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HUKUK YARGILAMASINDA VEKALET UCRETI
Yasemin BAGLI TAHIROGLU

Tezimizin konusunu hukuk davalarinda vekalet iicreti olusturmaktadir.
Tezimizin birinci bolimiinde davaya vekalet ve vekalet iicreti kavramlarina yer
verilmistir. Vekalet iicreti, yargilama gideri olan vekalet {icreti ve avukatlik
sOzlesmesinden kaynaklanan vekalet {icreti olmak iizere ikiye ayrildigindan
calismamizin ikinci ve Uglincli bolimi bu kavramlara ayrilmistir. Tezin ikinci
boliimiinde yargilama gideri olan vekélet ticreti inceleneceginden oncelikle
yargilama gideri kavrami agiklanmistir. Yargilama gideri olan vekalet iicretinin nasil
hesaplandig1 ve kimin lehine hitkmedildigi ile yargilamada bazi 6zellikli durumlarin
yargilama gideri olan vekalet ticreti bakimindan sonuglari irdelenmistir. Baz1 davalar
bakimindan yargilama gideri olan vekalet iicretine iliskin incelemelere yer verilerek
ikinci boliim sonlandirilmigtir. Son boliimde ise sézlesmeden kaynaklanan vekalet
ticreti kapsaminda Oncelikle avukathik so6zlesmesinin kurulmasi ve nitelikleri
incelenmistir. S6zlesmesel vekalet ticretinin kararlastirilmasinda sézlesme serbestisi
ve bunun sinirlari ile vekalet licretinin belirlenmesi bakimindan bazi 6zellik arz eden
haller incelenmistir. Vekalet ticretinde muacceliyet, zamanasimi ve faiz gibi hususlar
ile vekalet iicretine iligkin uyusmazliklarin ¢6ziim yerleri ve kanun yollarma da
deginilmistir. Sonu¢ kisminda ise c¢alismamizin tiimiinden varilan belli bash

tespitlere yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Vekalet, Vekalet Ucreti, Avukatlik Ucreti, Yargilama Gideri,

Avukatlik S6zlesmesi



ABSTRACT

ATTORNEY FEE IN CIVIL PROCEDURE
Yasemin BAGLI TAHIROGLU

The subject of this thesis consists of attorney fees in civil lawsuits. In the first
section of the thesis, the concepts of power of attorney for lawsuit and attorney fee
are given. The second and third sections of our study is devoted due to the attorney
fee is divided into two parts as the attorney's fee which is the litigation expense and
the attorney's fee arising from the attorney retainer agreement. First of all, the
concept of litigation expense is explained due to the attorney's fee which is the
litigation expense will be examined in the second section. How to calculate
attorney’s fee, which is the litigation expense, and who is in favor of it, and in some
special cases in point of the results of the attorney fee as the litigation expense are
explained. The second section has been concluded by including the attorney's fee
which is the litigation expense in some lawsuits. In the last section, the establishment
and the qualifications of the attorney retainer agreement is examined within the
scope of the attorney's fee arising from the attorney retainer agreement. In being
decided on the contractual attorney fee, the status that offers some characteristics in
point of determining the freedom of contract and its limits and the counsel fee are
examined. Issues such as maturities, statute of limitations and interest in the attorney
fee, legal remedy and solution points of disputes related to attorney fee are also
mentioned. In the conclusion section, the main decretives made from the whole of

this study are given.

Keywords: Power of Attorney, Attorney Fee, Litigation Expense, Attorney Retainer

Agreement, Civil Procedure.



ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu ¢alisma ile konunun hem akademik hem
uygulamaya dair yonleri ele alinarak genel itibariyle hukuk diinyasina katki sunulmasi
amaglanmistir. Zira, hukukun 6nemli bir siijesi olan avukatin hem serbest meslek hem kamu

hizmeti ifa ediyor olusu vekalet ticretini hassas bir gozle irdelemeyi gerektirmektedir.

Tez konusunun belirlenmesinden savunulmasina kadar gegen siiregte, tim
yogunluguna ragmen fikirleri ve yonlendirmeleriyle bakis agimi gelistiren ve tezin ortaya
konulmasina katki saglayan hocam ve tez damismamim Saymn Dr. Ogretim Uyesi Evren
KOC’a ve birgok noktada verdigi fikirlerle katki sunan Saym Dr. Ogretim Uyesi Cengiz
Serhat KONURALP’e siikranlarimi sunarim.

Bir avukat olarak yarginin yogun ve miicadeleli diinyasinda birlikte ¢aligmaktan
mutluluk duydugum ve yiiksek lisans tezimi tamamlayabilmem igin uygun calisma ortami
saglayan hocalarim Saym Dog¢ Dr. Harun DEMIRBAS, Saym Av. Dr. Emrah KULAKLI ve
Saym Av. Osman BOZKURTa bu vesile ile tesekkiir ederim.

Bir akademik c¢alismanin ortaya konmasi, elbette calisma Ozelinde bir arastirma
yapilmasimi gerektirmekle birlikte yalnizca bu calisma oOzelindeki emegi yansitmaz.
Meydana getirilen her c¢alisma, akademik c¢aligmanin Oziindeki arastirma ve ogrenme
diirtiisiiniin  bagladig1 ilk giinden son noktanin konuldugu giine kadar verilen emegin,
gosterilen fedakarliklarin timden bir yansimasidir. Bir insan, bir hukukgu olarak yetismemde
gosterdikleri emek ve fedakarliklar ile hayatta en biiyiik destegim olan basta anneme ve

aileme sonsuz bir minnet bor¢luyum.

Bu c¢alismami; yiiksek lisans ile baglayan akademik yolculugun yaninda hayat
yolculugunda yol arkadasim ve destegim olan, kendisi ¢ok daha sancili bir siire¢ olan
doktora tezinin yazimi ile mesgul olmasina ragmen biiyiik bir 6zveri ile g¢alismamin
hazirlanmasina katki sunan ve ileride basarili bir bilim insani olacagina inandigim sevgili

esim Aras. Gor. Fatih TAHIROGLU na ithaf ediyorum.

Uskiidar, 2019

Yasemin BAGLI TAHIROGLU
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GIRiS

Hukukun islemesinde, adaletin tecellisinde biiyliik bir payr olan ve
savunmanin temsilcisi avukatlik meslegi tarih boyunca onur ve seref gibi temeller
tizerinde gelismektedir. Bir yaniyla kamu hizmeti diger yaniyla serbest meslek olan
avukatlik lilkemizde de yargi faaliyetinde 6nemli bir yere sahiptir. Bundan dolay1
avukatlarin yaptiklari is dolayisiyla ticret alip almamasi ve ticretin kosullar1 her daim

cesitli yonlerden 6nem arz etmistir.

Hukukumuzda vekalet iicretinin dayanagini hem Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 323. maddesi hem de Avukathk Kanunu’'nun 164. maddesi
olusturmaktadir. Buna gore vekalet iicreti, avukat ya da avukatlik ortakligi ile
miivekkili arasindaki avukatlik sozlesmesinden kaynaklanan vekalet iicreti ve
yargilama sonucunda haksiz oldugu tespit edilen taraf aleyhine yiikletilen yargilama

gideri olan vekalet iicreti olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Calismamizda vekalet iticreti hukuk davalar1 bakimindan irdelenerek,
yargilama gideri olan vekalet iicreti ile sOzlesmeden dogan vekalet iicretinin
nitelikleri konu edinilecektir. Bu baglamda oncelikle yargilama gideri olan vekalet
icreti incelenecek, ardindan s6zlesmeden dogan vekalet iicretinin de karsi tarafa

yiikletilip yiikletilemeyecegi irdelenecektir.

Birinci boliimde, vekalet ticreti kavrami incelenmeden 6nce davada temsil ve
vekalet kavramlar1 lizerinde c¢alisilacaktir. Ardindan genel olarak vekalet iicreti
kavraminin tanimi1 ve amaci agiklanarak vekalet iicretine tarihsel siirecteki bakis

acisina yer verilecektir.

Calismamizin ikinci boliimiinii  yargilama gideri olan vekalet iicreti
olusturmaktadir. Bu kapsamda, Oncelikle yargilama gideri kavrami iizerinde
durularak yargilama gideri olan vekalet iicretinin kime ve nasil yikletilecegi
incelenecektir. Yargilama gideri olan vekalet iicretine hiikkmedilmesi agisindan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin hazirlanmasi ve niteligine iliskin agiklamalardan

sonra, Ozellik arz eden bazi durumlarda yargilama gideri olan vekalet {icretine



etkileri izerinde ¢alisilacaktir. Bunun yaninda yargilama gideri olan vekalet iicretinin

hiikmedilmesi bakimindan bazi davalara iliskin agiklamalara yer verilecektir.

Uciincii  bolimde ise, genel olarak avukat ile miivekkil arasindaki
sozlesmeden kaynaklanan vekalet ticretine iliskin bilgiler yer alacaktir. Bu boliimde
oncelikle vekalet iicretinin kaynagi olan avukathik sozlesmesinin nitelikleri ve
sozlesmenin kurulmasi incelenecektir. Ardindan, sozlesmeden dogan vekalet
licretinin sozlesme serbestisine tabii olmast ve sodzlesme serbestisine getirilen
siirlamalar baglaminda vekalet ticretinin nasil belirlenecegi tizerinde ¢alisilacaktir.
Soézlesmeden dogan vekalet licretinin 6zellikli bazi hallerde nasil kararlastirilacagi ve
vekalet iicretinin muacceliyeti, vekalet tlicretinde zamanagimi ve faiz konular1 da
incelendikten sonra vekalet iicretinden dogan uyusmazliklarin ¢éziim yeri ve kanun

yollar1 tizerinde durulacaktir.



BiRINCi BOLUM
VEKALETE VE VEKALET UCRETINE ILiSKIN GENEL
BiLGILER
I. VEKALET KAVRAMI
A. Temsil

1. Kanuni Temsil

Taraf ehliyeti bir davada davaci ya da davali olarak yer alabilmeyi ifade
eder'. Dava ehliyeti, medeni hukuktaki fiil ehliyetinin usl hukukundaki bir
goriinimii olup (HMK m. 51), kisilerin kendi adina usul islemleri yapabilmesini

ifade eder? ve taraflara iliskin dava sartlarindan biridir (HMK m. 114/1-d).

Baki Kuru, istinafa Gore Medeni Usiil Hukuku, Birinci Baskiya Ek 1. Tipki Baski, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2016, s. 158; Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, Ankara, Yetkin, 2018, s.
500; Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Serhi, C. I, 3. Baski, Ankara, Yetkin, 2017, s. 1144;
Hakan Pekcanitez/ Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 14. Bas1, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2013, s. 294.

ilhan E. Postacioglu/ Siimer Altay, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Basi, Istanbul, Vedat,
2015, s. 211; Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2017, s. 91; Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz/ Sema Tagpinar Ayvaz/ Emel Hanagasi,
Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018; s. 253; Kuru, istinafa Gore,
s. 170; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 298; Timucin Miusul, Medeni Usiil Hukuku, 3.
Baski, Ankara, Adalet, 2012, s. 105. Fiil ehliyeti konusunda bkz. Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan
Oguztiirk, Kisiler Hukuku, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2014, s. 12 vd; Teoman Akiinal, Tiirk
Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler, Beta, Istanbul 1995, s. 33-34; Mustafa Dural/Tufan Ogiiz,
Tiirk Ozel Hukuku, C. II, Filiz Kitabevi, 19. Bas1, istanbul, 2019, s. 47 ve 50; Serap Helvaci,
Gercek Kisiler, Legal Yaymcilik, 5. Basi, Istanbul, 2013, s. 51 vd; Omer Ergiin, Medeni
Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet Durumu, On iki Levha Yayincilik, Istanbul 2010, s. 41-42.

“...Medeni haklardan istifade (hak) ehliyeti bulunan her tiizel kisi taraf ehliyetine de sahiptir.
Tiizel kisiligin son bulmasi ile artik eski tiizel kisinin taraf ehliyeti de son bulur. Taraf ehliyeti
kamu diizeni ile ilgili olup hakimin bu hususu re'sen gdz éniinde bulundurmasi zorunludur. Dava
ehliyeti, gercek ve tiizel kisinin kendisinin veya yetkili kilacag1 bir temsilci veya vekil aracilig
ile bir davayr takip etme ve usuli islemlerini yapabilme ehliyetidir. Dava ehliyeti dava
sartlarindan olup davaya bakan hakim tarafindan kendiliginden g6z 6niinde tutulmasi gerekir...”
Yargitay 21. HD., 21.05.2019, E. 2018/5118, K. 2019/3984 (Kazancu).



6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun* 71. maddesine gére dava
ehliyetine sahip olan herkes, davasini kendisi acip takip edebilecegi gibi, tayin
edecegi vekil araciligiyla da agabilir veya takip edebilir. Davanin bir temsilci
araciligryla takip edildigi hallerde davanmn tarafi temsilci degil, temsil edilendir®.
Davada taraf temsili medeni hukuk baglamindaki temsilin® usdl hukukundaki bir
gdriiniimiidiir’. Temsil, bir kimsenin temsilci sifatiyla baska bir kisi adina hukuki
islem yapmasidir®. Medeni hukukta temsil yetkisi, temsilin kaynagma gore iradi ve
kanuni olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. Medeni usil hukukunda davada temsil

kanuni veya iradi temsil seklinde olabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 52. maddesine goére medeni haklar
kullanma ehliyetine sahip olmayan gergek kisiler davada ancak kanuni temsilcileri
ile; kural olarak tiizel kisiler ise yetkili organlar1 aracihigiyla temsil edilir’®. Gergek
kisiler bakimindan ayirt etme giicii bulunan kiigiikler ile kisitlilar, istisnai haller

disinda, dava ehliyetine sahip degildir'!. Ayrica tam ehliyetsizlerin de dava ehliyeti

4 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili R.G.

5 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 320; Hakan Pekcanitez/Hiillya Tas Korkmaz, Pekcanitez
Usiil Medeni Usiil Hukuku, C.I, 15. Basi, Istanbul, On ki Levha, 2017, s. 667; Murat
Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, Ankara, Yetkin, 2018, s. 268;
Omer Ulukapi, Medeni Usiill Hukuku, 3. Baski, Konya, Mimoza, 2015, s. 190.

Temsil konusunda detayli bilgi icin bkz. M. Kemal Oguzman/M. Turgut Oz, Borg¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, C. I, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 221 vd.; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 424 vd; Sener Akyol,
Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2009, s. 3 vd; Fatih Bilgili/Ertan
Demirkapi, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora Basim Yayin, 13. Baski, Bursa, 2019, s.
82; Safa Reisoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta, Istanbul, 2010, s. 143 vd.

7 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil, S. 667.

8 Oguzman/Oz, Genel, C.1, s. 221; Eren, Genel, s. 424; Akyol, Temsil, s. 3; Bilgili/Demirkapa,
a.g.e.,s. 82.

o Eren, Genel, s. 430 vd; Akyol, Temsil, s. 43; Bilgili/Demirkap1, a.g.e., s. 83; Oguzman/Oz,
Genel, C.1, s. 228.

Reisoglu, a.g.e., s. 143. “... Dava ehliyeti, medeni haklar1 kullanma (fiil) ehliyetinin medeni ustl
hukukunda biiriindigi sekil olup ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisithilar kural olarak dava
ehliyetine sahip olmadiklarindan davada yasal temsilcileri tarafindan temsil edilmeleri
gerekmektedir...” Yargitay 17. HD., 13.02.2019, E. 2016/5418, K. 2019/1438 (Kazancu).

1 Kuru, Istinafa Gore, s. 171; Yilmaz, Serh, C. I, s. 1188; Arslan/Yilmaz/Tagpimnar
Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 254; Musul, Usil, s. 106.
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yoktur!?, Dava ehliyeti bulunmayan bu kisilerin kanuni temsilcileri Tiirk Medeni
Kanunu’na®® gére veli, vasi ya da kayyim olabilir (TMK m. 335, m. 396)'*. Buna
karsin kendisine yasal danigman atanmis sinirli ehliyetliler bakimindan taraf olunan
davanin sahsa siki sikiya bagl haklara iliskin mi yoksa malvarlig1 haklarina iligskin
oldugu 6nem arz eder. Zira bu kisiler yasal danismanin oy danigmani veya yonetim
danismani olarak atanmasina gore fark etmeksizin sahsa siki sikiya bagli haklara
ilisgkin davalar1 bizzat acip takip edebilecekken malvarligi haklarini konu alan

15, Kendisine oy danismani atanmis

davalar bakimindan durum farklilik gosterir
kisilerin fiil ehliyeti tam oldugundan dava agmak ve sulh olmak i¢in danigmanindan
yalmzca muvafakat almak zorundadir (TMK m. 429/1)!°. Kisiye yonetim danisman
atanmas1 halinde ise, malvarligina iligkin alanda yonetim danigmani kanuni temsilci

konumunda oldugundan dava agma ve takip etme yetkisini haizdir ’.

Kiiciik tizerinde velayet hakki evlilik birligi devam ettikge anne ve baba
tarafindan miistereken kullanilir (TMK m. 336/1). Dolayisiyla anne ve babanin
kiigiigii davada birlikte temsil etmesi gerekir'®. Anne veya babadan biri kiiciigiin
temsili baglaminda tek basina davayi takip etmesi ya da islem yapmasi halinde

islemlerin gecerli olmas1 digerinin icazetine baghdir’®. Bununla birlikte, anne ve

12 Kuru, istinafa Gore, s. 171; Yimaz, Serh, C. I, s. 1188; Arslan/Yilmaz/Taspmar
Ayvaz/Hanagast, a.g.e., S. 255.

13 08.12.2001 tarih ve 24607 sayili R.G.

14 Kuru, istinafa Gore, s. 171; Yilmaz, Serh, s. 1384; Arslan/Y1ilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi,

a.g.e., s. 256; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 78 ve 256.
15 Tannver, Usil, s. 515.

1% Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 67.

7 Tannver, Usil, s. 518; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 67.

18 Tanriver, Usil, s. 533; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagas, a.g.e., s. 256; Helvaci, a.g.e., S.

70.

19 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcamitez Usil, s. 668; “...Tirk Medeni Kanununun 336.
maddesinde, (eslerden herhangi birisine dncelik veya iistiinliik taninmadan) evlilik devam ettigi
siirece ana ve babanin, velayeti birlikte kullanacagi 6ngoriilmiis ve 342. maddesinde de anne ve
babanin cocugu velayetleri cergevesinde temsil edecekleri ilkesi yine ayirim yapilmadan
getirilmistir. Emredici nitelikteki bu yasa kurali evlilik birligi icerisinde velayetin kullanilmasi
kapsaminda ana ve baba tarafindan ¢ocuk adina agilacak tiim davalar yoniinden de gegerlidir.
Buna gore, asil olan eslerin birlikte dava agmalar1 ise de, bunlardan birisi tarafindan agilacak
davaya diger esin sonradan icazetini bildirip olumlu iradesini ortaya koymas: ile velayetin
birlikte kullanilmasi ger¢eklesmis olacagindan yeterlidir. Diger esin katiliminin veya rizasinin



babanin kii¢liglin temsili bakimindan uyusamamalari durumunda hakimin

miidahalesi talep edilebilir (TMK m. 195/1)%.

Kiigtik tizerindeki velayet hakkinin bir mahkeme karari ile anne veya babadan
birine birakilmasinda kendisine velayet birakilan ya da anne veya babadan birinin
O0lmesi durumunda sag kalan tarafindan tek basina kullanilir (TMK m. 336/2).
Kiigiigiin kanuni temsilcisi tarafindan takip edilen bir dava sirasinda kii¢iigiin ergin
olmasi durumunda kanuni temsil sona erer?’. Bu durumda dava ergin olan Kkisi
tarafindan takip edilir?®. Buna karsin kanuni temsilci kiigiigiin taraf oldugu bir davayi
takip etmek iizere bir vekil tayin etmisse, kii¢iigiin resit olmasi ile birlikte vekilin

gorevi kendiliginden sona ermez?.

Bununla birlikte, dava sirasinda resit olan
kiigiigiin davaya devam etmek istememesi halinde davada davaci veya davali olarak

yer almasina gore feragat, vazge¢cme ya da kabul miiesseseleri giindeme gelebilir.

Ergin oldugu halde kisitlanan ¢ocuk hakkinda mahkemece vasi atanmasina

gerek duyulmadik¢a ergin kisithh anne ve babanin velayeti altindadir (TMK m.

saglanamadigi davanin ise reddi gerekir. Bu bakimdan mahkemece davaciya, esinin davaya
katilmak ya da durugsmada hazir bulunmak suretiyle icazetini bildirmesi veya icazetini gosteren
imzas1 noterden onayli belge ibraz etmesi i¢in mehil verilip, bunun sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken...” Yargitay 8.HD, 16.2.2017, E. 2017/7349, K. 2017/1993 (Kazanci).

2 Tanriver, Usil, s. 533.
2L Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcamtez Usil, s. 669; Tanriver, Usiil, s. 533.

22« Davali Halil, 28.8.1989 dogumlu olup 28.8.2007 tarihinde 18 yasini doldurmustur. 28.1.2009
tarihli celsede, davali vekilinin vefat etmis oldugu belirtilerek Baroya yazi yazilmis davali asile
vekilinin vefati ve durugsma giiniiniin teblig edilmesi istenmistir. Bir sonraki celsede M. B. hazir
bulunmus ve hiikiim verilmistir. S6z konusu tarihte H. B. resit oldugundan babasi M. B.'nun
kendisini temsil yetkisi kalmamistir. Davali H. B.'na tebligat ¢ikarilarak taraf teskili saglandiktan
sonra yargilamaya devam edilip karar verilmesi gerekirken buna uyulmamasi usul ve yasaya
aykiridir...” Yargitay 4. HD., 22.11.2011, E.2010/9496, K..2011/12205 (Kazanc1).

Ejder Yilmaz, “Cocugun Haklar1 A¢isindan: Cocugun Davada Temsilinin ve fradesinin Onemi”,
DEUHFD, C. 11, Ozel S.: 2009, s. 829; “...Onemle belirtmekte yarar vardir ki, cocuk dava
sirasinda resit hale gelirse, kanuni miimessilin temsil gorevi sona erer ve davaya ( resit olan )
cocuk devam eder. Riistlin gergeklesmesinden sonra kanuni miimessilin yaptig1 islemler ( cocuk
icazet vermezse ) gecersizdir. Eger kanuni miimessil, ¢ocuk resit olmadan davayi takip igin vekil
tayin etmisse, riist ile birlikte vekilin gbrevi sona ermez. Zira, kanuni miimessilin atadig1 vekil,
zaten ¢ocuk adina ( ¢gocugu temsilen ) segilmistir...” Yargitay HGK, 04.04.2012, E. 2012/21-73,
K. 2012/285 (Kazanci).

23



335/2). Bu baglamda anne ve babanin ergin kisitliy1 kanuni temsil yetkisinin kapsami1

kiigligiin temsili ile aynidir?,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 404 ve devami maddeleri uyarinca, kendisine vasi
atanmasi gercken kisiye aleyhine veya bu kisi lehine dava agilmasi i¢in 6ncelikle bu
kisiye vasi atanmasi gerekmektedir® %°. Vasi vesayeti altindaki kisi adina dava
acabilmek ya da vesayet altindaki kisiye karsi acilan davayi takip edebilmek igin
vesayet makamindan izin almalidir (TMK m. 462/8). Vesayet altindaki kisiye kars1
acilmis bir davada vasinin davayi takip edebilmek icin bagvurusunun vesayet
makaminca geri c¢evrilmesi, vesayet altindaki kisinin savunma hakkinin

kisitlanmasina ve hukuki dinlenilme hakkini ihlaline (HMK m. 27) sebep olur?’.

Ergin bir kisinin, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir
sebeple ivedi bir isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda
olmamasi halinde; bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kii¢iiglin veya kisitlinin
menfaatinin catigmast halinde ve yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine bir
engel olmas1 halinde ilgilinin istegi iizerine veya re’sen temsil kayyimi atanir (TMK
m. 426)8. Temsil kayymmi kayymmligim yaptigi kisinin kanuni temsilcisidir®®.

Kayyimmin dava takibi bakimindan sahip oldugu yetkiler vasi ile benzerdir’.

24 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcamtez Usill, s. 669.

% Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcamtez Usiil, s. 669.

%« hiikiimlii olmalar1 nedeniyle kisith olan davalilar1 davada temsil etmesi gereken vasilerin

davaya dahil edilmesi i¢in davaci tarafa kesin siire verildigi, bunun iizerine davaci tarafin kisitl
davalilara heniiz vasi atanmadigini, atanmasi durumunda mahkemeye bilgi vereceklerini
bildirdigi, mahkemenin ise kanuni temsilcilerin kesin siire i¢inde davaya dahil edilmedigi
gerekgesiyle dava sarti noksanligindan davayi usulden reddettigi anlasiimaktadir. Hikimli
kisilerin hangi sartlarda vesayet altina alinacagi, kimlerin istem ve ihbarda bulunacagi, vasi
atanmast konusunda hangi mahkemenin gorevli oldugu Tirk Medeni Kanunu’nda agikca
belirtilmis olup, davaciya, hiikiimliiye vasi atanmasi konusunda herhangi bir sorumluluk
yiiklenemez. Su halde, mahkemenin, davalilarin hiikiimli olduklar1 cezaeviyle ya da ilgili
vesayet makamiyla irtibata gecip davalilara vasi atanip atanmadigmi arastirmasi, atanmamis
olmast durumunda yasal geregi i¢in ihbarda bulunmasi gerekirken, yanilgili degerlendirmeyle
yazilt sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya uygun diismediginden kararm bozulmasi
gerekmistir...” Yargitay 4. HD., 24.11.2014, E. 2014/11047, K. 2014/15873 (Kazanc1).

27 Tanrver, Usil, s. 535.

“...Gorililen davada, baba ile davaya konu kiiciik cocuklar arasinda menfaat c¢atismasi
bulundugundan Tirk Medeni Kanununun 426/2. maddesi geregince c¢ocuklar1 davada



Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin birinci fikrasinin (d)

bendine gore kanuni temsilcinin gerekli nitelige sahip olup olmadigi hususu dava

sartidir. Bu bakimdan kanuni temsilcinin nitelikleri mahkemece re’sen davanin her

asamasinda arastirilabilecegi gibi taraflarca da ileri siiriilebilir (HMK m. 115/1

)31.

Devam eden bir yargilamada taraflardan birinin vesayet altina alinmasi gerekli

goriiliirse, o konu bekletici mesele yapilir ve o konuda kesin karar verilinceye degin

yargilama ertelenir?,

Ozel hukuk ve kamu hukuku tiizel kisileri ise yetkili organlari tarafindan

davada temsil edilir (HMK m. 52/1)*. Tiizel kisilerin yetkili organlarmnin kimlerden

olustugu ve nasil belirlendigi, tiizel kisinin kurulus belgesi ve kanunla belirlenir®.

29

30

31

32

33

34

temsil etmek {izere kayyim atanmasi i¢in vesayet makamina ihbarda bulunulmasi, agilan davanin
sonucunun beklenilmesi, ¢ocuklart temsilen atanan kayyimin davaya katilmasi saglanarak,
gosterdigi takdirde delilleri toplanip sonucu uyarinca bir karar verilmesi gerektiginin
diisiiniilmemesi...bozulmasina...” Yargitay 8. HD., 19.10.2017, E. 2017/2307, K. 2017/13334

(Kazanci).

Tanriver, Usiil, s. 536.

Tannver, Usiil, s. 537.

Tanriver, Usil, s. 538; Kuru, istinafa Gore, s. 171.

Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 670; Tanriver, Usil, s. 538; “...daval1 ... hakkinda
kisitlanmasina dair agilan davanin sonucunun eldeki davada davalinin taraf ehliyetini
etkileyecegi agiktir. Anilan nedenle, ... 3. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 2012/1328 esas say1li dava
dosyasinin eldeki dava bakimimdan bekletici sorun olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Hal
boyle olunca mahkemece; davalimin kisitlanmast igin agilan davanin eldeki dava
acisindan bekletici mesele yapilarak, hasil olacak sonuca gore taraf teskili saglandiktan sonra
karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmis olmasi bozmay1 gerektirmistir...”
Yargitay 17. HD.,05.12.2016, E. 2014/23062, K. 2016/11127 (Kazanc1).

Tiizel kisilerin davada temsili konusunda detayli bilgi i¢in bkz. Kuru, istinafa Gore, s. 171;
Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 258; Seyithan Deliduman, “Tiizel Kisilerin
Davada Temsili”, EUHFD, S. 1, Y. 1998, s. 177 vd. “...Tiizel kisilerin dava ehliyeti, kanuna ve
tiiziiklerine gére bunun igin gerekli organlara sahip olmalar1 ile baslar. Dava ehliyeti dava
sart1 olup, mahkemenin, tiizel kisilerin taraf bulundugu davalarda, tiizel kisinin yetkili organi
veya temsilcisi tarafindan temsil edilip edilmedigini kendiliginden gozetmesi gerekir...”
Yargitay 10. HD., 24.06.2014, E. 2014/10478, K. 2014/15629 (Kazanc1). Benzer yonde bkz.
Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 97; Ergiin, a.g.e., s. 63; Dural/QOgiiz, a.g.e., s. 255.

Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcamtez Usil, s. 670; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 92;
Hatemi/Kalkan Oguztiirk, a.g.e., s. 98; Akiinal, a.g.e., s. 34; Dural/Ogiiz, a.g.e., s. 257-258.



Bununla birlikte tiizel kisiler de davayr takip konusunda bir avukat

yetkilendirebilir®.

Kanuni temsilciler, davanin agilip yiiriitilmesinin belli bir makamin iznine
bagli oldugu hallerde izin belgelerini, tiizel kisilerin organlar ise temsil belgelerini,
dava veya cevap dilekcesiyle mahkemeye vermek zorundadirlar; aksi halde dava
acamaz ve yargilamayla ilgili hicbir islem yapamazlar (HMK m. 54/1)%. Ancak,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahkeme, kanuni temsilcilerin veya tiizel
kisilerin organlarinin, yukarida belirtilen eksikligi gidermeleri sartiyla dava
acmalarina yahut davayla ilgili islem yapmalarina izin verebilir (HMK m. 54/1, c. 2).
Izin belgesinin alinmasi i¢in mahkemeye miiracaat edilmesi gerekiyorsa ilgiliye,
miiracaat1 i¢in kesin siire verilerek bu siire icinde mahkemeye basvurulmasi halinde
bu konuda karar verilinceye kadar beklenir (HMK m. 54/2). Verilen siireye ragmen,
stiresi i¢inde belgelerin ibraz edilmemesi veya mahkemeye bagvurulmamasi halinde,

dava agilmamis veya gergeklestirilen islemler yapilmamis sayilir (HMK m. 54/3).

Birden fazla kanuni temsilci bulunmasi durumunda tim temsilciler kanuni

37

temsil yetkisini birlikte kullanir’’. Bununla birlikte, bir usul isleminin kanuni

temsilcilerden birine karsi yapilmasi yeterlidir®. Bunlarm yaninda kanuni temsilin

%5 Yilmaz, Serh, C. 11, s. 1384; Ulukapy, a.g.e., s. 202. Benzer olarak bkz. Ergiin, a.g.e., s. 196.

% Kuru, istinafa Gére, s. 177 dn. 2; Ulukap, a.g.e., s. 200. “...vesayet altinda bulunan S.. K..'min
davasinin kanuni temsilcisi vasitasiyla agilmasi ve yargilamanin yiiriitiilmesi ve vasiye is bu
davay1 agmasina izin verildigine iligkin kararin ibrazi zorunludur. Mahkemece vasiye dava
dilekcesinin teblig edildigine iliskin tebligat parcasina dosya igeriginde rastlanmadigi gibi,
Istanbul Anadolu 5. Sulh Hukuk Mahkemesinin cevabi yazisindan davaci tarafindan acilan is
bu dava” nedeniyle S. K.'nin vasisi olan B. K. 'nin dava agmasina izin verilip verilmedigi de tam
olarak anlasilamamaktadir. Bu sebeple S.. K.. tarafindan davali Banka aleyhine agilan Istanbul
15. Is Mahkemesinin 04.02.1014 giin 53-66 E,K sayili davasina iligkin olarak vasisinin husumete
izin i¢in miiracaat edip etmedigi tespit edilmeli, eldeki dava i¢in miiracaat etmedigi anlasilir ise,
miiracaat etmesi igin vasiye kesin siire verilmeli, bu siire i¢cinde mahkemeye izin igin
basvurulmas: halinde sonucunun beklenmesi gerektiginin diigiiniilmemesi hataldir...” Yargitay
9. HD., 12.06.2014, E. 2014/16722, K. 2014/19102 (Kazanc1).

87 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 269.
38 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 269.



sona ermesi, kurulmasindaki gibi temsile sebep olan maddi hukuk iliskisine gore

gerceklesir®.
2. Iradi Temsil (Davaya Vekalet)

Medeni hukukumuzda bir gergek ya da tiizel kisi, kendisi adina hukuki iglem
kurma iradesini bizzat kullanabilecegi gibi bu yetkisini kural olarak tek tarafli bir
irade beyamiyla bir baska kisiye de verebilir®®. Kisi iradesine dayanarak olusan bu
durumda iradi temsilci, temsil yetkisine dayanarak temsil olunan adia hukuki iglem
yapar*!. Medeni yargilamada kural olarak avukatla temsil zorunlulugu
bulunmamaktadir®? 43, Nitekim, dava ehliyetine sahip olan herkes, davasini kendisi
veya tayin ettigi vekil araciliiyla agabilir ve takip edebilir (HMK m. 71; Av. K. m.
35/3, c. 1). Kanuni temsilci de davay1 kendisi takip edebilecegi gibi davay: takip i¢in
bir avukat tayin edebilir®*,

Medeni usul hukukumuzda, her ne kadar kural olarak vekille temsil
zorunlulugu bulunmasa da, istisnai bazi diizenlemeler s6z konusudur. Bu baglamda
davasini kendisi takip eden kisi, durusmada uygun olmayan tutum ve davranis
icerisine girerse, hakim, kendisini uyarir; bu uyarilara uyulmamasi halinde ise gerekli
goriiliirse kendisini vekil ile temsil ettirmesine karar verip, hemen durusma

salonundan disariya ¢ikartilmasini saglar; vekil ile temsil ettirmemesi durumunda ise

39 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 270.

4 Oguzman/Oz, Genel, C.1, s. 31; Akyol, Temsil, s. 43.
4 Akyol, Temsil, s. 43.

4 Yilmaz, Serh, C. Il, s. 1383. Almanya ve Avusturya gibi yabanci hukuklarda taraflar asliye

hukuk mahkemelerindeki davalarini avukatla takip etmek zorundadir. Bu konuda detayli bilgi
icin bkz. Mine Akkan, Avukatla Temsil Zorunlulugu, Ankara, Yetkin, 2010, s. 64 vd. Buna
karsin Isvicre’de avukatla temsil zorunlulugu bulunmamaktadir. Bkz. Kuru, istinafa Gére, s.
178, dn. 4; Musul, a.g.e., s. 167.
4 6100 sayil HMK hazirlik calismalarinda avukatla temsil zorunlulugu benimsenmis olmasina
ragmen TBMM’ye sunulan tasarida bu zorunluluga yer verilmemis ve tasari bu haliyle

yasalagmustir.

Adalet Bakanlig1 Strateji Gelistirme Baskanligi tarafindan 30.05.2019 giinii aciklanan Yargi
Reformu Paketi kapsaminda, hukuk giivenliginin artirilmasi i¢in bazi is ve islemlerin avukat
araciligiyla yapilmasi ve bazi davalarda avukatla temsil zorunlulugu hususunda bir yaklagim
gelistirilecegi hedeflenmektedir ( http://www.sgh.adalet.gov.tr/ekler/pdf/YRS_TR.pdf).

44 Kuru, istinafa Gore, s. 177; Yilmaz, Serh, C. 11, s. 1384.
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tarafin yoklugu halinde tatbik edilecek hiikiimlere gore islem yapilir (HMK m. 79/2).
Ayrica yargilamada bir tarafin, davasini bizzat takip edecek yeterlilikte olmadigini
fark eden héakim, ona uygun bir siire vererek davasini vekil araciligiyla takip
etmesine karar verebilir (HMK m. 80). S6z konusu siireye ragmen kisi, kendisini
vekil ile temsil ettirmezse, yoklugu durumundaki hiikiimlere gore islem yapilmasi

sOz konusu olur.

Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin igcilincii fikrasinda Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 332. maddesinde ongoriilen esas sermaye miktarinin bes kat1 veya daha
fazla esas sermayesi bulunan anonim sirketler ile iiye sayis1 yiiz veya daha fazla olan
yapt kooperatiflerinin sozlesmeli bir avukat bulundurmak zorunda oldugu
diizenlenmistir. Bu diizenlemenin avukatla temsil zorunlulugu olmamasinin bir
istisnas1 olmadig1 savunulmaktadir®®. Gergekten de, bahsi gecen tiizel kisiler bir
avukat bulundurmak zorunda olmakla birlikte taraf olduklar1 davayi yetkili

temsilcileri araciligiyla takip edebilir.

Taraf iradesine dayanan iradi temsil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
davaya vekalet olarak ifade edilmektedir (HMK m. 73). Ancak, davaya vekalet ile
Tiirk Borglar Kanunu’nun®® 502 ve devami maddelerinde yer alan vekalet sozlesmesi

birbirinden farklidir*”. Bununla birlikte, vekalet sdzlesmesi ile vekaletname de

birbirinden farklidir*e.

Bir kimse kendisini bir ya da birden ¢ok vekil ile temsil ettirebilir. Birden ¢ok
vekilin yetkilendirildigi hallerde her bir vekil yetkilerini birbirinden bagimsiz olarak

kullanabilir (HMK m. 75). Aksi yondeki anlagmalar kars1 taraf bakimindan gecerli

4% Yavuz Alangoya/M. Kamil Yildirrm/Nevhis Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8.
Baski, Istanbul, Beta, 2011, s. 145; Tbrahim Ercan, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi
Baglaminda Medeni Yargida Avukat ile Temsil Zorunlulugu”, MIHDER, Y. 2006/3, S. 5, s.
1290.

4 04.02.2011 tarihli ve 27836 say1li R.G.

47 Kuru, istinafa Gére, s. 178; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 264.

4 Kuru, istinafa Gore, s. 178.
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degildir (HMK m.75, c.2). Bu baglamda, vekillerin ayn1 ya da ayr1 vekaletname ile

yetkilendirilmesi arasinda fark bulunmamaktadir?®.

Davaya vekalet bakimindan aciklik olmayan hallerde, 6zel hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki temsile iliskin hiikiimler uygulama

alan1 bulur (HMK m. 72).

Son olarak, vekil ile temsilcinin birbiri ile ayni kavramlar olmadigi da
belirtilmelidir. Soyle ki, vekilin, vekalet veren kisinin temsilcisi olmasi vekalet
sozlesmesine dayanmaktadir™l. Oysa temsilin varlig1 i¢in mutlaka taraflar arasinda
bir sézlesmenin mevcudiyeti aranmaz®2. Nitekim temsil yetkisi, tek tarafli bir hukuki

islemdir®®.
B. Hukuk Yargilamasinda Davaya Vekaletin Esaslari

1. Vekalet Verilmesi

Iradi temsilde temsilcinin davayi takip edebilmesi icin temsil edilenin davaya
vekalet vermesi gerekir. Davaya vekalet, temsil edilenin tek tarafli bir irade beyani

ile gerceklesen tek tarafli bir hukuki islemdir>*. Temsil yetkisini iceren yazili irade

55 56

beyanina vekaletname denir . Vekalet verilecek avukatin kendisine vekalet

4 Tanrver, a.g.e., S. 547.

% Davaya vekalet konusunda dncelikle HMK ve Av. K. hiikiimleri uygulanir. Bu diizenlemelerde

aciklik olmamasi halinde TBK uygulanir. Bkz. Yilmaz, Serh, C. Il, s. 1393; Akyol, Temsil, s.
88.

51 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2011, s. 218.

52 Oguzman/Oz, Genel, C.1, s. 31; Akyol, Temsil, s. 43.
5% Oguzman/Oz, Genel, C.1, s. 31; Akyol, Temsil, s. 43.

% Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcamitez Usiil, s. 676; Kuru, istinafa Gore, s. 180; “...Davaya
vekalet temsil yetkisi verilmesidir ve tek tarafli bir hukuki islemdir ve vekalet verenin tek
tarafli bir irade beyani ile olur. Davaya vekalet verilmesi yalnmiz basina bir sdzlesme degildir.
Vekaletname vekilin miivekkilini temsil etmeye yetkili oldugunu gdosterir...” Yargitay 2. HD.,
20.01.1998, E. 1997/13242, K. 1998/533 (Kazanc1).

Tanriver, a.g.e., s. 544; Dava vekaletnamesi konusunda detayli bilgi icin bkz. Seyhan Selcuk,
Medeni Usul Hukukunda Dava Vekaletnameleri, Ankara, Adalet, 2011, s. 23 vd.

55
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verilmesi i¢in onayma ihtiya¢ yoktur®’. Avukat ile miivekkil arasinda &ncesinde
yapilmis bir s6zlesme bulunmaz ise, avukata vekaletname verilmesi icap niteliginde
olup avukatin bu vekaletnameyi kabul etmesiyle miivekkille aralarinda sézlesme
iliskisi kurulmus olur®®. Bununla birlikte, avukatin vekaletnameyi yani icab1 kabul

zorunlulugu bulunmamaktadir.

Belli bir ya da birkag davanin takibi igin verilen vekdletname dava
vekaletnamesi olarak adlandirilirken, bir kimse agtig1 veya agacagi tiim davalarda
kendisinin temsil edilmesi i¢in vekaletname veriyorsa buna genel dava vekaletnamesi
denir®. Ozel dava vekaletnamesi ise yalniz belli bir ya da birka¢ davanin takibi igin

verilen vekaletnamedir®®.

Dava vekaletnameleri noter tarafindan diizenleme ya da onaylama seklinde

yapilabilir (HMK m. 76/1, NK m. 84, 90-92). Dava vekaletnameleri bakimindan bu

6 62

sekil sartiin ispat sart1 oldugunu savunan®® ve gecerlilik sart: oldugunu savunan

%  Genel olarak davaya vekalet kavrami temsil yetkisi ve vekéletname ile temsil belgesi olarak

anlasilmalidir. Bkz. Levent Borii, “Medeni Usal Hukukunda Davaya Vekalet Ehliyeti”, AUSBE
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 20006, s. 7.

57 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., S. 268.

% Arslan/ Yilmaz/ Tagpmnar Ayvaz/ Hanagas, a.g.e., S. 268.

% Tanriver, a.g.e., s. 544; Yilmaz, Serh, C. I, s. 1395; ... Dosyaya, dava dilekcesi ekinde sunulan

davaci vekiline ait 18.03.2002 tarihli vekaletname; miinhasiran "... boganma davasi agma ve
acilmig olan bosanma davalarini takip ve neticelendirmeye..." iligkin 6zel vekaletnamedir. Genel
dava vekaletnamesi niteliginde degildir. Belirli bir davanin takibi i¢in verilen dzel vekaletname,
vekalette belirtilenlerden bagka davalarda temsil yetkisi vermez. Ve vekalethamede belirtilen
dava ve isini bitirilmesiyle vekalet gorevi de sona erer. (HUMK. m. 62 ) Bu bakimdan, davaci
vekili Avukat S. G.'dan genel dava vekaletnamesinin istenerek dosyaya alinmasi, vekaletname
sunulmadigi takdirde kararin davaci asile teblig edilmesi...” Yargitay 2. HD., 24.01.2006, E.
2005/16146, K. 2006/230 (Kazanct).

8 Yilmaz, Serh, C. II, s. 1395.

61 L. Sanal Gorgiin/ Levent Bérii/ Baris Toraman/ Mehmet Kodakoglu, Medeni Usul Hukuku, 7.
Baski, Ankara, Yetkin, 2018, s. 239; Yilmaz, Serh, C. II, s. 1414; Tanriver, a.g.e., s. 545. Zira
bu goriise gore avukatin vekaletnamesiz yaptig1 islemlere miivekkilin icazet vermesi halinde dahi
islem gegerli hale gelmektedir.

62 Kuru, istinafa Gore, s. 180 (Buna karsin Kuru, daha énce bunun bir ispat sarti oldugunu

savunmaktaydi, Bkz. Kuru, Usil, C. II, s. 1255); Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi,
a.g.e., s. 269.
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goriisler mevcuttur®®. Kanaatimizce, noter tarafindan diizenleme ya da onaylama
seklinde diizenlenen sekil sart1 ispat sartidir. Kadastro islerinde noterlerin yan1 sira
sulh hakimi veya kadastro hakimi tarafindan da vekaletnameler onaylanabilir (KK.

m. 3/1, c. 2)%.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesinin ikinci fikrasinda kamu
kurum ve kurulusglarimin avukatlarina, yetkili amirleri tarafindan usuliine uygun
olarak diizenlenerek verilen temsil belgelerinin (vekaletnamelerin) ayrica noterde
onaylanmasi gerekmedigi dilizenlenmistir. Ancak 659 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname® ile kamu kurum ve kuruluslarini vekil olarak temsile yetkili olan hukuk
birimi amiri, hukuk miisaviri ve avukatlarin listesi yazili olarak veya Adalet
Bakanliginca belirlenen esaslara gore elektronik ortamda ilgili Cumhuriyet
bassavciligina ve bolge idare mahkemesi bagkanliklarina verilerek listede ismi
bulunanlar baroya kayit ve vekaletname ibrazi gerekmeksizin idare vekili olarak her
tiirlii dava ve icra iglemlerini takip edebilecegi diizenlenmektedir (659 sayilt KHK m.
6/5). Doktrinde bir goriis bu diizenleme ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 76.
maddesinin ikinci fikrasinin zimnen ilga edildigi kabul edilmektedir®®. Ancak
kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira bir kanun maddesinin miilga
oldugu kabul edildiginde bu maddenin artik yiriirlikten kalktigini ve
uygulanmayacagini kabul etmek gerekecektir. Oysa soz gelimi bildirilen listede
eksiklik olmasi halinde, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesinin ikinci
fikrasina gore temsil belgesi ibraz eden avukat kamu kurum ve kurulusunu vekil
olarak temsil edebilecektir. Bununla birlikte yabanci iilkelerdeki Tiirk Konsoloslugu
)7

tarafindan onaylanan vekaletnameler de gecerlidir (NK m. 191)°". Ayni sekilde,

63« Kanun vekaletname icin sekil sart1 aramaktadir. (HUMK.md. 65). Bu bir isbat sartidir...”
Yargitay 2. HD., 20.01.1998, E. 1997/13242, K. 1998/533 (Kazanc).

64 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 676.
8 02.01.2011 tarih ve 28103 sayili R.G.

8  Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 97.

67« .yabanci memleketlerde noterlik islemlerinin yabanci noterler tarafindan degil, konsolosluklar

tarafindan goriilmesi zorunludur. Dolayisiyla, yabanci iilkede diizenlenen satis vaadi
sozlesmelerinin veya vekaletnamelerin konsolosluklar tarafindan yapilmasi gerekir. Diger
taraftan vekalet s6zlesmesi Ozel bir sekle bagl kilinmamissa da "diizenleme sekilde yapilmasi
zorunlu islemler" baglikli Noterlik Kanunu'nun 89. maddesine gore niteligi bakimimdan tapuda
islem yapilmasimi gerektiren sozlesme ve vekaletnamelerin diizenleme seklinde yapilmasi icap
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yabanci bir devlet tarafindan onaylanan vekaletnamenin usuliine uygun oldugunun

oradaki Tiirk Konsoloslugu tarafindan onaylanmasi gerekir (NK m. 195)®,

2. Vekaletnamenin Mahkemeye Verilmesi

Avukatin actig1 ya da takip ettigi dava ve islerde vekaletnamenin aslini ya da
aslina uygun 6rnegini dava veya takip dosyasina ibrazi zorunludur (HMK m. 76/1).
Avukat kendisine verilen vekaletnamenin 6rnegini ¢ikarip bu 6rnegin aslina uygun
oldugunu imzasi ile onayladig1 onayli vekaletname orneklerini tim yargi mercileri,
resmi daire ve kurumlar ile gergek ve tiizel kisiler nezdinde resmi Ornek
niteligindedir (Av. K. m. 56/1, Av. K. Yoénetmeligi m. 19)%. Avukatlar ya da
avukathik ortakligi, tevkil yetkisi iceren tiim vekaletnameleri kapsayacak sekilde
baska bir avukata ya da avukatlik ortakligina yetki belgesi verebilir. Bu sekilde
verilen yetki belgesi vekaletname yerine gecer (Av. K. m. 56/5, Av. K. Yonetmeligi
m. 18)7.

Vekil ile takip edilen davalarda usuline uygun vekaletnamenin dava
dosyasinda bulunmasi dava sartidir (HMK m. 114/1-f). Dava sart1 olmas1 nedeniyle
eksikligi halinde davanin usulden reddi sonucu dogacaktir (HMK m. 115/). Buna

eder. Satis vaadi soOzlesmesine dayanak vekaletname, yabanci tiilkede diizenlenmis ise
de konsolosluk tarafindan degil, yabanci noter tarafindan yapildigindan ve 1512 Sayili Noterlik
Kanununun 89. maddesi hikkmiine gore '"diizenleme seklinde" yapilmadigindan,
bu vekaletnameye dayanilarak tanzim olunan satis vaadi sdzlesmesi hiikiim ve sonu¢ meydana
getirmez...” Yargitay 14. HD., 12.07.2011, E. 2011/5035, K. 2011/9154 (Kazanci).

Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usill, s. 677; “...Dosyaya sunulan vekaletname yabanci
iilkede diizenlenmistir. 1512 sayili Noterlik Kanunu’nun 195. maddesi geregince yabanci
memleketlerde diizenlenen vekaletname altindaki imza ve miihiiriin o yer Tiirk Konsoloslugu
tarafindan tasdik edilmis olmas1 gerekir. Yabanci Resmi Belgelerin Tasdikten Muaf Tutulmasina
iligkin 1961 tarihli Lahey Konvansiyonu, bu sozlesmeye taraf devletlerden birinin iilkesinde
diizenlenmis olupta diger akit devlet iilkesinde kullanilacak olan resmi belgelerin diplomasi ve
konsolosluk memurlar1 tarafindan onaylanmasi zorunlulugunu kaldirmis ise de anilan bu

68

sozlesme geregince belgedeki imzanin, imzalayan kisinin sifatinin, gerektiginde bu belge
izerindeki miihiir ve damganin belgeyi diizenleyen tilkenin yetkili makaminca tasdik edilmis
olmasi, bagka bir ifadeyle apostil serhini ihtiva etmesi zorunludur. Yargilama sirasinda
sunulan vekaletname sozii gecen serhi tagimamaktadir...” Yargitay 2. HD., 06.07.2009, E.
2009/2972, K. 2009/13376 (Kazanci).

8 Kuru, istinafa Gore, s. 181.
0 Kuru, istinafa Gore, s. 181.
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karsilik Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 77. maddesinde ise bu eksiklik halinde
davanin acilmamis veya gerceklestirilen islemlerin yapilmamis sayilacagi
diizenlenmistir (HMK m. 77/2). Her iki maddenin birbirinden farkli usuli sonuglar
ongormesi karsisinda 6zel bir diizenleme olmasi ve esasen ortada usulden
reddedilecek bir dava bulunmamasi nedeniyle 77. madde hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigi diisiiniilmektedir’®. Bununla birlikte vekaletnameye Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan baro pulunun yapistirilmamis olmasi vekaletnamenin gegerliligini
etkilemez’?. Bu durumda dava sart1 eksikliginde oldugu gibi kesin siire verilerek

eksikligin giderilmemesi halinde davanin reddine karar verilemez”.

Vekaletnamenin aslint ya da onayli Ornegini ibraz etmeyen avukat dava
acamaz ya da dava takibiyle ilgili islemleri yapamaz (HMK m. 77). Ancak bu kurala
bir istisna getirilerek, gecikmesinde zarar dogabilecek durumlarda mahkeme

tarafindan verilecek kesin siire i¢inde vekaletnamenin ibraz edilmesi kosuluyla

I Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 99.

2 Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcamitez Usil, s. 680; “..., bir vekalethnamede Baro pulunun

bulunmamasinin, onun gegerliligi agisindan sonuca etkili olamayacagi agiktir; boyle durumlarda
ortada hukuken gegerli sekilde olusmus bir vekalet iligkisi herhaliikarda mevcuttur. Bir avukatin
yasaca kendisine yiliklenmis olan pul yapistirma yiikiimliligiinii mahkemece verilen yasal siire
icerisinde yerine getirmemesi, davanin tarafi olan ve agiklanan konuda higbir yiikiimliligi
bulunmayan miivekkilin, salt bu sebeple hak kaybina ugramasina neden olacak bir olgu olarak
kabul edilemez. Kanun'un hiikmii de, bdyle bir sonucu doguracak sekilde yorumlanamaz.
Avukatlik Kanunu'nun yukarda deginilen 27/3. maddesindeki “isleme konulmama” yaptirima,
maddi hukuk bakimindan vekalet akdinin gecerliligi iizerinde degil, o eksikligi tasiyan bir
vekaletnameyi sunmus olan vekilin, yargilamada vekil sifatiyla goérev yapabilmesi bakimindan
(Usul hukukuna dair olarak) sonug dogurur...” Yargitay 21. HD., 19.01.2016, E. 2015/12634, K.
2016/203 (Kazanci).

Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekecanitez Usill, s. 680; “...Yukarida yapilan agiklamalarin da ortaya
koydugu gibi, avukatinin amilan yikiimliligi yerine getirmediginden haberdar bulunmayan
miivekkilin, salt bu nedenle, agtig1 veya davalis1 oldugu davayla ilgili olarak herhangi bir sekilde
hak kaybina ugramasi sonucuna yol agacak bir degerlendirme, her seyden dnce, Anayasa'nin hak
arama Ozgiirliigiinii diizenleyen 36. maddesi hiikmiine uygun diismez. Oyleyse, bu tiir hallerde
mahkemece yapilmasi gereken is, Oncelikle deginilen durumdan ve dogabilecek hukuksal
sonuclardan miivekkili haberdar etmek; bu ciimleden olarak, davay1 bizzat takip yahut baska bir
avukat gorevlendirmek suretiyle mevcut usuli sorunu ortadan kaldirabilecegi ya da pul yoklugu
veya eksikligini bizzat giderebilecegi veyahut da uygun gorecegi baska bir yolla, tarafi oldugu
davada usul hukuku agisindan aleyhine ortaya ¢ikmasi muhtemel sonuglari bertaraf edebilecegi

73

kendisine agiklanip, bu yonlerden karar almasina ve tutum belirlemesine yetecek uygun bir siire
vermek; boylece ortaya ¢ikacak sonug ¢ercevesinde islem yapmak olmalidir...” Yargitay 3. HD.,
17.09.2012, E. 2012/12635, K. 2012/18907 (Kazancr).
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avukatin dava agmasina ya da usuli islemleri yapmasina izin verilebilir (HMK m.
77/1, ¢.2)"*. Ornegin, davalinin cevap siiresini kacirma tehlikesi s6z konusuysa
avukat mahkeme tarafindan verilecek kesin siire i¢inde vekaletnamenin ibraz
edilmesi kosuluyla, vekaletname sunmaksizin cevap dilekgesi verebilir’. Kesin siire
icinde vekaletname verilmez ya da asil taraf yapilan islemleri kabul ettigini
dilek¢eyle mahkemeye bildirmezse dava agilmamis veya gerceklestirilen islemler
yapilmamis sayilir (HMK m. 77/1, c. 3)’®. Vekaletname olmadan dava agan ya da
islem yapan vekil hakli bir nedeni olmaksizin kesin siire i¢inde vekaletnameyi ibraz
etmezse, celse harci ve yargilama giderleri ile karsi tarafin ugradigi zararlari
O6demeye mahkim edilir (HMK m. 77/2). Kétiiniyetli olarak vekalet ibraz etmeyen

avukat hakkinda ceza ve disiplin sorusturmasi agilmasini saglamak tizere avukatin

bagli oldugu baroya ve ilgili Cumhuriyet bagsavciligina durum yazi ile bildirilir

(HMK m. 77/2, c. 2).
3. Davaya Vekalet Ehliyeti

Bir kimse adina dava agmak, a¢ilmis olan davada savunma yapmak iizere
vekil olarak gorevlendirilecek kisinin davaya vekalet ehliyetinin bulunmasi

gerekmektedir’’. Tiirk Borglar Kanunu’na gore herkes vekil olabilecegi halde, dava

4 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 96; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, a.g.e., s. 240; Baki Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. Baski, Demir Demir Miisavir ve Yayincilik, 2001, s.
1268; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 271; Ulukapi, a.g.e., s. 203.

> Kuru, Usul, C. II, s. 1268.

6 Kuru, Usul, C. 11, s. 1265; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 271. “...0 halde,
yukarda agiklanan usul hiikiimleri geregince, kendilerine haciz ihbarnamesi teblig edilen
sikayetci Uglincii kisilerin vekili oldugundan bahisle 2. haciz ihbarnamesine itiraz eden Awv....
tarafindan HMK.'nun 77/1. maddesi geregince ¢ikarilan muhtira ile verilen siire igerisinde
vekaletname ibraz edilmediginden, anilan avukatin bu haliyle islem yapma olanagi
bulunmamakta olup, itiraz1 yok hilkmiindedir. Sikayetciler tarafindan sonradan icazet verilmis
olmasi da itirazin gegerli sayilmasina sebep teskil etmez...” Yargitay 12. HD., 05.06.2018, E.
2017/2538, K. 2018/5844 (Kazanc1). Bu kesin siire avukata yonelik olmasina ragmen yaptirimi
taraf bakimindan dogmaktadir. Bkz. Aml Kéroglu, “Medeni Usul Hukukunda Siirelere iligkin
Esaslar”, [USBE, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, 2014, s. 145-146.

" Tanriver, Usil, s. 540; “...Davaya vekalet ehliyeti davanimn taraflar1 disinda iigiincii bir kisinin

vekil sifatiyla bir davay: yiiriitebilmesi i¢in yasa geregi sahip olmasi gereken ehliyettir. Tiirk
hukukunda vekil tutma zorunlulugu bulunmamaktadir. Taraflar davalarimi1 kendileri takip
edebilirler. Ancak taraflardan biri davay:r vekil araciligi ile takip etmek isterse yalmz belirli
kisileri vekil olarak atayabilir. Taraflarin davadaki temsili, borg¢lar hukukundaki temsil
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takibi bakimindan kural olarak yalnizca baroya kayithi avukatlar ve avukathik
ortakliklar1 vekil olarak yetkilendirilebilir (Av. K. m. 35/1, m. 44/1)® 7°. Bu durum
avukatin tekel hakki olarak ifade edilmekte olup asagida incelenmistir®®. Bununla
birlikte, baroya kayitli avukat olmamasina ragmen davaya vekalet ehliyeti bulunan
kisiler hakkinda 6zel kanunlardaki hiikiimler saklidir. Bu baglamda Kadastro
Kanunu’nun 31. maddesinin birinci fikrasi, Tirk Ticaret Kanunu’nun 105.
maddesinin t¢iincii fikrasi ile 1070. maddesinin tgiincii fikrasi, Tiirk Borglar

Kanunu’nun 551. maddesinin ikinci fikrasi 6rnek verilebilir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. maddesinin birinci fikrasinin (f)
bendine gore, davaya vekalet ehliyeti dava sartlar1 arasinda yer alir. Bu baglamda,

davay1 vekil sifatiyla takip eden kisinin davaya vekalet ehliyeti bulunup bulunmadigi

mahkemece re’sen arastirilmahidir (HMK m. 115/1)%. Bunun yaninda taraflar da

kurumundan ayr1 ve bagimsiz bir hukuki kurum olarak diizenlenmistir. Diger bir ifade ile bir
kimse diledigi kimseye temsil yetkisi vererek kendini davada temsil ettiremez. Bir kimsenin
vekil sifatiyla davada taraflarin yerine islem yapabilmesi, o kimsenin davaya vekalet ehliyetine
sahip olmasini gerektirir. Davaya vekalet ehliyetine ise yalnizca kanunda belirlenmis olan
kimseler sahiptir...Avukatlardan baska kisiler, bor¢lar hukukuna goére vekil tayin edilebilirse de
vekaletnamelerinde dava agmak ve takip etmek i¢in agik bir yetki bulunsa bile vekil sifatiyla
dava agamazlar ve takip edemezler. Davada vekil olamayacak bu kisilerin davaya vekalet
ehliyeti yoktur...” Yargitay HGK, 16.11.2016, E. 2014/12-1309, K. 2016/1065 (Kazanc1).

8 Kuru, istinafa Gére, s. 179; Tanrver, Usil, s. 540. Avukatin tekel hakki bakimindan bkz.
Ugiincii Béliim I, C, 4. Bunun yaninda avukat stajyerleri de avukat yaminda calismaya
bagladiktan sonra avukatin muvafakati ile icra mahkemeleri ile sulh mahkemeleri ve sulh ceza
hakimliklerinde avukatin takip ettigi is ve davalar bakimindan durugsmaya girebilir, icra
dairelerindeki isleri yapabilir. Bkz. Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., S. 266.

™ Avukathk Kanununun gegici 17. maddesi dogrultusunda en az ii¢ avukat veya da vekili

bulunmayan il ve ilgelerde yargi mercileri, Cumhuriyet savciliklari, icra memurlugunda yazi
igleri miidiirligi, zabit katipligi, icra miidiir ve miidiir yardimcilig1 gibi gorevlerden birini en az
10 y1l yapmis kisiler vekil olarak yetkilendirilebilir. Bununla birlikte dava vekilleri, 3499 say1l1
Avukatlik Kanunu’nun yiirirlige girdigi 01.12.1939 tarihinden 6nce dava vekilligi ruhsatnamesi
almig olan kisilerdir. 3499 sayil1 Yasa’nin yiiriirliigii ile bu miiessese sona ermis olup iilkemizde
halihazirda dava vekili mevcut degildir. Bkz. Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil, s. 675.

8  Bkz. Boéliim 3,1, C, 4.

8. Kuru, istinafa Gére, s. 179; Semih Giiner, Avukathk Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2015, s. 170 ve devamu.

8  Kuru, istinafa Gére, s. 180; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 267.
“...Taraflarin taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu hallerde
temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi ve ayrica dava yetkisine sahip olunmasi; ve bunun
yaninda vekil araciligi ile takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmasi
ve usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletnamesinin bulunmast HMK'nin 114. maddesi hikkmii
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vekil sifatiyla davayr takip edenin davaya vekalet ehliyeti bulunmadigini

yargilamanin her agsamasinda ileri siirebilir.

Davaya vekalet ehliyeti bulunmamasina ragmen kisinin vekil sifatiyla dava
agmas1 durumunda acilan dava usulden reddedilir®. Ancak bu durum giderilmesi
miimkiin bir eksiklik oldugundan ve usul ekonomisi ilkesi geregi, davanin usulden
reddine karar vermeden evvel adina vekaleten dava agilmis olan tarafa icazet verip
vermeyecegi hususunda kesin siire vermelidir®. Bu durumda taraf, agilmis olan
davaya icazet vererek davayi bizzat kendisi takip edebilecegi gibi, davaya vekalet
ehliyeti olan birini vekil olarak yetkilendirmesi seklinde olabilir®®. Mahkemece
verilen kesin siire i¢inde taraf acgilan davaya icazet vermez ise, dava sarti
eksikliginden davanm usulden reddine karar verilir®. Davaya vekalet ehliyeti
bulunmadig1 halde, devam eden bir yargilamayi takip etmek isteyen vekilin bu talebi

mahkeme tarafindan kabul edilmez®’.

Vekalet verilen kisi avukat olmayan ya da yasakli avukat olan biri olmakla

birlikte, vekaletnamesinde tevkil yetkisi bulunuyorsa ve bu yetkiye dayanarak

geregince “dava sart1i” olup, yargilamanin her asamasinda mahkemece, re'sen gozetilmesi
zorunludur...” Yargitay 12. HD., 04.02.2019, E. 2018/9275, K. 2019/1210 (Kazancz).

Kuru, istinafa Gére, s. 180; “...ihtiyati haciz kararma yonelik itirazin borglu sirket yetkilisi ...
adma davaya vekalet ehliyeti bulunmayan esi ... tarafindan yapildigi, miidiirler kurulu bagkani
olarak atanma igleminin itiraz tarihinden sonra ihtiyati hacze itirazin incelenmesi sirasinda
gerceklestigi, davaya vekalet ehliyeti olmayan kisinin iglemine yargilama sirasinda olur verilerek
itiraza gegerlilik tanimasinin da miimkiin olmadigi, anilan kisi tarafindan yapilan itirazin talep
sart1 yoklugu sebebiyle reddedilmesi gerektigi gerekgesi ile itirazin reddine karar
verilmis...onanmasina...” Yargitay 19. HD., 08.05.2017, E. 2017/108, K. 2017/3499; “... eldeki
dava borglu Y. O. adina davaya vekalet ehliyeti bulunmayan oglu Y. O. tarafindan agilmis olup
bu durumda yerel mahkemece anilan kisinin davaya vekalet ehliyeti olmadigi gerekcesiyle
davanin esasa girilmeden dava sart1 yoklugundan reddedilmesi gerekirken itirazin kabuliine karar

83

verilmesi dogru olmamis, direnme kararinin agiklanan bu degisik gerekgeyle bozulmasi
gerekmistir...” Yargitay HGK, 11.03.2015, E. 2013/12-1684, K. 2015/1013 (Kazancu).

8  Tanriver, Usill, s. 543; Kuru, istinafa Gore, s. 180; Yilmaz, Serh, C. IlI, s. 1387; Arslan/
Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasl, a.g.e., S. 267.

8  Tanriver, Usil, s. 543.
8  Tannver, Usil, s. 543; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.€., S. 267.

8 Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., S. 267.
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vekalet veren adimna bir avukati yetkilendirirse bu yetkilendirme gegerli olup, avukat

davaya vekalet edebilir®,

Davaya vekalet ehliyeti dava sarti oldugundan bu ehliyetin eksikligi hem
mutlak istinaf hem mutlak temyiz nedeni teskil eder (HMK m. 115/1, m. 355/1, c. 2;
m. 353/1, a/4; 371/1, b)®. Bunun yaninda, davay1 vekil sifat1 ile takip eden kisinin
davaya vekalet ehliyeti noksan oldugu halde, yargilama goriilmiis, hiikiim verilmis
ve hiikiim de kesinlesmisse; yalnizca bu eksiklik sebebiyle yargilamanin iadesi

yoluna basvurmas1 miimkiindiir (HMK m. 375/1-¢)%.

4. Vekaletnamenin Kapsami

a. Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 73. maddesinde davaya vekaletin kapsami
diizenlenmistir. Buna gore, kanunda diizenlenen 6zel yetki verilmesinin zorunlu
oldugu haller sakli kalmak kaydiyla, vekil yargilamanin bagindan hiikmiin
kesinlesmesine kadar bir davanin takibi i¢in yapilmasi gereken tim islemleri

yapmaya yetkilidir. Bu baglamda vekilin dava ve kars1 dava agmasi, cevap ve ikinci

88

Yilmaz, Serh, C. II, s. 1392; “...mahkemece davacilar ..., ..., ..., ... ve ... tarafindan davaci ... ... a
genel dava vekaletnamesi verildigi ve bu davaci tarafindan da vekil tayin edilmek suretiyle
davanin agildigi, HMK'nin 71. maddesi ve Avukatlik Kanunu'nun 35. maddesi geregince
davasini vekil araciligiyla takip edecek kisinin bizzat avukat tutmasinin gerektigi, tevkil yoluyla
avukat tutarak dava acilmasi halinde avukatin vekaletnamesinin gecersiz oldugu belirtilerek
davanin, gecerli bir vekaletname bulunmadigi ve davacilarin dava ehliyetine sahip olmadiklari
gerekgesiyle usulden reddine karar verilmistir. Ne var ki, dosya icerisinde bulunan usuliine
uygun tevkil yetkisi igeren vekaletnameye dayanarak kardesleri ..., ..., ..., ve ... tarafindan verilen
vekaletnameye dayanarak kendisini asaleten digerlerine vekaleten ... tarafindan avukata
vekaletname verilerek dava agildigina ve ..., ... ve ... da avukata bizzat vekaletname vererek
temyize konu davayr agmis olduguna gore, usule uygun bicimde agilmis davaya dair olarak
taraflarin iddia ve savunmalar1 cergevesinde arastirma ve inceleme yapilarak bir hiikiim
kurulmasi gerekirken hiikme gerekce gdosterilen kanun maddelerine yanlis anlam yiiklenerek
davanin usulden reddine dair hiikiim kurulmasi isabetsiz olup, davacilar vekilinin temyiz
itirazlar1 agiklanan sebeple yerinde goriildiigiinden kabuliiyle hilkmiin bozulmasina...” Yargitay
16. HD, 23.02.2018, E. 2018/698, K. 2018/1239 (Kazanc1).

8  Tanriver, Usil, s. 543.

% Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 268; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 99. Buna
karsilik Tanriver, bu durumun yargilamanin iadesi sebebi olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Tanriver,
a.g.e., S. 544.
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cevap dilekgesi vermesi, karsi tarafin muvafakatiyla davayi geri almasi, ihtiyati haciz
ya da ihtiyati tedbir gibi gegici hukuki koruma talebinde bulunmasi, davayi kismen
1slah etmesi, hiikkme kars1 istinaf ya da temyiz kanun yoluna basvurmasi, hiikkmolunan
seyi tahsil ya da tesellim etmesi davaya vekaletin kapsami dahilindedir®’. Aym
sekilde, davaya vekalet dava sonunda verilen hiikmiin icrasini da kapsamaktadir®,
Bu yetkilerin daraltilmasina iligskin islemler karsi taraf bakimindan gecerli degildir

(HMK m. 73/2)%.

Belirtmek gerekir ki, vekilin 6zel yetkisi bulunmasi gereken haller ile 6zel
vekaletname birbirine karigtirllmamalidir. Zira vekil edenin, vekile ozel yetki
vermesi gereken hallerde verilen vekaletnamenin genel ya da 6zel olmasinin farki
bulunmamaktadir®. Ornegin 6zel dava vekaletnamesi olan bir vekil; vekaletnamenin
konusunu olusturan davada 6zel yetki gerektiren haller disinda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 73. maddesinde diizenlenen kapsamda tiim islemleri yapabilecekken,
kendisine yalnizca bir dava bakimindan vekaletname verildiginden karst dava dahi

acamayacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 73. maddesinde diizenlenen islemlerin
dava vekaletnamesinde bulunmasi gerekmez®®. Vekaletnamede agik¢a bu yetkiler

sayllmasa dahi vekil kanundan dogan bu yetkilerini kullanabilir®®. Vekil, vekaletin

% Kuru, Usil, C. 11, s. 1276; Kuru, istinafa Gore, s. 182; Tanriver, Usiil, s. 547.

92 Ppekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcamitez Usiil, s. 678, Kuru, istinafa Gore, s. 182.

9 « 6100 Sayili HMK'nun davaya vekaletin kanuni kapsami baslikli 73. maddesinde "Davaya

vekalet, kanunda 6zel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak {izere, hiikiim
kesinlesinceye kadar, vekilin davanin takibi i¢in gereken biitiin islemleri yapmasina, hiikmiin
yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna dair makbuz vermesine ve bu
islemlerin tamaminin kendisine karsi da yapilabilmesine dair yetkiyi kapsar. (2) Belirtilen bu
yetkiyi kisitlamaya yonelik biitiin sinirlandiricr islemler, karsi taraf yontinden gecersizdir."
hiikmii diizenlenmistir. Anilan maddede vekaletin kapsami belirtilmis, 2. fikrada ise bu kapsamin
siirlandirilamayacagi belirtilmis ise de; vekalet igin siire bu kapsamda sayilmadigindan siire
sinirlandirilmasina dair kayit gecerlidir. Mahkemece sikayetin bu sebeplerle kabulii gerekirken
reddi dogru degildir...” Yargitay 8. HD, 30.03.2017, E. 2016/21354, K. 2017/4699 (Kazancr).

%  Bkz.Bé6lim 1,1, B, 4, b.
% Kuru, istinafa Gore, s. 182; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 273.
%  Kuru, istinafa Gore, s. 182.
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kanuni kapsamindaki bu islemleri yapabilecegi gibi bu islemler vekile karsi da
yapilabilir (HMK m. 73/1)%,

Davaya vekaletin kapsamina iliskin maddede davanin takibi i¢in gerekli tiim
islemler denilerek usul islemleri ile maddi islemler arasinda bir ayrim
yapilmamustir®®. Bundan dolay: doktrinde bir goriise gore, dava vekaletnamesi 6zel
yetki icermese de vekil davaya konu hak ile ilgili olarak takas, sdzlesmenin feshi,

feshi ihbar, s6zlesmeden donme gibi maddi hukuk islemleri yapabilir®.

Davaya vekalet durumunda, kural olarak tiim usul islemleri vekil tarafindan
yapilir!®. Bununla birlikte vekalet verenin sahsina sik1 sikiya bagl islemler vekil

01 Ornegin isticvap bakimindan bizzat vekalet verenin

tarafindan yapilamaz!
mahkemeye gelmesi ve isticvap olunmasi gerekmektedir!®>. Hem mahkeme hem de
kars1 taraf, tiim usul islemlerini vekile kars1 gergeklestirir'®. Ornegin, kural olarak

tiim tebligatlar vekile ¢ikartilir (Teb. K. m. 11/1)1%. Davaya vekalet halinde, yapilan

9  Kuru, istinafa Gore, s. 182; Pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcamtez Usiil, C.I, s. 677.

% Pekcanitez/Tas Korkmaz. Pekcamitez Usil, C.I, s. 677-678; Arslan/ Yilmaz/ Taspmnar Ayvaz/
Hanagasi, a.g.e., s. 274.

9 Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 274; Tanriver, Usill, s. 548.

100 Kyru, istinafa Gore, s. 188.

101 Kyru, istinafa Gore, s. 188.

102 Kyru, istinafa Gore, s. 189. Bununla birlikte kanuni temsilde, islemlerin taraf adina yapilmasi

ve taraf Uzerinde sonu¢ dogurmasi diginda yargilamaya iligkin usul islemlerini yapabilme
bakimindan bizzat taraf gibidir. $6yle ki, kanuni temsilci taraf gibi isticvap olunur, yemin kanuni
temsilci tarafindan edilir. Bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 269.

103 Kuru, istinafa Géore, s. 189.

104 Musul, Usiil, s. 169. “...6100 sayili yasanin 73. maddesinin birinci fikrasina gore; "Davaya

vekalet, kanunda 6zel yetki verilmesini gerektiren hususlar sakli kalmak iizere, hiikiim
kesinlesinceye kadar, vekilin davanin takibi igin gereken biitiin islemleri yapmasina, hiikkmiin
yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna iligkin makbuz vermesine ve bu
islemlerin tamaminin kendisine karsi da yapilabilmesine iliskin yetkiyi kapsar.! hiikmii
bulunmakta olup yine 7201 Sayili Tebligat Kanunu m.11 maddesinde vekil vasitasiyla takip
edilen islerde tebligat vekile yapilacagi hiikmii bulunmaktadir. Buna gore dosya igerisinde;
davaci vekilinin vekillikten cekildigi veya davaci tarafindan azledildigine iliskin bir bilgi ve
belgeye de rastlanilmamis olup, buna goére Av. ..'nin davaci ... vekilligine devam edip
etmediginin agikliga kavusturularak, vekilligin devam ettiginin belirtilmesi halinde davaci
vekiline gerekceli karar teblig edilip temyiz siiresi beklendikten sonra, vekillife devam
etmediginin anlagilmasi halinde ise vekilliginin sona erdigi tarih arastirilip buna dair bilgi ve
belgelerin dosyaya konulduktan sonra dosyanin génderilmesi i¢in dosyanin mahal mahkemesine

22



tiim islemlerin hukuki sonucu vekalet veren iizerinde dogar'®. Bu nedenle vekil,
diiriistlik kurallarma aykir1 olmamak kaydiyla miivekkilin talimatlarina uymakla

yiikiimlidiirt©®.

b. Ozel Yetki Gerektiren Haller

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 74. maddesinde vekilin'®’ hangi hallerde
0zel olarak yetkilendirilmis olmadik¢a islem yapamayacagi diizenlenmistir. Buna
gore, sulh olma, hakimi reddetme, davanin tamamini 1slah etme, yemin teklif etme,
yemini kabul, iade ve reddetme, baskasini tevkil, haczi kaldirma, miivekkilin iflasin
isteme, tahkim veya hakem s6zlesmesi yapma, konkordato ya da sermaye sirketleri
ve kooperatiflerin uzlagsma yoluyla yeniden yapilandirilmasi teklifinde bulunma ve
bunlara muvafakat verme, alternatif uyusmazIlik ¢6ziim yollarina basvurma, davadan
veya kanun yollarindan feragat etme, karsi tarafi ibra ve davasini kabul etme,
yargilamanin iadesine bagvurma, hakimlerin fiillerinden dolay1 devlete kars1 tazminat
davasi agma ve hangilerine iligskin yetkilendirildigi ag¢iklanmadik¢a sahsa siki sikiya
bagl haklarla ilgili davalar1 agma veya takip etme hallerinde vekilin 6zel olarak

yetkilendirilmesi gerekmektedir.

Her ne kadar, vekil 6zel yetki gerektiren durumlar bakimindan vekaletnamede
yetkilendirilmis olsa da bu yetkilerini kullanmadan evvel miivekkilinden talimat

almamas1 vekilin miivekkiline kars1 sorumlugunu dogurabilir'® 1%,

Vekilin 6zel yetkilendirilmis olmasi1 gereken durumlar arasinda ikrar

sayllmamistir. Bununla birlikte, vekilin ikrar1 i¢in 6zel yetki aranip aranmayacagi

geri cevrilmesi gerekmistir...” Yargitay 13. HD, 26.11.2018, E. 2018/6021, K. 2018/11166
(Kazanci).

105 Kyru, istinafa Gore, s. 189.

106 Kyru, istinafa Gére, s. 189. Ayrica vekilin miivekkilin talimatina uyma yiikiimliiliigii
konusunda bkz. Ugiincii Béliim, I, B, 1.

107 Bu diizenlemedeki vekil kavramiin kapsamina avukatlar ile kanuni temsilci ve tereke miimessili

de dahildir. Bkz. Yilmaz, Serh, C. II, s. 1397.

108 Kyru, istinafa Gore, s. 184.

109 Avukatin yasal olarak yetkisinin bulunmas: miivekkili ile i¢ iliskisinde miivekkiline karsi

Avukatlik Kanunu’ndan kaynaklanan yiikiimliiliikkleri nedeniyle sorumlu olabilir ve hatta hakl
nedenle azledilebilir.

23



hususu tartigmalidir. Bir goriise gore; vekilin ikrarinin karsi tarafin ileri stirdigli tim
vakialar1 kapsamasi halinde davayi kabul anlamina geleceginden vekaletnamede

ikrar veya kabul icin 6zel yetki bulunmalidir*'®

. Hakim olan karsit goriise gore ise;
vekilin ikrarda bulunabilmesi igin 6zel yetkiye ihtiyaci bulunmamaktadir*'. Bir
diger goriise gore; kural olarak ikrarda bulunmak icin vekilin 6zel yetkisinin
aranmasi gerekmemekle birlikte, ikrar beyaninin davanin konusu vakialarin
tamamini kapsar mahiyette olmasi yani tam ikrar halinde vekilin 6zel yetkisinin

aranmasi uygun olacaktir''2,

Vekaletnamede 6zel yetki bulunmasini gerektiren hallerden haciz bakimindan

yalnizca kesin haciz i¢in degil, gecici haciz, ihtiyati haciz, ilave haciz gibi haciz

10 Mustafa Resit Belgesay, Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller, Giiven Basimevi,
Istanbul, 1940, s. 130.

M1 {ymail Hakki Karafakih, Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslari, Ankara, 1952, s. 242.
“...HMK.nun 188. (HUMK.236) maddesi geregi alacakl vekiliikrar1 ile imhalin
dogrulandiginin anlasilmasina, vekilin bir vakay: ikrar edebilmesi igin vekaletnamesinde 6zel
bir ikrar yetkisinin bulunmasinin  gerekmedigine...” Yargitay 12. HD, 07.03.2012, E.
2011/20950, K. 2012/6811 (Kazanci); miivekkillerinin profesyonel futbolcu olup, Isparta Spor
Kuliibii ile 2006/2007 Futbol Sezonu ig¢in trasfer gorlismeleri yaptiklarini ve ileride Profesyonel
Futbolcu Sozlesmesi imzalamak {izere sozIlii olarak anlastiklarini, Profesyonel Futbolcu
Sozlesmesi Yapma Vaadi S6zlesmesi geregince kuliip tarafindan senedin miivekkiline verildigini
beyan ve kabul ettikleri goriilmektedir. Alacakli vekilinin bu beyanlar1 davanin kabulii degil
HUMK'un 236.maddesinde ~ diizenlenen  ikrar niteligindedir. = Davayr  kabul ikrardan
farklidir. Ikrarin konusu vakialardir. Oysa kabul talep sonucuna iliskindir. Ikrar ile bir vakianin
dogru oldugu bildirilir. Davay1 kabul ise, davacinin dava dilekgesindeki talep sonucuna, yani
davacmin ileri siirdiigii biitiin vakialardan ¢ikarmis oldugu sonuca riza gosterilir. Vekilin bir
vakiay1 ikrar edebilmesi  igin vekaletnamesinde ~ 6zel  bir ikrar (veya  kabul) yetkisinin
bulunmasma gerek yoktur...” Yargitay 12. HD, 20.10.2009, E. 2009/18436, K. 2009/19628
(Kazanci); “...Alacakli vekilinin 05.12.2005 tarihli durusmada dava dilek¢esinde sozii edilen
O0demelerle ilgili olarak yaptigi agiklamada ilama konu alacak sebebiyle verilen
5.000.000.000.TL.lik ¢ek bedelinin édendigini beyan ederek bu miktar 6demeyi kabul ettigi ve
yine alacakl vekili tarafindan icra Mahkemesine verilen 06.12.2005 tarihli dilekgede de; anilan
¢eke karsilik olarak 14.08.2000 tarihinde 7.000.000.000.TL. 6deme yapildiginin ikrar edildigi
anlasiimaktadir. Alacakli vekilinin bu beyanlar1 davanin kabulii degil
HUMK.nun 236.maddesinde diizenlenen ikrar niteligindedir. Davay1 kabul ikrardan
farklidir. ikrarin konusu vakialardir. Oysa kabul talep sonucuna iliskindir. Ikrar ile bir vakianmn
dogru oldugu bildirilir. Davay1 kabul ise, davacinin dava dilek¢esindeki talep sonucuna, yani
davacinin ileri siirdiigii biitiin vakialardan g¢ikarmig oldugu sonuca riza gosterilir. Vekilin bir
vakiay1 ikrar edebilmesi  igin, vekaletnamesinde  6zel  bir ikrar (veya  kabul) yetkisinin
bulunmasina gerek yoktur...” Yargitay 12. HD, 21.03.2006, E. 2006/2968, 2006/5718 (Kazanci).

12 Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 306; Kuru, Usiil, C. II, s. 1302; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/
Hanagasi, a.g.e., s. 275; Taylan Ozgiir Kiraz, Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, Bilge
Yaymevi, Ankara 2005, s. 69.
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tiirleri igin de ozel yetki bulunmalidir'®®, Buna karsin bor¢lunun mallarina haciz

konulmasi igin vekilin talepte bulunabilmesi icin 6zel yetki gerekmez*.

Davanin geri alinmasi bakimindan ise, vekilin 6zel yetkisinin bulunmasi
gerekmemektedir'®®. Zira davanin geri alinmasi kars1 tarafin agik onayi ile davanin

ileride agilmak tizere geri alinmasidir.

Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru bakimindan ise; davaya vekaletin
kanuni kapsami hiikiim sekli anlamda kesinlesene kadar olan tiim islemleri
kapsadigindan ve fakat bireysel basvuru yapabilmek i¢in hiitkmiin kesinlesmis olmasi

gerektiginden vekilin &zel yetkisinin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir!!®,

Vekilin 6zel yetki gerektirdigi halde yetkilendirilmeden yaptigi islemlerin
akibeti bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 72. maddesi gondermesiyle
Tirk Borglar Kanunu’nun 46. maddesinin bir kimsenin yetkisi olmadigi halde
temsilci olarak bir hukuki islem yapmasi halinde, bu islemin ancak temsil olunan
onadig1r takdirde temsil olunani baglayacagi hilkmii uyarinca degerlendirme
yapildiginda; vekalet verenin, vekilin yaptigi islemlere icazet vermesi halinde bu
islemlerle bagl olacagi sdylenebilir'!’. Vekalet verenin icazet vermesi vekile s6z
konusu yetkiyi igerir yeni bir vekéletname vermek seklinde olabilecegi gibi, s6z
konusu isleme icazet verdigini yargi mercii 6niinde agik¢a beyan etmesi seklinde de

olabilir''®, Benzer sekilde vekalet verenin de bulundugu durusmada, vekilinin yaptig:

13 Tanrrver, Usiil, s. 548.

14 Tanriver, Usil, s. 548.

15«  kararm dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle davanin  geri

alinmasi (HMK. m. 123) ile davanin bastan itibaren agilmamis sayilacagi ve sonuglarinimn
ortadan kalkacagi bu nedenle geri alinan bir davanin yenilenmesinin miimkiin olmadiginin ve
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 74. maddesi geregince; davanin geri alinmasi icin
vekaletnamede 6zel yetki aranmayacagmim anlagilmasina gore...” Yargitay 2. HD, 06.03.2013,
E. 2012/19934, K. 2013/5802 (Kazanc1).

Tanriver, Usiil, s. 550; Leyla Nur Oduncu, “Bireysel Basvuru Kanun Yolu I¢in Dava
Vekaletnamesinde Ozel Yetkinin Yer Almasi Zorunlulugu”, GUHFD, C. XVIII, S. 1, 2014, s.
226. Aksi yondeki goriis icin bkz. Sinan Cinar, “Bireysel Bagvuruda Bulunma Usuli”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 6, 2015, s. 108-109.

17 Tanriver, Usil, s. 550.

118 Tanriver, Usil, s. 550; “...Dava dilekgesine ekli vekaletname genel nitelikte olup, vekil eden
davacinin niifus kaydinda admin degistirilmesi konusunda &zel bir yetkiyi icermemektedir.

116
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aciklamalara 0 anda ve agikga itiraz etmeyen vekalet veren, yapilan agiklamalara riza

gdstermis kabul edilmektedir (HMK m. 72/1)°,
5. Davaya Vekaletin Sona Ermesi

Davaya vekalet esas olarak davanin sonuglanmasi ve kesinlesmesi ile hitkkmiin

icrasi ile sona erert?°

. Bununla birlikte dava devam ederken vekilin (avukatin) istifasi
ve azli; avukatin 6liimii, meslekten ya da isten ¢ikartilmasi, gegici olarak isi yapamaz
hale gelmesi, meslegi birakmasi, meslekten yasaklanmasi gibi haller'?! ile

miivekkilin 6liimii'?2 hallerinde de davaya vekalet sona erer.

Vekil, davaya vekaletten istedigi herhangi bir zamanda istifa edebilir (TBK
m. 512)'23, Vekilin istifasinin, mahkeme ve kars1 taraf yoniinden hiikiim ifade
edebilmesi igin, istifa beyanin dilekgeyle yapilmasi ya da tutanaga gegirilmesi ve
gerektiginde ilgilisine yapilmasi gereken tebligat giderinin de pesinen 6denmesi
gerekir (HMK m. 81). Bununla birlikte vekilin istifa etmesi ile birlikte davaya

vekalet gorevi derhal sona ermez. Vekilin istifasindan sonra davaya vekalet gorevi,

Vekilin, kisiye siki sikiya bagl kisilik haklari ile ilgili boyle bir davayi agabilmesi igin
vekaletnamesinde 6zel yetkinin bulunmasi gerekir. Bu durumda mahkemece, genel vekaletname
ile dava acan avukata dava konusu isle ilgili 6zel yetkiyi iceren vekaletnamesini ibraz etmesi igin
belli bir siire taninmasi, bu siire igerisinde vekil vekaletnamesini getirmedigi ya da asil bir
dilekge ile veya bizzat durusmaya gelerek 6zel yetkisi bulunmayan vekilin agmis oldugu davaya
ve yapilan islere icazet verdigini bildirmedigi takdirde davanin a¢ilmamis sayilmasina karar
verilmesi gerekirken, bundan zuhul ile davaya bakilip esas hakkinda hiikiim kurulmasi, dogru
goriilmemigtir...” Yargitay 18. HD., 19.10.2010, E. 2010/9036, K. 2010/13410 (Kazancr).

19 Tanrrver, Usiil, s. 550.

120 pekcanitez/Tas Korkmaz, Pekcamitez Usiil, s. 684; Kuru, istinafa Gore, s. 185.

21 Av. K. m. 42’ye gére bu hallerde baro baskani, ilgililerin yazili talebi {izerine ya da is

sahiplerinin yazili muvafakatini alarak, igleri gecici olarak takip etmek ve yiirlitmek i¢in bir
avukat1 gorevlendirir ve dosyalar1 s6z konusu avukata devir ve teslim eder. Bu konuda bkz.
Uciincii Bolim 1T, A, 2, c.

122 yekalet verenin oliimii halinde vekil onceden kendisine verilen vekaletname ile dava

acamayacag1 gibi, devam eden yargilamada da islemler mirasgilara kars1 yapilir. Ancak vekalet
verenin Oliimii ile davaya vekaletin sona ermesi, ¢oliimden Once islemeye baglayan siirelerin
bitmesi gibi hak kaybma sebep olacaksa vekilin s6z konusu islemleri siiresi i¢cinde yapmasi
gerekir. Bkz. Kuru, istinafa Gore, s. 188; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s.
248.

Vekilin hakli ya da haksiz istifasinin vekalet iicreti bakimindan sonuglar1 i¢in bkz. Uglincii
Bolim IV, E.

123

26



istifanin miivekkiline tebliginden itibaren iki hafta siireyle devam eder (HMK m.
82/1)124, Avukatin istifa etmesi nedeniyle yargilama baska bir giine birakilamaz
(HMK m. 77/4). Istifanin tebliginden itibaren iki hafta boyunca davaya vekalet
gorevi devam eden vekilin dava takibini istifadan once gosterdigi 6zenle yapmasi, bu
dogrultuda miivekkilin haklarini korumak igin her tiirlii is ve islemi yerine getirmesi

gerekmektedir!?,

Vekilin istifa etmis olmasina ve istifanin tebliginden itibaren iki haftalik siire
gecmesine ragmen, vekalet veren davayi takip etmedigi gibi baska bir vekile
vekaletname vermez ise tarafin yoklugu durumunda uygulanacak hiikiimlere gore
islem yapilir (HMK m. 82/2)*?°. Buna karsn, bir tarafin birden fazla vekili oldugu
halde vekillerden yalnizca birinin istifa etmesi durumunda bahsedilen islemlere gerek
olmaksizin halihazirdaki vekili ile yargilamaya devam edilir'?’. Bir tarafin birden
fazla vekili oldugu halde vekillerin tiimii istifa ederse bu durumda tek vekilin istifa

etmesinde uygulanan hiikiimler giindeme gelecektir'?,

Vekalet veren, vekili istedigi zaman azledebilir (TBK m. 512)'?°. Vekilin
azlinin, mahkeme ve kars1 taraf yoniinden hiikiim ifade edebilmesi i¢in, azil beyanin
dilekceyle yapilmasi ya da tutanaga gecirilmesi ve gerektiginde ilgilisine yapilmasi
gerekecek olan tebligat giderinin de pesinen 6denmesi gerekmektedir (HMK m. 81).
Aksi takdirde mahkeme ve kars taraf, usul islemlerini azledildigi heniiz mahkemeye
bildirilmeyen vekile yapmaya devam edecektir!®. Ornegin tebligatlar bu vekile

yapilacak ve yapilan tebligatlarla siireler islemeye baslayacaktir'3!. Ispat bakimindan,

124 Av. K. m. 41°de ise avukatin gorevinin istifanin miivekkiline tebliginden itibaren onbes giin
boyunca devam edecegi diizenlenmistir.

125 Kuru, istinafa Géore, s. 185.

126 Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 98.

127 Kuru, istinafa Gore, s. 186.

128 Kyru, istinafa Gore, s. 186.

129 Hakl1 ve haksiz azlin vekalet iicreti bakimidan sonuglari icin bkz. Ugiincii Boliim, IV, E.
130 Kuru, istinafa Gore, s. 186.

181 Kyru, istinafa Gore, s. 186.
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vekaletten azil igleminin noter tarafindan diizenlenecek bir azilname ile yapilmasi

daha yararhidir'®?,

Avukatin azledilmesi sebebiyle yargilama baska bir giine birakilamaz (HMK
m. 77/4). Bu dogrultuda, vekilini azleden tarafa yeni bir durusma giinii bildirmek
tizere davetiye ¢ikartilamaz; tarafin Onceden tayin edilen durusmaya katilmasi
beklenir'®3. Vekalet veren vekilini azlettikten sonra, davayi takip etmedigi gibi iki
hafta icinde bir baska vekil de gorevlendirmez ise tarafin yoklugu durumunda
uygulanacak hiikiimlere gore islem yapilir (HMK m. 83). Tevkil yetkisini haiz bir
vekilin vekalet veren tarafindan azledilmesi halinde, tevkil olunan vekilin de

azledilmesi icin agik bir irade beyan1 gerekmektedir!34,

Vekalet veren halihazirda bir vekili oldugu halde baska bir vekili daha
yetkilendirir ve ilk vekil bu duruma muvafakat vermez ise, ilk avukatin davaya

vekaleti kendiliginden sona erer (Av. K. m. 172/3).

II. VEKALET UCRETI KAVRAMI VE TARIHSEL
GELISIiMI

A. Vekalet Ucreti Kavram

1. Anlam

Avukathk, Avukatlik Kanunu’nun!® birinci maddesinde agikga belirtigi
lizere, serbest meslek olup ayn1 zamanda kamu hizmetidir. Avukat, Tirk Borglar
Kanunu’nda diizenlenen vekalet sdzlesmesindeki vekilden farkli olarak verdigi bu

hizmete karsilik mutlaka bir ticret alir*®® 137,

132 Tanriver, Usil, s. 551.

183 Kuru, istinafa Géore, s. 186.

134 Tanriver, Usil, s. 551.

18513168 sayili ve 07.04.1969 tarihli R.G.

1 Murat Aydm, Avukathk Ucreti, 6. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015, s. 65; Meral
Sungurtekin Ozkan, Avukatlik Meslegi, 3. Baski, izmir, Baris Yayinlari, 2012, s. 220. Nitekim
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Avukatlik Kanunu’nun 163. maddesinde, 4667 sayili Kanun®® ile degisiklik
yapilmadan once, vekalet iicreti, “Avukatlik iicreti, avukatin vekalet hizmetine
karsilik olan meblag: ifade eder” seklinde tanimlanmisti. Vekalet {icretine iliskin

kanundaki bu tanim, doktrin tarafindan da benimsenmisti**°.

Avukathik Kanunu’nda, 4667 sayili Kanun ile yapilmis olan degisiklikten
sonra, vekalet ticreti, 164. maddesinin ilk fikrasinda “Avukatlik tcreti, avukatin
hukuki yardimimin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade eder.” seklinde
tanimlanmistir.  Goriildugi tizere, yapilan bu degisiklikle vekalet {icretinin, sadece
avukatin vekalet hizmetinin karsiligi degil; hukuki yardimmnin karsiligi oldugu
vurgulanmistir. Boylece avukatin verdigi hizmetin ve dolayisiyla bunun karsiligi
olan {cretin kapsami genisletilmistir. Nitekim hukuki konularda miitalaa
hazirlanmasi, sdzlesmelerin akdedilmesi siirecine katilma gibi islemler de avukatlik
hizmetinin kapsamina dahil edildiginden; bu islemlerin karsiliginda da vekalet {icreti
dogmasi artik s6z konusudur. Bununla birlikte yargilama gideri olan vekalet {icreti de
aslinda avukatin verdigi hukuki yardimin bir karsiligidir. Her ne kadar yargilama
gideri olan vekélet {icreti avukatin miivekkiline degil davanin karsi tarafina
yukletiliyor olsa da, bu iicret aslinda avukatin davaya vekalet etmesinin ve

miivekkiline verdigi hukuki yardimin karsiligimi olusturur4°,

Avukatlik Kanunu’nun vekalet iicretine iliskin tanimindan anlasildig: {izere,
bu {icret, belirli bir hukuki yardimin verilmesi konusunda sarf edilen emegin
karsiligidir. Buna karsilik, avukatin yaptig is, tipik bir avukatlik hizmeti, bir baska

deyisle avukatin tekel hakkmin'*' bulundugu islerden degilse, yapilan isin

avukatligin kamu hizmeti niteligi tagimasinin avukatin hizmetine karsilik iicret almasiyla gelisen
bir durum olarak da diistiniilemez. Bu konuda daha genis bilgi i¢in bkz. Aydmn, a.g.e., s. 64 vd.

187 Bkz. Birinci Boliim 1, B, 2.
138 24398 sayil1 ve 07.10.1920 tarihli R.G.

139 Nejat Aday, Avukathk Hukukunun Genel Esaslari, 2. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, 1997,
s. 125.

140 Bkz. Ugiincii Bolim, 1, B, 2.

141 Tekel hakkinin kapsami Avukatlik Kanunu’nun 35 ve 63. maddeleri ile Avukathk Kanunu

Yonetmeligi’nin 14. maddesinde diizenlenmektedir.
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karsihiginda vekalet iicreti s6z konusu olmaz!#2. Boyle bir durumda, iicret, vekalet

sOzlesmesinin tarafi olan vekilin iicretini diizenleyen Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 502

ve devami maddelerine gore belirlenir*3,

2. Terim Sorunu

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda avukatin hem s6zlesmeden kaynaklanan

99144 ve ‘.

hem de yargilama gideri olan iicret hakki i¢cin “avukatlik iicreti vekalet

jicreti”'*® terimleri kullanilmistir. Buna karsilik 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda avukatin gerek sozlesmeden dogan gerekse yargilama gideri olan iicret

1146

hakki i¢cin “vekdlet iicreti tercih edilmistir. Bununla birlikte Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 330. maddesinin gerekcesinde avukatin sdzlesmeden
kaynaklanan iicret hakki i¢in “avukatlik iicreti” ifadesinin de kullanildig1

goriilmektedir.

Doktrinde ise avukatin sozlesmeden kaynaklanan ticret hakk: i¢in “avukatiik

2147 25148

ticreti”™**",  “‘vekadlet iicreti gibi terimler kullanilmaktadir. Bunun yaninda

142 Aday, Genel Esaslar, s. 126; Hakan Pekcanitez, “Davanin Sonucuna Katilma Yasag:”,
Makaleler, C. I, Istanbul, On Iki Levha, 2016, s.144.

143 Aday, Genel Esaslar, s. 126
144 Oregin Av. K. m. 164 . 1,2,3; Av. K. m. 166 f. 1,4; Av. K. m. 168 f. 3; Av. K. m. 169.
145 Ornegin Av. K. m. 164 f. 4, 5; Av. K. m. 166 f. 2.

146 Ornegin HMK m. 323 f. 1 b. g HMK m. 329 f. 1; HMK m. 330; HMK m. 441 f. 1 b. d.

147 Arslan/Y1lmaz/Tagpmar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 279; Oguz Atalay, Pekcemitez Usiill Medeni

Usul Hukuku, C. III, 15. Basi, Istanbul, On iki Levha, 2017, s. 2392; Necmettin M. Berkin,
Tatbikat¢ilara Medeni Usul Hukuku Rehberi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1981, s. 219; Ulukapa,
a.g.e., s.435; Aydm, a.g.e., s. 67.

148 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. V, 6. Baski, Demir Demir Miisavir ve Yayincilik,
2001, s. 5352; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 717; Atalay, Pekcanitez Usul,
s. 2392; Ali Cem Budak/ Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Adalet, 2017, s. 293;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, a.g.e., s. 629; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 979; Tanriver,
Usiil, s. 1094,
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29149

avukatin yargilama gideri olan {icret hakki i¢in de “avukatlik ticreti”™™, “vekdlet

sicreti "', “vekil iicreti”*>! gibi terimler tercih edilmektedir.

Yargitay kararlarinda ise avukatin sdzlesmeden kaynaklanan ticret hakki igin

“akdi vekdlet iicreti”*>?; yargilama gideri olan iicret hakki icin ise “yasal vekalet
sicreti”®™2,  “karsi vekdlet iicreti”™®, “avukatlik iicreti”*® gibi terimler
kullanilmaktadir.

Calismamizda biz de Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile uyumlu olmast ve
kavram kargasasi olugsmamasi i¢in hem yargilama gideri olan hem de sézlesmeden

kaynaklanan ticret hakki i¢in “vekdlet ticreti” terimini kullanacagiz.
3. Amaci

Avukatlik mesleginin var olusundan giinlimiize gelene kadar avukatin iicret
hakkina iligskin tartigmalar, avukatlik mesleginin onurunu, tarafsizligint ve
bagimsizligii koruma diisiincesinden kaynaklanmistir!®®. Nitekim vekalet {icretinin,
avukatin bagimsizligint ve onurunu saglayabilmesi igin ¢ok biiyiik bir 6neme sahip
oldugundan siiphe yoktur. Zira giinlimiizde avukat, tiim zamanini ve emegini

avukatlik hizmeti i¢in harcamakta ve ge¢imini saglamak i¢in baska bir ige ayiracak

149 Alangoya/Yildirm/Deren-Yildirim, a.g.e., s.417; Atalay, Pekcamtez Usil, s. 2398; Berkin,
Rehber, s. 223; Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 979; Aydin, a.g.e., s. 751.

150 Kuru, Usill, C. V, s. 5380; Kuru, istinafa Gore, s. 820; Atalay, Pekcamtez Usul, s. 2395;
Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, a.g.e., s. 630; Arslan/Yilmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi,
a.g.e., s. 719; Sakir Berki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, Ege Matbaasi, 1952, s. 81;
Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 978; Tanriver, Usiil, s. 1094.

151 Necmettin M. Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslari, istanbul, Hamle Matbaasi, 1969, s. 203;
Karafakih, a.g.e., s. 242

152 Yargitay 4. HD. 04.04.2019 tarih ve 2016/13135 E., 2019/2014 K; Yargitay 13. HD, 23.01.2019
tarih ve 2016/7 E., 2019/518 K.

18 Yargitay HGK, 08.11.2018 tarih ve 2017/13-2524 E., 201/1668 K.; Yargitay 13. HD, 05.12.2018
tarih ve 2016/19640 E., 2018/11686 K.

1% Yargitay 21. HD, 23.05.2019 tarih ve 2018/4897 E., 2019/4072 K; Yargitay 20. HD, 12.03.2019
tarih ve 2016/8109 E., 2019/1703 K.

1% Yargitay 22. HD, 23.05.2019 tarih ve 2017/22719 E., 2019/11526 K.; Yargitay 15. HD,
15.05.2019 tarih ve 2018/5487 E., 2019/2327 K.

156 Aydin, a.g.e., s. 68; Metin Polat, Avukathk Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2017, s. 93.
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vakte sahip olmamaktadir. Ayrica smirl olarak bagdasanlar hari¢®’ diger islerin
avukatlik meslegi ile bagdasmayan is olarak kabul edilmesi ve yasaklanmas1’®® da
gdz Oniine alindiginda ticretin avukatin onurunu ve bagimsizligina zarar1 degil
faydas1 s6z konusudur. Soyle ki, avukatin 6zellikle gecimini saglayabilmesi ve bu
baglamda ekonomik anlamda bagimsiz olabilmesi i¢in avukatlik mesleginden iicret
almasi1 gerekir. Ancak avukatlik hizmetinin ayn1 zamanda kamu hizmeti niteliginde
olmasi, bu hizmete iligkin iicretin birtakim yasal cer¢evede diizenlenmesini de
zorunlu kilmaktadir. Bu nedenlerle kural olarak avukatin iicretsiz is almasi yasak

olmakla birlikte avukat ancak istisnai hallerde iicretsiz is alabilir'®®.

Sonug olarak, vekalet iicretine iligkin hiikiimler gerek diizenlenirken gerekse
yorumlanirken, avukatlik mesleginin sadece serbest meslek niteligine degil kamu

hizmeti niteligine de dikkate edilmelidir.

157 Av. K. m. 12 ile sayilan baz islerin 11. madde diginda oldugu belirtilmistir. Buna gore;

a) Milletvekilligi, il genel meclisi ve belediye meclisi tiyeligi, b) Hukuk alaninda profesér ve
dogentlik, ¢) Ozel hukuk tiizel kisilerinin hukuk miisavirligini ve siirekli avukathigmi yapmak ya
da bir avukat yazihanesinde iicret karsiliginda avukatlik yapmak, d) Hakemlik, arabuluculuk,
tasfiye memurlugu, yargi mercilerinin veya adli bir dairenin verdigi herhangi bir gorev veya
hizmet, e) Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’de
bagka is ya da hizmetle ugragmalar1 yasaklanmamig bulunmak kosuluyla; bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin kapsamima giren Iktisadi Devlet Tesekkiilleri, kamu iktisadi kuruluslar1 ve
bunlarin miiesseseleri, bagli ortakliklar1 ve istirakleri ve iktisadi Devlet Tesekkiilleri ile Kamu
Iktisadi kuruluslar1 disinda kalip sermayesi Devlete ve diger kamu tiizelkisilerine ait bulunan
kuruluglarin yonetim kurulu bagkanligi, tyeligi, denetciligi, f) Anonim, limited, kooperatif
sirketlerin ortakligi, yonetim kurulu baskanligi, iiyeligi ve denetgiligi ve komandit sirketlerde
komanditer ortaklik, g) Hayri, ilmi ve siyasi kuruluslarin yonetim kurulu baskanligi, iiyeligi ve
denet¢iligi h) Gazete ve dergi sahipligi veya bunlarin yayim midiirliigii, e) bendinde
gosterilenlerin, Hazinenin, belediye ve 6zel idarelerin, il ve belediyelerin yonetimi ve denetimi
altinda bulunan daire ve kurumlarin, kdy tiizel kisiliklerinin ve kamunun hissedar oldugu sirket
ve kuruluslarin aleyhinde; il genel meclisi ve belediye meclisi iiyelerinin de bagl bulunduklar
tiizel kisilerin ve yiiksek 6gretimde gorevli profesor ve dogentlerin yiiksek 0gretim kurum ve
kuruluglar1 aleyhindeki dava ve isleri takip etmeleri yasaktir. Bu yasak, avukatlarin ortaklarini ve
yanlarinda ¢alistirdiklar1 avukatlar1 da kapsar. Bir kadroya bagli olarak aylik veya iicreti Devlet,
il veya belediye biit¢elerinden yahut Devlet, il veya belediyelerin yonetimi ve denetimi altindaki
daire ve miiessese ya da sirketlerden verilen miisavir ve avukatlar, yalniz bu daire, miiessese ve
sirketlere ait islerde avukatlik faaliyetinde bulunabilir.

18 Av. K. m. 11’e gore aylik, iicret, giindelik veya kesenek gibi 6demeler karsiliginda yapilan higbir

hizmet ve gorev, sigorta prodiiktorliigi, tacirlik ve esnaflik ya da meslekin onuru ile bagdasmasi
miimkiin olmayan her tiirlil is avukatlikla birlesmez.

159 Bkz. Bolim 3, 1L, B, 2, b.
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B. Vekalet Ucretinin Tarihsel Gelisimi

Eski Yunan ve Roma hukuklarinda avukatlik hizmeti kapsaminda verilen
hukuki yardim onursal bir davranis olarak kabul edildiginden, karsiliginda
avukatlarin iicret almasi yasakt1!®’. Nitekim, bu yasagm kural haline geldigi Cincia
Yasasinda, avukatin iicret veya hediye kabulii ederek avukatlik yapmasi ve dava

161

yuriitmesi acikca yasaklanmisti™. Esasen bu donemlere hakim olan diisilince,

162 Ancak iicret alinmamasi, her ne

avukatin {licret almasinin utang verici olduguydu
kadar avukatlar i¢in olumsuz bir durum gibi goziikse de, bu faaliyet dolayisiyla
avukatlar toplumda saygi duyulan kisiler haline gelerek kolayca iist mevkilere

yiikselebilmekteydi®®®.

Avukatin iicret almama kurali tarihsel siirec igerisinde esnetilmistir!®*. Séyle
ki, ilk zamanlar avukatin, miivekkilin minnettarlik ifadesi olarak kendisine verecegi
seyleri almasina miisaade edilmistir'®®. Hatta avukata iicret ddenmisse, miivekkilin
s6z konusu licreti geri istemesine izin verilmeyerek; vekalet iicretine, eksik borg
niteligi kazandirilmistir'®. Sonralar1 ise Claude doneminde avukatlarin bir tavan
siir1 olmak kaydiyla {icret alabilmeleri yasalasmisti®’. Daha sonraki zamanlar,

avukatlar verdikleri hukuki hizmet karsiliginda iicret almaya bagladilar'®®,

Mecellede vekilin ticret hakki, sozlesmede kararlastirilmis olmasi ve vekilin
vekalet gorevini tamamlamis olmasi sartiyla kabul edilmistir (m. 1467). Ancak

s0zlesmenin yapildig1r sirada iicretin kararlastirllmamis olmast vekaletin {icretsiz

160 Faruk Erem, Meslek Kurallar1 (Serh), Giincellestirilmis Yeni Baski, Ankara, Ankara Barosu
Yayinlari, 2007, s. 24.

161 Aydin, a.g.e., s. 67; Giiner, Avukathk, s. 318; Erem, Serh, s. 24.

162 Erem, Serh, s. 24; Hakan Pekcanitez, “Avukatlik S6zlesmesi”, Makaleler, C. I, Istanbul, On Tki
Levha, 2016, s. 657; Aydin, a.g.e., 5.68; Polat, a.g.e., s. 93.

163 Erem, Serh, s. 24; Aydin, a.g.e., s. 68.

164 Ejder Yilmaz, “Bir Meslek Olarak Diinden Yarma Avukathk”, AUHFD, S. 1-4, C. 44, 1995, s.
195.

185 Aydin, a.g.e., s. 68.
186 Aydin, a.g.e., s. 68.
167 Giiner, Avukathk, s. 318; Polat, a.g.e., s. 93.
18 Giiner, Avukathk, s. 318; Polat, a.g.e., s. 93.
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oldugunu anlamina da gelmezdi. Ciinkii s6zlesme sirasinda sart kosulmamis olsa
dahi, vekil bu isi licretle yapan birisi ise yaptig1 isin karsiliginda bir iicret alacaktir
(m. 1467, ¢.3). Aksi takdirde vekil yaptigi isi karsiliksiz olarak yapmis olacak, ticret

talep edemeyecektir (m. 1467, son ciimle) 6°,

Cumhuriyet doneminde ise, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu’nun 423. maddesinde, vekalet iicretinin yargilama giderlerinden oldugu
acike¢a diizenlenmisti (m.423/1, b.6). 1086 sayili Kanun’dan sonra 2011 yilina kadar
hazirlanan medeni usil kanunu tasarilarinda da yargilama giderleri arasinda vekalet
licretine yer verilmistir!’?, Yiiriirlikk tarihi 1 Ekim 2011 olan 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda ise 323. maddede vekalet {icretinin yargilama

giderlerinden oldugu belirtilmistir (m.323/1, bent g).

27 Haziran 1938’de kabul edilen 3499 sayili Avukathk Kanunu'’* 128 ve
devami maddelerinde avukatin ticret hakkini diizenlemistir. 19 Mart 1969°da kabul
edilen ve 3499 sayili Avukathk Kanunu’nu yirtrlikten kaldiran 1136 sayil
Avukatlik Kanunu ise 163. maddesine avukatin iicret hakkini kabul etmistir. Daha

172

sonra 2001 yilinda 4667 sayil1 Kanunla yapilan degisiklikle*’“ avukatin ticret hakki,

Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinde diizenlenmistir.

169 Bu hususta daha genis bilgi igin bkz. Seda Orsten Esirgen, “Mecelle ve Fransiz Medeni Kanunu

Cercevesinde Vekalet S6zlesmesi”, ABD, S. 1, 2013, s. 181.

170 Sz konusu tasarilar hakkinda genis bilgi icin bkz. Tiilay Ozer, HUMK’tan HMK’ya Medeni
Usul Kanunu Tasarilari, Istanbul, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2012, 5.7 vd.

171 14.07.1938 tarihli ve 3959 sayili R.G.

172 Bu Kanun degisikligine iligkin siirece dair genis bilgi i¢in bkz. Emel Hanagasi, “Hukuk Usulii

Muhakemeleri Kanunu’nun Tarihsel Gelisimi”, AUSBE (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara, 2001, s. 265 vd.
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IKINCi BOLUM
YARGILAMA GiDERIi OLAN VEKALET UCRETI

I. YARGILAMA GIDERLERINE ILiSKIiN ESASLAR

Cagdas hukuk sistemlerinde kisilerin haklarina kavusmalart ancak devlet
eliyle yapilan yargilamalar ile miimkiindiir!. Bu baglamda yarg: faaliyetinin, esasen
devletin diger kamu hizmetleri gibi karsiliksiz olarak verdigi bir kamu hizmeti
oldugu soylenebilir’. Bununla birlikte yargilama faaliyetine katilan bireyler
yargilamanm yiiriitiilebilmesi igin belli bir katihm payr dder. Ancak haklarmna
kavugmak isteyenlerin birtakim masraflari 6demek zorunda olmasi, adaletin
karsiliksiz saglanmasi ile catismaz®. Zira yargilama faaliyetinin tamamen iicretsiz
olmast, ¢ok fazla dava agilmasi sonucunu dogurabilir’. Bu durum ise devlet i¢in ¢ok
ciddi bir mali kiilfetin dogmasina sebep olabilir. Buna karsilik yargilama giderleri
icin 6denmesi gereken meblaglarin ¢ok yiliksek olmasi ise bireylerin yargilama

faaliyetine bagvurmasina engel olarak hak arama ozgiirliigiinii kisitlayabilir® /. Bu

1 Ejder Yilmaz, “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal Hukuk Devleti” ABD, 1984, S. 2, s. 200.

2 Kuru, Usul, C. V, s. 5304; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 980; Atalay, Pekcanitez Usiil, C.
II1, s. 2385; kars. Tanniver, Usiil, s. 1086.

3 Kuru, Usul, C. V, s. 5304-5305; Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 981; Atalay, Pekcanitez
Usiil, C. 111, s. 2385; Tanriver, Usiil, s.1086.

4 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 981; Atalay, Pekcamtez Usil, C. 111, s. 2385.
5 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 981; Atalay, Pekcamitez Usiil, C. 111, s. 2385,

6 Kuru, Usul, C. V, s. 5305; Ejder Yilmaz, Yargilama Giderleri, s. 200; Gorgiin/Borii/Toraman/
Kodakoglu, a.g.e., s. 624; benzer sekilde bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 981; Atalay,
Pekcamitez Usill, C. 111, s. 2385; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 708. Ayrica
bkz. Cumhur Riizgaresen, Medeni Muhakeme Hukukunda Usul Ekonomisi ilkesi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2013, s. 138. Nitekim yarginin pahali olmasi mahkemeye basvurma hakkimin
oziinii zedeleyecek sekilde bir engel doguruyorsa Avrupa Insan haklari Sozlesmesi’nin 6.
maddesi agisindan bir ihlale neden olabilmektedir (Sibel Inceoglu, insan Haklar1 Avrupa
Mahkemesi Kararlarinda Adil Adil Yargilanma Hakki, 2. Basi, Istanbul, Beta, 2005, s. 123-
124; Sibel inceoglu, Adil Yargllanma Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplari Serisi-4, Avrupa Konseyi, 2018, s. 26).

Ekonomik bakimdan yargilama giderlerini karsilayamayacak bireylerin hak arama 6zgiirligiini
kullanmasi i¢in yargilama giderlerinden muaf tutulmasini saglayan adli yardim miiessesesi HMK
m. 334 vd. maddelerinde diizenlenmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Kuru, Usul, C. V, s. 5418 vd.
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bakimdan yargilama giderlerinin s6z konusu iki ihtimali de dengeleyen bir politika

ile belirlenmesi gerekir®.

Yargilama giderleri genel olarak; davanin agilmasi ve sonuglanmasi, yargisal
bir faaliyetin baslatilmas1 ve devaminin saglanmasi i¢in 6denmesi lazim gelen ve bu
nedenle ortaya ¢ikan giderlerdir®. Yargilama giderleri yargilama boyunca &denen
harglar, delil ikamesi igin yapilan masraflar ve diger masraflar ile vekalet licretinden
olusmaktadir'®. Bunlardan yargilama sirasinda yapilmasi gereken ve taraflarin
dogrudan dogruya Odemesi gereken giderler, avans ve {icretler dar anlamda
yargilama gideri; yargilama hizmetinin yerine getirilmesi i¢in yapilmasi gereken

diger tiim giderler ise genis anlamda yargilama giderlerini olusturur!?.

Yargilama giderleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinde

diizenlenmistir'?. Bununla birlikte, Is Mahkemeleri Kanunu’nun*® (m. 3/1) ve Tiirk

8 Atalay, Pekcamitez Usil, C. III, s. 2385. Yargilama giderlerinin belirlenmesinde sosyal hukuk
devleti olmanin gereklerinin de gbéz oniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Bkz. Riizgaresen,
a.g.e., s. 147. “...Ulasilmak istenen kamu yararinin gerekleri ile bireylerin temel haklari arasinda
gozetilmesi gereken adil dengeyi bozan ve basvuruculara ¢ok yiiksek bir kiilfet yiikleyen
diizenlemeler mahkemeye erisim hakkimi ihlal edebilir (K4, § 48). 29. Vekalet iicreti bir
yargilama gideri olup kural olarak bu tiir giderler mahkemeye erisim hakkina miidahale tegkil
eder. Ancak gereksiz bagvurularin 6nlenerek dava sayisinin azaltilmasi ve bdylece mahkemelerin
gereksiz yere mesgul edilmeksizin uyusmazliklari makul siirede bitirebilmesi amaciyla
bagvuruculara belli yiikiimliilikler ongoriilebilir. Bu yiikiimliliiklerin kapsamini belirlemek
kamu otoritelerinin takdir yetkisi icindedir. Ongbriilen yiikiimliiliikler dava agmay1 imkansiz hale
getirmedikge ya da asir1 derecede zorlastirmadik¢a mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigi
sOylenemez (K3, § 39)...” AYM, B. No: 2013/9466 T. 27.10.2015.

9 Kuru, Usul, C. V, s. 5327; Atalay, Pekcamtez Usiil, C. III, s. 2385; Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagas, a.g.e., . 711; Kuru, istinafa Gére, s. 814; Yilmaz, Serh, C. I, s. 3101; Ejder
Yilmaz, Yargilama Giderleri, s. 200; Tanriver, Usil, s. 1089.

10 Budak/ Karaaslan, a.g.e., s. 291; Atalay, Pekcamtez Usil, C. III, s. 2385; Ulukapi, Usil, s. 419.

11 Kuru, Usul, C. V, s. 5327; Yilmaz, Yargilama Giderleri, s. 200; Kuru, istinafa Gére, s. 814.

2 HMK m. 323’e gére yargilama giderleri sunlardan olusur; a) Celse, karar ve ilam harglar, b)

Dava nedeniyle yapilan teblig ve posta giderleri, ¢c) Dosya ve sair evrak giderleri, ¢) Gegici
hukuki koruma tedbirleri ve protesto, ihbar, ihtarname ve vekaletname diizenlenmesine iligkin
giderler, d) Kesif giderleri, e) Tanik ile bilirkisiye ddenen iicret ve giderler, f) Resmi dairelerden
alinan belgeler i¢in ddenen harg, vergi, licret ve sair giderler, g) Vekil ile takip edilmeyen
davalarda taraflarin hazir bulunduklar1 gilinlere ait giindelik, seyahat ve konaklama giderlerine
karsilik hakimin takdir edecegi miktar; vekili bulundugu halde mahkemece bizzat dinlenmek,
isticvap olunmak veya yemin etmek iizere ¢agrilan taraf igin takdir edilecek giindelik, yol ve
konaklama giderleri, §) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet
iicreti, h) Yargilama sirasinda yapilan diger giderler.
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Ticaret Kanunu’nun!* (m. 5/A) dava agilmasidan nce zorunlu olarak arabulucuya
basvurulmasint  diizenleyen maddeleri uyarinca arabulucuya basvurulmasi
durumunda arabuluculuk iicreti de yargilama giderlerindendir’®. Ayrica, 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu’nun'® gecici iigiincii maddesinin iigiincii fikrasi'’ ile icra ve
Iflas Kanunu'nun!® 285. maddesinin dérdiincii fikrasi®® da yargilama giderlerini

diizenleyen hiikiimlerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 120. maddesine gore, davaci davasini
acarken yargilama harclar ile birlikte gider avansini da pesin olarak yatirir. Bahsi
gecen gider avansinin aynit Kanun’da dava sartlarindan biri oldugu diizenlenmistir
(HMK m. 114/1-g)%. Bununla birlikte delil avansi ise gider avansindan farkli olarak
dava sart1 degildir. Her bir tarafin ikamesini talep ettigi delil bakimindan mahkeme
tarafindan belirlenen ve kesin siire i¢inde yatirilmasi gereken avans delil avansidir
(HMK m. 324/1). Delil avansinin yatirilmamasinin yaptirimi ise talep olunan delilin
)2

ikamesinden vazge¢mis sayilmadir (HMK m. 324/2)“*. Taraflarin {izerinde serbestce

13 25.10.2017 tarihli ve 30221 sayili R.G.
14 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili R.G.

15 Gokhan Aykut, “Hukuk Davalarinda Avukatlik Ucreti”, IKUSBE, Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, 2018, s. 6.

16 10.01.2017 tarihli ve 29944 sayili R.G.

17 SMK Gegici m. 3 f. 3’e gore yapilacak imha islemleri, Cumhuriyet savcisi baskanliginda, emanet

memuru ve iki zabit katibinden olusan komisyon tarafindan yerine getirilir ve buna iliskin
tutanak diizenlenir. Komisyonda hangi zabit kéatiplerinin yer alacagi adalet komisyonlarinca
belirlenir. imha edilen esya icin hak sahibine herhangi bir 6deme yapilmaz. imha masraflari,
esya sahibinden tahsil edilmek sartiyla yargilama gideri olarak Hazineden karsilanir.

18 19.06.1932 tarihli ve 2128 sayili R.G.

¥ JIK m. 285/4’¢ gore konkordato talebinde bulunan, Adalet Bakanhig: tarafindan vyiiriirliige

konulan tarifede belirtilen konkordato gider avansini yatirmaya mecburdur. Bu durumda
12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114’lincii ve 115’inci
maddeleri kryasen uygulanir.

20 Ulukapi, Usil, s. 426. Gider avansimnin dava sart1 olarak diizenlenmesinin, hak arama faaliyetinin

heniiz basinda olan taraf icin ciddi bir kiilfet olusturdugu, esasen yargilamanin siirlincemede
kalmasini engellemek amaciyla getirilen bu hiikkmiin anayasal bir hak olan hak arama
Ozgiirligiiniin oniinde bir engel teskil ettigi diisiiniilerek gider avansi i¢in delil avansinin
diizenleyen 324. maddeye benzer bir diizenleme yapilmasi gerektigi diislinlilmektedir. Bkz.
Tanriver, a.g.e., s. 1091.

2L Kuru, Usul, C. V, s. 5330; Ulukapi, Usiil, s. 426. Delile dayanmaktan vazgecmis sayildiktan
sonra artik o taraf ayni delile dayanamaz. Bu baglamda kars: taraf lehine usuli miiktesep hak
dogar. Bkz. Kuru, istinafa Gore, s. 816.
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tasarrufta bulunamadiklart yani re’sen arastirma ilkesini gegerli oldugu davalar
bakimindan ise, hakim tarafindan resen bagvurulan deliller i¢cin gereken giderlerin,
bir haftalik siire i¢inde bir tarafin ya da belirtilecek oranda her iki tarafin 6denmesine
karar verilmesine ragmen verilen siire i¢inde bu islemlere ait giderleri karsilayacak
miktarda avans 6denmezse, daha sonra bu gideri 6demesi gereken taraftan tahsil

edilmek iizere Hazine tarafindan 6denmesine hiikmedilir (HMK m. 325),

Kural olarak yargilama giderleri yargilamada haksiz ¢ikan tarafa yiikletilir
(HMK m. 326/1). Haksiz ¢ikan tarafa yiiklenen yargilama giderlerinin kapsamina,
lehine hiikiim verilen tarafin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 120. maddesi
kapsaminda pesin olarak Odedigi ve devlete O6denecek olan har¢ ve giderler
dahildir®®. Dava sonucunda taraflardan her biri kismen hakli kismen haksiz ¢ikarsa,
mahkeme, yargilama giderlerini taraflarin haklilik oranina gére paylastirir (HMK m.
326/2). Aleyhine hiikiim verilenlerin birden fazla olmasi halinde, mahkeme
yargilama giderlerini ya bunlar arasinda paylastirabilir ya da miiteselsilen sorumlu
tutulmalarina karar verebilir (HMK m. 326/3).

Her ne kadar, davada hakli ¢ikan tarafin lehine yargilama giderlerine
hiikmedilse de, gereksiz yere davanin uzamasina ya da gider yapilmasina neden olan
taraf, davada lehine karar verilse bile, karar ve ilam harci disinda kalan yargilama
giderlerinin tamamin1 ya da bir kismmi 6demekle sorumlu tutulabilir (HMK m.

327/1).2* Bununla birlikte, davada sifat1 olmamasina ragmen, davaci tarafi, daval

22 Kuru, Usul, C. V, s. 5331; Ulukaps, Usil, s. 426; Atalay, Pekcamitez Usil, C. IIl, s. 2403;
Yilmaz, Serh, C. III, s. 3144. Buna karsin, bu diizenlemenin yalnizca re’sen arastirma ilkesinin
uygulandigi davalarla sinirlanmamasi gerektigi de disliniilmektedir. Bkz. Tanriver, Usiil, .
1092.

2 Kuru, Istinafa Gore, s. 817; Atalay, Pekcamitez Usiil, C. 111, s. 2403.

24« Yukarida agiklanan ilkelerin 1s:13inda, davay1 kazanan tarafin yargilama giderlerinden

sorumlulugu i¢gin; gereksiz yere davanin uzamasma veya gider yapilmasina sebebiyet vermis
olmasinin kanitlanmasi gerekmekte olup, gerek 1086 sayii HUMK, gerekse 6100 sayili
HMK'nda, bilerek veya bilmeyerek derdest dava agilmasi hususu, davayr kazanan tarafin
yargilama giderlerinden sorumlulugunu gerektirir bir kistas olarak dngoriilmedigi gibi, derdest
davanin hukuksal yaptirimlart her iki usul Kanunu'nda ayrica diizenlenmistir. Somut
uyusmazlikta davacit veya vekilinin, gereksiz yere davayir uzattigi veya gider yapilmasina
sebebiyet vermesi hususu ortaya konulamadigi gibi, 30.12.2009 tarihinde; dort ay gibi kisa
sayilabilecek bir siire i¢inde derdest dava hakkinda asil davanin goriildiigii mahkemeye bilgi
verilmis olmasi ve davacinin birlesen derdest davada da yargilama giderlerinden sorumluluguna
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stfatin1 haiz oldugu yoniinde yaniltip, kendisine kars1 dava agilmasina ve davanin
sifat yoklugu nedeniyle reddedilmesine sebebiyet veren davali yararina yargilama

giderlerine hikkmedilemez (HMK m. 327/2)%.

Yargilama giderlerine, taraflarin talepte bulunmasina gerek olmaksizin
mahkemece re’sen hiikmedilir (HMK m. 332/1)%®. Yargilama giderinin cins ile
miktar1, kime ve ne oranda yiikletildigi ve dokiimii hiikimde gosterilir (HMK m.
332/2)%'. Hiikiimden sonraki yargilama giderlerini hangi tarafin 6deyecegi, miktar:
ve dokiimii ile bu giderlerin hangi tarafa yiikletilecegi, mahkemece ilamin altina

yazilir (HMK m. 332/3).

II. YARGILAMA GIiDERi OLAN VEKALET UCRETINE
ILISKIN ESASLAR

A. Genel Olarak

Yargilama gideri olan vekalet iicreti, davay1 vekil ile takip eden tarafin

davada hakli ¢tkmasi halinde lehine hiikmedilen vekalet iicretidir?®. Yargilama gideri

hiikmedilmis olmas1 karsisinda, kabuliine karar verilen asil dava yoniinden yargilama

giderlerinin davact tizerinde birakilmasina karar verilmesi isabetsizdir...” Yargitay HGK,

23.10.2013, E. 2013/10-189, K. 2013/1475 (Kazanci).
25« Taraf teskili saglandiktan sonra isin esasina ydnelik olarak yapilacak inceleme sonucunda,
asil igveren-alt igveren iligkisinin gegersiz veya muvazaaya dayanmasi sebebi ile feshin
gegersizligine yonelik karar gergek isveren hakkinda kurulmali, gegersiz veya muvazaaya dayali
iligkinin diger tarafi hakkinda sifat yoklugu davanin reddine karar verilmelidir. Ancak, 6100
Sayili Kanun'un 327. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca taraf sifati olmadig1 halde, davaciyi,
davali sifat1 kendisine aitmis gibi yaniltarak kendisine karst dava agilmasina sebebiyet verdigi
icin, davanin sifat yoklugu sebebi ile hakkindaki davanin reddine karar verilen taraf lehine
vekalet {icreti takdir edilmemelidir...” Yargitay 22. HD, 17.02.2016, E. 2016/1151, K.
2016/4207 (Kazanci).

Ulukapi, Usil, s. 420; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, a.g.e., s. 640. Yargilama giderlerine
hiikmedilmemis ve hiikiim bir sekilde kesinlesmisse, davay1 kazanan taraf yargilama giderleri
igin ayr1 bir dava agamaz. Bkz. Kuru, Usul, C. V, s. 5342; Atalay, Pekcamtez Usiil, C. IlI, s.
2403.

27 Kuru, Usul, C. V, s. 5340.

2 Tanrnver, Usill, s. 1093; Kuru, istinafa Gore, s. 820; Atalay, Pekcamitez Usil, C. I, s. 2395;
Kuru, Usil, C. V, s. 5352; Acun Papak¢i, 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Uyarmca Yargilama Gideri Olan Vekalet Ucreti, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 72; Murat
Aydm, Avukathik Ucreti, 6. Baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015, s. 751; Tiilin Kurtoglu,

26

39



olan vekalet ticretini hukuki niteliginin belirlenmesinde Oncelikle davada haksiz
cikan tarafa yiiklenen bu vekalet iicretinin sebebinin incelenmesi gerekmektedir?®.
Yargilama gideri olan vekalet ticretinin sebeplerine iliskin teoriler; tazmin teorisi,
cezalandirma (yaptirim) teorisi, yargilama makamlarinin mesgul edilmesi nedeniyle

sistem icabi teorisidir®.

Tazmin teorisine gore, yargilama nedeniyle avukatla temsil edilen ve davanin
sonunda hakli ¢ikan tarafin kendi avukatina 6dedigi vekalet {icreti nedeniyle ugradigi
zararin haksiz ¢ikan taraftan tazmin edilmesi gerekir31. Bununla birlikte, esasen
yargilama gideri olan vekalet {icreti 0 tarihte yiiriirliikte olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’ne gore hilkkmedilecegi i¢in hakli ¢ikan tarafin zararinin tam olarak tazminini
saglamaz®. Cezalandirma (yaptirim) teorisine gore, yargilama sonunda haksiz ¢ikan
ve dolayisiyla aslinda haksiz yere dava acan ya da haksiz savunmalarda bulunan
tarafin yargilama makamlarinca cezalandirilmas: gerekmektedir®®. Bununla birlikte,
cezalandirma teorisine gore, haksiz ¢ikana yiikletilen yargilama giderinin baska
kisilerin yargi makamlarin1 haksiz sekilde mesgul etmesinin Oniline gegilmesi
bakimindan caydirici bir etkisi olacagi savunulmaktadir®. Yargi makamlarinin
mesgul edilmesi nedeniyle sistem icabi1 yargilama gideri olarak vekalet iicretine

hiikmedilmesini agiklayan teori ise esasen bir sebep belirtmekten ziyade, bu durumun

Akdi Vekilet Ucreti ve Avukatin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2016, s.
94.

% Aykut, a.g.t., s. 33.

0 Aykut, a.g.t., s. 33.

31 Andrezj Jakupecki, Cost and Fee Allocation In Civil Procedure, Poland Report, Topic 2, C. I,
2010, s. 1 (Aykut, a.g.t., s. 33’den naklen); John Yukio Gotanda, “Awarding Costs and
Attorneys’ Fees in International Commercial Arbitrations”, Michigan Journal of International
Law 1999, Vol. 21, s. 6 (Cengiz Topel Celikoglu, “Kars1 Tarafa Tahmil Olunan Avukathik
Ucretinin Hukuki Niteligi”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16, Ozel
Say1 2014, Izmir, 2015, s. 1114’ten naklen); Papake1, a.g.e., S. 73.

32 Marco B. M. Loos, Cost And Fee Allocation In Civil Procedure, Dutch Report, Topic II, C.1,

2010, s. 1 (Aykut, a.g.t., s. 34’ten naklen).

Werner Pfennigstorf, “The European Experence With Attorney Fee Shifting”, Law and

Contemporary Problems Winter 1984, Vol. 47:1,,s. 66 (Celikoglu, a.g.m., s. 1113’ten naklen).

33

3 Gotanda, a.g.m., s. 6 (Celikoglu, a.g.e., s. 1113’ten naklen).

40



Roma’dan beri sistemin bir pargasi olarak yargilama giderlerine haksiz ¢ikan tarafin

katlandigin agiklamaktadir®,

Yargilama gideri olan vekalet iicreti, vekille takip edilen yargilamalarda hakl
cikan taraf lehine hiikmedilir (HMK m.323/1, §)%. Avukathk Kanunu’nun 168.
maddesinin {gilincii fikrasi uyarinca s6z konusu vekalet ticretinin miktar1, hukuki
yardimin tamamlandig1 ya da hiikiim verildigi giin yiiriirlilkte olan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’ne gore belirlenir®’. Yargilama gideri olan vekalet {icreti uygulamada

kars1 vekalet iicreti olarak da ifade edilmektedir3.

Kesin hiikiim verilinceye kadar olan dava, is ve islemler iicreti karsilig1 olan3®
ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore hitlkmedilecek vekalet iicreti maktu iicret
ve nispi iicret olarak iki tirliidiir". Dava konusunun para ile odlgiilemedigi
durumlarda maktu vekalet {icretine hiikkmedilirken; dava konusunun para olmasi ya
da parayla olgiilebiliyor olmasi halindeyse dava konusu degere gore nispi vekalet
licretine hiikmedilir. Ancak hiikmedilecek vekalet iicreti Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’ne gore hesaplandiginda davanin goriildiigli mahkemeye gore belirlenen

maktu kars1 vekalet iicretinden az olmamasi gerekmektedir. Avukatlik Asgari Ucret

% Celikoglu, a.g.e., s. 1109.

%6« kendisini vekil ile temsil ettiren ve davasinda hakli ¢ikan taraf lehine avukatlik iicret tarifesi

uyarinca nispi vekalet {icreti takdir edilmesi gerekir...” Yargitay 12. HD. 27.09.2018, E.
2018/8683, K. 2018/8762 (Kazanc1). Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 986; Tanriver, Usil, s.
1093; Arslan/Yilmaz/Taspimnar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., S. 717; Serkan Agar/M. Kagan Eller,
“Yasal Vekalet Vekalet Ucretinin KDV Karsisindaki Durumu”, TBB Dergisi, S. 88, 2010, s.
390.

““...taraflar yararina hilkmolunacak vekalet iicreti bosanma hiikmiiniin verildigi tarihte yiirtirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenir...” Yargitay 2. HD., 05.02.2018, E.
2017/5295, K. 2018/1230 (www.karararama.yargitay.gov.tr). Kuru, Usul, C. V, s. 5385;
Ulukapi, Usil, s. 432; Gorglin/Borii/Toraman/Kodakoglu, a.g.e., s. 640.

38« .davaci aleyhine 1.000,00 TL kars1 vekalet iicretine hitkkmolunmasi gerekirken, 1.500,00 TL
vekalet iicretine hiikmedilmesi dogru olmayip bozma sebebi ise de...” Yargitay 17. HD.
18.03.2019, E. 2016/8625, K. 2019/3158 (www.karararama.yargitay.gov.tr). Muhammet Ozekes,
Pekcamitez Usiil Medeni Usil Hukuku, C. III, 15. Basi, Istanbul, On iki Levha, 2017, s. 2568;
Kuru, Usul, C. V, s. 5417.

39 Ulukapy, Usiil, s. 432.

4 Kuru, Usul, C. V, s. 5394; Yilmaz, Serh, C. III, s. 3184; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., S.
989.
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Tarifesi’nin 12. maddesinde bulunan bu diizenleme ile nispi vekalet {icretine bir alt

siir getirilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinde, Kanun’da yazili olan
durumlar disinda, yargilama giderlerinden, aleyhine karar verilen tarafin sorumlu
tutulacagina dair karar verilecegi diizenlenmistir. Bununla birlikte, dava sonucunda
taraflardan her biri kismen hakli kismen haksiz ¢ikarsa, mahkemece yargilama
giderleri taraflarm haklilik oranma gore paylastirilir®’. Kanun hiikmiinden de
anlasildig1 tlizere; yargilama giderlerinin ve dolayisiyla karst vekalet {icretinin

hiikkmedilmesinde taraflarin kusurlar1 degil haklilik oranlar esas alinmaktadir®.

Kars1 vekalet licretine hilkmedilmesi i¢in, davada hakli ¢ikan taraf vekilinin
durusmalara katilip katilmamasi 6nem arz etmemektedir. Zira kars1 vekalet ticreti, bir
kimsenin dava agarak veya kendisine kars1 agilan davada hak ya da alacagini elde
etmek icin bir avukattan hukuki yardim almak zorunda kalmasi nedeniyle
hiikmedilmektedir. Bununla birlikte, vekilin davayr basindan sonuna kadar takip
etmesi de gerekmemektedir’®. Yargilamanin herhangi bir asamasinda bir tarafin
kendisini vekille temsil ettirerek vekil tarafindan herhangi bir islem yapilmis olmasi

halinde o tarafin davada hakli ¢ikmas1 halinde lehine vekalet ticreti hilkmedilecektir.

Yargitay’in bazi kararlarinda ise bir vekilin yalnizca bir dilek¢e hazirlamis
olmasi ve fakat durugmalara katilmamis olmasi halinde tam vekalet iicretine degil
yalnizca dilekge yazma iicretine hiikkmedilmesi gerektigi belirtilmistir®*. Kurunun
goriisii de Yargitay’in goriisii ile aym yondedir®. Aydin’a gore; avukatin verecegi
hukuk yardiminin durusmaya katilmakla sinirlandirilmasi miimkiin olmadigindan,

avukat bagka sekillerde de hukuki yardim verebileceginden ve vekaletname ibraz

41 Tannver, a.g.e., s. 1096; Atalay, Pekcamtez Usiil Medeni Usil Hukuku, s. 2404,

4 Rifat Ersoy, izahh-Notlu-i¢tihath Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, Ankara, Ayyildiz
Matbaasi, 1976, s. 896; «...Vekalet iicreti aleyhine hiikiim tesis edilen taraftan alinr. iki taraftan
her birinin kismen hakli ¢ikmasi durumunda haklilik oranlarina gore vekalet iicreti belirlenir...”
Yargitay 6. HD. 14.11.2016, E. 2015/12567, K. 2016/6685 (Kazanci).

4 Atalay, Pekcamtez Usil, s. 2396; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 988; Tanriver, Usil, s.
1093; Arslan/Y1lmaz/Taspiar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., S. 719.

4 Yargitay 10. HD. 06.02.1980, E. 1980/8365, K. 1980/719 (Kuru, Usil, C. V, s. 5382)
4% Kuru, Usil, C.V, s. 5382.

42



ederek bu isi ticret karsilig1 aldigini ve dolayisiyla vergi yiikiimliigi altina girdigini
de ispat etmis olacagindan, avukatin vekaletnameyi dava dosyasina ibraz etmesi ve
vekilligine karar verilmesi halinde avukat vekalet iicretine hak kazanir®.
Kanaatimizce avukatlik mesleginin durusma takibinden ¢ok daha genis bir yelpazede
hukuki yardim sunmak oldugu ve vekalet iicretinin hukuki yardim ig¢in verilen
emegin karsiligi oldugu diisliniildiigiinde dosyaya vekaletname sunan avukatin

durugmalara girmemis olmasi vekalet {icretine hak kazanmasina engel teskil

etmemelidir.

Bir davada herkes kendisini istedigi sayida avukatla kendisini temsil ettirme
bakimindan 6zgiirdiir. Ancak Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nin 4. maddesine gore
kendisini birden ¢ok vekille temsil ettiren kisi lehine karar verilmis olsa bile lehine
tek bir vekalet iicretine hitkmedilecektir. Bir baska deyisle, ayn1 davada bir tarafin
birden ¢ok vekille takip edilmesi halinde kars1 tarafa bir vekalet iicretinden fazlasina

hiikmedilmez*'.

Miiteselsil sorumlu olan kisilerin ayn1 davada davali olarak yer almalar
halinde, davalilarin her birinin kendini vekille temsil ettirdiginde kendisine karsi
acilan dava reddedilen her bir davalinin ret nedenlerine bakilir. Kendisine karsi
acilan dava reddedilen davalilardan ayn1 nedenden dolay1 reddedilenler bakimindan
tek bir vekalet licretine, ayr1 nedenlerden dolay:1 reddedilenler i¢in ise ayri ayri

48

vekalet iicretine hiikmedilecektir®. Ayni nedenden dolayr dava reddedilmisse

4% Aydm,a.g.e.,s. 773.

47 Atalay, Pekcamtez Usiil, s. 2396; Kuru, Usil, C.V, s. 5387; Ulukap:, Usil, s. 433;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 988.

48« Ayrica davalilar bakimindan red sebebi ortak olup, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 3/2.

maddesinde miiteselsil sorumluluk da dahil olmak iizere, birden fazla davali aleyhine agilan
davanin reddinde, ret sebebi ortak olan davalilar vekili lehine tek, ret sebebi ayri olan davalilar
vekili lehine ise her ret sebebi igin ayr1 ayri avukatlik iicretine hitkmolunur diizenlemesi
geregince davalilar lehine tek vekalet licretine hiikmedilmesi gerekirken, karar tarihinde
yiiriirliikte bulunan A.A.U.T uyarinca 1.479,80 TL. vekalet iicretinin davaci lehine, red sebebi
ayn1 olan davalilar BELTUR ve IGDAS lehine ise karar tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T
geregince 1.500,00 TL. maktu vekalet licretine hiikkmedilmesi gerekirken yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup; bozma sebebi ise de, bu yanlisliklarin diizeltilmesi yeniden yargilamay1
gerektirmediginden hiikkmiin HMK. nun gegici 3/2. maddesi yollamasi ile HUMK. nun 438/7.
maddesi uyarinca diizeltilerek onanmasina karar verilmistir...” Yargitay 9. HD. 11.12.2018, E.
2015/26888, K. 2018/22836 (Kazanci); Yilmaz, Serh, C. 111, s. 3192,
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davalilarin ayr1 ayr1 vekilleri olmasinin ya da ayr1 nedenden dolayr dava
reddedilmigse davalilarin aym1 vekille temsil edilmis olmalarinin 6nemi
bulunmamaktadir. Nitekim Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 3. maddesinin ikinci
fikrasinda; miiteselsil sorumluluk da dahil olmak tizere, birden fazla davali aleyhine
acilan davanin reddinde, ret sebebi ortak olan davalilar vekili lehine tek, ret sebebi
ayr1 olan davalilar vekili lehine ise her ret sebebi i¢in ayr1 ayri avukatlik iicretine

hiikmolunacagi diizenlenmistir.

Vekalet ticretinin hiikmedilmesi i¢in taraflarin talebine gerek yoktur. Vekalet
licretine, diger yargilama giderlerinde oldugu gibi mahkemece re’sen hiikmedilir®.
Bununla birlikte, kural olarak avukat vekalet {icretinden vazgecemez. Avukatin

vekalet iicretinden vazgecebilmesi igin avukatin dzel yetkisinin bulunmasi aranir®.

Vekalet licreti, esas hakka siki bir surette bagli olan fer’i bir hak olmasi
nedeniyle vekalet iicretine asil davada re’sen karar verilecektir. Ancak mahkemece
vekalet {icretine ilamda kismen veya tamamen yer verilmemisse ve ilam bu sekilde

kesinlesmisse artik bu vekalet {icretinin ayr1 bir dava agilarak talep edilmesi miimkiin

4 Kuru, Usil, C. V, s. 5380; Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, a.g.e., s. 633.

50 Kuru, Usil, C. II, s. 1284; «...Davaci vekili 11.11.2003 giinlii oturumda, "davanm konusuz
kaldigini, yargilama giderlerinin dava devam ederken alindigini, vekalet {icretinden feragat
ettiklerini" bildirmis, 16.12.2003 tarihli oturumda ise "Onceki celsede vekalet iicretinden feragata
iliskin beyanin sehven verildigini, kurum vekili olarak boyle bir yetkilinin bulunmadigini"
bildirmistir. Bu durumda, yargilama giderlerinin yeniden alinmasi gerekmez. Avukatlik iicreti
konusunda ise davaci vekilinin feragat yetkisi bulunup bulunmadigi {izerinde durulmaksizin bu
kalem isteklerin davaliya yiikletilmis olmasi yanhstir...” Yargitay 19. HD. 29.03.2005, E.
2004/9543, K. 2005/3321 (Kazanci)
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degildir’. Ote yandan tavzih yolu hiikkme yeni bir unsur eklenemeyecegi igin de,

tavzih yolu ile vekalet {icretinin eklenmesi miimkiin degildir®?.

Vekalet ticretinin asil hakka bagli fer’i bir hak olmasi nedeniyle asil hiikiimde
vekalet ticretine ver verilmesine ragmen hiikiim kaldirildiginda ya da bozuldugunda
vekalet iicreti usuli kazanilmig hak olusturmaz. Ancak hiikim esastan temyiz
edilirken vekalet iicreti yoniinden de temyiz edilmis ve vekalet iicretine iliskin
temyiz itirazlar1 bozma kapsami disinda kalirsa bu durumda vekalet {icreti karsi taraf
bakimindan usuli kazanilmis hak teskil eder. Bunun yaninda, bir taraf lehine vekalet
ticretine olmasi1 gerekenden az miktarda hitkkmedilmis olmasi halinde bu taraf hiikmii
bu yonden temyiz etmez ise artik Yargitay karart bu yonden diger taraf aleyhine

bozamaz®.

Yargilama sonucunda hakli ¢ikan tarafin lehine hitkkmedilen vekalet iicretinin
avukat kendi adina ilamli icraya konu edemez®*. Zira yargilamada taraf olan is sahibi
lehine hiikmedilen vekalet ticretini avukat ancak miivekkili adina ilamli icraya konu
edebilir. Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 73. maddesi®® uyarinca,
avukat vekaletnamesinde ahzu kabza yetkisi bulunmasa bile yargilama gideri olan
vekalet {icretini tahsil edebilir. Buna karsin is sahibinin avukatini dahil etmeksizin
vekalet ticreti igeren ilami cebri icraya konu etmesi halinde Avukatlik Kanunu’nun

166. maddesinin {iglincii fikrasina gore icra dairesinin, takip talebinde bulunan tarafin

51« Yargilama gideri ve bu ciimleden bulunan vekalet iicreti, mahkemece re'sen haksiz tarafa

yiiklenir. Mahkemece yanliglik yapilmis ise, karar temyiz edilir. Aksi halde talep hakki diiger.
Yani karsi taraf yararina kazamilmis hak dogar. Iste bunun tabii sonucu olarak hiikiim
kesinlestikten sonra yargilama giderinin (o tiirden sayilan vekalet iicretinin) 6denmesi igin dava
acilamaz. Bu yén Yargitay'm 29.5.1957 giinlii ve 4/6 sayili igtihad1 Birlestirme Karar ile teyit
olunmustur. Bu kural yargilama giderlerine miinhasir degildir. icra takibi sirasinda yapilan
masraf ve vekalet iicretini de kapsar...” Yargitay 2. HD. 20.03.1989, E. 1989/2873, K.
1989/2955 (Kazanci); Kuru, Usiil, C. V, s. 5392; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi,
a.g.e., s. 720.

52 Gorgiin/Bérii/Toraman/Kodakoglu, a.g.e., s. 636.
8 Yargitay HGK. 17.10.1951, E. 1951/5164, K. 1951/31 (Kuru, Usil, C.V, s. 4728)

5 Yilmaz, Serh, C. Ill, s. 3197; Kuru, Usil, C. V, s. 5389.

% HMK m. 73’e gore davaya vekalet, kanunda 6zel yetki verilmesini gerektiren durumlar sakli

olmak {izere, hiikiim kesinlesene kadar, vekilin davanin takibi i¢in gereken biitiin iglemleri
yapmasina, hiikmiin yerine getirilmesine, yargilama giderlerinin tahsili ile buna dair makbuz
vermesine ve bu islemlerin tamaminin kendisine karsi da yapilabilmesine dair yetkiyi kapsar.
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ilamda adi yazilan avukatina, icra emri ile ayn1 anda diizenleyecegi bir bildiriyi
derhal teblig etme yiikiimliiliigii bulunmaktadir®®. Zira bu bildiri avukata teblig

edilmedikge icranin sonraki asamalarina gecilemeyecektir.

B. Vekalet Ucretinin Belirlenmesi: Avukathk Asgari Ucret

Tarifesi

Yargilama gideri olan vekalet iicretine, karar tarihinde yirirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ne gore hiikmedilir (Av. K. m. 168/3)*". Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi, tim iilkede hem sozlesmeden dogan vekalet iicretleri
bakimindan bir alt limit olmas1 hem de yargi makamlariin tiim iilkedeki avukatlara
ayni meblag ve oranlarda vekalet iicretini yargilama gideri olarak hiikmetmesini
saglayarak yeknesaklik olusturmaktadir®®. Ayn1 zamanda iilke genelindeki avukatlar
arasinda haksiz rekabetin Onlenmesini de amaclamaktadir®. Bununla birlikte
bireylere dava agma asamasinda dava sonucunda verilecek karara gére sorumlu
olabilecegi yargilama gideri miktarin1 dngdrebilme imkani vermektedir®®. Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi hem yargilama gideri niteligindeki vekalet iicretinin hem de
sozlesmeden dogan vekalet {icretinin belirlenmesinde bir alt limit oldugu
diistintildiigiinde  avukatlarin  asgari  diizeyde maddi tatminini saglamay1

amaclamaktadir®®.

%  Kuru, Usiil, C.V, s. 5390.

5 Baki Kuru, “Yeni Avukatlik Asgari iicret Tarifelerinin Yiiriirligii (Uygulama Zaman1)”, ABD, S.

5, 1976, s. 839.

%8 Aykut, a.g.t, s. 34.

5 Acun Papak¢i, “Avukatlar Acisindan Isbirligi Olanaklari”, Prof. Dr. Rona Serozan’a

Armagan, C. II, Istanbul, 2010, s. 1489, dn. 26.
80 Aykut, a.g.t., s. 34.

1 Bununla birlikte asgari olarak diizenlenen iicretlerin diger Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda

iilkemizde diisiik oldugu, bu ticretlerin makul seviyeye yiikseltilmesi gerektigi ve esasen daha
kalict bir ¢6ziim igin avukatlarin daha fazla hizmet vermesinin saglanmasi ve dolayisiyla zorunlu
avukathik sisteminin getirilmesi, avukatlara vergisel acidan kolaylik saglanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bkz. Papakei, Vekalet Ucreti, s. 172 vd. Tarifenin bir diger amacinin da
avukatlarin meslektaslar1 olan hakim ve savcilarla esit ya da esite yakin bir maddi gelire
ulagmasi oldugu da savunulmaktadir. Bkz. Papake1, Vekalet Ucreti, s. 168 vd.
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi, Avukatlik Kanunu’nun 168. maddesine gore
hazirlanmaktadir. Buna gore, Barolarin yonetim kurullari, her yil eylill ayinda, yargi
yerlerindeki islemler ve diger islemlerden alinacak vekalet ticretinin asgari sinirlarini
gosteren birer tarife hazirlayarak Tiirkiye Barolar Birligi’ne gonderir (Av. K. m.
168/1). Tiirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulu’nca, baro yonetim kurullarinin
teklifleri de dikkate alinarak uygulanacak tarife o yilin ekim aymin sonuna kadar
hazirlanir ve Adalet Bakanligi’na gonderilir (Av. K. m. 168/2, c.1). Hazirlanan
tarifede; genel biitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimliilikler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iliskin davalar
ve 6183 sayii Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan kaynaklanan tiim davalar i¢in vekalet ticreti maktuen belirlenir
(Av. K. m. 168/2, c. 2). Bu tarife Adalet Bakanligi’na ulastigindan itibaren bir ay
igerisinde Bakanlik tarafindan karar verilmemesi ya da tarifenin onaylanmasi halinde
kesinlesir (Av. K. m. 168/2, ¢. 3)%2. Ancak Adalet Bakanlig1 uygun bulmamasi
halinde bir daha goriisiilmek tizere tarifeyi, gosterdigi gerekceyle birlikte Tiirkiye
Barolar Birligi’ne geri gonderir (Av. K. m.168/2, c.4). Tiirkiye Barolar Birligi’ne
geri gonderilen bu tarifenin, Yonetim Kurulunca tgte iki ¢ogunlukla aynen kabul
edilmesi halinde onaylanmig, aksi halde onaylanmamis Kkabul edilir; sonug ise
Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanligi’na bildirilir (Av. K. m.168/2,
c.5). Tarifenin Tirkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca onaylanmamasi halinde,
tarifede degisiklik yapilarak Adalet Bakanligi’na gonderilir ve bu kez gonderilen
tarife yeni bir tarife oldugundan Bakanhik bu tarifeyi onaylayabilecegi gibi
onaylamayabilir®®. Bakanlk tarifeyi geri gonderdiginde, tarifenin Tiirkiye Barolar
Birligi Yonetim Kurulunca igte iki ¢ogunlukla aynen kabul edilmesi halinde

onaylanmus, aksi halde onaylanmamus say1lir®.

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin yiiriirliik tarihi hususunda aksine bir

diizenleme 6ngoriilmedikge, her yil Resmi Gazete’de yayimlandig: tarihi izleyen kirk

62 Bakanligm bir aylik siire iginde sessiz kalmasi idare hukukundakinin aksine, kabul anlamina
gelerek tarife onaylanmis olacaktir.
8 Aykut, a.g.t., s. 58.

6 Aykut, a.g.t., s. 58.
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besinci giliniin bitiminde yiiriirliige girer (Kanunlarin Ve Nizamnamelerin Sureti
Nesir Ve Ilan1 Ve Meriyet Tarihi Hakkinda Kanun® m. 3). Avukatlik Asgari iicret
Tarifesi’nin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ne kadar yiiriirlikte kalacagi
bakimindan ise Avukatlik Kanunu’nun gegici 15. maddesi dogrultusunda, yeni

tarifenin yiiriirliige girmesine kadar eski tarife yiiriirliikte kalmaya devam eder®®.

Avukathik Asgari Ucret Tarifesi, dayanagm dogrudan ve dolayli olarak
Avukatlik Kanunu’ndan almaktadir (Av. K. m. 110/1,2,3,9,11 ve m. 168/2). Tarife
esasen adsiz diizenleyici islem®’ oldugundan adsiz diizenleyici islemlerin baglayici
olup olmadigi da incelenmelidir. Adsiz diizenleyici islemlerin kendi ig¢inde bir
hiyerarsinin olup olmadig1 belirlenememekle®® birlikte adsiz diizenleyici islemlerin
kanun, tiiziik ve yonetmeliklerin uygulanmasini gostermek tizere ¢ikarildiklarindan

kanun, tiiziik ve yonetmeliklere aykiri olamaz®®.

Bu baglamda bu islemlerin
yonetmelik alt1 oldugu kabul edilmektedir’® ™. Dolayisiyla Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi de yonetmelik alt1 islem oldugundan Avukatlik Kanunu Yonetmeligi'ne
aykir1 olamaz. Tarife’'nin benzer sekilde yonetmelik alti islem olan Meslek
Kurallari’na aykiri olmasi halinde ise vekalet {icreti bakimindan 06zel hiikiim

niteligindeki Tarife’nin esas alinmas1 gerekmektedir?.

8 04.06.1928 tarihli ve 904 sayil R.G.
8 Aykut, a.g.t,, s. 60.

67 idarenin KHK, tiiziik ve yonetmelik disinda baska isimler altinda diizenleyici islem ¢ikarmasi

miimkiindiir. Bunlar talimat, genelge, yonerge, sirkiiler, teblig, duyuru, ilan gibi degisik isimlerle
anilmaktadir. Detayli bilgi i¢in bkz. Yeliz Sanli Atay, Tiirk idare Hukukunda Adsiz
Diizenleyici islemler, Ankara, TODAIE Yayinlar1, 2011.

8 Sanli Atay, a.g.e., s. 152 vd.

8  Fatma Didem Sevgili Gengay, “Adsiz Diizenleyici Islemlerin normlar Hiyerarsisindeki Yeri”,

AUHFD, C. 63, S. 2, 2014, s. 415.

0 Sevgili Gengay, a.g.m., s. 415.

I Yonetmeliklerin Resmi Gazete’de ilan edilme zorunluluklari bulunmamasi nedeniyle adsiz
diizenleyici islemlerin ydnetmelik benzeri islem olarak anildigi hususunda bkz. il Han Ozay,

Giin Isiginda Yénetim, istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 428-429.
2 Aykut, a.g.t., s. 74.
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C. Vekalet Ucretinin Sinirlari

Avukatlhik Kanunu’nun 169. maddesinde yargi mercileri tarafindan karsi
tarafa yiikletilen vekalet {icretinin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde yazil
miktardan az ve {li¢ katindan fazla olamayacag: hiikiim altina alinmigtir. Bu hiikiim
cok benzer sekilde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 3. maddesinin ilk fikrasinda
da yer aldig1 gibi ardindan vekalet iicretinin belirlenmesinde avukatin emeginin,
cabasinin, isin Oneminin, niteliginin ve davanin siiresinin nazara alinacagi ifade
edilmektedir’®. Buradan hareketle, yargilama gideri olan vekalet iicretine
hiikkmedilmesi bakimmdan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin baglayici oldugu
sdylenebilir. Bununla birlikte hakim, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde yazilan
meblaglar alt sinir ve ii¢ kati iist sinir olmak iizere takdir yetkisi kullanabilir. Esasen
hakimin takdir yetkisinin kaynagi Tiirk Medeni Kanunu’nun dérdiincii maddesine

dayanmaktadir,

Yargilama gideri olan vekalet iicretine hiikkmedilirken degerlendirilmesi
gereken smirlar bakimindan bir goriis, Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin ikinci
fikrasi ile diizenlenen yiizde yirmi bes oranindaki sinirin da gozetilmesi gerektigini
savunmaktadir’®. Buna karsilik, biz de Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin ikinci
fikras1 ile diizenlenen yiizde yirmi bes oranindaki sinirin yargilama gideri olan
vekalet iicretine hiikmedilmesinde uygulanmasinin miimkiin olmadigini savunan aksi

goriise katilmaktay1z'®.

78« Dava dosyas! igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan

delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina ve taraflar
arasinda imzalanan 25.12.2001 tarihli sdzlesmede agikca "fatura bedelinin %20'sinin" ddenecegi
belirtilmis olup, bu hususun yoruma miisait bulunmamasma ve karar tarihinde yiiriirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 3/1. maddesi uyarinca, mahkemece avukatin emegi,
cabasl, isin 6nemi, niteligi ve davanin siiresi gozetilerek tarifede yazili miktarin ti¢ katina kadar
vekalet ticreti takdir edilebilecek olmasina gore, davacilar vekilinin tiim ve davalilar vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan ve yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin
reddi gerekmistir...” Yargitay 11. HD. 11.01.2010, E. 2008/8772, K. 2010/77 (Kazanci)

4 Bu konuda bkz. Aylin Disbudak/F. Mine Biilbiil, “Hakimin Takdir Hakkinin Yargitayca
Denetlenmesi”, ABD, S. 1, 2006, s. 11 vd.

s Aykut, a.g.t,s. 79.
6 Papakel, a.g.e., s. 127.
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Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’ndeki diizenlemeler

yargilama gideri niteligindeki vekalet iicretinin takdirinde avukatin emeginin,

cabasinin, igin 6neminin, niteliginin ve davanin siiresinin dikkate alinacak Olgiitler

oldugu belirtilmisse de bu oOlciitlerle ilgili degerlendirmenin nasil yapilacagi hususu

ictihatlara birakilmistir’’,

Yargilama gideri olan vekalet iicretinin Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde

yazili miktarlarin ii¢c katina kadar hiikmedilebilecegi yoniindeki diizenlemenin

avukatin yargilamada gdosterdigi emegin ve ¢abasinin Odiillendirilmesinden ziyade

kars1 tarafin kotii niyetli davranisini engelleme diisiincesini icerdigi sdylenebilir®.

Zira kars1 tarafin kotii niyetli davranmasi durumunun dogal sonucu olarak diger taraf

vekilinin yargilamanin normal seyrinde yiiriitiilmesini saglamak icin daha cok bilgi,

caba ve emek sarf etmesi olasidir’®.

C. Vekalet Ucretine Tiirk Liras1 Olarak Hiikmedilmesi

Yargilamaya konu olan talebin yabanci para cinsinden olmas1 halinde yargi

mercileri kars1 vekalet {icretine Tiirk Lirasi cinsinden karar vermelidir®. Zira karst

vekalet ticreti yargilama giderlerindendir ve yargilama giderlerine Tiirk Liras

cinsinden hiikmedilir.

7

78

79

80

Aykut, a.g.t., s. 82; “...03.12.2010 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 3'iincii maddesinin birinci fikrasinda da, yargi yerlerince
avukata ait olmak iizere karsi tarafa yiikletilecek avukatlik ticretinin belirlenmesinde, avukatin
emegi ve cabasinin, igin 6nemi ve niteliginin ve davanimn siiresinin g6z Oniinde tutulacag:
aciklanmustir...” Yargitay 10. HD., 27.01.2014, E. 2013/22199, K. 2014/1337 (Kazanc1).

Muhammet Ozekes, “Yargilamada Diiriistlik Kuralma Aykirt Davranan Taraf Aleyhine
Hiikmedilecek Taraf Aleyhine Hiikmedilecek Vekalet Ucreti”, Legal Medeni Usil ve cra iflas
Hukuku Dergisi, S. 1, 2005, s. 38.

Ozekes, Diiriistliik Kuraly, s. 39.

“...Mahkemece, davalinin bu ydndeki itirazlarimi karsilar sekilde inceleme ve arastirma
yapilmasi1 gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmadigi gibi,
yargilama giderleri Tirk liras1 olarak yapildigi halde yabanci para cinsinden yapilan

hesaplamaya da itibar edilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozma nedenidir...” Yargitay 13. HD.
26.10.2015, E. 2005/9295, K. 2005/15957 (Kazanci).
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D. Vekilet Ucretinin Aidiyeti

Yargilama gideri niteligindeki vekalet ticretinin kime ait olacagi hususu
Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinde diizenlenmektedir. Avukatlik Kanunu’nda
4667 sayilh Kanun’la yapilan degisiklikle 164. maddenin son fikrasinda “Dava
sonunda, kararla tarifeye dayanilarak karsi tarafa yiiklenecek vekalet iicreti avukata
aittir. Bu Tlcret, is sahibinin borcu nedeniyle takas ve mahsup edilemez,
haczedilemez.” denilerek yargilama gideri olan vekalet {icretinin aidiyeti

konusundaki tereddiitler giderilmis bulunmaktadir.

Yargilama gideri olan vekalet iicretinin avukata ait oldugu kanun hiikmii ile
acik olsa dahi 2017 yilinda bir davada davaci tarafca vekalet iicretinin tahsili
amaciyla baglatilan icra takibine yapilan itirazin iptali ve takibin devami istemiyle
ikame edilen bir davada, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykir1 olduguna kanaat
getiren Mahkeme, hiikkmiin iptali i¢in basvurmustur. Bu basvuruda; mahkeme
tarafindan miivekkil lehine belirlenen vekalet {iicretinin dogrudan avukata ait
olacagim1 diizenleyen kuralin taraflara bu konuda farkli sekilde anlagsma yapma
imkan1 birakmadigi, bu sebeple avukat ve miivekkili arasindaki esitligin bozuldugu,
avukatlik meslegine hakli bir gerek¢e olmaksizin ayricalik tanindigi, davasini avukati
ile takip etmek isteyen kisilerin davanin sonucunda hakli ¢iksalar dahi avukata
hizmeti karsiligi 6dedikleri ticretlerini karsi taraftan alamayacaklari ve 6dedikleri
ticretlerin tizerlerinde kalacagi, bu durumun kisinin avukat ile temsil edilmekten
kaginmasina ve davasini kendi basina takip etmek istemesine sebep olabilecegi, bu
suretle kisilerin avukat araciligiyla davalarini takip etmelerinin dolayli yoldan
engellendigi, hak arama oOzgiirligi ile adil yargilanma hakkimin ihlal edildigi
gerekgesiyle kuralin Anayasa’nin 10., 36. ve 48. maddelerine aykiri oldugu iddia
edilmistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan 10.04.2019 tarth ve 2017/154 Esas,
2019/18 Karar sayili kararinda®® ise kars1 vekalet iicretinin, savunma hakkinin en
Oonemli unsuru olan hukuki danismanlik goérevinin, konunun uzmani hukukgularca
yapilmasinin dogal bir neticesi olmasi nedeniyle kisilerin davalarini bizzat agma

veya davalarim1 avukatla takip etme imkanimi ortadan kaldirmayan itiraz konusu

8. 16.05.2019 tarih ve 30776 sayili R.G.
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kuralin hak arama Ozgiirliigline aykirt olmadigi; itiraz konusu kuralin vekalet
ticretinin avukat ile miivekkil arasindaki bir hukuki iliskiden dogma ve kisisel bir hak
olma niteligini degistirmedigi ve kuralin emredici hukuk kurali degil, tamamlayici
bir hukuk kurali oldugu; bu bakimdan kuralin avukatlik sozlesmelerinde {ticret
kararlagtirilirken dava neticesinde karsi tarafa yiiklenecek vekalet ticretinin vekalet
ticretine dahil edilip edilmeyecegi hususunu dikkate alarak diizenleme yapmalarina
engel olmadigi, taraflarin esit kosullarda Ozgiir iradeleri ile diizenleyecekleri
avukatlik sozlesmelerinin hukuki gecerliligi ve icerigine miidahale olusturmayan
kuralin Anayasa’da koruma altina alinan sézlesme 6zgiirliigiine ve esitlik ilkesine
aykirilik teskil etmedigi degerlendirmeleri yapilarak basvurunun reddine karar

verilmistir.

Yargilama gideri niteligindeki vekalet {icretinin bir tarafin agmak zorunda
kaldig1 ya da kendisine kars agilan dava ya da icra takibi i¢in hukuk alaninda uzman
olan avukatlik meslegi mensuplarindan yardim almak mecburiyetinden dogdugu ve
s6z konusu maddenin aksine sodzlesme yapilmasina engel olmadigi birlikte
degerlendirildiginde = Anayasa  Mahkemesi’'nin  kararinin  isabetli  oldugu

kanaatindeyiz.

Yargilama gideri olan vekélet iicretinin taraf lehine hiikmedilecegi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 330. maddesinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Ancak
aidiyetinin avukata oldugu da bir baska kanun hiikmii ile agikca belirtilen karsi
vekalet ticretinin kimin lehine hiikkmedilecegi konusunda doktrinde farkli goriisler
ileri siiriilmistiir. Bir gorlise gore, Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin son
fikras1 avukat ve miivekkil arasindaki iliskiyi diizenlemektedir ve yargilama gideri
olan karsi vekalet ticreti kendisine ait olan avukat o davada taraf olmadigindan
avukat lehine hiikmedilemez®?. Bununla birlikte baska bir goriis, Avukatlik
Kanunu’nun 166. maddesinin 3. fikrasina isaret ederek ilamda yargilama gideri

niteligindeki vekalet {icretinin avukata ait oldugu yoniinde hiikiim kurulmasi bir an

8 Kuru, Usill, C.V, s. 5387; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 293; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
988; Tanrver, Usil, s. 1094; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu, a.g.e., s. 639; Atalay,
Pekcamitez Usil, C. III, s. 2397; Yilmaz, Serh, C. III, s. 3186; Arslan/Yilmaz/Tagpinar
Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 720.
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i¢in diistiniilse bile bu durumda 166. maddenin {igiincii fikrasinin anlami kalmayacagi
icin vekalet iicretinin miivekkil lehine hiikmedilmesi gerektigini savunmaktadir®3,
Diger bir goriise gore; vekalet licretinin avukat lehine hiikkmedilmesinin Avukatlik
Kanunu’nun 164. maddesinin dordiincli fikrasinin son climlesi nedeniyle miimkiin
olmadig, zira vekalet {icretinin avukat lehine hilkmedilmesi miimkiin olsaydi, bu
ticretin miivekkilin borcu nedeniyle takas ya da mahsup edilmesi veya haczedilmesi
diistiniilemeyecegi gibi, vekalet {icretinin eksik hiikkmedildigi durumda avukatin
miivekkilinin muhalefetine ragmen hiikmii temyiz etmesi de diisiiniilemeyeceginden,
vekalet {icretinin avukat lehine hiikmedilmesi miimkiin degildir®. Bagska bir goriise
gore, vekalet {cretinin taraf lehine degil avukat Iehine hiikkmedilmesi

gerekmektedir®®,

Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesi diizenlemesi
dogrultusunda yargilama gideri olan vekalet {icretinin taraf lehine hitkmedilecegi
kanun lafz1 ile agik olsa da, olmasi gereken hukuk a¢isindan doktrindeki goriislerin
onem arz ettii kanaatindeyiz. Kaldi ki, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323.
maddesi yiirtirliige girerek bu hususa aciklik getirmigse de, doktrinde bazi goriislerin
dayanagini olusturan Avukatlik Kanunu’nun 166. maddesinin ii¢lincii fikrasi ve 164.
maddesinin dordiincii fikrasinin son ciimlesi hala yiirtirliikkteyken mevzuatin birbiri
ile uyumu ve hukuk gilivenligi bakimindan diizenleme yapilmasi gerektigi

diistincesindeyiz.
E. Vekalet Ucretinin Haczedilememesi

Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin son fikrasinin son ciimlesinde
diizenlendigi iizere iicret, yargi mercilerince hiilkmedilen vekalet {icreti is sahibinin
borcu nedeniyle takas ya da mahsup edilemez, haczedilemez. Her ne kadar usulen

avukat davada taraf olmadigindan yargi mercileri vekalet iicretini taraf olan

8  Talih Uyar, “Mahkemelerce Karsi Tarafa Yiiklenecek Avukatlik Ucretinin Uygulamada
Yarattig1 Tereddiit ve Problemler”, ABD, 1970, S. 2, s. 272; Deniz Kiizeci/Kemal Vuraldogan,
“Avukata Ait Olan Vekalet Ucreti Kimin Lehine Hiilmedilmelidir?”, ABD, 2006, S. 1, s. 163.

8  Aydin, a.g.e., s. 281-282.

8  Fahrettin Kiyak, “Avukathk Ucreti Miivekkil veya Vekilden Hangisi Lehine
Hikkmolunmalidir?”, ABD, 1973, S.3, s. 467; Giiner, Avukathk, s. 716.
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miivekkil lehine hiikkmediyorsa da, bu diizenlemede vekalet ticreti avukata ait oldugu
olgusu vurgulanarak vekalet iicretini ig sahibinin borcundan dolay: takas, mahsup ve

haciz islemlerine konu olmasinin 6niine gegilmistir.

III. YARGILAMA GIDERi OLAN VEKALET UCRETINE
ILISKIN OZELLIK ARZ EDEN BAZI DURUMLAR

A. Davamin Koti Niyetli Ve Haksi1z Acilmasi1 Halinde

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesinin birinci fikrast uyarinca
kotli niyetli olan davali ya da higbir hakki olmamasina ragmen dava acan taraf,
yargilama giderlerinin diginda diger tarafin vekili ile aralarinda kararlastirilmis olan

vekalet iicretinin tamamini ya da bir kismini1 6demekle sorumlu tutulabilir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesinin uygulanabilmesi i¢in davaci
tarafin kotii niyetli olmasi yani, hi¢bir hakki olmadigimi bildigi ya da bilmesi

gerektigi halde dava agmis olmast ve davaliya zarar verme kastt olmasi

8  « .0 halde; davali idarenin kotiiniyetli oldugu, dava agilmasma sebebiyet verdigi gozetilerek

davacilar tarafindan talep edilen akdi avukatlik parasi bakimimdan HMK'nin 329. maddesi
degerlendirilerek bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde talebin reddine karar verilmis
olmasi dogru degildir...” Yargitay 1. HD., 15.07.2015, E.2014/8332, K.2015/6433; “...6100
say1lt HMK'nin 323/1- maddesi uyarinca yargilama giderlerinden sayilan vekalet licretinin, ayni
Yasa'nin 326. maddesine gore aleyhine hiikiim verilen taraftan alinmasi gerekir. Mahkemece
dava reddedildiginden kendisini vekil ile temsil ettiren davali yararina vekalet iicreti takdiri
gerekirken davaci yararina hitkkmedilmesi dogru olmadigi gibi, davali kanun geregince takdir
olunacak isbu vekalet iicreti disinda HMK'min 329. maddesi geregince de vekalet iicretine
hiikmedilmesini talep etmesine ragmen bu konuda bir karar verilmemesi de dogru olmayip
kararin bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 11. HD., 09.03.2016, E. 2016/2082, K. 2016/2604;
“...Sikayet¢i alacakli vekili, ilk olarak 04.06.2012 tarihli talebi ile bor¢lunun anne, baba ve
kardeslerini gosterir sekilde vukuathi niifus kaydinin ¢ikartilmasi igin talepte bulunmus, icra
miidiirligiince bu talep yerine getirilerek 08.06.2012 tarihli bor¢lunun anne, baba ve kardeslerini
gosterir sekilde vukuath niifus kaydinin dosyaya alindig1 tespit edilmistir. Alacakli vekilinin
25.06.2012 tarihli aymi talebi icra midirliiglince vukuatli niifus kaydmin dosyada oldugu
gerekgesiyle reddedilmistir. Vukuath niifus kayitlarinin icra dosyasinda bulunmasina ragmen
mahkemece, davacinin 1srarla hi¢bir hakki olmadig: halde kotii niyetle dava agip agmadiginin,
davanin a¢ildig: tarih olan 03.07.2012 tarihi itibariyle uygulanmas1 gereken HMK’nun 329.
maddesi geregince degerlendirilmesi ve sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken, bu
hususun gozardi edilmesi dogru bulunmamustir...” Yargitay 1. HD., 15.01.2013, E. 2012/23803
K. 2013/405 (Lexpera).
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gerekmektedir®”. Fakat bir tarafin kétii niyetli olduguna kanaat getirmek icin kisinin
hakli olduguna inanarak dava acip agmamalar: titizlikle incelenmeli ve objektif
olarak agik¢a hakli olmadig: halde dava acan ya da yargilamay1 yiirliten taraf koti

niyetli olarak kabul edilmelidir®® &,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 23. maddesi ile Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 329. maddesi Tarife’ye yansitilmigtir. Bununla birlikte mahkemece
takdir edilecek iicretin Avukatlik Kanunu ve Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi esas

aliarak hiikmedilecegi de ifade edilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesi ile Avukatlik Kanunu’nun
169. maddesinin taraflarm diiriistliik kuralna® aykir1 dava agmalari, kendilerine
kars1 dava agilmasina sebebiyet vermeleri gibi durumlar i¢in getirilen diizenlemeler
oldugu kabul edilmektedir®’. Avukatlik Kanunu 6zel kanun olmakla birlikte Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesinin genel kanundaki 6zel hiikiim niteliginde
oldugu; bu bakimdan 6zel kanundaki genel hiikiim ile genel kanundaki 6zel hiikiim
kiyaslandiginda, diiriistliik kuralina aykirilik durumunda vekélet iicretine iligkin 6zel
bir diizenleme olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesinin

uygulanacag: ifade edilebilir®® %,

Taraflarin diiriistlik kuralina aykir1 davranisinin yaptirimi olarak Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesinin uygulanmasi bakimindan sartlar

8  Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurah, Ankara, Seving Yayinevi,
1989, s. 76.

8  (Ozekes, Diiriistliik Kuraly, s. 40.

8  Bu bakimdan hakkin kétii kullanilip kullanilmadigi bakimindan 6lgii amaca aykirilik ve menfaat

yoklugudur. Bkz. Sener Akyol, Diiriistliik Kurah ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas1 Yasagi, 1.
Baski, Istanbul, 1995, s. 21.

% Diiriistliik kural: konusunda genis bilgi i¢in bkz. Akyol, Diiriistliik Kural, s. 1 vd.

91 (Ozekes, Diiriistliik Kuraly, s. 29.

92 (Ozekes, Diiriistliik Kural, s. 45.

% Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesinin birinci fikrasina gore kotii

niyetli olan davali ya da hic¢bir hakk: bulunmamasina ragmen dava agan tarafa kars1 bir yaptirim
olarak 6ngoriilmiis bir hiikiim olsa da Yargitay’in bu hiikiim dogrultusunda bir karar vermemis
ya da tutum sergilememis olmasi doktrinde elestirilmektedir. Bkz. Pekcanitez/Atalay/Ozekes,
a.g.e., s. 986; Atalay, Pekcamtez Usiil, C. 11, s. 2395.
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olugmussa mahkemenin hitkmedecegi vekalet licretinin miktar1 konusunda Avukatlik
Kanunu'nun 169. maddesinin bir {ist siir teskil edip etmeyecegi tartisilabilir®. Bu
sinirin kabul edilmesi halinde, kotii niyetli taraf aleyhine hiikmedilecek olan karsi
tarafin vekili ile arasindaki akdi vekalet {icretinin tamamina degil Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’nde yazili miktarin ii¢ katina kadar olan kismina hiikmedilebilecektir.
Ancak kanaatimizce, bu sekilde yapilacak yorum iki hitkmiin lafzina uygun olmakla
birlikte, hiikmiin konulus amaci ve diizenlenis bi¢imi gbéz Oniine alindiginda
Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesinde diizenlenen sinir yargilama gideri olan
vekalet ticreti icin gegerlidir ve taraf ile vekili arasindaki sézlesmeden kaynaklanan
ticret bu s assa dahi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesi

kapsaminda hiikmedilebilecektir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesinin ikinci fikrasina gore
vekalet licretinin miktar1 konusunda taraflar arasinda uyusmazlik ¢ikmasi ya da
mahkemece bu iicretin meblaginin fahis bulunmasi durumunda, meblag dogrudan
mahkemece belirlenir. Bu sekilde takdir edilecek vekéalet {icretinin miktar
bakimindan Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesindeki sirinin mahkemece dikkate
alinmasi gerektigi; ancak tarafin kotii niyetinin agir ve agik olmasi halinde, bilhassa
kotii niyetin lehine vekalet iicreti hilkkmedilecek tarafca ortaya konulmasi durumunda
bu smira uyulmaksizin tam vekélet iicretine hiikmedilmesi gerektigi

diistiniilmektedir®®.

B. Davaya Miidahalede Bakimindan

1. Asli Miidahale

Asli miidahale, goriilmekte olan bir yargilamada, dava konusu olan hak veya
sey lizerinde kismen ya da tamamen hak iddiasinda bulunan {igiincii kisinin, o

yargilamadaki taraflara karsi ayn1 mahkemede ayr1 bir dava agmasidir (HMK

9 (Ozekes, Diiriistliik Kural, s. 44.
% (Ozekes, Diiriistliik Kural, s. 44.
% Ayn1 yonde bkz. Ozekes, Diiriistliik Kural, s. 45-46.
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m.65/1). Asli miidahale davasi ile asil yargilama beraber yiiriitiiliir ve hiikiim verilir

(HMK m. 65/2).

Asli miidahale davasi asil davadan bagimsiz oldugundan®’ ve ayr1 bir hiikiim
ile sona erdiginden bu davada da ayrica yargilama giderlerine hiikmedilir®. Bir
baska deyisle asli miidahale davasinda yargilama har¢ ve giderlerinden sorumluluk
normal bir davadakinden farkli degildir®. Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 326. maddesinin birinci fikrasina gore, yargilama giderlerinin aleyhine
karar verilen tarafa yiikletilmesine karar verileceginden, asli miidahil de aleyhine
hiikiim verilmesi durumunda yargilama giderlerinden sorumlu olur. Bu ihtimalde asli
miidahil, yargilama gideri olan vekalet iicretinden de sorumlu olur®. Buna karsilik,
asli miidahilin davada hakli ¢ikmasi halinde lehine yargilama gideri olan vekalet
ticretine de hiikmedilir'®t. Burada davali tarafta, ilk davanin taraflari zorunlu dava
arkadas1 konumundadir'®?. Dolayisiyla zorunlu dava arkadaslar1 aleyhine tek bir
vekalet ticretine hilkkmedilir ve dava arkadaslar1 bu vekalet iicretinden miiteselsilen

sorumlu olabilecegi gibi paylar1 oraninda da sorumlu tutulabilir'®,

97 Pekcanltez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 345.

% Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukukunda Asli Miidahale, Istanbul, Alfa Basim Yaymm
Dagitim, 1995, s.80.

9 (Ozekes, Asli Miidahale, s. 80.

100«  Davalilarin temyiz itirazlarma gelince;birlesen davada davali H.kendisini vekille temsil

ettirdigine gore avukatlik asgari iicret tarifesi hiikiimleri geregince anilan davali yararina vekalet
iicreti takdir ve tayin edilmemesi dogru olmadig: gibi, asli miidahillerin de davas1 reddedildigine
gore aleyhlerine vekalet ticreti tayin ve takdir edilmemis olmasi da dogru degildir...” Yargitay 1.
HD., 12.3.2009 , E. 2009/1159, K. 2009/3209 (Lexpera).
101« .2-Asli miidahale talebinde bulunan Hazine'nin miidahilligi kabul edilerek lehine hiikiim de
kuruldugu anlagildigindan .. yararina vekalet {icretine hiikmedilmesi gerekirken vekalet iicreti
takdir edilmemesi dogru goriilmemis ise de bu husus kararin bozulmasini ve yeniden yargilama
yapilmasini gerektirmediginden, HMK'nin 438/7 maddesi uyarinca hiikiim sonucunun asagidaki
sekilde diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir...” Yargitay 14. HD., 21.12.2015, E.
2015/4866, K. 2015/11863 (Lexpera).

102 Atal, Pekcamitez Usil, s. 771; Arslan/Y1lmaz/Tagpinar Ayvaz/Hanagasi, a.g.€., s. 495.
108 Bkz. Béliim 2, 111, C, 1.
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2. Fer’i Miidahale

Fer’i miidahale, {iglincii bir kisinin, davay1 kazanmasinda hukuki yarar1 olan
tarafin yaninda ve ona yardimci olmak igin, tahkikat sonuglanana kadar, davaya

katilma imkani saglayan bir miiessesedir'%%,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 328. maddesinde fer’i miidahil sifati ile
davaya katilan kimsenin, yaninda yer aldigi taraf haksiz ¢ikarsa, sadece fer’i
miidahale giderinden sorumlu olacagi, aksi takdirde bu giderlerin diger tarafa

105 Bu madde Kanun’un Yedinci Kisminin Birinci

yiikletilecegi diizenlenmistir
Bolimii olan Yargilama Giderleri baglhig: altinda yer almakta ve 323. maddede
vekalet licreti de yargilama giderlerinden biri olarak sayilmaktaysa da 328. maddede

yalnizca fer’i miidahil giderlerinden bahsedilmektedir.

Fer’i miidahilin katildig1 asil davada karar ancak taraflar hakkinda verilir. Bir
baska deyisle davada, fer’i miidahil yararina ya da fer’i miidahil aleyhine hiikiim
verilemez!®®. Bununla birlikte fer’i miidahilin miidahale giderlerine mahkim
edilebilmesi miimkiindiir (kars. HMK m.328)'%. Ancak fer’i miidahil kendisini
avukatla temsil ettirmis olsa dahi, fer’i miidahil yararmma vekalet {icretine
hiikmolunamaz'®, Zira Hukuk Muhakemeleri Kanununun 328. maddesindeki
diizenleme miidahale giderleri hakkinda olup, kanun uyarinca takdir edilecek vekalet
{icretini kapsamaz'®, Fakat fer’i miidahil davay1 bir avukatla takip etmisse kendi

avukatmin iicretini 6demekle yiikiimliidiir!*®. Fer’i miidahil ile avukat1 arasinda iicret

104 Fer’i miidahale konusunda detayl bilgi igin bkz. Hakan Pekcanitez, Medeni Usul Hukukunda

Fer’i Miidahale, Ankara, 1992, s. 18 vd.
105 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 337.
106 pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.€., s. 345; Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 164.
107 Pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 165.

108« Ayrica davada taraf sifatt bulunmayan feri miidahil lehine vekalet iicreti taktiri dogru

degildir...” Yargitay 14. HD., 10.01.2017, E. 2016/14988, K. 2017/95; ... yaninda fer'i miidahil
olarak katilmis olup, fer'i miidahil yararina hiikiim kurulamayacag: gibi vekalet {icretine de
hilkmedilemez. Bu yon gozetilmeden fer'i miidahil lehine vekalet ticreti takdiri dogru olmayip
bozmayr gerektirmistir...” Yargitay 2. HD., 07.07.2014, E. 2014/14995, K. 2014/15549
(Kazanc1)

109 pekcanitez, Fer’i Miidahale, s. 161 vd.
10 Kuru, Usul, C. 1V, s. 3475.

58



kararlastirilmamigsa fer’i miidahil, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin benzer isler

icin 6ngordiigii miktarda vekalet iicreti 5der (AAUT m. 20)*L,
C. Dava Birlesmesinde Bakimindan
1. Siibjektif Dava Birlesmesinde

a. Mecburi Dava Arkadash@inda

Davanin iki tarafindan birinde veya her iki tarafta birden fazla kisinin yer
almas1 hali; dava arkadasligi, siibjektif dava birlesmesi ya da taraflarin taaddidi
olarak nitelendirilmektedir'!2, Siibjektif dava birlesmesi mecburi ve ihtiyari dava

arkadaslig1 olarak ikiye ayrilmaktadir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 59. maddesi uyarinca maddi hukuka gore,
birden fazla kimsenin bir hakki birlikte kullanmalari ya da birden fazla kimseye kars1
birlikte ileri siiriilmesi ve tamami hakkinda tek karar verilmesi gereken hallerde,

mecburi dava arkadashig bulunur®3

. Maddi mecburi dava arkadaslhigi olarak da ifade
edilen bu durumda, maddi hukuk bakimindan bir hakkin birden fazla kisi tarafindan
kullanilmas: ya da birden fazla kisiye kars1 kullanilmasi zorunlulugu iki sekilde

14 1k olarak mirascilarin terekedeki mallar bakimimdan

karsimiza ¢ikmaktadir
birlikte dava agmalar1 ya da birlikte dava edilmeleri gibi bir hak veya borg tizerinde
kanunun acik hitkkmii ya da taraflar arasindaki sézlesmeden kaynaklanan birlikte
hareket etme gerekliligi s6z konusudur'®®. Ikinci halde ise, maddi hukuka gére bir

hak veya borcun béliinemez olmasindan kaynaklanan bir mecburiyet vardir'!®, Her

11 Kuru, Usul, C. IV, s. 3475.

12 Kapsamli bilgi igin bkz. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhg

(Taraflarin Taaddiidii), Tipki Basim 1999, s. 23 vd.; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 252;
Arslan/ Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 535; Pekcanitez, Usiil, C. I, s. 685.

13 Alangoya, a.g.e., s. 92 vd.; Omer Ulukapi, Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashg,
Konya, Mimoza Yayinlari, 1991, s. 43.

114 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 254; Ulukapy, Usiil, s. 192.

115 Alangoya, a.g.e., s. 100; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 254; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s.
80.

116 pekcanitez, Usiil, C. I, s. 703; Ulukapi, Dava Arkadashgi, s. 62; Ulukap:, Usiil, s. 192;
Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., S. 255.
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iki halde de mecburi dava arkadaslari, yalnizca birlikte dava agabilir ve yine yalnizca
aleyhlerine dava acgilmasi da birlikte olmalari halinde miimkiindiir''’. Bu tiir dava
arkadashiginda, dava arkadaslar birlikte hareket etmek zorundadir (HMK m. 60/1).
Mecburi dava arkadasliginda, dava arkadaslar1 hakkinda ayni1 yonde ve tek bir karar
verilir''®, Dava arkadaslar1 davada haksiz ¢ikarsa dava arkadaslar1 aleyhine tek bir
vekalet ticretine hiikkmedilir ve dava arkadaslar1 bu vekalet iicretinden miiteselsilen
sorumlu olabilecegi gibi paylar1 oraninda da sorumlu tutulabilir (HMK m. 326/3)°,
Mahkemece mecburi dava arkadaslarinin vekalet {icretinden miiteselsilen sorumlu
olmalarina dair karar verilmemisse dava arkadaslarinin paylar1 oraninda sorumlu
oldugu kabul edilir'®, Aym sekilde, dava arkadaslarmin davada hakli ¢ikmasi
halinde dava arkadaslari lehine tek bir vekalet iicretine hiikmedilir'?' ve dava

arkadaslar1 bu vekalet {icretini aralarinda paylasir'?2,

Kanun koyucunun o6zel hiikiimlerle s6z konusu uyusmazligin daha iyi
¢Oziimlenmesini saglamak amaciyla birden fazla kisiye birlikte dava acilmasini
mecburi kildig1 hallerde ise sekli mecburi dava arkadashgi s6z konusudur?®. Sekli

mecburi dava arkadagligi 6zel kanun hiikiimleri ile Ongdriilen hallerde yalnizca

17 Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 59.

118 Tanriver, Usiil, s. 558, Ulukap:, Dava Arkadashgy, s. 48.

119 Hiisnii Aldemir, Hukuk Davalarinda Yargilama Gideri, 4. Baski, Ankara, Adalet Yaynevi,

2017, s. 764; Ulukap1, Usil, s. 196.

120 Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 194. Ulukapi, Yargitay 15. HD., 16.06.1980, E. 1980/1509, K.
1980/1522 sayili kararinda (Kazanci) mahkemece paylastirma yapilmamasi halinde miiteselsil
sorumluluk meydana gelecegi yonilindeki karara katilmamaktadir. Bkz. Ulukapi, Dava
Arkadashgy, s. 194.

“...Dava, 3402 sayil1 Yasa'ya 5831 sayil1 Yasa'nin 8. maddesi ile eklenen Ek-4. maddesine gore
yapilan kullanim kadastrosu ile olusan tapu kaydiin beyanlar hanesinin diizeltilmesi istemine
iligkindir. Davaci ... ve miisterekleri (... mirasgilar1), dava konusu taginmazin kullanim hakkinin
miisterek murisleri ...'dan intikal ettigini ileri siirerek 3. kisi durumunda bulunan ...'ye karsi,

121

tereke adina dava agmus olup, aralarinda zorunlu dava arkadasligi bulunmaktadir. O halde;
zorunlu dava arkadasi olan davacilar yoniinden eldeki davanin ayni hukuki sebepten dogdugu ve
tek bir (ayni) vekil ile temsil edildikleri gozetilerek; davacilar yararina tek bir vekalet ticretine
hiikmedilmesi gerekirken, her bir davaci i¢in ayr1 ayr1 vekalet iicretine hilkmedilmesi hatali
olup...” Yargitay 16. HD., 26.9.2017, E. 2015/17864, K. 2017/5806 (Lexpera).

122 Aldemir, a.g.e., s. 765.

123 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 258; Ulukap1, Dava Arkadashgy, s. 60; Ulukapi, Usiil, s. 192.
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davalilar arasinda s6z konusudur?®. Sekli mecburi dava arkadashiginda mahkeme
dava arkadaslar1 hakkinda farkli farkli kararlar verebilecektir'?®. Bu baglamda sekli
mecburi dava arkadaslar1 hakkinda ayni yonde hiikiim kurulmussa maddi anlamda
dava arkadashigindaki esaslar gecerli olacaktir. Fakat sekli anlamda dava arkadaslar
hakkinda ayri1 yonlerde hiikiim verilirse, her biri bakimindan ayri1 ayri1 haklilik

durumuna gére vekalet {icretine hitkkmedilecektir!?®.

b. ihtiyari Dava Arkadashginda

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57. maddesinde birden ¢ok kiginin,
beraber dava agabilecekleri gibi aleyhlerine de beraber dava agilabilecek olan haller
diizenlenmis olup bu hallerde ihtiyari dava arkadasligi s6z konusudur?’. Davacilar
ya da davalilar arasinda davaya konu olan hak veya borcun, elbirligi ile miilkiyet
disindaki bir nedenle ortak olmasi; ortak bir islemle tiimiiniin yararina bir hak
dogmus olmasi ya da kendilerinin bu sekilde yiikiimliiliik altina girmeleri; davalarin
temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayn1 ya da benzer olmasi durumu,
ihtiyari dava arkadashigi teskil edecektir'?®. Thtiyari dava arkadashiginda, davalarin
birbirlerinden bagimsiz oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 58. maddesinde
acikca belirtilmistir. Ihtiyari dava arkadashiginda gériiniirde tek bir dava olmasina
ragmen gergekte dava arkadasi sayisinca hiikiim mevcuttur'?®. Nitekim ihtiyari dava
arkadagliginda dava arkadaslarinin her bir davasi birbirinden bagimsizdir ve her biri

bagimsiz hareket edebilir*,

Ihtiyari dava arkadashginda, dava arkadaslari aleyhine vekalet iicretine

hiikmedilmesi durumunda dava arkadaslarinin hakliik  haksizlhik  durumu

124 Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 102; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 258.

125 Ulukapi, Dava Arkadashgy, s. 60; Ulukapi, Usil, s. 193; Tanriver, Usil, s. 559.
126 Ulukaps, Usiil, s. 196.

127 Ulukapi, Dava Arkadashgy, s. 114; Pekcanitez, Usil, C. I, s. 687.

128 Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 114; Ulukap1, Usiil, s. 194; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s.
325.

129 Tanriver, Usil, s. 561; Ulukap1, Usiil, s. 195; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 326; Arslan/
Yilmaz/ Tagpinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., S. 535.

130 Ulukapi, Usil, s. 195; Arslan/ Yilmaz/ Taspmar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., s. 538; Pekcanitez,
Usil, C. T, 5. 694.
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gozetilecektir'®!. Thtiyari dava arkadaslarinin aleyhine vekalet iicreti hilkkmedilirken
ihtiyari dava arkadaslar1 miiteselsilen sorumlu tutulabilecegi gibi aralarinda
paylastirabilir (HMK m. 326//3)'®2. Eger mahkemece dava arkadaslarinin
miiteselsilen sorumlu olduguna dair bir karar verilmemisse her dava arkadasi vekalet
licretinden kendi pay1 oraninda sorumlu olacaktir'®, Ihtiyari dava arkadaslarinin
davalar1 ayni nedenden dolay1 reddedilirse diger taraf lehine tek bir vekalet {icretine

hiikmedilir'3*,

Ihtiyari dava arkadaslar1 davalarinda hakli ¢ikarsa mahkeme, dava arkadaslari
lehine yargilama giderleri ile vekalet ticretine hiikkmeder ve her dava arkadasi igin
lehe hiikkmedilen yargilama gideri miktar1 acikca gosterilmelidir'>®. Bununla birlikte
ithtiyari dava arkadaslig: birbirinden bagimsiz oldugundan vekille davasini takip eden

136 fhtiyari dava

her dava arkadasi i¢in ayri ayr1 vekalet {icretine hiikmedilir
arkadaslariin davaci tarafta yer almasi ve davanin lehine sonuglanmasi halinde dava
arkadaglar1 ayr vekillerle temsil edilmigse ayr1 ayr1 vekalet ticretine hiikmedilirken
aym vekil ile temsil edilmislerse davalarin seri dava olup olmadig1 nem arz eder™’.
Eger davalar seri dava niteliginde ise Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'nin 22.

maddesi uyarinca vekalet iicretine hiikmedilirken davalar seri daval® degilse

181 Ulukaps, Usill, s. 198; Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, a.g.e., S. 538.
182 Ulukaps, Usil, s. 199.

183 Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 230; Kuru, Usil, C. 111, s. 3371.

134 Ulukapi, Dava Arkadashgy, s. 231. Kuru’ya gére Yargitay’in bu yondeki kabulii ihtiyari dava

arkadagliginin niteligine uygun diismemektedir. Bkz. Kuru, Usul, C.111, s. 3374.
185 Kuru, Usul, C.1I1, s. 3373.

136 Kuru, Usul, C.111, s. 3373; Pekcanitez, Usil, C. I, s. 699; Ulukapi, Dava Arkadashg, s. 232.
“...Davaci taraftaki ihtiyari dava arkadaslar1 davay1r kazanirsa, mahkemece kendini vekil ile
temsil ettirmis olan her dava arkadasi yararina kendisine iligkin boliim {izerinden ayr1 vekalet
iicretine hiikkmedilmesi gerekir...” Yargitay 21. HD., 08.03.2013, E. 2012/17265, K. 2013/4872
(Kazanct).

187 Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 700.

1% Davaya konu edilen bir hak veya borcun (elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple) ortak

olmasi, ortak bir islemle hepsinin yararma bir hak dogmus olmas1 veya kendilerinin bu sekilde
yukiimliiliik altina girmeleri veya davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin
ayni veya birbirine benzer olmasi hallerinde, birden fazla kisi isterlerse davaci sifatiyla, ihtiyari
dava arkadasi1 olarak tek bir dava dilekgesiyle dava acabilirler. Uygulamada seri dava olarak
adlandirilan bu durum hakkinda genis bilgi igin bkz. Arslan/ Yilmaz/ Taspinar Ayvaz/ Hanagasi,
a.g.e.,s. 311 vd.
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davacilar lehine her bir dava arkadas1 bakimindan ayr1 vekalet {icretine hiikmedilir!3®,

Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 3. maddesinin ikinci fikrasma gore miiteselsil
sorumluluk hali de dahil olmak iizere, birden fazla davali aleyhine agilmis ve
davalilarin tek vekille temsil edildigi bir davanin reddi durumunda, ret sebebi ortak
olan davalilarin avukati lehine tek, ret sebebi ayri olan davalilarin avukati lehine ise
her ret sebebi bakimindan ayr1 ayr1 vekalet iicreti hiikmedilir'®®, Bununla birlikte
birden fazla davaliya karsi acilan davada davalilarin ayri ayr1 vekillerle temsil
edilmeleri halinde, dava ayni sebepten reddedilse davalilar lehine ayr1 ayr1 vekalet

{icretine hikkmedilmelidir4!,

2. Objektif Dava Birlesmesinde

Hukuk  Usulii =~ Muhakemeleri ~ Kanunu  doneminde  Kanunda
diizenlenmemesine ragmen doktrin ve Yargitay tarafindan objektif dava birlesmesi
olarak kabul edilen'*? davalarin y1gilmas1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 110.
maddesinde “Davaci, ayn1 davaliya kars1 olan, birbirinden bagimsiz birden fazla asli
talebini, ayn1 dava dilekcesinde ileri siirebilir. Bunun igin, birlikte dava edilen
taleplerin tamaminin ayni yargi cesidi iginde yer almasi ve taleplerin tliimii
bakimindan ortak yetkili bir mahkemenin bulunmas: sarttir.” seklinde

diizenlenmistir. Davalarin yigilmas: halinde, davaci birden fazla asli talebini bir

139 Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil, s. 700.

140« Zira karar tarihi itibariyle yiiriirlikte olan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 3/2.

maddesinde “ Miiteselsil sorumluluk da dahil olmak {tizere birden fazla davali aleyhine
acilan davanin reddinde, ret sebebi ortak olan davalilar vekili lehine tek, ret sebebi ayri olan
davalilar vekili lehine ise her ret sebebi igin ayri ayri avukatlik iicretine hilkmolunur”
diizenlemesine yer verilmis olup, sozii edilen diizenlemenin davalilarin birden fazla olmasi
durumunda uygulanacagi, eldeki davada ise davalinin tek, davacilarin birden fazla oldugu, bu
nedenle davacilardan biri yoniinden davanin ayni ya da farkli gerekgeyle reddedilmesinin daval
yararina hiikmedilecek vekalet iicreti bakimindan sonucu degistirmeyecegi agiktir...” Yargitay 1.
HD., 26.06.2019, E. 2016/11286, K. 2019/4155 (Kazancu).

141 Tas Korkmaz, Pekcanitez Usil, s. 700.

142 Kuru, Usil, C. II, s. 1496; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 476; Arslan/Yilmaz/Taspimar
Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 309; Elif Aksoy, “Objektif Dava Birlesmesi”, TBB Dergisi, S. 117,
2015, s. 202.
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arada talep etmekle birlikte her bir talebinin ayri ayri hiikkme baglanmasini

istemektedir*3.

Davalarin yigilmasi halinde, maktu ya da nispi ayrimi goézetmeksizin her bir
talep yoniinden ayri ayr1 hesaplama yapilarak vekalet iicretine hikkmedilmelidir'#*.
Zira davalarin yigilmas1 halinde her bir talep icin ayri ayr1 hiikim kurulmasi
zorunludur. Bununla birlikte her ne kadar Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 8.
maddesinde davalarin birlestirilmesi halinde her bir dava i¢in ayr1 ayr1 vekalet
ticretine  hiikmolunacagir diizenlenmigse de bu diizenlemedeki davalarin

birlesmesinden Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 166. maddesindeki davalarin

birlestirilmesi miiessesesini anlamak gerekmektedir.

Manevi tazminat davasinin, maddi tazminat davast ya da parayla
degerlendirilmesi miimkiin diger taleplerle birlikte agilmasi durumunda davalarin
y1g1lmas1 durumu sz konusudur. Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 10. maddesinin
dordiincii fikrasina gore bu halde, manevi tazminat acisindan vekalet {icreti ayr1 bir
kalem olarak hiikmedilmelidir. Ancak bu diizenlemenin disinda kalan davalarda
vekalet {icretinin toplu olarak hesaplanacagi anlami g¢ikartilmamalidir’®®, Zira bu
diizenlemede hesaplama yontemi degil, ayr1 bir hiikiim fikras1 olarak karara

baglanmasi hususu ac¢iklanmaktadir.

143 Kuru, Usiil, C. II, s. 1496; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 476; Arslan/Y1lmaz/Taspinar
Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 310; Ugur Bulut, Medeni Usiil Hukukunda Davalarin Yigilmasi
(Objektif Dava Birlesmesi), Ankara, Adalet Yayinevi, 2017, s. 23.

144 Kuru, Usil, C. II, s. 1500; Bulut, a.g.e., s. 425. Buna karsilik bir goriise gore birlikte talep edilen
taleplere iligkin nispi vekalet iicreti hilkkmedilecek olmasi halinde her bir talep i¢in ayri ayri,
maktu vekalet iicreti hiikmedilecek olmasi halinde ise toplam deger iizerinden hesaplanarak
hiikmedilmesi gerekmektedir. Bkz. Aksoy, a.g.e., s. 220.

145 Kuru, Usal, C. 11, s. 1501; Bulut, a.g.e., s. 426.
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D. Davayi Sona Erdiren Usil Islemler Bakimindan

1. Feragat

Feragat, davacinin talep sonucunun bir kismindan veya tamamindan
vazge¢mesidir (HMK m. 307)*® 7. Medeni ustil hukukunda kural olarak biitiin
davalardan feragat edilebilir®®. Dolayisiyla taraflarin iizerinde serbestge tasarruf
edemeyecekleri davalarda da davadan feragat etmek miimkiindiir®. Bununla birlikte

uygulamada bazi1 davalarda feragatin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir**®.

Davaci, hiikiim kesinlesinceye kadar dilekceyle veya yargilama sirasinda
sOzlii olarak davasindan feragat edebilir (HMK m. 309/1; 310). Feragat, tek tarafl1 bir
usil islemidir’™! 2, Bu nedenle feragatin sonu¢ dogurabilmesi igin kars: tarafin ve
mahkemenin onay1 gerekmez (HMK m. 309/2). Ayrica feragat, sarta baglanamaz
(HMK m. 309/3). Bununla birlikte, avukat ile takip edilen davalarda, avukatin
davadan feragat edebilmesi ancak vekaletnamesinde bu konuda agik bir yetkinin

bulunmasi ile miimkiindiir (HMK m. 74).

Feragat, kesin hiikiimde oldugu gibi sonu¢ dogurur (HMK m. 311, c. 1). Bu

baglamda feragat eden davaci, dava sonucunda aleyhine karar verilmis gibi

146 Davadan feragat konusunda detayli bilgi igin bkz. Leyla Akyol Aslan, Medeni Usul

Hukukunda Davadan Feragat, Ankara, Yetkin, 2011, s. 53 vd.
147 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., S. 567.

148 Akyol Aslan, a.g.e., s. 283; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 567; Kuru, Usul, C. 1V, s. 3650;
Kuru, istinafa Gére, s. 536; Yilmaz, Serh, C. III, s. 3001; Gorgiin/Borii/Toraman/Kodakoglu,
a.g.e., s. 605, 612; Musul, Usiil, s. 436; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 4.
Baski, Alternafif Yaymcilik, 2014, s. 369; Arslan/Yilmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., S.
555.

1“9 Akyol Aslan, a.g.e., s. 284; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 567; Kuru, Istinafa Gére, s. 536.

150 Uygulamada hakimlere karsi acilan tazminat davalarindan, ortakligin giderilmesi davalarindan,

iflas kararindan sonra iflas davasindan feragat edilemeyecegi kabul edilmektedir. Detayli bilgi
icin bkz. Dincer Y1lmaz, “Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragate iliskin Hiikiimlerin Idari
Yargi Usuliinde Uygulanmas1”, AUSBE, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, 2011, s. 42 vd.

151 Kuru, Usul, C. IV, s. 3545; Kuru, istinafa Gére, s. 525; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., S. 568;
Akyol Aslan, a.g.e., s. 128; Murat Atali, Pekcanitez Usiill Medeni Usiill Hukuku, C. IlI, 15.
Bas, Istanbul, On ki Levha, 2017, s. 2016.

152 Tek tarafli bir usul islemi olmasi konusunda detayl bilgi igin bkz. Evren Kog, “Usuli Islemlerde

irade Sakatliklari”, ilUSBE, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009, s. 20 vd.
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yargilama giderlerini 6demekle sorumlu tutulur (HMK m. 312/1). Dolayisiyla feragat
eden davaci, yargilama giderlerinden olan vekalet iicretini de 6demeye mahkiim
edilir. Ancak kismi feragat halinde vekalet iicretine mahkiimiyet, ona gore belirlenir
(HMK m. 312/1, c. 2). Bununla birlikte feragatin 6n inceleme tutanaginin
imzalanmasindan evvel yapilmasi durumunda Avukathk Asgari Ucret Tarifesinde
belirlenen iicretlerin yarisina hiikkmedilir (AAUT m. 6). Ayrica davadan feragat eden

davaci harctan muaf olsa dahi davacinin aleyhine vekalet ticretine hiikmedilir.

2. Kabul

Kabul, davalinin, davacinin talep sonucuna kismen ya da tamamen muvafakat
etmesidir (HMK m. 308/1). Medeni ustil hukukunda kabul, ancak taraflarin iizerinde

serbestce tasarrufta bulunabilecekleri davalarda hiikiim dogurur (HMK m. 308/2)™3,

Davali, hiikiim kesinlesene kadar dilekceyle veya yargilama esnasinda sozlii
olarak davayr kabul edebilir (HMK m. 309/1; 310). Kabul, tek tarafli bir usil
islemidir’™ . Bu nedenle kabuliin sonug¢ dogurabilmesi i¢in karsi tarafin ve
mahkemenin onay1 gerekmez (HMK m. 309/2). Ayrica kabul, sarta baglanamaz
(HMK m. 309/3). Avukat ile takip edilen davalarda, avukatin davayi kabul
edebilmesi ancak vekaletnamede agik¢a kabule yetkilendirilmis olmasi ile
miimkiindiir (HMK m. 74).

Kabul, kesin hiikiimde oldugu gibi sonu¢ dogurur (HMK m. 311, c. 1). Bu
baglamda davayi kabul eden davali, dava sonucunda aleyhine karar verilmis gibi
yargilama giderlerini 6demekle sorumlu tutulur (HMK m. 312/1). Dolayisiyla davay1
kabul eden davali, yargilama giderlerinden olan vekalet iicretini de O6demeye

mahklm edilir. Ancak kismi kabul halinde vekalet iicretine mahkimiyet de ona gore

153 Akyol Aslan, a.g.e., s.80; Kuru, Usul, C. 1V, s. 3676; Kuru, istinafa Gére, s. 540; Atali,
Pekcanitez Usiil, s. 2025; Arslan/Y1lmaz/Taspinar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s.560; Yilmaz, Serh,
C. III, s. 3009; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 573; Budak/Karaaslan, a.g.e., s. 287,
Postacioglu/Altay, a.g.e., s. 820; Ergun Onen, “Feragat Ve Kabul Kesin Hiikiim Teskil Etmez”,
ABD, 1976, S.1, s. 28; Tanriver, Usiil, s. 1049.

154 Ppekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 824; Atali, Pekcamtez Uséll, s. 2025;
Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 573.

155 Tek tarafli bir usul islemi olmas1 konusunda detayl1 bilgi i¢in bkz. Kog, a.g.t., s. 20 vd.
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belirlenir (HMK m. 312/1, c. 2). Bununla birlikte kabuliin 6n inceleme asamasinin
tamamlanmasindan evvel yapilmasi durumunda Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde

belirlenen iicretlerin yarisina hiikmedilir (AAUT m. 6)°°.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 312. maddesinin ikinci fikrasina gore ise
davalinin, davanin agilmasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemesi ve
yargilamanin ilk durugmasinda davacinin netice-i talebini kabul etmesi halinde
yargilama giderlerini 6demekle sorumlu tutulmaz. Dolayisiyla s6z konusu davali,
davanin acilmasina kendi hal ve davranisiyla sebebiyet vermemis ve yargilamanin ilk
durusmasinda da davay1 kabul etmis ise vekalet iicreti 6demeye mahkiim edilmez®’.
Boyle bir durumda yargilama giderlerinin kime hiikmedilecegi hususu tartigmalidir.
Bir goriise gore, davacinin aleyhine yargilama giderlerine karar verilmelidir'®®, Zira,
soz konusu halde davacimin davayr kazandigindan bahsedilemez®®. Bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore ise, somut olaya gore davacinin da hig¢bir kusuru
yoksa, bir bagka deyisle iyi niyet kurallarina aykiri davranmamissa, taraflardan

hi¢birinin yargilama giderlerine mahkiim edilmemesi gerekir. Bu durumda yargilama

196« _Somut olayda; 6n inceleme durusmasinda 6n inceleme tutanag: imzalanmadan davali vekili

tarafindan davanin kabul edildigi, mahkemece de, davali tarafin kabulii nedeniyle davanin
kabuliine karar verildigi; dolayisiyla, yukarida belirtilen Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin
6.maddes1 uyarinca, hiikkmedilecek vekalet Gicretinin Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin
yarisi oraninda olmasi gerektigi anlagilmaktadir. Mahkemece, Avukathik Asgari Ucret Tarifesi
hiikiimlerine aykir1 olacak sekilde, 2.180,00 TL vekalet iicretine (iicretin tamamina)
hiikmedilmis olmasi, usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay 3. HD.,
09.07.2019, E. 2019/1937, K. 2019/6328 (Lexpera).

“...Bilindigi iizere, 6100 sayihi HMK'un 312/2. maddesine gore, davalilarin yargilama
giderlerinden ve vekalet iicretinden sorumlu tutulmamalar i¢in, davanin agilmasina sebebiyet
vermemeleri ve yargilamanin ilk durusmasinda da davacinin talep sonucunu kabul etmeleri

157

gerekir. Davalilar ... ve ... yargilamaya sebebiyet vermediklerinden ve cevap dilekgelerinde
davay1 kabul ettiklerinden is bu davalilarin yargilama giderlerinden ve vekalet iicretinden
sorumlu olduklarina dair hiikiim tesisinde isabet goriilmemistir...” Yargitay 8. HD., 20.3.2018,
E. 2016/15258, K. 2018/9694 (Lexpera).

1% Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7. Basi, Istanbul, 2000, s. 576; Kuru,
Usil, C. IV, s. 3718.

159 Kuru, Usil, C. IV, s. 3719; Ustiindag, a.g.e., s. 576.
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giderlerinin Hazine’ye yiikletilmesi gerekir-*". Dolayisiyla bu goriise gore, yargilama

gideri olan vekalet ticretinden de Hazine sorumlu olacaktir.
3. Sulh

Sulh, taraflarin goriilmekte olan bir davada aralarindaki uyusmazligi kismen
veya tamamen sona erdirmek i¢in mahkeme huzurunda yaptiklar1 bir s6zlesmedir
(HMK m. 313/1). Sulh, ancak taraflarin iizerinde serbest¢ce tasarrufta
bulunabilecekleri yargilamalarda sonug¢ dogurur (HMK m. 313/2)61,

Sulh, feragat ve kabuliin aksine sarta baglanmak suretiyle yapilabilir. Ayrica
hiikmiin kesinlesmesine kadar taraflar her zaman sulh olabilirler. Sulh, s6z konusu
davay1 sona erdirir ve kesin hiikiimde oldugu gibi hukuki sonu¢ dogurur. Mahkeme
ise, taraflarin sulhe gore karar verilmesini istemesi halinde, sulh s6zlesmesine gore;
sulhe gore karar verilmesini istememeleri halinde ise, karar verilmesine yer

olmadigna iliskin karar verir.

Sulh durumunda vekélet {icretinin kimin {izerinde birakilacag1 konusunda ikili
bir ayrim yapilmalidir. S6yle ki taraflar, sulh s6zlesmesinde vekalet ticreti konusunda
anlasmislarsa mahkeme, bu anlasmaya gére karar verecektir'®?. Buna karsilik taraflar

sulh sozlesmesinde vekalet ticreti konusunda anlasmamiglarsa mahkeme, taraflarin

160 {prahim Ermenek, Medeni Usul Hukukunda Davay1 Kabul, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s.
121.

161 S, Sakir Ansay, “Sulh”, AUHFD, C.1, S.2, 1944, s. 202; Kuru, Usul, C. 1V, s. 3752; Kuru,
istinafa Gore, s. 554; Arslan/Yilmaz/Taspmar Ayvaz/Hanagasi, a.g.e., s. 564; Siiha Tanriver,
“Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”, AUSBFD, C. 49, S.1, 1994, s. 334; Akyol Aslan,
a.g.e., s. 85; Atali, Pekcamitez Usill, s. 2033; Cenk Akil, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
Sulh Ve Sulh Yoluyla Sarta Bagh Hiikiim Verilip Verilemeyecegi Meselesi”, GUHFD, C. 16, S.
4,2012, s. 6.

162«  Taraflar sulh olurken yargilama giderleri hakkinda da bir anlasmaya varmislarsa mahkeme

buna gore taraflarin 6deyecekleri yargilama gideri ve yargilama giderlerinden sayilan vekalet

iicretini kararinda belirtmelidir. Bu durumda, taraflar arasindaki anlagsma dogrultusunda davaci
lehine 1.500,00 TL maktu vekalet iicretine hilkkmedilmesi gerekirken olumlu yada olumsuz bir
karar verilmemis olmasi hatalidir. Bu yanlighgin diizeltilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden hitkkmiin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun gegici 3. maddesi
uyarinca uygulanmasina devam olunan miilga 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu'nun 438/7. maddesi uyarinca asagida belirtilen sekilde diizeltilerek onanmasi uygun

bulunmustur...” Yargitay 22.HD., 30.11.2015, E.2015/31383, K.2015/32625 (Lexpera).
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feragat ve kabul oranlarmi dikkate alarak, vekalet iicretine hiikkmeder (HMK m.
312/1, ¢.2)!%3, Zira sulh &zii itibariyle kismen kabul kismen feragatten olusur!®t,
Bununla birlikte sulhun, 6n inceleme tutanaginin imzalanmasindan once yapilmasi
durumunda Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen {icretlerin yarisina

hiikkmedilir (AAUT m. 6).

Burada son olarak belirtmek gerekir ki; Avukatlik Kanunu’nun 165.
maddesine goére sulh sozlesmesiyle sonuclanan yargilamalarda, taraflarin sulh
sozlesmesinde vekalet {tcretine iliskin hiikkiim bulunup bulunmamasina gore
degismeksizin sulh sozlesmesinin taraflar1 yargilama gideri olan vekalet {icretinin

ddenmesi hususunda vekile kars1 miiteselsil borglu sayilirlart®.

E. Davanin Esastan Sonuclanmadig1 Bazi1 Haller Bakimindan

1. Davanin Konusuz Kalmasina Karar Verilmesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331. maddesinin birinci fikrasina gore
davanin konusuz kalmasindan dolay1 davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine
gerek olmadigr durumlarda, hakim, davanin agildig1 tarihteki taraflarin haklilik
durumu dogrultusunda yargilama giderlerine takdir eder. Dolayisiyla bu hallerde
hakim, vekalet licretine de davanin agildig: tarihteki taraflarin haklilik durumuna

gore hiikmeder!®®. Bu nedenle hakim, davanim agildig1 tarihteki haklilik durumunun

163 Kars. Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 579; “...Anilan dilekge igerigine gore, uyusmazhigm

taraflarin anlagmasi ile son buldugu aciktir. Ancak taraflar bu sézlesmede yargilama gideri ve
vekalet ticreti konusunda anlagmamislardir. Bu durumda, 6100 sayili Kanun'un 31. maddesi
geregince, hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda taraflara, yargilama giderleri iizerinde
bir anlasmaya varmalari i¢in imkan taninmali, anlagsmaya varamazlarsa yargilama giderleri, sulh
anlagmasindaki kabul ve ret oraninda belirlenmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesi hatali olup bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay 22.HD., 19.9.2016, E. 2016/21577 K.
2016/19791 (Lexpera).

164 Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 579.

185 Bu hiikiimde gegen avukathk {icretinin yalmzca yargilama gideri olan vekalet iicretini mi

kapsadig1 yoksa avukat ile miivekkili arasindaki sozlesmesel vekalet iicretinin de bu hiikmiin
kapsamina girdigi tartigmalidir. Bu konuda bkz. Ugiincii Boliim, IV, B, 2.

166« Davali davaci kadin; dava dilekgesiyle ziynet alacagi yaninda, harcim da yatirarak belirttigi

¢eyiz esyalarmin da iadesini olmadig: takdirde bedelini talep etmis, mahkemece, davaya konu
edilen ¢eyiz esyalarinin yargilama sirasinda kadina teslim edildiginden davanm konusuz kalmasi
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tespiti igin yargilamaya devam eder. Bununla birlikte anlagsmazligin davanin konusuz
kalmast nedeniyle On inceleme asamasinin sona ermesinden once giderilmesi
durumunda Avukathik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen {icretlerin yarisina

hitkmedilir (AAUT m. 6).
2. Gorevsizlik, Yetkisizlik ve Gonderme Karar1 Verilmesi

Gorevsizlik, yetkisizlik veya gonderme kararindan sonra davaya bir bagka
mahkemede devam edilmesi halinde, yargilama giderlerine o mahkeme hiikmeder
(HMK m. 331/2, c. 2). Dolayistyla bu kararlardan sonra davaya bir baska
mahkemede devam edilmesi halinde, vekalet iicretine de o0 mahkeme hitkmedecektir.
Bir baska deyisle, gorevsizlik karar1 veren mahkeme, bu kararini verirken vekalet
licretine hilkmetmez'®’. Gorevsizlik, yetkisizlik veya génderme kararindan sonra
davaya bir baska mahkemede devam edilmemis ise talep lizerine davanin agildigi
mahkeme dosya iizerinden bu durumu tespit ile davaciyr yargilama giderlerini

6demeye mahk(m eder.

sebebiyle karar verilmesine yer olmadigi seklinde karar verilmistir. Davanin konusuz kalmasi
sebebiyle esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek bulunmayan hallerde, davanin agildigt
tarihteki taraflarin haklilik durumuna gore yargilama giderlerin takdir ve hiikiim altina alinmasi
gerekir (HMK. md. 331/1). Ceyiz esyalarmin yargilama sirasinda koca tarafindan iade
edildiginin anlagilmasina gore kadin dava tarihinde g¢eyiz esyalarii talep etmekte haklidir, bu
talep yoniinden kadin yararina yargilama gideri ve karar tarihinde yiiriirlikte olan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin 6. maddesi hiikmii dikkate alinarak nispi vekalet iicreti tayini
gerekirken...” Yargitay 2. HD., 9.4.2014, E. 2014/3402, K. 2014/8459 (Lexpera); “...Yerel
mahkeme, konusuz kalan bogsanma davasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigi kararinin
yaninda davaci taraf lehine vekalet iicretine hiikmetmis yargilama giderlerinin davali taraftan
alinarak hazineye irat kaydina karar vermis olmasina ragmen, taraflarin dava tarihindeki haklilik
durumlarma ve davaci taraf lehine neden vekalet {icretine hiikkmedildigine ve yargilama
giderlerinin davaliya yiiklendigine iliskin herhangi bir gerekgeye karar yerinde dayanmamustir.
Bu nedenle yargilama giderlerinin davaliya yiikletilmesi ile davaci taraf lehine hiikmedilen
vekalet {icreti yoniinden gerekcesiz sekilde hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiri olup,
bozmay1 gerektirmistir...”  Yargitay 2. HD., 19.12.2017, E. 2016/8939 K. 2017/14907
(Lexpera).
167« Mahkemece gorevsizlik karari verilerek dosyanm sulh hukuk mahkemesine génderilmesine
ve davaci aleyhine vekalet {icreti verilmesine karar verilmistir. Dava tarihinde yiiriirliikte
bulunan 6100 Sayili HMK.nun 331/2 maddesi geregince mahkemece, gorevsizlik karari
verilmesi ile yetinilmesi gerekirken yazili sekilde davali lehine vekalet ticretine hiikmedilmesi
dogru degildir...” Yargitay 6. HD., 10.2.2016, E. 2015/8059 K. 2016/790 (Lexpera).
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Gorevsizlik veya yetkisizlik nedeniyle dava dilek¢esinin reddine veya
davanin agilmamis sayilmasina 6n inceleme tutanaginin imzalanmasindan once karar
verilirse Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde yazili iicretin yarisina, on inceleme
tutanagl imzalandiktan sonra karar verilirse tamamina hiikmolunur (AAUT m. 7/1).
Bununla birlikte, davanin goriildiigii mahkemeye gore hilkkmolunacak vekalet ticreti,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin ikinci kismmin ikinci béliimiinde yazil
miktarlar1 gegemez (AAUT m. 7/2). Yasalar geregi gonderme, yeni mahkemeler
kurulmasi, is boliimii itirazindan dolayr verilen tim gonderme kararlar1 sebebiyle
gorevsizlik, gonderme veya yetkisizlik karar1 verilmesi halinde vekalet ticretine

hiikkmedilmez (AAUT m. 7/3).
3. Davanin A¢ilmamis Sayllmasina Karar Verilmesi

Davanin agilmamis sayilmasi karari, yargilamanin uzun siire takipsiz
birakilmasina kars1 kabul edilmis bir ¢oziim yoludur'®®, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda c¢esitli durumlarda davanin agilmamis sayilmasina karar verilecegi
diizenlenmistir. Ornegin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 151. maddesinin birinci
fikrasinda, usuliine uygun olarak davet edilen taraflarin, durusmaya gelmedigi ya da
gelip de davayir takip etmeyecegini bildirmesi durumunda dosyanin islemden
kaldirilmasina karar verilecegi diizenlenmistir. Islemden kaldirildig1 giinden itibaren
i¢ ay i¢inde yenilenmemis olan davalar, siirenin doldugu giin itibariyle a¢ilmamis
sayilir ve mahkemece re’sen karar verilerek dosya kayd: kapatilir (HMK m. 151/5).
Islemden kaldirilmasina karar verilmis ve daha sonra yenilenen dava, ilk
yenilenmeden sonra birden fazla kez takipsiz birakilirsa dava agilmamig sayilir
(HMK m. 151/6). Gorevsizlik ya da yetkisizlik karar1 verildiginde, taraflardan birinin
stiresinde kanun yoluna basvurmayarak kesinlesmis olan kararin kesinlestigi tarihten;
kanun yoluna basvurmussa bu basvurunun reddine dair kararin teblig tarihinden
itibaren iki hafta i¢inde karar1 veren mahkemeye basvurarak, dava dosyasinin gorevli
ya da yetkili mahkemeye gonderilmesini talep etmemesi halinde, mahkemece soz

konusu davanin agilmamis sayilmasina hitkmedilir (HMK m. 20).

168 Seda Ozmumcu, “Davanin Agilmasmna Baglanan Hukuki Sonuglarm Davanin Agilmamis

Sayilmasi1 Halinde Degerlendirilmesi”, TUHFM, C. LXX, S. 2, Y. 2012, s. 199.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 331. maddesinin {igiincii fikrasina gore

davanin acilmamis sayilmasina karar verildigi takdirde yargilama giderleri davaciya

169 170

yukletilir™”. Dolayisiyla bu hallerde vekalet iicreti de davaciya yiikletilir*"". Davanin
acilmamis sayilmasina dair kararin On inceleme tutanagi imzalanincaya kadar
verilmesi halinde Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 7. maddesine gére, Tarife’de

yazili licretin yarisina hiikmedilir.

IV. BAZI DAVALAR BAKIMINDAN YARGILAMA
GIDERI OLAN VEKALET UCRETI

A. Bosanma Davalarinda

Bosanma davalarinin konusu sahsa siki surette bagli haklara iliskin
olmasindan olay1 dava sonunda davanin kabul veya reddine gore, maktu esasa gore
karar tarihinde yiiriirlikte olan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarmca vekalet
ticretine hiikmedilir. Bosanma davasinda vekalet {icretine hiikmedilirken bosanma
davasi1 yoniinde davanin agildigr tarihte dava agmakta hakli olup olmadig

degerlendirilmelidir'™,

169« Dava dilekgesindeki aciklamaya gére dava, Medeni Kanunun 713. maddesi hiikmii uyarmca

tapusuz olan tasinmazin tesciline iliskindir. incelenen dosya kapsamina, kararin dayandigi
gerekgeye gore, takip edilmeyen davanin agilmamis sayilmasina karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir. Ancak; davanin ac¢ilmamig sayilmasina karar verildiginde,
yargilama giderleri ve yargilama giderlerinden olan vekalet iicretine dair istemlerin de
mahkemece hiikiim altina alinmas1 zorunludur (HMK. m. 323, 331/3, 332; Av. As. Uc. Tar.
m.7)...” Yargitay 20. HD., 6.3.2014, E. 2014/946, K. 2014/2957 (Lexpera).

“...Somut olaya gelince; davali ...kayymmi yargilama sirasinda kendisini vekille temsil ettirmis
olmas1 ve mahkemece davanin ac¢ilmamis sayilmasma karar verildiginden, kendisini vekille
temsil ettiren davali...lehine, davact...aleyhine karar tarihindeki Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore vekalet ticretine hilkkmedilmesi gerekirken, belirtilen hususun gdzetilmemesi
dogru goriilmemis ise de bu husus kararin bozulmasint ve yeniden yargilama yapilmasin
gerektirmediginden HUMK nin 438/7 maddesi geregince hiikiim sonucunun asagidaki sekilde
diizeltilerek onanmasina karar vermek gerekmistir...” Yargitay 14. HD., 26.2.2016, E. 2015/663
K. 2016/2244 (Lexpera).

“...davali-davac1 erkegin bogsanmaya sebep olan olaylarda, tamamen kusurlu bulundugu nazara
alindiginda kendisi tarafindan agilan bosanma davasi yoniinden davanin acildig tarih itibariyla
erkegin dava agmakta hakli olmadig1 anlasilmaktadir. O halde, erkegin bosanma davasinda erkek

170

171

dava agmakta hakli olmadigindan kendisini vekille temsil ettiren davaci-davali kadin yararina
maktu vekalet ticreti takdiri gerekirken, bu konuda karar verilmemis olmasi dogru gériilmemis
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Bosanma davasinda verilen tedbir, istirak ve yoksulluk nafakasi ve Tiirk
Medeni Kanun’un 174. maddesi uyarinca tazminat hiikmedilmesi halinde bu
tazminatlar bosanmanin fer’i sonucu oldugundan bu taleplerin kabulii ya da reddi

durumunda ayrica vekalet iicretine hiikmedilmez*"2.

Bosanma davasindan bagimsiz olarak maddi ve/veya manevi tazminat davasi
acilmast durumunda bu talepler harca tabi oldugu gibi, vekalet iicretinin de nispi
olarak hesaplanmasi1 gerekmektedir'’®. Ziynet esyalarmin iadesi talebi ile agilan
davalarda da ziynetlerin bedeli {izerinden davanin kabul veya reddine goére nispi

vekalet ticretine hitkmedilirl’4.

ve bozmay:1 gerektirmistir...” Yargitay 2. HD., 24.12.2018, E. 2018/3907, K. 2018/15170
(Kazanci).

72« Bosanma davasi i¢ginde vaki ve bosanmanin fer'i niteliginde bulunan 4721 sayil1 Tiirk Medeni

Kanununun 174. maddesinde yazili maddi ve manevi tazminat istekleri ayrica harca tabi
olmadigi gibi, kabul veya reddi de vekalet iicretini gerektirmez. Bu yonler gozetilmeden
mahkemece hiikkme baglanan maddi ve manevi tazminat {izerinden nispi har¢ alinmasina ve
davact yararmma kabul edilen bosanma davasi i¢in maktu vekalet Tlcreti verilmesi
gerekirken, nispi vekalet ticretine hilkmedilmesi de bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay 2. HD.,
10.12.2014, E. 2014/14771, K. 2014/25327 (Kazanci).

“...Dava, evliligin boganma sebebiyle sona ermesinden sonra agilmig bulunan maddi ve manevi
tazminat (TMK m. 174/1-2) talebine iliskindir. Bogsanma davasi i¢inde harca tabi olmadan
istenebilecek olan tazminat (TMK m. 174/1-2) taleplerinin bosanma davasindan bagimsiz olarak
talep edilmesi halinde, harca tabi oldugu gibi, vekalet {icretinin de nispi olarak hesaplanmasi
gerektigi tartigmasizdir. Davaci kadin maddi ve manevi tazminat taleplerini ayri bir dava konusu

173

yapmis ve talep ettigi tazminat miktar1 {izerinden hesap edilen pesin nispi har¢ eksikligini
yargilama asamasinda 14.04.2011 tarihinde tamamlamistir. Bu hale gore davacinin tazminat
talebinin kabul edilen kismi tizerinden 492 Sayili Harglar Kanunu uyarinca hesap edilecek olan
nispi harcin davalidan tahsiline, davaci tarafindan yatirilmis bulunan pesin harcin ise yargilama
gideri meyaninda davalidan alinip davaciya verilmesine ve yine hiikiim altina alinmis bulunan
tazminat miktarlar1 da dikkate alinarak karar tarihinde yiirlirlikte bulunan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesine gore vekalet {icretine hiikkmedilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmast
dogru olmayip bozmayi gerektirmistir...” Yargitay 2. HD., 21.04.2014, E. 2014/8034, K.
2014/9362 (Kazanci).

“...Dava, ziynet esyasinin aynen, miimkiin olmamasi halinde bedelinin iadesi istemine dair olup
miiddeabihin degeri tlizerinden nispi harca tabidir. Eldeki davada davaci dava dilekgesinde
gosterdigi dava degeri olan 25.000,00 TL {izerinden har¢ yatirmis olup, taraflarca yargilama
sirasinda alman rapor dogrultusunda belirlenen deger iizerinden tamamlama harci yatirilmamas,
mahkemece de har¢ taraflara tamamlatilmamistir. O halde, bilirkisi incelemesi neticesinde
belirlenen deger iizerinden harg taraflarca tamamlanmadigma ve dava reddedildigine gore, dava
dilekgesinde gosterilen ve harci tamamlanan 25.000,00 TL iizerinden karar tarihinde yiiriirliikte
olan AAUT'ye gore davali lehine 3.600,00 TL nispi vekalet iicretine hiikkmetmek gerekirken
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B. Ortakhigin Giderilmesi (izaleyi Siiyu) Davalarinda

Ortaklhigin giderilmesi (izaleyi siiyu) davasi payli (miisterek) veya elbirligi
(istirak halinde) ile miilkiyete!”® konu olan tasinmaz ya da tasinir mallarda paydaslar
arasindaki birlikte miilkiyet iliskisini sonlandirilarak ferdi miilkiyete gegilmesi
sonucunu doguran iki tarafli bir dava tiiriidiir. Ortakligin giderilmesi davalarinda

taraflar hem davaci hem de davali konumundadir.

Ortakligin giderilmesi davasinda taraflar hem davali hem de davaci sifatini
konumunda oldugundan, davadaki sifatinin davact ya da davali olmasi fark
etmeksizin kendisini vekil ile temsil ettiren tiim taraflar lehine vekalet {icretine
hiikmedilecektir. Bu durumda hiikmedilen vekadlet iicretini tiim paydaslar paylari
oraninda ddemekle yiikiimliidiir. Yani bir taraf kendisini vekille temsil ettirdiginde,
lehine hitkmedilecek vekalet iicreti belirlenirken avukatlik asgari {icret tarifesi geregi
maktu vekalet ticretinin o tarafin payina diisen kismmin mahsubu ile geriye kalan

pay1 oraninda paydaslardan alinarak o tarafa verilmesine dair hiikiim kurulmalidir!’®,

C. Nafaka Davalarinda

Nafaka talebi bosanma davasi ile birlikte ileri siiriildiiglinde bosanmanin
fer’isi niteliginde oldugundan ayrica vekalet iicretine hilkmedilmez. Ancak nafaka
talebi bosanma davasindan ayri olarak talep edilebilecegi gibi es disindaki kisilerden
de talep edilebilir. Bu sekilde agilan nafaka taleplerinde vekélet iicreti ayrica

diizenlenmistir. Mahkemece hiikmedilecek nafakanin bir yillik tutar1 tizerinden

1.500,00 TL vekalet ficretine hiikmedilmesi dogru goriilmemistir...” Yargitay 3. HD.,
28.05.2018, E. 2018/3437, K. 2018/5948 (Kazanci).

5 Payh ve elbirligi ile miilkiyet hakkinda bkz. M. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay
Ozdemir, Esya Hukuku, 15. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2012, s. 305 vd.

“...geregince 990 TL maktu vekalet iicretinin davacilardan hisseleri nispetinde alinarak davalr ...
Ugur'a verilmesine, davaci hissesinin kendi {izerinde birakilmasina,” ibaresinin hiikiim
sonucundan ¢ikarilarak yerine “6- Davali ... kendini vekille temsil ettirdiginden, avukatlik asgari
iicret tarifesi geregi 990 TL maktu vekalet iicretinin davali ..."in payma diisenin mahsubu ile
geriye kalan pay1 oraninda paydaslardan alinarak davali ...'e verilmesine,” ciimlesinin eklenmesi
suretiyle diizeltilmesine, hiikmiin diizeltilmis ve degistirilmis bu sekli ile onanmasina...”
Yargitay 14. HD., 17.02.2014, E. 2013/16700, K. 2014/1977 (Lexpera).
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Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin iigiincii kism1 geregince hesaplanacak miktarin

tamamu, vekalet iicreti olarak hitkmolunur (AAUT m. 9/1).

Nafaka davalarinda vekalet iicretinin alt sinir1 Avukathk Asgari Ucret
Tarifesi’nin ikinci kisminin ikinci bdliimiinde s6z konusu yargilamanin yapildigi
mahkemeye gére belirlenmis bulunan {icret olarak belirlenmistir (AAUT m. 9/2 c.2).
Bununla birlikte nafaka davalarinda reddedilen kisim i¢in vekalet ticretine takdir

edilemez (AAUT m. 9/2).

Nafaka talebinin tiimden reddi halinde takdir edilecek vekalet iicretine iliskin
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 20. maddesinde Tarife’de yazili olmayan hukuki
yardimlar i¢in isin niteligine gore, Tarife’deki benzer islere gore vekélet iicreti
belirlenecegi diizenlenmistir. Bu baglamda tiimden reddedilen nafaka davasinin
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 10. maddesinin 3. fikrasi ile benzer oldugundan
yola cikarak reddedilen nafaka davasinda davali lehine maktu vekélet {icretine

hiikkmedilecegi sdylenebilir’’.,

C. Tahliye Davalarinda

Tahliye davalarinda bir yillik kira bedeli tutar1 iizerinden Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi’nin iigiincii kism1 geregince hesaplanacak miktar, vekalet iicreti olarak
takdir edilir (AAUT m. 9/1). Ancak bu sekilde takdir olunacak vekalet iicreti,
Tarife’nin ikinci kisminin ikinci béliimiinde davanin goriildiigii mahkemeye gore

belirlenmis olan iicretin altinda olamaz (AAUT m. 9/1 c.2).

Tahliye davalarinda iki ayr1 sebebe dayanilmigsa davanin kabulii ya da reddi

halinde tek bir vekalet iicretine hiikkmedilmelidirt’®.

77« Avukathik iicret tarifesinde nafaka davasinin reddi sebebi ile verilecek vekalet iicreti

belirtilmemistir. O halde manevi tazminat ile ilgili olmak iizere tarifenin 11.maddedeki ilkeler
gozetilerek, davanin timiinin reddi halinde davaciin maktu vekalet iicretiile yiikiimli
tutulmasi gerekir...” Yargitay 2. HD., 20.04.1978, E. 1978/3024, K. 1978/3156 (Kazanc).

“...Davaci, kiralananin tahliyesi isteminde bulunmustur. Bu istemini temerriit ve akde aykirilik
sebeplerine dayandirilmigtir. Bu hal iki ayr tahliye davasinin varhigmm kabuliinii gerektirmez.
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D. istihkak Davalarinda

Haczedilen bir mal {izerinde ii¢iincii kisinin, bu haczin tamamen kaldirilmasi
veya sinirlandirilmast sonucunu doguracak nitelikte bir hak iddia etmesi ve bu
iddiaya alacakli ve/veya borglu tarafindan itiraz edilmesi halinde (ya da dogrudan)
ticlincii kisinin (veya mal tiglincii kisi elinde haczedilmis ise alacaklinin), s6z konusu
mal tizerindeki haczin caiz olup olmadiginin somut icra takibi bakimindan sonug
doguracak sekilde karara baglanmasi amaciyla, yedi giin i¢inde, icra mahkemesinde
actig1 takip hukukuna iliskin davaya, hacizde istihkak davasi adi verilmektedir'’®.

Istihkak davasi belli bir degeri konu edinen davalardir. Dolayisiyla yargilamalarda

nispi vekalet ticreti hitkkmedilecektir.

Istihkak davasi neticesinde haklilk durumuna gore, vekalet dicretine
hiikmedilirken kural olarak hacizli malin degeri ile alacak miktarindan hangisi az ise,
ona gore belirlenecek dava degeri lizerinden hesaplanacak nispi karar ve ilam
harcinin baslangigta 1/4'iniin pesin olarak alinmasi, vekalet ticretinin de karar tarihi
itibar1 ile yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca nispi olarak

hesaplanmas: gerekir'®,

Istihkak davalarinda kural olarak nispi vekalet iicretine hiikkmedilmesi gerekse

de dava dilek¢esinde herhangi bir deger belirtilmedigi, yargilamanin devaminda da

Tahliye davasi red edildigine gére yillik kira bedeli ve Avukatlik Ucret Tarifesinin 10. maddesi
nazara alinarak davali lehine bir vekalet iicreti takdiri gerekirken iki ayri tahliye davasi
varmiggasina yazili sekilde karar verilmesi usul ve kanuna aykirt olmakla hiikmiin bu yonde
bozulmasi gerekmistir...” Yargitay 6. HD., 18.10.1985, E. 1985/9828, K. 1985/10998 (Kazanci).

179 Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis icra ve iflas Hukuku, Ankara, Yetkin Yayimnlari,
2017, s. 198 vd.; Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Meral Sungurtekin Ozkan/Muhammet Ozekes,
icra ve iflas Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2017, s. 185 vd.; Timugin Musul, fcra
ve iflas Hukuku, 6. Baski, C. I, Ankara, Adalet Yaynevi, 2013, s. 676.

180« Istihkak davalarinda, nispi har¢ ve vekalet {icreti takip konusu alacak miktari ile haczedilen

malin kiymeti karsilagtirilarak hangisi az ise, o deger esas alinarak hesaplanir. Alacak miktart ile

mahcuz malin degerinden hangisi az ise o miktar iizerinden hesaplanacak nispi karar ve ilam
harcinin baglangigta %4’li davacidan pesin alinmak iizere, kabul ile sonuglanan davada geriye
kalan bakiye kismia hiikmedilir. Ayni sekilde takip konusu alacak tutar: ile haczedilen malin
degerinden hangisi daha az ise, o deger iizerinden hiikiim tarihinde yiiriirliikte bulanan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinin III. kismma gore nispi vekalet iicretine hiikmedilmesi gerekir...”
Yargitay 8. HD., 17.03.2014, E. 2014/2520, K. 2014/4374 (Kazanc1).
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dava degeri ileri siiriilmedigi gibi diger taraf¢a da bunun itiraza konu edilmedigi,
mahkemenin de bu konuda bir tespit yapmadigi ve pesin alinan harglar
tamamlanmamis oldugu durumlarda dava sonunda maktu vekalet {icretine

hiikmedilecektir!e?,

Istihkak davasi siirerken davaya konu olan mal, ihale yolu ile satilirsa artik bu
istihkak davasinin konusu bu satis bedeline doniismekle birlikte dava sonunda

vekalet iicreti de bu bedele gore hesaplanmalidir'®,

E. Kamulastirma Davalarinda

Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. maddesinin 7. fikrasina gore bedelinin

tespiti ve tescil davalarinda maktu vekalet ticretine hiitkmedilir.

Kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil talep edilen davada kamulastirma
bedeline iliskin faizin hatali tespit edilmesi ve aleyhe vekalet iicretine
hiikmedilmesinden dolay1 miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal edildigine
iliskin Anayasa Mahkemesi’ne yapilan 2016/9364 numarali bireysel basvuruya
iliskin 09.05.2019 giinii verilen kararda “...Bunun yaninda s6z konusu davada her iki
taraf yararina da vekalet licreti ddenmesine karar verilmis ise de bagvurucunun kendi
yararina hiikmedilen vekalet {icretini 1136 sayili Kanun’un 164. maddesi uyarinca
avukatina 6demekle yiikiimlii oldugu dikkate alinmalidir. Dolayisiyla basvurucunun

O0demek durumunda kaldigi vekalet iicreti kendi yararina 6denen vekalet {icretinin

181« Ne var ki, dava dilekgesinde herhangi bir dava degeri belirtilmemis, yargilamanin higbir

asamasinda dava degeri bildirilmedigi gibi, davali taraf¢ca da bu yonde bir itiraz yapilmamis;
ayrica mahkemece de bu yonde bir saptama yapilmaksizin alinmasi gerekli pesin nispi karar ve
ilam harci tamamlanmamis oldugu durumda, mahkemece davanin esasi hakkinda (kabul veya
ret) karar verilirken, alinan har¢ maktu ise, hitkmedilecek vekalet iicretinin de maktu olmasi
gerekir...” Yargitay HGK., 07.05.2014, E. 2013/1828, K. 2014/583 (Lexpera).

182« istihkak davasina konu mahcuz, takibin devam etmesi neticesinde satilmissa istihkak
davasinin konusu satis bedeline doniisiir. Somut olayda, davaya konu menkullerin 17.9.2012
tarihinde yapilan ihale ile alacaga mahsuben, 702.000 TL bedelle davali alacakliya gegmis
oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda, davanin reddi sebebiyle davali alacakli lehine takdir
edilecek nispi vekalet icretinin de, bu satig bedeli iizerinden hesaplanmasi gerekirken,
mahcuzlarin kiymet takdir raporunda belirlenen degeri dikkate alinarak fazla vekalet {icretine
hiikmedilmesi de dogru olmamig, hiikkmiin bu sebeple de bozulmasina karar vermek
gerekmistir...” Yargitay 8. HD., 11.05.2016, E. 2015/21790, K. 2016/8671 (Kazanci).
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dogrudan karsilig1 olarak goriilemez. Bu durumda derece mahkemelerince taraflarin
ayn1 miktarda vekalet iicreti ddemelerine karar verilmekle taraflar kendi masraflarini
istlenmeye zorlanmis ise de ilgili dava kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davasidir. Buna gore siirece bir biitiin olarak bakildiginda taginmasi kamulagtirmakla
miilkiinden yoksun birakilan bagvurucu kamulagtirmay1 yapan idareye kamulagtirma
bedelinin yaklasik %15°1 oraninda bir tutar1 vekalet tcreti 6demek zorunda
birakilmistir. Halbuki satin alma usuliinde tespit edilen bedeli kabul etmeyen
basvurucu yapilan yargilama sonucunda hakli ¢ikmis olup bagvurucunun s6z konusu
davanin agilmasinda bir sorumlulugu bulunmamaktadir. Bununla birlikte Anayasa
Mahkemesi kamulastirma bedelinin satin alma usuliinde belirlenen degerden daha
diisiik bir tutarda tespit edildigi davalarda farkli bir sonuca ulasilabilecegine dikkati
cekmektedir. Ancak boyle durumlarda da hiikmedilecek vekalet {icretinin
kamulastirma bedelini &nemli 6lciide azaltmamasi1 gerekmektedir. Ozellikle
kamulagtirma bedelinin nispeten diigiik belirlendigi hallerde vekalet {icretinin de ayn1
oranda diisiik belirlenmesi gerekir. Aksi halde yani her durumda maktu vekalet ticreti
O0denmesine karar verilmesi somut olaym o6zelligine gore miilk sahibinin asir1 bir
kiilfet yiiklenmesine yol agabilir...Bu sebeple miidahalenin dayandigi kamu yarari ile
basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasindaki adil denge basvurucu
aleyhine bozulmus oldugundan basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale
Ol¢iistizdiir. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alman miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.” denilerek maktu
vekalet ticretine hitkmedilmesinin her somut olayda mutlak olarak uygulanmamasi
gerektigi belirtilerek aksi yondeki kararin basvurucunun miilkiyet hakkini ihlal

ettigine oybirligi ile karar vermistir'®,

Kamulagtirmasiz el atma davalarinda ise miidahalenin O6nlenmesi veya
tazminat talep edilmekle, bu davalarda dava konusu para ya da para ile dlgiilebilen

bir sey oldugundan Kamulastirma Kanunu’nun Gegici 6. maddesinin 1. ve 2 fikrasi

183 AYM 2016/9364 Basvuru Numarast ve 09.05.2019 tarihli Sadettin Ekiz Basvurusu
(www.anayasa.gov.tr)

78



uyarinca el atmanin 1983 yilindan 6nce olmasi halinde maktu, el atmanin 1983

yilindan sonra olmasi halinde nispi vekalet iicretine hiikkmedilir'®*.

F. Suf’a (Onalim ) Davalarinda

Suf’a hakk1 payli miilkiyet hiikiimlerine tabi olan tasinmazlarda bir paydasin
tasinmazdaki payin1 kismen ya da tamamen tgiincii bir kisiye satmasi ihtimalinde,
diger paydaslara, satilan s6z konusu pay1 6ncelikli olarak satin alma yetkisi saglayan

bir haktir!®®,

Suf’a davasina konu taginmazin ayni konu edildiginden ve tasinmaz para ile
degerlendirilmesi miimkiin oldugundan taraflar lehine hiikmedilecek vekalet iicreti

nispi licrettir.

Sufa davasinda dava reddedildiginde davali lehine hiikmedilecek vekalet
licreti tasinmazin tapu kaydindaki degere gore degil, davacinin dava dilekgesinde
ileri stirdiigii degere gore hesaplanir. Davanin kabuliine karar verildiginde ise davaci
tarafindan yatirilmasina hitkmedilen sufa degeri iizerinden davaci lehine nispi vekalet

ucretine hiikmedilir.

Sufa ve satis bedelinde muvazaa davasinda davacinin iddiasini
ispatlayamamasi halinde, tapuda yazili satig degeri ile iddia edilen deger arasindaki
fark tizerinden nispi vekalet licretine takdir edilir. Zira bu durumda davacinin kismen
hakli kismen haksiz ¢ikmasi s6z konusudur. Lakin muvazaa ispat edilmemekle
birlikte, satis bedeli karsiliginda tescile karar verildiginde davalinin davaya sebebiyet

verdiginden bahisle aleyhine vekalet iicretine hiikmedilemez*®.

184«  dava konusu tasinmaza davali idarece 04/11/1983 tarihinden &nce el atildig: anlasildigindan,

maktu vekalet ticretine hitkmedilmesi gerekirken asil ve birlesen dava yoniinden nispi vekalet
ticretine hitkkmedilmesi... dogru gériilmemistir...” Yargitay 5. HD., 18.12.2018, E. 2018/6762,
K. 2018/25208 (Kazanci).

Onalim hakki konusunda detayli bilgi igin bkz. Fikret Eren, “Tiirk Medeni Kanunu’na Gére
Yasal Onalim Hakk:”, GUHF Dergisi, C. XII, Y. 2008, S. 1-2, s. 105 vd.

“...davacmin bedelde muvazaa iddiasinin reddine, suf'a davasmin kabuliine dair verilen kararin

185
186

davact vekili tarafindan temyiz edilmesi iizerine Dairemizin 03.03.015 tarihli ve 2014/14937
Esas, 2015/2321 Karar sayili ilami ile davacinin bedelde muvazaa iddiasin1 kanitlayamadigi
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G. Kadastro Davalarinda

3402 sayili Kadastro Kanunu’nda'®’ 31. maddenin 3. fikrasinda vekalet

ticretine dair hitkkme yer verilmistir;

“Avukat veya dava vekili ile takip edilen davalarda vekdlet iicreti; davanin
onemi, vekilin sarf ettigi emek, taraflarin davada iyi niyetle hareket edip etmedigi,
hak ve esitlik kurallart goz oniinde tutularak maktuan takdir ve tayin olunur. Su
kadar ki, takdir edilecek vekalet iicretinin miktar: kesif yapilmissa, tasinmaz malin
degerine gore avukatlik iicret tarifesinin tayin ettigi nispi vekalet iicreti sinirlarinin

tistiinde olamaz.”

Kadastro davalar1 Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde belirtilmesi gerekirken
bu tarifede yer almadigi i¢in uyusmazligin sonunda Odenecek maktu iicret
uyusmazligi c¢ozecek merciinin takdirindedir. Elbette bu iicret hiikmedilirken
maddedeki kistaslar géz Onilinde bulundurulacaktir. Burada bahsedilen iicret
yargilama sonunda haksiz ¢ikan tarafa yiiklenecek olan yani yargilama giderleri
kapsamindaki vekalet iicretidir. Avukat ile miivekkil arasindaki iicrete iliskin bir
uyusmazlikta ticret Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin dordiincii fikrasina gore

belirlenecektirl,

Kadastro davalarinda belirlenecek ticrete iliskin tgiincti fikranin ikinci
climlesinde ticretin belirlenmesine bir sinirlama getirerek ticretin; kesif yapilarak
tasinmazin degerinin tespit edilmesi durumunda bu degere gore Avukathik Asgari
Ucret Tarifesi’nde karsilik gelen nispi iicretin iistiinde olamayacag diizenlenmistir.
Yani kadastro davasina konu taginmaz kesif yapilmak suretiyle incelenerek deger

tespiti yapildiktan sonra hakim bu degere gore Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi

anlagildigindan davaci yararina dava dilekgesinde belirttigi ve har¢landirdigi 773.000,00 TL
bedel {izerinden karar tarihinde yiiriirliikte bulunan A.A.U.T. 28.12.2016 geregince vekalet
iicreti tayini ve harg¢ disindaki yargilama giderlerinin de bu orana gore taraflara yiikletilmesi
gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasinin yerinde olmadigi gerekgesiyle hiikmiin
bozulmasimna karar verilmistir...” Yargitay 14. HD, 28.12.2016, E. 2016/6991, K. 2016/10950
(Kazanct).

187 09.07.1987 tarih ve 19512 sayih R.G.
188 Giiner, Avukathk, s. 324.
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uyarinca nispi iicreti belirleyecek ve belirledigi meblagi iist sinir kabul ederek

maddedeki kistaslart gozeterek maktu vekalet ticreti takdir ve tayin edecektir.

Kesif yapilmadan ya da kesif yapilmasina ragmen deger tespiti yapilmadan
dava sonuglanmissa hakim; Kadastro Kanunu’nun 36. maddesinin 2. fikras1 uyarinca
ilgili taginmaz mala iligkin son beyan donemi emlak vergisi degerini dikkate alarak
ve yine davanin Onemi, avukatin verdigi emegi, taraflarin davada iyi niyetli olup
olmadiklarini, hak ve esitlik kurallarin1 gézeterek maktu vekalet {icreti

belirleyecektirt®.

Nispi {icretin iist sinir olarak kabul edilmesi goz oniine alindiginda, Avukatlik
Kanunu’nun 169. maddesinde diizenlenen ve vekalet {icretinin bazi durumlarda
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde yazili miktarm ii¢ katina kadar olabilmesi

durumunun  kadastro  davalarmda  uygulanmayacagi  diisiiniilmektedir!®.

18 Aydin, a.g.e., s. 78; «“...3402 sayil1 Yasa'nin 31/son maddesine gore “Avukat veya dava vekili ile

takip olunan davalarda vekalet {icreti; davanin 6nemi, vekilin sarf ettigi emek, taraflarin davada
iyi niyetle hareket edip etmedigi, hak ve esitlik kurallar1 gz oniinde tutularak maktuen tayin ve
takdir olunur. Su kadar ki takdir olunacak vekalet iicretinin miktar1 kesif yapilmigsa, tasinmaz
malin degerine gore avukatlik iicret tarifesinin tayin ettigi nispi vekalet ticreti sinirlarinin iistiinde
olamaz.” Kesif yapilmayan durumlarda davanin énemi ile ayni kanunun 36/2. maddesi uyarinca
“ilgili tasinmaz mala ait son beyan déonemi emlak vergisi degeri” goz 6niinde bulundurulmaldir.
Hal boyle olunca; 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 31. maddesinde belirtilen hiikiim goz
oniinde bulundurularak, yerinde kesif yapilmadig1 ve davali Hazine aleyhine ayni tiirde birden
fazla dava agildig1 gibi hususlar da degerlendirilerek davali Hazine yararma vekalet iicretinin
maktuen takdir edilmesi gerekirken, nispi hesap edilen 1.929.16 TL. vekalet iicretinin davaci
tarafa yiiklenmis olmasi isabetsiz olup...” Yargitay 16. HD., 05.11.2009, E. 2009/6839, K.
2009/7390 (Kazanci).

190 Thsan Ozmen/Halim Corbali, Kadastro Kanunu Serhi, Genisletilmis 2. Baski, Ankara, 1991, s.
1178; Aydin, a.g.e., s. 78.
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UCUNCU BOLUM

AVUKATLIK SOZLESMESINDEN KAYNAKLANAN VEKALET
UCRETI

I. AVUKATLIK SOZLESMESi KAVRAMI, UNSURLARI
VE HUKUKI NIiTELIGIi

A. Avukathk Sozlesmesinin Tanim

1136 sayilt Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesinde acik¢a belirtildigi iizere
avukatlik, kamu hizmeti ve aymi zamanda serbest bir meslektir. Avukatlik
faaliyetinin kamu hizmeti olmasi ve ayn1 zamanda avukatlarin miivekkillerine kars1
bagimsiz hareket etmelerinden oOtiirii serbest meslek olmasi birlikte diistiniildiigiinde
avukat ve miivekkili arasindaki iliskinin tanimi, unsurlar1 ve hukuki niteliginin tespiti

onemlidir.

Avukatlik s6zlesmesi, mevzuata ilk olarak Avukatlik Kanunu’nda 4667 sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle girmistir. S6z konusu bu degisiklikle, Avukatlik
Kanunu'nun 163. maddesinde her ne kadar avukatlik sozlesmesine yer verilerek
sOzlesmenin unsurlar1 belirtilmisse de, s6zlesmenin tanimi yapilmamistir. Buna

karsilik doktrinde, avukatlik s6zlesmesi ¢esitli sekillerde tanimlanmuistir.

Sungurtekin Ozkan’a gore, vekalet verenin verilmesini arzu ettigi avukatlik
hizmetini ortaya koyan ve avukatin da bunun karsiliginda miivekkili i¢in faaliyet

gdstermeyi iicret karsilig1 taahhiit ettigi ivazl bir sozlesmedir!.

Aydin’a gore, avukatlik sozlesmesi, avukat ve is sahibi arasinda, avukatin
hukuki yardim vermeyi ve is sahibinin de buna karsilik kural olarak iicret 6deme

borcunu yiiklendigi tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmedir?.

1 Sungurtekin Ozkan, Avukatlik, s. 203.
2 Aydm,ag.e.,s. 37.
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Giiner’e gore, baro levhasinda kayitl ve meslegini serbest olarak icra eden
avukat ya da avukatlik ortakligi ile is sahibi arasinda hukuki iligkilerin diizenlenmesi,
hukuki sorun ve uyusmazliklarin ¢éztimlenmesi amaciyla kurulan tam iki tarafa borg

yiikleyen sozlesmedir®.

Giinergok’e gore, avukatin belirli bir hukuki yardim sunmay: iistlendigi,
taraflarca ticret alinmamasi kararlastirilmadig siirece, avukatin ticrete hak kazandigi,

is gorme borcunu doguran bir sézlesmedir®,

Ilgiin’e gore, avukatlik sdzlesmesi; avukat ve is sahibi arasinda belli bir
hukuki yardimi veya meblagi ya da degeri kapsayacak sekilde yapilan ve kanuna,

ahlaka ve adaba aykir1 olmamasi gereken sui generis bir sozlesmedir®.

Karateke’ye goére, hem avukat hem de is sahibi bakimindan hak ve
ylkiimliiliikler doguran, avukata hukuki bilgi ve tecriibeleri ile is sahibinin
menfaatlerini  hukuka uygun olarak korumasinin; is sahibine ise hukuki
menfaatlerinin korunmasi karsiliginda avukata belli bir miktar iicreti ddemesinin

ongoriildiigii ve yazili olarak yapilmasinin zorunlulugu bulunmayan bir sézlesmedir®.

Yal¢induran®a gore, baro levhasinda kayitli avukat ile is sahibi arasinda
hukuki iligkilerin diizenlenmesi veya hukuki sorun ve uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi
gibi hususlara iliskin yapilan ve ticret alinmamasi kararlastirilmadik¢a avukatin ticret

talep edebildigi bir is gérme sdzlesmesidir’.

Cimbar’a gore, avukatlik sdézlesmesi, avukatin edim fiili ¢ercevesinde is

sahibine bagimsiz bir sekilde hukuki yardim hizmeti sundugu, bunun karsiliginda is

8 Giliner, Avukathk, s. 296-297; Semih Giiner, “Avukatlik Sozlesmesi”, Av. Dr. Faruk Erem
Armagam, Ankara, TBB Yayini, 1999, s. 313-314.

4 Ozcan Giinergdk, Avukathik Sozlesmesi, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2009, s. 31.
5 Candas Ilgiin, Avukathik Ucret Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 4.

6 Songiil Karateke, “Avukatlik Sozlesmesinde Ucret”, AUSBE, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,
2004, s. 6.

7 Tiirker Yalcinduran, Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s.
66.
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sahibinin de aralarinda kararlagtirdiklar1 veya kanunun belirledigi ticreti 6dedigi bir

sozlesmedir®.

Kanaatimizce avukatlik s6zlesmesi baroya kayitli avukat ile is sahibi arasinda
kurulan, iicret alinmayacagi kararlastirilmis olmadik¢a belli bir hukuki yardim

karsilig1 iicret 6denmesini konu edinen tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmedir.
B. So6zlesmenin Unsurlari

1. Genel Olarak

Avukatlik sozlesmesi bakimindan soézlesmelerin kurulusuna iliskin Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen genel hiikiimler ile s6zlesmenin yapisina uygun

oldugu oranda vekalet sdzlesmesine iliskin 6zel hiikiimler uygulama alani bulur®.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 26. ve 27. maddeleri uyarinca sozlesme serbestisi
cercevesinde avukathik soézlesmesi serbestge kararlastirilabilir. Bununla birlikte
avukatlik sozlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nun genel hiikiimlerine goére bir
sozlesmede bulunmasi gereken temel unsurlar1 icermekle birlikte taraf iradelerinin

birbirine uygun olmas1 ve iradelerin sakat olmamasi gerekmektedir'®,

Avukatlik sozlesmesinin zorunlu unsurlarindan biri olarak kabul edilemese
de, avukat ile miivekkil arasinda zayif bir bagimlilik unsuru oldugu kabul
edilmektedir'!. Avukatlik meslegi, Avukatlik Kanunu’nun 1. maddesi ve Meslek
Kurallarr’nin 2. maddesi geregi bagimsiz icra edilmesi gereken bir faaliyettir'2, Bu

dogrultuda avukatin bagimsizlii esas olup istisna olan talimat ile hareket

8 Ferhat Cimbar, Avukathk Sozlesmesinde Ucret, istanbul, On iki Levha, 2019, s.21.

®  Giinergdk, a.g.e., s. 31; Aydm, a.g.e., s. 36, Aday, Genel Esaslar, s. 89. Bununla birlikte
doktrinde Aday’a gore, Borglar Kanunu’nda diizenlenen sozlesmelerden sirasiyla vekalet, eser ve
hizmet sozlesmelerine iliskin hiikiimler de isin niteligine uygun distigii olgiide avukatlik
sozlesmesi bakimindan uygulama alani bulur (Aday, Genel Esaslar, s. 89).

1 Aday, Genel Esaslar, s. 89; Aydin, a.g.e., s. 37.
1 Polat, a.g.e.,s. 12.
2 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 109.

84



etmesidir'®. Avukatlik sézlesmesinde bagimlilik unsuru diger is gdérme ve hizmet
sozlesmelerinde oldugundan daha farklidir'®. Avukat is gdérme edimi bakimindan
bagimsiz olmasma karsin, avukatlik sozlesmesine konu is kapsaminda belirli
konularda niteligine uygun distiigii oOlgiide; Ornegin miivekkil kanun yoluna
basvurulup bagvurulmamasi, tanik bildirilmesi, dava agilmasi veya icra takibi
baslatilmas gibi konularda miivekkil avukata talimat verebilir'®. Ancak miivekkilin
talimatlarinin mesleki yiikiimliiliklerin ihlali anlamina geldigi noktada avukat bu

talimatla bagimli degildir'®,

Avukatlik sozlesmesi kapsaminda avukatin yaptigi masraflar ve aldigi
onlemlerin rizikosuna miivekkilin katlanmasi dolayisiyla avukatin miivekkilinin
talimatindan sapma durumunun smirh oldugu ve buna karsin, avukatlik meslegi
uzmanlik gerektirdigi ve miivekkilin hukuki bilgisi sinirli oldugu i¢in miivekkilin
avukata talimat vermesi de smirlidir!’. Kaldi ki, bilgisine ve tecriibesine dayanarak
miivekkilinin talimatina aykirt hareket eden fakat miivekkilinin lehine sonu¢ doguran

avukatin sdzlesmeye aykir1 davrandigi sdylenemez'®,

Avukatlik sozlesmesinde herhangi bir sézlesmede bulunmasi gereken temel
unsurlarin disinda ayrica bulunmasi gereken unsurlar Avukatlik Kanunu’nun 163.
maddesinde belirtilmistir. Bu unsurlar; belirli bir hukuki yardim, ticret ve taraflarin
anlasmasidir'®. Esasen taraflarm anlagsmasi her sézlesmenin asgari unsurlarindan biri

oldugu i¢in avukatlik sdzlesmesinin ayirt edici iki unsura sahip oldugu sdylenebilir.

13 Cimbar, a.g.e., s. 24.

14 Polat, a.g.e., s. 12.

15 Cimbar, a.g.e., s. 24; Polat, a.g.e., s. 12.

16 Polat, a.g.e., s. 11; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 112,
17 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 113.

18 Cimbar, a.g.e., s. 25.

1 flgiin, a.g.e., s. 4; Karateke, a.g.t., s. 7; Giinergdk, s. 31; Emre Gokyayla, Avukathk
Sozlesmesinin Avukatin Azli ve istifasi Nedeniyle Sona Ermesi, 1. Baski, Ankara, Segkin
Yaycilik, 2007, s. 18.
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2. Belirli Bir Hukuki Yardim

Avukatlik Kanunu’nun 163. maddesine gore avukatlik s6zlesmesinin belli bir
hukuki yardimi kapsamasi gerekir. Ayrica Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinde
de vekalet iicretinin hukuki yardimin karsilig1 oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimlerden
hareketle hukuki yardimin avukatlik s6zlesmesinin zorunlu ve kurucu unsuru

sonucuna varilmaktadir®.

Belli bir hukuki yardimin her ne kadar avukatlik sdzlesmesinin kurucu unsuru
oldugu kanunda belirtilmisse de, s6z konusu hukuki yardimin kapsami
diizenlenmemistir?’. Hukuki yardimin kapsami, Avukathk Kanunu’nun 2. maddesi
ve 35. maddesi birlikte degerlendirilerek belirlenebilir?®>. Nitekim Avukatlik
Kanunu’nun 2. maddesine gore avukatligin amaci; hukuki iligkilerin diizenlenmesini,
tim hukuki mesele ve sorunlarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini biitiin yargi
organlari, hakemler, resmi ve 6zel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir.
Keza Avukatlik Kanunu’nun yalnizca avukatin yapabilecegi isleri diizenleyen 35.
maddesinin birinci fikrasindan®® da avukatlik sdzlesmesinin hukuki yardim

unsurunun kapsamini ¢ikarmak miimkiindiir.

Avukatlik Kanunu’nun 2. maddesi ile 35. maddesinin birlikte
degerlendirilmesinden belirli bir hukuki yardimin yalnizca avukatlar tarafindan
verilebilecegi anlasiimaktadir?*. Bununla birlikte avukat ile miivekkili arasindaki her
tirli vekélet iligkisinin avukathik s6zlesmesi baglaminda hukuki yardimi igerdigi

sonucuna da varilamaz?®. Ornegin, miivekkilin avukata bir tasmmazin satimi igin

2 Karateke, a.g.t., s. 8; Aydin, a.g.e., s. 37; Giinergék, a.g.e., s. 31.
2L Giinergdk, a.g.e. s. 31; Karateke, a.g.t., s. 8.
2 Karateke, a.g.t., s.8.

2 Av. K. m. 35/1’e gore; kanun isleri ile hukuki meselelere iliskin miitalaa vermek, mahkeme,

hakem veya yargi yetkisine sahip olan diger organlar huzurunda gercek ve tiizel kisilerin
haklarint dava etmek ve savunmak, adli islemleri takip etmek, bu islere ait tim evraki
diizenlemek, sadece baroda yazili avukatlara aittir.

2 Aydin, a.g.e., s. 38; Karateke, a.g.t., s. 8.
% Karateke, a.g.t., s. 9.
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verdigi vekaletname avukatlik sézlesmesi olarak nitelendirilemez?®. Hukuki yardima
ornek olarak; s6zlesme hazirlanmasi, dilek¢e hazirlanmasi, miivekkilin mahkeme ve
kurumlarda temsil edilmesi, resmi dairelerde miivekkil adina islem yapilmasi,
sirketlerde hukuki danigsmanlik yapilmasi ya da miitalaa verilmesi, biliroda sozli

olarak danismanlik verilmesi, icra islemi yapilmas1 gibi isler sayilabilir?” 28,

3. Ucret

Avukatlik Kanunu’nun 163. maddesinde avukatlik sézlesmesinin belirli bir
meblag1 ya da degeri icermesi gerektigi, 164. maddesinde ise avukata ddenecek
licretin ylizdeler olarak nasil belirlenebilecegi ile tavan ve taban smirlar
diizenlenmektedir. Bu hiikiimlerden avukatlik hizmetinin iicret karsiligi yapilmasi
gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Bununla birlikte avukatlik sdzlesmesinde iicret, her ne
kadar kural olarak zorunlu bir unsur olsa da, sdzlesmenin kurucu bir unsuru
degildir?®®. Ucret kurucu unsur olmadigindan, taraflarin iicrete iliskin sonradan bir

sOzlesme yapmalart miimkiindiir.

Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin dordiincii fikrasina gore avukatlik
sozlesmesinde ticret kararlastirrlmamis olsa bile yasal olarak belli bir {icretin
O0denmesi sO6z konusudur. Avukatlik sézlesmesinin zorunlu unsurlarindan birinin

ticret olmasi, avukatlik so6zlesmesinin Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen vekalet

% Aydin, a.g.e.,s. 38.

27 Karateke, a.g.t., s. 9.

28« Avukathk sozlesmesinin konusunun, ancak bir hukuki yardim olabilecegi, Avukathik

Kanunu’nun 2. maddesinde belirtilmistir. Taraflar arasindaki s6zlesmenin az yukarda agiklanan
hiikmiinde, avukatlik sézlesmesinin konusu, “....dosyanin Yargitay Hukuk Genel Kurulunda
hukuki olarak takip edilmesi ve Yargitay'dan esastan bozulmasinin saglanmasi” olarak
aciklanmis olup, Yargitay dairelerinin bozma kararlarma karst mahkemelerce verilen direnme
kararlarinin usul ve yasaya uygun olup olmadigini, dosya iizerinden ve durusma yapmaksizin
inceleyerek karar vermekle gorevli olan Yargitay Hukuk Genel Kurulunda, davali avukatlar
tarafindan yapilabilecek bir hukuki yardim s6z konusu olamayacagindan, taraflar arasindaki
sozlesmenin, Borclar Kanununun 19.ve 20. maddeleri geregince hukuka, ahlaka ve kamu
diizenine aykir1 olmasi sebebiyle gegersiz oldugunun kabulii gerekir. Mahkemece agiklanan
husus goz ardi edilerek, s6zlesmenin gecerli oldugu kabul edilmek suretiyle yazili sekilde karar
verilmis olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirir...” Yargitay 13. HD. 26.02.2013,
E. 2012/23914, K. 2013/4383 (Kazanci).

2 Aydin, a.g.e., s. 38; Karateke, a.g.t., s. 10; lgiin, a.g.e., s. 12.
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sozlesmesinden farkini ortaya koymaktadir®. Zira vekalet sozlesmesinde vekil kural

olarak iicretsiz is gormektedir®!,
C. Hukuki Niteligi

1. Tam Iki Tarafa Borg Yiikleyen Bir S6zlesme Olmasi

Iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler, sdzlesmenin her iki tarafinin da aym

%2 ki tarafa borg

zamanda hem alacakli hem de bor¢lu oldugu sdzlesmelerdir
yiikleyen s6zlesmeler ise, tam iki tarafa borg yiikleyen sézlesmeler ve eksik iki tarafa
borg yiikleyen sozlesmeler olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®®. Tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmelerde taraflarin asli edimleri aras1 karsiliklilik bulunmaktadir® °.
Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde taraflarin her birinin diger tarafin
edimini ifa etmesi i¢in kendisi de bir bor¢ altina girdiginden karsilikli olarak
edimlerin degisimi mevcut oldugu halde; eksik iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde ise edimlerin birbiri ile degistirilmesi amac1 bulunmamaktadir®. Eksik
iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde edimler birbirinin karsiligi degildir;
taraflardan biri baz1 kosullarda edim borcunu yiiklenir ya da bir tarafin borcu diger

tarafin ediminin tamamlayici1 sonucudur®’.

% Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 220; Cimbar, a.g.e., s. 23.

31 TBK m. 502/2: “Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanir”.

%2 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 354; Eren, Genel, s. 210; Karateke, a.g.t., s. 35.

% Eren, Genel, s. 210.

% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 354; Fikret Eren, Genel, s. 211; Selahattin Sulhi Tekinay/Servet
Akman/Haluk Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 1993, s. 826; Ayse Havuteu, Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sézlesmelerde
Temerriit ve Miispet Zararin Tazmini, Izmir 1995, s. 3; Sahin Akinci, Bor¢lar Hukuku

Bilgisi, Konya, Sayram Yayinlari, 2011, s. 26 vd.

% TBK’da iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmeler icin “karsilikli borg yiikleyen sdzlesmeler” terimi
kullanilmigtir. Bkz. TBK m. 97.
% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 355; Eren, Genel, s. 211.

8 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 355.
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Avukatlik sozlesmesi de kural olarak tam iki tarafa borg yiikleyen bir
sozlesmedir®®. Soyle ki; avukatlik sdzlesmesi geregi avukat, serbest sekilde avukatlik
hizmeti verirken, miivekkil bu hizmet karsihginda iicret 6der®®. Hatta avukatlik
sozlesmesinde taraflar arasinda yazili olarak fiicret belirlememis olsa bile, iicret
yetkili merci tarafindan Avukatlik Kanunu’nun 163 ve 164. maddeleri uyarinca
belirlenir®®. Bununla birlikte, iicretin disinda miivekkilin masraf, bilgi ve belge verme
yiikiimliiliikleri de mevcuttur. Dolayisiyla avukatlik sozlesmesinde yazili olarak
ticretin kararlastirllmadigi durumlarda da avukatlik sdzlesmesinin iki tarafa borg

yiikleyen bir sézlesme olmas1 dzelligi degismez*!.

Bununla birlikte avukatlik sd6zlesmesi her zaman tam iki tarafa borg yiikleyen
bir soézlesme olarak karsimiza ¢ikmayabilir. Nitekim Avukatlik Kanunu’nun 164.
maddesinin doérdiincii fikrasinin ikinci climlesinde belirtildigi gibi avukatin {icretsiz
dava almas1 durumunda miivekkilin {icret 6deme borcundan bahsedilemeyecegi i¢in
sOzlesmenin tam iki tarafa borg¢ ylikledigi sdylenemez. Neticeten bu istisnai durum
disinda avukatlik s6zlesmesi tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme oldugu ifade
edilebilir.

2. Ivazh Bir is Gorme Sézlesmesi Olmasi

Borglar hukukunda s6zlesmeden dogan borg iliskilerinde kural olarak karsilik

(ivaz) ilkesi kabul edilirken karsiliksiz soézlesmeler istisnaidir®?. Is gorme

% {lgiin, a.g.e., s. 16; Havutcu, a.g.e., s. 3 vd; Giiner, Avukathk, s. 244; Semih Giiner, Avukathik
Sozlesmesi ve Ucreti, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, S. 314,
Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullamlmasi, 3. Baski, Ankara, Seckin
Yaymlari, 2013, s. 33; Kurtoglu, a.g.e., s. 25; Eren, Genel., s. 211; Polat, a.g.e., s. 31; Aydmn
Zevkliler/Emre Gokyayla, Borc¢lar Hukuku Ozel Borg iligkileri, 16. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi, 2016, s. 641.

8 Necmettin M. Berkin, “Avukatlik Hukukuna ve Dava Vekaletine Iliskin Yeni Hiikiimler Yeni
Ictihatlar”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin 50. Y1l Armagam, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1973, s. 376.

4 Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ iliskileri (Sozlesmeler
Hukuku), 2. Bask1, Ankara, Adalet Yaynevi, 2014, s. 780; Aydin, a.g.e., s. 39.

41 Cimbar, a.g.e., s. 38.
42 Eren, Genel, s. 20.
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sozlesmelerinde taraflardan birinin asli edim yiikiimliiliigii bir isin goriilmesidir*.
Ivazl bir is gérme sozlesmesinde, taraflardan birinin bir isi yapmayi ve diger tarafin
da buna karsilik bir ivazda bulunmay1 iistlenmesi s6z konusudur®*. Bu sézlesmelerde
edim ve kars1 edim degis tokusu mevcuttur®®. Bu bakimdan avukatlik sézlesmesinde
de, is gérme avukatin edimi olan avukatlik hizmetine, ivaz ise miivekkil tarafindan

odenen iicrete karsilik gelmektedir®.

Avukatlik Kanunu’nun 163. maddesine gore avukatlik sozlesmesi, belli bir
hukuki yardim ile bu yardima karsilik olan {icreti icermelidir. Dolayisiyla avukatlik
sOzlesmesinde iicret yani ivaz kural olarak zorunludur. Buna karsin Avukatlik
Kanunu’nun 164. maddesinin dordiincii fikrasinin ikinci ciimlesindeki diizenlemede
oldugu gibi avukatin iicretsiz dava almas1 durumunda®’ miivekkilin iicret 6deme

borcundan bahsedilemeyecegi icin ivazli oldugu sdylenemez*®.

3. Isimli Bir S6zlesme Olmasi

Sozlesmeler Tiirk Borglar Kanunu ya da o6zel bir kanun tarafindan
diizenlendigi takdirde isimli (tipik), kanunda diizenlenmedigi takdirde isimsiz
(atipik) sdzlesmeler olarak ifade edilmektedir*®. Isimsiz sdzlesmeler karsimiza karma
birlesik, karma ve kendine 6zgii (sui generis) sdzlesmeler olarak ¢ikmaktadir. Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenen s6zlesme serbestisi esasinin sonucu olarak taraflar
bir araya gelerek kanunlarda yer almayan bir sdzlesme tipini olusturmakta

ozgiirdiir™. Taraflarin bu sekilde kanunlarda diizenlenen sézlesmelerin higbirinde yer

4 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 49.

4 Karateke, a.g.t., s. 36.

4% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 354; Eren, Genel, s. 211.
4% Karateke, a.g.t., s. 36.

47 Bkz. Bélim 3, 111, B, 2, b.

4 Karateke, a.g.t., s. 37.

49 Saibe Oktay, “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve Bosluklarmn Tamamlanmasi”,

IUHFM, C. 55, S. 1-2, s. 263; Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1-1, 2.
Basi, Ankara, Segkin Yaymcilik, 2019, s. 276; Eren, Genel, s. 207; Mustafa Alper Giimiis,
Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2013, s.4.

% Oguzman/Oz, a.g.e., s. 24; Eren, Genel, s. 316; Kiligoglu, a.g.e., s. 77.
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almayan unsurlar iceren kendine 0zgili olarak yaptiklari sozlesmelere sui generis

sozlesme denilmektedir®?.

Avukatlik sozlesmesinin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Bir goriise
gore avukatlik sozlesmesi sui generis bir sozlesmedir®®. Bir baska goriise gore
avukatlik sdzlesmesi vekalet sdzlesmesi niteligindedir®. Diger bir goriise gore,

avukatlik sézlesmesi vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiirii niteligindedir>*.

Kanaatimizce avukatlik sézlesmesinin Avukatlik Kanunu’nda diizenlenmis
olmasi® karsisinda isimli bir sézlesme oldugunu kabul etmek gerekir. Bununla
birlikte, avukatlik sdzlesmesinin vekalet sézlesmesinin 6zel bir tiirii oldugu goriisiine
katilmaktayiz. Bunun yaninda avukatlik sézlesmesine uygulanacak hiikiimler genel
olarak Avukathik Kanunu, Meslek Etik Kurallar1 ve Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda
bulunmaktadir. Ancak bu mevzuat, avukat-miivekkil iliskisindeki tiim meseleleri
¢ozmekte yeterli olmayabilir. Bu durum, avukat ve miivekkil arasindaki bagin
mahiyeti ve avukatlik mesleginin toplum igindeki roliinden kaynaklanmaktadir.

Ozellikle vekalet {icretinin alinmayacaginin kararlastirildigi istisnai durumlarda

5t Oguzman/Oz, a.g.e., s. 24-25; Eren, Genel, Giimiis, Ozel, C. 1, s. 9; s. 209; Fahrettin Aral/Hasan
Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s.
56; Cevdet Yavuz, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 15. Baski, Istanbul, Beta,
2018, s. 15; Erden Kuntalp, Karisik Muhteval Akit (Karma So6zlesme), Gozden Gegirilmis ve
Yenilenmis 2. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara 2013; s. 291;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 12; Polat, a.g.e., s. 14.

52 Haluk Burcuoglu, “Avukatlik Sozlesmesi ve Avukathik Ucreti Ile ilgili Onemli Baz1 Sorunlar”,

TBB Dergisi, S. 49, 2003, s. 49; Giiner, Avukathk, s. 299.

5 Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. II, Vedat Kitapcilik, Istanbul,
2014, s. 134; Zarife Senocak, “Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlar1”, ABD, S. 2, 1998, s. 6.
Benzer sekilde Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
s. 710; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 619. Aday ise avukatlik sdzlesmesinin vekalet sdzlesmesine
dayandigimi belirtmekle birlikte, “kendine 6zgli”, “isimsiz”, “atipik” gibi ifadelerin avukatlik
sozlesmesi bakimindan da kullanilmasinda sakinca olmamasi gerektigini belirtmistir. Bkz. Aday,

Genel Esaslar, s. 90.
% Giinergdk, a.g.e., s. 35.

5% Avukatlik Kanunu’nun 163. maddesinde yalnizca avukatlik sézlesmesinin ismine yer verilmemis

ayni1 zamanda avukatlik sdzlesmesinin asli edim yiikiimleri diizenlenmistir.
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avukatlik sozlesmesi, kanunda tanimlanmamis, kendine 6zgii bir nitelik kazandigi

soylenebilir®,

Avukatlik sozlesmesinin yorumlanmasinda, dirtstlik kurallart ve 1is
iliskisinde gegerli olan gelenekler dikkate alinmali; bu baglamda taraflar Avukatlik
Kanunu ve meslek kurallarin1 Tiirk Borglar Kanunu ¢ergevesinde degerlendirdikten
sonra Tiirk Medeni Kanunu’nun 1. maddesi kapsaminda hakimin hukuk yaratmasini
istemelidir®’. Zira, taraflardan biri talep etmedik¢e hakim re’sen sozlesmedeki

bosluklar1 gideremez®®.

4. Tekel Hakkina Sahip Kisilerce Yapilabilecek Olmasi

Avukatlik Kanunu’nun 35. ve 63. maddeleri uyarinca avukatlik meslegi
yalnizca baroya kayitli avukatlarca yapilabilir. Bu nedenle avukatlik sézlesmesinin
bir tarafinin daima baroya kayithh bir avukat ya da avukatlik ortakligi olmasi
zorunludur®. Avukatlara saglanan tekel hakkinin, toplumun yasal mevzuati ve
yargilama siirecini tam olarak bilmemesinden ve bu konularda uzman konumundaki
avukatlara olan ihtiyactan kaynaklandigi ve boylelikle bireylerin menfaati

korunurken ayn1 zamanda kamu hizmeti saglandig1 sylenebilir®.

Avukatlik sozlesmesi yapabilme, yalnizca avukat ve avukatlik ortakliklar:
acisindan miimkiin oldugundan avukatlik mesleginin tekelindedir®®. Bununla birlikte

borglar hukuku anlaminda vekil olabilmek i¢in yalnizca fiil ehliyetini haiz olmak

% Aymi yonde bkz. Cimbar, a.g.e., s. 50-51.

5 Yavuz, a.g.e., s. 16; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 12; Aydogdu/Kahveci, a.g.e., s. 24-25; Polat,
a.g.e.,s. 15.

%8 M. Ipek Isleten, “Sozlesme Bosluklarinin Hakim Tarafindan Doldurulmasi”, GSUSBE,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2009, s. 246.

% 6552 sayili Yasa’nin 38. maddesinin 3. fikrast ile bu zorunluluga istisna getirilmis ve kurumlarda

calisan avukatlarin baroya kaydinin zorunlu olmadig: diizenlenmistir.
8 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 55-56; Selcuk, s. 46; Giiner, Avukathk, s. 156.

61 Giiner, Sozlesme, s. 317; Polat, a.g.e., s. 17; Karateke, a.g.t., s. 9; Yal¢induran, Vekalet, s. 67;
M. Sirin Erdogan, “Avukatlikta Tekel Hakki”, Hukuk Kurultayr 2004, Ankara Barosu, Ankara,
2004, s. 147.
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yeterli oldugu halde, icra ve dava takibi yapabilmek icin baroya kayitli avukat olmak

zorunludur®,

Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin ti¢iincii fikrasinda diizenlenen Tiirk
Ticaret Kanununun 272. maddesinde belirtilen esas sermaye miktarinin bes kat1 veya
daha fazla esas sermayesi olan anonim sirketler ve iiye sayisi yiiz veya daha fazla
olan yap1 kooperatifleri, sozlesmeli bir avukat bulundurmak zorunlulugu ile 35/A
maddesindeki avukatlarin uzlasma saglama yetkisi ve bu uzlasma belgesinin icra
iflas Kanunu’nun 38. maddesi baglaminda ilam niteliginde olmasi®® diizenlemeleri

de avukatlara taninan tekel hakkinin kapsaminin genisletildigini gdstermektedir.

II. AVUKATLIK SOZLESMESININ KURULMASI VE
TARAFLARI

A. Avukathk Sozlesmesinin Kurulmasi

Tirk Borclar Kanunu’nun 12. maddesine gore sozlesmelerin gegerliligi,
kanunda aksi Ongoriiliis olmadik¢a, herhangi bir sekle bagl degildir. Dolayisiyla
taraflar sozlesmelerini herhangi bir sekilde akdedebilirler®. Ancak Tiirk Borglar
Kanunu’nun 17. maddesine gore kanunda sekil sartina tabi tutulmamis Dbir
s0zlesmenin taraflarca belirli bir sekilde yapilmasi kararlastirilmis olmasi halinde ise,

belirlenen sekilde yapilmayan s6zlesme taraflar1 baglamaz.

Avukatlik sézlesmesinin kurulmasi taraflarin karsiliklt ve birbirine uygun

iradelerinin varlig1 ile gerceklesir® . Bu bakimdan avukatlik sézlesmesi herhangi

62 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 54. Dava takip yetkisi konusunda daha fazla bilgi igin bkz.
Akkan, a.g.e., s. 39 vd.

Detayl1 bilgi icin bkz. Samil Demir, “Avukathik Kanunu Tasaris1 Calisma Metninin Uzlagma
Saglamaya iliskin 35/A maddesinin Degerlendirilmesi”, ABD, 2012/2, s. 208; S. Murat
Sarisozen, Uyusmazhklarin Alternatif Coziim Yollar1 Isiginda Avukathk Hukukunda
Uzlastirma, Ankara, Yetkin, 2011, s. 185 vd.

8 Oguzman/Oz, a.g.e., s. 24; Yavuz, a.g.e., s.7; Kilicoglu, a.g.e., s. 77; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e.,
s. 9.

8 Giinergok, a.g.e., s. 34.
66

63

Avukatin sozlesme Oncesi goriismelere dayanarak is yapmasi durumunda ticret talep edip
edemeyecegi, talep edebilecekse bu iicret ¢alismanin kapsamina dahil degildir.
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bir gegerlilik sekline tabii degildir. Vekéletnamenin mevcut olmasi avukat ile
miivekkil arasinda hukuki bir iligki kurulduguna ya da ileride kurulacagina dair
karine teskil eder®”. Vekaletname cikartilmamigs olmasi halinde avukatlik

8 olsa da,

sozlesmesinin kurulmus olup olmayacagr konusunda tartigmalar
vekaletname bu anlamda yalnizca bir temsil belgesi olup vekaletname olmasa da
avukatlik sozlesmesinin kurulabilecegi kabul edilmektedir®®. Ornegin yalmzca
avukattan hukuki miitalaa alinmasi gibi bir hukuki yardimda vekaletnameye gerek
olmadig1 halde avukat ve miivekkil arasinda avukatlik s6zlesmesi iligkisi mevcut

olabilir.

Avukatlik sozlesmesinin sekli bakimindan, Avukatlik Kanunu’nun 163.
maddesinde avukatlik s6zlesmesinin taraflarca serbestce diizenlenecegi ve yazili
olmayan sozlesmelerin genel hiikiimler ¢er¢evesinde ispatlanacagi belirtilmektedir.
Her ne kadar avukatlik s6zlesmesi bakimindan sekil sartt dngoriillmemigse de sekil

sart1, ispat bakimimdan énemlidir®.

Avukatlik sozlesmesinin yazili olmadig1 hallerde ispat1 genel ispat kurallar
cercevesinde her tiirlii delille mimkiin olmasina karsin iicrete dair belli bir
miktardaki uyusmazliklarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200. maddesi
dolayisiyla tanikla ispati miimkiin degildir’t. Avukat ile miivekkili arasinda yazil
s6zlesme olmadigr durumlarda avukatla miivekkili arasinda Avukatlik Kanunu’nun
53. maddesine gore tutulmus olan gdriisme tutanaklar iicrete dair uyusmazliklarda

yazil delil niteliginde kabul edilmektedir’2.

67 Cimbar, a.g.e., s. 29.

8 Bkz. Yalginduran, Vekalet, s. 60; Giinergdk, a.g.e., s. 26.

8  Polat, a.g.e., s. 22.

" Burcuoglu, Sorunlar, s. 62; Ozkaya, a.g.e., s. 36; Giinergdk, a.g.e., s. 37.

" Burcuoglu, Sorunlar, s. 63; Atali/Ermenek/Erdogan, a.g.e., s. 503; Kuru, Istinafa Gére, s. 371
vd.

2 Giinergék, a.g.e., s. 37; Aydn, a.g.e., s. 45; Karateke, a.g.t., s. 22.
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1. Avukathk Sozlesmesinin Sozlesme Serbestisine Tabii Olmasi

Borglar hukukunda benimsenen sozlesme oOzgiirliigline uygun olarak
Avukatlik Kanunu’nun 37. maddesinde avukatin, kendisine teklif olunan isi herhangi
bir neden gostermeksizin reddedebilecegi diizenlenmistir. Zira, avukatlik meslegi
kamu hizmeti olmasinin yaninda serbest meslektir ve meslegin bagimsizca
yapilabilecek bir meslek olmasi niteligi geregi avukatin verecegi avukatlik
hizmetinin konusunu se¢me hakki ile birlikte istemedigi is sahibinin igini reddetme

hakkinin bulunmasi isabetlidir’®

. Madde metninde devamla, avukatin isi reddettigini
is sahibine gecikmeden bildirmesinin zorunlu oldugu ifade edilmis ancak avukatin ne

zaman gecikmis kabul edilecegi hususunda bir diizenleme yapilmamuistir.

Avukatin isi reddettigini gecikmeden bildirip bildirmedigi hususunun
tespitinde avukatin kendisine teklif edilen isin kapsami bakimindan gerekli
arastirmay1 yapmasi ve isi alip almamak konusunda degerlendirme yapmak iizere
zaman taninmasi gerektigi géz onilinde bulundurulmalidir. Bu bakimdan avukatin
dikkat ve ozen yiikiimliligi ile isin niteligine uygun bir silirede degerlendirme

yaparak cevap vermesini beklemek isabetli olacaktir’,

Avukatin Avukathik Kanunu’nun 37. maddesi uyarinca isi uygun bir siirede
reddetmemis olmasinin avukatin isi kabul ettigi anlamina gelip gelmeyecegi
bakimindan Tirk Borglar Kanunu’nun 503. maddesi de dikkate alinmalidir. Zira
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 503. maddesine gore kendisine bir igin goriilmesi teklif
edilen kisi, bu isi gorme bakimindan resmi sifati olan biriyse ya da isin yapilmasi
mesleginin geregi ise veya soz konusu ise benzer isleri kabul edecegini duyurmussa,
bu teklif onun tarafindan derhal reddedilmedikge, vekalet s6zlesmesi kurulmus kabul
edilir. Burada isin yapilmasimin mesleginin icabindan olmasi durumunun avukatlik

faaliyeti kapsaminda diisiliniilebilir. Bu durumda isi derhal reddetmeyen avukat

8 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 114 vd; Giiner, Avukathk, s. 352.
" Giinergék, a.g.e., s. 40.
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miivekkil ile sozlesme kurmus sayilacak ve sdzlesmesel sorumluluktan

kurtulamayacaktir”.

Sozlesme Ozgiirliigiiniin istisnast ayni zamanda avukatin sozlesme iliskisi
kurmak istedigi halde isi reddetmek zorunda olmasi seklinde de karsimiza
¢ikmaktadir. Avukatlik Kanunu’nun 38. maddesinde avukatin isi reddetmek zorunda
oldugu haller sayilmistir’®. Sayilan zorunluluk hallerinin, kendisine baro bagkam
tarafindan is tayin edilen avukat bakimindan da gecerli olup olmadigi konusunda
tartisma’’ olmakla birlikte, kanaatimizce acikca istisnalar1 belirtilmedikce, kanunda
sayilan igi reddetme zorunlulugu baro baskani tarafindan tayin olunan avukat

bakimindan da gecerlidir.

2. Avukathk Sozlesmesinin Sozlesme Serbestisine Tabii

Olmasimin Istisnalari

> Haluk Tandogan, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, Istanbul, 2010, s. 387. Tandogan,
bu sekildeki zimni kabuliin miivekkil yoniinden de gergeklesebilecegini belirtmektedir. Bkz.
Tandogan, a.g.e., s. 389-390.

" Av.K.m. 38’e gore avukat;

a) Kendisine yapilan teklifi yolsuz ya da haksiz bulur yahut sonradan yolsuz ya da haksiz
olduguna kanaat getirirse,

b) Ayni iste menfaati zit bir tarafa avukatlik hizmeti vermis ya da miitalaa vermis olursa,

¢) Daha 6nceden hakim, hakem, Cumhuriyet savcisi, bilirkisi veya memur olarak s6z konusu iste
gorev yapmis olursa,

d) Kendisi tarafindan tanzim edilen bir senet veya sozlesmenin hiikiimsiizliiglini ileri siirme
durumu ortaya ¢ikmigsa,

f) Goérmesi istenen is, Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan tespit edilen mesleki dayanisma ve
diizen gereklerine uygun degilse, teklifi reddetmek zorunlugundadir. Ayrica bu zorunluluk,
avukatlarin ortaklar1 ve yanlarinda ¢alistirdiklar1 avukatlar bakimindan da gecerlidir.

Belirtmek gerekir ki, bu maddede sayilan zorunluluklardan 6zellikle avukatin ayni iste menfaati
zit bir tarafa miitalaa vermis olmasi durumu uygulamada pek riayet edilen bir durum degildir.
Zira avukatin verdigi miitalaaya ragmen, hukuki uyusmazliga dair edindigi baska bilgiler
karsisinda goriisii degismis olabilir.
7 Qgretide Aydin, baro baskani tarafindan tayin edilen avukatin istisnai hallerde isi reddetme
zorunlulugu oldugunu savururken; Giinergok, baro bagkani tarafindan tayin olunan avukatin
maddedeki tiim zorunluluk hallerinde isi reddetmesi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Aydin,

a.g.e., s. 46; Giinergok, a.g.e., s. 40 vd.
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a. Is Sahibinin Isinin iki Avukat Tarafindan Reddi Uzerine

Baro Baskam Tarafindan Gorevlendirme

Avukatlik Kanunu’nun 37. maddesinde avukatin isi sebep gostermeden
reddetme hakki diizenlenmistir. Ayn1 maddenin devaminda yer verilen, isi iki avukat
tarafindan reddolunan kimsenin kendisini temsil i¢in bir avukat gorevlendirilmesini

baro bagkanindan istemesi durumu ise avukatin isi reddetme hakkinin istisnasidir.

Avukatlik mesleginin serbest meslek olma ve kamu hizmeti olma
Ozelliklerinin yansimasi olarak avukatin hem isi reddetme hakki diizenlenmis hem de
is1 reddedilen kisinin avukat yardimindan yararlanmasina imkéan saglanmistir. Zira,
isi iki farkli avukat tarafindan reddedilen kisi baro baskanindan kendisine bir avukat
tayin edilmesini talep edebilecektir. Bu sekilde tayin olunan avukatin ise kendisinden
onceki iki avukat gibi isi reddetme hakki bulunmamaktadir. Bu durumda avukat
miivekkilin isini gerekli 6zen ve dikkat ile takibe mecburdur. Tayin olunan avukat

gerekli 6zen ve dikkati gdstermemesi halinde miivekkiline kars1 sorumlu olacaktir’®,

Baro baskani tarafindan tayin olunan avukat ile miivekkil arasindaki avukatlik
sOzlesmesi i¢in gegerli olan ticret baro bagkani tarafindan belirlenen iicret olacaktir.
Isin daha 6nce iki avukat tarafindan reddedilmis olmast isin bazi1 zorluklar1 oldugunu
diisiindiirdiigiinden baro baskaninin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde diizenlenen

miktardan yiiksek bir miktar belirlemesi gerektigi diisiiniilmektedir’®.
b. Baro Baskam Tarafindan Gegici Gorevlendirme

Avukatlik Kanunu’nun 42. maddesine gore bir avukatin olimii ya da
meslekten yahut isten ¢ikarilmasi ya da isten yasaklanmasi yahut gegici olarak is
yapamaz hale gelmesi ihtimallerinde baro baskani, ilgililerin yazili talebiyle ya da is
sahiplerinin yazili muvafakatini alarak, isleri gecici olarak takip etmek ve devam

ettirmek i¢in bir avukati gorevlendirerek dosyalart ona devir ve teslim eder.

8 Sebnem Akipek, Alt Vekalet, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2003, s. 38; Giinergok, a.g.e., s. 40;
Karateke, a.g.t., s. 18.

™ Aydin, a.g.e., s. 46.
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Kendisine Avukatlik Kanunu’nun 42. maddesi kapsaminda baro bagkani tarafindan
gorevlendirme yapilan avukatin hakli nedenleri bulunmasi halinde isi bu nedenlere
bagl olarak reddetme imkani bulunsa da, bu nedenlerin yerinde olup olmadigini

degerlendirme yetkisi ve gorevi baro yonetim kuruluna aittir.

Bu diizenleme ile isi halihazirda bir avukatla takip edilen is sahibinin avukati
bir sekilde hukuki yardim veremeyecek olursa is sahibinin hak kaybina ugramamasi
ve avukatlik mesleginin kamu hizmetinin yerine getirilmesi saglanmaktadir®. Esasen
bu halde, is sahibinin baska bir avukatla anlasmasi miimkiindiir. Ancak bu
diizenleme ile is sahibinin yeni bir avukat ile kisa bir siirede anlagamama ihtimalinde
hak kaybma ugramamasi amaglanmaktadir. Buradaki gorevlendirme gegici bir

gorevlendirme olup sdzlesme serbestisine getirilmis bir istisna olarak karsimiza

cikmaktadir®.

Kanaatimizce s6z konusu halde taraflar arasinda avukatlik sozlesmesi
kurulmus olmaktadir. Nitekim yapilan gorevlendirme kapsamindaki islerin
sorumlulugu isi takip eden avukat lizerindedir. Bu nedenle de sézlesme 6zgiirliigiine
bir istisna olusturmaktadir. Buna karsin, Avukatlik Kanunu’nun 42. maddesi
diizenlemesinin kendi i¢inde celigkiler barindirarak avukatlik sdzlesmesinin kurulup
kurulmadigi bakimindan siiphe olusturdugunu diistinmekteyiz. Zira, madde metninde
yapilan iglerin ticretini, kendisine vekalet olunan avukatin 6deyecegi diizenlenmisse
de onceki avukatin zaten vefat etmis olmasi ya da ehliyetsiz hale gelmesi halinde
0deme yapmasi ya da 6len avukatin temsili miimkiin degildir. Bu baglamda kanun

koyucunun dzensiz bir dil kullandig1 gériilmektedir®?,
C. Adli Yardim Kapsaminda Gorevlendirme

Avukatlik {icretlerini ve diger yargilama giderlerini karsilama olanag:

bulunmayan kisilere avukatlik hizmetlerinin saglanmasi olarak ifade edilen adli

8 Karateke, a.g.t., s. 19.
81 Aydin, a.g.e., s. 46. Aksi yénde bkz. Polat, a.g.e., s. 26; Giinergok, a.g.e., s. 42.
8 Giinergdk, a.g.e., s. 42, dn. 93.
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8 hem Avukatlik Kanunu’nda hem Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda

yardim
diizenlenmistir. Adli yardim kapsaminda, Avukatlik Kanunu’nun 179. maddesine
gore adli yardim talebinin kabul edilmesi durumunda; biiro gerekli islemleri yapmak
lizere bir ya da birden fazla avukati goérevlendirir®®. Adli yardim kapsaminda
gorevlendirilen avukatin bazi sartlarda isi reddetme imkani vardir. Avukatlik
Kanunu’nun 179. maddesinin tigiincii fikrasina gore gorevlendirilen avukat da bu isi

yapmak istemez ise; gorevin kendisine bildirildigi giinden itibaren on bes giin iginde

o isin tarifede belirlenen {icretini baroya 6demek zorundadir.

Adli yardim kapsaminda gorevlendirilen avukat, gorev yazisinin kendine
ulagmasiyla birlikte, avukatlik hizmetlerini yerine getirme konusunda yiikiimliilik
altina girmesine ragmen isi reddetme hakkini kullanma imkéani da bulundugundan
esasen bu durumun avukatlik sézlesmesinde serbestisine bir istisna teskil etmedigi

kanaatindeyiz®.

B. Avukathk Sozlesmesinin Taraflar

1. Avukat

Avukatlik sozlesmesinin taraflarindan biri daima avukattir®. Avukat, hukuki
bilgi ve tecriibelerini, tiim yargi organlar1 ve diger resmi ve 6zel kisi ve kurumlar
nezdinde hukuki iligkilerin diizenlenmesi ve hukuki meselelerin ¢éziimlenmesi ve
hukukun tam olarak uygulanmasi amaciyla adalet hizmetine ve kisilerin

yararlanmasina tahsis eden kisidir (Av. K. m. 2).

Avukatin avukatlik sézlesmesine taraf olabilmesi i¢in baro levhasina kayith
olmas1 zorunludur. Soyle ki; Avukatlik Kanunu’nun Ek 1. maddesinin 1. fikrasinda
kamu kurum ve kuruluslari, kamu iktisadi tesebbiislerinde aslen ve siirekli olarak
avukat olarak calisanlarin baro levhasina yazilmalariin takdirlerine bagli oldugu ve

3. fikrasinda ise s6zii edilen gorevlerden ayrilma durumunda avukatlik mesleginin

8  Kuru, istinafa Gore, s. 826.
8  Kuru, istinafa Gore, s. 831.
8 Kuyas i¢in bkz. Polat, a.g.e., s. 28; Aydin, a.g.e., . 47.
8  Bkz. Uciincii Bolim, I, C, 4.
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yapilabilmesinin baro levhasina yazilmakla miimkiin oldugu diizenlenmistir.
Dolayisiyla avukatin, bu hiikiimdeki istisnai durum disinda, avukatlik meslegini
yapilabilmesi ve bu baglamda avukatlik sozlesmesine taraf olabilmesi i¢in baroya

kayitlt olmasi gerekir.

Avukatin, avukatlik sozlesmesine taraf olabilmesi, calisma sekliyle de
yakindan ilgilidir. Bir bagka deyisle avukatlik sozlesmesi agisindan avukatin
miivekkil ile arasindaki iligkinin niteligine de bakilmahdir. S6yle ki; s6z konusu
iliski, avukat ile miivekkil aralarindaki sézlesmenin avukatlik sdzlesmesi olarak
ortaya ¢ikmasini engelleyebilir. Ornegin, gercek ya da &zel hukuk tiizel kisisi olan
miivekkilinin yaninda ve ona bagli olarak hizmet iligkisiyle c¢alisan avukatlarda
durum béyledir. Yine 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun® 3. maddesinin 5.
bendi geregince kamu kurumunda c¢alisan avukatlar ile s6z konusu kamu kurumu
arasinda avukatlik sdzlesmesi bulunmamaktadir. Buna karsilik bir avukatin yaninda
calisan avukat, kendisi adina is almasi konusunda yaninda calistigi avukatla

anlagsmigsa miivekkil ile kendi adina avukatlik s6zlesmesi yapabilir.

Son olarak avukatlik ortaliklarinin avukathik s6zlesmesinde taraf olmalarina
deginmek gerekir. Avukatlik Kanunu’nun 44. maddesine gore, ayni baroya kayith
birden ¢ok avukat Avukatlik Kanunu hiikiimleri uyarinca mesleki faaliyetlerini
stirdiirmek amaciyla tiizel kisiligi avukatlik ortaklig1 kurabilirler. Boyle bir durumda
avukatlik ortakligini temsile yetkili kisi ya da kisiler ile miivekkil arasinda yapilan

sozlesmeler de ortaklik adina yapilmis olup avukatlik s6zlesmesi hitkmiindedir.
2. Miivekkil

Avukatlik sozlesmesinde taraflardan digeri de kendisine bir hukuki yardim
verilmesi konusunda talepte bulunan is sahibidir. Aslinda is sahibi, avukatin
kendisini adli ve idari merciler 6niinde temsil etmesini isteyen kisi oldugundan, birini

kendine vekil olarak secen kisi anlamima gelen miivekkil olarak da ifa edilebilir.

87 23.07.1965 tarih ve 12056 sayili R.G.
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Miivekkilin avukatlik sézlesmesine taraf olabilmesi i¢in Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun

genel hiikiimlerine gére sdzlesme yapma ehliyeti olmalidir®,

Miivekkil, avukatlik sozlesmesini bizzat kendisi yapabilecegi gibi vekil
aracihigryla da yapabilir®. Ayrica iigiincii kisi yararina avukatlik sdzlesmesi

yapilabilmesi de miimkiindiir®.

1.  AVUKATLIK SOZLESMESI CERCEVESINDE
VEKALET UCRETININ KARARLASTIRILMASI

A. Vekalet Ucretinin Kararlastirlma Sekli
1. Ucretin Yazil Olarak Kararlastirlmis Olmasi

a. Genel Olarak

Avukatlik Kanunu’nun, avukathik sdzlesmesinin yazili yapilmasini dngoéren
163. maddesinde 4667 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, avukatlik sézlesmesinin
yazili yapilmasi zorunlulugu ortadan kaldirilmistir. Bununla birlikte, avukatlik
s0zlesmesinin yazili yapilmasi, sozlesmeden kaynaklanabilecek uyusmazliklarda

ispat bakimindan 6nem tasir®’.

Avukatlik s6zlesmesinin kurulmasi i¢in avukat ile miivekkilin hukuki yardim
konusunda anlagmalar1 yeterlidir. Vekalet {icreti, s6z konusu sdzlesmenin bir sarti
olarak diizenlenebilecegi gibi; ayr1 bir yazil iicret sézlesmesi ile de diizenlenebilir®.
Her iki ihtimalde de taraflar, avukatin hukuki yardiminin karsiligini belirli bir

meblag ya da deger olarak kararlastirmalidir®,

8  Oguzman/Oz, a.g.e., s. 80.
8  Aydn, a.g.e.,s.59.
% Aydin, a.g.e., s. 59.

% Polat, a.g.e., s. 95; A. Baris Ozbilen, Sézlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden Hiikiimsiizliigii,
Istanbul, On Iki Levha, 2016, s. 45 vd.

%2 Polat, a.g.e., s. 95-96.
% Karateke, a.g.t., s. 99.
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Avukat ile miivekkil, vekalet {icretini sdzlesme kurulurken agikga belirlemek
yerine, ihtilafa yer birakmayacak sekilde belirlenebilir olarak da kararlastirabilirler®.
Ornegin, yargilama sonunda hak edilecek vekalet {icretinin belirlenmesi konusunda,
bir baronun asgari lcret tarifesine atif yapan bir sozlesme hiikmi, hukuken

gecerlidir®.

Vekalet ticreti, belirli bir miktarin kabulii ya da iicretin ylizde olarak tespiti
seklinde kararlastirilabilir. Ilk durumda maktu iicret, ikinci durumda ise nispi iicret

sOz konusu olur.
b. Maktu Ucret

Avukatlik Kanunu'nun 163. maddesinin 1. fikrasinda da agikc¢a belirtildigi
tizere avukat ile miivekkil arasindaki avukatlik sozlesmesi, belirli bir hukuki
yardimin karsiliginda almacak meblag:i veya degeri kapsamalidir. Ucretin maktu
olarak kararlastirilmas:1 ile kastedilen, iicretin belirli bir miktar olarak
belirlenmesidir®. Ornegin, avukat ile miivekkil aralarindaki sézlesmeye konu hukuki
yardimin  karsihiginda 50.000 Tiirk Lirast vekalet {icretinin 6denmesini

kararlastirmislarsa, s6z konusu tlicret maktudur.
c. Nispi Ucret

Nispi ticret, vekalet iicretinin dava olunacak veya hiikmolunacak seyin
degerinin yiizdelik bir oranina gore belirlenmesini ifade eder. Ancak, boyle bir
durumda vekalet ticreti, Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin ikinci fikrasina gore

ylizde 25’1 asamaz.

Doktrinde bir goriis, dava olunacak seyin degerinin belli bir yiizdesinin iicret
olarak belirlenmesi durumunda da, dava miktar1 belli oldugundan, bu miktarin

yiizdesi kolayca hesaplanabilmesi miimkiin oldugundan kararlastirilan {icretin maktu

%  Polat, a.g.e., s. 96; Karateke, a.g.t., s. 99; Aydm, a.g.e., s. 79.
% Karateke, a.g.t., s. 99; Giiner, Avukathk, s. 630
% Karateke, a.g.t., s. 99; Giinergék, a.g.e., s. 125; Aydin, a.g.e., s. 60.
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ficret niteliginde oldugu fikrindedir®’. Kanaatimizce, Avukatlik Kanunu'nun 164.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ylizde 25 oranindaki sinir sadece nispi licret
i¢cin s6z konusu olup, maktu {icret i¢in s6z konusu olmadigindan dava olunacak seyin
degerinin belli bir yiizdesinin {icret olarak kararlastirildigi durumlarda ancak nispi

licretten bahsedilebilir®,
2. Ucretin Yazih Olarak Kararlastirilmamis Olmasi

Avukat ile miivekkil arasinda vekalet licretinin kararlagtirllmamasi halinde
veya taraflar arasinda yazili bir {icret sdzlesmesinin bulunmadiz1® veyahut da iicret
sozlesmesinin belirlenebilir olmadigi ya da tartismali ya da iicret sdzlesmesinin
ticrete iliskin hiikmiiniin gegersiz oldugu durumlarda, vekélet iicretinin nasil
belirlenecegi Avukathik Kanunu’nun 164. maddesinin dordiincii  fikrasinda
diizenlenmistir. Bu hilkkme gore, degeri para ile Olciilebilen dava ve islerde asgari
ticret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla {icret itirazlarii incelemeye yetkili
mercilerce'® davanin kazanilan bdliimii bakimindan avukatin emegine gore ilamimn
kesinlestigi tarihteki dava konusu seyin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi

arasindaki bir meblag vekalet iicreti olarak belirlenir'®. Ancak degeri para ile

%  Aydn, a.g.e., s. 79-80.

% Polat, a.g.e., s. 97-98.

% Avukatlik Kanunu’nun 163. maddesinin birinci fikrasinda, yazili olmayan sbzlesmelerin genel

hiikiimlere gore ispatlanacagi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenleme, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun ispata iliskin hiikiimlerinden farkli bir anlayis getirmemistir bkz. Ahmet Iyimaya,
“Avukatlikta Ozen Borcu”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara, 1990, s.
410; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 220; Polat, a.g.e, s. 98.

10 Avukatla miivekkil arasinda ¢ikan uyusmazhklarda kural olarak uyusmazhigi ¢ozmeye yetkili

mercii mahkemeler olmakla birlikte taraflar arasinda gecerli bir tahkim sézlesmesi bulunmasi
halinde uyusmazlik hakem Oniine gidebilir.

101«  Bir davada gorev yapan avukat, vekil edeninden aralarindaki sézlesmeye gore kararlagtirilan

miktari, sayet {icret kararlastirilmamis ise Avukatlik Kanununun 164/4. maddesine gore ozetle
degeri para ile olgiilebilen dava ve islerde asgari ticret tarifelerinin altinda olmamak kosulu ile
davanin kazanilan boliimii tizerinden ylizde on ile yiizde yirmi arasinda belirlenecek miktari,
sayet degeri para ile odlgiilemeyecek islerden ise Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore
belirlenecek miktar1 {icret olarak talep etmek hakkina sahip oldugu gibi, ayrica yargilama
sonunda hakli ¢ikilan kisim {izerinden hasma yiiklenen vekalet {icretini de talep etmek hakkina
sahiptir. Vekil eden avukatina belirlenen bu iki kalem iicreti 6demekle yiikiimlii olup, Avukatlik
Kanununun 165. maddesi geregince avukat tarafindan takip edilen dosyada taraflarin sulh
olmalar1 halinde vekil eden ile avukat arasinda sézlesme bulunmamasi, s6zlesmedeki ticretin
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dlgiilemeyen bir dava veya is sz konusu ise bu durumda Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesi uygulanir (Av. K. m.164/1V, c. 4).

B. Vekalet Ucretinin Serbestce Kararlastirilmasi1 Prensibi Ve

Istisnalar

1. Serbest¢ce Kararlastirilma Prensibi

Borglar hukukunda yer alan so6zlesme serbestisi ilkesinin avukatlik

102 Ayukatlik Kanunu’nun 163. maddesinin birinci

hukukundaki yansimasi olan
fikrasina gore, avukatlik sdzlesmesi serbestce diizenlenir. Dolayisiyla vekalet iicreti
de avukat ile miivekkil arasinda serbestce kararlastirilabilir'®. Bu iicretin, avukatlik

sozlesmesiyle veya ayr1 bir sézlesme ile kararlastirilmasinin bir dnemi yoktur!®4,

Vekalet iicretinin serbestge kararlastirilmasi prensibi, licretin hem maktu ya
da nispi olmasint yani miktarini hem de {icretin isin basinda pesin ya da taksitle
yahut isin sonunda ddenmesini yani bi¢imini kapsar'®. Bununla birlikte séz konusu
prensibe, avukatlik mesleginin 6zel niteligi geregi kanunla ve meslek kurallariyla

cesitli istisnalar getirilmistir.

gecersiz olmasi halinde gerek vekil eden gerekse hasim, sulh olunan miktar, sulh olunan miktar
belli degilse, mahkemece gercek sulh olunan miktar arastirilarak bulunacak miktar, aksi takdirde
dava veya icra takibine konu miiddeabihin tamami {izerinden Avukathlk Kanununun
164/4.maddesine gore belirlenecek ticret nedeni ile miitesilsilen sorumlu sayilmaktadir...”
Yargitay HGK, 29.03.2017, E. 2017/13-772, K. 2017/564 (Kazanc1).

102 Aydin, a.g.e., s.73; Giinergdk, a.g.e., s.124; Polat, a.g.e., s. 103.

103 Feridun Miiderrisoglu, Avukathkta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi Ve ictihatlar, Ankara,
Ayyildiz Matbaasi, 1974, s.71; Aday, Genel Esaslar, s.126; Aydin, a.g.e., s. 73; Polat, a.g.e., s.
103; Cimbar, a.g.e., s.142; Karateke, a.g.t, s. 124.

104 Aydin, a.g.e., s. 73; Polat, a.g.e., s. 102.

105 Karateke, a.g.t., s. 124.
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2. Istisnalar

a. Ucretin Belli Bir ise Hasredilmesi

Avukatlik Kanunun 173. maddesi, vekalet iicretini belirli bir is ile
sinirlandirmaktadir. Bu hiikkme gore, sozlesmede aksi yonde bir diizenleme yoksa
kararlastirilan vekalet ticreti sadece avukatin tlizerine almis bulundugu isin
karsiligidir. Bu isin disinda mukabil dava, baglant1 ve iliski olsa dahi baska dava ve
icra kovusturmalart ya da her tirlii hukuki yardimlar ayrica bir iicrete tabidir.
Ornegin, bir davay takip isini iistlenen avukat, yargilama sonunda mahkeme ilamini

takibe koymasi halinde, bu takip icin ayrica licret isteme hakkina sahiptir.

Avukatlik Kanunu’nun 171. maddesine gore, avukatin yazili sozlesme olmasa
bile tistlendigi isi sonuna kadar takip zorunlulugu vardir. Ancak avukatin, bu isi takip
ederken, s6z konusu isle ilgili baska isleri de dava ve takip etmesi gerekebilecegi gibi
istlenilen asil isin ¢oziimii i¢in halledilmesi gereken 6n meseleleri ¢dzmesi de
gerekebilir. Bu gibi durumlar, Avukatllk Kanunu’nun 173. maddesin geregi,

avukatlik s6zlesmesinde kararlastirilan {icretin disinda kalmaktadir.

Avukatlik Kanunun 173. maddesinde dngoriilen vekalet ticretinin belli bir ise
hasredilmesi, aksine bir sézlesme olmadik¢a avukat asil is disindaki her hukuki

yardim i¢in ayrica licret talep edebilmesi anlamina gelmektedir.

Son olarak Avukatlik Kanunu’nun 173. maddesinde de s6z konusu kuralin
aksine sozlesme yapilabilecegi acik¢a belirtildiginden hiikkmiin emredici olmamasi
dolayisiyla taraflar, vekalet iicretinin, asil igin yaninda diger isleri de kapsayacagini

kararlastirabilirler!®®.

b. Ucretsiz Dava Alinmamasi ve Istisnasi

Avukatlik s6zlesmesi ile iistlenilen vekalet gorevi kural olarak iicret karsilig
yerine getirilir. Ancak istisnai olarak avukatin iicretsiz is almasi da miimkiindiir.

Nitekim Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin 4. fikrasinda avukatin iicretsiz dava

106 Aydin, a.g.e., s. 69; Polat, a.g.e., s. 107.
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almast halinde durumu baro yonetim kuruluna bildirmesi gerektigi hiikmiine yer
verilmistir. Bununla birlikte, madde metninde her ne kadar “avukatin iicretsiz dava
almasi1” seklinde bir ifadeye yer verilmisse de, bu hiikiimden her tirlii hukuki
yardimi anlamak gerekir'®’. Ayrica, avukatin miivekkili ile yalnizca karsi taraftan
yargilama gideri olan vekalet {icretini almak t{izere anlagsmasi halinde de iicretsiz is

alma s6z konusudurt®,

Avukat cesitli sebeplerle iicretsiz dava alabilir'®. Bu konuda kanuni bir

110

diizenleme veya bir sinirlama bulunmamaktadir Ornegin, avukat yakin

111 Avukat, iicretsiz dava alirken bir

akrabalarinin davalarina ticret almadan bakabilir
gerekce gostermek zorunda da degildir. Zira kanunda yalnizca baro ydnetim
kuruluna yapilmasi gereken bildirimden bahsedilmis, ayrica avukatin gerekce
gostermesi aranmamustir. Kaldi ki, baro yonetim kurulunun avukatin hangi sebeple
ticretsiz  dava  aldigin1  inceleme yetkisi ve arastirma  ylikimliligi

bulunmamaktadir!?,

Avukatlik Kanunu, avukatin, ticretsiz dava almasi halinde yapacagi bildirimin

113

sekline ve zamanina iligkin bir diizenleme icermemektedir-. Ancak ispat kolaylig

acisindan bu bildirim yazili yapilmasi yararli olmakla birlikte ispat edilmesi kaydiyla

107 «Goriildiigii lizere kural olarak Yasa koyucu hukuki yardimin mutlak iicret karsilig1 olacagim

diizenlediginden ve istisna olarak {iicretsiz hukuki yardima izin verdiginden iicretsiz dava alma
yasagl vardir ve aksi davranig, yasal diizenlemeler yaninda haksiz rekabet ve reklam yasagi
kurallarimin da ihlalidir.” TBB Disiplin Kurulu 24.01.2014, E. 2013/639, K. 2014/45
(www.barobirlik.org.tr). Reklam yasagina aykiri ticret s6zlesmeleri konusunda detayli bilgi i¢in
bkz. Ali Cetin Arslan, Avukathk Hukukunda Reklam Yasag, Istanbul, On iki Levha, 2015, s.
289 vd.

18 Aydin, a.g.e., s. 72.

109

Ancak avukatin bu serbestiyi suistimal etmesi ve bu durumu aligkanlik haline getirmesi,
taninmak amaciyla reklam vasitasi olarak kullanmasi haksiz rekabet olusturabilir (Aydin, a.g.e.,
s. 70; Erem, Serh, s. 197, Polat, a.g.e., s. 107.)

110 Aydin, a.g.e., s. 70.

11 Polat, a.g.e., s. 109; Cimbar, a.g.e., s. 148.

112 Ppolat, a.g.e., s. 110.

113 Faruk Erem, “Sosyal Ekonomi Ag¢isindan Avukatlik Ucreti”, ABD, S. 4, 1992, s. 498.
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yazili olmayan bildirimler de gegerlidir'**, TBB Disiplin Kurulu, avukatin yapacagi

bu bildirimin énceden yapilmasi gerektigini kabul etmektedir'®®.

Avukatin tcretsiz dava aldig1 halde durumu baroya bildirmemesi halinde
bunun yaptirnminin disiplin cezasi oldugu Avukatlik Kanunu’nun degistirilmesinden
onceki 163. maddenin ikinci fikrasinin son climlesinde belirtilmekteydi. Ancak bu
hiikiim, 4667 sayil1 Kanun ile yapilan degisiklikle kaldirilmistir. Ancak bu durumda
dahi avukat, kanun geregi bagli bulundugu baroya karsi bir yiikiimliligiinii yerine

getirmediginden, disiplin cezas1 alabilir'!®,

Son olarak, avukatin, her ne kadar iicretsiz is alabilmesi miimkiinse de, s6z
konusu ise iliskin mali sorumlulugu ortadan kalkmaz. Zira 3065 sayili Katma Deger
Vergisi Kanunu’nun!’ 5. maddesi ve 10. maddesinin (a) fikrasina gére hizmetin ifast
aninda KDV agisindan vergiyi doguran olay!'® ger¢eklesmis olmaktadir. Bu nedenle
avukat, Ucretsiz aldigi isle ilgili asgari ticret tarifesinden ticret almig gibi KDV
O0demekle yiikiimli oldugu halde, herhangi gelir elde etmeyen avukatin gelir vergisi

odemesi gerekmez!® 120,

14 Aydin, a.g.e., s. 70; Polat, a.g.e., s. 109.

115 “yasa koyucu istisnai olarak iicretsiz hukuki yardim yapilmasma firsat vermis olup bu kural

degil istisnadir. Ogretide de hakim gériis bu istisnanin gereklilik oldugudur. Ciinkii avukatin aile
yakinlari vs. gibi licret alamayacagi is sahipleri de vardir. Ancak bu durumlarda énceden Baro’ya
yazili bildirimde bulunulmasi yasa geregidir” TBB Disiplin Kurulu, 24.01.2014, E. 2013/639, K.
2014/45 (www.barobirlik.org.tr).

116 Aydin, a.g.e., s. 70.
17°02.11.1984 tarih ve 18563 sayili R.G.

118 Selim Kaneti/Esra Ekmekci/Giilsen Giines/Mahmut Kasikci, Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul 2019, s. 164; Imdat Tiirkay, Serbest Meslek Kazanglarimin Vergilendirilmesi, Seckin
Yaymeilik, Ankara 2016, s. 131; Giilden Sisman, Katma Deger Vergisinde Vergiyi Doguran
Olay, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, s. 166; Siikrii Kizilot, Katma Deger Vergisi Kanunu ve
Uygulamasi, Yaklasim Yayincilik, 2010, s. 583.

Zira, gelir vergisi bakimmdan vergiyi doguran olay gelirin elde edilmesi olup serbest meslek
kazanglarinda tahakkuk esasi degil tahsilat esasi gegerlidir. Bkz. Kizilot, a.g.e., s. 583; Tiirkay,
a.g.e,s. 113.

119

120 Katma deger vergisi ve gelir vergisi bakimindan vergiyi doguran olaym farkli diizenlenmis

olmasmin bilhassa hizmet bedelinin hizmetin tamamlanmasindan sonraki bir zamanda tahsil
edilmesi halinde bir uyumsuzluk oldugu ve bu durumun belge diizenlemeden zamanagimina
kadar pek ¢ok konuda sorun yarattig1 yoniindeki goriis i¢in bkz. Kizilot, a.g.e., s. 584.
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c. Ucretin Taban Miktarm Altina inememesi

Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin dordiincii fikrasina gore Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’nin altinda iicret kararlastirilamaz. Bu nedenle avukatin bu
taban miktarin altindaki teklifleri kabul etmemesi gerekir (Av. K. m. 164/4). Bu
baglamda, 06zel kanun niteligindeki Avukathlk Kanunu’yla, Tiirk Borglar
Kanunundaki s6zlesme serbestisine bir sinirlama getirilmistir. Avukatlik mesleginin
kamusal niteligi diisiiniildiigiinde bu sinirlamanin yerinde oldugu sdylenebilir'?.
Soyle ki, avukatin baroya bildirmek sartiyla iicretsiz is almasi dahi miimkiinken,
Avukathik Asgari Ucret Tarifesi altinda {icret belirlenmesinin kanun koyucu

tarafindan yasaklanmasi1 mesleki rekabet ve etik agisindan 6nemlidir'?2,

Avukathk Kanunu’nun yaninda Avukathik Asgari Ucret Tarifesi’nde de bu
Tarife hiikiimleri altinda kararlagtirilan vekalet iicretlerinin, Tarife hiikiimlerine gore
yapilmis olarak kabul edilecegi diizenlenmistir (m.1/3). Ancak kanaatimizce avukat,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi altinda bir iicretle isi kabul etmisse, daha sonra sdz
konusu bu iicretin tarifenin altinda kaldig1 gerekgesiyle artirilmasini talep edemez'%,
Zira boyle bir talep hem diiriistliik kuralina hem de toplumun avukatlik melegine
duydugu giivenin sarsilmasina neden olabilir'?*. Fakat doktrinde bir goriis, bu
sekildeki taleplerin reddedilmek yerine bu iicretin avukat lehine artiriimasi

125

gerektigini kabul etmektedir'=. Bu goriise gore, licret artirllmasi hem taraflar

arasinda esitligi saglar hem de tarifenin altinda {icret kararlastirilmasimnin

yayginlasmasini da dnler'?,

Ayrica belirtmek gerekir ki, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi altinda iicret

kararlastirilmigsa, avukatin, bu sozlesmenin gegersizligini ileri siirebilmesi de

21 Cimbar, a.g.e., s. 133.

122 Cimbar, a.g.e., s. 132.

12 Giingergok, a.g.e., s. 126.

124 Karateke, a.g.t., s. 108; Giinergék, a.g.e., s. 126; Polat, a.g.e., s. 112.
125 Burcuoglu, Sorunlar, s. 68.

126 Burcuoglu, Sorunlar, s. 68.
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miimkiin degildir'?’ 1?8, Bu durumda avukat, aldig1 isi Avukatlik Kanunun 171.
maddesi uyarinca sonuna kadar takip etmelidir. Bununla birlikte Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi altinda iicret sdzlesmesi yapmis olan avukatin disiplin sorumlulugu

129 Son olarak, avukatin soz konusu isle ilgili mali sorumlulugu

dogabilir
bakimindan, {cretsiz i3 alma yasaginin istisnast hususunda yaptigimiz
aciklamalarimiz®*® taban miktarin altinda is alindiginda da gegerli olup avukat, asgari
ticret tarifesini altinda bir {icretle aldig1 isle ilgili asgari iicret tarifesinden iicret almis
gibi KDV o6demelidir. Ancak gelir vergisi bakimindan ayni durum gecerli
olmayacaktir. Zira gelir vergisi bakimindan vergiyi doguran olay'®! tahsilatin
yapilmasi oldugundan avukatin, asgari licret tarifesinin altinda olan fakat tahsil ettigi

meblag iizerinden gelir vergisi ddemesi gerekecektir.

¢. Ucretin Tavan Miktarim Asamamasi

1) Nispi Ucret Bakimindan

Vekalet ticretinin nispi sekilde belirlendigi durumlarda kanun koyucu bir {ist
sinir belirlemistir. Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin ikinci fikrasina gore bu
nispi oran yiizde 25’ten fazla olamaz. Bu hiikmiin kabul edilme amaci, Tiirk Borglar
Kanunu'nda diizenlenen gabin hiikiimleri dogrultusunda, giiven iliskisi dayanan

avukat-miivekkil iliskisinde miivekkilin avukata karsi korunmasini saglamaktir®2,

Avukat ile miivekkil, kural olarak yilizde 25’1 asmamak kaydiyla dava veya
hitkmolunacak seyin degeri ya da paranin belli bir yiizdesini vekalet {icreti olarak

kararlastirabilir. Taraflarin, vekalet iicreti olarak yiizde 25’in iizerinde bir nispi licret

127 Aydin, a.g.e., s. 72; Polat, a.g.e., s. 112.

18 Aydin avukatlar arasinda haksiz rekabeti engellemek ve mesleki saygmhigi korumak adina

getirilen diizenlemelerin emredici nitelikte oldugunu ve TBK m. 20 uyarinca kanuna aykiri
sozlesmelerin gegersiz oldugunu; bu bakimdan da AAUT altinda kararlastirilan {icret
sozlesmelerinin kanuna aykirilik nedeniyle gecersiz oldugunu savunmaktadir. Bkz. Aydin,
a.g.e.,s. 72.

129 Polat, a.g.e., s. 112.

130 Bkz Bsliim 3, I1I, B, 2, b.
181 Tiirkay, a.g.e., s. 113; Kazilot, a.g.e., s. 583.

12 Ppolat, a.g.e., s. 112.
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belirlemeleri durumunda, tavani asan sézlesme tavan oraninda gegerli olup tavani
asan oranda gecersizdir (Av. K. m. 163/2). Goriildiigi iizere burada kismi bir
gegersizlik s6z konusudur'®3. Bununla birlikte sz konusu gegersizlik hali, ancak
fazla iicretin talep edildigi ve 6denmedigi durumlarda giindeme gelebilir'®*. Zira
kanunda tavan miktarin diizenlendigi ctimleden hemen sonra ifa edilmis s6zlesmenin
gecersizliginin ileri siiriilemeyecegi acikg¢a belirtilmistir (Av. K. m. 163/2). Esasen
bu durum, aym1 zamanda Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen

diirtistliik kuralinin da bir sonucudur®®,

Vekalet ticretinin yilizde 25’1 asan oranda nispi olarak belirlenmesi nedeniyle
ticretin gegersizligine iliskin agilacak bir davada, iicrete iligkin taraf iradelerine
mahkemenin yapacag miidahale ancak yiizde 25 ile siirhdir'®. Soyle ki; taraflar
nispi olarak hangi orani iddia ederse etsin, mahkeme fahis oldugu iddia edilen orani

yiizde 25’e indirmelidir®®’,

2) Maktu Ucret Bakimindan

Avukatlik iicret sozlesmesinde ongoriilen tavan miktar sadece nispi olarak
ticret belirlenmesinde s6z konusudur. Vekélet iicretinin maktu olarak belirlenmesi
durumunda esasen bdyle bir tavan miktar bulunmamaktadir. Ornegin, 50.000 Tiirk
Liras1 degerinde bir davada taraflar vekalet icreti olarak nispi oran belirlerse en fazla
12.500 Tiirk Liras1 kararlastirabilecekken, maktu iicret olarak 25.000 TL
belirleyebilir.

Azami miktar1 asan maktu vekalet ticreti kararlagtirilmasi durumunda, her ne
kadar avukatlik sozlesmesi ticret bakimindan gegerli olsa da, Tiirk Borglar

Kanunu’nun 28. maddesinde diizenlenen asir1 yararlanma hali de giindeme gelebilir.

18 Tandogan, a.g.e., s. 372; Aday, Genel Esaslar, s. 130; Aydin, a.g.e., s. 74; Cimbar, a.g.e., s.
134; Polat, a.g.e., s. 113. Buna karsin bu sekilde kurulan yapilan sézlesmelerin yok sayilmasini
savunan goriis i¢in bkz. Miiderrisoglu, a.g.e., s. 74.

13 Cimbar, a.g.e., s. 134; Polat, a.g.e., s. 112; Karateke, a.g.t., s. 125.
185 Cimbar, a.g.e., s. 135.

1% Cimbar, a.g.e., s. 135-136.

187 Burcuoglu, Sorunlar, s. 55.
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Asirt yararlanma, avukatin faydalanabilecegi bir kurum degildir. Zira avukatin
uzmanlik alani ile ilgili bir konuda tecriibesizligi, bilgisizligi ya da zor durumda
oldugu ileri siiriilemez®*®. Dolayisiyla sadece miivekkil, asir1 yararlanmanin soz
konusu oldugunu ileri siirebilir. Ornegin, miivekkil, sézlesmeyi imzalarken zor
durumda oldugunu ve hukuki siiregleri bilmediginden tecriibesizlik nedeniyle
gorilistiigli avukatin teklif ettigi tiim sartlar1 kabul ettigini ileri siirerek dava agabilir
ve avukatlik s6zlesmesinin gecersizligine ya da vekalet {icretinin indirilmesine karar
verilmesini talep edebilir™®®. Nispi iicret icin 6ngoriilen %25 sinirmin maktu {icretin
asiriig1 durumunda bir kiyas unsuru olarak nazara alinabilecegi savunulmaktadir'®.
Bir bagska goriise gore ise, maktu iicretin %25 smirmi gegip gegemeyecegi
bakimindan hakim benzer islerde alinan {icret ve hakkaniyet kurallarin1 gdzeterek her

olaya gore ayr1 degerlendirmelidir'#,

Uygulamada vekalet iicretinin fahis oldugu durumlarda genellikle asir
yararlanma giindeme gelmekte ve dava degerinin yarisindan fazla bir vekalet {icreti

kararlastirilmigsa asir1 yararlanmanim olustugu kabul edilmektedir#?,

d. Dava Sonucuna Katilma Yasag

Avukatin, avukatlik hizmetinin yerine getirirken hakkin saglanmasina ve
gercegin bulunmasina yardimer olmaktan baska bir diislinceye sahip olmamasi ve
bagimsiz olmasi1 gerekir. Avukatin davada kisisel bir ¢ikarmin bulunmasi, dava
konusu mal ya da hakkin bir kisminin kendisine ait olacag: diisiincesi, bagimsizligin
ve objektifligini kaybederek bunu saglamak i¢in yasal yollarin disina ¢ikmasina

neden olabilir}*3, Bu olumsuz duruma ancak, dava sonucuna katilma yasagi*** ile

1% Cimbar, a.g.e., s. 137.
189 Aydin, a.g.e., s. 80; Cimbar, a.g.e., s. 138.
140 Aday, Genel Esaslar, s. 131; Tandogan, a.g.e., s. 373.

141 Hilmi Onal, “Miivekkilin Ucret Odeme Borcu ve Avukatlik Ucreti”, Yargitay Dergisi, C. 9, S.
3, 1983, s. 344.

142 Cimbar, a.g.e., s. 138.
143 Aday, Genel Esaslar, s. 137.

144 Hasih davaya istirak yasag1 seklinde de ifade edilen bu yasak hakkinda genis bilgi icin bkz.

Pekcanitez, Katilma Yasagi, s. 133 vd.
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engel olunabilir. Bu yasak, avukatin davayi sahsi isi haline getirmesine engel olarak,

avukatin miivekkiline kars1 bagimsizligini korunmasini saglar'®®.

Davaya katilma yasagmmin kabul edilmemesi, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun sistemi bakimindan da sakincalar dogururdu. Soyle ki; birincisi, davanin
sonucuna katilma seklinde kararlastirilan iicret sozlesmesi ile avukat temsil ettigi
tarafin aslinda ortagi haline gelir. Bu durumda kendi davasini takip eden avukat,
davay1 kazanmasi durumunda davanin kendisine ait kismini bir vekil araciligr ile
takip ettirmemesine ragmen haksiz olarak vekalet iicreti alabilecektir. Ikincisi,
avukat, vekaleten takip ettigi davanin tarafi olarak kabul edilmediginden, bu davada
tanik olarak dinlenmesi de miimkiindiir'*®. Buna Karsilik avukat, davanin sonucuna
katilacak sekilde is aldiginda, vekaleten takip ettigi farazi olarak davanin tarafi
durumuna gelmesine ragmen, kendi davasinda taniklik yapma ihtimali dogacaktir.
Tiim bu gerekcelerle avukatlik hukukunda dava sonucuna katilma yasagi kabul

edilmektedir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin ii¢ilincii fikrasinda dava

147 Bu hiikkme gore, iicretine iliskin

sonucuna katilma yasag1 diizenlenmistir
sozlesmelerde, davaya konu para disindaki mal ve haklardan bir kismmin aynen
avukata ait olacagi kararlastirllamaz. Bu diizenlemenin yaninda Avukatlik
Kanunu’nun 47. maddesinde de avukatin el koydugu islere ait ¢ekismeli haklar
edinmekten ya da bunlarin edinilmesine aracilik etmekten yasakli oldugu

diizenlenmistir. Bu yasak, isin sona erdigi tarihten itibaren bir yil siirer. Bdylece

145 Aydin, a.g.e., s. 98; Said Toptas, “Davada Vekalet Ucreti”, GUSBE, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2007, 39; Cimbar, a.g.e., 150; Giiner, Sozlesme, s. 309; Aday, Genel
Esaslar, s. 137; Polat, a.g.e., s. 118; Ilgiin, a.g.e., s. 205; Kurtoglu, a.g.e., s. 122.

146 Pekcanitez, Katilma Yasag, s. 141; Kars. Erem, Serh, s. 48.

147 Dava sonucuna katilma yasaginin temelleri Roma hukukuna dayanmaktadir (bkz. Pekcanitez,

Katilma Yasagi, s. 136). Hukukumuzda ise ilk olarak 3499 sayili Avukatlik Kanunu’nun 129.
maddesinde, her ne sekilde olursa olsun, davanin sonucuna katilma bigiminde diizenlenen iicret
sozlesmeleri batil sayilmistir. Alman ve Avusturya hukuklarinda ise kanuni diizenlemelerde bir
yasak bulunmamasma ragmen katilma yasagina aykiri sozlesmeler gegersizdir. Isvigre
hukukunda da davanin sonucuna katilma yasagi kabul edilmektedir (bkz. Pekcanitez, Katilma
Yasag, s. 138).
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avukatin iistlenmis oldugu bir davay1 dogrudan {izerine alamayacagi hiikiim altina

alinmig, boylelikle dava sonucuna katilma yasag1 daha da saglamlastirilmistir'®®,

Dava sonucuna katilma yasagi sadece para disindaki mal ve haklar
bakimindan s6z konusudur. Esasen davaya katilma yasagindan bahsedebilmenin
temel sarti, para disinda bir hakkin avukata ait olacagini iceren bir maddenin
sozlesmede yer almasidir'*®. Bu nedenle mal veya hakkin yargilama sonundaki rayi¢
degeri lizerinden belirli bir ylizdenin vekalet {icreti olarak belirlenebilmesi yasak
kapsaminda degildir. Nitekim bdyle bir durumda Avukatlik Kanunu’nun 164.
maddesinin ikinci fikrasina uygun olarak belirlenmis bir nispi ticretten bahsedilebilir.
Omegin, bir tapu iptal ve tescile konu tasinmazin 150 metrekaresinin avukata ait
olacagi seklindeki sozlesmeler gegersizken; rayi¢ degerinin belli bir ylizdesinin
vekalet iicreti olarak kararlastirilmasi gecerlidir'®® 1. Buna karsilik Yargitay verdigi

bir kararinda, tereke kiymet takdiri lizerinden yiizde 10 olarak kararlastirilan vekalet

148 Konusu para olmayan, bosanma, ceza, idari islem iptali gibi davalar bakimindan dava sonucuna

katilma yasag1 s6z konusu degildir. Zira bu tiir davalarda s6zlesmenin konusunu herhangi bir
seyin ayn1 olusturmamaktadir (Pekcanitez, Katilma Yasagi, s. 156; Sungurtekin Ozkan, a.g.e., s.
260; Tandogan, a.g.e., S. 372).
149 Buna karsilik sézlesmenin gegersiz, belirsiz veya tartismali oldugu durumlarda hakim, Av. K. m.
164/4 uyarinca dava degerinin yiizde 10’u ile yiizde 20’si arasinda bir miktar1 avukatin emegine
gore avukatlik iicreti olarak takdir eder. Boyle bir durumda, hdkim tarafindan takdir edilen bedel,
mutlak para {izerinden hesaplanacagi i¢in, davaya katilma yasagimin ihlali higbir sekilde
giindeme gelmez (bkz. Aydin, a.g.e., s. 99)

150 Avukat ile miivekkili, dava kapsammda yer alan tagmmazin bedelini tahmini olarak veya

alaninda uzman emlakgilar ile birlikte Av. K. m. 53 geregi tutanak altina alarak belirlese dahi
ortada belirsiz bir iicretten bahsedilmektedir. Bu baglamda taraflarm 1.000.000 TL bedel ve bu
bedelin %20 oranindaki karsiligi avukatlik ticreti olarak belirledikleri s6zlesme kapsamindaki
tasinmazin dava sonucunda 100.000 TL iizerinden hiikme baglanmasi durumunda Av. K. m.
164/1V geregi ilk yapilan anlagsmanin iicrete dair olan kismi gegersiz olacak ve kanun geregi
AAUT altinda kalmamak kaydiyla hakimin Av. K. m. 164/IV kapsaminda emek ve isin
niteligine gore dava degerinin %10-20 aras1 bir bedel avukatlik iicreti olarak tespit edilir.

181« Kaldi ki ... 7. Noterliginin 22.01.2004 tarih ve 1888 yevmiye sayili diizenleme seklinde
gayrimenkul satis vaadi sdzlesmesinin avukatlik ticreti karsilig1 diizenlendigi ve bu sdzlesmenin
de Avukatlik Kanunu' nun 164/3 maddesinde belirtilen hasili davaya istirak yasagina aykiri ve
gegersiz oldugu dosya kapsamu ile sabittir...” Yargitay 13. HD., 26.02.2014, E. 2013/20865, K.
2014/5278 (Lexpera).
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ticretinin, Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin iiclinci ve dordiincii fikrasi

uyarinca gegersiz oldugunu kabul etmistir'®,

Avukatlik s6zlesmesinde davaya katilma yasaginin ihlal edilmesi, s6zlesmeyi
biitlinliyle gegersiz kilmaz. Bir baska deyisle, avukatlik s6zlesmesi, davaya katilma
yasagini diizenleyen madde disinda gegerliligini korur (Av. K. m. 163/2, son climle).
Dolayisiyla bu halde, avukatlik sézlesmesinin yasagi ihlal eden iicret maddesi batil
(kesin hiikiimsiiz)*>® kabul edilerek iicret unsuru, kanunda belirtilen sinirlar dahilinde
hakimin takdiriyle belirlenir (Av. K. m. 164/4)1** Diger bir ifadeyle, hakim, soz
konusu maddeyi yok sayarak ya Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin dérdiincii
fikras1 geregi dava konusunun belirli bir yiizdesini ya da Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesi kapsaminda maktu bir meblag: vekalet iicreti olarak belirleyebilirt®®,

152« 1136 sayili Avukatlik Kanununun 4667 sayili yasayla degisik 163. maddesinde, “Avukatlik

sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatlik s6zlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblagt
yahut degeri kapsamasi gerekir.”, 164. maddesinin 1. fikrasinda, “Avukatlik {icreti, avukatin
hukuki yardiminin karsiligi olan meblagi veya degeri ifade eder.” Aynt maddenin 2. fikrasinda
da “Yiizde yirmi besi agsmamak iizere, dava veya hitkkmolunacak seyin degeri yahut paranin belli
bir yiizdesi avukatlik iicreti olarak kararlastirilabilir.”, ayn1 maddenin 3. fikras1 ise, “Ikinci
fikraya gore yapilacak sozlesmeler, dava konusu para digindaki mal ve haklardan bir kisminin
aynen avukata ait olacagi hikmiinii tasiyamaz.” diizenlemeleri mevcuttur. Taraflar
arasindaki vekalet licret sozlesmesi, “tereke kiymet takdiri {izerinden %10 olarak vekalet iicreti
anlagmasi yapilmistir.” seklinde olup, bu sekildeki bir licret s6zlesmesinin, az yukarda belirtilen
Avukatlik Kanununun “@icretin belirlenmesine” iligkin hiikiimlerine aykiri oldugu ve bu nedenle
de gegersiz oldugunun kabuli gerekir...” Yargitay 13.HD, 23.09.2014, E. 2014/2634, K.
2014/28363 (Kazanci).

153 Butlan konusunda genis bilgi i¢in bkz. Eren, Genel, s. 333 vd; Reisoglu, a.g.e., s. 140 vd.

154 Davaya katilma yasagna aykir1 hareket eden avukat, Av. K. m. 134 “Avukatlik onuruna, diizen

ve gelenekleri ile meslek kurallarina uymayan eylem ve davranislarda bulunanlarla, mesleki

calismada gorevlerini yapmayan veya gorevinin gerektirdigi diriistlige uygun sekilde

davranmayanlar hakkinda bu Kanunda yazili disiplin cezalari uygulanir” hiikmii uyarinca

disiplin sorugturmasina tabidir.

155« 1136 sayili Avukatlik Kanununun 164/4 maddesinde, avukatlik iicretinin kararlastirilmamis

oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret s6zlesmesinin bulunmadigi yahut {icret sdzlesmesinin
belirgin olmadigi veya tartismali oldugu veya iicret sozlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin
gecersiz sayildigi hallerde; degeri para ile dlgiilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin
altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarimi incelemeye yetkili merci tarafindan avukatin
emegine gore ilami kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yiizde onu ile ylizde yirmisi
arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak belirlenecegi hiikkmii ongoriilmustiir. Avukatlik
iicreti, isin niteligi, zorluk derecesi, ise harcanan zaman ve sarf edilen emek ve mesaiye gore
Kanunda 6ngoriilen oranlar dahilinde takdir edilmelidir. Mahkemece, davalilarin miras birakani
avukat tarafindan yapilan tagmmaz satig islemi nedeniyle Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesine
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Konusu para ile dlgiilebilen yargilamalarda vekalet iicreti olarak hem maktu
hem de dava sonucunun bir kisminin avukata ait olacagi kararlagtirilmas: durumu
giindeme gelebilir. Ornegin, bir tasinmaza iliskin istihkak davasinda dava degerinin
ylzde 20’si ve tasinmazin miilkiyetinin yaris1 vekalet iicreti olarak kararlastirilmig
olabilir. Boyle bir durumda da avukatlik sozlesmesi, davaya katilma yasagini
diizenleyen madde disinda gegerliligini korur (Av. K. m. 163/2, son ciimle)™.

Dolayisiyla avukat, yalnizca sadece gecerli olan iicreti talep edebilir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, davanin sonucuna katilma yasagina aykiri
olarak sozlesmede iicretin dava sonucuna katilma olarak kararlagtirilmasi halinde
avukat sozlesmede kararlastiritlan mal veya hakkin kendisine devrini talep ederse
miivekkil avukata karsi sozlesmenin iicret hiikkmiiniin kesin hiikiimsiizligiinii
(butlanimi) ileri siirebilir’™’. Bu yasaga ragmen soézlesme ifa edilmisse, kanaatimizce
Avukatlik Kanunu’nun 163. maddesinin ikinci fikrasina gore ifa edilen sdzlesmenin
gecersizligi ileri stiriilemeyeceginden ifa konusu mal veya hakkin iadesi talep
edilemez®®®. Bununla birlikte, miivekkilin s6z konusu mal veya hakkin iadesini talep
etmesine karsilhik avukatin, ifa edilen sozlesmenin gegersizliginin ileri
siriilemeyecegi savunmasinda bulunmasi kanaatimizce hakkin kotiiye kullanilmasi
teskil edebilir’>®. Béylece, avukat bakimindan hakkin kétiiye kullanilmas séz konusu
oldugunda, miivekkilin ifa konusu mal veya hakkin iadesini talep edebilmesi

miimkiin olacaktir. Kanaatimizce, Avukathik Kanunu’nun 163. maddesinin ikinci

gore satis bedelinin %15°1 oraninda vekalet ticretine hak kazandig1 kabul edilmistir. Davacilar ile
davalilar murisi arasinda imzalanan avukatlik iicret sdzlesmesinin hasili davaya istirak yasagi
kapsaminda olan ticrete iligkin hiikiimleri gegersiz kabul edilerek, hizmetin verildigi tarihte
ylriirlikte bulunan Avukatlik Kanununu hiikiimleri dikkate alinarak sonuca ulagilmasi yerinde
goriilmiis ise de, davalilarin miras birakani avukatin verdigi hizmet nedeniyle takdir edilen %15
oranindaki vekalet ticretinin yeterli gerekge ile desteklenmeden kabulii hatali olup, somut olayda
uygulanmasi gereken oranin %10 olmas1 gerektigi gozetilerek sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi de usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir....”
Yargitay 13. HD., 07.12.2016, E. 2015/31119, K. 2016/22952 (Lexpera).

Bu maddenin TBK m. 27/2’ni bir yansimasi oldugu sdylenebilir. Bkz. Miiderrisoglu, a.g.e., s.
76; Pekcanitez, Katilma Yasagi, s. 161.

156

157 Pekcanitez, Katilma Yasag, s. 162.
1% Aym yonde bkz. Aydm, a.g.e., s. 103.

159 Mustafa Dural/ Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku, C. I, 5. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2010, s.
210 vd.
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fikrasindaki “ifa edilmis sozlesmenin gegersizligi ileri siiriilemez” diizenlemesinin
dava sonucuna katilma yasagini asindirmasia engel olmak i¢in bdyle bir yorum

yapilmasi daha isabetli olacaktir.

e. Thtilafli Seyin Avukata Devri (Cekismeli Haklar1 Edinme)
Yasagi

Avukatlik hizmetinin bagimsizliginin zedelenmesini 6nlemek amaciyla dava
sonucuna katilma yasagina benzer bir sekilde, ihtilafli seyin avukata devri de yasagi
kabul edilmektedir'®®. Dava sonucuna katilma yasagi, dava konusu olan bir mal ya da
hakka iliskin iken; ihtilatli seyin devri yasagi, dava konusu olup olmamasina
bakilmaksizin ¢ekismesiz olan mal veya haktir. Bu bakimdan ihtilafli seyin devri
yasaginin, dava sonucuna katilma yasagina gore daha genis bir kapsami oldugu

soylenebilir®?,

Ihtilafli seyin devri yasagi, Avukatlik Kanunu’nun 47. maddesinin birinci
fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore, avukatin takip ettigi isler kapsaminda
miivekkilin hakkin1 kendi uhdesine almasi veya bu hakkin bagka kisilere gegcmesine
aracilik etmesi miimkiin degildir. Thtilafli seyin avukata devri yasagi olarak ifade
edilen bu yasak, isin sona erdigi tarihten itibaren bir y1l boyunca gegerlidir (m. 47/1,
€.2)1%2, Ayrica sdz konusu yasak, avukatin ortaklari ile yaninda ¢alistirdig1 avukatlar:

da kapsar (m. 47/2).

Ihtilafli seyin devri yasagmna; avukatmn, hacizli bir tasinmazi icraen satist
sonrasinda miivekkili temsilen kendi adina tescil ettirmesi, 6nalim davasma konu
tasinmazi depo karar1 sonrasinda temlik suretiyle kendi adina tescil ettirmesi veya
ortakligin giderilmesi davasinda satis islemine istirak edip tasinmazi kendi adina

tescil ettirmesi drnek gosterilebilir!®. Yine miivekkili tarafindan kendisine teslim

160 Aydin, a.g.e., s. 103; Cimbar, a.g.e., s. 159.
181 Ppekcanitez, Katilma Yasagy, s. 163; Aydin, a.g.e., s. 103; Cimbar, a.g.e., s. 159.

162 Bununla birlikte, avukatin meslek onurunu korumasi kapsaminda 1 yillik siire gectikten sonra da

bu yasaga riayet etmesi gerektigi diigiiniilmektedir (bkz. Aydin, a.g.e., s. 104)
163 Polat, a.g.e., s. 122; Cimbar, a.g.e., s. 160.
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edilen bono hakkinda avukatin kendi adina iglem yapmasi durumlari da ihtilafli seyin

devri yasagina aykirilik teskil eden bir durumdur?®,

Taraflar arasinda ihtilafli seyin devri yasagina aykirilik teskil edecek bir iicret
sozlesmesi kararlastirilmigsa, Avukathik Kanunu’nun 164. maddesinin dordiincii
fikras1 uyarinca esasen gecerli bir licret sézlesmesi mevcut degildir. Boyle bir
durumda ise, degeri para ile Olgiilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinde
belirtilen miktarlardan az olmamak sartiyla iicret itirazlarini incelemeye yetkili merci
tarafindan davanin kazanilan kismi bakimindan avukatin emegine goére ilamin
kesinlestigi tarihteki miiddeabihin degerinin yilizde onu ile yilizde yirmisi arasindaki
bir meblag vekalet ticreti olarak hiikmedilir (m.164). Degeri para ile olglilemeyen
dava ve islerde bakimindansa avukatlik asgari iicret tarifesinin uygulanmasi s6z

konusu olacaktir.
f. Basariya Gore Ucret Kararlastirihp Kararlastirilamayacagi

Avukat, avukatlik sozlesmesiyle iizerine aldigi isle ilgili bir sonug¢ taahhiit
etmez; sadece bu is icin gerekli dzen ve cabayl gdstermeyi taahhiit eder!®®. Bu
baglamda avukatin iicrete hak kazanip kazanmamasi basarili ya da basarisiz olma

166

sartina baglanamaz=°. Avukatlik {icret sozlesmesinde avukatin basarili olmasi hali

icin ticret kararlastirilirken basarisizlik hali ig¢in {icret kararlastirnrlmamissa soz

164« .Dava konusu bonolarin 30.06.2004 tarihli sdzlesmenin 3.maddesi uyarinca davali Av. O.

A.'m alacakli M. T. vekili olarak takip ettigi Ankara 30. Icra Miidiirliigii'niin takip dosyalarindaki
borca karsilik verildigi, bonolarin davalilar tarafindan kendi yararlara asil alacakli sifatiyla
takibe konulmasinin Avukatlik Kanunu'nun 47.maddesine aykirilik teskil ettigi, davalilarin vekil
olarak hareket ettikleri is nedeniyle verilen bonolar1 kendilerine mal ettikleri, bonolarin davacilar
ile davalilar arasinda gergek bir alacagi ifade etmedigi gerekgeleriyle davanin kabuliine karar
verilmis, hiikiim davalilarin vekilleri tarafindan ayr ayri temyiz edilmistir... usul ve kanuna
uygun bulunan hilkmiin onanmasma...” Yargitay 19. HD., 02.04.2015, E. 2015/2368, K.
2015/4723 (Lexpera).

185 Semih Giiner, “Avukatin Ozen Yiikiimliiligii”, TBB Dergisi, S. 2, Ankara, 2000, s. 562; Talih
Uyar, “Avukatin Ozen Yiikiimliliigi (Av. K. m. 34; TBK. m. 506/II) ve Gorevi Kétiiye
Kullanma Sugu (TCK. m. 257/2)”, TBB Dergisi, S. 131, 2017, s. 378.

166 Yalcinduran, Vekalet, s. 114; Aydn, a.g.e., s. 81; Polat, a.g.e., s. 122.
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7

konusu sozlesme gegersiz olur®’. Doktrinde, dava konusunun para olmadigi ya da

para ile ifade edilemedigi durumlarda, basariya gore iicret kararlastirilmasinin isin

niteligi geregi miimkiin olmadig1 ifade edilmektedir®®®,

1136 sayil1 Avukatlik Kanun’da 4667 sayili Kanun’la degisiklik yapilana dek
Kanun’umuzda basar1 sartina bagli iicret hususunda agik diizenleme mevcuttu®®.
Basariya gore licretin agikca diizenlendigi bu donemde de avukatin basarisiz olmasi
halinde de wvekalet tcretine hak kazanacaginin sozlesmede kararlagtirilmasi
gerekmekteydi'®. Bu sekilde kararlastirilmayan avukathk iicret sdzlesmesi ise
gecersiz kabul edilmekteydil’t. Avukatlik Kanunu’nda yapilan degisiklikle madde
metninde yer alan “davada gosterilen bagariya gore degismek” ifadesinin kanundan
¢ikarilmasinin yorumlanmasi konusu doktrinde tartisilmistir. Bir goriis, her ne kadar
madde metninden basariya gore cret ifadesi ¢ikarilmigsa da, acikca
yasaklanmadigindan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin altinda olmamak kaydiyla

basariya gore vekalet {icretinin kararlastirilabilecegini kabul etmektedir!’2.

Basariya gore vekalet iicreti kararlastirilip kararlastirilamayacagi konusu
doktrinde tartigmalidir. Bir kisim yazarlar avukathik mesleginin niteligi geregi,
basartya gore iicret kararlastirilmast halinde, davanin basari ile sonuglanmasinda
maddi yarari olan avukatin bazi yikimliiliklerini ihlal edebilecegini, bagimsizligin
kaybedebilecegini ileri siirerek basartya gore iicret belirlenmesini kabul
etmemektedir'”. Karsit goriisteki yazarlar ise; basart durumu igin kararlastirilan

ticretin avukat1 tesvik edecegini, bu tesvikin degil aksine avukatin daha fazla para

167 Osman Kuntman, “Avukatlik Ucreti Ile Tlgili Hasili Davaya Istirak, Basartya Gore Degisen Nisbi

Ucret ve Dava Edilen Seyin Aynen Avukata Ait Olacagi Konularinda Bir Inceleme ve Yargitay
Uygulamalarinin Elestirisi”, iBD, 1984, S.7-8-9, s. 480; Polat, a.g.e,s. 122.

188 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 77; Pekcanitez, Katilma Yasagi, s.156.

189 Degisiklikten 6nce Avukathik Kanunu’nun 164. maddesinin ikinci fikrasinda “davada gosterilen

basariya gore degismek ve yiizde yirmi besi agsmamak {izere, dava olunan veya hiitkmolunacak
seyin degerinin belli bir ylizdesi avukatlik {icreti olarak kararlastirabilme” ifadesi yer almaktaydi.

170 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 74; Pekcanitez, Katilma Yasag), s. 147; Karateke, a.g.t., s. 130-131.
1 Aday, Genel Esaslar, s. 139; Aydin, a.g.e., s. 82.

2 Aday, Genel Esaslar, s. 138; Aydm, a.g.e., s. 82; Yalcinduran, Vekalet, s. 114; Giinergok,
a.g.e., s. 130; Giiner, Avukathk, s. 637.

173 Pekcanitez, Katilma Yasagy, s. 147; Erem, Serh, s. 196.
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kazanmak i¢in meslek onuru ve itibar1 ile hukukun gereklerinden uzaklasacagi
diisiincesinin meslege zarar verecegini savunarak basartya gore licret belirlenmesini
kabul etmektedirl’*. Kanaatimizce, avukatin basarisiz oldugu halde de iicret
alacagimin Ongoriilmiis olmas1 kaydiyla, basariya gore iicret kararlastirilmasinin
kanunda agikca yasaklanmadigi, sézlesme serbestisinin gecerli oldugu ve avukatin
onurlu bir meslek olusunun kosullara gore degismedigi birlikte diisiiniildiiglinde
basariya gore iicret kararlastirilmast miimkiindiir. Ancak, avukatin basarisiz olmasi
halinde hi¢ ticret almayacagi kararlastirilmigsa bu durum icretsiz is alma teskil
edeceginden gecerli kabul edilemez. Nitekim avukat ile miivekkili avukatin bagarili
olmasi halinde {icret almasimi 0Ongdérmils ancak basarisiz olma halini hig
diizenlememis ya da bu halde avukatin {icret almayacagini kararlastirmissa bu
durumda icrete iliskin hiikiim gecerli olmayacak; Avukatlik Kanunu’nun 164.

maddesinin dordiincii maddesi uyarinca ticrete hitkmedilecektir.

g. Diger Kanunlarda Diizenlenen Simirlamalar: Kamulastirma

Kanunundaki Simirlamalar

Vekalet {icretinin serbestce kararlastirilmasina getirilen sinirlamalardan bir
kismi da 2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’ndal™ diizenlenmistir. Kamulastirma

Kanunu’nun 31. maddesinin'’® ( e ) bendinde kamulastirma bedelinin tamamimin ya

114 Aday, Genel Esaslar, s.138; Aydin, a.g.e., s. 82; Giinergdk, a.g.e., s. 130; Sungurtekin Ozkan,

a.g.e., s. 243.vd.; Baspnar, a.g.e., s. 473.
175 08.11.1983 tarih ve 18215 sayih R.G.
176 Kamulastirma Kanunu m. 31’e gore baz1 isler ve eylemler yasak olup bunlar;

a) 15’inci maddeye gore olusturulan bilirkisilerin, kendilerine mahkemece takdir edilen ticret
disinda herhangi bir suretle ¢ikar saglamalari,

b) Mahkemece 10’uncu maddeye gore yapilan tebligat, davet veya ilanen tebligden sonra
taginmaz malin bagkasina devir ve ferag veya temliki.

c) Dava giderlerinin avukat ya da dava vekilleri veya onlar adina hareket edenler tarafindan
kabullenilmesi.

d) Kamulastirma bedelinin tamaminin ya da bir kisminin nakden ya da bagka bir sekilde, avukat
ya da dava vekili ya da onlar adina hareket edenler tarafindan mal sahibine dnceden 6denmesi.

e) Kamulagtirma bedelinin tamaminin ya da bir kisminin avukat ya da dava vekili ya da onlar
adina hareket edenlere ait olacaginin kararlastiriimasi.

f) Yukarida yazili olan yasakl fiillerin avukat ya da dava vekillerince bizzat ya da araci ile mal
sahibine teklif edilmesi veya bunlara yardimci olunmasi.
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da bir kisminin avukata ait olacagina dair anlasma yapilmas: yasaklanmistir!’’. Bu
diizenlemenin Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin ii¢iincii fikrasinda yer alan
dava sonucuna katilma yasagma daha genis bir siirlama getirdigi soylenebilir'’®.
Kamulastirma Kanunu Avukatlik Kanunu’na gore 6zel kanun niteliginde oldugundan
kamulastirma bedelinin artirilmasi davalarinda bu hiikiimler &ncelikle uygulanir'™.
Bu madde ile vekalet iicretinin kamulastirilan tasinmazdan alinmasinin Oniine

gecilmesi amaglanmaktadir'®,

Avukatlik Kanunu'nun 163. maddesinin ikinci fikrasinda ifa edilen
sOzlesmelerin gecersizliginin ileri siiriilemeyecegine iliskin diizenlemeden fakl
olarak Kamulastirma Kanunu’nun 34. maddesinde, kamulagtirma davasina konu
tasinmazin maliklerinin 31. maddedeki yasaklara ragmen avukata yaptiklari
O0demeleri ya da sagladiklar1 yararlar1 bir yil icinde geri alabilme hakki

diizenlenmistir.

IV. VEKALET UCRETINE iLiSKiN OZELLIiKLi HALLER

A. Avukatin Hapis Hakki, Ucret Alacagimin Riichanh Olmasi,

Ucret Alacaginin Devri ve Takasi

1. Avukatin Hapis Hakki

Hapis hakki yasal sartlarin varligi halinde alacakliya borgluya iade edecegi

tasiir mal veya kiymetli evraki alacagini garanti etmek amaciyla uhdesinde tutma ve

117 Belirtmek gerekir ki, uygulamada vekalet {icretinin kamulastirma bedelinin belli bir yiizdesi
iizerinden belirlenmesine siklikla rastlanmaktadir.

178 Aydin, a.g.e., 75.

179 Aday, Genel Esaslar, s. 130; Pekcanitez, Katilma Yasagy, s. 137; Aydin, a.g.e., s. 75.

180 Ppolat, a.g.e., s. 116.
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paraya cevirme yetkisi veren ayni bir hak olup®! hapis hakkinin genel gergevesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesi*®? ile ¢izilmistir.

Borglunun rizasiyla alacaklinin zilyetliginde bir taginir mal veya kiymetli
evrakin bulunmasi, alacagin muaccel hale gelmesi ve alacak ile zilyetlikte bulunan
taginir mal veya kiymetli evrak arasinda baglant1 bulunmasi halinde hapis hakkindan

183

s0z edilebilir*°. Hapis hakki ile alacakli alacagi kendisine ddenene kadar birtakim

taginirlar1 ve hakki elinde tutarken bir yandan alacagini teminat altina tutmakta diger

yandan bor¢luyu 6deme yapmasi igin sikistirmaktadir'®,

Avukatlik Kanunu’nda ise hapis hakki iki ayr1 madde ile diizenlenmektedir.
Avukathik Kanunu’nun 39. maddesinin ikinci fikrasinda “Avukat, {icreti ve yapmis
oldugu giderleri kendisine 6denmedikce, elinde bulunan evraki geri vermekle
yiikiimlii degildir” seklindeki diizenleme hapis hakkinin 6zel bir goriiniimiidiir'®. Bu
diizenleme ile avukat ekonomik degeri olmayan dava evragini vekalet iicreti denene
kadar elinde tutabilir. Avukatlik Kanunu’nun 166. maddesinin birinci fikrasindaki
“Avukat, miivekkili tarafindan verilen veya onun namina aldigi mallari, paray1 ve
diger her tiirlii kiymetleri, vekalet ticreti ve giderin 6denmesine kadar, kendi alacag:
nispetinde elinde tutabilir” diizenlemesi ise Tirk Medeni Kanunu’nun 950.
maddesine benzer sekilde ekonomik bir deger iizerindeki hapis hakkini

diizenlemektedir.

Avukatlik Kanunu’nun 166. maddesi ile avukat hapis hakkini kullanarak,

ticret ve giderlerin temini araciligiyla kendisine miivekkili ya da bor¢lu tarafindan

181 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 1019; Bilgehan Cetiner, Hapis Hakka, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2010, s. 32 vd; Aydin, a.g.e., s. 113; Polat, a.g.e., s. 130.

TMK m. 950/1’e gore; alacakli, bor¢luya ait olmakla birlikte onun rizasiyla zilyedi oldugu
taginirt ya da kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibariyle bu esyanin alacak ile
baglantisi olmas1 durumunda, bor¢ 6deninceye dek hapsedebilir.

18 Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 1020 vd.; Zahit imre, “Hapis Hakki Uzerine Bir
Tetkik”, THFM, C. 18, S. 3-4, s. 769; Aydin, a.g.e., s. 113; Polat, a.g.e., s.131.

184 Karateke, a.g.t., s. 125; Aydin, a.g.e., s. 113; Polat, a.g.e., 131.
185 Karateke, a.g.t., s. 125; Aydin, a.g.e., s. 114; Oguzman/Seli¢i/Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 792.

182
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miivekkil nam ve hesabinal® verilen para ve diger tiim kiymetleri vekalet iicreti ve
yasal haklar1 oraninda elinde tutabilmektedir'®. Avukat hapis hakkimi kullanirken
hangi is ve davayla ilgili vekalet iicreti i¢in elinde tuttugunu miivekkiline bildirmeli
ve artan kism1 miivekkile iade etmelidir’®®. Bu sekilde yapilacak bir bilgilendirme
avukatin miivekkiline hesap verme yiikiimliliigliniin de bir sonucudur. Nitekim,
Avukatlik Kanununun 34. maddesinde, “Avukatlar, yliklendikleri gorevleri, bu
gorevin kutsalligina yakisir bir sekilde 6zen, dogruluk ve onur iginde yerine getirmek
ve avukatlik tinvaninin gerektirdigi saygi ve giivene uygun bicimde davranmak ve
Tiirkiye Barolar Birligince belirlenen meslek kurallarina uymakla yiikiimlidiirler.”
hiikmii, Tiirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallarinin 43. maddesinde de, “Miivekkil
adina alinan paralar ve baskaca degerler geciktirilmeksizin miivekkile duyurulur ve

verilir.” hikmu bulunmaktadir.

186 Avukatin miivekkili namma aldig1 kiymetli evrak ile kastedilen avukatin kendisine miivekkili

tarafindan noter aracihifiyla verilen vekaletname igeriginde mevcut ahz-u kabz yetkisi
gergevesinde aldigi para ve kiymetlerdir.

187 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 276; Karateke, a.g.t., s. 127; Aydin, a.g.e., s. 113; Ilgiin, a.g.e.
s. 196; Yalginduran, Vekalet, s. 216; Gokyayla, a.g.e., s. 105.

«...Taraflar arasinda yazili bir avukatlik iicret sézlesmesi bulunmadigi, davalmin Izmir 21. icra
Midiirliigii'niin 2012/9133 Sayili dosyasinda davacilar adina 6305,40-TL tahsilat yaptig1 daha
sonra 25/12/2012 tarihli azilname ile azledildigi hususlarinda bir ihtilaf bulunmamaktadir.
Mahkemece, davacinin takip ettigi tim dosyalar incelenerek diizenlenen bilirkisi raporu hitkkme
esas almmistir. Ancak, davaci avukatin hapis hakkini Avukathik Kanunu ve meslek kurallari
hiikiimlerine uygun olarak kullanip kullanmadiginin denetlenmesi igin, tahsilat sirasinda

188

avukatin muaccel olan vekalet {icreti ve masraf alacaginin bulunup bulunmadiginin, hangi isten
dolay1 ve ne miktarda iicret ve masraf alacagi oldugu konusunda karsi tarafi bilgilendirip
bilgilendirmediginin, davali nam ve hesabina tahsil ettigi alacaklar1 geciktirmeksizin is sahibine
bildirip bildirmediginin ve taraflar arasinda bir hesaplasmanin yapilip yapilmadiginin tespit
edilmesi gerekir. Dosya kapsaminda bu hususta bir inceleme yapilmadigi anlasilmaktadir.
Kabule gore de dosya kapsaminda avukatin hak ettigi vekalet iicretinin hesaplanmasinda
Avukatlik Kanunu 164. maddesi kapsamina uygun hesaplama yapilmadigi, bilirkisi raporlarinda
iicrete takdiri rakamlar eklendigi veya tahmini kanaatler bildirildigi tespitlenmistir. Hal bdyle
olunca Mahkemece, hapis hakkinin usuliine uygun kullanilip kullanilmadig: tespit edilmeli,
varsa hak edilen vekalet iicreti AK 164 ‘e gore belirlenmeli gerektiginde yeniden rapor tesis
edilerek sonucuna gore hiikiim tesis edilmelidir...” Yargitay 13. HD., 20.3.2017, E. 2015/39730,
K. 2017/3350 (Kazanci).
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Avukatin hapis hakkini her tiirlii kiymet iizerinde kullanabilecek olmasi genis
yorumlanmaktadir'®. Her tiirlii kiymetin kapsamina ekonomik degeri olan her sey

gireceginden devlet tahvili, hazine bonosu, hisse senedi gibi evraklar da dahildir.

Avukatlik Kanunu’nun 171. maddesine gore avukat iistlenmis oldugu isi
kanun hiikiimleri ¢er¢evesinde ve taraflar arasinda yazili sézlesme bulunmasa bile
sonuna kadar takip edeceginden, taraflar aksini kararlastirmadik¢a vekalet {icreti
alacagi hukuki yardim konusu yasal siirecin kesinlesmesi ile muaccel olur!®.
Avukatin hapis hakki da yasal silirecin sona ermesi ve vekalet {icretinin muaccel

olmastyla dogar.

Avukatin hapis hakkini kullanma ihtimali para, mal veya kiymetli evrakin
miivekkil tarafindan i1yi niyetli {iciincii kisiye devredilmesi ya da iigiincii kisinin eline

191

geemesi durumunda hapis hakki sona erer*". Avukatin hapis hakkin iicilincii kisiye

karsu ileri siirebilmesi iigiincii kisinin iyi niyetini ispat edememesine baglidir!®?,

Avukatin alacagima kavusamamasi halinde, hapis hakki kapsaminda elinde
tuttugu tasimir mal veya kiymetli evraki nakde ¢evirme yetkisinin bulundugu kabul
edilmektedir!®®. Bu konuda Avukatlik Kanunu’nda bir diizenleme bulunmasa da
Tirk Medeni Kanunu’nun 953. maddesi kiyasen uygulanarak; Avukathik Meslek
Kurallar’'nmin  43. maddesi de gozetilerek miivekkiline 6nceden haber vererek
avukatin uhdesinde tuttugu sey para ise bunu miilkiyetine geg¢irmesi, para disindaki

seyler icin de paraya ¢evirme yoluna bagvurmasidir!®,

189 Karateke, a.g.t. s. 127; Aydin, a.g.e. s. 114, Polat, a.g.e. 132.

190 Ogen, a.g.e., s. 358; Ilgiin, a.g.e., s. 197; Yal¢induran, Vekalet, s. 215; Miiderrisoglu, a.g.e., .

145; Kurtoglu, a.g.e., s. 230; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 275.
11 Aydin, a.g.e., s. 115-116; Giinergdk, a.g.e., s. 142; Yal¢induran, Vekalet, s. 216, Polat, a.g.e., s.
134; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 277, Cimbar, a.g.e., s. 173.

192 Polat, a.g.e., s. 135; Karateke, a.g.t., s. 127.

193 Cimbar, a.g.e., s. 173; Benzer goriis i¢in bkz. Papakci, Vekalet Ucreti, s. 107; Yal¢induran,

Vekalet, s. 216.

194 Cimbar, a.g.e., s. 173; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 276; Karateke, a.g.t., s. 130; flgiin,
a.g.e., s. 61; Aydin, a.g.e., s. 116; Polat, a.g.e., s. 135.
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Haczi kabil olmayan mallar konusunda avukatin hapis hakki kullanip
kullanamayacag1 konusu ise tartigmalidir. Kanaatimizce haczi kabil olmayan mallar
iizerinde avukatin hapis hakki kullanmasi miimkiin degildir'®®. Zira haczi kabil
olmayan mallar kisinin meslek ve yasamini siirdiirmesi i¢in ihtiyag¢lar1 olan mallar
oldugundan bunlar iizerinde hapis hakkinin kullanilmasi kisinin mahvina sebep
olabilecektir. Ancak vekalet ticretinin miivekkilin mahvina sebep olmamasi gerektigi

gibi bu durum avukatlik onuru ile de bagdasmaz®®.

Vekalet licreti zamanasimina ugramis olsa bile avukat hapis hakkini

kullanarak alacagimi elde edebilir!®’

. Vekalet ticretinin zamanasimina ugramasi hapis
hakkinin kullanilmasina engel olmadig1 gibi, zamanagimina ugrayarak eksik borca
dontisen vekalet ticreti avukat tarafindan her zaman talep edilebilir. Zamanagimina
ugrayan eksik borcu miivekkil her zaman 6deyebilecegi gibi, avukat miivekkilinin

edimini beklemeksizin uhdesindeki iicret {izerinde hapis hakkini kullanabilecektir'®,

Avukatin hapis hakkini, miivekkilinin bagka bir is i¢in elde ettigi mal, para ya
da kiymetler iizerinde kullanip kullanamayacagi tartismalidir. Bir goriise gore,
madde metnindeki diizenlemede bir is alacagindan dogan hapis hakkinin baska bir
konu nedeniyle elde edilen kiymetler iizerinde de kullanilmasi miimkiin gibi goriinse
de, bu yaklagim yasanin genel mantigina uygun diismemektedir ve bu nedenle hapis
hakkina konu kiymetin, alacagi doguran is nedeniyle elde edilmesi gerekmektedir®®.
Diger goriise gore ise, kanun koyucunun bu diizenlemedeki amaci avukati
sinirlandirmaktan ziyade vekalet iicretini 6zellikli kilmak ve avukatin iicretini cebri
icra yoluna bagvurmadan tahsil edebilmesini kolaylastirmak oldugundan bu madde

genis yorumlanmalidir?®. Zira avukatlik ticari bir meslek olmasa da profesyonel bir

meslek oldugundan tacirlere taninan zilyetlik ve alacagin ticari iliskiden dogmasi

15 Aydin, a.g.e., s. 114; Cimbar, a.g.e., s. 173; Polat, a.g.e., s. 133.

1% Aydm, a.g.e., s. 114; Sungurtekin Ozkan, Avukatlik, s. 279; Giinergdk, a.g.e., s. 143; Cimbar;
a.g.e.,s. 173.
197 Cimbar, a.g.e., s. 174.

198 Eksik bor¢ konusunda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. Gokhan Antalya, Bor¢lar Hukuku Genel

Hiikiimler, C. I, Istanbul, Legal, 2015, s. 22 vd; Eren, Genel, s. 88 vd.
19 Miiderrisoglu, a.g.e., s. 145 vd.

20 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 262; Giinergok, a.g.e., s. 142; Polat, a.g.e., s. 134.
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halinde tacirlere hapis hakki taniniyorsa avukata da taninmasi gerekmektedir.
Kanaatimizce, avukatin hapis hakkinin diizenlenme amacinin vekélet iicretinin
tahsilini kolaylastirma olmasi1 ve madde metninde de is ile arasinda baglanti sarti

bulunmamasi g6z 6niine alindiginda ikinci goriis isabetlidir.

Avukatin hapis hakki, avukatin iicret alacagimi devretmesi durumunda
devralan kisi tarafindan kullanilamayacagi gibi, iicret alacagini devralan kisinin de

201

avukat olmasi durumu degistirmez“>". Zira meslek kurallar1 geregi avukat ile

miivekkili arasindaki iliskinin niteliklerinin 3. kisilerce bilinmesi uygun degildir?%.

2. Ucret Alacaginin Riichanli Olmasi

Hukuken bir alacagin baskaca alacaklardan 6ncelikli olarak 6denmesi riichan
hakki terimi ile tanimlanmaktadir®®, Icra iflas Kanunu’nun 206. maddesinde hangi
alacaklarin riichanli oldugu belirtilmistir. Vekalet iicreti bu maddede agikg¢a sayilan
alacaklardan olmamakla birlikte, maddede ©zel kanunlarda imtiyazli oldugu
belirtilen alacaklarin da ayni1 imtiyazli oldugu belirtildiginden 6zel kanun
niteligindeki Avukatlik Kanunu’nun 166. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca vekalet
ticreti riighanli alacaktir. Bu baglamda, avukat, s6zlesme ile kararlastirilan ve hakim
tarafindan takdir olunan iicretinden dolayi, kendi ¢alismasi sonucunda miivekkilin
muhafaza ettigi veya kazandigi mallar ve davadaki diger taraftan ilam geregince
tahsil edilecek para yahut alinacak mallar lizerinde diger alacaklilara nazaran riichan

hakkini haizdir.

Riighan hakk:i avukatin tekel hakkina dayanan bir hak oldugundan sadece
avukat, avukatlik meslegi ile iligkili olarak almis oldugu vekaletname kapsaminda

kullanilabilir®®. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 502. maddesi ve devami maddeler

21 Aydin, a.g.e., s. 116; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 263; Giinergdk, s. 142; Polat, a.g.e., S.
135.

202 Aydin, a.g.e., s. 116
203 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 5. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 697.
204 Polat, a.g.e., s. 142.
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uyarinca yani vekdlet sozlesmesi kapsaminda diizenlenen vekalet iliskisinde

Avukatlik Kanunu’nun 166. maddesinde belirtilen riighan hakki kullanilamaz?%.

Avukatin riichan hakki sozlesmesel vekalet iicretinin yaninda yargilama
gideri olan vekalet {icretini de kapsamasina karsin avukatin miivekkilinin isi i¢in
yaptig1 giderleri kapsamamaktadir?®. Bununla birlikte bazi yazarlar, hapis hakkinda
oldugu gibi para disinda avukatin uhdesinde bulunan mallar agisindan da riichan
hakki kurulmasi gerektigi yoniinde yasal diizenleme bulunmasi gerektigini ileri
siirmektedir?®’. Riichan hakki taraflarin vekalet iicretini belirlememis olmas1 veya
ticretin belirlenmesinin ihtilafli oldugu durumlarda hakim tarafindan takdir edilen
ticreti de kapsamaktadir (Av. K. m. 166/2, c. 1). Bununla birlikte miivekkilin iflasi
halinde de avukat riichan hakkini kullanabilir (Av. K. m. 166/2, c. 3)?%,

Avukat ancak miivekkili temsil ettigi, hukuki yardim sunmak iizere
vekaletname ibraz ettigi iliskilerden kaynaklanan alacaklari iizerinden riichan

209

hakkimna sahiptir®®., Avukatin riighan hakki Icra ve Iflas Kanunu’nun 206.

maddesinde sayilan is¢ilik alacaklar1 ve nafaka alacagi istisna olmak {izere diger tim

alacaklilarla kiyaslandiginda riighanlidir?°,

Avukat, miivekkili ile arasinda meslegi haricinde baska bir iliskiden
kaynaklanan alacak icin riichan hakkini kullanamaz?!!. Zira avukatin riigchan hakk1
avukatin mesleki faaliyetinden dolayr miivekkili ile arasinda bulunan {icret

sOzlesmesinden kaynaklanmaktadir.

205 Aydin, a.g.e., s. 121.
26 Karateke, a.g.t., s. 132; Aydn, a.g.e., s. 120; Polat, a.g.e., s. 140; Cimbar, a.g.e., s. 180.
207 Karateke, a.g.t., s. 133.

208 jcra ve Iflas Kanununun 206. maddesinin birinci firkasma gore rehinli alacaklarda malin

satisinda Oncelikle mala iliskin vergi ve resimlerin tahsil edilmesi gerektigi arta kalan kisim icin
avukatlik iicreti i¢in riichan hakki kullanilabilecektir.

29 Aydin, a.g.e., s. 119; Polat, a.g.e., s. 140; Cimbar, a.g.e., s. 182.
210 Karateke, a.g.t., s. 134; Aydn. a.g.e., s. 119.
21 Polat, a.g.e.,s. 141.
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Avukatin riichan hakkini kullanabilmesi s6z konusu hakkin vekalet
ticretinden kaynaklanan alacagina iliskin olmasi ve bu alacagin muaccel olmasina

baghdir?*?,

Riichan hakki, vekaletnamenin diizenlenme tarihine, vekaletname umumi ise
miivekkil adina ticret konusu isten dolay: ilk yapilan resmi basvurma tarihine gore
sira alacaktir (Av. K. m. 166/2, c.2). Dolayistyla, avukatin riighan hakkini kullanmasi
bakimindan dava agmasi sart olmayip, resmi bir makamla baslatilan yazisma yeterli
olmaktadir®®®. Bununla birlikte, avukatin tespit davas1 agmak gibi esas ise baslamak
icin yaptig1 birtakim hukuki girisimler de riichan hakkinin kullanilmasinda dikkate
aliacaktir. Avukatin ticret alacagina konu ise baslama tarihi olarak ilk resmi bagvuru
tarihi esas alinarak vekalet iicretinin alacaklilar arasinda sira almasi saglanmaktadir.
Burada vekalet ticretinin muaccel oldugu tarih degil, ticretle ilgili ise baslama tarihi

esas alinarak diger alacaklilarn 6niine gegmenin baslangici oldugu soylenebilir?',

Riighan hakkinin miivekkilin avukatin ¢alismasi sonucunda elde ettigi mallari
ile ilam geregi kars1 taraftan tahsil edilecek para ve mallar {izerinde kullanilabilecegi
diizenlenmistir (Av. K. m. 166/2, c. 1). Bu diizenleme dogrultusunda, avukatin davali
vekili oldugu ve davanin reddini sagladigi davalar bakimindan miivekkil lehine
somut bir kazandirmada bulunmadigi durumlarda riighan hakki kullanilamaz?'®.
Buna ragmen, soz konusu halde avukat miivekkilin malvarliginda yasanacak
muhtemel bir azalmay:1 oOnlediginden bu halde de avukatin riichan hakkini

kullanabilmesi gerektigi savunulmaktadir®®,

Avukatlik Kanunu’nun 166. maddesinin {i¢iincii fikras1 uyarinca, bir ilamin
cebri icra yoluna bagvurmak suretiyle infazina girisildiginde, icra dairesi, takip talep
eden tarafin ilamda adi yazan avukatina, icra emri ile birlikte diizenleyecegi bir

bildiriyi derhal teblig eder ve bu bildiri avukata teblig edilmis olmadik¢a icranin

212 Cimbar, a.g.e., s. 182; Polat, a.g.e., s. 141.

23 Karateke, a.g.t., s. 134; Aydin, a.g.e., s. 121; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 266; Giinergok,
a.g.e., s. 143.

214 Aydin, a.g.e., s. 121; Karateke, a.g.t., s. 133.
215 Polat, a.g.e., s. 142; Cimbar, a.g.e., s. 183.
26 Aydin, a.g.e., s. 121; Karateke, a.g.t., s. 133; Polat, a.g.e., s. 142; Cimbar, a.g.e., s. 184.
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sonraki sathalarina gecilemez. Bu diizenleme ve vekalet {icretinin kamu diizenini
ilgilendirmesi sebebiyle bu bildirimin yapilip yapilmadigimin hakim tarafindan resen
incelenmesi gerektigi kabul edilmektedir?’. Kanun’a aykirt olarak bildirim
yapilmaksizin diger asamalara gegilerek islem yapilmasi halinde bu islemlere karsi
fcra ve Iflas Kanunu hiikiimleri uyarinca sikdyet yoluna basvurulmasi giindeme

gelecektir?®,

Avukatin Olmesi durumunda, mirascilarina intikal eden vekalet iicreti
alacaklar1 da, avukat alacaklar1 gibi riichanlidir (Av. K. m. 166/4, c.1). Bu diizenleme
vekalet {icretinin tahsilini kolaylastirma amacinin yaninda miras hukuku baglaminda
kiilli halefiyet ilkesinin bir neticesidir?'®. Bununla birlikte, icra dairesinin avukata
bildirim yiikiimliliigi miras¢ilar bakimindan bulunmamaktadir (Av. K. m. 166/4, c.
2).

3. Ucret Alacaginin Devri

Avukatlik ticret alacaginin ya da avukatlik ticret s6zlesmesinden kaynaklanan
diger hak ve alacaklarin devrine iliskin 6zel bir diizenleme bulunmadig gibi devri
yasaklayan bir hiikiim de bulunmamaktadir. Bu durumda vekalet {icretinin devri
alacagin temliki hiikiimleri ¢ergevesinde Tiirk Borglar Kanunu’nun 183. maddesi ve
devaminda belirtilen hiikiimlere tabiidir?®. Nitekim bu hiikiim uyarinca avukat,
vekalet {icretini kanun, sozlesme veya isin niteliginden kaynakli bir engel
bulunmadik¢a, miivekkilinin rizasin1 aramaksizin {giincli bir kisiye devredebilir.
Temeli giiven iliskisine dayanan bir iliski olarak disiiniildiiglinde avukatlik

sozlesmesinde taraflar avukatin alacagim 3. kisiye devrini yasaklayabilir??!,

27 Polat, a.g.e., s. 143.
218 Aydin, a.g.e., s. 123.

219 Karateke, a.g.t., s. 135; Polat, a.g.e., s. 144. Kiilli halefiyet konusunda genis bilgi i¢in bkz.
Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku C. IV Miras Hukuku, Yenilenmis Yedinci Bas,
Istanbul, Filiz Kitabevi, 2013, s. 12 vd.

Alacagm devri konusunda genis bilgi i¢in bkz. Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Genisletilmis 15. Basi, Istanbul, Beta, 2017, s. 486 vd.

221 Polat, a.g.e., s. 126.

220
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Avukatin alacagimin devri bakimindan avukatin sir saklama yiikiimliiliigiiniin
ihlal edilmis olup olmayacag1 glindeme gelecektir. Avukat ile miivekkil iligkisinde
miivekkil, {igiincli kisilerin bilmesini istemeyecegi bilgileri avukati ile
paylasmaktadir?®?. Bir kisim yazarlar avukatlik kanununda devri yasaklayan bir
diizenleme bulunmadig1 ve avukatlik mesleginin niteligi geregi de boyle bir yasak
bulunmadig i¢in devrin miimkiin oldugunu savunmaktadir®®. Nitekim, avukatimn
alacagini devri ile avukat ve miivekkili arasindaki hukuki iliskinin 6grenilmesinin tek
basina devrin miimkiin olmadig1 anlamina gelmeyecegi, somut olayin 6zelliklerine
gore bakilarak devrin miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir?®. Buna karsin bazi yazarlar Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 190. maddesi
dolayisiyla devrin miimkiin olmadigmi belirtmektedir??®. Zira s6z konusu maddede
devredenin, devralana alacak senedi ile elinde bulunan ispata yarar diger belgeleri de
teslim etmek ve alacagini ileri siirebilmesi i¢in gereken bilgileri vermekle yiikiimlii
oldugu diizenlenmistir. Bu nedenle de alacagini devreden avukat bu kapsamda her
tiirlii bilgiyi de devralana vererek sir saklama ytikiimliiliigiinii ihlal etmis olacagindan
alacagin devri miimkiin degildir®®. Bu anlamda sir saklama yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilip edilmedigini her somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirmek yoniinde bir
kabul ise; avukatin alacagi devretmesi, ardindan sir saklama ytikiimliiliigiiniin ihlal
edilip edilmediginin arastirilmasini gerektireceginden, bu siirecte miivekkil ¢oktan
magdur olabilecektir??’. Eger ihlal oldugu kanaatine varilirsa hem devir iptal edilerek
alacag1 devralan t¢iincli kisi hem de avukat ile miivekkili arasindaki hukuki iligki
ticlincii kisilerce 6grenildigi i¢cin devri iptal etmenin anlami kalmayacaktir. Alman
Federal Mahkemesi verdigi bir kararinda alacagmi devreden avukatin, alacagi
devralan ticlincii kisiye alacakla ilgili senet ve belgeleri, delilleri ve agiklayic
bilgileri verme zorunlulugu bulundugunu ve bu baglamda paylasilacak bilgilerin sir

saklama yiikiimliiliigiine aykir1 oldugunu belirterek ticret alacaginin devrinin gecersiz

22 Ppolat, a.g.e., s. 127.

223 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 270; Polat, a.g.e., s. 127. Bu hususta detayli bilgi igin bkz.
Yalginduran, Vekalet, s. 202 vd.

24 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 256; Giinergok, a.g.e., s. 138; Polat, a.g.e., s. 127.
25 Aydin, a.g.e., s. 124.
28 Aydin, a.g.e., s. 124.
227 Aydin, a.g.e., s. 124.
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oldugunu kabul etmistir®®®, Kanaatimizce, avukatin miivekkiline kars: sir saklama
yikiimliiliigiinii ihlal etmeyecegi hususunda yeterli belge gostermesi halinde

avukatin alacagini1 devretmesi miimkiindiir.
4. Ucret Alacagimin Takasi

Takas bir hukuk terimi olarak 6desme; ayni cinsten ve ikisi de muaccel olan
iki alacagm karsilikli sayismasi olarak tanimlanmaktadir®®®. Avukatlik Kanunu’nda
avukatin iicret alacagmin takasi konusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bununla birlikte avukatin alacagini takas imkani olup olmadigi Tiirk Borglar
Kanunu’nun 139. ve devamindaki hiikiimlere gore degerlendirilmelidir®°. Bu
baglamda alacaklarin1 takas edecek iki kisi, karsilikli olarak bir miktar para veya
0zdes diger edimleri birbirine bor¢lu olmalar1 ve her iki borcun muaccel olmasi
sartiyla her biri alacagini borcuyla takas etme imkanina sahiptir. Alacaklardan biri
cekismeli olsa dahi takas ileri siiriilebilir. Zamanagimina ugramis olan bir alacagin
takas1 ise ancak alacagin takas edilebilecegi anda heniiz zamanasimina ugramamis

olmasi sartiyla ileri siirtilebilir.

Avukat ile miivekkil arasindaki iliskide vekalet {icreti alacagina dair takas
bakimindan bir diizenleme mevcut degildir. Avukat ile miivekkilin karsilikli olarak
alacaklarini takas etmeleri ancak para alacaklarinda s6z konusu olur. Zira vekalet

ticreti yalnizca para ile ifa edilebilir.

Avukatin iicret alacagin takas etmek istedigi paranin kaynagi ve niteligi de
avukatin {icret alacagini takas edip edemeyecegi konusunda 6nem arz etmektedir.
Mesela miivekkili adina tahsil ettigi ve miivekkilinin ge¢imini saglayacak olan

nafaka parasindan avukatin {icret alacagini takas etmesi meslek onuru ile

228 Aktaran Giinergék, a.g.e., s. 139.
229 Yilmaz, Hukuk Sézliigii, s. 775.

230 Takas konusunda detayl bilgi igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 1012 vd.;
Oguzman/Oz, a.g.e., s. 564 vd; Eren, Genel, s. 1300 vd; Fahrettin Aral, Tiirk Borglar
Hukukunda Takas, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2010, s. 21 vd.; Gok¢en Topuz/ Segkin Topuz,
“Takasin Davada Ileri Siiriilmesi”, AUHFD, C. 57, S. 3, Y. 2008, s. 720 vd.
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bagdasmaz?*!. Bu nedenle avukatin miivekkilinin alacaginin takasi miimkiin bir
alacak olup olmadig1 degerlendirilerek avukatin iicret alacagini takas imkani olup

olmadig: tespit edilmelidir®2.

B. Vekalet Ucretinde Miiteselsil Sorumluluk

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 162. maddesinde diizenlenen miiteselsil
sorumluluk durumunda birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun
tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirmis olursa, miiteselsil bor¢luluk s6z
konusu olur. Bdyle bir bildirim bulunmaz ise, miiteselsil bor¢luluk yalnizca kanunda
ongoriilen hallerde s6z konusu olabilir. Tiirk Borglar Kanunu’nda kural kismi
sorumluluktur. Kismi sorumluluk taraflarin borg¢tan yalnizca kendi kismina iliskin
ticretten sorumlu olmasiyken, bor¢lulardan her birinin alacakliya karsi borcun

tiimiinden birlikte sorumlu olmasi miiteselsil sorumluluk olarak tanimlanmaktadir?3.

Avukatlik Kanunu’nun 165. maddesinde is sahibinin birden ¢ok oldugu
durumda, bunlardan her birinin, sulh ya da baska bir surette taraflar arasinda
anlagmayla sonuglanmis olan ve takipsiz birakilan islerde iki tarafin da, avukatin
ticretinin 6denmesi hususunda miiteselsil bor¢lu sayilacagi diizenlenmistir. Kanunun
acik diizenlemesinden evvel Yargitay yerlesik uygulamasinda miivekkil ile hasmin
ne suretle olursa olsun anlagmalari ve anlagma uyarinca isi takipsiz birakmalarin
sulh olarak kabul ederek miivekkil ile hasmin avukata karsi {icretin 6denmesi

konusunda miiteselsilen sorumlu oldugunu kabul etmekteydi?®*. Kanun koyucu bu

1 Aydin, a.g.e., s. 124.
22 Aydin, a.g.e., s. 124; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 259.

233 Eren, Genel, s. 809 vd; Oguzman/Oz, a.g.e., C. I, s. 301 vd.; Nomer, a.g.e., s. 454 vd.;
Kiligoglu, a.g.e., s. 438.

28« Dava avukatlik iicretinin 6detilmesine iliskindir. Davaci avukatlar davali Limited Sirketin

vekili olarak diger davali Siimerbank Miiessesesi aleyhine agmis bulunduktan davada iki taraf
arasinda gerceklesen sulh geregince davacinin feragat beyaninda bulunmasi ile davanin reddine
karar verildigini ileri siirerek hak kazanmis olduklar1 gerek ( davali Limited Sirketle olan vekalet
iligkisinden otiirii yazil licret s6zlesmesi geregince hesapladiklar1 vekalet {icretinin ), gerekse (
dava olunan iizerinden hasma yiikletilecek ve asgari licret tarifesi iizerinden hesaplanacak
avukatlik iicretinin ) her iki davalidan miiteselsilen alinmasini istemislerdir. Gergekten,
Avukatlik Kanunu’nun 165. maddesi hiikmiine gére Sulh ile sonuglanan islerde her iki taraf
avukat {icretinin 6denmesi konusunda miiteselsilen borglu sayilirlar. Her ne kadar davalilar
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diizenleme ile avukatin emegini korumayi amaglamaktadir. Zira uygulamada
miivekkillerin avukata iicret 6demek istememesi nedeniyle karsi tarafla anlagma

yapmastyla sik¢a karsilasiimaktadir®®,

Avukatlik s6zlesmesinde miiteselsil sorumluluk durumu miivekkilin birden
cok olmasi ile miivekkilin hasimla sulh ya da ne surette olursa olsun anlagsmasi ve

dosyay1 takipsiz birakmalar1 olmak tizere iki sekilde s6z konusu olmaktadir.
1. Miivekkilin Birden Cok Olmasi

Avukatin birden ¢ok miivekkilinin olmasi durumu, bu miivekkillerin
menfaatleri ¢elismeyen veya birlikte hareket etmeleri faydali olan kisiler oldugu
diisiiniildliginde vekalet ticretinin boliisiilmesi bakimindan tercih edilesi bir
durumdur?®. Bu kisiler usul hukuku bakimindan ihtiyari dava arkadasi ve zorunlu

dava arkadas1 konumundadir®®’.

Ayn1 davada ayni avukatla temsil edilen birden ¢ok miivekkil, avukata kars
onun iicreti yoniinden miiteselsilen sorumludur (Av. K. m. 165). Miivekkillerin
sorumlu oldugu ticret; varsa sozlesme ile kararlastirilmis olan vekalet iicreti, yoksa

Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin dordiincii fikrasina gore belirlenecek ticret

arasindaki tazminat davasi goriiliirken davaci avukatlarinin mazeretleri nedeniyle durusmanin
baska bir giine birakilmasini istedikleri son oturuma gelen Limited Sirket temsilcisinin davadan
feragat ettigini bildirmesi iizerine Ordu Asliye 1. Hukuk Mahkemesince davanin feragat
sebebiyle reddine karar verilmigse de aslinda anilan sirketin hakkindan vazge¢medigi, hasmi ile
anlagip Sulh oldugunu ve bu sulhun bir sart1 olarak ac¢ilmis bulunan davadan feragat ettigi
Yenimahalle Asliye 1. Hukuk Mahkemesine daha 6nce yatirmis oldugu teminatin geri verilmesi
icin vermis bulundugu 3.7.1975 giinlii dilekgesindeki sdzlerinden agikg¢a anlagilmaktadir. Esasen
mahkemece de Limited Sirketin hakkindan feragat etmedigi, aksine hasmi ile Sulh olup bu
sulhun geregi olarak davadan feragat ettigini bildirdigi benimsenerek hiikiim ona gore kurulmus
ve davali Siimerbank Miiessesesinin bu ydne iligskin temyiz itirazlari Ozel Dairece de
reddedilmis olduguna gore, artik ortada sulh olmayip kayitsiz bir feragat bulundugunun ileri
stirilmesine hukuken olanak kalmamustir...” Yargitay HGK, 22.06.1983, E. 1980/4-2329, K.
1983/699 (Kazanci).

2% Sungurtekin Ozkan, Avukatlik, s. 270; Polat, a.g.e., s. 145.
2% Giinergok, a.g.e., s. 144; Polat, a.g.e., s. 146.

27 Karateke, a.g.t., s. 121; Giinergok, a.g.e., s. 144. Ihtiyari ve zorunlu dava arkadasligi konusunda
genis bilgi i¢in bkz. Kuru, Usul, C. I11, s. 3284,
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ve yargilama gideri olan vekalet iicretidir®®. Miivekkiller bu bakimdan, i¢
iligkilerinde hangi oranda sorumluluk belirlemis olursa olsun avukata karst Tiirk
Borglar Kanunu’nun 167. maddesi uyarinca birlikte ve miiteselsilen sorumlu

oldugundan avukat iicretini miivekkillerin biri veya birkagindan talep edebilir?*°.

2. Miivekkil ile Hasmin Miiteselsil Sorumlulugu

Avukatlik Kanunu’nun 165. maddesi kapsaminda sulh veya baska bir sekilde
taraflar arasinda anlasmayla sonuglanmis olan ve takipsiz birakilan islerde hem
miivekkil hem karsi taraf, avukat {icretinin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu olur.
Bu baglamda doktrinde miivekkil ve hasmi1 akdi vekalet iicreti ve yargilama gideri
olan vekalet iicreti acisindan avukata karsi bu {icretin tamamindan sorumlu oldugu
savunulmaktaydi?*® 2%, Bu géoriise gore, taraflarn arasindaki anlasma ile, mahkeme
Oncesi veya sonrasi anlagma ile menfaat temin eden taraf, kars1 taraf avukat {icretinin

tamamindan miiteselsilen sorumlu kabul edilmekteydi?*?.

Yargitay igtihatlart ise 165. maddede diizenlenen miivekkil ve hasmin
miistereken sorumlulugunun kapsamina dair farkli kararlar barindirmaktaydi. Ancak
Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 05.10.2018 tarihli ve
2017/6 Esas, 2018/9 Karar sayili karari?*® ile Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
Yargitay 4. Hukuk Dairesi ve Yargitay 3. Hukuk Dairesi ve Yargitay 13. Hukuk

28 Aydin, a.g.e., s. 106.

29 Aydin, a.g.e., s. 105; Miiteselsil sorumlulukla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Hifz1 Veldet
Velidedeoglu/ Rafet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Serhi, Ankara, Yargitay Yaymlari, 1987,
s. 309 vd; Reisoglu, a.g.e., s. 424 vd.

240 Cimbar, a.g.e., s. 164; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Cilt I-II, 7. Basi, Istanbul,
2000, s. 768 vd; Kuru, Usiil, C. 1V, s. 3767 vd.; Atalay, Pekcamtez, Usiil, s. 2409; Giinergok,
a.g.e., s. 147 vd.; Aydm, a.g.e., s. 107-108; Yal¢induran, Vekalet, s. 197; Yilmaz, Serh, C. I1I, s.
3187; Kurtoglu, a.g.e., s. 205.

241 Avukat ile miivekkili arasindaki sozlesmeden dogan vekalet iicretinden hasmin sorumlu

tutulmasinin sézlesmelerin nispiligi ilkesine aykir1 oldugu; bunun yerine hasmin AAUT uyarinca
belirlenecek bir iicretten sorumlu tutulmasi gerektigi yoniinde bkz. Karateke, a.g.t., s. 123.

22 Aysenur Sahin Caner, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda Miiteselsil Borgluluk, Istanbul, On Iki
Levha, 2017, s. 15.

243 20.03.2019 tarih ve 30720 sayili R.G.
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244 Buna gore, Avukathk

Dairesi kararlar1 arasindaki farkliliklar giderilmistir
Kanunu'nun 165. maddesinde diizenlenen iicret dolayisiyla miiteselsil sorumluluk
hallerinden olan "sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasma ile
sonuglanan ve takipsiz birakilan islerde" kars1 tarafin avukati lehine ve
O0denmesinden iki tarafin da miiteselsil sorumlu olacagi vekalet {icreti kapsamina
avukat ile miivekkil arasinda bulunan avukatlik iicret sdzlesmesine gore avukata
O0denmesi gereken sozlesmesel vekalet iicreti dahil degildir. Kararin gerekgesinde
avukat ile miivekkili arasindaki iliskiden dogan {cretten hasmin sorumlu
tutulmasinin sézlesmelerin nispiligi, sozlesme Ozgiirliigli ve neticeten hukuk
giivenligi ilkesine aykirilik teskil edecegi; ayrica maddenin kapsaminin her iki ticreti
kapsadigi seklindeki kabuliin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 140. maddesinin

ikinci fikrast ile 6nemi vurgulanan sulh miiessesesinin Oniine bir engel konmasi

anlamina gelecegi ifade edilmistir.

Kanaatimizce Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun karari
bir kistm bagkan ve iiyelerin karsi oylarinda da belirtildigi iizere?*®; maddenin
kapsamina akdi vekalet {icretinin dahil edilmemesinin Avukatlik Kanunu’nun 164.
maddesindeki avukat iicretinin taniminin disina ¢ikmak olacagi, nitekim Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesinde benzer bir diizenleme ile kanun
koyucunun sozlesmenin nispiligine bir istisna getirmis oldugu, Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca hakimin kanunun s6zii ve ozii ile yorum
yapabilecegi ve kanunun 6ziiniin bulunmasinda kanunun sistematiginin yardimci
olacagi gozetildiginde Avukatlik Kanunu’nun 163, 164 ve 164 maddelerinin belli bir
sira ve sistematik ile dizilmis olmasi1 karsisinda kanun boslugu olmadig1 ve yoruma

ihtiya¢ bulunmadigi ve bu nedenle maddeye yorum yoluyla baska bir anlam

244 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 3. Hukuk Dairesi, 13. Hukuk Dairesi kararlarinda; 165. maddenin
is sahibi ile hasmin avukata karsi hem akdi vekalet iicreti hem de yargilama gideri olan vekalet
iicretinden miiteselsilen sorumlu oldugu, zira kanunun her iki iicret bakimindan bir ayrim
yapmadigini kabul etmistir. Buna karsin Yargitay 4. Hukuk Dairesi kararlarinda; her iki tarafin
miiteselsilen sorumlu olduklar1 avukatlik ticretinin yalnizca yargilama gideri olan karsi yan
vekalet iicreti oldugunu, zira avukat ile miivekkil arasindaki iliskiden hak edilecek avukatlik
iicretinden bu iliskinin disindaki hasmin sorumlu tutulamayacagini savunmustur.

245 Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu bu karar1 oy ¢oklugu ile almis olup karara

kars1 farkli gerekgelerle 3 ayri1 karsi oy grubu ¢ogunluk goriisiine katilmamustir.
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vermenin 0zel kanun niteligindeki Avukatlik Kanunu’nun ¢ikarilis amacina, yazilis
teknigine ve sistematigine uygun olmadigi, 165. madde lafzinda is sahiplerinin
birden ¢ok olmasi durumu da tartisilan bu hususla ayni ciimlede diizenlendiginden
sorumlulugun kapsaminin yalnizca yargilama gideri olan vekalet iicreti olarak kabul
edilmesinin is sahiplerinin birden ¢ok olmasit hali i¢in de ayni sonucu doguracak

olmas1 nedenleriyle isabetli degildir.

Avukatlik Kanunu’nun 35/A maddesinde avukatlara, miivekkilleri ile birlikte
kas1 tarafla uzlasma saglama yetkisi verilmis olup avukatlarin miivekkillerinin
karsilikli uzlagtigina dair tutulacak tutanagin mahkeme ilami niteliginde oldugu
diizenlenmistir®®. Bu madde ile miivekkiller avukata karsi miiteselsilen

sorumludur?®’,

Avukat, miivekkili ile karsi taraf arasinda yapilan sulh iglemi neticesinde,
yapilan iglemin agik ya da gizli sekilde, taraflarin gercek amacinin sulh islemi
olmamakla birlikte kendi haklarimin engellendigine dair iddialarimi tanik dahil tiim
delillerle mahkeme 6niinde ispatlayabilmelidir?®®. Sulh bedelinin dava degerinden
diisiik oldugu durumlarda ispat yiikiiniin hakkaniyet geregi avukatta degil miivekkil
ile hasminda olmas1 gerekmektedir®®. Buna karsin Yargitay bir kararinda ispat

yiikiiniin avukatta oldugunu ifade etmistir?>’. Bununla birlikte her sulh ya da takipsiz

246 Detayl bilgi igin bkz. Omer Ulukap1, “Avukatlik Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair 4667
Sayili Kanunla Getirilen Tlam Niteligindeki Belge Uzerine inceleme”, Prof. Dr. Ergiin Onen’e
Armagan, Istanbul, 2003, s. 458 vd; Sarisdzen, a.g.e., s. 185 vd.

247 Cimbar, a.g.e., s. 164; Giinergdk, a.g.e., s. 145-146; Kurtoglu, a.g.e., s. 207.

248 Avukat, miiteselsil sorumlu olan miivekkili ile kars1 tarafa birlikte dava agabilecegi gibi iki

taraftan birine de dava agabilir. Aydin, a.g.e., s. 111; Glinergok, a.g.e., s. 147.

249 Cimbar, a.g.e., s. 164.

20« Taraflarin gizli sulh oldugu mahkemenin de kabuliindedir. Dosyada ¢oziilmesi gereken ihtilaf

davact avukat tarafindan takip edilen dosyalarda taraflarin sulh olmalar1 halinde avukatin vekalet
iicretinin hangi meblag lizerinden hesaplanacagi noktasindadir. Dairemizin uygulamalarina gore,
sulh olunan miktar belli degilse; mahkemece, gercek sulh olunan miktar arastirilarak bulunacak
miktar, sulh olunan miktar tespit edilemezse vekil ile vekil eden arasinda varsa yazili sdzlesme
hiikiimleri geregince, sozlesme yok ise Avukatlik Kanunu'nun 164/4. maddesi geregince harci
O0denen dava degeri ilizerinden vekalet iicreti hesaplanmalidir. Ayrica, Avukatlik Kanunu'nun 165
maddesi geregince davanin sulh ile sonuc¢lanmasi halinde her iki taraf avukatlik iicretinin
O6denmesinden miiteselsilen sorumludur. Bu durumda, davact avukat hem akdi hem kars1 yan
vekalet ticretinin tamamina hak kazanir. Her ne kadar, mahkemece sulh olunan miktar1 ispat
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birakma durumunda degil yalnizca taraflarin gergek iradelerinin bu olmadigi halde
muvazaa ile hareket ettikleri durumlarda Avukatlik Kanunu’nun 165. maddesinin

giindeme gelecegi diisiiniilmektedir?!.

Avukathik Kanunu'nun 164. maddesinin dordiincii fikras1 kapsaminda
ticretsiz dava aliman durumlarda, miivekkil ve hasmin anlagsmasi ya da herhangi bir
nedenle isi takipsiz birakmasi durumunda avukata karsi miiteselsil sorumluluktan s6z
edilemez®®. Bu durumda, avukatlik sozlesmesinin niteligi degiserek kendine 6zgii
isimsiz bir sdzlesmeden bahsedilmelidir?>. Bununla birlikte taraflarin yapacag: sulh
sOzlesmesinde avukatin iicretini farkli oran ve sekilde 6demeleri miimkiindiir.
Avukatlik s6zlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin gegersiz olmasi ya da avukatlik
sozlesmesinin hi¢ bulunmamasi durumunda miivekkil ile hasim, avukata karsi sulh
olunan veya sulh miktarinin tespit edilememesi halinde dava veya icra degerine gore
miiteselsilen sorumludur®*. Bununla birlikte, bilhassa ilamsiz icra takiplerinde itiraz

tizerine durma karar1 verilen alacak kapsaminda siiresinde itirazin iptali davasi

kiilfetinin davalilarda oldugu ve sulh olunan miktarin ispat edilemedigi kabul edilerek muhtemel
sulh miktar1 belirlenerek taraflarin ayr1 ayri sorumlu oldugu miktar belirlenip davanin kabuliine
karar verilmig ise de; ger¢ek sulh olunan miktar1 ispat etme kiilfeti davact avukatta olup,
Avukatlhik Kanunun 165. maddesi geregi sulh halinde sulh olan taraflar akdi ve karsi yan
ticretinden miistereken ve miiteselsilen sorumludurlar. Bu durumda, mahkemece, yapilmasi
gereken is, davaci avukata sulh olunan miktara dair varsa delillerini sunmak igin siire verilmeli,
buna yonelik delili olmamasi halinde Avukatlik Kanunu 164. ve 165. maddeleri g6z 6niine
almarak harglandirilmis dava degeri iizerinden taraflarin miisterek ve miiteselsil sorumlu oldugu
da gozetilip hasil olacak sonuca gore akdi ve karst yan iicretinin belirlenmesi gerekirken,
muhtemel hesaba gore ve ayri ayri sorumluluk belirlenmek suretiyle yazili sekilde hiikiim
kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir...” Yargitay 13. HD, 01.02.2018, E.
2015/33440, K. 2018/1146 (Kazanc1).

21 Cimbar, a.g.e., s. 164.
%2 Ppolat, a.g.e., s. 150; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 273; Giinergok, a.g.e., s. 146.

28 Cimbar, a.g.e., s. 167.

254« _dosyada mevcut olan delillere ve sulh protokolii kapsamma gore, davalilarm hangi miktar

iizerinden sulh olduklar1 ve sulh sonucunda davali S'ye kazandirilan menfaatin ne oldugu
anlasilamamaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu konudaki ispat yiikiimliiliigii davalilara
aittir. Davalilarin, davaci avukat tarafindan takip edilen s6z konusu davalarda, taraflarin sulh
olmalari nedeniyle, davalarin miiddeabihlerine gore davali S.'ye saglanan menfaatin, daha az bir
miktar oldugunu ispat etmeleri durumunda vekalet iicretinin bu miktar tizerinden tespit ve takdir
edilmesi gereklidir. Ancak bu hususun ispat edilememesi halinde ise vekalet iicretinin, s6z
konusu davalarin miiddeabihlerinin degerleri {izerinden &denmesi gerektigi de kabul
edilmelidir...” Yargitay 13. HD., 05.02.2013, E., 2012/5183, K. 2013/2304 (Kazanc1).
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acmayan miivekkil ile hasmin avukata karst sorumlulugunun tespiti i¢in oncelikle

taraflar arasinda gercek bir sulh olup olmadig1 arastirilmalidir®®®,

Sulh isleminde taraflarin gercek iradesinin belirlenmesi ¢ergevesinde somut
olaya gére degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Ornegin avukatin takip ettigi
onlarca dosya arasindan iki adet dosya kapsaminda sulh islemi yapildiktan sonra
miivekkilin avukati haksiz azletmesi halinde sulh isleminin tiim dosyalar kapsaminda
m1 yoksa iki adet dosya i¢cin mi yapildig arastirilmalidir. Nitekim, sulh islemi tim
dosyalar i¢in gergeklestirilmisse karsi taraf miivekkille birlikte {icret bakimindan

avukata kars1 miiteselsil sorumludur®®

. Ancak iki adet dosya disinda kars1 tarafin
sulh iradesi mevcut degilse bu durumda kars1 taraf ile miivekkil yalnizca sulh olunan
iki dosya bakimindan avukata karsi miiteselsilen sorumlu olur; diger dosyalar
bakimindansa miivekkil haksiz azil nedeniyle sorumlu olur. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu bir kararinda miivekkil ile hasmin sorumlulugunun tespiti bakimindan sulh

isleminde taraflarin gercek iradelerinin tespit edilmesi gerektigini ifade etmistir®’.

25« mahkemenin davali ... sirketinin icra takibini takipsiz birakmasi halinin mutlak bir sekilde

taraflarin haricen anlagmis oldugu seklinde yorumlanamayacagi gerekgesi yoniinden yapilan
incelemede ise, benzer taraflar arasinda goriilen ve Dairemiz incelemesinden gegen 2016/10811
E, 2016/10806 E ve 2017/10010 E sayili dosyalarin birlikte degerlendirilmesi suretiyle taraflar
arasindan sulh bulunup bulunmadig: aragtirilarak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken,
hatali degerlendirmeyle yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmayi
gerektirir...” Yargitay 13. HD. 14.02.2018, E. 2018/283, K. 2018/1734 (Lexpera).

2% Cimbar, a.g.e., s. 167.

27« Bir davada gdrev yapan avukat, vekil edeninden aralarindaki sézlesmeye gére kararlastirilan

miktari, sayet {icret kararlastirilmamis ise Avukatlik Kanununun 164/4. maddesine gore ozetle
degeri para ile olgiilebilen dava ve islerde asgari iicret tarifelerinin altinda olmamak kosulu ile
davanin kazanilan boliimii iizerinden yiizde on ile yilizde yirmi arasinda belirlenecek miktari,
sayet degeri para ile odlgiilemeyecek islerden ise Avukathk Asgari Ucret Tarifesine gore
belirlenecek miktar1 {icret olarak talep etmek hakkina sahip oldugu gibi, ayrica yargilama
sonunda hakl ¢ikilan kisim {izerinden hasma yiiklenen vekalet {icretini de talep etmek hakkina
sahiptir. Vekil eden avukatina belirlenen bu iki kalem iicreti 6demekle yiikiimlii olup, Avukatlik
Kanununun 165. maddesi geregince avukat tarafindan takip edilen dosyada taraflarmn sulh
olmalar1 halinde vekil eden ile avukat arasinda sézlesme bulunmamasi, s6zlesmedeki {icretin
gegersiz olmast halinde gerek vekil eden gerekse hasim, sulh olunan miktar, sulh olunan miktar
belli degilse, mahkemece gergek sulh olunan miktar arastirilarak bulunacak miktar, aksi takdirde
dava veya icra takibine konu miiddeabihin tamami {izerinden Avukatlik Kanununun
164/4.maddesine gore belirlenecek iicret nedeni ile miitesilsilen sorumlu sayilmaktadir...”
Yargitay HGK, 29.03.2017, E. 2017/13-772, K. 2017/564 (Kazanc).
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Vekalet iicretinin mahkeme tarafindan takdir edildigi durumlarda, vekalet
ticreti ilamli icraya konu edildiginde avukat bakimindan bagimsiz bir alacak haline
geldiginden ilamli icra takibi siirecinde, miivekkilin alacaktan feragat etmesi

durumunda miivekkil avukata kars: tek basina sorumlu olur?8.

C. Usuliine Uygun Tevkilde Ucret

Tevkil, temsilci olan bir kisinin, temsilcisi oldugu kimseyi temsil etmesi i¢in
kendinden baska bir kisiyi veya kisilere yetki vermesidir®®. Bu baglamda avukatin,
baskalarmi tevkil edebilmesi i¢in bu konuda kendisine 6zel yetki verilmis olmasi
gerekir?®,

yiikiimliidiir (Av K. m. 171/2)%1,

Zira avukat, tlzerine aldigi isi kural olarak isi bizzat ifa etmekle

Avukata verilen vekaletnamede?®?, baskasim tevkil konusunda yetki taninmis
olabilir. Boyle bir durumda, yazili sozlesme ile aksi agik¢a kararlastirilmig
olmadik¢a, avukat, isi bagka bir avukatla birlikte ya da baska bir avukata vererek
takip ettirebilir (Av. K. m. 171/2, c. 1). Ayrica vekaletnamede, s6z konusu

vekaletnamenin diizenlenmesinden sonra agilacak olan ya da takip edilecek olan tiim

2%« Her ne kadar mahkemece davali tapu iptali ve tescil davasinda hiikmedilen karsi yan vekalet

ticretinden sorumlu tutulmus ise de dava sulh ile sonuglanmamistir. Eldeki davada, talep edilen
kars1 yan vekalet {icreti sonuglanan tapu iptal tescil davasina dair olup bu licret avukata aittir.
Davact avukatin bu ticreti her iki taraftan da isteyebilmesi igin sulhe konu dava sebebiyle olusan
bir vekalet iicret olmasi gerekir. Ilama baglanan ve icra dosyasi ile takibe konularak asil alacak
haline gelen bir alacaktan sulh oldugundan bahisle avukatin kendi miivekkili disindaki bor¢lunun
da bu iicretten sorumlu oldugu diigiiniilemez. Davali 27.1.2012 tarihli feragatname baglikli belge
ile icra dosyasina konu edilen vekalet iicreti ve yargilama masraflarindan feragat etmis olup, bu
iicretten bizzat sorumludur. Hal bdyle olunca, mahkemece davali yoniinden karsi yan vekalet
iicreti talebi yoniinden de davanin reddine karar verilmesi gerekirken hatali degerlendirme
sonucu yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir...”
Yargitay 13. HD., 14.03.2018, E. 2015/34740, K. 2018/3089 (Kazanct).

29 Aday, Genel Esaslar, s. 112.
20 Aday, Genel Esaslar, s. 112.

%1 Aday, Genel Esaslar, s. 114; Aydm, a.g.e., s. 126. Ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun 506.
maddesinin birinci fikrasina gore vekil de vekalet borcunu kural olarak sahsen ifa etmek
zorundadir. Ancak bazi durumlarda vekilin sahsen ifa zorunlulugu bulunmayabilir. Sdyle ki,
vekile yetki verildigi veya durumun zorunlu ya da teamiiliin miimkiin kildig1 hallerde vekil, isi
bagkasina yaptirabilir (TBK m. 506/1, c.2).

%2 Avukata, vekaletnamede disinda sonradan yapilan yazili bir sézlesme ile de bu yetki verilmis

olabilir (Aydin, a.g.e., s. 127; Polat, a.g.e., s. 153).
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dava ve islerde vekalete ve bagkasini tevkile genel sekilde yetki verilmesi de s6z
konusu olabilir. Boyle bir durumda ise avukat, bu tarihten sonraki dava ve islerde
miivekkilinden ayrica vekalet almas1 gerekmeksizin isi bagka bir avukatla birlikte ya

da baska bir avukata vererek takip ettirebilir (Av K. m. 171/2, c. 2).

Avukat, isi bagka bir avukata tevkil etse de, miivekkile karsi sorumlulugu
devam eder (Av. K. m. 171/3, c. 1). Ayrica birlikte takip etmis oldugu ya da isi
tamamen devretmis oldugu avukatlarin kusurlarindan ve meydana getirdikleri
zarardan da, tevkil eden avukatin miivekkile kars1 sahsen ve tevkil olunan avukatla
birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumlulugu mevcuttur (Av. K. m. 171/3, c. 2).
Ancak bu durum, Avukathk Kanunu’nun 12. maddesinde yazili bir is sebebiyle
baska bir yerde ¢alismasi konusunda bir gerekliligi sebebiyle isi tamamen bagka bir

avukata devreden avukatlar bakimindan gegerli degildir (Av. K. m. 171/3, c. 3).

Avukatlik Kanunu’nun 171. maddesinin dordiincii fikrasina gore, avukat
tarafindan ise baska avukatlar dahil edilmis ve dolayisiyla avukat, isi baska
avukatlarla birlikte yiiriitiiyorsa, avukat, bu durumda ayr bir iicret isteyemez. Ayrica
isi birlikte takip eden tevkil olunan avukatin da miivekkilden iicret isteyebilmesi
mimkiin degildir. (Av. K. m. 171/4). Bir diger deyisle, tevkil olunan avukat ile is
sahibi arasinda kurulmus bir sdzlesme olmadigindan®?® tevkil olunan avukat is
sahibinden vekalet iicreti talep edemeyecek olmasina karsin, is sahibinin yapilan isin
geregi gibi yapilmast hususunda tevkil olunan avukattan talepte bulunmasi
miimkiindiir?®®*. Bununla birlikte is tamamen baska bir avukata birakilmus ise, tevkil
eden ve tevkil olunan avukatlar iicret sozlesmesindeki ya da tarife geregi belirlenen
miktar1 agmamak kosuluyla, harcadiklari mesaiye karsilik gelen iicreti miivekkilden
talep edebilir (Av. K. m. 171/4, c. 2). Ancak, tevkil eden avukat miivekkilden ticreti
pesin olarak ya da taksitlerden bir kismin1 almigsa, harcadig1 mesaiye karsilik gelen
meblagin fazlasina denk gelen kismu tevkil ettigi avukata 6demekle ytlikiimliidiir (Av.
K. m. 171/4, c. 3). S6z konusu iicretten anlagilmasi gereken; bir iicret sozlesmesi

yoksa ya da gecersizse Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesinin dordiincii fikrasi

263 Akipek, a.g.e., s. 83.
264 Giiner, Avukathk, s. 695; Cimbar, a.g.e., s. 152.
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uyarinca hakim tarafindan takdir edilen iicret ile yargilama gideri olan ve avukata ait

olan vekalet ticretidir?®.

Son olarak belirtmek gerekir ki, avukatin, tevkil yetkisi olmadigi halde baska
bir avukata yetki belgesi vererek isi gordiirmesi durumunda tevkilden degil; Tiirk
Borglar Kanunu’nun 526. maddesinde diizenlenen vekaletsiz is gormeden
bahsedilebilir?®®. Ayrica boyle bir durumda avukatin disiplin ve cezai sorumlulugu da

giindeme gelebilir?®’.

D. Miivekkilin Isi Baska Avukata Vermesinde Ucret

Miivekkil, bir hukuki yardim igin birden fazla avukatla anlasma yapabilir®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda veya Avukatlik Kanunu’nda buna engel bir
hiikiim mevcut degildir. Bu baglamda miivekkil, avukat ile temsil edilmekte oldugu
mevcut bir hukuki yardim konusunda da, birden fazla avukatla ¢aligmak isteyebilir.
Nitekim Avukatlik Kanunu’nun 172. maddesine gore, miivekkil halihazirdaki
avukatinin yazili olurunu almak sartiyla baska bir ya da birka¢ avukatla anlagsma

269

yapabilir Kanun metninde her ne kadar “isin kovusturma ve savunmasina
katabilir” ifadesi yer alsa da, s6z konusu hiikkmiin uygulama alanmi1 sadece ceza

hukukuna iliskin sorusturma ve kovusturmalariyla sinirli degildir. Bu hiikiim, ceza

25 Karateke, a.g.t., s. 141; Polat, a.g.e., s. 159-160.
26 Ppolat, a.g.e., s. 153.
%7 Gokean, a.g.e., s. 213.

28 Karateke, a.g.t., s. 141; Polat, a.g.e., s. 160; Giiner, Avukathk, s. 694. Esasen burada bahsedilen
birden fazla avukattan kasit; biirosu, meslegi icra edis sekli ve bagimsizlig1 ayr olan avukattir.
Bu bakimdan Av. K. m. 44’te agiklanan ve ayni biiroda ¢alisan avukatlar miivekkil i¢in farkli
avukatlar olarak degerlendirilemez. Nitekim genellikle miivekkil vekalet verirken avukatin
sahibi ya da g¢alisan1 oldugu biirodaki diger tiim avukatlara birlikte vekalet vermektedir. Boyle
durumlarda miivekkilin tek bir avukatlik iicreti 6demesi ile borcu sona ermektedir. Bununla
birlikte yargilama sonunda hakimin davanin kabul ya da ret oranina gore hilkkmedecegi vekalet
iicreti bakimindan da avukat ya da avukat grubu tek bir avukat olarak kabul edilir (Cimbar,
a.g.e., s. 199, dn. 311).

29 Giiner, Avukathk, s. 694; Giinergék, a.g.e., s. 154-155; Karateke, a.g.t., s. 141-142.
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hukukunun yaninda 6zel hukuka veya idare hukukuna iligskin tiim hukuki yardimlar

ve bu hukuki yardimlarin biitiin siireglerini kapsar?’°.

Miivekkilin, kendisini temsil eden avukatinin yanina baska bir avukati dahil
etmesi lzerine, halihazirdaki avukat, siirece dahil edilen avukatla isi birlikte
yiiriitmek istemeyebilir?’t. Ayrica isi birlikte yiiriiten avukatlar miivekkile karst
birlikte sorumlu olacagindan halihazirdaki avukat, sonradan siirece dahil olan

avukatla birlikte sorumluluk altina girmek de istemeyebilir?’2.

Avukatlik Kanunu’nun 172. maddesinin ikinci fikrasina gore, miivekkil,
kendisine tevdi veya teblig edilecek bir yazi ile en az bir haftalik siire vermek
sartiyla, ilk avukatin muvafakat etmesini talep eder. Avukat, bu siire i¢inde cevap

273

vermezse, muvafakat etmis sayilir“”>. Dolayisiyla halihazirdaki avukat, durumu kabul

etmiyorsa, bunu agikca bildirmelidir.

Avukatlik Kanunu ile miivekkile yiiklenen avukata bildirimde bulunma
yikiimliiliigline benzer bir yiikiimliilik de Avukathik Meslek Kurallar ile siirece
dahil edilen avukat agisindan getirilmistir. Buna gore, miivekkil vekalet verdigi
avukatin ardindan baska bir avukata da vekalet vermek isterse, sonraki avukat isi
kabul etmeden evvel, ilk vekalet verdigi avukati yaziyla bilgilendirmelidir (m. 39).
Istirak eden avukat, bu kurala uymazsa meslek kurallarina uymayan davranist

nedeniyle Avukathik Kanunu’nun 134. maddesi geregi disiplin cezasi alabilir?’,

Miivekkilin, kendisini temsil eden avukatinin yanina bagka bir avukat1 dahil
etmesi lizerine, muvafakat eden avukatin sézlesmede belirlenen vekalet iicretinden

indirim yapmas1 miimkiin degildir?”®. Zira Avukathk Kanunu’nun 172. maddesinin

20 Cimbar, a.g.e., s. 199, dn 309.
21 Polat, a.g.e., s. 160.
212 Ppolat, a.g.e., s. 160, Cimbar, a.g.e., s. 200.

213 Bununla birlikte, avukatin takip ettigi ise bagka bir avukatin dahil oldugunu 6grenmesi itibariyle

de bir haftalik cevap siiresi baglamis kabul edilir (Giinergok, a.g.e., s. 155; Aydn, a.g.e., s. 131,
Yalginduran, Vekalet, s. 227; Cimbar, a.g.e., s. 200.)

214 Ppolat, a.g.e., s. 163; Karateke, a.g.t., s. 144.

215 Aydin, a.g.e., s. 130; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 288; Giinergok, a.g.e., s. 155; Gokyayla,
a.g.e., s. 131; Kurtoglu, a.g.e., s. 216; Cimbar, a.g.e., s. 201.
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dordiincii fikrasina goére, miivekkil, ilk avukatinin muvafakati ile isin baska
avukatlarca da takip edilmesi halinde ilk avukatin iicretinden kesinti yapamaz.
Dolayisiyla taraflarca aksi kararlastirllmadik¢a ilk avukat, vekalet iicretinin

tamamina hak kazanir?’6 277,

Miivekkilin, kendisini temsil eden avukatinin yanina baska bir avukati dahil
etmesi iizerine, muvafakat etmeyen avukat ticretinin tamamini alir. Zira Avukatlik
Kanunu’nun 172. maddesinin ii¢lincii fikrasinda, ilk avukatin muvafakat etmemesi
halinde, vekalet akdinin kendiliginden sona erecegi ve miivekkilin, muvafakat
gostermeyen avukata ticretin tamamint 6demekle ylikiimlii olacagi hiikiim altina
alimmugtir. Doktrinde bir goriis, s6z konusu bu sona ermenin avukat bakimindan
haksiz azil ile benzer oldugunu ifade etmektedir?’®. Ancak doktrinde, katildigimiz
diger goriise gore ise, bu sona erme halinde, avukatin hakli istifasindan
bahsedilebilir?’®. Nitekim burada, avukatin hakli istifasinin da dogal sonucu olan,

tiim {icreti almaya hak kazanilmas1 s6z konusudur?®,

Avukatin muvafakat etmemesi durumunda hak kazanacag: ticret miivekkili ile
aralarindaki sozlesmede kararlastirilan ticrettir. Ancak taraflar arasinda {icretin
kararlastirilamadig1 veya {icretin belirlenemedigi ya da ihtilafli oldugu hallerde, bu
ticret, Avukatlik Kanunu’nun 164. maddesinin dordiincii fikrasina gore yetkili merci

tarafindan takdir edilir?! 282,

26 Polat, a.g.e., s. 166; Karateke, a.g.t., s. 145-146; Cimbar, a.g.e., s. 201.

27 Yargilama gideri olan vekalet iicreti agisindan ise, aksine bir sdzlesme olmadig1 miiddetge, bu

ticret avukatlar arasinda esit olarak paylasilir (Giiner, Avukathik, s. 695; Karateke, a.g.t., s. 146;
Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 288). Taraflar bunun aksine sézlesme akdedebilir ancak bu
durumda s6zlesmenin mahkemeye ibrazi gerekmektedir (Cimbar, a.g.e., s. 202). Uygulamada
ilamda birbirinden bagimsiz ve miisterek takip eden avukatlarin tiimiiniin ismi yazmakta ve bu
avukatlardan biri tarafindan icra islemi ile tahsil edilen vekalet iicreti avukatlar arasinda taksim
edilmektedir. Avukatlarin miikerrer tahsil talepleri ise sikayet islemine konu edilmekte ve
inceleme sonunda borglunun tek bir vekalet iicreti 6deyecegi yoniinde karar verilmektedir.

28 Karateke, a.g.t., s. 144.
219 Cimbar, a.g.e., s. 206; Gokyayla, a.g.e., s. 131.
20 Gokyayla, a.g.e., s. 131.
81 Karateke, a.g.t., s. 145; Cimbar, a.g.e., s. 205.

282 Buna karsilik yargilama gideri olan kars1 yan vekalet iicreti bakimmdan diizenleme olmadig1 igin

somut olayim kosullarma goére bu iicretin hangi avukata ddenecegi ya da nasil taksim edilecegi
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Miivekkilin ise baska bir avukati dahil etmesi durumunda muvafakat
verilmesi ya da verilmemesi bakimindan iki avukattan hangisinin 6nce/sonra dahil
olan avukat oldugunun tespitinde, avukatlarin s6z konusu hukuki yardim siirecine

283 Ornegin bir avukatla anlasan miivekkil, dosya

dahil olma tarihine gore belirlenir
heniliz hazirlik asamasindayken baska bir avukata vekaletname cikartir ve yeni
avukat davay1 acarsa miivekkilin ilk avukata karsi sorumlulugunun ancak sozlesme
oncesi hiikiimlere dayanabilecegi savunulmaktadir®®*. Dolayisiyla miivekkilin ilk
avukattan muvafakatname almasi gerekmemektedir. Avukatlik Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasi igin dava, tespit ya da icra islemine baslamanin 6n kosul olmasi
gerektigi ancak kanun koyucunu yazili bildirimine genis bir anlam yiikledigi

diistiniilmektedir?®.

E. Avukatin Azil ve Istifasinda Ucret

1. Genel Olarak

Avukat, tlizerine aldig1 isi sonuna kadar takip etmekle yiikiimlidiir (Av. K.
m.171). Bu baglamda vekalet iicreti de aksine bir hiikiim kararlastirilmamissa,
Avukatlik Kanunu’nun 163. ve 164. maddeleri uyarinca, hukuki siirecin kesinlesmesi
ile muaccel olur. Ancak avukatla miivekkil arasinda giiven iligskisine dayanan bu

iliskinin zoraki devam ettirilmesi beklenemez.

Avukatlik s6zlesmesinin taraflar1 avukat ve miivekkil, tek tarafli beyanlariyla
bu sozlesme iliskisini sonlandirabilir. Avukatin miivekkili ile arasindaki sézlesmeyi
sonlandirmasina istifa, miivekkilin sézlesmeyi sonlandirmasina ise azil denir?®®,

Avukatin hak edecegi ve miivekkilin 6deyecegi iicret acisindan azil ve istifanin

belirlenmelidir (Cimbar, a.g.e., s. 205). Avukatlarin igin alanindaki uzmanlig1 ya da emek ve
mesaileri goz oniinde tutularak bir oran belirlenebilecektir (Polat, a.g.e., s. 165; Karateke, a.g.t.,
s. 145).

23 Cimbar, a.g.e., s. 205.
284 Cimbar, a.g.e., s. 205.
285 Cimbar, a.g.e., s. 205.
26 Tandogan, a.g.e., s. 619-620; Gokyayla, a.g.e., s. 40; Akipek, a.g.e., s. 238.
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yargilamanin hangi asamasinda gergeklestiginin bir énemi yoktur?®’. Séz konusu

ticreti etkileyen husus, azil ya da istifanin hakli veya haksiz olmasidir.

Avukatin istifasi, bozucu yenilik doguran ve miivekkile ulastiktan belli bir

siire sonra sonu¢ doguran tek tarafli bir irade beyanidir?®

. Miivekkilin herhangi bir
hak kaybina ugramasma engel olmak i¢in kanun koyucu istifa da etse avukatin

sorumlulugunun bir siire daha devam etmesini kabul etmistir.

Avukatlik Kanunu’nun 41. maddesine gore, belli bir isi takip etmekten ya da
savunmadan istegi ile ¢ekilen avukatin o ise iliskin vekalet gorevi, durumun
miivekkiline tebliginden itibaren on bes giin boyunca devam eder?®. Ancak
miivekkil yeni bir avukat ile slirece dahil olmussa on bes giinliik siirenin beklenmesi
gerekmez?®°. Bununla birlikte Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 82. maddesinde de
istifa eden vekilin vekalet gorevinin, istifanin miivekkiline teblig edilmesinden

21 Her ne kadar avukatin

itibaren iki hafta boyunca devam edecegi diizenlenmistir
istifas1 sekle bagli olmasa da Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 81. maddesi
uyarinca vekilin istifasi, hem mahkeme hem karsi taraf yoniinden hiikiim ifade
edebilmesi icin, bu beyanin dilekgeyle sunulmasi ya da sozlii olarak sunulmugsa da

tutanaga gecirilmesi; ayrica gerektiginde ilgilisine yapilacak teblig ile

87 Gokyayla, a.g.e., s. 91; Cimbar, a.g.e., s. 209.

28 Cimbar, a.g.e., s. 223.

29 Burada amaglananin sézlesme iligkisinin aynen devamindan ziyade kamu diizenine dayah

nedenlerle miivekkilin gerekli onlemleri almasina kadar avukatin zorunlu isleri yapmasim
Ongoren yasal bir siire¢ oldugu savunulmaktadir. Bkz. Nejat Aday, Avukatin Sézlesmeden
Dogan Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 198.

flgiin, Sozlesme, s. 162.

21 Anil Kéroglu, “Avukatin Istifasnin Mevecut Davaya Etkileri”, AUHFD, 2016, C. 65, S. 4, s.
3529 vd.
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miimkiindiir®®2. Ancak her haliikarda avukatin istifas1 miivekkilin kabuliine bagh

degildir?®®,

Kural istifanin belli bir siire sonra sonu¢ dogurmasi olsa da, taraflar s6zlesme

294

ile bu stlirenin daha uzun olmasimi kararlastirabilmektedir=*. Yargitay da, avukatin

istifast halinde sorumlulugunun devam edecegi siirenin kanunda belirtilenden daha

uzun olmas1 yoniindeki sézlesme hiikmiiniin gecerli oldugunu kabul etmektedir?®,

Tirk Borclar Kanunu’nun 514. maddesinde de vekilin istifasinin sonug
dogurmasi i¢in istifa beyaninin vekil eden tarafindan 6grenilmesi gerekmektedir. Bu
bakimdan Avukatlik Kanunu ile ayni bakis agisinin benimsendigi sdylenebilir. Zira
avukatlik sozlesmesinde de avukatin sozlesme ile baghi kalmamasi igin istifa

beyaninin miivekkile ulagsmasi gerekmektedir.
2. Avukatin Haksiz Nedenle Istifasinda

Avukatin haksiz nedenle istifasinin, vekalet tiicreti bakimindan ¢esitli
sonuclar1 s6z konusudur. Ancak bunun i¢in 6ncelikle, avukatin istifasinin haksiz olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Bu baglamda avukatin istifasinin haksiz olup

olmadig1 hususu; avukatin, kendi agisindan hakli olarak gordiigii bir istifa sebebi,

292« Mahkemece, davaci asilin dava dilekgesinde belirtilen adresine Avukat ... vekillikten istifa

dilekgesinin teblig edilmedigi anlagilmaktadir. Hal bdyle olunca davaci asil, adli yardimli
avukatiin istifasindan ve davanin yoklugunda gériildiigiinden haberdar olmamistir. Agiklanan
sebeplerle dosyanin igslemden kaldirilmasi ve davanin agilmamis sayilmasina dair karar verilmesi
usul ve yasaya aykirt olup bozmayi gerektirmistir...” Yargitay, 4. HD., 01.06.2016, E.
2016/5734, K. 2016/7271 (Kazanc1).

2% Karateke, a.g.t., s. 151; Aydin, a.g.e., s. 135, Polat, a.g.e., s. 176.

2% Cimbar, a.g.e., s. 224.

295« aksi halde siirenin sonunda hakli olarak vekalet akdini feshedecegini, fesihten itibaren

vekillik gorevine sozlesme geregince 2 ay daha devam edecegini, diger yasal haklarini talep
edecegini, ihtar ettigi anlasilmistir... O halde davaya konu ihtilafin, taraflarin serbest iradeleri ile
yaptiklart ve gegerli olan bu sézlesme hiikiimlerine gore ¢dziimlenmesi gerektiginden, davaci
avukatin istifasinin sozlesme hiikiimlerine gore degerlendirilerek, sozlesmenin sona erdigi tarih
itibariyle davaci avukatin sozlesmenin az yukarda belirtilen hiikiimleri geregince hak etmis
oldugu vekalet {icreti miktar: tespit edilerek, sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken,
sozlesmenin gegersiz oldugundan bahisle, yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve yasaya
aykir1 olup, bozmay1 gerektirir...” Yargitay 13 HD., 02.02.2016, E. 2014/38360, K. 2016/2442
(Kazancr).
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miivekkil agisindan haksiz olacagindan, istifa sebebinin miivekkil acisindan
degerlendirilmesiyle belirlenebilir?®. Onemle belirtmek gerekir ki, avukatin higbir

sebep gostermeden istifa etmesi, haksiz nedenle istifa olarak kabul edilmelidir?®’.

Avukatin haksiz bir nedenle istifa etmesinin vekalet licretine etkisi, Avukatlik
Kanunu’nun 174. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu hiikme gore,
tistlendigi bir isi hakli bir nedeni bulunmadig1 halde takipten vazgegen avukat, hicbir
licret isteyemeyecegi gibi, iicreti pesin almigsa da iade etmelidir. Bu baglamda haksiz
istifa eden avukat, sadece pesin almis oldugu vekélet {icretini degil, takip edecegi is
icin almis oldugu ve kullanmadigi masraflart da miivekkiline iade etmelidir?®.
Ayrica avukatin haksiz istifasinin miivekkilin zarar gérmesine de neden olmasi

durumunda, miivekkilin bu zararin tazminini de talep edebilecegi belirtilmektedir?®®.

3. Avukatin Hakh Nedenle Istifasinda

Avukatin istifasinin hangi hallerde hakli istifa olarak nitelendirilecegine
iliskin de Avukatlik Kanunu’nda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak avukatin
hakl1 nedenle istifa halleri esasen avukat ile miivekkili arasindaki giiven iligkisinin
zedelendigi hallerdir. Bu bakimdan taraflar arasindaki giiveni zedeleyen, ahlak, iyi
niyet ve diristliik kurallarima aykirilik teskil eden durumlarda, avukatin hakl
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nedenle istifas1 giindeme gelebilir™. Dolayistyla avukatin hakli nedenle istifa

nedenleri, sinirli sayida olmayip somut olaya gore degerlendirilmelidir.

Uygulamada, bazi durumlar hakli nedenle istifa sebebi olarak kabul
edilmektedir. Ornegin, miivekkilin avukata hatali ve yaniltict bilgi ve belge vermesi,
avukata karst mali yiikiimliliiklerini tam ve zamaninda yerine getirmemesi,

avukattan onay almaksizin isin takibini baska bir avukata vermesi, avukati dahil

2% Ppolat, a.g.e., s. 177.
27 Karateke, a.g.t., s. 152; Giinergék, a.g.e., s. 148.

2% Sungurtekin Ozkan, Avukatlik, s. 282; Karateke, a.g.t., s. 152; Aydin, a.g.e., s. 138; Giinergok,
a.g.e., s. 148.

29 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 282; Polat, a.g.e., s. 178.
30 Aydin, a.g.e., s. 134-135; Giinergok, a.g.e., s. 148.
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etmeksizin hasmi ile sulh olmasi hakli nedenle istifa sebebidir®~. Yine mivekkilin

avukata kars1 sug teskil eden bir fiilde bulunmas1 da hakli istifa nedenlerindendir3®?.

Avukatin hakli bir nedenle istifa etmesinin, vekalet iicretine etkisi, Avukatlik

Kanunu’nda agikca diizenlenmemistir®®

. Ancak bu durum, Kanun bakimindan bir
eksiklik teskil etmez. Zira Avukatlik Kanunu’nun 174. maddesinin ikinci fikrasinda
diizenlenen avukatin haksiz azline iliskin hiikmiin esasen avukatin hakli istifasinda
uygulanmasi gerekir®®, Bu hiikme gore, hakli nedenle istifa eden avukat, miivekkili
ile aralarinda kararlastirdiklar1 {icretin tamamina hak kazanir. Ancak avukat ve
miivekkili arasinda ticret sozlesmesi bulunmuyorsa vekalet iticreti, Avukatlik
Kanunu’nun 164. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, yetkili mercilerce belirlenir.
Ayrica avukatin hakli nedenle istifasi halinde, yargilama sonucunda is sahibi lehine
hiikkmedilecek olan vekalet iicretinin de avukata ddenmesi gerekir®®. Dolayisiyla
avukatin hakli istifas1 durumunda, avukata ddenecek ticret, s6z konusu iki ticretin

toplam1 olacaktir®%®,

4. Avukatin Hakli Nedenle Azlinde

Miivekkil, avukatina duydugu giivenin sarsilmasi halinde tek tarafli irade

beyani ile avukati azledebilir. Azil iradesinin avukata ulagsmasiyla hiikiim ve sonug
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doguracaktir™’. Avukatin azli kabul etmesi gerekli degildir. Ancak azlin hakl

01 Karateke, a.g.t., s. 151; Aydin, a.g.e., s. 135; Azil ve istifa durumlarinda iicret konusunda detaylt
bilgi ve cesitli yargr kararlar1 icin Bkz; Coskun Ongun, “Azil ve Istifa Hallerinde Avukathk
Ucretinin Belirlenmesi”, IBD, C. 88, S. 2014/3, s. 78 vd.

%02 Karateke, a.g.t., s. 151; Aydin, a.g.e., s. 135; Azil ve istifa durumlarinda iicret konusunda detayli
bilgi ve gesitli yargi kararlari i¢in Bkz; Ongun, a.g.m., s. 78 vd.

803 Avukatlik Kanunu’nun 41, 171 ve 174. maddeleri haricinde Avukatlik Meslek Kurallari’nin 38.
maddesinin t¢ilincii fikrasinda “avukat davayr almaktan ve kovusturmaktan ¢ekinme hakkini is
sahibine zarar vermeyecek sekilde kullanmaya devam edecektir” denilerek avukatin ¢ekinme
hakki diizenlenmistir.

304 Giinergék, a.g.e., s. 148.

35 Hakh istifada oldugu gibi haksiz azilde de is sahibi lehine hiikkmedilecek yargilama gideri olan

vekalet licretine vekilin ne zaman hak kazanacagina iliskin bkz. Haksiz azil konusunda bkz.
Boliim 3, IV, E, 5.

3% Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 282 vd; Karateke, a.g.t., s. 151; Aydn, a.g.e., s. 136.
307 Erem, Serh, s. 479.
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nedene dayanmasi istenebilecek iicret, tazminat ve alacak bakimindan &nemlidir®®,

Avukat iizerine aldig1 isi azledilene kadar gerekli 6zenle yapmakla yiikiimli oldugu

gibi, azil iradesi kendisine ulasana kadar yaptig1 islemlerden iicret alacaktir®®®,

Avukatin hakli nedenle azline dayanak olarak gosterilen Av. K. m. 34’¢ gore
avukat yiiklendigi gorevi bu gorevin kutsalligina layik bir sekilde 6zen, dogruluk ve
onur i¢inde gergeklestirmek ve avukatlik tinvaninin geregi olan saygi ve giivene
uygun bi¢cimde davranmakla yiikiimliidiir. Bu madde genel cergeve olmak ve hakli
azil nedeni olup olmayacagi her somut olaymn o&zelliklerine gore degerlendirmek
izere; avukatin isi zamaninda yapmamasi, isi takipsiz birakmasi, eksik yapmasi,
miivekkiline karsi yasal sorumluluklarin1 yerine getirmemesi, eksik bilgi vermesi,
miivekkilin bilgisi disinda kars1 tarafla gériismesi, miivekkili adina aldig1 paralari
tam ve zamaninda vermemesi, gliveni sarsici davraniglarda bulunmasi azli hakli kilan

nedenler olarak say1labilir3!°,

Avukatin hakli nedenle azledilmesi halinde iicret 6denmeyecegi Avukatlik
Kanunu'nun 174. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bunun yaninda,
Avukathik Kanunu’nun 174. maddesinin birinci fikrast alindiginda avukatin pesin
almis oldugu iicret ve masraflar1 da iade etmesi gerektigi kabul edilmektedir®'!. Aksi
takdirde, vekalet iicretini pesin alan avukatin kusuru nedeniyle azledilmesi halinde
dahi ficreti iade etmemesi ve sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu olacaktir; ancak

bu durum kabul edilemez®2.

Miivekkil, avukati hakli nedenle azlettigini tanik dahil her tiirli delille

kanitlayabilecektir®®. Avukatin hakli nedenle azledilmesi bakimindan 6nemli olan

38 (Ozkaya, a.g.e., s. 663.
39 Aydin, a.g.e., s. 139.

310 Aydin, a.g.e., s. 142-143; Karateke, a.g.t., s. 147; Diger hakl1 azil nedenleri ve Yargitay kararlari
i¢in bkz. Gokyayla, a.g.e., s. 77 vd.

811 Karateke, a.g.t., s. 148; Aydin, a.g.e., s. 111.
812 Aydin, a.g.e., s. 144.
313 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 283; Aydin, a.g.e., s. 140; Karateke, a.g.t., s. 147.

148



avukatin kusur veya ihmali davranisinin bulunup bulunmadigi olup avukatin iyi

niyetli ya da kétii niyetli olmasimin énemi yoktur®*

Doktrinde bir goriise gore; avukat hakli nedenle azledilmis olsa da koti
niyetli degilse ve mesleki bilgi ve mesaisinin miivekkil adina kullanmaktan dolay1
miivekkile zarar vermemisse emek ve mesaisinin karsiligina denk gelen iicret
avukata 6denmelidir®’®. Nitekim Yargitay’mn eski tarihli bir kararinda da bu yonde
goriis benimsenmistir’’®, Yukarida anilan maddelerin acik¢a, kusur veya ihmali
davranisi nedeniyle hakli olarak azledilen avukatin {icret alamayacagini diizenlemesi
karsisinda kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir®’. Kald: ki, avukat

miivekkili zarara ugratmis ise bu ayrica tazminat davasina konu olabilecektir®!8,

5. Avukatin Haksi1z Nedenle Azlinde

Avukatin kendi sorumlulugu disindaki sebeplerle miivekkil tarafindan isten el
cektirilmesi durumunda haksiz azil giindeme gelmekle birlikte hangi hallerde haksiz
azlin s6z konusu olacagi somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapilarak
tespit edilebilir®’®. Nitekim kanunda da haksiz azil sebepleri sayilmanstir. Ancak
Avukatlik Kanunu’nun 174. maddesinin ikinci fikrasindan hareketle, avukatin kusur
veya ihmalinden kaynaklanmayan tiim azillerde haksiz azilden bahsedilebilir3?°,
Ornegin; miivekkilin gerekli masraflar1 vermemesi sebebiyle geciken isten dolay:
avukati azletmesi veya hukuka aykir1 talepte bulunmasi sebebiyle yerine

getirilmeyen isten dolay1 avukati azletmesi haksiz azildir®?!,

Avukatlik Kanunu’nun 174. maddesinin ikinci fikrasina gore, haksiz

azledilen avukat, vekalet ticretinin tamamina hak kazanir. Bu konuda haksiz azlin

314 Aydin, a.g.e., s. 144; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 284 vd.; Karateke, a.g.t., s. 148.
315 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 284; Sar1, a.g.t., s. 188-189.
316 Yargitay HGK, 23.09.1987, E. 1987/3-188, K. 1987/658 Bkz. Ozkaya, a.g.e., s. 668.

817 Aym yonde goriis icin bkz. Karateke, a.g.t., s. 148; Giinergdk, a.g.e., s. 152; Aydm, a.g.e., s.
144,

318 Aydin, a.g.e., s. 144.

319 Aydin, a.g.e., s. 145; Polat, a.g.e., s. 182.

30 Aydin, a.g.e., s. 145; Polat, a.g.e., s. 182; Karateke, a.g.t., s. 149.
%21 Aydin, a.g.e., s. 145.
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isin hangi asamasinda gerceklestiginin bir dnemi yoktur®??, Haksiz azil halinde
azledilen avukat, miivekkili ile aralarinda sézlesme ile belirlenen iicret ile yargilama
gideri olan vekalet iicretini miivekkilden talep edebilir®?®. Bununla birlikte taraflar
aralarinda ticret kararlagtirmamiglarsa veya tiicret sozlesmesi gegersizse, s6z konusu
ticret, Avukatlik Kanunu’'nun 164. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca yetkili

merci tarafindan belirlenir®?*.

Haksiz azlin genellikle davanin sona ermesinden evvel gergeklestigi
diisiiniildiginde kars1 tarafa yiiklenecek vekéalet {icretinin heniiz bir ilamda
hilkkmedilmis olmamasindan dolayr miivekkilin bu {icreti 6deyip 6demeyecegi
konusu tartigsmalidir. Miispet zarar olarak kabul edilmeyen bu iicrete avukatin hak

325

kazanmadig1 savunulmaktadir®>. Nitekim Yargitay bu konuda bir kararinda, haksiz

azil durumunda kars1 tarafa yiiklenecek iicretin avukat tarafindan talep edilebilmesi

32 Giinergdk, a.g.e., s. 149; Aydm, a.g.e., s. 148; “...Buna karsilik haksiz azil halinde ise avukat,

hangi asamada olursa olsun, iistlendigi isin tiim vekalet {icretini talep etme hakkina sahiptir...”
Yargitay 13. HD.,14.1.2019, E. 2016/17198 K. 2019/24 (Lexpera); aynt yonde bkz. Yargitay 13.
HD., 25.10.2017, E. 2015/20392 K. 2017/10193 (Lexpera), Yargitay 13. HD., 29.5.2018, E.
2015/25953 K. 2018/6322 (Lexpera); Yargitay 13. HD., 28.06.2018, E. 2015/26796 K.
2018/7472 (Lexpera); Yargitay 13. HD.,29.5.2018, E. 2015/25953 K. 2018/6322 (Lexpera).

83 Giiner, Avukatlik, s. 670; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 286; Aydn, a.g.e., s. 147; Polat,
a.g.e., s. 183; “...Dava, davaci avukatin haksiz azledildigi iddiasina dayali olarak yasal ve akdi
vekalet ticretleri ile dava ve icra dosyalarinda davali adina yapilmis masraflarin davalidan tahsili
talebine iligkindir... Ayrica azil hakli olsa bile azil tarihinde tamamlanmis isler bakimindan
avukat vekalet iicretine hak kazanacagindan, kars1 yan vekalet {icretleri de talep edebilecektir...”
Yargitay 13. HD., 2.4.2018, E. 2015/43229 K. 2018/4002 (Lexpera).

324« davaci avukat1 25/08/2010 tarihinde azlettigi, taraflar arasinda yazili vekalet iicret s6zlesmesi

bulunmadig1 dosya kapsamindan anlasilmakta olup bu hususlar taraflar arasinda da
¢ekismesizdir.  Avukathlk  Kanununun 164/4 maddesinde  “...Avukathk {icretinin
kararlagtirilmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret sdzlesmesinin bulunmadigr yahut
ticret sozlesmesinin belirgin olmadig1 veya tartigmali oldugu veya iicret sdzlesmesinin iicrete
iliskin hiikmiiniin gegersiz sayildig1 hallerde; degeri para ile dlgiilebilen dava ve islerde asgari
iicret tarifelerinin altinda olmamak kosuluyla iicret itirazlarini incelemeye yetkili merci
tarafindan davanin kazanilan boliimii i¢in avukatin emegine gore ilamin kesinlestigi tarihteki
miiddeabihin degerinin yiizde onu ile yiizde yirmisi arasindaki bir miktar avukatlik iicreti olarak
belirlenir...” hiikkmii diizenlenmistir. Taraflar arasinda yazili iicret sézlesmesi bulunmadigina
gore davaci avukat anilan yasal diizenleme geregince dava ve takip dosyasinda harci yatirilmig
degerlerin %10-20’si oraninda akdi vekalet iicreti de isteyebilir...” Yargitay 13. HD., 23.2.2015,
E. 2014/17437 K. 2015/5496 (Lexpera).

Detayli tartisma i¢in bkz. Giinergdk, a.g.e., s. 150 vd; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 286;
Karateke, a.g.t., s. 150.
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icin dava veya takip ile talep edilen alacaklarin tahsil edilmis olmasi gerektigini
326

belirtmistir

Haksiz azilde avukatin tiim ticrete hak kazandig1 goriisiine karsilik Yargitay
bazi kararlarinda iicretin tamamindan indirim yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
Bilhassa avukatlik hizmetinin siirekli olarak verildigi sozlesmeler bakimindan,

avukatin sozlesme siiresinin geri kalan kisminm alacagmi®?’

avukatin isi
yapmamasindan kaynaklanan tasarruf ettigi veya diger bir isten kazandigi ve

kazanmaktan kasith olarak feragat ettigi seylerin ticretten indirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir®?®.

Haksiz olarak azledilen avukatin vekalet {icretini talep ve dava hakki azil
iradesinin kendisine ulagmasiyla baglar. Bu durumda avukat alacak davasi
acabilecegi gibi ilamsiz icra takibi de baslatabilir. Miivekkilin icra takibine itiraz
etmesi durumunda agilacak itirazin iptali ya da kaldirilmas: davasinda somut olay

kapsaminda avukat lehine icra inkar tazminat1 da hitkmedilebilir®?°.

826« Karsi tarafa tahmil edilecek vekalet iicretinin miktar1, dava ve icra takibinin sonuglanmasi ile

belli olur. Vekil edenin avukatina ddeme borcuda, bunun karsi taraftan tahsil edildigi anda dogar.
Heniiz kars1 taraftan vekalet iicreti alacagmi tahsil etmemis olan miivekkilden, avukat bu
alacagini isteyemez. Ancak kural boyle olmakla birlikte hakim bu kurala siki siki baglanmamali,
Avukatlik kanununun 164 /son maddesine islerlik kazandiracak sekilde her olaymn ozelligine,
durum ve sartlarma gore degerlendirme yapilmali, 6zellikle MK'nun 2. maddesinde belirtilen
hakkin kétilye kullanilmasina diiriistlik kurallarinin ihlaline izin verilmemeli, gerektiginde
miivekkilin bu alacagini da kars1 taraftan tahsil etmis oldugu kabul edilmelidir...” Yargitay 13.
HD., 17.02.2207, E. 2006/14029, K. 2007/1900 (Kazancz).

%7 Yargitay 13. HD., 07.07.1997, E. 1997/4615, K. 1997/6170 Karar igin bkz. Ozkaya, a.g.e., s.
670.

“...Bu nedenle taraflardan her biri sézlesmeyi her zaman icin fesih edebilir. Yani vekaletten
istifa ve azil BK.nun 396/1. maddesi geregi her zaman i¢in miimkiindiir. Ne var ki, azil haksiz
ise, davaci kalan siire sonuna kadarki ticretin tamamina hak kazanir. Davali kooperatifin feshi
ihbar siliresine uymadan sozlesmeyi fesih etmesi, haksiz fesih ve azil niteligindedir. Bu nedenle
davaci, 2004 yili {icretinin tamamini bir 6nceki yil ticretine gore istemeye hak kazanmuistir.

328

Ancak BK.nun 390 ve 325. maddeleri uyarinca davacimin isi yapmadigindan dolay1 tasarruf
ettigi, yahut diger bir is ile kazandig1 ve kazanmaktan kasten feragat ettigi seylerin iicretinden
indirilmesi gerekir...” Yargitay 13. HD., 14.01.2008, E. 2007/8188, K. 2008/253 (Kazanc1).

“...Diger bir anlatimla hasim taraftan heniiz vekalet iicreti alacagmi tahsil etmemis veya
edememis olan miivekkilden avukat bu alacagini isteyemez. Tahsil edilmis olmasini beklemek
durumundadir. Kural bdyle olmakla birlikte hakim bu kurala siki sikiya bagh kalmamali,
Avukathik Yasasmin 164 /son maddesine islerlik kazandiracak sekilde her olaym 6zelligine,
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Miivekkili tarafindan haksiz azledilen avukatin kisisel haklar1 zedelenmis
olabilir. Bu durumda avukatin, vekalet iicretinin yaninda kisisel haklarina saldiri

nedeniyle manevi tazminat talep etme imkan1 da vardir®®,

V. VEKALET UCRETINDE MUACCELLIYET, FAiZ VE
ZAMANASIMI

A. Vekalet Ucretinde Muacceliyet

Muacceliyet, alacaklinin edimi talep edebilecegi ve bor¢lunun da bu talebe
uyarak, edimi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu andan itibaren sz konusu olur®3!,
Avukatin, ticret alacagini miivekkilden talep edebilmesi i¢in de vekélet iicretinin
muaccel olmasi gerekir. Ayrica belirtmek gerekir ki, {icret alacaginin dogmasi ile
muaccel olmasi birbirinden farkli hususlardir. Nitekim avukathik sozlesmesinin
kurulmasiyla ticret alacagi dogsa da, bu alacagin muaccel olmadan talep edilebilmesi
miimkiin degildir®®2,

Vekalet {icretinin muacceliyetine iliskin yasal bir diizenleme s6z konusu
degildir. Bununla birlikte Avukatlik Kanunu’nun 171. maddesinin birinci fikrasina
gore, avukatin isi sonuna kadar takip etme zorunlulugu diizenlenirken, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi’nin ikinci maddesinde de iicretin hiikmiin kesinlesmesine kadar
olan dava, is ve islemlerin karsilig1r oldugu diizenlenmistir. Bu iki hiikiim birlikte

degerlendirildiginde, vekalet iicretinin, avukat ile miivekkili arasinda aksine bir

sozlesme yoksa iistlenilen isin bittigi anda muaccel olacag1 sdylenebilir®®®. Avukat

durum ve sartlarina gore degerlendirme yapmali, 6zellikle M.K.nun 2. maddesinde ifadesini
bulan hakki kotilye kullanilmasina ve diriistlik kurallarinin ihlaline izin vermemeli,
gerektiginde miivekkilin dava veya takip sonucunda belirlenen bu {icret alacagini tahsil etmis
kabul etmeli, aksi halde bu nitelikteki {icret alacagina iliskin istemi heniiz muaccel
olmadigindan reddetmelidir... takip konusu asil alacak degerlendirildiginde likit olup asil alacak
miktar1 lizerinden davaci yararma icra inkar tazminatina hitkmedilmesi gerekir. ..” Yargitay 13.
HD., 24.11.2005, E. 2005/10723, K. 2005/17349 (Kazanc1).

30 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 285; Giiner, Avukathk, s. 674.
381 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, a.g.e., s. 800.
332 Yalginduran, Vekalet, s. 135; Polat, a.g.e., s. 186.

33 Aym yonde bkz. Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 295 vd.; Giinergdk, a.g.e., s. 134; Aydin,
a.g.e., s. 158; Karateke, a.g.t., s. 153; Polat, a.g.e., s. 186.
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hakli olarak istifas1 veya haksiz olarak azli halinde, istifa beyaninin miivekkile veya
azil beyanmin avukata ulagmasi ile Avukatlik Kanunu’nun 174. maddesine gore
alinacak iicret muaccel olur. Ancak burada vekalet ticretinin taraflarin sézlesme ile
kararlastirdig1 kismi hakli istifa ya da haksiz azil beyaninin diger tarafa ulagsmasiyla
muaccel olurken, yargilama gideri olan vekalet iicretinin ne zaman talep edilebilecegi

(muaccel olacagi) konusundaki tartisma yukarida incelendi®®.

Ucretin kural olarak isin bitmesinden sonra muaccel olmasi, aslinda avukatlik
hizmetinin niteliginin de bir geregidir. Soyle ki, avukat ile miivekkili arasindaki
iligkinin temeli bir vekalet iligkisidir. Bu bakimdan vekilin, iicret alacaginin, s6z
konusu igin geregi gibi tamamlanmasi ile birlikte muaccel olacagna iligkin goris,

avukat acisindan da kabul edilebilir®®.

Vekalet ticreti, isin nasil sonuglandigindan bagimsiz olarak, verilen emegin
karsiligin1 olusturdugundan, icretin talep edilebilir hale gelmesi i¢in igin lehe

sonuc¢lanmis olmas1 aranmaz>%,

Vekalet iicreti, her ne kadar kural olarak isin bitimi ile muaccel olsa da,

337 Ornegin, taraflar

sOzlesme serbestisi geregi taraflar aksini kararlastirabilirler
licretin tiimliniin pesinen Odenmesi veya iicretin taksitler halinde 6denmesi,
taksitlerin belirli zaman araliklarina bolinmesi veya ilk taksitin 6n incelemenin
yapildig1 ikinci taksitin hiikiim verildigi giin 6denmesi konusunda anlasabilirler®®,
Avukathik Kanunu’nun 174. maddesinin icilincii fikrasina gore, taraflar vekalet
ticretinin pesin 6denecegini kararlagtirmis oldugu halde miivekkil 6demezse, avukat
ise baslamak zorunda olmadig1 gibi bu sebepten dogabilecek her tiirlii sorumluluk is

sahibine aittir®*. Keza taksitle 6deme de farkli sekillerde kararlastirilabilir. Avukat

334 Bkz. Ugiincii Bolim, IV, E, 5.

35 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 295-296; Aydn, a.g.e., s. 158; Polat, a.g.e., s. 187.
36 Aydin, a.g.e., s. 159.

387 Polat, a.g.e., s. 185.

38 Aydin, a.g.e., s. 163.

339 Avukatlik sdzlesmesindeki diger ddeme sartlarmin yerine getirilmemesinden dolay1 avukat isi

takip etmek ve sonucunu elde etmekten mahrum kalirsa sorumluluk bakimindan ayni hiikiim
uygulanir (Av. K. m.174/3, c. 2).
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ve miivekkil, kanunda herhangi bir yasak s6z konusu olmadigindan, taksitlerden
birinin 6denmemesi halinde kalan tim taksitlerin muaccel olacagina iligkin bir

anlasma da yapabilirler®*°,

B. Vekalet Ucretinde Faiz

Vekalet ticretinin muaccel hale gelmesiyle avukat, miivekkilinden bu iicreti
talep edebilir. Bu ticreti avukata ddemeyen miivekkil temerriide diiser. Boyle bir

durumda ise miivekkilin, temerriidiin bir sonucu olarak faiz 6demesi gerekebilir.

Avukat ile miivekkil, sozlesme ile aksini kararlagtirmadikca, kural olarak
vekalet ticreti alacagina yasal faiz uygulanir. Bu baglamda miivekkilin tacir olmasi
avukatin ticari faiz talep etmesi icin yeterli degildir. Ancak sdzlesme serbestisi
prensibi geregi taraflar, temerriide diisen miivekkilin ticari faiz 6demesi konusunda

anlasabilirler®*,

Vekalet iicretine isleyecek faizin baslangic aninin tespit edilebilmesi igin
miivekkilin ne zaman temerriide diistiiglinlin belirlenmesi gerekir. Zira avukat,
vekalet ticreti artik muaccel hale geldigi i¢in bu andan itibaren miivekkilinden ticret
alacagini isteyebilir ve miivekkil de bu talebe karsi direnirse temerriide diiser.
Avukat ile miivekkili arasinda iicretin ne zaman Odenecegine dair bir anlagma
bulunmaz ise, avukatlik {icret alacagi isin bitmesiyle muaccel hale geleceginden
avukat miivekkiline igin bittigini, iicret alacaginin miktarini bildirip talep etmesiyle
miivekkil temerriide diiser**2. Bu bakimdan miivekkilin temerriide diisiiriilmesi i¢in
avukatin igin bittin bittigini miivekkile bildirme ylkiimliiliigiiniin bulundugu, aksi

takdirde faizin islemeye baslamayacagi soylenebilir3*,

Dolayisiyla avukat,
miivekkiline isin bittigini bildirmeksizin bu talebini yetkili mercilere tasirsa, bdyle

bir durumda faizin baslangici s6z konusu mercilere basvurma tarihi olur.

340 Polat, a.g.e., s. 185-186.
31 Giinergdk, a.g.e., s. 135; Karateke, a.g.t., s. 153; Aydin, a.g.e., s. 160.

32 Aydin, a.g.e., s. 162; Karateke, a.g.t., s. 153. Buna karsihk Giinergék, bu bildirime gerek
olmadigini, isin tamamlanmasiyla artik avukatlik {icretinin muaccel hale geldigi gorlisiindedir
(Bkz. Giinergok, a.g.e., s. 135)

33 Polat, a.g.e., s. 188.
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Vekalet ticretinin taksitle ya da pesin 6deme gibi sekillerde 6denmesine gore
faizin baslangic zamani1 degisiklik gosterir. Oncelikle, vekalet iicretinin pesin olarak
belli bir giinde 6denmesi kararlagtirilmis olabilir. Dolayisiyla s6z konusu giiniin
gelmesiyle licret alacagi muaccel olur. Boyle bir durumda avukat, bu tarihten itibaren
faiz talep edebilir. Zira bu halde miivekkilin temerriide diisiiriilmesi i¢in avukatin
miivekkile herhangi bir bildirimde bulunmasina gerek olmaz. Bununla birlikte
vekalet iicretinin pesin olarak odenecegi kararlastirilmasina ragmen 6deme tarihi
belirlenmemisse, avukatin miivekkiline ihtar c¢ekerek miivekkilini temerriide
diisiirmesi gerekir. Bu durumda avukat, ancak ihtarin karsi tarafa ulastigi andan

itibaren faiz talep edebilir3#,

Vekalet iicretinin pesin degil de, taksitler halinde 6denmesi kararlastirilmis
olabilir. Bu durumda, taksitlerden birinin 6deme giinii geldiginde bor¢ muaccel olur.
Miivekkil, taksitlerden birinin édeme giliniiniin gelmesine ragmen borcu 6demezse,
ayrica ihtara gerek kalmaksizin temerriide diiser. Boyle bir durumda ise avukat, bu
tarih itibariyle faiz talep edebilir. Taraflar vekalet fiicretinin taksitler halinde
O0denmesini kararlagtirmis ve fakat taksitleri 6n inceme, kesin hiikiim gibi birtakim
olaylara baglamissa bu olaylarin gergeklesmesi ile miivekkil temerriide diismez ve
avukatin faiz hakki dogmaz. Bu durumda da avukatin miivekkile ihtar ¢ekmek
suretiyle bildirim yapmasi ve borcu muaccel hale getirmesi gerekmektedir. Ancak
eger miivekkil bu olaylarin gergeklesme tarihini biliyor ve hatta bu olaylara avukatla
birlikte istirak ediyorsa bu durumda artik avukatin bildirim ytlikiimliiliiglinden s6z
edilemez; olayin gerceklesmesiyle bor¢ muaccel olur ve borcu 6demeyen miivekkil

temerriide diiger3*.

Avukatin haksiz azli ya da hakli istifas1 durumlarinda vekalet {icretinin
muaccel hale gelmesi ve faiz istenebilmesi farklilik gostermektedir. Avukatin haksiz
azli durumunda vekalet iicretini faizi miivekkilin avukati azletmesi ve bu beyanin

avukata ulagmasi ile bor¢ muaccel hale gelir ve 6demeyi yapmayan miivekkil

34 Aydin, a.g.e.,s. 162.
35 Aydin, a.g.e., s. 163.
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temerriide diiser. Bu durumda avukati haksiz azlettigini bilen miivekkile ihtar

cekilerek ayrica temerriide diigiirtilmesine gerek yoktur.

Avukatin hakli istifas1 durumunda avukatin istifa beyanmnin miivekkile
ulagmasiyla vekalet iicreti muaccel olur. Avukat istifasinda hakliligin1 miivekkile
ihtar ettiginde, miivekkil kararlastirilan vekalet iicretini 6demekle ylikiimliidiir.
Miivekkil 6deme yapmamast durumunda vekalet iicretine bu tarihten itibaren faiz
talep edilebilecektir. Avukat miivekkile bu konuda bir ihtar ¢ekmez ve dava yoluna

basvurursa dava tarihinden itibaren faiz talep edebilecektir®*®.

C. Vekalet Ucretinde Zamanasimi

Vekalet licretinin tabii oldugu zamanasimi siiresine dair 6zel bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, avukatlik sézlesmesi Tiirk Borglar Kanunu’nda diizenlenen
vekalet sozlesmesine benzerlik gostermesi nedeniyle vekalet sozlesmesine dair

hiikiimler bu konuda kiyas yoluyla uygulama alani bulacaktir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun 147. maddesinde bazi sdzlesme tiirlerinin 5 yillik
zamanasimi siiresine tabii oldugu diizenlenmistir®*’. Bu maddede sayilan sozlesme

tiirlerinden biri de vekalet s6zlesmesi oldugundan kiyasen avukatlik s6zlesmesinin de

348

5 yillik zamanasimina tabi oldugu kabul edilmektedir®*°. Yargitay da ictihatlarinda

avukatlik sézlesmesinin 5 yillik zamanasimina tabi oldugunu kabul etmektedir34°,

346 Karateke, a.g.t., s. 154; Aydin, a.g.e., s. 162,

37 TBK m. 147 : “Asagidaki alacaklar icin bes yillik zamanasimi uygulanir: 1. Kira bedelleri,
anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel edimler. 2. Otel, motel, pansiyon ve tatil kéyii gibi
yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki yeme igme bedelleri. 3. Kiiciik
sanat islerinden ve kiiciik ¢apta perakende satislardan dogan alacaklar. 4. Bir ortaklikta, ortaklik
sozlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin
miidiirleri, temsilcileri, denetgileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar. 5. Vekalet,
komisyon ve acentalik sozlesmelerinden, ticari simsarlik {icreti alacagi disinda, simsarlik
sozlesmesinden dogan alacaklar. 6. Yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da
geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser sdzlesmesinden dogan alacaklar.” denilmektedir.

38 Aydin, a.g.e., s. 165; Giinergdk, a.g.e., s. 136; Karateke, a.g.t., s. 154; Giiner, Avukathk, s. 824.

349« Dava, vekalet sdzlesmesinden kaynaklanan alacagmn tahsili istemine iliskindir. Davacinin,

1.11.2007 tarihli vekaletname ile davali vekili iken davali tarafindan 23.8.2010 tarihinde
vekillikten azledildigi hususunda uyusmazlik bulunmamaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki,
6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu'nun 147. maddesi (miilga 818 Sayil1 Bor¢lar Kanunu'nun 126.
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Bir bor¢lunun zamanasimi def’i ileri slirmesi savunmanin dogal bir parcasi
olmakla birlikte zamanasimi def’i ileri sliren bor¢lu borcu 6demekten kurtulur.
Zamanasimi gecmesine ragmen borcu oOdeyen borglu ise 6demenin iadesini
isteyemez. Bor¢lunun zamanasimi def’i ile siirmesi tek basina kotii niyetli olarak
degerlendirilemeyecegi gibi bu hakkini kullanan bor¢lunun diiriistliik kuralina her

zaman riayet ettigi de sOylenemez.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesine gore, herkes haklarini kullanirken
diirlistlik kuralina uymak zorundadir. Aksi takdirde bu durum hakkin kotiye
kullanilmasini teskil edecektir. Bu bakimdan avukatin dava agmasini engellemek i¢in
oyalayan miivekkilin oyalayici davraniglar sergilemesi hakkin kotiiye kullanimi

anlamindadir3®,

Avukatlik Kanunu’nun 174. maddesinin tgiincii fikrasinda avukatin pesin
O0denmesi kararlagtirilan ticreti alana kadar ise baslamayabilecegi belirtilmesine
karsin miivekkiline giivenerek ise baslayarak isi bitiren avukata karsi iicret almadan
ise baslamasaydi savunmasinin yapilmasi hakkin koétiye kullanilmasidir. Zira
kanundaki diizenleme avukata bir segimlik hak tamimaktadir®!. Uygulamada bir
avukatin ¢ogu kez bir miivekkilin birden ¢ok isine baktig1 ve bir isi i¢in iicret alirken
digeri icin de nasil olsa O6denecegi giiveni ile ilicret almadan isi takip ettigi
diisiiniildiiglinde, miivekkilin {licret almadan baglamasaydi seklindeki savunmasinin

diiriistliik kuralina aykir1 olarak hakkini kotliye kullandigini gosterir.

maddesi) geregince vekalet sozlesmesinden kaynaklanan alacaklar, 5 yillik zamanagimi siiresine
tabi olup, bu siirenin geg¢mesi ile zamanagimina ugrarlar. Davacit 30.03.2016 tarihli 1slah
dilekgesi ile talebini artirmis olup, davali siiresi igerisinde zamanasimi definde bulunmustur.
Davali siiresinde zamanasimi defiinde bulundugundan, 1slah tarihi 30.03.2016 tarihi itibariyle
1slah edilen alacak ydniinden davalinin zamanasimi def'i hususunda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmemistir. Bu konuda bir karar verilmeksizin davanin kabuliine karar verilmis olmasi
usul ve yasaya aykir1 olup, bozmayi gerektirir...” Yargitay 13. HD., 20.09.2017, E. 2016/22966,
K. 2017/8369 (Kazancr).

30 Aydin, a.g.e., s. 165-166; Giinergdk, a.g.e., s. 136; Karateke, a.g.t., s. 154; Karahasan, a.g.e., s.
1609.

%1 Aydin, a.g.e., s. 166; Karateke, a.g.t., s. 154.
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VI. VEKALET UCRETINE iLiSKiN UYUSMAZLIKLARIN
CcOzZUMU

A. Genel Olarak

Avukatlik sozlesmesi, esasen miivekkilin hukuki bazi uyusmazliklarinin
¢Oziime kavusturulmasi konusunda verilen hizmeti konu edinse de, zaman zaman bu
sozlesmenin taraflar1 arasinda da uyusmazliklar ¢ikmaktadir. Bu baglamda taraflar

arasinda ticrete iliskin de bircok uyusmazlik s6z konusu olabilmektedir

1136 sayili Kanunda 4667 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan once,
avukatla miivekkili arasinda iicrete iliskin uyusmazlik dogmasi halinde, avukat, icra

takibi ya da dava agmadan 6nce baroya bildirimde bulunmak zorundayd:®>?

. Yapilan
degisiklikle avukatin, miivekkiline karsi acacagi dava veya girisecegi icra takibi ile

ilgili baroya bildirimde bulunma zorunlulugu kaldirilmistir.

Avukatla miivekkili arasindaki ticret uyusmazligi farkli nedenlere dayanabilir.
Ornegin, iicrete iliskin uyusmazlik; iicretin miktar1, ddeme sekli, 6deme zamanu,
muaccel hale gelen iicretin 6denmemesi gibi durumlardan kaynaklanabilir. Yine
taraflarin arasinda hig ticret belirlenmedigi veya belirlenen {icretin gegersiz oldugu

durumlarda da uyusmazlik dogabilir®>3,

Vekaélet Ttcretinin miktari, 6deme sekli ve zamam gibi konulardaki
uyusmazliklart incelen merci, burada taraflar arasindaki sézlesme hiikiimlerini
inceleyerek uyusmazligi ¢cozmeye calisir. Bu ¢6zlim sirasinda, s6zlesmenin yapildigi
tarithte yiiriirliikte olan Avukathik Kanunu hiikiimlerinin mi yoksa uyusmazligin

ciktig1 tarihteki hiikiimlerinin mi uygulanacagi sorusu giindeme gelebilir. Bu konuda

%2 Degisiklikten dnce Av. K. m. 167 “Ucret davas1 agacak avukatlar énce baro ydnetim kuruluna

haber vermek zorunlulugundadirlar. Bu zorunluluk ihtiyati tedbir ve ihtiyati haczi kapsamaz.”
seklindeydi.
33 Giiner, Avukathk, s. 799 vd.
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Yargitay, sozlesmenin kuruldugu tarihteki Avukathik Kanunu hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigini kabul etmektedir®*,

B. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

4667 sayilt Kanunla yapilan degisiklikten once 1136 sayili Avukatlik
Kanunu’nun 167. maddesinde, vekalet licreti bakimindan zorunlu tahkim kabul
edilmisti. Buna gore, ortaya ¢ikan uyusmazliklar baro hakem kurullari tarafindan
tayin ve takdir edilmekteydi. Bu diizenleme, her ne kadar yargilama giderleri ve
stiresi acisindan kolaylik saglamigsa da, uyusmazligin hakem kurullar tarafindan
¢oziilmesinin dayatma oldugu yéniinde elestiriler almistir®™®®. Bununla birlikte bu
¢Oziim yontemini, uyusmazliklarin cabuk ¢oziilmesi bakimindan olumlu karsilayan
yazarlar da mevcuttu®®. Ancak Anayasa Mahkemesi, 2004 yilinda Avukatlik
Kanunu'nun 167. maddesini iptal etmis ve kararin gerekgesinde séz konusu

maddenin Anayasa’nin 9. ve 36. maddelerine aykir1 oldugunu belirtmistir®®’.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan sonra artik, licret uyusmazliklarinin
baro hakem kurullar tarafindan ¢6ziilmesi zorunlulugu kalmamistir. Bununla birlikte
taraflarin aralarinda tahkim soézlesmesi yapabilmeleri miimkiindir (HMK m. 407
vd.)®®, Tahkim sdzlesmesi, taraflar arasindaki avukatlik sézlesmesinin bir sart1 veya

ayr1 bir sozlesme seklinde yapilabilir (HMK m. 412/2)*°. Ayrica Hukuk

34« icret sdzlesmesinin gecerliliginin belirlenmesinde sdzlesmenin dava veya takipten dnce ya

da sonra yapilmig olmasi etkili olmayip, bu husus sézlesmenin yapildig1 tarihte yiiriirliikte olan
Avukathik Kanunu hiikiimlerine goére belirlenmelidir...” Yargitay 3. HD., 09.10.2006, E.
2006/10267 K. 2006/12459 (Lexpera).

35 Karateke, a.g.t., s. 165.

36 Haluk Burcuoglu, “Hakem Kurulu Goérev ve Isleyisi”, Giimsigi Ayhk Hukuk Dergisi, S. 5-6,

Temmuz-Agustos 2003, s. 38 vd.
37 AYM, 03.03.2004, E. 2003/98, K. 2004/31 (10.07.2004 tarih ve 25518 sayil1 R.G.)

38 Ejder Yilmaz, “Avukatlik Ucretinden Dogan Uyusmazliklarin C6ziim Yeri”, Prof. Dr. Yavuz
Alangoya i¢in Armagan, istanbul, Alkim, 2007, s. 369; Giiner, Avukathk, s. 804 vd.; Polat,
a.g.e., s. 198.

%9 Giiner, Avukathk, s. 804 vd.; Aydin, a.g.e., s. 170; Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 312;
“...Kural olarak, vekil ile miivekkil arasinda diizenlenen avukatlik parasi s6zlesmesi konusunda
c¢ikacak uyusmazliklarin hakem eliyle ¢oziimlenmesi taraflarca kararlastirilabilir. Bu giinkii mer'i
ve mevzu hilkiimler arasinda bunu Onleyen bir hiikiim yasalarda mevcut degildir. Hatta,
uyusmazlik meydana geldikten sonra dahi bunun hakem yada hakemler eliyle ¢oziilmesinin
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Muhakemeleri Kanunu’nun 412. maddesinin birinci fikrasina gore, dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin tamami veya bir kismi i¢in tahkime basvurulabilir.
Dolayisiyla vekalet iicretine iliskin uyusmazlik ¢ikmadan veya uyusmazlik ¢iktiktan
sonra taraflar tahkim sézlesmesi yapabilirler. Hatta taraflar yargilama sirasinda bile
vekalet tcretinin tahkim yoluyla ¢oziilmesi konusunda anlasabilirler. Boyle bir

durumda da mahkeme, dava dosyasint hakeme gonderir (HMK m. 412/5).

Taraflar, {icret uyusmazliginin ¢6ziimii konusunda ihtiyari tahkimi
kararlastirmamiglarsa, aralarindaki iicret uyusmazliklarinda dava agabilirler. Ancak
hemen belirtmek gerekir ki, ticret alacagi i¢in dava agilmaksizin ilamsiz icra yoluna

basvurabilmesi de miimkiindiir3®°.

Taraflar, licret uyusmazliginin ¢6ziimii i¢cin dava agmaya karar verirlerse, bu
davada gorevli ve yetkili mahkemenin tespit edilmesi gerekir. Bir uyusmazligin
medeni yarg: icindeki hangi mahkemede goriilecegi gorev kurallariyla belirlenir®®?.
Taraflar arasinda iicrete iligkin uyusmazliklarda hangi mahkemenin goérevli oldugu
konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ya da Avukatlik Kanunu’nda 6zel bir
gorev kurali yoktur. Dolayistyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 2. maddesi
geregi gorevli mahkeme, asliye hukuk mahkemesi olacaktir. Bununla birlikte 6502
sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un®®? yiiriirliige girmesinden sonra
tiketici  isleminin  kapsamimin  genisletilmesi ile birlikte avukathk {cret

uyusmazliklarinda tiiketici mahkemesinin mi yoksa asliye hukuk mahkemesinin mi

gorevli oldugu tartismasi ¢ikmistir®®® 34 Bu baglamda 6502 sayili Tiiketicinin

kararlagtirilmasina engel yoktur...” Yargitay 4. HD., 29.01.1980, E. 1979/10780, K. 1980/991
(Lexpera).
%0 Sungurtekin Ozkan, Avukathk, s. 311; Giiner, Avukathk, s. 809 vd.; Polat, a.g.e., s. 198

%1 PekcanitezAtalay/Ozekes, a.g.e., s. 140; Mine Akkan, Pekcamitez Usul Medeni Usul Hukuku,
C.I, 15. Basi, Istanbul, On iki Levha, 2017, s.233; Karsli, a.g.e., s. 167; Ulukaps, Usil, s. 150;
Fatih Tahiroglu, “Medeni Usul Hukukunda Goérevli Mahkemenin Belirlenmesi”, iUSBE,
Yayilamamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2013, s. 9 vd.

32 28.11.2013 tarih ve 28835 sayili R.G.

33 Burak Kegecioglu, “Avukatlk Soézlesmesinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiiketici

Hukukunun Uygulanmasi”, MUHFHAD, Cevdet Yavuz’a Armagan, C. 22, S. 3, Istanbul,
2016, s. 1654,

Bu Kanundaki tiiketici kavraminin ¢ok genis yorumlanarak bir¢ok uyusmazligi tiiketici
mahkemelerinde goriilmesine sebebiyet verdigi hususunda ve genis bilgi igin bkz. Seda

364
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Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiirtrliige girmesinden sonra Yargitay da bazi

kararlarinda®® tiiketici mahkemesinin gérevli oldugunu kabul ederken; bazi

kararlarinda

36 asliye hukuk mahkemesinin goérevli oldugunu kabul etmistir.

365

366

Ozmumcu, “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay
Kararlar1 Cergevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gérev Alanina Giren uyusmazliklara Genel Bir
Bakis”, DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcamtez’e Armagan, C. 16, Ozel Sayi, [zmir, 2014, s.
841.

“... Eldeki davada davaci avukat, miivekkilinden haksiz azil nedeniyle 6denmeyen vekalet iicreti
alacaginin tahsilini istemistir. Davaci avukatin takip ettigi dosyalar degerlendirildiginde;
miivekkili adina ortakligin giderilmesi ve ortakligin giderilmesi davasi ile baglantili miilkiyetin
tespiti davasini takip ettigi ve bu durumda davalinin 6502 Sayili yasa kapsaminda tiiketici vasfini
tasidig1 anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, davaya bakmaya genel mahkeme degil, Tiiketici
Mahkemesi gorevlidir...” Yargitay 13. HD., 24.01.2019, E. 2016/5830, K. 2019/596 (Kazanci);
“...Somut olayda davali Kadastro Mahkemesinde goriilen iki adet tasinmazin beyanlar hanesinde
yer alan serhin degistirilerek kendi hissesi oraninda tapuya kayit ve tescili, miras¢ilik belgesi
alimmasi ve aleyhinde acilan takibin iptalinin saglanmasi sebebiyle davaci avukata vekaletname
vermistir. Davali bu hukuki islem icerisinde tiiketici konumunda oldugundan, taraflar arasindaki
hukuki iliskinin tiiketici islemi oldugunun kabulii gerekir. Is bu davanin da 6502 Say1li Kanun'un
ylriirliige girmesinden sonra acildigi anlagilmaktadir. O halde, uyusmazlik Tiketicinin
Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldigina gére davaya bakmaya Tiiketici Mahkemesi
gorevlidir...” Yargitay 13.HD., 04.10.2017, E. 2015/20473, K. 2017/9129 (Kazanci).

“...Bir hukuki iglemin sadece 6502 Sayili yasada diizenlenmis olmas1 tek basina o islemden
kaynaklanan uyusmazlig: tiiketici mahkemesinde goriilmesini gerektirmez. Bir hukuki islemin
6502 Sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in taraflardan birinin tiiketici, diger
tarafin ise satici, saglayict ya da miitesebbis olmasi gerekir. Somut olayda, davact ...'m is¢i
statiisii ile diger dava dis1 Giglincii kisiye kars1 agtig1 ise iade davasi kapsaminda davaliya vekalet
verilmis, uyusmazlik da bu vekalet iligskisinden kaynaklanmigtir. Davaci ...'in is mahkemesindeki
ise iade davasinda, tiiketici olarak degerlendirilemeyeceginden taraflar arasindaki uyusmazligin
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kapsaminda kaldiginin kabulii de miimkiin degildir.
Gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine dair olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her
asamasinda resen gozetilir. Gorevle ilgili hususlarda kazanilmig hak s6z konusu olmaz. Bu
durumda mahkemece, isin esasmna girilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken
tiiketici mahkemesinin gorevli oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozmayi gerektirir...” Yargitay 13.HD., 18.01.2016, E. 2015/37991, K. 2016/562
(Kazanci); “...bir hukuki iglemin 6502 Sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi igin
taraflardan birinin tiiketici, diger tarafin ise satici, saglayic1 ya da miitesebbis olmasi gerekir.
Somut olayda, davali ..'min is¢i statiisii ile diger davaliya karsi agtigi is¢ilik alacagindan
kaynaklanan davada davaciya vekalet verilmig, uyusmazlik da bu vekalet iligskisinden
kaynaklanmigtir. Davali ..'in i3y mahkemesindeki alacak davasinda, tiiketici olarak
degerlendirilemeyeceginden taraflar arasindaki uyusmazligm Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanun kapsaminda kaldiginmn kabulii de miimkiin degildir. Gorevle ilgili diizenlemeler kamu
diizenine dair olup taraflar ileri siirmese dahi yargilamanin her asamasinda resen gozetilir.
Gorevle ilgili hususlarda kazanilmis hak s6z konusu olmaz. Bu durumda mahkemece, isin
esasina girilerek sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken tiiketici mahkemesinin gorevli
oldugundan bahisle gorevsizlik karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiridir...” Yargitay 13.HD.,
23.12.2015, E. 2015/28334, K. 2015/37617 (Kazanci).
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Yargitay’in kararlart incelendiginde, avukat ile mivekkili arasindaki {icret
uyusmazligina bakmaya gorevli mahkemenin belirlenmesinde avukatla miivekkili
arasindaki s6zlesmeye konu hukuki yardimin konusunu irdeledigi goriilmektedir. Bu
kapsamda, eger avukat miivekkilin tiiketici islemi yani mesleki ve ticari olmayan
amaglarla yapilan bir is sayilamayacak bir isi i¢in hukuki yardim vermisse®®’
aralarindaki iicret uyusmazligin1 ¢6zmek bakimindan asliye hukuk mahkemelerinin

gorevli oldugunu, aksi halde®%®

tiikketici mahkemelerinin gorevli oldugunu belirttigi
goriilmektedir. Belirtmek gerekir ki, avukat ile miivekkil arasindaki iligskinin tiiketici
islemi sayilmasi halinde, bu iliskiden dogan uyusmazliklar1 ¢6zmek bakimindan
tiikketici hakem heyetlerinin de giindeme gelmesi sz konusudur®®®. Zira Tiiketicinin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 68. maddesine gore belirli bir parasal sinirin

altindaki tiiketici uyusmazliklarinda kademeli olarak ilge ve il hakem heyetlerine

basvuru zorunludur.

Bir yargilamanin hangi yerdeki mahkemede goriilecegi ise yetki kurallarim
ilgilendirir®”®, Vekalet iicretinden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢dziimiinde yetkili
mahkeme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun genel yetki kurallar1 g¢ercevesinde

belirlenir®™t. Buna gore, iicret uyusmazhigina iliskin davalar, oncelikle davalmin

%7« .Somut uyusmazlikta, her ne kadar Genel Mahkemenin gérevsizlik karari iizerine Tiiketici

Mahkemesi sifatiyla yargilama yapildi ise de taraflar arasinda vekil-miivekkil iligkisi bulundugu
ve aralarindaki vekalet iliskisi dayanaginin bono takibi oldugu, bu sebeple iligkinin ticari
nitelikte oldugu anlasilmakla davaya bakmakla gorevli mahkemelerin ... Asliye Hukuk
Mahkemeleri oldugu; gorevle ilgili diizenlemeler kamu diizenine iligskin olup taraflar ileri
siirmese dahi yargilamanin her asamasinda resen gozetilmesi gerektiginden, davaya bakmaya
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gérevli oldugunun kabulii gerekir...” Yargitay 13. HD.,
30.04.2019, E. 2016/9587, K. 2019/5574 (Kazanct).

“...Bir hukuki islemin 6502 Sayili yasa kapsaminda kaldiginin kabul edilmesi i¢in taraflardan
birinin tiiketici olmas1  gerekir. Eldeki davada davacilar, davali avukat tarafindan icra
dosyasindan tahsil edilen bedelin kendilerine 6denmedigini ileri siirmiistiir. Davali avukatin takip
ettigi ... 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/59 Esas sayili dosyasi degerlendirildiginde;
davacilarin miisterek ¢ocuklarinin gegirmis oldugu trafik kazasi sonucu vefat1 nedeniyle agilan

368

tazminat davasi oldugu ve bu durumda davacilarin 6502 Sayili yasa kapsaminda tiiketici vasfini
tasidigi  anlasilmaktadir. Hal bdyle olunca, davaya bakmaya genel mahkeme
degil, Tiiketici Mahkemesi gorevlidir...” Yargitay 13. HD., 28.03.2019, E. 2018/6805, K.
2019/4245 (Kazanci).

39 Giiner, Avukatlk, s. 816.

370 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.g.e., s. 162; Akkan, Pekcamtez Usil, s.267; Karsli, a.g.e., s. 213.
Sl Giiner Avukatlik, s. 821; Polat, a.g.e., s. 200
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yerlesim yeri mahkemesinde agilabilir (HMK m. 6/I). Bununla birlikte birden fazla
davali oldugu durumlarda dava, davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde
acilabilir (HMK m. 7/1, c. 1)%"2. Ayrica avukatlik sézlesmesinin ifa edildigi yerde de
dava agilabilir (HMK m. 10)3".

Avukathik sozlesmesiyle taraflarin, tcret uyusmazliklarinda yetkili
mahkemeyi kararlastirabilmeleri ise miimkiin degildir. Soyle ki, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 17. maddesine gore, sadece tacirler veya kamu tiizel
kisileri yetki s6zlesmesi yapabilirler. Bu bakimdan avukatlar, meslegin niteligi geregi
basiretli bir tacirden daha fazla basirete ve hukuk bilgisine sahip olsalar bile yetki

sozlesmesi yapamazlar®’,

Ucret uyusmazhgma iliskin  davalarda kesin  yetkili mahkeme
ongoriilmediginden, davanin yetkisiz mahkemede agilmasi durumunda ileri
stiriilecek itiraz, ilk itirazdir (HMK m. 116). Boyle bir durumda, davali cevap
dilekgesi ile birlikte yetki ilk itirazinda bulunmalidir (HMK m. 19/2, c¢.1; 119/1)37,
Ayrica davali, yetki itirazinda, yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme
varsa sectigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itirazi dikkate alinmaz (HMK
m. 19/2, c.2)

C. Yargilama Usuli

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yazili yargilama usali (m. 118-186) ve
basit yargilama usilii (m. 316-322) olmak {izere iki yargilama usulii diizenlenmistir.

Bir yargilamada, davanin a¢ildigi mahkemeye ya da uyusmazligin niteligine gore bu

372 Aydin, a.g.e., s. 178; Giiner, Avukathk, s. 821.
873 Sungurtekin Ozkan, Avukatlk, s. 308; Giiner, Avukatlk, s. 822;

874 Ibrahim Asik, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gére Yetki Sozlesmesi”, TBB Dergisi, 2011,
S.97,s. 22.

Davali, cevap dilekgesi vermis fakat yetki ilk itirazini ileri sirmemisse, heniiz cevap siiresi
dolmamis olsa bile, artik ilk itirazda bulunamaz (Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni
Usiil Hukuku, C.II, 15. Basi, Istanbul, On ki Levha, 2017, s. 1222; Seda Ozmumcu, Yargitay
Kararlar Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda On Sorun, istanbul, On iki Levha, 2019,
s. 127).
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376 Medeni usil hukukunda asil olan,

yargilama usullerinde biri uygulama alan1 bulur
yazili yargilama usulii oldugundan, bir mahkeme veya belli bir yargilama
bakimindan basit yargilama usuliiniin uygulanabilmesi i¢in kanunda acgik¢a bir

diizenleme olmasi gerekir®’’.

Vekalet ticretine iligkin davalarda uygulanacak yargilama usuliine iliskin agik
bir hiikiim mevcut degildir. Ancak s6z konusu davalarda asliye hukuk mahkemesi
gorevli oldugundan, bu davalar yazili yargilama usuliine gore goriiliir. Zira asliye
kural olarak hukuk mahkemelerinde goriilen yargilamalarda yazili yargilama usulii

uygulanir®’®

. Buna karsilik, Yargitay’in kabulii nedeniyle, iicret uyusmazligina iligkin
davalarin tiiketici mahkemelerinde goriilmesi durumunda, bu davalarda basit
yargilama usulii uygulanir. Zira tiikketici mahkemelerinde goriilen yargilamalar ise,

basit yargilama usuliine tabidir (TKHK m. 73/4).
D. Kanun Yollar:

Vekalet iicretine iliskin uyusmazliklarda mahkemenin verdigi karara karsi
taraflar istinaf kanun yoluna basvurabilirler. Istinaf kanun yoluna miiracaat eden
taraflarin bu konuda hukuki yararinin bulunmasi gerekir. Istinaf yoluna basvuru
stiresi iki hafta olup, bu siire, ilamimn usuliine uygun olarak taraflardan her birine
tebligiyle islemeye baslar (HMK m. 345)

Istinafa, usuliine uygun istinaf dilekgesiyle bagvurulabilir (HMK m.342).
Istinaf dilekgesi, hiikiim veren mahkemeye ya da hiikiim veren mahkemeye

gonderilmek iizere baska bir yer mahkemesine verilebilir (HMK m. 343/1).

Degeri 4.400 Tiirk lirasin1 (2019 yili i¢in) gegmeyen vekalet iicretine iliskin
davalarda verilen kararlar kesin oldugundan (HMK m. 341/2) istinaf kanun yoluna
bagvurulamaz. Avukatlik ticret alacaginin bir kismimin dava edilmis olmasi halinde
ise 4.400 Tirk liralik kesinlik sinir1 alacagin tamamina gore belirlenir (HMK m.

341/3). Buna karsilik avukatlik iicret alacagin tamaminin dava edilmisse, kararda asil

876 Atal1, Pekcamitez Usiil, s. 2089.
877 Atal1, Pekcamitez Usiil, s. 2090.
878 Tanriver, Usil, s. 140 dn.1; Atali, Pekcamtez Usil, s. 2090.
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talebinin kabul edilmeyen kismi bakimindan Tiirk Lirasin1 gegmeyen taraf, istinaf
yoluna bagvuramaz (HMK m. 341/4).

Istinaf mahkemesinin vekalet iicretine iliskin karar verdigi davanin degeri
58.800 Tirk lirasim1 (2019 yili i¢in) gegiyorsa, istinaf mahkemesinin bu kararina
kars1 da temyiz kanun yoluna basvurulabilir (HMK m. 362/1, a). Temyiz kanun
yoluna, bolge adliye mahkemesi hukuk dairelerinden verilen kararin teblig tarihinden

itibaren iki hafta i¢cinde bagvurulabilir (HMK m. 361/1).

Temyize, usuliine uygun dilekgeyle bagvurulabilir (HMK m. 364). Temyiz
dilekgesi, hikkiim veren bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine ya da Yargitay’in
bozmasi tizerine karar ilk derece mahkemesine veya temyiz eden tarafin bulundugu
yer bolge adliye mahkemesi hukuk dairesine ya da ilk derece mahkemesine
verilebilir (HMK m. 365/1).
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SONUC

Tarihsel siire¢ i¢inde avukatin sundugu hukuki yardima karsilik ticret almasi
kabul edilmistir. Bununla birlikte, avukatlik hem serbest meslek hem de kamu
hizmetidir. Bu bakimdan avukatin alacag {icret ve bu ticret hakkinin dogmasi 6zel

diizenlemeler yapilmasina neden olmustur.

Avukatin ticret hakki miivekkili ile arasindaki avukatlik soézlesmesinden
dogabilecegi gibi hukuk yargilamasinda iradi temsilcisi oldugu tarafin lehine hiikiim
kurulmasi nedeniyle de dogabilir. Avukatin davaya vekéleti ile kazanacagi ya da
miivekkili ile arasindaki s6zlesmeden dolay1 kazanacagi iicret icin vekalet licreti,
vekalet ticreti gibi kavramlar kullanilmaktaysa da; calismamizda Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile uyumlu olmasi ve kavram kargasasi olusmamasi i¢in hem
yargilama gideri olan hem de sozlesmeden kaynaklanan iicret hakki icin vekalet

ticreti terimi kullanilmustir.

Avukatin miivekkiline davada vekalet etmesi dolayisiyla hiikmedilecek
vekalet ticretinin incelenebilmesi icin oOncelikle davaya vekalet, vekéletname
kavramlarimin incelenmesi gerekmektedir. Davada taraf temsili medeni hukuk
baglamindaki temsilin usuli bir goriiniimiidiir Davada temsil kanuni veya iradi temsil

seklinde olabilir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 52. maddesine gdére medeni haklari
kullanma ehliyetine sahip olmayan gergek kisiler davada kanuni temsilcileri, tiizel
kisiler ise yetkili organlari tarafindan temsil edilirler. Buna karsilik hukukumuzda
vekille temsil zorunlulugu bulunmadigindan dava ehliyetini haiz olan herkes,
davasini kendisi veya gorevlendirdigi vekili araciligiyla agabilir ve takip edebilir.
Dava ehliyeti bulunan ve fakat davasini bir vekil ile takip ettirmek isteyen tarafin
davaya vekalet vermesi gerekir. Davaya vekalet, temsil edilenin tek tarafli bir irade
beyani ile gerceklesen tek tarafli bir hukuki islemdir. Temsil yetkisini igeren yazili
irade beyanina ise vekaletname denir. Dava vekaletnameleri noter tarafindan

diizenleme ya da onaylama seklinde yapilabilir.
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Vekil ile takip edilen davalarda usuliine uygun vekaletnamenin dava
dosyasinda bulunmasi dava sartidir. Dava sarti olmasi nedeniyle eksikligi halinde
davanin usulden reddi sonucu dogacaktir. Buna karsilik Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 77. maddesinde ise bu eksiklik halinde davanin agilmamis ya da
gerceklestirilen islemlerin yapilmamis sayilacagi diizenlenmistir. Her iki maddenin
birbirinden farkli usuli sonuclar dngérmesi karsisinda 6zel bir diizenleme olmasi ve
esasen ortada usulden reddedilecek bir dava bulunmamasi nedeniyle 77. madde

hiikmiiniin uygulanmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Bir kimse adma dava agmak, acilmis olan davada savunma yapmak iizere
vekil olarak gorevlendirilecek kisinin davaya vekalet ehliyetinin bulunmasi
gerekmektedir. Tirk Borglar Kanunu’na gore herkes vekil olabilecegi halde, dava
takibi bakimindan kural olarak yalnizca baroya kayitli avukatlar ve avukatlik
ortakliklar1 vekil olarak yetkilendirilebilir. Davaya vekalet ehliyeti bulunmamasina
ragmen kisinin vekil sifatiyla dava agmasi durumunda agilan dava usulden reddedilir.
Ancak bu durum giderilmesi miimkiin bir eksiklik oldugundan ve usul ekonomisi
ilkesi geregi, davanin usulden reddine karar vermeden evvel adina vekéleten dava
acilmis olan tarafa icazet verip vermeyecegi hususunda kesin siire vermelidir. Bu
durumda taraf, acilmis olan davaya icazet vererek davayr bizzat kendisi takip
edebilecegi gibi, davaya vekélet ehliyeti olan birini vekil olarak yetkilendirmesi

seklinde olabilir.

Davaya vekalet esas olarak davanin sonu¢lanmasi ve kesinlesmesi ile hiikmiin
icrasi ile sona erer. Bununla birlikte dava devam ederken avukatin istifas1 ve azli;
avukatin 6liimii, meslekten ya da isten ¢ikartilmasi, gegici olarak isi yapamaz hale
gelmesi, meslegi birakmasi, meslekten yasaklanmasi gibi haller ile miivekkilin

Oliimii hallerinde de davaya vekalet sona erer.

Yargilama gideri olan vekalet iicreti, davay1 vekil ile takip eden tarafin
davada hakli ¢ikmasi halinde lehine hiikmedilen vekalet {icretidir. Yargilama gideri
olan vekalet iicretine, karar tarihinde yiiriirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’ne gore hiikkmedilir. Avukathk Asgari Ucret Tarifesi, tiim iilkede hem

sozlesmeden dogan vekalet iicretleri bakimindan bir alt limit olmasi hem de yargi
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makamlarinin tiim tlkedeki avukatlara ayni meblag ve oranlarda vekalet iicretini
yargilama gideri olarak hiikmetmesini saglayarak yeknesaklik olusturmaktadir.
Avukatlik Kanunu’nun 169. maddesinde yargi mercilerince haksiz ¢ikan taraf
aleyhine yiikletilecek vekalet iicretinin, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde yazili
miktardan az ve ii¢ katindan fazla olamayacagi hiikiim altina alinmistir. Buradan
hareketle, yargilama gideri olan vekalet {iicretine hiikmedilmesi bakimindan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin baglayici oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte
hakim, Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nde yazili meblaglar alt smir ve ii¢ kati {ist

siir olmak lizere takdir yetkisi kullanabilir.

Yargilama gideri olan vekalet iicretinin taraf lehine hiitkmedilecegi Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 330. maddesinde acgik bir sekilde diizenlenmistir.
Bununla birlikte, Avukatlik Kanunu’nda 4667 sayili Kanun’la yapilan degisiklikle
164. maddenin son fikrasina gore dava sonunda, kararla tarifeye dayanilarak kars
tarafa yiikletilecek olan vekalet {icreti avukata aittir. Bu nedenle yargilama gideri
olan vekalet licreti avukata ait olmasima ragmen avukat davada taraf olmadigi igin

taraf olan muvekkili lehine hiitkmedilmelidir.

Avukatin, avukatlik sdzlesmesinden dogan vekalet {icretinin incelenmesi i¢in
ise oOncelikle avukatlik sozlesmesinin niteligi {lizerinde durulmustur. Avukatlik
Kanunu'nun 163. maddesinde avukatlik sézlesmesinin belirli bir meblag1 ya da
degeri igermesi gerektigi, 164. maddesinde ise avukata ddenecek iicretin yiizdeler
olarak nasil belirlenebilecegi ile tavan ve taban sinirlart diizenlenmektedir. Bu
hiikiimlerden avukatlik hizmetinin {icret karsiligt yapilmasit gerektigi sonucu
c¢ikmaktadir. Bununla birlikte avukathik sozlesmesinde iicret, her ne kadar kural

olarak zorunlu bir unsur olsa da, s6zlesmenin kurucu bir unsuru degildir.

Avukatlik sozlesmesi baroya kayith avukat ile is sahibi arasinda kurulan,
ticret alinmayacagi kararlastirilmis olmadikca belli bir hukuki yardim karsilig iicret

O6denmesini konu edinen tam iki tarafa borg yiikleyen sui generis bir sdzlesmedir.
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Avukatlik sozlesmesinin kurulmasinda sozlesme serbestisi ilkesi gegerli
olmakla bu serbesti s6zlesme kurma ya da isi reddetme seklinde olabilir. Buna

karsilik avukatin isi reddetmesinin istisnalar1 da bulunmaktadir.

Avukatlik soézlesmesinin hiikiim dogurabilmesi i¢in yazili bir sozlesme
yapilmasina ya da yazili sozlesme yapilmig olsa bile iicretin bu sodzlesmede
belirlenmis olmasina gerek yoktur. Taraflarin, hukuki yardim konusunda anlastiktan
sonra, vekalet iicretini daha sonra ayrica belirleyebilmeleri miimkiindiir. Vekéalet
icretinin kararlagtirllmamis oldugu veya taraflar arasinda yazili iicret sézlesmesinin
bulunmadigi veyahut da iicret sozlesmesinin belirlenebilir olmadig1 veya tartismali
ya da iicret sozlesmesinin iicrete iliskin hiikmiiniin gegersiz oldugu durumlarda,
vekalet ticreti, degeri para ile Olgiilebilen dava ve islerde asgari {icret tarifelerinde
belirtilen meblaglardan az olmamak sartiyla {icret itirazlarimi incelemeye yetkili
merci tarafindan davanin kazanilan kismi bakimindan avukatin emegine gore ilamin
kesinlestigi tarih itibariyle dava konusunun degerinin yiizde onu ile yilizde yirmisi
arasindaki bir meblag vekalet iicreti olarak belirlenir. Ancak degeri para ile
dlgiilemeyen bir dava veya is sz konusu ise bu durumda Avukatlik Asgari Ucret

Tarifesi uygulanir.

Yiizde yirmi besi agmamak sartiyla, dava veya hiikmolunacak seyin degeri
veya paranin belli bir yiizdesi vekalet iicreti olarak kararlastirilabilir. Avukathik
sozlesmeleri, dava konusu para digindaki mal ve haklardan bir kisminin aynen
avukata ait olacagi hiikkmiinli tasiyamaz. Bu yasak dava sonucuna katilma yasagi
olarak nitelendirilmektedir. Avukatlik asgari iicret tarifesi altinda vekalet ticreti
kararlastirilamaz. Ucretsiz dava alinmasi halinde, durum baro yénetim kuruluna
bildirilir. Basartya gore iicret kararlastirilmasinin kanunda agik¢a yasaklanmadigi,
sozlesme serbestisinin gegerli oldugu ve avukatin onurlu bir meslek olusunun
kosullara gore degismedigi birlikte diisliniildiiglinde basariya gore {icret

kararlastirilmas1 miimkiindiir.

Avukatin haksiz istifasi ile hakli azlinin sonucu ayni olup avukat vekalet
ticretine hak kazanamaz ve pesin aldig1 ticreti iade etmek zorundadir. Avukatin hakli

istifas1 ve haksiz azli halinde ise avukat vekalet ticretinin tamamina hak kazanir.

169



Sozlesmeden dogan vekalet iicreti her ne kadar avukat ile miivekkili arasinda
s6z konusu olsa da Avukatlik Kanunu’nun 165. maddesi kapsaminda sulh ya da
baska bir sekilde, taraflar arasinda anlagsmayla sonug¢lanmis olan ve takipsiz birakilan
islerde miivekkil ile karsi taraf, avukat ticretinin 6denmesinden miiteselsilen sorumlu
olur. Bu baglamda miivekkil ve hasmi akdi vekalet iicreti ve yargilama gideri olan
vekalet iicreti acisindan avukata karsi bu iicretin tamamindan sorumludur.
Yargitay’in son tarihli Ictihadi Birlestirme Kararinda bu hiikiimde kast edilenin
yalnizca yargilama gideri olan vekalet iicreti oldugu izah edilmisse de biz aksini

savunmaktay1z.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 329. maddesinin birinci fikrasina gore
kotli niyetli olan davali ya da hi¢bir hakki bulunmasina ragmen dava agan taraf,
yargilama giderlerinin disinda diger tarafin avukatiyla aralarinda kararlagtirilmis olan
vekalet licretinin tamamini veya bir kismini 6demekle sorumlu tutulabilir. Bu
hilkkmiin uygulanmasi1 halinde sozlesmesel vekalet {iicretinin de kars1 tarafa

yiikletilmesi s6z konusu olabilmektedir.

170



KAYNAKCA

Aday, Nejat : Avukathk Hukukunun Genel Esaslari, 2.
Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, 1997 [Genel

Esaslar]

Aday, Nejat . Avukatin Sozlesmeden Dogan Hukuki
Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016

[Sozlesme]

Agar, Serkan / Eller, M. Kagan : “Yasal Vekalet Vekalet Ucretinin KDV
Karsisindaki Durumu”, TBB Dergisi, S. 88,
2010, s. 389-420

Alangoya, Yavuz : Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhg
(Taraflarin Taaddiidii), Tipki Basim 1999.

Alangoya, Yavuz/ Yildirim, M.

Kamil/ Deren-Yildirim, Nevhis : Medeni Usul Hukuku Esaslari, 8. Baski,
Istanbul, Beta, 2011

Akkan, Mine : Medeni Usul Hukukunda Avukatla Temsil
Zorunlulugu, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2011

171



Akinci, Sahin

AKil, Cenk

Akipek, Sebnem

Akkan, Mine

Aksoy, Elif

Akiinal, Teoman

Akyol Aslan, Leyla

: Bor¢lar Hukuku Bilgisi, Konya, Sayram
Yayinlari, 2011 [Borglar]

: “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Sulh Ve
Sulh  Yoluyla Sarta Baglhi Hiikiim Verilip
Verilemeyecegi Meselesi”, GUHFD, C. 16, S.
4,2012,s.1-18

. Alt Vekalet, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003

: Pekcanitez Usul Medeni Usul Hukuku, C.I,
15. Basi, Istanbul, On Iki Levha, 2017
[Pekcanitez Usul]

. “Objektif Dava Birlesmesi”, TBB Dergisi, S.
117, 2015, s. 201-232

. Tiirk Medeni Hukukunda Tiizel Kisiler,
Beta, Istanbul 1995

: Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragat,
Ankara, Yetkin, 2011

172



Akyol, Sener

Akyol, Sener

Aldemir, Hiisni

Antalya, G6khan

Antalya, G6khan

Ansay, S. Sakir

Aral, Fahrettin / Ayranci, Hasan

: Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, stanbul,
Vedat Kitapgilik, 2009 [Temsil]

Diiriistlik Kuralh ve Hakkin Kotiiye
Kullamlmasi Yasag, 1. Baski, Istanbul, 1995
[Diiriistliik Kurali]

. Hukuk Davalarinda Yargilama Gideri, 4.
Baski, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017

. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I,
Istanbul, Legal, 2015

: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1-1, 2.
Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019

: “Sulh”, AUHFD, C.1, S.2, 1944, s. 200-209

. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11.

Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2015

173



Aral, Fahrettin : Tiirk Borg¢lar Hukukunda Takas, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2010

Arslan, Ali Cetin . Avukathk Hukukunda Reklam Yasagi,
Istanbul, On Iki Levha, 2015

Arslan, Ramazan : Medeni Usul Hukukunda Diirustliik Kurali,

Ankara, Seving Yaymevi, 1989

Arslan, Ramazan/ Yilmaz, Ejder/
Taspimar Ayvaz, Sema/

Hanagasi, Emel : Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2018

Asik, Ibrahim : “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki
Sozlesmesi”, TBB Derqgisi, 2011, S. 97, s. 11-
48

Atali, Murat . Pekcanitez Usil Medeni Usiil Hukuku, C.

II1, 15. Basi, Istanbul, On iki Levha, 2017

174



Atali, Murat/Ermenek, Ibrahim/

Erdogan, Ersin

Aydimn, Murat

Aydogdu, Murat /Kahveci, Nalan

Aykut, Gokhan

Ayli, Ali

Baspinar, Veysel

Medeni Usiil Hukuku, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2018

: Avukathk Ucreti, 6. Baski, Ankara, Seckin
Yayncilik, 2015

. Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri
(Sozlesmeler Hukuku), 2. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2014

“Hukuk Davalarinda Avukatlik Ucreti”,
IKUSBE, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
2018

“Vekilin Vekalet Iliskisi Cercevesinde
Aldiklarint ~ Geri  Verme Borcu”, Bilgi
Toplumunda Hukuk: Unal Tekinalp’e
Armagan, C. II, istanbul, Beta, 2003, s. 591-
612

Vekilin  Ozen Borcundan Dogan
Sorumlulugu (Avukatin, Hekimin, Mimarin,
Bankanin), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004
[Ozen]

175



Belgesay, Mustafa Resit

Berki, Sakir

Berkin, Necmettin M.

Berkin, Necmettin M.

Berkin, Necmettin M.

Bilgili, Fatih/ Demirkapi, Ertan

: Hukuk ve Ceza Usuli Muhakemesinde

Deliller, Giiven Basimevi, Istanbul, 1940

: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara, Ege
Matbaasi, 1952

: “Avukathk Hukukuna ve Dava Vekaletine
Iliskin  Yeni Hiikiimler Yeni Ictihatlar”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin
50. Yil Armagam, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1973 [Avukatlik]

- Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul,
Hamle Matbaasi, 1969 [Medeni Usul]

Tatbikatcilara Medeni Usul Hukuku
Rehberi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1981 [Rehber]

. Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Dora
Basim Yayin, 13. Baski, Bursa, 2019

176



Bori, Levent

Budak, Ali Cem/ Karaaslan,Varol

Bulut, Ugur

Burcuoglu, Haluk

Cimbar, Ferhat

Celikoglu, Cengiz Topel

Cetiner, Bilgehan

: “Medeni Ustl Hukukunda Davaya Vekalet
Ehliyeti”, AUSBE Yaymmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2006

: Medeni Usul Hukuku, Ankara, Adalet, 2017

Medeni Usil Hukukunda Davalarin
Yigilmasi (Objektif Dava Birlesmesi), Ankara,
Adalet Yaymevi, 2017

: “Avukatlik Sézlesmesi ve Avukatlik Ucreti Ile
flgili Onemli Baz1 Sorunlar”, TBB Dergisi, S.
49, 2003, s. 49-82

- Avukathik Sozlesmesinde Ucret, Istanbul, On
fki Levha, 2019

“Kars1 Tarafa Tahmil Olunan Avukatlik
Ucretinin Hukuki Niteligi”, DEUHFD, Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, C. 16,
Ozel Say1 2014, izmir, 2015, s. 1093-1139

: Hapis Hakki, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2010

177



Cinar, Sinan

Ciftei, Pmar

Deliduman, Seyithan

Demir, Samil

Disbudak, Aylin/ Biilbiil,

F. Mine

Donay, Siiheyl

Donay, Siiheyl

“Bireysel Basvuruda Bulunma Usuli”,
Uyusmazhk Mahkemesi Dergisi, S. 6, 2015, s.
97-137

“Ozel Hayatin Korunmasi  Menfaati
Kapsaminda Medeni Yargilamada Aleniyet
flkesinin Smirlandiriimasi”, DEUHF Dergisi,
C. 20, S. 2, 2018, s. 159-189

: “Tiizel Kisilerin Davada Temsili”, EUHFD, S.
1,Y.1998,s. 175-187

: “Avukathik Kanunu Tasaris1 Calisma Metninin
Uzlasma Saglamaya Iliskin 35/A maddesinin
Degerlendirilmesi”, ABD, 2012/2, s. 187-215.

“Hakimin Takdir Hakkmin Yargitayca
Denetlenmesi”, ABD, S. 1, 2006, s. 11 vd.

: Meslek Sirrinin Ac¢iklanmasi Sucu, Istanbul,

Sulhi Garan Matbaasi, 1978 [Meslek Sirri]

“Vekilin Talimata Uyma ve Diiriistliikle
Hareket Etme Borcu”, BATIDER, C. V, S. 4,
1970, s. 728-749 [Talimata Uyma]

178



Dural, Mustafa/ Sari, Suat

Dural, Mustafa / Ogiiz, Tufan

Dural, Mustafa/ Oz, Turgut

Ercan, Ibrahim

Erdogan, M. Sirin

Erdogan, Thsan

: Tiirk Ozel Hukuku, C. I, 5. Baski, Istanbul,
Filiz Kitabevi, 2010

- Tiirk Ozel Hukuku, C. I1, Filiz Kitabevi, 19.
Bast, Istanbul, 2019

: Tiirk Ozel Hukuku C. IV Miras Hukuku,
Yenilenmis Yedinci Basi, Istanbul, Filiz

Kitabevi, 2013

“Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1
Baglaminda Medeni Yargida Avukat ile Temsil
Zorunlulugu”, MIHDER, Y. 2006/3, S. 5, s.
1275-1299.

: “Avukatlikta Tekel Hakk1”, Hukuk Kurultay:
2004, Ankara Barosu, Ankara, 2004, s.138-155

“Istisna  Sozlesmesi ve Bazi Is Goérme
Sézlesmeleri Ile Karsilastirilmasi”, SUHFD,
Ocak-Haziran 1990, S. 3, s. 135-172.

179



Erem, Faruk

Erem, Faruk

Eren, Fikret

Eren, Fikret

Eren, Fikret

Ergiin, Omer

Ermenek, [brahim

. Meslek Kurallar1 (Serh), Giincellestirilmis
Yeni Baski, Ankara, Ankara Barosu Yayinlari,

2007 [Serh]

“Sosyal Ekonomi Ag¢isindan Avukatlik
Ucreti”, ABD, S. 4, 1992, s. 487-504 [Sosyal

Ekonomi]

: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014 [Genel]

. Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2014 [Ozel]

- “Tiirk Medeni Kanunu’na Goére Yasal Onalim
Hakki”, GUHF Dergisi, C. XII, Y. 2008, S. 1-2,
s. 103-126 [Onalim]

: Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinin Ehliyet
Durumu, On iki Levha Yaymncilik, Istanbul
2010

. Medeni Usul Hukukunda Davayr Kabul,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2009

180



Ersoy, Rifat

Gokyayla, Emre

Gorgiin, L. Sanal/ Borti, Levent/
Toraman, Baris/ Kodakoglu,

Mehmet

Glimiig, Mustafa Alper

Glimiis, Mustafa Alper

Gumiis, Mustafa Alper

Izahh-Notlu-I¢tihath  Hukuk  Usulii
Muhakemeleri Kanunu, Ankara, Ayyildiz
Matbaasi, 1976

: Avukathk So6zlesmesinin Avukatin Azli ve
Istifasi Nedeniyle Sona Ermesi, 1. Baski
Ankara, Seckin Yayincilik, 2007

: Medeni Usul Hukuku, 7. Baski, Ankara,
Yetkin, 2018

: Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. |, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2013 [Ozel, C.I]

. Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. I,
Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014 [Ozel, C.II]

. Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin
Ozen Borcu, Beta Basim Yaym, 2001 [Ozen

Borcu]

181



Giiner, Semih

Giiner, Semih

Giiner, Semih

Giiner, Semih

Giinergdk, Ozcan

Hanagasi, Emel

: “Avukatin Ozen Yiikiimliiliigii”, TBB Dergisi,
S. 2, Ankara, 2000, s. 557-586 [Ozen]

: “Avukatlik S6zlesmesi”, Av. Dr. Faruk Erem
Armagani, Ankara, TBB Yayinlari, 1999, s.
301-322 [Sozlesme]

: Avukathk Sozlesmesi ve Ucreti, Ankara,
Yetkin, 2014 [Ucret]

: Avukathk Hukuku, 6. Baski, Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2015 [Avukatlik]

. Avukathk Sozlesmesi, 2. Baski, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2009

: “Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun
Tarihsel Gelisimi”, AUSBE (Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2001

182



Hatemi, Hiiseyin/ Kalkan

Oguztiirk, Burcu

Havutcu, Ayse

Helvaci, Serap

Ilgiin, Candas

Imre, Zahit

Inceoglu, Sibel

Inceoglu, Sibel

. Kisiler Hukuku, Vedat Kitapcilik, Istanbul
2014

Tam 1ki Tarafa Bor¢ Yiikleyen
Sozlesmelerde Temerriit ve Miispet Zararin

Tazmini, Izmir, 1995,

: Gercek Kisiler, Legal Yayincilik, 5. Basi,
Istanbul, 2013

Avukathk Ucret Sozlesmesi, 2. Baski,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2015

: “Hapis Hakki Uzerine Bir Tetkik”, TUHFM,
C.18,S.3-4,s.742-782

Adil Yargilanma Hakki, Anayasa
Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-4, Avrupa Konseyi, 2018

Insan Haklari1 Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Adil Yargilanma Hakki, 2.
Bas, Istanbul, Beta, 2005

183



Isleten, M. Ipek

Iyimaya, Ahmet

Kaneti, Selim/ Ekmekgi, Esra/

Giines, Giilsen/ Kasik¢1, Mahmut

Karafakih, Ismail Hakki

Karahasan, Mustafa Resit

Karateke, Songiil

Karsli, Abdurrahim

: “Sozlesme Bosluklarinin Hakim Tarafindan
Doldurulmasi”, GSUSBE, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul, 2009

. “Avukatlikta Ozen Borcu”, Sorumluluk ve

Tazminat Hukuku Sorunlari, Ankara, 1990

: Vergi Hukuku, Filiz Kitabevi, istanbul 2019

Hukuk Muhakemeleri Usulii Esaslar,
Ankara, 1952

. Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.II,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2002

. Avukathk Sozlesmesinde Ucret, 1. Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2006

Medeni Muhakeme Hukuku, 4. Baski,
Alternafif Yaymcilik, 2014

184



Kegecioglu, Burak

Keceoglu, Ravda

Kiligoglu, Ahmet M.

Kizilot, Stukri

Kiraz, Taylan Ozgiir

Kog, Evren

Koéroglu, Anil

“Avukatlik Sozlesmesinden Kaynaklanan
Uyusmazliklarda Tiiketici Hukukunun
Uygulanmas1”, MUHFHAD, Cevdet Yavuz’a
Armagan, C. 22, S. 3, Istanbul, 2016, s. 1649-
1678

: “Avukatlik Kanunu 35/A Maddesi Geregince
Avukatin Uzlasma Yetkisi”, Leges Hukuk
Dergisi, Y. 4, S. 39, 2013, s. 11-20.

: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Basi,
Ankara, Turhan Kitabevi, 2011

Katma Deger Vergisi Kanunu ve

Uygulamasi, Yaklagim Yayincilik, 2010

Medeni Yargilama Hukukunda ikrar,
Ankara, Bilge Yayinevi, 2005

: “Usuli Islemlerde irade Sakatliklari”, TUSBE,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2009

: “Avukatin Istifasinin Mevcut Davaya Etkileri”,

AUHFD, 2016, C.65, S.4, 5.3529

185



Koéroglu, Anil

Kuntalp, Erden

Kuntman, Osman

Kurtoglu, Tiilin

Kuru, Baki

Kuru, Baki

: “Medeni Usul Hukukunda Siirelere Iliskin
Esaslar”, TUSBE, Yayimlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Istanbul, 2014

: Kanisik Muhtevali Akit (Karma Sézlesme),
GoOzden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Basi,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
Ankara, 2013

. “Avukatlik Ucreti Ile Ilgili Hasii Davaya
Istirak, Basartya Goére Degisen Nisbi Ucret ve
Dava Edilen Seyin Aynen Avukata Ait Olacagi
Konularinda Bir Inceleme ve Yargitay
Uygulamalarinin Elestirisi”, IBD, 1984, S.7-8-
9, s. 468-485.

Akdi Vekalet Ucreti ve Avukatin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Yayincilik, 2016

: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C. II, 6. Baski,
Demir Demir Miisavir ve Yaymcilik, 2001
[Usul, C.11]

: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.V, 6. Baski,
Demir Demir Miisavir ve Yaymcilik, 2001
[Usul, C.V]

186



Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kuru, Baki

Kiirsat, Zekeriya

Kiizeci, Deniz/Vuraldogan, Kemal

Miiderrisoglu, Feridun

- Istinafa Gore Medeni Usul Hukuku, Birinci
Baskiya Ek 1. Tipki Baski, Istanbul, Legal
Yayincilik, 2016 [Istinafa Gore]

. Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve iflas
Hukuku, Ankara, Yetkin Yaylar1, 2017 [Icra
ve Iflas]

: “Yeni Avukatlik Asgari lcret Tarifelerinin
Yirtrligii (Uygulama Zamani)”, ABD, S. 5,
1976, s. 833-848.

“Eser ve  Vekalet Sozlesmelerinin
Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hiikmi”, ITUHFM, C. LXVII, S. 1-2, 2009, s.
143-166

© “Avukata Ait Olan Vekalet Ucreti Kimin
Lehine Hiilmedilmelidir?”, ABD, 2006, S. 1, s.
145-164

- Avukathikta Vekalet ve Ucret Sozlesmesi Ve
Ictihatlar, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1974

187



Moroglu, Ersin/ Musul, Timugin

Musul, Timugin

Musul, Timugin

Nomer, Haluk N.

Oduncu, Leyla Nur

Oguz, Arzu

Oguzman, M. Kemal/ Oz, M.

Turgut

. Tebligat Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Filiz
Yaymevi, 1990

. Medeni Usil Hukuku, 3. Baski, Ankara,
Adalet, 2012 [Usal]

: fcra ve iflas Hukuku, 6. Baski, C. I, Ankara,
Adalet Yayevi, 2013 [Icra ve iflas]

Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Genisletilmis 15. Basi, Istanbul, Beta, 2017

. “Bireysel Basvuru Kanun Yolu Igin Dava
Vekaletnamesinde Ozel Yetkinin Yer Almasi
Zorunlulugu”, GUHFD, C. XVIII, S. 1, 2014, s.
209-241.

: “Roma ve Tiirk Hukukunda Inangh Islem ve

Vekalet Sozlesmelerinin - Karsilastirilmasi”,

AUHFD, C. 41, S.1-4, 1989-1990, s. 225-281

. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019 [Genel, C. ]

188



Oguzman, M. Kemal/ Oz, M.

Turgut

Oguzman, M. Kemal/ Selici, Ozer/

Oktay Ozdemir, Saibe

Oktay, Saibe

Ongun, Coskun

Onal, Hilmi

Onen, Ergun

. Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018 [Genel, C.11]

Esya Hukuku, Yenilenmis ve Mevzuata
Uyarlanmis 15. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi,
2012

: “Isimsiz Sozlesmelerin Gegerliligi, Yorumu ve
Bosluklarin Tamamlanmas1™, IUHFM, C. 55, S.
1-2, s. 263-296.

. “Azil ve Istifa Hallerinde Avukatlik Ucretinin
Belirlenmesi”, iBD, C. 88, S. 3, 2014, s. 76-81

. “Miivekkilin Ucret Odeme Borcu ve Avukatlik
Ucreti”, Yargitay Dergisi, C. 9, S. 3, 1983, s.
339-353

. “Feragat Ve Kabul Kesin Hikiim Tegkil
Etmez”, ABD, 1976, S.1, s. 26-40

189



Orsten Esirgen, Seda

Ozay, il Han

Ozbilen, A. Baris

Ozekes, Muhammet

Ozekes, Muhammet

Ozekes, Muhammet

“Mecelle ve Fransiz Medeni Kanunu
Cercevesinde Vekalet Sozlesmesi”, ABD, S. 1,
2013, . 167-184

Giin Isiginda Yonetim, istanbul, Filiz

Kitabevi, 2004

Sozlesmelerin Sekli ve Sekil Yoniinden

Hiikiimsiizliigii, istanbul, On ki Levha, 2016

“Yargilamada Diiriistlik Kuralina Aykir
Davranan Taraf Aleyhine Hiikmedilecek Taraf
Aleyhine Hiikmedilecek Vekalet Ucreti”, Legal
Medeni Usiil ve Icra iflas Hukuku Dergisi, S.
I, 2005, s. 29-49 [Diiriistliik Kurali]

Medeni  Usul Hukukunda  Hukuki
Dinlenilme Hakki, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2003 [Hukuki Dinlenilme]

. Medeni Usiill Hukukunda Asli Miidahale,
Istanbul, Alfa Bastm Yaymm Dagitim, 1995
[Asli Miidahale]

190



Ozekes, Muhammet

Ozen, Atilla

Ozer, Tiilay

Ozkaya, Eraslan

Ozmen, Thsan / Corbali, Halim

Ozmumcu, Seda

Ozmumcu, Seda

. Pekcanitez Usill Medeni Usiil Hukuku, C.
I, 15. Basi, Istanbul, On Iki Levha, 2017
[Ozekes, Pekcanitez Usiil]

. Avukathk Hukuku, 2. Baski, Istanbul, Legal
Yayincilik, 2017

: HUMK’tan HMK’ya Medeni Usul Kanunu
Tasarillari, Istanbul, Yeditepe Universitesi

Hukuk Fakiiltesi, 2012

: Vekalet Sozlesmesi ve Kotiiye Kullanilmasi,

3. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2013

. Kadastro Kanunu Serhi, Genisletilmis 2.
Baski, Ankara, 1991

“Davanin  Acilmasina Baglanan Hukuki
Sonuglarin  Davanin ~ Ag¢ilmamisg  Sayilmasi
Halinde Degerlendirilmesi”, iUHFM, C. LXX,
S.2,Y.2012,s. 183-205 [Agilmamis Sayilma]

Yargitay Kararlarni Isiginda Medeni
Yargilama Hukukunda On Sorun, istanbul,

On Iki Levha, 2019 [On Sorun]

191



Ozmumcu, Seda

Papake¢1, Acun

Papak¢1, Acun

Pekcanitez, Hakan

Pekcanitez, Hakan

: “6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda
Kanun’un Hiikiimleri ve Yargitay Kararlar
Cercevesinde Tiiketici Mahkemelerinin Gorev
Alanina Giren uyusmazliklara Genel Bir Bakis”,
DEUHFD, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e
Armagan, C. 16, Ozel Sayi, Izmir, 2014, s.
831-871 [Tiikeci]

: 6100 Sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Uyarmmca Yargillama Gideri Olan Vekalet
Ucreti, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016 [Vekalet
Ucreti]

. “Avukatlar Agisindan Isbirligi Olanaklar1”,
Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C. Il,
Istanbul, 2010, s. 1481-1506 [Isbirligi
Olanaklari]

: Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale,
Ankara, 1992 [Fer’i Miidahale]

. “Avukathik Sozlesmesi”, Makaleler, C. I,
Istanbul, On Iki Levha, 2016, s. 657-661
[Avukatlik]

192



Pekcanitez, Hakan,

Pekcanitez, Hakan/Atalay, Oguz/
Sungurtekin Ozkan, Meral/

Ozekes, Muhammet

Pekcanitez, Hakan

Pekcanitez, Hakan/ Tag Korkmaz,

Hiilya

Pekcanitez, Hakan/ Ozekes,
Muhammet/ Akkan, Mine/

Tas Korkmaz, Hiilya

“Davanin  Sonucuna Katilma Yasag1”,
Makaleler, C.I, Istanbul, On Iki Levha, 2016,
5.133-165 [Katilma Yasagi]

- fcra ve Iflas Hukuku, 4. Basi, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017

: Pekcanitez Usiil Medeni Usiill Hukuku, C. I,
15. Basi, Istanbul, On Iki Levha, 2017
[Pekcanitez Usul]

: Pekcanitez Usiil Medeni Usiill Hukuku, C. 11,
15. Basi, Istanbul, On Iiki Levha, 2017
[Pekcanitez Usil]

. Pekcamitez Usiil Medeni Usil Hukuku, C.
III, 15. Basi, Istanbul, On Iki Levha, 2017
[Pekcanitez Usul]

193



Pekcanitez, Hakan/ Atalay, Oguz/

Ozekes, Muhammet

Polat, Metin

Postacioglu, ilhan E./ Altay,

Stumer

Reisoglu, Safa

Riizgaresen, Cumhur

Sar1, Suat

. Medeni Usil Hukuku, 14. Basi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2013

: Avukathk Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2017

. Medeni Usul Hukuku Dersleri, 7. Basi,
[stanbul, Vedat, 2015

. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta,
Istanbul, 2010

Medeni Muhakeme Hukukunda Usul
Ekonomisi Ilkesi, Ankara, Yetkin Yayinlari,

2013

. “Vekalet Sozlesmesinin Tek Tarafli Olarak
Sona Erdirilmesi”, TUSBE, Yaymmlanmamis

Doktora Tezi, 2004

194



Saris6zen, S. Murat

Selguk, Seyhan

Servet / Burcuoglu, Haluk/ Altop,

Atilla

Sevgili Gengay, Fatma Didem

Sungurtekin Ozkan, Meral

Sahin Caner, Aysenur

Sanli Atay, Yeliz

: Uyusmazhklarin Alternatif Coziim Yollar:
Isiginda Avukathk Hukukunda Uzlastirma,
Ankara, Yetkin, 2011

Medeni  Usul  Hukukunda  Dava
Vekaletnameleri, Ankara, Adalet Yayinevi,
2011

: Tekinay Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
[stanbul, Filiz Kitabevi, 1993

“Adsiz  Diizenleyici Islemlerin normlar
Hiyerarsisindeki Yeri”, AUHFD, C. 63, S. 2,
2014, s. 397-417

. Avukathk Meslegi, 4. Baski, Izmir, Baris
Yayinlari, 2012 [Avukatlik]

Tiirk Borc¢lar Kanunu’nda Miiteselsil

Borg¢luluk, Istanbul, On iki Levha, 2017

. Tiirk Idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici
Islemler, Ankara, TODAIE Yayinlari, 2011

195



Senocak, Zarife

Sisman, Giilden

Tahiroglu, Fatih

Tandogan, Haluk

Tandogan, Haluk

Tanriver, Siiha

: “Avukatin Akdi Sorumlulugunun Sartlar1”,

ABD, S. 2, 1998, s. 5-33.

: Katma Deger Vergisinde Vergiyi Doguran
Olay, Sec¢kin Yayincilik, Ankara, 2014

“Medeni  Usul Hukukunda  Gorevli
Mahkemenin Belirlenmesi”, IUSBE,
Yayinlamamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul,

2013

: Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II,
Istanbul, 2010

- “Istisna Akdi Kavrami, Unsurlar1 ve Benzeri
Akitlerden Ayirdedilmesi”, Imran Oktem’e
Armagan, Ankara, AUHF Yayinlari, 1970

“Mahkeme Huzurunda Yapilan Sulhler”,
AUSBFD, C. 49, S.1, 1994, s. 333-348
[Sulhler]

196



Tanriver, Stiha

Toptas, Said

Topuz, Gokgen/ Topuz, Segkin

Tiirkay, imdat

Ulukap1, Omer

Ulukap1, Omer

Ulukap1, Omer

: Medeni Usul Hukuku, Ankara, Yetkin, 2018
[Usul]

“Davada  Vekalet Ucreti”, GUSBE,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

2007

: “Takasin Davada leri Siriilmesi”, AUHFD,
C.57,S.3,Y.2008,s. 719-731

Serbest Meslek Kazanclarinin
Vergilendirilmesi, Se¢kin Yayincilik, Ankara
2016

: Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadashg,
Konya, Mimoza Yayinlari, 1991 [Dava
Arkadashgi]

: Medeni Usul Hukuku, 3. Baski, Konya,
Mimoza, 2015 [Usil]

“Avukathk Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair 4667 Sayil1 Kanunla Getirilen

[lam Niteligindeki Belge Uzerine inceleme”,

197



Uyar, Talih

Uyar, Talih

Velidedeoglu, Hifz1 Veldet/

Ozdemir, Rafet

Yal¢induran, Tiirker

Yal¢induran, Tiirker

Yavuz, Cevdet

Prof. Dr. Ergiin Onen’e Armagan, [stanbul,

2003, s. 447-460

: “Avukatin Ozen Yiikiimliiliigii (Av. K. m. 34;
TBK.m.506/III) ve Gorevi Kotilye Kullanma
Sugu (TCK. m. 257/2)”, TBB Dergisi, S. 131,
2017, s. 373-404

“Mahkemelerce Kars1 Tarafa Yiklenecek
Avukathk Ucretinin  Uygulamada Yarattig
Tereddiit ve Problemler”, ABD, 1970, S. 2, s.
270-273

Tiirk Bor¢lar Hukuku Serhi, Ankara,
Yargitay Yaymlari, 1987

Alt istisna (Taseronluk) Sézlesmeleri,

Ankara, 2000 [Alt Istisna]

Vekalet Sozlesmesinde Ucret, 2. Baski,
Ankara, Yetkin Yaymlar1, 2007 [Vekalet]

: Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler),
15. Baski, Istanbul, Beta, 2018

198



Yilmaz, Dinger

Yilmaz, Ejder

Yilmaz, Ejder

Yilmaz, Ejder

Yilmaz, Ejder

Yilmaz, Ejder

: “Medeni Usul Hukukunda Davadan Feragate
Iliskin Hiikiimlerin Idari Yargi Usuliinde
Uygulanmas1”, AUSBE,  Yaymmlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, 2011

: “Avukatin Uzlagsma Saglama Yetkisi”, 75. Yas
Giinii I¢in Baki Kuru Armagam, Ankara,
2004, s. 843-856 [Uzlasma]

“Bir Meslek Olarak Diinden Yarimna
Avukathik”, AUHFD, S. 1-4, C. 44, 1995, s.
193-208

: “Avukatlik Ucretinden Dogan Uyusmazliklarin
Coziim Yeri”, Prof. Dr. Yavuz Alangoya I¢in
Armagan, Istanbul, Alkim, 2007, s. 361-383

[Coziim Yeri]

“Cocugun Haklar1 Agisindan:  Cocugun
Davada Temsilinin ve Iradesinin Onemi”,
DEUHFD, C. 11, Ozel S.: 2009, s. 819-941

[Cocugun Temsili]

: Hukuk Muhakemeleri Serhi, C. I, 3. Baski,
Ankara, Yetkin, 2017 [Serh, C. 1]

199



Yilmaz, Ejder : Hukuk Muhakemeleri Serhi, C. II, 3. Baski,
Ankara, Yetkin, 2017 [Serh, C. II]

Yilmaz, Ejder : Hukuk Muhakemeleri Serhi, C. III, 3. Baski,
Ankara, Yetkin, 2017 [Serh, C. III]

Yilmaz, Ejder : Hukuk Sozligii, Genisletilmis 5. Baski,
Ankara, Yetkin Yaylari, 1996

Yilmaz, Ejder : “Yargilama Giderlerinin Islevi ve Sosyal
Hukuk Devleti” ABD, 1984, S. 2, s. 200-224
[Yargilama Giderleri]

Zevkliler, Aydin /Gokyayla, Emre : Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 16.
Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016

200



