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IS HUKUKUNDA ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURE
HIiLAL AKMARAL KESKIN

Zamanasimi ve hak diisiirlicii slire hukukun her alaninda oldugu gibi is
hukuku bakimindan da biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu c¢alismada, zamanasimi ve
hak diisiiriicii siirenin genel esaslarina yer verildikten sonra, is hukuku alanindaki
gorliinim bigimleri eski uygulamaya da deginilerek yeni diizenlemeler i1s18inda
incelenmistir. Konu ele almirken o6greti goriislerine ve yargr kararlarina da
basvurulmus, bazi hususlara elestiriler getirilmistir. Calisma kapsaminda, iicret ve
tazminat alacaklar1 ile fesih hakki ve Tiirk hukukuna yeni dahil edilen zorunlu
arabuluculuk kurumu siireler bakimindan ele alinmistir. Bu inceleme yapilirken Tiirk
Borglar Kanunu, Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Mesleginde Calisanlarla
Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun ile Sendikalar ve

Toplu Is S6zlesmesi Kanunu gz éniinde tutulmustur.

Anahtar Kelimeler: Zamanasimi, Hak Diisiiriicii Siire, Ucret Alacagi, Tazminat

Alacag1, Hakli Fesih, Gegerli Sebeple Fesih, Feshe Itiraz, Arabulucuya Basvuru.
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ABSTRACT
PRESCRIPTION AND FORECLOSURE IN LABOR LAW

HIiLAL AKMARAL KESKIN

Prescription and foreclosure have great importance in terms of labor law as in
all areas of law. In this study, after providing the general principles of prescription
and foreclosure, the forms of appearance in the field of labor law are examined in the
light of the new regulations with reference to the old practice.
While examining the subject, the doctrinal opinions and judicial decisions are also
mentioned and some criticisms are raised. Within the scope of the study, wages and
indemnity claims, the right to termination and the new mandatory mediation
institution newly incorporated in Turkish law have been handled in terms of periods.
While conducting this review, the Turkish Code of Obligations, Labor Law,
Maritime Labor Law, Press Labor Law and Trade Unions and Collective Labor

Agreements are taken into consideration.

Keywords: Prescription, Foreclosure, Wage Claim, Indemnity Claim, Fair
Dismissal, Dismissal for Valid Cause, Objection to Dismissal, Application to

Mediation.
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ONSOZ

Hukukun ¢ok temel iki kavrami olan zamanasimi ve hak diisiiriicii siirenin is
hukuku 6zelinde incelenmesi, dzellikle 7036 sayili yeni Is Mahkemeleri Kanunu ile
yapilan degisikliklerden sonra elzem hale gelmistir. Kiymetli danigman hocam sayin
Prof. Dr. Omer Ekmekg¢i'nin tavsiyesi iizerine calismaya basladigim bu hususta
aslinda genel olarak zamanasimi ve hak diisiiriicii siire gibi 6nemli iki kavramin da
Ogretide genellikle ayni ydnlerden ve konunun problematigine deginilmeden
yazilmis oldugunu gordiim. Elbette, her ¢alisma gibi bu calisma da bitmemis bir
calismadir. Her iicret ve tazminat alacagi, ¢aligma kapsaminda ele alinmamais olup ilk
etapta cesitli yonlerden &nemli goriilenler incelenmeye gayret edilmistir. ileride

calismanin eksik yonleri tamamlanmaya calisilacaktir.

Calismanin takdimi vesilesiyle, Oncelikle, viicuda gelmesinde emegi
gecenlere tesekkiir etmek isterim. Kendisiyle sahsen tanistifim yiiksek lisans
miilakatina girdigim giinden bugiine, bana her daim giivenini hissettiren kiymetli
damigsman hocam saym Prof. Dr. Omer Ekmek¢i’ye c¢ok tesekkiir ederim. Bu
calismanin en biiyiik basarisi, ancak danigmaninin giivenini bosa ¢ikarmamak

olabilir. Umuyorum, ¢alisma basarili addedilir.

Ardindan, stresli yazim siirecinde yeri geldiginde sorularima yeri geldiginde
sorunlarima ¢oziim iiretmeye calisan, her konuda goriisleriyle bana destek olan ve
samimi bir ¢aligsma ortamu tesisiyle bu siireci tezime odaklanarak ge¢irmemi saglayan

sayin hocam Dr. Ogretim Uyesi Esra Yigit’e ¢ok tesekkiir ederim.

Her an yiizlerce soru sordugum ve her seferinde beni daha fazlasin1 sormaya
tesvik eden degerli Aras. Gor. Esra Giiltekin basta olmak tizere, Fatih Sultan Mehmet
Vakif Universitesi Hukuk Fakiiltesi'ndeki oda arkadaslarrm ve kiymetli hocalarim
Aras. Gor. Pmar Uzun Senol, Aras. Gor. Dilsah Busra Kartal ve Aras. Gor. Seyma
Isik’a higbir konuda esirgemedikleri yardimlar1 ve giizel arkadagliklart i¢in tesekkiir

ederim.



Yiiksek lisans egitimim boyunca, saglamis olduklar1 2210-A Yurt I¢i Yiiksek
Lisans Burs Programi ile ¢alismalarim yiiriitiirken kaynak sikintis1 gekmemin dniine
gecerek destek olan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu’na tesekkiir

ederim.

Ne yaparsam yapayim haklarini asla 6deyemeyecegim canim annem Giil
Gedikli ve canim babam Fethi Gedikli’ye kifayetsiz kalmadan edebilecegim bir
tesekkiir yok. Allah onlar1 bagimdan eksik etmesin. En yakin arkadasim Asiye
Dolunay Gedikli’ye ve en sevdigim erkek kardesim Omer Secilmis Gedikli’ye de

yasima bakmadan benimle oyun oynadiklari igin ¢ok tesekkiir ederim.

Sevgili yol arkadagim Mehmet Batuhan Keskin’e, bana hi¢bir sey ve higbir

kimse olmadan da sevilebilecegimi 6grettigi icin ¢ok tesekkiir ederim. Nice yollara!
[stanbul, 2020.

Hilal Akmaral KESKIN
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GIRIiS

Giinliik yasantimizda zaman ne kadar 6nemli ise, hukuk aleminde de dyledir.
Siireler, uyusmazligin taraflar i¢in haklarini elde edebilmek agisindan oldugu kadar,
uyusmazliklarin mahkeme Oniine getirilip kamusal alana taginmasiyla artik toplum
acisindan da ozellik ve Oonem arz eder mahiyet kazanirlar. Toplumun buradaki
menfaati adaletin zamaninda tecellisi, adil yargilanmanin saglanmasi, keyfiligin
onlenmesi ve mahkemelerin her dava i¢in yargilamaya yeter siire ayirarak diger dava
ve islere de yetisebilmesidir'. Dolayisiyla Yargitay’in deyisiyle “haklarin

kullanilmasimn siirelere tabi tutulmasi hukukun genel ilkelerindendir’™.

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu®’nun 25 Ekim 2017 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle ig yargilamasi hukuku alaninda 6nemli degisiklikler hayata ge¢irilmis, bu
degisikliklerden en Onemlisi ve ses getireni ise arabuluculuk siirecinin is¢ilik
alacaklar1 ve ise iade uyusmazliklarinda dava sart1 olarak kabul edilmesi olmustur.
Bu yeni uygulamanin o&zellikleri bu alanda bir inceleme yapilmasin1 zorunlu
kilmistir. Ayrica, anilan kanunla is kanunlarinda bagka degisiklikler de yapilmus,
bunlardan bir kism1 mevzuatta agik bir diizenleme 6ngoriillmediginden 6greti ve yargi
kararlarinca genel zamanasimi siiresinin kabul edildigi hizmet so6zlesmesinin
feshinden kaynaklanan tazminat alacaklari bakimindan olmus, kanun koyucu 6zel bir
hiikiimle bu tazminat alacaklarina uygulanacak zamanasimi siirelerini belirlemis ve

degisiklikten onceki uygulamadan farkh siireleri benimsemistir.

Ancak kanun yapma teknigi bakimindan, zorunlu arabuluculugun 6325 Sayili

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu® yerine 7036 sayili Kanun’da

! Ejder Yilmaz, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. II, 3. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017,
s. 1465; Yargitay HGK., T. 30.1.2013, E. 2012/19-671 K. 2013/151 (Cevrimig¢i) www.kararara.com,
11.2.2019.

2 Yargitay 9. HD, T. 11.5.1982, E. 1982/3349 K. 1982/4704, Kemal Oguzman, Hukuki Yonden is(;i
Isveren iliskileri, 5. Bs., Istanbul, 1987, s. 229.

3RG, 25.10.2017, S. 30221.

4RG, 22.6.2012, S. 28331.




yapilmas1® ve is yargilamasma iliskin oldugu diisiiniilen bu kanunda yargilama
hukuku disinda maddi is hukuku alanina iliskin diizenlemeler de yapilmasi
elestirilmekte®, zira adi “Is Mahkemeleri Kanunu” olan ve yargilama ile ilgili
diizenlemeler icermesi beklenen boyle bir kanunun 11. maddesinden itibaren diger
kanunlarda degisiklik yapilmasina dair hiikiimler icermesiyle adeta bir torba kanun
niteliginde oldugu, ancak torba kanunun dahi, isminde bazi kanunlarda degisiklik
yapilacagin bildirmesi sebebiyle 7036 sayili Kanun’un torba kanundan da geride bir
yerlerde yer aldig1 belirtilmektedir’. Bu hususta kanunlasmadan 6nce onerilen, is
yargilamasii ilgilendirmeyen ve diger kanunlarda degisiklik yapilmasina dair
diizenlemeler iceren hiikiimlerin baska bir kanuni diizenleme ile mevzuata
sokulmasiydi®. Ote yandan &gretide kanunun admin “Is Mahkemeleri ve Is
Uyusmazliklarinin Cozimii” olmasi gerektigi goriisii dile getirilmekte ve kanunun su
anki haliyle adinin Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslari Hakkinda Y®&netmelik®

hiikiimlerine aykirilik teskil ettigi de belirtilmektedir'®.

Ancak kanun, bugiinkii haliyle kanunlagmis olup anilan hiikiimleri
barindirmaya devam etmektedir. Dolayisiyla bu alanda da bir yenilik s6z konusu

olup incelenmeye muhtagtir.

Bu ¢alisma genelinde hem maddi hukuk hem de usul hukuku bakimindan son

derece 6nem arz eden zamanasimi siireleri ile hak diisiirlicti siireler is hukuku

5 Omer Ekmek¢i, Muhammet Ozekes, Murat Atali, Vural Seven, Hukuk Uyusmazhklarinda
Arabuluculuk, 2. Bs., Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2019, s. 126-127.

6 Omer Ekmekgi, “Maddi Is Hukuku Yéniinden 7036 Sayili is Mahkemeleri Kanunu”, “Yeni Is
Mahkemeleri Kanunu Uzerine” Toplantisi, Haz. Omer Ekmekci, Ayse Kome Akpulat, Ozge
Yildiz-Hakkakul, Ayse Lediin Akdeniz, Irem Yayvak Naml, Ash Caliskan, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2018, s. 9-10.

7 Isabetsiz bir yasa yapma teknigi ile beraber cok cesitli kanunlarda degisiklik yapildig1 yoniinde
ayrica bkz. Ali Giizel, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasaris1 Taslagi Hakkinda Baz1 Aykir1 Diisiinceler”,
Cahsma ve Toplum Dergisi, S. 50, Y. 2016/3, s. 1131-1132.

8 Ersin Erdogan, Nurbanu Erzurumlu, “Is Mahkemeleri Kanun Tasarisi Taslagi Hakkinda Bazi
Diisiinceler”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, C. XIII, S. 52, Y. 2016, s.
1862.

?RG, 17.2.2006, S. 26083.

10 Muhammet Ozekes, Murat Atali, “7036 Sayili Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Elestiri,
Degerlendirme ve Oneriler”, Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uzerine Toplantisi, Istanbul, On iki
Levha Yayincilik, 2018, s. 46.



0zelinde incelenmeye calisilacak olup ilk boliim genel itibariyle zamanasimi ve hak
diisiiriicii stirelere ayrilmistir. Bu boliimde, anilan kavramlarin ne anlama geldiginden
baslanacak, hiikiimlerinden, hesaplanmalarindan, yargilama asamasinda ileri
stiriilmelerinden ve farklarindan bahsedildikten sonra bu kavramlar gercevesinde

7036 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri kisaca degerlendirilecektir.

Ikinci boliim, birinci béliimde ana hatlariyla &zellikleri aktarilmaya ¢aligilan
zamanagimi ve hak dugiirlicii stirelerin, i mevzuatindaki goriinim big¢imlerine
odaklanacak, bu kapsamda ticret alacaklar1 ve tazminat alacaklar1 6098 sayili Tiirk

2

Borglar Kanunu'!, 4857 sayih Is Kanunu'?, 5953 sayili Basin Mesleginde

Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun!®

14

(Basin Is), 854 sayili Deniz Is Kanunu'* ve 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is

Soézlesmesi Kanunu!® bakimindan incelenecektir.

Son bolimii teskil eden ligilinclii boliimde ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenen iscinin haksiz olarak isi birakmasi ya da ise baslamamasi halinde
igverenin talep edebilecegi tazminat hakki, tiim is kanunlar1 acgisindan is
sO0zlesmesinin hakli nedenle ve is glivencesine tabi iscilerin is s6zlesmelerinin gecgerli
nedenle feshi ve ise iade davasi genel hatlariyla incelendikten sonra tabi olduklari
stireler ve bunlarin niteligi tartisilarak siirelerin baslangic tarihleri ortaya konmaya

calisilacaktir.

Ug boliimden olusan bu calisma kapsaminda, eski tarihli Yargitay kararlariyla
yiiksek mahkemenin zaman i¢indeki goriisii, yeni tarihli igtihatlarla da anilan hukuki

kurumlarin gilincel uygulamasi hakkinda bilgi verilmeye gayret edilecektir.

1RG, 4.2.2011, S. 27836.
12RG, 10.6.2003, S. 25134.
B RG, 20.6.1952, S. 8140.
4RG, 29.4.1967, S. 12586.
SRG, 7.11.2012, S. 28460.



BiRINCI BOLUM
ZAMANASIMI VE HAK DUSURUCU SURE KAVRAMLARI

I. GENEL OLARAK

Stire, sozliikk anlami itibariyle bir olayimn basi ile sonu arasinda gecen zaman
parcasi, zaman aralig1, miiddet demektir'®. Siireler, nitelikleri itibariyle bir tasnife
tabi tutulursa bunlar, zamanasimi siireleri, hak diisiiriicii siireler ve diizenleyici
stireler olarak ii¢ kisimda saymak miimkiin olur. En genel anlamda siire gesitleri

dendiginde ilk akla gelen ayrim nitekim bu ayrimdir!’.

Zamanagimi (eski tabirle miiruruzaman), hukuk mevzuatinda agikca
tanimlanmis olmamasina ragmen, sozliikkte yasanin belli ettigi kosullar altinda belli
bir siirenin ge¢mesi ve bunun sonucunda kimi haklarin kazanilmas: ya da diismesi
olarak tanimlanmaktadir'®. Hak diisiiriicii siire (sukut-1 hak miiddeti) ise, benzer
sekilde, yasa, sozlesme ya da yargicin saptadigi belli bir siire icinde, kullanilmamasi
yiiziinden bir hakkin ortadan kalkmas: seklinde sozliikte yer almaktadir. Kavramlarin
sOzliik anlamlarina bakildiginda dahi, belli baz1 noktalarin anlasilabilmesine ve belki
de ziyadesiyle benzerlikler tasidiklar1 fikri uyandirmalarina ragmen zamanasimi ve

hak diisiiriicii stireler ¢cok dnemli farklar1 haiz hukukun en temel kavramlarindandir.

Hukukumuzda zamanasimi ve hak diisiiriici siirelerin yani sira anilan iki
kuruma da girmeyen siireler de yer almaktadir. Bu siireler hakkinda, zamanasimi ve
hak disiiriicii stirelere iligkin hiikiimler kiyas yoluyla dahi uygulanamaz zira
mahiyetleri geregi bu siireler farklilik arz etmektedir'®. Bu siirelerin ihdas edilme

amaclar1 da zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerden ayrilmaktadir. Kanun koyucu,

16 Giincel Tiirkge Sozliik (Cevrimici) www.tdk.gov.tr, 11.2.2019.

7 Yilmaz, a.g.e., s. 1464.

8 Tiirk Dil Kurumu, Bilim ve Sanat Terimleri Ana Sozliigii, Ceza Yargilama Yontemi Yasasi
Terimleri (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5c616eecd712c6.
44822689, 11.2.2019.

19 Sakir Berki, “Hukukta Miiddet Cesitleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
XXV, S.1-2,Y. 1968, s. 101.




bu stirelerin bir kismin1 kanuni bir gorevin yerine getirilmesi i¢in, bir kismin1 medeni
ceza olarak, bazisin1 hukuki durumun acikca tespit edilebilmesi icin, bazisini ise
onemi hasebiyle mahkemenin verecegi karardan once tedbiren ongormektedir®”.
Diizenleyici siire olarak adlandirilan bu siirelere uyulmamasi halinde yukarida anilan
iki kurum gibi 6nemli sonuclar*' dogmamaktadir. Diizenleyici siireler, bu ¢alismanin

kapsami disinda yer almaktadir.

Dolayistyla, hukukumuzda yukarida anildigi gibi birbirinden farkli usullere
tabi ve farkli hiikiimler doguran ii¢ ¢esit siire olup kanun koyucunun yasalarda acgikca
siirenin niteligini belirtmedigi hallerde bunun hangi kuruma dahil oldugunu
belirlemek son derece dnemlidir. Bu hususta Tungcomag, ilk yol gostericinin kanunun
metni oldugu goriisiindedir. Ancak kanun koyucunun siirelerin niteligini belirlemede
cok da dikkatli davranmamasi ve biri yerine Otekini kullanabilmesi sebebiyle
tereddiide diisiilebilecegi, bu halde de hiikmiin konulus amacinin degerlendirilmesi
ve bu degerlendirmede de zamanagiminin hak diisiiriicii slire kadar kamu diizenini
ilgilendirilmediginin gdz oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir?®. Berki,
oncelikle maddenin lafzina®®> ve ruhuna bakilmasi gerektigini, kanun koyucunun
belirli ibarelerle siirenin niteligini aciklayabilecegini, ancak yer verilen ifadelerden
bdyle bir sonuca varilamamasi halinde o siirede kullanilmasi 6ngoriilen hakkin
mabhiyetinin degerlendirilmesini, eger s6z konusu hak usul hukuku veya icra iflas
hukukuyla iliskiliyse bu takdirde adalette ¢abukluk ilkesi geregince hak disiiriicii

stire oldugunu kabuliin uygun diisecegini belirtir. Eger siire bir alacagin mahkemeden

20 Berki, Hukukda Miiddet Cesitleri, s. 108-109.

2l Anilan siire hakime veya yazi isleri miidiirii gibi gorevli kisilere yonelik olarak verilmisse, siireye
uyulmamast ilgili gorevli icin sartlarinin olusmasi halinde bir disiplin cezasina yahut hakimin hakkin
yerine getirilmesinden kagmmis olmasi sebebiyle devletin sorumluluguna sebep olabilir. Siire,
taraflara yonelik olarak Ongoriilmiigse bu takdirde ek siire istenmesi s6z konusu olabilir. Yilmaz,
a.g.e., s. 1474.

22 Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku C. I Genel Hiikiimler, Istanbul, Sermet Matbaasi,
1976, s. 1239.

2 Aym yonde bkz. Yargitay 2. HD, T. 19.6.1975, E. 1975/5209 K. 1975/5584. Bu kararda yiiksek
mahkeme siirenin tespiti i¢in Once madde lafzina (“...tenkis hakkimin degil, dava hakkinin
diisecegi...”), ardindan maddenin kenar basligina (“...kenar bashiginda da zaman asimi ibaresi yer
almustir...”) bakarak ““...metnin agikligina...” karar vermis ve siireyi zamanasimi olarak tayin etmistir.
Yargitay Kararlari Dergisi, Ankara, Ajans- Tiirk Matbaacilik, C. 1, S. 12, Y. 1975, s. 25.



elde edilmesine yonelik ise o halde zamanasimi siiresi s6z konusu olmalidir. Kanuni
bir yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi i¢in bir siire 6ngoriilmiisse, bu, hak diisiiriicii ve
zamanasimi disinda kalan siire olarak kabul edilmelidir. Anilan bu hususlarla
beraber, siirenin uzunlugu da bu tespite yardime1 olabilir?*. Dalamanli, bu hususta
ictihatlardan yararlamlmas1 gerektigini one siirer®. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/
Altop ve Oguzman/ Oz, kanunda yer verilen siirenin niteliginin tespiti i¢in hiikmiin

amacinin gdz dniinde bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir®®.

II. ZAMANASIMI

A. Tanmmm ve Dayandig1 Esaslar

Zamanagimi miiessesi bugiin her toplumun hukukunda benimsedigi bir kurum
olmasinin yani sira ortaya ¢ikist ¢ok eski donemlere dayanmaktadir. Zamanasimi
kurumunun hukuk alemindeki varligmin Roma déneminden ve On ki Levha
kanunlarindan dogdugu iddia edilse de aslinda anilan kanunlardan ¢ok daha 6nce var
olmus Babil medeniyetinin ve Hamurabi kanunlarinin bir unsurudur. Buna gore
evini, topragini ii¢c seneden fazla bir siireligine terk etmis askerin geri dondiiglinde
miilkiinde baskasini gdrmesi halinde bu siire zarfinda evi ve topragi idare edenden
bunlar1 kendisine birakmasini istemesi miimkiin olmayacak; en az ii¢ senelik siire

zarfinda burayi isleyen kisi islemeye ve isletmeye devam edecektir?’.

24 Berki, Hukukda Miiddet Cesitleri, s. 101-102.

25 Liitfii Dalamanli, Kanunlarda Siireler ve Mahkemelerin Gérevleri, Ankara, Kazanci Hukuk
Yaylari, 1984, s. 67. Ancak mahkemelerin de bu iki kavrami karistirabildikleri goriilmektedir. Bkz.
Yargitay 11. HD, T. 24.2.2018, E. 2016/10475 K. 2018/3037 (Cevrimi¢i) www.kazanci.com,
20.9.2019.

26 Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk Burcuoglu, Attila Altop, Tekinay Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 1032 dn. 2¢; M. Kemal
Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, 17. Bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2019, s. 620.

27 Henri Decugis, “Zamanasimi”, Cev. Ferzan Arif Aras, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, S. 2, Y. 1946, s. 669.




Hukukumuzda iki tiir zamanasimi bulunmaktadir. Bunlardan ilki kazandirici
zamanagimi olup belirli bir siire malik niyetiyle, ¢cekismesiz ve araliksiz, zilyetligini
muhafaza etmek sonucu ayni haklarin elde edilmesi anlamina gelmektedir®®. Bu
calismanin konusunu teskil eden diisiiriicii®’ zamanasimi ise, bundan sonra sadece
“zamanasimi” olarak anilacaktir, alacak haklarinin muacceliyet tarihlerinin iizerinden
belirli bir siirenin gegmesi ve alacaklinin alacagini elde etmek amaciyla bu siirede
herhangi bir davranista bulunmamasi karsisinda bor¢lunun 6demeden kaginmasi
sonucu alacaklinin alacagini dava yoluyla elde edebilme hakkini1 kaybetmesini ifade

eder’®!,

Zamanagimi siiresinin dolmas: ile birlikte, alacaklinin sahip oldugu hak sona
ermez ancak bor¢lunun zamanagimi siiresinin doldugunu 6ne siirmesi ile bu alacagin
dava yolu ile talep edilebilirligi ortadan kalkar*?. Dolayistyla borcun zamanasimina
ugramis olmasi, onun mevcudiyetini yok etmemekle beraber onu bir eksik borca

doniistiiriir®>. Bu sebeple, bor¢ borglu tarafindan zamanasimi siiresinin doldugundan

28 Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Bs., Istanbul, Beta Yaynevi, 2012, s.
422; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 618; Feyzi Necmeddin Feyzioglu, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
C.11, 2. Bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 519.

2 “Diigiiriicii” teriminin hak diisiiriicii siireyi ¢agristirmasi ve zamanasimi kurumunun alacak hakkini
diisiirmemesi sebebiyle karisikliga neden olabilecegi goriisiinde Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 619.
Feyzioglu zamanagiminin bu tiiriinden alacak zamanasimi olarak da bahsetmektedir. Feyzioglu, a.g.e.,
s. 519.

30 Feyzioglu, a.g.e., s. 518-519; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1030; Reisoglu, a.g.e.,
s. 422; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 619; Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bs.,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 1433; Hiseyin Hatemi, K. Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku
Genel Béliim, 4. Bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 345; Berki, Hukukda Miiddet Cesitleri, s.
106; Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, 4. Bs.,
Ankara, Seckin Yaymcilik, 2010, s. 27-28; Mahmut Bilgen, Ozel Hukukta Zamanasimi, 2. Bs.,
Ankara, Adalet Yayinlari, 2010, s. 5.

31 Nitekim Yargitay 4. Hukuk Dairesi de 13.5.2002 tarih ve 2002/4491 E. ve 2002/5701 K. sayili
kararinda zamanasimini “bir borcu doguran, degistiren ya da ortadan kaldwran bir olgu olmayip,
dogmug ve varolan bir hakkin istenmesini ortadan kaldiran bir savunma araci” olarak tanimlamustir.
zzet Dogan, “Zamanasim1”, Legal Hukuk Dergisi, S. 52, Y. 5, Nisan 2007, s. 1166.

32 Feyzioglu, a.g.e., s. 520; Berki, Hukukda Miiddet Cesitleri, s. 106; Tutumlu, a.g.e., s. 28.

33 Feyzioglu, a.g.e., s. 520; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1382; Sakir Berki, “Miiruru
zaman”, Adalet Dergisi, S. 10, Y. 46, 1955, s. 949; Dogan, a.g.m., s. 1165. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu 26.2.1975 tarihli, 1973/409 E. ve 1975/242 K. sayili kararinda bu durumu “...Bor¢luluk
durumunu bertaraf etmeyen [,] ahlaki bir edim haline gel[tirjen ve ancak alacagin istenme hakkini
bertaraf eden bu miiessese” sozleriyle ifade etmistir. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ankara, Ajans-
Tiirk Matbaacilik, C. 1, S. 5, Y. 1975, s. 21.



haberdar yahut habersiz olarak ifa edildiginde, bu ifa gecerli sayilir ve alacaklidan

geri istenemez*,

Zamanasimi siiresinin doldugu savunmasi, def’i*® niteliginde oldugundan
ancak bor¢lu tarafindan siiresinde ileri siirildiigii takdirde hakimce dikkate alinir,
yoksa hakim re’sen borcun zamanagimina ugrayip ugramadigimni arastiramaz>® (Tiirk
Borglar Kanunu m. 161), oniine gelen dosyadan zamanagimi siiresinin doldugunu
tespit etmesi halinde dahi onu re’sen dikkate alamaz®’ veya taraflara bu konuda

herhangi bir telkinde bulunamaz3®.

Def’i niteligini haiz olmasi sebebiyle zamanasimi savunmasi ancak on
inceleme asamasinin sonuna kadar ileri siiriilebilir. Dilekgeler teatisi asamasinda
serbestce ileri siiriilebilen zamanasimi savunmasi, 6n inceleme asamasinda karsi
tarafin On inceleme durusmasina mazeretsiz olarak katilmamasi halinde muvafakati
aranmaksizin, katilmasi1 halinde ancak karsi tarafin ag¢ik muvafakati ile One
stiriilebilir. Aksi halde, siiresi disinda ileri siiriilen bu zamanasimi def’i kars1 tarafin,
savunmanin genisletilmesi yasagi teskil ettigi iddias1 ile karsilagabilir (Hukuk
Muhakemeleri Kanunu m. 141). Su halde zamanasimi def’inin dilekgeler teatisi
sathasinda degil, 6n inceleme sathasinin sonuna kadar ileri siiriilmesi ancak

alacaklmm bu konudaki muvafakati®’ veya islah ile hakim tarafindan dikkate

3 Feyzioglu, a.g.e., s. 520; Reisoglu, a.g.e., s. 422-423; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 622; Hatemi/
Gokyayla, a.g.e., s. 346; Berki, Hukukda Miiddet Cesitleri, s. 106.

35 Def’1, davalinin borglu oldugu edimi, kanunun kendine tamdig1 imkan sayesinde dzel bir sebeple ifa
etmekten kacinma hakkidir. Hakan Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 7. Bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, s. 253.

36 Feyzioglu, a.g.e., s. 521; Reisoglu, a.g.e., s. 423; Hatemi/ Gokyayla, a.g.e., s. 346; Berki, Miiruru
Zaman, s. 948; Bilgen, a.g.e., s. 7.

37 Yargitay HGK, T. 17.5.1974, E. 1971/4-703 K. 1974/548. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ankara,
Ajans- Tiirk Matbaacilik, C. 1, S.7,Y. 1975, s. 12.

38 Berki, Miiruru Zaman, s. 948; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 622.

391086 sayili HUMK un yiiriirliikte oldugu dénemde hemen veya agikga karsi ¢ikmamasi (suskun
kalmasi) yeterli iken, 6100 sayilit HMK’ nin yiirtirligiinden sonra taraflarin agik muvafakati sarttir.
Yargitay HGK, T. 2.3.2017, E. 2017/3758 K. 2017/3045 (Cevrimigi) www.karamercanhukuk.com,
28.11.2018.




almabilir®. Bu riski gdze alarak borglu Yargitay’in bozma kararindan sonra yapilan

yargilamada da zamanasimimi def’inde bulunabilir®!.

Zamanagimi kurumu, hukuk giivenligi ve kamu yarar1 amaclarina hizmet
eder. Zira uzun bir siire boyunca alacaklinin alacagim1 elde etmek konusunda
hareketsiz kalmasi bu alacagin ya hi¢ var olmadig1 ya da sona ermis oldugu kanisini
uyandirir. Alacaklinmn bu kayitsizligina da yine kendisinin katlanmasi beklenir*?. Ote
yandan, bor¢lunun sonsuza dek tiim o6demelerine iligkin makbuzlari, belgeleri
saklamasi da kendisinden veya mirasgilarindan beklenemez. Bu yonden, zamanagimi

r#4. Zamanasiminin ihdasi ile

kurumu bor¢lunun korunmasina da hizmet ede
birlikte, mahkemeler {izerinden uzun yillar ge¢mis, ispatt ¢ok zor olan ya da hig
miimkiin olmayan uyusmazliklara bakmaktan kurtarilmis olur ve boylece is

yiiklerinin azaltilmas1 da amagclanir®.

B. Zamanasiminin Sartlari

Bir alacagin zamanasimina ugramis olmasi i¢in Oncelikle bu alacagin
zamanagimina tabi bir alacak olmasi, ardindan kanunda Ongdriilen zamanagimi

siiresinin dolmas1 gerekir®.

4 Miiserref Yakisik, 4857 Sayili is Kanununa Tabi Alacaklarda Zamanasim, Istanbul, Beta
Yayincilik, 2010, s. 10-11; Tutumlu, a.g.e., s. 30. Konuya iliskin detayli bilgiye asagida Birinci
Boliim, II, D, 3. baslig: altinda yer verildiginden burada yalnizca deginilmekle yetinilmistir.

4 Reisoglu, a.g.e., s. 423-424.

42 Hatemi/ Gokyayla, a.g.e., s. 345; Tungomag, a.g.e., s. 476; Eren, a.g.e., s. 1433-1434; Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1030-1031; Tutumlu, a.g.e., s. 29.

43 Tungomag, a.g.e., s. 476; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1030; Tutumlu, a.g.e., s. 28.
4 Zamanagimi kurumunun kabul edilme amacinin borglunun korunmasi oldugu gériisiinde Ozan Tok,
“Zamanasimi Def’inin Ileri Siiriilmesinin Hakkin Kotiiye Kullanilmast Yasagi Cercevesinde
Simirlandirilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 21,
S. 1, s. 247. Yazar, zamanasimi def’inin One siiriilmesinin hakkin koétiiye kullanilmasi yasagi
kapsaminda degerlendirilmesinde sirf bu amacin belirleyici oldugu goriisiindedir, s. 246.

45 Hatemi/ Gokyayla, a.g.e., s. 345; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 620-621; Tungomag, a.g.e., s. 476; Eren,
a.g.e., s. 1433; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1031.

4 Tutumlu, a.g.e., s. 239.



1. Zamanasimina tabi alacaklar

Zamanasimi genel olarak nispi haklar ve ozellikle alacak haklari*’ igin
ongoriilen bir miiessesedir*®. Kural olarak biitiin alacaklar zamanasimina tabidir
(TBK m. 146). Bu alacaklarin hukuki islemden, haksiz fiil veya sebepsiz
zenginlesmeden dogmalari zamanasimina tabi olmalar1 agisindan degil* ancak

isleyecek zamanasimu siireleri bakimindan 6zellik arz edebilir.

2. Zamanasimi siiresinin dolmasi

Zamanasimi i¢in kanunda 6ngdriilen silirenin son giiniinlin ge¢mesi ile birlikte

zamanagimi siiresi dolmus olur. Bu konuya agsagida ayrintili olarak deginilecektir.

C. Zamanasim Siiresinin Hesabi

Bir alacagin zamanagimi siiresinin doldugunu anlayabilmek icin tabi oldugu
zamanagimi siiresini bilmek, bu siirenin baglangic ve bitis anlarini tespit etmek, bu

siireyi durduran veya kesen sebeplerin bulunup bulunmadigin1 arastirmak gerekir°.

Kanun koyucu zamanasimi siirelerinin hesabini 6zel diizenlemelere tabi
kilmadigindan bu konuda borglarin ifasina iliskin hiikkiimler uygulama alani
bulacaktir. Dolayisiyla zamanasimi siiresi giin hesabi iizerinden tespit edilir. Ancak
alacagin muaccel oldugu giinden degil, muacceliyetin ertesi giiniinden baslanir.
Kanunda hesap konusu alacak i¢in 6ngoriilmiis olan siirenin son giiniiniin ge¢mesi ile

de zamanasimi siiresi sona erer. Son giin eger pazara ya da baska bir tatil giiniine

¥ Alacakhimn, bor¢ludan bir edimi elde etmek hususundaki hakkina alacak hakki denir. Tekinay/
Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1035. Bu sebeple, ayni haklar zamanagimina tabi degildir.
Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1035; Reisoglu, a.g.e., s. 426.

4 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 620; Eren, a.g.e., s. 1435; Reisoglu, a.g.e., s. 426; Tutumlu, a.g.e., s. 37.

4 Reisoglu, a.g.e., s. 426.

50 Reisoglu, a.g.e., s. 426-427; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 624.
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denk geliyorsa, o takdirde tatili takip eden ilk is giinlinde zamanasimi siiresi sona

erer’!.

1. Zamanasimu siireleri

Kanunda aksi bir diizenleme bulunmadik¢a her alacak on yillik zamanasimi
stiresine tabidir (TBK m. 146). Bu sebeple 6gretide on yillik siireye olagan-genel
zamanagimi siiresi, bunun disinda kalan siirelere ise olaganiistii-6zel zamanagimi
siiresi denmek suretiyle ikili bir ayrim yapilmaktadir®. Borglar Kanunu’nda
ongoriilen on yillik genel zamanasimi siiresi yalnizca bu kanundan dogan degil,
hakkinda 6zel bir zamanasimi siiresi Ongdriilmemis bulunan tim 6zel hukuk

dallarindan dogan borg iliskileri igin gegerlidir.

TBK’nin 147. maddesinde bazi alacaklarin bes yillik olaganiistii zamanagimi
siiresine tabi olacaklar1 diizenlenmistir’*. Diizenlemeye gore bu alacaklar, kira
bedelleri, anapara faizleri ve iicret gibi diger donemsel edimler; otel, motel, pansiyon
ve tatil koyii gibi yerlerdeki konaklama bedelleri ile lokanta ve benzeri yerlerdeki
yeme i¢cme bedelleri; kiigiik sanat islerinden ve kiiciik ¢apta perakende satislardan
dogan alacaklar; bir ortaklikta, ortaklik s6zlesmesinden dogan ve ortaklarin birbirleri
veya kendileri ile ortaklik arasindaki; bir ortakligin miidiirleri, temsilcileri,
denetcileri ile ortaklik veya ortaklar arasindaki alacaklar; vekalet, komisyon ve

acentalik sozlesmelerinden, ticari simsarlik iicreti alacagi disinda, simsarlik

51 Tungomag, a.g.e., s. 1249; Tutumlu, a.g.e., s. 244. Ayni1 yonde bkz. Yargitay 17. HD, T. 16.9.2019,
E. 2016/19162 K. 2019/7996 (Cevrimigi) www.kazanci.com, 20.12.2019.

52 Eren, a.g.e., s. 1441; Tutumlu, a.g.e., s. 43.

33 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1035; Tutumlu, a.g.e., s. 43.

4« Sozlesme ve ona benzeyen bazi iligkilerde yasa koyucu cekismeyi daha dar bir zaman siiresi
icinde giderme ve yanlarim uyusmazligi ve kaza organi oniine getirmeleri amact ile ayrik bir kural
koyarak ... bes yillik zamanasimini gerekli gérmiis, fakat buna bagl olan iglemleri de sinwrlt ve sayili
bicimde teker teker saymistir...” Yargitay 4. HD., T. 12.6.1974, E. 1973/3995 K. 1974/3358.
Yargitay Kararlari1 Dergisi, Ankara, Ajans- Tiirk Matbaacilik, C. 1, S. 6, Y. 1975, s. 68.
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sozlesmesinden dogan alacaklar; yiiklenicinin yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hig

veya geregi ifa etmemesi disinda, eser sézlesmesinden dogan alacaklardir®.

Ayrica kanunda, haksiz fiilden ve sebepsiz zenginlesmeden dogan alacaklar
icin de 6zel zamanasimi siireleri Ongoriilmiistiir. Buna gore, haksiz fiilden dogan
tazminat alacaklari, zarar gdrenin zarar1 ve tazminat sorumlusunu 6grendigi andan
itibaren iki yil ve her halde fiilin gergeklesmesinin {izerinden on yil ge¢mekle
zamanagimina ugrar (TBK m. 72). Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak haklar
ise, davacinin geri isteme hakkini 6grendigi tarihten itibaren iki yil ve her halde
sebepsiz  zenginlesmenin gerceklestigi tarihin iizerinden on yi1l gegmekle
zamanasimina ugrar (TBK m. 82)°°. Ancak belirtilmelidir ki, eylemin sug teskil ettigi
ve cezayr gerektirdigi durumlarda, ceza davasi i¢in Ongoriilmiis olan zamanasimi
siiresi daha uzunsa, o takdirde tazminat davasi hakkinda da ceza zamanasimi

uygulanir’’.

Bor¢lar Kanunu’nda yer verilen bir diger olaganiistii zamanasimi siiresi ise,
ayiptan dogan alacak haklar1 i¢in kabul edilmistir. Buna gore, alicinin ayiptan dogan
alacak hakki, satim konusu malin aliciya devrinin iizerinden iki yil geg¢mekle
zamanasimina ugrar. Ancak, saticinin agir kusurlu olmasi halinde bor¢lu on yillik

genel zamanasin siiresine dayanacaktir®.

Bir yapmin ayipli olmast halinde bes yillik zamanagimi siiresi s6z konusu
olur. Ancak saticinin agir kusurlu oldugu hallerde, kanun genel zamanasimi
stresinden daha uzun bir siire Ongorerek bu alacak haklarini, miilkiyetin
gecmesinden itibaren yirmi yillik zamanasimi siiresine tabi kilmistir (TBK m. 244/f.

3)%.

55 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 625-626; Reisoglu, a.g.e.,s. 427-428; Eren, a.g.e., s. 1441-1443.

56 Eren, a.g.e., s. 1442,

7 Tungomag, a.g.e., s. 1253; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 624; Yargitay 11. HD, T. 4.12.1974, E.
1974/3448 K. 1974/3423. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ankara, Ajans- Tiirk Matbaacilik, C. 1, S. 8,
Y. 1975, s. 137-138.

58 Eren, a.g.e., s. 1442,

% Eren, a.g.e., s. 1443; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 624.
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Kanun koyucu eser sozlesmesindeki ayiptan sorumluluk hususunda da 6zel
bir diizenleme yapmis; eserin tasinir olmasi halinde teslim tarihinden itibaren iki
yillik, tasinmaz olmasi halinde ise bes yillik bir zamanagimi siiresi Ongormiistiir.
Ancak yiiklenicinin agir kusurunun bulundugu hallerde, eserin taginir ya da tasinmaz

olmasi énem arz etmeden yirmi yillik zamanasimu siiresi uygulanmir (TBK m. 478)%.

Medeni Kanun®' ise miras sebebiyle istihkak davasinda iyiniyetli olmayanlara

kars1 zamanasimu siiresini yirmi y1l olarak diizenlemektedir (TMK m. 639/ f. 2)%2.

2. Zamanasim siiresinin baslangici

Zamanasimi siiresi, alacagin muaccel oldugu andan itibaren islemeye baglar
(TBK m. 149/f. 1). Dolayisiyla zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi icin
borglunun temerriide diigiiriilmiis olmas1 gerekmez®. Muacceliyete iliskin genel

hiikiimler burada da uygulama alan1 bulacaktir®*.

Ifas1 hemen talep edilebilen alacaklar bakimindan bor¢ dogdugu anda
muaccel olacagindan, borcun dogumu ile beraber zamanasimi siiresi de iglemeye
baslamaktadir®. Bu bakimindan zamanasimu siiresinin baslamast i¢in borcun dogum

an1 Onem kazanmaktadir.

Yine de muacceliyetin bildirime baglh kilindig1 haller iizerinde 6zel olarak
durmak gerekebilir. Bu halde, alacaklinin muacceliyet bildiriminde bulunmayarak
zamanasimi siiresini diledigi kadar uzatmak suretiyle borg¢lu aleyhinde davranista

bulunmas1 ihtimal dahilinde oldugundan Tiirk Bor¢lar Kanunu, zamanasimai siiresinin

% Eren, a.g.e., s. 1443: Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 624.

61 RG, 8.12.2001, S. 24607.

62 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 624.

63 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1400; Eren, a.g.e., s. 1437.

¢ Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 626-628; Tutumlu, a.g.e., s. 239; Bilgen, a.g.e., s. 143 vd.
65 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 626.
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bu bildirimin “yapilabilecegi” tarihten itibaren baslayacagini kabul etmistir®.
Zamanasiminin baslangicini diizenleyen 149. maddede herhangi bir sinirlama yer
almasa da zamanagimimin bu bildirimin yapilabilecegi tarihten itibaren baslamasi
icin, muacceliyet bildirimi hakkinin alacaklida olmas1 gerekir. Aksi halde, bildirim
hakkini elinde tutan borg¢lu bildirimde bulunmayarak alacaklinin hakkini talep

etmesini engelleyebilecek hem de zamanasiminin islemesini saglayabilecektir®’.

Ayrica, zamanagimi sliresinin baslamasi i¢in alacaklinin alacaginin muaccel
oldugunu bilmesine gerek yoktur. Hatta alacaklinin bir alacak hakkinin varligindan
haberdar olmamasi halinde dahi zamanasimi siiresi islemeye baslar. Genel kural

anilan sekilde olmakla beraber bu kurala baz istisnalar da dngdriilmiistiir®8®,

Tiirk Borglar Kanunu’nun 425. maddesinde zamanasiminin baslangi¢ anina
iliskin 6zel bir diizenleme oOngdriilmektedir. ilgili madde, Borglar Kanunu’nun
Hizmet Sozlesmeleri isimli altinci boliimiinde, Genel Hizmet S6zlesmesi adli birinci
ayriminda yer almaktadir. Buna gore, is¢inin hizmet s6zlesmesi boyunca hak kazanip
da kullanamadig1 yillik izin siirelerine iliskin ticreti, hizmet s6zlesmesinin sona erdigi
tarihte muaccel olur’®. Dolayisiyla bu iicrete iliskin zamanasimi da hizmet

sOzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren iglemeye baglar.

3. Zamanasimimi durduran ve Kkesen sebepler

a. Zamanasimini durduran sebepler

Kanun koyucu, alacakli i¢in alacagini dava etmenin g¢esitli sebeplerle
giiclestigi durumlarda alacakliyr korumak adina zamanasimi siiresinin islemeye

heniiz baglamadigi hallerde, baglamamasini yahut islemeye basglayan zamanasimi

% Konu ile ilgili bkz. Yargitay 12. HD, T. 25.9.1973, E. 1973/8873 K. 1973/8292. Yargitay
Kararlan Dergisi, Ankara, Ajans- Tiirk Matbaacilik, C. 1, S. 1, Y. 1975, s. 94.

7 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 627.

68 Bkz. TBK m. 72 ve m. 82, 501, 513. Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 628.

% Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 628; Eren, a.g.e., s. 1437; Tungcomag, a.g.e., s. 1248.

70 Konuyla ilgili ayrintili bilgi icin bkz. ikinci Béliim, I, B, 2 bashg1.
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stiresinin durmasini ve bu zorlastiric1 sebepler ortadan kalktiktan sonra baglamamis
siirenin baslamasini, belli bir zaman islemis siirenin ise kaldigi yerden islemeye
devam etmesini diizenlemistir’!. Zamanasimini durduran sebeplerin ne oldugu
TBK’nin 153. maddesinde sayilmaktadir. Buna gore, velayet siiresince ¢ocuklarin
ana ve babalarindan olan alacaklar1 i¢in; vesayet siiresince, vesayet altinda
bulunanlarin vasiden veya vesayet islemleri sebebiyle devletten olan alacaklar igin;
evlilik devam ettigi silirece eslerin digerinden olan alacaklar1 i¢in; hizmet iligkisi
siiresince, ev hizmetlilerinin onlar1 ¢alistiranlardan olan alacaklar1 igin’?; borglu,
alacak iizerinde intifa hakkina sahip oldugu siirece; alacagi Tiirk mahkemelerinde
ileri slirme imkaninin bulunmadig siirece ve alacakli ve bor¢lu sifatinin ayni kiside
birlesmesinde, birlesmenin ileride ge¢mise etkili olarak ortadan kalkmasi
durumunda, bu durumun ortaya ¢ikmasina kadar gececek silirede zamanasimi hig

baslamaz, baslamissa da durur.

Maddenin 6. fikrasinin uygulanabilmesi ig¢in, fikra ile diizenlenen Tiirk
mahkemelerinde ileri siiriilememe durumunun objektif bir nedenden kaynaklanmasi
gerekmektedir’®. Dogal afet vs. gibi miicbir sebeplerin varligi halinde adli islerin
durmas1 sebebiyle dava acilmak imkani bulunmuyorsa zamanasiminin durmasi
maddenin amacima uygundur’. Ancak kisinin, hastalik gibi kisisel sebeplerle dava
agamamasi’> yahut alacaklinin alacagmin varligmi bilmemesi gibi hususlar
zamanasiminin islemesine mani olmaz’¢. Ayrica ayirt etme giicii ve kanuni temsilcisi

olmayan kisinin alacag1 hakkinda da zamanasimu siiresi islemeye baslamaz’’.

! Eren, a.g.e., s. 1443-1444; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 629; Reisoglu, a.g.e., s. 430; Berki, Miiruru
Zaman, s. 964; Tutumlu, a.g.e., s. 370.

2« hizmet iligkisi siirdiiriildiigii siirece dogan iy parasi alacagi timii konusunda zaman agimi
islemez...” Yargitay 4. HD, T. 18.6.1974, E. 1973/4155 K. 1974/3523. Yargitay Kararlar1 Dergisi,
Ankara, Ajans- Tirk Matbaacilik, C. 1, S. 7, Y. 1975, s. 62.

3 Reisoglu, a.g.e., s. 431.

7 Tuncomag, a.g.e., s. 483; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 631; Tutumluy, a.g.e., s. 374.

5 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 631; Tutumluy, a.g.e., s. 374.

76 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 631; Eren, a.g.e., s. 1437; Reisoglu, a.g.e., s. 431.

77 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 631 dn. 205.
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Hukukumuzda zamanasimini durduran sebepler yukarida sayilanlarla sinirl
olmayrp farkli kanunlarda baska sebepler de ongoriilmektedit’®. Dolayisiyla
zamanagimi siiresinin hesabinda zamanasimini durduran herhangi bir sebebin

mevcudiyeti arastirilmalidir.

Durma sebeplerinin ortadan kalktig1 giinlin bitimi ile zamanagimi siiresi

kaldig1 yerden islemeye devam eder”.

b. Zamanasimini kesen sebepler

Bor¢ iligkisinin taraflarindan veya yetkili makamlarin eylemlerinden
kaynaklanan bazi hallerin varligi halinde zamanagimu siiresi kesilir. Yani o ana kadar
islemis bulunan zamanasimu siiresi ortadan kalkar®®. Zamanasimmin kesilebilmesi
icin islemekte olmasi, heniiz dolmamis olmasi gerekir. Zamanagimini kesen
sebeplerin ihdasinda, yukarida bahsedilen durma sebeplerindekilerden farkl: etkenler
s0z konusu olmaktadir. Durma sebeplerinde alacakli ve borglu arasindaki iliski ve
alacaklinin hakkin1i Tiirk mahkemelerinde dava edebilirligi hususlar1 6nem arz
ederken, zamanagimini kesen sebeplerde daha c¢ok bor¢lunun davraniglarinin
alacaklida uyandiracagi izlenim ve alacaklinin hakkini elde etmek konusunda
gosterdigi ugras ozellik teskil etmektedir®!. Iki kurum arasindaki bir diger farklilik da
sonuglarinda yatmaktadir. Buna gore, zamanasiminin durdugu hallerde, islemis olan
slire zayi olmaz ve giiglestirici sebeplerin ortadan kalkmasiyla beraber kaldig1 yerden
islemeye devam eder. Ancak zamanasiminin kesilmesinde, o giine dek islemis
bulunan stireler ortadan kalkar ve kesme sebeplerinin sona ermesi halinde

zamanaginu siiresi tekrar en bastan islemeye baslar®?,

8 Reisoglu, a.g.e., s. 431; Yakisik, a.g.e., s. 148; Tutumlu, a.g.e., s. 374.
” Reisoglu, a.g.e., s. 430; Eren, a.g.e., s. 1445.

80 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 632; Tutumluy, a.g.e., s. 379.

81 Tutumlu, a.g.e., s. 379.

82 Tutumlu, a.g.e., s. 380.
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TBK’nin 154 ve 157. maddeleri zamanasimini kesen sebepleri
diizenlemektedir. Bu sebepleri bor¢lunun ve alacaklinin eyleminden ve yargilama
veya takibe iligkin bir islem yahut hakimin kararindan kaynaklanan sebepler olarak
lice ayrrarak incelemek miimkiindiir®®. Buna gére borglunun eyleminden kaynaklanan
kesme sebebi, borcun ikrari; kismi 6deme yapilmis olmasi; faiz 6denmesi; kefil veya
rehin suretiyle teminat gdstermesi®*, borcunu ddemek icin ek siire istemesi, takas
istemesidir. Zira bor¢lunun borcunu kabul etmesi veya sayilan eylemlerde bulunmasi
alacaklida borcun ddenecegine dair hakli bir gliven yaratir ve bu giiven korunmaya
layiktir. Bu gibi hareketlerin bor¢lunun onayiyla ancak {igiincii bir kisi tarafindan

yapilmasi halinde de zamanasim siiresi kesilir zira yine alacaklida bir giiven tesis

edilmektedir®.

Ayrica Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop’a gore, ikrarin direkt olarak
alacaklinin kendisine yahut onun temsilcisine yapilmasi gerekli olmayip alacaklinin
bilgisine sunulacagini bilerek ii¢lincii bir kisiye yapilmasi halinde dahi zamanasimi
kesilmelidir®®. Zamanasimi siiresinin ge¢gmesinden sonra bor¢lunun borcunu ikrar
etmesi halinde ise zamanasimi kesilmis olmaz ancak bu ikrar, zamanasimi def’inden

zimni feragat varsayilir®’.

Alacaklinin eyleminden kaynaklanan kesme sebepleri ise, mahkeme veya
hakem Oniinde dava agmasi; def’i ileri siirmesi; bor¢lu aleyhine icra takibine

girismesi®®

ve iflas masasina katilmasidir. Yukarida bahsedildigi gibi, zamanasimi
kurumunun ihdas nedenlerinden biri de alacaklinin alacaginm elde etmek konusunda
kayitsiz kalmasidir. Oysa maddede anilan eylemleriyle alacaklinin alacagini hukuka

uygun bir sekilde elde etmek ugrunda ugras gosterdigi aciktir, bu sebeple kanun

8 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 633.

8 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1052-1053.

85 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 634.

8 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1053.

87 Eren, a.g.e., s. 1448-1449. Ayrintihi bilgi i¢in asagida bkz. Birinci Béliim, 11, D, 2 baghg:.

8 Yargitay 11. HD, T. 9.5.1974, E. 1974/1975 K. 1974/1600. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ankara,
Ajans- Tiirk Matbaacilik, C. 1, S. 12, Y. 1975, s. 65.
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koyucu bu gibi hallerde zamanasiminin kesilecegini dngorerek alacaklinin haklarini

korumak istemektedir®.

Zamanagiminin yargilama veya takip islemi veya hakimin karariyla kesilmesi
ise 157. maddede ayrica diizenlenmektedir. Buna gore, bir dava veya def’i yoluyla
kesilmis bulunan zamanasimi dava miiddetince, taraflarin yargilamayla ilgili her
isleminden ve hakimin her kararindan sonra yeniden islemeye baslar (f. 1).
Zamanagiminin icra takibi ile kesildigi hallerde, alacagin takibine iliskin her
islemden sonra yeniden islemeye baslar (f. 2). Iflas masasina basvuru sebebiyle
kesildigi takdirde ise, alacagin iflas hiikiimlerine gore yeniden istenebilecegi andan

itibaren iglemeye baslar (f. 3).

Zamanasimini kesen sebeplerin varligi halinde islemis olan zamanagimi
siiresi ortadan kalkar ve ayni zamanasimi siiresi en basindan itibaren yeniden
islemeye baglar. Ancak TBK’nin 156. maddesinin ikinci fikrasi, borcun bir senetle
ikrar1 veya bir mahkeme ya da hakem kararina baglanmis olmasi halinde siirenin

daima on y1l olacagini diizenlemektedir.

Zamanagiminin kesilmesi, kural olarak zamanasimini kesen islemi yapan
alacakli ve kendisine karsi zamanasimi siiresinin kesildigi bor¢lu arasinda sonug
dogurur. Ancak kanun koyucu TBK’nin 155. maddesinde zamanasimini kesen
sebepleri miiteselsil bor¢luluk, miisterek bor¢luluk ve kefalet iliskisi bakimindan 6zel
olarak diizenlemistir. Buna gore, miiteselsil’”® ve miisterek borglulukta,
zamanagiminin borg¢lulardan birine karst kesilmesi diger borglulara karsi da
kesilmesine sebep olur (TBK m. 155/f. 1). Kefalet iliskisinde ise, zamanagiminin asil
borgluya karsi kesilmesi kefile karsi kesilmesine de sebebiyet verirken, kefile karsi
kesilen zamanagimi asil bor¢luya sirayet etmez ve asil bor¢lu i¢in zamanasim siiresi

islemeye devam eder (TBK m. 155/f. 2-3).

8 Tutumlu, a.g.e., s. 381.

% Eksik teselsiiliin kabul edildigi eski tarihli Yargitay karari igin bkz. Yargitay 4. HD, T. 12.6.1974,
E. 1973/3995 K. 1974/3358. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ankara, Ajans- Tiirk Matbaacilik, C. 1, S.
6,Y.1975,s. 69.
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4. Zamanasimini uzatan sebepler

Ote yandan TBK’nin 158. madde hiikmii davacinin usul islemlerinde yapmasi
muhtemel hatalar sebebiyle daha agir hak kayiplar1 yasamamasi adina koruyucu bir
diizenleme getirmektedir’’. Hiikiim “Davanin reddinde ek siire” kenar bashgimi
tasimakta ve “Dava veya def’i; mahkemenin yetkili veya gérevli olmamasi ya da
diizeltilebilecek bir yanlslhk yapilmasi yahut vaktinden oénce agilmis olmasi
92

nedeniyle reddedilmis olup da o arada zamanasimi veya hak diigiiriicii stire

dolmussa, alacakll altmig giinliik ek siire icinde haklarini kullanabilir.” seklindedir.

Dava veya def’inin esastan degil ancak usulden reddi halinde ret kararimin
verilmesine kadar gecen siire icinde zamanasimu siiresinin (ve hak diisiiriicii siirenin)
dolmasi halinde tarafin yasayacagi bu magduriyetin giderilmesi bakimindan altmis
giinliik bir ek siire igerisinde®® bu haklarimi kullanabilecegi 6ngoriilmektedir. Kanun
koyucu madde metninde bu ret sebeplerini yetkisiz ya da gorevsiz mahkemeye
basvuru, diizeltilebilecek bir yanlislik yapilmasi ya da acilmasi gereken zamandan
once dava agilmasi olarak saymaktadir. Bu husus akillara HMK’nin 20. madde
hitkmiinii getirebilir. Yetkisiz veya gorevsiz mahkemede dava acan davacinin
davasimin usulden reddedilmesi halinde bu karara kars1 kanun yoluna basvurulmus
ise bu bagvurunun reddi kararmin tebligi tarihinden itibaren; kanun yoluna
basvurmadan kesinlesmesi halinde ise kesinlestigi tarihten itibaren iki hafta icinde

karart veren mahkemeye basvurarak dosyanin yetkili veya gorevli mahkemeye

%l Aslinda anilan diizenleme yeni olmayip eski Borglar Kanunu’nun 137. maddesinde de
ongoriilmektedir. Ancak eski diizenlemede sadece zamanagimi siiresinin dolmasi ihtimali yer almakta,
hak diisiiriicii slirenin ge¢cmesi hali bu kapsamda diizenlenmemekteydi. Bkz. Tungomag, a.g.e., s.
1296.

°2 Eski Borglar Kanunu diizenlemesinde madde metninde hak diisiiriicii siire ifadesi yer almazken
Yargitay bazi kararlarinda bu hiikmiin kiyasen hak diisiiriicii siireye de uygulanabilecegi yoniinde
karar vermekteydi. Bu yonde bkz. Yargitay HGK, T. 8.12.1954, E. 1954/10 K. 1954/103; 7. HD, T.
4.6.1976, E. 1976/5152 K. 1976/8680. Bir bagka kararinda ise, anilan hiitkmiin hak diisiiriicii siireye
tabi davalarin maddedeki nedenlerle reddi halinde uygulanmayacagi yoniinde karar vermektedir.
Yargitay HGK, T. 14.4.1976, E. 1974/9-522 K. 1976/1241. Hilmi Ozdemir, “Hak Diisiiriicii Siire”,
Yargitay Dergisi, C. 26, S. 3, Temmuz 2000, s. 507-508; s. 491-517; Eren, a.g.e., s. 1448.

% Altmis giinliik ek siirenin karar diizeltme ilamimin verilis tarihinden itibaren degil, davacinin bunu
Ogrenmesini saglayacak teblig tarihinden itibaren baslayacagi yoniinde bkz. Yargitay 11. HD, T.
15.3.2016, E. 2015/6558 K. 2016/2841 (Cevrimi¢i) www.kazanci.com, 20.9.2019.
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gonderilmesini talep etmesi gerektigini diizenleyen HMK’nin 20. maddesi, davasi
gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 ile usulden reddedilen her davacinin her halde
bagvuracagi genel bir hiikiimdiir. Ancak TBK’nin 158. maddesi, sagladigi korumay1
yalnizca makul bir usul hatas1 yapan davacinin yanilmasinin maddi hukuka dayanan
bir hakkin kaybina sebep olmasin1 onlemeye 6zgiilemistir. Su halde TBK’nin 158.
maddesinin uygulanmasi i¢in kiimiilatif olarak iki sartin saglanmasi1 gerekmektedir.
Bunlardan ilki dava veya def’inin, mahkemenin gorevli veya yetkili olmamasi ya da
diizeltilmesi miimkiin bir hata yapilmasi veya vaktinden Once agilmasi sebebiyle
reddedilmis olmasi; ikincisi ise davacinin davasini actig1 veya def’ini ileri stirdiigii
tarih ile mahkemece usulen ret kararinin verilmesine kadar gegen siirede zamanasimi
veya hak disiiriicii silirenin gegirilmis olmasidir. Anilan bu iki sart bir arada
gergeklestigi takdirde artik TBK nin 158. maddesinin uygulama alanina gireceginden
burada ayrica HMK’nin 20. maddesine basvurmadan direkt olarak TBK maddesi
uygulanmalidir. Ote yandan Tiirk Borglar Kanunu diizenlemesi HMK’nin 20.
maddesindeki stireyi de kapsayacak sekildedir ve toplamda altmig gilindiir. Altmis
giin i¢inde davacinin bagvurusu halinde hem davaya devam olunacak hem de
davalinin zamanagimi savunmasi dinlenmeyecektir (hak diisiiriicli siire bakimindan
ise ne bu hususta davalinin itirazlar1 dinlenecek ne de mahkemenin kendiliginden

dikkate almasi s6z konusu olacaktir.)’*.

Bu husustaki Yargitay kararlarina bakildiginda 4. Hukuk Dairesi’nin oniine
gelen bir olayda idari yargi yerinde acilan ancak gorevsizlik nedeniyle reddedilen bir
davanin HMK’nin 20. maddesindeki stire kacirilarak iki hafta i¢inde degil, kararin
kesinlesmesinden itibaren yirmi sekiz giin sonra agildigindan bahisle dnceki davanin
devamu niteliginde olmadigi, yeni bir dava teskil ettigi ve bu halde de zamanasimina

ugramis oldugundan reddine karar veren yerel mahkeme karar1 karsisinda Daire,

% HMK’nm 20. maddesine gidildikten sonra TBK’nin 158. maddesinin de isletilebilecegi yoniinde
bkz. Mustafa Cemre Can, Yunus Celik, Ahmed Esad Ekentok, Bilal Ozcelik, Emre Sahin, Omer
Faruk Sengdr, Tiirk Hukukunda Zamanasimi Miiessesesi, s. 11-12 (Cevrimigi)
https://www.academia.edu/35724014/T%C3%BCrk_Hukukunda Zamana%C5%9F%C4%B1m%C4
%B1_M%C3%BCessesesi, 20.9.2019.
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TBK’nin 158. maddesine giderek altmis giin icerisinde kalindigindan zamanasimi
savunmasinin kabul edilmesi gerektigi yoniinde karar vermistir®®. Yargitay’mn bir
baska kararinda ise “Dava, hakkin esasi tetkik edilmeksizin usule dair sonradan da
olsa giderilebilecek bir sebeple’® sona erdiginden davacimin yeni bir dava agma
hakki bulunmaktadir... Bu sebeple TBK'nin 158. maddesi altmis giinliik ek siire
icinde dava a¢ilmasina imkan vermektedir.” demek suretiyle m. 158’e dayanarak
acilacak davanin HMK’nin 20. maddesinde oldugunun aksine dncekinin bir devami
degil yeni bir dava teskil ettigini kabul etmektedir’”. Ote yandan Yargitay’in
8.10.2018 tarihli bir bagka kararinda dosyanin islemden kaldirilmasi karar1 verilmis,
bunun iizerine taraflarin TBK’nin 158. maddesine basvurmak istemeleri iizerine 17.
Hukuk Dairesi, miilga 1086 sayili HUMK’nin 409. maddesine gore islemden
kaldirilan dosyalar bakimindan Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikmiiniin uygulanma alani
bulmayacagi yoniinde gériis bildirmistir®®. Nitekim 158. madde hiikmiiniin hangi
hallerde uygulanabilecegi hususunda madde metni aciktir ve bunlar arasinda
dosyanm islemden kaldirilmasi sayilmamis, davanin “reddedilmesi” aranmigtir®.

Dolayistyla mahkemenin karar yerindedir'®.

% Yargitay 4. HD, T. 25.6.2014, E. 2014/4024 K. 2014/10565 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
20.9.2019.

% Hukuki yararm usulden ret sebebi olmasina ragmen bir dava sarti teskil etmesi ve sonradan
tamamlanmasinin da miimkiin olmamasi hasebiyle bu kapsamda degerlendirilemeyecegi yoniinde bkz.
Yargitay 22. HD, T. 29.11.2018, E. 2018/15434 K. 25756 (Cevrimici) www.kazanci.com, 20.9.2019.
7 Yargitay 14. HD, T. 25.5.2015, E. 2015/3454 K. 2015/5769 (Cevrimici) www.kazanci.com,
20.9.2019.

% Yargitay 17. HD, T. 8.10.2018, E. 2015/16260 K. 2018/8792 (Cevrimici) www.kazanci.com,
20.9.2019.

% Yine bu ydnde bkz. Yargitay 11. HD, T. 9.5.2018, E. 2016/10327 K. 2018/3359 (Cevrimigi)
www.kazanci.com, 20.9.2019.

100 TBK m. 158 ile ilgili ayn1 yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 11. HD, T. 16.5.2018, E. 2016/12323
K. 2018/3631; 17. HD, T. 2.10.2017, E. 2016/10078 K. 2017/8452 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
20.9.2019.

21



D. Taraf Iradelerinin Zamanasimi Kurumuna Etkisi,
Zamanasimi Definin One Siiriilmesi ve Hakkin Kotiiye

Kullanilmasi

1. Taraflarin  sozlesme ile zamanasimi  hikiimlerini

degistirmeleri

Tiirk borglar hukuku sisteminde soOzlesme serbestisi ilkesi c¢ergevesinde
taraflarin, kanunda 6ngoriilenden farkli yahut hi¢ 6ngoriilmeyen igerik ve sekilde,
istekleri dogrultusunda sozlesme yapabilmeleri 6zgiirliigli benimsenmektedir. Bu
Ozglirliglin sinirlart ise, yine hukuk diizeni ile c¢izilmektedir (TBK m. 27).
Zamanagimui siireleri konusunda da hukuk diizeninin taraflarin s6zlesme serbestilerini

sinirlayacak hiikiimleri mevcuttur.

TBK’nin “Siirelerin Kesinligi” kenar baslikli 148. maddesinde, bu ayrimda
belirlenen zamanasimi siirelerinin taraflarca degistirilemeyecegi hiikkmi yer
almaktadir. Yukarida zamanasiminin dayandigi esaslar bahsinde de deginildigi gibi,
bu kurumun kabuliinde kamu diizeni diisiincesi yatmaktadir. Bu diisiincenin bir
sonucu olarak yalnizca zamanasimi siireleri degil, ayn1 zamanda kanunun koydugu
disinda zamanasimini durduran ve kesen sebepler kararlastirilamamakta'®' ve

asagida'® daha detayl olarak deginilecegi iizere, zamanasimi kurumundan &nceden

feragat edilememektedir.

Zamanagimi  siirelerinin  uzatilamamasi ile borg¢luyu korumak ve

mahkemelerin ylkiinii agirlastirmamak; siirelerin kisaltilamamasi ile de alacaklinin

takip hakkim kullanilamaz dereceye getirmemek amaglari gozetilmektedir'®.

101 Zamanasiminin dayandig1 esaslar bor¢luyu ve mahkemeleri, iizerinden belli bir zaman ge¢mis
alacaklarin yaratabilecekleri giigliiklerden korumak oldugundan, zamanagimini zorlastiran ve bu
stireleri durduran veya kesen sebepleri degistiren sdzlesmeler gegersizdir. Andreas von Tuhr, Borg¢lar
Hukukunun Umumi Kismi C. 1-2, Cev. Cevat Edege, Ankara, Yargitay Yayinlart No. 15, 1983, s.
692; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 621; Tungomag, a.g.e., s. 1250; Tutumlu, a.g.e., s. 338.

102 Bkz. Birinci Boliim, 11, D, 2 bashg.

183 Tungomag, a.g.e., 1250-1251.
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Ote yandan, amlan hiikmiin lafzindan zamanasimi siirelerini degistirme
yasaginin sadece Bor¢lar Kanunu’nun ii¢lincii boliim ikinci ayrimini kapsadigi ve
bunun disindaki zamanasimi siireleri bakimindan, 6zel olarak diizenlenmedikge,
degistirme yasaginin uygulama alan1 bulmayacagi anlasilmaktadir. Ancak, kapsam
disinda kalan hususlarda taraflar siireler {izerinde 6zgiirce tasarruf edebileceklerse de
uzatma halinde silirenin on yillik genel zamanasimi siiresini gegmemesi

gerekmektedir! %%,

Tutumlu, zamanasimi siirelerinin taraflarca degistirilmesinin ne sekilde
sinirlanabileceginin ortak bir dl¢iiye baglanamayacagini ifade etmekte, bu sebeple bu
yondeki sozlesme hiikiimlerinin hakim tarafindan taraflarin menfaat dengeleri ve
zamanagimi kurumunun ihdas amaglart géz onilinde tutularak degerlendirilmesi ve
denetlenmesi, anilanlara aykirilik goriilmesi halinde de gecgersiz sayilmasini

onermektedir'®.

2. Zamanasimindan feragat

Zamanagimindan feragat edilmesi zamanasimi def’inden feragat olarak

anlagilmalidir'%®,

Zamanagsimi  def’inden  feragat bor¢lunun, zamanagimi
korumasindan vazgegmesi anlamina gelir'®”. TBK m. 160 zamanasimindan feragati
diizenlemektedir. Buna goére, zamanasimindan onceden feragat edilemez (f. 1).
Hiikiimde gecen “Onceden” ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi tartismalidir. Bu
konuda “zamanasimi siiresi dolmadan veya bor¢ dogmadan” Once ayrimi

yapilmaktadir'®®. Buna gére, 6gretide bir goriis mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nun

onceki diizenlemesinden de yola c¢ikarak hiikiimle ifade edilmek istenenin

104 Von Tuhr, a.g.e., s. 693; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 622; Mehmet Akif Tutumlu, Zamanasim Def’i,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 196.

195 Tytumluy, a.g.e., s. 341.

106 Meliha Sermin Paksoy, Zamanasimindan Feragat (TBK 160), Istanbul, On iki Levha Yayncilik,
2012, s. 65.

107 Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasim, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2010, s. 382.

108 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 640.
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zamanasimi siiresinin dolmasindan O0nce zamanasimindan feragat edilemeyecegi
oldugunu savunur'®. Su halde borglu, alacak hakkinda heniiz zamanasimi siiresi
islemeye baglamamisken zamanagimindan feragat ettigini yahut ileride zamanasimi
def’inde bulunmayacagini taahhiit etse dahi bu vaat, gegerlilik arz etmeyecektir.
Ancak Oguzman/ Oz, bor¢ dogduktan sonra ve zamanasimi siiresi dolmadan 6nce
feragatte bulunulabileceginin kabulii halinde de bunun yalnizca ac¢ik bir taahhiit ile
olabilecegi goriisiindedir!!’. Bir diger goriis ise, zamanasimindan 6nceden feragat
edilememesi yasaginin kapsamini alacagin dogdugu an ya da bu anin dncesi olarak
yorumlamaktadir. Bu goriise gore, so6zlesmenin kurulmasi asamasinda ya da bu

1 Kanimizca, mehaz kanun

asamadan Once zamanasimindan feragat edilememelidir
diizenlemesi de goz Onilinde bulundurularak feragate iliskin hiikkmiin zamanasimi
stiresi dolmadan Once feragat yasagi olarak anlasilmasi gerekmektedir. Aksinin
kabulii yukarida!'? deginilen zamanasimi siirelerinin sozlesmeyle degistirilmesi

yasaginin da dolanilmasi anlamina gelecektir.

Islemekte olan zamanasimi siirelerinden feragatin miimkiin olup olmadig1
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Erdem, islemekte olan zamanasimi
stirelerinden feragati kismen gecerli kismen gecersiz saymaktadir. Bu halde feragat,
zamanagiminin islemis bulunan boliimii i¢cin gegerli, islememis olan kismi ig¢in

gegersizdir! 3.

Tamamen islemis olan zamanasimina iliskin def’i hakkini kullanip
kullanmamak bor¢lunun tasarrufuna kalmis oldugundan bor¢lu bu def’inden agik
veya Ortiilii olarak, bir sdzlesme yahut tek tarafli beyaniyla feragat edebilir''.

Zamanasimi siiresi gectikten sonra borglunun borcunu ikrar1''> ya da aleyhine

109 Eren, a.g.e., s. 1449; Paksoy, a.g.e., s. 77.

10 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 640.

1 Paksoy, a.g.e., s. 78-79.

112 Bkz. Birinci Boliim I1, D, 1 bashig.

113 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1072; Erdem, a.g.e., s. 383-384.

14 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 640; Paksoy, a.g.e., s. 59. Aym yénde bkz. Yargitay 9. HD, T. 5.11.2014,
E. 2014/30940 K. 2014/32828 (Cevrimigi) www.kararara.com, 5.2.2019.

115 Paksoy, a.g.e., s. 61.
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yapilan bir takipte zamanasimi def’ini ileri siirmemesi zimni feragate ornek teskil

eder.

Ayrica borglunun feragati malvarligi iizerinde bir tasarruf islemi niteligi

116

tasidig1 i¢in, tasarruf ve fiil ehliyetini gerektirmektedir''°. Ancak feragat, herhangi

bir sekil sartina tabi degildir. Alacagin tabi oldugu sdzlesmenin sekil sartlarina uygun

yapilmasi da gerekmemektedir. Séz1ii veya yazili yapilabilir!!”,

Son olarak, kanun koyucu zamanasimindan feragati miiteselsil ve miisterek
bor¢lulukta ve kefalet iliskisinde ayrica diizenlemistir. Buna gore, miiteselsil ve
miisterek borclulardan birinin feragati digerlerine karsi (f. 2-3) ve asil bor¢lunun

feragati de kefile karsi ileri siiriilemez (f. 4).

3. Zamanasim def’inin ileri siiriilmesi ve hakkin kotiiye

kullanilmasi

a. Zamanasimi def’inin ileri stiiriillmesi

Zamanagim siiresinin doldugu savunmasi, def’i niteliginde oldugundan ancak
bor¢lu tarafindan siiresinde ileri siiriildiigii takdirde hakimce dikkate alinir, yoksa
hakim re’sen borcun zamanasimma ugrayip ugramadigini arastiramaz''® (TBK m.
161), oniine gelen dosyadan zamanasimi siiresinin doldugunu tespit etmesi halinde
dahi onu re’sen dikkate alamaz''® veya taraflara bu konuda herhangi bir telkinde

bulunamaz'?.

116 Von Tuhr/ Escher, Allgemeiner Teil des schweizerischen Obligationrechts, Bd. I, 3. A., Zurich
1979, s. 231°den (naklen Eren, a.g.e., s. 1450).

17 Paksoy, a.g.e., s. 60.

118 Reisoglu, a.g.e., s. 423; Hatemi/ Gokyayla, a.g.e., s. 346; Berki, Miiruru Zaman, s. 948; Bilgen,
a.g.e.,s. 7.

9 Yargitay HGK, T. 17.5.1974, E. 1971/4-703 K. 1974/548. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ankara,
Ajans- Tiirk Matbaacilik, C. 1, S.7,Y. 1975, s. 12.

120 Berki, Miiruru Zaman, s. 948; Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 622.
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Def’1 niteligini haiz olmasi sebebiyle zamanasimi savunmasi ancak On

inceleme asamasinin sonuna kadar ileri siiriilebilir'?!

. Dilekgeler teatisi agsamasinda
serbestce ileri siiriilebilen zamanasimi savunmasi, 0n inceleme asamasinda karsi
tarafin On inceleme durusmasina mazeretsiz olarak katilmamasi halinde muvafakati
aranmaksizin, katilmasi1 halinde ancak karsi tarafin acik muvafakati ile One
siiriilebilir. Aksi halde, siiresi disinda ileri siiriilen bu zamanasimi def’i karsi tarafin,
savunmanin genigletilmesi yasagi teskil ettigi iddiasi ile karsilagabilir (HMK m.
141). Su halde zamanasimi def’inin dilekgeler teatisi sathasinda degil, 6n inceleme
sathasmin sonuna kadar ileri siiriilmesi ancak alacaklinin bu konudaki muvafakati'??
veya 1slah ile hakim tarafindan dikkate alinabilir'?’. Bu riski gdze alarak borglu

Yargitay’in bozma kararindan sonra yapilan yargilamada da zamanagimini def’inde

bulunabilir'?*.

Zamanagimi def’i bor¢luya kanun tarafindan taninmis bir haktir. Dolayisiyla
sartlar1 gerceklestigi takdirde bor¢lunun zamanasimi def’ine bagvurmasi hakkini
kullanmas1 anlamina gelir. Ancak kanun koyucu zamanasimi def’inin 6ne siiriilmesi
hakkini siiresiz tanmtmamis, yazili yargilama usuliinde davalinin cevap dilekgesinde
zamanagimi def’ini ileri slirmesi gerektigini Ongdrmiistiir. Ancak yazili yargilama
usuliinde davaci ve davali cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile iddia ve
savunmalarini serbestce degistirip genisletebilirler. Su halde ornegin cevap
dilek¢esinde zamanasimi def’ini ileri slirmeyi unutmus olan davali karsi tarafin
muvafakatini aramadan veya 1slah kurumuna bagvurmadan 6ne siirmeyi unuttugu bu

125

defiye ikinci cevap dilekgesinde yer verebilir'?. Ote yandan davaliin zamanasinu

def’ini ileri siirmiis sayilmasi agisindan agik¢a bu terimleri kullanmig olmasi

121 Bkz. Yargitay 17. HD, T. 24.6.2019, E. 2016/18672 K. 2019/7840 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
20.12.2019.

122 1086 sayilh HUMK un yiiriirliikte oldugu dénemde hemen veya agikca karsi ¢ikmamasi (suskun
kalmasi) yeterli iken, 6100 sayilit HMK’ nin yiiriirligiinden sonra taraflarin agik muvafakati sarttir.
Yargitay HGK, T. 2.3.2017, E. 2017/3758 K. 2017/3045 (Cevrimi¢i) www.karamercanhukuk.com,
28.11.2018.

123 Yakisik, a.g.e., s. 10-11; Tutumlu, a.g.e., s. 30.

124 Reisoglu, a.g.e., s. 423-424.

125 Tutumlu, Defi, s. 53-57.
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aranmamaktadir. Davalinin anlatiminda aradan uzun bir miiddet ge¢mis olmasina
ragmen bu davanin agilmasinin yersizligine deginen ifadeler yer aliyorsa zamanasimi
def’inde bulunuldugu kabul edilmelidir. Burada davalinin anlatiminin zamanasimi
savunmasi niteliginde olup olmadigmin kararini somut olayin hakimi verecektir'?®.
Ancak hakimin bu karar1 verirken bu anlami tasiyabilecek ifadelerin aydinlatilmasi
hususunda davaliya basvurusu esnasinda kendi tarafsizligini ve zamanasimi def’ini
hatirlatmama kuralini ihlal etmemesi de gerekmektedir. Dolayisiyla hakimin burada

bir cenderede kaldig1 sdylenebilir!?’.

Ote yandan is uyusmazliklarmin da tabi oldugu basit yargilama usuliinde
dilekgeler teatisi asamasi davacinin dava dilekgesi ve davalinin cevap dilek¢esinden
ibarettir. Dolayisiyla davalinin basit yargilama usuliine tabi olan is uyusmazliginda
zamanagimi savunmasint ileri siirebilmesi bakimindan iddia ve savunmanin
genisletilmesi yasagiyla karsilagsmayacagi ikinci bir cevap dilekgesi verme sansi
yoktur. Bu nedenle davali zamanasimi savunmasini dava dilekcesine karsi verdigi
cevap dilekgesinde one siirmek zorundadir'?®. Ote yandan uyusmazlik ister yazili
ister basit yargilama usuliine tabi olsun, zamanasimi def’inin cevap siiresi igerisinde
dahi olsa cevap dilek¢esinden baska veya ayri bir yolla 6ne siiriilmesi de gecerli

129

olmayacaktir'~”. Davalinin cevap dilek¢esini hi¢ vermedigi hallerde ise bunun dava

dilekgesindeki tiim vakialart inkar anlami tasidigini kabul etmekle beraber Yargitay,

zamanasinmi def’inin bu kapsamda yer almadig1 goriisiindedir!*°.

Cevap dilekg¢esinin mahkemeye sunulmasi ile birlikte iddia ve savunmanin
genigletilmesi yasagi baslayacagindan ve bu andan itibaren davali unuttugu ya da
herhangi bir sebeple cevap dilekgesinde ileri stirmedigi zamanasimi def’ini HMK’da

sOzIli yargilama usulii 6ngoriilmedigi icin HUMK zamaninda oldugu gibi ilk

126 Bkz. Yargitay HGK, T. 3.5.2006, E. 2006/4-232 K. 2006/269, Tutumlu, Def’i, s. 60-62.

127 Tutumlu, Def’i, s. 59-60.

128 Tutumlu, Def’i, s. 69-70.

129 Tutumlu, Def’i, s. 65-66.

130 Bu yonde Yargitay 15. HD, T. 25.9.2018, E. 2018/1612 K. 2018/3414. Tutumlu, Defi, s. 66-67.
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oturumda sozlii olarak da 6ne siiremeyeceginden'’!

ancak cevap dilek¢esinin 1slahi
yahut 6n inceleme asamasinda kars1 tarafin acik!*? muvafakati ile yahut 6n inceleme
durusmasina mazeretsiz gelmeyen davacinin yoklugunda ve onun muvafakati
aranmaksizin cevap dilekgesini siiresinde verip 6n inceleme durusmasina katilarak'?

zamanasimi def’inde bulunabilecektir.

Islah, konumuz bakimindan {izerinde durulmasi gereken bir husustur. Islah ile
zamanagimi savunmasinda bulunmak hususu iki ayr1 baslik altinda incelenmelidir.
Buna gore ilk husus, davalinin zamaninda cevap dilek¢esi vermis olmasina ragmen
bu dilek¢ede zamanasimi def’ini unutmasi veya herhangi bir nedenle bu def’iye yer
vermemesi halinde cevap dilekgesinin 1slahi suretiyle daha 6nce atlamig oldugu bu
def’iyi One siirlip siiremeyecegidir. Bu konuda HMK’da agik bir hiikiim yer
almamasina ragmen anilan kanunun 176. maddesinin ilk fikrasinin gerekcesinde
zamanagiminin bir ilk itiraz olmamasi sebebiyle 1slah yoluyla ileri siiriilmesinde

134

sakinca olmadig1 belirtilmektedir'>*. Her ne kadar kanunun gerekgesi baglayiciliga

sahip olmasa da kanun koyucunun amacini ortaya koymasi bakimindan

135 Ote yandan tartismali olan husus ise davalinin cevap dilekcesini hig

aydinlaticidir
veya siiresinde vermedigi hallerde 1slah yoluna basvurarak zamanasimi
savunmasinda bulunup bulunamayacagidir. Bu konuda 6gretide farkli goriisler yer
almaktaysa da genel kani siiresinde veya hi¢ cevap dilek¢esi vermemis olan davalinin

1slah yoluyla zamanagimi def’ini ileri siiremeyecegidir. Nitekim Yargitay da bu

Bl Yargitay 9. HD, T. 5.10.2017, E. 2017/24801 K. 2017/15006, Yargitay Kararlari, Calisma ve
Toplum Dergisi, S. 57, Y. 2018/2, s. 1006.

132 Bu hususta davacinin sessiz kalmasi savunmanin genisletilmesini kabul ettigi anlamma
gelmeyecek, miilga kanundan farkli olarak davacinin agik kabul beyani aranacaktir. Yargitay 9. HD,
T.22.6.2017, E. 2015/11102 K. 2017/11164. Tutumlu, Def’i, s. 73-74.

133 Burada kanun koyucu on inceleme durusmasmin yargilama siirecindeki onemi hasebiyle
durusmaya mazeretsiz olarak katilmayan tarafin bazi yaptirimlari goze almis olmasi gerektigini
benimsediginden adeta yok olan yani cezalandirircasina iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagina
istisna tanimistir. Tutumlu, Def’i, s. 74-75.

134 Bjder Yilmaz, Yeni Hukuk Muhakemeleri Kanunuyla Getirilen Degisiklikler, s. 26 (Cevrimigi)
http://www.muglabarosu.org.tr/Upload/files/pdf/hmkyenilikler.pdf, 17.9.2019.

135 Tutumlu, Defi, s. 77-78. Bkz. Yargitay HGK, T. 4.6.2011, E. 2010/9-629 K. 2011/70 (Cevrimigi)
www.kararara.com, 19.11.2018.
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goriistedir'*

. Bu goriisii savunanlar davali tarafindan cevap dilekgesi verilmemesine
baglanan tek bir hukuki sonucun oldugunu, bunun da davacinin 6ne siirdiigii tiim
vakialar1 inkéar oldugunu kabul etmektedirler. Davalinin bu hareketine bundan 6te ve

ozel bir anlam yiiklemenin yersiz oldugu kanisindadirlar!®’

. Bir kisim yazar ise 1slah
yolunun cevap dilekg¢esinin siiresinde verilip verilmemesine gore bir ayrima tabi
tutulmamast gerektigine, zira kanun koyucunun siiresinde cevap dilekgesi
vermemeye baglamis oldugu sonucun da cevap dilekgesi vermeye bagladig: ile ayni
oldugu goriisiindedirler'*®. Son olarak, bozma kararindan sonra yapilan yargilamada

1slah yoluyla ile zamanasimi def’inde bulunulmasi kabul edilmemektedir'*.

Islaha iligkin bir baska tartismali konu ise, “islaha karsi zamanagimi def’i”
hususudur. Davacinin davasini tamamen 1slah ettigi hallerde buna kars1 zamanasimi
savunmasinin yapilabilece§i noktasinda tereddiit bulunmamaktadir. Nitekim
Yargitay HGK da 16.3.2016 tarihli 2014/4-896 E. ve 2016/332 K. say1l1 bir kararinda
Baki Kuru’dan alint1 yapmak suretiyle su ifadeye yer vermistir: “...davanin tamamen
islahinda yeni bir dava ag¢ilmamis sayilacak, tamamen islah edilen dava ilk agilan
davanmin devami niteliginde oldugundan bunun dogal sonucu olarak, zamanasimi,
hak diisiiriicii stire ilk davanmin acildigi tarihteki duruma gore dikkate alinacaktir.
Onun i¢in davanin tamamen islahinda 1slah olunan dava ilk dava giiniinde a¢ilmig
sayilacaktir...”'**. Ancak davacinin davasini tamamen degil de kismen 1slah ettigi
hallerde buna karsi zamanasimi savunmasinda bulunulup bulunulamayacagi

konusunda hem 0&gretide hem de Yargitay’in kendi igerisinde farkli goriisler

136 Bkz. Yargitay 22. HD, T. 23.10.2019, E. 2016/21869 K. 2019/19738 (Cevrimigi)
www.kazanci.com, 20.12.2019; HGK, T. 7.6.2017, E. 2017/1093 K. 2017/1090 (Cevrimigi)
www.lexpera.com.tr, 19.11.2018.

37 Tutumlu, Def’i, s. 79-80. Ayrica zamanasimi definin 1slah yolu ile ileri siiriilmesinin kazanilmig
hakk1 ortadan kaldiracag ve diiriistliik kuralina aykirilik teskil edecegi yoniinde bkz. Celik Ahmet
Celik, Islah  Yoluyla Zamanasimi  Savunmasi Asla Dogru Degildir (Cevrimigi)
http://www.tazminathukuku.com/arastirma-yazilari/islah-yoluyla-zamanasimi-savunmasi-asla-dogru-
degildir.htm, 28.11.2018.

138 Bkz. Pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 308.

13 Yargitay IBGK, T. 4.2.1948, E. 1944/10 K. 1948/3; Yargitay IBGK, T. 6.5.2016, E. 2015/1 K.
2016/1 (Cevrimici) www.kazanci.com, 10.10.2019.

140 (Cevrimigi) www.kazanci.com, 24.9.2019.
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bulunmaktadir. Buna goére Yargitay bir kararinda, davacinin islah yoluyla talep
sonucunu arttirmasi karsisinda yalnizca cevap dilekgesinde One siiriilebilecek olan
zamanasimi def’inin 1slaha karsi ileri siirlilemeyecegini zira 1slah yoluyla yeni bir

dava yaratilmayip yalnizca talep sonucunda degisiklik yapildigini belirterek bu

141

yonde goriis bildirmistir'™'. Ancak anilan karara yazilmis olan bir karsi oyda da

belirtildigi lizere kismi dava olarak agilan bir davada zamanasimi tiim alacak

bakimindan degil, yalnizca davada harca esas gosterilen alacak bakimindan

142

kesilmekte, kalan kisim igin ise islemeye devam etmektedir' *“. Dolayisiyla sonradan

talep sonucunun arttirilmasi halinde bu deger bakimindan da zamanagimi savunmasi

143

yapilabilecektir Iscilik alacaklar1 bakimmdan kismi davanin acilmis olmasi

halinde dahi, davalinin cevap dilekgesinde ileri siirmedigi zamanasimi def’inin

1slahtan sonra kullanilmasinin is¢iyi kayba ugrattigindan bahisle benimsenmemesi

144

gerektigi goriisii de ileri siirtilmektedir'**. Ayrica, cevap dilek¢esinde zamanagimi

def’inde bulunulmadigindan kismen islaha karsi zamanasimi def’i One siiriilse de

zamanasimi def’i yalnizca arttirilan bu kisim bakimindan degerlendirmeye esas

145

almacaktir' . Ancak belirsiz alacak davasi s6z konusu oldugunda davanin acildigi

tarih itibariyle tiim alacak bakimindan zamanasimi kesilecegi i¢in davalinin bu yonde
bir zamanasimi savunmasi varsa bunu cevap dilekgesiyle yapmasi gerekmektedir!'*®.

Ote yandan dava konusunun 1slah ile arttirilmasi halinde 1slah dilekgesinin davali

1! Yargitay 4. HD, T. 21.2.2012, E. 2011/11327 K. 2012/2564 (Cevrimigi) www kararara.com,
28.11.2018.

142 Ayn1 yénde Baki Kuru, Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu, 25.
Bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 289.

143 Bu yonde bkz. 9 HD, T. 9.10.2017, E. 2017/5763 K. 2017/15194 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
25.9.2019; 9. HD, T. 4.7.2019, E. 2016/4673 K. 2019/15055 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
1.10.2019.

144 Siileyman Topak, “Yargitay Kararlar1 Isiginda isci Alacaklar1 Bakimindan Belirsiz Alacak Davasi
ve Islah Zamanasimi Problemi” (Cevrimigi) http://suleymantopak.av.tr/grup/makaleler/yargitay-
kararlari-isiginda-isci-alacaklari-bakimindan-belirsiz-alacak-davasi-ve-islah-zamanasimi-
problemi.html, 28.10.2019.

% Yargitay 9 HD, T. 12.12.2018, E. 2015/27094 K. 2018/23021 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
25.9.2019.

146 Bkz. Yargitay 9. HD, T. 13.12.2016, E. 2015/7357 K. 2016/22075; T. 5.12.2016, E. 2016/27209
K. 2016/21515 (Cevrimi¢i) www.lexpera.com.tr, 24.9.2019.
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tarafa tebligi tarihinden itibaren iki hafta igerisinde 1slah edilen kistm bakimindan

zamanagimi savunmasinda bulunulmalidir'#’.

b. Hakkin kotiiye kullanilmasi

Her hak gibi, zamanasimi def’i de diriistliik kuralina uygun olarak
kullanilmalidir'®, Oysa bazi hallerde, bor¢lunun zamanasimi def’ini ileri siirmest,
hakkin kétiiye kullanilmasi'® teskil edebilir'®®. Bor¢lunun zamanasimi def’ini &ne
stirdiigii hangi hallerde hakkin kotiiye kullanilmasi teskil edecegi ise belirli bir kurala
baglanmis degildir, bu sebeple hakim Oniine gelen her somut olayda bunu takdir

edecektir>!'132,

Yine de genel olarak bor¢lunun borcun ddenecegine dair alacaklida hakli bir

153154

giiven olusturmug olmasi , alacaklinin 1yi niyetini somiirmesi ve zamanagiminin

47 Bu yonde Yargitay 7. HD, T. 9.5.2014, E. 2014/1641 K. 2014/10317 (Cevrimigi)
www.hukukmedeniyeti.org, 17.9.2019; 22. HD, T. 14.3.2014, E. 2013/6522 K. 2014/6040 (Cevrimigi)
www.kazanci.com, 24.9.2019. Ayn1 goriiste bkz. Tutumlu, Def’i, s. 67-68.

148 Erdem, a.g.e., s. 390.

49 Hakkin kétiiye kullanilmasinm olgiisii hukuken taninmasindaki amaca aykiriik ve korunacak
menfaatin yoklugudur. Sener Akyol, Diiriistliik Kural ve Hakkin Kétiiye Kullamilmasi1 Yasagi, 2.
Bs., Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2006, s. 24.

150 Zamanagimi def’inin ileri siiriilmesinin hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi teskil edebilmesi igin,
kanun koyucunun bu miiesseseyi ihdasinda kamu diizeni amacina degil, bor¢lunun menfaatinin
korunmasi amacina dayandiginin kabuliiniin gerektigi goriisiinde Tok, a.g.m., s. 247-248. Dolayisiyla
zamanagiminin dayandigi esaslar hususunda farkli bir kabul, yazara gore hakkin kotiiye kullanilmasi
yasag1 kapsaminda farkli sonuglar doguracaktir.

31 Feyzi Necmeddin Feyzioglu, “Medeni Kanunun 50. Yildoniimiinde Haklarm Kétiiye
Kullanilmas1”, Medeni Kanun 50. Yil Sempozyumu- Tebligler, istanbul, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii, 1978, s. 151.

152 Akyol bu durumu “6nceki davranisi ile geliski” kapsaminda ele almakta ve karsi taraf oyalanarak
zamanla sinirlandirilmis bir hakkin kullanilmasinin 6niine gegilmeye ¢alisildigi hallerde s6z konusu
olacagini kabul etmektedir. Burada bor¢lunun davranislariin oyalama sayilabilmesi igin basit 6deme
vaatlerinin dikkate alinmamasi gerektigi; ancak alacaklidan borcunu 6demek igin vekil istenmesi,
erteleme talep edilmesi ya da sulh miizakerelerinde bulunulmasinin oyalama teskil edecegi
savunulmaktadir. Akyol, a.g.e., s. 65.

153 Akyol, a.g.e., s. 65.

134 Yargitay 11. HD, T. 6.1.2014, E. 2013/10351 K. 2014/48. Mustafa Kiligoglu, Yargitay Kararlar
Isiginda Diiriistlik Kurah ve Hakkin Acikca Kotiiye Kullanma Yasag Isvicre-Tiirk Ogretisi,
Ankara, Bilge Yaymevi, 2015, s. 381-382; 11. HD, T. 2.10.2014, E. 2013/13293 K. 2014/15076.
Kiligoglu, a.g.e., s. 384-387.
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baslangict bir geciktirici sarta baglandigi halde zamanasimi def’ini bu sarta aykiri
olarak 6ne siirmesi halinde hakkm kotiiye kullanilmasinm giindeme gelecegi'>®

sdylenebilir!®.

Borglu, borcunu ifa yolunda alacakli ile goriismeler yapmis ve bu stire i¢cinde
zamanagimi siiresi dolmus olmasina ragmen taraflar bir anlagsmaya varamamislar ve
alacakli da makul bir siire i¢inde borcunu tahsil i¢in harekete ge¢misse, anlasma
siireci igerisinde zamanasimi siiresinin doldugu savunmasi hakkin kotiye
kullanilmas1 teskil eder. Burada bor¢lunun alacakli ile goriisiirken zamanasimi
siiresini  gegirerek borcundan kurtulma niyeti aranmamakta yani bor¢lunun
kotiiniyetli olmasa da bu sonuctan faydalanmasi hakkin kotiiye kullanilmast teskil
etmektedir'®’. Ancak burada anlatilmaya calisilan borg¢lunun borcunu ikrari veya
benzer fiillerin disinda kalan hallerdir, yoksa bor¢lunun borcunu tanimasi
zamanagimini kesen sebep teskil eder ve hakkin kotliye kullanilmasi anlamina

gelmez!8.

Alacakli, zamanasimi savunmasinin kotiiye kullanildigi yoniinde bir beyanda

bulunmasa dahi hakim bunu kendiliginden goz éniinde bulunduracaktir'®®.

E. Zamanasiminin Hiikiimleri

Zamanagiminin hiikiimlerini asil alacak ve ona bagli alacaklar bakimindan iki

kisimda incelemek miimkiindiir.

155 Yargitay 23. HD, T. 17.11.2014, E. 2014/3348 K. 2014/7293 (Cevrimigi) www.lexpera.com.tr,
19.11.2018.

156 Sigorta sozlesmelerinde, zamanasimmnin islemeye baglayacagi an bilirkisiler tarafindan hasarin
tespit edildigi tarih olarak kararlagtirilmis ve alacakli buna uygun davranarak kanunda ongoriilen
zamanagimi siiresini gegirmis oldugu takdirde bor¢lunun zamanasimi def’inde bulunmasi diriistliik
kuralina aykirilik teskil eder. Tutumlu, a.g.e., s. 344.

157 Erdem, a.g.e., s. 391.

158 Tutumlu, a.g.e., s. 345 dn. 26.

159 Erdem, a.g.e., s. 392.
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Buna gore, iki tarafa borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan birinin alacagi

zamanasimina ugramis olmasina ragmen bu taraf, ddemezlik def’inde bulunabilir'®’,

Yine alacak i¢in 0ngoriilmiis olan zamanagimu siiresi gecirilmis olsa dahi, bu
alacagin baglandig tasmir rehni cebri icra yoluyla paraya gevrilebilir'®' (TBK m.

159).

Zamanasimi siiresi dolmus olsa bile, takas hakkinin dogdugu anda heniiz

zamanasim siiresi islemekte idiyse takas yolu kullanilabilir'®?> (TBK m. 139/f. 3).

Asil alacaga bagli haklar da asil alacagin zamanasimina ugramasi ile
zamanasimina ugrarlar (TBK m. 152). Anilan bagh haklar kendi zamanagimi
siirelerinin ge¢cmesi suretiyle zamanasimina ugrayabilecekleri gibi asil alacagin
zamanagimi siiresinin ge¢mesi ile de zamanagimina ugrayabilirler. Ayni sekilde asil
alacak zamanasimina ugradiktan sonra dogan faizler de zamanasimina ugramis
olarak dogarlar. Anapara faizleri, temerriit faizleri ve ceza kosulu bu hiikmiin

kapsamindadir.

Burada asil alacagin zamanasimiyla beraber zamanasimina ugrayacaklar bagh
alacaklar olup ayni hak niteligindeki bagli haklar asil alacagin zamanasimina tabi

degildir'®,

Donemsel edimler bakimindan ise kanun koyucu 6denmeyen ilk donemsel
edimin muaccel oldugu tarihten itibaren tiim alacak i¢in zamanasiminin

baslayacagini dngoérmiistiir (TBK m. 150/f. 1).

10 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 638.

1ol Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 638; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1035.
12 Oguzman/ Oz, a.g.e., s. 639.

163 Bkz. TBK m. 159. Oguzman/Oz, a.g.e., s. 638.
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III. HAK DUSURUCU SURE

A. Tanimi ve Dayandig1 Esaslar

Zamanasimi kurumunun aksine mevzuatimizda hak diisiiriicii siireye iliskin
genel nitelikli bir diizenleme yer almamaktadir. Dolayisiyla bu kurum hakkindaki
genel ilkeler, mahkeme igtihatlar1 ve dgreti goriisleri tarafindan sekillenmektedir'®.
Buna gore, kanunda 6ngoriilen siire hak kullanilmaksizin gegirildigi takdirde hakkin
6zii son buluyorsa hak diisiiriicii siire s6z konusudur'®>. Hak, yalnizca siirenin
gecmesi'® sebebiyle degil, bu siire igerisinde ayrica hareketsiz kalinmas1 sebebiyle

son bulmaktadir'®’.

Burada zamanasiminda oldugu gibi yalnizca hakkin dava
edilebilirligi yitirilmez, hakkin kendisi de yok olur'®® ve artik bir eksik borgtan dahi

s6z edilemez'®.

Yenilik doguran haklar'”

, sahiplerinin tek tarafli irade agiklamalar1 ile ve
muhatabin  katilmina!”'  yahut icralar1 icin devletin cebri icra organlarina
basvurulmasina ihtiya¢ duyulmadan kullanilabilen haklar olduklarindan, zamanasimi
kurumunun niteligi ile bagdasmazlar. Dolayisiyla kanun koyucu bu haklar i¢in

cogunlukla hak diisiiriicii siire éngdérmektedir!’?.

164 Erdem, a.g.e., s. 27.

165 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1032.

166 Hak diisiiriicii siire ile siireye baglh haklar karistirilmamalidir. Siireye bagl haklar i¢in bkz. Erdem,
a.g.e., s. 31-32.

167 Yakisik, a.g.e., s. 17.

168 Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2005, s. 261.
169 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1032.

170 Yenilik doguran haklar, tek tarafli bir hukuki islem ile bir hukuki iligkiyi kurmak, icerigini
degistirmek veya sona erdirmek suretiyle baska bir sahsin hukuk alaminda degisiklik meydana
getirebilme yetkisi veren haklardir. Buz, a.g.e., s. 57.

7l Zamanagimina ugramis bir alacak varligini devam ettirmekle birlikte ancak muhatabmin izni
dahilinde istenebilir. Bu sebeple, zamanasimi siirelerinin 6ngoriildiigii alacak haklar1 bakimindan
muhatabin bu haklarin kullanimini engelleme yetkisi s6z konusu olur. Yenilik doguran haklarin
kullanimi bakimindan, muhatabin katilimina ihtiya¢ duyulmadigindan hak diisiiriicii siireye tabidirler.
Gaye Baycik, “Is Hukuku’nda Yenilik Doguran Hakkin Etkisizlesmesi”, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 72, S. 2, Y. 2014, s. 59 dn. 2.

172 Buz, a.g.e., s. 261-262. Yenilik doguran haklarin hepsinin hak diisiiriicii siireye baglandig1 goriisii
icin bkz. Tuncomag, a.g.e., s. 373.
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Kanun koyucu, hukuki durumu daha hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturmak
istedigi haller igin hak diisiiriicii siireleri dngdrmiistiir'’>. Bu sebeple, zamanasin
stirelerinden daha kisa hak diisiiriicii siireler ihdas etmistir. Hak diisliriicii siirelerin
kabuliinde de zamanasimiyla ayni esaslar benimsenmistir' 74, Hak diisiiriicii siireler
ogretide agirlikli olarak kamu diizenine dayandirilsa da bunun her hak diistiriicii siire
icin dogru oldugunu sdylemek miimkiin degildir'”. Erdem’e gore, bir kisim hak
diisiiriicii stireler kamu diizenine (TMK m. 289) bir kism1 ise kamu yararina (TMK

m. 733) dayanmaktadir!’®.

Hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi ile hak sona ermis olacagindan, hak diisiirticii
siire savunmast bir itiraz'”” niteligi tasir'’®. Taraflarca yargilamanimn her agamasinda
ileri stirtilebilecegi gibi hakim tarafindan re’sen de goz Oniinde bulundurulmak

zorundadir'”®

. Bu nedenle hak diistiriicii siirenin ge¢cmis oldugu itirazinda bulunmasi
lehine olan taraf bakimindan ileri siiriilmemesi yahut karsi koyulmamis olmasi
herhangi bir anlama gelmez'*®. Dolayisiyla siirenin niteliginin tespiti, iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagmin uygulanma alan1 bakimindan son derece

onemlidir. Yukarida ilgili boliimde'8!

yer verildigi iizere, zamanasimi savunmasi bir
def’i niteliginde oldugundan siiresi igerisinde One siiriilmedigi takdirde iddia ve
savunmanin genisletilmesi yasagi uygulanabilmektedir. Ancak Yargitay’in deyisiyle,

“...bir hakkin dogumuna engel olan veya o hakki sona erdiren olaylarin ileri

173 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1032. Nitekim Serozan, hak diisiiriicii siire ve
zamanagimi kurumlarinit birbirinden kirmizi ¢izgilerle ayiran goriise karsi bu iki kurumun arasindaki
farkin aslinda zamansal oldugunu ve kanun koyucunun uyugmazligi daha ¢abuk ¢oziimlemek istedigi
haller i¢in hak diisiiriicii siireleri; uyusmazlhigin ¢oziimiinde bdyle bir siirate ihtiyag duymadigi
durumlar i¢in de zamanagimi siiresini Ongordiigiinii belirtmektedir. Rona Serozan, Sézlesmeden
Dénme, istanbul, istanbul Universitesi Yayinlari, 1975, s. 460 dn.21.

174 Buz, a.g.e., s. 264. Bu esaslar igin bkz. yukarida Birinci Boliim, II, A baghgi.

175 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1033 dn. 3; Erdem, a.g.e., s. 25.

176 Erdem, a.g.e., s. 25.

77 [tirazlar, bir hakkin dogumuna engel olan veya sona ermesini gerektiren vakialardir. Pekcanitez/
Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 253.

178 Feyzioglu, a.g.e., s. 521; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1032; Erdem, a.g.e., s. 27.
17 Feyzioglu, a.g.e., s. 521.

180 Yargitay 2. HD, T. 23.9.1974, E. 1974/5330 K. 1974/5161. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ankara,
Ajans- Tiirk Matbaacilik, C. 1, S. 8, Y. 1975, s. 86.

181 Bkz. Birinci Béliim, 11, D, 3 bashg1.
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strtilmesi yani itirazda bulunulmasi...” halinde itirazlar re’sen gozetilmek zorunda
oldugundan iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi bunlar hakkinda

uygulanamaz'®?,

Zamanasimini kesen veya durduran sebepler hak diisiiriicii siireler i¢in s6z
konusu olamazlar'®®. Ancak hak diisiiriicii siirelerin miicbir sebep veya yasada
ongoriilen baska bazi hallerle sakli tutulmasi miimkiindiir'®*. Buna gére, kanunun
mahkemeye, miicbir sebep dolayisiyla silireyi uzatma hususunda takdir yetkisi
tanidig1 ve usule iligkin islemlerin miicbir sebep dolayisiyla yerine getirilemedigi
hallerde eski hale getirme kurumunun 6ngoriildiigi durumlarda hak diisiiriicii siire

yerine mahkemece yenisi verilebilir'®®

. Ancak, siirenin hesaplanmasi bakimindan hak
diistirticii siire i¢in 6zel bir hilkiim 6ngoriilmediginden o da genel hiikiimlere tabidir

ve zamanagimi ile ayni sekilde hesaplanir.

Taraflarca hak digiiriicii stirelerin  kararlagtirilip kararlastirilamayacagi
tartismalidir'®®. Erdem’in sdzlesmesel hak diisiiriicii siire olarak adlandirdigi bu
durumda, taraflar alacagin belli bir siire igerisinde ileri siiriilmesini, aksi halde hakkin
sona erecegini kararlastirmaktadirlar. Tiirk kanun koyucusu TBK m. 128’in 2. fikrasi
ile bu hususta 6zel bir diizenleme Ongérmiistiir. Buna gore, baskasinin fiilini
taahhiide iligkin madde, siirenin sona ermesinden Once {listlenene yazili olarak

basvurmayanin hakkinin sona erecegi yolundaki anlasmalara izin vermektedir'®’.

TBK m. 148 hiikmiiniin emrediciligi karsisinda, zamanasimi siiresi emredici
bicimde Ongoriilmiis alacaklar bakimindan kanunda 06zel olarak diizenlenme

bulunmayan hallerde taraflarin s6zlesmesel hak diisiiriicii stire kararlastirmalar1 kabul

82 Yargitay HGK, T. 17.5.1974, E. 1971/4-703 K. 1974/548. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ankara,
Ajans- Tiirk Matbaacilik, C. 1, S. 7, Y. 1975, s. 12.

183 Feyzioglu, a.g.e., s. 522; Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1033-1034; Tungomag,
a.g.e., s. [155.

184 Tanju Uygur, “Zamanasimi ve Hak Diisiiriicii Siireler”, Ankara Barosu Dergisi, S. 5, Y. 1975, s.
675; Berki, Hukukda Miiddet Cesitleri, s.103.

185 Berki, Hukukda Miiddet Cesitleri, s. 103.

186 Tungomag’in hak diisiiriicii siire tanimi da sozlesme ile kararlastirilmay: kapsamaktadir.
Tungomag, a.g.e., s. 1154.

187 Erdem, a.g.e., s. 29-30.
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edilemez. Zira bu kanunun dolanilmasi anlamima gelir. Ancak TBK m. 148’in

kapsami diginda kalan alacaklar i¢in buna bir engel yoktur!®®,

Benzer sekilde, hak disiiriicii siirelerin sozlesme ile degistirilebilmesi
hususunda da goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Berki’ye gore, hak diistiriicli siireler

8. Tekinay’a gore,

kamu diizeninden oldugundan aksine bir anlasma yapilamaz'
kamu diizenine iliskin hak diisiiriicii siirelerin taraflarca degistirilmesi miimkiin
degilken, kamu diizenini ilgilendirmeyen hak diisiiriicii siireler sézlesme ile taraflarin

iradesi dogrultusunda degistirilebilir'®°.

Ote yandan, kanun koyucu bazi durumlarda siirenin tayinini hakimin
takdirine birakmigtir. Bunun sebebi ise, her ihtimalin kanun eliyle belirlenmesinin
zorlugudur. Bu nedenle siirenin, taraflarin durumlarini ve islemin niteligini yakindan
bilen hakim tarafindan belirlenmesi baz1 somut olay agisindan yargilamanin makul
siirede sonucglandirilmasi, taraflarin davaya etkin katilimi, dava malzemesinin
toplanmasi1 gibi daha adil sonuglara erisilmesini saglamaktadir. Hakim tarafindan
verilen siireler kural olarak kesin olmamakla beraber, hakim verdigi siirenin kesin
oldugunu, bu siirede yapilmasi gereken islemi ve uyulmamasi halinde dogabilecek
sonuglar1 aciklamak suretiyle kesin siireye de hiikmedebilir. Aksi halde de, yani
hakimin kesin olmayan siire vermesi ve taraflarin bu siire igerisinde ¢esitli sebeplerle
islemi yerine getirememeleri halinde hakimden ikinci bir siire talep etmeleri ve
hakimin ikinci siire vermesi miimkiindiir. Ancak bu halde de hakim kararinda

belirtmis olsun ya da olmasin verilen ikinci siire kesindir'®!.

138 Erdem, a.g.e., s. 30-31.

1%9 Berki, Hukukda Miiddet Cesitleri, s. 105.

190 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 1071.
191 pekcanitez/ Atalay/ Ozekes, a.g.e., s. 127.
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B. Zamanasimi Kurumu ile Arasindaki Farklar

Zamanasiminin alacak hakki tizerindeki etkisi borgluya sagladigi def’i imkam
sebebiyle dolayli bir etkidir'®?. Zira zamanasimi bir hakkin 6ziinii etkilemeyip
yalnizca dava edilebilirligini etkilemektedir. Bu sebeple zamanagimi siiresi sona
erdikten sonra bor¢lunun zamanasimi def’iyle karsilasan alacak hakki, eksik borca
dontisiir ve bu borcu devletin icra makamlariyla tahsil imkan1 ortadan kalkar. Ancak
borcun, borglu tarafindan ifa edilmesi halinde, bu, gegerli bir ifa teskil eder ve geri
istenemez. Hak diisiiriicli slire ise dogrudan etkisini hakkin mevcudiyeti {izerinde

9. Hak diisiiriicii siirenin gegirilmesi ile hak, herhangi bir sartin

gosterir!
gerceklesmesine bagl kalmayarak kendiliginden, tiimiiyle yok olur. Oyle ki, hak
diisiirici ~ stire  igerisinde  yapilmayan  islemlerin  delil  niteliginde
degerlendirilemeyecegi ve bunlara iddia veya savunma sebebi olarak

dayanilamayacagi da yiiksek mahkeme kararlarinda belirtilmektedir'**.

Zamanagimi savunmasi def’i niteligini haiz olup yalniz siiresinde, on
inceleme asamasinin sonuna kadar, borg¢lu tarafindan ileri siiriildiigii takdirde
hakimce nazara alinabilir. Hak diistiriicti siire ise, itiraz niteligindedir ve taraflarca

her zaman ileri siiriilebilecegi gibi hakim de her zaman re’sen gozetebilir!®>.

Hak disiirlicii  stireler genellikle zamanasimi siirelerinden daha kisa

Ongoriilmiistiir.

192 Paksoy, a.g.e., s. 34.

193 Tungomag, a.g.e., s. 1155.

194 Yargitay 2. HD, 27.6.1974 T., 1974/3694 E. ve 1974/4217 K. sayil1 kararinda hak diisiiriicii siire
geemis olmasma ragmen dinletilen taniklarin ifadelerinin hitkme etkili olamayacagina, zira usule
aykirt dinletilen taniklarin sozlerinin delil niteligi tasryamayacagina ve yalnizca davacinin delilleri ile
uyusmazligin ¢oziilmesine karar verildigi goriilmektedir. Yargitay Kararlar1 Dergisi, Ankara, Ajans-
Tirk Matbaacilik, C. 1, S. 12, Y. 1975, s. 19.

19 Tungomag, a.g.e., s. 1155.
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C. Hak Diisiiriicii Siire Itirazinda Bulunulmasi ve Hakkin

Kotiye Kullanilmasi

Hak disiiriicti siire itirazinda bulunulmasiin MK m. 2 kapsaminda diiriistlik
kuralma aykirilik teskil edip etmeyecegi hususunda Ogretide bir goris birligi
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Dogrusu, zamanasimi savunmasinin diirtistliik
kuralima aykirilik kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda
bircok calisma olmasina ragmen, hak diisiiriicii silire itirazt noktasinda ayni

yogunluga tarafimizca rastlanamamustir.

Ogretide bir goriise gore, hak diisiiriicii siirenin kabuliinde kamu diizeni ve
kamu yarar1 esaslarmin benimsenmis olmasi sebebiyle, zamanagimi def’inin ileri
stiriilmesinden farkli olarak hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi teskil etmeyecegi one
siiriilmektedir'®®. Zira hak diisiiriicii siirenin ileri siiriilmesi zamanasiminin aksine
bor¢lunun keyfiyetine birakilmis degildir, hdkim tarafindan re’sen nazara alinmasi
gereken bir kurumun diiriistliik kurali eliyle bertaraf edilmesi kanun koyucunun
zamanagimi ve hak disiiriicii stire gibi iki farkli kurum Ongdérmesini anlamsiz

kilabilir ki kanun koyucunun abesle istigal etmeyecegi muhakkaktir.

Bir diger goriise gore ise, zamanasimi def’i i¢in kabul edilen diiriistliik

kuralmin bir goriiniimii olan &nceki davranisi ile celigki yasagi'®’

evleviyetle hak
diisiiriicii siire bakimindan da kabul edilmelidir'®®. Aym yazar, “biitiin kisa hak
diisiiren siirelerin ahlaka aykir1 olmalar ihtimal dahilindedir ya da diirtistliik kuralina
da aykindirlar.” diyerek Weber’e atif yapmaktadir'®. Yazara gore, hak diisiiriicii

siirelerin ileri siiriilmesinde buna dikkat etmek gerekir. Ornegin, bir-iki giin gecikme

196 Tok, a.g.m., s. 248.

197 Onceki davranisi ile ¢eliskili davranma elbette hukuk diizeni tarafindan genel itibariyle
yasaklanmis degildir. Hukukun hakkimn kétiye kullanilmasi kapsaminda yasaklamis oldugu celigkili
davranma yasagi, ancak bu ¢eliskili davranis ile karsi tarafta olusturulmug hakli giivene aykirilik teskil
ettigi ve karsi tarafin hukuki durumunu kétiilestirdigi hallerde s6z konusu olmaktadir. Sener Akyol,
Medeni Hukukta Celiski Yasag, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 1-2 (anihs: Celiski Yasag).

198 Akyol, a.g.e., s. 66.

199 Wilhelm Weber, TreuundGlauben § 242 BGB,Sonderausgabeaus STAUDINGERS Kommentar,
Schweitzer, Berlin 1961 (naklen Akyol, Celiski Yasag, s. 89).

39



ylziinden iradesi sakatlanan tarafinin sozlesme ile bagh kalacak olmasmin hukuk

etigi ile bagdasmadigina vurgu yapar>”,

IV. 7036 SAYILI KANUN’UN ZAMANASIMI VE HAK
DUSURUCU SURE KAVRAMLARINA ILISKIN
GETIRDIKLERIi

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun zamanasimi ve hak diisiiriicii siire ile
ilgili hiikiimlerinin degerlendirilebilmesi i¢cin Oncesinde bu kanunla hukukumuza
dahil edilen arabuluculuk kurumunun bilinmesi gerekmektedir. Yeni Is Mahkemeleri
Kanunu’nun kabulii ile arabulucuya basvuru is uyusmazliklar1 bakimindan dava sart1
halini almistir. Ayrica kanunun goreve iliskin getirdigi yenilikle, Tiirk Borglar
Kanunu, Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu kapsaminda is sdzlesmesi
ile calisan biitiin isciler bakimindan is mahkemeleri gorevli tayin edilmistir.
Dolayisiyla, sayilan tiim bu kanunlarin kapsaminda calisan is¢ilerin ve igverenlerin
alacaklar ile is¢ilerin ise iade talepleri is mahkemelerinde goriilecek ancak bundan

evvel dava sart1 olan arabuluculuk siirecine basvurulacaktir°!.

12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun “Dava sart1
olarak arabuluculuk” kenar bashikli 3. maddesi 17. fikrasinda “arabuluculuk
biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar gecen siirede
zamanagsimi durur ve hak diistirticii siire islemez.” hilkkmii yer almaktadir. Maddenin
gerekgesine?®? bakildiginda hiikmiin tekrarindan ve benzer bir hiikkmiin 6325 sayil

Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 16. maddesinin ikinci

200 Akyol, Celiski Yasagy, s. 89.

201 Bektas Kar, “is Mahkemeleri Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler”, is Mahkemeleri Kanunu
ile Getirilen Yeni Diizenlemeler ve Arabuluculuk, Ankara, ntes Yayinlari, 2017, s. 29.

202 “Maddenin onyedinci fikrast ile, arabuluculuk asamasinin zamanasimi ve hak diisiiriicii siireye
etkisi diizenlenmekte olup, arabuluculuk biirosuna basvurulmasindan son tutanagin diizenlendigi
tarihe kadar gecen siirede zamanasimimin durmast ve hak diigiiriicii stirenin islememesi
ongoriilmektedir. Benzer hiikiim 6325 sayili Kanunun 16 nci maddesinin ikinci fikrasinda da
mevcuttur.” (Cevrimici) http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli duz_metin.pdf, 25.10.2019.
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fikrasinda yer aldigindan baska higbir agiklama bulunmamaktadir. Gerekcede isaret
edilen madde metni ise genel olarak arabuluculuk siirecinin basindan sonuna kadar
zamanasimi ve hak diisiiriicii siirelerin islemeyecegini diizenlemektedir. 6325 sayili
Kanun’un ilgili madde gerekgesine bakildiginda da tek fark olarak, boylelikle
arabuluculuk faaliyeti esnasinda gegirilen siirelerin taraflarin hak kayb1 yasamalarina
sebebiyet vermeyecek olduklar1 belirtilmektedir. {lk olarak, bu noktada asil dikkat
edilmesi gereken husus 6325 sayili Kanun’un 16. maddesinin ilk fikrasidir. Anilan
fikrada, arabuluculuk siirecinin ne zaman baglayip bittigi belirtilmekte ve baglangici,
taraflarin ilk toplantiya davet edilmeleri ve taraflarla arabulucu arasinda siirecin
devam ettirilmesi konusunda anlagsmaya variip bu durumun bir tutanakla
belgelendirildigi tarih olarak saptanmaktadir. O halde, iki kanun arasinda siirelerin

baslangici bakimindan farkli tarihlerin belirlendigi goriilmektedir.

7036 sayili Kanun, arabuluculuk biirosuna bagvuru ile arabuluculuk siirecini
baslatir ve bu tarihten itibaren zamanasimi siiresini durdurup hak diisiiriicii siirenin
islemeyecegini diizenlerken, 6325 sayili Kanun, arabuluculuk siirecini taraflarin ilk
toplantiya davetleri ve arabulucu ile aralarinda siirecin devamina iligkin anlagsmanin
saglandiginin bir tutanakla tespit edildigi tarihten itibaren baslatmakta ve siireler
hakkinda hiikmiinii de bu tarihe baglamaktadir. Su halde daha isabetli olan
diizenlemenin 7036 sayili Kanun’daki arabuluculuk biirosuna bagvuruyu baglangic
tarihi olarak kabul eden madde oldugu savunulmaktadir. Zira bu kabulle, 6325 sayil
Kanun’un 13. maddesindeki otuz giinlik siirenin anlamli hale gelecegi ©ne

stiriilmektedir?®.

Ek olarak, 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin 17. fikrasinda arabuluculuk
siirecinin baglangicindan sonuna kadar zamanasimi siiresinin duracagi diizenlemesi
yer almaktadir. TBK’nin 153. maddesinde zamanasimini durduran sebepler
sayllmakta ve bunlarin ortak Ozelliginin alacakli ve borglu arasindaki iligkinin

mahiyeti oldugu goéze carpmaktadir. Zamanasimini durduran sebepler, alacaklinin

203 Erdogan/ Erzurumlu, a.g.m., s. 1881-1882.
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alacagini talep etmesinin herhangi bir sebeple zorlastigi haller bakimindan alacakliy
korumak icin Ongoriilmektedir. Zamanagiminin durmasinin sonucu, islemeye
baglamis zamanagimi siiresinin zayi olmayilp durma nedenlerinin ortadan

kalkmasindan sonra siirenin kaldig1 yerden islemeye devam etmesidir.

Zamanagimini kesen sebepler ise TBK’nin 154 ve 157. maddelerinde
diizenlenmekte ve bor¢lunun borcunu 6demek yolunda alacaklida yarattigi izlenim
veya alacaklinin alacagini tahsil etme bakimindan gosterdigi ¢abaya dayanmaktadir.
Bu bakimdan zamanasimini kesen sebeplere ornek olarak alacaklinin mahkeme veya

hakem o6niinde dava agmasi sayilmaktadir.

7036 sayili Kanun’daki diizenlemeye gore ise, arabuluculuk siirecinin
baslamasi ile zamanagiminin  duracaginin  kabulii  yukaridaki esaslarla
bagdasmamaktadir. Zira bu siirecte, alacakli ve bor¢lu arasinda durma sebebi teskil
edecek bir iliski kurulmamakta, alacaklinin alacagini talep etmesi giiclesmemektedir.
Oysa, kanun koyucunun is hukukunda arabuluculuk faaliyetini konumlandirmak
istedigi yer bakimindan zamanasiminin kesilmesinin kabulii kanimizca daha isabetli

olacaktir.

Kanun koyucunun arabuluculuk siireci siiresince zamanasimi hiikiimlerini
bertaraf etmek istemesinin altinda, Avrupa Arabuluculuk Yonergesi’'nin ilgili
hiikiimleri yatmaktadir. Yonergeye gore, iiye devletlerin i¢ hukukta arabuluculuk
stirecine bagvuru ve bu siirecin devami esnasinda zamanagiminin islemeyecegine dair
diizenleme yapmalar1i gerekmektedir. Bu hususta, kanun koyucu, 6325 sayili

204 arabuluculuk siirecinin desteklenmesi icin, maddi

Kanun’un genel gerekgesinde
hukuktaki stirelere iliskin bir diizenlemenin yapilmasi gerektigini belirtmektedir.

Ayni sekilde madde gerekcesinde®® de “ister yargi yoluna ister yarg: disindaki bir

204 Genel gerekge igin bkz. (Cevrimigi) https:/www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0486.pdf, 25.10.2019.

205 “Bir uyusmazhigin ¢oziimii igin, ister yargi yoluna ister yargi disinda bir yola basvurulmus olsun,
bir hak kaybimin dogmamasi agisindan, bunun siirelere etkisi onem tasimaktadir. Bu konudaki
tereddiit ve yanhshiklarin oniine ge¢mek icin arabuluculuk faaliyetinin baslamasinin siirelere etkisi
ayrica diizenlenmigtir. Bu c¢ercevede dava agilmadan once veya sonra arabulucuya basvuru
konusunda bir ayrim yapilmigtir.
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yola basvuru” ifadesiyle bu konudaki bakis agisin1 ortaya koymaktadir. Ancak, ister
dava sart1 niteliginde olsun ister alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olan ihtiyari
arabuluculuk olsun, bir yargilama faaliyeti teskil etmemekteyken®’, arabuluculugun
mahkeme ya da hakem yargisi ile esit statiide degerlendirilip arabulucuya bagvuru
halinde, ayn1 mahkemeye yahut tahkime basvurulmus gibi zamanasimi agisindan
bdyle bir sonu¢ dogurmasinin kabuliiniin altinda yatan hukuki gerekgelerin izahi

kanaatimizce son derece elzemdir.

Nitekim, Alman kanun koyucusu, Alman Arabuluculuk Kanunu’nda bu
hususta yeni herhangi bir diizenleme yapmaksizin, Alman Medeni Kanunu’nun § 203
BGB maddesindeki “alacakli ve bor¢lu arasindaki bir hakka veya o hak iizerindeki
durumlara dayanarak devam eden siireglerde zamanagim siireleri islememektedir”
hiikmiine dayanmakta ve madde gerek¢esinde de arabuluculugun bu siireclerden
oldugu ifadesine yer vermektedir’®’. Bu diizenleme ise, yukarida da yer verildigi
tizere, Tlrk hukukunda zamanasimini kesen sebeplerin sayildigi hiikiimle paralellik

arz etmektedir. Ancak, arabuluculuk siirecinin, maddede sayilan kesme

Birinci fikrada, dava agilmadan once ve dava agildiktan sonra arabuluculuk siirecinin hangi andan
itibaren baslayacag agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu yolla arabuluculuk faaliyetinin baslamasi ile
zamanasimi ve arabuluculugun konusu olan hak ve taleplerin ileri siiriilmesine iliskin stireler
hakkindaki tereddiitler giderilmeye ¢alisilmigtir.

Tkinci fikrada, arabuluculuk siirecinin baslamasindan sona ermesine kadar gegirilen siirenin,
uyusmazlik konusu olan hakka iligkin zamanagimi ve hak diistiriicii siirelerin hesaplanmasinda dikkate
alimmayacagy belirtilmisgtir. Béylece arabuluculuk faaliyeti sebebiyle gegirilen siirelerin taraflar
agismdan hak kaybina neden olmasi onlenmek istenmigtir.” (Cevrimigi)
https://www2.tbmm.gov.tr/d24/1/1-0486.pdf, 25.10.2019.

206 Bu durum Tiirkiye’de Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Uygulamalarinin Gelistirilmesi
Projesi kapsaminda hazirlanan Temel Arabuluculuk Egitimi Katilimci Kitabi’nda da agik¢a yer
almakta olup arabuluculugun dostane ¢oziim yollart arasinda yer aldigi ve yargisal ¢éziim yollart
arasinda yer almadigi belirtilmektedir. Temel Arabuluculuk Egitimi Katihmc1 Kitabi, T.C. Adalet
Bakanligi, Ankara, Altan Ozyurt Matbaacilik, 2017, S. 36 (Cevrimigi)
http://www.adb.adalet.gov.tr/katilimcikitabi.pdf, 6.2.2019. Ayni yénde bkz. Ozekes/ Atali, a.g.m., s.
82. Yazarlar, arabuluculugun bir yargilama kanununda diizenlenmesinin onu zamanla yargilamanin
yerine koyma veya yargilamanin bir ¢esidi sayma yanilgisi yaratabilecegi hatta akibetin de bu yonde
oldugu goriisiindedirler. A.g.m., s. 83. “Arabuluculuk mahkemesi” olarak adlandirdiklari bir 6zel
mahkemenin teskilinden, bunun kurulus seklinin ve goériiniisiiniin mahkeme gibi olmamasina ragmen,
bir mahkemenin islevini ve gorevini listlenmis oldugundan, ancak bunun anayasaya aykirt oldugundan
bahsetmektedirler. A.g.m., s. 93.

207 Muratcan Bayraktar, “Alman ve Tiirk Hukuk Sistemlerinde Arabuluculuk Diizenlemelerine Genel
Bakis”, istanbul Barosu Dergisi, C. 89, S.4,Y. 2019, s. 160.
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sebeplerinden alacaklinin mahkemeye veya hakeme, icra yoluna veya iflas masasina
basvurmasi hallerinden hangisine dahil edileceg§i konunun agiklanmaya muhtag

kismdir.

Ote yandan, 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin 17. fikrasinda yer alan, “hak
diigtiriicti stire iglemez” ifadesinden anlasilmasi gerekenin ne oldugu hususu da
tartisilmalidir. Kanun koyucunun bu hiikiimle amacladiginin, hak disiiriicii siirenin
islemeye baglayacagi tarihi 6telemek mi yoksa bir istisna hiikmii yaratarak hak
disiirticti  stireyi  durdurmak veya kesmek mi oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Yukarida da incelendigi iizere, hak disiiriicii siirenin niteligi
itibariyle durmasi veya kesilmesi miimkiin degildir. Nitekim zamanasimi kurumu ile
farklarindan birini de bu 6zelligi teskil etmektedir. Kanaatimizce, anilan hiikkmii, hak
diisiiriicii  siirenin baslangi¢ tarihini Gtelemek olarak anlamak daha miimkiin
gbziikmektedir. Zira kanun koyucu, bir istisna ortaya koyarak hak diisiiriicii siireyi
durdurmayi/kesmeyi istemis olsaydi, hiikmiin kaleme alinisinin da bu yolda olmasi
gerekirdi. O halde, hiikiim “...zamanasimi ve hak diisiiriicii siire durur.” seklinde
kaleme alinmak yerine “...zamanasimi durur ve hak diistiriicii stire islemez” seklinde
ayr1 climleleri birbirine baglamakta oldugundan kanun koyucunun iradesinin her iki
stire agisindan farkli oldugunu kabul etmek, hukuk mantigi bakimindan da daha
isabetli olacaktir, kanisindayiz. Bu goriis benimsendiginde ise, hiikmiin, hak
diisiiriicti siirenin islemeye baglayacagi tarihi arabuluculuk siirecinde son tutanagin
diizenlendigi tarihe kadar ertelediginin kabulii yerinde olacaktir. Yoksa, islemeye
baslamis bir hak diisiiriicii slirenin arabuluculuk biirosuna bagvuru ile durmasi veya

209

kesilmesi**® yani bu siire¢ boyunca islememesi s6z konusu olamaz*”. Ancak 6gretide

28 Yargitay 21. HD, T. 2652016, E. 2015/15245 K. 2016/9025 (Cevrimigi)
https://ergur.av.tr/hizmet-tespiti-hak-dusurucu-sure/, 6.11.2019.

209 Yargitay 21. HD’nin 9.11.2004 tarihli 2004/6387 esas ve 2004/9546 karar sayili bir kararinda “hak
diistiriicii stirenin kesintiye ugradigi”ndan bahsedilmekte ise de kararin igerigine bakildiginda bunun
aslinda hak diisiiriicii stireyi degil, is iligkisini kesintiye ugratti81, bu sebeple de hak diisiiriicii siirenin
baslangig tarihini etkilemesi s6z konusudur. Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi,
C.2,S.6,Y.2005, s. 822-823.
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aksi yonde ifadelerin yer aldig1 da goriilmektedir?!®. Hatta 7036 sayili Kanun’dan
cok daha evvel, boyle bir hiikkmiin tesisinin arabuluculuk siirecine basvuracak is¢i
veya igverenin hak kaybi1 yasamamasi bakimindan elzem oldugu da

savunulmustur®''.

Ancak, ilgili hiikkmiin yukarida yer verdigimiz gorlis c¢ergevesinde
yorumlanmasi halinde, yani hak diisiiriicii siirenin islemeye baslayacagi anin
arabulucu tarafindan son tutanagin diizenlendigi tarihe kadar 6telendigi halde de her
seyin sorunsuz olacagini sdylemek maalesef miimkiin degildir. Hiikkmiin uygulanma
alanina girecegini diisiindiigimiiz bir 6rnekle konu agiklanmak istenirse bagka bazi
sorunlarin dogdugu goriilebilmektedir: Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda belirsiz
siireli bir hizmet sdzlesmesinin varhgini kabul edelim. Iscinin aniden ise gelmeyi
birakmasi ile isverenin 439. madde kapsamindaki is¢inin iicretinin dortte biri
oraninda tazminat isteme hakki ile 432. madde uyarinca bildirim siirelerine ait iicreti
talep hakki s6z konusu olabilecektir. Isverenin is sozlesmesinden dogan alacaklari
i¢in, fesih tarihinden yirmi giin sonra arabulucuya basvurdugu halde, 439. maddede
ongoriilen iscinin aylik iicretinin dortte biri oranindaki tazminatin tabi oldugu otuz
giinliik hak diisiiriicii siire, listelik, 439. maddenin lafz1 bu siirenin agik¢a is¢inin ise
baslamamasi ya da isi birakmasindan itibaren baslayacagini 6ngérmekteyken sayet
arabulucuda anlagilamazsa son tutanagin diizenlendigi tarihten itibaren mi
baslayacaktir? 7036 sayili Kanun’da dngoriilen hiikmiin bu sekilde yorumlanmasinin
ise kanunun dolanilmasina ve kotliniyetli kullanimlara sebebiyet verebilecegi
asikardir. O halde, hak diisiiriicii siirenin islemeyecegine dair hiikmiin, arabuluculuga
basvuruyla durup arabuluculuk siirecinin son tutanagin diizenlenmesi ile son bulmasi
halinde kaldig1 yerden devam ederek 6rnek bakimindan on giinliik siire sonunda hak

diisiirticii  siirenin dolacagt ve hakkin diisecegi yoniinde yorumlanmast mi

210 Serkan Odaman, Eda Karagdp, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslaginda Ongériilen Zorunlu
Arabuluculuk Miiessesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 35, Y. 2016, s. 62.

211 Siiha Tanriver, “Hukuk Uyusmazliklari Baglaminda Alternatif Uyusmazlik Coziim Yollari ve
Ozellikle Arabuluculuk”, TBB Dergisi, S. 64, Y. 2006, s. 170.
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gerekmektedir? Bu son halin kabulii halinde, hak disiiriicii siirenin durabilmesi,

hangi sebeplerle a¢iklanabilecektir?

Ayrica, 7036 sayili Kanun’la Is Kanunu’nun 20. maddesine eklenen ve
taraflarin arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agmalar1 halinde, usulden ret
kararin tebligi tarihinden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya bagvurmalar
gerektigini diizenleyen madde metninin {izerinde de durulmasi gerekmektedir. Zira
maddede arabulucuya bagvurulmadan dogrudan dava agan taraflarin usulden ret
karar1 {izerine ne kadar siirede arabulucuya bagvurmalari gerektigi, bu silirede
basvurmamalar1 halinde hakkin diisecegi, dolayisiyla ise iade talebi ya da isgilik
alacaklart bakimindan ne arabulucuya ne de mahkemeye gidebilecekleri agiktir.
Ancak arabulucuya bagvurulmadan dogrudan agilan davanin hangi siire igerisinde
acilmasi gerektigi hususu kanunda acikca yazilmadigi gibi madde metninden de net
bir bi¢cimde anlasilmasi miimkiin goéziikmemektedir. O halde, iscinin fesih
bildiriminin kendisine tebliginden itibaren ii¢ ay sonra dogrudan dava yoluna
basvurmasiyla arabuluculuk siirecini atlamis oldugu i¢in usulden ret karar1 almasi
halinde, bu kararin tebligi tarihinden itibaren iki hafta i¢inde arabulucuya basvurusu

hak diisiiriicii siire igerisinde yapilms sayilacak midir?'??

Mutlay hitkmii, agiklik igermedigi i¢in elestirmekte, ¢oziim Onerisi olarak agik
bir diizenleme ile arabulucuya basvurmadan dogrudan dava agilmasinin da bir hak
diisiiriici siireye baglanmas1 gerektigini savunmaktadir. Bu sekilde, Ongoriilen
stirenin gegirilerek ve arabuluculuk siirecinin de atlanarak dogrudan dava agilmasi
halinde kesin ve net bir sekilde hak diisiiriicii siirenin geg¢mesi sebebiyle artik
is¢i/igverenin alacaklarini talebinin veya is¢inin ise iade gibi bir isteminin s6z konusu

olamayacag sdylenebilecektir’'?.

Ancak, anilan yonde bir diizenlemenin yapilmamasi halinde veya yapilana

dek, var olan hiikmiin, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde

212 Faruk Baris Mutlay, “Ise lade Davalarinda Arabuluculuk”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 59, Y.
2018/4,s.2136-2137.
213 Mutlay, a.g.m., s. 2137.
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arabulucuya bagvurulmayarak dava acilmasi halinde alinacak ret kararinin tebligi

tarihinden itibaren iki hafta olarak anlasilmasi yerinde olacaktir*'*,

Su halde arabuluculuk siireci TBK’da diizenlenen zamanasimini kesen
sebepler arasinda sayilmadigindan herhangi bir kiyas hiikmii bulunmadig siirece
7036 sayili Kanun’da dava sart1 olarak diizenlenen arabuluculuk siireci bakimindan
dogrudan bu hiikme gitmek miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple, yapilmasi gereken
7036 sayili Kanun’a bir madde eklenmek suretiyle, arabuluculuk siirecine
basvurunun zamanasimini kesen bir sebep teskil edeceginin agikc¢a kabul edilmesidir.
Bu degisiklikle birlikte, hak diisiiriicii slire hususundaki karmasa ve tartismalara da
son vermek bakimindan, hiikmiin siirenin islemeyecegine dair kisminin kanun
metninden ¢ikarilmasi yerinde olur. Aksi takdirde, mahkeme ve hakem
yargilamasinda dahi durmasinin veya kesilmesinin s6z konusu olmadigi bir temel
bor¢clar hukuku miiessesesinin arabuluculuk siirecinde hiikiimlerini radikal bir
bicimde degistirmek ve bunu is yargilamasi kanununda ele almak isabetsiz olacaktir,

goriisiindeyiz.

214 Mutlay, a.g.m., s. 2137.
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IKINCI BOLUM
ISCILIK ALACAKLARI BAKIMINDAN ZAMANASIMI

I.  UCRET ALACAKLARI BAKIMINDAN
ZAMANASIMI

A. Zamanasimi Siiresi

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, Borglarin ve Borg Iliskilerinin Sona
Ermesi, Zamanasimi baslikli Ugiincii Boliimii’niin Ikinci Ayirim’inda zamanasimi
siirelerine yer vermektedir. 147. madde tiicret alacaklari i¢in bes yillik zamanagimi
stiresi ongormektedir. Dolayisiyla Borglar Kanunu kapsaminda hizmet sdzlesmesi,
pazarlamacilik s6zlesmesi ve evde hizmet sdzlesmesi ile ¢alisanlar bakimindan hangi
esasa gore belirlendiklerine veya asil iicret, ikramiye, fazla ¢aligma, hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil ya da yillik izin iicretlerinden hangisine dahil olduklarina
bakilmaksizin tiim {icret alacaklar1 icin®'® bes yillik zamanasimi siiresi uygulama

alani bulacaktir.

4857 sayil Is Kanunu’nun 32. maddesi “Ucret ve iicretin ddenmesi” kenar
basligin1 tasimakta ve son fikrasi ile iicret alacaklarinda zamanasimi siiresinin bes yil
oldugunu diizenlemektedir. O halde Is Kanunu’nun Ucret baslikl1 iigiincii boliimiinde
diizenlenen fazla calisma ve fazla siirelerle ¢aligma ticreti, ulusal bayram ve genel
tatil Ucreti, hafta tatili ticreti, yillik izin {icreti ve iicret ekleri de bu madde

kapsamindaki iicret alacaklarindandir ve ayn1 zamanagimu siiresine tabidir.

Hem 4857 sayil Is Kanunu'na hem de Tiirk Borglar Kanunu’na tabi
calisanlar bakimindan fticret alacaklar1 i¢in bes yillik ortak bir zamanasimi siiresi
ongoriilmiistiir. Bu acik diizenlemenin yer aldigi 4857 sayili Kanun’dan énceki Is
Kanunu olan 1475 sayili Kanun’da bu hususta bir diizenleme yer almamakta,

dolayistyla tazminat niteliginde olmayip iicret ve licret niteligi agir basan alacaklar

215 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 167.
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bakimindan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 126/1 maddesi uyarinca yine bes yillik

zamanasimi siiresi uygulanmaktaydi®'®.

854 say1li Deniz Is Kanunu kapsaminda akdedilen hizmet s6zlesmesinin sona
ermesi halinde gemiadaminin ve 5953 sayili Basmn Is Kanunu kapsaminda akdedilen
hizmet sozlesmesinin sona ermesi halinde gazetecinin sdzlesmeden dogan iicret
alacaklarindan normal ¢aligma {icreti, fazla saatlerle ¢alisma iicreti, hafta tatili, ulusal
bayram ve genel tatil iicretleri ve ticret ekleri hakkinda ilgili kanunlarda zamanasimi
siirelerine iliskin herhangi 6zel bir diizenleme bulunmadigindan bu husustaki
boslugun genel kanun niteligindeki?!” Tiirk Borglar Kanunu’na bagvurulmak
suretiyle doldurulmasi gerekmektedir. Anilan kanunun 147. maddesi {icret gibi bazi
donemsel edimlerin bes yillik zamanasimi siiresine tabi olacagini diizenlediginden
Deniz Is ve Basin Is Kanunu’ndan dogan normal calisma iicreti, fazla ¢alisma iicreti,

fazla saatlerle caligma iicreti, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri ve

216 Ali Ekin, “Is Hukuku Uygulamasinda Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Caligmanin Hukuki
Sonuglarr”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a
Armagan, Ozel Say1, C. 1, Y. 2016, s. 364.

217 I sézlesmesi genel itibariyle Tiirk Borglar Kanunu’nda Altinci Boliim Birinci Ayirim’da madde
393’ten baslayarak diizenlenmektedir. Bunun yam sira bireysel is sozlesmesi Is Kanunu’yla, Basin Is
Kanunu’yla, Deniz s Kanunu’yla ve toplu is sézlesmesi Sendikalar ve Toplu s Sézlesmesi Kanunu
ile de diizenlenmektedir. Ancak kanun koyucu, anilan bu son kanunlar ile Tiirk Borglar Kanunu
arasinda herhangi bir baglanti kurmamistir. Bu sebeple kanunlar arasindaki iliskinin 6zel-genel kanun
iliskisi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir. Giilsevil Alpagut, “Tiirk Bor¢lar Kanununun
Hizmet Sézlesmesinin Devri, Sona Ermesi, Rekabet Yasagi, Cezai Sart ve Ibranameye iliskin
Hiikiimleri”, Legal is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 31, Y. 2011 (Hizmet
Sozlesmesinin Devri) s. 916. Kanunlarin tabi tutuldugu ayrimlardan birini teskil eden &zel-genel
kanun iliskisi, 6l¢iit olarak kanunun diizenledigi menfaat ve durumlarin genelligini esas almaktadir.
Buna gore, genis bir yelpazeyi kapsayan ve konuyu genel hatlariyla diizenleyen kanun genel kanun
iken, daha dar kapsamli bir konuyu ele alan kanun ise 6zel kanun niteligindedir. Ejder Yilmaz, “Genel
Kanun - Ozel Kanun” iliskisi (Tiirk Borglar Kanunu ve Is Kanunu Baglaminda)”, Sicil is Hukuku
Dergisi, S. 22, Y. 2011, s. 23-24. Hukukumuzda ayr1 bir is kanununun bulunmadigi dénemde is
iliskileri bakimindan temel kanun Borglar Kanunu idi. Bugiin ise, kanun koyucunun, yalnizca bu alam
ayr1 bir kanunla diizenlemis olmasi sebebiyle Is Kanunu, is iliskilerine uygulanacak asil kanunu teskil
etmektedir. Ancak, Tirk Medeni Kanunu’nun 5. maddesi, Tirk Bor¢lar Kanunu’nun genel nitelikli
hiikiimlerinin uygun distiigii 6lgiide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanacagini diizenlemektedir. Bu
sebeple, Tiirk Borglar Kanunu, Is Kanunu’nun tamamlayicisi niteliginde bir genel kanun olarak
addedilmektedir. Bu ise, hakkinda Is Kanunu’nda diizenlemenin bulundugu hallerde 6zel kanun olan
Is Kanunu’nun uygulanacagi, ancak hakkinda hiikiim bulunmayan hallerde genel kanun niteligindeki
Tiirk Borglar Kanunu’na gidilecegi anlamima gelmektedir. Yilmaz, a.g.m., s. 28. Ote yandan, Tiirk
Borg¢lar Kanunu kapsaminda ¢aligan isgiler bakimindan her halde Tiirk Borglar Kanunu 6zel kanun
niteligini tagimaktadir.
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ticret ekleri bakimindan da anilan bes yillik zamanasimi siiresi uygulanma alani

bulacaktir.

Kanun koyucunun 12.10.2017 tarihinde 4857 sayili Kanun’a ekledigi ek
madde 3 hiikmii ise 6zel olarak hak kazanilip da kullanilmayan/kullandirilmayan
yillik izin siirelerine iliskin iicret alacagmin tabi oldugu zamanasimi siiresini
diizenlemektedir. Buna gore, her ne kadar bu yeni diizenlemeden dnce de iicret ve
ticret eki niteliginde oldugundan yillik izin {icreti genel olarak bes yillik
zamanasimina tabi tutuluyor idiyse?'® de yillik izin iicretinin dénemsel bir nitelik
tasimadigindan on yillik zamanagimi siiresine tabi olmasi gerektigi yoniinde Yargitay
kararlar1 da bulunmaktaydi®’. Artik hangi kanundan dogduguna bakilmaksizin is
sozlesmesinden kaynaklanan ve kullanilmayan yillik izin siirelerine iliskin ticret
hakkinda genel bir diizenlemeye gidilmistir. Dolayisiyla Tiirk Bor¢lar Kanunu, 4857
sayili Is Kanunu, 854 sayili Deniz Is Kanunu ve 5953 sayili Basin Is Kanunu
kapsamindaki is sozlesmelerinden dogan hak kazanildig1 halde kullanilmayan biitiin
yillik izin siirelerine iliskin ticretler fark gozetilmeksizin bu madde kapsamina ve bes

yillik zamanasimu siiresine tabi olacaklardir.

Esasen, Is Mahkemeleri Kanunu Tasar1 Taslagi’'nda kullandirilmayan yillik
izin siirelerine iliskin {icretin tabi oldugu zamanasimi siiresi bakimindan iki yillik bir
diizenleme oOngériilmiistiir. Ogretide, ddénemsel edim niteligindeki {icrete iliskin
zamanasimi siiresinin hem Tiirk Borclar Kanunu hem de Is Kanunu bakimindan bes
yil olarak ongdriilmiis olmasi1 sebebiyle bu iki yillik farkli ve kisa siirenin kabuliiniin
yerindeligi tartistlmistir. Ayrica, taraflarin esit kabul edildigi bor¢lar hukuku

sisteminde dahi daha uzun bir zamanasimi siiresi benimsenmisken is¢inin isverene

28 Yargitay 22. HD, T. 26.6.2019, E. 2019/4850 K. 2019/14205; T. 19.6.2019, E. 2017/22899 K.
2019/13369 (Cevrimigi) www.kazanci.com, 1.10.2019; Ercan Akyigit, ictihath ve A¢iklamal 4857
Sayih is Kanunu Serhi, C. 2, 3. Bs., Ankara, Seckin Yayncilik, 2008, s. 1824.

219 Yargitay 22. HD, T. 20.5.2019, E. 2017/16130 K. 2019/11148 (Cevrimigi) www.kazanci.com; 9.
HD, T. 4.12.2013, E. 2011/45785 K. 2013/31901. Calisma ve Toplum Dergisi, Y. 2014/1, S. 40, s.
419-424. Yargitay’m yillik izne iliskin zamanagimi siiresini on yil olarak esas alan ilk derece
mahkemesi kararini diizelttigi kararn i¢in bkz. 22. HD, T. 11.6.2019, E. 2017/18839 K. 2019/12589
(Cevrimigi) www.kazanci.com, 24.10.2019.
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gore daha zayif konumda oldugu is hukuku bakimindan daha kisa bir siirenin kabul
edilmesinin isabetsizligi {lizerinde durulmustur. Bu hususta en azindan genel
hiikiimlere iliskin siirelerin kabul edilmesi gerektigi belirtilmistir*?’. Ote yandan,
ongoriilen bu degisikliklerin yalmzca Is Kanunu’nu kapsamasi da elestirilerin
toplandig1 bir baska noktadir??!. Bu bakimindan 6rnegin Is Kanunu’ndan dogan ve
hak kazanilip da kullanilmayan yillik izin siirelerine iliskin {icret talepleri iki yillik
zamanasimi siiresine tabi olurken Basin Is, Deniz Is ve Tiirk Borglar Kanunu

kapsamindakiler bes yillik zamanagimu siiresine tabi olacaklardi.

B. Zamanasimi Siiresinin Baslangic Ani

1. Ucret ve iicret eki alacaklarmmn tabi oldugu zamanasimi

siiresinin baslangic ani
a. Cahisma karsihgr hak kazamilan iicret bakimindan

Kural olarak {icret, iscinin is gérme borcunu ifa etmesinden sonra ddenir??2,
Ancak taraflar s6zlesmeyle aksini kararlastirabilecekleri gibi, kanun hiikmii**, isyeri
uygulamalar1 veya orf ve adet geregi bir zaman da kabul edilebilir’?*. Nitekim
asagida ayrmtili olarak deginilecegi iizere, Basin Is Kanunu’nun 14. maddesinde
gazetecilerin {icretinin her ay pesin olarak Odenecegi diizenlenmektedir. Is
Kanunu’nun 57. maddesine gore ise, yillik izne ¢ikan is¢ilerin bu siireye iliskin

ticretleri de pesin olarak ddenir.

220 Giizel, a.g.m., s. 1142.

21 Giilsevil Alpagut, “Is Mahkemeleri Kanunu Tasari Taslagi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1 Taslaginin Degerlendirilmesi”, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi
Taslaginin Degerlendirilmesi, istanbul, TISK Yayinlari, 2016, s. 216-217 (Tasar1 Taslag).

222 Sijzek, a.g.e., s. 367; Kenan Tungomag, Tankut Centel, is Hukukunun Esaslari, 9. Bs., istanbul,
Beta Basim, 2018, s. 121; Akyigit, a.g.e., s. 1485.

23 GSiizek, a.g.e., s. 367; Unal Narmanlioglu, “Kanuni Siiresinde Ucreti Odenmeyen Iscinin Is
Gormekten Kaginabilme Hakki (imkani1)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
12, Ozel Say1, Y. 2012, s. 610.

224 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 165.
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Taraflar, iicretin 6denme giiniinii sézlesme ile belirledikleri takdirde, bu
giinlin gelmesi ile birlikte is¢inin ticret alacagi muaccel olur ve zamanagimi siiresi
islemeye baslar’*>. Ancak, taraflar {icretin ddenme zamanini tayin konusunda smirsiz
bir serbestlige sahip degildir. Buna gére, Is Kanunu’nun 32. maddesinin dérdiincii
fikrasi iicretin en ge¢ ayda bir 6denecegini ve bireysel veya toplu is sozlesmeleri ile
bu siirenin en fazla bir haftaya kadar indirilebilecegini diizenlemektedir. Anilan
diizenlemenin emredici nitelikte oldugu, bireysel veya toplu is sdzlesmesi ile iicretin
0denme zamaninin bir aydan ge¢ yahut bir haftadan erken olarak kararlastirilmasinin
miimkiin olmadig1 goriisii®?® doktrinde agirlik kazanmigsa da bir haftadan daha kisa
bir 6deme zamaninin kararlastirilabilmesinin isverenin onaylamasi halinde gecerli
sayilmasi gerektigi, zira bu diizenlemenin igverenin ¢ikar1 gozetilerek yapildigi ve
onun iradesinin de bu yonde olmas1 halinde {icretin daha kisa bir 6deme zamanina
baglanmasinin miimkiin olmas1 gerektigi goriisii de savunulmaktadir®?’. Ancak,
siirenin bir aydan daha uzun olarak kararlastirilamayacagi noktasinda herhangi bir
goriis ayriigr yoktur??®. Taraflarm iicretin 6denme zamanim sdzlesme ile
kararlagtirmadiklar1 halde, Yargitay, iicretin ¢alisilan ay1 takip eden aybasi muaccel

olacag goriisiindedir?®.

Ote yandan Deniz Is Kanunu da 29. maddesinin iigiincii fikras: ile iicretin
O0denme zamaninin {ist sinirin1 bir ay olarak belirlemekte, ancak asgari bir siire
ongormemektedir. Basin Is Kanunu 14. madde bakimindan da aymi husus
benimsenmektedir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 406. maddesi ise, is¢inin iicretinin her
aymn sonunda oOdenecegini ancak taraflarca daha kisa Odeme siirelerinin de

kararlastirilabilecegini ongdrmektedir. Ayni kanunun evde hizmet sdézlesmesine

225 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 165; Akyigit, a.g.e., s. 1494,

26 Mollamahmutoglu/ Astarl/ Baysal, a.g.e., s. 165; Siizek, a.g.e., s. 367; Narmanhoglu, Is
Gormekten Kagmma Hakk, s. 609; Mustafa Cenberci, is Kanunu Serhi, 6. Bs., Ankara, Olgag
Matbaasi, 1986, s. 690.

27 Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 122; Akyigit, a.g.e., s. 1486; Sahin Cil, is Hukukunda iscinin
Ucreti, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 497.

228 Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 122; Cenberci, a.g.e., s. 690; Akyigit, a.g.e., s. 1486.

22 Yargitay 9. HD, T. 26.1.2010, E. 2008/25322 K. 2010/1324, Cil, Ucret, s. 513-516; T. 4.3.2010, E.
2010/5421 K. 2010/5958, Cil, I"Jcret, s. 499-503.
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iliskin 465. maddesi iscinin araliksiz ¢alistirildig1 hallerde {icretinin on bes giinde
veya is¢inin rizasinin alinmasi kosuluyla ayda bir, aralikli ¢alistirildig: halde iiriiniin
tesliminde 6denecegini diizenlemektedir. Bu bakimdan evde hizmet sozlesmesi ile
araliksiz ¢alisan is¢ilerin ticretlerinin 6denme zamani on bes giin olarak diizenlenmis
ancak iscinin de onaylamasi halinde bunun ayda bir olarak kararlastirilabilecegi
kabul edilmistir. Dolayisiyla azami siireler agisindan anilan kanunlar arasinda
herhangi bir farklilik yoktur. Ancak Tiirk Borg¢lar Kanunu’nda iicretin 6denmesi i¢in

bir haftadan daha kisa bir siirenin belirlenmesinin 6nii de agiktir.

Basin Is Kanunu diger is kanunlarindan farkli olarak iicretin ddenme ami
hususunun taraflarca bireysel veya toplu 1is sozlesmeleriyle serbestce
kararlastirilabilmesine olanak tanimamis, aksine iicretin 6deme zamanini kanunla
tayin etmistir. Gazetecinin licretinin kanunun 14. maddesinde her ay pesin olarak
O0denecegi Ongoriilmiistiir. Kanunun 212 sayili Kanun’la degisiklie ugramadan
onceki halinde ftcretin 6denme zamam ile ilgili olarak aksinin sdzlesme ile
diizenlenmesi miimkiin kilinmigsken degisiklikle beraber bu ifade metinden
cikarilmistir. Dolayisiyla {icretin 6denme zamaninin taraflarca sozlesmede serbestce
kararlastirilamayaca@ goriisii savunulmaktadir®*°. Buna gore, {icretin 6denme zamam
yukarida da deginildigi gibi, kanunun 14. maddesinin ilk fikrasi ile her ay olarak

231 Ucretin 6denme

belirlenmistir. Bunu her ayin basi olarak anlamak gerekmektedir
zamani kanun hiikmiiyle kesin olarak belirlendiginden bu giinlin gegmesi ile birlikte

muaccel olan bor¢ i¢in zamanasimi siiresi islemeye baglar.

Ancak ticret eklerinin 6denme zamani ile ilgili olarak herhangi bir sinirlama
higbir kanunda yer almadigindan taraflar bu hususu serbestce kararlastirabilirler>*.

Buna iliskin bireysel veya toplu is sdzlesmesine hiikiim konulabilecegi gibi, ticret

230 Cetin Ozek, “Basin Hukukumuza Gére Fikir Iscileri ile Isverenler Arasmdaki Hukuki Miinasebet”,
istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 28, S.1, Y. 1962, s. 72-73.

21 Mehmet Ugum, Hiiseyin Karatas, “Baslica Esaslar1 Yéniinden Is Kanunu-Basm Is Kanunu
Karsilastirmas1”, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 14, Y. 2007, s. 582.

232 Akyigit, a.g.e., s. 1487; Cenberci, a.g.e., s. 690.
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eklerinin ddenme zamam isyeri uygulamasiyla da belirlenebilir***. Bu baglamda,
bireysel veya toplu is sozlesmesiyle kararlastirilmis yahut igverence tek yanl
taahhiitle isciye saglanmis olan prim, ikramiye veya sosyal yardimlar gibi {cret
eklerinin tabi oldugu zamanasimi siiresi, 6deme zamaninin kararlastirilmis olmasi
halinde 6deme giiniiniin gelmesi ile birlikte islemeye baslayacaktir. Odeme
zamaninin sdzlesme ile belirlenmeyip isyeri uygulamasiyla tayin edildigi halde iicret
ekleri, bu adet lizerine muaccel olacak ve bu andan itibaren haklarinda zamanagimi

siiresi islemeye baslayacaktir.

Odeme zamani gelmemis olsa dahi, hizmet sézlesmesinin sona ermesiyle, o
giine kadar islemis ticret alacagt muaccel olur (4857 s. Kanun m. 32/ f. 5). Aym
sekilde TBK’nin 442. maddesinin birinci fikrasi sdzlesmenin sona ermesiyle
sozlesmeden dogan borglarin muaccel olacagini diizenlemektedir. Deniz Is
Kanunu’nun 29. maddesinin dordiincii fikrasiyla da ayni esas benimsenmektedir.
Basin Is Kanunu bakimindan ise iicretin pesin olarak ddenecegi diizenlendiginden bu
yonde ayri bir hilkme ihtiya¢ kalmamaktadir. Hizmet s6zlesmesinin iicretin heniiz
O0deme giinlii gelmeden sona ermesi halinde is¢inin o ana kadarki is gérmesinin
karsilig1 olarak hak kazandigi iicret alacaginin sdzlesmenin sona erme tarihi ile

4

muaccel hale gelecegi®** ve hakkinda zamanasimmin islemeye baslayacagi da bu

hiikiimden anlasilmaktadir.

Aym esas iicret ekleri bakimindan da gecerlidir’®. Buna gore, is
sOzlesmesinin iicret ekinin 6denme zamanindan Once sona ermesi halinde is¢i, bu
alacagin ¢alismis oldugu dénemle orantili olarak 6denmesini talep edebilecektir>*®. O
halde, is sozlesmesinin iicret ekinin 6denme tarihinden 6nce sona ermesi halinde

calisilmig doneme iliskin alacagin sdzlesmenin sona ermesi ile birlikte muaccel

23 Yeliz Bozkurt, “Ucretin Giiniinde Odenmemesi Nedeniyle Is Gormekten Kagmma Hakki”,
istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, 2007, s.
24,

234 Akyigit, a.g.e., s. 1488.

235 Akyigit, a.g.e., s. 1488.

236 Akyigit, a.g.e., s. 1488.
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olacagi ongoriilmektedir. Zira s6zlesmenin devami halinde 6denme zamani gelene
kadar talep edilemeyecek olan iicret eki, s6zlesmenin sona ermesi ile birlikte
calisilmig olan donemle orantili ve smirli olarak talep edilebilmektedir. O halde,
O0denme zamani heniiz is s6zlesmesinin sona ermesinden once gelmemis olan alacak
1§ sozlesmesinin son bulmasiyla muaccel olmakta ve bu tarihten itibaren hakkinda

zamanagimi siiresi islemeye baslamaktadir.

Ancak unutulmamalidir ki, igverenin iicret 6deme borcu is¢inin is goérme
borcunun karsihigini teskil ettiginden is¢i is gormeye devam ettigi miiddetce
igverenin de {licret 6deme borcu dogmaya devam edecektir. Burada dnem arz eden
husus, yalniz muaccel hale gelen iicret kismi i¢in zamanasimi siiresinin iglemeye
baslayacagidir. Ote yandan, yalnizca hizmet akdinin devam ediyor olusu
zamanasimini kesen veya durduran sebeplerden sayilmadigindan®’ is gdrmeye
devam eden is¢inin bes yillik zamanasimi siiresi dolmus iicret alacaklari bakimindan
bu borglar tahsil imkam ortadan kalkabilecektir?®. Is¢cinin, 6denmedigini iddia ettigi
ticret alacaklarmin her biri i¢in 6deme gilinli ve muacceliyet tarihi hesaplandiktan
sonra bes yillik zamanasimi siiresinin gec¢ip gecmedigi degerlendirilecek, ancak
geriye dogru bes yil igerisindeki {icret alacaklar1 bakimindan ifaya
hiikmedilebilecektir. Su halde is¢i zamanasimi def’iyle karsilasmamak ve is gérme
ediminin karsihigin1 kaybetmemek i¢in hizmet sdzlesmesi devam ettigi halde de
arabulucuya basvurmak, bu siirecte anlagsma saglanamadig1 halde dava agmak 6zetle
alacaklarmi tahsil yoluna gitmek durumunda kalabilecektir. Bunun ise, hayatin
olagan akis1 icerisinde licrete ve dolayisiyla ise ihtiyact olan ve bu sebeple isverene
bagimlilig1 bulunan is¢i i¢in bagvurulabilecek etkin bir hak arama yolu oldugunu

sdylemek miimkiin goziikmemektedir. Kanun koyucunun asagida®*’

yer verilen yillik
izin Ucretine ilisgkin zamanagiminin baslangi¢c anina benzer bir diizenleme ile iicret

alacaklarma iliskin zamanasimi siiresinin de hizmet sézlesmesinin sona ermesi ile

237 Cenberci, a.g.e., s. 703.
2% Akyigit, a.g.e., s. 1494.
239 Bkz. Ikinci Boliim, 1, B, 2. bashig1.
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baslayacagini kabul etmesinin daha hakkaniyetli ve etkin korumali olacagi goriisii de
savunulmaktadir®*®. Ote yandan ogretide bu oneri, isverene her iscinin her tiirlii
alacagi icin uzun yillar siirebilen bir evrak saklama yiikiimii getirecegi endisesiyle
elestirilmektedir ve karsiliginda zamanasimi siiresinin uzatilarak on yillik siirenin
ongoriilmesinin daha adil olacagi savunulmaktadir®*'. Bu goriise kars1 ise, elestirinin
dayanaginin ge¢miste kaldigi, giinlimiiziin gelisen teknoloji kosullariyla birlikte her
tirlii ve bilyiiklikteki bilginin elektronik ortamda veya internet ortaminda
saklanabilmesinin miimkiin ve her yastan kisinin kullanimina elverecek kadar kolay
oldugu ve karsiliginda yapilan Onerinin de sorunu ¢ézmekten ziyade ertelemeye
sebep olacagi yorumu yapilabilirse de toplumsal gergekligin de goz ardi
edilmemesinin ve dolayistyla uygulamada teknolojinin olanaklarinin igverenlerce ne

seviyede kullanilabildiginin de tespit edilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Nitekim anilan kurala TBK’nin 153. maddesinin dordiincii fikrasiyla ev
hizmetleri bakimindan istisna taninmaktadir. Buna gore, ev hizmetlerinde
calisanlarin hizmet sozlesmesinden dogan fiicret alacaklart bakimindan hizmet
s0zlesmesinin devami boyunca zamanasimi islemez. Hizmet iliskisinin sona ermesi
ile birlikte bu sozlesmeden dogan alacaklar muaccel hale gelir ve haklarinda
zamanasimi iglemeye baglar ya da durmadan 6nce kaldig1 yerden devam eder. Zira
anilan hiikiim zamanagimini durduran sebepleri saymaktadir. Kanun koyucunun
genel kurala ev hizmetlerinde boyle bir istisna getirmesinin sebebi ev hizmetlerinde
calisan isci ile igvereni arasindaki siki kisisel ve ekonomik bagimlilik unsurudur.
Dolayisiyla is sozlesmesinin devaminin zamanasimini durduran sebepler arasinda
diizenlenmesi ile yukarida ortaya koymaya calistigimiz sorunun engellenebilme
ihtimali akla gelse de yalmizca ev hizmetleri bakimindan bdyle bir kuralin
benimsenmis olmasinin sebebinin is¢i ile igverenin ayni ev ortaminda, normal is
sOzlesmesine gore ¢ok daha yakin bir iliski icerisinde c¢alismasi oldugu

diisiiniildiiglinde bu ihtimal de yersiz goziikmektedir.

20 Akyigit, a.g.e., s. 1494-1495.
21 Yakisik, a.g.e., s. 139.
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Odeme zamani gelmemis olsa dahi, hizmet sézlesmesinin sona ermesiyle, o
giine kadar islemis ticret alacagt muaccel olur (4857 s. Kanun m. 32/ f. 5). Aym
sekilde TBK’nin 442. maddesinin birinci fikrasi sdzlesmenin sona ermesiyle
sozlesmeden dogan borclarin muaccel olacagini diizenlemektedir. Deniz Is
Kanunu’nun 29. maddesinin dordiincii fikrasiyla da aynmi esas benimsenmektedir.
Hizmet sdzlesmesinin iicretin heniiz 6deme giinli gelmeden sona ermesi halinde
is¢inin o ana kadarki is gdrmesinin karsiligi olarak hak kazandig: ticret alacaginin
sozlesmenin sona erme tarihi ile muaccel hale gelecegi’*® ve hakkinda
zamanasiminin islemeye baslayacagi da bu hiikiimden anlasilmaktadir. Aymi esas

licret ekleri bakimindan da gegerlidir*®.

b. Cahsilmadig1 halde hak kazanilan iicret bakimindan

Ucret, iscinin calismasi karsiligi 6denir. Ancak bazi hallerde kanun koyucu
buna istisnalar getirmektedir. Is¢inin yillik {icretli izni boyunca, hafta tatilinde, genel
tatil ve ulusal bayramlarda ¢aligmadig1 halde ticret alacagi dngoriilmektedir. Bunlarin
yani sira kanun koyucu is¢inin normal ¢alisma siiresi i¢erisinde kalmasina ragmen
calismadig1 ancak yine de iicrete hak kazandig1 diger halleri diizenlemektedir. Bunlar
ise, igverenin temerriidii, is¢inin hastalii, gebeligi, askerligi, zorlayic1 nedenlerin

varlig1 halleridir®*,

Isverenin temerriidii Tirk Borclar Kanunu'nun 408. maddesinde
diizenlenmektedir. Burada c¢alismamiz bakimindan 6nem arz eden husus, is¢inin
calismadig1 bu siireye iliskin iicretinin hangi tarihte muaccel olacagidir. Isverenin
temerriidii dolayisiyla is¢inin isi géremedigi halde hak kazanacag iicretin 6denme

anina iliskin herhangi bir 6zel diizenleme yer almadigindan ve bu iicret de aym

242 Akyigit, a.g.e., s. 1488.

243 Akyigit, a.g.e., s. 1488.

244 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 347-348; Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, a.g.e., s. 168-
174.
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iscinin ¢alismis olsaydi hak kazanacag: iicret’®® niteliginde oldugundan isverenin
temerriidii ile degil, sozlesmede kararlastirilan ya da isyeri uygulamasi ile
benimsenen 6denme zamanmda muaccel olacak?*® ve buna iligskin zamanasim siiresi

de islemeye baglayacaktir.

Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 409. maddesinde diizenlenen ve uzun siiren is
iligkisinde iscinin kusuru olmaksizin hastalik, askerlik veya kanundan dogan
herhangi bir sebeple is iligkisine gore kisa siireli olarak is gdrme borcunun ifa
edilememesine ragmen iscinin iicrete hak kazanacagini>¥’; Is Kanunu’nun 24 ve 25.
maddelerinin ii¢lincli bentlerinde diizenlenen zorlayici sebeplerin varligi halinde,
isciye bir haftaya kadar her giin igin yarim iicretinin ddenecegini**®; Basm Is
Kanunu’nun 16. maddesinde gazetecinin askerlik ve gebelik nedeniyle is
sozlesmesinin askida kaldigi hallerde c¢esitli durumlara 6zgii olarak farkli siireler
boyunca, calismasi karsiligi olmadig1 halde iicret almaya devam edecegini 6ngéren
hiikiimlerin bu {icret alacaginin tabi oldugu zamanasimi siiresinin baslangici

bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu bakimdan tespiti gereken husus, iscinin is gérmedigi halde gérmiiscesine
hak kazanacag: licretin hangi anda muaccel olacagidir. Yer verilen biitiin bu hallerde,
is¢inin alacagi tcret niteliginde olacagindan ve haklarinda herhangi bir ayrik
diizenlemenin yer almamasindan dolayi1 iicretin 6denme zamanina iliskin esaslarin
buras1 bakimindan da aynen gecerli olacagi ve bu kanunla, sézlesmeyle veya isyeri
uygulamasi ile benimsenen iicretin d6denme zamaninin gecirilmesi ile birlikte

haklarinda zamanasim siiresinin islemeye baglayacagi sonucuna ulasilmaktadir.

2% Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 118-119.

246 Ercan Akyigit, “Isverenin Isi Kabulde Temerriidiiniin 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu
Agisindan Degerlendirilmesi”, Cimento-isveren Dergisi, C. 9, Mayis 1995, s. 21; Senem Deger,
“Is¢inin Ucretinin Usuliince Odenmemesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
yayimlanmamus yiiksek lisans tezi, 2006, s. 34.

247 Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 115-116.

248 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 173; Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 115.
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2. Hak kazamlip kullanilmayan yillik izin iicretlerinin tabi

oldugu zamanasim siiresinin baslangic ani

Ucret alacaklarma iliskin yukarida yer verilen agiklamalar bakimindan
farklilik arz eden husus hak kazanildigi halde kullanilmayan yillik izin siirelerine
iliskin ticretin muacceliyet anima iliskindir. Buna gore diger {icret kalemlerinden
farkli olarak hak kazanilip kullanilmayan yillik izin siirelerine iligkin iicret is
sOzlesmesinin feshi ile muaccel hale gelmektedir. Kanun koyucu mahiyeti geregi, bu
licret i¢cin zamanasiminin baglangic tarihini 6zel olarak diizenlemistir. Zira yillik
ticretli izin asil olarak, eylemli kullanilmas1 gereken bir haktir. Is sdézlesmesi devam
ederken, yillik iicretli izne hak kazanan is¢inin bu iznini kullanmak yerine iicretini
talep etmesi yahut isveren tarafindan ig¢iye boyle bir teklifte bulunulmasi miimkiin
degildir’®. Is Kanunu'nun 59. maddesinde is sdzlesmesinin herhangi bir nedenle
sona ermesi halinde is¢inin hak kazanip da kullanmadig1 yillik iznine iliskin ticretinin
kendisine 6denecegi ongdriilmektedir. Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 425. maddesinin
son fikrasinda da aym esas dngoriilmektedir. Deniz Is Kanunu’nun 40. maddesinin
son fikrasinda ise gemiadaminin hak kazanip da kullanmadig: yillik izin siirelerine
iliskin iicretin ancak sozlesmesinin ayni kanunun 14. maddesinin II, III ve IV.
bentlerine gore son bulmasi halinde kendisine ddenecegini diizenlemektedir. Basin Is
Kanunu’nun 6. maddesinin yedinci fikrasina gore de gazetecinin isine son verilmesi
halinde izin siiresine ait iicreti kendisine pesin Odenecektir. O halde hizmet
s0zlesmesinin sona ermesiyle beraber is¢inin hak kazanip da kullanmamis oldugu
yillik izin hakki iicret alacagina déniisiir’. Aym dogrultuda, kanun koyucu Is
Kanunu m. 59°da kullanilmayan yillik izne iligkin ticretin tabi oldugu zamanagiminin
hizmet s6zlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren baslayacagini hiikiim altina
almistir. Paralel diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 425. maddesinin {i¢iincii

fikrastmin  son ciimlesinde de yer almaktadir. Deniz Is Kanunu ve Basm Is

29 Yargitay HGK, T. 5.7.2000, E. 2000/9-1079 K. 2000/1103  (Cevrimigi)
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2000-9-1079-k-2000-1103-t-05-07-2000/621005/, 24.10.2019.

20 Yargitay 9. HD, T. 20.11.1997, E. 1997/15366 K. 1997/19740. Ercan Akyigit, “Yillik izin
Ucretinde Zamanasimi1”, Cimento-isveren Dergisi, C. 13, S. 5, Y. 1999, s. 23-25.
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Kanunu’nda yillik izin siirelerine iligkin {icretin tabi oldugu zamanasimi siiresinin
baslangici ile ilgili bir diizenleme yer almadigindan haklarinda TBK’nin hiikiimleri
uygulanmakta ve neticede is¢inin hak kazandigi halde kullanmadigi yillik iznine
iliskin {icret alacagi, hizmet sdzlesmesinin sona erdigi tarihten itibaren®! bes yil

gecmekle zamanasimina ugramaktadir®>2.

II. TAZMINAT ALACAKLARI BAKIMINDAN
ZAMANASIMI

A. On Yihk Zamanasimi Siiresine Tabi Olan Tazminat

Alacaklan

1. Zamanasimui siiresi

TBK’nin 417. maddesinde diizenlenen is¢inin kisiligini gdzetme borcuna
aykirilik halinde is¢inin acabilecegi is kazasi ve meslek hastaligindan dogan maddi
manevi tazminat davalart ile is¢inin Olimi halinde yakinlarinin agabilecekleri
destekten yoksun kalma tazminati ile 6limii veya agir bedensel zarara ugramasi
halinde manevi tazminat davalari, TBK’nin 437. maddesi kapsaminda hizmet
sOzlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde talep edilebilecek tazminat, TBK’nin
438. maddesinde diizenlenen ve belirli siireli hizmet s6zlesmesinin igverence haksiz
feshi halinde bakiye siireye iliskin iicret tutarinda talep edilebilecek tazminat,
TBK’nin 438. maddesinin son fikrasinda diizenlenen takdiri haksiz fesih tazminati,
TBK’nin 440. ve Basin Is Kanunu’nun 18. maddesinde diizenlenen 6liim tazminati,
TBK’nin 441. maddesinde diizenlenen ve isverenin kisiliginin is sdzlesmesinin
kurulmasi bakimindan biiyilk ©6nem tasidigi durumlarda Oliimii  halinde

mirasgilarindan talep edilebilecek tazminat, Is Kanunu’nun 5. maddesinde

1 Bkz. Yargitay HGK, T. 5.7.2000, E. 2000/9-1079 XK. 2000/1103 (Cevrimigi)
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2000-9-1079-k-2000-1103-t-05-07-2000/621005/, 24.10.2019.

22 Yargitay 22. HD, T. 26.6.2019, E. 2019/4850 K. 2019/14205 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
1.10.2019.
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diizenlenen esit davranma borcuna is sozlesmesinin devami sirasindaki aykirilik
sebebiyle talep edilebilecek ayrimeilik tazminati?**?34, Is Kanunu’nun 26. maddesinin
ikinci fikrasinda diizenlenen ve ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik sebebiyle is
sO0zlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde talep edilebilecek tazminat ve 6356
sayil1 Kanun’un 25. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen sendikal tazminat on yillik
genel zamanasimi siiresine tabidir. Zira yukarida sayilan bu tazminatlarin
diizenlendikleri kanunlarda, tabi olduklar1 zamanagim siirelerine iligkin agik ve 6zel
bir hilklim yer almamaktadir. Dolayisiyla bu tazminat alacaklar1 hakkinda genel

kanuna ve genel hiikiimlere gitmek zarureti ortaya ¢ikmaktadir.

Genel hiikiimlere gore tabi olduklart zamanasimi siirelerinin tayin
edilebilmesi i¢in de bu alacak kalemlerinin niteliklerinin tespit edilmesi
gerekmektedir. Anilan alacaklarin tiimii sui generis Ozellik arz etmelerine ragmen
ticret niteligi tasimadiklar1 agiktir. Ayrica bu alacaklarin hepsi, kanun koyucu
tarafindan ilgili diizenlemelerde tazminat olarak nitelendirilmektedir. Bunun da

Otesinde, en yakin iligkili olduklar1 hukuki kurum da yine tazminattir.

Ote yandan, anilan bu tazminat alacaklarinin is sdzlesmesinden dogmasi
sebebiyle uygulanacak zamanasimi hiikiimleri, genel zamanasimi siiresi olan on

yillik siire olmaktadir.

TBK’nin 417. maddesinde diizenlenen is¢inin kisiligini gdzetme borcuna
aykirilik halinde is¢inin acabilecegi is kazasi ve meslek hastaligindan dogan maddi
manevi tazminat davalart ile is¢inin Olimi halinde yakinlarinin agabilecekleri

destekten yoksun kalma tazminati ile agir bedensel zarara ugramasi halinde manevi

253 7036 sayili Kanun’la Is Kanunu’na eklenen ek 3. madde, is sozlesmesinin esit davranma ilkesine
uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminati bes yillilk zamanasimi siiresine tabi kilmustir.
Maddenin diizenleniginden kanun koyucunun esit davranma ilkesinin ig sozlesmesinin devami
esnasinda ihlal edilmesinden dogan tazminat alacagini disladigi anlasilmaktadir. Ancak dislanan bu
tazminat alacag1 bakimindan herhangi bir zamanagimi diizenlemesi de yapilmamustir.

2% Brciiment Ozkaraca, “Giincel Gelismeler Isiginda Sendikal Giivenceler ve Uygulama Sorunlar1”,
Ankara, Tiirk Hukukunda Sendikal Haklar Sempozyumu, 2019, s. 59-60; Kar, a.g.m., s. 34.

61



tazminat davalari®®>, anilan maddenin son fikrasinda sozlesmesel sorumluluk
hiikiimlerine dayandirilmaktadir. Bu sebeple anilan bu tazminatlar bakimindan da on
yillik genel zamanasimi siiresi uygulanma alami bulmaktadir®>®. Bu konuda, Is
Kanunu herhangi bir diizenleme barindirmadigindan genel kanun olan Tiirk Borglar

Kanunu hiikiimleri tiim is iliskileri bakimindan uygulanmaktadir?®’.

6356 sayilt Kanun’un 25. maddesinde diizenlenen sendikal tazminat, kanunda
herhangi bir hiikiim bulunmamasi ve iicret niteliginde olmamas1 nedeniyle 6greti*>®
ve Yargitay?” tarafindan on yillik zamanasimi siiresine tabi tutulmaktadir. Ancak
7036 sayili Kanun’la Is Kanunu’nda yapilan degisiklik sonucunda dgretide sendikal
tazminatin da ek 3. madde kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin bir goriis 6ne
stiriilmiistiir. Bu goriise gore, sendikal tazminat da igverenin esit davranma borcuna
aykirt davraniginin - yaptirimi  olarak istenmekte oldugundan bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekmekte, nitekim hiikiimde acik¢a ayrimcilik tazminati
ifadesinin kullanilmadig1 ifade edilmektedir®®®. Ayrica 6356 sayili Kanun’un 25.

maddesinde diizenlenen sendikal tazminat, is sézlesmesinin yalnizca sona erdirilmesi

halinde degil, ayn1 zamanda kurulmasi ve siirdiiriilmesi esnasinda meydana gelecek

255 Maddenin gerekgesinde yalnizca destekten yoksun kalma tazminatina yer verilmis olmasina
ragmen, madde metninde “igverenin sdzlesmeye aykiri davranigi nedeniyle iscinin 6liimiine bagh
zararlarin tazmini” ibaresi gegtiginden, bunun yalnizca maddi zararlar olarak degerlendirilip bu
kapsama manevi zararlarin sokulamamasi agisindan herhangi bir sebep gérememekteyiz. Dolayisiyla,
bu madde kapsaminda is¢inin 6liimii halinde desteginden yoksun kalanlarin talep edebilecegi maddi
tazminat, 6zel adiyla destekten yoksun kalma tazminati, sézlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk
hiikiimlerine tabi oldukga, is¢inin 6liimii nedeniyle manevi zarara ugrayan yakinlarinin bu kapsamda
manevi tazminat istekleri de sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi olmalidir,
kanaatindeyiz.

236 Siizek, a.g.e., s. 408.

7 Aym yonde bkz. Yargitay HGK, T. 15.5.2015, E. 2013/21-2216 K. 2015/1349 (Cevrimigi)
http://www.calismatoplum.org/sayi47/xyz/10_3.pdf, 13.12.2019.

258 Melda Sur, Is Hukuku Toplu fliskiler, 8. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 66; Nuri Celik,
Nursen Caniklioglu, Talat Canbolat, iy Hukuku Dersleri, 31. Bs., Istanbul, Beta Basim, 2018, s. 788.
Ancak kitabin 32. basisinda anilan goériis bulunamamustir. Bunun yerine yukarida yer verdigimiz
tartisma aktarilarak “6gretide, 4857 sayilt Kanun’un ek 3. maddesindeki hitkmiin, genel olarak esit
davranma ilkesine aykirilig1 diizenlemesi nedeniyle sendikal tazminatin da fesih dist hallerde on yillik,
fesih halindeyse bes yillik zamanagimu siiresine tabi olacaginin belirtildigi” ifade edilmektedir.

29 Yargitay 9. HD, T. 23.5.2019, E. 2019/4067 K. 2019/11967 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
26.9.2019.

260 Ozkaraca, a.g.m., s. 58-60.
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ayrimc1 davraniglara karst da talep edilebilecektir. Sendikal tazminatin da madde
kapsaminda yer aldigini savunan Ozkaraca tarafindan, isverenin sendikal nedenle
yapmis oldugu ayrimci davraniglarin yaptirimi olarak istenecek tazminatin bes yillik
zamanagimi siiresine tabi olabilmesi i¢in is sozlesmesinin feshi seklinde ortaya
ctkmis olmasi gerektigi one siiriilmektedir. Zira kanun koyucu madde metninde
ozellikle fesihten kaynaklanmay1 vurgulamaktadir. Su halde, is¢inin is sézlesmesinin
kurulmas1 veya devami sirasinda maruz kaldigr sendikal ayrimci davranislar
sebebiyle talep edebilecegi tazminat alacagi bakimindan isleyecek zamanasimi
siireleri 4857 sayili Kanun’un ek 3. maddesi kapsaminda degerlendirilmezken,
sendikal ayrimc1 davranigin is sézlesmesinin sona ermesi seklinde ortaya ¢ikmasi
halinde ise bu maddenin uygulama alanina girecektir. Yani yazara gore, is¢inin is
sOzlesmesinin devamu sirasinda sendikal ayrimcili§a maruz kalmasi halinde tazminat
talebi on yillik zamanasimi siiresine, is sozlesmesinin sendikal sebeplerle sona
erdirilmesi halinde tazminat talebi bes yillik zamanasim siiresine tabi olacaktir’!.
Ote yandan &gretide, maddedeki saymmin tahdidi oldugundan bahisle sendikal
tazminata yer verilmemis oldugu ve madde kapsami diginda tutuldugu goriisii de dile

getirilmektedir?6?.

Biz birgok sebeple ikinci goriisiin isabetli oldugu kanisindayiz. Oncelikle
sendikal tazminat ile esit davranma ilkesinin her daim c¢akigtigini sdylemek miimkiin
degildir. Isverenin yalmzca ydnetim hakkini kullanmasi dahi sendikal tazminata hak
kazandirabilir’®®. Ayrica kanun koyucunun ek 3. maddede benimsedigi usul, sinirh
say1 prensibi olup maddede zamanasimu siireleri tazminatlar bakimindan 6rnekleme
suretiyle degil tek tek sayma yontemiyle belirtilmistir. Dolayisiyla, lafzen maddede
yer almayan sendikal tazminata iliskin zamanasimi siiresinin de degisiklik

kapsaminda tutularak bes yila indirildigi yorumu yapilamaz kanisindayiz.

261 Ozkaraca, a.g.m., s. 59-60.

262 Ekmekei, Maddi is Hukuku, s. 20-21.
263 Sahlanan, a.g.m., s. 132.
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Nitekim esit davranma ilkesine aykiriligin kapsamina sendikal tazminatin
girdiginin kabulii halinde dahi, maddenin is sdzlesmesinden dogan tazminat
alacaklart bakimindan farkli zamanasimi siireleri getirmesinin Oniine geg¢ilmis
olunmamakta, ayrica ayni tazminat kalemlerinin uygulanmalari da kendi iginde

ayristirllmaktadir. Bunun ise uygulama acisindan yaratacagi karisiklik ortadadir.

Nitekim bizce de sendikal tazminat esit davranma ilkesine aykirilik
tazminatinin  6zel bir goriinimii olup kanun koyucu tarafindan ayrica
diizenlendiginden ve maddede agikca sayilmis olan tazminatlarin disinda kaldigindan
ek 3. maddenin sendikal tazminati da kapsadigi yorumu yapilamaz. Kanun koyucu
sendikal tazminati1 kasten kapsam dis1 tutmustur. Ancak kanaatimizce bu dislamanin
dayanag1 izaha muhtactir. Is s6zlesmesinin sendikal nedene dayanilarak feshedilip
edilmemesinin sendikal tazminat talebinin tabi olacagi zamanasimi siiresi
bakimindan herhangi bir farklilik arz etmemesi gerekir. Ancak 6gretide, sendikal
tazminati diger tazminatlara iliskin zamanasimi diizenlemesinin diginda tutmanin da
is iligkisinden kaynaklanan tazminatlar arasinda farklilik yaratacagi ve bunun da
dogru bir diizenleme olmadig: ifade edilmektedir’®*. Kanaatimizce bu yorum da
yerindedir ancak hangi goriisiin benimsendiginden bagimsiz olarak konunun
piirtizsiiz bir sekilde ¢oziilmesi olanagi yoktur, bu konuda ancak kanun koyucunun

yeni ve ortak bir diizenleme yapmasi ile husus acikliga kavusabilecektir.

Sonug olarak, anilan sebeplerle sendikal tazminat alacagina da bu baslik

altinda yer verilmistir.

204 Bektag Kar, adsiz teblig, Is Mahkemeleri Kanunu Tasarisi Taslagimn Degerlendirilmesi is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dernegi 40. Y1l Uluslararasi Toplantisi, Istanbul, TISK
Yayinlari, 2016, s. 267.
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2. Zamanasimu siiresinin baslangic am

a. Is kazasi veya meslek hastalgindan dogan maddi ve

manevi tazminat talepleri

Hizmet akdinin asli edimlerinden birini teskil eden igverenin, is¢inin kisiligini
gbzetme borcu TBK’nin 417. maddesinde diizenlenmektedir. Buna gore isveren,
iscinin hem viicut hem de ruhsal sagligimi korumak borcu altindadir?®®. Isveren
isyerinde gereken is sagligi ve giivenligi tedbirlerini ve yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek zorundadir. Iscinin is kazasi*®® veya meslek hastaligi?®’ dolayisiyla basina
gelebilecek Oliim veya bedensel zarar hususlarna karsi “isveren, ... hakkaniyet
geregi kendisinden beklenen ve deneyimlerinin zorunlu kildigi, teknik a¢idan

7268 ve isciler

uygulanabilir ve isyerinin ozelliklerine uygun olan énlemleri almakla
de alinan bu 6nlemlere uymakla yiikiimliidiir>®®. Isveren bu yiikiimliiliiklerini yerine
getirmedigi takdirde, is kazas1 veya meslek hastaligina ugrayan is¢i tarafindan maddi

ve manevi tazminat istenebilmektedir.

Anilan tazminatlarin tabi oldugu zamanasimi siiresinin ve bu silirenin
baslangicinin tespiti bakimindan hitkmiin son fikras1 6nem arz etmektedir. Anilan

fikra ile igverenin bu madde hiikiimlerine, kanunun diger hiikiimlerine ve sdzlesmeye

265 Siizek, a.g.e., s. 397.

200 s kazas1 kavrami, 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi Kanunu’nun (RG, 30.6.2012, S. 28339) 3.
maddesinde isyerinde veya igin yiiriitiimii nedeniyle meydana gelen, dliime sebebiyet veren veya viicut
biitiinliigiinii ruhen ya da bedenen engelli hale getiren olay olarak tanimlanmaktadir. Kazaya neden
olan olay distan ve irade disi, kaza ile zarar ve kaza ile igverenin yliriittii§ii i arasinda uygun
nedensellik bag1 ve is¢inin ugramis oldugu bir maddi zarar olmahdir. A. Can Tuncay, Omer Ekmekgi,
Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 20. Bs., Istanbul, Beta Basim, 2019, s. 391. Sosyal giivenlik
hukuku bakimindan ise is kazasi, sigortalinin igverenin otoritesi altinda oldugu bir sirada gordiigii is
veya isin geregi dolayisiyla aniden ve distan gelen bir etkenle sigortaliya bedence ya da ruhga zarar
veren olaydir. Ali Giizel, Riza Okur, Nursen Caniklioglu, Sesyal Giivenlik Hukuku, 17. Bs.,
[stanbul, Beta Basim, 2018, s. 349.

267 Meslek hastaligi, SSGSSK’nin (RG, 16.6.2006, S. 26200) 14. maddesinin birinci fikrasinda
sigortalimin ¢alistig veya yaptigi isin niteliginden dolay tekrarlanan bir sebeple veya isin yiiriitiim
sartlar yiiziinden ugradigi gegici veya siirekli hastalik, bedensel veya ruhsal engellilik halleri olarak
tanimlanmaktadir.

268 Turgut Uygur, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C. 2, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 2018.

269 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, a.g.e., s. 183.
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aykirt hareket etmesi sonucu is¢inin viicut biitiinliigiiniin ve kisilik haklarinin
zedelenmesi halinde ortaya cikacak zararlar bakimindan tazminin sodzlesmeye

aykiriliktan dogan sorumluluk hiikiimlerine tabi olacagini diizenlemektedir.

Is kazasi veya meslek hastaligi sonucu acilabilecek maddi ve manevi
tazminatin tabi oldugu zamanasimi siiresinin baslangici bakimindan bir ayrima
gitmek gerekmektedir. Zira is kazasi veya meslek hastalig1 sonucu iscinin bedensel
zararinin s6z konusu oldugu hallerde acabilecegi davalar bakimindan zamanasimi
siiresinin baslangic an1 degiskenlik gostermektedir. Anilan konu ile ilgili hiikiim
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 149. maddesinin birinci fikrasinda yer almaktadir ve buna
gore zamanasimi siiresi alacagim muaccel oldugu andan itibaren islemeye
baslamaktadir. Ancak Isvigre Ogretisinde yer alan bir goriise gore, sdzlesmeye
aykirilik nedeniyle talep edilebilecek maddi tazminatlarda zamanasiminin
baslangicina dair bu hiikkmiin uygulanmasi miimkiin olmamalidir. Zira bu halde
benimsenmesi gereken; zarar sonradan gergeklesecek olsa da sdzlesmeye aykiriligin

gerceklestigi anda zamanasimu siiresinin baslamasidir?”

. Ancak, bu goriisii is hukuku
bakimindan degerlendirecek olursak, isverenin is glivenligi 6nlemi alma borcunu
ihlal ettigi an itibariyle heniiz bir is kazas1 gerceklesmemis dolayisiyla zarar heniiz
dogmamus olsa bile daha sonra gergeklesecek zarar dolayisiyla istenecek tazminatlara
iligkin zamanagimi siiresinin, onlemin alinmadigi bu tarih sézlesmeye aykirilik teskil
edeceginden bu tarihten itibaren islemeye baslamasi gerektigi yorumu yapilacaktir.
Bu durumda, ancak sézlesmenin ihlaliyle birlikte is¢inin kisilik hakk: ihlalinin ve

bunlardan dogan zararin ayni anda gergeklesmesi kosulu ile zamanasimi siiresi

islemeye baslayacaktir®’!.

270 Jiirg Koller, Genugtuung aus Vertragsverletzung, Ziirich, 2003, s. 147; Peter Gauch, Walter R.
Schluep, Susan Emmeneger, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil, Band II, 10
Aufl., Zirich-Basel-Genf, 2014, N. 3309; Alfred Koller, “Grundziige der Haftung fiir positive
Vertragsverletzung”, AJP 1991, s. 1496’dan naklen Gamze Turan Basara, Kisiligin ihlalinden
Kaynaklanan Maddi ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin fadesi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2018, s. 198.

27! Turan Basara, a.g.e., s. 198.
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Kanaatimizce, sozlesmeye aykiriliktan dofan tazminat taleplerine iliskin
zamanagimi siirelerinin baslangi¢c aninin tespiti hususunda 6zel bir diizenlemenin var
olmayist nedeniyle bagvurulacak yol, TBK’nin 114. maddesinin ikinci fikrasinin
yollamasiyla haksiz fiile iligkin hiikiimler olmalidir. Bu baglamda, 72. madde, zarar
gorenin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren zamanasimi
siiresini baglatmaktadir. Is saglig1 ve giivenligi 6nlemi alma borcu altindaki kisi
isveren oldugundan, bu borcun alinmamasi halinde tazminat yiikiimliisiiniin de yine
kendisi olmast gerekmektedir. Bu bakimdan is¢inin tazminat yiikkiimliisiinii degil,

zarar1 6grendigi an zamanasimi siiresinin baslangici agisindan belirleyici olacaktir.

Yargitay’in ifadesiyle, “bazi hallerde gerek zarar: doguran eylem veya
islemin ne oldugu ve kim tarafindan gerceklestirildigi ve gerekse zararin kapsam ve
miktart ayni anda ve tam bir aciklikla belirlenebilir”®’*. Bu gibi hallerde, is¢inin
talep edebilecegi maddi tazminat alacagi, zarar1 ve zararin ylikiimliisiinii 6grendigi
tarih itibariyle islemeye baslamaktadir’’®. Burada zararin dgrenilmesi kapsami ve
tutarmin 6grenilmesi degil, ancak varliginin dgrenilmesi seklinde anlasilmalidir®”,
Bu bakimdan zamanasimu siiresinin baslangig tarihini, olay tarihi teskil etmektedir®’>.
Ancak kanaatimizce, zararin is kazasinin meydana geldigi an itibariyle tamamen
gerceklestigini, gelisen bir durum teskil etmedigini tespit edebilmek bakimindan da
yine bir ig goremezlik raporunun alinmasi gerekmektedir. Nitekim yiiksek mahkeme,
1s kazasinin 13.2.1992 tarihinde gergeklestigi ve 17.12.1993 tarihi itibariyle alinan is
gbéremezlik raporu ile birlikte zararin zaman i¢inde artis gdstermeyerek olay tarihinde
tamamlandigiin saptanmasi sebebiyle, zamanasiminin olay tarihi itibariyle islemeye

276

baslayacagma hitkmetmistir-’®. Ayni1 kararinda Yargitay, TBK’nin 146. maddesine

22 Yargitay 3. HD, T. 4.11.2015, E. 2014/22045 K. 2015/17187 (Cevrimi¢i) www.kazanci.com,
24.1.2019.

273 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 717-718.

24 Yargitay HGK, T. 10.5.2017, E. 2016/21-1600 K. 2017/937 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
13.12.2019.

25 Yargitay 21. HD, T. 13.11.2018, E. 2017/2002 K. 2018/8217 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
13.12.2019.

276 Yargitay 21, HD, T. 8.10.2019, E. 2018/4197 K. 2019/5879 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
20.12.2019.
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dayanarak zamanasimi siiresinin “haksiz fiilin gergeklestigi” tarihten itibaren on
yillik zamanasimu siiresine tabi oldugunu belirtmektedir*”’, ki bu ifade tarafimizca
yerinde goriilmemektedir. Ayni ifadeyi kullandig1 bir baska kararinda ise Yargitay,
kararin bir sonraki ciimlesinde bu kez zamanasiminin baslangicini zararin ve failin
Ogrenildigi an olarak saptamaktadir. S6z konusu olayda da yine, zararin degisme ve
gelisme  gostermemesi nedeniyle zamanagimmin olay tarihinden itibaren
baslayacagma karar verilmektedir’’®. Bizce, belirli bir siirenin sonucunda ancak
anlagilabilen zararin tamamlanip tamamlanmadigi hususunun is¢i tarafindan
Oongoriilmesi beklenilerek zararin tamamlandigi durumlarda olay tarihi itibariyle
zamanagimi siiresini baslatmak hukuki belirlilikten uzaktir. Zira is¢i aldigt is
goremezlik raporuna dayanarak zararinin tamamlandigini 6grendigi ve dava agtigi
halde, zamanasimi siiresinin olay tarihinden itibaren islemeye basladigi hikkmiiyle
karsilasabilmektedir. Bu bakimdan, hukuken giivenilir olanin, zararin devam ediyor
olmadig1 hallerde de, bu hususun is goéremezlik raporu ile kesinlestigi tarihten
itibaren zamanasimi siiresini baslatmak oldugu kanaatindeyiz. Yiiksek mahkemenin,
zamanagiminin baslangicini olay tarihine baglamasinin bir sebebi de, is¢inin is
goremezlik raporu alacagi tarihi uzatarak isvereni tehdit altinda tutmak isteme
thtimali olabilir. Ancak bu durumda, belki de Yargitay’in, is kazasi geg¢irmis bir
is¢inin rapor almasi i¢in ongodriilecek makul bir siire icinde hareket edip etmediginin

degerlendirmesini yapmasi daha yerinde olacaktir.

Ancak zamanasimi siiresinin olay tarihinde islemeye baslamasi icin zararin,
tamamlanmis olmas1 gerekmektedir. Zararin tamamlanmasi ise ancak biitiin
sonuglarinin bilinmesi ile miimkiin olabilmektedir?”®. Fakat baz1 hallerde, is kazasi
veya meslek hastalifi sonucu ortaya c¢ikan bedensel zararlar zaman iginde

degismektedir. Yargitay bu hususu, “ortaya ¢ikan zarar, kendi 6zel yapist icerisinde,

277 Aynmi yonde bkz. Yargitay 21. HD, T. 8.10.2019, E. 2018/6705 K. 2019/5898 (Cevrimigi)
www.kazanci.com, 20.12.2019.

278 Yargitay 21. HD, T. 3.10.2019, E. 2019/1065 K. 2019/5764; aym yonde bkz. T. 1.10.2019, E.
2018/5373 K. 2019/5646 (Cevrimig¢i) www.kazanci.com, 20.12.2019.

2 Yargitay HGK, T. 9.1.2003, E. 2003/4-463 K. 2003/471 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
13.12.2019.
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sonradan degisme egilimi gosteriyor, kisaca, zarar: doguran eylem veya iglemin
dogurdugu sonucglarda (zararin nitelik veya kapsaminda) bir degisiklik ortaya
ctkiyor ise, artik "gelisen durum" ve dolayisiyla, gelisen bu durumun zararin nitelik
ve kapsami iizerinde ortaya ¢ikardig degisiklikler (zarardaki degisme) séz konusu
olacaktir” seklinde ifade etmektedir’®. Gelisen durum ise, “olay sonucu meydana
geldigi halde, baslangi¢ta bilinen yaralanmalar disinda, sonradan ortaya ¢ikan veya
gelisen, olaya bagh viicut biitiinliigiinii bozan sonuglar olarak” tanimlanmaktadir?®!,
Ancak gelisen durumun, yetkili kurumlarin bedensel zarar1 ve is géremezlige etkisini
farkl1 degerlendirmesi ile karigtirilmamasi gerekmektedir. Zira bu gibi hallerde,
gelisen bir durumun varlhigindan, dolayisiyla zamanasimi siiresinin baslangicina
etkisi olacagindan bahsedilemez?®*. Ancak varligi halinde, gelisen durum sona
ermedik¢e zarar tamamlanmis sayillamayacagindan zamanasimi siiresi bu durumun
son buldugunun veya ortadan kalktiginin 6grenildigi tarih itibariyle islemeye

283 Bu nedenle, bedensel zarar dolayisiyla tedavinin ne zaman

baslayacaktir
sonlandirildigi, bunun {izerine gelisen bir durumun yasanip yasanmadigi, varlig
halinde bu gelisen durumun hangi tarihte sona erdigi ve kesin maluliyet oraninin
hangi tarih itibariyle belirlenebileceginin tespiti zamanasimi siiresinin islemeye
baslamasi bakimindan biiyiik énem arz etmektedir’®*. Bu bakimdan is¢inin maddi
tazminat taleplerinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin baslangici, is kazasi veya
meslek hastaliginin gergeklestigi veya ortaya ¢iktigi tarih degil, bu zararin is

285

goremezlik raporu ile kesinlestigi tarihtir™®. Nitekim Yargitay da “zararin is

B0 Yargitay HGK, T. 6.11.2002, E. 2002/4-882 K. 2002/874 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
13.12.2019.

B yargitay 17. HD, T. 17.6.2019, E. 2016/14700 K. 2019/7655 (Cevrimi¢i) www.kazanci.com,
13.12.2019.

282 Yargitay 4. HD, T. 13.12.1987, E. 1986/7532 K. 1987/485 (Cevrimigi) www.turkhukuksitesi.com,
13.12.2019.

23 Yargitay 17. HD, T. 4.12.2017, E. 2015/5174 K. 2017/11288 (Cevrimi¢i) www.kazanci.com,
13.12.2019. Gelisen durum sona ermedik¢e zamanagimi siiresinin iglemeye baslamayacagi yoniinde
bkz. Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 719.

B4 Yargitay 17. HD, T. 23.2.2017, E. 2016/17927 K. 2017/1867 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
13.12.2019.

285 Eren, a.g.e., s. 818-819; Fulya Erliile, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gore Bedensel Biitiinliigiin
ihlalinde Manevi Tazminat, 2. Bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015, s. 449; Yargitay HGK, T.
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goremezlik raporunun verildigi tarihte ogrenildigi” gerekgesiyle zamanagimi siiresini
bu tarihten itibaren baslatmaktadir’®. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 12.3.2019
tarihli E. 2015/2925 K. 2019/277 sayili kararina kars1 yazilan bir kars1 oy ise, is
kazasindan dogan maddi tazminat taleplerinin tabi olacagi zamanasimi siiresinin
baslangicini ele almakta ve zararin 6grenildigi tarihin ancak is géremezlik raporunun
edinildigi tarih oldugundan bahisle zamanasiminin baglangicinin da bu an olmasi
gerektigini, onceki Hukuk Genel Kurulu ilke kararlarindan yola ¢ikarak ortaya

koymaktadir?®’.

Iscinin, zamanla, is kazasi veya meslek hastalifi dolayisiyla &nceden
ongoriilemeyecek bir zararmin ortaya ¢ikmasi halinde ise bu yeni ve bagimsiz bir
zarar olarak kabul edilip buna iliskin yeni bir zamanagimi siiresi is¢inin bu yeni
zarar1 dgrendigi tarihten itibaren islemeye baslar®®®. Ornegin is kazasmin yasandig
ilk y1l i goéremezlik oran1 yiizde kirk bes iken aradan gecen iki yilin sonunda bu oran
yilizde altmis olmus olabilir. Su halde artan her oran i¢in yeni bir zamanagimi siiresi

islemeye baslayacaktir.

b. TBK kapsaminda is sozlesmesinin hakhh nedenle derhal

feshinde tazminat

Kanun koyucu Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 437. maddesiyle taraflardan birinin
is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi hallerde fesihten dogan zararinin karsi tarafca

tamamen giderilmesi gerektigini 6ngérmektedir.

Konuya iliskin bagka herhangi bir diizenleme barindirmamasi nedeniyle,

tazminat alacaginin tabi oldugu zamanagimi siiresinin baslangicinin genel esaslara

15.5.2015, E. 2013/21-2216 K. 2015/1349 (Cevrimigi)
http://www.calismatoplum.org/sayi47/xyz/10_3.pdf, 13.12.2019.

286 Yargitay 4. HD, T. 24.11.2009, E. 2009/11658 K. 2009/13406; 3. HD, T. 8.4.2014, E. 2013/20536
K. 2014/5596 (Cevrimici) www.lexpera.com, 23.12.2019.

287 Bkz. (Cevrimici) www.lexpera.com, 23.12.2019.

288 Tekinay/ Akman/ Burcuoglu/ Altop, a.g.e., s. 719.
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gore belirlenecegi agiktir. Bu nedenle, anilan alacagin muacceliyet an1 zamanagimi
sliresinin baglangict bakimindan énem arz etmektedir. Buna gore, is sézlesmesinin
hakl1 nedenle derhal feshedildigi an itibariyle is s6zlesmesi son bulacak ve tazminat
alacagi muaccel olacaktir. Bu nedenle, is sozlesmenin son buldugu an itibariyle,
zamanasimi siiresi de islemeye baslayacak ve sézlesmenin son buldugu tarih ayni
zamanda tazminat alacaginin tabi oldugu zamanasimi siiresinin baslangicini teskil

edecektir.

¢. Belirli siireli is sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz

feshi halinde talep edilebilecek tazminat

Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 438. maddesinin birinci fikrasinda isverenin belirli
stireli hizmet sozlesmesini kararlastirilan stireden 6nce haksiz feshi halinde is¢inin
bakiye silireye iliskin {iicret alacagi tutarinda bir tazminat talep edebilecegi

diizenlenmektedir.

Belirli siireli i sozlesmesinin igveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesi
halinde is¢inin talep edebilecegi bakiye siireye iligkin {icret tutarindaki tazminat
alacaginin tabi oldugu zamanasimi siiresinin baslangicinin tespiti bakimindan bu
feshin arz ettigi niteligin tespit edilmesi gerekmektedir. Nitekim bu diizenleme ile
kanun koyucunun belirli siireli hizmet sozlesmesinin isveren tarafindan haksiz
feshine tanimis oldugu hukuki nitelik agikliga kavusmus, bu hususta 6gretide daha
once var olan tartisma sonlandirilmistir. Buna gore, isverenin belirli siireli hizmet
sO6zlesmesini hakli nedene dayanmaksizin feshi, her ne kadar kanuna aykir1 da olsa

289

hizmet akdini hem fiilen hem de hukuken sona erdirmektedir®®”. Ayrica siirenin sona

289 Polat Soyer, “Hizmet Sozlesmesinin Sona Ermesine Iliskin Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri
ve Is Hukuku Bakimindan Onemi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 22, Y. 6, 2011, s. 14.
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ermesine kadarki {icret yerine bu iicret tutarinda bir tazminatin Odenecegini

ongormesi de bunu dogrular niteliktedir®°.

Dolayisiyla, belirli siireli is s6zlesmesinin isveren tarafindan haksiz feshi
halinde talep edilebilecek tazminatin tabi oldugu zamanasimi siiresi, bu tazminatin
muaccel olmasi ile birlikte islemeye baslayacaktir. Bu nedenle, is sdzlesmesinin
igveren tarafindan haksiz olarak feshedildigi ve bdylece is s6zlesmesinin son buldugu
tarih®! itibariyle anilan tazminat hakki dogacak ve muaccel olacaktir. Bu bakimdan,
tazminata iligkin zamanasimi siiresi de is sézlesmesinin son buldugu bu tarihten

itibaren islemeye baslayacaktir.

d. Takdiri haksiz fesih tazminati

Kanun koyucu, 438. maddenin son fikrasinda ise biitiiniiyle hakimin takdirine

292

birakilmis bir haksiz fesih tazminati**? 6ngdrmektedir’®®. Yalmzca hiikkmedilecek

tazminat miktar1 bakimindan hakimin takdiri s6z konusu degil, ayrica tazminatin

294

gerekliligini saptamak yetkisi de hakime birakilmistir™". Haksiz feshin yapilmasi ile

is¢inin  kisilik haklarinin ihlal edildigi kabul edildiginden ayrica bu hususun

290 Ender Giilver, “Tiirk Borglar Kanunu’nda Is Sozlesmesinin Derhal Feshi”, Legal is Hukuku ve
Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, S. 31, Y. 2011, s. 1016-1017.

1 E. T. Senyen Kaplan, Bireysel Is Hukuku,10. Bs., Ankara, Gazi Kitabevi, 2019, s. 330.

22 Bu fikrada &ngoriilen tazminat, genel hiikiim olmasi sebebiyle asagida da goriilecegi iizere Is
Kanunu’na tabi belirli ve belirsiz siireli hizmet sézlesmesi ile ¢alisan iscilerden is giivencesine tabi
olmayanlar hakkinda da uygulanir. Siizek, a.g.e., s. 736; Giilver, a.g.m., s. 1021. Ayrica Giilver bu
calismada takdiri haksiz fesih tazminati olarak yer verilen kurumdan anilan makalesinde “takdiri
tazminat” olarak bahsetmektedir. Bkz. Giilver, a.g.m., s. 1020.

293 Ogretide, Borglar Kanunu’nda ayr1 bir tazminat yaptirimina baglanan haksiz feshe iliskin hiikmiin
Is Kanunu’na tabi olan ancak is giivencesi kapsami disinda kalan isciler bakimmdan uygulanip
uygulanamayacagi tartigmalidir. Bu kapsamda Soyer, TBK’daki diizenlemenin genel hiikiim
niteliginde olmasindan yola ¢ikarak Is Kanunu kapsamindaki is giivencesine tabi olmayan isciler
bakimindan da uygulanacagi yoniinde yorumlanmasi gerektigini belirtirken, igverene yiikleyecegi ek
maddi yiikiin elestirilere sebep olacagmin da altin1 ¢izmektedir. Elestirilere sebep olacak bir baska
o6nemli husus ise, anilan tazminata hilkmedilmesi halinde i giivencesi kapsaminda olan ve olmayan
is¢iler arasindaki dengenin korunup korunamayacagi endisesidir. Soyer, a.g.m., s. 17.

24 Giilver, a.g.m., s. 1021.
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ispatlanmasina gerek olmamakla birlikte?>>, hakim, haksiz feshin agirhigini, is¢inin
kisilik hakki ihlalinin boyutunu ve somut olayin biitiin sartlarin1 degerlendirerek

6

anilan bu tazminatin geregini®® ve miktarin1 isginin alti aylik iicreti tutarmi

asmayacak sekilde tayin edebilecektir.

Yukarida yer verilen ve ayni maddenin birinci fikrasinda diizenlenen
tazminat ic¢in is¢inin bir zararinin ortaya c¢ikmis olmasi gerekirken son fikradaki
takdiri haksiz fesih tazminati is¢inin zararina degil, direkt igverenin haksiz feshine

baglanmis bir sonuctur?®’.

Bu nedenle, hakkinda isleyecek zamanasimi siiresinin is sodzlesmesinin

igverenin haksiz feshi ile sona erdigi andan itibaren baslamasi gerekmektedir.

e. Oliim tazminati

6098 sayili Kanun’un 440. ve 5953 sayili Basm Is Kanunu'nun 18.
maddesinde diizenlenen Oliim tazminati, is¢inin Oliimii halinde is sdzlesmesinin
kendiliginden son bulacagini ve bu halde, isveren tarafindan kanunda sayilan kisilere
yapilmasi ongdriilen bir miktar 6demeyi kapsamaktadir. Tirk Borg¢lar Kanunu’nda
diizenlenen madde metninden de anlasilacagi tizere, is¢inin Oliimii ile is s6zlesmesi
kendiliginden son bulacagindan bu hususta herhangi bir beyanda veya bildirimde
bulunulmast s6z konusu olmayacak ve anilan tazminatin tabi oldugu zamanagimi
siiresi de iscinin Oliimii ile sozlesmenin sona erdigi tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir.

Madde metninde is¢inin Olimii halinde denilmekteyse de bunun 6liim gibi

hiikiim ifade eden 6liim veya gaiplik karinesine hilkmedilmesi halini de kapsadigi

295 Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin Devri, s. 932.

2% Anilan tazminatm belirli siireli is s6zlesmelerine de uygulanabilir olmas1 bakimindan isabetsiz ve
gereksiz oldugu goriisiinde bkz. Erdem Ozdemir, Yeni Borglar Kanunu’nun Is Sézlesmesinin Sona
Ermesine Iliskin Hiikiimlerinin 4857 Sayili Kanun Kapsamundaki Is iliskilerine Etkisi”, Sicil I
Hukuku Dergisi, S. 27, Y. 2012, s. 33, 39-40.

27 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 251.
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anlasiimalidir®®®. Nitekim Tiirk Medeni Kanunu’nun 35. maddesinde diizenlenen
gaiplik hiikkmii, kisinin gaipligine karar verildigi anda o©liime bagli haklarin
kullanilabilecegini diizenlemektedir. Ayrica maddenin son fikrasi, gaiplik kararinin
verildigi tarihten gegmise etkili olarak sonuglarini  doguracagini  hiikme

baglamaktadir.

Yukarida da yer verildigi gibi, 6gretide 6lim tazminatinin yalnizca iscinin
oliimii halinde degil, ayn1 zamanda gaipligine karar verilmesi yahut hakkinda 6lim
karinesine hiikmedilmesi hallerinde de talep edilebilecegi kabul edilmektedir. O
halde, zamanasimi siiresinin baslangicinin bu farkli ihtimaller agisindan ayrica

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Iscinin 6liim tehlikesi igerisinde bir y1ldan beri kaybolmasi veya kendisinden
bes yil boyunca haber alinamamasi1 durumunda, mahkemeye basvurularak hakkinda
gaiplik karariin alinmasi halinde, bu karar, 6liim tehlikesinin gerceklestigi veya
is¢iden son haberin alindig1 tarihten itibaren hiikiimlerini doguracagindan, bu tarih
itibariyle is¢inin sdzlesmesinin sona erdigi, dolayisiyla Oliim tazminatina iligkin
zamanagimi siiresinin de bu andan itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmelidir.
Ancak, bu halde de gaiplik kararinin alinmasina kadar gegecek siirede zamanasimi
stiresinin dolmasi tehlikesinden s6z edilebilir. Bu durumda, gaiplik karar1 alinmasi
icin mahkemeye bagvuru ile zamanasiminin kesildiginin kabulii yerinde olacaktir.
Gaiplik kararinin kesinlesmesi ile birlikte zamanasimi siiresi yeniden islemeye

baslayacak ve yeni siire yine on yil olacaktir.

298§ Esra Baskan, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Oliimiin Hizmet
Sézlesmesine Etkisi ve Yeni Bir Tazminat: Oliim Tazminati”, TBB Dergisi, S. 104, Y. 2013, s. 57-
58; Ercan Akyigit, “Oliim ve Is Iliskisindeki Yeni Sonuglar1”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 22, Y. 6, s.
34,
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f. Isverenin 6liimii halinde mirascilarindan talep edilebilecek

tazminat

Kanun koyucu, Tirk Bor¢lar Kanunu’nda is¢inin 6liimiiniin is sézlesmesine
etkisini diizenledikten sonra igverenin Oliimii halinde sdzlesmenin akibetinin ne

olacagini da 441. maddede diizenlemektedir.

Kural olarak, isverenin oliimii ile is sozlesmesi sona ermez. Isverenin
mirascilar is sdzlesmesinin igveren tarafi haline gelir ve isyerinin devrine iligkin
hiikiimler kiyas yoluyla isverenin 6liimii halinde de uygulama alan1 bulur®®®. Ancak
maddenin ikinci fikrasi, igverenin kisiliginin i s6zlesmesinin kurulmasi bakimindan
bliylikk Onem arz ettigi hallerde, is soOzlesmesi bakimindan farkli sonuglar
ongormektedir. Buna gore, is sozlesmesi agirlikli olarak isverenin kisiligi goz
Oniinde bulundurularak kurulmussa, isverenin Oliimii ile s6zlesme sona erer. Bu

% sona ermesi sebebiyle is¢inin ugramis oldugu

halde, s6zlesmenin siiresinden dnce®
zarar sOz konusu ise is¢i, bu zararinin hakkaniyet oraninda igverenin mirasgilarinca

giderilmesini talep edebilir.

Isverenin kisiliginin is sdzlesmesinin kurulmasinda agirlikli olarak dikkate
alindig1 hallerde, is sozlesmesinin igverenin 6liimii ile kendiliginden sona erecegi
diizenlenmis oldugundan buna bagli olarak talep edilebilecek tazminata iliskin
zamanasimi siiresi de igverenin Olimii yani i sOzlesmesinin sona erme tarihi

itibariyle islemeye baslayacaktir.

299 Akyigit, Oliim ve Sonuglari, s. 39-40.

300 Kaynak Isvicre’de madde metninin “zamanindan 6nce” seklinde ve daha isabetli oldugu dgretide
belirtilmektedir. “Siiresinden 6nce” lafz1 ile isverenin 6liimii halinde tazminati talep hakkinin ancak
belirli siireli is sozlesmesiyle ¢alisan is¢iler bakimindan dogacagi yanilgist ortaya g¢ikabilmektedir.
Oysa anilan tazminat is¢inin ig sdzlesmesinin tiiriine bagl olmaksizin talep edilebilmektedir. Kaynak
kanundaki ‘“zamanindan oOnce” ve hukukumuzdaki cevirisi olan “siiresinden 6nce” ifadesi ile
anlatilmak istenen belirli siireli soézlesmeler bakimindan siirenin, belirsiz siireli sdzlesmeler
bakimindan ise fesih bildirim siirelerinin sonudur. Akyigit, Oliim ve Sonuglari, s. 42.
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g. Is sozlesmesinin devam esnasinda esit davranma ilkesine

aykirilik halinde talep edilebilecek ayrimcilik tazminati

Isverenin esit davranma borcuna uymadig1 hallerde, iscinin talep edebilecegi

tazminata iliskin ayrintil bilgiye asagida®®!

yer verilmistir. Bu baslik altinda farkli
olarak, is sozlesmesinin feshinden kaynaklanmayan esit davranma borcuna aykirilik

halleri ele alinmaktadir.

Is sézlesmesinin devami esnasinda, isverenin esit davranma borcuna aykiri
hareket etmesi ile sozlesmeye aykirilik s6z konusu olacagindan, hakkinda
zamanagimi siiresinin baslangicina iligskin 6zel bir diizenleme yer almayan ayrimcilik
tazminati1 bakimindan genel kanun niteligindeki Tiirk Bor¢lar Kanunu’na bagvurmak
gerekmektedir. TBK’nin 114. maddesinin ikinci fikrasiyla haksiz fiile iliskin
hiikiimlere yapilan yollama ile ayni kanunun 72. maddesine dayanarak ayrimcilik
tazminatina iligkin zamanasimi siiresinin baslangicinin is¢inin hakkinda yapilan
ayrimecl davranis nedeniyle zarara ugradigi tarih olarak tespit edilmesi gerekir.
Ancak, ayrimcilik tazminati is¢inin bu nedenle bir zararinin varligina baglanmis
olmadigindan bu, is¢inin ayrimei davranisi 6grendigi tarih olarak anlasilmalidir. Bu
durumda, is s6zlesmesinin devami esnasinda is¢inin maruz kaldigi ayrimer davranis
nedeniyle talep edebilecegi ayrimcilik tazminatina iligkin zamanagimu siiresi, is¢inin

bu davranis1 6grendigi tarih itibariyle islemeye baslayacaktir.

Ancak, bazi hallerde ayrimcilik teskil eden bu davranisin bir defaya mahsus
olmayip tekrarlanmasi veya siireklilik arz etmesi de miimkiindiir. Bu durumda,
ayrimel davranigin tekrarlanmasi halinde her tekrar bakimindan zamanagimi siiresi
yeniden islemeye baglayacaktir. Ayrime1 davranisin siireklilik arz ettigi hallerde ise,
zamanagimi siiresi bu siire boyunca islemeye baslamayacak, ayrimci davranisin son

buldugu tarihten itibaren isleyecektir.

301 Bkz. Ikinci Béliim, II, B, 2, d bashig:.

76



h. Ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilhk sebebiyle is
sozlesmesinin hakli nedenle derhal feshinde talep

edilebilecek tazminat

4857 sayili Kanun’un “derhal fesih hakkini1 kullanma siiresi” kenar baslikli
26. maddesinin ikinci fikrasi, is soézlesmesini ahlak ve iyiniyet kurallarma
uyulmadigi i¢in feshetmek zorunda kalan is¢i veya igverenin, feshi usuliine uygun
olarak siiresi igerisinde gerceklestirmis olmasi halinde s6zlesmenin karsi tarafindan

tazminat isteyebilecegini diizenlemektedir.

Ahlak ve iyiniyet kurallarma aykirilik sebebiyle is sozlesmesinin derhal
feshedilmesi halinde sozlesmesi feshedilen taraftan talep edilebilecek tazminata
ilisgkin zamanasimi siiresi derhal fesih ile is sdzlesmesinin sona erdirildigi tarih

itibariyle islemeye baslayacaktir.

i. Sendikal tazminat

Anayasanin sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler igerisinde saydig1 sendikal
Ozgirliik, 6356 sayili Kanun’un “Sendika 6zgiirliiglinlin giivencesi” kenar bagligini
tasiyan 25. maddesi ile anayasal 6l¢ekte korunan sendika hakkini kanun seviyesinde
diizenlemekte ve bu Ozgiirliigiin ihlali halinde hiikmedilecek yaptirimi
ongormektedir. Is¢inin is sozlesmesinin kurulusunda, devami esnasinda veya sona
erdirilmesinde isveren tarafindan sendikal haklarinin engellenmesi, sendika
Ozgiirliigiiniin ihlal edilmesi halinde is¢i tarafindan 25. maddenin 4. fikrasinda
Oongoriilen ve is¢inin en az bir yillik dicreti tutarinda olan bu tazminat

istenebilmektedir’??.

302 Haluk Hadi Siimer, “Is¢inin Is iliskisinin Devami Siiresince Sendikal Nedenlerle Ayrima Kars
Korunmas1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan),
S.5,Y.1996,s. 103.

77



Sendikal tazminata iligkin zamanasimi siiresinin baslangici bakimindan
tazminata hak kazandiran ii¢ halin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmektedir. Is
sO6zlesmesinin sendikal nedenle feshi halinde, sendikal tazminatin tabi oldugu

zamanasimi siiresi is s0zlesmesinin sona ermesi ile islemeye baslayacaktir.

Ancak is¢inin is sdzlesmesi devam ederken maruz kaldigi sendikal ayrimci
davranis nedeniyle talep edebilecegi sendikal tazminat alacagina iliskin zamanagimi
stiresinin  baglangicinin tespiti i¢in, 6356 sayili Kanun’da 6zel herhangi bir
diizenleme bulunmadigindan genel kanun niteligindeki Tirk Borglar Kanunu’na
basvurmak gerekmektedir. Buna gore, Tiirk Bor¢clar Kanunu’nun 114. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin kiyasen
sozlesmeye aykirilik hallerine de uygulanacagimi diizenlemesinin yollamastyla
TBK’nin 72. maddesine gidilmektedir. Ilgili diizenleme, zamanasimi siiresinin
baslangicinin, zarar gorenin zarar1 ve tazminat yilikiimliisiinii 6grendigi tarih
olacagini ongdrmektedir. O halde, igverenin is sozlesmesinin devami siiresince
yaptig1 sendikal ayrimci bir davranis nedeniyle zarara ugrayan is¢i bu zarari
O0grendigi tarihten itibaren on yil igerisinde sendikal tazminat alacagmni talep
edebilmektedir. Ancak, yukarida da yer verildigi gibi sendikal tazminat sorumluluk
hukuku bakimindan gercek bir tazminat niteliginde olmayip istenebilmesi is¢inin
zararina bagh kilinmamistir. O halde, is¢inin is sdzlesmesinin devami esnasinda
igverence maruz birakildig1 sendikal ayrimc1 davraniglar dolayisiyla talep edebilecegi
sendikal tazminata iliskin zamanagimi siiresinin is¢inin bu davranisi 6grendigi andan
itibaren baslayacaktir. Ote yandan, Anayasa diizeyinde korunan sendika
Ozgirliigiiniin ihlali teskil eden davraniglar ayn1 zamanda mutlak hak ihlali anlamina

da gelmektedir.

Is sozlesmesinin kurulmasinda sendikal ayrimci davramisa maruz kalan
is¢inin sendikal tazminat alacaginin tabi oldugu zamanasimi siiresinin baslangicinin
tespiti son derece onemlidir. Burada heniiz bir is iliskisi kurulmamis oldugundan, is

sOzlesmesinin devami esnasinda yasanan sendikal ayrimeci davraniglara karsi
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yukarida one siiriilen ve sézlesmeye aykiriliga dayanan agiklamalar kendiliginden
tekrarlanamamaktadir. Zira burada s6zlesmenin kurulmasindan oOnceki kusurlu
davranis sorumlulugu, culpa in contrahendo, gercevesinde ¢coziimlenmesi gereken bir
husus yer almaktadir. Is¢i ile isverenin belirli seviyede bir sosyal temas saglamus,
Ornegin is goriismelerinde art arda siralanan evrelerin birkacini ge¢mis, olmasina
ragmen, isveren tarafindan sendikal nedenlerle ise alinmamasi halinde iscinin talep
edebilecegi sendikal tazminatin dayanagini bu, sdzlesmenin kurulmasindan onceki
kusurlu davranis sorumlulugu teskil etmektedir. Bu bakimdan anilan sorumlulugun
dayanagimi sozlesmesel sorumlulugun olusturdugu goriisiinlin benimsenmesi ile
yukarida yer verilen ve is¢inin is s6zlesmesinin devami siiresince ugradigi sendikal
ayrimecr davranis nedeniyle talep edebilecegi sendikal tazminatin tabi oldugu
zamanagimi siiresinin baglangicina iligkin sodylenenler, is iliskisinin kurulmasi
esnasindaki sendikal davraniglar nedeniyle talep edilebilecek tazminat bakimindan da
gecerli olacaktir. Bu halde de alacaga iliskin zamanasimi siiresi, is¢inin kendisine

kars1 yapilan bu ayrimci davranisi 6grendigi andan itibaren islemeye baslayacaktir.

B. Bes Yilhk Zamanasim Siiresine Tabi Olan Tazminat

Alacaklan

1. Zamanasim siiresi

1475 sayili eski Is Kanunu’nun yiiriirliikteki 14. maddesinde diizenlenen, is
sO0zlesmesinin kanunda sayilan belirli hallerle sona ermesi halinde is¢inin kidemine
bagl olarak tespit edilen ve igverence is¢iye 6denmesi gereken belli miktar bir para

03

olan kidem tazminatinin®®; is sdzlesmesinin siireli feshi halinde iscinin veya

igverenin fesih iradesini sozlesmenin karsi tarafina bildirmesi gereken siirelere ait

303 Siizek, a.g.e., s. 761; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 691; Senyen Kaplan, a.g.e., s. 364;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 306-307.
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licret tutarinda hesaplanan ihbar tazminatinin®*; is giivencesine tabi olmayan isciler
bakimindan isverenin kotiiniyetli feshine karsi koruma saglayan ve ihbar siirelerine
ait {icretin ii¢ kat: tutarinda hesaplanan kétiiniyet tazminatinin®® ve is sézlesmesinin
esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminatin®®® tabi
oldugu zamanasimi siiresi, 4857 sayili Is Kanunu'na 12.10.2017 tarihinde 7036
sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 15. maddesiyle eklenen ek madde 3 hiikmiiyle
belirlenmekte ve buna gore hakkinda bes yillikk zamanasimi siiresi

uygulanmaktadir®®’,

7036 sayili Kanun’la yapilan degisiklik 6ncesi, Is Kanunu’nda ve anilan
tazminatlar1 kapsayan diger kanunlarda kidem, ihbar, kotliniyet ve ayrimecilik
tazminatlart hakkinda uygulanacak zamanasimi siiresi 6zel ve acik bir hiikiim ile
belirtilmediginden bu hususta Tiirk Borglar Kanunu’nun genel sézlesme zamanasimi
hiikmii olan on yillik siire esas alinmaktaydi’®. Zira kidem, ihbar, kétiiniyet ve
ayrimcilik tazminatlarinin nitelikleri konusunda goriis ayriliklart da olsa, ticret

niteliginde olmadiklar1 hususunda bir goriis birligi s6z konusuydu. Bu sebeple anilan

304 Siizek, a.g.e., s. 522-523; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 475; Senyen Kaplan, a.g.e., s.
275; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 265.

395 Siizek, a.g.e., s. 530; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 481; Senyen Kaplan, a.g.e., s. 277;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 270..

3% Siizek, a.g.e., s. 455; Senyen Kaplan, a.g.e., s. 247.

307 Bu yeni diizenlemenin gerekgesi ise su sekildedir: “Feshe bagl alacaklar, 6098 sayili Kanunun
147 nci maddesinde tahdidi olarak sayilan ve bes yillik zamanasimina tabi alacaklar arasinda
sayilmadigt icin anilan Kanunun 146 nct maddesi uyarinca on yillik zamanasimina tabidir. Isverenler
yéntinden bu siirenin uzun oldugu, yapilan bir fesih sebebiyle on yil boyunca dava tehdidi ile karsi
karsiya kalinmaswin yeni yatirimlar yapilmast konusunda igverenlerin cesaretini kirdigi ve ekonomik
anlamda oniinii gérme ve plan yapma konusunda sikintilar yasanmasina sebep oldugu siklikla dile
getirilmektedir. Isciler yoniinden ise fesih tarihinin tartismasiz ve net bir sekilde bilindigi, feshe bagli
alacagmm dava etmek isteyen is¢i icin giiniimiiz iletisim imkanlar: ve bilgilendirilme durumu dikkate
alindiginda, fesihten itibaren on yillik zamanagsimi siiresinin ¢ok uzun oldugu, kendi alacagina karsi
uzun siire kayitsiz kalmanin hukuk diizeni tarafindan korunmamasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu
stirenin kisaltilmasinin, iscinin yeni is bulma ve gelecegini planlamasina katki saglayacagi ve feshe
bagh alacagimi talep etmek konusunda bir an once harekete geg¢mesinin lehine olan delillerin
korunmasina yardimct olacagr da dile getirilmektedir. Bu kapsamda is¢i ve igveren arasindaki
uyusmazlhigin olabilecek en kisa siirede ¢oziimlenmesinin sosyal barisa katki saglayacagr da
diigtintilmektedir” (Cevrimigi) view-
source:https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=211767&pkanunnu

marasi=7036, 26.9.2019.

3% Yargitay 9. HD, T. 21.11.2016, E. 2015/8588 K. 2016/20520 (Cevrimigi) www.lebibyalkin.com.tr,
1.10.2019.
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bu tazminatlara iicrete iliskin bes yillik zamanagiminin uygulanmasi miimkiin
degildi. Sebebi ne olursa olsun is sdzlesmesinden dogan bu tazminatlar bakimindan
ortak bir uygulama benimsenmekte ve hepsi on yillik zamanasimina dahil

edilmekteydi.

Esasen 7036 sayili Kanun’un Tasar1 Taslagi’nda kidem, ihbar, k&tiiniyet ve is
sOzlesmesinin ayrimcilik nedeniyle feshinden kaynaklanan tazminatlar bakimindan
iki yillikk bir zamanasimi siiresi Ongoriilmekteydi. Ancak bu durum, siirenin
kisaligi*® ve taraflarm esit oldugu ve birbirine denk goriildiigii Borglar hukukunda
dahi daha uzun siireli tazminatlarin 6ngoriilmesi nedeniyle elestirilmekteydi. Nitekim
Borglar hukukunda dahi, so6zlesmeden dogan tazminat alacaklari on yillik siireye
tabidir. Burada getirilmek istenen ise adeta haksiz fiillere iliskin zamanasiminin
belirlenmesiydi. Bu ise Is hukuku bakimindan, kanimizca, kabul edilebilir degildir.
Neyse ki kanun koyucu, bu yorumlar1 g6z 6niinde bulundurmus olacak ki, madde bu

haliyle yasalasmad:®'°.

Ancak degisiklikle beraber, yeni zamanagimi siiresi yalnizca belirli alacaklar
bakimindan kabul edilmis; Is Kanunu m. 26/f. 2°de yer alan ve is¢i veya isveren
tarafindan is sdzlesmesinin usuliine uygun olarak hakli nedenle feshedilmesi halinde
sOzlesmeyi feshedenin sozlesmenin karsi tarafindan isteyebilecegi tazminatin, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen 6liim tazminatinin ve haksiz fesih tazminatinin tabi
olacag zamanagsinu siireleri bakimindan herhangi bir diizenleme yapilmamstir®!!. Su
halde is sozlesmesinden kaynaklanan tazminat alacaklari bakimindan farkh
zamanagimi siireleri tesis edilmis olmaktadir. Ancak, kanun koyucunun bahsedilen
siireler bakimindan 6ngordiigii gerek¢eye ragmen neden bazi alacaklarin disarida

tutuldugu izaha muhtagtir. Zira kanunun genel gerekcesinde®'? feshin gerceklesmesi

39 Alpagut, Tasar Taslagy, s. 216-217; Giizel, a.g.m., s. 1142,

310 Giizel, a.g.m., s. 1142,

311 Ekmekei, Maddi is Hukuku, s. 20-21.

312 Bkz. “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu uyarinca feshe bagl kidem, ihbar, kétiiniyet ve ayrimcilik
tazminatlart ile yillik izin ticreti on yullik zamanasimina tabidir. Fesih gerceklestigi icin is¢i yoniinden
dava agmayi ertelemeyi gerektirecek bir sebep bulunmadigr kabul edilebilir. Ancak is sozlesmesi
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ile birlikte is¢inin dava agmay1 ertelemesini gerektirecek bir sebebinin kalmadigi
belirtilmekte ve 0gretide buna dayanilarak ayrimeilik tazminat1 ve sendikal tazminat
taleplerinin feshe bagli dogumlart ile is sdzlesmesinin kurulmas: veya devami
sirasinda ortaya ¢ikmalari hallerine farkli sonuglar baglanmakta, ilki bes yillik yeni
zamanagsimi slresine tabi kilinirken ikincisine on yillik genel siirenin uygulanmasi

gerektigi savunulmaktadir!?.

Her ne kadar sendikal tazminatin fesihle yahut
sozlesmenin kurulmast veya devami ile dogduguna bakilmaksizin bu madde
kapsamina girmedigi gorilisiinii benimsesek de, anilan goriis ayrimcilik tazminati
bakimindan isabetlidir. Ancak kanun koyucunun bu gerek¢eye dayanarak Tiirk
Borglar Kanunu’nda feshe bagli diizenlenen haksiz fesih tazminatini, yine ayni
kanundaki hakli nedenle fesih halinde talep edilebilecek tazminati, igverenin
kisiliginin is sozlesmesinin kurulmasi bakimindan 6nem arz ettigi durumlarda
igverenin Oliimii dolayisiyla mirasgilarindan istenebilecek tazminati, 6liim
tazminatini yahut 4857 sayili Kanun geregince is sozlesmesinin hakli nedenle feshi
halinde talep edilebilecek tazminati ni¢in yeni bes yillik zamanasimina tabi kilmadigi
anlasilamamaktadir. Halbuki anilan tazminatlar bakimindan da artik devam eden bir

is iliskisi olmadigindan is¢i ve isverence dava agmak konusunda herhangi bir

tereddiidiin bulunmadig1 varsayilabilmelidir.

Su halde 6zetle, hangi kanundan dogduguna bakilmaksizin is sézlesmesine
dayanan tiim kidem tazminati alacaklari, ihbar tazminati alacaklari, kotiiniyet
tazminati alacaklar1 ve is sozlesmesinin feshinden dogan ayrimcilik tazminati

alacaklar1 bes yillik yeni zamanasimi siiresine tabi olacaktir.

bugiin feshedilen bir ig¢i igin on yil boyunca dava tehdidi altinda kalan isverenin, yatirim ve gelecek
planlamasi yapmasi miimkiin olamayabilecek, yapilan planlar da uygulanamaz hale gelebilecektir. Bu
durum ise ig¢isi, isvereni ve isletmeleriyle kalkinma siirecinde olan iilkemizin ekonomik geligiminin
sekteye ugramas ihtimalini giindeme getirebilecektir. Bu sebeple feshe bagh kidem, ihbar, kétiiniyet
ve ayrimculik tazminatlart ile yillik izin iicretine iliskin zamanasimi siiresinin donemsel alacaklarda
oldugu gibi bes il olarak degistirilmesi ongoriilmektedir.” (Cevrimigi)
http://www.adalet.gov.tr/Tasarilar/imk_gerekceli duz_metin.pdf, 9.10.2019.

313 Ozkaraca, a.g.m., s. 59.
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Yeni diizenleme ile tazminatlarin tabi oldugu zamanasimi siiresi
degistiginden kanun koyucu bu yeni hiilkmiin hangi uyusmazliklar bakimindan
giindeme gelecegini 7036 sayili Kanun’un 16. maddesiyle Is Kanunu'na bir gegis
hitkkmii ekleyerek ortaya koymaktadir. Buna gore, bu hiikmiin yiiriirliige girisinden
evvelki bir zamanda son bulmus is sézlesmesinden dogan kidem, ihbar, kotiiniyet ve
ayrimcilik tazminatlar talebi, eski yani on yillik zamanagim siiresine tabi olsa da bu
hiikmiin yiiriirlige girdigi tarih itibariyle islemekte olan zamanasimi siiresinin bakiye
stiresi yeni Ongoriilen bes yillik zamanasimi siiresinden uzunsa artik azami bes yil
icinde zamanasimma ugrayacaktir’!. 7036 sayili Kanun’un 15 ve 16. maddeleri
anilan kanunun yaymm tarihinde yiirtirliige gireceklerinden 25.10.2017 tarihinden
sonra sona erecek tiim is sOzlesmelerinden dogacak kidem, ihbar, kdtiiniyet ve
ayrimcilik tazminati talepleri direkt olarak yeni hitkkme yani bes yillik zamanagimi
siiresine tabi olacaktir. Ancak is so6zlesmesi 25.10.2017 tarihinden once son bulmussa
bu sozlesmeden dogan kidem, ihbar, kotiiniyet ve ayrimcilik tazminati fesih tarihi
tizerinden on yil gecmekle zamanasimina ugrayacaktir. On yillik zamanagimi
stiresine tabi olsa da 25.10.2017 tarihi itibariyle anilan tazminatlar bakimindan
islemis olan zamanasimi heniiz bes seneden az, dolayisiyla bakiye siire de bes
seneden fazla ise, kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren zamanasiminin bakiye siiresi

olarak azami bes y1l esas alinacaktir.

Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, 11.12.2019 tarihi itibariyle son bulmus bir is
s0zlesmesinden dogan kidem tazminati alacaginin bes yillik zamanasimi siiresine
tabi olacagr ve 11.12.2024 tarihi itibariyle bu alacagin zamanasimina ugrayacagi
sOylenebilir. Ancak 31.12.2013 tarihinde sona ermis bir is sdzlesmesinden dogan
kidem tazminati alacagi on yillik zamanasimi siiresine tabidir. Bu halde, alacagin
31.12.2023 itibariyle zamanasimina ugrayacag diistiniilmektedir. Alacak bakimindan
mevcut duruma bakilirsa, tabi oldugu zamanasimi siiresinin 25.10.2017 tarihine

kadar islemis olan kismi1 dort yildan az olup 25.10.2017 tarihinden sonra da isleyecek

314 Bursa Bolge Adliye Mahkemesi, 9 HD, T. 21.1.2019, E. 2018/2374 K. 2019/138; T. 31.1.2019, E.
2018/2403 K. 2019/228 (Cevrimigi) www.lexpera.com.tr, 25.9.2019.
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altt yildan fazla bir zamanasimi siiresi bulunmaktadir. Gegis hiikmiine gore,
25.10.2017 tarihi itibariyle zamanasimi siiresinin bakiyesi bes yildan fazla ise, o
alacak bakimindan kalan siire bes yil olarak kabul edilmektedir. Bu bakimdan, s6z
konusu alacagin 25.10.2017 itibariyle tabi oldugu zamanasiminin bakiye siiresinin
bes yil oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla, yeni diizenlemeye gore, 31.12.2013
tarthinde sona eren is sdzlesmesinden dogan kidem tazminati alacagi, 25.10.2022
tarihinde zamanagimima ugramaktadir. Ote yandan, 1.5.2011 tarihinde sona eren bir
is sozlesmesinden dogan kidem tazminati alacagi da on yillik zamanasimi siiresine
tabidir. Ancak, alacagin 1.5.2021 tarihinde zamanasimina ugrayacagi gegis hiikmii
g6z Oniinde bulundurulmaksizin direkt olarak sdylenemeyecektir. Bu nedenle
oncelikle alacagin 25.10.2017 tarihi itibariyle durumunu degerlendirmek gerekir.
Anilan tarih itibariyle alacaga iliskin islemis zamanasimi siiresi alt1 yildan fazladir.
Bakiye zamanasimi siiresi ise dort yildan azdir. Kalan siirenin bes yildan az olmasi
sebebiyle burada herhangi bir degisiklik yapilmayacaktir. Dolayisiyla alacagin,

1.5.2021 tarihinde zamanasimina ugrayacag sdylenmelidir’'®.

Bu hususta 6nem arz eden bir nokta, 7036 sayili Kanun ile yapilan
degisikligin tiim kanunlardan dogan kidem, ihbar, kétiiniyet ve ayrimcilik tazminati
taleplerini kapsadigidir. Dolayisiyla, yalnizca 4857 sayili Kanun kapsaminda dogan
tazminat talepleri degil, 5953 sayili Basmn Is Kanunu’ndan ve 854 sayili Deniz Is
Kanunu’ndan ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’ndan dogan anilan tazminat

alacaklar1 bakimindan da ayn1 esas benimsenecektir.

315 Farkli 6rnekler igin bkz. Ekmek¢i, Maddi Is Hukuku, s. 22.
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2. Zamanasimu siiresinin baslangic am

a. Kidem tazminati

Kidem tazminati, kanun koyucu tarafindan 6ngoriilecek asgari bir siirenin is¢i
tarafindan calisilarak gecirilmesi ve is sodzlesmesinin yine kanunun saydigi
sebeplerden biri ile son bulmasi halinde igverence is¢ciye veya oliimii halinde yasal

mirasgilaria yapilacak bir ddemedir>'®.

Kidem tazminati, su an yiiriirlikte olan 4857 sayih Is Kanunu’nda
diizenlenmemekte, yalnizca gegici 6. maddede bu tazminat ile ilgili bir fon
kurulacag belirtilmektedir. Kidem tazminatina iliskin hiikiimler, 1475 sayili eski Is

Kanunu’nun 14. maddesinde yer almaktadir.

Kidem tazminati is sOzlesmesinin sona ermesine bagli tazminat
alacaklarindandir. Dolayisiyla is sozlesmesinin sona ermesi ile birlikte kidem
tazminat1 alacagi dogacaktir. Burada kidem tazminati alacaginin tabi oldugu
zamanagimi siiresinin ne zaman baslayacaginin tayin edilebilmesi i¢in Oncelikle
kidem tazminati alacaginin ne zaman muaccel hale geldiginin saptanmasi
gerekmektedir. O halde is sdzlesmesinin ne sekilde sona erdiginin tespiti zamanasimi

sliresinin baglangici agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kidem tazminatina hak kazandiracak sona erme sebepleri cesitlilik arz
ettiginden kidem tazminatina iliskin zamanagimi siiresinin baglangi¢ an1 her sona
erme hali icin ayr ayri degerlendirilmelidir. Buna gore, 1475 sayili Kanun’un 14.
maddesinin 1. fikras1 is sozlesmesinin isverence ahlak ve iyiniyet kurallarina
uymayan haller ve benzerlerine dayanarak feshini kideme hak kazandiran sebeplerin
disinda tutmaktadir. Ancak, is sozlesmesinin anilan hal disindaki sebeplerle
igverence feshi ve is¢i tarafindan 24. maddesine dayanarak ve 6356 sayili Kanun’un

70. maddesinin {igiincii fikras1 geregince kanun dig1 lokavt sebebiyle ve Is Saghg ve

316 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 652.
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Giivenligi Kanunu’nun 13. maddesinin dordiincii fikras1 uyarinca feshi halinde®!” isci

en az bir yillik ¢aligma sartin1 da sagliyorsa kidem tazminati alacagi dogacaktir. O
halde, is sozlesmesinin 4857 sayili Kanun’un 25. maddesinin ikinci fikrasi disinda
kalan bir sebeple ve iscinin is soOzlesmesini hakli nedenle feshi halinde is

s6zlesmesinin sona erdigi andan itibaren?'®

kidem tazminatma iliskin zamanasimi
siiresi islemeye baslayacaktir. Isverenin 25. maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen
ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri disinda ayni maddede
ongoriilen diger hakli fesih sebeplerine dayanarak feshi hakli nedenle derhal fesih
teskil ettigi i¢in is sozlesmesi, fesih bildiriminin kars1 tarafa ulasmasi ile sona erecek

ve kidem tazminatina iliskin zamanasimi siiresi de bu tarihten itibaren islemeye

baslayacaktir.

Ancak bunun disinda kalan igveren fesihleri, siireli fesih teskil ettigi takdirde,
igverenin bildirim siirelerine uyarak yahut bildirim siirelerine ait iicreti pesin
Odeyerek is soOzlesmesini feshetmesi s6z konusu olabilecektir. Bu durumda, is
sOzlesmesi bildirim siirelerine uyularak feshedildigi takdirde bu siirelerin ge¢mesi ile
birlikte sona erecek ve kidem tazminati bu anda muaccel olup zamanagimi siiresi
islemeye baslayacaktir. Ancak igverenin bu siirelere ait {icreti pesin 6demesi halinde,
is sozlesmesi o anda sona ermis olacagindan kidem tazminatinin tabi oldugu

zamanasimi siiresi de bu sona erme tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir.

Yine is s0zlesmesinin haksiz feshi, usulsiiz feshi, kotiiniyetli feshi veya feshin

319

gecersiz’ '~ oldugu hallerde is s6zlesmesinin sona erme tarihi kidem tazminatinin tabi

oldugu zamanasimi siiresinin baslangicin teskil etmektedir.

Iscinin is sdzlesmesini muvazzaf askerlik hizmetini yerine getirmek iizere
sona erdirmesi halinde de diger sartlar saglandifinda kidem tazminati alacagi

dogmaktadir. Bu halde de is soOzlesmesinin sona erme ani zamanagiminin

317 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, a.g.e., s. 312.

318 Ercan Akyigit, Kidem Tazminati, 2. Bs., Ankara, Segkin Yayimncilik, 2010, s. 980 (Kidem
Tazminat1); Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 335.

319 Siizek, a.g.e., s. 729.
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baslangicini teskil edecektir. Ogretide, is¢inin muvazzaf askerlik sebebiyle is
sozlesmesini siireli fesih yoluyla sona erdirebilecegi kabul edilmektedir’’’. Bu
takdirde, bildirim siirelerinin sonunda is sdzlesmesi sona ermis sayilacagindan kidem
tazminatina iliskin zamanasimi siiresi de bu andan itibaren islemeye baglayacaktir.
Ancak, kidem tazminatina iliskin zamanasimi siiresinin baslangicindan s6z
edebilmek icin bu alacagin dogmus olmasi gerektiginden, is sézlesmesinin sona
erdirilmeyerek askida birakildigi hallerde boyle bir tazminat alacagi var

olmayacaktir.

Iscinin is sdzlesmesini yashilik, emeklilik veya malulliik aylig1 veya toptan
O0deme almak iizere sona erdirmesi halinde, is¢inin buna iliskin belgeleri isverene
verdigi tarihten itibaren kidem tazminati bakimindan zamanagimi siiresi islemeye

3210 halde, is sdzlesmesinin sona erdirilme tarihi ile anilan belgelerin isverene

baglar
verilmesi bakimindan kidem tazminatina iliskin zamanasimi siiresinin baslangic
aninin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Buna gore, fesih iradesinin dnceden
aciklanip belgelerin daha sonra teslim edilmesi s6z konusu olabilecegi gibi,
belgelerin onceden teslim edilip feshin sonradan gerceklestirilmesi de miimkiindiir.
Is s6zlesmesinin sona erdirildigi ancak belgelerin daha sonra isverene teslim edildigi
halde, zamanasim siiresi de bu teslim tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir*?.
Ancak belgelerin teslim edilip sonra is s6zlesmesinin son bulmasi halinde, sliphesiz
zamanasimi siiresi sona erme tarihinden itibaren islemeye baglayacaktir. Zira kidem

tazminati, fesih ile birlikte dogmaktadir.

Isci is sdzlesmesini yas disindaki emeklilik kosullarmi saglayarak yasini
beklemek tizere de feshedebilir ve bu halde de kidem tazminatina hak

kazanmaktadir. Ogretide Siizek, bu kisilerin ayrilma nedenlerine fesih bildiriminde

320 Siizek, a.g.e., s. 741.

321 Akyigit, Kidem Tazminati, s. 980.

322 Zira Yargitay’mn 22.10.2015 tarihli, 2015/17191 esas ve 2015/29550 karar sayili ilaminda da
belirttigi gibi, kidem tazminatina hak kazanmak bakimindan fesih tarihinde yaslhilik ayligina hak
kazanma kosullarimin saglanmis olmast yeterli olup ayrica bunlarin belgelendirilmesi kidem
tazminatinin dogumunu etkilemez.
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yer vermeleri halinde kidem tazminatina hak kazanacaklar1 goriisiinde iken®%,
Mollamahmutogu/ Astarli/ Baysal, isverene Kurum’dan bu yonde alinmus bir
belgenin ibrazinin kidem tazminatina hak kazanmak bakimindan zorunlu oldugu

goriisiindedir’?*.

Kidem tazminatina hak kazandiran bir diger sebep, kadin is¢inin evlendikten
sonraki bir yil igerisinde is sozlesmesini sona erdirmesidir. Bu takdirde, kadin is¢inin
evlendigi tarihten itibaren bir yil igerisinde istedigi bir zamanda is sdzlesmesini sona
erdirme serbestisi vardir. Kadin is¢inin bu hakkini kullandigi ana gore kidem
tazminatinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin baslangici degisecektir. Dolayisiyla
stirenin baglangicini, kadin is¢inin bu siire i¢inde is sdzlesmesini sona erdirdigi tarih
teskil edecektir. Burada da hangi fesih usulii benimsenirse, sona erme tarihi o usule
gore saptanacaktir. Ancak 6gretide, kadin is¢inin bu sebeple is sdzlesmesini stireli

fesih usuliine uyarak feshedebilecegi kabul edilmektedir’®.

Yargitay, is¢inin is sozlesmesini muvazzaf askerlik, yaslilik, emeklilik veya
malulliik aylig1 veya toptan 6deme almak iizere veya evlilik sebebiyle feshetmesi
bakimindan uyulacak wusuliin hakli nedenle derhal fesih oldugunu kabul

etmektedir’2°

. Ancak, kanun koyucu is¢i ve igveren tarafindan is s6zlesmesinin hakli
nedenle feshedilebilecegi halleri sinirl sayida ongdrmiistiir. Kanunda sayilmamakla
birlikte yalnizca ahlak veya iyiniyet kurallarina uymayan hallerin benzerlinin varligi
kabul edilmektedir. Ancak anilan durumlarin, bu kapsama girdigini sdylemek

327 Ogretide bir goriis, 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde 6zel

miimkiin degildir
bir fesih tlirti ongdriildiigiinii ve bu feshin belirli ve belirsiz is s6zlesmelerinin sona

erdirilmesinde herhangi bir tazminat 6denmesine gerek kalmaksizin ve bildirim

323 Siizek, a.g.e., s. 735.

324 Mollamahmutoglu/ Astarl)/ Baysal, a.g.e., s. 314.

325 Siizek, a.g.e., s. 740-741.

326 Yargitay 9. HD, T. 12.11.1997, E. 1997/14623 K. 1997/18913 (Cevrimici) www.legalbank.net,
17.12.2019; Siizek, a.g.e., s. 741.

377 Siizek, a.g.e., s. 741-742.
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siireleri beklenmeksizin kullamlabilecegini ileri siirmektedir®?®

. Kanimizca boyle bir
fesih tlirliniin varhiginin kabul edilebilmesi icin kanunda acgik¢a ve 6zel olarak
diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak halihazirda bdyle bir diizenleme olmadigindan,
anilan sebeplere dayanilarak yapilacak fesihte siireli fesih usuliine uyulmasi
gerekmektedir. Belirli siireli sozlesmelerde ise, stireli fesih hakki s6z konusu
olmadigindan sayilan dort hal ile is s6zlesmesini sona erdirip kidem tazminati1 almak

isteyen is¢inin haksiz feshin sonuglarina katlanmasi gerekmektedir®?’.

Stirelerin baslangici bakimindan, is¢inin yashilik, emeklilik veya malulliik
aylig1 veya toptan d6deme almak, yas hari¢ diger emeklilik kosullarini saglamak
sartiyla yasin1 beklemek iizere veya kadin is¢inin evlenmesinden itibaren bir yil
icinde is sozlesmesini feshinin hangi usule tabi oldugu biiyiilk 6nem tasimaktadir.
Buna gore, Yargitay’in kabul ettigi hakli nedenle derhal fesih usulii esas alinirsa
fesih bildirimi ile s6zlesmenin sona erdirilmesinin ayni zamana rastlamasi miimkiin
olabilir. Bu bakimdan kidem tazminatina iliskin zamanasimi siiresi fesih yani sona
erme tarihinden itibaren islemeye baslar. Ancak bizim de katildigimiz bir baska
goriis>*? dogrultusunda siireli fesih usuliiniin benimsenmesi halinde, is sézlesmesinin
sona erme tarihi bildirim siirelerinin bitimi olacak ve kidem tazminatinin tabi oldugu

zamanagimi siiresi de bu tarih itibariyle islemeye baslayacaktir.

1475 sayili Kanun’un 14. maddesinde ongoriildiigli gibi is¢inin 6limii kidem

tazminatina hak kazandiran bir diger sebeptir. Iscinin liimii ile is s6zlesmesi son

331

bulacagindan® hak kazandigi kidem tazminatinin tabi olacagi zamanasimi siiresi

332

O0lim yani sona erme tarihinden itibaren baslayacaktir’>2. Ayni sekilde is¢inin

gaipligi halinde de gaiplik kararinin hiikiimlerini dogurdugu o6liim tehlikesinin

328 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, a.g.e., s. 311-312.
32 Siizek, a.g.e., s. 742.

330 Siizek, a.g.e., s. 743, 751; Senyen Kaplan, a.g.e., s. 353.
331 Senyen Kaplan, a.g.e., s. 354-355.

332 Akyigit, Kidem Tazminati, 980.

&9



gerceklestigi veya is¢iden son haber alindigi giinden itibaren kidem tazminatina

iliskin zamanasimu siiresi islemeye baslar®>>,

Kidem tazminatina iliskin bir bagka diizenleme, 6356 sayili Kanun’da yer
almaktadir. 23. madde profesyonel kurulus yoneticilerine taninan gilivenceyi
diizenlemekte ve profesyonel sendika veya kurulus yoneticisi secilen is¢iye birtakim
haklar tanimaktadir. Taninan bu haklar dogrultusunda da kidem tazminatinin tabi
oldugu zamanagimi siiresi farkli tarihlerde islemeye baslamaktadir. Bu nedenle

anilan hallerin ayr ayr1 degerlendirilmesi zarureti ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore, kurulus yoneticisi secilen isci, dilerse, goreve basladig tarihte is
sOzlesmesini bildirim siirelerine veya sozlesmenin bitis tarihine bakmaksizin
feshedebilir ve diger sartlar1 da saglamak kaydiyla kidem tazminatina hak
kazanabilir***, Bu ihtimalde, is¢inin isinden, yoneticilik gérevini yapmak iizere
derhal ayrildig: tarihte is sozlesmesi son bulmus olur ve kidem tazminatina iliskin

zamanasimi siiresi de bu andan itibaren islemeye baglar.

Ancak, isci dilerse, yoneticilik gdrevini yapmak iizere isi biraktigi tarihte
sOzlesmesini sona erdirmez ve askida birakir. Yoneticilik siiresi devam ettigi
miiddetge, istedigi herhangi bir anda askida olan is sozlesmesini sona erdirdigi halde
de kidem tazminatina hak kazanacagindan, bu siire icerisinde ne zaman s6zlesmesini

sona erdirirse zamanasimi siiresinin baglangicini da o tarih teskil edecektir.

Ote yandan, yonetici secilen isci, gorevi i¢in isyerinden ayrilmakla beraber is
sOzlesmesini sona erdirmeyip askida birakmissa, 23. maddenin 2. fikrasinda sayilan
sebepler ile yoneticilik gorevi bittiginde isverenden eski isine veya dengine
baslatilmasin isteme hakki vardir. Isveren, bu talep karsisinda isciyi bir ay i¢inde ise
baslatmak zorundadir. Iscinin bir ay igerisinde ise baslatilmasi halinde is sdzlesmesi
devam edeceginden kidem tazminati alacagi dogmayacaktir. Ancak isverenin bir ay

icerisinde is¢iyi ise baglatmamasi halinde, iscinin is sdézlesmesi isveren tarafindan

333 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, a.g.e., s. 316.
334 Senyen Kaplan, a.g.e., s. 353.
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feshedilmis say1lir*®>. Ise baslatmama, siirenin sona ermesine kadar suskun kalinmasi
veya iscinin ise baslatilacagi taahhiidiiyle oyalanmasi seklinde olabilecegi gibi, bir
aylik siire dolmamisken ise baslatilmayacagi iradesinin isciye agikca iletilmesi
seklinde de olabilir. Buna gore, siirenin suskun kalinarak veya is¢inin oyalanarak
gecirilmesi halinde, is sozlesmesi bir aym sonunda sona ermis olacagi igin
zamanagimi siiresi bu tarihten itibaren islemeye baslayacaktir. Ancak siire heniiz
dolmamis olmasina ragmen, is¢inin ise baglatilmayacaginin kesin olarak anlagilmasi
halinde, zamanasimi siiresinin baglamasi i¢in bir aylik siirenin gegirilmesi
gerekmemekte, bu beyanin yapildigi tarih, is sézlesmesinin sona erdirildigi tarih

olarak zamanasimu siiresinin baslangicim teskil etmektedir®®.

Yonetici secilen ve is sdzlesmesini sona erdirmeyip askida birakan is¢inin,
yoneticilik gorevinin maddenin ikinci fikrasinda sayilan nedenlerin disinda bir
sebeple bitmesi halinde, isverenden yeniden ise baslatilmay1 istemesi kanunda
ongoriilmemektedir. O halde, bu son ihtimalde is¢inin gorevinin bitimi ile is
sOzlesmesi sona ermis olacak, kidem tazminatinin tabi oldugu zamanasimi siiresi de

bu tarihten itibaren islemeye baglayacaktir.

Kidem tazminatina iligkin zamanasimi konusunda deginilmesi gereken son
husus is¢inin ayni igsveren yanindaki fasilali ¢aligmalaridir. Kidem tazminatinin tabi
oldugu zamanagimu siiresi on yil iken, kidem tazminatina hak kazanarak sonlanan iki
is sozlesmesine ait ¢aligma siiresinin, aradan on y1l gegmedikce birlestirilmesi ve son
licret iizerinden is¢iye kidem tazminatinin 6denmesi kabul edilmekteydi**’. Ancak
calismalar arasinda kidem tazminatina iliskin eski zamanasimi siiresi olan on yilin
gecmesi ve tazminat yiikiimlisiiniin zamanasimi def’ini One siirmesi halinde

birlestirilmesi s6z konusu olmamaktayd®*®. Kidem tazminatina iliskin

335 Senyen Kaplan, a.g.e., s. 353-354.

36 Bu yonde bkz. Yargitay 9. HD, T. 5.2.2010, E. 2008/16917 K. 2010/2572 (Cevrimici)
www.legalbank.net, 19.12.2019.¢imento

337 Sahin Cil, A¢iklamah i¢tihath Kidem Tazminati, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009, s. 21-22, 67.
338 Yargitay 22. HD, T. 21.10.2019, E. 2016/21949 K. 2019/19493 (Cevrimigi) www.kazanci.com,
20.12.2019; 9. HD, T. 28.6.2011, E. 2011/27891 K. 2011/19319; T. 12.2.2014, E. 2011/53179 K.
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zamanasiminin artik bes yila indirilmesi sebebiyle, kideme hak kazanarak sona eren
iki calisma siiresi arasinda artik bes y1l ge¢medikce birlestirme yapilabilecek ancak
bes yilin doldugu hallerde eski ¢alisma donemine iligkin kidem tazminati
zamanasimina ugramis oldugundan ikisi birlestirilerek talep edilemeyecektir’*.
Konu ile ilgili Siizek’in yer verdigi**® ve ayn1 isverenin isyerinde aralikli olarak
calisan iscinin ¢alismalarinin birlestirilmesinde eski doneme iliskin siirenin
zamanasimina ugramayacagl yoniindeki Yargitay kararlarinin eski tarihli olmalari
bakimindan yliksek mahkemenin giincel gorlisiinli yansitmadigi ve zamanagiminin
baslangicinin son ¢alismanin bitimi tarihinden itibaren esas alinmasinin, is

sOzlesmesi devaminin zamanasimini kesen veya durduran sebeplerden olmamasi

bakimindan miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

b. Thbar tazminati

Ihbar tazminat: belirsiz siireli is sdzlesmelerinin usulsiiz feshinde kars1 tarafa,
kanunda ongdriilen veya bireysel veya toplu is sdzlesmelerinde kararlastirilan siireye

iliskin {icret tutarinda ddenmesi gereken bir tazminattir**!.

Ihbar tazminati alacagi, belirsiz siireli is sdzlesmelerinin siireli feshinde
bildirim siirelerine uyulmayarak is sozlesmesinin sona erdirilmesi halinde
dogmaktadir. Taraflarin siireye riayet etmeyerek is sozlesmesini derhal
sonlandirdiklar1 halde, ihbar tazminatina iliskin zamanasimi siiresi sozlesmenin sona

erdigi tarihten itibaren islemeye baslayacaktir.

2014/4204 (Cevrimigi) www.lexpera.com.tr, 17.12.2019. Yargitay 9. HD, T. 16.4.2009, E.
2007/38228 K. 2009/10822; T. 23.11.2005, E. 2005/7271 K. 2005/37035. Nitekim anilan son karara
karst Cevdet Ilhan Giinay tarafindan yazilan karsi oyda iki calisma arasmnda om yilin asilip
asilmadigina bakilmasinin 1475 sayili Kanun’un 14. maddesinin ikinci fikrasimin agik hiikmiine aykir
bir uygulama oldugu belirtilmektedir. Cil, a.g.e., s. 600.

339 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, a.g.e., s. 335.

340 Sarper Siizek, Is Hukuku, 17. Tipki Bs., Istanbul, Beta Basim, 2019, s. 771 dn. 123 (Eski Basim).
Kitabin 18. basisinda ise konu zamanasimina hi¢ deginilmeden aktarilmigtir. Bkz. Siizek, a.g.e., 748.
341 Siizek, a.g.e., s. 520.
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Ancak taraflarin is sézlesmesini sonlandirma beyaninda bulunduktan ve bir
Olciide bildirim siirelerine uyduktan sonra dahi, siirenin tamamen dolmasinm
beklemeksizin ¢alismay1 veya calistirmayr birakmalar1 s6z konusu olabilir. Bu gibi
hallerde de kanunda veya taraflarca bireysel veya toplu is sdzlesmelerinde
Ongoriilmiis olan stirelerin ¢alisilmayan kismina ait ticret tutarinda bir ihbar tazminati
alacag1 dogacagindan, buna iliskin zamanasimi siiresi de is sézlesmesinin eylemli

olarak sona erdirildigi tarihte islemeye baslayacaktir.

¢. Kotiiniyet tazminati

Tiirk Borglar Kanunu’nun 435. maddesi “Feshe karsi koruma” kenar basligi
altinda is¢inin isinin korunmasini degil ancak kotiiniyetli feshe karst korunmasini
diizenlemektedir. Buna gore is giivencesi korumasi disinda kalan is¢inin belirsiz
stireli hizmet sézlesmesinin igveren tarafindan kotiiniyetli feshi halinde isci bildirim
stirelerine ait T{cretinin ii¢ kati tutarinda bir kotiiniyet tazminatina hak

kazanmaktadir’*?.

Benzer bir kotiiniyet tazminati diizenlemesine 4857 sayili Is Kanunu m. 17°de
yer verildiginden Is Kanunu’na tabi ¢alisanlar bakimindan Tiirk Borglar

Kanunu’ndaki hiikiim uygulama alam1 bulamayacaktir**

. Ancak tazminatin niteligi,
tutari, talepte bulunabilecek is¢iler her iki kanun agisindan da aymidir. Yine, 854
sayili Deniz Is Kanunu’nun 16. maddesinin son fikras1 da gemiadaminin is
sOzlesmesinin igverence fesih hakkinin kotiiye kullanilarak sona erdirilmesi halinde
aynt maddenin (B) bendinde sayilan siirelere ait iicretin iic kat1 tutarinda bir
tazminatin Odenece8ini Ongodrdiiglinden bu kanun kapsaminda kalan isciler

bakimindan da Deniz Is Kanunu uygulanacaktir.

342 Koétiiniyet tazminatinin kosullari igin bkz. Yargitay 9. HD, T. 3.5.2013, E. 2011/9265 K.
2013/13394. Cahsma ve Toplum Dergisi, S. 38, Y. 2013/3, s. 494-497.
343 Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin Devri, s. 937.
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Kotiiniyet tazminatinin tabi oldugu zamanasimi siiresinin ne zaman
baslayacaginin tespiti i¢in Oncelikle bu tazminat alacaginin muacceliyet tarihinin
saptanmast gerekmektedir. Bu hususta herhangi bir 6zel diizenleme hukukumuzda
yer almadigindan Tirk Borglar Kanunu kapsamindaki genel esaslara gore bir
degerlendirme yapmak gerekmektedir. Buna gore, alacak dogdugu anda muaccel
olacagindan kotiiniyet tazminatinin hangi tarih itibariyle dogduguna bakmak
gerekmektedir. Kotiiniyet tazminati, is gilivencesi kapsaminda olmayan iscinin
belirsiz siireli i sdzlesmesinin, isveren tarafindan kotiiniyetle sona erdirildigi tarihte
muaccel olacagindan, kotiiniyet tazminatinin tabi oldugu zamanasimi siiresi de

sOzlesmenin sona erdigi tarihten itibaren islemeye baglayacaktir.

d. Is sozlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin

feshinden kaynaklanan tazminat

4857 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen esit davranma ilkesi, is
iliskisinde birbirinden c¢esitli farkliliklar barindiran isciler arasinda bu farkli
ozelliklere dayanilarak bir ayrimeilik yapilmasinin 6niine gegmek amaciyla kaleme
almmustir. Isci, is iliskisinin siirdiiriilmesinde veya sona erdirilmesinde*** bu esaslara
uymaksizin c¢alistirdigi isciler arasinda ayrim gozeten isverenden dort aya kadar

licreti tutarinda bir ayrimcilik tazminat: talep edebilir*®.

Is s6zlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshedilmesi halinde, is
s0zlesmesinin sona erme tarihi ayni zamanda ayrimcilik tazminati alacagina iliskin

zamanagimi siiresinin baslangig tarihini teskil etmektedir.

3% Madde metninde yaptirim dngoren fikranin agikga “is iliskisinde” demesi sebebiyle is iliskisinin
kurulmasi1 asamasinda yapilacak ayrimcilik bakimindan ayrimcilik tazminati istenemeyecegi goriisii
benimsenmektedir. Siizek, a.g.e., s. 444-445; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 198.

345 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, a.g.e., s. 197-198.
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UCUNCU BOLUM

HAK DUSURUCU SURENIN IS MEVZUATINDAKI GORUNUM
BICIMLERI

I.  SOZLESMENIN HAKSIZ FESHINDE ISVERENIN
TAZMINAT ALACAGININ TABIi OLDUGU HAK
DUSURUCU SURE

A. Iscinin Is Sozlesmesini Haksiz Feshinde Isverenin

Isteyebilecegi Tazminata iliskin Genel Aciklamalar

Tirk Borclar Kanunu’nun 439. maddesinde is¢inin hizmet sézlesmesini
haksiz feshini diizenleyen bir hiikiim yer almaktadir. Bu hilkme gore, hakli sebebe

dayanmadan ise baslamayan ya da isi birakan®*

is¢inin  sézlesmeye aykiri
davranisina fesih ile beraber hizmet sdzlesmesinin hem fiilen hem de hukuken sona
ermesi sonucu yliklenmekte ve bunun sonucunda isverene aylik iicretinin dortte biri

oraninda bir tazminat 6demesi dngoriilmektedir.

Hakli nedene dayanmadan ise baslamamak, is¢i tarafindan eylemli fesih
anlamima geleceginden, is¢inin aniden isi birakmasi da yine fesih niteliginde
oldugundan ve her iki ihtimal bakimindan ayni sonu¢ Ongdriildiigiinden maddenin
aslinda is¢inin is sozlesmesini haksiz feshini diizenledigi sdylenebilecektir. Bu
sekildeki ifadenin daha sade olmasi hilkkmiin anlagilmasini kolaylastiracagindan daha

isabetlidir’*’.

34 fsvigre hukukunda isverenin anilan gdtiirii tazminati talep edebilmesi bakimindan isginin isi kesin
olarak biraktiginin anlasilmasinin gerekli oldugu ifade edilmektedir. Buna goére igveren iscinin isi
kesin olarak birakip birakmadigi hususunda tereddiitte ise, is¢iye ihtar vererek belirli bir giinde
yeniden ige baglamasini istemek durumundadir. Bunun iizerine is¢inin ise baglamamasi durumunda,
is¢inin igi birakma iradesinin kesinliginden ve igverenin anilan hiikkmii isletebilmesinden bahsetmek
miimkiin olacaktir. Giilver, a.g.m., s. 1025-1026.

%7 Basak Giines, Faruk Mutlay, “Yeni Bor¢lar Kanununun Genel Hizmet Sézlesmesine liskin
Hiikiimlerinin Is Kanunu ve 818 Sayilh Kanunla Karsilastirilarak Degerlendirilmesi”, Calisma ve
Toplum Dergisi, S. 30, Y. 2011/3, s. 281.
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Hiikmiin kapsami bakimindan is¢inin belirli ya da belirsiz siireli hizmet
sOzlesmesi ile caligsmasi herhangi bir 6nem arz etmemekte ve hiikiim, is kanunlarinda
is¢inin haksiz feshine bir sonucun baglanmadigi her durumda uygulama alani
bulmaktadir. Is Kanunu m. 17, is sdzlesmesinin isci tarafindan haksiz feshi halini
diizenlemekte oldugundan, anilan 439. madde hiikkmii TBK kapsamindaki belirli ve
belirsiz siireli hizmet sdzlesmeleri ile Is Kanunu kapsamindaki belirli siireli hizmet

sozlesmelerine uygulanacaktir**®,

Diizenlemenin niteligi itibariyle bir gotiirii tazminat**® oldugu ve isvereni

330 Isverenin zararlarinmn

zararin1 ispatlamak kiilfetinden kurtardigr soylenebilir
hiiklimde oOngoriilen iscinin aylik iicretinin dortte biri oranini agmasi halinde
isverenin ispatlamasi sartiyla tazmin edilmesi miimkiindiir (m. 439/ f. 1). Ote yandan,
is¢inin, isverenin zarara ugramadigi ya da ugradigi zararin maddede Ongoriilen
miktardan az oldugunu ispat ettigi**! hallerde de tazminatin mahkemece indirime tabi

tutulmas1 miimkiindiir*>? (m. 439/ f. 2).

Ogretide, isverenin zararmin varligin1 ve miktarini ispatlamakta karsilasacag
zorluklarin asilmasi bakimindan is¢inin ticretinin dortte biri oraninda bir tazminatin
Ongoriilmesinin yerinde oldugu savunulurken igverence talep edilebilecek tazminatin

iscinin calisma siiresine baglanmamis olmamasi da yerinde goriilmektedir®>>.

38 E. T. Senyen Kaplan, “Belirli Siireli s S6zlesmesinin Haks1z Feshinin Hiikiim ve Sonuglar1”, Sicil
Is Hukuku Dergisi, S. 36, Y. 2016, s. 28; Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin Devri, s. 935.

3% Konu ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Elif Beyza Akkanat, “Amerikan ve Tirk Hukuk
Sistemlerinde Tazminatin Gotiirli Olarak Belirlenmesi”, Sorumluluk Hukuku Seminerler, Ed.
Basak Baysal, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 23-62.

350 Doruk Utku, “Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 439. Maddesi ve Is Kanunu Kapsamindaki Iscilerin Ihbar
Tazminat: Sorumluluguna Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C. 22, S. 3, Y. 2016, s. 2761.

351 Alpagut, Hizmet Sézlesmesinin Devri, s. 936.

352 Giilver, a.g.m., s. 1024-1026. Ayrica diizenlemenin kaynagini teskil eden Isvigre uygulamasi
bakimindan ayrintili bilgi i¢in bkz. Giilver, a.g.m., s. 1021-1024. Hakime tazminat miktarint indirme
yetkisinin verilmesinin kurumun gotiirii tazminat niteligini etkiledigi goriisii i¢in bkz. Utku, a.g.m., s.
2761. Aym sekilde indirim ihtimalinin maktu tazminat niteliginden ayirdig1 yoniinde bkz. Alpagut,
Hizmet Sozlesmesinin Devri, s. 936.

353 Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin Devri, s. 935.
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Isverenin talep edebilecegi tazminatin kapsamina isverenin ise baslamayan
is¢isi ile ayn1 veya benzer niteliklere sahip bir baska is¢i buluncaya kadarki siirede is
gorememesi sebebiyle ugradig1 kazang kaybi, isin siiresinde yetistirilebilmesi i¢in
diger iscilere yaptirilmis fazla ¢aligmanin {icretleri, isin disaridan bir isciye gegici
olarak gordiiriilmesi halinde bu maliyetler ve igverenin bu gibi sebeplerle ugradigi

itibar kayb1 gibi manevi zararlar da girmektedir®>*,

Ancak burada deginilmesi gereken onemli bir husus, belirsiz siireli hizmet
sozlesmesinin hakli nedene dayanmadan sona erdirilmesinde taraflarin fesih
iradelerine baglanan farkli sonuclarin ne derece isabetli oldugudur. Daha 6nce de yer
verilmeye calisildig1 gibi, belirsiz siireli hizmet sézlesmesinin igveren tarafindan
bildirim siirelerine uyulmaksizin, bu siirelere iligkin iicret pesin 6denmeksizin ve
hakli nedene de dayanmaksizin derhal feshinde is¢i, uyulmayan bildirim siirelerine
ait licret tutarinda bir tazminat talep hakki kazanirken ve bu tazminat kanun
koyucunun iradesi ile agikca bes yillik bir zamanasimi siiresine tabi tutulurken,
sOzlesmenin karsi tarafinin, is¢inin, belirsiz silireli hizmet sézlesmesini bildirim
siirelerine uymaksizin derhal sona erdirmesi halinde isverenin, yalnizca (ek zararlari
icin genel hiikiimler uyarinca talep hakki sakli kalmak kaydiyla) iscinin aylik
ticretinin dortte biri oraninda bir tazminat talep edebilmesi ve bu tazminatin, asagida
goriilecegi lizere, otuz giin gibi kisa bir hak diisiiriicii siireye tabi kilinmasinin

yerindeligi tartismalidir>’.

B. isverenin Tazminat isteme Hakkimin Tabi Oldugu Hak

Diisiiriicii Siire

Tirk Borglar Kanunu’nda kanun koyucunun is¢inin hizmet sozlesmesini

haksiz feshi halinde isverenin zararinin giderimi i¢in 6ngdérmiis oldugu gotiiri

3% Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin Devri, s. 935-936.
3% Ayni yonde bkz. Soyer, a.g.m., s. 15-16; Giines/ Mutlay, a.g.m., 276. Aksi yonde bkz. Utku,
a.g.am., s. 2772-2773.
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tazminat hiikkmii niteligindeki 439. maddesinin birinci fikrasi, bu tazminat isteme
hakkinin takas yoluyla sona ermedigi hallerde, isverenin talebi i¢in otuz giinliik bir
hak diisiiriicii siire ongormektedir. Siirenin niteligi, madde metninde agikga yer aliyor
olmasa da, maddedeki “tazminati isteme hakki diiser” ifadesi hak diisiiriicii siireye
isaret etmektedir. Nitekim maddenin gerekgesinde de siirenin niteligi hak distiriicii

356

olarak acikca ifade edilmektedir®>®. Ote yandan Tiirk dgretisi de aymi fikirdedir®’.

Mehaz kanunun ilgili maddesinde, iki ayri tazminattan bahsedilmekte,
bunlardan ilkini yukarida yer verilen gotiirli tazminat, digerini isverenin ek
zararlarina iligkin tazminat olusturmaktadir. Maddede yer verilen hak diisiiriici siire
ise yalnizca gdtiirii tazminat talepleri i¢in dngoriilmektedir. Tiirk kanun koyucusunun
cevirisi sonucu ise, Tiirk 6gretisinde de siirenin yalnizca gotiirii tazminat bakimindan
mi1 gecerli oldugu yoksa igverenin, is¢inin hizmet sozlesmesini haksiz feshi sonucu
ugramis oldugu tiim zararlarin tazmini bakimindan mi anilan siireyle baglh oldugu

tartismasi ortaya ¢ikmigtir®>®

. Ancak bizim de katildigimiz goriise gére, maddede yer
verilen otuz giinliikk hak diisiiriicii siire, yalnizca ig¢inin aylik iicretinin dortte biri
tutarindaki tazminat bakimindan anlam ifade etmektedir. Yoksa isverenin ek
zararlarinin tazmini i¢in basvuracagi yol genel hiikiimlere dayanacagindan bu

hususta da genel zamanasimu siiresi olan on y1llik siire uygulanacaktir®>’.

Ancak, yukaridaki tartismadan Once deginilmesi gereken bir baska Oonemli
husus s6z konusudur. Kanun koyucunun, tazminat talebine iliskin olarak ongdrdiigii
siireyi hangi sebeple zamanagimi siiresi olarak degil de hak diisiiriicli siire olarak
kabul ettigi kanaatimizce izaha muhtactir. Zira c¢alismamizin ilk boliimiinde

zamanasimi ve hak diisiiriicii stire kavramlar1 agiklanmaya calisilirken de belirtildigi

356 Bkz. (Cevrimigi) http://app.e-uyar.com/gerekce/index/fe05fd46-cd5a-481b-99dd-8db1f6d8de91,
6.3.2019.

357 Senyen Kaplan, a.g.m., s. 29.

38 Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin Devri, s. 936-937.

3% Giilver, a.g.m., s. 1027; Senyen Kaplan, a.g.m., s. 30. Nitekim Isvicre hukuku uygulamasinda da
aynt esas benimsenmektedir. H. Honsell, N. P. Vogt, W. Wiegand, Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, Art 1-529 OR 4. Aufl., Basel 2007, Art 337d, Rn.1; Streiff/von Kaenell, Art
337d, N. 8 (naklen Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin Devri, s. 936-937).
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lizere, hak diisiiriicii siire genel olarak yenilik doguran haklar bakimindan kabul
edilmekteyken alacaklar bakimindan zamanasimi siiresi ongoriilmektedir. Ote
yandan, bu boliime gelene dek goriilecegi iizere, hizmet sdzlesmesinden dogan tiim
alacak kalemleri bakimindan kanun koyucu zamanagim siiresi kabul etmis, herhangi
bir kural 6ngérmedigi hallerde dahi yargi ictihatlar1 ve 6greti goriisleriyle bu esas
benimsenmistir. O halde, yine hizmet s6zlesmesinden dogan bu alacak hakki

bakimindan farkli bir uygulamanin benimsenmesinin amaci sorgulanmalidir.

Ayrica, maddenin son fikrasinda siirenin, tazminat isteme hakkinin takas
yoluyla sona ermedigi halde baslamasindan bahsedilmektedir. O halde, tazminat
isteme hakkinin takas yoluyla ortadan kalkabilecegi hallerin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Isverenin bu tazminat alacagim isciye olan, iicret ddeme disindaki,
baska bir borcu ile takas etmesi miimkiin olmasina ragmen aralarindaki hukuki iligki
dolayistyla akla ilk olarak {icret 6deme borcu gelmektedir. TBK’nin 407. maddesinin
ikinci fikrasi igverenin alacaginin isciye olan iicret borcu ile takas edilebilmesini
diizenlemekte ve “igveren, isgiden olan alacagi ile iicret borcunu isginin rizasi
olmadik¢a takas edemez. Ancak, iscinin kasten sebebiyet verdigi yargt karariyla
sabit bir zarardan dogan alacaklar, iicretin haczedilebilir kismi kadar takas
edilebilir.” hikkmiinii 6ngoérmektedir. O halde, isverenin 439. madde kapsaminda
is¢inin aylik {icretinin dortte biri oraninda isteyebilecegi tazminat alacagi ile isgiye
olan {icret borcunu takas edebilmesi iki halde miimkiin olabilecektir. Bunlarin ilki,
is¢inin bu hususta yazili rizasinin alinmasidir ki bu, konumuz agisindan ek bir 6nem
tasimamaktadir. ikinci hal ise, is¢inin kasten verdigi bir zararm yarg: karariyla sabit
olmasidir. Calisma konumuz bakimindan bizi ilgilendiren kisim burasi olmakla
beraber, zararin yargi karartyla sabit olmasi i¢in maddede dngdriilen otuz giinliik hak
diisiiriicii siirenin yetmeyecegi aciktir®®®. O halde, kanun koyucunun bu tazminat
alacaginin ticret 6deme borcu ile takas edilmesini kapsam dis1 biraktigi yorumu
yapilabilmelidir. Ancak is sozlesmesinden kaynaklanan boyle bir tazminat alacaginin

ni¢in is sézlesmesinin asli unsurlarindan birini teskil eden tlicret 6deme borcuyla

360 Alpagut, Hizmet Sozlesmesinin Devri, s. 936.
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takas edilemediginin izahi elzemdir. Eger kanun koyucunun bu ydnde bilingli bir
tercihinin olmadig1 sOylenebilecekse, konu yine maddede Ongoriilen siirenin

niteliginin yerindeligi hususuna gelecektir.

Kanaatimizce, kanun koyucu 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda hi¢ 6ngérmedigi
igveren lehine tazminat talebi iceren bu maddeyi 6098 sayili Kanun’a alirken is¢inin,
ise hi¢ baglamamasi yahut isi birden birakmast sorumsuzluklarini yaptirima
baglamak istemis, ancak zararinin varligin1 dahi ispatlamak zorunda olmayan igveren
acisindan bu lehe hiikkmiin derhal c¢aligtirllmasini amaclamis, hizli davranmayan
isverenin genel hiikiimleri isletmek yoluyla zararini tazmin ettirmesinin 6nii her
zaman agik oldugundan maktu tutar i¢in kisa bir hak diisiiriicii siire 6ngérmeyi uygun
bulmus olabilir. Nitekim, is¢iyi koruma amaci giiden is hukuku anlayisiyla
bakildiginda igveren lehine zararinin varhi§imi dahi ispattan azade bdyle bir
tazminatin ongoriilmesi pek isabetli goziikkmeyebilir. Ancak, 6gretide ihbar tazminati
olarak adlandirilan, belirsiz siireli is sozlesmelerinin siireli feshi halinde is¢inin
kidemine gore belirlenen bildirim siirelerine uyulmadigi takdirde bu stirelere ait ticret
tutarinda 6denecek tazminat da maktu bir tazminat olup talep eden is s6zlesmesinin
hangi tarafi olursa olsun zararmin varligini ispat kiilfeti altinda degildir. O halde,
isveren lehine dngoriilen is¢inin aylik ticretinin dortte biri oranindaki ticreti tutarinda
tazminat alacag ile ihbar tazminati niteligi itibariyle birbirlerine benzer
tazminatlardir. Is Kanunu’na tabi taraflar bakimindan ihbar tazminat1 dngoriiliip bu
alacak zamanasimi siiresine baglanirken, bunun karsiligini teskil eden ve Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenen is¢inin ayliginin dortte biri oranindaki iicret
tutarindaki tazminat olarak farkli sekilde diizenlenmesi ve bunun da otuz giin gibi
kisa bir hak diisiiriici slireye baglanmasi hi¢bir acidan tatmin edici

bulunamamaktadir.
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C. Tazminat Talebinin Tabi Oldugu Hak Diisiiriicii Siirenin

Baslangici

Madde gerekcesinde de belirtildigi iizere, otuz giinlilk hak diisiiriicii siire
is¢inin ise baglamasi gereken giin veya isi biraktig1 giin islemeye baslayacaktir. Bu
nedenle, igverenin is¢inin ise baslamasi gereken giinden veya isi biraktigi giinden
itibaren otuz giin igerisinde dava veya takip yoluyla TBK m. 439°da Ongoériilen
is¢inin aylik licretinin dortte biri oranindaki tazminati talep etmemesi halinde hak
diisiiriicii siirenin gegmesi ile birlikte bu hakki ortadan kalkar. Ogretide siirenin
kisaliginin meselenin hallinde sorun yaratacagi zira dngdriilen bu kisa siire igerisinde

zararin ortaya ¢ikmasinin dahi gii¢ oldugu ifade edilmektedir®®!.

Maddede ongoriilen hak diisiiriicli siirenin hiikiimlerine iliskin 6gretide Utku
tarafindan ifade edilen goriise gore, otuz giinliik siirenin gecmesi ile birlikte isveren
lehine kabul edilen zarar miktar1 karinesinden yararlanma hakki sona ermektedir. Bu
kapsamda, otuz giinliik siirenin gegirildigi hallerde, igveren tiim zarar1 bakimindan
ispat yiikii altinda olacaktir. Bu goriise gore, anilan siirenin dolmasi ile birlikte
igverenin, is¢inin aylik {icretinin dortte birine tekabiil eden zararini tazmin ettirme

hakkinin tamamen ve sonsuza kadar ortadan kalktig1 sdylenemeyecektir’®?.

II. IS SOZLESMESININ HAKLI NEDENLE FESHIi
HALINDE HAK DUSURUCU SURE

A. Fesih I¢in Belirli Bir Siirenin Ongoriildiigii Haller

1. Belirli siireye tabi hakh nedenle fesih sebepleri

Hakli fesih sebepleri Is Kanunu’nda hem is¢i hem de isveren agisindan ayri

ayr1 diizenlenmektedir. Buna goére m. 24 is¢inin is soOzlesmesini hakli fesih

361 Senyen Kaplan, a.g.m., s. 29.
362 Utku, a.g.m., s. 2771.
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sebeplerini ele alirken, bir sonraki maddeyi teskil eden 25. madde is s6zlesmesinin
igveren tarafindan hakli fesih sebeplerine yer vermektedir. 24. madde {i¢ bent halinde
diizenlenmekte ve sebepler niteliklerine gore kategorilere ayrilmaktadir. Buna gore
anilan kategorileri saglik nedenleri, ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve
benzerleri ve son olarak zorlayici nedenler teskil etmektedir. isverenin hakli nedenle
feshini diizenleyen 25. madde ise, ilk ii¢c bent bakimindan 24. madde ile ayniyet
gostermekte, ayrica dordiincii bent ile is¢inin gbz altina alinmasi veya tutuklanmasi
halinde devamsizliginin kanunun diizenledigi ihbar siirelerini asmalari halini de

ongormektedir.

Bu baslik bakimindan 6nem arz eden husus ise, hem 24 hem de 25.
maddelerin ikinci fikralar1 yani hem is¢i hem de igveren agisindan ahlak ve iyiniyet
kurallarina uymayan haller ve benzerlerine dayanan hakli fesih sebepleridir. Zira
kanun koyucu, yalnizca sayilan bu kategoriye tabi sebepler bakimindan 6zel bir hakli
fesih usulii ongdrmiis ve ayrica bu gibi hallere dayanilarak yapilacak feshi belirli bir
siireye baglamistir. Bu sonuca ise yine ayni Kanunun 26. maddesinin birinci

fikrasindan ulasilmaktadir.

Ayrica belirtilmelidir ki, is¢i ve igverenin hakli nedenle derhal feshine iliskin
anilan bu iki fikra hiikkmii ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik hallerini sinirli say1
prensibi cercevesinde saymamakta, kanunda belirtilenlerin benzerleri de hakli fesih
sebebi olusturabilmektedir. Ote yandan, bu hiikiim, her tiirlii ahlaka ve iyiniyete
aykiriligin hakli fesih sebebi teskil edecegini degil, yalnizca kanunda sayilanlarin

benzerlerinin®®® hakli sebep olarak kabul edilecegini de diizenlemektedir’®*.

Hakl1 nedenle fesih icin belirli bir siirenin 6ngoriildiigli diger bir kanun 854
sayill Deniz Is Kanunu’dur. “Onelsiz fesih ve infisah” kenar bashigi altinda 14.

maddede igveren, igveren vekili veya gemiadami tarafindan hizmet sdzlesmesinin

363 Yargitay bir kararinda, genel olarak is¢inin sadakat borcuna aykirilik teskil eden davranislarinin bu

fikra kapsaminda hakli fesih sebebi olusturacagini ifade etmektedir. Yargitay 22. HD, T. 23.10.2018,
E. 2018/12173 K. 2018/22871 (Cevrimigi) www.lexpera.com, 24.12.2018.

364 Miinir Ekonomi, Is Hukuku Cilt 1 Ferdi is Hukuku, Istanbul, istanbul Teknik Universitesi
Vakfi, s. 196-197.
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derhal feshini diizenlemektedir. Bu kapsamda, siiresi belirli olsun olmasin tiim
hizmet sozlesmeleri isveren, isveren vekili veya gemiadami tarafindan kanunda
sayilan sebeplerin bulunmasi kosuluyla bildirim siireleri beklenmeksizin derhal
feshedilebilir. Madde, ilk olarak is sozlesmesinin igveren veya isveren vekili
tarafindan; ikinci olarak gemiadami tarafindan feshini ve son olarak da is

sOzlesmesinin her iki tarafi igin ortak hakli fesih sebeplerini diizenlemektedir.

Deniz Is Kanunu’nda, yer verilen hakli fesih sebeplerine dayamilarak is
sozlesmesinin sona erdirilmesi bakimindan Is Kanunu’nda benimsenen usuliin
aksine, sebepler arasinda siire acisindan bir fark ongdriilmeyerek hepsi bakimindan

ortak bir stire hilkkmii kabul edilmistir.

2. Hakl nedenle feshin tabi oldugu siire

Yukarida yer verilen hakli fesih sebeplerinin ortaya cikmasi halinde is
sOzlesmesinin taraflarinin hakli nedenle fesih hakkini kullanmasi i¢in 4857 sayili
Kanun ile 854 sayili Kanun’a tabi is iligkileri kapsaminda ortak bir siire
benimsenmistir. Dolayisiyla kanun koyucu, is sdzlesmesinin tarafinin bu katlanilmasi
beklenmeyen sebepleri 6grendiginde hemen harekete ge¢mesini istemis; 0grendigi
halde herhangi bir muamelede bulunmayan ig¢i veya isveren igin bu sebeplerin is
iliskisini ¢ekilmezlik siirina getirmedigini varsaymis ve bu siireden sonra yapilacak
fesihleri hakli fesih olarak kabul etmemistir*®®. 4857 sayili Is Kanunu’nda ve 854
sayili Deniz Is Kanunu’nda hakli nedenle derhal fesih hakkinin kullanilmasi i¢in alti
is giinliik ve bir yillik mutlak ve nispi nitelikte iki farkli siire ongoriilmektedir. Bu iki
stirenin niteligi konusunda kanunlarda herhangi bir agik diizenleme bulunmamasina

ragmen Yargitay kararlarinda bu siireler hak diisiiriicii slire olarak kabul edilmekte,

365 Al is giinliik siirenin gegirilmesi ile is¢inin affedildigi goriisiinde bkz. Yargitay 7. HD, T.
12.2.2014, E. 2013/19321 K. 2014/3674. Calisma ve Toplum Dergisi, S. 43, Y. 2014/4, s. 335-337.
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bu siirenin gecirildigi hallerde hakli fesih imkdm ortadan kalkmaktadir®®®. Ayrica
ogretide de bu siirelerin hak diisiiriicii nitelikte oldugu®®’ ve herhangi bir sebeple

durmasinin ya da kesilmesinin s6z konusu olmayacag belirtilmektedir*®®,

Is sozlesmesini isverenin hakli sebeple feshinde iscinin feshe sebep teskil
eden davraniglar1 sonucu bir maddi ¢ikar elde etmis olmasi halinde bir yillik mutlak
siirenin uygulanmayacagini 6ngérmektedir. O halde, 4857 sayili Kanun’a tabi, hakli
feshe sebep davranislariyla maddi ¢ikar saglamis is¢inin, bu eylemlerinin tizerinden
toplamda ne kadar zaman ge¢mis oldugunun herhangi bir 6nemi bulunmamakta, bu
tir bir olayda dikkat edilecek tek husus, eylemlerin isverence veya feshe yetkili
makam tarafindan Ggrenilmesinin iistlinden gecen siirenin alti i gilinlinii asip

agmamasidir.

Ancak is glivencesi kapsaminda kalan is yerlerinde Yargitay, alt1 is gilinliik
hak diisiiriicii siirenin gecirildigi hallerde hakli nedenin var olmasi kosulu ile bu feshi

gecerli nedenle fesih olarak degerlendirmektedir®®.

3. Hak diisiiriicii siirenin baslangici

Is Kanunu’nun 26. maddesinde fesih hakkini kullanma siiresi, nispi ve mutlak
olmak lizere iki sekilde diizenlendigi yukarida belirtilmisti. Buna gore, is¢i veya
isverenin hizmet sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakki, karsi tarafin bu
davranislarda bulunuldugunu 6grendigi*’® tarihten itibaren alt1 is giinii ve her halde

fiilin gergeklesmesinden itibaren bir yillik siire icerisinde kullanilmalidir. Alt1 is

3% Yargitay 22. HD, T. 4.11.2014, E. 2013/18874 K. 2014/30267 (Cevrimi¢i) www.lexpera.com,
24.12.2018.

367 Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 235.

3% Ekonomi, a.g.e., s. 215; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 635; Siizek, a.g.e., s. 690;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 222.

39 Yargitay 9. HD, T. 7.11.2017, E. 2016/29485 K. 2017/17628 (Cevrimigi) www.lexpera.com,
24.12.2018.

370 Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 235; Siizek, a.g.e., s. 691; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s.
223.
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glinliik siire, bu davraniglarda bulunanin ve fiilin 6grenildigi tarihten itibaren
islemeye baglar. Salt olayin Ogrenilmesi siireyi baslatmaz’’!. Siirenin hesabinda
olayin 6grenildigi giin dikkate alinmaz ve takip eden is giinleri sayilarak altinci is
giiniiniin sonunda siirenin doldugu kabul edilir’’?. Ancak, hakli fesih hakki, sz
konusu davranisin meydana gelmesinden itibaren bir yil igerisinde kullanilmak

durumundadir®’?

. Megerki davranisi ile s6zlesmenin hakli feshine sebep olan tarafin
is¢i ve bu ylizden maddi bir ¢ikar saglamis olsun. Burada 6ngdriilen bir yillik hak
diistirticii stire bir takvim yil1 olup is¢inin olayda maddi ¢ikar sagladigi hallerde, olay
tarihinin lizerinden gecen zamana bakilmaksizin isverenin feshe konu davranisi

ogrenmesinin iizerinden alt1 is giinii gegmedikge hak diisiiriicii siire ge¢mis olmaz’",

Fesih iradesinin altt is gilinli igerisinde aciklanmig olmasi yeterli olup
bildirimin bu siire icerisinde kars1 tarafa ulagsmasi sart degildir’’>. Isverenin tiizel kisi
olmasi halinde, alt1 is giinliik siire feshe yetkili merciin 6grenmesi ile baslar’’® ve
fesih sebebi eylem hakkinda sorusturma baslatilmasi da siirenin bagladigi anlamina

gelmez®”’.

Ote yandan, davramisin hakli fesih sebebi teskil edip etmediginin
saptanmas1 i¢in bir sorusturma yapilmasi veya zararin hesaplanmasi gerekiyorsa
yahut olay disiplin kuruluna iletilmisse hak diisiiriicii slire bu sorusturma veya
hesaplamanin bitisinin ve disiplin kurulu kararinin feshe yetkili makamca

ogrenilmesi tarihi ile islemeye baslar’’®,

Ote yandan kanunda siire is giinii olarak Ongoriildiigiinden, siire, olaym

ogrenildigi giinii takip eden is giiniinden itibaren islemeye baslamaktadir®”. Failinin

371 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 223.

32 Yargitay 22. HD, T. 3.3.2014, E. 2014/2855 K. 2014/4463 (Cevrimigi) www.lexpera.com,
24.12.2018.

373 Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 235; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 222.

374 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 223.

3 Yargitay 9. HD, T. 27.11.2014, E. 2013/2110 K. 2014/35883 (Cevrimigi) www.lexpera.com,
24.12.2018.

376 Siizek, a.g.e., s. 691.

37 Yargitay 9. HD, T. 17.3.2014, E. 2012/2259 K. 2014/8616 (Cevrimigi) www.lexpera.com,
24.12.2018.

378 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, a.g.e., s. 223.

37 Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 235; Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, a.g.e., s. 223.
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bilinmedigi durumda ise silirenin, olaymn degil failinin 6grenildigi andan itibaren

baslayacagi kabul edilmektedir*®°.

Yine, hakli nedenin siireklilik tagidigi hallerde de siire islemeye baslamaz.
Ancak hakli fesih sebebi teskil eden davranigsin sona ermesinden itibaren alti is
381

giinliik hak diisiiriicii siire islemeye baslayacaktir®®!. Ornegin iscinin {icretinin

O0denmemesi siireklilik arz eden bir durumdur ve durum devam ettigi siire boyunca

382 Ancak bazen taraflarin

is¢i hizmet s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilir
eyleminin sonuglar1 siirekli nitelikte olmasina ragmen eyleminin kendisi ani olabilir.
Isverence calisma kosullarinda degisiklik yapilmasi buna drnektir. Bu gibi hallerde

ise isci alt1 is giinliik siireyi dikkate almak durumundadir®®3.

Deniz Is Kanunu kapsamindaki hakli nedene dayanilarak yapilacak feshin
tabi oldugu siire 15. maddede diizenlenmektedir. Buna gore, Deniz Is Kanunu’na tabi
is sozlesmesini 14. maddede sayilan derhal fesih sebeplerinden birine dayanarak
feshetmek isteyen isveren, igveren vekili veya gemiadaminin, karsi tarafin feshe
konu davraniglarda bulundugunu 6grendigi giinden itibaren alt1 ig giinii igerisinde ve
her halde bu davraniglarin iizerinden bir yil ge¢gmeden derhal fesih hakkini

kullanmas1 gerekmektedir.

Goriildiigl tizere kanun koyucunun her iki kanunda hakli fesih hakkinin
kullanimina iligskin olarak 6ngdrdiigii siireler ve bunlarin kullanim usulii aynidir.
Yalnizca kanun koyucu 4857 sayilt Kanun’un 26. maddesinin birinci fikrasinda 854
sayili Deniz Is Kanunu'ndaki diizenlemeden ayrilmakta ve bir yillik siirenin
uygulanmayacag1 durumu ortaya koymaktadir. Bu yénde bir diizenleme, Deniz Is
Kanunu’nda yer almadigindan bir yillik mutlak siirenin bu kanuna tabi is iliskileri

bakimindan her haliikarda uygulanacagi sdylenmelidir. Bu husus disinda, bu baslik

380 Ekonomi, a.g.e., s. 214; Mollamahmutoglu/ Astarl// Baysal, a.g.e., s. 223.

381 Siizek, a.g.e., s. 691; Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, a.g.e., s. 223.

382 Yargitay 9. HD, T. 13.10.2012, E. 2012/2207 K. 2012/42609. Cahsma ve Toplum Dergisi, S. 38,
Y. 2013/3, s. 583.

3 Yargitay 9. HD, T. 18.3.2009, E. 2007/38632 K. 2009/7333 (Cevrimigi) www.lexpera.com,
24.12.2018.
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altinda Is Kanunu kapsaminda siireye tabi olarak ongériilen hakli fesih sebepleri

bakimindan yapilan tiim agiklamalar Deniz Is Kanunu kapsaminda da gegerlidir.

B. Fesih Icin Belirli Bir Siirenin Ongoriilmedigi Haller

1. Belirli siireye tabi kihnmamis hakh nedenle fesih sebepleri

Tirk Borclar Kanunu’nda isci ve isveren tarafindan is sozlesmesinin hakli
nedenle feshedilmesi halleri 435. ve 436. maddelerde diizenlenmektedir. Kanun, is
sOzlesmesinin taraflarina sozlesmeyi derhal fesih yetkisi veren sebepleri 4857 sayili
Is Kanunu'nda oldugu gibi ayr1 ayr1 saymak yerine tek ve genel bir diizenlemeyle
belirtmektedir. Buna gore, diiriistliik kuralina gore taraflarin is iliskisini stirdiirmesi
beklenemeyen biitiin durum ve kosullar hakli sebep sayilmaktadir (TBK m. 435/f. 2).
Bu hakli sebeplerin varligi halinde, taraflar arasindaki giiven duygusu agir bir
bicimde yara aldigindan derhal s6zlesmenin sona erdirilmesinden baska bir ¢6ziim

yolu goriilememektedir®®*,

Ancak kanunda genel bir ¢ergevesi ¢izilen hakli nedenlerin neler oldugunun
ogreti goriisleri, mahkeme ictihatlar1 ve maddenin ait oldugu hukuk olan Isvigre
uygulamasiyla belirlenmesi gerekmektedir. Ayrica 4857 sayili Kanununda tek tek

diizenlenen hakl1 nedenler de bu hususta yol gosterici olmaktadir®®>.

Isvicre  hukukunda, hakli neden ikili bir ayrm  yapilarak
degerlendirilmektedir. Buna gore, objektif ve siibjektif degerlendirme yapilmaktadir.
Hakl1 nedenle feshin dayandigi maddi vakianin hem orta zekali ve makul bir kisi
tarafindan hem de sdzlesmenin tarafi olan kisi bakimindan sdzlesmenin devamini

cekilmez hale getirdigi durumlarda hakli nedenin varlig1 kabul edilmektedir®.

384 Giilver, a.g.m., s. 1002,
385 Giilver, a.g.m., s. 1002,
38 Baycik, a.g.m., s. 64.
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Ote yandan, 6098 sayili Kanun’da bir baska hakli fesih sebebi daha yer
almaktadir. 436. madde bu hususu diizenlemekte ve isverenin 6deme aczine diismesi
halinde s6zlesmeden dogan alacaklari i¢in uygun bir siirede teminat gdsterilmemesi
halinde is¢inin is sozlesmesini hakli nedene dayanarak derhal feshedebilecegini

hiikme baglamaktadir.

Is Kanunu’na tabi calisanlar bakimindan is sozlesmelerinin feshinde
dayanilacak hakli nedenler ayri olarak diizenlendiginden bu hususta TBK
hiikkiimlerine  basvurulmayacaktir. 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda is
s6zlesmesinin hakli nedenle derhal feshedilebilecegi hallerin 24. ve 25. maddeler
oldugu daha 6nce de belirtilmisti. 24. maddenin ilk fikrasinin I ve III. bentlerinde
diizenlenen saglik sebepleri ve zorlayici sebeplerin varligi halinde ve 25. maddenin
ilk fikrasinin I, III, TV. bentlerinde 6ngoriilen sebeplerden birine dayanilarak is
sO6zlesmesinin hakli nedenle feshedilmesi bakimindan kanunda agik¢a herhangi bir

stire Ongoriilmemektedir.

Basin Is Kanunu'nda ise gazetecinin hizmet sdzlesmesini feshi igin
Ongoriilmiis olan hakli neden 11. maddede diizenlenmekte ve soOyle ifade
edilmektedir: “Bir mevkutenin veche ve karakterinde gazeteci igin seref veya
sohretini veya umumiyetle manevi menfaatlerini ihlal edici bir vaziyet ihdas edecek
sekilde bariz bir degisiklik vukuu halinde, gazeteci ihbar miihletini beklemeden akdi

feshedebilir.”. Ogretide bu madde, gazetecinin fikir ve vicdan hiirriyeti ile ilgili
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olarak yorumlanmakta®®’, kapsamina giren hallere gazetenin el degistirmesi sonucu

gazetecinin diinya goriisiine zit bir anlay1s benimsemesi 6rnek verilmektedir*®®,

Basin Is Kanunu, hizmet akdinin siiresinin bitimi veya bildirim siiresi
beklenmeden isveren tarafindan ise derhal fesih yoluyla sona erdirilebilecegi iki hal

ongormektedir’®.

Bunlardan ilki, 11. maddenin {ig¢iincii fikrasinda yer alan
gazetecinin gorevini yerine getirirken kasten ya da ihmali ile gazetenin itibarina ve
sOhretine zarar verecek fiillerde bulunmasi halidir. Anilan fiillerin gazetecinin
gorevini yerine getirmesi ile ilgili olmas1 6nemlidir. Aksi halde gazetecinin kumar
aligkanlig1 sebebiyle de calistigi gazetenin itibarim1 lekelemesi miimkiindiir ancak

meslegi ile ilgili olmadigindan isverenine derhal fesih hakki vermemektedir®.

Isverene tanmnmis olan bir diger derhal fesih hakki ise, kanunun 12.
maddesinin birinci fikrasinda ongoriilmektedir ve gazetecinin alti ay1 asan ve is

gormesini engelleyen hastaligi halidir.

Ogretide bir kesime gore, 5953 sayili Kanun’da herhangi bir hak diisiiriicii
siire ongoriilmediginden gazeteci ya da isvereni uygun gordiikleri bir anda fesih
hakkini kullanabilecektir. Ancak burada keyfiligin dniine gegmek bakimindan somut
kosullara gore objektif iyiniyet kurallarina dayanarak bir degerlendirmenin yapilmasi

gerekmektedir®®!.

387 Burada maddenin getirilis amacinin anlasilmasi igin Oguzman’in Fransiz Basin Kodunun kabulii
esnasindaki gorligmelerde meclis raportdriinden aktardigi su ifadeye aynen yer verilmek geregi
hissedilmektedir: “Basinin hiir ve namuslu olmasi yalnizca onu idare edenin hiir ve namuslu olmasina
bagli degildir. Ayn1 derecede yazarin vicdanmna da dayanir. Binaenaleyh gazeteci diger iicretle
calisanlara nazaran hususiyet arz eder ve binnetice ona, ¢alisti§1 gazetenin tutumunda vukua gelecek
degisikliklere karsi muhakeme ve karar hiirriyetine sahip olmasini miimkiin kilacak bir durum
saglamak gerekir.”. Oguzman, a.g.m., s. 859.

388 Jse basladig1 sirada baska bir siyasi ¢izgide olan gazetenin daha sonra cesitli sebeplerle farkli bir
siyasi goriise yonelmesi, siyasi yazilar yazmayip o yayinin spor sayfasinda gorevli olsa dahi gazeteci
i¢cin hakli nedenle fesih sebebi teskil eder. Ozek, a.g.m., s. 86-87.

389 By hallerin diginda, isverenin Is Kanunu’nun 25. maddesine dayanarak da is sozlesmesini hakli
nedenle feshedebilecegi goriisiinde bkz. Miijdat Sakar, “Basin Is Sézlesmesinin Sona Ermesi ve
Kidem Tazminat1”, Calisma ve Toplum Dergisi, S. 17, Y. 2008/2, s. 17.

39 Ozek, a.g.m., s. 91.

31 Ugum/Karatas, a.g.m., s. 603.
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6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nda da is sdzlesmesini
hakli fesih sebepleri dngdriilmektedir. Bunlardan bir tanesi 68. maddede yer almakta
ve maddenin iiclincii fikrasinda diizenlendigi sekilde kanuni bir grev ve lokavt
dolayistyla is sdzlesmeleri askida kalan ig¢ilerin grev veya lokavt siiresince bir baska
igverenin yaninda ¢alismalarini isveren bakimindan is s6zlesmesini hakli fesih sebebi
olarak diizenlemektedir. Ayni maddenin ilk fikras1 ise, kanuni grev ve lokavt
siiresince i3 sOzlesmesi askida kalan iscilerin yerine yeni is¢i alinmasini
yasaklamaktadir. Ancak, bu aykiriligin yaptirimi is¢inin i sézlesmesini hakli sebebe
dayanarak feshetmesi olmayip bunun sebebi anilan hiikme aykiriligin muhatabinin

isciler degil, is¢i sendikas1 olmasidir®*2,

Fesih hakkinin kullanilmasi i¢in herhangi bir siirenin 6ngdriilmedigi bir baska
hakli fesih sebebi 6356 sayili Kanun’un 70. maddesinde diizenlenmektedir. Buna
gore, kanun dis1 grevin yapilmasi kararinin alinma siirecinde aktif olan, yapilmasi
icin ¢aba gosteren, greve katilan, greve katilmayan is¢ilerin katilmasini saglamak ve
grevin devam etmesi i¢in ¢alisan is¢ilerin is sozlesmesi igveren tarafindan hakli

nedenle derhal feshedilebilir.

Ayrica aynt maddenin {igiincii fikrasi, kanun dis1 lokavt halinde iscilerin is

sozlesmelerini hakli nedenle feshedebileceklerini diizenlemektedir.

2. Hakli nedenle feshin tabi oldugu siire

6098 sayili Kanun’da hakli nedenle fesih hakkinin kullanilmasi gereken
stireye iligskin bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak, olaganiistii fesih yolu teskil
eden bodyle bir hakkin, siiresiz olarak ongoriilmiis olmasi miimkiin degildir’.
Aksinin kabulii, sozlesmenin karsi tarafinin siirekli bir tehdit altinda birakilmasi

anlamina gelebilecegi gibi, giderek hakli feshe imkan veren olayin gergeklesmesinin

392 Omer Ekmekgi, Toplu Is Hukuku Dersleri, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 470.
393 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 222.
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tizerinden c¢ok sonra kullanilmasi hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi ile de ¢elisebilir.
Dolayisiyla, hakli nedenle derhal fesih hakkinin belirli bir siire icerisinde

kullanilmas1 gerektigi agiktir®**,

Tiirk Borglar Kanunu koyucusunun hakli nedenle feshe bagvurulmasi i¢in
herhangi bir siire 6ngérmemis olmasi halinde, hakli fesih sebeplerini diizenleyen
hitkmiin mehazin1 teskil eden Isvigre hukukunda bu konuda benimsenen esaslarin

degerlendirilmesi yerinde olacaktir®®.

Bir iist baslhikta da yer verildigi gibi, hakli nedenin varliginin kabul
edilebilmesi i¢cin hem objektif hem siibjektif agidan sézlesmenin devamini ¢ekilmez
kilmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, fesih hakkinin derhal kullanilmasi,
hakli nedenin varligi yoniindeki siibjektif cekilmezligi kanitlar niteliktedir. Bu
nedenle hakli nedenin varlig1 halinde buna dayanilarak yapilacak fesih derhal ve

gecikilmeksizin yapilmalidir®®°.

Hakl1 nedenle derhal feshin gecerli olabilmesi i¢in fesih sebebinin 6grenildigi
andan itibaren makul bir siire i¢inde bu hakkin kullanilmis olmas: gerektigi Isvigre
hukukunda kabul edilmektedir. Zira hakkin kullanilmas: derhal dngoriilmiis olsa da

bir diisiinme siiresine ihtiyac olacagi reddedilemez®’

. Kural olarak iki, ii¢ is giinii;
istisnai  haller bakimindan da bir haftalik bir siire makul siire olarak
degerlendirilmektedir. Burada 6rnegin isverenin tiizelkisi olmasi halinde, konunun
farkli organlar tarafindan goriislilmesi veya takibi siireci uzatabileceginden bunun da

gdz oniinde bulundurulmasi gerekecektir*®®,

Ote yandan, hakli fesih sebebi teskil eden halin ortaya ciktigmi 6grendigi

halde makul bir slirede herhangi bir harekette bulunulmamasi, karsi tarafca

3% Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 497.

3% Giilver, a.g.m., s. 1009.

3% Remy Wyler, Droit du travail, Berne 2008, s. 502-503 (naklen Baycik, a.g.m., s. 64); Tungomag/
Centel, a.g.e., s. 497; Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 222.

37 Baycik, a.g.m., s. 64.

%8 Giilver, a.g.m., s. 1009.
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kendisinin affedildigi**® sonucunu doguracagindan ve hatta somut olaya gore feshin
makul siirede gerceklestirilmedigine kanaat edilmesi halinde fesih haksiz
sayilacagindan®*® burada acikga belli bir siire 6ngodriilmemis olsa dahi, nitelik
itibariyle hak diisiiriicii bir siirenin kabuliiniin s6z konusu oldugu gériilmektedir*!.
Zira makul silirede kullanilmayan derhal fesih hakki, diigmekte; bu siirenin

ge¢mesinden sonra var olan eski bir hakli nedene dayanarak is iliskisinin derhal

feshedilmesi gegerli sayllmamaktadir.

Is Kanunu’nun bir iist baslikta yer verilen maddelerinde diizenlenen hakli
fesih nedenlerinin anilan maddelerin II. bentlerine dayanarak hakli nedenle fesih
halinde oldugu gibi siireye tabi kilinmamasi, bu sebeplere dayanilarak yapilacak
fesihler bakimindan sinirsiz bir silirenin 6ngoriildiigli anlami tagimamaktadir. Bu

bakimdan her fesih halini ayr1 olarak incelemekte yarar vardir.

Is Kanunu’nun 24. maddesinin birinci fikrasinin iiciincii bendinde diizenlenen
zorlayict sebeplerin varligt halinde is¢iye is sdzlesmesini hakli sebeple sona erdirme
hakki taninmaktadir. Bu kapsamda is¢inin is s6zlesmesini fesih hakki, bir haftalik
siirenin gegmesiyle dogar. Dolayisiyla is¢i bu hakkini, zorlayici sebepler dolayisiyla
is gérememenin bir haftay1 agmasindan itibaren sebep devam ettigi miiddetce her an

kullanabilecektir*’2.

Buna gore, isverenin hakli sebeple fesih hakkini1 diizenleyen 25. maddenin
birinci fikrasinin I bendi uyarinca, yani is¢inin kendi kastindan veya derli toplu
olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastaliga
yakalanmasi veya engelli hale gelmesi durumunda, bu sebeplerden kaynaklanan

devamsizliginin ardi ardina {i¢ giliniinii veya bir ayda bes is gilinlinii asmasi halinde

3% Baycik, a.g.m., s. 65 ve dn. 27 °deki yabanci mahkeme karar.

400 Gabriel Aubert, Du contrat de travail (art. 319-362 CO), Commentaire romand du code des
obligations I, art. 1-529, Geneve, Bale, Munich 2003, s. 1783. Venturi-Zen-Ruffinen Marie- Noélle,
La resiliation pour justes motifs des contrats de duree, SJ 2008, II, 1-37, s. 19, 25 (naklen Baycik,
a.g.m., s. 65).

401 Baycik, a.g.m., s. 64-65.

402 Siizek, a.g.e., s. 688.
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dogacak hakli sebeple fesih hakki, bu devamsizligin devam ettigi siire ile sinirlidir.
Isci ise dondiigii anda, isverenin devamsizhia dayanarak is sozlesmesini hakli
sebeple feshetmesi miimkiin olmaz. Anilan maddenin (a) alt bendi disinda kalan
nedenlerle hastalanmasi veya sakatlanmasi halinde iscinin devamsizliginm Is
Kanunu’nun 17. maddesinde oOngoriilen bildirim siirelerini alti hafta agmasiyla
igverenin hakli sebeple fesih hakki dogar. Burada da yine, s6z konusu nedene dayali
fesih hakki, bildirim siiresi art1 alti hafta gecirildikten sonra is¢inin ise devam
etmedigi siire icerisinde her zaman kullamlabilir*®®. Is¢inin dogum veya gebelik
nedeniyle ise devam edemedigi halde, igverenin is sdzlesmesini hakli sebeple fesih
hakki, Is Kanunu’nun 74. maddesinde belirtilen siirelere, ayni kanunun 17.
maddesinde Ongdriilen bildirim siirelerinin ve ayrica alti haftanin eklenmesi ile
bulunacak miiddetin asilmasi halinde dogar*®*. Amlan siirelerin gegirilmesi ile
birlikte is¢inin ise devam etmedigi siire icerisinde her zaman igveren is sdzlesmesini

hakl1 sebeple feshedebilecektir.

Ote yandan 4857 sayih Kanun m. 25/ f. 1-I (b) uyarinca isveren is
s0zlesmesini, is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte olmasi ve is
yerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulu’nca saptanmasi halinde
hakli sebeple feshedebilir. Anilan durumun ortaya ¢ikmasinda is¢inin
devamsizliginin bulunmasi gerekmediginden bu fesih hakkinin hangi siire igerisinde

kullanilacag: degerlendirilmelidir.

Is Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fikrasinin iiciincii bendinde diizenlenen
zorlayict sebeplerin varligi halinde de isverene is sozlesmesini hakli sebeple sona
erdirme hakki taninmaktadir. Bu kapsamda igverenin fesih hakki, bir haftalik siirenin

gecmesiyle ortaya c¢ikar. Dolayistyla isveren bu hakkini, zorlayici sebepler

403 Siizek, a.g.e., s. 667.

404 Siizek, a.g.e., s. 667. Dogum ve gebelik halinde fesih yapilamayacak siirenin hesabi konusunda alt:
haftanin 74. maddedeki siirelerin bitiminden sonra bunun iizerine ya da analik izni ile bilrlikte
kullanilmast halinde {icretsiz izin siiresinin iizerine eklenecegi ve dolayisiyla 17. maddede diizenlenen
bildirim siirelerinin dogum ve gebelik ihtimallerinde tekrar dikkate alinmayacagi yoniinde bkz.
Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 227.
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dolayisiyla c¢alisamamanin bir haftayr asmasindan itibaren sebep devam ettigi

miiddetce her an kullanabilecektir*®.

Isverenin hakli sebeple fesih hakkini diizenleyen 25. maddenin birinci
fikrasinin son bendi uyarinca is¢inin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde
devamsizliginin ayn1 kanunun 17. maddesinde diizenlenen bildirim siirelerini agmasi
halinde isveren is sdzlesmesini hakli sebeple feshedebilir. Bu hiikiim kapsaminda
ongoriilen fesih hakkinin kullanilmasi ise, 17. maddedeki siirelerin gegirilmesinden

sonra tutukluluk halinin devam ettigi siire¢ boyunca miimkiindiir*°°

. O halde, isci is
sOzlesmesi anilan siireler igerisinde feshedilmeksizin ise geri donmiisse isverenin

hakl1 sebeple fesih hakkinin da diistiigii kabul edilir.

Ancak 6gretide Tungcomag/ Centel, taratindan 6ne stiriilen bir goriise gore, her
ne kadar Is Kanunu’nun 26. maddesinin birinci fikras1 uyarinca is¢i ve isverenin
yalnizca ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri sebeplerine
dayanarak is sozlesmesini hakli nedenle feshetmeleri bakimindan bir siire
ongoriilmiisse de, bu siire hiikmiiniin Is Kanunu m. 24’{in ve 25’in birinci fikrasinin
birinci ve 24’{in {icilincli bendi kapsamindaki fesihler bakimindan da uygulanmasi
gerekmektedir. Yazar, anilan sebeplerin siireye baglanmamasi halinde sebebin hakl
neden agirhiginda goriilmedigi veya hakli fesih hakkinin kullanilmasindan

vazgecildigi anlamlarina gelebilecegini savunmaktadir*®’.

Ancak kanaatimizce, one siiriilen goriis iki yonden isabetli degildir. ilki,
stireye tabi kilinmasi gerekli goriilen hakli nedenler arasinda dahi bir ayrim yapilmis
olup Is Kanunu’nun 25. maddesinin birinci fikrasinin iigiincii ve dérdiincii bendinin
sebebi belirtilmeksizin kapsam dis1 birakilmasidir. ikincisi, yazarin, anilan sebeplerin
stiresiz olarak Ongoriilmiis olamayacagi yoniindeki hakli disiincesini kanun

koyucunun iradesi hilafina madde metninde yazmayan ve maddenin diizenlenme

405 Siizek, a.g.e., s. 680.
406 Siizek, a.g.e., s. 680.
407 Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 235.
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sirasindan acgik¢a digslandig1 anlagilan bir hitkme tabi kilmaya ¢alisip bu hususta genel

kanuna basvurmay1 diistinmemesidir.

Basin Is Kanunu’nda is sdzlesmesinin derhal sona erdirilmesi sebepleri
diizenlenmekle beraber bunlara dayanilarak yapilacak feshin hangi siire igerisinde
yapilmasi gerektigi hususunda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda da oldugu gibi herhangi bir

hiikiim yer almamaktadir. Dolayisiyla bu hususta farkli goriisler savunulmaktadir.

Ogretide bir goriis, bu hususta Basin Is Kanunu’nda bosluk bulundugunu
savunmakta, bu boslugun ise Is Kanunu’ndaki hiikiimlerin kiyasen uygulanmasiyla
giderilecegini  6ne  siirmektedir’®®.  Ancak &ne siiriilen bu  goriisiin
degerlendirilebilmesi icin oncelikle Basin Is Kanunu ile Is Kanunu arasindaki
iliskinin ortaya konmas1 gerekmektedir. Bir kisim yazarlar, Is Kanunu’nun Basin Is
Kanunu’na ve Deniz Is Kanunu’na gére genel nitelikli bir kanun oldugunu
savunurken*” bizim de katildigimz goriise gore anilan kanunlar arasinda 6zel-genel
kanun iliskisi bulunmamaktadir. Nitekim ne Basin Is Kanunu'nda ne de Is
Kanunu’nun kendisinde genel kanun olduguna dair bir hiikiim yer almamakta ve
hatta Is Kanunu’nun diger kanunlara uygulanacak maddeleri de ayrica o madde
metinlerinde dile getirildiginden*'® is kanunlar1 arasinda bir ast-list iliskisi yer

411

almamaktadir*’’. Nitekim is hukukunda agirlik kazanmig goriis de is kanunlari

408 Sakar, a.g.m., s. 14.

409 1475 sayili Kanunla fikir calisanlarinin da Is Kanunu kapsamma alinmasi ve Is Kanunu’nun
Borg¢lar Kanunu’ndan ayri olarak is iligkilerini bagimli ¢alisanlar bakimindan ve nispi emredici sekilde
diizenlemesinin, ayrica basm islerinin kapsam itibariyle dahi Is Kanunu disinda kabul edilmemeleri
sebebiyle Is Kanunu’nun Basin Is Kanunu’na gore genel kanun oldugu gériisiinde Nuray Gokgek
Karaca, Gazetecinin Basin is Kanunu’ndan Dogan Haklar1 ve Sorumluluklari, 5953 Sayih Basin
Is Kanunu ve Uygulamasi, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2010, s. 62. Deniz Is Kanunu’nun niteligi
geregi farkli bir alan1 diizenlemesi sebebiyle Is Kanunu’ndan ayr1 tutuldugu yoksa gemiadaminin da is
hukukunun genel ilke ve kurallarina tabi oldugu, her iki kanunun da ayni sosyal amag ve diisiincelerle
kabul edildigi, bu nedenle Is Kanunu’nun genel kanun olarak kabul edilmesi gerektigi goriisiinde
Bektas Kar, i¢tihatlar1 ve Mevzuati ile Deniz is Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s. 27.

410 Ornegin Is Kanunu’nun asgari iicrete iliskin 39. maddesi, hangi kanuna tabi olduguna
bakilmaksizin tiim ¢aliganlar bakimindan uygulanacaktir. Gokgek Karaca, a.g.e., s. 59.

411 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 20; Mehmet Ali Sugle, “Basin Is Kanunu’nun Kisi
Bakimidan Kapsami, Gazeteci Kavrami ve Is Sozlesmesinin Kurulmasi”, Basin s Hukuku Genel
Esaslar1 ve Uygulama Sorunlari, Istanbul, Legal Yayncilik, 2006, s. 24; Ucum/ Karatas, a.g.m., s.
578.
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arasinda Ozel-genel kanun iliskisinin bulunmadigi ve anilan kanunlarda bosluk
bulunmasi halinde basvurulacak genel kanunun Tiitk Borg¢lar Kanunu oldugu

yoniindekidir*!2,

Dolayisiyla hakli nedenle fesih hakkini kullanmak bakimindan Basin Is
Kanunu’nda is¢i ve igveren icin herhangi bir slire dngériillmemis oldugundan bu
hususta Tiirk Borglar Kanunu’na basvurularak feshin makul bir siire icerisinde
gerceklestirip gerceklestirilmediginin degerlendirilmesi gerekecektir. Bu hususta

sdylenenler Basin Is Kanunu bakimindan da uygulama alam bulacaktir.

6356 sayili Kanun’da diizenlenen ve kanun dis1 grev halinde isverene is
sozlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakki veren 70. maddenin birinci fikrasina
dayanilmasi durumunda fesih hakkinin kullanilmasi i¢in herhangi bir siire

413

ongoriilmemektedir™”. Ancak 6gretide, bu hiikkmiin igverenin is sézlesmesini hakli

fesih nedenlerini diizenleyen Is Kanunu’nun 25. maddesinin*'*

ahlak ve iyiniyet
kurallarma aykirilik halleri ve benzerleri bendinin ve Deniz Is Kanunu’nun 14.
maddesinin &zel bir gériiniimii niteliginde oldugu, bu sebeple Is Kanunu’nda ve
Deniz Is Kanunu’nda anilan sebeplerin tabi tutuldugu hak diisiiriicii siirenin kanun

dis1 grev halinde de uygulanmasi gerektigi goriisii savunulmaktadir®!>.

Aymni sekilde anilan maddenin {iciincii fikras1 da kanun dis1 lokavt nedeniyle
iscilerin is sOzlesmelerini hakli nedenle feshedebileceklerini diizenlemekle beraber
bu fesih bakimindan herhangi bir siire ongérmemektedir. Bunun da 4857 sayili
Kanun’a tabi calisan isciler bakimindan Is Kanunu’nun 24. maddesinin birinci
fikrasinin I1. bendinde diizenlenen hakl: fesih sebebinin 6zel bir goriiniimii oldugu*!®

ve Deniz Is Kanunu kapsaminda kalan isciler bakimindan da aymi kanunun 15.

412 Akyigit, Oliim ve Sonuglary, s. 38.
413 Sur, a.g.e., s. 489.

414 Ekmekei, a.g.e., s. 511-512.

415 Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 497.
416 Ekmekei, a.g.e., s. 526.
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maddesinin birinci fikrasi uyarinca 6ngoriilen hak diistiriicii siirenin kanun dis1 lokavt

halinde de uygulanmasi gerektigi goriisii ileri siiriilmektedir*!”.

Ote yandan, 6gretide, 6356 sayili Kanun’da anilan diizenlemelerin Is Kanunu
kapsaminda is¢i ve igverenin is sozlesmesini ahlak ve iyiniyet kurallarina aykirilik
halleri ve benzerleri hakli fesih nedenine dahil olmadigi ve onun 6zel bir
goriiniimiinii teskil etmedigi goriisii de savunulmaktadir*'®. Bu gériisii savunanlarca,
6356 sayili Kanun’un ilgili hiikmiine Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 435. maddesinin
tamamlayict hukuk kurali olarak uygulanmasi gerekmektedir. Bu bakimdan kanun
dis1 grev veya lokavta dayanilarak yapilacak hakli sebeple fesihlerde Tiirk Borglar
Kanunu bakimindan yer verilen aciklamalar gegerli olup feshin makul bir siire

icerisinde yapilmasi gerekmektedir.

Iscinin aym: haksiz fiili dolayisiyla tabi tutulacagi hakli nedenle fesih
yaptiriminin igletilme siiresinin, tabi oldugu kanuna gore degisecegi ve isabetli olanin
tim ig iliskileri bakimindan ortak bir uygulamanin benimsenmesi oldugu da dile

getirilmektedir*!’.

Kanaatimizce de kanun dis1 grev veya lokavta dayanilarak yapilacak hakli
fesihlerde uyulmasi gereken siire Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda tayin edilmelidir.
Zira 6356 sayili Kanun’un 70. maddesinde diizenlenen hakli fesih sebebi, ayr1 ve
0zel diizenlenmis olmasi sebebiyle, ne 4857 sayili Kanun’un 24. ve 25. maddelerinin
birinci fikralarinin ikinci bentlerine dahil edilebilir ne de 854 sayili Kanun’un 14.
maddesinde sayilan sebeplerden birine girebilir. Anilan maddeyi, ayr1 ve 6zel bir
diizenleme kabul edip feshin yapilacagi siire bakimindan bir bosluk oldugunun tespiti
ve bunun sonucu olarak genel kanun niteligindeki Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun ilgili

435. maddesine bagvurularak sorunun ¢oziilmesi gerekmektedir.

417 Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 497.
418 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 1088; Sur, a.g.e., s. 439-490.
419 Hazal Tolu, Is Sozlesmesinin Haksiz Feshi, Istanbul, Beta Basim, 2017, s. 130.
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3. Hak diisiiriicii siirenin baslangici

Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 435. maddesinde dngoriilen, Is Kanunu’nun 24. ve
25. maddelerinde diizenlenen ve Basm Is Kanunu’nun 11. maddesinin birinci ve
ticiincii fikrasinda sayilan sebepler ile 12. maddesinin birinci fikrasindaki sebeplerin
varlig1 halinde, bu sebeplerin sézlegsmenin karsi tarafinca 6grenilmesinden itibaren

420

hak diisiiricii siire islemeye baslamaktadir. Bu hususta yukarida yapilan

aciklamalar bu baslik acisindan da gegerlidir.

Burada 6nem arz eden husus, 6356 sayili Kanun’un 70. maddesinin birinci ve
ticlincii fikralarinda diizenlenen kanun dis1 greve ve lokavta katilan is¢i veya
igverenin is sozlesmesinin hakli nedenle feshi halinde uyulmasi gereken siirenin

hangi andan itibaren baglayacagidir.

Tungomag/ Centel, kanun dis1 grevin devami boyunca, hak diisiiriicii slirenin
islemeyecegi ve grevin bittigi andan itibaren hak diisiiriici siirenin islemeye
baslayacag1 goriisiindedir*?!. Zira grev boyunca, hakli fesih sebebi teskil eden olgu
devam etmekte olup heniiz son bulmamistir. Kanaatimizce, kanun dig1 lokavt
bakimindan da ayni esaslarin benimsenmesi gerekmektedir. Bu halde, kanun dis1
lokavta dayanilarak is s6zlesmesinin hakli nedenle feshinde hak diisiiriicii siire,

lokavtin sona erdigi tarih itibariyle islemeye baslayacaktir*?.

Grev veya lokavtin kanun disiliginin mahkemeye basvurularak tespit
ettirilmek istenildigi halde, hakli nedene dayanilarak yapilacak feshin tabi oldugu
hak diisiiriicii siirenin ne zaman baslayacagi da belirlenmelidir. Bu kapsamda 6356
saylli Kanun’un 71. maddesinin birinci fikrasinin da goéz oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Buna gore, hiikiim, uygulanma karar1 alinan yahut uygulanmakta
olan bir grev veya lokavtin, kanun disiliginin tespiti i¢cin mahkemeye her zaman

basvurulabilecegini diizenlenmektedir. Maddede her ne kadar “her zaman” ifadesine

420 (Jgiincii Boliim, 11, A, 3 bashig:.
421 Tungomag/ Centel, a.g.e., s. 497; ayn1 yonde bkz. Sur, a.g.e., s. 490.
422 Aym goriiste Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 1093, 1088.
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yer verilmekteyse de, ancak uygulanma karar1 alinan ve heniiz fiiliyata gegirilmeyen
ya da halihazirda uygulanmakta olan bir grev veya lokavtin varligi halinde
mahkemeye basvurulabilecegi anlasilmaktadir. O halde, mahkeme kararmin heniiz
grev veya lokavt sona erdirilmeden alinmasi halinde, hak disiiriicii siirenin baglangic
zamanini yine grev veya lokavtin bitis tarihi teskil edecektir. Ancak onem arz eden
husus, mahkemeye basvurulmus ancak heniiz karar alinmadan son bulmus bir grev
veya lokavtin varligidir. Bu noktada, hak diisiiriicti siirenin grev veya lokavtin bittigi
tarihten itibaren baslatilmasi taraflarin kanundan dogan haklarim1 kullanmalarinin
Oniine gecilmesi anlamina gelebilece§inden, mahkeme kararinin kesinlesmesinden
itibaren hak diisiiriicii siirenin islemeye baslayacaginin kabul edilmesi gerekmektedir.
Grev veya lokavt cok kisa slirmiis olmasina ragmen, mahkeme kararinin
kesinlesmesinin beklenmesinin ve hak diisiirlicii siirenin bu tarihten itibaren iglemeye
baslatilmasinin hakli nedenle feshin karakteristik 6zelligi niteligindeki ¢abukluk
unsurunu bertaraf edecegi ve sozlesmenin karsi tarafi {izerinde bir baski unsuru
yaratacagl savunulabilirse de kanun koyucu 71. maddede esasen hem ilk derece
mahkemesinin hem de istinaf yargilamasinin birer ay siirdiiriilerek toplamda iki ay

sonunda, hizl1 bir sekilde karara baglanacagin1 d6ngérmektedir.

III. GECERLi SEBEPLE FESIHTE ve ISE IADE
DAVASINDA HAK DUSURUCU SURE

A. Is Giivencesine Tabi Iscinin Is Sozlesmesinin Gecerli

Sebeple Feshinde Siire

Is giivencesi sistemi, 1982 yilinda Uluslararas1 Calisma Orgiitii konferansinda
kabul edilen “Hizmet {liskisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158
Sayili Sozlesme”nin Tiirkiye tarafindan 1994 yilinda onaylanmasiyla ig

hukukumuzda gerekli diizenlemelerin yapilmasi sonucu ilk olarak 4773 sayili Kanun
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ile hukukumuza dahil olmustur. Cok kisa bir siirenin ardindan ¢ikarilan ve bugiin

hala yiiriirliikte olan 4857 sayili Kanun ile is giivencesi sistemi gelistirilmigtir*?>.

4857 sayili Kanun’un 18-21. maddeleri arasinda diizenlenen is glivencesi
sistemi, otuz veya otuzdan fazla is¢i calistiran isyerlerinde, en az alt1 aylik kidemi
bulunan belirsiz siireli is sdzlesmesi ile ¢alisan iscilerin, 4857 sayili Is Kanunu’na
veya 5953 sayili Basin Is Kanunu’na tabi olmak ve isletmenin biitiiniinii sevk ve
idare eden igveren vekili ve yardimeilari ile igyerinin biitiiniinii sevk ve idare eden ve
is¢iyl ise alma ve c¢ikarma konusunda yetkisi olan isveren vekili konumunda
olmamak sartiyla igveren tarafindan hizmet sézlesmelerinin ancak kanunda sayilan
gecerli sebeplerle feshedilebilecegini diizenleyen, bu sayede is¢iyi igverenin fesih

tehdidine kars1 koruyan sistemdir*?*,

Is sdzlesmesinin isveren tarafindan feshedilebilmesi icin gecerli nedene
dayanilarak fesih hakkinin belli bir siire icerisinde kullanilmasi gerektigi yoniinde

kanunda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir*?

. Ancak, kanunda bunun i¢in
belirli bir slirenin 6ngdriilmemis olmasi, bu hakkin siiresiz olarak kullanilabilecegi
gibi bir keyfiyete yol agmamalidir. Aksi halde, is¢inin feshe karsi korunmasi i¢in

getirilmis boyle bir hiikkmiin anlami kalmayacaktir?S.

Bu bakimdan ogretide de agirlik kazanan goriis, Uluslararasi Calisma
Orgiitii’niin 158 sayili Sézlesme ile ayni yil ¢ikardigi 166 sayili Tavsiye kararinda

yer verilen makul siire kavramimin, hukukumuz agisindan da benimsenmesidir*?’.

Gegerli sebeple feshin yapilabilmesi bakimindan her ne kadar Is Kanunu’nun
26. maddesinin birinci fikrasindaki gibi belirli bir siire 6ngoriilmemisse de makul
stire olarak adlandirilan ve fesih hakkinin kullanilmasi bakimindan benimsenmesi

gerektigi ifade edilen siirenin hak diisiiriicii siire niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

423 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 487.

424 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 488-489.

425 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 543; Siizek, a.g.e., s. 585.

426 Muystafa Avcl, “Gegerli Nedenlere Dayali Fesih Hakkinmn Kullanilmasinda Makul Siire”, Sicil is
Hukuku Dergisi, S. 5, Y. 2007, s. 92.

427 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 544; Siizek, a.g.e., s. 586.
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Zira makul siire icerisinde bu hakkin kullanilmamasi halinde, ayni gegerli sebebe
dayanarak is sozlesmesini feshetme imkanmi yoktur. Fesih hakki yitirilmis olur.
Yargitay da gegerli sebebe dayanan fesih beyaninin yenilik dogurucu hak
niteliginden bahsederek bir hak diisiiriicii slireye tabi olmasi gerektigini ve bu siirenin

de ictihatlarinda makul siire olarak tespit edildigini ortaya koymaktadir*?®,

Ogretide makul siire olarak Is Kanunu'ndaki alt1 is giinliik hak diisiiriicii
siirenin kiyasen uygulanabilecegi goriisii**® ileri siiriilmekteyse de hakli nedenler
bakimindan Ongoériilmiis boyle bir siirenin sebeplerin ve usullerin arz ettigi
farkliliklar hasebiyle gegerli sebeplerle fesih acisindan Ongoriilmemis olmasin
isabetli bulan goriis de yer almaktadir®’. Kanaatimizce de kanunun yollamasi

olmaksizin 6zel bir hiikiim olan Is Kanunu’nun 26. maddesinin birinci fikrasina kiyas

yoluyla bagvurulmamalidir.

Nitekim bu husus, Yargitay kararlarindan da anlasilmaktadir. “Feshin gecerli
nedene dayamp dayanmadiginin tespitinde 4857 sayili Is Kanunun 26. maddesinde
belirtilen 6 is giinliik siire aranmaz. Feshin “makul” kabul edilebilir bir siire i¢cinde
vapilmasi yeterlidir. Fesih uygun bir siire icinde yapimamis ise salt bu nedenle

gecerli nedene dayanmadigi kabul edilir.”” denilerek gecerli nedene dayanilarak

yapilacak fesihte uyulacak siireye iliskin mahkemenin goriisii bildirilmektedir®!.

432

Yiiksek mahkeme, bir baska kararinda®™-, is¢inin feshe konu davranista bulundugu

tarihin fesihten dort ay, savunmasinin alinmasindan ise ii¢ ay 6nce olmasi nedeniyle

diiriistliik kuralina gére makul siirenin asildig1 gerekcesiyle feshi gegersiz kabul

433

etmistir. Bagka bir kararinda™- ise, is¢i hakkinda tehdit ve hakaret sugundan hiikmiin

42 Yargitay 9. HD, T. 1.2.2010, E. 2009/14408 K. 2010/1839. Ayn1 yonde bkz. 9 HD, 30.10.2014, E.
2014/13164 K. 2014/31851 (Cevrimigi) www.lexpera.com.tr, 14.12.2019.

429 Ali Cengiz Koseoglu, Is Sézlesmesinin Isciden Kaynaklanan Nedenlerle Bildirimli Feshi,
[stanbul, Beta Basim, 2011, s. 260.

430 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 544.

Bl vargitay 9. HD, T. 6.3.2006, E. 20063700 K. 2006/5540 (Cevrimigi)
https://www.ictihatlar.info/9hd/yargitay-9-hukuk-dairesi-20063700-e-20065540-k/, 14.12.2019.

432 Yargitay 9. HD, T. 2.10.2006, E. 2006/17797 K. 2006/25426. Avci, a.g.m., s. 90-91.

43 Yargitay 9. HD, T. 7.5.2015, E. 2015/8629 K. 2015/16642 (Cevrimici)
http://www.calismatoplum.org/sayi49/xyz/9-33.pdf, 14.12.2019.
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aciklanmasinin geri birakildigi kararmin verildigi  26.12.2013 tarihi ile is
sOzlesmesinin feshedildigi tarih olan 20.2.2014 arasinda makul siirenin asildig:

gerekgcesiyle feshin gecersizligine hilkkmetmistir. Yine baska bir kararda***

mahkeme,
feshe konu hatali poligenin en son 2.7.2013 tarihinde diizenlenmis olmasina ragmen
feshin 18.12.2013 tarihinde yapilmasinin gecerli sebeple fesihte makul siireyi

astigina hiikkmetmistir.

Makul siirenin ne oldugu konusunda kesin bir kabul olmadigindan her somut
olay bakimindan makul silirenin asilip asilmadigi ayr1  degerlendirilmek
gerekmektedir. Buna gore, gecerli sebeple fesih, iscinin yeterliligi**> veya
davraniglarina dayandirilacaksa, feshe konu olaya iliskin is¢inin savunmasinin
almmas1 gerekmektedir*®. Su halde davranisin ve davranis yiikiimliisiiniin
Ogrenildigi tarihten itibaren makul bir siire igerisinde is¢inin savunmasi alinmalidir.
Fesih, is¢inin yetersizligi sebebiyle diisiliniiliiyorsa makul siirenin, bu yetersizligin
performans testleri gibi araglarla tespiti tarihinden itibaren islemeye baslamasi
gerekmektedir. Bu bakimdan, yukarida da belirtildigi gibi somut olayin 6zellikleri
degerlendirilecek ve is¢inin savunmasinin alinmasi i¢in diiriistliik kuralina uygun bir
stire tayin edilecektir. Savunmanin alinmasi iizerine feshe gitmenin gerekli
goriildiigii hallerde ise, bu tarihten itibaren yeni bir makul siirenin iglemesi daha
isabetlidir. Zira olay ile fesih tarihi arasinda makul bir siire gegmis olmasina ragmen,
savunmanin alindig1 giin ile fesih tarihi ayni olabilir. Bu ihtimalde savunmanin
degerlendirilip degerlendirilmedigi hususunda tereddiit olugsmaktadir. Somut olaymn
ozelliklerine gore, makul bir siirenin varliinin kabulii halinde fesih de gegerli

sayilmaktadir.

Iscinin is sozlesmesinin isin, isyerinin veya isletmenin gereklerinden

kaynaklanan sebeplerle feshedilmek istendigi halde, is¢iden savunma alma

84 Yargitay 9 HD, T. 13.52015, E. 2015/10024 K. 2015/17649 (Cevrimigi)
http://www.calismatoplum.org/sayi49/xyz/9-33.pdf, 14.12.2019.

435 Verim kavramu yerine “yeterliligin” tercihi hakkinda bkz. Siizek, a.g.e., s. 588.

436 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 544.
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zorunlulugu bulunmamaktadir. Ancak burada da sebebin feshe yetkili organca
Ogrenildigi tarihten baslayarak makul bir siire icerisinde fesih hakkinin kullanilmasi

gerekmektedir.

B. Feshe Itiraz ve Arabulucuya Basvuru icin Ongériilen Hak

Diisiiriicii Siire

7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 25 Ekim 2017 tarihinde yiiriirliige
girmesiyle birlikte, hukukumuzda arabuluculuga basvuru is uyusmazliklarinda dava
sart1 olarak diizenlenmis, iscilik alacaklari ve ise iade davalarinda zorunlu kilinmustir.
Bu sebeple fesih bildirimini alan isci, feshin gegerli nedene dayanmadigini yahut
usulsiiz olarak yapildigini diisiiniiyorsa, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren

bir ay iginde ise iade talebiyle arabulucuya basvurmak zorundadir*?’.

4857 sayili Kanun’da 2018 yilinda yapilan degisikliklerden once, is
sOzlesmesi feshedilen is¢i bu bir aylik siirede zorunlu arabuluculuga basvurmak
yerine i mahkemesinde ise iade davasi agmak zorundaydi. Yeni diizenleme sonrasi
bu konuda herhangi bir yargi ictihadina rastlanmadigindan ve anilan siire ayni
tutulup yalnizca bagvurulacak makam bakimindan degisiklik ongoriildiigiinden, bu
calismada siirenin niteligine iliskin degisiklik Oncesi yargir kararlarina yer
verilecektir.

Yargitay’a goOre bu silirenin baslangici “fesih iradesinin isciye ulastigi
tarihtir*®. Ayrica yiiksek mahkeme, cesitli ihtimallere gére siirenin baslangicini
tespit etmektedir. Nitekim bir kararinda “Isveren fesih bildiriminde bulunmus, ancak
bunu teblig etmemis olmasina ragmen, ornegin, is¢i, isvereni sikayet ederek, fesih
bildiriminin yapiuldigi tarihi kesin olarak belirleyecek bir islem yapmissa, artik bu

tarihin esas alinmasi uygun olacaktir. Bu anlamda igverenin fesih bildiriminin

437 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, a.g.e., s. 293.
48 Yargitay 22. HD, T. 30.12.2011, E. 2011/16036 K. 2011/8987 (Cevrimigi) www.lexpera.com,
8.10.2019.
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tebligden imtina edildigi tutanaklarin tutuldugu tarih, tutanak tanzimcilerinin
dogrulamasi halinde teblig tarihi sayilacaknr.” diyerek teblig yapilamamasi halini
diizenlemektedir*®. Ayni kararin devaminda, olayda eylemli feshin sz konusu
olmast halinde siirenin eylemli feshin yapildigi tarihten itibaren islemeye
baslayacagini belirtmektedir. Mevsimin bitisi sebebiyle is s6zlesmesinin askiya
alindig1 ancak mevsim basinda iscinin ise cagrilmamasi suretiyle eylemli olarak is
sozlesmesi feshedilen mevsimlik islerde bir aylik siire mevsimlik igin baglayacag:
tarihten itibaren islemeye baglar, ancak is¢inin mevsimlik igin baslangi¢ tarihini
bilmedigi hallerde siirenin, is¢inin davet edilmedigini 6grendigi yahut is¢inin ise
baslatilma isteminin yerine getirilmedigi tarihten itibaren baslayacagi kabul
edilmelidir**’. Yazili bir bildirimin yapilmadig1 ve isverenin fesih bildirim tarihini
ispat edemedigi hallerde, is¢inin fesih bildirim tarihi olarak 6ne siirdiigii tarihin bir
aylik siirenin baslangic1 bakimindan dikkate aliacagi kabul edilmektedir**!. Nitekim
is¢inin fesih bildiriminin tarih kisminda imzasi olmamasi sebebiyle fesih bildirimi
tarihinin igveren tarafindan ispatlanamadig1 halde de davanin siiresinde acildig1 kabul

edilmistir**.

Kanunda arabulucuya basvuru i¢in Ongoriilen bir aylik siirenin niteligi
hususunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir. Ancak 7036 sayili Kanun’la Is
Kanunu’nda yapilan degisiklik 6ncesi Yargitay kararlarina bakildiginda, bu bir aylik
siirenin niteliginin hak diisiiriicii siire oldugu anlasiimaktadir**’. Yeni diizenleme

sonucunda da siirenin niteligi degismemis, bu siire hak diisiiriicii siire olarak kabul

49 Yargitay 9. HD, T. 18.2.2008, E. 2007/42394 K. 2008/208 (Cevrimici) www.lexpera.com,
iolos'{zaggtéy 9. HD, T. 2.7.2007, E. 2007/22822 K. 2007/21283 (Cevrimici) www.lexpera.com,
illo{i?g@y 22 HD, T. 1432016, E. 2016/4887 K. 2016/7644 (Cevrimici) www.lexpera.com,
ij%ﬁ?;?téy 22. HD, T. 9.11.2015, E. 2015/24827 K. 2015/30556 (Cevrimigi) www.lexpera.com,
§431%§rog11t95y 9. HD, T. 19.1.2015, E. 2014/32884 K. 2015/901; 22. HD, T. 9.3.2012, E. 2011/10121 K.
2012/3779; T. 17.2.2012, E. 2011/8871 K. 2012/2191 (Cevrimig¢i) www.lexpera.com, 8.10.2019.
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edilmistir***. Siirenin niteligi nedeniyle, Calisma ve Is Kurumu il miidiirliigiine
sikayette bulunmak*?®, hastalik nedeniyle raporlu olmak, idari itirazda bulunmak gibi

sebeplerle bir aylik bu siirenin kesilmesi veya durmasi s6z konusu olamaz**°.

Esasen, 7036 sayili Kanun’un Tasar1 Taslagi’nda, bir aylik hak diisiiriicti
siirenin fesih bildirimi tarihinden itibaren baglayacagi oOngdriilmesine ragmen
yasalasan metinde eski kabuliin devam ettirilerek siirenin baslangici bakimindan yine
fesih bildiriminin tebliginin esas alindig1 goriilmektedir. Maddenin gerekgesinde ise,
igverenin is sozlesmesini hakli nedenle feshettigi hallerde feshin bildirimini yapmak
zorunda olmadigi, feshin sozlii yapilip ardindan yazili olarak da bildirildigi hallerde
uygulamada siirenin baslangici acisindan tereddiitlerin oldugu, dolayisiyla boyle bir
diizenlemeye gidildigi belirtilmektedir. Astarli, yapilmasi planlanan diizenlemeyi
isabetli bulsa da var olan haliyle de Yargitay’in sozlii fesihlerde sozlii bildirim
tarihini, yazili fesihlerde de feshin teblig tarihini esas almasi dolayisiyla ¢ok biiyiik

bir sorun yasanmayacagi kanaatindedir**’.

Arabulucu yargilama yetkisine sahip olmadigindan, hak diistiriicii siireye
riayet edilmeden arabulucuya bagvurulmasi halinde arabulucunun bunu re’sen

dikkate alarak herhangi bir karar vermesi diisiiniilemez**®

. O halde yapilmasi gereken
isverenin arabuluculuk goriismelerine davet edildigi anda hak diisiiriicii slirenin
gecirildigini 6ne siirerek goriismelere katilmamasi ve bunu tutanaga gegirmesidir.

Iscinin buna kars1 beyanlar varsa bunlar da tutanakta yer almalidir. Arabuluculuk

44 Omer Ekmekci, Muhammet Ozekes, Murat Atali, Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk,
Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2018, s. 165 (Eski Basim); Muhittin Astarl;, “7036 Sayil Is
Mahkemeleri Kanunu’nun 4857 Sayih s Kanunu’nun Is Giivencesi Hiikiimlerinde Ongordiigii
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Sicil Is Hukuku Dergisi, S. 38, Y. 2017, s. 42;
Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 293; Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 550.

45 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 293.

“6  Yargitay 9. HD, T. 5.11.2015, E. 201522215 K. 2015/31325 (Cevrimici)
www.hukukmedeniyeti.org, 8.10.2019.

47 Astarli, a.g.m., s. 42.

448 Hak diisiiriicii siire olmas1 sebebiyle arabulucu tarafindan da siirenin re’sen gozetilmesi gerektigi ve
arabulucunun siireyi géz ardi etme veya degistirme yetkisi bulunmadigi goriisiinde bkz. Ercan
Akyigit, Is Hukuku Temel Kavramlar-Bireysel is Hukuku-Sendikalar Hukuku-Toplu Sozlesme
Hukuku-is Miicadelesi Hukuku, 12. Bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 335.
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siirecinde boylece anlagsmaya varamayan taraflar ileride dava acarlarsa, bu iddialar
mahkemece incelenmeli ve karara baglanmalidir. Isveren itirazinda haksiz ise,
arabuluculuk siireci gecirildiginden mahkeme ise iade davasini gérmeye devam eder
ve igvereni yargilama giderlerine mahk(im edebilir. Ancak isverenin itirazinda hakl
oldugu hallerde aleyhine yargilama giderlerine hilkkmedilmemeli ve is¢inin ise iade
davasi siirenin gecirilmis olmasi sebebiyle reddedilmelidir. Ancak igveren, hak
diisiiriicii siire ge¢mis olmasina ragmen arabuluculuk goriismelerine katilabilir ve
anlagsmaya varabilir. Bu gibi hallerde 7036 sayili Kanun kapsaminda dava sart1 olan
arabuluculuktan degil, arttk HMK kapsaminda ihtiyari arabuluculuk faaliyetinden

s6z etmek gerekir*®’.

Taraflarin dava sart1 olan arabulucuya bagvuru sartin1 saglamadan dogrudan is
mahkemesine dava agmalar1 halinde dava sart1 saglanmamis olacagindan mahkeme,
davanin usulden reddine karar verecek ve bu ret kararimi kendiliginden taraflara
teblig edecektir. Isci, kesinlesen usulden ret kararinin kendisine tebligi tarihinden
itibaren iki hafta icerisinde arabulucuya bagvurmak zorundadir. Bu hiikiimle is¢iye
iki haftalik bir ek silirenin adeta son bir sansin verilmis oldugu, ancak bu siirede de
dava sartin1 yerine getirmeyen is¢inin ise iade davasi acamayacagi diizenlenmektedir.
Bu hiikiimle, is¢i bir aylik hak diisiiriicli siire dolmus olsa dahi arabulucuya bagvuru
sans1 elde edebilmektedir. Ancak bunun saglanmasi igin, ise iade i¢in arabulucuya
basvurunun 6ngoriilen bir aylik siirede yapilmis olmasi sarttir. Aksi halde kanun
dolanilmis, siire hiikmii bertaraf edilmis olur**’. Siire ve siirenin gegirilmesinin
sonucuna bakildiginda, kanunda siirenin niteliginden agik¢a bahsedilmemis olsa da

bu iki haftalik siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugu gériilmektedir*!.

449 Ekmekei/ Ozekes/ Atali, a.g.e., s. 165-166.
430 Celik/ Caniklioglu/ Canbolat, a.g.e., s. 551.
451 Mollamahmutoglu/ Astarli/ Baysal, a.g.e., s. 294; Akyigit, a.g.e., s. 334.
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C. Anlasmaya Varillamayan Arabuluculuk Goriismelerinden

Sonra Ac¢ilacak Davanin Tabi Oldugu Hak Diisiiriicii Siire

Arabulucuya bagvuran taraflar arabuluculuk siireci sonunda bir anlagmaya
varamamalar1 halinde arabuluculuk son tutanaginin diizenlenme tarihinden itibaren
iki hafta igerisinde is mahkemesinde dava acabilir (4857 s. Kanun m. 20/ f. 1).
Kanunda iki haftalik siirenin baglangici olarak arabuluculuk son tutanaginin
diizenlendigi tarih esas alinmis olsa da, bu, son tutanagin isciye teblig tarihi olarak
anlagilmalidir**?. Burada 6ngoriilen iki haftalik siire hak diisiiriicii siire niteliginde
olup siirenin gecirilip gegirilmedigi mahkeme tarafindan re’sen dikkate alimir®>.
Dava agma siiresinin ge¢irilmis olmasi1 halinde fesih gecerli hale gelir ve gecerli bir

feshin sonuglarin1 dogurur®*,

D. Ise Baslatilma Talebinin ve ise Baslatmanin Tabi Oldugu

Hak Diisiiriicii Siire

Mahkeme yahut 6zel hakem tarafindan yapilan yargilama sonucunda feshin
gecersiz oldugu kabul edildigi takdirde, is¢inin kesinlesen karardan itibaren on is
giinii icerisinde ise baslatilma talebiyle isverene basvurmasi gerekmektedir. Isci on is
glinliik siireyi gecirdigi halde, gegersiz fesih gecerli hale gelecek ve gecerli feshin

sonuclarint doguracaktir. Dolayisiyla burada isverene ise baslatilma talebiyle basvuru

42 Unal Narmanlioglu, “Is Kanunu’nun Isciye Giivence Saglayan Feshin Gegersizligi Davasinin Yeni
Cergevesi (Is Mahkemeleri Kanunu’nun Feshin Gegersizligi Davasinda Yaptig1 Degisiklikler)”, Sicil
is Hukuku Dergisi, S. 38, Y. 2017, s. 17 (Degisiklikler). Celik/ Caniklioglu/ Canbolat’a gore ise,
burada kanun koyucunun taraflar1 arabuluculuk goriismelerine katilmaya zorlama amaci soz
konusudur. Ancak hiikiim isabetsiz olup is¢inin yoklugunda diizenlenmesi halinde son tutanagin
isgiye tebligi tarihinden itibaren siirenin baslamasi seklinde degistirilmelidir. Celik/ Caniklioglu/
Canbolat, a.g.e., s. 555.

453 Narmanlioglu, Degisiklikler, s. 17.

454 Akyigit, a.g.e., s. 334.

127



icin Ongoriilmiis olan on gilinlik siirenin de hak disiiriicii nitelikte oldugu

goriilmektedir®>,

Iscinin basvurusu iizerine isveren bir ay igerisinde is¢iyi ise baslatmak
zorundadir. Aksi halde, is¢iye en az dort en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda bir is

giivencesi tazminati 6demek zorunda kalir.

455 Mollamahmutoglu/ Astarly/ Baysal, a.g.e., s. 297.
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SONUC

Hukukta haklarin ilelebet 6ne siirtilebilmesinin kabul edilmesi olanaksizdir.
Nitekim hukuk gilivenligi, kamu yarar1 ve kamu diizenine hizmet etmek gibi bir¢cok
ama¢ dolayisiyla zamanasimi ve hak diisiiriicii siireler, yalnizca Tiirk hukuku
bakimindan degil, birbirinden farkli esaslarin benimsendigi ¢ok farkli hukuk
sistemleri tarafindan da ihdas edilmektedir. Ortaya ¢ikist en eski hukuk sistemlerine
dayanan bu siirelerin, Tiirk hukuku bakimindan kabul edilmis genel prensipleri s6z
konusudur. Caligma kapsaminda tarafimizca ortaya konulmaya ¢alisan bu
prensiplerle, 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu ile getirilen baz1 diizenlemeler

bagdastirilamamaktadir.

Anilan diizenlemelerin bir kismini, zamanasimi siirelerinin baslangict
bakimindan 6ngoriilen hiikiimler arasindaki uyusmazlik teskil ederken, bir kismi da
bir yargilama faaliyeti olarak addedilmeyen arabuluculuk kurumuna bagvuru halinde
stirelerin islemeyecegi hiikmiidiir. Anilan hiikiimle, bir istisnanin 6ngoriillmek
istendigi varsayilacak olursa bu kez zamanasimini durduran sebepler ile arabuluculuk
kurumuna bagvurunun niteligi itibariyle uyusmadigi goriilmektedir. Bu bakimdan
ancak zamanagimini kesen sebepler ile bir benzerlik kurulabilecegi kanaatindeyiz.
Ote yandan hak diisiiriicii siirenin kesilmesi veya durmasi hicbir sekilde miimkiin
olmadigindan ilgili hiikkmiin ne sekilde yorumlanmasi gerektigi tartigilmalidir. Bu
bakimdan da hak diisiiriicli siirenin baglangicinin 6telenmesi olarak kabul edilmesi

bir ihtimal teskil edebilecektir.

Is hukukunda is¢i ve isverenin is sozlesmesinden dogan cogu iicret ve
tazminat alacagli zamanasimi siiresine tabi tutulurken is sdzlesmesinin hakli veya
gecerli sebeple feshi halinde bu sebeplere dayanilarak yapilacak fesih, bu feshe itiraz,
arabulucuya basvuru, arabuluculukta anlasma saglanamamasi halinde mahkemeye
basvuru, ise iade kararinin alinmasi iizerine is¢i tarafindan isverene ise baslatilma
talebi ile bagvuru ve isverenin isciyi ise baslatmasi bakimindan hak diistiriicii stireler

Oongoriilmektedir.
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Iscinin iicret alacagi, hem Tiirk Borglar Kanunu hem de Is Kanunu
kapsaminda bes yillik zamanagimi siiresine tabi iken hakkinda 6zel bir hitkmiin yer
almadig1 tazminat alacaklar1 bakimindan ise genel kanuna bagvurulmakta ve on yillik

zamanagimi siiresi kabul edilmekteydi.

7036 say1li yeni Is Mahkemeleri Kanunu’nun kabulii ile birlikte, o giine kadar
siiregelen uygulamanin aksine bazi tazminat alacaklari bakimindan o6zel bir
zamanasimu siiresi dngoriilerek Is Kanunu’na eklendi ve boylelikle kidem, ihbar ve is
s0zlesmesinin feshinden kaynaklanan ayrimcilik tazminati bes yillik zamanagimi
siiresine tabi tutuldu. Ancak bdyle bir benimsemenin yalnizca belli tazminat
alacaklar1 bakimindan 6ngoriilerek geri kalan bir¢cok tazminat bakimindan yeni bir
diizenlemenin yapilmamasi ve bu diglamanin neye dayanilarak yapildiginin kanunun
gerekgesinde de belirtilmemesi sebebiyle, bes yillik zamanasimi siirelerinin diger
tazminat alacaklarina uygulanip uygulanamayacagi sorunu 6gretide tartisma konusu
haline geldi. Ancak bizim de isabetli buldugumuz, maddenin tahdidi sayim
yontemini benimsemesi sebebiyle maddede sayilmayan alacaklar bakimindan eski
uygulamanin devam etmesi gerektigi, bu alacaklarin madde kapsamina dahil
edilemeyecegi goriisii yaygindir. Bu bakimdan, maddede sayilanlarin disinda kalan

tazminat alacaklar1 on yillik zamanagimu siiresine tabi tutulmaya devam edilmektedir.

Boylelikle, is iligkilerinden dogan tazminat alacaklar1 bakimindan bir ikilik
yaratilmig olup bu ikilik yalnizca farkl tazminat kalemleri arasinda degil, iistelik is
sOzlesmesinin hangi evresinde ortaya ¢iktigina goére aynm1 tazminat alacagi
bakimindan da farkli zamanasimi stireleri Ongoriilmesi seklinde kendini

gostermektedir.

Tazminat alacaklar1 bakimindan tespit edilen bir baska husus ise, Tiirk
Borglar Kanunu’nun 439. maddesinde ongdriillen ve is¢inin haksiz olarak ise
baslamamasi veya isi birakmasi halinde isverenin talep edebilecegi tazminatin, bir
alacak hakki olmakla birlikte zamanasimina degil hak disiiriicii siireye tabi

kilinmasidir. Oysa ¢aligma kapsaminda da goriilecegi {lizere, alacak haklar
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bakimindan zamanasimi siiresi, yenilik dogurucu haklar bakimindan ise hak
diisiiriicii siire ongoriilmektedir. Is hukukunda &ngoriilen tiim tazminat alacaklari
zamanagimi siiresine baglanmaktadir. 439. maddede diizenlenen tazminat alacagi da
bu kuraldan ayrilmayi gerektiren herhangi bir husus barindirmamasina ragmen

hakkinda hangi gerekcelerle hak diisiiriicii slirenin kabul edildigi anlasilamamaktadir.

Ote yandan, yukarida da zikredildigi gibi, yenilik dogurucu haklar hak
diisiiriicii stireye tabidir. Dolayisiyla is sozlesmesinin hakli veya gecerli nedenle feshi
halinde de bu fesih hakkinin hak diistiriicli slireye tabi olmasi kaginilmazdir. Ancak
Is Kanunu’nda yalnizca bir kisim hakli fesih sebepleri bakimindan belirli bir siire
ongoriilmekte, bunun disinda kalan sebepler bakimindan kanun koyucu herhangi bir
stire tayin etmemektedir. Gegerli nedenler bakimindan ise herhangi bir ayrim
gozetilmeksizin bu sebeplerin higbiri belirli bir siireye tabi kilimmamustir. Yine Tiirk
Borglar Kanunu, Basin Is Kanunu ve Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu
kapsaminda da anilan sebepler bakimindan bir siire Ongoriilmemektedir. Ancak
ozellikle is¢i agisindan is so6zlesmesini sona erdiren bdyle bir hakkin siiresiz olarak
tanindigin1 kabul etmek is hukukunun niteligi ile bagdagsmamaktadir. Dolayisiyla
Ogretide de savunuldugu gibi, hakkinda belirli bir siirenin 6ngoriilmedigi fesih
hallerinde dahi bu hakkin makul bir siire igerisinde kullanilmasi gerektiginin kabulii
sarttir. Bu makul siirenin niteligi de hak diisiiriicii olup siirenin gegirilmesi ile fesih

hakki son bulmaktadir.

Is uyusmazliklar1 bakimindan dava sart1 olarak arabuluculugun mevzuatimiza
dahil edilmesi ile birlikte daha oOnce feshe itiraz yolu olarak mahkemeye
basvurulmasi usuliiniin yerini aym siireler igerisinde arabuluculuga bagvuru almstir.
Bu kapsamda, ongoriilmiis olan siireler ve bu siirelerin hak diisiiriicii niteligi
degismemistir. Is giivencesi sistemi kapsaminda kalan iscilerin, ise iade kararmm
almalari ile birlikte ise baglatilma talebi ile igverene bagvurmalart i¢in tanzim edilmis
olan siire ile igverenin is¢iyi ise baglatmasi bakimindan konulan siireler de yine hak

diistiriicii niteligi haizdir.
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Calisma kapsaminda anilan hususlar eski ve yeni yargi kararlariyla ortaya
konmaya calisilmig, kanuni diizenlemeler hususunda &greti goriislerine yer
verilmigstir. Ayrica, tespit edilen bazi sorunlu hususlar bakimindan nagizane goriisler

ortaya konmaya gayret edilmistir.
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