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Oz
GENEL HACIZ YOLU iLE TAKIiPTE ACILAN TASARRUFUN
IPTALI DAVASINDA iSPAT

ELIFGUL YALCIN

Tasarrufun iptali davasmin amaci Icra ve iflas Kanunu’nun 277. maddesinde;
278, 279 ve 280 inci maddelerde yazili tasarruflarin butlanina hilkmettirmek olarak
tanimlanmistir. Bu davalarda amag bor¢lunun heniiz tasarruf yetkisinin kisitlanmadigi
ancak takip konusu borcun dogumundan sonra yaptigi tasarruflar: alacakli yoniinden
takip konusu bor¢ miktar1 ile sinirli olmak iizere gegersiz sayarak, alacaklinin
alacagina ulasmasini temin etmektir. Davanin davacisi alacagma kavusamayan takip
alacaklisidir. Davalilar ise tasarrufta bulunan bor¢lu ile lehine tasarrufta bulunan
ticiincii kisidir. Ilgili maddelerde davaci alacakli ve davalhilarm ispat faaliyetine iliskin

diizenlemeler yer almaktadir.

[iK 278 geregi agilan bir tasarrufun iptali davasinda davaci, davali borglunun
yaptig1 bagislama ve ivazsiz tasarruflar agisindan oncelikle kanunda anildigi {izere
mutat yani adet geregi verilmemis bir hediye oldugunu ve tasarrufun acizden once iki
sene igerisinde gerceklestigini ispatla yiikiimliidiir. IIK. nun 278/3 hiikmiinde ti¢ bent
halinde sayilan tasarruflarin bagislama gibi oldugu ve baskaca bir sart aranmaksizin

iptale tabi oldugu belirtilmistir.

[IK.’nun 279. maddesine gore, hacizden veya mal bulunmamasi sebebiyle
acizden Onceki bir sene i¢inde borglu tarafindan maddede dort bent halinde sayilan
tasarruflardan biri yapilmis ise bu tasarruf iptale tabidir. Bentler halinde sayilan
tasarruflarin tiirlerine gére davaci alacaklinin ispat etmesi gereken kosul vakialar da
degismektedir. Maddenin son fikrasinda ise davali ii¢iincii kisiye iyi niyetini ispatlamasi

sonucu tasarrufun iptali sonucundan kurtulabilecegine yer verilmistir.

[IK.’nun 280. maddesinde ise malvarlig1 borglarimi karsilamaya yetmeyen
bor¢lunun alacaklilarn zararina yapmis oldugu tasarruflarm iptale tabi oldugunu

diizenlenmistir. Davaci alacakli bor¢lunun malvarliginin borglarmi1 kargilamaya



yetmemesi, bor¢lunun zarar verme kasti ile hareket etmesi ve ti¢iincii kisinin bor¢lunun
hem mali durumunu hem bor¢lunun zarar verme kastini bildigi veya bilmesi gerektigini
ispatlamahdir. IIK.’nun 280. maddesinin ii¢iincii ve dordiincii fikralarinda diizenlenen
kanuni karineler ile ii¢lincli kisinin bor¢lunun mali durumunu ve zarar verme kastini
bildigi varsayilan durumlar diizenlenmistir. Ayn1 zamanda davali bor¢lu ve davali

ticilincii kisinin bu karinelerin aksini nasil ispatlayabilecegine de yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tasarrufun Iptali Davasi, Ispat, Zarar Verme Kasti, Aciz Hali,

Ivazsiz Tasarruf, Haciz



ABSTRACT

PROOF ACTIVITY ON REVOCATORY ACTION WHICH
TAKEN DURING EXECUTIVE PROCEEDING

ELIFGUL YALCIN

According to Article 277 of Turkish Enforcement and Bankruptcy Code,
revocatory action is to revocate disposals which are regulated in Article 278, 279 and
280. The purpose of revocatory action is to satisfy creditor who was not satisfy during
executive proceeding because of debtor’s disposals. In a revocatory action, plaintiff is
creditor. One of the defendant is debtor and another defendant is third party who takes

advantage from debtor’s disposals.

According to Article 278, creditor shall prove that gratuitous disposals are
unusual and the disposal was taken within two years before debtor’s insolvency. Also,
there are legal presumptions that some disposals are accepted as executed gift in Article
278.

According to Article 279, creditor can take a revocatory action if there is a
disposal that was taken by debtor within one year before seizure, insolvency or
bankruptcy. Article 279 regulates facts which shall be claimed and proved by creditor.
Those facts change according to types of disposals in the article. If third party proves

his good faith, the revocatory action can be dismissed.

Acccording to Article 280, creditor can take revocatory action if disposals was
taken by debtor who is not able to pay his debt and has intent to harm his creditors.
Creditor shall claim and prove that debtor is not able to pay his debt, debtor has intent
to harm his creditors and third party knows that debtor’s insolvency and his intent. The
article regulates legal presumptions that some facts indicate third party’s bad faith. The

article also regulates how third part can disprove those legal presumptions.

Key Words: Revocatory Action, Proof Activity, Intent to Harm, Insolvency, Gratuitous

Disposals, Seizure



ONSOZ

Iptal davasi Icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenmis ve alacagmi elde edemenmis
alacaklnmn alacagma kavusmasini amaglayan bir davadir. icra ve Iflas Kanunu’nda ayn1
zamanda iptal davasinda yargilama usulii ve yargilamada taraflarin ispat faaliyetine
iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Iptal davasinda hakime delilleri serbestce takdir
hakki taninmis ve bunun sonucu olarak kanuni delil sistemine yer verilmemistir. Kanun
tarafindan delil serbestisi getirilmistir. Bu nedenle iptal davasi uygulamada Yargitay
ictihatlar1 ile gelismis ve her somut olayin 6zelligine gore hayatin olagan akisina uygun
olarak degerlendirmeler yapilmustir. Iptal davasi uygulamada tasarrufun iptali davasi
olarak anilmaktadir. Tezimde de bu sebeple tasarrufun iptali davasi olarak yer

verilmistir.

Tasarrufun iptali davasini diizenleyen hukimlerde iptale tabi tasarruflar,
tasarruflarin hangi kosullarda iptal edilebilecegi, tasarrufu gergeklestiren bor¢lu ve
lehine tasarrufta bulunulan {igilincli kiginin tasarrufun iptali sonucundan nasil
kurtulabilecegi gosterilmistir. Tezimde yargilamada bu hiikiimler dogrultusunda
taraflarin gergeklestirecegi ispat faaliyetleri ortaya koyulmustur. Tasarrufun iptali
davasinin 6zelligi geregi uygulamadan orneklerle ve Yargitay’in bu alanda yerlesmis

ictihatlar1 ile agiklanmuistir.

Tezimi hazirlama siirecinde ve her zaman yanimda olup destegini benden

esirgemeyen aileme tesekkiirii bir borg bilirim.

Vi
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GIRIS
Tezimde genel haciz yoluyla icra takibine girisen; ancak alacagini elde
edemeyen alacaklinin borglusunun yaptigit ve icra takibini sonugsuz birakan

tasarruflarin iptali amaciyla actig1 davada taraflarin ispat faaliyetleri Yargitay igtihatlari

ile incelenmistir.

Tezimin birinci boliimiinde tasarrufun iptali davasi agiklanmistir. Bu bdlimde
Icra ve Iflas Kanunu’nda yer verilen iptal ve butlan kavramlari tartisiimis ve tasarrufun
iptali davasi agisindan anlamlar1 tespit edilmistir. Bununla beraber davanin amaci,
konusu ve taraflar1 incelenmistir. Tezimin konusu dogrudan tasarrufun iptali davasi
olmadigmdan bu boliim tez konusunun daha 1yi ortaya koyulabilmesi i¢in ana hatlar1 ile

degerlendirilmistir.

Tezimin ikinci boiimiinde ispat hukukuna yer verilmistir. Tezimin ana konusunun
desteklenebilmesi ve ispat hukukuna iliskin kullanilacak kavramlarm anlasilabilmesi

amaciyla tanimlamalar yapilmstir.

Tezimin {i¢iincii boliimii tezin ana konusuna ayrilmistir. Bu béliimde dncelikli
olarak tasarrufun iptali davasinda dava sartlar1 ve uygulamada kabul edilen 6n sartlara
yer verilmis, bu sartlar yoniinden ispat faaliyeti degerlendirilmistir. Ugiincii boliimiin
devam eden kisimlarinda kanun tarafindan kabul eden her bir iptal sebebine 6zgii olarak
ispat faaliyetleri ayr1 ayr1 incelenmistir. Bu bolimde Yargitay igtihatlarindan

faydalanilmustir.



. GENEL OLARAK TASARRUFUN iPTALI DAVALARI

A. Iptal ve Butlan Kavramlar:

Iptal davalari, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunumuzun 277 ile 284. maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Kanunda iptal davasi olarak isimlendirmenin ardindan madde
iceriklerinde tasarruflarin butlani ve iptal edilebilme kavramlarina yer verilmektedir.

Iptal davas1 IIK’nun 277. maddesinde 278, 279 ve 280 inci maddelerde yazili
tasarruflarm butlanina hitkkmettirmek olarak tanimlanmustir. IIK. nun 280. maddesinde
ise 17.7.2003 tarihli ve 4949 sayili Kanunun 66. maddesi ile degisiklik yapilmis ve
madde kenar bashgi ‘Diger Butlan Halleri’ iken ‘Zarar Verme Kastindan Dolay1 iptal”
olmustur. Bu degisiklik ile madde metninde de bor¢lunun yazili islemlerinin iptal
edilebilecegi belirtilmistir. Kanunda iptal ve butlan kavramlar1 kullanilmak suretiyle
kullanilan terimlerde bir birlik saglanamamistir. Kanun koyucu her iki kavrami ayni
anlamda kullanmigsa da butlan ve iptal kavramlarinin maddi hukuk ile icra ve iflas

hukuku acisindan agiklanmasinda yarar vardir.
1. Maddi Hukuk Acisindan Butlan Kavram

Hukuki islemlerin hiikiimsiizliigi genis anlamda bir hukuki islemin
unsurlarindaki eksiklik ve sakatlik ile sonradan hiikiimsiiz hale geldigi durumlarin
timini ifade eder.! Butlan kavraminm maddi hukuk agisindan diger bir adi kesin

hikiumsuizluktdr.

Bir hukuki islemin gegerlilik sartlarinda eksiklik mevcutsa, hukuki islem bastan
itibaren hukiimstzlik ile sakat olur. Bu tarz hiikiimsiizliiklere butlan ad1 verilmektedir.

Batil bir hukuki islemin taraflar1 agisindan hikiimsiiz sayilmasi igin herhangi bir dava

!Andreas B. Schwarz, Borglar Hukuku Dersleri, Cev. Biilent Davran, Istanbul, 1948, s.367; Haluk Tandogan,
La nullité, I’annulation et la résiliationpartiellesdescontrats, Lausanne, 1952, s.24. (M Kemal Oguzman/ Nami
Barlas, Medeni Hukuk, 16. Basi, istanbul, 2010, s.199’dan naklen)



acmaya ya da taraflarca bir beyanda bulunulmasima iglem kendiliginden hiikiimsiiz
oldugundan gerek yoktur.? Batil bir hukuki islemin Gzerinden belirli bir siirenin
gegmesi ya da eksik gecerlilik sartlarinin tamamlanmasi hukuki islemi gegerli kilmaz.

Hukuki islemin yeniden yapilmasi gerekir.?
2. Maddi Hukuk Acisindan Iptal Kavram

Hukuki islemin yanilma, aldatma, ikrah ve asir1 yararlanma halleri sonucu
yapilmasi hallerinde, iptal siiresi icerisinde bir beyan ile hiikiimsiiz kilinmasi iptal
edilebilirliktir. Baz1 yazarlarca iptal edilebilirlik ‘bozulabilir gecerlilik’ ve ‘diizelebilir
hiikiimsiizliik’ olarak ayrilmaktadir. Ancak iki durumda da iptal beyani ile hukuki islem

bastan itibaren gegersiz sayilmaktadir.*
3. lcra ve iflas Hukuku Ac¢isindan Butlan ve iptal Kavramlan

Kanun koyucu butlan ve iptal kavramlarini ayn1 anlamda kullanmistir. Ancak
[iK.’nda yer verilen butlan ve iptal kavramlar1 yukarida maddi hukuk acismdan

acikladigimizdan farkli kavramlardir.

Iptal davasinda butlanmna hiikmettirilebilecek tasarruflar aslinda bor¢lunun
gecerli bir sekilde yaptigi tasarruflar olup, iptal davasit sonucu gegersiz kilinan
tasarruflardir. Oysa ki maddi hukuk anlaminda batil olan iglemler bastan itibaren ve

herhangi bir davaya gerek kalmaksizin kendiliginden hiikiimsiizdiir.

Icra ve Iflas Hukukundaki iptal hakki, kanunda gegen ibare ile butlanma
hiikmettirme hakki, aslinda gegerli olan bir tasarrufun 1iK’da yer alan sartlarin varlig
halinde, mevcut icra takibi ile smirh kalmak tizere alacakliya alacagmi karsilayacak

miktarda icra yetkisi taninmasini saglayan bir haktir.

Maddi hukuk anlaminda bir butlan s6z konusu olsa idi, hukuki islem batil
oldugunda tasarruf islemi hi¢ ger¢eklesmemis gibi tasarruf konusu hak ti¢iincii kisiye
intikal etmemis ve bastan itibaren bor¢lunun malvarhginda kalmis olurdu. Ancak icra

ve Iflas Hukuku anlaminda butlana tabi tasarruflar aslinda bastan itibaren gecerli

2 Oguzman/Barlas, a.e., 5.203.
% Oguzman/Barlas, a.e., 5.203.
* Hiiseyin Hatemi, Medeni Hukuk’a Giris, Gozden Gegirilmis 5 Bas1, Vedat Kitapeilik, Istanbul 2011, s.172.



oldugundan tasarruf konusu hak iiciincii kisiye gecerli bir sekilde gecmistir. iptal
davasi sonucu verilen hiikiim ile de tasarruf bastan itibaren hiikiimsuz hale getirilmez,
yani tasarruf konusu hak bor¢lunun malvarhigina désnmez.° Butlana tabi tasarruf sadece
icra takibi alacaklis1 bakimindan hiikiim ifade etmez. Bir baska deyisle, tasarruf
konusu hak iizerinde sadece icra takibi alacaklisina cebri icra yetkisi tanmnir. Satis
islemleri sonucunda alacaktan fazla bir bedel elde edilirse tasarruf islemi bastan
itibaren gegerli oldugundan ve tasarrufa konu hak figlincii kisinin malvarligina

gectiginden bu fazla bedel tigiincii kisiye verilir.
B. Tasarrufun Iptali Davalarinin Niteligi

Davalar konularini olusturan haklara goére, ayni ya da sahsi dava olarak ayrima
tabi tutulmaktadar.®

[iK’da yer alan butlan kavramni inceledigimizde yukarida yer verdigimiz iizere
maddi hukuk agisindan bir butlan s6z konusu degildir. Davaci alacakl iptal davasini
kazandig1 takdirde iptale tabi tasarruf konusu hak {i¢iincli kisinin malvarhigindan
¢ikmamaktadir. Bu sebeple davanin tasarruf konusu hakkm aynma iliskin oldugunu
sdyleyemeyiz. Iptal davasi, alacakliya tasarruf konusu hakkim paraya cevrilmesi
akabinde elde edilen bedelden alacagini alma yetkisi veren, sahsi bir davadir.’
Ornegin, iptal davasma konu bir tasinmaz ise, davanm kabulii halinde tasinmazin tapu
kaydmin iptaline ve bor¢lu adina tesciline karar verilemez.

Iptal davasinin sahsi bir dava oldugu, nispi nitelikte bir talep hakki sagladigi

yoniinde gerek yargi kararlarinda gerekse doktrinde goriis birligi vardir.®

C. Dava Cesidi Bakimindan Tasarrufun Iptali Davasmn

Degerlendirilmesi

5 Talih Uyar, Tasarrufun iptali Davalar (iiK. m.277-284), Ankara, Bilge Yaymevi, 2017, 5.12.
6 Baki Kuru/ Ramazan Arslan/ Ejder Yilmaz, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013,

" Kuru/Arslan/Y1lmaz, a.e. s.611, Timugin Musul, Tasarrufun Iptali Davalar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015,

8 “Bu itibarla iptal davasi, alacakliya alacagim tahsil olanagini saglayan, nispi nitelikte yasadan dogan bir
davadir. Davacimin bu tiir davalardaki amaci, elde edemedigi alacagin tahsil edebilmek icin hukuksal islemin
kendi yoniinden gegersizligini saglamaktir.” (HGK, 14.4.2004, 15/182-220, Ali Giineren, fcra ve Iflas
Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s.51; “Bu yasal nedenle iptal davast,
alacaklya alacagim tahsil olanagim saglayan, nispi nitelikte yasadan dogan bir dava olup; tasarrufa konu
mallarin aynu ile ilgili degildir.” (17. HD 9.12.2011, 8950-10235; 16.06.2009, 2065-4314, Gineren, a.e., s.52.)

4



Tasarrufun iptali davasinda, borglu ile ti¢iincii kisi arasindaki tasarrufun
iptaline ve alacakliya tasarrufa konu mal lizerinde alacagi ile smirli olmak {izere cebri
icra yetkisi taninmasina karar verilir. Doktrinde tasarrufun iptali davasinm bu
sonuglar1 bakimmdan davanin eda davast m1 yoksa insai nitelikte bir dava mi1 oldugu
tartigmalidir. Bir goriise gore, iptal davasi sonucunda, 3. Kisi iptale tabi kilinan tasarruf
konusu mal tizerinde alacaklinin cebri icrasina katlanmak zorunda oldugundan, iptal
davasi eda davasi niteligindedir.® Diger bir goriise gore ise iptal davasinda bir iade
yikiimliligi olmasi eda davasi niteligi tasidigin1 diisiindiirmiis olsa da bu iade
yiikiimliiliigii iptal kararinmn bir uzantis1 olup iptal de insai bir 6zellik tasimaktadir.°

Kanaatimce, davacmin taleplerini degerlendirdigimizde tasarrufun iptali
davasinin bir eda davasi olmadig1 agiktir. Davact bu dava ile davalilarin bir seyi
yapmasini talep etmemektedir. Ancak IIK.’nun 283/2 hiikmiine gore iptal davasi
ticlincli kisinin elinden ¢ikardigi mallar yerine gegen degere iliskinse tUgiincii kisi
tazminat 6demeye mahkdm edilir. Bu durumda, yani iptal davasinin bedele doniistiigii
hallerde bir eda davasindan soz edilebilir.!* Tasarrufun iptali davasinin bir insai dava
oldugunu s6yleyebiliriz. HMK. nun 108/2 fikrasina gore, bir insai hakkin dava yoluyla
kullanilmasmin zorunlu oldugu hallerde insai dava agilabilecegi belirtilmistir.
[iK.’nun 277 vd. maddelerine gore de borglu ile {iiincii kisi arasindaki tasarrufun iptal
edilebilmesi i¢in iptal davasi agilmasi gerektigi diizenlenmektedir. Bununla birlikte
iptal davasi ile meydana gelen sonugta borglu ile tigiincii kisi arasindaki tasarrufun
iptal edilmesi ile alacakliya cebri icra yetkisi taninir. Boylelikle yeni bir hukuki durum
yaratilmig olur. Bu nedenle tasarrufun iptali davasi bir insai dava olarak

nitelendirilebilir.

D. Tasarrufun Iptali Davalarimin Amaci

[IK’nun 277. maddesine goére iptal davasmin amaci, 278, 279 ve 280 inci
maddelerde yazili tasarruflarin butlanina hiikkmettirmektir. [IK m.277 ve atifta

bulundugu devami maddeler birlikte disiiniildiiglinde; iptal davasinin amaci,

% Saim Ustiindag, iflas Hukuku Dersleri, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1975, s.220, Bilge Umar, Tiirk icra-
iflas Hukukunda iptal Davasi, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1963, s.20.

10 Ergun Onen, ingai Dava, Ankara, Olga¢ Matbaasi, 1981, 5.156.

1112, HD. E.2011/1875, K.2011/16987, T.29.9.2011 (Talih Uyar, a.e., 5.166.)



bor¢lunun heniiz tasarruf yetkisinin kisitlanmadigir ancak takip konusu borcun
dogumundan sonra yaptig1 tasarruflari alacakli yoniinden takip konusu bor¢ miktar ile

sinirlt olmak iizere gegersiz sayarak, alacaklinin alacagina ulagmasini temin etmektir.
Yargitay kararlarinda da iptal davasmin amaci sik sik agiklanmaistir:

“Bor¢lunun haciz veya iflastan once yapug: ve ashinda gegerli olan bazi
tasarruflarimin  gegersiz olmasimi ya da iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle
alacaklya karsi sonugsuz kalmasim, dolayisiyla alacaklinin o mal iizerinde cebri

icraya devamla alacagimin tahsilini saglamak...

“Davaya konu mal iizerinde alacakliya- takip konusu alacak ve eklentileriyle

stmirlt olarak- cebri icra yoluyla alacagini almak yetkisinin verilmesi”*3

“Bor¢lunun mal kacirmak amaciyla yaptigi tasarruflarin iptalini saglamak...

“Iptal davasimin amaci; bir alacagin tamaminin ya da bir kismimin tahsilline
olanak birakmamak amaciyla, borglu tarafindan yapilan tarafli hukuksal islemlerle,
bor¢lunun amacini bilen veya bilmesi gereken kimselerle yapilan biitiin hukuksal

islemlerin hiikiimsiizliigiinii saglamak ve bu yol ile alacag tahsil etmektir. ™

E. Iptal Davalarimin Konusu Olarak ‘Tasarruf’

Kanunumuza gore iptal davasmin konusu 278, 279 ve 280 inci maddelerde yazili
tasarruflardir. Iptal davasmi anlayabilmek icin davanin konusu olabilecek ‘tasarruf’

kavramindan ne anlasilmas1 gerektigini ortaya koymak gerekir.

Kanun her ne kadar tasarruf kavramimi kullanmis olsa da iptal davasinin konusunu

borglunun tasarruf iglemleri ile smirli kabul etmemek gerekir. Mehaz kanunda ‘hukuki

16 «

fiill” kavrami kullanilmustir.™ ‘Tasarruf” kavrammi dar yorumlarsak, borglunun

12.17. HD. 09.04.2013 T. 7724/5114; 09.04.2013 T. 4120/5124; 26.03.2013 T. 3101/4187; 21.03.2013 T.
2675/3897; 21.03.2013 T. 2708/3898; 05.03.2013 T. 5153/2720; 27.01.2011 T. 9680/424; 07.03.2011 T.
11643/2001; 21.03.2011 T. 7361/2517 (Uyar, a.e., s.12, dn.6.), 17.HD. 24.10.2011 T. 4165/9697; 07.12.2009 T.
6076/8061 (Glineren, a.e. 5.42.)

13°17. HD. 26.09.2008 T. 1503/4307; 14.07.2008 T. 2591/3946; 4. HD. 04.02.2008 T. 4639/1065; 17. HD.
24.01.2008 T. 4045/268 (Uyar, a.e., s.13, dn.9.)

1417. HD. 27.01.2011 T. 9680/424; 15. HD. 30.01.2002 T. 4239/421 (Uyar, a.e., s.14, dn.14.)

1517. HD. 11.10.2011 T. 1739/8982 (Giineren, a.e., 5.43.)

16 Ustiindag, Iflas, 5.223.



malvarlhigmi azaltici tasarruf islemleri iptal davasinin konusu kabul edilebilir. Ancak
gerek iptal davasmin amaci gerekse mehaz kanun dikkate alinarak genis yorumlanmali
ve bor¢lunun malvarhigmin artisin1 nleyici islemler de dahil edilmelidir.!” Doktrinde
de bu yonde degerlendirme yapilmis olup, bor¢lunun malvarligini azaltici ya da artigini

onleyici her tiirlii islemi igerir sekilde genis yorumlanmugtir.®

Yargitay da iptale tabi tasarruflarin, kanunda sayilanlar ile sinirli olmadigma,
kanunun genel bir tanimlama yaptigini, hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu

hususunun tayininin hakimin takdirinde oldugunu belirtmistir.°

Kanun koyucu tarafindan 17.07.2003 tarih ve 4949 sayili Kanun ile IIK. nun 280.
Maddenin metninde degisiklik yapilmistir. Boylelikle doktrindeki goriisler dikkate
almmis ve madde “Malvarligi bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun, alacaklilarina

zarar vermek kastiyla yaptigi tiim islemler...” olarak diizenlenmistir.

‘Tasarruf” kavramimi genis olarak yorumladigimizda, bor¢lunun gerek maddi
hukukta gerekse usul hukukunda hukuki sonu¢ doguran kagmmalar1 da dahil

olacaktir.?°

17 Yargitay da bu yonde igtihat etmis olup, bir kararina gére; “... tasarrufun iptali davasina, konu islemlerin,
sadece bor¢lunun malvarliginin artisint onleyen islemlerin de davaya konu edilebilmesine, bu nedenle somut
olayda davali bor¢lu Ali Osman’in kadastro ¢alismalart sirasinda sundugu ve her zaman diizenlenmesi miimkiin
bulunan adi senet ile diger davali oglu adina, kadastro tespitini saglamasinin da, bir tasarruf islemi
sayilmasina...” Karar verilmis ve iptale tabi kilmmustir. (17. HD. 04.05.2009 T 148-2805, Glneren, a.e. $.59.)

18 Ustiindag, Iflas, 5.223, Giineren, a.e. .56, Uyar, a.e. s.88, Nazif Kacak, Aciklamal- I¢tihath Tasarruf iptal
Davalari, Genisletilmis Gozden Gegirilmis 2. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2008, s.20. Yildirim’a gore,
‘tasarruf’ ve ‘hukuki islem’ yerine ‘hukuki tasarruf” kavrami kullanilabilir. Yazara gore, ‘hukuki tasarruf” hukuki
sonug doguran her tiirlii irade agiklamasidir. (M. Kamil Yildirim, fcra ve iflas Hukukunda iptal Davalar, Alfa
Yayincilik, Istanbul, 1995, s.142.)

¥ HGK, 25.11.1987 T. 15/381-873, Uyar, a.e., s.90.

20 Ustiindag, Iflas, 5.223, Yildirim, Iptal Davalari, s.142.



Yargitay kararlarina gore, “hastane isletme hakkinin ve isletme ruhsatinin
devredilmesi 2!, “alacagin temliki??, ~“hisse devri”®, “mirasi red”** ‘“marka

devri”?®, “isyeri devri”?®gibi tasarruflar iptale tabidir.

F. Iptal Davasinda Yargilama

1. Davamin Taraflar

a. Davaci

[IK.’nun 277. maddesine gore, elinde gecici ya da kesin aciz vesikas1 bulunan
her alacakl iptal davasini agabilir. Haciz yoluyla icra takibi baslatip, takip siiresince
alacagini kismen ya da tamamen alacagini elde edememis takip alacaklis1 iptal davasi

acabilir.

b. Davah

“«

[iK.’nun 282. maddesine gore, “... bor¢lu ve borclu ile hukuki muamelede
bulunan veya bor¢lu tarafindan kendilerine édeme yapilan kimseler ile bunlarin
miras¢ilart aleyhine ag¢ilir. Bunlardan bagska, kotii niyet sahibi iigiincii sahislar

aleyhine de iptal davasi a¢ilabilir.”

A“Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayamlan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yén bulunmamasina, tasarrufa konu edilen hastahane isletme
ruhsat devrininin bir karsilik alinarak devir sozlesmesine konu edilmesi ve Saghk Bakanlhigimin dosya arasinda
bulunan yazisindan alim satima konu oldugu ve ruhsatlarin iizerine haciz konulabildiginden maddi bir degerinin
oldugunun saptanmasina, ayni sektorde faaliyet gostermeleri ve tiim dosya igeriginden de 4. kisi konumundaki
davali ... Ticaret Anonim Sirketinin bor¢lu davalimin mali durumu ile alacaklilart izrar kastini bilen veya bilmesi
lazim gelen kisilerden oldugunun anlasilmasina ve kararda yazili diger gerekcelere gére davali ... Ticaret Anonim
Sirketi vekilinin temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve yasaya uygun hiikmiin ONANMASI” 17. HD. E.2015/550,
K.2017/3934, T.11.04.2017 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)

2“Kadikéy 27. Noterligi'min 17/11/2008 tarihli temlikinin, davacilarin davali ... aleyhine Kadikoy 2. Icra
Miidiirliigiiniin 2006/13602 sayili takip dosyasindaki alacaklart ile simirli olmak iizere temlik tasarrufunun
davacilar yoniinden iptaline karar verilmis, hiikiim davalilar vekili tarafindan temyiz edilmistir. Dosya icerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve
yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davalilar vekilinin yerinde goriilmeyen biitiin temyiz itivazlarinin reddi
ile usul ve yasaya uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA” 17. HD. E.2014/20990, K.2017/3853,
T.10.04.2017(www.sinerjimevzuat.com.tr.)

2317. HD. E.2014/17420, K.2016/11725, T.20.12.2016 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)

% “Esas dava [IK’nun 277 ve devami maddeleri geregince acilmis tasarrufun iptali istemine iliskindir. Kural
olarak mirasin reddi bagislama sayilmaz. Ancak bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastiyla mirasi reddetme
islemi tasarrufun iptali davasina konu olabilmektedir.” 17. HD. E.2014/19558, K.2016/10239, T.08.11.2016
(www.sinerjimevzuat.com.tr.)

2517. HD. E.2014/14350, K.2016/10503, T.15.11.2016 (Www.sinerjimevzuat.com.tr.)

26 17. HD. E.2014/16936, K.2016/9669, T.01.11.2016 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)



Kanunumuza gore, haciz yoluyla icra takibinde alacagini kismen ya da tamamen
elde edememis alacakli, icra takibinin bor¢lusu ile lehine tasarrufta bulunulan tigiinci
kisiye karsi davasini yoneltir. Bu durumda iptal davasinda davali konumunda hem icra

takibi bor¢lusu hem de bor¢lunun tasarrufta bulundugu ti¢iincii kisi olacaktir.

Borglu tarafindan lehine tasarrufta bulunan {i¢iincii kisi, bu tasarruf sebebiyle
elde ettigi hakki baska bir {iciincii kisiye devretmisse bu kisiler kotii niyetli ise onlar

da iptal davasinda davali olabilecektir.

Iptal davasinda borglu ile lehine tasarrufta bulunulan iigiincii kisi arasmnda
zorunlu dava arkadasligi mevcuttur.?” Burada kanun tarafindan dngoriilen ve davada
borg¢lu ile tigiincii kisinin davada ayni sekilde birlikte hareket etmek zorunluluklari

olmadigindan sekli dava arkadasligi s6z konusudur.?®
2. Gorev ve Yetki

HMK.’nun 1. maddesine gore mahkemelerin gorevi, ancak kanunla diizenlenir.
Bununla beraber yine ayni kanunun 2. maddesinin 2. fikrasina gore, aksi kanunla
duizenlenmedikce asliye hukuk mahkemeleri genel gorevli mahkemelerdir. Iptal
davasinda gorevli mahkeme ydniinden 11K. nda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Bu nedenle goérevli mahkeme HMK. nun ilgili hiikiimleri uyarinca genel mahkemeler

olan asliye hukuk mahkemeleridir.

Iptal davalarinda taraflarin ya da taraflar arasindaki borcun dayandig: temel
iliskinin niteligi gorevli mahkemenin belirlenmesinde etkili degildir. Yargitay’a gore
davaya konu edilen alacakli ile bor¢lu arasindaki borg iliskisi degildir. Bu nedenle,
iptal davasinda konu davalilar arasindaki tasarruf oldugundan, alacakli ile bor¢lunun
tacir sifatin1 haiz olmasi1 ya da borcun kaynagmnm ticari iligki olmasi gorevli

mahkemenin asliye hukuk mahkemesi olmasin1 engellemez.°

27 Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz, fera ve iflas Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001, s.673.;
Musul, a.e., s.261.

28 Kuru/Ejder/Y1lmaz, a.e., 5.461.

2 “Uyusmazhigin  ¢oziimii  bakimindan somut olayda davamin taraflari, konusu ve davacumn talebinin
degerlendirilmesi gerekmektedir. Davaci sirket, davali sirkete satmis oldugu mallarin bedelini alamamast nedeni
ile tahsili icin takip yapmuis, bu takip sirasinda davali sirketin diger davali gercek kisiye yapmis oldugu arag
satisrmin muvazaall oldugunu iddia ederek alacagini teminini saglamak icin TBK'nin 19. maddesi geregince ve
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Bolge Adliye Mahkemesinin yakin tarihli bir kararma konu davada ise yerel
mahkeme uyusmazlig1 ticari uyusmazlik olarak nitelendirmis ve zorunlu arabuluculuk
yoluna bagvurulmadan dava agildig1 gerekgesi ile davay1 usulden reddetmistir. Ancak
Bolge Adliye Mahkemesi gorevin genel mahkemelere ait oldugunu belirterek yerel

mahkeme kararmi kaldirmustir. %

IIK 'nin 283. maddesinin kiyasen uygulanmasi suretiyle iptali istemli eldeki davayr agmustir. Davada alacakl ve
bor¢lu olan sirketler arasinda ticari bir alim satim iligkisi bulundugu anlagilmaktadir. Ancak davaya konu edilen
taraflar arasindaki bu alim satim iligkisi degil, davali sirket ile diger davali 3. kisi arasindaki muvazaalr oldugu
ve iptali istenilen islemdir. Ozellikle vurgulandig gibi tasarrufun iptali davasinda ya da somut olayda oldugu gibi
TBK'min 19.maddesi geregince ve IIK 'min kiyasen uygulanmasi istemli olarak agilan davalarda alacakli ile borglut
araflar arasindaki ticari nitelikteki alim satim ya da banka alacagim olusturan ticari ya da genel kredi
sozlesmeleri gorevin belirlenmesinde dikkate alimamayacaktiv. Ne tasarrufun iptali davasine de TBKm. 19
geregince IIK'nin 283. Maddesinin kiyasen uygulanmasi istemli muvazaa davasi TTK 'min 4.maddesinde belirtilen
mutlak ya da nispi ticari dava niteligine haiz oldugundan 6100 sayilh HMK 'nin 2.maddesi geregince genel gorevli
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorev alanminda kalmaktadwr. "HGK. E. 2014/17-2389, K. 2016/129, T.10.02.2016
(www.sinerjimevzuat.com)

30 “Ancak, Tasarrufun iptali davalarmn diizenlendigi [IK'nun 277 vd. maddelerinde goreve iliskin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. IIK'nun 281/1 maddesinde sadece "Mahkeme" ibaresi kullamlmistir. Bu nedenle
tasarrufun iptali davalarinda gorevli mahkeme, HUMK 'nun yiiriirliikte oldugu donemde genel hiikiimlere gore
(Miilga 1086 Sayili HUMK 'nun 8. mad.) belirlenmekteydi. 01.10.2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 Sayili
HMK'da Sulh ve Asliye Hukuk Mahkemeleri arasindaki ayrim kaldrimus, gorev ayrimi haline getirilmistir. Anmilan
kanunun 2. maddesinde, dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin mal varligi haklarina iliskin davalarla,
sahis varligina iliskin davalarda gorevli mahkemenin, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a Asliye Hukuk
Mahkemesi oldugu hiikiim altina alinmuigtir. Bu durum karsisinda HMK 'nun yiiriirliige girmesinden sonra agilan
tasarrufun iptali davalarinda ITK nun 281/1 maddesinde gorevli oldugu belirtilen " mahkemesinin " dava konusu
tasarruf isleminin degerine bakilmaksizin Aslive Hukuk Mahkemesi oldugu netlik kazanmistir. Ote yandan;
IIK'nun 277 vd. maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali davalarimn, ticari dava nitelikleri bulunmadigindan
ticaret mahkemelerinde bakilamaz. Zira tasarrufun iptali davalarinda amag bor¢lunun aciz ya da iflasindan énce
yaptigi ve aslinda gegerli olan bazi tasarruflarin gegersiz ya da iyiniyet kurallarina aykirilik nedeniyle alacakliya
karsi sonugsuz kalmasini ve dolayistyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini saglamaktir. Iptal
davasi, alacakliya alacagim tahsil olanagim saglayan, nisbi nitelikte yasadan dogan bir dava olup tasarrufa konu
mallarin 3. Kisi tarafindan satin alinmig olmasinin ya da uyusmazligin davalilar arasinda ¢ikmasimn gérev
hususunun belirlenmesine dogrudan bir etkisi yoktur. Kaldi ki davada incelenmesi gereken husus davali bor¢lunun
yaptigi tasarruflanimin iptali gerekip gerekmedigi, baska bir anlatimla [IK 277 vd. maddelerinde belirtilen
sartlarin  gerceklesip gerceklesmedigidir. Aciklanan sekli ile gorevin, IIK 281/1 maddesine gire genel
mahkemelere ait oldugu, davanmin ticari dava olmadigr da agiktir. Yukarida aciklanan nedenlerle mahkemece;
davact banka tarafindan davalilarin kendi aralarinda yapmis olduklar tasarrufun ITK'nun 277 ve devami
maddeleri geregince iptali istemi ile acilan tasarrufun iptali davasinin ticari dava olarak degerlendirilmesi ile
davamn dava sartit yoklugu sebebiyle usulden reddine karar verilmesi hatalt olup davacimn istinaf talebinin
kabuliine karar verilmesi gerektigi anlasiimigtir.” Konya Bolge Adliye Mahkemesi 3.HD, E.2019/528,
K.2019/554, T.13.06.2019. (www.sinerjimevzuat.com); “IIK'min 277 ve devami maddeleri geregince agilan
tasarrufun iptali davalari mutlak ticari dava niteliginde olmayip, sahsi nitelikte ve bor¢lunun tasarruflarina
yonelik davalardir. Bundan dolay: da asliye ticaret mahkemelerinde degil asliye hukuk mahkemelerinde gériilmesi
gerektiginden, mahkemece verilen gérevsizlik kararinda isabetsizlik bulunmamaktadir.” stanbul Bélge Adliye
Mahkemesi 9.HD, E.2018/3738, K.2018/1563, T.16.11.2018 (www.sinerjimevzuat.com)
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Ancak iptal davasi, istihkak davasina karsi dava olarak da agilabildiginden bu

durumda gérevli mahkeme icra mahkemeleri olabilecektir.®!

[iK.’nda iptal davasinda yetki kurallar1 diizenlenmemistir. Bu nedenle bu
hususta da HMK.’da yer alan genel yetki kurallar1 uygulama alan1 bulacaktir. Iptal
davasmin sahsi nitelikte bir dava oldugundan bahsetmistik.®? iptal davasinin sahsi
nitelikte bir dava olmasinin sonucu olarak, iptale tabi tasarrufun konusu tasimnmaz dahi

olsa kesin yetki kurallar1 uygulanmayacaktir.
3. Yargilama Usull

[IK.’nun 281. maddesine iptal davasinda yargilama usulii diizenlenmistir. Iptal
davasi basit yargilama usuliine gore goriilecektir. Maddeye gore hakimin serbest takdir
hakk1 bulunmaktadir. 1IK.’nda hakime taninan serbest takdir hakki, iptal davasinda
ispat faaliyeti ile yakindan ilgilidir. Bu nedenle ¢aligmanin ilgili béliimiinde detayl1 bir

sekilde anlatilacaktir.®
I1. ISPAT HUKUKUNUN TEMEL KAVRAMLARI

A. ispat Kavram ve Ispatin Konusu

Yargilama siirecinde ileri siiriilen iddia ve savunmanin dayandigi vakialari
varlig1 hakkinda hakime kanaat verilmesi faaliyetine ispat denmektedir.®* Baska bir

deyisle, ileri siiriilen vakianin varlig1 hususunda hakimi inandirma islemidir.*®

Davada hakim tarafindan uygulanacak hukuk normunda yer alan kosul

vakialarini karsilayan somut vakialar hakkinda hakim ikna edilmeye calisilir.® Ispat

3fsmail Ercan, Uygulamacilar icin icra ve iflas Hukuku El Kitabi, Tiimiiyle Yenilenmis ve Genisletilmis 3.
Bas1, Seckin Yayinlari, Istanbul, Ekim 2017, 5.822.

32 Bkz. yuk. s.4.

33 Bkz. as. 5.36 vd.

3 Kuru, a.e., s.340.

% [lhan E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 6. Basi, Sulhi Garan Matbaas1 Koll. Sti., Istanbul, 1975,
s.527, Haluk Konuralp, Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarimn Zorlanan Smmrlari, AUHF Ddéner
Sermaye Yayinlari, Ankara, 1999, s.9.

% Ejder Y1lmaz, Hukuk Sézliigii, Ankara, 2002, s.575; Bilge Umar/ Ejder Yilmaz, ispat Yiikii, stanbul, 1980,
s.1,2; Oguz Atalay, Menfi Vakialarin ispati, izmir, 2001, s.5. (Hakan Albayrak, Medeni Usul ve fcra iflas
Hukukunda Yaklasik ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2013, s.27’den naklen)
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kavraminin tanimmdan da anlasilacagi lizere ispatin konusunu iddia ve savunmanin

temelindeki vakialar olusturur.

Bir davada taraflar arasindaki ¢ekismeli vakialar ispatin
konusudur.>’ HMK.’nun 187. maddesinde bu husus a¢ik¢a diizenlenmistir. Bu sebeple
taraflarin lizerinde anlastiklar1 vakialar hakkinda ispat faaliyetine girisilmesine gerek

yoktur. Yine herkesce bilinen vakialarin ispat1 gerekmez. (HMK m.187/2)

B. Ispat Tiirleri

1. Asil, Kars1 ve Aksini ispat

Asil ispat, ispat yiikii kendisinde olan tarafin hakkmi dayandirdigi vakialarm
gercek oldugu hususunda hakimi inandirma faaliyetidir.

Ispat yiikii kendisinde olan taraf dayandig1 vakialar1 ispat edemezse, ispat yiikii
kendisinde olmayan tarafin ispat faaliyetine girismesine gerek yoktur. Ancak ispat
yiikli kendisinde olan tarafin ispat faaliyetini beklemeden, onun dayandig:1 vakialarin
dogrulugunu ciiriitmek ve onun ispat etmesini giiglendirmek i¢in ispat faaliyetine
girisebilir.*®ispat yiikii kendisinde olmayan tarafin yaptig1 bu ispat faaliyetine karsi
ispat denir. HMK. nun 191. maddesine gore, kars1 ispat faaliyetinde bulunan taraf ispat
yiikiinii {izerine almis sayilmaz.

Ispat yiikii kendisine diisen tarafin ispat faaliyetini yerine getirdikten sonra ispat
yiikli diger tarafa gecer. Bu durumda ispat faaliyeti sonucu hakimde olusan kanaati
cliriitmek icin diger tarafin yaptig1 ispat faaliyetine aksini ispat denir.3® Asil ispat ve
kars1 ispatta hakimde heniiz bir kanaat olusmadan ya da ispat faaliyeti ile heniiz sonuca
ulasilmamisken hakimde olusan gegici kanaati ¢iiriiterek, taraflarin kendi lehine bir
kanaat olusturma cabasi vardir.*°Ancak aksini ispat, asil ispat faaliyeti yerine

getirildikten sonra diger tarafin hakimde olusan kanaati ciiriitmeye calismasidir.*

2. Dogrudan ve Dolayh ispat

37 Gokgen Topuz, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara,2012, s.31.
% Kuru, a.e., .347.

% Kuru, a.e., 5.348.

40 Topuz, a.e., s.33.

41 Albayrak, Yaklasik ispat, s.28.
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Dogrudan ispat, ileri siiriilen vakiaya yonelik ispat faaliyetine girisilmesidir.
Dolayli ispat ise, ileri siiriilen vakianin dogrudan kendisine yonelik degil, o vakiaya
yakin baska vakialara iliskin ispat faaliyetidir. Dolayli ispat faaliyeti ile ispat edilen

vakia ile ispat1 gereken vakiaya ulasiimaya ¢alisilmaktadir.*?

Dolayli ispat emare ispat1 olarak da adlandirilmaktadir.*® Emare, ispat1 gereken
kosul vakiaya komsu vakialardir.* Bu komsu vakialar ispat edilerek hayatm olagan
akisma uygun bir sekilde kosul vakiaya ulasilmaya calisilmaktadir. Bir bagka deyisle
dogrudan iddia edilen vakiaya yonelik bir ispat faaliyeti olmayip ona yakin

vakialarm/emarelerin ispatina yonelmektir. Bu durum da bir ispat kolayligidir.*®
3. Tam ve Yaklasik ispat

Taraflarin iddia ve savunmalarmin temelinde yer alan vakialarin ispatinda vasita
delillerdir. Kanuni delil sistemi geregince taraflar kanunun tanidigr ve ongoérdigi
deliller ile ispat faaliyetini gergeklestirecektir. Belirli bir vakianin ispati i¢in kanun
tarafindan 6ngoriilen delil ile ileri siiriilen vakianin dogrulugu tespit edildiginde hakim
kararmi ona gore vermek zorundadir.**Yargilama siiresince kanunun izin verdigi tiim
deliller incelendikten sonra ileri siiriilen vakialarm dogrulugu kesin olarak
belirlenememis olabilir. Ancak yine de kanun tarafindan izin verilen tiim deliller
degerlendirildikten sonra hakimde olusan kanaat, tam kanaattir.*’ Tum delillerin
incelenmesi sebebiyle bu ispat faaliyetine tam ispat denir. Burada énemli olan hakimin
kanaat &l¢iisii degil, usul hukukunca tanman tiim delillerin incelenmis olmasidir.*®

Tam ispat, taraflar arasindaki uyusmazlhigin esasini ¢6zmek, kesin hiikiim elde
etmek icin gerekir. Yaklasik ispat ise bazi usuli taleplerin bir dava olmadan kabul

edilmesini saglamak icin gereklidir.*® Tim deliller incelenmeden talepte bulunan

42postacioglu, a.e., 5.528.

“Topuz, a.e.,s.135.

*Albayrak, Yaklasik Ispat, s.43.

*Albayrak, Yaklasik Ispat, s.44.

46postacioglu, a.e., 5.568.

47 Albayrak, Yaklasik ispat, s.30.

“8 Albayrak, Yaklasik ispat,s.30.

4 “Ornegin, gecici hukuki himaye tedbirleri, hakimin reddi, belgelerin ibraz talebi, delil tespiti talebi gibi dava
olmayan yalnizca mahkemeden davanin ilerlemesini saglayici usuli islemler kategorisine giren maddi anlamda
kesin hiikiim teskil etmeye elverisli olmayan usuli taleplerin kabulii icin verilen ara kararlarda kullanilir.”
Albayrak, Yaklasik Ispat, s.30.
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kiginin hakliligina iliskin hadkimde yaklasik bir kanaat olusturma islemi yaklasik

ispattir.
C. Ispat Yiikii

Bir davada hangi vakialarin hangi taraf¢a ispat edilecegi hususu ispat yiikii ile
ilgilidir. Eger bir taraf bir vakianin dogrulugu hakkinda ispat yiikiinii tasiyorsa; ancak
ispat yiikiinli yerine getirememisse hakim bu taraf aleyhine hiikiim kuracaktir. Hakim
davadaki iddia ve savunma hakkinda kesin bir kanaate ulasamasa bile ispat yiikiiniin
kime diistiigiinii belirlemek zorundadir.>® Hakim bir kanaate varamadig takdirde, ispat

yukuni yerine getirmeyen aleyhine hikim kurar.

MK.’nun 6. maddesi ispat yiikiini diizenlemektedir. Maddeye gore, “Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigr olgularin
varligini ispatla yiikiimliidiir.” Yine HMK. nun 190. maddesindeki diizenlemeye gore,
ileri siiriilen vakiadan hangi taraf lehine bir sonu¢ doguyorsa o ispat yiikiini
tastmaktadir.® Bu sebeple, ispat yiikii bir davada hangi tarafta olundugu ile ilgili
degildir.5?

Ana kural agikladigimiz sekilde olmakla istisnalar da mevcuttur. Yargitay
uygulamasina gére hayatin olagan akisina uygun olmayan bir iddiada bulunan taraf bu
iddiasin1 ispatla yiikiimliidiir. °* Bu durumda hayatin olagan akisma aykirilik kavrami

ispat yiikiinii hangi tarafin tastyacagmi saptamak i¢in kullanilmaktadir.>*

0postacioglu, a.e., s.534, Kuru, a.e. 5.343.

°1 Bu husustaki gériislerden biri Rosenberg’in norm teorisidir. Teoriye gére, herkes kendi lehindeki vakiay: ispat
etmekle ylikiimlidiir. Bu sebeple hukuk normlart hakki doguran asil normlar ve hakkin dogumuna engel olan kars1
normlardan olusur. Ispat yiikiiniin paylastirilmas bu tasnife gére belirlenir. (Bkz. Topuz, a.e., s.43.) Postacioglu
ise norm teorisini kolay uygulanabilir olmadig1 gerekgesiyle elestirmektedir. (Detayli bilgi i¢in bkz. Postacioglu,
a.e., s.549 vd.)

%2 Kuru, a.e., 5.343.

53« .olagan bir duruma dayanan tarafin, bu iddiasini kanitlama yiikiimliiliigii altinda olmadig, ispat yiikiiniin,
olagan durumun aksini iddia eden tarafin iizerinde oldugu; baska bir anlatimla, belli olaylardan, belli olmayan
bir olay icin ¢ikarilabilen durumlara dayali fiili karine lehine olan tarafin ispat yiikii altinda bulunmadigi,
karinenin aksini kamtlama yiikiimiiniin bunu iddia edenin iizerinde oldugu, yargilama hukukunun temel
ilkelerindendir.” 10. HD. E. 2011/5228, K.2012/ 16741, T.01.10.2012; E.2009/8955, K.2009/15860, T.20.10.2009
(www.sinerjimevzuat.com.tr.)

*Giiray Erdénmez, Alacakhilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin iptali, On ki Levha, Istanbul,
1. Baski, Mart 2017, s.217. Ancak Topuz’a gore bu durum ispat yiki ile ilgili olmayip hakimin delilleri
degerlendirmesine iliskindir. (Bkz. Topuz, a.e.,s.44.)

14



Yukarida degindigimiz kanuni diizenlemelerde de yer aldig1 iizere, kanunlarda

da ispat yiikiiniin paylastirilmasina iligkin kurallar da bulunabilmektedir.

MK.’nun 3. maddesinde diizenlenen iyiniyet kavrami ile de ispat yiikiini
diizenleyen ana kuraldan sapilmustir. Tyiniyeti ileri siiren taraf kanunun korumasmdan
yararlanacak ve karsi taraf onun iyiniyetli olmadigini ispat etmek zorunda kalacaktur.
Goriildiigii iizere ispat yiikii yer degistirmektedir. Bu durumda iyiniyet karinesinden®®
yararlanan kisinin aslinda iyiniyetli olmadigini gosteren birtakim vakialar ispat edilirse,
onun hayatin olagan aksina gore iyiniyetli olamayacagi kanaati olusacaktir. Boylelikle
iyiniyet karinesinden faydalanan ispat yikint yuklenecektir. Ancak iyiniyet
karinesinden faydalanan kisinin ispat etmekle yiikiimlii oldugu vakialar iyiniyetini
gosteren vakialar degil; karsi tarafin ileri siirdiigli vakialar olup, ispat faaliyeti bu

vakialarmn dogru olmadigina ydnelik olacaktir.%

Ispat yiikii kavramu bir iist kavram olup, objektif ve siibjektif ispat yiikii olmak

iizere iki alt baslikta incelenmektedir.
1. Objektif Ispat Yiikii

Davanin ¢6ziimiinde etkisi olan vakialarin ispat edilememesi halinde hakimin
nasil karar verecegi objektif ispat yiikii ile belirlenir.®” Taraflar arasindaki uyusmazliga
hakim tarafindan uygulanacak hukuk normunun kosul vakialarini karsilayacak somut
vakialarin dogrulugu konusunda bir kanaat edinemedigi takdirde bir belirsizlik ortaya

¢ikar.®® Bu durumda hakim ispat yiikii kurallarina gére karar verir.

2. Siibjektif Ispat Yiikii

*Doktrinde Tagpmnar’a gore, MK. m. 3'de diizenlenen iyiniyet bir karine degildir. Ciinkii iyiniyete iliskin boyle
bir sonug ¢ikarilmasina yarayacak bir olay bilinmese de, bazi durumlarda siibjektif iyiniyet kabul edilmektedir.
(Bkz. Tagpinar, a.e., s.535.)

% Yavuz Alangoya, “Ispat Yiikii Yoniinden MK.3”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.27,
S.1-4, 1961, ¢evrimigi, erisim 30.08.2017,s.361.

57 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2011,

58 Mehmet Kamil Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul, 1990, s.74.
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Taraflar arasindaki uyusmazlik konusu vakialar hakkinda kimin delil
gdsterecegini siibjektif ispat yiikii belirler.>® Siibjektif ispat yiikiine, delil gosterme yiikii

de denmektedir.

Kendiliginden arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda hakim kendiliginden
delil toplar ve taraflar da yargilama bitinceye kadar delil gosterebilir. Taraflarca
getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalarda ise HMK.’nun 25. maddesinde de
aciklandig1 lizere hakim taraflari soylemedigi vakialar1 kendiliginden dikkate alamaz.
Siibjektif ispat yiikiiniin yalnizca taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu davalarda

uygulanacag belirtilmektedir.°
D. Karine ve Varsayim Kavram

Karine, bir olaydan ¢ikarsama yoluyla baska bir olaya ulagilmasidir. Karineler
kanunda dizenlenip duzenlenmemesine gore ikiye ayrilmaktadir: Kanuni ve fiilli

karineler.
1. Kanuni Karineler

Bir olaym varligina kanun tarafindan baska bir olay i¢in baglanan sonuglar
kanuni karinelerdir.? Kanun geregi karine lehine olan taraf, ispat yiikiinden

kurtulmaktadir. Artik diger taraf karinenin aksini ispatla yiikiimlii hale gelir.

Kanuni karineler kendi igerisinde aksini ispatin miimkiin olup olmamasina gore
ikiye ayrilir. Kesin kanuni karinenin varligi halinde kars1 taraf aksini ispat edemez. Adi
kanuni Karine ise aksi ispat edilebilir karinelerdir. Ornegin MK. nun 3. maddesinde yer

alan iyiniyet karinesi aksinin ispatt miimkiin bir adi kanuni karinedir.

Kanuni karineler konusuna gére hak ve olay karineleri olmak (izere de
ayrilabilir. Kanuni olay karineleri, bir hukuki sonucun dogumu i¢in gerekli olaym

gergeklesmis kabul edilmesini, bu hukuki sonugla ilgisi olmayan bagka bir olay

59 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, a.e., 5.435.
6 Sema Tagpimar, Medeni Yargillama Hukukunda Ispat S6zlesmeleri, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2001, s.164.
&1 Kuru, a.e., s.346.
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vasitasiyla olanak tanir.%? Kanuni hak karineleri ise bir hakkin ya da hukuki iliskinin var

olup olmadig1 yoniinde bir sonuca varilmasini saglar.%®
a. Kanuni Karine ve Varsayim Kavraminin Karsilastirilmasi

Doktrinde kanuni karineleri kesin ve adi karineler olarak ayirip kesin kanuni
karineleri varsayimlarla bir tutan goriis bulunmaktadir.?* Ancak kanuni Karineler ile
varsayimlarda olaylar arasinda kurulan baglantinin farkli oldugundan bir tutulmasi
kanaatimce isabetli degildir. Kanuni karinelerde bir olaym varligi kanun geregi bagka
bir olayn varligini isaret etmektedir. Varsayim kavraminda ise farkli olaylarin kanun
geregi ayn1 hukuki sonucu dogurur.®® Bir baska deyisle; varsayim, ayni olmayan

olaylarin ayn1 kabul edilmesidir.%®
2. Fiili Karineler

Bir olaydan bagka bir olaya hakim tarafindan ¢ikarsama yoluyla ulagilmasini fiili
karineler saglar. Hayatin olagan akisina uygun olarak hakim kendi yorumu ile bir sonuca

ulasacaktir.®’ Fiili karineler, tecriibe kurallarindan kaynaklanmaktadir.

Fiili karineler karine temeli ve karine sonucundan olusmaktadir. ®®Fiili karineden
yararlanarak iddiasini ispat etmek isteyen taraf, iddiasinin temelinde yer alan vakiaya
sebep olabilecek baska vakialar1 ispat etmek zorundadir. Bunlar karine temelini
olustururlar. Bu tarz vakialara emare vakialar denir.%® Ancak emare vakianm ispati
yeterli degildir. Kanuni karinelerden farkli olarak emare vakialar ispat edildiginde
cikarsama kendiliginden gerceklesmis kabul edilmemektedir. Tecriibe kurallarina

dayanarak hakimin kanaati ile sonuca ulasilmaktadir. Hakimin ¢ikarsama yolu ile

2Sema Tagpinar, “Fiili Karinelerin Ispat Yiikiiniin Dagilimimdaki Rolii”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Derygisi, C.45, S.1, Ocak 1996, ¢evrimigi, erisim 04.06.2019, s.535.

83Tagpinar,a.e., 5.535.

64 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Gézden Gegirilmis ve Yenilenmis 3. Basi, Formiil Matbaast,
Istanbul, 1984, s.546.

8 Umar/Y1lmaz, a.e., s.169; Umar’a gore, varsaymm sdz konusu oldugunda a ve b olay1 i¢in ayn1 hukuki sonug
saptanirken, kanuni karinede b olayinin varlig1 a olayinin varligina gotiirtir.

6 Fatma Tiilay Karakas, “Karine Kavrami, Kanuni Karineler ve Varsayimlar”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdltesi Dergisi, 2013, C.62, S.3, 5.749.

7Postacioglu, a.e., 5.528.

%Topuz, a.e., 5.122.

% Topuz, a.e., s.123.
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ulasacagi sonug ise karine sonucudur. Hakimin bu ¢ikarsama faaliyetinde bagvuracagi

tecriibe kurallarini da fiili karinenin ayr1 bir unsuru olarak kabul edebiliriz.

Tecriibe kurallar1 tekrar1 daha 6nce olmus ve gelecek zamanda da tekrari
beklenen olaylara dayanir.”'Yargitay ise tecriibe kurallar1 kavrammi degil, hayatin
olagan akis1 kavramni kullanmaktadir.”? Boylelikle fiili karineye dayanan tarafin iddia
ve ispat ettigi emare vakialardan hayatin olagan akisina gore ulasilacak sonucu hakim

degerlendirecektir.

Fiili karineler ispat zorluklar1 yasanan durumlarda kolaylik saglar.”® Ispat

kolaylig1 ile iddia edilen vakianm ispatinda yasanacak ispat zorluklar1 asilabilir.”

3. Karinelerin Ileri Siiriilmesi, Karineye Kars: ispat ve Karinenin

Aksini Ispat

Karinelerden nasil faydalanilacagini ya da Kkarinelerin aksinin nasil
ispatlanacagini agiklayabilmek i¢in karine temeli ve karine sonucu kavramlarini
aciklamak gerekir. HMK 190/2 hikmine gore, “Kanuni bir karineye dayanan taraf,
sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin ispat yiikii altindadwr. Kanunda
ongoriilen istisnalar disinda, karst taraf, kanuni karinenin aksini ispat edebilir.” Yine
madde gerekcesinde de “Ikinci fikrada, karinelerin varligi halinde ispat yiikiiniin nasil

belirlenecegi diizenlenmistir. Karine soz konusu oldugunda, karine temeli ile karine

Topuz, a.e., 5.122.

"'Tagpinar, a.e., 5.538.

2 “Muris muvazaasina dayali tapu iptali ve tescil davasinda, mahkemece her ne kadar kesif yapilarak
tasinmazlarin akit tarihindeki degerleri saptanmamis ise de; degerler arasindaki asiri farkin basli bagina
muvazaanmn kaniti sayilamayacagi, ancak miras birakanin emekli maasinin ve ekonomik giivencesinin oldugu mali
durum itibariyle tasinmaz satmaya ihtiyacimin olmadigi, aym anda 2 ayri bagimsiz boliimii davaliya satmasinin
hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi, diger taraftan maliki oldugu diger tasinmazlardan kira geliri
bulundugu hususlar: dosya kapsamu ile sabittir. Davanin kabuliine karar verilmelidir. Her ne kadar miras birakan
hesabina davali tarafindan emlak alim bedeli adi altinda para yatiridigi dekontla sabit ise de, anilan islemin
muvazaanmn gizlenmesi amaciyla yapildig seklinde diisiiniilmelidir.” HGK, 15.12.2010, 1-632/654; “Bor¢lar
Yasast'min 45. maddesinde sozii edilen destek kavrami, hukuki bir iliskiyi degil, eylemli bir durumu amaclar ve
hisimlik iliskisine ya da yasanin hakkindaki diizenlemelerine dayanmaz. Yasa geregince bir kimseye yardim etmek
zorunda bulunan kigi degil, eylemli ve diizenli olarak onun ge¢imini kismen veya tamamen saglayacak bicimde
yardim eden ve olaylarin dogal akisina gére eger oliim gerceklesmeseydi az veya ¢ok yakin gelecekte de bu yardimi
saglayacak olan kisi destek sayilmalidir. Diger yandan, genel yasam deneyimleri ve hayatin olagan akist da
¢ocuklarin anne ve babasina belirli bir diizeyde destek olacagini gosterir.” 4. HD, 21.10.2010, 2009/13638 E.
2010/10663 K. (Kazanc1 Hukuk Otomasyon)

3Tagpinar, a.e. 5.537.

74 Albayrak, Yaklasik Ispat, s.33.
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sonucunu birbirinden ayirt etmek gerekir. Karineye dayanan taraf, sadece karine
sonucunu ispat yiikiinden kurtulmus olur, ancak karine temelini ispat etmek yuku
altindadir. Bu durumu vurgulamak icin, fikrada acik diizenleme yapilmistir. Kesin
kanuni karineler disinda, karsi taraf karinenin aksini ispat edebilir. Fikrada, ozellikle
aksini ispat kavramina yer verilmistir. Zira, aksini ispat ve karst ispat farkl
kavramlardir. Karine soz konusu oldugunda, karsi ispat faaliyetinden degil, karine ile

kabul edilen durumun aksini ispat etmek gerekir. ” ifadelerine yer verilmistir.

Karine temeli, kanuni karinenin diizenlendigi hukuk kuralinda yer alan kosul
vakiadir.” Karine sonucu ise hukuk kuralinda karineye baglanan sonugtur. Karineye
dayanan taraf karine temelini ispat etmek ile karine sonucundan faydalanacaktir. Ancak
ispat yiikiinii ortadan kaldiran bir husus degildir. ispat yiikii yine karineden faydalanan
taraftadir ve karine temelini ispat etmekle yiikimliidiir.”® Umar, a olay1 yoniinden ispat
yiikilinii tagiyan tarafin karine sayesinde b olaynin ispatiyla yetinebilecegi seklinde
aciklamaktadir.”” Kanuni karinenin adi veya kesin kanuni karine olmasina gore kars1
tarafin ispat faaliyeti farklilik gosterecektir. Ancak bu durum objektif ispat yikinin
kars1 tarafa gectigini gostermez. Karsi taraf siibjektif ispat yiikiinii yani delil gésterme

yukunu tstlenir.”

Adi bir kanuni karineye dayanan taraf karine temelini ispat ettikten sonra kars1
taraf karine temelinin ispata karsi ispat faaliyetine girisebilir. Kars1 tarafin bir diger
secenegi ise karine sonucunun aksini ispat etmektir.’® Karine temelinin ispatmn kars1
ispatin1 yapmak isteyen tarafin hdkimde sadece bir siiphe uyandirmasi yeterli iken,

karine sonucunun aksini ispat etmeye ¢alistiginda tam bir ispat l¢iisii aranir.

Kesin kanuni karinelerde ise aksini ispatin miimkiin olmadigini belirtmistik.

Kesin kanuni karinelerde kesin olan karine sonucudur.®! Bu sebeple karine sonucunun

“Topuz, a.e., 5.143.

6 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, 6100 sayili HMK hiikiimlerine gére ve Yargitay
Kararlari islenmigve gdzden gecirilmis 2. Baski, Alternatif Yayincilik, 2011, s.483.

77 Umar/Y1lmaz, a.e., s.174.

78 Umar/Y1lmaz, a.e., s.174, Ustiindag, Medeni Yargilama, s.547.

“Topuz,a.e., s.170.

8Topuz, a.e., s.171.

81 Karakas, a.e., s.748.
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aksi miimkiin degildir. Ancak karine temeli agisindan karsi ispat faaliyeti ylrtitiilebilir.
Soyle ki; a olaymin varligindan b olayinin varligina ulasilan bir kesin kanuni karinede,
b olaymin varlig1 karine sonucunu teskil etmektedir. Karsi taraf b olaymin yoklugunu
yani karine sonucunun aksini ispata girisemez. Ancak a olaymin yoklugunu ispata
girisebilir ya da a olaymin varlig1 konusunda ileri siiriilen delilleri ciiriitebilir.82 Bununla
beraber bazi kanuni diizenlemelerde kesin kanuni karineye yer verilmekle beraber
karine sonucunun aksini ispata yonelik bazi imkanlar taninmis olabilir. Bu durumda

kesinligi smirl bir kesin kanuni karine s6z konusu olur. 8

Kesin kanuni karine ve varsayimlar1 ispat yoniinden degerlendirdigimizde
aralarinda bir fark bulunmamaktadir.3* Varsayimin s6z konusu oldugu diizenlemelerde

de kanunen varsayilan sonucun aksi ispat edilemez.

Fiili karinelerde karineye dayanan taraf karine temelinde yer alan emareleri iddia
ve ispat etmekle beraber bu emarelere tecriibe kurallar1 uygulandiginda ulasilacak ve

yararlanmak istedigi karine sonucunu da ileri siirmelidir.

Fiili karinelerde ise karineye dayanan tarafin karine temelini ispat etmesi ve
tecriibe kurali vasitasiyla iddia ettigi karine sonucuna yonelik hakimde kanaat
olusturmasi iizerine, kars1 taraf kars1 ispat faaliyeti yiiriitebilir.®® Cuinkii fiili karinenin
aksinin ispatin1 beklemek kars1 tarafin tam ispat Olgiisiinde ispat faaliyetini
gerceklestirmesi demek olur. Ancak ispat yiikii ancak kanunla belirlenebileceginden

kars1 tarafa bdyle bir ispat yiikii yiiklemek hukuka aykir1 olur.®’

I11. HACIZ YOLU iLE TAKIPTE ACILAN TASARRUFUN
IPTALI DAVALARINDA iSPAT FAALIYETI

A. Tasarrufun iptali Davalarimn Ortak Dinlenebilirlik

Kosullar:

82 Umar/Y1lmaz, a.e., s.174.

8 Umar/Y1lmaz, a.e., s.175.

84 Umar/Y1lmaz, a.e., s.169, Karakas, a.c., 5.729.
8Topuz, a.e., s.161.

8Topuz, a.e., 5186.

8Topuz, a.e., s.186.
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Tasarrufun iptali davasmin dinlenebilmesi igin HMK.'nun 114. maddesinde
dizenlenen genel dava sartlar1 disinda bazi 6zel dava sartlarmin varhgi da
aranmaktadir. HMK.'nun 114/2. maddesinde "Diger kanunlarda yer alan dava
sartlaria iligkin hiikiimler saklidir.” denilmek suretiyle bazi davalarda 6zel dava

sartlarmin kanuni diizenleme ile getirilebilecegi ortaya koyulmustur.

[IK.’nun 277. maddesinin 1/1. bendinde tasarrufun iptali davasinda 6zel bir dava
sart1 olarak "alacaklimin kesin veya gegici aciz vesikasina haiz olmasi "hiikiim altina
alinmistir. Yargitay da kararlarinda bazi 6zel dava sartlar1 benimsemistir. Bu 6zel
dava sartlari, davacinin gercek bir alacaginin olmasi, bor¢lu hakkinda kesinlesmis bir
icra takibinin bulunmasi ve iptal konusu tasarrufun borcun dogumundan sonra
yapilmis olmasidir.

HMK.’ya gore dava sartlar1 kanunla belirlenebilmektedir. Yargitay tarafindan
davanm dinlenebilmesi i¢in yukarida yer verdigimiz ‘6n kosullar ® belirlenmesi, soz
konusu sartlarin niteliginin ne oldugu sorununu yaratmaktadir. 1086 sayili Hukuk
Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda dava sartlarinin kanunla belirlenmesi yoniinde bir
diizenleme mevcut olmadigindan Yargitay’in 6zel dava sartlar1 belirlemesi bir sorun
teskil etmemekteydi. Ancak HMK.’nun 114. maddesi karsisinda Yargitay’in
belirledigi sartlarin dava sart1 olup olamayacagi tartisilmistir. HMK déneminde de
usul ekonomisinin varlig1 nedeniyle bazi 6zel dava sartlarinin Yargitay kararlar1 ile

getirilmesinin miimkiin olabilecegi sdylenebilir.%®

Dava sartlar1 davanin esastan goriiliip karara baglanabilmesi i¢in mevcut olmasi
gereken sartlardir. HMK.’nun 115/1 de yer alan hiikmiine hakim davanin her
asamasinda kendiliginden dava sartlarinin g0zetebilir ve taraflar da dava sartlarmin

eksikliginin davanin her asamasinda ileri strebilir.

1. Tasarrufun Iptal Davasimn Dinlenebilirlik Kosullarimin Ispat

Bakimindan Ozellikleri

8 Yargitay’in bazi kararlarinda dava sarti kavrami kullanirken, bazi kararlarinda ‘6n kosul’ kavrami tercih
edilmistir. (bkz. 17. HD. E.2014/23511, K.2017/1676, T.20.02.2017, www.sinerjimevzuat.com.tr)

8 Hakan Albayrak, “Tasarrufun iptali Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi,2015, C.64, S.4, cevrimigi erisim 02.02.2019, 5.937.
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a. Alacagin Gerc¢ek Olmasi

Oncelikle davacmin gercekten alacakli sifatina sahip olmasi, bunun bir uzantis
olarak da tasarrufu gergeklestiren davalinin gergekten bor¢lu olmasit gerekir. Gergek

bir alacak mevcut degilse iptal davasmnin dinlenebilmesi miimkiin degildir.

Davaci alacakli, iptal davasinda gergekten alacakli oldugunu ispat etmekle
ylikiimlii degildir. Davaci alacakli aciz belgesi ibraz ederek tasarrufun iptali davasini
acabilecegini ortaya koymaktadir. Bu sebeple davaci alacakli aciz belgesi sartini
yerine getirdigi takdirde hakim kendiliginden alacagin ger¢ek olup olmadigini

arastiramayacaktir.

Aciz belgesi alacagi sadece icra takibi bakimindan tespit eden bir diger deyisle
alacagin seklen varhgmi ortaya koyan bir belgedir.®*Ancak tasarrufun iptali
davalarinda amaclanan alacagin gercekten var olmasidir. Bu noktada alacaklinin
gercekten alacakli olmadigini davali borglu iddia ve ispat edebilir. Taraflardan birinin
alacagin ger¢ek olmadigina iliskin bir savunmasi $6z konusu olursa hakim bu hususu
oncelikli olarak inceleyecektir.®! Tasarrufun iptali davalarinda davah borglu ya da
davali {ig¢iincli kisi alacagin ger¢ek olmadigini ileri stirmedik¢e bu husus hakim
tarafindan kendiliginden dikkate alinamamaktadir. Bu sebeple kanaatimce, dava
sartlarmin varhiginin resen dikkate alinmasi karsisinda, alacagin gergek olmasi
kosulunun ancak alacagin ger¢ek olmadigina yonelik bir iddia mevcut olmasi halinde

incelendiginden bir dava sart1 oldugunu séylemek miimkiin degildir.

Taraflardan biri alacagin gergek olmadigini ileri siirmesi halinde, bu iddia bir 6n
sorun seklinde degerlendirilmelidir.?’Béyle bir iddia ortaya atildiginda yeni bir ihtilaf

giindeme gelmekte, adeta yeni bir dava daha ortaya ¢ikmaktadir.®® Bu nedenle hakim

HGK, 15.11.2017, 2017/17-2361 E., 2017/1371 K. (www.sinerjimevzuat.com)

1 Yargitay da daval iigiincii kisinin alacagm gercekte olmadigmi savunmasi halinde arastirilmasi gerektigini
belirtmektedir. Aymi yonde; “Bu nedenle, iptal davasinda davali iigiincii kisi, aciz belgesine baglanan alacagin
gercekte olmadigini, bor¢lu ile alacakl arasinda muvazaa bulundugu savunabilir. Davali ticiincii kisi davacinin
bor¢ludan alacakl olmadigint savunursa mahkemece bu savunmanin arastirilmasi gerekir. Eger gercek bir borg
yoksa alacak da soz konusu olamayacagindan iptal davasimn dinlenmesi miimkiin degildir. (HGK 19.6.2002-
15/495-528- 15. HD. 3.3.2003 tarih 338-1021 Esas, Karar ilamlar: bu dogrultudadir.).” 17. HD. E.2009/9029,
K.2010/703, T.02.02.2010(www.sinerjimevzuat.com.tr.)

92 Albayrak, Ozel Dava Sartlari, 5.948.

9 Albayrak, Ozel Dava Sartlari, $.949.
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tarafindan davanin esasma gegilebilmesi i¢in Oncelikle bu ihtilafin ¢éziimlenmesi

gerekir. Bu inceleme ise HMK. nun 163 ve 164. Maddelerine gore yapilmalidir.

Taraflardan biri alacagin gergek olmadigini ileri siirdiigiinde ispat kurallarinin

nasil isleyecegini incelememiz gerekir.

Daval1 bor¢lu tasarrufun iptali davasinda alacagin gercek olmadigimi iddia ve
ispat edebilecegi gibi alacakliya karsi ayr1 bir menfi tespit davast da acgabilir. Bu
durumda bor¢lunun acacagi menfi tespit davasi, tasarrufun iptali davasi agisindan
bekletici sorun yapilacaktir.®* Borglunun agacagi menfi tespit davasinda uygulanacak
ispat kurallarinin bu itirazin tasarrufun iptali davasinda ileri siiriilmesi durumunda da

5

uygulanmasi1 gerekir.®®> Bu sebeple borglu alacagin gercek olmadigmi ileri

stirdiigiinden ispat yoniinden genel hiikiimler uygulanacaktir.

MK.’nun 6. maddesi ve HMK.’nun 190. maddesi ispat yiikiinii belirlemek

yoninden bu davada uygulama alani bulur. Bor¢lunun agacagi menfi tespit davasinda

% “Bu tiir davalarin dinlenebilmesi icin, diger dava kosullar: yaminda davacimin bor¢ludaki alacaginin gergek
olmast, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi gerekir. Somut olayda, davali bor¢lu alacakli hakkinda
dava dayanag takiple ilgili olarak Yenipazar Aslive Hukuk Mahkemesinin 2007/14 Esas ve 2011/1 Karar sayil
dosyasindan menfi tesbit davasi agmis ve yargilama sonunda takip dayanagr bonoyu imzalayan S.'in murisi N. 'in
fiil ehliyeti olmadigindan senedin gegersiz oldugunun ve takibin iptaline karar verildigi anlagiimaktadir. Anilan
kararmn kesinlesmesi halinde gegerli bir takipten soz edilemeyecektir. Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular
dikkate alinarak, menfi tesbit davasimn kesinlesen sonucuna gore degerlendirme yapilarak karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykundw.”(17.HD. T.03.11.2014, E.2013/5543,
K.2014/14973, www.sinerjimevzuat.com )

S Albayrak, Ozel Dava Sartlar1, 958; “Menfi tespit ve istirdat davalart 2004 sayili Icra Iflas Kanunu'nun (1K) 72.
maddesinde diizenlenmigstir. Maddeye gore, bor¢lu icra takibinden once veya takip sirasinda bor¢lu bulunmadigini
ispat icin menfi tespit davast agabilir. Bor¢lu, menfi tespit davast zimminda tedbir karar: almamis ve bor¢ da
odenmis olursa davaya istirdat davast olarak devam edilir. Ispat yiikiine iliskin yukarida agiklanan genel kural
menfi tespit davalari igin de gecerlidir. Yani, menfi tespit davalarinda da, taraflarin sifatlar degisik olmakla
beraber, ispat yiikii bakimindan bir degisiklik olmayip, bu genel kural uygulanir. Bu davalarda da bir vakiadan
kendi lehine haklar ¢ikaran (iddia eden) taraf o vakiayt ispat etmelidir. Menfi tespit davasinda bor¢lu ya
bor¢lanma iradesinin bulunmadigini ya da borglanma iradesi bulunmakla birlikte daha sonra ddeme gibi bir
nedenle diistiigiinii ileri siirebilir. Bor¢lu borcun varligini inkar ediyorsa, bu durumlarda ispat yiikii davali
durumunda olmasina karsin alacakliya diiser. Bor¢lu varligint kabul ettigi borcun 6deme gibi bir nedenle
diistiigiinii ileri siiriiyorsa, bu durumda dogal olarak ispat yiikii kendisine diigsecektir. Goriilmektedir ki, menfi
tespit davasinda kural olarak, hukuki iliskinin varligmny ispat yiikii davali/alacaklidadr ve alacakly hukuki iligkinin
(borcun) varligimi kamtlamak durumundadir. Bor¢lu bir hukuki iliskinin varligint kabul etmis, ancak bu hukuki
iliskinin senette goriilenden farkli bir iliski oldugunu ileri stirmiigse bu kez, hukuki iliskinin kendisinin ileri stirdiigii
iliski oldugunu ispat kiilfeti davaci bor¢luya diismektedir. Zira davaci borglu senedin bir hukuki iligkiye
dayanmadigini degil, baska bir hukuki iliskiye dayandigint ileri siirmekte, temelde bir hukuki iliskinin varligim
kabul etmektedir. Ayni ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 12.10.2011 tarihli ve 2011/19-473 E., 2011/607 K. sayili
kararmnda da agiklanmustir.” HGK, T.19.02.2019, E.2017/19-1639, K.2019/170 (www.sinerjimevzuat.com )

23


http://www.sinerjimevzuat.com/

alacakli alacagin varligmi ispatla miikelleftir. Tasarrufun iptali davasinda da bor¢lu

tarafindan alacagin varlig1 inkér ediliyorsa yine alacakli ispat yiikii altindadir.

Alacagm gercek olduguna iliskin ispat yiikii alacakli {izerinde olacaktir.%
Alacakli alacagin gercek oldugunu ispatlayacaktir. Ancak bor¢lu alacagin mevcut
oldugunu ve fakat alacagin dogumuna sebep olan islemin gegersiz oldugunu ya da

alacagm sona erdigini iddia ediyorsa bu kez ispat yiikii bor¢lu iizerinde olacaktir.%’

Borglu tarafindan alacagin gercek olmadigima iliskin iddia ileri siiriildiiglinde
taraflarca kullanilabilecek ispat araglar1 da yine genel hiikiimlere gore belirlenecektir.
Alacaklinin alacagin varligina yonelik yiiriitecegi ispat faaliyetinde ya da borglunun
borcun sona ermesine iligskin ispat faaliyetinde HMK. nun senetle ispata iliskin madde
200 vd. hiikiimleri uygulanir. Bu iddialarm her biri hukuki islem temeline dayanmakta
olup, kanunda 6ngoriilen sinirlamalara uygun olarak ispatlanmalidir. Ancak bor¢lu
tarafindan alacagin dogumuna sebep olan islemin gegersizligi ileri siiriiliiyorsa

gegersizlige sebep olan maddi olgular tanik delili ile ispatlanabilir.

Daval1 iiglincii kisi de alacagin gergek olmadigma iliskin iddiada bulunabilir.
Uciincii kisinin bu iddias1 da dikkate alinmali ve arastirilmaldir.®®Aksi takdirde
alacakliyla anlagsma yoluna bagvurmus olan borg¢ludan alacak elde etmis olan tigiincii
Kisinin zarara ugramasi s6z konusu olacaktir. Tasarrufun iptali davalarinda alacakliya
alacagina kavusma imkani taninirken bir yandan da bu alacagin gergekten var olmasi
geregi de goz ard1 edilmemelidir. Uglincii kisi boyle bir iddia ile alacakli ve bor¢lunun
birlikte hareket ettigini ileri slirmektedir. Bir baska deyisle {igiincii kisi alacakli ile
bor¢lunun muvazaali bir islem gerceklestirdigini ve kendisinin borglu ile gegerli bir

sekilde yaptig1 islemin iptalini amagladiklarini iddia etmektedir. Yargitay’a gore bu

%Kuru/Arslan/Yilmaz.a.e., s.
Kuru/Arslan/Yilmaz.a.e., s.
98« .tasarrufun iptali davalarimin goriilebilmesi i¢in takip konusu alacagin gergek olmasi gerekir. Davall iigiincii
kisiler, asli miidahil ..."tn takip konusu alacaginin gercek olmadigim ileri siirdiiklerinden bu iddianin on sorun
olarak incelenip degerlendirilmesi gerekir. Takibin kambiyo hukukuna iliskin olmasi ve kesinlesmesi alacagin

gercek olmadigi iddiasimin incelenmesine engel degildir. Mahkemece bu hususta yapilan degerlendirmede
isabetsiz olmugtur. ’17.HD. T.15.05.2018, E.2017/3037, K.2018/5045 (www.sinerjimevzuat.com )
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durumda ispat yuku davaci alacakli tizerinde olacaktir ve davaci alacakli alacagin

gercek oldugunu ispatlayacaktir.*®

Davaci alacakli igiincii kisinin alacagin gergek olmadigini iddia ettigi durumda
alacagin gercek olduguna dair ispat faaliyeti yiiriitecektir. Ugiincii kisi alacaklinin ispat
faaliyetini beklemeksizin karsi ispat faaliyeti yiiriitebilir. Bu durumda ticilincti kisi
yoniinden senetle ispat zorunluluguna iliskin kurallar uygulanamaz. Ugiincii kisi
alacakli ve borglu arasindaki borg iligkisinin tarafi olmadigindan kendisinden bu bor¢
iligkisine dair yazili delil sunmasimin beklenmesi hakkaniyete aykiri olacaktir. Bu

sebeple tl¢linci kisi tanik deliline de basvurabilir.
b. Aciz Vesikasi Sarti

Iptal davasi, bor¢lunun tasarruflari sebebiyle icra takibinin alacakliya karsi
sonugsuz kalmasi halinde alacaklinin alacagina ulagabilmesini saglamak amaciyla agilir.
Bu nedenle alacaklinin icra takibinin kendisi yoniinden sonugsuz kaldigini, alacagini
kismen ya da tamamen alamadigini ispatlamasi gerekmektedir. Bu husus da aciz

vesikasinin ibrazi ile mimkun olur.

[iK.’nun 277. maddesine gére iptal davasini elinde kesin veya gegici aciz vesikasi
bulunan alacakli agabilir. Aciz vesikasinin varligt HMK.’nun 114. maddesinin 2.

fikrasinda sakli tutulan ve diger kanunlarda yer alan 6zel dava sartlarindan biridir.

Yargitay uygulamasina gore; aciz vesikasmin dava acildigi swrada varligi sart
olmayip, dava agildiktan sonra, temyiz asamasinda veya karar diizeltme asamasinda

dahi bu eksiklik giderilebilir.'® Ancak davaci alacakh aciz belgesini mahkemeye

917. HD. 05.06.2018, 2017/4533 E., 2018/5858 K. (www.sinerjimevzuat.com)

100 “Dava, I[IK.nun 277 ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali istemine iliskin olup, bu tiir davalari elinde
kat'i (IIK.nun 143.md) yada gecici (IIK.nun 105.md) aciz belgesi bulunan alacakhilar agabilir. Bu husus davanin
goriilebilme kosulu olup mahkemece re'sen (kendiliginden) gozoniine alinmasi gerekir. Aciz belgesinin dava
ac¢imadan dava agildiktan sonra veya temyiz asamasindan ve hatta hiikmiin Yargitay'ca onanmasindan veya
bozulmasindan sonra bile sunulma olanagr vardir. Somut olayda, davaci tarafindan temyiz asamasinda
25.12.2014 tarihinde, .... 19. Icra Miidiirliigiiniin 2009/3551 E sayili dosyast igin 583.000,00 TL miktarl ve
11.11.2014 tarihli, yine .... 8. Icra Miidiirliigiiniin 2009/5671 E sayili dosyast i¢in 329.480,00 TL miktarl ve
27.11.2014 tarihli iki adet bor¢ odemeden aciz vesikasi ibraz edilmis olduguna gére bu aciz vesikalar: kapsaminda
dava sartimun ger¢eklesip gerceklesmedigi degerlendirilip bir karar verilmelidir. ”17. HD. E. 2014/24009, K.
2017/1671, T. 20.02.2017 (www.sinerjimevzuat.com)
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sonradan ibraz ettiginde, mahkeme dava tarihi itibariyle bor¢lu hakkinda aciz belgesinin

diizenlenmesi i¢in sartlarm var olup olmadigini arastirmalidir. 2%

Yargitay’in aciz vesikasinin ibrazi eksikliginin her asamada giderilebilecegi
yoniindeki bu uygulamasma gerek IIK.’nun 277. maddesinin lafz1 gerekse usul
ekonomisi ilkesi agisindan katilmamiz miimkiin degildir. IIK.’nun 277. maddesi,
“elinde muvakkat yahut kat’i aciz vesikasi bulunan her alacakly” i¢in iptal davasi agma
hakk1 tanimistir. Maddenin lafzima gore iptal davasi agacak olan alacakli en ge¢ davayi

actig1 esnada aciz vesikasina sahip olmalidir.

Iptal davasinda I1K.’nun 277. maddesi ile 6zel bir dava sart1 olarak getirilen aciz
vesikasmin varhigi dava agilinca arastirilmali, alacaklinin elinde aciz vesikast mevcut
degilse HMK.’nun 115. maddesinin ikinci fikrasina gére davaci alacakliya eksikligin
tamamlanmasi i¢in makul bir kesin siire verilmelidir. Aksi halde aciz vesikasi olmadan
tahkikata gecilmis, tiim islemler yapilmis olacak ve davanin nihayetinde yine aciz
vesikasi eksikliginden reddedilme olasilig1 olacaktir ki, bu husus usul ekonomisi ilkesi

ile bagdagmamaktadir.

Davaci alacakli aciz belgesini ibraz ettigi takdirde 1IK.’nun 277. maddesinde
yazil1 6zel dava sartin1 yerine getirmis olacaktir. Bununla beraber alacaginin mevcut
oldugunu, alacagmi elde edemedigini ve zarara ugradigini ortaya koymus olacaktir.

Tim bu vakialar yoniinden davaci alacakli ispat yilikiinden kurtulmus olacaktir.

Davaci alacakli aciz belgesi ibraz ettikten sonra davaci alacakli kendine diisen
ispat faaliyetini yerine getirmis oldugundan davali bor¢lu aciz belgesine karst aksini
ispat faaliyeti yurUtebilir. Davali bor¢lu aciz belgesinin kendisine karsi yani aciz
belgesinin gegerli olmadigina dair bir iddiada bulunabilir. Béyle bir durumda davali
bor¢lu icra mahkemesinde aciz belgesinin kanuni sartlar1 tagimadigini iddia ederek dava
acmalidir. Aciz belgesinin varlig1 tasarrufun iptali davasi agisindan bir dava sarti
oldugundan davaya bakan mahkeme davali bor¢lunun aciz belgesinin gegersizligini

iddia ettigi icra mahkemesinde agilan davayi bekletici sorun yapmak zorundadir.

101Musul, a.e., 5.239.
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Tasarrufun iptali davasinda amag icra takibi sonugsuz kalan alacakliy1 alacagina
ulastirmaktir. Bu sebeple alacaklinin alacagina ulasamamis olmasinin ortaya koyulmasi
alacaklinin tasarrufun iptali davasi agmasindaki hukuki yarari ile ilgilidir. icra takibinin
sonugsuz kalmasi bagka bir deyisle takibin semeresiz kalmasidir. Alacakli aciz
vesikasint mahkemeye ibraz ederek takibin semeresiz kaldigini ortaya koymaktadir.
Alacakli boylelikle hem hukuki yararmin mevcut olduguna ispat yiikiinii yerine getirmis

olmakta hem de bir dava sartin1 tamamlamaktadir.

Aciz vesikasi diizenlenirken bor¢lunun mal varligma iliskin titizlikle bir
arastirma yapilmalidir. IiK.’nun 105/1 maddesine gére, haciz sirasinda bor¢lunun haczi
kabil mali bulunamazsa bu durumu tespit eden haciz tutanagi da iIK 143 anlaminda
kesin aciz belgesi sayilmaktadir. Ancak bor¢lunun mal varligina iliskin detayl bir
arastrma yapilmali ve haciz yapilan adres ile bor¢lunun bagi devam etmelidir.%? Bu
haciz tutanagmin kesin aciz belgesi hilkmiinde olmadigi bor¢lu tarafindan iddia
edilebilir. Bor¢lu mal varligi hakkinda yeterli arastirma yapilmadigini ya da haciz
yapilan adres ile bag1 olmadigmi ileri siirerek takibin semeresiz kalmadigina dair bir

kars1 ispat faaliyeti ytirttebilir.

Borglunun yiiriitecegi ispat faaliyetinde dikkat edilmesi gereken alacaklinin
sunacagl kesin aciz belgesinin kesin delil*®® niteliginde olmasidir. Bu sebeple borclu
tarafindan kesin aciz belgesinin aksi ispatlanmalidir. Borglu kesin aciz belgesinin
sahteligini ileri siirebilecegi gibi icra mahkemesinde bu belgenin kesin aciz belgesi

niteliginde olmadigina dair sikayette de bulunabilir.1%*

192Frcan, a.e.,s.415.

137K nun 8. maddesinin 4. fikrasma gére, “Icra ve iflas dairelerinin tutanaklari, hilafi sabit oluncaya kadar
muteberdir.”

4“feraca takdir edilen kiymete gére haczedilen mallarin alacagi karsilamadigr anlasilirsa buna iliskin haciz
tutanagi da gecici aciz belgesi sayilir. (IIK. m. 105/2). Es soyleyisle, haciz sirasinda bor¢lunun bir kistm mallart
bulunmasma karsin, bunlarm takdir edilen kyymetine gére takibe konu alacag karsilamaya yetmedigi anlasilirsa,
buna iliskin haciz tutanag gegici aciz belgesi sayilir. (IIK.m. 105/2). Bor¢lunun haczi kabil mali bulunmadiginin
haciz tutanaginda acik¢a yazili olmasi gerekir. Aksi halde tutanak aciz belgesi niteligi tagimaz.

Kesin aciz belgesinde de oldugu gibi bor¢luya ayrica aciz belgesi verilmez. Buna iliskin haciz tutanagi gegici aciz
belgesi hikmindedir. Alacakliya IIK'min 277. maddede yazili haklar: verir. Yani iptal davasi agma hakki verir.
Gegici aciz belgesi kesin aciz belgesinden farkli olarak [IK'nin 68. madde anlaminda borg ikrarini havi bir senet
niteliginde degildir.

Kesin aciz belgesine gelince; Icra takibi sonucunda paralarin paylastirilmasindan sonra alacakliya verilen
belgeye kesin aciz belgesi denir. Bu belge IIK'nin 143. maddede aciklanmistir. Bu belge IIK madde 68 anlaminda
bor¢ ikrarim havi bir senet mahiyetinde olup alacakliya iptal davast agma hakkint verir.
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c. iptale Konu Tasarrufun Borcun Dogumundan Sonra

Yapilmasi

Iptal davasma konu edilecek tasarrufun, borcun dogum tarihinden sonra
gerceklesmis olmasi tasarrufun iptali davalari i¢in bir 6n kosuldur. Yargitay’in istikrar
kazanan son kararlarina gore; alacakli bor¢luyla, bor¢lunun malvarligmi bilerek
hukuki iliskiye girdiginden o anki malvarligma gilivenerek islemi
gerceklestirmektedir. Bu sebeple aralarindaki hukuki iliskiden dogacak borg

sonrasinda borglu tarafindan yapilan tasarruflar iptale tabi olabilir.2%®

Tasarrufun iptali davalarinda borcun tasarrufun gergeklestigi tarihten Once
dogdugunu ispat yiikii davaci alacakli tizerindedir. Davaci alacakli borcun daha 6nce

dogdugunu ispatlayamazsa davasi reddedilir.%®

3

Yargitay bir kararinda yerel mahkemenin “... satisin borcun dogumundan ¢ok
once yapildigint bu nedenle alacaklilardan mal kagirmak amaci ile yapildiginin
ispatlanamadigr gerekgesiyle davamin reddine”, dair kararmin temyiz edilmesi
tizerine ilgili karar1 onamustir.’%” Yargitay’a gore tasarrufun borcun dogum tarihinden
sonra gerceklesmis olmasina iliskin ispat ayni zamanda bor¢lunun mal kagirma

kastinin ispatida tam ispat derecesinde olmasa da hakime bir kanaat saglamaktadir.

Borcun hangi tarihte dogdugunun tespiti ise borcun kaynaginin belirlenmesi ile
miimkiindiir. Bu nedenle borcun dogum tarihi Yargitay tarafindan somut olaya gore
degerlendirilmektedir. Ornegin kambiyo senetlerine dayali alacaklarda Yargitay’a

gore, bor¢ kambiyo senetlerinin diizenlendigi tarihten 6nce dogmus olabileceginden,

Ayrica haciz sirasinda borglunun haczedilebilir hi¢hir mali bulunmazsa bunu belgeleyen haciz tutanagi da 143.
madde anlaminda kesin aciz belgesi niteligindedir. Bu tutanak dogrudan dogruya kesin aciz belgesi yerine
gectiginden alacakliya ayrica bir aciz belgesi verilmez. Icra memurunun bor¢lunun haczi kabil malmin bulunup
bulunmadigint arastirmast ve haciz tutanaginda agikca gostermesi gerekir. Sayet bor¢lunun haczedebilir malinin
bulundugu anlasimigsa kesin aciz belgesi verilemez.” 23.HD. 20.09.2013, 2013/3259 E., 2013/5585 K.
(www.sinerjimevzuat.com.tr.)

105 17. HD. E.2014/6187, K.2015/6055, T. 21.04.2015; 17. HD. E.2012/16730, K.2013/5034, T.08.04.2013
(www.sinerjimevzuat.com.tr.)

196 “Ote yandan mahkemece borcun dogum tarihi olarak esas alinan 13.10.2011 tarihi iptal edilen takip dosyasina
iliskin olup, diger takip dosyalarimin dayanagi ¢ek tarihleri 19.03.2012, 25.03.2012, 19.04.2012 ve 25.04.2012
tarihleri olup iptali istenilen temlik 21.12.2011 tarihinde ve ara¢ devri 23.12.2011 tarihinde yapilmis olup
tasarruflar borcun dogumundan once olup alacakl tarafindan borcun onceden dogdugu da ispatlanmamistir.”
17. HD. E.2017/3394, K.2018/7264, T.17.07.2018 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)

10717. HD. E.2016/7927, K.2019/870, T.04.02.2019 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)
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eger borcun vade tarihinden ya da tasarruf tarihinde 6nce dogdugu iddia ediliyorsa
arastirilmas1 gerekir.'% Yargitay’a gore borcun tasarruf tarihinden énce dogmasi bir

dava sart1 oldugundan bu hususun mahkemece resen arastirilmas: gerekir. %

Yargitay’a gore kambiyo senetlerine iliskin yapilan takibin semeresiz kalmasi
sonucunda agilan tasarrufun iptali davasinda hakim uygulamada vadeli ¢ek
kullanildig1 igin ya da temel iliskinin daha once kurulabilmesi sebebiyle boyle bir
durum s6z konusu olup olmadigini resen aragtirmalidir. Yargitay bu hususa yonelik
olarak yeterince arastirma yapilmamasi gerekcesi ile bozma karari vermektedir.
Ancak Yargitay’in resen arastirmaya yer vermesi isabetli degildir. Oncelikli sorun
Yargitay’in borcun dogumunun tasarruftan 6nce olmasina iliskin aradigi 6n kosulun
niteliginin belirlenmesidir. Bu hususun dava sart1 olarak kabulii miimkiin degildir.
Dava sartlarinin eksikligi sebebiyle usulden reddedilen bir dava eksikligin

tamamlanmasimin ardindan yeniden agilabilir. Ancak borcun dogumunun tasarruf

108 «“Oncelikle belirtmekte yarar vardir ki, tasarrufun iptali davasinin én kosullarindan birisi borcun dogumunun
tasarruf tarihinden énce olmasidir. Bazi durumlarda, 6zellikle kambiyo senetlerine dayali alacaklarda borcun
daha énce dogmasina kargin senetlerin daha sonraki bir tarihte diizenlendigi ya da diizenleme tarihinden sonraki
bir tarihin yazildigr uygulamada sik¢a gériilen bir husustur. Eger bu sekilde borcun vade veya takip tarihinden
dolayisiyla da tasarruf tarihinden énce dogdugu iddia edilmisse bunun arastirimast gerekir. Bu yon dava sarti
olup, temyiz edenin sifatina bakilmaksizin incelenmelidir. Bu husus daha énce de Hukuk Genel Kurulunun
26.06.2002 glin ve 2002/15-543 E, 2002/552 K sayili ilaminda da vurgulannustir.” (HGK. 18.02.2004-15-18/82,
Kacak, a.e. s.25)

199 “Tasarrufun iptali davalarimin dinlenebilmesi icin borcun, iptali istenen tasarruftan énce dogmast dava én
kosulu olup mahkemece res'en arastiriimalidir. Dava kosulu gerceklesmedigi takdirde isin esast hakkinda hiikiim
kurulamaz. Somut uyusmazitkta; Davacinin alacagina konu olan ¢ekler 15/03/2014, 15/05/2014, 30/05/2014,
15/06/2014 ve 30/06/2014 keside tarihli olup, iptali istenen tasarruf ise 13/02/2014 tarihinde yapilmugstir.
Davacimin alacagina dayanak c¢eklerin keside tarihine gore iptali istenen tasarruftan sonra diizenledigi
anlasiimakta ise de bu durumun gercekten tasarruftan sonra dogmus bir bor¢ iliskisini mi yoksa daha once
yapilmug bir ticari iliskiden kaynaklanan vadeli ¢ek uygulamasi olarak da bilinen bir vakiayr mi gésterdigi hususu
yeterince aragtirilmamistir. Mahkemece; davacimin alacagini olusturan ceklerin davali bor¢lu ...Ins. Lmd. Sti ile
2013 yil icinde gerceklesen mal satiglart nedeni ile ileri vadeli olarak diizenlenip 18/07/2013 tarihli tahsilat
makbuzlar ile teslim edildigi davac tarafindan bildirilmisse de; ¢eklerde yazili basim tarihlerinin 27/08/2013,
05/09/2013, 18/11/2013 olup, davacimin bildirdigi 15/07/2003 tarihi itibari ile diizenlenerek verilmis olmasi
miimkiin goriilmedigi degerlendirilmesi yapilarak, davacimin bunun yaninda ayrica ticari kayitlar: iizerinde
inceleme yapilmasi yoniindeki istegi ise kendi yazili beyani ile bildirdigi belgelerin gecersizligi nedeniyle kabul
edilmemis ve inceleme yaptirdmamistir. Ancak mahkemenin bu gerekgesine katilma imkant yoktur. Davaci
alacakl tarafindan sunulan 18/07/2013 tarihli tahsilat makbuzunda; 6 adet ¢ekin 18/07/2013 tarihinde teslim
alindig belirtildigine ve davaci tarafindan da ticari defterler iizerinde inceleme yapilmasi talep edildigine gore;
davaci alacakli ve davali bor¢lu sirketin ticari defterleri tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak davact alacakl
ile davali bor¢lu sirket arasindaki alacak-borg iliskisinin bagladigi yani borcun gergek dogum tarihi tespit edilerek
bu kosulun gerceklesip gerceklesmedigi saptanmalidir. Borcun daha énce dogdugu ispatlandigi takdirde isin
esasina girilerek iptal nedenlerinin olusup olusmadigi arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Aksi
durumun tespiti halinde ise borcun dogumu tasarruf tarihinden sonra ise simdiki gibi davamin on kosul yoklugu
nedeni ile reddine karar verilmesi gerekir.”17. HD. E.2015/12595, K.2018/10430, T.12.11.2018
(www.sinerjimevzuat.com.tr.)
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tarihinden daha sonra olmasi sebebiyle reddedilecek bir davada boyle bir imkan

bulunmamaktadir. Bu nedenle bu sart esasa iliskin bir sorundur.!*°

Yargitay’in borcun dogum tarihine iliskin olarak resen arastirma yapilmasini
Oongdrmesi ise bir kavram kargasasidir. Borcun dogum tarihinin tasarruf tarihinden
daha sonra oldugunu davali borglu ileri siirmedikge resen arastirma yapilamaz. Bu
husus davali bor¢lunun mal kagirma amacmi destekleyici esasa iliskin bir vakiadir.
Ancak davali borglu ileri siirdiigiinde borcun dogum tarihinin tasarruftan daha 6nce

oldugu konusunda davaci alacakli ispat yiikiinii tasir.

Yargitay bir kararinda'',

“Somut olayda takibe dayanak bonolarin keside
tarihine gore iptali istenen tasarruftan sonra diizenlendigi anlasilmaktadir. Ancak bu
durumun gergekten tasarruftan sonra dogmus bir borg iliskisini mi yoksa daha once
yvapumig bir ticari iliskiden kaynaklanan bir vakiayr mi gésterdigi hususu yeterince
arastirtimamustir. Takip dosyasina konu bonolar 17/11/2009 keside tarihli olup, iptali
istenen tasarruf ise 28/08/2009 tarihlidir. Ancak davaci alacakli; bonolara konu
temel iligkinin 11/06/2008 tarihli harici satim sozlesmesine dayandigini
belirtmektedir ve dosya kapsaminda bulunan bu harici satim sozlesmesinde; davali
bor¢lu ... adina ... Ing.Sti'nin kagsesi de bulunmaktadir. Buna gore; davaci vekiline
takip konusu bonolara dayanan borcun temel iliskisinin tasarruftan once dogmus ise
borcun dogumu konusunda varsa delillerini sunmasi ve dava disi ... Ins. sirketi
(Harici Satim Sézlesmesinde kagsesi bulunan) kayitlar iizerinde bilirkisi incelemesi
yaptirllarak borcun daha énce dogdugu ispatlandigi takdirde buna iliskin dava
kosulunun gerceklestigi kabul edilerek igin esasina girilerek iptal nedenlerinin olusup
olusmadiginin irdelenmesi sonucuna gére karar verilmesi gerekir. Aksi durumun
tespiti halinde ise borcun dogumu tasarruf tarihinden sonra ise davamin én kosul
yvoklugu nedeni ile reddine karar verilmesi gerekirken, mahkemece tiim bu maddi
hukuki olgular dikkate alinmadan hatali tespit ve eksik incelemeye dayali olarak

vazil sekilde karar verilmesi dogru gériilmemistir.” demektedir. Bu olayda Yargitay

110AIbayrak, Ozel Dava Sartlar1, 5.968.
11117, HD. E.2015/19057, K.2018/5301, T.21.05.2018 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)
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eksik inceleme oldugunu vurgulamaktadir. Ancak kanaatimce bu resen arastirmaya

yonelik degildir. Bu husus hakimin davayi aydinlatma 6devi ile iliskilidir.

HMK.’nun 31. maddesinde hakimin davayi aydinlatma 6devi diizenlenmistir.
Hakim, tam kanaat edinmek amaciyla belirsiz ya da celigkili gordiigii hususlarda
taraflara agiklama yaptirabilir, soru sorabilir ve taraflardan delil gosterilmesini
isteyebilir. Hakimin davay1 aydinlatma 6devi, taraflarca getirilme ilkesinin gegerli

oldugu davalarda s6z konusu olabilir.

Yukarida anilan kararda mahkeme tarafindan davaciya borcun dogumu
konusunda varsa delillerini sunmasinin istenmesi ve dava dis1 sirketin kayitlari
iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekliligine isaret edilmesi bir resen

arastirma olmayip, hékimin davay1 aydinlatma 6devi geregidir.

Davali bor¢lu tarafindan iptale konu tasarrufun borcun dogumundan Once
yapildigi ileri siiriildiigii takdirde davaci alacakli tasarrufun yapildig tarihi ve borcun
dogdugu tarihi ispatla yiikiimliidiir. Alacaklinin bu ispat faaliyeti borcun dogumuna
iligkin olan hukuki iglemin varligina iligkin bir ispat olmay1p, hukuki iglemin tarihine
iligkin oldugundan maddi olgu niteligindedir. Bu sebeple alacakli tarafindan her tiirli
delille ispatlanabilir. Ancak borcun dogum tarihine iligkin olarak yine de tam ispat

Olciisii gerekliligi vardir.
d. Bor¢lu Aleyhindeki icra Takibinin Kesinlesmis Olmasi

Yargitay tarafindan kabul edilen bir diger dava sart1 bor¢lu hakkinda baslatilan
takibin kesinlesmis olmasidir. Icra takibinin kesinlesmis olmasmdan alacaklinin kesin

haciz talep etme hakkina sahip olmas1 anlasilmalidir.

Takibin kesinlesmis olmasi gerekliligi, kanunda yer alan aciz vesikasmnin
varligina iligkin 6zel dava sart1 ile yakindan ilgilidir. Ancak borclu hakkinda
baslatilan icra takibi kesinlestikten sonra alacakli bor¢lunun mallar1 {izerinde haciz
yapma hakkina sahip olur ve sonugsuz kalan bu hacizler sonunda aciz vesikasina

sahip olabilir.
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Hakim tarafindan icra takibinin kesinlesip kesinlesmedigi resen gbéz Oniine

alinir, 112

fcra takibinin kesinlesip kesinlesmedigi her takip yolu yoniinden ayri ayri
degerlendirilir. Genel haciz yolu ile yapilan takipte 6deme emrinin borgluya
tebliginden itibaren bor¢lu 7 giin icerisinde borca itiraz etmezse takip kesinlesir.
Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolunda ise 6deme emrine karsi bor¢lu tarafindan
itiraz edilmesi kural olarak takibi durdurmasa da IIK.’nun 169. maddesine gore satis
islemini durdurur. Bir bagka deyisle alacaklinin satis isteme hakki olmaz. Alacaklinin
satig talep hakki olmadigindan icra takibinin kesin haciz asamasina geldiginden
bahsedilemez.'*® Bu sebeple tasarrufun iptali davasinda icra takibinin kesinlesmesi
sart1 yerine getirilmemis olur. Yukarida da bahsettigimiz ilizere icra takibinin
kesinlesmesi aciz vesikasi sart1 ile yakindan ilgilidir. Bor¢lunun kambiyo senetlerine
mahsus haciz yolunda 6deme emrine itirazi ile takibin kesin haciz asamasina gelmesi
engellenmis olur. Alacakli kesin haciz yapamadigindan kesin aciz vesikasi da elde

edemez.

[lamh takiplerde bor¢lunun icra takibine itirazi takibi durdurmadig:i gibi
alacaklinin satis talep etme hakkini da engellemez. Ancak bor¢lu 1IK.’nun 33.
maddesi uyarinca icra mahkemesinden icranin geri birakilmasmi talep edebilir.
Bununla birlikte icra takibine konulan ilama kars1 bor¢lu kanun yoluna basvurmus ise
bor¢lu icra dairesine teminat gostermek sarti ile list mahkemeden icranin geri

birakilmas1 karar1 alabilir. Her iki durumda da icranin geri birakilmasi karari

Y12 “Yukarnda da agiklandigr gibi bu tiir davalarin dinlenme kosullari arasinda bor¢lu hakkindaki icra takibinin

kesinlesmesi, gecici ve kat'i aciz belgesinin sunulmast olup varligi mahkemece res'en arastirimalidir. O halde
mahkemece bor¢lu hakkindaki icra takiplerinin kesinlesip kesinlesmedigi ve ihtiyati haciz kararinin kesin hacze
doniisiip doniismedigi yoniinden Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin 2015/856 D.Is sayili dosyast, Istanbul
18. Icra Hukuk Mahkemesi’nin 2015/1046 Esas sayili dosyasi, Istanbul 8. Aslive Ticaret Mahkemesi nin
2015/1039 D.Is sayili dosyasi, Istanbul 7.Icra Hukuk Mahkemesi'nin 2015/793 - 652 sayili dosyast celpedilip
incelenerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali hiikiim tesisi isabetli
goriilmediginden esas ve birlesen davamn davalist G. Ins. Tem. Taah. ve Tic. AS. vekilinin istinaf talebinin kabulii
ile yerel mahkeme kararimin kaldirilmasi ve dosyamin belirtilen gerekceyle yerel mahkemesine gonderilmesine,
adi gegcen davali vekilinin sair esas ve birlestirilen davanmin davalisi A. Tekst. Tem. Arag Kir. San. ve Tic. Ltd. Sti.
vekilini tiim istinaf itirazlarin simdilik incelenmesine yer olmadigina karar vermek gerekmigstir.” Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 26. HD, E.2017/1722, K.2018/671, T.20.04.2018 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)

113A|bayrak, Ozel Dava Sartlar1, 5.938.
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verildiginde icra takibine devam olunamaz ve kesin haciz yapilamaz. Bu sebeple icra

takibinin kesinlesmesi sart1 yerine getirilmis olmaz.*'*

Icra takibinin kesinlesmesi sart oldugundan, alacakli tarafindan ihtiyati haciz
sirasinda alinan ve hacze kabil mal bulunmadigina dair haciz tutanagi ile iptal davast

agilamaz.

Tasarrufun iptali davasinda kesin aciz belgesi ibraz eden alacakli icra takibinin
kesinlesmesi sart1 yoniinden de ispat faaliyetini yerine getirmis olur. Clinkii ancak icra
takibi kesinlesirse yani kesin haciz talep etme hakkina sahip alacakli kesin aciz
vesikas1 elde edebilir. Bu asamadan sonra bor¢lu icra takibinin kesinlesmedigi
yonunde aksini ispat faaliyetini yiiriitebilir. Kesinlesmis bir icra takibi olmadigi
yoniinde iddias1 bulunan borglu bu iddiasini ispatlamalidir. Ornegin icra takibinde
yapilan tebligatin usulsiiz oldugunu ve bu sebeple takibin usuliine uygun
kesinlesmedigini iddia eden borglu icra mahkemesinde agacagi sikayet davasi ile bu
durumu ileri stirebilir. Tasarrufun iptali davasinda icra takibinin kesinlesmesi bir dava
sart1 oldugundan borglu tarafindan agilan bu dava tasarrufun iptali davasinda bekletici

sorun yapilir.

2. Tasarrufun Kanunda Yer Verilen Siireler Icerisinde
Gerceklesmesinde Ispat
Tasarrufun iptali davasinda davaci iptalini talep ettigi tasarrufun kanunun

ongordiigii siirelerde gerceklestigine dair ispat yiikii altindadir.**® Bu anlamda davaci

alacakli 6ncelikle davanin IIK.’nun 284. maddesinde yer alan bes yillik hak diisiiriicii

Ba“IK'min 277 ve devami maddeleri uyarinca agilan tasarrufun iptali davasinin agimast kosullarindan birisi

davacimn kesinlesmis bir alacagin bulunmasidir. Somut olayda davacimn Alanya 1. Icra Miidiirligiiniin
2000/9881 esas sayili icra takibinde IIK 'mn 33/a maddesi geregince icramn geri birakilmasina karar verildigi
anlasiimaktadir. Hal boyle olunca oncelikle yukarida belirtilen takipte icramn geri birakildigi nazara alinarak
geri birakmaya iliskin kararin kesinlesip kesinlesmedigi arastirilarak kesinlestikten sonra davacimin IIK 'mn 33/a-
11 fikrast uyarinca, icranin geri birakilmast kararinin kesinlestiginin kendisine tebliginden sonra, zamanasimmnin
vaki olmadigim ispat sadedinde ve 7 giin i¢inde umumi mahkemelerde dava a¢ip agmadiginin belirlenmeli ve
sonucuna  gére  karar  verilmelidir.” (17.HD. T.20.10.2014, E.2014/14794, K.2014/13809,
www.Ssinerjimevzuat.com.)

115 {dil Tuncer Kazanci, Tasarrufun Iptali Davalarinda Ispat, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s.121.
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stire igerisinde agildigmi ortaya koymalidir. Bununla beraber davaci alacakli her bir

iptal sebebinde ayr1 olarak belirlenmis siireler yoniinden de ispat yiikii altindadir.

[iK.’nun 278. maddesinde yer alan siireyi tez konusuna bagli kalarak haciz
yoluyla takip agisindan degerlendirmek gerekirse, siirenin baglangici haciz veya
haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle acizden baglar. Kanun maddesine gore,
hacizden veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle acizden, haczin veya aciz
vesikas1 verilmesinin sebebi olan alacaklardan en eskisinin tesis edilmis oldugu tarihe
kadar geriye dogru olan miiddet iginde yapilan biitiin bagislamalar ve ivazsiz
tasarruflar iptale tabidir. Yani alacagin dogdugu tarih'® ile aciz vesikasmn verildigi
tarih arasinda gerceklesen ivazsiz tasarruflar, bagislamalar ve ayni maddenin
bagislama gibi kabul ettigi islemler iptal edilebilir.}” Davac1 alacakli iptalini istedigi

tasarrufun bu donemde gerceklestigini de iddia ve ispat edecektir.

[iK.’nun 279. maddesinde iptale tabi kilinan tasarruflarin ise hacizden veya mal
bulunmamasi sebebiyle hacizden 6nceki bir sene iginde yapilmis olmasi aranmuistir.
Yargitay’a gore!’® sadece bor¢lunun adresinde yapilacak fiili haciz degil, bor¢lunun
herhangi bir mali i¢in yapilan haciz tarihi siirenin baslangici olarak kabul edilebilir.
Yargitay’a gore kanun koyucunun iradesi degerlendirildiginde haciz ve mal
bulunamamasi nedeniyle aciz halleri, siirenin baslangici bakimindan iki ayr1 vakia
olarak kabul edilmistir. Mal bulunamamasi nedeniyle aciz, IIK.’nun105. maddesinde
diizenlenmis ve 11K 143’e gdre bor¢lunun adresinde yapilan hacizde haczi kabil mal
bulunamadigma iliskin tutanagm aciz vesikasi hiikmiinde olacag belirtilmistir. 11K
279 da sadece haczi kabil mal bulunamamasini yani aciz durumunu tek basina siirenin
baslamasina esas almamis tasarruflarin iptal edilebilmesi icin hesaplanacak bir yillik

stirenin baslangig tarihlerinden biri olarakhaciz tarihini de isaret etmistir. Bu durumda

16Alacagin dogumuna yonelik ispata iligkin agiklamalar igin bkz. yuk. s.28 vd.

17K azanc, a.e.,s.126.

Y18 “Varilan noktada yerel mahkemenin geriye dogru bir yillik siirenin bagslangict olarak B. Mah., 2891 Ada, 5
parsel tizerine konulan haczin tarihi olan 26.05.2009 giiniinii esas almasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
Hukuk Genel Kurulundaki tartismalar sirasinda bir kisim iiyeler Icra ve Iflas Kanunu'nun 279 uncu maddesinde
gOsterilen bir yillik siirenin baslangi¢ tarihinin, bor¢lunun adresinde yapilan hacze gore hesaplanacagint diger
mallar tizerine konulan hacizlerin bu siirenin baslangicinda dikkate alinmayacagini belirtmislerse de ¢ogunluk
tarafindan yukaridaki agiklamalar ¢ercevesinde bu goriise itibar edilmemistir. O halde mahkemece 26.05.2009
tarihli haciz giintiniin esas alinmast usul ve yasaya uygun olup, direnme karart onanmalidir. ” HGK, T.13.05.2015,
E.2013/17-2087, K.2015/1330 (www.sinerjimevzuat.com)
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geriye dogru bir yillik siirenin hesaplanmasinda dikkate alinacak haciz, borgluya ait
herhangi bir malin haczi olabilir. Clinkl bor¢lunun adresinde yapilacak haciz, kanunda
ayrica diizenlenmistir. Boylelikle davaci alacakli bor¢lunun adresinde yapilan haczin
veya bor¢lunun herhangi bir mali iizerinde gerceklestirilen haciz tarihini ortaya

koymalidir.

[IK.’nun 280. maddesinde ise tasarrufun gerceklestigi tarihten itibaren bes yil
icinde bor¢lu aleyhine haciz veya iflas yoluyla takipte bulunulmus olmasi

aranmaktadir.

[IK.’nun 278 ve 279. maddelerinde diizenlenen siireler icerisinde tasarrufun
gerceklesmesi ile 11K.’nun 280. maddesinde tasarrufun gerceklesmesinin ardindan bes
yil igerisinde takip yapilmast bu kanun hiikiimlerinin getirdigi kosul
vakialardir."®Tasarruflarin bu siireler igerisinde gerceklesmesi vakiasindan davaci

kendi lehine bir sonug ¢ikardigindan bu kosul vakialari iddia ve ispat yiikii altindadir.

B. Tasarrufun iptali Davalarinda Hakimin Delilleri Serbestce Takdir

Hakki

Tasarrufun iptali davalarinda ortak hiikiim olan ve yargilama usuliinii diizenleyen
[iK.’nun 281. maddesinin birinci fikrasinda, “Mahkeme, iptal davalarim basit
yargilama usulii ile gériip hiikme baglar ve bu davalara miitaallik ihtilaflart hal ve
sartlart goz 6nunde tutarak serbestce takdir ve halleder. ” hitkkmii yer almaktadir.

Tasarrufun iptali davalarinda hakime delilleri serbestge takdir hakki taninmustir.
HMK.’nun Delillerin Degerlendirilmesi baslikli 198. maddesi de kanuni istisnalar
disinda hakimin delilleri serbestce degerlendirecegini diizenlemektedir. Her ikKi
hilkim de ispat faaliyetinde kullanilacak araglar1 belirlemek konusunda yol
gostermektedir.

Taraflar sunabilecegi deliller ile delillerin degerlendirilmesine iligkin olarak iki
sistem vardir. Bunlar kanuni delil sistemi ve serbest delil sistemidir. Kanuni delil
sistemine gore bir vakianin ispat1 belirli ispat araglar1 ile miimkiindiir. Bu konuda

hakime takdir hakki taninmaz. Taraflar iddia ettikleri vakialar1 ancak kanunda yer

19K azanci, a.e., s.128.
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verilen delillere basvurarak ispat edebilirler. Ornegin senetle ispat kuralinin gegerli
oldugu hallerde ispat yiikii kendisine diisen taraf senet niteligindeki delili ibraz
edemedigi takdirde ispat yiikiinii yerine getirememis sayilir. Hakim de bu durumda
ispat yukinu yerine getiremeyen taraf aleyhine hikim verecektir. Serbest delil
sistemine gore kanuni delil sisteminden farkli olarak hékim taraflarca getirilen
delilleri kanunda getirilen sinirlamalara tabi olmadan degerlendirmek ve dikkate
almak konusunda serbesttir.

Tasarrufun  iptali davasmda  getirilen [IK.’nun 281. maddesinin
degerlendirilmesinde bir goriise gore!?° tasarrufun iptali davalarinda hakimin delilleri
serbestce takdir edecegi hilkme baglanmis olsa da bu hiikiim senetle ispat kuralinin
gecerli olmayacagi anlamma gelmez. Ancak tasarrufun iptali davalarinda getirilen
delilleri serbestce takdir hakki sebebiyle hakim delillerin iddia edilen vakiay1 ispat
edip etmedigi noktasinda degerlendirme hakki vardir. Taraflarin ileri siirebilecekleri
deliller bakimmdan bir smirlama mevcut degildir. HMK.’nun 198. maddesiyle
birlikte degerlendirdigimizde, 1iK.’nda getirilmis agik bir kanuni smirlama mevcut
olmadigindan hakimin senetle ispat kurali ile bagh oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Ayrica iptal davasmin 6zelligi diistiniildiigiinde tasarrufun iptalini talep eden
davaci alacakli, davali bor¢lu ile iiglincii kisi arasindaki hukuki iliski bakimmdan
yazil1 delil elde edebilecek konumda degildir. Davaci alacakli i¢in boyle bir sinirlama
getirmek hakkaniyete aykir1 olacaktir. Bu nedenle tasarrufun iptali davasinda serbest
delil sistemi gecerli olup, taraflar her tirlu delili ikame edebilir.

[IK.’nun 281/1 hiikkmii sebebiyle tasarrufun iptali davalarinda tasarrufun iptal
edilmesine sebebiyet verecek vakialarin ispatinda hukuka uygun her tiirli delile
bagvurulabilir.!?!Hakim de getirilen delillerin, iddia edilen vakiay1 ispat edip
etmedigini degerlendirirken mantik kurallar1 ¢cergevesinde ve hayatin olagan akigina

gore c¢ikarim yapacaktir.?> Ancak hakim bu takdir hakkini kullanirken Medeni

120 Umar, Iptal Davasi (Aslan, a.e., s.467°den naklen)

121K azancl, a.e. S.65.

122 43053 ada 1 parsele yonelik davada da davali I. yoniinden yukarida aciklanan nedenlerle iptal sartlarinin
olustugu ayrica tasinmazi davali I'den satin alan son malik M’min da davali bor¢lunun amcasinin oglu oldugu bu
nedenle de davalr bor¢lu M’in alacaklilarindan mal kagirmak ya da alacaklilarin izrar kasti ile hareket ettigini
bilebilecek kisilerden oldugu ve bor¢lunun sattigi tasinmazda ¢ok uzun bir siireden beri oturuyor olmasinin da
hayatin olagan akisina uygun diismedigi gozetilerek davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge
ile davamn reddi dogru olmamus hiikmiin bozulmast gerekmigtir.” (17. HD. T.21.01.2013, E.2012/12827,
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Kanun’un 4. maddesi uyarinca hak ve nesafet kurallarina uygun bir sekilde hareket
etmeli ve takdir hakkmi hangi yonde kullaniyorsa gerekcesini objektif olarak
gostermelidir.

C. Tasarrufun liptali Davalarinda Verilen Gecici Hukuki

Korumalarda Ispat

[IK.’nun 281. maddesinin 2. fikrasina gore, iptal davasinda alacaklinm talebi
Uzerine hakim iptale konu olan mallar hakkinda ihtiyati haciz karar1 verebilir. Davacinin
ispat faaliyetini agiklayabilmek i¢in kanun maddesinde diizenlenen ihtiyati haczin

hukuki niteligini belirlemekte fayda vardir.

Tasarrufun iptali davalarinda verilecek ihtiyati haciz kararmin iptale konu mallar
hakkinda verilebilecegi diizenlenmistir. Bu ydniiyle [1K 257 vd. maddelerde diizenlenen
ihtiyati hacizden farklidir. Ciinkii 1IK 257 vd. maddelerde diizenlenen ihtiyati haciz

bor¢lunun tiim malvarlig1 iizerinde uygulanabilir.

Yargitay tasarrufun iptali davasinda diizenlenen ihtiyati haciz kurumu igin 11K
257 vd. maddelerde diizenlenen ihtiyati hacizden ve HMK.’da diizenlenen ihtiyati

tedbirden farkli ve dzel nitelikli bir haciz tiirii oldugunu belirtmektedir.?3

Davac1 alacaklinin iptale tabi tasarrufa konu mallar hakkinda alacagi ihtiyati
haciz karar1 bu mallarin devrine engel degildir. Bu sebeple davaci alacakli mallarin
devrini engellemek amaciyla ayrica teminat yatirarak bu mallar hakkinda ihtiyati tedbir
karar1 almalidir. Davali borglu ihtiyati haciz kararina ragmen iptale tabi tasarrufa konu
mallar1 devrederse, tasmmazlar agisindan degerlendirme yapmak gerekirse, tapu
kaydinda yer alan ihtiyati haciz serhine ragmen mali devralan kisi iyiniyet iddiasinda
bulunamayacaktir.'?* Bu sebeple davaci alacakli tasarrufun iptali davasmi kazandigi

takdirde yine satig hakkini elde eder.

K.2013/277, (www.sinerjimevzuat.com); “Buna gore tasinmazin 2007 yilinda yapilan satisina ragmen bor¢lunun
babasi ve kizkardesi aym tasinmazda 2011 yilina kadar oturmaya devam etmistir. Bu durum ise hayatin olagan
akisina uygun diismemektedir.” 17.HD. T.04.12.2014, E.2013/7677, K.2014/17628 (www.sinerjimevzuat.com)
12319, HD. T.17.02.2005, E.2004/6608, K.2005/1465 (Musul, a.e., s.470, dn.473)

124 HGK, T.13.11.2002, E.2002/15-846, K.2002/907 (Musul, a.e., dn.477.)
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Davaci alacakl iptale konu mallar hakkinda ihtiyati haciz kararini elde ettiginde
bu karar icra dairesi araciligryla uygulanir. Yerel mahkemenin davact alacakli lehine
karar vermesi ile ihtiyati haciz kesin hacze doniisiir ve alacakli satis talep etme hakkina
sahip olur. Tasarrufun iptali davasi sahsi nitelikte bir dava oldugundan HMK 367 geregi
kesinlesmesi beklenmeden Kkarar icra edilebilir. Davaci alacakli yeni bir icra takibine
gerek kalmadan, dava oncesi agmis oldugu ve semeresiz kalan icra takibine hakkinda

ihtiyati haciz karar1 alinmig mallarin satisi ile boylelikle devam edebilir.

Yargitay’a gore ihtiyati haciz talep eden davaci alacaklinin ispat faaliyeti i¢in
tam bir ispat aranmamaktadir. Davacinin ileride telafisi imkéansiz zararlarinin
olusabileceginin nazara alinmas1 yeterli goriilmektedir.!?® Bu yonilyle, ispat faaliyeti
acisindan, Yargitay tasarrufun iptali davasinda verilecek ihtiyati haczi ihtiyati tedbire

yakinlastirmaktadir.

[iK 257 vd. maddelerinde diizenlenen ihtiyati haciz kararinm verilebilmesi igin
ihtiyati haciz nedenleri ve alacagin varliginin ispatlanmasi gerekir. Ancak tasarrufun
iptali davalarinda talep edilen ihtiyati haciz kararinin verilebilmesi i¢in ihtiyati
tedbirlerde aranan tehlikeli halin yaklasik olarak ispat1 aranmustir.'?® Yargitay bu

durumu ileride telafisi imkéansiz zararlarin olusabilecegi ihtimali seklinde ifade etmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararinda tasarrufun iptali davasinda ihtiyati
haciz talep edilmesi Uzerine, bor¢lunun icra takibine itiraz etmesi sebebiyle agilan

itirazin iptali davasinin derdest olmasi sebebiyle dava sart1 olan kesinlesmis bir alacak

25 “Tasarrufun iptali davalarinda ITK 281/11 fikrast hiikmiine gore hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan
mallar hakkinda alacaklinin talebi tizerine ihtiyati haciz karari verebilir. Teminatin liizum ve miktari mahkemece
takdir ve tayin olunur. Su kadar ki, davamn elden ¢ikarilmis mallar yerine kaim olan kiymete taalluku halinde,
teminat gostermeksizin ihtivati haciz karart verilemez. Somut olayda da davacimin isteminin bu kapsamda
degerlendirilerek dava ve haciz talebi igin tam bir ispat aranmast yerine davacinin ileride telafisi imkansiz
zararlarinin olugabilecegi nazara alinarak, ihtiyati haciz isteminin az yukarida belirtilen kapsamda teminath ya
da teminat aranmaksizin kabul edilmesi yerine sartlarin olusmadigi gerekgesiyle istemin reddine karar verilmesi
dogru degildir.” 17. HD. E.2014/307, K.2014/4222, T.24.03.2014(www.sinerjimevzuat.com.tr.); “Tasarrufun
iptali davalarinda ITIK. 281/11 fikrast hiikmiine gére hakim, iptale tabi tasarruflarin konusu olan mallar hakkinda
alacaklinin talebi iizerine ihtiyati haciz karart verebilir. Teminatin liizum ve miktart mahkemece takdir ve tayin
olunur. Su kadar ki, davamin elden ¢ikardmis mallar yerine kaim olan kiymete taalluku halinde, teminat
gostermeksizin ihtiyati haciz karari verilemez. Somut olayda da davacimin isteminin bu kapsamda
degerlendirilerek davacinin ileride telafisi imkansiz zararlarimin olugabilecegi nazara alinarak, ihtiyati haciz
isteminin az yukarida belirtilen kapsamda takdir olunacak teminat karsiiginda kabul edilmesi yerine dava konusu
tasinmazin elden ¢ikarilmis olmast nedeniyle istemin reddine karar verilmesi dogru degildir.” 17. HD.
E.2015/2642, K.2015/7567, T. 25.05.2015(www.sinerjimevzuat.com.tr.)

126 Albayrak, Yaklagik Ispat, s.274.
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mevcut olmadigindan ihtiyati haciz i¢in yaklasik ispat kosullarmin gerceklesmedigi

belirtilmistir.?’
D. 1Ivazsiz Tasarruflarin iptali Davasinda Ispat

[IK.’nun 278. maddesine gore adet geregi verilmis hediyeler disinda hacizden
veya haczedilecek mal bulunmamasi sebebiyle acizden Onceki iki sene icerisinde
bor¢lunun yaptigi bagislama ve ivazsiz tasarruflar iptale tabidir. Bununla beraber ayni
maddenin tiglincii fikrasinda sayilan tasarruflar ise bagislama olarak kabul edilmis ve

iptale tabi oldugu hiitkme baglanmustir.

1. IIK 278/1-2 Hiikmii Acisindan ispat Faaliyetinin Gosterdigi
Ozellikler

Alacakli bor¢lunun adet geregi tigiincii kisilere vermis oldugu hediyeler disinda,
borglunun aciz halinden onceki iki sene igerisinde yaptigir bagislama ve ivazsiz
tasarruflar aleyhine iptal davasi agabilecektir. Bu hiikiim agisindan alacakli bor¢lunun
yaptig1 bagislama ve ivazsiz tasarruflar agisindan Oncelikle kanunda anildig1 iizere
mutat yani adet geregi verilmemis bir hediye oldugunu ve tasarrufun acizden 6nce iki

sene icerisinde gerceklestigini ispatla yiikiimliidiir.

Kanun tarafindan belirlenen iki senelik siire hak diisiiriicii siire niteliginde
degildir. Yargitay bu siirenin iptale tabi olacak tasarruflar agisindan smir1 gosterdigini

belirtmektedir.*?®

Alacakli davasini agarken ibraz edecegi aciz vesikasi ile aciz tarihini tevsik
etmis olur. Bor¢lunun yaptig1 bagislama ya da ivazsiz tasarrufun tarihinin aciz vesikasi
tarihinden onceki iki sene icinde gergeklesmis oldugu alacakli tarafindan ortaya

koyulmasi halinde bu tasarruflar iptale tabi olacaktir.'?

127 Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 26. HD, E.2018/2133, K.2018/1271, T.21.09.2018
(www.sinerjimevzuat.com.tr.)

128 17, HD. E.2016/1016, K.2016/1752, T.16.02.2016 (Musul, a.e., s.360 dn.374)

129 “Somut olayda, bor¢lu hakkindaki bor¢ ddemeden aciz belgesi 18.09.2003 tarihinde verilmis, iptali istenen
tasarruflar ise 15.02.1999, 16.03.1999 ve 21.04.1999 tarihlerinde yapilmistir. Bu durumda iptali istenen
tasarruflarin aciz tarihinden 6nceki iki seneden daha once yapildigi ve boylece az yukarida sozii edilen 278. madde
unsurlarinin gerceklesmedigi anlasilmaktadir. Ote yandan davada ITIK.nun 280. maddesinde yer alan kosullarin
gergeklestigi de ispatlanmis degildir. O halde, davada iptali istenen tasarruflarin IIK.nun 278. maddesindeki iki
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2. IIK 278/3 Hiikmii Acisindan Ispat Faaliyetinin Gosterdigi
Ozellikler

[iK.’nun 278/3 hiikmiinde {i¢ bent halinde sayilan tasarruflarm bagislama gibi
oldugu ve bagkaca bir sart aranmaksizin iptale tabi oldugu belirtilmistir. Yargitay’a gore
bu hiikimde belirtilen tasarruflarin bagislama oldugu yoniinde bir kanuni karine
getirilmistir.’3® Bununla birlikte hiikiimde sayilan tasarruflarm bagislama ile es deger
gorilmesi sebebiyle doktrinde varsayim olarak da degerlendirilmektedir.3! Kanaatimce
de kanuni diizenlemede farkli olaylara ayni hukuki sonucun baglanmasi sebebiyle
varsayim s0z konusudur. Ancak ispat kurallar1 agisindan karine ya da varsayim olarak

nitelendirmek bir farklilik yaratmamaktadir.

Maddede getirilen varsayim sonucu ispat faaliyetinin nasil isleyecegini
incelemek gerekmektedir. IIK 278/3’te sayilan tasarruflar ile bagislama esit gdriilmiis
ve ayni hukuki sonug olarak iptale tabi kilimmistir. Davaci alacakli bagislama ile ayni
hukuki sonugtan yararlanabilmek i¢in tasarruflarin maddede sayilan tasarruflardan
olduguna yonelik ispat yiikii altindadir. Davaci alacakli tasarruflarin bentler halinde
sayilan tasarruflardan oldugunu iddia ve ispat edecektir. Maddede bir varsayim sz
konusu oldugundan varsayilan sonucun aksini ispat miimkiin degildir. Bu durumda
davalilar tasarruflarin 11K 278/3 hiikkmiinde sayilan tasarruflardan olmadig1 ydniinde

kars1 ispat faaliyeti ylritecektir.

senelik siireden once yapildiklari bu nedenle iptale tabi olmadiklar: dikkate alinarak davamn reddine karar
verilmesi gerekirken kabuline karar verilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.” 15.HD.
E.2005/5271, K.2005/5215, T.05.10.2005 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)

130 “Mahkemece, davalilar arasinda yapian satisin mal kacirmaya yénelik olduguna dair delil olmadigindan
bahisle davanin reddine karar verilmis, hiikmiin davact vekili tarafindan temyizi iizerine Yargitay Yiiksek 15.
Hukuk Dairesinin 15.11.2005 giin ve 2005/6053-6087 Esas ve Karar numaraly ilami ile davalilar arasindaki
akrabalik iliskisi de nazara alindiginda tasarrufun K. nun 278. ve 280. maddeleri uyarinca iptale tabi oldugu ve
kanuni karineden dolay: iyiniyet arastirmasimin da gerekli olmadigi belirtilerek davanin kabulii yerine reddine
karar verilmesinin kanuna aykirt ve kabule gore de mecburi dava arkadast olan davalilar i¢in red sebebinin tek
olmasindan dolayr davalilar yararina tek vekalet iicreti takdir edilmesi geregine isaret edilerek bozulmus,
mahkemece bozmaya uyularak yapilan yargilama sonunda davamn kabulii ile satiy isleminin alacak ve ferileri
toplami ile sinirli olarak iptal edilmesine ve davaci alacakliya haciz ve satis isteme yetkisinin taninmasina karar
verilmis hiikiim davali Emine vekili tarafindan temyiz edilmigtir.”17. HD. E.2007/1723, K.2007/1786,
T.25.05.2007 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)

131 Umar/Y1lmaz, a.e.,s.169.
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Ilgili kanun maddesinde; kar1 ve koca ile usul ve fiiru, neseben veya sihren
ticlincii dereceye kadar (bu derece dahil) hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda
yapilan ivazli tasarruflar, akdin yapildig1 sirada, kendi verdigi seyin degerine gore
bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi akitler ve bor¢lunun kendisine
yahut ii¢lincii bir sahis menfaatine kaydi hayat sartiyla irat ve intifa hakki tesis ettigi

akitler ve 6liinceye kadar bakma akitleri bagislama gibi sayilmistir.
a. Akrabalar Arasinda Yapilan Tasarruflarin Iptali

Kanun maddesinde sayilan akrabalar arasinda yapilan bir tasarrufun iptali
davasinda davaci alacaklinin tasarrufun akrabalar arasinda yapildigini iddia ve ispat
etmesi yeterlidir. Davaci alacaklinin varsayilan sonug olan tasarrufun ivazsiz yapildigini

ayrica ispatlamasina gerek yoktur.

Kanun maddesinde sayilan akrabalar arasinda yapilan ivazl tasarruflar mutlak
surette iptale tabi oldugundan, bunun i¢in bor¢lunun alacakliy1 zarara ugratma kasti

aranmaz. Bu tasarruflarin iyi veya kotii niyetle yapilip yapilmadiklar1 da arastirilmaz. 32

Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararina konu olayda borg¢lunun marka
degerlerinin devrini yaptig1 tglincii kisi sirket daha sonra akrabasi olan sonraki
devralana marka degerlerini devretmistir. Yerel mahkeme devralan ilk sirketin yaklasik
bir y1l sonra bu degerleri kazang elde ederek devretmis oldugu da gozetildiginde, ikinci
ve lglincii alicilar olan davali sirketlerin yoneticileri arasinda akrabalik iligkilerinin
varhigmin iptal i¢in yeterli bulunmamasina karar vermis ve Bolge Adliye Mahkemesi
bu karar yoniinden davaci alacaklinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar

vermistir. '

132 Samsun  Bolge  Adliye  Mahkemesi 1. HD, E.2018/687, K.2018/702, T.02.04.2018
(www.sinerjimevzuat.com.tr.)

133 “Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin gerekgesine dayamilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde, usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmadigina, konusunda uzman bilirkisiler tarafindan
diizenlenen rapor ve ek raporlardaki belirlemeler, dosyaya olusa uygun denetlenebilir gerekceler icermesi
karsisinda hiikme esas alinmalarinda bir isabetsizlik olmadigina, davali-bor¢lu ... Aricuik'in ortaklarindan ... ile
ilk devrin yapudig, .. Yatium Holding A.S. 'nin ortaklarindan ...in aynt il niifusuna kayith olmalarimn, (Ordu Ili)
alicimin borglu sirketin mali durumunu bildigi ya da bilmesi gerektigi ve ortak hareket ettiklerini gdsterme
bakimindan tek basina yeterli bulunmamasina, marka degerlerini devralan ve bir yatirim sirketi oldugu belirlenen
... Holding'in de yaklagstk bir yil sonra bu degerleri kazang elde ederek devretmis oldugu da gozetildiginde, ikinci
ve iigiincii alicilar olan davali sirketlerin yoneticileri arasinda akrabalik iliskilerinin varligimin iptal icin yeterli
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b. Akdin Yapildig1 Sirada, Kendi Verdigi Seyin Degerine Gore
Bor¢lunun ivaz Olarak Pek Asag Bir Fiyat Kabul Ettigi Akitler
Acisinda ispatin Gosterdigi Ozellikler

[IK.’nun 278/3 hikmiinin ikinci bendinde yer alan borglunun ivaz olarak pek
asag1 bir fiyat kabul ettigi akitler, Yargitay uygulamasinda ivazlar arasinda fahis fark
olarak anilmaktadir.’®* Yargitay’a gore fahis fark oldugunun kabulii igin ivazlar arasi

bir mislini asan fark bulunmalidir.3

Ivazlar arasinda fahis fark bulunmasi, borclu ile {iciincii kisi arasindaki hukuki
islemde bor¢lunun elde ettigi ivazin piyasa kosullarina gore belirlenen gergek deger

arasinda bir mislini asan fark olmasini ifade eder. Kanun maddesi gere§ince bu

bulunmamasina, devre konu marka degerlerinin bor¢lu ... Aricilik'in igletmesinin tamami olmadigi gibi dnemli bir
kisminmi da kapsamadigr uzman bilirkisi raporlariyla belirlenmis olmasina ve borglu ... Aricilik'in borca batik
oldugu konusunda basina yansiyan haberlerin ilk devir tarihinden sonra gergeklesmis bulunmasina gore; davaci
vekilinin tiim istinaf itirazlarimn HMK.353/1-b/1 hiikmii uyarinca esastan reddi gerektigi”’ Istanbul Bolge Adliye
Mahkemesi 8. HD. E.2017/1050, K.2018/993, T.04.10.2018 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)

134 “Somut olayda mahkemece ivazlar arasinda fahis fark bulunmast ve tasarrufun alacaklilardan mal kagirma
amact ile yapilmasi nedeniyle davanin kabuliine karar verilmis ise de verilen karar dosya igerigine uygun
diismemektedir. Dava ve temyize konu 10 ada 13 sayili parselin 113280/134400 payr 03.04.2008 tarihinde
Uzerindeki 200.000.00 TL ipotek bedeli ile birlikte 22.500.00 TL bedelle bor¢lu davali E. C. tarafindan 3. kisi A.
K.'ve satilmis, onun tarafindan da ayni ipotekle birlikte 4. kisi M. O.'a satiimistir. Tasmmazin tasarruf tarihindeki
gergek degerinin ise 372.408.00 TL oldugu belirlenmistir. Boylece tapuda gosterilen satig bedeline ipotek bedeli
eklendiginde ivazlar arasinda bir mislini agan fahig fark olmadigi anlasilmis olup 3. kisinin bor¢lu davalinin mali
durumu ile alacaklilari 1zrar kastimi bilen veya bilmesi gereken kigilerden oldugu da kanitlanamamigtir. Bu
durumda mahkemece davanin reddine karar verilmesi gerekirken yanlhs degerlendirme sonucu davanmin kabuliine
karar  verilmesi  dogru  bulunmamigtir.”  17.HD. E.2012/11842, K.2013/15086, T.05.11.2013
(www.sinerjimevzuat.com.tr.)

135“Dosya icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde dayamilan delillerin tartisilip
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina, tasarrufa konu taginmazin tapudaki satis
bedeli ile tasarruf tarihindeki gercek degeri arasinda bir mislini asan fark bulunmasina, IIK 'nun 278/2. fikrasinda
aktin yapildigi sirada, kendi verdigi seyin degerine gére bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul ettigi,
akitlerin bagiglama hiikmiinde sayilacaginin ve iptale tabi oldugunun éngoriilmesine devamlilik arz eden yargisal
uygulamalara gére tasinmazin tapudaki satis degeri ile gercek degeri arasinda bir misli ve daha fazla farkin fahis
olarak kabulii gerekmesine soz konusu maddenin uygulandigr hallerde 3.kisinin iyi niyetli ya da bor¢lunun
alacaklisindan  mal  kagirmak kastiyla  hareket ettigi  konusunu  bilip ~ bilmemesinin  6nem arz
etmemesine... ”17.HD.E.2012/11805,K.2013/15084,T.05.11.2013  (www.sinerjimevzuat.com.tr.);”  “Yerlesik
yargisal uygulamalara gére ivazlar arasinda fahis farkin varliginin kabulii icin 1 misli fark bulunmasi
gerekmektedir. Tasinmaz iizerindeki haciz tutart eklendiginde ivazlar arasmda bir misli fark olmadig
goriilmektedir. Ayrica 3. kisi konumunda olan davali I'min bor¢lu davalimn mali durumu ile alacaklilart 1zrar
kastimt bilen veya bilebilecek durumda olan kisilerden olduguna iligskin dosyada kamit bulunmamaktadir. Bu
durumda mahkemece dava konusu tasinmaz kayd: tizerinde bulunan haciz bedelinin édenip 6denmediginin
arastirtlmasi, odenmis ise kim tarafindan odendiginin arastirlarak, arastirma sonucuna gore fahis fark olup
olmadiginin saptanmast ve hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme
sonucu yazil oldugu iizere karar verilmis olmast dogru bulunmamugtir.” 17. HD. E.2014/14390, K.2014/16398,
T.20.11.2014 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)
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tasarruflar iptale tabidir. Yine kanun hitkkmii ivazlar arasi fark olmasini bagislama ile es

deger gorerek bir varsayim kabul etmistir.

Kanunda yer alan bu varsayim geregince davaci alacakl fahis farki ispatladigi
takdirde bagislama ile ayni hukuki sonugtan faydalanabilir. Davaci alacakli kanun
hilkkmiinde yer alan kosul vakialar olan bor¢lu ile iigiincii kisi arasinda bir s6zlesme
olmasi, sézlesme konusu malin rayi¢ degerini ve bor¢lunun bu rayi¢ degerden daha az

bir bedel elde ettigi kosul vakialarini iddia ve ispat etmelidir.

Davalilar bu ispat faaliyetinden sonra, kars1 ispat faaliyeti yiiriiterek ivazlar arasi

fahis bir farkin olmadigini ispat etmelidirler.

Yargitay uygulamasina gore davali bor¢lu ve davali {igiincii kisinin ivazlar
arasinda fahis fark olmadigini, davali liglincii kisi tarafindan bor¢lunun verdigi seyin
degerine uygun bir ivaz verildiginin ispatlanmasi gerekir. Uygulamada sikca
karsilagilan tasinmaz devirleri tizerinden agiklama yapmak gerekirse, tapu kayitlarinda
gosterilen satig bedeli ile tasinmazin gergek degeri arasinda bir mislini asan fark varsa
davalilar davali ii¢ilincii kisi tarafindan davali borgluya daha fazla 6demede bulunduguna

iliskin delil sunmalidirlar.’®® Goriildiigii iizere davalilara gecen objektif ispat yiikii

138 “Davali bor¢lu tarafindan davali L'e satilan 14.05.1997 tarihli tasarruf yoniinden anilan tasinmazin tapudaki
satis bedeli olan 400.000.000 TL ile bilirkisi tarafindan belirlenen 1.158.088.230 TL arasinda misli fark
bulundugundan ve davah I. tarafindan tapudaki bedel disinda haricen édeme yapildigi ispatlanamadigindan
anilan tasarrufun IIK 278/3-2 madde geregince iptale tabi oldugu goz oniine alinarak davacimin alacak ve
fer'ileriyle sinirli olarak davamn kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekgeyle hiikiim tesisi isabetli
gortilmemigtir. ”17.HD. E.2013/5114, K.2014/13158, T.13.10.2014 (www.sinerjimevzuat.com.tr.); “Davact
alacakli vekili bor¢lu M. M. tarafindan davali 3. kisiye yapilan 22.4.2003 giinlii satisa iliskin tasarrufun IIK.nun
278/2. maddesi uyarinca iptale tabi oldugunu ileri siirerek soz konusu tasarrufun iptalini istemis, mahkemece 1/2
bor¢lu payinin tapuda gosterilen bedeliyle bilirkisi incelemesiyle saptanan gercek bedel (76 milyar lira) arasinda
fahis fark bulundugu kabul edilerek IIK.nun 278/2. maddesi uyarinca tasarrufun iptaline karar verilmistir. Davali
3. kisi cevabinda dairenin 10 milyar bedelle alinmadigini, dava konusu daireye karsilik olarak tapuda gosterilen
bedel disinda bor¢luya 37.750 USD dolari-25 milyar TL. odendigini, bu 6demeler nazara alindiginda satig bedeli
ile gercek bedel arasinda fark bulunmadigin ileri siirmiis, tapuda islem yapilan 22.4.2003 tarihli banka cevabi
yazilart ile talimat yazist ve dekontunu delil olarak dosyaya ibraz ederek ilgili banka subelerinden bu hususun
arastirtimasini istemistir. Tapuda yapilan islem tarihinde bor¢luya banka araciligiyla ayrica odeme yapildiginin
kanitlanmast halinde bu miktarin da satis bedeli olarak kabul edilmesi zorunludur. Bu itibarla, mahkemece davall
3. kisi tarafindan delil olarak dayanilan banka kayitlan ilgili banka subelerinden celp edilerek satis tarihinde
bor¢luya akit tablosunda yazili bedel disinda ayrica 6deme yapilip yapilmadiginin arastirilmasi, 6deme yapilmig
ise tiim odeme tutarina gére gercek bedel ile arada fahis fark bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken haricen yapilan édeme savunmast tizerinde durulmayarak, salt tapuda
gosterilen bedelle gercek bedel arasinda fahis farkilik bulundugu kabul edilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasi
dogru olmamis, kararin bozulmast gerekmigtir.”15. HD. E.2004/4275, K.2005/852, T.17.02.2005
(www.sinerjimevzuat.com.tr.)
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olmayip, delil gosterme ylkiidiir. Tasinmazin gergek bedeli belirlenirken tasmmaz

kaydinda yer alan ipotek bedeli ile birlikte degerlendirilir.*®’

[iK.’nun 281/1 maddesi geregince tasarrufun iptali davalarmda kanuni delil
sistemi belirlenmediginden senede karsi senetle ispat kurali uygulama alani
bulmayacaktir. Ancak Yargitay davali dUglinci kisinin daha fazla o6demede
bulundugunun ispat1 konusunda yasal ve gecerli belgeler aramaktadir.?®® Bu nedenle

sonradan duzenlenmesi mimkiin olmayan belgeler gereklidir.

137 “Tasarrufun iptali talep edilen tasinmaz iizerinde gegen (161.400 TL) lik ipotek ile birlikte davali A. K. a

devredilmis olup, Yerlesik Yargitay ictihadlar: geregince de tasinmazin gergek satis degerinin ipotek bedeli ile
birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu durumda ipotek bedeli ile satis degeri birlikte degerlendirildiginde,
bilirkisilerce tespit edilen deger ile arasinda misli fark bulunmadigi...” 1zmir Bolge Adliye Mahkemesi 5. HD,
E.2017/1804, K.2018/436, T.23.03.2018 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)

38“Davact vekilinin davaya konu 402 ada 10, 11, 12 ve 13 Sayili parseller ile 10 ada 8 numarali parsele iliskin
temyiz itirazlarina gelince; Dava konusu edilen 402 ada 10 numarali parsel 22 Milyar, 11 numaral parsel 48
Milyar, 12 numarali parsel 48 Milyar ve 13 numarall parsel ise 55 Milyar TL. bedellerle 28.10.2004 tarihinde
bor¢lu davali S. S. tarafindan M. E.'a satilmig, M. E. tarafindan 24.12.2004 tarihinde ayn bedellerle davali S.
Y.'va, Sedef tarafindan 14.1.2005 tarihinde davali H. A.'a, H. A. tarafindan da 31.10.2006 tarihinde tekrar davali
S. Y.'va satilmwstir. Bilirkisiler bu taginmazlardan 10 numarali parselin tasarruf tavihindeki gercek degerinin
106.746.00 TL, 11 numaral parselin 202.96900 TL, 12 numarali parselin 204.475.00 TL, 13 numarali parselin
ise 243.450.00 TL. oldugunu bildirmislerdir. Yine davaya konu 10 ada 8 numaral parselin 27.9.2005 tarihinde
bor¢lu davali S. S. tarafindan davali H. Y.'a 10.000.00 TL. bedelle satilmis oldugu, bilirkisiler ise bu taginmazi
tasarruf tarihindeki gercek degerinin 49.575.00 TL oldugunu bildirmislerdir. Uciincii kisi konumunda olan
davalilar M. E. ve H. Y. tasinmazlarin gercek bedellerini haricen ddediklerini iddia etmedikleri gibi bu hususta
yvasal ve gegerli delilde ibraz etmemislerdir.” 17. HD. E.2010/5070, K.2011/2403, T.17.03.2011
(www.sinerjimevzuat.com.tr.); “J7K."nun 278/111-2. maddesi uyarinca kendi verdigi malin, aktin yapildigi siradaki
degerine gére bor¢lunun ivaz olarak pek asag bir fiyat kabul ettigi akitler bagislama hiikmiinde sayilmis ve bu
tasarruflarin iyi niyet kosulu aranmaksizin iptale tabi olduklar: kabul edilmistir. Bu bedel farkinin
hesaplanmasinda satilan tasinmaz tizerinde ipotek ve haciz kayitlarmin bulundugu hallerde, alicinin tasinmazi bu
kayitlarla yiikiimlii olarak satin almis olacagi, satisin bunlarin tamamu iizerinden yapudigi kabul edilerek,
oransizligin belirlenmesinde, tapu kaydindaki ipotek ve haciz miktarlarinin da g6z oniinde tutulmas: gerekecektir.
Ayrica lehine tasarruf yapilan iiciincii kisilerin resmi akit tablosunda belirtilen satiy bedeli disinda daha fazla
o6demede bulunuldugunun banka kayitlar: gibi yasal ve gegerli belgelerle kanitlanmasi da miimkiindiir.” 17.HD.
E.2012/16475, K.2013/5036, T.08.04.2013 (www.sinerjimevzuat.com.tr.); “Dava, Icra ve Iflas Yasasi'nin 277 ve
devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptali istemine iliskindir. Davamin dayana$i Kadikéy 5. Icra
Miidiirliigiiniin 1998/3931 sayu takip dosyasinda yapilan 17.6.1998 tarihli hacizde, bor¢lunun baska haczi kabil
malt bulunamadig belirtilmis, anilan Yasamn 105. maddesi uyarinca bor¢lunun aciz hali icraca saptanmas,
boylece davamn dinlenebilme 6n kosulu gerceklesmistir. Isin esasina gelince; tasarrufa konu tasinmazin
11.8.1997 tarihinde bor¢lu tarafindan diger davali Z. B. ye 500 milyon TL. bedelle satildigi Maltepe 1. Bélge
Tapu Sicil Miidiirliigii’'niin 14.12.1999 tarihli cevabi yazisiyla mahkemeye bildirilmistir. Oysa alinan bilirkisi
raporuyla, tasinmazin satis tarihindeki gercek degerinin 4 milyar 400 milyon TL. oldugu agiklanmistir. Z. B.
vekilinin dosyaya sundugu tapudaki bedel diginda 6deme yapildigina dair B. I imzali belge, resmi nitelikte
olmayip, her zaman diizenlenmesi miimkiin bulunmakla kabul edilemez. Davall fazla 6demeyi kanitlayamadigina
gore satis bedelinin gercek bedelden pek asagi oldugu ortadadir. O halde amlan Yasanin 278/2. maddesi uyarinca
davamn kabulii yerine, haciz tutanagi eksik degerlendirilerek aciz belgesi yoklugundan davanmin reddi dogru
olmamis,  kararmm  bozulmast  gerekmistir.”15.  HD. E.2003/4581, K.2003/4084, T.18.09.2003
(www.sinerjimevzuat.com.tr.)
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E. Borclunun Aciz Halinde Iken Yaptizn Tasarruflarin iptali
Davasinda Ispat

1. Aciz Halinde Yapilan Tasarruflara Yonelik ispat

[IK.’nun 279. maddesine gore, hacizden veya mal bulunmamasi sebebiyle
acizden onceki bir sene i¢inde borglu tarafindan maddede dort bent halinde sayilan
tasarruflardan biri yapilmis ise bu tasarruf iptale tabidir. Bu tasarruflar; borg¢lunun
teminat gostermeyi daha Once taahhiit etmedigi halde mevcut bir borcun teminati
olmak tizere rehin tesis etmesi, bor¢lunun para veya mutat 6deme vasitasindan bagka
bir sekilde yaptigi 6demeler, vadesi gelmemis borg¢ i¢in yaptigi 6demeler, kisisel

haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verdigi serhlerdir.

Bor¢lunun bir tasarrufunun 11K 279 geregi iptal edilebilmesi igin tasarrufun
maddede belirtilen siire i¢erisinde yapilmasi ve yine maddede dort bent halinde sayilan
islemlerden biri olmasi gerekmektedir. Bu yoniiyle ispat edilmesi gereken kosul
vakialar bentlerde sayilan igslemlere gore degismektedir. Davaci alacakli tasarrufun
iptal edilebilmesi i¢in ispat yiikii altinda olup bor¢lunun dort bent halinde sayilan

islemlerden birini yaptigimi iddia etmek ve ispatlamak zorundadir.

Davaci alacakli, bor¢lunun teminat géstermeyi daha 6nce taahhiit etmedigi halde
mevcut bir borcun teminat1 olmak tizere rehin tesis ettigini iddia ediyor ise liglincii kisi
ile bor¢lu arasinda borg iligskisinin mevcut oldugunu ve bor¢lunun daha 6nce teminat
vermeyi taahhiit etmedigi halde hacizden veya mal bulunmamasi sebebiyle acizden
veya iflasmn acilmasindan Onceki bir sene icinde teminat verdigi vakialarini
ispatlamalidir. Yargitay’in bir kararma®*® konu olan olayda borglunun verdigi ipotegin
iptali talep edilmis ve ipotek tarihi iflasin agilmasi tarihten 6nceki bir sene icerisinde
tesis edilmistir. Davaci alacakli bu durumda kanunda yer verilen kosul vakialari
ispatlamis olmaktadir. Davalilarin bu asamadan sonra aksini ispat faaliyeti yiirlitmesi
gerekmektedir. Ancak ipotek verme taahhtidli resmi sekle tabi oldugundan ve davalilar
resmi sekilde yapilmig bir ipotek verme taahhiidii ibraz edemediklerinden tasarruf

iptale tabi kilinmistir. Davali borglu teminat gostermeyi daha Once taahhiit etme

13915, HD. T.13.12.1984, E.1984/3306, K.1984/3923 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
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vakiasint ispatlayamamigtir. Resmi sekil ipotek taahhiidiiniin gecerlilik kosulu
oldugundan Yargitay hakli olarak taahhiidiin resmi sekilde yapilmasimi ve ibrazini
aramistir. Baska bir kararinda'®° banka ile bor¢lu arasinda diizenlenen adi nitelikteki
sozlesmede yer alan ipotek taahhiidii resmi sekilde diizenlenmis olmadigindan gegerli
olmadigma hiikmetmis ve daha once verilen bir teminat taahhiit olmadigin1 ictihat

etmistir.

Davaci alacakli bor¢lunun para veya mutat ddeme vasitasindan bagka bir sekilde
o0deme yaptigmi iddia ediyor ve iptalini talep ediyor ise, bor¢lunun iiciincii kisiye
0deme yaptigini ve bu 6deme aracinin mutat yani olagan bir 6deme araci olmadigini
ispatlamalidir. Borglunun ii¢lincii kisiye yaptigi o6deme vasitasmin mutat olup
olmadig1 somut olaya gore degerlendirilecektir. Yargitay’in yerlesmis uygulamasina
gore alacaga mahsuben yapilan tasarruflar mutat yani olagan 6deme vasitasi olarak
kabul edilmemektedir. Ornegin Hukuk Genel Kurulu nun bir kararma*! konu olan bir
olayda; borclunun banka hesaplarmin kat edilmesinin ardindan davalilara dort ayri
tasinmazini devrettigi, davalilarin alacagina mahsuben dava konusu 4 adet parseli
devir aldigini ikrar etmiglerdir. Bu durumda Hukuk Genel Kurulu, alacaga mahsuben
yapilan tasarruflarin 1iK.’nun 279/2 hiikmii uyarmnca olagan ddeme vasitasi kabul
edilmedigini ve dairenin siiregelen uygulamasinin da bu yénde oldugunu ve alacaga

mahsuben satiglarin butlanina karar verildigini igtihat etmistir.

Davaci alacakli bor¢lunun vadesi gelmemis borg i¢in yaptigi 6demenin iptalini
talep ediyor ise, borglunun tiglincii kisiye 6deme yaptigini ve borglunun borcunun
vadesinin aslinda gelmedigini iddia etmesi ve ispatlamasi gerekir. Yine kisisel haklarin
kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verdigi serhin ortaya koyulmasi bu iptal sebebi

acisindan davacinim ispatlamasi gereken kosul vakiadir.
2. Ugiincii Kisinin Iyi Niyetine iliskin ispat Faaliyeti

[IK.’nun 279. maddesi uyarinca agilan bir tasarrufun iptal davasinda, maddenin

son fikrasindaki diizenleme ile ii¢iincii kisiye davanin nasil reddedilecegi hususunda

14012. HD. T.17.10.1964, E.1964/11277, K.1964/11752 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
141HGK, T.20.10.2004, E.2004/15-444, K.2004/551(www.sinerjimevzuat.com.tr)
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yol gosterilmistir. Kanun maddesinin ilk iki fikrasinda tasarrufun yapildigi donem ve
tasarrufun tlirli agisindan bir belirleme getirilmis ve bu kosul vakialarin ispatina
tasarrufun iptal edilecegi sonucu baglanmistir. Bu sonugla beraber yani davaci
alacaklinin ispat yiikiinii yerine getirmesi halinde {igiincii kisinin de bor¢lunun mali
durumunu bildigi sonucu da ortaya cikar. Boylelikle IIK 279/2’nin adi bir kanuni
karine getirdigi soylenebilir.}*?> Bor¢lunun mali durumunun bilinmesi olay1 kanuni
diizenleme bakimindan karine sonucunu olusturmaktadir. Adi kanuni karine mevcut
oldugundan tigiincii kisi tarafindan aksi ispat edilebilir. Kanun hiikmii tarafindan
karinenin aksinin nasil ispatlanacagi yani iiglincl kisiye bu sonugtan nasil kurtulacagi

da gosterilmistir. Bu durum kurtulus beyyinesi olarak adlandirilir.

Kurtulus beyyinesi, adi kanuni karine mevcut oldugunda karine aleyhine olan
tarafin karinenin aksini nasil ispatlayacagin1 belirler.2** Bu durumda karine aleyhine

olan tarafa bir ispat kolaylig1 saglanir.

[iK.’nun 279/2 hiikmiinde yer alan kurtulus beyyinesi ii¢iincii kisinin bor¢lunun
mali durumunu bilmemesi durumuna baglanmistir. Bir baska deyisle ispatlanmasi
gercken kosul vakia, karine sonucunun aksi olan borclunun mali durumunun

bilinmemesidir.

Bor¢lu ile maddede bentler halinde sayilan tasarruflar1 gerceklestiren ticlincii
kisi bor¢lunun mali durumunu bilmedigini ispatlarsa tasarrufun iptali davasi
reddedilir. Bir durumun bilinmemesi hususu i¢sel bir durum oldugundan ispat1 kolay
degildir. Bu durumda {igiincii kisi bor¢lunun mali durumunu bilmedigini muhtemel
gosteren emareleri yani dolayli vakialar1 iddia ve ispat ederek bir ispat faaliyeti
gerceklestirebilir. Emareler iiclincii kisinin bor¢lunun mali durumunu bilmedigini
gosteren ya da bilmedigi konusunda kanaat olusturacak komsu vakialar olmalidir. Bu
emarelerin iddia ve ispat1 ile hakim delillerin degerlendirmesi ile G¢ilincii kiginin

bor¢lunun mali durumunu bilmedigi sonucuna ulagabiliyor olmalidir.

Eger {iglincii kiginin ispat edebildigi dolayli vakialar hayatin olagan akigma

uygun olarak bor¢lunun mali durumunu bilmedigi vakiasini hakli gdsteriyor ise

142K azanci, a.e., 5.166.
13K azanci, a.e., s.164.
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ficiincii kisi iyi niyetini ispat etmis olur. Burada 11K 281/1 geregince iigiincii kisi her
delile bagvurabilecektir. Hakim de tigiincii kisinin getirdigi delillerin, ti¢iincii kiginin
iddia ettigi bor¢lunun mali durumunu bilmeme vakiasini ispat edip etmedigini

degerlendirirken hayatin olagan akigina gore ¢ikarim yapacaktir.

F. Borclunun Zarar Verme Kasti ile Yaptig1 Tasarruflarin iptali

Davasinda ispat

[1K.’nun 280. maddesinin kenar bashig1 Zarar Verme Kastindan Dolayi Iptal
olup madde geregince malvarligi borg¢larmi karsilamaya yetmeyen borglunun
alacaklilarmm zararina yapmig oldugu tasarruflarin iptale tabi oldugunu
dizenlemektedir. Maddeye gore borc¢lu, borglarmi 6deyemedigi donemde alacaklarina
zarar vermek amaciyla, kendisinin mali durumunu ve bu amacini bilen veya bilmesi
gereken tigiincii kisi ile gergeklestirdigi tasarruflar iptal edilebilir. Kanun maddesinin
ikinci fikrasina gore ise bor¢lunun belirli derecedeki yakinlarmm bor¢lunun mali
durumunu ve zarar verme kastmi bildigi kabul edilmistir. Maddenin {i¢iincii fikrasinda
ise bir baska karine kabul edilmistir. Buna gore ticari isletmenin veya isyerinde mevcut
ticari emtianin tamamini veya miihim bir kismini1 devir veya satin alan yahut bir
kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarina
zarar verme kastini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde zarar verme kast1 ile hareket
ettigi kabul olunur. Kanunun ikinci ve tiglincii fikrasinda getirilen karinelerin aksinin

nasil ispat edilecegi de yine ayn1 madde tarafindan diizenlenmistir.

Bor¢lu tarafindan gerceklestirilen tasarrufun IIK 280 geregince iptal
edilebilmesi i¢in davaci alacaklinin maddede gosterilen kosul vakialarin hepsini ispat
etmesi gerekir. Bunlar bor¢lunun malvarliginin borg¢larmi karsilamaya yetmemesi,
bor¢lunun zarar verme kasti ile hareket etmesi ve {igiincii kiginin bor¢lunun hem mali

durumunu hem borg¢lunun zarar verme kastini bildigi veya bilmesi gerektigidir.

Kanun maddesinde agik emare kavramina yer verilmis oldugundan kanunun bu
vakialarm ispat1 yoniinden tam ispat degil yaklagik ispat aradigi kabul edilmelidir.
Kaldi ki borglu ile iiglincii kisi arasinda gergeklesen tasarruf agisindan iglemin tarafi

olmayan davaci alacaklidan tam ispat Slciisii beklemek hakkaniyete aykir1 olacaktir.

48



Kanun maddesinde yer alan kosul vakialar1 muhtemel gdsteren emarelerin davaci
alacakl tarafindan ileri siiriiliip ispat edilmesi yeterlidir. Bu noktada davaya bakan
hakim alacakli tarafindan ileri siiriilen emareler ve bunlara iligkin getirilen delilleri bir

biitiin olarak degerlendirecektir.

1- Bor¢lunun Mali Durumu ve Alacaklilara Zarar Verme Kasti

Acisindan Ispata iliskin Aciklamalar

[IK.’nun 280. maddesinin ilk fikrasinda oncelikle malvarligi borglarmi
yetmeyen bor¢lu kavramina yer verilmistir. Davaci alacaklinin ortaya koymasi gereken
ilk vakia bor¢lunun malvarligimin borglarini karsilamadigidir. Yargitay uygulamasinda
bu konuda ayrica bir arastirma yapilmamaktadir.!** Davaci alacaklmin ibraz edecegi
aciz vesikasi bor¢lunun mali durumunun borg¢larini karsilamaya yetmedigine iligskin

Onemli bir emare teskil eder.

Davaci alacaklinin borg¢lu yoniinden ispat yiikii altinda oldugu bir diger husus
bor¢lunun dava konusu tasarrufu alacaklilara zarar verme kasti ile yapmis oldugudur.
Borglunun tasarrufu gerceklestirirken alacaklilara zarar vermeye yonelmis bir kasti
bulunup bulunmadigmin ispat1 kolay degildir. Kast, bor¢lu agisindan ig¢sel bir mesele
oldugundan dogrudan ortaya koyulmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu sebeple
davaci alacakli bor¢lunun kastin1 gosterebilecek emarelerden yararlanacaktir. Bu
emareleri tek tek belirlemek miimkiin degildir. Dava konusu olan somut olay agisindan
hangi emarelerin bor¢lunun kastin1 ispatladigi ayr1 ayr1 h@kim tarafindan

degerlendirilecektir.

Bor¢lunun zarar verme kasti degerlendirilirken davaci alacaklinin tasarrufun
kendisine zarar vermek amaciyla gerceklestigini ispatlamasi gerekmez.*® Davaci
alacaklinin bor¢lunun genel anlamda alacaklilarina zarar verme kasti ile hareket ettigini

ortaya koymasi yeterlidir.

¥4Erdonmez,a.e., S.62.
SErdonmez, a.e., s.153.
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[iK.’nun 280. maddesine gore acilan davalarda Yargitay degerlendirme
yaparken hayatin olagan akisma uygunluk kavramma yer vermektedir.1*Bor¢lunun
dava konusu tasarrufu gerceklestirmesi hayatin olagan akisma aykir1 bir durum ise
davaci alacakli lehine bir fiili karine olusur. Fiili karineler tecriibe kurallarindan olusur.
Davaci alacakli tarafindan iptali talep edilen tasarrufun bor¢lunun gergeklestirmesinin
tecriibe kurallarina ters diistiigii ortaya koyulursa ve hakim tarafindan da yapilan
degerlendirme ile bu kanaat elde edilirse davaci alacakli bu fiili karineden yararlanmis
olacaktir. Fiili karineden yararlanan davaci alacakli iddiasini ispat etmis sayilir. Bu

karinenin aksini davali bor¢lu ve iigiincii kisi ispat edecektir.'4’

Bolge Adliye Mahkemesinin bir kararma'*® konu olan olayda davaci alacaklh

banka tarafindan bor¢lunun tigiincii kisiye bir bono vermek suretiyle kendisine karsi

196 “Mahkemece iddia, savunma, toplanan delillere gore, dava konusu tasmmazlarin tapudaki satis bedeli ile
bilirkisi tarafindan belirlenen rayi¢ degerleri arasinda fahis fark bulunmadigi, satis isleminde bir muvazaa
goriilmedigi, ancak bor¢lunun dava konusu satist ilama bagh alacagin yargilamasi devam ederken yaptigi, satigi
miiteakip 1.1.2009 tarihli kira sézlesmesinin davali O. C. ile bor¢lunun oglu arasinda yapildigi, kira bedellerinin
2010 yii Agustos ayinda édenmeye baslandigi, tasinmazin bor¢lunun ailesi tarafindan kullanilyyor olmasimin
hayatin olagan akisina uygun diismedigi, davalilarin 1985 yilindan beri arkadas olduklar: birlikte Camlica Spor
Kuliibiiniin yonetiminde yer aldiklart bu hali ile davali bor¢lunun icinde bulundugu durumun daval 3.kisi
tarafindan bilenebilecek nitelikte oldugu davali bor¢lunun mal kagirmak amaciyla devri gerceklestirdiginden
savunmasina itibar etmenin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmis; hiikiim, davali O. C.
vekili  tarafindan  temyiz  edilmistir.”  17. HD. T.26.03.2013, E.2012/7090, K.2013/4175
(www.sinerjimevzuat.com.tr.); “Somut olayda, dava konusu taginmaz kart koca olan davali bor¢lular adina payh
olarak kayithdwr. Davali S. 20.7.2005 tarihinde bor¢lu kocadan aldig hisseyi 36 giin sonra yakin arkadasi davali
Z.'ve, davali bor¢lu N. ile birlikte satmigtir. Tasinmazi almadan once de davaci sirket yetkilileriyle tasinmazin
degeri ve satin alacagi konusunda goriismiis satin aldigi tarvihten sonra da borg¢lularin bu tasinmazdan
yararlanmalarina itiraz etmemigtir. Davaci sirket ayni zamanda dava konusu tasimnmazin bulundugu sitede yonetici
konumunda olup satis tarihinde bor¢lulardan alacakli durumundadir. Dolayistyla davali S.'in satistan énce site
yonetimini elinde bulunduran davali sirket ile goriismesi sirasinda saticilarim bor¢lu olduklarmin kendisine
soylenmedigini iddia etmesi hayatin olagan akisina gorve inandirici degildir. Kald: ki, tasinmazi satin aldiktan
sonra davali borcularin tasinmazdan yararlanmalarina riza gostermesi, kari-kocaya ait hisseli tasinmazdan
sadece kocaya ait hisseyi satin almasi, 36 giin gibi kisa siirede yakin arkadagina satmasi gibi olgular birlikte
degerlendirildiginde davali S.'n davali bor¢lularin durumunu bilebilecek durumda oldugunun kabuliinii
gerektirir.Davali Z."ve gelince; dava konusu siteden 8.6.2005 tarihinde baska bir tasinmaz satin almis ve site
yonetiminde de davaci sirket yetkilileriyle birlikte gorev yapmaktadir. Ayrica kardesi, diiniirii, damadi da ayni
sitede tasinmaz sahibidir. Dava konusu tasinmazi satin aldiktan sonra borglularin oturmasina riza gostermigtir.
Ayrica tasinmazi satin almadan once site yonetiminde bulunan davaci sirket yetkilileri ile goriistiigiinii dairenin
fiyati ile borglularin bor¢ durumunu sordugunu cevap dilekcesinde beyan etmistir. Davaci sirketin davali Z.'yi
sorulan konularda ilgilendirmemesi de hayatin olagan akisina aykiridir. Mevcut deliller degerlendirildiginde bu
davalimin da bor¢lunun durumunu bilebilecek kisilerden oldugunun kabulii gerekir.” 17. HD. T.21.01.2008,
E.2007/5456, K.2008/174 (www.sinerjimevzuat.com.tr.).

“7yavuz Alangoya, “Senede Karsi Senetle Ispat Kurali ve Hayatin Olagan Akisi Kavrami1”, Prof. Dr. Necip
Kocayusufpasaoglu icin Armagan, Ankara 2004, s.521 vd.; Kazanci, a.e., s.88; Baki Kuru, Istinaf Sistemine
Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, Istanbul 2016, 5.322-323. (Erdénmez, a.e., s.167den naklen)

148 Adana Bolge Adliye Mahkemesi 3.HD, E.2018/334, K.2018/325, T.20.03.2018 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
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muvazaali bir icra takibi baglatilmasini sagladigini ve maas haczi yapildigini ve maasi
tizerine konulan 1. Sira haciz islemine iligkin tasarrufun iptalini talep etmistir. Davali
ticilincii kisi bor¢lunun borcunu 6demesi i¢in kendisine kredi ¢ektigini bu isleme karsilik
bor¢lunun kendisine bono verdigini ileri siirmiistiir. Yerel Mahkemece davalilar
arasindaki borg¢ iligkisinin muvazaali oldugu tiim siiphelerden uzak bir delille
ispatlanamadigindan davanin reddine karar verilmistir. Ancak istinaf mahkemesince
dosya kapsamindaki iddialar, savunmalar ve deliller hayatin olagan akis1 kavramina
gore degerlendirilmis ve bononun her zaman diizenlenebilecek bir belge oldugu,
davalilari bu bononun gergek bir borg iliskisinden kaynaklandigini gergek ve inandirict
delillerle ispat edemedigi, bir kimsenin bor¢ vermek i¢in kredi ¢gekmesinin hayatin
olagan akisina aykir1 oldugunu, davalilarm tanidik olmasi nedeniyle davali 3.kisinin
bor¢lunun durumunu ve amacimi bilebilecek kisilerden olmasi nedeniyle yerel mahkeme

karar1 yerinde goriilmemis ve karar kaldirilmastir.

2- Uciincii Kisinin Bor¢clunun Mali Durumu ve Alacaklilara Zarar
Verme Kastim Bildigi veya Bilmesi Gerektigi Vakialan
Acisindan Ispata iliskin Aciklama

Davaci alacakli oncelikli olarak bor¢lunun alacaklilara zarar verme kastini
ispatlamalidir. Daha sonra bor¢lunun tasarrufu gergeklestirdigi {cilinclii kiginin
bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilara zarar verme kastmi bildigini veya bilmesi
gerektigini ispatlayacaktir. Davaci alacakli ispat yiikii altinda olup ispatlamasi gereken
iki kosul vakia vardwr. Birincisi li¢lincli kisinin bor¢lunun malvarliinin borglarmi
karsilamaya yetmedigini bildigi veya bilmesi gerektigidir. Ikincisi ise borclunun
alacaklilara zarar verme kastini bildigi veya bilmesi gerektigidir. Kanun bu durumlari
gosteren agik emarelerin varligini aramistir. Kanunun emare yerine agik emare
aramasinin sebebi {igiincii kisinin taraf oldugu tasarrufun iptal edilecek olmasidir.*® Bu
sebeple davaci alacaklinin iicilincli kisinin bor¢lunun mali durumunu ve alacaklilara
zarar verme kastini bildigini veya bilmesi gerektigini yani kotii niyetini ispatlarken kotii

niyetini muhtemel gosterecek daha yakin emarelerin ispat1 gerekmektedir.

%Erdonmez, a.e., 5.199.
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Uciincii kisinin kotii niyetli oldugunun kabulii i¢in borglu ile tasarrufu
gerceklestirdigi zaman bor¢lunun mali durumunu ve zarar verme kastini bilmesi gerekir.
Ucgiincii kisinin tasarruf tarihinden sonraki bir tarihte bu durumu 6grenmesi ispat

acisindan énemli degildir.**
3- 1K 280°de Yer Alan Karineler ve Karinelerin Aksini Ispat

[IK.’nun 280. maddesinin ii¢iincii ve dordiincii fikralarmmda diizenlenen kanuni
karineler ile li¢lincli kisinin bor¢lunun mali durumunu ve zarar verme kastin1 bildigi
varsayilan durumlar diizenlenmistir. Bunlar ii¢lincii kisinin bor¢lunun maddede sayilan
belirli derecede yakinlarindan biri olmasi ve ticari isletmenin veya isyerinde mevcut
ticari emtianin tamamini veya mithim bir kismini devir veya satin alan yahut bir kismin1

iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden kisi olmasidir.

Borglunun tasarrufu gerceklestirdigi iiclincii kisi kendisinin karisiv/kocasi, alt
veya st soyu, ii¢lincii dereceye kadar kan veya kaymn hisimi ise ya da evlathgi veya
evlat edineni ise alacakli bu yakinlig1 ispat etmekle 1IK.’nun 280/1 de yer alan ispat
yiikiinden kurtulmus olur. Burada IIK.’nun 279. maddesinin son fikrasina atif
yapilmistir. Bu hiikiim geregince ti¢lincii kisi bor¢lunun mali durumunu bilmedigini

ispat etmelidir.*>*

Doktrinde bir goriise gore, burada karine sonucunun yani mali durumun bilindigi
kabuliiniin bertaraf edilmesi i¢in kanun belli yollar gostererek hosgoriilii davranmistir
ve kesinligi siirl bir kesin kanuni karine mevcuttur.’®> Ancak kanaatimce; kesin bir
kanuni karine degil, aksi ispatlanabilir adi bir kanuni karine mevcuttur. {IK.’nun 279.
maddesinin son fikrasina yapilan atifla istenen karine sonucunun yani bor¢lunun mali
durumunu bilme olayinin aksini ispat faaliyetidir. Kesin kanuni karinelerde karine

sonucu kesin kabul edildiginden bdyle bir ispat faaliyeti s6z konusu olamaz.

139Erdénmez, a.e., s.180.
151Bkz. yuk. s. 46 vd.
152 Umar/Y1lmaz, a.e., s.175.
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Ucgiincii kisi bor¢lunun maddede yazili akrabalarmdan olmamakla beraber yine
de yakmligi1'®® var ise bu durumda kanuni karine gecerli olmasa bile somut olayn
durumuna gore borglu ile iiciincii kisinin yakinlig1 iptal sebebinin ispatlanmasi agisindan
bir emare teskil edebilir. Davaci alacakli bor¢lu ve tiglincii kiginin yakinligmi veya
bagini ispatlayarak, hayatin olagan akisma gore lgiincii kiginin bor¢lunun mali
durumunu ve alacaklilara zarar verme kastini bilmesi gerektigini ortaya koyabilir.
Yargitay’a gdre borclu ile iigiincii kisinin ticari iliskisinin olmasi*®*, eskiden ticari

ortaklig1 olmas1 ve ayn1 meslegi icra etmeleri®®, isci-isveren iliskisi bulunmas1'®®, ya da

133« . davali S. T.n esinin davali bor¢lu ...''n amcasinin kizi oldugunun ve davalilarin ikisinin de aym sehirde

yvasadiginin anlagilmasina gore davalr ...''n davali bor¢lunun i¢inde bulundugu mali durumu ve zarar verme
kastint bilen veya bilebilecek kisilerden olmalarina gore davamin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili
oldugu sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.’17. HD. T.26.09.2018, E.2017/3902, K.2018/8266
(www.sinerjimevzuat.com.tr.)

154 “Somut olayda, davali 3.kisi ..., bor¢lu davalt ... in diikkan komsusu olup, dosya kapsamina gére davali borglu
ile diger davah 3.kisi arasinda ticari iliskilerin oldugu anlasilmasina gore, davali 3. kisinin bor¢lunun IIK. 280.
madde kapsaminda alacaklya zarar vermek kastiyla tasinmazi sattigimi bilebilecek kisilerden oldugunun
anlasilmasina gore iptal sartlarimin olustugunun kabulii gerekir. O halde davacimn 11.04.2012 giinlii durusma
beyani da gézéniine alinarak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken yazili oldugu tizere davanin reddine karar
verilmesi dogru degildir.” 17.HD. T.27.06.2018, E.2017/1597, K.2018/6431 (www.sinerjimevzuat.com.tr.);
“Dava [IK.nun 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun iptaline iliskindir. Davact banka davali
Kiilahgioglu A.S.ye ait 140 ada, 3 parseldeki taginmazin davali Ovadya'ya yine davali bor¢lu Nurhan'a ait
kooperatif hissesinin davalr Ovadya'ya devrine iliskin tasarruflarin iptalini talep etmistir. Mahkemece davanin
reddine dair verilen karar davaci tarafindan temyiz edilmigtir. Dava konusu olayda davali Nurhan ile davall sirket
davamn bor¢lulart olup, Nurhan sirketin yoneticisi ve ortagi konumundadir. Diger davali Ovadya ise davali
Nurhan ile iy iligkisi i¢inde olup, bankalardan alinan kredi sozlesmelerine bor¢lu Nurhan ile birlikte miisterek
bor¢lu ve miiteselsil kefil sifatiyla imza attigi celbedilen dosyalardaki belgelerden anlasilmaktadur. ITK.nun 280/1
maddesi uyarimca mal varligi bor¢larina yetmeyen bir bor¢lunun alacaklilarina zarar verme kastiyla yaptigi tiim
islemler bor¢lunun igcinde bulundugu mali durumun ve zarar verme kastinin islemin diger tarafinca bilindigi veya
bilinmesini gerektiren acik emarelerin bulundugu hallerde iptal edilebilir. Dosyadaki bilgilere gore davali
Ovadya'min bor¢lularin mal kagirma kastini bilen kisilerden oldugu kabul edilmelidir. Ote yandan dosyada
26.5.1999 tarihli kesin aciz belgesi mevcut olup, tasarruflarda borcun dogumundan sonra gergeklestirilmistir. Bu
durumda mahkemece her iki tasarrufun alacak ve fer'ileriyle sinirli olmak iizere iptaline karar verilmesi yerine
davamn reddedilmesi dogru olmamis kararin bozulmasi gerekmigstir. ’17.HD. T.08.07.2005, E.2005/4140,
K.2005/4129 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)

155 “Somut olayda dava konusu edilen 4180 ada 18 sayili parsel iizerindeki 14 ve 16 nolu bagimsiz boliimlerin
bor¢lu davali B. M. tarafindan 3. kisi konumundaki davalr A. T. B.'a satilmis oldugu, dosya iceriginden A. T.'in
murakibt oldugu sirketin bor¢lu davaliya ait sirket ile ticari iliskilerinin oldugu, yine bor¢lu davalimin 3. kiginin
murakibt oldugu sirketin eski ortagi oldugu, ayrica dava konusu tasarrufla ilgili olarak Bursa 4. Asliye Hukuk
Mahkemesince verilen iptal kararimin dairemizce onandigr bu dava dosyasindan da davalilarin ayni meslegi iist
diizeyde birlikte icra ettikleri, aym sehirde birlikte mesleki ve ticari faaliyette bulunduklar: anlasimistir. Bu
durumda 3. kisi A. T. B.'un bor¢lu davalimin mali durumu ile alacakliar: 1zrar kastini bilen veya bilmesi lazim
gelen kisilerden olmast nedeniyle mahkemece davamn kabulii ile yapilan tasarrufun iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili oldugu iizere davamin reddine karar verilmis olmasit dogru bulummamustir.” 17. HD.
T.11.09.2014, E.2013/2037, K.2014/11439 (www.sinerjimevzuat.com.tr.)

15617. HD. T.07.06.2010, E.2010/4656, K.2010/5233 (www.sinerjimevzuat.com.tr)
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borclunun kredi kullandig1 banka olmasi1'®, iigiincii kisinin bor¢lunun mali durumunu
ve alacaklilara zarar verme kastin1 bilen veya bilmesi gereken kisilerden oldugunu

gostermektedir.

[iK.’nun 280. maddesinin son fikrasma gére ticari isletmenin veya isyerinde
mevcut ticari emtianin tamamini veya mithim bir kismini devir veya satin alan yahut bir
kismini iktisapla beraber igyerini sonradan isgal eden sahsin, bor¢lunun alacaklilarina
zarar verme kastini bildigi ve bor¢lunun da bu hallerde zarar verme kast1 ile hareket
ettigi kabul olunur. Kanun koyucu karineyi diizenledikten sonra {igiincii kisinin bu
karinenin aksini nasil ispat edecegini de diizenlemistir. Buna gore tgiincii kisi iptal
davasii agan alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az {i¢ ay evvel keyfiyetin
yazili olarak bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalari
asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin
alacaklilarm o6grenmesini saglayacak uygun vasitalarla ilan olundugunu ispatla

curdtebilir.

[IK 280 iigiincii kisilerin karinelerin aksini nasil ispat edecegini gdstermistir.
Ucgiincii kisiler kanun maddesinde yer alan kosul vakialari ispat ederek tasarrufun iptal
edilmesi sonucundan kurtulabilirler. Ugiincii kisiler ispat faaliyetini 1IK 281/1 geregi

tum delillerle gergeklestirebilir.

157 ¢«

‘IIK. nun 280.maddesinde, tediye kabiliyetini kismen veya tamamen kaybetmis veya hakkinda 178.maddenin
3.fikrasindaki sartlar tahakkuk etmis bor¢lunun iyi niyetli bir sahistan beklenilmeyecek tasarruflaria mevcudunu
eksilttigi ve bu durumu alicimin bilmesi halinde yapilan tasarruflarin batil oldugu kabul edilmistir. Olayda bor¢lu
tiim mal varhigim davalr bankaya yakin tarihlerde satmistir. Banka ile bor¢lu arasinda onemli miktarda kredi
iliskisi mevcut olup basiretli bir tacir gibi hareket etmesi zorunlu olan bankanin kredi bor¢lusunun mali durumunu
devamli bir suretle kontrol edip, durumunun bozuldugunu bilmesi gerekir. Bu nedenle davalimin bor¢luya ait mal
varligint eksilttigini bilmesi esas olup satin alinan tasinmaziar iizerinde takyidatlarin bulunmas: da davalinin
durumu bilmedigini degil aksine bor¢lunun durumunu bildigini gosterir. Bu durumda IIK. nun 280.maddesindeki
sartlarin olustugunun kabuliiyle tasarruflarin iptaline karar verilmesi yerine davamin red edilmesi dogru
goriilmemis  kararin  bozulmast  gerekmistir.” HGK, T.11.04.2001, E.2001/15-339, K.2001/352
(www.sinerjimevzuat.com.tr)
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Tasarrufun iptali davasmin yargilamasinda oOncelikli olarak davanin
dinlenebilmesi igin getirilen dava sartlar1 incelenir. Bu dava sartlar1 HMK. nda
diizenlenen genel dava sartlar1 yaninda tasarrufun iptali davasma 0zgii 6zel dava
sartlaridir. 1IK. nda getirilen 6zel dava sart1 aciz belgesinin varligidir. Bununla beraber
Yargitay ictihatlar1 ile davacinin gercek bir alacagimnin olmasi, bor¢lu hakkinda
kesinlesmis bir icra takibinin bulunmasi ve iptal konusu tasarrufun borcun dogumundan

sonra yapilmis olmasi aranan diger 6zel dava sartlaridir.

Aciz vesikasi alacakli tarafindan ibraz edildiginde alacakli alacaginin gercek
oldugunu seklen ortaya koymus olur. Ancak alacagm ger¢cek olmasi bir dava sarti
oldugundan davali bor¢lu ya da davali iicilincii kisi alacagin gercek bir borg iligkisine
dayanmadigmi iddia edebilir. Yargilamada ortaya ¢ikacak bdyle bir ihtilaf 6n sorun
olarak degerlendirilir ve incelenir. Davali bor¢lu tasarrufun iptali davasinda bu itirazi
ileri siirmek yerine davaci alacakli aleyhine menfi tespit davasi da agabilir. Tasarrufun
iptali davasinda karsilasilan bu itirazda uygulanacak ispat kurallar1 menfi tespit davasi
ile ayn1 olur ve genel hiikiimler uygulanir. Davaci alacakli alacaginin gergek oldugunu
ispatla yiikiimliidiir. Davali tiglincii kisiye de alacagin ger¢ek olmadig1 yoniinde itiraz
ileri siirebilme imkani tanmmustir. Bu ihtimalde yine ispat yiikiinii davaci alacakli
tasimaktadir. Davaci alacakli ispat yiikiinii tagimakla beraber davali iiglincii kisi kars1
ispat faaliyeti yiiriitebilir. Davaci alacakli ve davali bor¢lu yoniinden alacagin varliginin
ispat1 hususunda genel hiikiimler uygulanmakta iken davali iiciincii kisi borg iligkisinin

tarafi olmadigindan tanik delili dahil hukuka uygun her tiirlii delile bagvurabilir.

Davaci alacakli aciz vesikasmi ibraz ederek alacagimmin mevcut oldugunu,
alacagini elde edemedigini ve zarara ugradigini ortaya koymus olacaktir. Davalilar bu
durumda aksini ispat faaliyetine girisebilir. Davali bor¢lu aciz vesikasmin gergegi
yansitmadigmi yani takibin semeresiz kalmadigini, aciz vesikasmnm usuliine uygun
diizenlenmedigini, aciz vesikasmin sahteligini ileri siirebilir. Bor¢lu mal varligi
hakkinda yeterli arastirma yapilmadigini ya da haciz yapilan adres ile bagi olmadigini

ileri siirerek takibin semeresiz kalmadigma dair bir karsi ispat faaliyeti yurutebilir.
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Ancak borglu tarafindan aciz vesikasinm usuliine uygun diizenlenmedigi ya da aciz

vesikasinin sahteligi iddia ediliyorsa icra mahkemesinde ayri1 bir dava agilmalidir.

Iptal davasma konu edilecek tasarrufun, borcun dogum tarihinden sonra
gerceklesmis olmasi tasarrufun iptali davalari igin bir 6n kosuldur. Tasarrufun iptali
davalarinda borcun tasarrufun gerceklestigi tarihten 6nce dogdugunu ispat yiikii davaci
alacakli tizerindedir. Yargitay borcun dogum tarihine iliskin olarak resen arastirma
yapilmasini ongormektedir. Ancak borcun dog§umunun tasarruftan 6nce olmasina iliskin
aradig1 6n kosul usule iligkin degil esasa iligskin bir sorundur. Dava sartlarinin eksikligi
sebebiyle usulden reddedilen bir dava eksikligin tamamlanmasinin ardindan yeniden
acilabilirken bu 6n kosulda boyle bir durum miimkiin degildir. Kanaatimce; Yargitay’in
isaret ettigi resen arastirma olmayip aslinda hakimin davayir aydinlatma gorevi ile
ilgilidir,

Bir diger dava sarti1 olan takibin kesinlesmis olmasi gerekliligi, aciz vesikast ile
yakindan ilgilidir. Ciinkii bor¢lu hakkinda baslatilan icra takibi kesinlestikten sonra
alacakli bor¢lunun mallar1 {izerinde haciz yapma hakkina sahip olur ve sonugsuz kalan
bu hacizler sonunda ancak aciz vesikasina sahip olabilir. Alacakli kesin aciz vesikasini
ibraz etmekle bu 6n kosulu da yerine getirmektedir. Davali borclu ise icra takibinin
kesinlesmedigi yoniinde aksini ispat faaliyetini yiiriitebilir. Kesinlesmis bir icra takibi
olmadig1 yoniinde iddias1 bulunan bor¢lu bu iddiasini ispatla yiikiimliidiir. Davali bor¢lu
icra takibinin usuliine uygun kesinlesmedigi iddiasini icra mahkemesinde acacagi bir

dava ile ispat edebilir.

Tasarrufun iptali davasmnda davaci iptalini talep ettigi tasarrufun kanunun
ongordigi stirelerde gergeklestigini ispatla yUkUmlidir. Kanunda yer alan iptal
sebeplerinde ayr1 ayr1 siirelere yer verilmistir. Davaci alacakli her iptal sebebi

bakimindan tasarrufun 6ngoriilen stirelerde gergeklestigini iddia ve ispat etmelidir.

Davaci alacakli tasarrufun iptali davasinda tasarrufun konusu mal Uzerinde
ihtiyati haciz talep edebilmektedir. Kanunda ihtiyati haciz kavrami kullanilmakla
beraber Yargitay kararlarida ispat yoniinden ihtiyati tedbir kurumuna yakilagtirilmis

ve ileride telafisi miimkiin olmayan halin alacakli tarafindan ispat1 aranmaistir.
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[iK.’nun 278-280. maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimler ispat faaliyeti

acisindan incelenirken karine ve varsayim kavramlar1 yoniinden de degerlendirilmistir.

[iK.’nun 278. maddesinde ivazsiz tasarruflarin iptali diizenlenmistir. 278.
maddesinin birinci fikrasina gére bor¢lunun bir malinin haczi veya bor¢lunun adresinde
yapilan ve mal bulunamamasi sebebiyle ortaya ¢ikan aciz halinden 6nceki iki sene
igerisinde borglunun yaptig1 bagislama ve ivazsiz tasarruflar iptale tabi kilinmustir.
Borg¢lunun yaptigi bagislamanin ayni1 zamanda adet geregi olmamasi gerekir. Bu hiikiim
geregince davaci alacakli iptalini talep etti§in bagislama ve ivazsiz tasarruflarin
kanunda anildig1 iizere mutat yani adet geregi verilmemis bir hediye oldugunu ve
tasarrufun acizden Once iki sene igerisinde gerceklestigini ispatla yiikiimliidiir.
Maddenin ticiincii fikrasinda ise bir varsaymma yer verilmistir. Diizenlemeye gore, kar1
ve koca ile usul ve fliru, neseben veya sihren liciincii dereceye kadar (bu derece dahil)
hisimlar, evlat edinenle evlatlik arasinda yapilan ivazli tasarruflar, akdin yapildigi
sirada, kendi verdigi seyin degerine gore bor¢lunun ivaz olarak pek asagi bir fiyat kabul
ettigi akitler ve bor¢lunun kendisine yahut {i¢iincii bir sahis menfaatine kaydi hayat
sartiyla irat ve intifa hakki tesis ettigi akitler ve oliinceye kadar bakma akitleri bagiglama
gibi kabul edilmis ve iptale tabi kilmmistir. Uygulamada borc¢lunun ivaz olarak pek
asag1 bir fiyat kabul ettigi akitler ile daha sik karsilanmaktadir. Yargitay kararlarinda
ivazlar arasinda fahis fark bulunmasi olarak yer almakta ve bu farkin bir mislini asan bir
fark olmas1 aranmaktadir. Bu varsayim agisindan davaci alacakli borglu ile tiglincii kisi
arasinda bir sdzlesme olmasi, sozlesme konusu malin rayi¢ degerini ve bor¢lunun bu
rayi¢ degerden daha az bir bedel elde ettigi kosul vakialarini iddia ve ispat etmelidir. Bu
asamadan sonra davalilar kars1 ispat faaliyeti ylritebilirler. Davalilarm iddia ve ispat
etmesi gereken ivazlar arasi fahis bir fark bulunmadig1 vakiasidir. Uygulamada en ¢ok
karsilasilan durum taginmaz devri olup, davalilar tapuda gosterilen satis bedelinden daha
fazla 6deme yapildigini ispatlamalidirlar. Bu agidan Yargitay 6deme belgelerinin yasal,

gegerli ve sonradan diizenlenmesinin miimkiin olmamasini aramaktadir.

[IK.’nun 279. maddesine gore, hacizden veya mal bulunmamasi sebebiyle
acizden veya iflasin agilmasindan 6nceki bir sene i¢inde bor¢lunun teminat gostermeyi

daha Once taahhiit etmedigi halde mevcut bir borcun teminat1 olmak {izere rehin tesis
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etmesi, bor¢lunun para veya mutat ddeme vasitasindan baska bir sekilde yaptigi
O0demeler, vadesi gelmemis bor¢ i¢in yaptigit Odemeler, kisisel haklarin
kuvvetlendirilmesi igin tapuya verdigi serhlerdir iptale tabidir. Davaci alacakli, bir
bor¢lunun verdigi bir teminatin iptalini talep ediyorsa; licilincii kisi ile borglu
arasindaki borg iligkisini, bor¢lunun daha 6nce teminat vermeyi taahhiit etmedigini ve
bu teminatin maddede belirtilen siire igerisinde verildigini iddia ve ispatla
yiikiimlidiir. Davaci alacakli bor¢lunun {igiincii kisi ile olan borg iliskisinde {igiincii
kisiye yaptig1 6demeye yonelik bir iptal davasi agmis ise bu 6demenin para veya mutat
bir 6deme vasitasi ile ger¢eklesmedigini iddia ve ispat etmelidir. Davaci alacaklinin
bor¢lunun yaptig1 bir 6demeyi iptal ettirebilmesi i¢in; bor¢lunun tigiincii kisiye 6deme
yaptigin1 ve borg¢lunun borcunun vadesinin aslinda gelmedigini iddia etmesi ve
ispatlamas1 gerekir. Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi i¢in tapuya verilen serhin
ortaya koyulmasi ise maddede sayilan son iptal sebebi agisindan davacinin ispatlamasi
gereken kosul vakiadir. Davacinin bu ispat faaliyeti lizerine {i¢ilincii kisiye tasarrufun
iptali sonucundan kurtulabilmesi i¢in bir olanak taninmistir. Bunun igin {igiincii kisi

bor¢lunun mali durumunu bilmedigini ispat etmelidir.

[iK.’nun 280. maddesinde bor¢lunun zarar verme kastindan dolay1 iptale tabi
tasarruflar diizenlenmistir. Madde geregince bor¢lunun borglarn1 6deyemedigi
donemde alacaklarina zarar vermek amaciyla ve kendisinin mali durumu ile zarar verme
kastin1 bilen veya bilmesi gereken tigiincii kisi ile gerceklestirdigi tasarruflar iptale
tabidir. Davaci alacaklinin tasarrufun iptali sonucunu elde edebilmesi i¢in dncelikli
olarak borclunun zarar verme kastini ispatlamasi gerekir. Bununla beraber iigiincii
kisinin bor¢lunun mali durumunu ve zarar verme kastini bildigini ya da bilmesi
gerektigini ispatlamalidir. Kanun bu durumlar1 gosteren acik emarelerin varligini
aramistir. Maddenin {igiincli ve dordiincii fikralarinda diizenlenen kanuni karineler
diizenlenmistir. Buna gore {i¢iincii kisi bor¢lunun maddede sayilan belirli derecede
yakinlarindan biri ise bor¢lunun mali durumunu ve zarar verme kastmni bildigi kabul
edilir. Davaci alacakl {i¢iincii kisinin maddede sayilan bor¢lunun yakinlarindan biri
oldugunu iddia ve ispat etmelidir. Bu asamada {iciincii kisiye bir kurtulus imkani
taninmig ve bor¢lunun mali durumunu bilmedigini ispatlamasi aranmigtir. Boylelikle

karinenin aksi ispat edilmis olacaktir. Bir diger karine ise ii¢iincii kisinin ticari
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isletmenin veya igyerinde mevcut ticari emtianin tamamini veya mithim bir kismini
devir veya satin alan yahut bir kismini iktisapla beraber isyerini sonradan isgal eden kisi
olmas1 durumudur. Bu halde de i¢lincii kisinin bor¢lunun mali durumunu ve zarar
verme kastimi bildigi kabul edilir. Ayn1 fikraya gore ti¢iincti kisi li¢iincii kisi iptal
davasini agan alacakliya devir, satis veya terk tarihinden en az {i¢ ay evvel keyfiyetin
yazili olarak bildirildigini veya ticari isletmenin bulundugu yerde goriilebilir levhalari
asmakla beraber Ticaret Sicili Gazetesiyle; bu miimkiin olmadig: takdirde biitiin
alacaklilarmm o6grenmesini saglayacak uygun vasitalarla ilan olundugunu ispatla

curdtebilir.
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