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Feminizm ve Felsefede Oliim Sorunsal

Bilge Tanrisever

Insani, bir tiir olarak neyin insan kildigina dair tartismalar bin yillardir devam
etmektedir. Bu tartigma etrafinda sekillenen genel cerceveye gore ise, insani diger
tirlerden ayr1 kilan sey aklidir. Aklimiz sayesinde tabiattaki diger tiirlerden
kendimizi ayirir ve kendimizi gergeklestirmek igin de onun ilkelerini takip ederiz.
Ancak, akli kendimize rehber sectigimiz felsefi siirecte bundan daha derin bir ayrim,
ruh ile beden arasindaki ayrim s6z konusudur. S6z konusu ayrimi ortaya ¢ikaran sey
ise bir cesit 6liim korkusu, varhigini devam ettirme istegi olmustur. Iste bu istekle
felsefe, insan1 ruh ve beden olarak iki ayr1 toziin birlesimi olarak gérmiis, ruhun
baska ve dliimsiiz bir aleme ait oldugunu sdyleyerek onu bedenden iistiin kilmistir.

Bu tez, feminist felsefenin kendine ait ayr1 bir felsefi alan olusturdugunu,
felsefe tarihinin ise baslangicindan itibaren 6lim odakli oldugunu ve bu o6lim
odakliliga feminist filozoflarca miidahale edildigini gostermeye g¢alismaktadir. Bu

miidahaleler bedenin yeniden yorumlanmasinin imkénlaria kap1 agmaktadir.

Anahtar Kelimeler: felsefe, feminizm, 6lim, feminist felsefe, beden, antik

Yunan.



ABSTRACT
Problematic of Death in Feminism and Philosophy

Bilge Tanrisever

The discussion about what makes us human has been going on for thousands
of years. According to the frame that has been shaped around these discussions, our
mind (reason) is what makes us from other species. Thanks to our mind, humans
know that they are different from other species and follow the mind’s principles to
realize themselves. However, there is a deeper separation in this philosophical
process in which we have chosen the mind as our guide; the separation between the
soul and the body. The fear of death and the will to continue our existence forms this
distinction. Carrying that will, philosophy considers the human as the combination of
two different substances: the soul and the body. Also, it considers the soul as
superior contrary to the body as the soul belongs to a deathless and different realm.

This thesis will try to explain that feminist philosophy is a self-contained
philosophy field and the philosophy itself is death-centric from the beginning. Also,
it will try to exhibit the intervention of the feminist philosopher. These interventions
open the door to new re-interpretations of the body.

Key Words: philosophy, feminism, death, feminist philosophy, body, ancient
Greece.



ONSOZ

Bu c¢aligmada, felsefeye feminist gozlerle bakilmaktadir. Felsefe geleneginin
bize kazandirdiklar1 yok sayilmadan, bize verdigi anlamlar kiimesi elestirilmektedir.
Felsefenin sorguladigi en 6nemli alan ise insanin kendisidir ve insanin anlami1 6liimlii
olmaktan baglayarak kurgulanir. Bu tezde, felsefenin bu 6liim odakli bakis agisi
baslangic noktasinda, yani antik Yunan felsefesinde incelenmektedir. Buna ek olarak
feminizmin yalnizca politik bir hareket olmadigi, ayn1 zamanda miistakil bir felsefe
alan1 oldugu da ortaya koyulmaktadir. iste kendi alanini1 yaratan feminist felsefe ile
felsefenin baslangici ziyaret edilerek, insanin 6liim odakli tanimlanmasinin sonuglari
incelenmistir. Bunu yaparken, herhangi bir felsefi donem yerine antik Yunan
doneminin seg¢ilmesinin sebebi, felsefi sorulara verilen bazi cevaplarin ya da bazi
kavram tanimlarinin, disi 6zne acisindan ciddi sonuglarinin olmasidir. Elbette
felsefeyle iliskili bir tez yazmak, 1yi bir felsefe okuyucusu olmay1 da gerektiriyor. Bu
alanda eksiklerimiz olmakla birlikte, feminist felsefenin gelismesi i¢in bu okumalara
devam etmek, bin yillardir devam ettirdigimiz diisiince bi¢cimlerini degistirmek ¢ok
onemlidir. Felsefenin, feminizm ile karsilikl1 etkilesimi yadsinamaz. Iste bu tez de bu

Oonemli alana kisith bir konuyla da olsa katki saglamay1 amaglamistir.

Bu tez sureci boyunca benden umudunu hi¢ kesmeyen tez danigmanim ve
sevgili 6gretmenim Prof. Dr. Serpil Cakir’a tesekkiir ederim. Ayrica, bana hem
manevi hem de entelektiiel destegini hi¢ esirgemeyen, karsilastigim her zorlugu
birlikte astifim yol arkadasim Ferhat Ceper’e ve kendimden sliphe ettigim her

animda bana benden ¢ok inanan sevgili dostum Melis Inan’a minnet bor¢luyum.
Bilge Tanrisever,

Istanbul
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GIRIS

Insanlar olarak daima bu diinya iizerindeki amacimizi, yasamimizin anlamini
ya da elimizdeki yasami nasil siirdiirmemiz gerektiginiz sorgulamaktayiz. Bu ve
benzeri sorular1 sorarken, insanlik tarihi ¢ok ¢esitli cevaplar agiga ¢ikarmistir. Kimi
cevaplar felsefe kimi cevaplar ise farkli inang sistemleri tarafindan verilmistir. Bazi
zaman yasamimizin anlami ve amaci i¢inde bulundugumuz diinyevi yasamda
bulunurken, bazi zamanlarda da bu anlam ve amag, géremedigimiz ancak varligina
inandigimiz bir bagka alemde goriilmiistiir. Yasamimizla ne yapacagimiza dair
gorlisler ne olursa olsun, ister felsefe isterse inang sistemleri tarafindan verilsin,
hepsinin bir ortak paydast mevcuttur. “Ben kimim?” ya da “Insanlar olarak biz
kimiz? Bizi insan yapan sey tam olarak nedir?” gibi sorularin cevaplari verilirken,
oliimli olusumuz her zaman merkezde kendine yer bulan bir gergek olarak kendini
gostermektedir. Varligimizin anlami, 6liimlii olusumuzla baglar ki 6liimden Otesi
lizerine diisiinmek hem felsefeyi hem de inang sistemlerinin ortaya ¢ikisinda harekete
geciren bir eylem olmustur. Nihayetinde bu gercek hala gozlerimiz Oniindedir.
Zaman zaman ayr1 bir anlam alani olarak sahnelenen mezarlik vb. yerlerle, zaman
zaman etkisini Oliimlerin istatistik biiyiikliigiiyle Olctiiglimiiz savaslarla, zaman
zaman ise basitce herhangi bir mahalle parkina ya da bir otobiis duragina verdigimiz

isimle...

Bu tezde, olimle iliskilenmemizde felsefenin isaret ettigi anlamlara
odaklanilacaktir. Felsefe, baslangicit Antik Yunan donemine atfedilmekle birliktel, en
eski insan pratiklerinden biridir. Insanlar 6nce diinya iizerinde kendi varliklarina dair
sorular sormaya baslamislardir. Aslinda felsefeyi ilk bakista bir kendini tanima

pratigi olarak tamimlayabiliriz. Varligimizin amaci, birlikte yasam olasiliklari,

'Felsefenin baslangici genel olarak Antik Yunan dénemi ve Atina’ya atfedilse de, bu konuda farkl:
fikirler de mevcuttur. Felsefenin ve demokrasinin baslangicini Atina’dan fyonya’ya tastyan bir
¢alisma icin bkz. Kojin Karatani, izonomi ve Felsefenin Kokenleri, Cev. Ahmet Nvit Bingdl, 2. bs,
Istanbul, Metis Yayinlari, 2019. Ayrica, felsefenin hikayesinin Hin ve Cin felsefelerinden geldigini
ifade eden bir ¢aligma i¢in bkz. H. J. Storig, ilk Cag Felsefesi: Hint Cin Yunan, Cev. Omer Cemal
Gungoren, 3. bs., Yol Yaynlari, 2015. Daha keskin ve sert bazi iddialara yer veren ve Misir
felsefesini 6ne ¢ikaran bir ¢alisma i¢in bkz. G. M. James, Calinmis Miras, Cev. Murat Stirmen, 1. bs,
Yarin Yayncilik, 2010.



inanglarimiz, gozlemledigimiz diinyanin degerleri vb. bir¢ok arastirma alanina
sahiptir. Ancak biitiin bu sorgulamanin baslangi¢ noktast her zaman 6liim olmustur.
Bin yillar 6nce kendimizi tanimaya calisirken, 6ldiigiimiiz gergegi insanlar1 sagirtmas,

belki de korkutmustur. Bu yiizdendir ki, 6liim hi¢ aklimizdan ¢ikmaz.

Oliimle hemhal olan felsefenin bir diger sorunu, sorgulama pratigini ataerkil
bir bakis acistyla yapmis ve hala yapiyor olusudur. Yasamimizin her alanini
etkileyen felsefenin bu eksigi ise, feminist hareket tarafindan siirekli yeniden
okunmustur. Cok uzun bir tarihe sahip olan feminist kadin hareketi gelisim siireci
boyunca felsefe, kiiltiir, politika, egitim, saglik, din vb. bircok toplumsal alanla
etkilesim i¢inde kendini var etmis, zenginlesmis ve bu baglamin diger alanlarim1 da
kacinilmaz olarak etkilemistir. Ancak kadinlarin kendi tarihi feminist tarihten 6nceye
denk gelmek zorundadir ¢iinkii kadinlar insanligin baslangicindan beri bu
diinyadadir. Neredeyse bu baslangi¢ kadar eski olan ve feminist hareket ile her daim

etkilesim i¢inde olan alanlardan bir tanesi de felsefedir.

Feminist felsefenin bu 6liim odakl felsefe yapma big¢iminde dikkat ¢ektigi ilk
sey, insanlarin Olimliller olarak tanimlanmasindan itibaren bedenimizin
otekilestirilmesi, fiziksel Olimiin Otesinde bir baska aleme tasinacak olduguna
inanilan ruhun ise yiiceltilmesidir. Ruh ile beden arasindaki bu ayrim hiyerarsik ve
esitsiz bir farklilik yaratir. Beden, ruhun hapishanesi ve cezasi olarak yorumlanir. Bu
ayrim sonucunda beden ile iliskilendirilen blttn bir kavramlar kiimesi de bedenin
kara talihini paylagir. Oliim odaklilik ile birlesen ataerkil bakis acisi, ruh ve beden
arasindaki hiyerarsik ayrimi erkek ve disi lizerine de ayni sekilde uygular. Kadin,
doga, kaos, diizensizlik vb. kavramlar bedenle iliskilendirilir ve ayrimin olumsuz
tarafina konumlandirilir. Dolayisiyla bedenle iliskilendirilen seylerin felsefesi
yapilmaz, yapilsa dahi olumsuz bazi nitelikler, gecici hazlar ya da ruhu ait oldugu
alemlere gitmekten alikoyan engeller olarak goriiliir. Bu ayrim, feminist beden
felsefesiyle yeniden okunmaktadir. Nihayetinde felsefesi yapilmayan beden ve
dolayisiyla disi 6znenin kendisi olur. Beden ile birlikte disi 6znenin tarihi de ya da

anlatilmaya deger bulunmaz ya da sahneden silinir.



Feminist hareketin énemi ise tam da burada devreye girer. Tarihten, felsefeden,
politik miicadelelerden, tiptan ya da egitimden silinen ya da diglanan disi 6znenin,
yani kadinin, geri kazanilma miicadelesidir feminizm. Bati dillerinde yapilan
felsefede kullanilan insan kavraminin erkek 6zne lizerinden evrensellestirildigini
unutmamak gerekir. Ornegin Ingilizcede insan anlaminda kullanilan “Man” kelimesi
aslinda ikili cinsiyet sisteminde “erkek’ olani isaret etmektedir. Durum boyle olunca,

kadin tarihine, kadin bedenine, disi 6zneye sahip ¢ikmak gerekmektedir.

Bu dogrultuda, bu tezin amac1 felsefenin baglangicindan itibaren 6liime odakl
oldugunu gostermektir ve bu 6liim odakli diizleme feminist felsefe tarafindan yapilan
miidahaleleri drneklendirmektir. Oliim odakli diizene yapilan miidahaleler aslinda
disi 6zneye ve kadina sahip ¢ikmaktir. Bunu yaparken, felsefenin bir sistem olarak
dogdugu yer olarak kabul edilen Antik Yunan diinyasina doniilmiistiir. Giinlimiizde
dahi diislince diinyasini etkileyen bu donemden, ii¢ farkli filozof ve bunlarin diisiince
bicimleri secilmistir. Bu filozoflarin sistemleri, feminist felsefe cer¢evesinden
yorumlanacaktir. Ayni1 zamanda, feminist felsefenin de kendine 06zgii tartisma

alanlarina, eril felsefe i¢in acgtig1 yeni tartisma hatlarina bakilmstir.

Tezin ilk bolimiinde 6ncelikle ana akim felsefe ile feminist felsefenin kendi
tartisma alanlarina ayr1 ayri bakilmistir. Felsefenin temel tartisma alanlar Bilgi,
Varlik Ahlak, Siyaset, Sanat ve Din olarak boliinmiistiir. Her bir tartisma alaninin
kendine ait soru ve cevap bigimleri vardir. Bu alanlara bakildiginda, toplumsal alanin
temel pargalarini gormek miimkiindiir. Ancak, bu alanlarin biiyiik eksiklikleri de
vardir. Ornegin bilgi felsefesi bilginin degerini ya da bilgiyi iireten Kisiyi tartisirken,
tarth boyunca kadimnlarin iirettigi yasamsal bilgileri ya da bilen 6zneler olarak
kadinlar1 goz ardi eder. Ancak madde ile ruh arasindaki ¢atisma bizi feminist beden
tartismalarina tasir. Ahlak felsefesi ise dogru ve yanlis kavramlarini tartisirken, eril
bir adalet ilkesi pesinden kosarken, feminist c¢alismalar bakim etigi {izerine
yogunlasir. Siyaset felsefesi ise kadin hareketinin politik ayagini olusturur.
Vatandasin kim oldugu, devletin islevi ya da kamusal alanda bizi bir araya getiren
degerler sorgulanir. Kadinlarin bu alandaki tartigmalari ise, oy hakki tartismalarindan
baslamis olup, glinlimiizde kamusal alan ile 6zel alan iliskisi vb. tartismalara kadar

gelmistir. Sanat felsefesi ise giizeli ve sanat nesnesini sorgular. Ayrica sanatin politik



olup olmadigina dair sorular da sorar. Kadinlar ise, disi 6znenin yalnizca sanatin
nesnesi olduguna dikkat cekerek, Ozneler olarak yapabileceklerinin imkanini
arastirirlar. Din felsefesi ise, tanrinin varligi, diinyevi yagsam ve dinin toplum ile
iliskisine odaklanir. Feminist c¢alismalar ise dindeki ataerkil kodlar1 ¢Ozme
girisimindedir. Bu haritalandirmanin ardindan ise, feminist felsefenin belli bash 6zel
kavramlarina odaklaniliyor. Bunlar cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel fark, beden-
dogumdur. Cinsiyet tartismalar1 hem biyolojik belirlenimcilik tartismalarini ele alir
hem de ¢ift cinsiyetli sistemi elestirir. Toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda ise sahip
oldugumuz cinsiyetli bedenler ile toplumsal siiregler arasindaki iliskilere ve
etkilesimin karsilikli olup olmadigina bakilir. Cinsel farka dair feminist caligmalar
ise, sorunlu oldugu one stiriilen biyolojik cinsiyet ile toplumun kiskacinda kalan
toplumsal cinsiyet a¢mazinda, cinsel farkin dil {izerinden edinildigine dair
yorumlartyla, bu sikismayr agmanin olanaklarimi arar. Beden tartigmalari ise,
cinsiyetli bedenlerin, 6zel olarak disi bedenin, yiiklendigi anlamlara bakar ve bedenin

imkanlarini sorgular

Tezin ikinci boliimiinde ise, felsefenin baslangici olarak tanimlanan Antik
Yunan donemine daha yakindan bakilmaktadir. Bu donemin neden baglangi¢ olarak
alindigiin sebepleri incelenir. Bu sebeplerden bazilar1 o donemin devlet ve toplum
yapisidir. Cografi ozelliklerinden kaynaklanan sebeplerle sehir yapilanmalarinin
olmasi, glniimiiz demokrasisini andiran bazi niteliklere sahip olmasi bunlardan
ilkidir. Ayrica, bildigimiz anlamda bilimlerin gelisimi de yine bu doneme denk
gelmektedir. Fiziksel diinyaya dair yapilan incelemeler ve bunlara dair yapilan
aciklamalar daha Once halk hikayeleri (yani mitoslar) ile anlatilirken, artik bunlarin
sebepleri cesitli tanrilarin se¢imlerine dayandirilmak yerine maddenin ve fiziksel
kosullarin kendileri ile agiklanmaya baslar. Buna ek olarak, antik yunan toplumunda
var olan dini inang¢ ortam1 da yasamin sorgulanmasinin éniinii agmis ve farkli seslerin
aciga cikabilmesine imkan saglamistir. Bir ruhban sinifinin olmayisi1 yine bir baska
etmendir. Yine bu toplumlarin sahip oldugu bilgi birikimi de ¢esitli yollarla Yunan
bilgi birikimine etkide bulunmustur ancak bu bilgileri birer sistem olarak biitiinliik
icinde sorgulayan Yunanlar, felsefi sorgulamanin da ilk basamaklarini orada

atmiglardir. Bu basamaklar1 tirmanan filozof karakterinin dogusu da yine bu doneme



denk gelmektedir. Kendine 6zgii, cesareti ve meraki ile sorgulayan bireyler ortaya
ctkmistir. Olim odakli felsefenin kurulusu da iste bu filozoflar ve o dénemin
felsefesi ile bagslar. Bu baslangici daha iyi agiklayabilmek amaciyla donemin fi¢
filozofu ve onlarin felsefi sistemleri se¢ilmistir: Pythagoras, Parmenides ve Platon.
Pythagoras, ruh ile beden ayrimimin ilk kivileimlarinin gorilmesi, Parmenides bu
ayrimi derinlestirmesi ve son olarak Platon da bu ayrimi sabitlemesi agisindan

onemlidir.

Tezin son bdliimiinde ise, antik felsefenin kurdugu bu 6liim odakli diizene
feminist filozoflar tarafindan yapilan 6énemli miidahalelere ve daha detayli aragtirma
imkanlar1 agabilmesi agisindan bu diizenin genel sonuglarina yer verilmistir. Luce
Irigaray, Adriana Cavarero ve Val Plumwood’un calismalari bu miidahalelere
ornekler olarak verilecektir. Luce Irigaray’in hem felsefe hem de dilbilim alanini
kapsayan caligsmalari cinsel fark feminizminin kurucusudur. Cinsiyetin dil {izerinden
kazanildigint ifade eden Irigaray, Platon’un felsefesi ilizerine onemli c¢aligmalar
yapmuistir. Platon’un magara benzetmesinden yola ¢ikan Irigaray’a gére dogumun ve
bedenin Otekilesmesi burada baslar. Adriana Cavarero ise, Irigaray’in tartismalarini
takip ederek antik metinlerdeki kadin karakterleri disil 6zneyi kurabilmek i¢in
yeniden okumasina girisir ve Oliim odaklilifin bizi nerelere gotiirebilecegi ile
buralardan nasil donebilecegimizi gosterir. Val Plumwood ise, felsefedeki akil(ruh)-
beden ayriminin hem cinsiyetler arasi hiyerarsiyi yarattigini hem de dogaya
bakisimizi keskin bir gekilde bigimlendirdiginden bahseder. Tabiat anlamindaki doga
ile insan etkilesiminin bu ayrim iizerinden Otekilestirici bir sekilde ilerledigini

belirtir.

Bu tezde segilen filozoflar ve onlarin miidahaleleri elbette cogaltilabilir.
Ancak 6nemli olan 6liim {izerinden kendimizi tanimlama bi¢imimizin bedenimizden
ve diinyevi yasamimizdan bizi uzaklastirdigmi gérebilmektir. Oliimden baslayan
tanimlamalar, beden ile birlikte dogum kategorisini de dislamaktadir. Ancak
yasamimizi idame ettirebilmemizin imkan1 olan bedenimizi yok saymamiz miimkiin
degildir. Iste bu tez asil olarak, bunun imkanini acan feminist filozoflarin

calismalarini agiklamaya ¢alisir.



BiRICi BOLUM

FELSEFE VE FEMINIST FELSEFE

1.1. Felsefenin Tanim

Diisiinmek eylemi her zaman insana 6zgii olan ve onu diger tiirlerden ayirt
eden yegane etkinlik olarak tanimlanabilir. Bu eylemin kasti ve sistemli bir sekilde
yapilmasi ise bildigimiz anlamda felsefeyi ve bu eylemi gerceklestiren bireyler
olarak filozoflar1 meydana getirmistir. Binlerce yildir insanin yagaminin her alanina
dair sordugu sorular ve bu sorulara verdigi cevaplar 1s1ginda bizler de simdi ve
burada hayatlarimiza devam etmekteyiz. Yasamin politik, sosyo-kiltirel, dilbilimsel,
ekonomik, sanatsal, mimari vb. her alan1 da felsefesinin sordugu sorulardan
etkilenmistir. Buradan hareketle, felsefenin ataerkiye benzer sekilde toplumsal
yapinin tiim katmanlarini ve tiim katilimcilarini ortak kesen bir payda oldugunu

sOyleyebiliriz.

Felsefenin bir tanimin1 yapmak her ne kadar kolay goriinse de aslinda zor bir
girisimdir. Felsefi etkinligin kendisi ylizyillardir varligini siirdiirse de yasamimizi
sekillendiren cergevenin, yani felsefenin kendisinin ne oldugunu anlatmak kapsamli
bir ¢aba gerektirir. Bunun sebebi, felsefenin iceriginde “herkes tarafindan kabul
edilmekten dogan bir birlik? olmamasidir. Her filozofun felsefenin ne olduguna dair

kendine ait bir tanimi1 olabilir.

Insan tiirii igin bu denli dnemli bu alani dilbilimsel kokenine gére tanimlamak
istersek, felsefesinin phileo ve sophia kelimelerinin birlesimlerinden meydana
geldigini goriiriiz. Bunlardan ilki birinci tekil sahsa gore ¢cekimlenmis “seviyorum,

pesinden kosuyorum, artyorum” anlamina, ikincisi ise “bilgi, bilgelik” anlamina

% Karl Jaspers, Felsefeye Giris, Cev. Mehmet Akalin, 2. bs, Istanbul, Dergah Yayinlari, 1981, s. 27



gelmektedir.® Yunanca kokenlerinden hareketle bu etkinligin, diisiinmeyi igeren bir
etkinlik oldugu ve insanlarin bilgiye, hakikate ulasmak i¢in sorduklar1 sorular ve
uyguladiklar1 yontemin tamami oldugu sonucuna varabiliriz. Ancak ayn1 zamanda
bilgelik derken, bilginin kendisinden ¢ok daha farkli bir seyin anlatilmaya calisildig
da gozden kagmamalidir. “Bilgelik, en basit ifadeyle, insan hayatinin anlami ve
degerine iligkin derin bilgidir. Bilgelik, kendisine sahip olana mutluluk ve kurtulus
saglayacagi, hayatina anlam ve deger katacagi varsayilan anlamli ve degerli
bilgidir.”* Oyleyse felsefe etkinliginde sadece bilginin kendisini degil, bu yontemin
beraberinde getirdigi mutlulugu da kendimize amag¢ ediniyoruzdur. Dolayisiyla

“felsefe de, mutluluk amact i¢in bir arag olabilir.”>

Felsefi etkinligin tanimi, dilbilimsel olarak bu kadar temele indirgenebiliyor
olsa da felsefenin herkes i¢in degerini tanimlamak c¢ok daha ayrintili bir bakis
gerektirir. Oncelikle felsefe insanlarm kendi varliklarina dair sorduklar1 bazi ¢ok
onemli sorular1 sormaktadir. Diinya iizerinde neden bulundugumuzu, eger varsa
amacimizin ne oldugunu ya da cok daha temelde insan davraniglarina dair dogru
veya yanlis eylemin neler oldugunu sorar.® Birgok disiplinle de ¢ok yakindan

iligkilidir. Bilim, din ve sanat bu disiplinlerin basinda gelmektedir.7

Felsefenin kendisinin ne olduguna dair tanimlamalar
cesitlendirilebilmektedir. Ancak felsefi etkinligin ne olduguna dair bazi ortak
paydalar da bulmak miimkiindiir. ilk olarak felsefenin en temelde bir soru sorma
etkinligi oldugu sdylenebilir. Felsefe, insanin kendine ve yasadigi cevreye dair
sorular sormastyla baslar. Ilk filozof Thales kuyuya diistiigiinde basinin iizerindeki
gogl incelemektedir. Elbette bu etkinlik bigimi sadece soru sormak olsaydi,
cocuklarin da felsefe yaptigin1 kabul etmek gerekirdi.8 Ancak, felsefenin sorular1 her
daim “belli bir aragtirma amaciyla sorulmakta ve akla hizmet etmektedir.”® O zaman,

felsefi sorunun belirli bir arastirma konusuna sahip oldugunu diisiinebiliriz. Bu

¥ Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, 4. bs, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2000, s. 359
* Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, 16. bs, Ankara, Adres Yayinlari, 2012, s. 34-35

® Cevizci, a.g.e, 5.361

®Ae.,s. 361

" Arslan, a.g.e., 5.36-42

8 Jaspers, a.g.e., s. 28

% Onay Sozer, Felsefenin ABC’si, 4. bs, istanbul, Say Yayinlari, 2009, s. 22



sorularin diger 6nemli 6zelligi de akil cercevesinde olusturulmalar1 gerektigidir.
Yani, felsefenin temeli olan sorularin akil-disi, mantiksiz ya da temelsiz sekilde
olusturulmalart miimkiin degildir. O kadar ki, bu sorulara olasi cevaplarindan daha
cok kiymet verilmektedir. 19 Bu sorulara drnek vermek gerekirse John Shand’in su

listesine bakilabilir;

Felsefesinin dogasi nedir?

Akilsalligin dogas1 nedir?

Hakikat nedir?

Bir seyi bilmek tam olarak ne anlama gelmektedir?

Bir seyin var olmasi tam olarak ne anlama gelmektedir?
Ne tiir seyler vardir?

Ahlaki iyi nedir?

Aklin dogasi1 nedir?

Bir sanat eseri tam olarak nedir?

Sanat eserinin degerini belirleyen sey nedir?
Gerceklik nedir?™*

Bu sorular sadece ¢ok kisa bir Ozet sunmaktadir ¢ilinkii ¢esitli felsefe
dallarinin sorduklar1 sorular kendi inceleme alanlarinda ¢ok daha kapsayici ve
ayrintili olmaktadir. Nihayetinde eger felsefe insanin en basta kendisini ve gozleriyle
gorebildigi tiim diinyayr anlamlandirma c¢abasindan ortaya ¢ikmis ise, insan bilinci
denilen sey var olmaya devam ettikge, felsefenin sorularina da yenileri

eklenecektir. 2

Bu sorular bizi felsefenin alt dallarina ve temel kavramlarina dogru
yonlendirmektedir. Felsefe tarihi boyunca 6zellikle baz1 kavramlar filozoflarca gok
yogun ve siddetli tartigmalara ev sahipligi yapmistir. Hatta giiniimiizde de bazi

kavramlarin nihai tanimlarina ulastigini sdylemek miimkiin degildir. Feminist

19 Jaspers, a.g.e., 5.31

1 John Shand, “Introduction”, Fundamentals Of Philosophy, ed. John Shand, London, Routledge,
2003, s.5-6

* Tezde kullanilan yabanci kaynaklardan yapilan dogrudan alintilarin tamaminin gevirisi bana aittir.
12 Jaspers, a.g.e., .32



felsefenin de iizerinde kendi i¢ tartigmalarini yaptig1 bu belli bagh kavramlar; bilgi,
hakikat, akil, dil, beden, doga, etik, estetik, 6z ve oliimdiir. Buradaki segki elbette bu
tezin igyapisina uygun sekilde sec¢ilmistir. Buradaki kavramlar1 bagkalaryla
degistirmek ya da bunlara yenisini eklemek de miimkiindiir. Bu basliklarla ilgili hem

genel tartigsmalar1 hem de feminist felsefenin sdyleyeceklerini incelemek gereklidir.

1.2. Felsefenin Temel Disiplinleri

1.2.1. Bilgi felsefesi

Felsefenin kelime anlami bilgi ile iliskili oldugundan, bilginin bu alanin en
temel kavrami olmasi1 kacinilmazdir. Bilgi etrafinda sekillenen felsefe dalina da bilgi
felsefesi (epistemoloji) denilmektedir. Epistemoloji kelimesi “Yunanca epistemé

(bilgi) ve logos (kuram/bilim) sdzciiklerinin bir araya gelmesinden”**

olusur. Bilgi
felsefesi genel anlamda bilginin miimkiin olup olmadigi, eger bilginin varlig
miimkiinse kapsaminin ne oldugu ya da bilginin yapisin1 neyin olusturduguna dair
sorular sormaktadir. Hatta bilginin miimkiin oldugu fikrine kars1 siipheci yaklagimlar

da bu alana dahildir.

Bilginin mimkin olup olmadig: sorusuna ¢k olarak, bilginin kaynaklar1 ve
bilgiye ulagsmanin araglar1 da tarih boyunca filozoflarca sorgulanmis alanlardir.
Ornegin, bilgiye sadece akilsal siireglerle mi ulasiriz yoksa sezgilerimizi de isin igine
katmali miy1z? Peki deney ve gozlemden elde edilen bilgi ne tir bilgidir? Bunun gibi
sorular farkli sekillerde cevaplandirilarak, cesitli akimlar meydana getirmistir.
“Bilgide ana kaynak olarak akil yiiriitme ve diisiince iizerinde duranlara akilcilar
(rasyonalistler), duyular, goézlem veya dene Uzerinde duranlara ise deneyciler

(empiristler) denir.”* Sadece bilginin yontemine degil, lgiitlerine dair de 6nemli

¥ A. Kadir Ciigen, “Bilgi Kuramina Giris”, Bilimname, C. II, No:2, 2003, s.3
% Arslan, a.g.e, .51



sorular sorulmustur. Ornegin, bir bilginin dogrulugunu nereden anliyoruz? Bu

dogrulamay1 yaparken, sezgiler mi, mantik m1 yoksa duyular m1 6n planda olmalidir?

Elbette bilginin yontemi ya da kapsami arastirilirken, bilginin miimkiin
olmadigmi diisiinen filozoflar da olmustur. Bunlara genel olarak siipheciler
(septikler) denilmektedir. Onlar, seylerin algimizda ya da bellegimizde olugma
yollarinin bizim digimizda var olan bilgiyi ulasmamiza engel olup olmadigini

sorgulamislardir. 15

Feminist yontem, bilgi felsefesi alanina yeni arastirma bi¢imleri getirmistir.
En basta da dogru olarak kabul edilen bilgileri sorgulayarak baglamislardir. Ornegin
cinsiyet kategorisi, biyolojik belirlenimci gerceveden ¢ikarilarak, onun ne kadarinin
kurgulanmis olabilecegine dair sorusturmalar yiritilmistir. Bu ¢alismalarin
sonucunda feminist filozoflar cinsiyet/toplumsal cinsiyet gibi islevli ayrimlarla
bilimsel olarak ac¢iklanan kadin ve erkek 6zelliklerinin, toplumsal diizenlemeleri ne
Ol¢iide sekillendirdigini, bunlarin  nasil  degistirilebilecegini ya da yeni
anlamlandirmalarin miimkiin olup olmadigim1 sorgulamiglardir. Hatta ‘“transseks,
transgender ve interseks” gibi kavramlar cinsiyetin bilimsel olarak belirlenen

sinirlarmi muglaklastirma gorevi gormiistiir. '®

Bilginin sorgulanmasi sadece bilginin kendisine miidahale etmez, bilen
kisinin kim oldugunu da sorgular. Harding bilgi felsefesinin “Kimin “bilen” kisi

17 cevapladigini ifade eder. Ona gore feminist arastirmacilar “...geleneksel

oldugunu
bilgi teorilerinin, kasitli olsun olmasin, kadmlarin “bilen kisiler” veya bilginin
tasiyicilart olma olasiliklarini sistematik olarak yok saydigini; bilimin sesinin erkeksi
oldugunu iddia ederken; tarihin erkek (egemen sinifin ve irkin) géziiyle yazildigini;
geleneksel sosyolojik bir ciimlede 6znenin her zaman erkek oldugunun varsayildigini

belirtirler”. 8

> Shand, a.g.e., s.11

16 Alison Stone, Feminist Felsefeye Giris, Cev. Yonca Cingdz, Bilge Tanrisever, Istanbul, Otonom
Yayincilik, 2016, s. 65-76

YFarkh Feminizmler Acisindan: Kadin Arastirmalarinda Yéntem, yay.haz. Serpil Cakir, Necla
Akgokee, Istanbul, Sel Yayincilik, 1996, s. 36

¥ Ae.,s 36
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Bilgi ve bilen kisinin ardindan miidahale edilen ii¢lincli 6nemli baslik ise
yontemin kendisidir. Marie Mies yontem iizerine yazdig1 makalesinde yedi arastirma
ilkesi Onerir ve bu ilkelerden ilk ii¢ii degerden arinmis arastirma yerine bilingli
taraflilik, arastirmaci ile nesne arasinda yukaridan bakis yerine asagidan bakis
saglanmasi, arastirmanin kadin hareketi igerisinde aktif rol almasidir.® Ayrica
deneysel diye adlandirilan ve istatistiklere yonelik laboratuvar arastirmalarina ek
olarak sozlii tarih ¢aligmalarinin da bilgiye ulasmada 6nemine dikkat ¢ekildi. Ciinkii
artik tarih nesnel bir bicimde birbiri ardina olaylarin siralanmasindan ibaret degildi.
Kadinlarin da bilginin tasiyicisi oldugu ve onlarin varlig biitiin bilgi siireclerinde
yok sayildigi i¢in tarihin de yeni bastan okunmasi gerekiyordu. Bu yiizden feminist
tarth yazimi “tarthe yeni bir yOontem, yeni bir yorum, yeni bir kurguyla”
yaklasmaktadir. 2 By yaklasim eninde sonunda “kadinlarin yagsamini1 doniistiirme ve

zgiirlestirme™?!

gibi bir amaca ulagsmayr hedeflemektedir. Feminist aragtirma
yonteminin en dikkat ¢eken yeniligi ise sozlii tarih ¢alismalarinin 6n plana ¢ikmasidir
¢linkii sozlii tarih calismalar1 “kadinlarin goriintirliigline yontemsel agidan verilen bir
yanit olarak”? kullanilmistir ve bu sayede de toplumun bir pargasi olan kadinlarin

123

“toplumda dretilen semboller, anlamlar, alanlar”’*® ile nasil bir iliski kurdugunu

gormek miimkiin olmustur.

1.2.2. Varlik felsefesi

Varlik felsefesi isminden de anlasilacagi gibi “varligin en genel ve temel

karakteristiklerini sorusturan”24 felsefe alanidir. Temel sorulari ise sunlardir:

Y Ae., s 52-56

20 Serpil Cakir, “Feminist Tarih Yazimi: Tarihin kadinlar i¢in, kadinlar tarafindan yeniden insas1”,
Birka¢ Arpa Boyu... 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye'de Feminist Calismalar, ed. Serpil Sancar,
Istanbul, Kog Universitesi Yaynlari, 2011, s. 506

2L Ae., 8. 507

2 Ae., s 521

ZAe., s 521

2 Arslan, a.g.e. s. 130
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“Varlik var mmdir? Varsa ne olarak vardir? Varligin tiirleri nelerdir? Acaba
yalnizca uzay ve zaman i¢inde yer alan maddi-fiziksel varliklar mi1 vardir, yoksa
baska tlirden bir varliga sahipmis gibi goriinen tinsel-zihinsel varliklarin da
varliklarindan s6z edilebilir mi?”?

Tarih boyunca bu sorulara farkli filozoflar ve felsefe akimlar1 tarafindan
farkli cevaplar verilmistir ancak genel hatlar1 ¢izmek amaciyla varligin temeline dair
goriisleri Ahmet Arslan’a gore ii¢ gruba ayirabiliriz. Birinci grup varligin maddi bir
ozii ve kaynag oldugunu ifade etmektedir. Ornegin tarihteki ilk filozof Thales de
varligin Oziinlin su oldugunu ifade etmistir ve bu nedenle “materyalist” olarak
gruplandirilabilir. Demokritos, Hobbes, De la Mettrie ve Marx isimleri 6ne ¢ikan
materyalist filozoflardir. Varligin 6ziinlin madde ya da maddi bir sey olmadigini,
bunun yerine “zihinsel veya ruhsal” bir sey oldugunu 6ne siiren goriis de idealizm
olarak isimlendirilmektedir. Bu grupta sayilabilecek filozoflar ise Platon, Berkeley
ve Hegel’dir. Bunlardan Platon idealizmin kurucusu olarak degerlendirilir. Ona gore,
bu diinyada gbézlemledigimiz her sey olus ve yok olus icindedir. Duyusal nesneler bu
stire¢ icinde olsa da onlarin bir asillari, bir ana formlar1 ya da ilk 6rnekleri mevcuttur.
Bu ilk érnekler de “Idea”lardir. Dolayisiyla Platon, gordiigiimiiz diinyanin &tesinde
yalnizca zihnimizle kavrayabilecegimiz bir bagka diinyanin varligina inanmistir. Son
grup ise varligin 6ziinde hem maddi hem de tinsel bir seyler oldugunu ifade eden
filozof grubudur. Aristoteles, Descartes ve Spinoza bu gruptaki énemli filozoflardir.
Iki o6genin de varhgini kabul ettikleri icin bu grup filozoflarina “diialist”

denmektedir.?

Feminist felsefe, her gruptan filozoflarin ¢aligmalarini elestirmis ve bir nevi
onlarla hesaplasmistir. Ornegin diialist olarak isimlendirilen Descartes’a gore,
“madde ve diislince veya beden ve ruh, birbirinden taban tabana farkli, fakat ayni
olctide var ve gercek olan iki tozdiir”.?” Tanimi geregi ayni dlciide gercek ifadesi bizi
yaniltmamalidir ¢iinkii Descartes’in yaptig1 ayrimlar ve ikili karsitlik okumasi, akil
ve bedenin keskin sinirlarla birbirinden ayrilmasma ve bu ikisinin mutlak bir

hiyerarside okunmasina sebep olmustur. Bunlardan ilki erkek ile dzdeslestirilirken,

2 Ae., s 130-131
% Ae., s, 130- 156
2T Ae.,s. 159
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ikincisi kadmnla Ozdeslestirilerek Antik  Yunan doneminden gelen ayrimi
miihiirlenmistir. Bordo’ya gore bu ayrim yalnizca felsefi konumlari ifade etmez. Ona
gore bu ayrim daha ¢ok “...reklamlar, popiiler kiiltiir, kisiler arasi iliskiler, kendinin
ruhsal kurulumu, edebi ve sanatsal temsiller, hukuk ve tipta uygulanan ve toplumsal
olarak cisimlesmis pratik bir metafiziktir — dyle ki yalnizca onu siirdiiren pratiklerin
de kurumlarin somut doniisiimleri araciligiyla yapi sokiime ugratilabilecek bir
metafiziktir.”?® Buradan da anlasilacagi iizere varligin dziine dair yapilan diialist
ayrim toplumsal yasamin her alanina sirayet etmektedir. O kadar ki bu hiyerarsik
ayrimlar sadece insan cinsleri arasindaki ayrima degil insan karsisinda doganin da
dislanmasina sebep olmaktadir. Plumwood, eko-feminist c¢alismasi Feminizm ve
Dogaya Hiikmetmek kitabinda bu ikili karsitliklar dizisinin dogaya dair olan her
seyin dislanmasina nasil sebep oldugunu incelemektedir.?® Ona gore, bu karsithiklarin
kisaca bir listesi yapildiginda ‘“kadin/erkek, =zihin isi/kol isi (zihin/beden),
medeni/ilkel, insan/doga” ayrimlarmim direkt olarak goriilebilmesi miimkiindiir.*
Feminist filozoflarin temel miidahalesi de bu ayrimin ve hiyerarsinin yerinden

edilmesi yoniinde olmustur.

1.2.3. Ahlak felsefesi

Ahlak felsefesi, kisaca degerler felsefesidir. En genel tabiriyle “olaylari,
nesneleri sahip olduklar1 veya temsil ettikleri ‘deger’leri agisindan inceleyen” felsefe
alandir.® Ornegin kar yagdiginda bu kiigiik cocuklar i¢in ¢ok sevindirici bir olay
olarak “iyi” degerini tasisa da, evsiz bir kimse i¢in karin yagmasi ¢esitli sorunlara yol
actigindan “kotii” deerini alacaktir. Iste ahlak felsefesi degerlere dair bu anlam
yuklemelerinin nasil yapildigini sorgular. Bu degerler gergekten var midir, nesnel

midir yoksa 6znel mi, kaynagi nedir, ortak bir deger miimkiin miidiir ya da evrensel

%8 Susan Bordo, Unbearable Weight: Feminism, Western Culture, and the Body,
California,University of California Press, 1995, s. 13-14

2° Val Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, Cev. Basak Ertiir, Istanbul, Metis Yayinlari,
2004

¥ Ae.,s. 65

3 Arslan, a.g.e., s. 165
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degerler olusturulabilir mi gibi sorular sorar.’* Degerlerin goreceliligi dikkate
alindiginda, onlara sadece nesnel ya da Oznel gibi anlamlar atfetmek vyeterli
olmamaktadir. Ornegin dgretmenin sinifta bol bol resim dersi yapmasi, o dersi seven
Ogrenci i¢in “iyi”dir ve mutluluk hissi meydana getirir. Ancak ellerinden biri rahatsiz
olan dgrenci icin bu ders “kotii”yii temsil eder ve rahatsizlik hissi yaratir. Oyleyse,
resim dersinin kendisi i¢in bicilecek deger onu degerlendiren 6zneye goére de

sekillenmektedir. Bu bize degerlerin iligkisel oldugunu anlatir. 33

Insanlar igin “iyi”nin ne oldugu sorusuna biitiin filozoflar kendilerince bir
cevap aramiglardir. Kimi zaman iyi, mutluluk veren seyle, kimi zaman haz veren
seyle kimi zaman ise yararli olan seyle 6zdeslestirilmistir.** Ancak herkes icin ortak
olabilecek ahlaksal bir zemin de aranmustir. O kadar ki Sokrates, ahlak felsefesinin
kurucusu olarak goriiliir ve inandig1 ‘degerler’ ugruna hayatini feda edebilmistir. Ona
gore her insanin kazanabilecegi bir erdem mevcuttu ve bu da tam olarak bilmenin
kendisiydi.*® Dogruyu bilmeyen kisi, eger onu grenmemisse kétiiliige bagvurabilir

ama dogru bilgiye sahip olursa bunlar cayardi.

Sokrates’in insana dair bu iyimser yaklasimi, modern tarihe gecerken
herkesin paydasi oldugu bir takim insan haklari ilkelerine kadar ilerledi. Ancak
Rousseau gibi filozoflar toplum s6zlesmesini kurarken, kadinlar1 insanligin disinda
tutmaktaydilar ve ilk miidahale Mary Wollstonecraft’tan geldi. Kadin Haklarinin
Gerekcelendirilmesi metninde genel olarak, insan (man) denilirken dislanan
kadinlarin da onlarla ayn1 haklara sahip olmasi gerektigini, kadinlarin dogalar1 geregi
herhangi bir seye mahkim olmadiklarini ¢ilinkii kadinlarin da ayni erkekler gibi
“akil” sahibi olduklarim anlatmaktadir.®*® Bu metin, evrensel oldugunu iddia eden
ahlaki sistemin temelini hedef almistir ¢linkii bu evrensellik kadinlar icin gegerli

desgildir,

% Ae.,s. 165

% Ae.,s. 170

% Ae., s. 200-221

*®Ae.,s.198

% Mary Wolstonecraft, Kadin Haklarimin Gerekgelendirilmesi, Cev. Deniz Hakyemez, 2. bs.,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, 2012
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Ahlak felsefesi alaninda diger bir degerli ¢alisma Carol Gilligan’in Kadinin
Farkli Sesi®" adli calismasidir. Gilligan’1n bu arastirmasi feminist etik tartismalarinin
en Onemli metinlerinden biridir. Gilligan bu kitabinda, “ahlak felsefesinin adalet,
haklar, tarafsizlik ve ahlaki kurallara odaklanmis oldugunu lakin bu odagin gercekte
yalnizca erkeklerin deneyimini yansittigini” ifade etmektedir.®® Yani, Gilligan’a gore
ahlak felsefesinin temelleri erkek degerleri ve erkek bakis acis1 iizerine kurulmustur.
Bu demektir ki Gilligan, kadinlarin sahip olabilecekleri degerlerin erkeklerinkinden
farkli oldugunu diisiinmektedir. Erkeklerin odak noktasi adaletin kendisi ve bunu
saglamak icin ortaya koyulabilecek olasi ahlaki ilkelerdir. Ancak, Nancy
Chodorow’u takip eden Gilligan farkli diisiinmektedir. Ona gore, kadinlarin ahlaki
sorunlara yaklasirken bir “bakim etigi” perspektifinden yaklasmaktadirlar.>® Daha iyi
aciklamak gerekirse, kadinlar belirli bir durumda genel ahlak prensiplerine degil de,
verili durumda karsilikli iligki ve etkilesimde bulunacak insanlarin tamami i¢in en
iyinin ne olabilecegini diisinmektedirler.”® Gilligan’in alismasinda sorumlulugun ne
oldugu fiizerine kiz ve oglan c¢ocuklar1 farkli diisiinmektedirler: Jake’e gore
sorumluluk bagkalarii diistindiigii i¢in cani her ne istiyorsa onu yapmamak, Amy’ye
gore ise kendisinin istedigi seye ragmen bagkalarinin ondan bekledigi seyleri
yapmaktir.* Bu 6rnekten de anlagildigi gibi Jake’in yorum yapmaya kendinden
hareketle baglasa da Amy ilk Once baskalarini diisiinerek tanim vermektedir.
Gilligan’in ¢alismasinda erkeklerin adalet ahlakina gére “bireyler kendine-yeterlidir
ve haklara sahiptir.”* Ancak kadinlarm bakim etigine gore ise bireyler tekil olarak

degil i¢inde bulunduklari iligkilere gore degerlendirilirler.

¥ Carol Gilligan, Kadimin Farkh Sesi, Cev. Merve Elma v.d., Istanbul, Pinhan Yaymcilik, 2017
% Stone, a.g.e., s. 37

¥ Gillilan, a.g.e., s. 7

“0 Stone, a.g.e., s. 199

* Gilligan, a.g.e., s. 38

*2 Stone, a.g.e., s. 198
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1.2.4. Siyaset felsefesi

Siyaset felsefesine gelince bu alanin vazgecilmez bir yeri oldugunu séylemek
mimkiindiir ¢linkii alan admi aldigr “siyaset” insanlarin bir arada yasayislarin
meydana gelen bir olgudur. Birlikte yasayan insanlarin iliskilerini diizenleme bigimi
onceleri “dogal-ahlaki” bicimde olsa da ilerleyen tarih icerisinde “hukuki-siyasal™*®
bir bigim almistir. Insanlar artik bir egemen giiciin idaresi altinda hayatlarin1 devam
ettirir ve “bu egemen gii¢ tarafindan ¢ikarilan yasaya uymak suretiyle”** birbirleriyle
iliskilenmelere devam ederler. Siyaset felsefesinin isi de, ayn1 egemenin buyrugu

altinda yasayan bu insanlarin meydana getirdigi toplumu incelemektir.

Elbette siyaset bilimi ile siyaset felsefesi arasinda da kisa bir ayrim yapmak
gerekmektedir. Siyaset bilimi, adindan da anlasilacagi gibi bir bilim olarak bilgi
tiretir ve ortaya koyar. Siyaset soz konusu olunca da bu bilginin kapsami, hangi
topluluklarin hangi siyasal bi¢cimlerde yasadiklarini analiz etmektir. Yorum
yapmaksizin bilgi aktaran siyaset biliminin niteligi “a¢iklayici ve betimleyici bir
tarz” sahibi olmasidir.®® Siyaset felsefesi ise, “siyasi seylerin dogasini arastiran,
mesruiyetlerini sorgulayan ve yine siyasal seyleri en iyi siyasi diizenle iliskileri
acisindan ele alip degerlendiren”46 alandir. Sorgulamasinin niteligi yalnizca olam
anlatmakla kalmaz, 6rnegin bir siyasi rejimi iyi yapanin ne olduguna dair vb. sorular
da sorar. Siyaset felsefesinin en 6nemli sorusturma alanlari, egemen varligin kim/ne
olacagi, yonetim isini kimin gergeklestirecegi, egemenligin kendisinin smirli mi1
yoksa smirsiz mi1 olacagl, birey-egemen gii¢ arasindaki iligkinin nasil
diizenlenecegidir. Antik Yunan filozoflarindan Platon bu c¢ergcevede yaptigi
sorusturmada yonetimin aydinlar sinifinda olmasi gerektigini ¢iinkii onlarin {stiin

akla sahip oldugunu soyler.’ Bir bagka siyaset filozofu Hobbes tek kisinin mutlak

* Arslan, a.g.e., s. 231
“ Ae.s. 232

® Ae.s. 236

®Ae.

" Ae.s. 253-262
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iradesini giindeme getirirken, Fransiz Devriminin fikirsel alanda 6nce gelen filozofu

Rousseau ise demokrasinin ilk 1siklarini yakmugtir.*®

Siyaset felsefesinin bu alan arastirmalar1 giinlimiize kadar hala devam
etmektedir ve dogru siyasal rejimin ne oldugu, yurttags kavraminin tam olarak neyi
ifade ettigi ya da bireyin egemen giiclin yasalar1 karsisindaki konumuna dair
tartismalar devam etmektedir. Feminist felsefenin odak noktasi ise, siyasal yasamda
olup bitenlere kadinlar agisinda bakmaktir. Feminist tarihten bakildiginda ilk giiclii
siyasal hareket ve drgutlenmenin kadinlarin oy hakki igin bir araya gelen “siifrajet”
hareketi oldugu goriilecektir. Hareketin alami orta sinif kadinlarla simrh olsa da,* bu
ilk toplumsal &rgiitlenme kadinlarm da bu alana girisini saglamustir. ikinci dalga
feminizmin bu alana katkilarindan baslicalar1 ise Shulamith Firestone’un Cinselligin
Diyalektigi® ve Kate Millet’in Cinsel Politika® isimli bagyapitlart olmustur. Bu
donemin feminist felsefesinin en vurucu katkisi, “6zel olan politiktir” savunusudur.
Kadinlar artik siyasal alanin disinda, aym1 zamanda ataerkil diizen tarafindan
diizenlenen 6zel alandan da seslerini duyurmaya bagladilar. Ev i¢i emek, esler arsi
iliskilerin orgiitlenisi, bakim emegi, yasli bakim1 vb. gibi kavramlar da siyasal alanin
tartismalarina dahil edilmistir ve hala da edilmeye devam etmektedir ¢iinkii kuskusuz
siyasal arena bir bakima her zaman “erkek kliibii”diir>® ve déniistiirilmeye ihtiyaci

vardir.

1.2.5. Sanat felsefesi

Felsefe hayata dair her seyle ilgilendigi gibi sanati da kapsamaktadir. Sanat
felsefesi, glzel olan (estetik olan nedir, estetik 6zne kimdir, bir eseri ya da urunu

giizel (estetik) yapan sey nedir, bir sanat eserinin anlam1 var midir, sanatin dogru ile

“® Ae.s. 263-270

* Noélle McAfee, Katie B. Howard, "Feminist Political Philosophy", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, Edward N. Zalta , (Cevrimigi)
https://plato.stanford.edu/archives/win2018/entries/feminism-political/, 18 Temmuz 2018

%0 Shulamith Firestone, Cinselligin Diyalektigi, Cev. Yurdanur Salman, 2. bs, istanbul, Payel
Yayinlari, 1993

*! Kate Millett, Cinsel Politika, Cev. Seckin Selvi, 3. bs, Payel Yayilari, 2011

%2 Serpil Cakir, Erkek Klubiinde Siyaset, istanbul, Versus Kitap, 2013
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olan iliskisi nedir gibi sorular sorar. Biitiin bu sorularin merkezinde 6ncelikli olarak
bir nesne mevcuttur. Bu nesne, dogada bulunabilir ya da insan yapimi olabilir ve ayn1
zamanda bakigsin1 ona yonelten kiside “heyecan tepkisi, hos bir heyecan tepkisi,
zevkli bir heyecan tepkisi” uyandirir. Bu tanimlamanin igerisindeki heyecan ve zevk
kavramlar1 pratik amaglardan daha farklidir. Bir egyanin pratik amaclar igin
kullanilmast ile heyecan uyandiracak sekilde incelenmesi arasinda fark vardir.
Zaman zaman “estetik” olarak da tanimlanan sanat felsefesi ise “bize hos veya haz
verici diye adlandirdigimiz bir heyecan veya duygu veren seylerin incelenmesi ile
ilgili felsefe disiplini” olarak tanimlanabilir. Dolayisiyla bu siire¢ igerisinde

etkilesime giren bir nesne ve dznenin oldugu sdylenebilir.”®

Bu ¢ok genis kapsamli felsefe alanin1 tanimlamak kolay gibi goriinse de, ¢ok
farkl1 sanat ya da estetik yaklagimlarinin oldugu bir gercektir. Sanata dair
yaklasimlardan bazilar1 Platon ve Aristo’nun baslattigi gibi onun taklit oldugunu
sOylemekteyken, Romantik akim gibi bazi akimlar onun doganin ya da
cevredekilerin taklidinden daha ¢ok bireysel bir yaratim siireci oldugunu ifade

etmektedir.>*

Biitin bu ayrimlar igerisinde, estetik ve sanat felsefesinin feminist
yorumlarindan da bahsetmek gerekmektedir. Felski’ye gore, feminizmin en 6dnemli
basarisi “sanat1 hem {iretim hem de alimlanma seviyesinde yenden politize etmek ve

hikim stiren ideolojileri sorgulamak™>®

olmustur. Felsefenin ana akim diye tabir
edilen tiim kavram ve diisiinlis bicimlerine yonelik olarak yaptigi gibi, feminist
felsefe sanat alaninda da elestirel bakisini korumustur. 18. yiizyilda sanatta “giizel”
ve “yiice” kavramlar1 elestirilmis ve bunlardan ilkinin “siirli, kii¢lik, narin” gibi
disil Ozelliklerle; ikincisinin ise “sinirlandirilmamis, sert, korkutucu™ gibi eril

6

niteliklerle iliskilendirildigi goriilmiistiir.® Yani, sanat felsefesinin merkezi

53 Arslan, a.g.e., s. 299-300

* Ae., s 321-26

% Rita Felski, “The Dialectics of “Feminism” and “Aesthetics””, Feminisms, ed. Sandra Kemp,
Judith Squires, New York, Oxford University Press, 1997, s. 423

% Carolyn Korsmeyer, "Feminist Aesthetics”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy ed. Edward
N. Zalta, (Cevrimici) https://plato.stanford.edu/entries/feminism-aesthetics/#AesCatFemCri 23
Temmuz 2018
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kavramlarindan olan nesnenin aslinda cinsiyetlendirilmis bazi nitelikleri tasidigi

gorilmiistdr.

Bu cinsiyetlendirilmis yap1 sadece nesneyi degil, 6zneyi de etkiliyordu. Yani
sanatin iiretimi oldugu kadar alimlanisina dair de sdylenecek ¢ok sey vardi. Buna
dair feminist teoriler “erkek bakis” (male gaze) kavramini gelistirdiler. Bu kavram
tanim1 geregi, sanat lrlinlin cercevesi igindeki tiim etkenlerin, onlari alimlayan
bireyin eril bir pozisyona girmesini saglayacak sekilde diizenlenmesini ifade
etmektedir.>” Bu durum 6zellikle sinema gibi gérsel sanatlarda gecerlidir ciinkii sanat
uriniiniin  nesnesi  olarak kadinin konumlandirilisiyla ilgilenir. Kadin nesne,
genellikle bakisini yonelten kisinin erkek/eril oldugu varsayilarak bir cazibe ¢ekici
olarak cerceve ic¢ine yerlestirilir. Bu ve benzeri ¢alismalarla feminist felsefe genel
olarak “giizel” kavramini sorgular. Giizel’in ne oldugunu, sanat iiriinii i¢inde nerede
ve nasil konumlandirildigini, bedenlerin giizel ile iliskisini, giizel kavraminin

cinsiyetli bedenlerle hangi kosullarda bir araya geldigini ve daha fazlasini inceler.

1.2.6. Din felsefesi

Felsefe disiplinleri icerisinde diger biiyiik alanlardan biri de din felsefesidir.
Bu alan, adindan da anlasildig1 {izere, her tiirlii dini inanis ve yasayis bigiminin ona
inanan kisilere hangi tlir yagsam formlar1 sundugunu, bunlar1 sunarken temelini hangi
anahtar tezler Uzerine oturttugunu inceler. Buna ek olarak, din felsefesi dinlerden
bagimsiz olarak tanr1 kavrami, inan¢ kavraminin akil ile olan iligkisini ve inancin

sosyolojik olarak insanlar tizerindeki etkisini de sorgular.®®

Din felsefesi ile din bilimleri de mutlaka birbirinden farklidir. Bu ikisi
arasindaki en 6nemli farklardan bir tanesi, dine dair yapilan incelemelerde goriilen

tezlerden herhangi birinin dogru oldugunun oOnceden kabul edilmemis

T Ae.
% Arslan, a.g.e., s. 327-334
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olmasidir.”*Felsefenin kendi sorgulayici dogasi geregi herhangi bir 6n inamisa yer
vermez. Eger sorusturma siireci bunu yapiyor olsaydi buna din felsefesi degil din
bilimi, yani teoloji dememiz gerekirdi; dolayisiyla, din felsefesi tanr1 var mudir
sorusuna olumlu yanit veren teizm, deizm, panteizm ya da fideizm (imancilik) gibi
gelenekleri de bu soruya olumsuz yanit veren ateizmi de kendi kapsaminda

kucaklamaktadir. ®°

Elbette feminist felsefenin de bu ¢ok genis din felsefesine dair sdyleyecegi
cok sey olmustur. Feminist felsefe dine genel olarak cinsiyet ¢ergevesi araciligiyla
yeniden bakar ciinkii din ve toplum arasindaki iligskiyi cinsiyet cergevesinden
gormeden tam anlamiyla degerlendirmek miimkiin degildir. Bu alanda caligsmalar
siirdiiren feministlere gore dinler genel olarak “eril bakis agis1” sunmaktadir.®*
Bunun bir kaniti olarak, dini sembollerin ya da karakter isimlerinin dinlerin
genelinde cinsiyetli oldugunu ve ayni zamanda bu cinsiyetlendirmenin disil olani
degersizlestirdigini de gostermektedirler.®

Grace Jantzen ve Adriana Cavarero’nun <;ahsmalarma63

gore, cinsiyet
cercevesine ek olarak bati kiltlirii dinini sistemlerle perginlenecek sekilde olim
odakli olagelmistir. Insanlar, dliimliiler olarak tanimlanmaktadir. Bunun sonucu ise
dogumun ya da daha dogru sekilde dogurulmus olmanin insant bedene
hapsetmesinden dolay1 kiigiimsenmesi olmustur. Bu da beden ile akil(ruh) arasinda
bir ayrim yapilmasina, bedenin disil ile iliskilendirilerek ikincil kilinmasina sebep

olmustur. *

> Kwame Anthony Appiah, Thinking it Through: An Introduction to Contemporary Philosophy, New
York, Oxfor University Press, 2003, s. 363

% Arslan, a.g.e., s. 332-333

81 Nancy Frankenberry, "Feminist Philosophy of Religion", The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta (Cevrimici) https://plato.stanford.edu/entries/feminist-religion/, 25
Temmuz 2018

62 Alison Jasper, “Feminism and Religion”, Routledge Companion to Feminist and Postfeminism,
ed. Sarah Gamble, Londra, Routledge, 2006, s. 126

% Her ikisi de tezin ilerleyen béliimlerinde ayrintili bir sekilde incelenecektir.

* Stone, a.g.e., s. 261-265
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1.3. Feminist Felsefenin Tanimi

Felsefenin temel kavramlarina baktiktan sonra feminist filozoflarin bu alana
sagladiklar1 katkilar1 degerlendirmeye almak Onemlidir. Yukarida felsefenin temel
kavramlarini incelerken ¢ok genel olarak o alanda one ¢ikan feminist ¢alismalardan
ornekler verilmistir. Bu Ornekler feminist felsefenin tamamini Oniimiize serecek
kadar ayrintili degildir. Feminist felsefeyi hakkiyla tanimlayabilmek i¢in sadece
genel kavramlar iizerine yaptig1 tartigsmalara degil, politik miicadele tarihine, feminist
felsefenin kendine 6zgii tartisma hatlarina ve feminist felsefenin kendi temel

kavramlarina bakmak gerekir.

Felsefe ve genel olarak feminizm (buna politik alanda temsil mucadeleleri,
cinsel farkin taninmasina yonelik ¢aligmalar, felsefi yontemin kendisinin siizgecten
gecirildigi diger tim c¢alismalar da dahildir) aslinda birbirinden ayr1 tutulabilecek
kavramlar degildir. Felsefe ve feminizm derken, ikinci kavramin birincinin ardili ya
da hiyerarside alti oldugunu ifade etmiyorum. Buna ek olarak bu tezin kapsamini
asan ¢ok genis capli feminist felsefe okumalar1 sadece felsefenin kendisine eklemeler
yaparak var olmamistir. Moira Gatens’in elestirdigi gibi, feminizm ve felsefeyi bir
arada okurken, feminizmi felsefenin tamamlayicist gibi gérmek bazi sorunlara yol
acmaktadir®. Rousseau’nun metni iizerine yapilan feminizm okumalarindan 6rnekler
veren Gatens, bu tarz okumalarin “felsefi teoriyi bir analiz yontemi olarak alip” bu
yontemin i¢ine sadece kadimi eklemlemeye calistiklarini st')yler.66 Ona gare,
feministlerin felsefeye verdikleri cevaplar iki sekilde Ozetlenebilir; ilk yontem
felsefenin kendisini, degerlerini ya da kavramlarmi tamamen reddetmektir. Ikinci
yontem ise, felsefenin degerlerini ve yontemlerini alip bunu kadinlara ve kadinlarin
durumuna uygulamaya calismaktadir. Ancak Rousseau Ornegi diisiiniiliirse, onun

akil/beden, rasyonellik/tutku, doga/kiiltiir gibi kavramlar arasindaki yaptigi ikili

% Moira Gatens, Feminism and Philosophy: Perspectives on Difference and Equality, Indiana
University Press, 1991, s. 90
®Ae.
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ayrimlar1 oldugu gibi kabul etmek pek miimkiin degildir.®” Dolayisiyla feminist

felsefenin sadece bir tamamlayict oldugunu séylemek dogru olmaz.

Linda Martin Alcoff ve Eva Feder Kitty’in feminist felsefe tanimlarina gore
ise, felsefe feministlere “hayati araglar” saglamistir ancak feministler sadece bunlari
kullanmak kalmadilar, kendileri icin kullanabilecekleri “yeni analiz ve elestiri
yontemleri” de gelistirdiler, dolayisiyla feminist felsefe kisa bir siirede, kendine ait
bir alana doniismeyi basard1.®® Feminist felsefe Oyle bir noktaya ulast1 ki felsefenin
“evrensel” oldugunu iddia ettigi kavramlar da sorgulanmaya basladi ve feminist
filozoflar felsefenin erkek merkezli koklerinin ne kadar derine indigini incelemeye
bagladilar.®® Yine onlarin ifadesiyle feminist felsefe aymi felsefi yontemle farkl
sorular sormaz, sorularin sorulma bic¢imlerini yani metodolojinin kendisini de
degistirmektedir. Ornegin Simone de Beauvoir’m varolusgu felsefeye yonelttigi yeni
sorular buna 6rnek verilebilir. Bir baska ornek ise, daha sonra ayrintili bir sekilde
incelenecek olan Luce Irigaray ve psikanaliz ¢aligmalart da bu iddiay1 destekler
niteliktedir. Nihayetinde feminist felsefenin, felsefeyle iliskisinin “onu zorlamak, var
olan sinirlarmi genisletmek, sorgulanmayan varsayimlara meydan okumak ve yeni
metotlar iiretmek” iizerine oldugunu sdyleyebiliriz.”® Tabi bu tamm bize feminist
felsefenin, sadece felsefe (zerinden var olabilecegini sdylememelidir. Martin ve
Kittay’in tanimimma goére feminist felsefe “bir arastirma programi” olarak
diisiiniilebilir; bu alan hem bir dizi sorunun yonettigi bir aragtirma alanina ve bu alan
icinde daha cok cinsiyet/toplumsal cinsiyet ekseninde vurguya sahiptir hem de
felsefenin kendisini doniistiirebilecek potansiyele sahiptir.”* Bu béliimiin devaminda
incelenecek olan feminist felsefenin temel kavramlari, felsefi alanin kendini

dontistiirmeye yaramis birgok arastirma alanina isaret eder.

Robin May Schott ise, yukaridaki gibi bir felsefe-feminist felsefe iligkisini

Ozetledikten sonra, digerlerine ek olarak elestirel bir feminist okuma ydnteminden

“Ae.,s. 91

%8Linda Martin Alcoff, Eva Feder Kittay, “Introduction: Defining Feminist Philosophy”, The
Blackwell Guide to Feminist Philosophy, ed. Linda Martin Alcoff, Eva Feder Kittay, Blackwell
Publishing, 2007, s. 1

“Ae.,s.6

“Ae.,s. 7

TAe.,s. 810
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bahseder.”® Ona gore, Michéle Le Doeuff, Sarah Kofman, Penelope Deutscher,
Genevieve Lloyd ve Luce Irigaray gibi feminist filozoflarin ¢alismalari, felsefeyle
kurulabilecek potansiyel bir olumlu iliski ya da olumsuz iliski kaliplarina sigmaz
¢linkii bu filozoflarin calismalar1 “metinlerdeki kavramlarin istikrarsiz ve celiskili
etkilerini okumaya” yogunlagsmaktadir. Bu okumalar 1s18inda ise, g¢eliskili
kavramlarin fallus merkezciligin siirdiiriilmesine nasil katki sagladigini ve aklin

erilliginin nasil sabitlendigini g('jsterirler.73

Alison Stone’a gore ise feminist felsefenin genel olarak “li¢c temel yoni”
oldugu soylenebilir ve felsefenin birincil 6zelligi “kadinlara kars1 Onyargilarin
geemis ve bugiinkii felsefede nasil disa vuruldugunu” aragtirmaktir. Yani feminist
felsefe, felsefe tarihinde bir arastirma yapar. Bu arastirma boyunca da, incelenen
metinde kadinlara dair tiim s6ylemi altlst ederler. Hatta 6zellikle, “Platon, Descartes
ve diger kabul gormiis yazarlarin yazilari” Oncelikli arastirma basliklarindandir.
Metinlerin analizi yapilirken feminist yontem sembolleri ve kavramlart kadinlar

acisindan okuyarak onlara yeni anlamlar kazandirirlar. [

Pamela Sue Anderson da ayni noktaya su sekilde dikkat ceker: “Feminist
felsefenin ilk asamasi ve hayati Ozelligi var olan felsefi kanonun elestirisine
dayanir.”” Ornegin, kamusal alan ve 6zel alan ya da esit haklar ile ailenin islevi gibi
kavramlar felsefede temel kavramlardan bazilaridir. Feminist okumalar ise bu

kavramlara bambaska agilardan dikkat cekmektedirler.

Stone’a gore feminist felsefenin ikinci 6zelligi ise, “farkli feminist iddialar1
ve politik konumlari dile getirmek icin felsefi kavramlarla teorilerden yararlanmas1”
olarak gosterilmektedir.”® Buradan anlagilmasi gereken, feminist felsefenin,
felsefeden beslenerek kendi konumunu da gesitlendirdigidir. Ornegin “kadin”n kim

olduguna dair tartismalar1 diisiinelim; Adrienne Rich biitiin kadinlarin disil ve

"2 Robin May Schott, “Feminism and the History of Philosophy”, The Blackwell Guide to Feminist
Philosophy, ed. Linda Martin Alcoff, Eva Feder Kittay, Blackwell Publishing, 2007, s. 54

" Ae., s 54-55

" Stone, a.g.e., . 11-12

"> pamela Sue Anderson, “Feminism and Philosophy”, Routledge Companion to Feminist and
Postfeminism, ed. Sarah Gamble, Londra, Routledge, 2006, s. 117

"® Stone, a.g.e., s. 12
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lezbiyen bir siirem icinde oldugunu ifade etse de’’, Monique Wittig radikal bir

lezbiyen olarak biyolojik olarak disi olsalar da lezbiyenlerin kadin olmadiklarini”®

iddia eder.

Stone i¢in son asama, feminist felsefenin kendine 6zgii kavramlar gelistirmis
olmasidir.”® Yani feminist felsefenin hem yeni bir metodoloji gelistirdigini, bakis
acis1 yarattifini sdyleyebilir hem de Stone’u takip ederek daha Once felsefede
tartisilmayan ya da daha az tartisilan yepyeni kavram tirettigini de ifade edebiliriz.
Stone’a gore “cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsellik, cinsel fark, 6zciiliik, dogum”
gibi kavramlar feminist felsefenin merkezi kavramlaridir.®® Anderson da Stone’a
benzer sekilde, feminist felsefenin bir baska ozelligini “yeni felsefi yorumlar,
tartismalar ve yaklagimlar” gelistirmek olarak tanimlar.®* Bu yeni kavramlar sadece
politik kadin hareketi alaninda degil, “epistemoloji, metafizik ve bilim felsefesi; hem
felsefenin ilk grup ‘hafif dallar’” hem de ikinci grup ‘zor dallari’’nda
gert;eklesecektir.82 Omegin burada “6z” kavrami aslen felsefenin kavrami gibi
gorlinse de kadin dayanigmasi, kiz kardeslik, kadin haklar1 gibi politik miicadelede
kullanilan ¢ok temel ifadelerin sorgulanmasiyla yakindan iligkilidir. Ciinkii “kadin”
derken isaret edilen 6znenin kim olduguna dair kesin bir tanim olmamakla birlikte,
“kadin” 6zne tizerine kurulacak felsefi yaklagimlar ve politik miicadeleye dair de ¢cok
boyutlu tartigmalar da meveuttur,® Dolayisiyla “6zciililk” kavrami feminist

felsefenin temeline yerlesmeye hak kazanir.

Feminist felsefenin kendi i¢inde yasadigi bu tartismalar aslinda, feminizmin
sadece bir teori veya politik miicadele olmadigimin kanitidir. Aksine feminist felsefe
adinin da hak ettigi gibi felsefi bir alandir. Tabi ki bu birikim yapilana kadar ¢ok
uzun bir tarih gegmistir. Onceleri sadece politik bir hareketle baslamis olsa da
sonraki evrim ve feminizmin kendi i¢inden gelen miidahaleler bugiin okudugumuz

ve tartistgimiz felsefenin gidisatini gesitlendirmistir. Ingiltere’deki kadin hareketini
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anlatan Rosalind Delmar baglangigta “kadin meselesinde potansiyel bir birlestirici
nokta” oldugunun diisiiniildiigiine isaret eder.®® Bu birlestiriciligin de kadinlari
birbirine baglayabilecek bir kimlige dayandigini soyler. Belki de bu tepkinin
anlasilmasi ¢ok kolaydir. Nitekim kadinlarin erken donem miicadeleleri bir var olma
miicadelesiydi; kadinlarin “biz de buradayiz” deme bicimiydi. Dolayisiyla ilk
feministler “kadinlarin kendini yonetebilme becerisi, rasyonel diisiince, bilgiyi arama
vb.” edimler i¢in yeterli oldugunu kanitlamaya calismak zorundaydllar.85 Elbette
kimlige dayali ve “biz de buradayiz” diyen miicadele kendi sorunlarin1 da birlikte
getirdi; feminist micadele ise, politika ve felsefe ile birlikte glnimize kadar

zenginleserek geldi.

Bu gelisim siirecini anlamak icin genel olarak feminist hareketlerin tarihine
de bakmamiz gerekir. 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baglarinda verilen
miicadeleler yukarida da bahsedildigi gibi var olma miicadelesiydi. Nancy Cott,
Amerika’daki kadin hareketinin gelisimini anlatan calismasinda 1910°lu yillar
“siifrajet kampanyalarimin en iist noktas’” olarak tanimliyor.® Yani, “liberal
feminizm” olarak tanimlanan hareket o donemlerde kadinlarin da oy hakki
kazanabilmesi, erkeklerle esit sekilde vatandas sayilabilmesi i¢in miicadele

8 flk cikis noktasi kolelik karsiti ayaklanmalar olan sivil politik

veriyordu.
miicadeleler kadin hareketinin de ortaya g¢ikmasina sebebiyet vermisti.® Yani
kadinlar kolelik karsit1 bir miicadele yiiriitirken bu kez kendi haklar1 i¢in de
miicadele etmeye baglamiglardi. 1920’lere kadar devam eden tiim varolus
miicadeleleri “modern feminizmin zeminini olusturdu ve fay hatlarmi acgiga

<;1kard1.”89 Erken donem feminizm tartigmalar1 esitlige odaklanirken ve kadinlar1 bir

biitiin olarak grup halinde ele alirken, 1920’lerin sonunda “daha 6nce kadin haklarini

8 Rosalind Delmar, “What is Feminism?”, Theorizing Feminism: Parallel Trends in the
Humanities and Social Sciences, ed. Anne C. Herrmann, Abigail J. Stewart, 2. Bs, Westview Press,
2001,s.7

% Alcoff, Kittay, a.g.e., 5.4

8 Nancy cott 1987 4

% Stone, a.g.e., s. 25

8 Jennifer Baumgardner, “Is There a Fourth Wave _ Does It Matter?” (Cevrimici)
http://www.feminist.com/resources/artspeech/genwom/baumgardner2011.html, 01 Mart 2018

8 Nancy F. Cott, The Grounding of Modern Feminism, New Haven ve Londra, Yale University
Press, 1987, s. 4
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elde etme cabalar etrafinda dolasan, ancak yirminci yiizyilda feminizmin tanimlayici

gelerine déniisen paradokslari agiga ¢ikardi.”*

1960’lar ve sonrasinda ise Onceki donemin tartismalari artik daha da
derinlestiriliyordu. Bu ddnemin feminist hareketine “radikal feminizm” ismi
verilmektedir. Bir zamanlar liberal erkeklerle esit olma iddiasindaki kadinlar,
Josephine Donovan’in belirttigi gibi, “’Yeni Sol’daki erkek radikallerin asagilayici
davraniglarina gosterdikleri tepki” sebebiyle yepyeni bir feminist durus gelistirmeye

itildiler.®* Donovan radikal feminizmin belli basli goriislerini soyle 6zetlemektedir;

“[Radikal feminizm)].. kisisel olanin politik oldugu, ataerkillik ya da erkek
egemenliginin-kapitalizmin degil- kadinlarin baski altia alinmasinin kékeninde
yer aldigi, kadinlarin kendilerini bastirilmis bir smif ya da kast olarak
gormelerini ve enerjilerini, diger kadinlarla birlikte, kendilerine baski
uygulayanlara —erkeklere- karsi miicadele eden bir harekete yoneltmeleri
gerektigi, erkeklerin ve kadinlarin temelde farkli olduklari, farkli {isluplara ve
kiiltiirlere sahip olduklar1 ve kadinlarin tarzinin gelecekteki herhangi bir
toplumun temelini olusturmas: gerektigi gibi diisiinceleri igerir.”%

Bu detayli ama olduk¢a kapsamli Ozetten de anlasilacagi gibi, feminist
felsefenin tartisma basliklar1 artik dallanip budaklanmaya baslamistir. Onceleri
sadece esitlik sdylemi hakim iken, artik kadinlarin kendilerine 6zgii farkliliklar1 da
tartisilmaya baglanmistir. Buna ek olarak, artik ataerki gibi sistemsel kavramlar
gelistirilmeye baslanmistir. 1980°lerin ortalarina gelindiginde ise “kadin” kelimesine,
sinif, irk vb. kavramlar da eklenmeye baslamist.*® Bu toplumsal yapilarm, kadimlarin
konumlarin1 ve deneyimlerini nasil degistirdigi anlagilmaya basland1 ve 6rnegin Hill
Collins baski sistemlerinin sadece ataerkil ya da ekonomik yapilara dayanmadigini
ve bu karma yapinin dgelerinden birinin de 1rk oldugunu belirtir.”* Béylelikle politik

kadin hareketi toplumu olusturan temel yapilar {izerine diisiinmeye baslayan feminist

Y Age.s5

% Sarah Donovan, Feminist Teori, Cev. Aksu Bora, Meltem Agduk Gevrek, Fevziye Sayilan, 7. Bs,
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felsefeye dontisiir. Genelleyici sapka terimler yerini artik bireysellige, ¢esitliligin
kabullenilmesine ve cinsiyetin kendisinin nasil kuruldugunun sorgulanmasina

doniisiir.

Anlatilanlarin tiimiinii 6zetlemek gerekirse, Oncelikle kadin hareketini ve
feminist diislince tarihini belirli yillara goére kronolojik olarak siralamak ya da
dislayict olmayacak bagliklar altinda kategorilere ayirmak pek miimkiin degildir.
Elbette belirli donemlerin, kendi toplumsal olaylarindan etkilenmis diisiince akislar
mevcuttur ancak feminist diisince her zaman kendine ait bir giindem de yaratmustir.
Feminist felsefenin kendisine gelince, kendine ait kavramlariyla ve sorgulama
bicimleriyle felsefenin en temel disiplinlerinden biri olmustur. Birkag maddeyle

feminist felsefenin tanimini ve 6zelliklerini listelemek istersek sunlar1 sdyleyebiliriz:

e Felsefenin tamamlayicisi degildir; ¢iinkli feminist felsefe sistemleri
sorgulamadan alip sanki tek eksigi kadin 6zneymis gibi gelistirmeye

calismaz.

e Yeni sorular sorar; ¢ilinkii 6rnegin cinsiyet Onceleri verili, tanrisal ve
biyolojik bir sey iken, bunun bdyle olmama ihtimaline dair sorular

liretmistir.

e Elestirel bir okuma yontemi gelistirir; ¢linkii 6rnegin felsefe tarihinde
kilt sayilan tiim metinlerde yazarlara ait (bilingli olarak diizenlenmemis

olsa da) gizil sembolik anlamlarin kesfini tesvik eder.

e Kendine 0zgl kavramlara sahiptir; ¢unki cinsiyet, toplumsal cinsiyet,
cinsel fark, bakim etigi, beden, dogumsallik, cam tavan sendromu,

kizkardeslik vb. hepsi bu tarihe 6zgii iiretimlerdir.

Feminist felsefeye recete benzeri bir tanim vermek zordur. Onu bir felsefi arastirma

programi olarak da diisiinebiliriz ya da Stone’un isaret ettigi gibi “etik, zihin felsefesi
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ve benzerlerinin yani sira kendi sorunlar1 ve sorulariyla tanimlanmis, ayr bir felsefi

alan olarak” tanimlayabiliriz.*

1.4. Feminist Felsefenin Temel Kavramlari

1.4.1. Cinsiyet

Cinsiyet kavrami etrafinda sekillenen tartismalar1 “toplumsal cinsiyet”
kavramindan bagimsiz diisiinmek imkansizdir. Bu yiizden oncelikle bu ikisi
arasindaki ayrima kisaca bakmak daha sonra ise cinsiyeti tartismak gerekmektedir.
Bu kavram ayrigtirmasi “1960’larin sonlarindan bu yana, feminist felsefe de dahil
olmak {izere feminist diisiincenin gelismesinde temel olmustur.”96 Bu ayrigmanin en
temelinde cinsiyet kavraminin altinda bir biyolojik anlamlar biitiinii, digerinde ise
toplumsal bir anlamlar biitiinii oldugu fikri yatmaktadir. Cinsiyet basitce fiziksel
ozelliklerimizden olusurken, toplumsal cinsiyet sahip oldugumuz bu cinsiyete gore
“hangi davranis ve tutumlarin” bizim i¢in dogru oldugunu anlatan Varsaylmlardlr.97
Bu ayrim ilk olarak “1960’l1 yillarin sonu ve 1970’lerin baslarinda Kate Millett
(1971) ve Ann Oakley (1972) gibi kilit feminist diisliniirlerce” tartisilmaya
basland1.*® Bundan 6nceki dénemlerde, bir insanin biyolojisinin onun toplumdaki
yerini, toplumsal iglevinin ne oldugunu, toplumsal yasantinin hangi alanlarinda hangi
haklara sahip oldugunu belirledigi diisiiniiliiyordu. Ornek vermek gerekirse, biyolojik
olarak gebe kalmaya elverisli olan disi beden dogaya daha yakin goriildiigiinden,
akildan yoksun olarak tanimlanmisti ve “es ve anne olarak evine ait oldugu
varsayimi” yaygmdl.99 Bu yiizdendir ki 1960’lardan sonra gelisen feminist hareketin
oncull sayilan kadin hareketi 19. yy’da, biyolojileri her ne kadar farkli olursa olsun

kadinlarin da rasyonel akil sahibi bireyler olduklarini kanitlayip, “erkekler ile ayni
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temel haklara sahip” olmaya cabaladilar.'®

Bu ¢aba biyolojinin, toplumsal islevleri
mutlak surette belirlemedigini kanitlama cabasiydi. Sonraki yiizyilda kadinlar artik
toplumsal cinsiyetin, cinsiyet lizerine insa edilmis “beklentiler” oldugunu soyliiyor
ve “bu beklentilerin kendi basina biyolojinin sonucu olmadigini” savunuyorlardl.101
Omegin Ann Oakley’ye gore cinsiyet ve toplumsal cinsiyet calismalarindaki en
onemli soru cinsiyetler arasindaki ¢ok sayidaki farkliliklarin temelinin biyoloji ya da

kiiltiirden hangisinde oldugu sorusudur. 102

Cinsiyet kavraminin kendisi ise en kolay sekilde tanimlanabilir gibi goriinen
ancak ayritilara inildigi zaman ¢ok anlamli oldugu acik¢a goriilen en temel feminist
felsefe kavramidir. Cinsiyet denilince biyolojik cagrisimlar akla gelmektedir ve
cinsiyetin insan varolusunun biyolojik-anatomik bir boyutu oldugu diisiiniilebilir. Bu
diisiinceye gore, yeni dogan her birey sahip oldugu anatomik Ozelliklere gore ya
erkek ya da disi cinsiyete mensuptur. Bireyin sahip oldugu bu biyolojik 6zellikler
kromozomlari, testisleri, yumurtaliklar1 ve ¢esitli hormonal salgilari icermektedir.'%®
Bunlarin farkli ¢esitlerine sahip olmak bizi erkek ya da disi cinsiyetli yapmaktadir.
Bu analizleri inceleyen Stone’un yaptigi ¢ikarima gore bir bireyin erkek olarak
tanimlanmasi i¢in “XY kromozomlari, testisler, “erkek” i¢c ve dis genitalya”, kadin
olarak tanimlanmasi i¢in ise “XX kromozomlari, yumurtaliklar, “disi” i¢ ve dis

genitalya gereklidir.'®

Thomas Laqueur’e goére Antik Yunanlilar cinsiyetin tek oldugunu
diistinmekteydiler, yani kadmlarin sahip oldugu genital organlar erkeklerinkiyle
ayniydi ama sadece bedenlerinin iginde sikisip kalmisti. Laqueur bu durumun bir
sonucu olarak, Antik Yunanlilardan Aydinlanmaya kadar gecen siirede var olan
cinsiyet modeline “bir-cinsiyet modeli” demektedir. Bu modelin temelinde kadin
cinsel organlarmin erkeklerinkini yeterli olgunluga ulagamamig halleri oldugu

5

diisiincesi  yatmaktadir.'®  Oyleyse, cinsiyet ne olduguna dair biyolojik
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degerlendirmelerimiz de tarihsel olarak degismektedir. Giinlimiizde bilimin ilerleyisi
mutlaktir ve ger¢ekten de insan anatomisine dair ¢ok zengin cesitlilikte bilgiler
sunmaktadir. Ancak biitiin bu bilgilere verdigimiz anlamlar ve cinsiyet gibi
kategorilere yaptigimiz tanimlar ger¢ekten de toplumsal beklentiler ve yapilardan
bagimsiz midir? Oyleyse, toplumun politik orgiitlenis bigimi cinsiyetin tanimi ve

degeri lizerinde 6nemli rol oynamistir diyebiliriz.

Bu tartismanin tam ortasina interseks kavramini da getirebiliriz. Interseks,
biyolojik olarak hem erkek hem de disi niteliklere tamamen ya da kismen bir arada
sahip olan birey anlamina gelmektedir ve bu onlar1 cinsiyetin tayin edilmesi
bakimindan belirsizlik alanina yerlestirir. Yani, bu bireyler tip acisindan disi veya
erkek olarak nitelendirilememektedir. Ancak Stone’un da belirttigi gibi, 20.
Yiizyildan beri bu bireylerin belirsizlik durumlari tip tarafindan ortadan kaldirilmaya
calisilmaktadir.'®® Bunun yontemi ise cesitli cerrahi miidahalelerde bulunmaktir.
Belirsiz cinsiyetleri ile toplum igerisinde yasayan interseks bireyler, ne biyolojik disi
ne de biyolojik erkek olmalarma ragmen, eril ya da disil toplumsal rollere
burtnebilmektedirler.”” Aslinda, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki bu
farklilik bir nevi bu ikisinin ayni sey olmadiklarini isaret eder. Cinsiyet belirli
biyolojik niteliklere sahip olmak iken, bireyin hangi toplumsal normlara gore var
oldugu toplumsal cinsiyeti ¢agristirir. Feminist bir “cinsiyet” okumasi ise, bilimsel
caligma yontemlerini, sosyolojik arastirma bi¢imlerini; bu ¢aligmalardan elde edilen
verilerin okunma ve yorumlanma bigimini etkiler. Ve elbette, ortaya yepyeni sorular
da koyar. Ornegin, interseks olarak dogan bir bireye daha dogum aninda miidahale
edilirken, hangi biyolojik 6zelliklere gére hangi cinsiyet secilmektedir? Ya da bir
kadinin ¢ocuk sahibi olamamasi, onun disi olarak var sayilabilmesi oniinde engel
midir? Peki, politik micadelenin iizerine insa edildigi ortak kavram olan “kadin”
aslinda kimdir? Biyolojik bedenlerimiz ile bunlara dair toplumsal beklentiler
arasinda yalnizca disa dogru bir iliski mi vardir yoksa toplumsal cinsiyet denilen

davranig oriintiileri bigimi biyolojik niteliklerimizi de degistirme yolunda bizi etkiler
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mi? Bu sorular lizerine diisiinmenin yolu, cinsiyet ile birlikte tartismaya giren,

toplumsal cinsiyet meselesine bakmay1 gerektirir.

1.4.2. Toplumsal Cinsiyet

Toplumsal cinsiyet en kisa tanimiyla, “ (1) erkek ve disi bireylere hangi
davranig ve etkinliklerin uygun olduguyla ilgili toplumsal beklentiler, (2) bireylerin
bu beklentilerin etkisi altinda gelistirme egiliminde olduklar1 zihinsel nitelikler ve
kendilik anlayislarr” denilebilir.’® Bu basit tanimda da gériildiigli gibi, bireyin onun
varligindan ayn disiiniilemeyecek sekilde dogum aninda atanmis biyolojik
cinsiyetinden hareket eden bir beklentiler biitlinli s6z konusudur. Bu ikisi arasinda ne
tirlii olursa olsun bir iligki vardir. Bireylerden beklenilen davranig bigimleri, iki
cinsiyete gore degismektedir. Ve ayn1 zamanda, 6znenin kendisine dair gelistirdigi
alg1 da, cinsiyeti temelinde toplumdan aldig biitiin mesajlarin iizerinde insa edilerek
gelismektedir. Her ne kadar toplumsal cinsiyet, her iki cinse atanmis belirli
davraniglar bi¢imine isaret etse de, cinsiyet-toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrimin
yapilmasi feminist felsefe ve miicadelede birgok sdylemin &niinii agmustir. Oncelikle,
“...toplumlarin disillik ve erillik normlar1 {izerinden kadinlar1 erkeklere tabi kilma
yollarini (...) tarif etmek icin”'% bir yontem sunmustur. Kadin ve erkeklerden ayri
ayr1 beklenen davraniglar, birinin otoriter digerinin ise boyun egen taraf olmasi
gerektigini sdylediginde, itaatkar olmanin kadina 6zgii degistirilemeyecek bir 6zellik
olmadigmi iddia etme imkani dogdu. Nihayetinde, toplumun kadinlardan
beklentilerinin altina temel olarak atilmis cinsiyet taban1 denklemden ¢ikarilmis oldu.
Itaatkar, munis, zayif, sessiz, korkak vb. gibi niteliklerin hepsi disi 6znenin
degistirilemeyecek nitelikleri olmaktan ziyade, ataerkil toplumlarda kadinlarin
ikincillestirilme yOonteminin araglaridir. Cinsiyet-toplumsal cinsiyet arasinda acilan

makas, iste tam da buraya isaret eder.

1% Stone, a.g.e., s. 89
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Bu ayrimin sagladigi bir baska yarar ise, davranis beklentileri kiimesinin
degistirilebilir oldugunun farkina varilmasiydi. Madem kadinlardan, aslinda
Ozlerinde ve sabit olmayan seyler bekleniyordu, dyleyse bu kiimedeki herhangi bir
niteligi herhangi bir digeriyle degistirmenin Oniinde hi¢bir engel yoktu. “Disilik
yeniden tanimlanabilir, bdylece itaatkar davranislari gerektirmeyecek bir hale

» 110

gelebilirdi.”~"" Bir disiyi kadin yapan niteliklerin hangisi olabilecegine kendini kadin
olarak tanimlayan bireyler karar verebileceklerdi. Biyolojik cinsiyetin getirdigi
Ozelliklerin disinda, toplumsal davranis bigimleri ve yasam tercihleri de toplumsal
olan cinsiyeti yerinden oynatabilirdi. John Archer ve Barbara Lloyd’a gore bir cocuk
bir toplumsal cinsiyet normunu yalnizca kendi cinsiyetine uygun oldugunu ve bu
davranig bi¢iminin onaylandigini diisiiniiyorsa benimser.™™* Bu durumda, bireylere
cocukluklarindan itibaren sunulan onaylanmis davranis bigimleri yerine, ona se¢im

sans1 verilebilir, bu ona 6gretilebilirdi.

Kadin hareketi bu ayrimi1 faydali bulmustu'*? ancak tartismalarin felsefi agilan
dogurdugu baz kritik soru/sorunlar da mevcuttu. Toplumsal cinsiyet gibi bir ayrimin
olmasi, neden illa da kadinlarin erkekler tarafindan tabi kilinmasina sebep
olmaktadir? Bu ikisinden birinin {stiin, digerinin ise ikincil olmasina ne sebep
olmaktadir? Bu tartismalara yol a¢masi i¢in feministler bircok yeni kavramla
diistinmeye baslamislardir. Michel Foucault’'nun iktidar teorisi; Judith Butler’in
pratik-performatif-heteroseksiiel matris kavramlari; Moira Gatens’in imgesel beden

fikri vb. kavramlar bunlardan bazilaridir.

Toplumsal cinsiyetin, sahip oldugumuz biyolojik nitelikleri anlamlandirma
bicimi ya da bedenimiz araciliiyla toplumsal pratiklere katilmak suretiyle
edindigimiz bir ¢esit kimlik olarak da ifade etsek, sahip oldugumuz bedenlere
yeniden donilip bakmamiz gerekmektedir. Bir 6nceki boliimde de belirtildigi gibi,
cinsiyetin bilimsel biyolojik ve degismez bir kesinlik tasidigina dair temel tez artik
gecerli degildir. Peki, biyolojik cinsiyetin 6tesinde diisiiniilebilecek bir beden ile

toplumsal cinsiyet arasinda bir iliski kurulabilir mi? Kadin ya da erkege ait herhangi
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bir fiziksel 6zellik farkli anlamlara sahip olabilir. Ornegin, kashi bir bedene sahip
olmak erkeklerin durumunda onaylanan bir nitelik iken, kadinlarin durumunda genel
olarak onaylanmayan, en azindan beklenmeyen, bir niteliktir. Dolayisiyla, kas
miktar1 yiiksek olan bir bedene sahip sporcu bir kadinin, disiligine dair toplumsal
olumsuz algi, onun kendine yonelik algisin1 da etkileyebilmektedir. Benzeri sekilde,
“Diyet stres ve etkinlik dizeylerinin her biri bedenlerin hormon dizeylerini ve (en
azindan bir kisim) cinsiyet karakteristiklerini degistirir.”113 Ornegin, bedensel tiiy ve
killar kadinlarda istenmeyen oOzellikler olarak nitelendirildiginden, bunlar1 yok
etmeye karst uygulanabilecek herhangi bir yontem bedenin kendisini de
degistirmektedir. Sonug¢ olarak, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligki
feminist felsefe agisindan, bu iki kavraminda yeniden ele alindigi bir biiyiik alan
acmaktadir. Bir zamanlar insan “cinsine” dahil edilmeyen kadinlar, artik sahip
olduklar1 bedensel niteliklerin ne anlama geldigini arastirmaktadirlar. Ayrica biitiin
bunlar, felsefe tarihinde aklin karsisinda yok sayilmis olarak bedenimize de yeniden

bakmamizi saglamistir.

1.4.3. Cinsel Fark

Cinsel fark tartismalarinin tamami, varligini bu kavramin yaraticisi olan Luce
Irigaray’a borcludur. Feminist felsefede bu kavram {ireten kisidir. Irigaray, feminist
olmasmin yani sira ayni zamanda dilbilimei ve bir psikanalisttir. Dolayisiyla
caligmalar1 Jacques Lacan’nin psikanaliz c¢alismalarindan ve onun {rettigi
kavramlardan da etkilenmistir. Lacan’in psikanaliz teorisindeki en temel tezlerinden
biri ise erkek ve disi olma halini insa eden seyin biyolojiden ziyade, dilin kendisi
oldugu ve bunlara yiiklenen anlamlarm degistirilemeyecek oldugudur.™* Dolayisiyla
Lacan, biyolojinin (cinsiyet) ya da toplumsal normlarin (toplumsal cinsiyet) kurdugu
eril ve disillikten ziyade, dil sistemine giren herhangi bir bireye yine ayni sistem

icinde atfedilen eril-disil konuma isaret eder. Lacan’in kurgusunda bireyin bu sisteme
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girebilmesi ise annesinden kopmastyla miimkiin olur."*> Anne, cocukta dilden dnceki
donemi temsil eder ve kopustan sonra dil sistemine girmek miimkiindiir. Irigaray’in
farkli yorumu ise burada devreye girer. Ona gore, anne “...bir kadin (disi bir insan)
olmak, anne olmaktan fazlasidir.”**® Bu sebeple, annenin temsil ettigi dil Sncesi
donem disi bedenli bir kadin i¢in de gegerli olmak zorunda degildir. Deutscher’in
ifadesiyle, Irigaray’in yapmaya ¢alistigl sey ne gomiilmiis ne bastirilmis, ne de
iitopyact olan bir disil alanin ihtimaline dair bir hakikat kurmaktir.**’ Yani, Lacan’n

anneye indirgedigi kadin’a yeni bir anlam verme ¢abasi i¢indedir.

Peki, cinsel fark, yukarida incelenen ‘“cinsiyet” ve “toplumsal cinsiyet”
kavramlarindan ne acidan farklidir? Stone sdyle aciklar: “Bdylece “toplumsal
cinsiyet” diisiince ve davranis normlarina, “cinsiyet” biyolojiye, “cinsel fark” ise
kiltiirler ve onlarin i¢inde yasayan bireylerin erkek (ve disi) bedenli olmaya

118
”-% Bu tanimdan da

verdikleri anlamlar ve sembolik ¢agrisimlara gonderme yapar.
anlasilacagl iizere, cinsel fark kavrami ne toplumsal normlarin semasina ne de
fiziksel Ozelliklerimizden olusan cinsiyetimize vurgu yapar. Daha cok, bireyler
olarak biitiin bu sembolik anlam biitiinii igerisinde kendimizi nereye, nasil ve hangi
anlamlar ile konumlandirdigimizi sorgular. Kendimizi, sembolik diizen araciligiyla
tanimlaniriz. Sembolik diizen ise tam olarak toplumsal normlar1 ifade etmez. Daha
cok, ayni diizene katilan genis bir dizi farkl kiiltiir ve toplumlar boyunca varligimizi
insa eden sistemli bir bigimde diizenlenmis temel anlamlar biitiindiir.** Yani,
sembolik diizen dedigimiz sey toplumlari da asan diizenli bir anlamlar birligidir.
Lacan’in da ifade ettigi gibi temel araci da dildir. Tahmin edilebilecegi gibi,

degistirilemeyecek olan erkeklik-kadinlik durumlarimi kuran bu dil hi¢bir zaman

yansiz degildir.

S Ae.,s. 184

o Ae.

17 penelope Deutscher, Yielding Gender: Feminism, Deconstruction and the History of Philosophy,
New York ve Londra, Routledge, 1997, s. 77

18 Stone, a.g.e., 5. 172

119 isa Disch, Mary Hawkesworth, Alison Stone, “Sexual Difference”, The Oxford Handbook of
Feminist Theory, (Cevrimici)
https://www.oxfordhandbooks.com/view/10.1093/oxfordhb/9780199328581.001.0001/0xfordhb-
9780199328581-e-43#o0xfordhb-9780199328581-e-43-bibltem-16, 15 Subat 2019
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Cinsel fark, sadece anne olmaya indirgenmeyen bir kadin 6zne yaratmak, dil
sistemine gegebilmek icin heba edilen anne-kiz iliskisini yeniden okumak, miistakil
bir 6zne olarak disiyi yeniden tanimlamak i¢in oldukca faydali bir aragtir. Bu, ...
insanlarin diistincelerinin ufkunu bigimlendiren, miras alinmis fikirler ve imgeler”
biitiinii olan sembolik diizen, davraniglarimiza dair degisebilen normlardan ziyade,
“derine gomiilii kiiltiirel sembolizmden” olusur.’®® Bu Kkiiltiirel semboller ise,
anneligin ya da disi degerlerin yeniden okunmasinin da oniinii agmistir. Ornegin
Sarah Ruddick’in ¢alismasi™®, anneligin Lacan’in ifade ettigi dilsel pasiflikten
ziyade, etkin-fail olma alan1 olarak tanimlarken; Carol Gillian'?? ise Kadimin Farkl
Sesi’nde kadin ve erkeklerin ahlaki olanin ne oldugu sorusuna farkli cevaplar

% ise kendi

verebilecegini ortaya koymustur. Moira Gatens’in calismalar1*?
bedenlerimizi anlamlandirabilmemiz i¢in her toplumda bagvurulabilecek bir
“imgesel” anlam havuzunun olduguna isaret eder. Gatens’in amaci ise, erkek ve disi
fark etmeksizin, cinsiyetli bedenlerimizin anlamlarini, bu ikisi arasindaki net (ve
dislayic1) karsithgr artik ortaya bir karsitliktan ziyade kapsayicilik arka kalacak

sekilde yeniden sekillendirmektir.

Sonug olarak cinsel fark kavraminin feminist felsefede agtigi en Onemli
tartisgma basliklarindan bir tanesi, felsefe tarihi boyunca disi 6znenin var olup
olmadigi, var olduysa bile bunun erkegin otekisi olarak gerceklestirdigi tezidir.
Ayrica, kadin ve erkek bireyler arasindaki davranis ve kendini anlamlandirma
farkliliklarina dair degisiklikleri cinsiyet-toplumsal cinsiyet ikilemi Gtesinde, daha
derin ve sembolik bir 6zne olma siireciyle aciklamay1 onerir. Ve elbette bir diger
onemli konu ise, erkek ve disiler olarak bedenimize anlamlar yiklerken, sembolik-

imgesel bazi isaretlere gore bunu yaptigimizi ortaya koymasidir.

120 Stone, Feminist Felsefeye Giris, s. 191-192

121 sarah Ruddick, Maternal Thinking: Towards a Politics of Peace, 2. Bs., Boston, Beacon Press,
1995

122 Gilligan, a.g.e.

128 Moira Gatens, Imgesel Bedenler:Etik Gii¢ ve Bedensellik, Cev. Dilan Eren, Istanbul, Otonom
Yayincilik, 2017
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1.4.4. Beden — Dogum

Feminist felsefenin belki de en kendine 0zgili iiretimini gergeklestirdigi,
birbirleriyle iliskili kavramlar ise beden ve dogumdur. Beden tartismalarinin feminist
felsefenin merkezine tartismasi Simone de Beauvoir’in Ikinci Cins kitabina kadar

takip edilebilir*?*

Bu kitap genel hatlariyla, hayatta var olabilmek i¢in bir bedene
sahip olmanin zorunlu oldugunu, kadin ve erkeklerin bedensel varliklarini farkl
bicimlerde deneyimlediklerini, bedenlerimiz ile kendilik arasinda bir bag oldugunu
ortaya koyar. Kitabin devaminda ise, bir kadinin yasaminin farkli déonemlerinde

bedeni ile olan iliskisi {izerinde durulur.

Beden, radikal feminizmin de sik sik ugradigi bir kavram olur. Bedensel
farkliliklar1 da kapsayacak sekilde “erkeklerin ve kadinlarin temelde farkli
olduklarr”*®® inancini tastyan radikal feminizm, toplumda kadinlar1 bir grup olarak
ikincillestiren kosullarin ardindaki genel sebepleri aramaya koyuldular. Bu arayis
icerisinde kadm bedenine dair calismalar da 6nemli bir yere sahiptir. Ornegin, bu
alanin en temel metinlerinden biri olan Cinsel Politika, mevcut yapinin toplumda
“insan dogasina bagh kaginilmaz bir gerceklik”'?® olarak ortaya koyuldugunu ancak

bunun giliniimiiz toplumunda bir gegerliligi olamayacagi belirtilir.

Radikal feministler arasinda kadin bedenine dair en aykir1 goriisler belki de
Shulamith Firestone’a aittir. Ona gore, kadinlar ve erkekler arasinda var olan esitsiz
dizenin ve kadinlarin erkeklere tabi kilinmasmin sebebini yalnizca ekonomide
aramak dogru degildir. Bu ezilme ve baskinin temeli tam da biyolojidedir.127 Kadin
bedenini sahip oldugu iireme islevleri, erkeklerinkinden farkli oldugundan iliski
esitsiz bir denklemde kurulur. Donovan’a gore, Firestone’un buldugu ¢oziim
“teknolojiyi kadinlarin biyolojik kaderlerinden kurtulmalar: i¢in kullanmak™ gibi

8

g(ern[Jr.12 Buradan da anlasilabilece§i iizere, Firestone, kadinlarin kendi

bedenlerine dair algisinin {ireme kapasitelerini merkez aldigini1 ve teknolojik

124 Stone, a.g.e., s. 256

% Donovan, a.g.e., s. 266
126 Millett, a.g.e., s. 51

127 Firestone, a.g.e., s. 8
128 Donovan, a.g.e., s. 278
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gelismeler sayesinde kadinlarin bu uzun soluklu siirecten kurtulabileceklerine

inanmaktadir.

Beden ve doguma dair bu denklemin diger tarafinda ise, kadin bedeninin
dogum (yeniden iiretim) kapasitesi {izerinden olumlanmasini savunan feministler
vardir. Ornegin, Rich Of Women Born kitabinda, anneligin toplumsal diizlemde ve
politik arenadaki anlamini inceler. Erkeklerin, “kadinlarin fetiis yaratabilme ve ona
son verebilme giiciinden”**® korkmalari sonucunda, kadinlarin sahip olduklari bu
eyleme giiclinii denetim altina almak bigin birgok sey yaptiklarini ifade eder. Bir
bagka Ornek ise Sarah Ruddick’in Maternal Thinking metnidir. Ruddick burada,
“kadmlarin  6zel alandaki deneyimlerinden, o&zellikle de annelik rolinden
kaynaklanan farkli ama pozitif tarzlara™ dikkat ceker. 130 Benzer sekilde Iris Marion

131

Young da Pregnant Embodiment™" makalesinde, hamileligin kadinlar tarafindan

genel olarak nasil deneyimlendigine dair bir betimleme yapmaya girisir.

Beden meselesinin, kadinlarin biyolojik tireme kapasitesine dair ¢aligmalarin
disinda baska boyutlar1 da vardir. Ornegin, yasanmis beden kavrami kadilarin
bedenlerine dair algilarinin biitiiniinii aciklamak i¢in kullanilan bir kavramdir.
Beauvoir’a gore yasanmis beden, “salt biyolojik bir olgular kiimesi degil, bunun
yaninda zaman igerisinde benim sec¢imlerimden tiireyen bir anlamli olgular
kiimesidir.”** Burada vurgu, toplumsal anlamlar kiimesinin disinda, bireyin
kendisinin sectigi, ona 0zel ve kendi iginde anlamli bir biitiiniin agiga c¢ikiyor
olmasidir. Ornegin, bireyin bedenindeki herhangi bir 6zellige olumlu ya da olumsuz
bakiyor olmasi, onun algilama bi¢imine de etkileyecektir. Hamile olan bir kadin,
buna olumlu ya da olumsuz bir anlam yikleyebilir. Ancak, Irigaray ve Gatens’in
ayni kavram etrafindaki tanimlar1 farklhidir. “Irigaray ve Gatens, kadin ve erkek

olmanin anlamlarinin kendi degerlerini 6zglirce segen bireyler tarafindan yaratilmis

129 Stone, a.g.e., s. 248

30 Donovan, a.g.e., s. 326

131 Iris Marion Young, On Female Body Experience: “Throwing Like a Girl” and Other Essays,
New York, Oxford University Press, 2005, s. 46-61

132 Stone, a.g.e., s. 257
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olmaktan ziyade, sembolik duzen (ya da toplumsal-imgesel) tarafindan kuruldugunu

soyler.”!3

Beden ve dogum etrafinda sekillenen tartismalar bizi dogal olarak oOliim
kavramina tasir. Kadin bedeni ve onun dogum kapasitesinin erkekler ve kadinlar
arasinda yalmizca farkli bir nitelik olmaktan ziyade, neden bir tabi kilinma-
ikincillestirilme siireci aciga c¢ikardigini tartismak i¢in eskiden beri insanin Sliimiine
ne anlam verildigine de bakmak gerekir. Grace Jantzen Foundations of Violence'**
kitabinda, bati kiiltiiriinlin Oliimle fazlasiyla i¢li dishh oldugunu ve insanlarin
Olimliiler olarak tanimlandigini ve bunun da kisinin 6znellik olusturma siirecinde bir
olgu oldugundan bahseder. Jantzen buradan hareketle “insanlarin onu korkutucu
bulduklar1 i¢in O6liimden uzak durmaya calistifini ve ayni zamanda insanlarin
gergekten Oliimii, insan varolusunun merkezine koyduklari i¢in ondan korktuklarini”
soyler.™®® Peki, bu durumda 6liime bu kadar odaklanan ve fiziksel 8limi kendi
varolusunun sonu olarak goren insanlik i¢in bedenin degeri ne olacaktir? Adriana
Cavarero ise ayn1 noktadan hareketle, “Insan diisiiniirii ... bUtun insanlar icin anne
bedenine bagli olan dogumu tanimaz bile”*3 diyerek dogumun tamamen yok

sayildigini ifade eder. Dolayisiyla beden de hig niteligindedir.

Beden ve dogum kavramlari etrafindaki tartigmalar ¢cok boyutlu ve alanlar
arasidir. Ancak felsefe i¢in acgtig1 tartisma alanlarina dikkat ¢ekmek istersek sunlari
siralayabilirizz  Yeniden iretim kapasitesinin kadin  6znelliginde nereye
konumlandirilir? Kadinlar kendilik algist olustururken bedenlerine toplumsal normlar
ya da kendi secimleri araciligiyla ne gibi anlamlar verir? Dogumun anlamlandirildigt
kiiltiirel semalarda 6liimiin yeri nedir? Ve her bireyin varligmin 6n kosulunun bir

bedene sahip olmas1 gerektigi vb. konular siralanabilir.

33 Ae.,s. 258
134 Grace M. Jantzen, Foundations of Violence, Londra, Routledge, 2004
135 Aktaran; Stone, a.g.e., s. 263, Grace M. Jantzen, Becoming Divine, Indiana University Press, 1999
136
Ae,s. 81

38



IKiINCi BOLUM
FELSEFENIN KURUCU DONUM NOKTASI:

ANTIK YUNAN FELSEFESI

Genel olarak felsefenin tanimini1 yaptiktan sonra, felsefe tarih¢ilerinin genel

137 Antik Yunan déneminin

olarak baslangi¢c noktasi oldugunda hemfikir olduklar
felsefi niteliklerine bakmak ¢ok onemlidir. Felsefenin baslangi¢c noktasi olarak bu
donemin isaret edilmesinde ¢ok sayida sebep gdze carpmaktadir. Ortaya koyulan
felsefi etkinligin uygun sekilde analiz edilmesi ve 6liim felsefesinin daha tarihin bu
donlim noktasinda biitiin diisiinsel zemine nasil yayildigin1 gérebilmek i¢in ilk dnce

bu dénemin tetikleyici ve besleyici 6zelliklerine bakmak gerekmektedir.

2.1. Site Devleti ve Demokratik Toplum

Felsefenin Yunan cografyasinda ortaya cikmasinin ilk sebeplerinden biri
Yunan iilkesinin cografi konumu ve bu konumda sahip oldugu cografi seklin
dayattigi ekonomik-politik sistemidir. Giiniimiiz teknolojisinin heniiz var olmadigi
bir donemde her insan toplulugunun oldugu gibi, Yunanlilar da iizerinde yasadiklari
topraklarin onlara sunduklar ile kendilerine bir yasam c¢izmiglerdir. Konumundan
dolayr “Yunan kolonileri, Misir, Sicilya, Giiney Italya ve Asya kiyilari ile baglant:
icindedir.”**® Tiirkiye’ninkine benzer ve ¢ok yakin olan bu jeopolitik konum
dénemin Yunanistan’ina ¢ok onemli ticaret hatlar1 saglamistir. Ulkenin genel cografi
bicimine bakarsak, daglik ve engebeli bir iilke oldugu goriilmektedir. Bu arazi tipinin
yani sira denize kiyist olan bu iilkenin, dag yapilanmasindan dolayr “uzun, girintili

cikintili ve denizcilige ¢ok elverisli derin, dogal koylara” ev sahipligi yaptig1 da

137 Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, ed. Derya Onder, Istanbul, Say Yaymlar1, 2009 ; Jonathan
Westpal, Philosophical Propositions: An Introduction to Philosophy, Londra ve New York,
Routledge, 1998 ; Frank Thilly, Felsefenin Oykiisii: Yunan ve Ortagag Felsefesi, Cev. Ibrahim Sener,
Istanbul, izdiisiim Yayinlar1, 2000.

38 Thilly, a.g.e., s. 20
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bilinmektedir. Bundan dolay1r hem uygun jeopolitik konuma hem de fiziksel olarak
uygun olarak doga sekillerine sahip olduklari icgin ticarette Onemli gelismeler

yasanmustir. ">

Daglik arazi tarima elverisli degildir. Elbette bundan dolayi insanlarin ticarete
yonelmesi ¢ok anlagilir olacaktir. Bu bolgelere yerlesen insanlar deniz ulasimi
yoluyla ciddi zenginlikler elde etmislerdir. Ornegin bugiin bilindigi konumuyla
“Izmir’le Gokova korfezi arasinda’ki bdlgede bulunan ve giiniimiizde “Balat adin

tastyan Milet” %

en zengin sehirlerden birine dontismiistiir. Bu sehir, Anadolu’nun
daha i¢ bolgelerinden getirilen iiriinlerin ticari degerinden faydalanmist.*' Maddi
zenginligin yan1 swra ise, farkli kiiltiirlerle etkilesim bu topluluklarin kendi
cesitliligini de beslemistir.*** Buradan hareketle, Yunan topluluklarinin daglik
cografyalar1 sayesine kendini koruyabilen sehirlerde yasadiklar1 soOylenebilir.
Savunmasi agik bir araziden ¢ok daha kolay olan bu daglik bolgenin avantaji ve
ayrica deniz kiyisinda ticaret yapma sansi bdlge insaninin her yonden gelisimini
kolaylastirmistir. Klasik ticaret kentlerinde oldugu gibi hem zengin, hem bu

zenginlikten dolayr yasamin sanat, edebiyat gibi diger alanlarina odaklanabilecek

durumdaydilar.

Bu sekilde ticaretle zenginlesen topluluklar, cografyanin da etkisiyle kiiciik
sehir devletleri, yani bilinen ismiyle sitelerde yasamaya basladilar. Bu siteler
birbiriyle iligki igerisinde ancak birbirlerinden bagimsiz durumdaydilar ve bu sebeple
her sitenin ydnetim bi¢cimi ya da yonetime dair egilimleri birbirinden farkl
olabilmekteydi. Yine de, genele bakildiginda “tek adam yOnetiminden
(monarchia’dan) soylular yonetimine, sonra tiranliktan demokrasiye dogru” bir

ilerleme kaydetmek mimkuindur.**

39 Ahmet Arslan, ilk¢ag Felsefe Tarihi 1: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi, 5. bs, Istanbul,
Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlari, 2013, s. 49

“Ae,s. 21

¥ w.C.K. Guthrie, A History of Greek Philosophy 1: The Earlier Presocratics and the
Pythagoreans, Cambridge, Cambridge University Press, 1962, s. 29

142 Robin Osburne, The Polis and Its Culture”, Routledge History of PhilosophyVolume I: From
the Beginning to Plato, ed. C.C.W. Taylor, Routledge, 1997, s. 13

143 Bertrand Russell, Bat1 Felsefesi Tarihi: ilk¢ag, Cev. Muammer Sencer, Istanbul, Say Yayinlari,
1997, s. 110
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Buradan da anlasildigi gibi erken donemlerde yonetimin basinda krallar
bulunmaktaydi. Ancak krallarin yetkileri her zaman mutlak degildi; “Yunanistan’da
her zaman i¢in krallarin yetkisi siirli olmus ve onlar yetkilerini halk meclisleri,
ihtiyarlar meclisleriyle paylasmak zorunda kalmislardir.”** Buradan anlagilmasi
gereken ise Yunan toplumsal kurulumunda demokrasiye gecisten ¢ok once krallar
doneminde bile yonetim her zaman halk eliyle kontrol edilmis, kisitlanmis ve
denetlenmistir. Bu denetlemeye ilging bir O6rnek olarak tiran yonetimleri de
verilebilir. Tiranliklar genellikle tek kisinin yonetimi anlamina gelmekteydi belki
ama bu kisilerin “alt tabakalarin giiven ve saygisim kazanmis™** olduklar da
bilinmektedir. Yani su an bulundugumuz yerden baktigimizda tiran kelimesinin
cagrisimlart kot bile olsa bu kisilerin toplum destegini saglayabildigini

gbrmekteyiz.

Tiranlarin hedeflerinin Onceliginde ise “halki memnun etmek” vardi ¢iinkii
nihayetinde bu kisiler yasal olmayan yollarla yonetimi ellerine almis ve bu yiizden de
diger insanlarin tepkisinin bu sekilde onlemeye girismislerdir. Tiranlik doneminden
sonra da nihayet demokrasiye gegis asamasi gelmistir. Bu asamada ise artik site’nin
kendisi doniisiim gecirmeye baslar; “Kral kasabasinin yiikseldigi yerde —0zel ve

ayricalikli yerde-, kamu kiiltiine agik tapmaklar kuruluyor.”**

Yunan kentinin her tiirlii toplumsal etkinliginin gerceklestigi meydanlar
anlamina gelen agoralar ise biitiin bu degisikligi yansitan yerlere doniismiislerdir. Bu
alanlarda gerceklesen toplumsal konusma pratigi ve burada iretilen soziin
belirleyiciligi giinlimiiz terimleriyle dogrudan demokrasinin de ilkelerini 6rmeye
baslamistir. Sehirde yasayan insanlar burada her tiirlii sorunu tartisip, bir ¢oziime
ulastirma cabasi icinde olurlardi. Giiciin site yoneticisinden bu alana ve halka dogru
kaymasi, bilginin aktig1 yonii de degistirmistir. Ornegin artik halk masallari ve her
tirlii hikayeler de bu alanda anlatilmakta ve dinleyicinin ilgisine sunulmaktaydi.
Kurgusal metinlere ek olarak bilimsel diyebilecegimiz bilginin kendisi de artik

gizliligini kaybeder ve tartisilmak iizere halkin kendisine ulasirdi. Herkesin katilimci

¥4 Arslan, a.g.e., s. 54

“Ae., s 55

146 Jean-Pierre Vernant, Yunan Diisiincesinin Kaynaklar1, Cev. Hiiseyin Portakal, 2.bs., Istanbul,
Cem Yayinevi, 2013, s. 46
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olarak degerlendirildigi bu alan ise nihayetinde sitedeki herkesin esit oldugu fikrine
gecis yapmis ve asirt bireysellik ile bencilligin hos karsilanmadigi toplumsal

atmosfere doniigsmiistiir. 147

Butlin bu niteliklerin dénemin filozoflar1 tlizerindeki etkisi de ¢ok biiyiik
olmustur. Oncelikle Yunan sehirlerinin sahip oldugu ticari zenginlik toplumun temel
tim ihtiyaclarinin karsilanmasini ¢ok daha kolaylastirmistir. Sonugta zenginlik
entelektiiel yasam igin gereklidir. Ozellikle de Milet sehrinde toplanan zenginlik
bilimsel c¢alismalarinda baslamasini sagladi ¢ilinkii “ruh giinliikk ihtiyaglarin
baskisindan 6zgiirlesti” ve bu sekilde sanatsal, bilimsel iiretime bagladi. Su gergek
apacik ortadadir ki eger, ekonomik rahatlama olmasaydi, donemin insanlar1 gida,

barinma ve giivenlik ihtiyaclarini karsilamak i¢in <;abalayacaktl.148

Demokrasi ortaminin ise sonuglari ayni derecede ve hatta belki de daha
onemlidir. Halkin yonetime dogrudan katilimi ve s6z hakkina sahip olmasi Yunan
site devletlerinin en karakteristik 6zelligidir. Pazar yerinde toplanan halk, yaptig
tartismalarda 6zglirdli ve bir ¢esit giivenlik alanina sahipti. Boyle bir durumda 6zgiir
diisiincenin gelisimi elbette kisitlanmaya maruz kalmadan ilerleyebilirdi. “Felsefenin
ortaya ¢ikabilmesi i¢in Ozgiir bireylerin, 6zgiir diisiiniirlerin var olmasimin biiyiik

55149

onem tasidigr kabul edilir. Yunan sehir devletleri tam da bunu saglayacak ortama

sahiplerdi.

2.2. Bilimin gelismesi ve Mitos’tan Logos’a gecis

Yunan diinyasinda, felsefesinin baslangicinda bugiin  kullandigimiz
kategorilerle bilim, felsefe ve din birbirleriyle heniiz ¢cok fazla i¢ iceydiler. Felsefenin
basladig1 nokta genel olarak insanlarin kendileri digindaki doga olaylarina bakip

bunlara dinsel-mitsel sebepler bulmadan, mantiksal sorgulama gerg¢evesinde analiz

Y Ae., s. 46-60

%8 Wilhelm Windelband, History of Ancient Philosophy, Cev. Herbert Ernest Cushman, 2.bs, New
York, Charles Scribner’s Sons, 1906, s. 17

% Arslan, a.g.e., s. 57
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etmeye basladiklart donem gosterilmektedir. Yani felsefe ilk olarak “ddnemin
filozoflar1 doganin diinyasina bakip, onun sirlarini kendi akillartyla anlamaya
calistiklarinda baslamistir.” Dinden bilime dogru yasanan gegiste, felsefenin dogusu

gergeklesmistir. 150

Burada bahsi gecen seyi biraz daha agmakta fayda var. Yunan toplumu
felsefenin ortaya ¢ikisini hazirlayan donemde, cesitli dini inanglara ev sahipligi
yapmaktadir. Bu inanglar genel olarak s6zlii anlattm yani mitler iizerinden
aktarilmaktadir. Mitos olarak isimlendirilen bu hikayelerin, efsane ve sdylencelerin
geneli diinyanin nasil meydana geldigine, tanrilarin varliklarina ve insanin hayatinin
amacina dair bilgi vermekteydiler. Tanrilara dair gliniimiize kadar metinleri gelmis
iki onemli isim Homeros ve Hesiodos’tur. Homeros’un Ilyada ve Odysseia isimli
metinleri ile Hesiodos’un Isler ve Giinler-Tanrilarin Dogusu adli yapitlar bize
donemin inanglart1 konusunda bolca bilgi vermektedir. Bu metinlerde Yunan
toplumunun adalet, gelenek vb. anlayislar1 da goriilmektedir. Bu metinler Yunan

dininin temelini yansitmaktadirlar. 11

Inanglarinin etkisiyle doga olaylar1 da tanrilarin cesitli eylemlerinin sonuglar
olarak yorumlaniyordu. Yani, kizgin bir tanr1 denizde dalgalar1 yaratabilmekte,
insanlarin  davraniglarint  cezalandirmak isteyen tanr1 ise rilizgarin esmesini
engelleyerek bir seyler anlatmaya ¢alismaktaydi. Yukarida bahsi gecen metinlerde bu
tanr1 miidahalelerine bolca 6rnek goriilmektedir. Iste bu dénem, mitos donemi, yani
akilsalligin heniiz kurgulanmadigi, temel sebeplerin ve varligin anlaminin tanrilarda
bulundugu donemdir. Bu donemden logos’a gegis ise bilim ve akilsalligin
kurgulanmasiyla olmustur. Insan, varliga dair sorular sormaktayd1 ancak yeterince iyi

13

cevaplart mitlerden alamamaktaydi bu yiizden “...mantik yeni bir gereksinimi

karsilamak {izere yaratildi.”***

Bu donemin en belirgin ozelligi ve felsefenin dogumuna ev sahipligi
yapmasinin en énemli nedeni gercekten de akilsal diistinmenin sahneye ¢ikmasiydi

¢linkli mit doneminde insanlar dogaya bakip ya onlara zarar veren, tehlikeli giicler ya

%0 Guthrie, a.g.e., s. 30

11 Arslan, a.g.e., s. 25-43

132 j30hn Burnet, Miletus Okulu: Erken Yunan Felsefesi Boliim 1, Cev. Aziz Yardimli, Istanbul,
Idea Yayinlari, 2011, s. 11
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da bazen kullanabildigi giicler gormekteydi. Ancak bir noktadan sonra insanlar bu
giiclere “sey”’ler olarak gérmeye basladilar ve iste tam da burada bakis agisinda bazi
degisiklikler olmaya bagladi. Artik bu seylerden korkmak yerine onlar1 incelemenin

vakti gelmisti. 153

Felsefe olarak nitelendirilen ilk c¢aligmalar tarihin ilk filozofu Thales ile
baslatilir. Thales ve onunla birlikte diger Sokrates donemi oncesi filozoflar1 “doga
filozoflar” olarak adlandirilmaktadirlar.®® Bu tarihsel figirlere verilen isim bile
aslinda ¢ok sey anlatmaktadir. Onlar dogayr c¢alisan filozoflardi. Varolusun ilk
ilkesini ararken elementlere isaret etmeye baslamislardi. Her birinin kendi doga
gOzlemlerine dayanan bir arkhe’si vardi. Arkhe, “Sokrates 6ncesi doga felsefesinde,
varolan herseyin kendisinden dogdugu ilk madde, maddi t6z. Herseyin kendisinden
varliga geldigi ilk t6z, maddi neden ya da ilke” olarak tanimlanmaktadir.*>® Bu
isimlerden Thales, arkhe’nin su oldugunu Anaksimenes ise hava oldugunu &ne

. .. ,. 156
surmustu.

Buradan da goriildiigii gibi artik var olan diinyanin biitiin diizeni
icerisinde sabit kalan ve diger seyleri doguran ilkenin kendisi tanrilar degildi. Insan
artik, tanrilarin bile olusumundan 6nce evrenin ilkesinin ne oldugu sorusunu sormaya
baslamiglardi. Dinin kendisi seylerin kokeninde ve degisimin ardinda ne oldugu
sorusuna “titanlarin arasindaki ¢atigmalar1 gosterirken bilim artik biitiin bu degisime

degil de degisimlerin ardinda sabit kalan seyin ne olduguna odakland1.”**’

Iste tarihin tam da bu gecis noktasi logos’a gecisi isaret etmistir. “Soz,

konusma, diisiince, akil, anlam, at;lklama”158

anlamina gelen logos, mantigin ve
insan aklinin bireyselligi artik tarih sahnesine ¢ikmistir. Mitlerden edinilen bilgilerin
hepsi insanlar icin dogmatik Ozellikler tasiyordu. Tanrilarin eylemleri arasinda
insanin sz hakki kisithydr ¢linkii elinde onlarla bas etmek i¢in herhangi bir arag

yoktu bu sebeple mitler mutlak ve degismezdi. Logos donemi ise artik “akil yliriitme

153 julian Marias, History of Philosophy, Cev. Stanley Appelbaum, Clarence C. Strowrbidge, New
York, Dover Publications, 1967, s. 4

54 Arslan, a.g.e., s. 25

155 Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, 4. bs, Istanbul, Paradigma Yayinlari, 2000, s. 83

156 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, istanbul, Remzi Yaynevi, 1993, s. 20-42

7 Windelband, a.g.e., s. 35

158 Cevizci, a.g.e., s. 604
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yoluyla dogrulanmus gercekleri”*>® bulmayi beraberinde getiriyordu. Kendi kaderi ve
yasamt lizerinde s6z hakki kazanan insan, doganin kendisini de artik tehlikeli bir gii¢
olarak degil, karsilikli etkilesimde bulunabilecegi bir diinya olarak algiladi. Elbette
aklin ve logos’un felsefe tarihindeki izini siirmek bu tezin kapsamini agmaktadir
ancak gliniimiizde de insan varolusunu sorgularken dayanak noktasi olarak aldigimiz

akilsalligin dogusu Antik Yunan felsefesini bu denli 6nemli kilmaktadir.

2.3. Inan¢ Ozgiirliigii Ortam

Yunan toplumunun ¢ok ¢esitli inanglara ev sahipligi yaptigindan
bahsetmistik. Bu cesitlilik beraberinde bir toplumsal dini 6zgiirlik atmosferi de
yaratmistir. Zaten site devletleri olarak yasiyor olmalart ve ticaret yoluyla bagka
kiiltiirlerle de etkilesimde olan Yunan toplumu kendi yerel dinlerini de hichir
kisitlama olmadan yasayabilmistir. Donem inancini temsil eden Homeros’un
metinlerinde tanrilarin kendisi de insan bic¢imlidir. Elbette cesitli giiclere ve
Oliimsiizliige sahiptir ancak insan tanrilarin1 kendi suretinde kurgulamistir. Dinin
ibadetlerini uygulayacak rahipler mevcuttu ancak “bu rahipler, Dogu rahipleri gibi
diger insanlardan {istiin, tanrilarin 6zel ilgi veya yakinligim kazanmis, onlarin
sirlaria vakif olaganiistii insanlar degildiler.”160 Yani diger toplumlardan farkli bir
din gorevlileri grubunun oldugunu sdyleme miimkiindiir. Elbette bunun da cok
onemli sonuglari olmustur. Insanlara ibadetlerinde ve yasamlarinda yol gosteren dini
ilkeler ve rahipler olmasina ragmen, bunlarin ikisi de herhangi bir baski unsuruna
doniismemistir. Inancin tartisilabilir olmasi tanr1 sorusuna da farkli cevaplarin
verilmesine olanak saglamistir. Sonugta ilk filozof Thales de her seyin tanrilarla dolu

oldugunu soylemistir.***

Daginik yasayan bu toplumun, her bdlgesini kapsayacak genellikte ve

tutarlilikta bir ortak inanclar1 yoktu. Biitliniiyle ortak bir inang sistemi saglanmadigi

159 Veysel Atayman, Felsefeye Davet I: Antik Felsefe, yay.haz. Pelin Atayman Ergelik, istanbul,
Ayrit1 Yayinlari, 2014, s. 16

180 Arslan, a.g.e., s. 58

I Ae., s 88
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ve bu inang sisteminin yol gostericisi ya da uygulayicisi olacak, bir rahipler sinifina
dontismemesi dinsel 6zgiirliik ortaminin olusmasindaki en biiyiik etkendir.®* Bu
durum, daha 6nce bahsedilen demokrasi ortaminin da etkisiyle her tiirlii bilginin
halka dagilabilmesine de katki saglamistir. Mutlak dogrunun tanr1 olduguna inanan
teokratik yonetimlerdeki gibi bir tanr1 olsaydi ve rahipler tanrinin soziiniin temsilcisi
olsaydi1 hakikat bilgisinin de onlarda olmasi dogal olurdu. Buna ek olarak bu bilgiye
sahip rahipler, tanr1 tarafindan se¢ilmis ve Ozel kisiler olarak goriileceginden bu
bilginin yalnizca bu insan grubuna bahsedilmis olduguna dair genel bir kabul de
goriilebilirdi. Antik Yunan donemi ise bu rahip sinifindan bagimsiz oldugu,
demokratik toplumun temellerini atmaya basladig1 i¢in bilginin insanlar arasinda
aktarilmasi ¢ok daha hizli olmustur. Donemde tiretilen her turli bilimsel, gozleme
dayali ve akil yiiriitme sonucu elde edilen bilgi de, Dogu toplumlarinda rahiplerin

163

elindeyken™", Yunan toplumunda bu simifin olmayisi bilimin de yayilmasina katki

saglamigstir.

Ortak bir inang¢ sisteminin olmamasinin yani sira Yunan dini dogmatik
bilgilerden ¢ok tapinmanin kendisine odaklanmaktaydi. Yani herkes inandig1 tanriya
kendi bildigi yolla ibadetini yapabilmekteydi. Bunun basit sonu¢larindan biri olarak
da insanlarin hayal giicliniin ve sairlerin yazdiklarmin bir nevi degisken ve akiskan
kalmasi gésterilebilir.164 Buna o6rnek olarak Homeros ve Hesiodos’un anlattigi
tanrilar arasindaki farkliliklar gosterilebilir. Her ikisinde de tanrilar insan big¢imli
olmakla birlikte, tasidiklart ozellikler ya da yasadiklari olaylar bakimindan
birbirinden farkli olabilmektedirler. Homeros ve Hesiodos ayni tanrilarin hikayelerini
anlatmaktadirlar ama Hesiodos’ta “artik eski ahlak-dis1 yasayis ve ozellikleriyle
tasvir edilmezler.”*® Hesiodos, Homeros’un anlattigi tanrilari alip onlart bir nevi

biraz daha ““ahlakli” tanrilar olarak anlatmistir.

Biitiin bunlar1 bir toplamda diisiiniildiigiinde donemin inan¢ kosullarinda bir

Ozgiirlik alaninin  saglanmasi felsefenin  gelismesini  ve ortaya c¢ikmasini

162 Bkz. Frederick Copleston, A History of Philosophy Volume I: Greece and Rome, New York,
Doubleday, 1993, s.16 ve Russell, a.g.e., s. 106

163 Edward Zeller, Outlines of the Greek History, Cev. Sarah Francis Alleyne ve Evelyn Abbott,
Londra, Longmans Green and Co., 1886, s. 21

" Ae, 23

185 Arslan, a.g.e., s. 133
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kolaylastirmistir. Diigiinsel ve akilsal bir etkinlik olan felsefenin, belirli diisiinme
bicimlerini kisitlayan ya da belirli kavramlar1 mutlak, tartisilamaz hakikat olarak

kurgulayan bir dinin var oldugu bir ortamda ortaya ¢ikmasi ¢ok da miimkiin olmazdi.

2.4. Diger Kkiiltiirlerin etkisi ve Yunan diinyasinin onlardan

farka

Yunan toplumu biitiin bilgi birikimini ve dogaya dair gozlemleri elbette
sadece kendi baslarina ortaya koymamislardir. Bagka kiiltiirlerle de etkilesimde olan
Yunan felsefesi ve kiiltlirli Misir ve Babillere ¢ok sey bor¢ludur. Misir, Yunan
bilimini matematik, Babiller ise onlar1 gokbilim agisindan besleyen en biiyiik iki
kaynaktlr.166 O donemde giintimiiz kosullarindakine benzer bir bilgi kiiresellesmesi
oldugundan elbette bahsedemeyiz ancak ticaret yollari, gezginlerin tasidiklar bilgiler
ya da filozoflarin kendi bireysel seyahatleri bilgilerin aktarilmasinda mutlaka etkili
olmustur. Nasil ki, yazi, para ve matbaa gibi icatlar bir bolgede baslamis olsa da daha
sonra tiim dlinyaya yayilmissa, bilginin kendisinin de bdyle bir dolasima girmedigini
sOylemek dogru olmaz. Yunanlilar matematik ve bilim konusunda bilgilerin
kendisini bagka kiiltiirlere bor¢lu olduklar1 kabul edilse bile “felsefenin kendisini de
onlardan aldiklar1 iddias1 kanitlanamaz” ¢iinkii “dogu kiiltiirlerinde seylerin dogasina
dair hi¢ agiklama yoktu.”*®” Biliyoruz ki Yunan felsefesinin ilk baginda sorusturulan
alan tam da seylerin dogas1 alanidir. Bu fikir elbette diger kiiltiirlerin zenginlestirici
katkisin1 da yok saymaya yol agmamalidir, ne de olsa Yunanlilar “matematik ve

astronomi bakimindan Dogu’nun grencileri sayilabilirler.'®®

Sadece konunun kendisi degil bilgilerin islenmesi siireci de diger kiiltiirlerden
daha farklidir. Misirlilar kendi ihtiyaglarindan dolayr temel birtakim hesaplama
islemleri ve geometrik bazi bilgiler gelistirmiglerdi. Babiller ise gok cisimlerini

inceleyerek bazi dongiileri saptayabiliyorlardi. Ancak Yunan biliminden ve

186 Copleston, a.g.e., s. 16
187 Zeller, a.g.e., s. 19-20
1%8 Windelband, a.g.e., s. 22
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felsefesinden en temel farkliliklar1 Yunanlilarin bir sistem gelistirmis olmalaridir.*®
Diger uygarliklarda kelimenin tam anlamiyla bir bilgi birikimi mevcuttu. Birbiri
listiine y181lmis matematik ve astronomi bilgisi vardi. Ancak sistemlestirmek, bu
bilgilerin arasindaki iliskileri fark etmek ve sadece pratik olmayan amaglar i¢in de bu
bilgilerin incelemesini yapmaktir. Bu yiizden Misir ve Babil bilimlerine pratik
Yunanlilarn bilimine ise sistematik demek daha dogrudur.'”® Aslinda burada
sistemli analize gegiste ¢ok temel ve ¢ok basit bir soru vardir. Yunanlilar, 6rnegin
geometride liggenin i¢ agilarinin toplaminin belirli bir dereceye her zaman esit olmasi
ya da giines ve ay tutulmalarinin “neden” gergeklestigini sorgulamaya basladilar.'
Yani, artik geometrideki tiggen degil, iiggen olmanin dogasma odaklaniyordu.'’
Dolayisiyla Misirlilar ve Babiller her zaman pratik islem diizleminde kalmislardir.
Elde ettikleri bilgilerin neden ve nasil meydana geldikleri pek onlar
ilgilendirmiyordu. Tutulmalar1 hesaplamaya calisirtken, evrenin kendisini ya da
diinyanin bu evrendeki konumuna dair sorgulamalar yapilmadigi ¢ikariminda
bulunulabilir. Misir’da ise sayilarla cesitli hesaplamalar yapilirken, sayilarin
kendisinin soyutlugu iizerine ya da hesaplamanin neye dayanarak dogru olduguna

dair bir sorugturma yapmadiklart soylenebilir.

Ornegin Yunan filozoflarindan Pythagoras ve onun adimi alan akim
Pythagoras¢ilik sadece sayilara dair basit hesaplamalar1 incelemekle kalmamus,
sayilarin evrenin arkhesi yani temel ilkesi oldugunu ileri siirmiislerdir.*” Bu ilkeyi
One siirmek sadece hesaplama sonugclari elde etme ¢alismasindan ¢ok sayisinin kendi
soyut varligr tizerine akil yiirlitme gerektirmektedir. Yani aslinda Misirhilarda
hesaplama oldugunu Yunanlilarda ise bir gesit aritmetik gelistigi séylenebilir.174
Ayni durum gokbilimi i¢in de gegerlidir. Babillerin tutulmalar1 hesaplayabildikleri
bir gergektir ancak, diinyanin evrendeki konumunun tam olarak ne olduguna dair bir

sorgulama olmadigi gibi, Yunanlilar da tam da bdyle bir sorgulama buluruz.

169 Gokberk, a.g.e., s. 14
70 Copleston, a.g.e., s. 16
1 Guthrie, a.g.e., s. 36
2 pe., 8. 37

17 Arslan, a.g.e., s. 149
1 Burnet, a.g.e., s. 32
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Diinyanin evrenin merkezinde olmadig: fikri ve giines sistemi fikrinin ilk bulgularina

175
onlar varmistir.

Goriildigi gibi Yunan felsefesinin ve biliminin gelisiminde Misir ve Babil
etkisi yogun olarak hissedilmektedir. Ancak Yunan biliminin onlarin bilgi
birikimlerini almis olmalarina ragmen bu bilgileri genellestirip farkl teorilere ulagma
cabasinda olduklarint sdylenebilir. Dogulu halklar “olgularin birikimi agisindan

1176

Yunanlilardan 6nemli 6l¢iide ileri idiler”~" ama bu olgularin gézlemlenme sebepleri

bilimsel olmaktan ziyade pratikti. Buna ek olarak, “dogruya ve bilgiye, dogrunun ve
bilginin kendisi i¢in yonelmis™'”’ olduklar1 da sSylenebilir. Felsefenin kelime
anlaminin bilgi sevgisi oldugunu hatirlayalim. Nasil ki Yunan diisiincesinde logos’a
gecis blyiik bir de8isim yarattiysa, bu bilgiye bilginin kendisi i¢in ulagmaya
cabalama gayreti ve bilgi sevgisi de aymi etkiyi yapmistir. Ve iste bu bilgi sevdasi

Dogulu toplumlarda eksik olan seydi."

2.5. Filozof karakterinin dogusu

Son olarak filozofun kendisinin ortaya ¢ikmasi da Yunan déneminin
essizligini isaret eden seylerden biri olmustur. Eger filozofun yaptig1 sey felsefe ise
ve bu en temelde bilgi sevgisi, hakikate ulasma ¢abasi ve dogruyu sorgulamasi ise,
bir rahip sinifi veya benzeri gruba sahip olmayan Yunan toplumunda da bilginin
temsilcisi bu yeni filozofun kendisi olacaktir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi Yunan
felsefesi mitsel-dinsel yasam ve diisiiniis bigiminden aklin onciiliik ettigi bir doneme
gecmisti. Filozof karakterinin en onemli farkliliklarindan biri de burada yatar.
Filozof oncelikle dogay1 yorumlarken aklin1 kullanmakla ise baslar ve bu daha 6nce
gozlemlenmis bir sorgulama bigimi degildi. Elbette farkli toplumlarda da bilgi sahibi

kisi veya kisi gruplar1 mevcuttu ancak bunlar ya o toplumun din adamlar1 ya da

5 Ae.,s. 36-37

16 Ae. 5. 38

17 Gokberk, a.g.e., s. 14
178 Guthrie, a.g.e., s. 31
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cesitli gizemci Kkiiltler oluyordu. Iste bu yiizden Yunan filozofunu diger bilgi

sahiplerinden ayiran sey de tam da akilsal sorgulamasidir:

“Ancak filozof denen insanin toplumun kendisine sagladigi kollektif diinya
gOriigiint, mitolojik-dinsel tasavvurunu o6zel bilgi, birikim ve diislincesiyle
elestirerek, asarak bireysel-kisisel ¢abasi sonucu diinya hakkinda biitinligi
olan, sistemli, tutarli, akilsal bir tasarim gelistirmesi gerekir ki soziiedilen Misir
ve Mezopotamya uygarliklarinda bu tiir bir ¢abanin ve bdyle bir ¢abay1 temsil
eden bir insan tipinin ortaya ¢ikmis oldugunu gosteren herhangi bir seyin
mevcut oldugu heniiz kanitlannus degildir.”*"

Filozofu, akilsal sorgulamalar yapmaya ve bilgiye ulasma yolunda
cabalamaya iten sey tam da merak duygusunun kendisidir. 180 fnsanin hem tiir olarak
hem de bireysel olarak kendine dair farkindaligini hissetmeye basladigi bu anda,
merak duygusu onu artik kendi varliginin digina yoneltmistir. Etkilesimde bulundugu
atesin ya da onu giindiizleri aydinlatan giinesin nasil olup da yaptiklar1 seyleri
yaptiklarin1 anlamak i¢in goézlem yapmaya baglamistir. Gozlemlerini de, akilsal
sorgulama silizgecinden gecirerek, hakikate ve dogruya ulasmay1 denemistir. 181 Eger
dogay1 ve varligin kendisini izleyen merakli filozofun gbzleri olmasaydi, bugiin insa

ettigimiz felsefe ve tarih bircok acidan farkli olabilirdi.

Bu merak dolu gozler filozofa bir¢ok agidan farkli bir karakter de vermis
olmalidir. Toplumun genelinin sormadig1 sorular1 sormak, her zaman oldugu gibi o
zamanda da insanlara garip gelmis olabilir. Belirli bir sekilde yasamaya aligmis
insanlara, Sokrates’in yaptig1 gibi bildiklerini sandiklar1 seyler hakkinda sorular
sormak, farkli ¢alisan bir akil gerektirir. Bu ylizden, “filozofun da epey bir ‘kafayi
yemis’ insan kimligine biirlinmesinin, tuhafliklariyla algilanmasinin da sik rastlanir

bir durum oldugu sdylenebilir.”'® Sonugta filozof siradan seyleri bile yepyeni

9 Arslan, a.g.e., s. 23-24

%0 Burnet, a.g.e., s. 39-40 ; Marias, a.g.e., s. 4
181 Guthrie, a.g.e., s. 30-31

182 Atayman, a.g.e., s. 21
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acilardan ele aliyor ve atesin nasil olup da gokyliziine dogru hareket ettigini

arastirtyordu. Digerlerinden ¢ok daha farkli bir bakis agisina sahipti ve kuskucuydu.

Bu kuskuculuk ve sorgulayiciliginin kékeninde daha 6nce de belirtildigi gibi
bilgiye ulasmak yatiyordu. Filozof, “Bir yandan hayatinin en yiiksek degerini bilgide
bulan, bilmek i¢in yasayan; 6biir yandan, edindigi bilgileri yagsamasina temel yapmak
isteyen” kisiydi. Bu yiizden bu karakteri sadece belirli durumlarda bilgi aragtirmasi
yapan ya da bu bilgi kendine saklayan biri olarak diistinmek zor goriiniiyor. Filozof
artik sadece ¢cok bilmesinden dolay1 degil, Sokrates gibi, 6grendiklerinin 1s181nda ve

inandiklariin azmiyle yasayan kisiye doniismiistii.

Tabi bu merakli, kuskucu, sorgulayici kisiler toplum tarafindan zaman zaman
olumsuz yargilarla degerlendirilseler de, genellikle kendi etraflarinda dinlenen ya da
Ogrenciler biriktirebilmis, ayn1 zamanda da herhangi bir olumsuzluk durumunda

yardim istenen kisiye donligsmiislerdir;

“Eger site, kendini kanigiklifa ve pislige batmis buldugu zaman Bilge’ye
basvuruyorsa, eger kendi kotiiliiklerine bir ¢6ziim istiyorsa, bunun agikca
nedeni onu apayri, benzersiz ve tanrisal bir varlik gibi gérmesidir; onun tim
yasam tarzi ayridir ve toplulugun sinirina yerlesmistir.”*®

Iste bu filozof, donemin dissal etkenleri ne olursa olsun Yunan toplumunda
felsefeyi icat eden bireysel etmenin kendisi olmustur. Merakli gézler sayesinde daha
cok gozlem yapildi, gozlem yapildik¢a daha cok bilgi edinildi ve bu bilgiler
yigilmaya basladik¢a, sistemlerin kurulmasi cok daha kolay olmaya bagladi. O
gozlere ¢ok sey borgluyuz.

183 \Vernant, a.g.e., s. 55
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2.6. Kurucu Filozoflar ve Felsefi Diisiinme Bicimleri

Elverisli kosullarin da yardimiyla ortaya ¢ikan filozoflar insan varolusuna ve
icinde olduklar1 evrene dair bir¢ok sorular sormuslardir. Ruh ve beden arasindaki
kadim ayrimin dogusu da tam da felsefe tarihinin bu noktasina denk gelmektedir.
Giliniimiizde halen felsefi tartismalara yon veren bircok arastirma hatti bu
donemlerde ¢izilmeye baslanmistir. Bedenin ikincillestirilmesi ve ruhun
yiiceltilmesine burada baslanmistir. Elbette bu donemdeki her filozofun akil ile
beden arasina keskin bir hat ¢izdigi ya da bunu agikca belirttigi sdylenemez. Ancak
Pythagoras, Parmenides ve Platon’un bu kadim ayrim iizerinde ¢ok onemli etkileri
olmustur. Her ne kadar bu tezde, ruh-beden ayrimin ¢izen ya da ayrimi derinlestiren
filozoflardan bahsedilecek olsa da, baska bir tartisma hatt1 da mevcuttur. Materyalist
gelenek icinde sayilabilecek Empedokles ve Anaksagoras ile atomcular Leukippos ve
Demokrtios’tan bahsederek beden ile ruhu birbirinden ayiran gelenege bir parantez
acmak gerekir. Ayrica materyalist diisiincenin yolunu acan Heraklitos’tan da
bahsetmek gerekir. Bu filozoflarin temel meselesi evrenin temel ilkesi ve insanin 6zii
sorgulamasinda her zaman fiziki/maddesel bir seylere isaret etmeleridir. Pythagoras,
Parmenides ya da Platon gibi birgoklarinin aksine temel ilkesi gozleri ile gordiikleri
diinyada aramis ve bu diinyada goriilmeyen bir tanrilar diinyasina ait olan ruh gibi

fikirleri benimsemektense, dogada gordiikleri seylere yonelmislerdir.

Heraklitos, evrenin ana maddesini ararken, o 6zde kendini degistirebilme ve
bambagka bir seye doniisme yetenegine sahip bir seyler aradigindan dolayi, evrenin
temel yap1 tasinin ates oldugunu S('jylemektedir.184 Ihtimal yiiksektir ki atesin hem
yanarken sahip oldugu hareket ve ilerleme kapasitesi hem de sondiikten sonra
topraga karisma niteligi Heraklitos’u cezbetmistir. Ona gore, evrenin devinimi de
atesinki gibidir ve evren her zaman bir olus ig:indedir.185 Diinyay1 da atesin degisken

hallerine gore aciklamaya calisir:

184 Arslan, a.g.e., 5.187
18 Hatice Nur Erkizan, A. Kadir Ciicen, Antik Cag ve Orta Cag Felsefe Tarihi, 2. bs., Ankara,
Sentez Yayincilik, s. 53.
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“Evrende ates siirekli kendini var eder. Diinya yasayan atestir. Deniz ve yeryiizi
bu atesin kiillerinden olusmustur. Ates ayn alt1 gibidir; onu diger her gesit sey
ile degis-tokus edebilirsiniz. (...) Bu ates diinyasi var olan tek diinyadir ve o, ne
tanrilar ve ne de insanlar tarafindan yonetilir.”*®

Peki, bu diisiincenin insan yasami, yani dogumu ve Olimii i¢in ne gibi
anlamlar barindirir? Eger evrende var olan her sey atesin bicimleri ya da
durumlariysa, dogum ve 6liim de birbirlerinden derin bir sekilde ayrilmaz. Evrendeki
devinimin farkli agamalar1 ya da farkli bigimleri olarak degerlendirilebilir. Ayrica,
atesin diinyasinin tek diinya olarak goriilmesi de hakikatin yattig1 diinyanin bu diinya
oldugunu gostermektedir. Her sey burada gerceklesmektedir. Biitiin giigler burada
ates ile devinmektedir ve hakikat de tam olarak budur. Heraklitos, gordiigii seylerin

3

Otesinde bir varlik aramaz: “...bu siirecin ardinda yatan bir varlik bulunmadigini,

varligin kendisinin yalnizca olus oldugunu veya yalnizca olusun varoldugunu” ifade

eder.*®’

Dolayisiyla, i¢inde yagsadigimiz diinyanin ya da bedenin 6tesinde bir hakikat
alan1 yoktur diyebiliriz. Ruh ayr1 ve {stiin bir hakikati ifade etmez, aksine bedenler

Oliim araciligiyla sonsuz devinimin bir pargasi olurlar.

Empedokles de bu ayrilip-bozulma siirecini kabul eder ancak ona gore, ates
gibi bir tek degil dort ayri ile meveuttur: su, hava, toprak ve ates.'®® Onun 6gretisine
gore, bu dort temel unsur farkli oranlarda ve miktarlarda birleserek sonsuz sayida
yeniyi meydana getirmektedir, ayr1 olus ve yok olus da bu unsurlarin bir araya gelip
dagilmasi tizerinden okunabilir.*®® Ornegin bedenimizi olusturan kemik ve kan icin
farkli birlesim olgiileri dahi vermektedir.'® Oyleyse, 6lim gergeklestiginde
bedenimizi olusturan bu dort unsur da yalnizca dagilacak ve belki de baska parcalarla
baska oranlarda bir araya gelecektir. Oziimiiz ya da hakikatimiz ise tam da bu olus-
dagilis siirecinde okunmaktadir. Bizi bekleyen bir tanrilar diinyasi ya da ruhlar alemi
yoktur. Varligin kendisi de fiziksel nitelikler tasimaktadir. Hatta akil bile kisiden

kisiye nitelik degistiren fiziksel bir ilkedir: “Ona gore insanlarda akil, onlarin

186 A.e

87 Arslan, a.g.e., 5.190.

188 Erkizan ve Ciicen, a.g.e., s.63.
189 Arslan, a.g.e., s. 268.

90 Ae.,s. 269.
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kendilerinden yapilmus olduklari maddeye gore degisir.”*** Oyleyse, bende dort
temel ilkenin hangi oranda ve coklukta bir araya geldigine gore diisiince tretimi
siirecinde bulunabilirim. O zaman bir insan olarak tiim varhigim dort temel fiziksel
ilkenin birlesimi ve olusuna amadedir. Ayni zamanda 6lim de bu pargalarin

ayrilmasi ise, ruhumun gidebilecegi tinsel bir hakikat oldugu da sdylenemez.

Anaksagoras ise Empedokles’in dort oldugunu temel ilkeyi sonsuz sayiya
cikarmasiyla ondan ayrilir. Ona gore, her sey sonsuzdur ve ayr1 her biri digerini de
icermektedir: “Yani herhangi bir seyde her sey oldugu gibi bu seyin her bir
pargasinda, sonsuz kiigiik parcasinda da her sey vardir.”*** Oyleyse insanlarin da
diinyanin i¢indeki sonsuzluktan nasibini aldig1 ve onun bir anlamda pargas1 oldugu
sonucuna varabiliriz. Hatta o kadar ki Anaksagoras, insan ve hayvan arasinda
birbirini diglayici bir sinir ¢izmez: “Bu baglamda belki de insan1 insan yapan ondaki
diger hayvani 6gelerin yoklugu degil, insani Ogelerin, 6rnegin aklin, etkinligidir

denilebilir.”*%

O zaman insanin varliga gelmesi ile fiziksel biitlinligiiniin
kaybolmasi da yine temel ilkeler arasinda bir baglarin1 koparma ve sonsuz sayidaki
ilkelerin farkli big¢imlerde yeniden bir araya gelmeye baslamasit olarak

yorumlanabilir.

Leukippos ve Demokritos ise atomcular olarak isimlendirilirler. Onlara gore
maddenin bdliinemez olarak duran ana ilkesi atomlardir ve bu atomlar fiziksel olarak
sonsuzca boliniir degillerdir.”® Yani en son noktada daha fazla bdlinemeyecek
kadar kiiciik bir atom elimizde kalmaktadir ayrica bu atomlar bir biiyiikliik ve bigime
sahiptirler.’®® Oyleyse farkli bicim ve biiyiikliikteki atomlarin farkli miktarlar ve
kosullar altinda meydana gelmesiyle farkli maddelerin ortaya c¢ikmis oldugu
sonucuna varabiliriz. Insan bedeni de bu sekilde yorumlanabilir. Bedenimizi
olusturan atomlar uygun sekillerde bir araya gelmesi-dogum ve bu atomlarin artik bir
arada olmaktan vazgecisi de 6liim olarak gorilebilir. Ancak bunu unutmamak gerekir

ki, burada kisaca bahsettigimiz Heraklitos, Empedokles, Anaksagoras, Leukippos ve

Bl Ae., s. 282.

92 Ae., s, 291.

198 Erkizan ve Ciicen, a.g.e., s. 68.
% Ae., s. 69-70.

195 Arslan, a.g.e., s. 318
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Demokritos i¢in varligim 6zii ve temeli maddeseldir. i¢ginde yasadigimiz diinyada
bulunmaktadir. Platon’a kadar olan filozoflarin hemen higbirinde net bir ruh/beden
(madde/madde-dist veya tinsel) ayrimi bulunmamakla'®® birlikte, bu ikisi arasindaki
birlikteligin ve en net okunabildigi diisiinceler belki de onlarinkidir. Dolayisiyla
asagida incelenecek filozoflarin aksine kendimizi doga ile bir butin olarak
okuyabilecegimiz bir alan a¢gmaktadirlar. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, bu
okuma dogumu da oliimii de siliklestirir. Her ikisi de evrenin devinimi i¢inde
gerceklesen herhangi bir olay olarak siirekli var olmaya devam eder ve diger her

seyden Ozel bir anlamlar1 yoktur denilebilir.

Heraklitos, Empedokles, Anaksagoras, Leukippos ve Demokritos’un
caligmalar1 siiphesiz ki insan bedeni ile ruhu arasindaki gerilime/uyuma ve ayni
zamanda insanin i¢inde bulundugu diinya ile iliskisine farkli bir yonden bakmaktadir.
Insan bedeninin evrenin olusunun bir parcast oldugu fikri, ruhun daha ince
atomlardan meydana geldigi i¢in goriillemedigi ama bedenle birlikte oldugu fikri ya
da beden ile ruhu “her seyin iginde var olan her sey” ile bir bitiin olarak okuma fikri,
Platon ve digerlerinin ¢izdigi keskin ayrimi ¢izmemektedir. Birazdan da gérecegimiz
gibi Pythagoras’in ortaya koydugu ruh eden go¢ anlayisi, onu bedenden bagimsiz
okumaktaydi. Ayn1 sekilde Parmenides’in hakikati konumlandiracag: saf diisiincenin
alani da yalnizca bedenden bagimsiz olarak seyahat edilebilen bir yerdir ve diinyanin
(bedenin) ne oranda gecici/goriiniiste oldugunu ortaya koyar. Son olarak Platon ise,
materyalist/atomcu gelenegin aksi istikamette gibi goriinen bir bagka diisiince
bigiminin demirlerini atar ve onu gelistirir. Idealist bir filozof olarak Platon, idealarin
hakikatine yiiziinii ¢evirerek diinyaya/bedene sirtin1 doner. Bu tezde, birinci degil de
ikinci tip dislincenin se¢ilmesinin sebebi hi¢ kuskusuz materyalist ya da idealist
diisiince geleneklerinin ilkelerinin glinimuz felsefesine ve toplumsal bittin sureglere
yansimalarinin arasindaki etki farkidir. Diinya tarihi eger atomcu okuldan
Demokritos’u takip etmis olsaydi, siiphesiz ki beden/ruh ikilisine dair yorum
tizerinden kurdugumuz diinya da bundan farkli olurdu. Ancak etki alan1 daha derin
olan filozoflar, sonu¢ olarak, beden ile ruh arasinda derin bir ayrim koyar.

Dolayisiyla, simdi bu filozoflarin diisiincelerine bakilmalidir.

% Ae., s 273.
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2.6.1. Pythagoras ve Pythagorascihk

Pythagoras erken donem Yunan filozoflarindan ve ona atfedilen
Pythagorascilik ogretisi de erken donem felsefi dgretilerden biridir. Bu filozof ve
anlayis kendisinden &nce gelenlerden bazi acilardan farklidir. ilk filozof Thales ve
ondan sonra gelen Anaksimandros ile Anaksimenes’in felsefeleri tamamen evreni
anlamaya ve evreni olusturan seylerin ne oldugunu ¢o6zmeye yonelikti. Bundandir ki
her biri evrenin 0zinun, yani arkhe’sinin, sirasiyla su, sinirsiz apeiron ve hava
oldugunu sdylemis ve tiim evreni bu ilk ilkeyle anlamlandirmaya calismislardir.™®’
Ancak Pythagorascilik sadece evreni anlama ¢abasi i¢inde bir felsefe degil, buna ek
olarak bir yagam bi¢imi sunan Ogretiler biitliintidiir: “...felsefenin mahiyeti tamamiyle
degisecektir. ... Onun amac1 da insanlara evren veya doga hakkinda bilgi vermekten
¢ok onlar1 kurtarmak olacaktir.”*% Iste tam da bu kurtulus fikrinde, daha sora
dinlerle gelisecek olan bir “6te diinya” fikrinin ilk tohumlari1 atilmaya baslanmustir.
Insanlara yalmzca iginde yasadiklari evrene dair bir anlayls sunulmamaktadur.
Onlarin, bu diinyanin 6tesinde baska bir diinya, ruhsal bir diinya fikrini de tasimalar
istenmektedir. Peki, icinde bulundugumuz diinyanin 6tesinde bir diinya varsa bu
diinyaya nasil gidilecek? Pythagorasgilarin bu soruya cevabi ruh gogii fikri olmustur.
Adindan da anlasilacagi iizere, ruh bedenden bagimsiz ve diinyalar arasinda seyahat

13

edebilen bagimsiz bir var olus olarak tasarlanmistir. Pythagorascilar “...insan
ruhunun bu diinyada gerek bagka bir insanin, gerekse hayvanin bedenine gectigi ve
bdylece bedenden bedene dolastigi”’na inanmaktaydllar.199 Dolayisiyla onlar, bedenle
ruh arasinda bir ayrim koyar ve ruhu 6liimsiiz ilan ederken bedenin gecici olduguna
vurgu yaparlar. Ruh asla son bulmayan varlik, beden ise ge¢ici olarak ona ev
sahipligi yapan yerdir. Elbette bu ¢esit bir diislince tarzinin baz1 sonuglari vardir. Bu
ilk varsayimdan hareketle insanin gercek Oziinlin ruh ya da bedenden hangisinde

oldugu da sorgulanabilir. Eger yasayan insan ruh ve bedenin bir biitiiniiyse, insani

insan yapan seyin ne oldugu sorusuna hangisi ile yanit verildigi ¢ok Onemlidir.

97 Arslan, a.g.e., s. 88-98-118
198 Ae., s. 139
% Ae.,s. 145
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Burada ruh ya da bedenden herhangi birini segmek yerine, ruhun da bedenin de
insan1 insan yapan seyin bir pargast oldugu sdylenebilir ¢iinkii nihayetinde eger ruh
bedenden bedene dolasabiliyorsa, bedenin kendisinden ayri bir varlik olarak ortaya

koyulmak zorundadir.

Bu iki degiskenden hangisinin insanin 6zii oldugu sorusuna Pythagorasgilar,
ruhun insanin 6ziinii olusturdugunu iddia ederek yanit verirler. Bu cevabin mantiksal
sonuglarindan biri de bedenin, gercek 6ziimiiz olmayisindan dolay1 ikincillestirilmesi
olacaktir. Cilinkii ruhun gergek 6ziimiiz oldugu cevabindan “...bir adim daha ileri
gidilerek ruhun insanin gergek Oziinii olusturdugu, onun bedenle iliskisinin asil
Oziinli bozdugu, kirlettigi goriisiine ulasmak zor degildir. ... beden veya maddenin
genel olarak ruh i¢in, ruhun 6zgiirliigii icin bir kotiiliik oldugu goriist olacaktir.”?%
Dolayisiyla insanlar1 tanimlayan birincil ilke ruh olarak tayin edilir ve beden bu
noktada ikinci plana atilir. Bedenin ikinci plana atilmasi ise, insanin tam da iginde
bulundugu diinyay:1 farkli algilamasina sebep olur. Ne de olsa asil olan ruhtur ve
ruhumuz farkli bedenler arasinda seyahat edebildigine gore, su an iginde
bulundugum bedenin kendisi de 6nemsizdir ¢iinkii gelip gecici, yok olmaya mahkim

bir varliktir. Hi¢bir anlamda bir insan olarak bireyi tanimlamaz ve var olusunun bir

parcasi degildir. Beden, yok sayilir.

Pythagoras¢ilik, beden ile ruh arasina keskin bir sekilde ayrim koyan ilk
felsefedir. Pythagoras’m “I0 590-570 yillari arasindaki bir tarihte”®* diinyaya
geldigi disiiniilirse, ruh beden arasindaki ayrimim ne kadar eskilere gidebildigi
goriilmektedir. Ahmet Arslan’in belirttigi gibi, “O halde Pythagorascilik biitiin Bati
ve Dogu felsefelerinde ruh-beden ikiciligini kabul edecek olan uzun O6mirli
gelenegin baglangicini olusturmaktadir.”* Bu baslangic noktasinin giiniimiiz
felsefesine kadar wulasan bazi c¢ikarimlari olmustur c¢linkii Pythagoras ve

Pythagorascilik felsefede cok dnemli bir seyleri degistirirler;

20 A 5. 145
21 A e, s. 140
202 5. 5. 145
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“...felsefe alaninda yeni bir ¢igir agilir. Bu, ruhun bedenden veya maddeden
ayr1 bir sey oldugu; 6liimlii olan bedenden farkli olarak 6liimsiiz oldugu; insanin
Oziinii teskil eden seyin ruh oldugu ve nihayet insanin mutlulugunun esas
olarak, onda, yani ruhta aranmasi gerektigi yoniinde birbirleriyle uyum iginde
bulunan bir takim fikirlerle agilan bir ¢igirdir.”*®®

Burada insanin mutlulugunu aramasi gereken yerin ruh oldugu fikri iizerine
de diistinmek gerekmektedir. Eger mutlulugumuz ruhun kendisindeyse, bedenimizle
iliskilendirdigimiz hicbir sey bize gercek mutluluk veremez. Ornegin, bir zanaatkarin
ellerini kullanarak {tirettigi giizel bir heykele bakarak hissettigi keyif yalandir ya da
yine ellerini kullanarak topraga fidanlar diken bir tarim is¢isinin diktigi fidanin agaca
doniismesi karsisinda hissettigi mutluluk gecicidir. Ya da bir kadimin dokuz ay
boyunca bedeninde bir bagka insan tagiyabilme ve onu diinyaya getirme yetenegi
gecici ve onemsiz seyler liretmekten baska bir sey yapmak olmaz ¢ilinkii o yalnizca
ve yalnizca 6liime mahkim bir bedeni olusturmustur. O bedenin tagidig1 ruh, daha
once bu diinyay1 dolagmis eski ve 6liimsiiz bir ruhtur. Bedenle birlikte var olacagi bu
diinyaya da aslinda ait degildir, gecici de olsa hapsoldugu yerdir. Ruhun

oliimstizliigl, bedenin 6limliliigiine kars1 ilag olarak gelistirilmistir:

“...burada sadece ruhun bedenden farkli ve ondan bagimsiz bir varlik oldugu,
dolayisiyla onun Oliimiiyle yok olmadigi fikri yoktur; aym1 zamanda onun
bedenden {istiin oldugu ve tanrisal bir diinyaya ait oldugu, ¢iinkii asil yurdunun
bu diinya oldugu, iginde yasadigimiz diinyada ise bir yabanci, zindana
kapatilmig bir mahkiim gibi bulundugu yoniinde fikirler vardir.”?**

Ruhu bu sekilde bedenlere mahkiim edilmesinin elbette bir sebebi de vardir.
Bedenler birer ceza gorevi goriirler. Pythagoras’a gore “...ruh, bu diinyada islemis
oldugu kotiiliiklerin ve yapmis oldugu iyiliklerin sonucu olarak™ yeni bir bedene
tayin edilmektedir; dogrular ile yanlislarin karsilikli degerlendirmesine ve toplamina
gore de “daha asag1 veya daha yukar1” bedenlere sahip olabilmektedir. Dolayistyla
bir insan gercek mutlulugun pesinde ise, bu diinyada ahlakli davranip, yaptigi

tyilikleri ¢ogaltmali ve bu sekilde de beden araciligiyla ona verilecek bir cezadan

23 A e s, 146-147
204 A s, 147
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kacinabilmelidir. Bu bedenler zinciri ile cezalandirilma dongiisiiniin bitmesi ve ruhun

tanrisal alana ulagmasi insanin nihai amacidir.

Ozetlemek gerekirse Pythagoras ve Pythagorascilik felsefesi beden ve ruhu
kars1 karsiya getiren bir felsefi diizlem kurarlar. Bu diizlemde ruh, 6liimsiiz olan1 ve
insanin gergek Oziinii temsil eder. Beden ise, ruhun aksine, 6liimlii olan, gelip gegici
olan ve ruh icin cezayr temsil edendir. Oliim ve yok olma fikri &yle korkutucu
gelmistir ki, insanin nihai amacit ve mutlulugu ruhun bedenler arasinda gecis
dongiisiinden kurtulmasi ile tayin edilmektedir. Ruhun tamamen O6liimsiiz oldugu
tanrisal bir alan tahayyiil edilir. Ruh ve bedeni karsi karsiya getiren bir zitlik,
Pythagoras diisiincesinin geneline yayilmustir ¢linkii bu zithiklar fikri onlarin
felsefelerinin merkezine yerlesmistir. Bunlara 6rnek vermek gerekirse: “Sinir ve
sinirsiz, tek ve cift, bir ve ¢ok, sag ve sol, erkek ve disi, hareketsiz ve hareketli,
dogru ve egri, aydinlik ve karanlik, iyi ve kétii ve nihayetinde kare ve dikdértgen.”?%
Bu ikili karsitliklar i¢inde birinci siradakiler iyi olanla, ikinci siradakiler ise bunun
aksi ile iligkilendirilmistir. Dolayisiyla, bu ikili karsitliklarin ayrimina ruh ve beden
ile baslanir. Ruh bu karsithklarin birinci grubu, beden ise ikinci grubu ile
iligkilendirilir. Bu karsitliklar iliskisinin, ilerleyen donemde diger filozoflarin

felsefelerinde de yankilanmaya devam edecektir.

2.6.2. Parmenides

Parmenides, en genel haliyle tanimlamak gerekirse varligin kendisiyle
ugragmis bir filozoftur. Diislincesine dair, en temel iki kaynak mevcuttur. Bunlardan

biri kendisine ait “Doga Hakkinda”®® adli felsefi siiri, digeri ise Platon’un
5207

13

“Parmenides isimli metnidir. Felsefi siiri olan Doga Hakkinda, ““...onun Adalet

tanrigas1 Dike’ye nasil takdim edildigini anlatan giris kismi disinda iki ayr1 kisimdan

205
Ae. s. 153

26 parmenides, Doga Hakkinda, Cev. Y. Gurur Sev, ed. Yavuz Alogan, Istanbul, Pinhan Yayincilik,

2015

207 Platon, Parmenides, Cev. Saffet Babiir, 4. bs, Ankara, imge Kitabevi, 2014
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meydana gelmektedir.”?%®

Bu bolumlerden ilkinde “Dike Parmenides’e (a)
hakikatten” ve ikinci bélimde ise “(b) fanilerin aldamislarindan” bahseder.?®
Parmenides tanrigaya takdim edildikten sonra, iki arastirma yOnteminden

bahsederler:

“(1) Biri varolanin oldugu ve onun var olmamasiin olamayacagi- Ki bu
inandiric1 yoldur, hakikatin yolu. (2) Oteki ise var olanm olmadigi ve onun var
olmamasinin zorunlu oldugu yoldur, “o yoktur” yolu-girilmez yahut ¢ikmaz yol.
Parmenides ikinci yolun girilmez, ¢ikmaz oldugunu sdylemistir; zira varolan-
olmayan bilinemez, dile getirilemez.”?*

Bu dolambagh ifade bize neyi anlatir? Parmenides’e gore, varlik mutlak
surette var olmaktaydi. Bunun aksi sekilde bir seyin var olmamasi diisiiniilemezdi
¢linkii varlik var oldugu i¢in yokluk diisiiniilemez bir seydi. S6z konusu yokluk
ortadan kalkinca, varligin var olmadigindan bahsedilmesi de miimkiin olmuyordu.
Varligin alani ise “hakikatin yolu”dur ki Parmenides’in bu yolu sectigi ve savundugu
acikca goriilmektedir. Aym1 zamanda varlik araciligiyla kurdugu hakikat tek bi¢imli,
ezeli ve degismezdir.?*! Ancak buradan su yorumlara varilabilir; eger hakikatin alan:
tanriga tarafindan Parmenides’in davet edildigi alan ise, dinyevi alan hakikati
barindirmamaktadir ciinkii diinyevi alanda degisim gdzlenmektedir. Oliim ise bu

(13

degisim dongiisiiniin ilkesidir. Bu yilizden tanricanin isaret ettigi alan “...acgikca

hakikat alani, saf diisiincenin alani olarak temsil edilir.”?*?

Akil, daha once Pythagorascilikta goriildiigii gibi daha {istiin bir aleme ait
olan ve insan gergekten tanimlayan sey mertebesine getirilir. Insan olmanin diinyaya

ait bagka ozellikleri yok sayilir. Plumwood un belirttigi lizere;

208 Arslan, a.g.e., s. 218

2y Gurur Sev, “Girig”, Parmenides, ed. Yavuz Alogan, Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2015, s.10
0 Ae., s 11

211 Arslan, a.g.e., s. 226

212 Adriana Cavarero, Platon’a Ragmen, Cev. Bilge Tanrisever, Yay. Haz.Miinevver Celik, Sinem
Ozer, Istanbul, Otonom Yayincilik, 2017, s. 68
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“Insan yasamia gergekten yarastig1 diisiiniilen ideallerden, bedenle, cinsellikle,
iremeyle, duygusallikla, duygulanimlarla, duyularla ve dogal diinyaya
bagimlilikla ilintili yanlar diglanir, ¢linkii bunlar dogal olanla ve hayvanla
paylastigimiz ortak yanlardir; bunlar yerine, insanlar1 doga alanindan ayirdigi
diistiniilen akil vurgulanir.”?"

Ancak biitiin bu alanlar insan yasamina dahildir ve bunlardan bagimsiz bir
insan tahayyll etmek, bedenin kendisini, bu bedenin dogum yoluyla diinyaya
geldigini ve elbet bir giin O6lime ugrayacagimi gormezden gelmek demektir.
Parmenides’in kurdugu hakikatlerin gercek diinyasinda 6liim ve dogum yoktur ¢linkii

varlik zaten vardir, bir baska seyden meydana gelmemistir:

“Ne doguma icazet vermistir Dike ne de bozulusa,
boylece dogurulmus olmak sagma, 6lmekse akil almazdir,
bassiz ve sonsuzdur, ¢iinkii dogum ve 6lim

uzaklara stirilmiistiir ikna edici hakikat tarafindan.

(Doga Hakkinda B8. 13-14, 21 ve 22-3)"?*

Dogum yalnizca sagma oldugu varsayilarak dogrudan hakikatin alanindan
dislanir. Oliim ise ¢ok daha derin bir duyguyu anlatan sifatlara biiriiniir. Bir seyin
“akil almak™ olmasi, hele de mutlak hakikate giden yolu aklin 6rdiigiinii sdyleyen bir
filozof icin, diisiiniilmekten sonsuza kadar kagilan bir seyi temsil eder. Oliim,
korkulandir, akla getirilmeyendir. Dogadan bu uzaklasmay1 ve 6lim korkusunu daha
sonra ayrintili bir sekilde incelenecek olan Platon diisiincesi daha ileri tasir ¢linkii
diinyevi yasamla ruh/akil arasina bir mesafe koyulmalidir ve “...bu mesafeye tam
olarak ancak oliimle ulagilir.”?* Dogum ve 6lim kendi diinyevi simetrileri iginde
yok sayilir ¢iinkii bir bedene dogmus olmak, bedenin 6liim yoluyla sona erecegini de
en bastan mutlak olarak belirler. Parmenides’in kurdugu hakikat alanina ait
olamazlar ¢lnkii hakikatin alanm1 “bassiz ve sonsuz” olmalidir. Bir, ezeli-ebedi,

boéliinemez olan varligin baska herhangi bir yerden “dogmus” olmasi ya da “6limli”

23 v/al Plumwood, Feminizm ve Dogaya Hiikmetmek, Cev. Basak Ertiir, Istanbul, Metis Yayinlari,
2004, s. 101

214 Cavarero, a.g.e., s. 80

215 plumwood, a.g.e., s. 129
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olabilecegi diisiiniillemez. Cavarero’ya gore bu durum “...daha dogum aninda
6liimiin hig¢liginin damgasin1 yemis olan insan aleminin acitici temsiline niifuz eden
olumiin, ne kadar da merkezi bir 6nemi oldugunun” isaretidir. Oliim fikrini uzak
tutmanin yolu, 6liime sebep olan dogumun hi¢ gerceklesmedigi ezeli ve 6liime asla
ugramayacak olan ebedi bir varlik, bir hakikat alan1 kurmaktan ge¢mektedir. Bu
hakikate varmanin yolu da filozofun aklim1 kullanarak ruhunun ait oldugu aleme
derin bir tefekkiir yoluyla, saf diisiinceyle ulagmasidir. Nihayetinde Sokrates, onu asil
ait oldugu aleme gotiirecek olan oliimi beklerken asla korkmaz aksine onun
Slimiinden korkan herkesi odasindan uzaklagtirir.?*®

Varlik ve hakikate dair bu yorumlarin yani sira, Parmenides’in hakikate

13

dogru yaptigr yolculuk da dikkate degerdir ¢iinkii “...dlinyadan cekilirken ona
kadinlar yardimci olur. Ona yol gdsteren tanrica gibi, Giines’in kizlar1 da kadindir
(ve hatta atlarin bile kisrak oldugu agikca belirtilmistir).”**” Parmenides, kendisini
hakikat alanimna davet eden bir erkek tanriyr kolaylikla segebilirdi. Burada
goriinenden fazlas1 s6z konusudur. Cavarero’ya goére, burada “zekice kurulmus

18

muglak bir oyun” vardir.”*® Parmenides “...saf diisincede kendi mekanini

olusturmak i¢in, dogdugu diinyay: terk eder ve kendi dogumunu bu sekilde silerek

219 Rilozof bedenini arkasinda birakir

annesini sembolik bir bicimde katletmis olur.
ve bu bedenin meydana gelmesi i¢in zorunlu bir kosul olan anne figiirlinii de silmis
olur. Bu yiizden bu yolculugu kadinlarla birlikte yapmasi olumlu yorumlanabilecek
bir imgesel biitiinliik olmaktan ziyade, kadinin da bu terk edise ortak edilmesi ¢abasi
olarak gortilebilir. Arkasinda biraktigi anne figiirii ve bedensel diinya yalnizca
gorliniisten ibarettir, gelip gecici ve sahtedir. Dolayisiyla, diinyanin kendisi de
sahtedir. Aslinda diinya yoktur, var-olmayandir. Var-olmayan ise “hiclige
indirgenir.”??® Oliim de bu yiizden dolayli olarak higlik alanina dahil edilir; hiclik ise

diistiniilemezdir. Cavarero’ya gore Parmenides’i varligmm karsiti  olarak

konumlandirdig1 var-olmayan’da, yani higlikte, onu korkutan bir seyler vardir: “Var

28 Ae.,s. 109

217 Cavarero, a.g.e., s. 68
B pe.,s. 71

29 Ae., s 69

YA, s. 75
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olmayanin kalbinde pusuya yatmis bekleyen 6liimiin ta kendisidir bu kadar korkuya
sebep olan.”?*

Ozet olarak, Parmenides 6limden bu kadar ¢ok korktugu igin bedenini yok
sayarak Oltimiin (yani aslinda dogumun) hi¢ var olmadig1 bir dlem tasavvur eder.
Pythagorascilik ile ¢izgileri kesinlegsmeye baglayan akil-beden ayrimi, Parmenides ile
cok daha net ve derin ¢izgiler elde eder. Pythagorascilik, insanlar1 ruhun aslinda ait
oldugu baska bir alemi diisiinmeye davet ediyor ve ona gore yasamalarini istiyordu.
Bir yasam ahlaki kuran Pythagorascilik, 6liimiin tesellisi olarak ruh gogii fikrini
gelistirmisti. Oliimden korkmaya gerek yoktu ¢iinkii &liimlii olan sadece bedendi ve
ruh var olmaya devam etmekteydi. Parmenides’in diisiincesinde ruh, 6liimlii bedenler
arasinda seyahat ederek, tipki Pythagorascilik diisiincesindeki ruh gociine benzer
sekilde, asil yuvasina geri donecektir. Parmenides’in bu noktadaki farki ise, mutlak
hakikati bedensel diinyadan tamamen koparmasidir. Pythagorascilik, bu diinyay1
anlamlandirmaya da c¢alismis ve bunun icin de aritmetigi kullanmistir. Hatta
“Pythagoras’in Yunan diinyasinda aritmetigin yaraticisi olarak adlandirildigl” da
bildirilmektedir.?> Ancak Parmenides, bu diinyay: tamamen yok sayar ¢iinkii o
goriiniislerden ibarettir, asla gercek degildir. “Onun yazilarinda varlik ve goriiniis,
diistince alan1 ve yasam diinyas1 arasindaki ayrim oyle derinlesir ki goriiniis ve
diinyanin kendisi gézden yitip gitmek, hem de ardinda hi¢ iz birakmadan kaybolup
gitmekle yiiz yiize gelir.”?*® Bunun dogrudan sonucu da, ruhun insanin gercek 6zii
olarak ortaya koyulmasi, bedenin yok sayilmasi, 6liim odakli bir felsefenin gelismesi

ve dogumun (annenin) yok sayilmasi olmustur.

2.6.3. Platon

Platon, bu ayrimin zirve yaptig1 noktadir. Beden ile akil/ruh/zihin arasindaki
ayrim Platon’un felsefesinde en yogun ifadesini bulmaktadir. Platon idealist bir

filozoftur, yani maddi olanin varligindan ¢ok soyut olanin varligina yonelmektedir.

ZLpe.,s 77
222
Arslan, a.g.e., s. 147
223 Cavarero, a.g.e., 5. 67-68
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Platon’un felsefesini en kisa sekilde idealizm olarak tanimlayabiliriz: “...idea,
diisiince cinsinden olanin varliginin tasdikidir; maddenin, maddi olanin varliginin ise
elden geldigince inkaridir.”? Varligin hakikati iste maddi olmayan bu ilkeye
dayandirilir. Pythagorascilik ve Parmenides’te oldugu gibi varligin maddi, bedensel
ve diinyevi yanlarmi da hakikate dahil etmek yerine, gayri-maddi niteliklerine
saplanma s6z konusudur. Maddi olan tarafin inkar edilmesi ise tamamen diinyevi
yasamin ve bu diinyaya ait tiim deneyimlerin dislanmas1 demektir. Maddi olan her
sey “gélgemsi”225 varliklara indirgenir ve hakikatten yoksun olarak nitelendirilir.
Duyularla ve duyusal olanla iligkili hi¢bir deneyim varligin hakikatine ulasamaz
clinkii hakikate ulagmak icin farkli bir sey gerekmektedir. “Eger varlik veya gergek
0zii itibariyle gayri-maddi ise insanda bu tinsel, madde-dis1, manevi varlig1 kavramak
i¢cin duyu organlarindan farkli bir yeti, kendisi de tinsel, madde-dis1 nitelikte olan bir
gii¢, bir meleke olmalidir ve Platon’a gére bu meleke fiilen vardir.”??® Tam da
burada bahsi gecen bu melekenin ne oldugunu sordugumuzda karsimiza tinsel

diinyaya ait olan ruh c¢ikmaktadir. Ruhun kendini gerceklestirdigi yer olarak

akil/zihin vardir.

Platon, hakikatin ait oldugu baska bir alem tasavvur eder. Idealar Kuram,
Platon’un sistemi iginde kritik bir noktada durmaktadir. Idealar, diinyevi yasamda
yalnizca yansimalariin goriilebildigi, iyi, giizel, adalet, cesaret vb. gibi ilkelerin
hakikatleridir. Bu Idealar asla degismezler, ezeli-ebedidirler, ne artar ne eksilirler.
Peki, insan bu idealar1 kavramak ve onlarin hakikatine ulasmak icin ne yapmalidir?
Platon’a gore beden “...ruh i¢in bir zindan, hazzi ise neredeyse insan dogasina aykiri
en blytk bir kotilik tiir.??” Oyleyse ahlakli kisinin Idealar hakikatine ulagsmasi
icin yapmasi gereken sey, bu diinyada duyusal her tiirlii hazdan uzak durmaktir.
Dolayistyla, zihinsel etkinlik en biliyiik mutluluk kaynagi ve insanin en birinci
Odevidir. Bunun en 6nemli sonucu da, aklin alani ile dogal diinya arasinda bir
hiyerarsi kurulmasidir. Pythagoras ve Parmenides’te (ve diger bir¢oklarinda) oldugu

gibi ruhun, aklin, zihnin alani, diinyanin bedensel ve dogal yasami karsisinda

224 Ahmet Arslan, Ilk¢ag Felsefe Tarihi: Sofistlerden Platon’a, 4. bs, istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yaymnlari, 2014, s. 198
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konumlandirilir ve ona iistiin sayilir. Bu ilk varsayim Platon felsefesinin ikilikler
icinde yayilarak iglemesine sebep olur. Platon’un inceledigi her kavramin bir ruhla
iliskilendirilen bir de maddi diinyayla iliskilendirilen tarafi vardir. Ornegin, ask
meselesine gelirsek, bir ideal ask ve bir diinyevi agk tanimlamasi1 goriiriiz. Platon’a
gore ask, “giizel olam1 meydana getirme, yapma, Tlretme arzusu” olarak
tanimlanmaktadir ve fiziksel askta bu arzunun kendini gergeklestirmesini bir
cocugun tiretimi ile g('jrebiliriz.228 Bu iiretimin temelinde ise biitiin yaratilanlarin
“tliimsiizliik pesinde” olmalar1 yatmaktadir.”?® Olumlii olan insan bedeninin yerine
bir yenisini gecirmeye c¢alisarak Oliimsiizliigii amaclamak yani “Oliimsiizliik

230

sevgisi”dir. Burada yine oOlime odaklanarak kurulmus bir felsefenin izleri

gorulmektedir.

Elbette Platon’un felsefesi, feminist filozoflar tarafindan kapsamli sekilde
yorumlanmistir. Bu ¢alismalarin en 6nemlilerinden bir tanesi Genevieve Lloyd’un
Erkek Akil metnidir.”®" Bu metinde Lloyd, kitabin adindan da anlasilacag: iizere
felsefe tarihinde akil kavrami etrafinda sekillenen diislincelerin cinsiyet ile olan
iliskisini incelemeye koyulur. Ona gore: “Akil’in kadinlar tarafindan islenmesinin
oniindeki engeller, biiyiikk oOl¢iide, Akil ideallerimizin tarihsel olarak kadinlig
dislamis olmasindan ve kadinligin kendisinin de boylesi bir diglama islemi yoluyla

olusmus olmasindan kaynaklamr.”232

Buradan da anlagilacagi iizere, insam
tanimlayan ilke olarak sunulan evrensel akil kadin 6zneden yoksundur. Dolayisiyla

da evrensellik iddiasindan vazge¢cmelidir.

Eski yunan toplumunda kadinlik doga ile yakin iligkisi temelinde
degerlendirilir. Ve Platon da dahil bircok filozof bu yakin iliskiye isaret eder.
Onceleri dogayla temas halindeki yer tanricalarina dair genis olan mitoloji daha
sonralar1 akil ile isaretlenerek rasyonel tanrilara dontistliriilmiistiir. Ancak, doga her
zaman olumlu bir sembolik anlama sahip degildir. Aklin hiikkmedemedigi bir gesit

diizensizlik alanmi isaret eder. Dolayisiyla akil erkek 6zne ile iligkilendirilirken,

28 Ae.,s. 328

2 A,

20 A,

231 Genevieve Lloyd, Erkek Akil: Bati Felsefesinde “Erkek” ve “Kadin”, Cev. Muttalip Ozcan,
2.bs., Yay.Haz. Tuncay Birkan, Istanbul, Ayrint1 Yaymnlari, 2015
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kadin olma hali ile kadin 6zne bu diizensizlikle bagdastirilir. Bu ikili karsithigin
barmdirdigi anlamlar ¢ogalacaktir. Ornegin insan soyunun {iremesi ve devami
acisindan erkek 6zne etkin olan 6zne, kadin 6zne ise yalnizca erkegin etkinligine
belirli bir siire ev sahipligi yapan edilgen-alic1 nesnedir.** Lloyd’a gére, Platon’un

cinsiyet ayrimina Timaios’ta agikca rastlanir:

“Evrendeki Akil ve diizenin yansimasinin kadin ruhunda, erkek ruhundaki kadar
net olmadigi var sayilir. Kadmlarn ruhlari, Akil’dan yoksun erkeklerin
giinahkar ruhlarindan dogar; bu nedenle de ruha rasyonel-olmayan &gelerin
karigmasi, kadinlarda daha sik goriilen bir durumdur (...) Kadinlik
cagrisimlariyla yiiklii olan madde, rasyonel bilgi arayis1 icinde asilmasi gereken
bir sey olarak goriiliir.”?*

Kadin ve erkek arasindaki bu ayrim, Platon’da netlestirilmekle kalmaz ayni
zamanda orantisiz bir eksende tahakkiimcii bir hiyerarsiye de oturtulur. Asilmasi
gerektigi soylenen tim o cagrisimlar, aklin alanindan dislanan disil degerlerdir.
Ruhun (aklin) biitiin bu engelleri asmasit ve bunlardan arinarak miikemmellige
ulagmasi istenmektedir: “Platon ise bu ¢ileci 6gretiyi, Akil’in gelistirilmesi agisindan
ele alip yeni bir bi¢im kazandirir; 6liimsiizliigiin tasiyicisi, Platon’da, rasyonel ruha
dontisiirken, bunun bedenden kurtulup oOzgiirlesmesi de rasyonel diisiincenin

gelistirilmesine baglamr.”235

Bu akil yiiriitmenin sonucunda Platon sOyle bir
¢ikarimda bulunur: “Filozofun yasami, ruhunun, 6liim aninda, i¢ine diismiis oldugu
hapishaneden kurtulusunu hazirlar.”*% Boylelikle Platon bize ideal yasama dair bir

dogru verir:

“Felsefe haz ve aciy1 yatistirir, akli takip eder ve hep onunla kalir; dogru,
tanrisal, tartismasiz olana bakar, ondan beslenir; hayatta oldugu siirece boyle
yasamak, Oldiikten sonraysa kendine benzeyene ve kendisi gibi olana dogru
gitmek, boylece insana 6zgii kotiiliiklerden uzaklasmak gerektigini diisiiniir.”**’

3 Ae.,s.23-26

A, s 27

5 Ae.,s. 28
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Burada dikkat edilmesi gereken birkag ifade bi¢cimi vardir. Platon’un sundugu
bu yasam bi¢iminde oncelikle aklin kisiyi (filozofu) dogruya ulastiracagina inanilir.
Ayrica bu dogrunun getirdikleri tartismaya acik da degildir. Daha da dnemlisi, 6liim
gergeklestiginde ruhun “kendine benzeyen” ile kavusacagi ifade edilir. Demek ki,
insanlarin i¢inde bulunduklar1 diinyada yasamlarini siirdiirmeleri i¢in mutlak sart
olan beden ve onun getirdigi diger tiim 6zellikler aslinda insanin 6ziinii olusturmaz.
Ona benzemez. Dikkat ¢eken bir baska ifade ise, “insana 6zgi katiiliikler”dir.
Kavramin bu sekilde kurgulanisi, bedenin niteliklerinin tamamini kotiiciil olarak
konumlandirir. Ancak aynmi ifade aslinda bedensel bu ozelliklerin “insana 6zgii”
oldugunu da kabul eder. Bu da, insan tanimi1 yapilirken, tam da insana 6zgii-ona 0zel
olan bedensel etkinliklerin, insanin varliginin temelinden (6ziinden) koparildigi
anlamina gelir. Bedensel ve diinyevi yasama dair insani niteliklerin hem bize 6zgii
oldugunu ifade etmek hem de bunlarin gercek 6ziimiiz olmadigini, hakikatin akil ve
ruhta, ya da bagka bir dlemde, oldugunu sdylemek en hafif anlamiyla gelisiktir. Bu
durum da bizi Platon felsefesinin merkezine, bltun tartismalarinda tasidigi en temel
soruna goturar: “ruhun rasyonel bolumu ile bu bélime tabi kilinmalar1 gereken gayri

238

rasyonel boliimii arasinda”’ki”™ temel ¢atisma.

Platon {izerine bir baska degerli g¢alisma Arlene Saxonhouse’un “The
Philosopher and the Female in the Political Thought of Plato” makalesidir.”*® Bu
metinde yazar, Platon’un Unli metni Devlet’in besinci kitabinda sahneye ¢ikan
kadinlarin ne sebeple, ne amagla ve nasil tartisildiklarini incelemektedir.
Saxonhouse’a gore, Platon’un metninde kadimnlarin erkeklerle esit goriildigi yer
Sokrates’in ideal sehrini koruyacak muhafiz sinifidir. Bu muhafiz sinifi, 6zel bir
egitimden gegecek ve kadin ya da erkek olmasina bakilmaksizin bu unvana hak
kazanacaktir. Ancak, o noktaya kadar anlatida karsimiza ¢ikan kadinlar her zaman
cinsel cazibeye sahip, kigkirtict ve erkegi diinyevi hazlara yonlendirebilecek

karakterlerdir. Bu ylizden, kadinlarin da muhafiz grubuna alinabilmesi i¢in bir

%% | loyd, a.g.e., s. 29
2% Arlene Saxonhouse, “The Philosopher and the Female in the Political Though of Plato”, Political
Theory, C.4, Mayis No.2, 1976
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seylerin degismesi gerekmektedir. Saxonhouse, muhafiz sinifi iginde yerini alan
kadinlara “cinsiyetten armndirilmis (de-sexed)” kadinlar demektedir. Bu siniftaki
koruyucular, erkek ya da kadin olmalarinin getirdigi kendilerine 6zgii hi¢bir niteligi

tagimayacaktir. 240

Anlatilan bu ideal devlette disi 6zneye yer yoktur, adeta disiligin tamami
silinmistir. Saxonhouse, kadinin cinselliginin, bedensel niteliklerinin bu sehir devleti
icinde unutuldugunu ve neredeyse ilgisiz (irrelevant) kaldigini ifade eder.?** Ona
gore, aym sey felsefenin de basina gelir ¢iinkii kadinlar da felsefenin kendisi de
politik alana girebilmek icin kendi dogalarindan armdirilmalidir.?*? Felsefe onu
yapan filozof araciligiyla, sehrin tantanasindan uzak ve bagimsiz kalmali ve ayni
sekilde kadin da sehirde kendine ait alanda (evde) kalmali, kent yonetiminin politik
islerinden uzak durmalidir. Buradan da anlasilacag iizere, ideal bir kent devleti i¢in
hem felsefe (ve filozof) hem de kadinlar, normalde onlara ait goriilen yerlerden
uzaklagarak, kendi dogal durumlarindan uzaklagmalidir. Seckin bir koruyucu
sinifinin goérevi de diismanlarla savagmak oldugu i¢in, bu durum kadinlarin yagam
iiretme (dogum) kapasitelerinden uzaklastirilarak, 6liimiin alan1 olan politik arenaya

itilmeleri demektir:

“Kadinlan politikaya zorlayarak, Sokrates onu yasamin iiretiminden oliimle
ilgili endiseye baglar — Devlet’te politika savasla ve sonug¢ olarak Oliimle

tanimlanmaktadir. ... [P]olitika 6liim ¢ercevesinde tartisilir. Cephalus’un bizi
adalet tartigmasina tastyan 6limiin kendisidir ve o diyalogu sonuca baglayan da
yine 6lumdiir.”**

Ozetle, Saxonhouse’a gore kadimlarin Devlet metninde énemli bir degisiklikle
olumlu nitelikler esliginde sahneye ¢ikmasmin sebebi, ayni filozofun politik
yoneticiye donistiiriilme girisiminde oldugu gibi, dogal olanin yok edilmesi ve

silinmesidir.

20 A e, s. 196-198
21 Ae.,s. 200
22 A, s. 202
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Bir bagka 6nemli calisma ise Wendy Brown’un “Supposing Truth Were a
Woman...” adli makalesidir.** Brown bu metinde, Platon’un toplumda eril olarak
nitelendirilen konusma/diisiinme gibi eylemler ile ne agilardan iliski kurdugunu
inceler ve ayrica Platon’un diisiincesinde felsefe ile hakikati neden disil olarak
nitelendirdigini sorgular.”*® Ayrintili arastirmasi sonucunda bir sebep tespit eder.
Ona gore, anlik, ucucu, cilgin, iiretici ve heyecan verici olan hakiki felsefi kavrayis
erkeklige, akil ve eylemin toplumsal olarak eril goriilen karakteristiklerine aykirilik
yaratmaktadlr.246 Buradan yapabilecegimiz akil yiiriitme, cogunlukla disil ile
iligkilendirilen hareketli ve cazibeli devinim halinin aslinda felsefi bir hakikati
kavrama aninda filozofun hissettigi seyler oldugudur. Bu yiizden Platon, hakikatin ve

felsefenin disil dogasini1 yadsiyamaz.

Platon’un {izerine yapilmis feminist okumalar1 ¢ogaltmak miimkiindiir ancak
Ozetlemek gerekirse, Platon’un bati felsefe tarihindeki yeri ve 6nemi yadsinamaz.
Gerek Idealar Kurami, gerekse bu kuram ile birlikte akil ve beden arasindaki ayriligi
sabitlemesiyle olsun, onun felsefesi bir¢ok calismanin kapisini agar. Feminist felsefe
acisindan ise yarattigi bu ayrim ve onun sonuglar1 dikkat cekicidir. Dislayict ve
katiiciil olarak nitelendirdigi beden ve onun diinyevi yasamini yeniden okumanin
yollari ya da Devlet metninde kadinlari cinsiyetlerinden arindirarak ortadan

kaldirdig1 disil nitelikler yeniden aranmistir.

24 Wendy Brown, “Supposing Truth Were a Woman...”: Plato’s Subversion of Masculine
Discourse. Political Theory, C.16, No.4, s. 594-616, 1988

5 Ae.,s. 595

# Ae.,s. 608
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UCUNCU BOLUM

OLUM FELSEFESINE FEMINIiST MUDAHALELER

3.1. Feminist Mudahaleler

Ik filozoflar gdzlerini gdkyiiziine gevirdiklerinde bu diinyanin étesinde var
olmaya devam edebilecekleri bir ¢esit siginak aradilar. Onlar1 bu diinyaya bagl tutan
bedenlerinin bu Ote diinyaya tasinamayacagina karar verdiler ve onun oliimiini
biylk bir hevesle beklediler. Boylelikle 6liime yoneltilen bu bakis, ilk filozoflardan
itibaren varolus tlizerine diisiinen her filozofun diigiince sistemine sirayet etti.
Bedenin geciciligine mahkiim olmanin suglusu olarak dogumun kendisi ve bedeni
(dogay1) temsil eden kadin (anne) goriildii. Diinyevi yasam ise, ¢ileden baska bir sey
ifade etmiyordu. Dolayisiyla insan artik 6te diinyalara tagiabilecek olan 6liimsiiz ruh
ile 6liimli bedeni arasinda kalan ve bakisini o an gelene kadar 6liimiin kendisine
cevirenler olarak tanimlanmaktaydi. Ana akim felsefe gelenegi de bundan nasibini
almistir ancak kadin filozoflarin miidahalesi farkli bir hattin ortaya ¢ikarilmasini da

saglamistir.

Bu noktada Braidotti’nin deyimiyle, “Erkek filozoflar, kaybedilenler ve ¢okiis
etrafinda oriilen melankolik bir sdyleme teslim olmaya meyilliyken, kadin filozoflar,
benim genellikle feminizmle iligkilendirdigim, yeni baslayanlara 6zgii bir cosku,

enerji ve imgeleme sahiptir.”?*’

Yeniden okuma stratejileri ve eril baglamin yapi
bozumu toplumsal, politik, ekonomik alanlarla birlikte felsefenin de tabi kilindig

yontemler haline geldi. Calismanin bu boliimiinde, felsefedeki 6liim odaklilig teshir

247 Adriana Cavarero, Platon’a Ragmen, Cev. Bilge Tanrisever, Yay. Haz.Miinevver Celik, Sinem
Ozer, Istanbul, Otonom Yaymecilik, 2017, s. 13
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eden, bu bakisin feminist felsefe ya da daha 6zel olarak cinsel fark ile disil 6znellik
caligmalarini nasil etkiledigini ifade eden ve nihayetinde de ortaya serilen tablonun
nasil farkli okunabilecegini gosteren filozoflarin ¢aligmalarina yer verilecektir. Her
biri uzun soluklu 6liim felsefesinin farkli bir zamanina ve farkli bir noktasina isaret
etse de, onlar1 ortak kesen payda Oliimiin yiiceltilmesinin dogumun, yasamin

otekilestirilmesine sebep oldugunun farklinda olmalaridir.

3.1.1. Luce Irigaray

Cagdas Fransiz felsefesinin ve Avrupa kita felsefesinin hi¢ siiphesiz en
onemli isimlerinden biri Luce Irigaray’dir. Feminist felsefede bircok alanda genis
yanki uyandiran ve yeni c¢alisma alanlart acan “cinsel fark” kavraminin
yarat1c151d1r.248 Unlii psikanalist Jacques Lacan ile birlikte galismis olan Irigaray,
Lacan’in psikanaliz lizerine ¢alismalarindan etkilenmekle birlikte, psikanaliz, felsefe
ve dilbilim iizerine gelistirdigi kendi diisiinceleriyle feminist felsefe i¢in de cok
onemli bir rol oynamistir. Dolayisiyla Irigaray’in i¢ temel elestiri ve ¢alisma alani
mevcuttur. Bunlar psikanaliz, felsefe ve dilbilimdir. Temel ¢abasi ise kadinin ve disi
O0znenin bu alanlardaki yoklugunu isaret etmek ve disi Oznelliginin yeniden

yorumlanabilecegi bir alan agmaktir.

Irigaray felsefesine dair genel bir a¢1 sunmak i¢in bazi noktalara deginmek
gerekmektedir. Irigaray Bati felsefesinde erkek 6zne iizerinden yorumlanmayan
bagimsiz bir disil 6znelliginin var olmadigini1 dile getirir ve bundan dolay1 da
kadinlarin durumunun degistirilmesi i¢in ¢esitli stratejiler onerir.?* Dolayisiyla,
gercek bir cinsel farkin bati metafizigi i¢inde var olmadigim1 sdylemektedir.
Felsefeye odaklanir ¢iinkii ona gore felsefe bir “sdylem ustasi”dir. Bunu biraz agmak
gerekirse, Irigaray’a gore felsefe kadinlara dair temel epistemolojik, ontolojik ve

metafizik gercekleri erkegin acisindan yansitmaktadir. Dolayisiyla toplumsal kiiltiir

248 Alison Stone, Feminist Felsefeye Giris, Cev. Yonca Cingdz, Bilge Tanrisever, istanbul, Otonom
Yayincilik, 2016, s. 172

29 sarah Donovan, “Luce Irgaray”, Internet Encyclopedia of Philosophy, (Cevrimici)
https://www.iep.utm.edu/irigaray/, 8 Mart 2019
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dedigimiz sey gelisirken de bu eril bakis acisindan hareket edilerek oznellik
bicimlerine anlam ylklenmektedir. Psikanaliz ise, birey olan 6zneyi anlamak igin

Irigaray’a bir temel sunar.

Sarah Donovan’a gore, Freud disi 6znelligini erkek o6znelliginin bir ¢esit
eksik ya da yetersiz bicimi olarak yorumlar ve Irigaray’a gore ise Freud’un bu
caligmasi tek cinsiyetli bir model temel alinarak yapilir ¢iinkii aslinda ona gore disi
0znellik kendinde bir biitiin ya da ayr1 bir 6znellik alan1 olarak yorumlanmaz.250 Yani
Freud, kadinlar1 erkek-insana dair koydugu temel 6zellikler tizerinden yorumladigi
ve disi Oznelligini eril O6znelligin otekisi olarak yorumladigi i¢in, kadinlar da
tamamlanmamis ya da “eksik” erkekler olarak goriilmektedirler. Ancak Irigaray’a
gore kadinlarin bu sekilde algilanma ve anlamlandirilma bigimleri doganin ya da
biyolojinin getirdiklerinden degil teorik bir 6n yargidan kaynaklanmaktadlr.251
Dolayisiyla, biyolojik 6zelliklerimiz ve farkli bedensel varligimiz kendilerinde sahip
olduklar1 anlamlara goére degil, Irigaray’in Onyargili ve insa edilmis olarak
nitelendirdigi kiiltiirel kodlarla bi¢imlendirilir. Bu ylizden onun igin kadinlarin,

anneligin 6tesinde bir 6znellik gelistirmeleri ¢ok 6nemli ve merkezi bir y('jntemdir.252

Burada eklenmesi gereken bir baska temel odak noktasi ise, insan olarak
biyolojik niteliklerimizi de kapsayacak sekilde dogaya dair yapilan yorumdur. Eko-
feminizm ¢aligsmalarina da katk1 saglar bicimde Irigaray, yalnizca kadinlarin anneden
farkli bir 6znellik gelistirmelerinin yeterli olmayacagini ayn1 zamanda, maddeye dair
Batili bakis agisinin degistirilmesi gerektigini de savunur. Bati diisiincesinin
merkezinde doga (beden) “diisiinemeyen madde” olarak degerlendirilir.”>® Ruh ise,
Olimsiiz olarak aklin (reason) tasiyicisidir. Irigaray felsefe gelenegindeki bu
ayriminda aslinda kokten degismesi gerektigini savunmaktadir. Oliim odakli
diislinme bi¢imi burada devreye girer ¢ilinkii bedenin Olimlii oldugu gercegi
karsisinda teselli olarak ruhun oliimsiizliigl yiiceltilir. Bu ylizden, aslinda mesele
sadece disi 6znelligi degil bedenin de bir parcasi oldugu dogaya dair ¢ok daha genel

bir bakis acisidir. Psikanalizi dilbilime baglayan bir nokta ise, bir kisinin 6znelligini

20 Ae.
SLAe.
22 e
2 Ae.
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kazanabilmesi igin dilin sembolik diizenine girmesi gerektigi tezidir. Irigaray’in

Lacan’in bu tezi almakla birlikte onu elestirir.

Burada Lacan felsefesini tamamen aciklamak miimkiin degil ancak
Donovan’in aktarimiyla Lacan’in psikanalizinde kimlik gelisimine dair iki énemli
nokta oldugunu belirtmek gerekir.”>* Bunlar, ayna evresi ve cinsel farkin tayinidir.
Bir ¢ocuk, ayna evresinde imgesel beden algis1 gelistirerek kendilik algini
gelistirmeye baglar ve akabinde de dilin sembolik diizeninde “ben” diyerek
konusmaya basladiginda Lacan’in tekil sembolik gosteren olarak ortaya koydugu
fallusla olan iliskisine gore cinsel farkini edinir.”>® Bu noktada psikanaliz ve dilin
birbirini giiclendirmesi cinsel farkin algilanis big¢imini dogrudan etkilemektedir.
Kimlik ve benlik gelisimini anlamak i¢in psikanalize, cinsel farkin tayini iginse dilin
etkisine odaklanilmasi gerekir. Irigaray’in miidahalesi ise tam da bu noktada baslar.
Ona gore, ¢ocugun dilin sembolik diizenine girerken iliskilenerek cinselligini tayin
ettigi fallus, erkek bedeniyle iligkilidir ve ayrica bu sembolik gosteren etrafina inga

edilmis kiiltiirel imgesel de eril niteliklere ayricalik tanir. 236

Ustelik dil ile temsil edilen sembolik diizen tarih dis1 ya da degistirilemez
degildir, aksine Irigaray dil sistemlerinin degisebilir oldugunu ve ¢ogunlukla da giic

257 Yani, Lacan’in sembolik diizenini

iligkileri tarafindan belirlendigini ifade eder.
kendiligimize anlam verdigimiz bir kavramlar havuzu olarak diisiinecek olursak, bu
havuzdaki kavramlarin her birinin tarihsel degisikliklerden etkilendigini soyler.
Ayrica bu kavramlarla iligkilenme bi¢imimiz, kendimize dair algimizi belirliyorsa,
herhangi bir nitelige yliklenen anlamlar biitiinii, 6znelligimizi insa ettigimiz temeli de
kokten etkilemektedir. Ozetle, Irigaray felsefesi hakiki bir disi 6znelligin mevcut
olmadigmi soyler ve bu 0Oznelligin en bastan yaratilabilecegini ifade eder. Aym
zamanda bireyin 6zne olarak gelisimi siirecinde dilin ve dildeki isaretgiler sisteminin

Onemine vurgu yapar. Ayni zamanda, doga ve bedenin akildan yoksun edilgen bir

varlik olarak tanimlanmasinin dogurdugu sonuglara dikkat ¢eker.

24 Ae.
25 Ae.
0 Ae.
=T Ae.
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Irigaray’in Onerdigi stratejilerden biri “stratejik 6zciiliiktiir, yani “geleneksel
imgelemin (bir farkla) tekrar edilmesinin zorunlu oldugu™?*® fikridir. Bu fikir genel
anlamiyla, kadin ve erkek olmanin geleneksel anlamlarinin bu ikisine tanimlanan
“doga” ¢ergevesinde kuruldugunu ve bu stratejiyi uygulayacak bir kisinin 6znelere
yiiklenen anlamlan kiiglik bir farkla da olsa tekrar ederek, bu simgesel Oriintiiler
biitiiniinii degistirecegi savunulur.?®® Irigaray’in bu stratejisine ¢esitli elestiriler
yapilmis ve stratejik de olsa cinsiyetlere 6zcii yaklasildigimi diisiintilmiistiir:
Irigaray’in kadinlarin biyolojisinin onlar1 mutlaka erkeklerden farkli ve erkeklere tabi

. < 260
kildigina inandig1 sonucuna”

ulagsmiglardir. Bu elestiri her ne kadar hakli gibi
goriinse de, cinsel farkin olumlanmasinin disinda esitlik ilkesini takip etmenin de
sorunlart vardir. Cinsel farki yadsiyarak kamusal alanda genel bir esitlik yegane
amacimiz olursa, Irigaya’a gore “erkek merkezli sembolik diizeni” alt {ist edebilme
potansiyelimizi yitirebiliriz. Ayrica Irigaray’a gore bu sembolik diizenin 6liim odakli
oldugunu unutmamak gerekir: “Irigaray’in iddiasina gore bat1 kiiltiirii savag ve askeri
teknolojilere biiyiik miktarlarda kaynak harcamasindan da anlasilacagi iizere, insan
varolusunun en temel 6zelligi olarak, doguma degil 6liime 6ncelik verir, yaratima

degil yikima daha ¢ok deger verir.”?%

Buradan da anlasilacag1 iizere, cinsel farkin yok sayilmasi basitce disi

O0znenin kendisiyle ilgili degildir, bir¢ok alt metne gebedir. Zeynep Direk’e gore

3

Irigaray’in ¢alismalarinin bir hedefi vardir: “...ataerkilligin tarihteki iktidarmin

yerini, gelecekte bir cinsiyet farkliligr kiiltiiriiniin almas1 imkanini agik tutmak ve

17262

guclendirmek. Ciinkli su an i¢inde bulundugumuz kiiltiirel gdsterenler sistemi

disil 6znenin kendini var edebilmesi i¢in herhangi bir imkan ya da alan birakmaz.”®®

Irigaray’in temel metinlerinde gostermeye c¢alistig1 sey tam olarak budur:

258 Stone, a.g.e., s. 203

X Ae.

X0 Ae.,s. 221

%L Ae.,s. 261

262 Zeynep Direk, Cinsel Farkin insasi, Yay. Haz. Semih Sokmen, Istanbul, Metis Yayinlar, 2018, s.
154

3 Ae.,s. 155
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“Irigaray’a gore felsefenin gercekten evrensel bir sdylem olmasi icin cinsiyet
farkliligindan dogan etik talebe yamit vermesi gerekir. Evrensel oldugu
iddiasiyla Platon’dan Heidegger’e kadar gelen felsefe tarihsel olarak
cinsiyet¢idir. Felsefi kavramsallastirma kadinlara bir yer sunan, imgesel ve
sembolik bir diinya yaratmaz, aksine kadinlara ait bu yerlerin silinisinin izlerini
iginde tasir. Bunu ortaya koymak icin Irigaray felsefe tarihinin Onemli
metinlerini cinsiyet farklilig1 sorusunu yineleyerek okur.”?**

Bunu mumkun kilacak sey de bir “eros etigi” yaratmaktir:

“Bu eros etigi yeni asiklarin varolabilmesinin kosullarini meydana getirir.
Irigaray’in diisledigi yenicag aski yeni bir bigimde yasama imkaniyla
acilmalidir. Boyle bir ¢agin dogabilmesi igin cinsiyet farkliligi sorusunun
ciddiye alinmasi, eros etiginin yeni bir diisiince, sanat, siir ve dil iiretebilmesi
gereklidir. Irigaray’in diisiincesi yeni yasantilarin ortaya ¢ikmasi igin yeni
sdylemsel pratiklerin meveut olmasi geregine iliskin bir farkindalik tasir.”?

Buradan da anlasilabilecegi gibi, Irigaray disi 6znenin var olabilmesi i¢in ¢ok
daha koklii bir degisiklikten s6z etmektedir. Eros’un uygarligimizin eksik parcasi
olmasi ve bunu yaratacagimiz yeni diizene kazandirabilmek de disi cinsel farkin
taninmasina baghdir. Aksi takdirde eril bigim, disiyi hapsedecek ya da kendi
formuna indirgeyecektir: “Erkegin arzuladig1 sey artik kadin —ya da Tanrica- degil,
kadim1 kendi eril diinyasina hapsetmek icin bicimlendirdigi temsillerdir.”?*® Eril
dunyaya hapsedilen tek sey ise kadin, yani 6zne degildir. Daha once de belirtildigi
gibi aslinda doganin tamamen eril diizenlemeye yerlestirilme ¢abasidir. Irigaray’a

gore:

“Insanlar, kendi dogal cevreleyenlerine saygili kalmay: siirdiirebildikleri siirece
farkli varhiklar arasinda yasarlar. Insan tiirii, iki aracihigiyla sekillendigi igin,
kendi igerisinde kendi farkliligimmi, farkini da igerir. Bu ikiligi tamamen
kullanabilmek 6zellikle insana 6zgii degildir, oysa doganin kendisinde igerilmis
olan bir askinligin yerini farklilagtirmak tam olarak insanogluna uygun
gorinayor.”*’

%4 Ae.,s. 158

2% Ae.,s. 158

266 _uce Irigaray, Baslangicta Kadin Vardi, Cev. ilknur Ozalli, Melike Odabas, Ed. Asli Géymen,
Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2014, s. 69

%7 Ae., s 122
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(154

Burada “iki” ile erkek Oznenin tek ve evrensel olma iddiasina atif
yapilmaktadir. Ancak insan 6znesi bir degil, ikidir. Evrensellik iddias1 cinsel farkin
silinmesine sebep olur. Ancak Irigaray’in tam da elinden tutup diriltmeye calistig
sey bu farkin kendisidir. Ve bu farkin en temelde isaret ettigi yer, disi bedenin
iretme kapasitesidir: “Disil bedenin ayirt edici Ozelliklerinden biri, canl
organizmalardan birinin hastalanmasina, 6lmesine ya da reddedilmesine neden
olmadan otekinin kendi igindeki gelisimine hosgdrii gostermesidir.”?®® Ozetle,
Irigaray’in isaret ettigi cinsel farki yeniden kurabilmek i¢in, kadin bedenine yeniden
donmek ve isaret ettigi sembolik anlam kiimesine bakmak gerekmektedir. Aksi
takdirde, disi 6zneler eril tarafindan tanimlanmis bir sembolik diizen i¢inde kalir.
Irigaray’in bir bagka Oneri alani ise anne-kiz iligkileridir ve bunun “gereksinim
duydugumuz toplumsal ve kiiltiirel doniistimler igin” {ist diizeyde gerekli olduguna

inanir. 2%

3.1.2. Adriana Cavarero

Adriana Cavarero ise Platon’a Ragmen®° kitabinda, Platon felsefesinin temel
metinlerinde karsimiza ¢ikan dort farkli kadin karakteri ele alir. Calismasinda bu
kadinlart Luce Irigaray’in agtifi yolu izleyerek, tersine ¢evirme ya da yeniden
kendinin kilma girisimi olarak goérebilecegimiz sekilde yeniden okur. Antik Yunan
felsefesi uzmanmi Italyan filozof Cavarero’nun amaci, iginde bulunduklari
baglamlardan bu kadinlar1 alip, cinsel fark ve disi 6znelligi cergcevesinde onlari
yeniden okumaktir. Braidotti’nin deyisiyle, “...tam da eril olanin diginda bir gelenek
olmadig1 ve metinlerdeki birkag kadin figiir bile erkek yaratimi oldugu i¢in, Cavarero
glinlimiiziin feminist okuyucularinin bu figiirleri yeniden kendilerinin kilmalarini ve

onlari kendi deneyimleri 1siginda okumalarmi onerir.”?"* Cavarero’nun 6nerisi

28 |_uce Irigaray, Ben Sen Biz: Farkhhk Kiiltiiriine Dogru, Cev. Sabri Biiyiikdiivenci, Nilgiin Tutal,
Ed. Ulkii Doganay, Ankara, Imge Kitabevi, 2006, s. 47

9 Ae.,s. 49

270 Cavarero, a.g.e.

2! Rosi Braidotti, “Onsbz”, Platon’a Ragmen, s. 15
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kiymetlidir ¢iinkii bu kadin karakterler icinde bulunduklar1 baglamda nasil
yorumlanmis olursa olsun ya da neyi isaret ederse etsin, bulundugumuz yerden bir
yeniden okuma girisiminde bulunmak miimkiindiir. Bu sayede, disil 6znelligin ya da
her insanin en basta dogmus olan oldugu gergegini gostermek miimkiin olacaktir.
Dolayisiyla burada s6z konusu olan 6zsel bir kadinlik arayisindan ziyade sembolik-
politik bir girisimdir.

Cavarero, Platon’un metinlerinde isimleri gecen Penelope, Trakyali Kadin
Hizmetci, Demeter ve Diotima’y1r yeniden okur. Bu yeniden okuma girisimine
baslarken aklinda c¢ok temel birka¢ temel tez ve net bir amag¢ vardir. Kisaca
aciklamak gerekirse tezlerinden ilki “kavramsal saflik” diye bir durumun s6z konusu
olmadigidir. Cavarero’ya gore, antik metinlerdeki sembolik figirler, erkek Gretimi
olan kadin figiirler de dahil, insa edilegelmis felsefi sdylemsel baglama isaret
etmektedir ve bu baglam séz-merkezci felsefenin dayandigi alan1 meydana

getirmektedir.?2

Dolayisiyla Cavarero’nun hedeflerinden birinin “kadinlarin felsefi
s0ylem icinde oynayabilecekleri rolii mesrulastirmak ve 6zellikle de cinsel farki, eril
sembolik sistemi ayakta tutan fallus-séz-merkezli kodun kalbine kazimak”?" oldugu
sOylenebilir. Analizini yaparken de kendisine mitleri secer cinkl bir mit figtrler
aracihiyla anlam sunarak kelimelere mana kazandiran seydir.?”* Cavarero’nun
caligmasini inceledigimiz siire boyunca aklimizdan ¢ikarmamamiz gereken bir bagka
tez ise, Olime bu denli odaklanan felsefenin birbirinden ayirdigi akil ve bedenin
tekrar bir araya getirilme ¢abasidir. Oliimlii bedenden ayr1 ve kendinde bir biitiin
olarak nitelendirilen ruh/akil ikilisinin yeniden bedenle birlikteliginin yalnizca
dogum - ve dogurulmus oldugumuz- gergeginin farkina varilmasiyla olabilecektir:
“Cavarero’nun projesinin merkezinde, kadinin anneyle iliskisini radikal bigimde

yeniden tanimlamaktan baslayarak, ataerkil diializmi asma ve Ozneyi aklin ve

bedenin siirekliliginde biitiinlestirme arzusu yatar.”*”> Ciinkii felsefe Antik

2 Ae., 8. 19-20

B Ae.,s. 13

274 Adriana Cavarero, “Thinking Difference”, Symposium:A Quarterly Journal in Modern
Literatures, C.49, No. 2, 1995, (Cevrimici),
https://www.tandfonline.com/doi/citedby/10.1080/00397709.1995.10733799?scroll=top&need Access
=true, 03 Nisan 2019, s. 120-121

2> Cavarero, 2017, s. 15-16
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Yunan’dan baslayarak bir ikili karsitliklar sistemi i¢inde diisiiniir ve bu ayrimin en
temelinde maddi goriingiiler diinyas1 (yani bedenin diinyasi) ile tinsel 6zlerin alemi

(yalnizca ruh ile goriilebilen) yatmaktadlr.276

Felsefi gelisme kendisinden 6nce baslamis olsa da, kurucu olarak betimlenen
Platon Irigaray’in da isaret ettigi magara benzetmesinde bedensel diinya olarak
magaranin kendisini, tinsel diinya olarak da magaranin disin1 sunar.”’”” Sadece ruhun
goziiyle algilanabilen bu dis diinyada bedene yer yoktur ve bu yiizden de
Cavarero’ya gore felsefenin olim ile esdeger kilinmasi burada baslar®’®; clinkil
filozofun sadece derin diisiinme yoluyla ulasabilecegi bu diinyaya varabilmesi igin

tiim bedensel varolusunu reddetmesi gerekir.

Bir bagka metninde Cavarero Pandora mitiyle ilgili yapti§1 yorumlarda,
felsefenin oliimle i¢ ice gegisine dair baska ornekler de sunar. Cavarero’ya goére bu
mit insan cinsiyetinin olusumuna dair bir koken anlatisidir.””® Baglangicta yalmzca
erkeklerden olusan cinsiyetleriyle insanlar vardir anca sonrasinda tanrilarin insanlara
bir ceza olarak Pandora’y1 gondermeleriyle insanlarin 6liim bilmeyen yasantilart son
bulur. Pandora bu mitte, disil olan1 temsil etmektedir ve onun gelisinin ardindan ¢ok
sayida farkli kotiilik de ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla burada hem 6lim hem de
kotilik disil olan ile sembolize edilir.”®® O zamana kadar erkekler kadmsiz ve
erkeksiz yasantilarinin tadimi ¢ikarmaktadirlar. Pandora’nin diinyaya gelisinden
itibaren yasamin kendisi topraktan bir hediye olarak sunulmaz aksine kadinin
rahmine baglanan ve kendisiyle birlikte 6liim de getiren bir seye doniislir. Dogum

yapan kadin artik ayn1 zamanda 6liimiin de habercisine doniism{istiir.

Buradan c¢ikarabilecegimiz en 6nemli sonug ise, dogumun 6liim korkusuyla
lanetlenmis olmasidir. O ana kadar ebedi bir var olusta yasayan erkeklerin géziinden

yasamin kaynagindaki bu degisim, Oliimiin sebebi olarak dogumun kendisini

276 Adriana Cavarero, “Regarding the Cave”, Cev. Paul Kottman, Qui Parle, C. 10, No. 1,
Sonbahar/Kig 1996, s. 3

277 Platon, Devlet eserinin 7. kitabini bu magara benzetmesi ile agar ve devaminda detayli bir anlatim
gelir. Bkz. Platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, 20. bs., Istanbul, Tiirkiye Is
Bankasi Yaynlari, 2010, s. 231-234

%’ Cavarero, 1996, s. 8

27 Cavarero, 1995, s. 122
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gormelerine sebep olmustur. Yasam topraktan bir hediye olmaya devam etseydi 6lim
hi¢ gerceklesmeyecekti. Ancak yagamin artik kadinin rahminden akiyor olmasi ve bir
yok olus bicimi olarak 6liimii beraberinde tasimis olmasi, onlarin bakis agisinda en
kotli cezadir ¢iinkii Olim insanlara korku verir. Cavarero’nun bu mite
odaklanmasinin sebebi, cinsel farki isaret eden ve anlamlandiran sembolik sistemi
desifre ediyor olmasidir. Baglangicta yalnizca eril formda var olan insanlar, disilin
varigtyla artik ¢ift cinsiyetli sisteme ge¢mis olurlar. Mesele tam da bu c¢ift cinsiyetli
insan 1rkinin  her bir cinsiyetinin  imledigi kavramlar biitiiniinii secerken
baslamaktadir. Disi, tiim kdtiiliiklerin, en basta da dogumun, gostereni haline gelir.
Butun bu sembolik diizlemin 6tesinde, bu sorunu ¢ozebilmemiz igin Cavarero’nun
isaret ettigi temel prensip, bu sembolizmin maddi bedenselligi i¢inde dogum
gergeginin ikincil olamayacagidir ¢iinkii istisnasiz her birey bir kadindan
dogmustur.”® Ancak, bu goz ardi edilemez gergege ragmen eril cinsiyet bu gergegi
tam tersinden anlatir. Insan tiiriiniin baslangici ebedi ve zamansiz olarak isaret edilir.
Ikincil-kétiiciil olarak sonradan sahneye ¢ikan dogum ise daha ilk andan itibaren

6lumiin habercisi, 6liimiin kendisinin baslangi¢ noktasi olarak gériiliir.”®?

Peki, en bastan itibaren hiyerarsinin ikincil tarafinda birakilan disi cinsel farki
yeniden anlamlandirirken hangi dogrultuda ilerlemek gerekir? Esitlik taleplerinden
ziyade disil farkin kendisinin yeniden insasini tesvik edilmelidir. Bunun sebebi ise,
kisaca, disil farkin eril esitlik diizleminde asimile edilmis olmasidir. Cavarero’ya
gore, her iki cinsiyetin de sembolik dizemde kendine anlam verebilecek konumda

olmasi gerekmektedir.?®

Buradan hareketle, genelleyici evrensel insan (man) o6znesinin varligi da
tartismaya ag¢ilmaktadir. Bati dillerinde, cinsiyetsiz, evrensel ve notr olarak isaret
edilen insan (man) aslinda hi¢ var olmamustir.”®® Aslinda isaret edilen eril 6znenin
kendisidir ve bu erilin evrensel insan-kisiyi sembolize edecek sekilde

genisletilmesinin, disil cinsel farkin bastirilmasindan bagka hi¢bir anlam1 yoktur. Eril

%LAe.,s. 126
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cinsel farkin kendisi, insan-kisisi i¢in tek dogru ve kabul edilebilir tek bi¢im olarak
dayatilir. Mitler, kiiltiirel kodlar, sdylem vb. tarafindan da bu fikir siirekli desteklenir.
Ancak, disil cinsel fark, erilin potasinda eritilemeyecek kadar ¢ok anlamlidir.
Cavarero’nun daveti ise tam da bu eril simgesel tarafindan silinmeye ¢alisilan disil

farkin, bizler tarafindan kesfedilmesi ve yeniden yazilmasidir.

Bu baglamda Cavarero’nun, Antik Yunan hikayelerinden kadinlar1 yeniden
yorumlama girisimi degerlidir ¢iinkii disi 6znenin bile ulasimina ve kesfine kapatilan
disil cinsel fark bilinmezdir. Ya da, eril 6znenin sundugu kotiictl-ikincil anlamlar
biitiiniinden ibarettir. Disi 0zne, kendi anlamlar cergevesini Penelope’nin Orgii
tezgahindaki Orme-sokme edimi gibi yeniden Ormelidir. Nihayetinde, yasayan
bedenli kadinlar ile biitiin soylemsel disi karakterler bir noktada 6zdeslesmektedir.
Ister okuyucu ister oyuncusu olarak, kendimize ve disil cinsel farka dair anlam
arayisimizi bu soylemsel-sembolik baglam i¢inde gergeklestiririz ¢linkii ... Diigiince
ve diislinmeden Once, yasam ve yasayan varliklar vardir. Bu yasayan varlik, kiiltiirel
bir koda kaydolmay1 zorunlu kilan sembolik sisteme girerek 6zneye doniigiir.” 2%
Cavarero ise, “Disilin izlerini siiriip ataerkil diizeni sorgularken, disili yalnizca eril
bir yansitmanin Uriinii olarak degil, ayn1 zamanda disi Oznelliginin alternatif
bicimlerinin feminist bir yaklasimla yeniden sahiplenildigini bir alan olarak ele
alir.”*® Bu alan, kadin (dis1) okuyucunun miidahalesiyle yeniden tanimlanabilecek
bir alandir. En birincil niteligi ise, anneligin ve dogumun sembolik degerlerinin
stirekli azimsanmasidir. Cavarero’ya gore “...Yunan felsefesinin klasik metinlerinde
anneden bahsedilmeyisinin, bu gelenegin aynit metinlerinde 6liim ve oliimliiliige

281 Yapilacak 6nemli

bliyiik bir 6nem atfedilmesiyle dengelenmeye” calisilmaktadir.
sey ise, birer sembolik figiir olan bu kadinlar1 yeniden ele almaktir ¢linkd *...mitsel
bir figiir, onu sekillendiren sembolik diizeni yogunlagtirilmis bir bigimde ifade
edebilme giiciine sahiptir.”*® Peki, bu sembolik diizenin niteligi nedir? Cavarero’ya
gore “...burada tarafsiz/evrensel oldugunu iddia eden bir erkek ©6zne, merkezi

konumunu ilan eder ve bu erkek 6zneden, kendi Olgiilerine gore kesip bigtigi ve

28 Cavarero, 2017, s. 20
% Ae., s 18
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kendi mitsel figiirlerinde agiga vurdugu bir diinya fikri yayilir.”?*® Bu diinya fikrine
ise, disil 6znenin sembolize ettigi anlamlar diinyasi — dogumun, yasamin, bedenli

olmanin diinyasi — da dahildir.

Bu yeniden okuma stratejisinde Cavarero’nun ele aldigr dort sembolik figiir
de yeni anlamlar kazanir. Kocast Odysseus denizlerde macera pesinde kosarken,
kendisine talip olan diger erkekleri oyalamak icin kadin hizmetcileriyle birlikte
dokuma odasinda siirekli 6ren-soken Penclope aslinda beklemede olan-edilgen bir
karakter degildir. Clinkii o, dokumasiyla orerken, felsefenin ruh ve beden arasindaki
bagi sokmesinin aksine, bu ikisini birbirine yeniden baglamaktadir.*®® Anlatilarda
herhangi bir s6zii bile olmayan Trakyali kadin hizmetginin ise, binlerce yili agip bize
ulasan kahkahasi kulaklarimizda c¢inlar. Filozof Thales’in gogii seyrederken bir
kuyuya diismesi lizerine kahkaha attig séylenen291 bu kadin, ¢ok daha genis bir
anlam biitiinliigiine sahiptir. Uzerinde yiiriidiigii diinyanin bedenliliginden ¢okga
uzaklasan filozofu yagamin diinyasina yeniden c¢agirir. Filozof, felsefe araciliiyla
bedenini dldiirerek, saf diisiincenin alanina gitmek ister ancak bedeni ona varligini
kuyuya diiserek hatirlatir. Trakyali kadin ise filozofun karsisinda bedenli diinyanin
varligini kanitlar gibi durmaktadir ve “eril diizenin 6ne siirdiigii hakikat iddialarindan
tamamen uzak duran disil bir deneyim” olarak yorumlanabilmektedir.”** Demeter ise
kizi Kore’nin Hades tarafindan yeraltina kacirildigi hikdyenin anne figiiriidiir.
Kizinin kagirilmasinin ardindan yeryiizii kuraklagir ve tiim tarimsal yasam sona erme
noktasina gelir. Yalnizca, gecici de olsa kiziyla bir araya gelebildigi aylarda, yeryiizii

yasayan ve lireten konumuna geri donebilmektedir.

Cavarero’ya gore Demeter mitinde olan biten ise “...disilin damgasini tagiyan
bir dogum diizeninin karsisina erilin damgasini tasiyan bir O6liim diizeni’nin
¢ikarilmasidir.”*® Nihayetinde, Demeter kendisinden dogan kiziyla birlikte olabildigi
zamanlarda yerytzunun kisirligr sona ermekte ve iiretim yeniden baslamaktadir.

Ancak Kore, mecburen Hades’in yer alt1 diinyasina, diger bir deyisle 6liimiin

2 pNe., s 24
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diinyasina donmek zorundadir. Son olarak Diotima ise, Sokrates’in akil hocas1 olarak
karsimiza c¢ikar. Diotima’nin isaret ettigi en Onemli bilgi ise, Cavarero’nun “eril

annelik”?%

olarak nitelendirdigi seydir. Yani, Sokrates’in insanlarin i¢indeki iyiyi bir
ebe misali ortaya ¢ikarmasi ya da dogurtmasi, dogumun taklidine isaret etmektedir.
Ancak bu kiskangliga ragmen “Dogum, Oliime mahkim bedenler iirettigi igin

595295

suglanir. Yine de eril 6zne, dogumu kiskanmaktan ya da onu taklit etmekten geri

durmaz.

Cavarero’'nun en Onemli Onerisi, disil cinsel farkin eril Gznenin
tahakkiimiinden kurtarilarak yeniden insa edilmesidir. Bunun yolunun ise, bu
tahakkiim pratiginin nasil islediginin anlasilmasi oldugunu belirtir. Ona gore,
dogumlu oldugumuz gerceginin iizeri Ortiilerek, 6liime odaklanmak felsefenin ve eril
O0znenin en 6nemli stratejisidir. Cavarero, bedenli diinyamiza, hepimizin bir kadindan

dogdugumuz gercegine geri ddonmemizi ister.

3.1.3. Val Plumwood

Avustralyali eko-feminist filozof Val Plumwood’un Feminizm ve Dogaya
Hikmetmek adli kitab1 akil ¢evresinde sekillenen Bat1 felsefesine getirilmis bir diger
onemli elestiri metnidir. Plumwood bu calismasinda Bati1 geleneginin merkezine
yerlesmis olan akil-beden ayrimimin kokenlerine ve bu ayrimin ekolojik
cikarimlarina yer vermektedir. Ona gore, aklin karsisinda kategorik olarak
konumlandirilan beden yalnizca insan bedeni degil bununla i¢ ige geg¢mis olan
dogadir. Analizini yaparken, Platon basta olmak iizere bir¢ok filozofun ¢alismalarina
deginmektedir. Plumwood’un amacit “elestirel bir ekolojik feminizm diye
adlandirabilecegimiz, feminist kuramla tam anlamiyla bagdasan ve ona
dayandirilabilecek olan ¢evreci bir feminizmin gelismesine katki” saglamaktlr.296 Bu

katkiya ise Oncelikle Bat1 felsefesine sirayet etmis olan ikici diislinme bigimini ortaya

24 Ae.,s. 149
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koyarak baslar. Ikici diisinme mantizinda, “Doga kategorisi sadece insandisi
varliklart degil, ¢esitli insan gruplarin1 ve insan hayatinin dogal goriilen vechelerini

de kapsayan ¢oklu bir dislama ve denetleme alanidir.”*%’

Biraz agmak gerekirse, aklin kosut oldugu anlam kiimesi sadece tabiati
dislamakla kalmaz, ayn1 zamanda insanlar arasindaki ¢esitli hiyerarsik ayrimlara da
yol acar. Doga burada “edilgen olarak fail-olmayan” ve “aklin ve Kkiiltiiriin
kazanimlarinin” yagsandig1 sahne olarak yalnizca bir arka plandlr.298 Plumwood’a
gore Doga’nin felsefedeki anlamlar kiimesi yekpare degildir ve beden, tutku, duygu,
hayvan, disil, degisim, kaotik madde, kozmos, evrensel diizen gibi ¢ok g¢esitli
anlamlar tagimaktadir.”®® Akil ve beden kavramlari altinda karsilikli konumlanan
anlam kiimeleri yalnizca birbirinden farkli olan kavramlara isaret etmez aksine
ikicilik “koktenci bir diglama ile sistemli bir bigimde {iist ile alt, iistiin ile asagi,
yoneten ile yonetilen olarak inga edilmis kesimler arasinda” uzaklagsma ve hiyerarsik
bir zitlik yaratmadlr.300 Yani buradaki mesele, akil, beden, erkek, kadin, doga,
hayvan, tabiat gibi kavramlarin her birini ayr1 ayr1 t6z olarak tanimlamak degildir.
Meselenin kokeninde biitiin bunlar arasinda ikili denklemin bir tarafinin digerine
iistiin sayildig1 hiyerarsik bir merdiven yaratilmis olmasidir. Nitekim akil, bedenin
karsit1 ve istii sayildig1 andan itibaren bedenin isaret ettigi tiim yasamsal nitelikler
kiimesi, yani diinya {izerindeki yasamimizin biitiin boyutlari, hiyerarsinin altina
konumlandirilir. Bu ikiciligin 5 ilkesi vardir: arka plana itme (inkar), radikal diglama
(derin ayrim), kendine katma (iliskisel tanim), aragsalcilik (nesnelestirme),
homojenlestirme ya da kliselestirme.’® Tim bu mekanizmalar yoluyla, ikicilik
mantig1 kosut olarak konumlandirdig1 kavramlardan birinin digerine iistiin olmasini

3

saglar. Arka plana itme, “...0tekinin katkisinin hatta varliginin 6nemini inkar

302 vy 1
7 Kisaca, oOtekinin

etmekten ve cesitli odak ve ilgi mekanizmalarindan gecer.
onemsizlestirme ya da kiigiimseme yoluyla baglantilidir. Radikal dislama ise hemen

inkarin pesinden gelen gii¢lendirici bakis acisidir. Kosut taraflardan birinin ‘asagi’
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goriilen 6tekinden tamamen farkli oldugunu ve ikisi arasinda herhangi bir benzerlik
bulunamayacagini anlatma yoludur. Plumwood’a gore, “Bat1 kiiltiirlinde toplumsal
cinsiyet Ozelliklerinin kutupsallastirilmasi boyle ikici bir yorumun ve ortak ya da
kopru niteligindeki 6zelliklerin bu tiir kavramsal kurgular sayesinde nasil gérmezden
gelindiginin, gozden diisliriildiigliniin veya diipediiz ortadan kaldirildigimin iyi bir

modelini teskil eder.”®%

Yani, eril ve disil kosut olarak konumlandirildiginda
evrensel eril 6zne ve disil 6zne arasindaki olas1 benzerlikler inkar edilerek derin bir
ayrim yaratilir. Kendine katma ise bir tarafin arzularina ve taleplerine gore
tanimlanmast ya da 6zdeslik konumunda temel olusturan normlarin taraflardan
birinin talepleri dogrultusunda belirlenmesidir. Ornegin, kadinlarin kamusal alana
katilimi1 esnasinda uyum saglamalar1 beklenen niteliklerin bircok eril 6zne ile
tanimlanan niteliklerdir ve kadinlara 6zgii, emzirme, menstiirasyon, gebelik vb.
durumlar sorun olarak nitelendirilmektedir. Plumwood’un da belirttigi gibi, “Efendi
bilinci asimile edilmemis otekilige tahammiil gosteremez.”*** Aragsalcihik ile
homojenlestirme ise el ele isleyen ilkelerdir. Ornegin, kadinlarn erkeklerin esleri, kiz
kardesleri ya da anneleri olarak tanimlanmasi bir aragsallastirma 6rnegidir ¢iinkii
kadin 6zne erkegin diinyasinda yiirlitecegi ve erkegin faydalanabilecegi bir isleve
gore tanimlanir, kendisi olarak degil. Bu animlar aralarindaki farkliligin sonsuz
oldugu kadin cinsiyetinin tamamina genellendigi andan itibaren de, kadinlar
homojen bir grup olarak isaretler. Dolayisiyla, kadin cinsiyetinin tamamini homojen
bir gruba indirgeyerek tamamini, aragsallastirilabilecekleri islevlere gore
tanimliyoruz. Bu homojenlestirme siireci yalnizca toplumsal cinsiyet kategorisi i¢in
gecerli degildir. Plumwood’un ¢alismasinda, evrensel erkek 6zne yalnizca kadinm
inkar edip, aragsallastirip, homojen bir gruba indirgeyip dislamaz. Doga’nin basina
gelen de budur: “Dogal diinya homojenlestirilir, olumsuz olarak ve insanlara gore

305
“cevre” olarak tanimlanir.”

Buradan hareketle, Plumwood felsefesinde feminizm ile eko-feminizmin bir
araya gelebilecegi bir temel bulmak kolaydir. Kadin ile doga arasinda var oldugu

soylenen iligkinin de bu temeli kurmada katki saglayacag: asikardir. Nihayetinde,
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Bati geleneginin kurucusu olan Platon’un goriislerinde kadin ile doga ¢cogu zaman
ayn1 muameleyi goriir.*®® Platon’un felsefesine geri dénen Plumwood’un ilk tespiti
yukaridaki bes ilkeyle uyumludur: “Platon’un yaklasiminda beden ve tutkular kesin
sinirlarla ayr1 tutulan bir asagr aleme aittir, dislama ile homojenlestirilir ve
tanimlanir, iistiin aklim tahakkiimii ve denetimi altinda ona hizmet etmelidir.”%"’
Yani, beden ve akil, ortak herhangi bir kapsayici 6zellikleri olmaksizin iki ayr t6z
olarak tanimlanirlar ve bu ikisinden beden her zaman asagi olandir. Akil ise
ustiindur. Beden ile birlikte onun Griinl olan arzular, tutkular, ihtiyaclar ya da istekler
de bu asagi olma durumundan nasibini alirlar. Plumwood, bu hiyerarsik ikiciligi
toplumsal cinsiyet baglamini da kapsayacak sekilde, dogaya ve diger 6tekilere dogru
genisletmemize yardimci olur. Plumwood’a gore, ikincil olarak tanimlanan yalnizca
insan bedeni degil, daha genis bir gruptur: “...Platoncu akil ve akla dayali yasam
kavramlarmin altinda yatanin sadece eril bir kimlik degil; ¢oklu dislamalarla ve disil
olanin yani sira ... koélenin, hayvanin ve dogal olanin da tahakkiim altina alinmasiyla

tanimlanan bir efendi kimligi oldugunu 6ne siirl'iyorum.”308

Platon felsefesine odaklanmak Plumwood icin 6nemlidir ¢Uki bahsettigi
efendi kimligi kendini evrensellestirerek yalnizca kadinlart degil tiim dogay1
otekilestirir, tahakkiim altina alir ve aragsallastirir. Plumwood’a gore Platon’un kadin
diismanligr siradan sayilabilecek bir kadin diismanligi degildir ¢iinkii “kadinlarin ve
yasamlariin 1srarla asag1 varlik diizeniyle bagdastirilmasi ve akil ile felsefenin bu
asag1 diizene karsit olan ve onu diglayan akil hayati olarak ele alinmasi”*®® burada

daha derin bir meselenin oldugunun isaretidir.

Plumwood’un Platon iizerine yaptig1 tespitleri kisaca o6zetlemek gerekirse,
deginilecek birka¢ nokta vardir. Platon bir¢cok sefer kadinlar ve erkeklerin
birbirlerinden farkli oldugunu, farkli yeteneklere sahip olduklarini vurgular.
Kadinlari, normalde erkeklerden olusan muhafiz sinifina dahil olabilecekleri kosullar
da erkek niteliklerine sahip olmalariyla miimkiin olabilecektir. Kadinlar eger, beden

ile iliskili toplumsal yasamlarimi birakip aklin boyunduruguna girerlerse, kabul
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goriirler ciinkii doga ile iligskilenme asagi bir niteliktir. Platon Doga’y1 tanimlarken de
benzer bir yol izler ve tabiat olarak anladigimiz dogadan ziyade kuralsizlig1 temsil
eden kaosu diizenleyen bir ilke olarak kozmos’u, yani evrensel bir ilkeyi tanimlar.
Bu evrensel ilke logos’a sahiptir, akli temsil eder. Bedenimiz ise, logos’tan en uzak
koseye diiserek aklin hizmetinde olan gecici misafirhaneye doniisiir. insanin kendisi
de bu noktada akil ve bedenin maddi diinyamiz iizerinde stirekli ¢ekismesini tecriibe
eden benlik ile tanimlanir. Akil, insanin bedenine hiilkmetmelidir ve bedenin
arzularinin aklin buyrugunun 6niine ge¢mesine izin verenler ya da daha ¢ok bedeni

ile var olanlar, insanlik hiyerarsisinde alt basamaklara layiktirlar.*'

Plumwood’un da belirttigi gibi Platon akil-beden arasindaki ayrimin ilk
onemli mimarlarindandir. Felsefenin 6liime odaklanmasi ve bu ayrim arasinda yakin
bir iliski vardir. Daha 6nce Cavarero ve Irigaray’in ¢alismalarinda da gordiiglimiiz
gibi, felsefenin oliime odaklanmasima dair elestiri Plumwood’un calismasinda da
mevcuttur. Hatta ki, kitabinda Platon’a ayirdigi boliimiin ismi “Platon ve Oliim
Felsefesi”dir. Bu boliimde, yukarida 6zetlenen incelemeleri yaptiktan sonra artik
olim ile felsefe arasindaki iligkiye dikkat ¢ekmeye baslar. Plumwood’un belirttigi
gibi, Platon ic¢in “Aslen ve gercek anlamda insani olan unsur, ruhun “en yetkin”
parcasi elbette, insanin tanrisal ve siirekli olan yaniyla 6zdeslestirilen logos’tur.”3!
Platon bu yilizden, filozofun en ulvi gorevi olarak Oliimii isaret eder.®? Yani,
bedensel Oliimiin ardinda var olmaya devam edecek olan sey akildir ve onun
sayesinde insan tanrisal alana —ait oldugu- yere donebilecektir. Bu yiizden diinyevi
yasamdan miimkiin oldugunca uzak durmak ve bedenin (doganin) buyruklarindan
uzaklagmak insanin heniiz yasarken yerine getirmesi gereken gorevlerdir: ““...Platon
icin mumkiin olan en blylk mesafe en iyisidir ve bu mesafeye tam olarak ancak

5313

olimle ulagilir. Platon o6liim fikrine Oylesine odaklanmistir ki, felsefenin

310 Ae., 5. 108 -121. Bu bsliim Plumwood’un Platon’a dair elestirilerini derledigi ve netlestirdigi
boltimddr.

1 Ae, s 129

2 Ae.

BAae.
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kendisini 6liim iizerine ¢alismak olarak nitelendirir.*** Bu yiizden Plumwood onu

“yagsama diismani1” olarak nitelendirir. Bunun sebebini ise sdyle aktarir;

“Platon’un acik ve dikkate deger pek ¢ok sekilde yasama diisman oldugunu
goriiriiz: Yeryiiziiniin 6tesinde anlamin asil kaynagi olan bir otediinya kimligi
olusturmasiyla; buna denk diisecek sekilde bireyin yeryiiziindeki yasamini bir
hapishane olarak ele alisiyla; degisim ve ¢ilirlimenin alani olan biyolojik yasami
disiik ve kokusmus saymasiyla; disil yasam verme edimini algaltmasiyla ve
so0zde “diizensiz” olan yasam diinyasina cansiz, soyut rasyonel Oriintiiler [...]
dayatmastyla.”*"

Plumwood’a gore Platon’un degistirdigi diisiince bi¢cimi ¢ok kritiktir.
Yukarida da goriildiigii gibi Platon, insan varolusunun ve 6zellikle de felsefenin
kendisinin yegane amaci olarak O6liimiin pratigini isaret eder. Diinyevi yasamin
kendisi yok sayilir, algaltilir ve filozofun bakislar1 her zaman 6te diinyaya bakar.
Ancak Yunan toplumunda durum her zaman bdyle olmamistir; Plumwood’a gore
Platon’dan 6nceki Homerosgu anlatilarda savaggilar ve Oliim temas: islenirken

“yagamun kendisi ne degersizlestirilir ne de inkér edilir.”*°

59317

Homeroscu anlatilarda en
yiice erdem olarak aklin yerine “onur ve san goriilmektedir. Yasam ve o6lim
birbirinden ayr1 ya da birbirini dislayict ikili olmaktan ziyade anlatinin pargalaridir.
Platon’un miidahalesi ise bunu degistirir. Artik anlatilan Oykiilerin iceriginde bir
seyler degisir, onur ve sanin yerini yeni bir seyler alir: “Bu yeni oykiide, doga
bicimindeki 6liimiin ve Oliim bi¢imindeki doganin {istesinden gelen, onur degil
akildir; biyolojik akisin ve ¢iiriimenin diinyasina “degisimler diinyasina” istiin olan,
rasyonel tartisma yoluyla &lim korkusunu fetheden akildir.”**® Plumwood’un
calismalarinda Platon’un 6liim merkezli felsefesinin sebebi bdylece insan yagaminin
anlamim diinyevi alana degil, baska bir 6te diinyaya kaydirmak olarak goriiliir. Oliim
yuceltilmektedir, ona deger verilmektedir. Filozof, 6limle karsilastigi anda cesur

davranir ve Olim anin1 sabirsizlikla bekler gibi goriilmektedir. Ancak Adriana

Cavarero’nun yaptig1 tespite benzer sekilde burada Plumwood da, 6liim korkusuna

14 A, s. 135
815 Ae.
316 e, s. 138
17 pe.
318 pe.

87



dikkat cekmektedir. Doga ve yasam, bir degisimler diinyasi olarak bedenin
degisimini dolayisiyla da insanlarin verdigi isimle o6limii de beraberinde tasir.
Burada mesele yalnizca aklin (ruhun), bedenden iistiin goriilmesinden dolay1 insani
ruhun(aklin) alemine tagiyacak dliimiin dort gozle beklenmesi degildir. Bu davranisin
altinda aslinda, bir degisim olarak 6liimiin kabullenilmemesi ve belki de ¢ok da
insani olarak dliimden korkulmasidir. Platon felsefesi ise akil yoluyla bu korkuyu

fethetmeye girisir.

Plumwood akil (rasyonalizm) elestirisi yapar. Platon felsefesinde de
gosterdigi gibi akil-beden arasinda yapilan ayrim ve bunun sonucunda aklin
yiiceltilmesi felsefenin ¢izgisini degistiren ciddi sonuglara neden olur. Plumwood’a
gore kadinlar ve doga agisindan yasanan sorunlarin bir¢cogunun ardinda hakim bir
akilct anlayis yatar.319 Ona gore, akilciligin bu denli yiiceltilmesi insana dair disil,
duygusal, bedensel, hayvani ya da dogayla iliskili olan her seyin erdem alanindan
dislanmasina ve tamamen aragsal iliskiler i¢inde konumlandirilmasina sebep
olmustur.®*® Tam da bu ylizden, aklin ve erdem temsili olan “haklar” yerine etik
tartismalarimizin merkezine farkli kavramlar1 almay1 onerir. Ona gore, etikte “hak”™
sOylemi kamusal alanin ve eril olanin kavramidir ve dogaya dair bir etik
gelistirebilmemiz i¢in yeterli degildir.**® Bunun yerine etik tartigmalarimizin
merkezine daha az ikici kavramlar olan, saygi, sempati, bakim, ilgi, minnettarlik,
dostluk ve sorumluluk gibi kavramlar1 almamizi 6nerir. 322 Aksi takdirde, ikici mantik
icerisinde bu nitelikler tam anlamiyla insana 6zgii olarak sayllmamaya devam eder.
“Haklar” sdylemi ile birlikte kamusal alana hakim olan akil ve onun kavramlar
dikkati ¢eker ancak bu kavramlar aynm1 zamanda erildir. Dolayisiyla, insanin disil
olarak nitelendirilen 6zellikleri — daha az insan olan 6zellikleri — dislanmaya devam
eder. Insan tiiriniin tanim1 akilsallik, 6zgiirliik ve dogaya {istiinliik kavramlari ile

323

tanimlanmaya devam eder.”” Bu ylizden de akli yiicelten ikici mantigin agilmasi ve

yarattigi ayrimlarin disinda bir etik gelistirilmesi Onemlidir. Nihayetinde ikici

319 val Plumwood, “Nature, Self and Gender: Feminism, Environmental Philosophy, and the Critique
of Rationalism”, Hypatia, C.6 , No.1, Bahar 1991, s. 5
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mantigin anahtar kavramlari kiiltiir/doga, akil/doga, eril/disil, akil/beden, kole/efendi,
akil/fiziksel madde, akil/duygu, evrensel/6zel ya da insan/ (insan olmayan) doga
arasinda yaptigr dislayici :clyrlmlardlr.324 Tam da bu dislayici kavramlar ikilisinin
Otesine gecmek i¢cin hem feminist diisiince hem de ekolojik miicadelelere hareket
alan1 agabilecek bakim, sorumluluk, duygu gibi kavramlar 6nemlidir. Bunlarin insan
tanimina dahil edilmesi yalnizca, disil olarak tanimlanmis cesitli Ozelliklerin
igerilmesini degil, ayn1 zamanda insan-doga ikileminde bir tiir olarak insanin doganin
bir pargasi ve uzantisi oldugu gercegini de One cikaracaktir. Bu etik degisiklik
bilimin anlamin1 da degistirmeye firsat tamir. Plumwood’un “kiistah bilgi”*** dedigi
bilgi tiiriiniin etrafinda sekillenen giliniimiiz biliminin dogaya yaklagimi yine akilcilik
Uzerinden hareket eder. Ancak, gunumuz teknolojisinin ve biliminin toplumsal
sorumluluklarinin  farkli oldugu bir donemde yasamaktayiz, bu yilizden de
Plumwood’a gore etik anlayisimizin gelistirilmesi i¢in acil kurumsal araglara da
ihtiyacimiz vardir.**® Nihayetinde bilim tipki kadinlara yaptigi gibi dogaya da
yalnizca incelenmesi gereken herhangi bir nesne goziyle bakar. Teknolojiyi ya da
bilimin kiistah bilgisini onun aragsallastirilmasini hizlandirmak i¢in kullanir. Sonug
olarak, bu kibirli bilgi, akildan yoksun ve edilgen gibi goriilen doganin kendisinden

(istiin olan tarafindan sekillendirilmesini saglar.**’

Ozetlemek gerekirse, Plumwood’un eko-feminist ve felsefi ¢alismalari
yasadigimiz ¢evresel felaketlerin temelinde, akil ve beden arasinda yapilan ayrimi
gormektedir. Bu ayrim, 6lim diisiincesinin iistesinden gelmek i¢in uydurulmus bir

ayrim olsa da insan yagaminin anlaminin “bir baska yerde”328

yerde aranmasindan
dolay1 bedenle iliskili olan doganin da anlamin alanindan dislanmasina yol agmustir.

Bu yiizden akilciligin yarattigi catismayir ¢ozmek, bu c¢atismayr yeni kavramlarla

324 \/al Plumwood, “The Politics of Reason: Towards a Feminist Logic”, Australasian Journal of
Philosophy, C. 71, No.4, 1993, s. 443 (Cevrimici)
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/00048409312345432

325 Val Plumwood, “Knowledge in an Ethical Framework of Care”, Australian Journal of
Environmental Management, C.5, No.1, 1998, s. 3, (Cevrimici)
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/14486563.1998.10648434
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asmak, hem feminist miicadelenin hem ekolojik c¢alismalarin hem de etik

tartismalarinin 6niinii agacaktir.

3.2. Oliim Odakh Felsefenin Dogurdugu Sonugclar

3.2.1. Akil-Beden Arasindaki Ebedi Karsithk ve Dinler

Acisindan Sonuclari

Bu boliinmenin sonuglari felsefi, ekonomik, toplumsal vb. bir¢ok acidan ele
alinabilir. Ancak ben burada insan gruplart olarak yasamimizi diizenleyen en genis
pratikler Ggretisi olan dine odaklanmak istiyorum. Bu ayrim yalnizca Bati
felsefesinin koklerinde bulunmaz, aym1 zamanda din 6gretilerinin de kokenlerine
islemistir. Jantzen’in belirttigi gibi, geleneksel din felsefeleri ve genel olarak bati
kiiltiirii siddet, kurban etme/olma ve 6liim gibi temel kategoriler {izerine kuruludur ve
bununla birlikte Jantzen bir dneride bulunur: bu kategoriler yerine ise dogumdan, bu
baslangicin bize verecegi umut ve olasiliktan baslamak.***Becoming Divine kitabinin
ilk bes boliimiinde Freud, Lacan ve Foucault’nun ¢alismalarindan yararlanarak 6lim,
Oznellik kurgular1 ve dinde olast disi 6znellik imkanlarina bakar. Ardindan ise,

dogumsallik kavraminin nasil ise kosulabilecegini gosterir.

Jantzen’in dini sdyleme odaklanmasinin en biiyiik sebeplerinden biri, onun
ekonomi ve hukukla birlikte akilsalcilik (rasyonalite) mitinin biiyiik bir pargasi
olmasidir.**® Ancak yazarin konumu dinleri hakikatler iireten sOylemler olarak
gormekten Otedir. Dinleri, hakikat iddialar1 olarak degil de sdylem {iireten mitler

331

olarak ele alir.™" Bu yaklagim farki bize onlar1 yorumlama ve degistirme imkani

329 Grace M. Jantzen, Becoming Divine, Manchester, Indiana University Press, 1999, s. 2
330

Ae.,s. 22
Blae.
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saglayacaktir. Ciinkii dinler ataerkil onkabuller ile doludur.* Ornegin eril olarak
cinsiyetlendirilen Tanr1, disiyi Otekilestiren ya da edilgenlestiren Havva ve Lilith
mitolojileri ya da ruhun ait oldugu asil alem vb. Bu yiizden Jantzen’in teklifi, dini bir
inceleme yaparken yalnizca sdylemi ve felsefeyi degil, toplumun kendisinin 6znenin
insasinda edindigi yere bakmaktir.’*® Nihayetinde bu sdylem biitinii erkek ve
kadinlara farkli mesajlar, gérevler ve anlamlar verir. Hepsi de ortak olarak insanin
Oliimlii oldugu ve bu diinyanin gegici oldugu fikrinden beslenmektedir. Dolayisiyla

diinyevi yasamimizda tirettigimiz farkli bir anlamlar alanina ihtiyacimiz vardir.

3.2.2. Bedenin Otekilestirilmesi

Madem beden ruhun igine distiigli bir hapishane, bedenlerimizle ne
yapacagiz? Diinyevi yasamimizda onlar1 nereye koyacak ve insan olarak kendimize
dair yaptigimiz tanmimin neresine yerlestirecegiz? Daha da 06zelde, kadinlarin
bedenleri biitiin bu ayrim hatta i¢inde ne gibi anlamlar kazanir ya da hangi ¢ikmazlari

acma potansiyeline sahiptir? Kadin bedeni her zaman bir giindem olmustur:

“Kadinlarin hayatlarin1 denetlemek isteyenlerin en ¢ok odaklandiklar1 sey
bedenlerimiz. Ister bize hangi sekilde ve bedende olmamiz gerektigini s6yleyen
medya olsun veya bedenlerimize nesne muamelesi yapan pornografi olsun, ister
ka¢ cocuk yapabilecegimizi veya ne giyip giyemeyecegimizi buyuran dini
liderler olsun, kadmnlarin bedenleri uzun zamandir ideolojik miicadelelerin
verildigi bir muharebe alan1 konumunda.”***

Buradan da goriildiigii lizere, kadinlarin bedenleri onlara yasamlarini nasil

idare etmeleri gerektigini sOyleyen her tiir politik sdylemin nesnesi durumundadir.

332 Fatmagul Berktay, Tek Tanrih Dinler Karsisinda Kadin: Hiristiyanlikta ve islamiyette
Kadinin Statiisii Uzerine Karsilastirmali Bir Yaklasim, Yay. Haz. Miige Giirsoy Sokmen, 4.
bs.,Istanbul, Metis Yayinlar1, 2012, s. 26

333 Jantzen, a.g.e., s. 54

334 Nikki Van Der Gaag, Feminizm: Diinyanin Neden Bu Kelimeye Hala ihtiyac1 Var, Cev. Beyaz
Sumer Aydas, Istanbul, Sel Yaymcilik, 2017, s. 115
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Yalnizca s6ylem konusu olmakla kalmaz ayni zamanda siddetin bir¢cok ¢esidine de
maruz kalir: cinsel nesnelestirme, gilizellik ideallerinin uygulama alani olma, seks
is¢iliginin araci olma, pornografi nesnesi olma ya da fiziksel siddetin en sik ve en
dogrudan ugragi olma. Nikki Van Der Gaag, 6zellikle cinsel nesnelestirmenin, yani
bir kadinin kendi bedeninin bir bagkasinin cinsel arzularinin ya da cinsel hizmetinin
aract ve nesnesi olduguna inanmasinin, ciddi sonuglart oldugunu belirtiyor. Bu
sonuglardan bazilari, “depresyon, bedenini (her otuz saniyede bir) kontrol etmenin
aligkanlik haline gelmesi, yeme bozukluklari, kendine sayginin azalmasi, kadinlar
arasi rekabet” ve “bedenden utanma” olarak belirtilebilir.**® Bu sonugclari
kendi yasantimizda da kolaylikla gozlemlemek miimkiindiir. Siddetini ve
yogunlugunu arttiran kozmetik sektorii, sosyal medya aracglar1 kullanilarak iletilen

miikemmel beden imgeleri ve daha fazlasi bedene yoneltilen stratejilere eklenebilir.

Kadin bedeni yalnizca giizellik ve ideal beden mitleri etrafinda
nesnelestirilmez, ayrica tarihte ilksel birikimi miimkiin kilan aragtir da. Italyan
feminist Mariarosa Dalla Costa’ya gore, kadinlarin emeklerinin somiiriilmesi igin
kadin bedenlerinin hapsedilmesi gerekiyordu ve bu da kadinlarin bakim emeklerinin

336

kontrol altina alinmasini saglayacakti.™ Yazar burada 16. ve 17. yiizyillarda

yasanan cadi avlarina isaret etmektedir:

“Kadinlarin kendi bedenleri iizerindeki tasarruf hakkindan mahrum birakilmasi
ve bu bedenin emek giiciinii yeniden iireten bir makineye doniistiiriilmesi, bes
yiizyll Once, kapitalizmin safaginda, emek giici en degerli meta haline
geldiginde ve kadin cinselligi, ¢arpitilip, dogurma ve yeniden {iretim islevini
gergeklestirmeye zorlandiginda basladi.”**’

Kadinlarin yeniden iiretime zorlanmasindan kastedilen sey hem isci sinifinin
fiziksel olarak dogum yoluyla yeniden iretilmesi hem de emegin kendini yeniden

tiretebilmesinde kadimnlarin ev icindeki iicretsiz emegin katkisidir. Bu yilizden

335
Ae.,s. 118

336 Mariarosa Dalla Costa, Kadinlar ve Toplumun Altiist Edilmesi, Cev. Kolektif, Yay. Haz.

Miinevver Celik, Melis inan, istanbul, Otonom Yayincilik, 2014, s. 158
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kadinlar tiirlii ¢gesit su¢clama yoluyla evin i¢inde sikistirilarak denetim altina alinmaya

calisilmistir:

“Kaziklara oturtulan cadilarla birlikte yok edilen sey, sadece ebelerin elinde
olan ve diger kadinlarla esitlik¢i bir iliski kuran jinekoloji bilgisi degildi,
aynizamanda gelismekte olan kapitalist ailenin ihtiya¢ duydugu bir kadin
modeli de yaratildi ...”%®

Iste bu kadin modeli evde oturacak ve ev icinde iicretsiz emek Uretecekti.
Bedeni hem yasamin devam ettirilmesi i¢in temel olan ihtiyaglarin karsilanmasinda

kullanilacak hem de is¢i soyunun devami da onun bakiminda olacakti.

Bu temel tezleri en detayli ve basarili bi¢cimde inceleyen metin Silvia
Federici’nin Caliban ve Cad: kitabidir. Yazar bu metinde, kapitalizme gegis
stirecinde Avrupa’da gerceklesen cadi avlarini ilksel birikimin ve beden g¢ergevesinde

3% yeniden inceler. ilk

“kapitalizmin gelisimini feminist bir bakis acisiyla
tespitlerinden biri bedenin anlamina dairdir: “Beden ... emek giiciliniin tasiyicisi,
{iretim arac1 ve temel bir is makinesi” olarak degerlendirildigini belirtir.*** Beden
emegin lretildigi alanin ta kendisidir. Federici bu noktada hem Marksist teoriyi hem
de feminist diisiinceyi birlestirir. Cadi avlar siirecinin cinsiyetli oldugunu séyler:
“Cadi av1 ayrica kadin bedeninin, emeginin, cinsel giiclerinin ve yeniden iiretim
yetilerinin devlet kontrolii altina alindig1 ve ekonomik kaynaklara doniistiiriildiigii

yeni bir patriyarkal diizenin kurulugunun bir aract olmustur.”**

Peki, cadilik suglamalarinin hedefinde neden 6zel olarak kadinlar vardi?
Neden ayni suglama erkeklere de esit derecede yoneltilmedi? Kadinlarin durumunu
ve bedenlerini degerli kilan sey neydi? Birinci etmen yukarida da belirtildigi gibi bu
dizenin zaten ataerkil olmasidir. Kadmlarin erkeklere tabi olmasi gerektigini ve

kadinin yerinin evi oldugunu sdyleyen uzun bir gelenek zaten vardi. Ayrica

38 Ae.

%% Sjlvia Federici, Caliban ve Cadi: Kadinlar, Beden ve ilksel Birikim, Cev. Oznur Karakas,
Istanbul, Otonom Yayincilik, 2012, s. 21
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Federici’nin tespitlerine gore, slirecteki yoksullasmadan en ¢ok etkilenenler kadinlar,
ozellikle de yash kadinlar olmuslardir.>* Ayrica kadinlarin denetlenemez doga ile
iliskilendiriliyor olusu, “mekanik bir diinya goériisii’niin olusturuldugu bir donemde
“cadilarin” ortadan kaldirilmas gerekliligini dogurmustur.**® Federici’nin deyimiyle

“Cadi, kendi déneminin komiinisti ve teréristiydi...”%**

Ozetlemek gerekirse, otekilestirilen beden tarihsel siireglerde denetimin
uygulanma alani, kadinlara sekil verilebilmesi i¢in bir ara¢ hem de daha giincel

donemlerde kadinlarin kendi politik miicadelelerinin alan1 olmustur.

3.2.3. Olumsuzlik (Olum) Y ticeltmesi

Oliim, kiiltiiriimiiziin her yerinde kol geziyor. Kafamizi nereye gevirsek, onu
cagristiracak kiigiilk de olsa bir seyler buluyoruz. Sokaklarimizin, okullarimizin,
parklarimizin isimleri, giinlik olarak pratik edilen dualar, iletisim araglarindan

yayilan haberlerde, sevingle giilimsedigimiz anlarin arka planinda hep o vardir.

Biitlin mezarliklar gozler 6niinde, miimkiin oldugunca sinirlar1 belli alanlara
kurulmuslardir. Bu gibi yerlerde oOliim siirekli sergilenmekte ve insana
hatirlatilmaktadir. Daha da 6zelde Cek Cumhuriyeti’ndeki Sedlec Kemik Kilisesi’ni
bir diisiinelim. Bu kilise kendi tarihi boyunca oraya gomiilmiis insanlarin kemikleri
ile kendi duvarlarimi siislemistir.>*> Artik var olmayan bu insanlarin kemiklerinin bir
avizenin yapiminda kullanilmasinin ya da cesitli bacak-kafatasi-legen kemigi gibi
kemiklerin duvar islemelerinde herhangi bir porselen siislemenin yerini almasinin
anlami nedir? Bu ve benzeri mekanlar diinyada 6liimiin evleri gibidir. Insanlara tam
da bedenli ve yasiyor olmanin mutluluguna eristikleri anda, biitiin bunlarin gegici

oldugunu ve bir giin bu 6nemsiz kemik parcalarindan biri olacagin1 hatirlatir. Peki,

%2 Sjlvia Federici, Cadilar, Cadi1 Av1 ve Kadnlar, Cev. Bilge Tanrisever, Istanbul, Otonom
Yayincilik, 2019, s. 42
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¥ Gozde Sahin, “’Kutna Hora’da Sizlayan Bir Yapi: Kemik Kilisesi” (Cevrimigi)
https://sanatkaravani.com/kutna-horada-sizlayan-bir-yapi-kemik-kilisesi/ 05 Mayis 2019

94



bu insan kemikleri neden artik “herhangi bir malzeme” olarak goriilmektedir?
Aslinda, cevabi ¢ok basittir. Bir zamanlar o kemiklerin olusturdugu o bedende
ikamet eden her kimse artik yoktur. Bedenden geriye kalan parcalar o insanin aslini
temsil etmez. Aslini temsil eden ruhu ¢oktan ait oldugu (ancak varligindan bir tiirlii
emin olamadigimiz) bir yere gdc¢miistiir. Jantzen, 6liimiin bu denli odak noktasi
olmasmi, 6liime dair bu sevgiyi “nekrofili” olarak adlandirtyor.**® Admni ne koyarsak

koyalim, 6liimiin goz 6nilindeligi hi¢ ortadan kalkmaz.

Oliim yiiceltmesine verilebilecek bir baska 6rnek ise “sehitlik” kavramudir.
Bunu dini c¢agrisimlarin1 da dislamayarak aslinda 6liime cesaretle ilerleyebilen
bireyin edimine verilen isim olarak gdrmeliyiz. Belki de bati kiiltiiriiniin ilk sehidi,
bildigimiz kitapli dinlerden ¢ok once Oliime cesaretle yiirliyen filozof Sokrates’ti.
Oliimiin belirsizligini kabul ederek mahkemenin ona verdigi 6liim cezasina cesaretle

ilerler ve dliimiiniin son aninin bile bir mesaj vermesi i¢in gayret eder:

“Gitme saati geldi ¢atti, ben Olmeye gidiyorum, sizse yasamaya. Ancak
hangisinin daha iyi olacagin1 kimse bilemez, tabii ki tanr1 disinda!”**’

Erdem filozofu Sokrates’in yagsaminda imzasini attig1 son erdem 6lmek olur.
Oliimiin, yasamdan daha iyi olabilecegine dair bir mesaji ardinda birakir.
Nihayetinde felsefenin, 6limi aramak, o an gelene kadar derin diisiincede teselli
bulmak oldugunu Platon’un goriislerinde gormiistiik. Sokrates’in yaptigi da tam
budur: “Ciinkii, ey yigitler, oliimden korkmak, Oyle olmadigi halde bilge
goriinmekten baska bir sey degildir”348 diyerek onu dinleyenleri uyarir. Oliimden
korkan bilgeleri ise kucuk gorir: “Oysa ben defalarca gordim bdylelerini
oldiiriiliirlerse baslarina feci bir sey gelecegini zannederek ... o6ldiiriilmemek icin

hayret verici bir sekilde davranirlar.””**® Ozetlemek gerekirse 6lim Sokrates icin

3% Grace M. Jantzen, Foundations of Violence, Londra, Routledge, 2004, s. 5

%47 Platon, Sokrates’in Savunmasi, Cev. Erman Géren, Yay. Haz. Mustafa Képiisoglu, Istanbul,
Kabalc1 Yaymevi, 206, s. 109

8 Ae., s 69

W Ae., s 89
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belirsizligine ragmen iyi bir seydir. Onun siirdiirdiigiine inandig1 erdemli yasaminda
6limden korkmak ise savundugu erdemlerle ters diisecek bir davranig olurdu. Peki,
bu davramsin giiniimiize kadar bize tasiyip getirdigi mesaj nedir? Oliim karsisinda
cesur olmak, savaglarda kahramanca 6lmek ya da hakli oldugumuz bir davada hala
yapabilecek olduklarimizdan vazgecip liimii kabul etmek ne demektir? Oliime
ugrayip, go¢ eden ruhumuzun Tanri’ya ulagsacagina inanmaktir. Bu diinyanin zaten
gecici oldugu ve aslinda buradaki yasamin 6nem arz etmedigini kabul etmektir.
Platon’un agzindan dinledigimiz Sokrates gibi biiylik bir filozofun 6liimii kabullenisi
ile Thales’in kuyularin gergekligini gérmezden gelip anlami gokyiiziindeki Ote

diinyalarda aramas1 arasinda pek bir fark yok gibidir.

Giinlimiize kadar tasinan bu kavramin ozellikle din temelindeki sonuclari
bliyiiktiir. Din temelli siddet gruplarmmin eylemliliklerinde artis, kurbanlar kadar
faillerin de sehitlik mertebesine eristigi anlardir. Bu konu bu tezin sinirlarini
asmaktadir ancak 6lmek, diinyevi yasam yok sayilarak huzurun baska bir alemde
bulunmasi demektir. Ayn1 zamanda Tanr1’ya kavusmaktir. Sokrates’in de dedigi gibi,
“Biri Hades’e varip da kurtulursa su kendilerinin yargic oldugunu soyleyip
duranlardan ve yargilamak i¢in orada oldugu sdylenen hakiki yargiglari bulursa

karsisinda ... bu mekan degisikligi asagilanacak bir sey olur mu hig?”%*°

3.2.4. Militarizm ve Savas Toplumu

Platon’un felsefesinin tam anlamiyla oliim felsefesi oldugunu sdyleyen
Plumwood, bu felsefenin ayn1 zamanda yasama ve onun kiymetini kiiglimseyen bir
felsefe oldugunu belirtir. Ona gore, bunun tek sebebi bedeninin diinyevi varliginin
yok sayilmasi degildir; baska sebepler de mevcuttur. “Savasin, miltarizmin ve
militarist degerlerin Platon’un diisiincesindeki temel rolii” dikkat ¢eken bir baska
yondiir. Nihayetinde Platon ideal sehir devleti polis’i anlatirken, kuvvetli bir ordu,

sehrin diismana kars1 savunulmas1 vb. temalar yaygin sekilde incelenmistir. Iste tam

%0 Ae., s, 105

96



da bu nokta Plumwood’a gore, Platon felsefesinin oOliimle olan iliskisinden

kaynaklanmaktadir,**

Peki, “militarzm” kavrami tam olarak neyi ifade etmektedir? Michael
Howard’a gore bu kavram “askeri alt kiiltiire ait degerlerin toplumun egemen

degerleri olarak algilanmasidir.”**

Bu kisa tanimdan yapilabilecek bir tespit,
militarizmin bir ¢esit toplumsal bakis agis1 olabilecegidir. Ancak, Altinay toplumun
da benimsedigi bu alt degerlerin ne oldugunu sorgular ve bu degerlerden birinin
“Oltimiin ve kahramanligin yiiceltilmesi” oldugu tespitini yapar.353 Baskasinin
elinden Oliimiin gerceklesmesi igin gerekli olan sey de siddettir. Bu siddetin insanin
dogasinin bir parcast oldugu varsayilir ancak savasmak ve siddet eylemleri
uygulamak insan dogasinda kendiliginden olan bir sey degildir.?"r’4 Yani aslinda,
insan dogasina dair siiren tartismalarda, daha 6nce de belirtildigi gibi akil-beden
ayrimi, insanin Oziiniin ruhu (akli)) oldugunun tespiti ve sonrasinda bedenin
degersizlestirilmesi siireci, onun “elden ¢ikarilabilmesi miimkiin” olusuna isaret eder.
Hatta bedenin ortadan kalmasi arzulanan bir sey haline gelir. Sonucta askerlik,
“...sadece genc erkeklerin zorunlu olarak katildiklari, bir tiir savas egitimi esliginde
grenilen bir 5lme-5ldiirme sanati haline” gelir.**® Dolayisiyla, bedenlerin Sliimii bu

yapilanma bi¢iminin tam ortasindadir ve 6liim fikri bireyi stirekli takip etmektedir.

Oliim fikrini siirekli dile getiren yapilanmalar, daha felsefenin baslangicinda
beden ile disil olan niteliklerin bir araya getirildigi diisiince sistemini takip eder.
Militer toplumlarda askerlik ve savas, disil niteliklerden yoksundur. Savasci olacak
birey erkektir. Kadinlar bu gruba katilsa bile Platon’un Devlet’inde oldugu gibi tam

anlamiyla erkek degerlerine ve egitimine sahip olmalari istenecektir. 3

Ozetlemek gerekirse, Bat1 diisiincesini sekillendiren felsefe gelenegi

baslangicindan  itibaren bedeni degersizlestirerek, hem bedenin O6limiinii

%1 plumwood, 2004, s. 135
%2 Aktaran; Ayse Giil Altinay, “Sabiha Gokgen’den Sevgi Soysal’a, Kezbanlardan Kadin Vicdani
%gtg:ilere: Militarizmin Feminist Elestirileri”, Dipnot, Say1: 7, 2011, s. 24
Aee.
4 Ae.,s. 25
%% Serpil Sancar, Erkeklik:imkansiz iktidar : Ailede, Piyasada ve Sokakta Erkekler, Yay. Haz.
Miige Giirsoy Sokmen, 2. bs., Istanbul, Metis Yayinlari, 2011, s. 154
%8 platon, a.g.e., s. 152-153
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arzulanabilir gérmektedir hem de bu yola ulasmanin bir yontemi olarak savasmayi,
militarizmi 6zendirmektedir. Jantzen’e gore de Bati diinyasinin sembolik alani
Oliimle mesguldiir ve tespitini soyle ifade eder: “Militarizmden 6liim kamplarina;
soykirimlardan somiirii, metalagtirma ve varligin birikimine; hazzin insasindan tok
edici genler iiretme arzusuna; caddelerde goriilen siddetten cennetle kafayr bozmus
evanjelist kiliselerin ilahilerine kadar 6liim, Sliimiin yollar1 ve 6liimle savagmanin
yollariyla ilgili kafa mesguliyeti her zaman her yerdedir.”**" Buradan da anlasilacag:
lizere, 6liim fikri aslinda birgok yerde bizi takip eder. Ulkeler aras1 politikalar, hig
bitmeyen savaglar ya da insanlara siirekli 6te bir diinya hayaliyle hitap eden dinler
hep bu tasarimin pargasi olarak goriilebilirler. Diinyevi yasamin vazgegilebilirligi her
zaman On plandadir, ¢iinkii her insan olimliidiir. Gergek varlig1 6liimdedir. Ancak
Jantzen, 6liimlii olarak tanimlanmamiz yerine ¢ok farkli bir teklifte bulunur, 6limli
oldugumuz fikri yerine “dogumsallik” kavramini felsefi, kiiltiirel bir kategori olarak
ciddiye almamizi ister.**® Eger her insanmn 6liimlii oldugu kadar dogumlu oldugu
fikri de varligimizin tanimina yazilsaydi, diinyevi yasama, bedene, cinsiyetlerin
anlamina bakisimiz muhtemelen farkli olurdu. Insanlar icin Sliimiin kacinilmaz
oldugunu yok saymadan, “...dogumsalliga odaklanmak ... simdi ve buradaki
bedensel yasamimizin ve viicut bulmuslugumuzun onemine isaret eder.”**
Nihayetinde, 6liim kadar varligindan emin olmamiz gereken sey, simdi ve burada bir
bedene sahip olusumuzdur. Yasamin kiymetini bilmek, savas kiiltiirii ve militarizm
aracilifiyla 6lmeyi-oldiriilmeyi kolay kilan birgok yontemin ortadan kalmasi

anlamina da gelecektir. Yasam, oliim gercegi ile birlikte, kutsal olacaktir.

3.2.5. Ekolojik Cikarimlar

Nikki Van Der Gaag, Feminizm kitabinda gilintimiizde kadin hareketine neden

ihtiya¢ duydugumuzu, ¢agimizin getirdigi sorunlar gercevesinde ele aliyor. Kitabin,

%7 Jantzen, 2004, s.5
®8 pe., s 35
%9 pe.,s. 37
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iklim degisikligi ile ilgili olan bdliimde yazar yasadigimiz degisikliklerim sorumlusu
olarak, “esitsizlikleri destekleyen, ayni siirdiiriilemez sistemler”i*® isaret ediyor. Ona
gore, ayni sistemler toplumsal cinsiyet esitsizligine de sebep olmaktadir ve bunlarla
micadele edebilmek icin “ekonomik, politik, teknolojik ve toplumsal sistemlerimizi”

yeniden yapilandirmamiz gerekir.®*

Dolayisiyla, ¢agimizin en acil ¢éziim bekleyen
sorunlarindan biri olan iklim degisikliginin, kadin-erkek arasinda ayrim yapan
iktidarc1 ataerkil diisiinceden bagimsiz olmadigina isaret edilir. Yine yazara gore
toplumsal cinsiyet bu degisikliklerin sonuglarini goérmek agisindan 6nemli bir
degiskendir ve kadinlar, kiz c¢ocuklari ya da diger marjinallestirilmis gruplar
olumsuzluklardan en ¢ok etkilenen gruplardir. “Bunun sebebi, c¢ogunlukla
toplumdaki asag1 konumlarinin, iklim degisikligin hazirlanmak ve uyum saglamak
icin erkeklerden daha az imkana ve kaynaga sahip olmalarina yol acmasi.” 2 Eger
kaynak paylasimi adaletsizligini goz Oniine alirsak bu temel tez gercegi isaret

55363

etmektedir sonugta “diinyay ataerkil ve tiiketimci bir sekilde” ™" idare ediyoruz.

Peki, bu noktaya nasil geldik? Ne oldu da doga bizim i¢in yalnizca bir
tilketim aract oldu? Berktay doganin somiiriilmesinin baslangicim1 17. yiizyilda
gerceklesen bilim devrimi olarak isaret eder.*** Dénemin filozoflarinin goziinde doga

2385 glarak

“erkeksi etkinligi edilgin bir bi¢imde karsilamaya hazir kadin
gorilmekteydi. Berktay’a gore, Platon doneminde orta ¢ikan akil-beden ayrimi bu
donemde giiclenerek deva etmistir. Antik cagda ruh (akil) saf ve giizel olan, beden
ise hapis, kotii vb. gibi kavramlarla iligkilendiriliyordu. Bu déneme gelindiginde de
ayni gelenek devam ettirilmistir. Bu gelenegin devaminda en ¢ok katkisi bulunan
isim ise Descartes olmustur. Ozellikle {inlii sozii “Diisiiniiyorum, dyleyse varim” ile
insanin varligiin kosulu olarak soyut-rasyonel akli isaret etmistir. Bunun dogal

sonucu ise, fiziksel olarak degerlendirilen bedenin  kotiiciil  olanla

iliskilendirilmesidir.**®® Antik Yunan déneminden baslayip Descartes ile giiglenen bu

%0 Gaag, a.g.e., s. 63
61 Ae.

%2 pe., s 64

%3 pe., s 66

34 Berktay, a.g.e. s. 144
%5 Ae.,s. 145

%6 Ae., s 145-147
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ayrim ise, beden gibi yine fiziksel olan doga’nin, erkek 6znenin kullanimina hazir

edilgen bir arag olarak goriilmesine sebep olmustur.

Bu sirecin en 6nemli analizlerinden birini de Carolyn Merhant The Death of
Nature kitabinda yapmistir. Yazar, modern bilimin mekanik bakis a¢isinin dogay1
nasil somiirdiigiini, ticari genislemenin 6niinii a¢isin1 ve kadinlar ikincillestiren yeni
bir toplumsal/ekonomik diizenin nasil olusturuldugunu incelemektedir. Merchant’a
gore, bilimsel devrimin yol a¢tig1 sorunlar ne kadar biiyiik olursa olsun, bunlar bir
anda ortaya ¢ikan sonucglar olmaktan c¢ok antik ve orta caglarda yavasga gelisen

%7 Daha sonra Merchant kitabinda Francis Bacon,

diisiince bigimlerinin eserleriydi.
William Harvey, Rene Descartes, Thomas Hobbes ve Isaac Newton gibi isimlerin

caligmalarin1 yeniden gézden gegirir.

Ekolojik sorunlarin ¢éziimii ya da kokenleri i¢in doniip dolasip geldigimiz
yer, ruh ve madde (yani akil ile beden) arasinda yapilan ayrimdir. Bu ikiciligin
sonuclar1 agir ve ciddi olmustur. Peki, buradan geri donmek ve bu sorunlar1 ¢6zmek
i¢cin bu 6liim odakli, ikici diislince sistemi yerine ne koyabiliriz? Eger Warren’in da
belirttigi gibi, ekolojik degisimlerden herkes etkileniyor olmasina ragmen, kadilar,
renkli insanlar ve ¢ocuklar ve diinyanin yoksullar1 hepsinden daha fazla etkiye
agiksa, dogamin kendisi tam anlamiyla feminist bir meseledir.’® Belki de artik
yontem degistirme zamanidir ve Bat1 kiiltiirliniin bize sundugu ayricalikli ruh (akil) —

kotiiciil (6teki) beden dykiisiinii yeniden yazmaliyizdir:

“Karsilikli benligin, yani Otekilerin gelismesinden zevk alabilen, akrabaligi
taniyabilen ama aym1 zamanda da Otekilerin direnisinden beslenen,
farkliliklartyla giiclenen bir benligin rasyonalitesini kesfedebiliriz. ... Yeni ve
daha az tahripkér olan rehber oOykiiler i¢in efendi yerine Bat1 kiiltiiriiniin tabi
kilimmis ve gérmezden gelinmis parcalari, 6rnegin kadinlarin 6zen [bakim]
oykiileri birer esin kaynagi olabilir.”*®

%7 Carolyn Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology, and The Scientific Revolution, San
Francisco, Harper &Row, 1983, s. 3 ve s. 10

%8 Karen J. Warren, Ecofeminist Philosophy: A Western Perspective on What It is and Why It
Matters, Rowman &Liittfield Publishers Inc., 2000, s. 16

%9 Plumwood, 2004, s. 265
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SONUC VE ONERILER

Bu tezde, felsefenin insanin ve yagamin anlamina dair 6liimden hareket eden
bir bakis1 oldugunu ancak feminist felsefenin bu bakis agisina miidahale ettigini
gostermeye c¢alistim. Bunu yaparken ilk dnce feminist felsefenin miistakil bir felsefe
alan1 oldugunu gostermeye calistim. Bu nokta benim i¢in 6nemli olan ilk asamaydi
¢linkli toplumumuzda feminizmin yalnizca bir politik hareket oldugu ya da yalnizca
devletle iligkilenme iizerinden kadin haklar1 miicadelesi verdigine dair bir yanlis
yargl soz konusu. Bana gore ise durum tam tersidir. Feminizm, tim genisligi ile
politik miicadeleler de dahil olmak iizere toplumlari ilgilendiren eksiksiz tiim ¢alisma
disiplinlerine miidahale etmektedir. Benim ilgimi ¢eken kisim ise felsefe oldu. Insan

yasamu felsefesiz, felsefe ise feminizm olmadan diisiiniilemez.

Feminist tartigmalarin actigi tlim yeni basliklar, ana akim felsefenin daha
once hi¢ gormedigi ya da gdrmek istemedigi bazi noktalara isaret eder. Ornegin,
cinsiyet tartigmalar1 bize mutlak ger¢ekleri verdigine inandigimiz  bilimi
sorgulamanin kapisin1 agmustir. Biyolojik cinsiyet 06zelliklerinin iki cinsiyette
birbirini mutlak surette dislayan iki kiimeden olusmadigin1 gostermistir. Dahasi,
biyolojik ozellikler arasindaki gecirgenlik ile ikili cinsiyet sisteminin kendisine
sorgulanmistir. Biyoloji cinsiyet ayrimini, kadinlarin tireme kapasitesini merkezine
alarak 1ki cinsiyet iretmektedir. Ancak iireme merkeze alinmasaydi, belki
cinsiyetlerimiz sag rengi-goz rengi gibi farkli seyler lizerinden kurulabilirdi. Buna ek
olarak, feminist felsefe kavram tanimlar1 yapmanin da Otesinde, yeni okuma
bicimleri ve farkli bir metodoloji de sunar. Ulastifim en 6nemli sonuglardan biri
budur. Feminist arastirma bagli basina yeni bir yontemdir ¢linkii arastirmaci/okuyucu
ile aragtirilan/okunan arasinda hiyerarsik bir ayrim kurmaz. Klasik bir 6zne-nesne

iligkisi cergevesinde arastirma yiiriitmez. Durum bdyle olunca da, feminizmin
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felsefenin yalnizca bir ¢esit tamamlayicisi oldugu iddia edilemez. Aksine, feminizm
hem genel gecer kabul goren kavramlara getirdigi yeni tanimlamalarla hem de
yepyeni bir metodoloji ile 6zgiin bir alan agmstir. {lk 6neri felsefenin bize sundugu
birikimi de kullanarak daha nice felsefi tartismay1r feminist felsefenin kendi

metodolojisi lizerinden okumaktir.

Tezin ikinci boluminde ise, Yunan doneminin neden felsefenin baslangici
olarak isaret edildigini gostermeye calistim. Ayrica, bu donemden sectigim {i¢
filozofun soOylemlerinde ruh(akil) ve beden arasindaki ayrimin nasil gelistigini
gostermeye calistim. Antik Yunan diinyasina dair sorusturmadan elde edilen en 6neli
sonu¢ aslinda onlarin biitlin bilgi birikimlerini sistemli bir sekilde sorusmaya
baslamalaridir. Evet, ayn1 donemde diinyaya dair benzer —ve hatta bazen daha genis-
bir bilgi birikimine sahip kiiltiirler mevcuttur. Ornegin astronomi ve matematikte,
Yunanlardan daha ileri topluluklar s6z konusudur. Ancak, Yunan diinyasinda farkl
bir seyler olur. Filozoflar, etraflarindaki diinyanin yalnizca seyircisi olarak kalmaz
ayni zamanda sorgulayicilari olmaya baslarlar. Yagmurlarin yagdigi doénemleri
bilmek alelade bir bilgidir ancak yagmurun kendisinin ne anlama geldigini ya da
neden yagdigim1 sorgulamak isi bir baska seviyeye tasimaktir. Ayrica, doga
gozlemleri yapilirken daha onceleri halk hikayeleri ile agiklanan insan yaratilis1 ve
tabiat olaylar1 artik aklin gergevesine yerlestirilmeye baslanmistir. Insanin ve
yasamin yaratilisgina dair tanrisal ilkeler artik yerini ilk doga filozoflarinin
arkhe’lerine birakmaya bagslar. Doga filozoflar, bu arkhe’de biitiin maddelerin ana

maddesini, hepsinde ortak olan 6zelligi bulmaya ¢aligmiglardir.

Ruh ile madde arasindaki ayrimin baslangicinin bu mitostan logos’a gecis
donemine denk gelmesi tesadlfi degildir. Pythagorasg¢ilik ortaya ruh gogii fikrini
koyarken, ruhun ve maddenin ortak bir arkhe’sinin olmadigini varsaymaktadir. Artik
yalnizca tabiat gozlemi ya da insanin diinyevi yasaminin anlami sorgulanmaz.
Aksine, insanin ait oldugu bagka bir dlem kurgulanmaya baslar. Bunun sonuglarini
ise beden 6der. Ayn1 ayrim Parmenides ile de devam eder. Parmenides, bedenin
otekiligine dogumun anlamsizhigini da ekler. Oliimii yok sayabilmek icin, onu kosul
kilan dogumunda silinmeye ihtiyaci vardir ve Parmenides agik bir sekilde dogumlu

olmaya da saldirir. Platon ise, bat1 felsefesinin en 6nemli isimleri olarak bu ayrimi
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biitiin bir toplumsal yasami diizenleyecek sisteminin merkezine oturtur. Idealar
kurami ile bu ayrim satir aralarinda hissedilmekten oteye gegerek, kuramlasmus,

sistemlesmis ve sabitlenmis olur.

Bu donemin okumalarindan sonra vardigim sonug¢ sudur: giiniimiiz felsefi
tartigmalarinin genel hatlar1 gergekten de antik Yunan doneminde ¢izilmistir ve
felsefi ¢alisma alanimiz ne olursa olsun bu doneme dénmek her zaman gereklidir. Bu
tezde yalmzca ii¢ filozof incelenmistir ancak bu yeniden okuma ¢alismasinin
cogaltilmas1 ve yayilmasi gerekmektedir. Bir sekilde giinlimiizde yapilan beden
calismalari, 6znellik ¢aligmalart ya da annelik calismalari doniip dolasip felsefi
temelini bu donemden almaktadir. Dolayisiyla, felsefe ile az ya da ¢ok iliskili
herhangi bir calismanin antik Yunan felsefesinin actigi tartisma hatlarina genel
hatlariyla da olsa hakim olmasi gerekmektedir. Ben de bireysel okumalarimi bu
yonde gelistirebilmeyi ve bu donemin felsefesinden giinlimiiz tartigmalarina fayda

saglayabilecek bilgiler bulabilmeyi umuyorum.

Tezin son bolimiinde ise, ruhun insanin 6zl olarak atanmasi ve beden ile
arasma keskin bir ayrim koyulmasiin ardindaki asil sebebi agiklamaya calistim.
Irigaray ve Cavarero gibi filozoflara gore bunun ardinda tam anlamiyla bir korkusu
ve 6lumsizlik arzusu s6z konusudur. Oliimii getiren ise doguyor olmaktir. Pandora
gibi mitlerde doguma dair bur olumsuz bakis agisinin nasil da kadinla ve kadinin
dogum kapasitesiyle iligskilendirildigini agik ve net bir sekilde gorebiliriz. Irigaray,
elestirilerine Platon’un magarasindan baslar ve yalanlarin diinyasi olarak ortaya
koyulan magaranin nasil da aslinda kadin rahmini temsil ettigini agiklar. Cavarero
ise, antik metinlerden dort kadin figiirii ¢alarak, onlar1 disil 6znenin izinde yeniden
okur. Cavarero’nun yaptigt okuma ger¢ekten ¢ok carpicidir ¢linkii metinlerde
tamamen erilin 6teki olarak, onun iizerinden tanimlanan disil 6znelerin anlamlari
tamamen degistirilebilirdir. Beni en ¢ok etkileyen calisma da Cavarero’nun yaptigi
bu ters yiiz etme girisimi oldu. Ve onun c¢alismasi, oliim odakli felsefenin
otekilestirdigi kadin ve bedene yeniden nasil sahip ¢ikabilecegimize dair yontemler
Oonermektedir: feminist bir ¢erceveden disil 6znenin izini yeni bastan siirmek...
Plumwood’un ¢aligmalarindan ulastigim sonug ise, aslinda ruh-madde arasindaki

ayrimin yalnizca cinsiyetleri ilgilendirmeyen daha biiyiik sorunlar yaratan bir ayrim
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olmasidir. Plumwood, bir eko-feminist olarak bu ayrimda disari itilen bedenin hem
insan bedeni oldugunu hem de tabiatin kendisi oldugunu sdyler. Onun caligmasinin
en kritik onermesi de iste tam olarak budur. Gliniimiizde yasadigimiz tiim ekolojik
sorunlarin temelinde gercekten de dogayi, kullaninmimiza hazir, edilgen, degersiz
madde olarak gérmemiz yatiyor. Eger 6liime bu kadar odaklanmasaydik, bedeni ve
diinyevi yasami otekilestirmeseydik, i¢cinde var oldugumuz tabiatin yasamimizin ne
kadar biiyiik bir parcast oldugunu gorebilirdik. Diinya iizerindeki yasamimizi, bir
giin gelecek olan Olimii beklerken gecirdigimiz hapishane goérmek yerine her
giiniimiizii kutlayabilirdik. Ayn1 zamanda, savaslara, silahlara, siddete, mezarliklara

ya da 6liimii ¢agristiran en ufak seye bu kadar odaklanan bir uygarlik yaratmazdik.

Tezi en son kisminda ruh-beden arasindaki ayrimin genel bazi sonuglarini
vermeye calistim ancak bu alan bu tezinde kapsaminda verilebilecegi kadar
kisaltilmigtir. Ornegin ruh ve beden arasindaki ayrimin daha sonra gelisen dinler
lizerinde etkisi oldugu asikardir. Ornegin ruhun baska bir dleme ait oldugu fikri ¢ogu
dinde ortak olarak gozlemlenebilir bir tezdir. Ruh 6liimsiz iken, beden bu diinyada
kalan gecici maddedir. Bunu 6tesinde, ruhu tuzaklara cekebilecek ve onun Oteki
diinyaya bakisini1 engelleyebilecek bir sorun kaynagidir. Bir baska nokta ise siirekli
otekilestirilen bedenindir. Ozellikle bu noktada kadin bedenine verilen anlamlar
devreye girmektedir. Kadin bedeni bin yillardir cinsel somiiriiniin uygulama alani,
ilksel birikimin imkan1 ya da ideal kadin imgesini resmetmenin araci olmustur.
Ancak ayni zamanda bedenlerimiz miicadelemizi de miimkiin kilan araglarimiz da
oldugu icin, bedenin c¢atismali bir alan oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu
catigmalarin en tepesine gelip yerlesebilecek sey ise, Oliim yiiceltmesidir. Bu
diinyadaki yasamimizi siirdiirmenin ve varligimiza dair bilgilerimize gore kesin
olarak gercekliginden emin oldugumuz tek sey olan beden, ayni zamanda oliimii
(yok olusu) arzulanan bir seye doniismektedir. Bedenlerimize ruhun hapsoldugu yer
olarak degil de, her giin yasami miimkiin kilan araglar olarak baksaydik,
uygarligimizin savas ve militarizme dayanan kurgusu da farkli olurdu. Dogayi ise

talan etmez, onunla birlikte yasamimizi kutlardik.

Bu tezde eksik olan ya da daha dogrusu daha ileri ve daha derin bir

arastirmaya ihtiyaci oldugunu diisiindiiglim konulardan bir tanesi, annelik, anne
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bedeni ve anne-kiz iliskileri etrafinda kurulabilecek olast bir dogum felsefesidir.
Oliimiin gercekligini yadsimadan, 6liimii de dogumu da getiren annenin bedeninin
yorumlanmasi ve felsefi baglamda incelenmesi 6nemlidir. Elbette, annelik ve bakim
etigi tartismalar1 da anne bedeni etrafinda sekillenmis olan alana dahildir. Ancak
anneligin sembolik anlamlar1 ve buna dair felsefi izler diisiince diinyamiza ¢ok sey
katma potansiyeline sahiptir. Ayni zamanda, Luce Irigaray’in Onemsedigi ve
giiclendirilmesini salik verdigi anne-kiz iligkileri ise yine aym sekilde, disil 6znenin
felsefe, edebiyat, politika, din, egitim vb. alanlarda izini siirebilmek i¢in kullanislt bir
cergeve olusturabilir. Bu tez hem o6liim felsefesinin ileri daha genis bir alanda
aragtirtlarak hem de yepyeni bir dogum felsefesinin imkanlar1 arastirilarak devam

ettirilebilir.
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