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NIKOLAY VASILYEVIC GOGOL’UN “OLU CANLAR” ESERINDE
MENIPPOS YERGISI UNSURLARI

TUBA OZTURK

Bu yiiksek lisans tezinde Rus edebiyatinin 6nde gelen yazarlarindan,
Nikolay = Vasilyevic Gogol (1809-1852)’iin  “Olii Canlar” adli eseri,
Mihayil Mihaylovi¢ Bahtin’in  Menippos yergisi kurami kurgusal unsurlar
baglaminda incelenmistir. Nikolay Vasilyevi¢ Gogol, Rusya’da yasanan toplumsal
sorunlarin giiliing goriiniimlerini canlandirdigi eserlerinde, toplumu en yasamsal
detaylarina kadar biiyiik bir dikkatle ele almistir. Gogol, yalniz Rus toplumunun
sorunlarini ele almasi bakimindan degil, bu konulan isleyis bakimindan da yazin

geleneginde 6nemli bir yere sahiptir.

Temelde aragtirma konumuz; edebiyatin yani sira estetik ve felsefe alanlarina
onemli katkilar1 olan Mihayil Mihaylovi¢ Bahtin’in kurami isiginda, Antik Cag
Menippos yergisinin modern destana, diizyazi-roman tiirline evrilmesi ve antik
gelenek ile Rus edebiyatindaki en basarili eserlerden “Oli Canlar’daki izini
incelemektir. Amacimiz, bu konu kapsaminda, yergi tiirliiniin ortaya ¢ikist ve tiiriin
ozellikleri ile her tiirli kurumsal ve toplumsal yapiya, agir ve alayci elestirileri
yoneltmekten ¢ekinmeyen Menippos yergisini ve Bahtin’in kurami g¢ergevesinde

Gogol’deki evrimini ele almaktir.

Anahtar Sézciikler: Yergi, Menippos yergisi, Gogol, Olii Canlar, Bahtin



ABSTRACT

MENIPPEAN SATIRE ELEMENTS IN NIKOLAI VASILIEVICH GOGOL’S
WORK “DEAD SOULS”

TUBA OZTURK

At this postgraduate thesis, the work “Dead Souls” from one of the leading
authors in Russian Literature Nikolai Vasilievich Gogol (1809-1852) is reviewed in
the context of Mikhail Mikhailovich Bakhtin’s Menippean Satire elements. Nikolai
Vasilievich Gogol deals with the society by its vital details with a great care in his
works in which he draws absurd view of social disruptions encountered in Russia.
Nikolai Vasilievich Gogol has an important place in literature tradition, not only in
terms of dealing with the problems of Russian society, but also his treatment of these

issues.

Our research subject in principle is- in the light of Mikhail Mikhailovich
Bakhtin’s theory which has important contributions to the philosophy and esthetics
field besides literature- to review the evolution of ancient Menippean Satire into
modern Saga, prose-roman form, and the trace with the ancient tradition in one of the
most successful Works of Russian literature “Dead Souls”. Our purpose, within this
context, with the occurrence of form “Satire” and its features is to evaluate
Menippean Satire, which never abstains expressing ironic and harsh criticism to
every kind of organizational and social structure, and its evolution at Gogol in the
frame of Mikhail Mikhailovich Bakhtin’s theory.

Key Words: Satire, Menippean Satire, Gogol, Dead Souls, Bakhtin



ONSOZ

Menippos yergisi, Roma devrinde tiir haline gelen yerginin bir ¢esitlemesi
olarak ilk kez antik Yunan edebiyatinda ortaya ¢ikmistir. Bu yazim gelenegi, diger
edebi tiirler gibi Roma edebiyati bellegi sayesinde Bati edebiyatina Ronesans’la
girmistir. 20. Yizyil Rus edebiyat kuramcis1 Mihayil Mihaylovi¢ Bahtin, Menippos
yergisinin esnek yapisi sayesinde giiniimiizde gelisimini Ozellikle roman tiiriinde
stirdiirdiigiinii ve Rus edebiyatinda ise en 6zgiin eksiksiz niteliklerini Dostoyevski

eserlerinde korudugunu tespit etmistir.

Nikolay Vasilyevi¢ Gogol (1809-1852), 6zgiin yaratim islubuyla Rus ve
diinya edebiyatinda ardili yazarlar1 etkilemis onemli yazarlardandir. Bu ¢alismada,
Gogol’iin sanatimin dorugu olarak nitelendirilen Olii Canlar eserinin, Mihayil
Mihaylovi¢ Bahtin’in Menippos yergisi kurami baglamimda incelenmesi
amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda Bahtin’in Menippos yergisi kuramini

Dostoyevski eserleri tizerinden agikladigi ¢alismalar birincil kaynaklarimiz olmustur.

Gogol’iin “Olii Canlar” eseri iizerinde Bahtin’in Menippos yergisinin
izlerinin incelemesi, esere yonelik art zamanli bir ¢alisma olacagindan o6zel bir
oneme sahiptir. incelemede ortaya koyacagimiz ¢dziimlemelerimizin, bu alanda

calisacak olan arastirmacilar aydinlatacagint umuyoruz.

Gerek yiiksek lisans ders doneminde gerekse tez ¢alismam boyunca, degerli
fikirleriyle beni yonlendiren, benden yardimlarini esirgemeyen, saygideger danigman
hocam Prof. Dr. Tiirkan Olcay’a ve Istanbul Universitesi Slav Dilleri ve Edebiyatlar
boliimiiniin  6gretim tiyelerine tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica g¢alisma sirasinda

gosterdikleri anlayis igin aileme de ayrica tesekkiir ederim.
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GIRIS

Rus yergisinin onde gelen yazar1 Nikolay Vasilyevi¢ Gogol (1809-1852),
edebi kimliginin belirleyici unsuru olan, insanoglunun drami, gergek yasamin
anlatim1 ve sosyal yergi iizerine eserler kaleme alms biiyiik bir sanat¢idir. Ozellikle
diizyaz1 alaninda Puskin’den daha onde oldugu kabul edilen Gogol’iin eserleri
lizerine bir¢ok tematik arastirma yapilmistir. Ele aldigi toplumsal konular ve yergi
tislubu bakimindan yalnizca edebiyat alanina degil, gorsel sanatlar, sanat tarihi ve

hatta sosyolojik ¢alismalara konu olusturmustur.

Calismamizda ele alacagimiz Oli Canlar eseri ise birgok acidan farkl
konumdadir. Cesitli arastirmacilar, yazarlar, edebiyat elestirmenleri Oli Canlar’m
karmasik metinleraras1 baglantilar ve dini gondermeler iceren grotesk bir eser
oldugu, gercekei ve somut katmanin yani sira gergekiistii ve soyut bir katman igerdigi
dile getirmistir.! Eserde, Bati Avrupa edebiyat gelenegi arasindaki baglantilara
odaklanan calismalar yapilmis,® Dante’nin flahi Komedya eseriyle Olii Canlar
arasindaki somut metinsel benzerlikler mercek altina alinmistir.> Roman, gergekgi bir
katman igermekle birlikte; baskarakter Cigikov’un yaptigi yolculukta Rusya’nin
toplumsal manzarasi ve toplumun ¢esitli temsilcilerinin profilleri ¢izilmistir. Gogol,
Rusya’y1, Rus yasamini, dilini, geleneklerini ve biirokratik sistemin igleyisini, kendi

bakis agisiyla, gézler Oniine sermek istemistir.

Olii Canlar eseri iizerinden ele alacagimiz, Menippos yergisi, 20. yiizyilin
Rus dil bilimci ve edebiyat kuramcisi olan Mihail Mihaylovig¢ Bahtin’in sdylemiyle,
eski Hiristiyan edebiyatin1 ve Bizans edebiyatin1 (ve onun araciliiyla antik Rus
eserlerini) derinlemesine etkilemistir.* Ulus edebiyatlarinin, diinya edebiyati

cergevesinde birbirlerini etkilemesi s6z konusudur. Diinya edebiyati diisiincesi, farkli

! Bkz. Vladimir Nabokov, Nikolay Gogol, Cev: Yigit Yavuz, letisim Yayinlari, Istanbul, 2012.

2 Bkz: E. E. Dmitriyeva, Gogol v Zapadno-Yevropeyskom Kontekste. Mejdu Yazikami i
Kulturami, IMLI RAN, 2011.

3 Bkz: E. A. Smirnova, Poema Gogolya “Mertviye Dusi”, Nauka, Leningrad, 1987.

4 Mihail M. Bahtin, Sobraniye Socineni T.6, Moskva, 2002, s.128.



uluslarm 6nemli eserlerinin, insanligin ortak hazinesini yaratmasi, anlamini
icermektedir. Oyle ki Goethe’nin Welt Literatur (Diinya Edebiyat1)® anlayisi ile
edebiyat1 bir biitiin olarak gérmesi, ¢alismamizin felsefi yapisini giiclendirmektedir.
Ciinkii, bu ortak hazinenin tiir bakimindan kokleri, Yunan ve Latin edebiyat
geleneklerine kadar uzanir. Bu bakimdan Dante’nin /lahi Komedyas: gibi Gogol’iin
Olii Canlar eseri de bu ortak hazinenin bir iiriiniidiir. Gogol poema olarak niteledigi
eserinde, Dante’nin flahi Komedya 'sin1 kendi iilkesine 6zgii kahramani Cigikov ile

canlandirmak istemistir.

Bu caligmaya baglarken elimizde Gogol’iin eserini, Menippos geleneginde
yazmay1 bilingli olarak sectigine dair herhangi bir kanit yoktu. Dahasi yaptigimiz
caligmalar sonucunda gordiik ki Kendisi de boyle bir tiriin varhigindan haberdar
degildir. Ancak eserlerinde Menippos unsurlarin1 barindiran diinya edebiyati
tirlinlerinden haberdardir. Ayrica Gogol’ iin, Bahtin’e gére Menippos yergisinin en
iyi orneklerini vermis olan Dostoyevski’yi etkilemis bir yazar oldugu, kabul gormiis

bir savdir.

Calismamizda esas olarak iizerinde durulan nokta; Gogol’iin Menippos
yergisinden etkilendigi yargisin1 dogrulayacak izi ortaya c¢ikarmak degil, bu yergi
tirii gelenegi unsurlarinin Gogol’lin eserinde varolusunu gostermek ve bu kasitsiz

6ziimsemenin boyutlarini saptamak olacaktir.

Gogol’iin Olii Canlar eserinde Menippos Yergisi unsurlarini ele aldigimiz
calismamiz ii¢ ana bolimden olusmaktadir. Birinci ana boliimde yerginin
literatiirdeki tamimindan baglarayarak Menippos Yergisi’nin tanimi ve tarihsel
gelisimi lizerinde durulduktan sonra, dil, sdylem, anlatim bi¢imleri ve Avrupa romani
tizerine, grotesk gercekeilik, diyaloji, polifoni, heterologssia, karnaval giiliisi,
karnavalesk, kronotop gibi kavramlarla, edebiyatin yani sira estetik ve felsefe
alanlarinda da 6zgiin calismalarda bulunmus olan M. M. Bahtin’in Menippos Yergisi
kurami ele alinmis, tezimizin {iciincii ana bolimiinde, Oli Canlar eserinin

incelemesinde kullanilmak {izere ortaya koyulmustur.

5 Bkz. Giirsel Aytag, Genel Edebiyat Bilimi, Say Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 15.



Ikinci ana bolimde Rus ve diinya edebiyatina carpici eserler veren biiyiik
yergi yazari Nikolay V. Gogol’ {lin tiim yasami boyunca ge¢irdigi edebi evreler
tizerinde durularak, Olii Canlar eserinin olusum siireci ve eserin sanatsal 6zellikleri,
yazarin ruhsal diinyasindan hareketle, inang, eylem ve amaglar1 1s18inda ele

alinacaktir.

Calismanin inceleme boliimiinii olusturan tiglincii ana boliimde ise Gogol’lin
Olii Canlar eseri Menippos yergisinin Bahtin’in ortaya koydugu kuramsal 6zellikleri
acisindan, metne bagl inceleme ve esere doniik elestiri yontemleri kullananilarak

incelenecektir.

Calismadan elde edilen bulgular ise sonug boliimiinde ortaya konulacaktir.



1. BOLUM

MENIPPOS YERGISI’NE KURAMSAL YAKLASIM

1.1. Menippos Yergisi: Tanim ve Tarihsel Gelisimi

Literatiirdeki tanimiyla yergi kavrami; bir kimseyi, bir diisiinceyi, bir
gorenegi, bir nesneyi yermek icin yazilmis ya da sdylenmis; onlarin giiliing, koti,

eksik yonlerini alayl bir dille anlatan yazi, siir ya da sz olarak tanimlanir.®

Batida, yergi kavraminin karsiligi olarak satire kelimesi kullanilmaktadir.
M.S. IV. yiizyilda yasamis olan dil bilgisi uzmani1 Diomedes, s6z konusu kelimenin
dort farkli anlam iizerinde durmustur. Birincisi; Helen mitolojisindeki satyr’ denilen
varliklar tarafindan, komik ve utamilmaz s6z ve hareketlerin siir bi¢imindeki
sdylemiyle ortaya konulan satyr kékenli anlamdir. Ikincisi, ilkel dénem insanlarmin,
dinsel torenlerinde, topraktan gelen ilk iriinlerden tanrilara sunulan, ¢esitli
meyvelerle dolu bir tabak olan satura® kokenli anlamdir. Ugiinciisii Romali yazar
Varro’nin da degindigi sekliyle; bal, kuru tiziim, arpa sehriye, cam fistig1 ve bazen de
nar tanelerinin katildig1 bir tiir tathdir. Dérdiinciisii ise Lucilius’un® ilk kitabindan

ornekle; aym maddede bir¢ok hiikmii igeren satura denilen yasa dizileridir. Ilaveten,

6 Ali Piiskiilliigiioglu, Edebiyat Sozliigii, Can Yaymlar1, Istanbul, 2009, s. 124.
7 Satyrler ve Silenler dogay1 simgeleyen cinlerdir. Dionysos alayinda yer alirlar. Gévdelerinin belden
istii insan, belden asagisi ise at ya da teke bigimindedir. Daha fazla bilgi igin bkz. Azra Erhat,
Mitoloji Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2007, s. 268.
8 Romalr sair Vergilius’un Georgica adli eserinde kelimenin kokeni; Troya’ya kadar uzanan
Ausoniuslarin (italyanlar), aga¢ kabugundan (veya hayvan postundan) yapilmis maskeler takarak,
tanr1 Bacchus (Dionysos)’a agik-sacik siirleri sarkilar halinde sdyledikleri, bereket torenlerine kadar
gotiirilmektedir. Bkz. Sema Sandalci, Roma Edebiyatinda Satura Tiirii: Kelimenin Kékeni ve
Edebi Gelisimi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2001, s. 12.
® Gaius Ennius Lucilius: 1.0. 180-102 yillar1 arasinda yasamis Latin yazar. Siirlerine ahlaki bir islev
yiikleyerek, yasami, toplumu, 6nemli kisilerin kusur ve ahlak dis1 eylemlerini alayci bir tslupla
elestirmistir. Daha fazla bilgi icin bkz. Miizehher Erim, Latin Edebiyati, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1987, s. 51-55.

4



Romalilar devrinde, ¢ok sayida kisa siirin bir araya getirilerek, uzun siirlere

doniistiiriilmesi isine de satura denilmektedir.°

Diger taraftan, Klasik Tirk Edebiyati’nda yergi kavraminin karsiligi olarak;
Arapga el-hica (kusurlar1 saymak), el-hiyac (6fke, harp, miicadele), el-heca, e/ hdce
(kurbaga) kelimelerinden tiiredigi varsayilan!! hiciv kavrami viicud bulurken, Tiirk
Halk Edebiyati’nda taslama kullanim kazanmustir. Biz kavramin farkl karsiliklarinin
yarattig1 anlam zenginligi ve ortaya koydugu katkilar1 yadsimamakla birlikte, Tiirkge

olan yergi kelimesini kullanmay1 tercih edecegiz.

Yergi, Antik Yunan edebiyatindan 6nce cesitli toplumlarin sosyal, dini,
kiiltirel ve edebi hayatinda var olmustur. Babil halkinin dini térenlerinde hicivle
karsilasildigi, eski Misir’da siirlerde mezar ve hazine hirsizlarimin lanetlendigi, Cin
ve Hindistan’da kotiiliik yapanlarin, baris1 bozanlarin ve putlara saldiranlarin hicvine
dair kasideler yazildig1, giiniimiize ulasan bilgiler arasindadir.!? Bunun disinda Antik
Cag uygarliklarinda, yergi sairlerinin, duyumsadigimiz diinyanin Gtesinde (fizik
oOtesi) giiclere sahip olduguna inanilirdi. Toplumlarda sozli kiiltiiriin baskin oldugu
donemlerde ise yergi sozlerinin lanetli ya da biiyiilii gii¢lere sahip oldugu yaygin
inanglar arasindaydi. Diisiiniilen seyin dis diinyada gerceklesecegine iligkin olarak
gelisen bu anlayis, psikanalitik kuram g¢ergevesinde ele alinmasi gereken, sairin koti
sozlerinin halk tizerinde etki olusturabilecegi bir inanca kaynaklik etmistir. Boylece
hem 6vgii hem de yergi, dis diinyada degisikliklere yol agabilen s6zlii araglar olarak

kabul edilmistir.!® Bununla beraber, yergici iislubuyla dis diinya iizerinde etkiye

10 Sema Sandalci, Roma Edebiyatinda Satura Tiirii: Kelimenin Kékeni ve Edebi Gelisimi, s. 12.
11 Bu anlamlardan birisini belirleyip bunun hicvin asil anlami oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir.
Edebi anlamiyla hiciv, kotii sesi ve bigimiyle el-heca ve el-hace sozciiklerinden alinmig olabilir. Aci
verme anlamim igerdigi igin siddetli sicaklik anlamindaki hecuve kelimesinden de gelmis olabilir.
Hicvedilen kiginin kotiilikklerini ortaya ¢ikardigi igin el-hiyac sozciigiinden de tiiremis olabilir.
Kisacasi sozliiklerde hica kelimesinin ¢irkinlik, siddet, ac1 verme ve ortaya ¢ikarma anlamlari arasinda
gidip geldigi goriilmektedir. Bkz. Yahya Suzan, Arap Siirinde Hiciv, Aybil Yayinlari, Konya, 2012,
s. 13, (Bkz. dipnot 56.)
12 Bkz. Hasan Ciftgi, Klasik Fars Edebiyatinda Hiciv ve Sosyal Elestiri, Kiiltiir Bakanli§1 Yayinlari,
Ankara, 2002, s. 3.
13 Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler Parodi, Satir ve ironi, ithaki Yaynlari, Istanbul, 2008, s. 183.
5



sebep olduguna inanilan sairlere ayricalikli konum taniyan topluluklar ortaya

ctkmistir. 14

Bat1 edebiyatina kaynaklik eden Antik Yunan edebiyatinda siir; gegmisteki
onemli olaylar1 genis bir ¢ergeve i¢inde ele alan epos (destan) anlatiya, ruhun iginde
bulundugu farkli duygusal boyutlara ifade kazandiran lirik duygulara ve olaylar1 géz
oniinde gelisirken gosteren dramaya sahiplik eder.’® Bu kapsam igerisinde yergi,
iislup olarak, Antik Yunan edebiyatinda siirde, dramda ve diiz yazida kullanilmustir.
Baslangigta, lirik siirin bir ¢esidi olan iambik siirde!®, ardindan komedyada ve
hatiplerin kullandig:1 felsefi diatribede!’ tercih edilen bir iislupken, daha sonra Roma
edebiyatinda satura adiyla belli bir siir formunda yazilan elestiri siirine doniiserek,

diger tiirlerden bagimsiz edebi bir tiir halini almistir.!8

Bu sekilde yergi igeren siirler, Yunan edebiyatinda ilk defa, Arkhilokos
(M.O. 680-645), Simonides (M.O. 556-469) ve Hipponaks (M.O. 541-487)
tarafindan yazilmigtir. Ad1 gegen ti¢ sairin ortak 6zelligi de iambos olgiisiiyle eserler
vermis olmalaridir. Degisken bir yapiya sahip olan iambos 6l¢iisii, ilk once intikam
ve yergi duygularini yansitmaya yarar saglamis, konusmaya uygun yapisi sayesinde

de daha sonra tragedya ve komedya sairleri tarafindan kullanilmistr.®

Antik komedya yazarlari tarafindan yerginin tercih edilme nedeni, igerisinde
komik 6geler bulundurmasidir. Antik komedya, miizik, dans ve tiyatronun teknik
bigimlerinin kullanildig1 bir oyundur ve M.O. 400’ kadar uzanan dénemde varlik

gostermistir. Antik komedyanin varlik gosterme amaci, yalnizea giilldirmek degil,

4 Robert C. Elliott, “The Satirist and the Society”, ELH, Vol: 21, No: 3, Eyliil 1954, s. 237-248.

15 Hense Leonard, Hellen — Latin — Eski Cag Bilgisi, Cev: Suad Y. Baydur, Istanbul Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Yaynlar, Istanbul, 1948, s. 10.

16 Antik Yunan edebiyatinda bir kisa, bir uzun heceden olusan ve “iambos” adini1 alan dl¢iiyle yazilan
siirlere “iambik siir” denir. Bkz. Giiler Celgin, Eski Yunan Edebiyati, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1990, s. 46.

17 Monolog seklinde yazilan felsefi nitelikteki elestiridir. Bunun disinda, Borysthenesli Bion’un
soylevleri diatribe olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Gilbert Highet, The Anatomy of Satire, Princeton
University press, New Jersey, 1962, s. 40.

8 Esra Yalazi, “Lukianos’un Eserlerinde Toplumsal Hiciv”, Yiiksek Lisans Tezi, A.U. Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 6.

19 Giiler Celgin, Eski Yunan Edebiyat, s. 46-48



elestiri yoluyla toplumda var olan aksakliklarm diizeltilmesini saglamaktir.2% Onemli
yazarlar1 arasinda; kisisel ya da politik hicivleri olan Kratinos (M.O. 519-422),
politik oyunlar yazan Eupolis (M.O. 446-411) ve eserlerinde Atina halkini, felsefe
okullarmi, kimi tragedya sairlerini yeren Aristophanes (M.O. 456-386) vardir.

Aristophanes’in yergisine konu olan felsefe okullari; Antik Yunan devletinin,
Pers savaslarindan sonra zenginlesmesi ve Ege kiyilarindan Akdeniz kiyilarina kadar
topraklarinin genislemesiyle, sanatta ve felsefede ulasmis olduklar1 zirve sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Boyle bir durum ancak toplumda birbirinden farkli ve hatta birbiri
ile celisen deger yargilarinin bir arada bulunmastyla aciklanabilirdi.?* iste boylesi bir
donemin {irlinii olan monolog seklinde yazilan felsefi elestiri, kisilerin, toplumsal
olay ve gelismelerin ve felsefe okullarmin yerildigi farkli bir tiir olarak ortaya
¢ikmigtir. Bu ¢abanin bir diriinii olarak da giderek genisleyen Yunan diinyasinin
birgok yerinde, gezgin felsefeciler tarafindan kullanilmistir. Gezgin filozoflarin
(sofistler) amaci, gergekle ilgili olanlari toplumun st tabakasina dgretmekten ¢ok,

toplumun alt kesimlerine de yayma ve demokratiklesmeyi saglama diisiincesidir.

En onemlileri arasinda verebilecegimiz, M.O. 575-480 yillarinda yasamis
olan, Iyonyali Ksenofanes’in yazdiklari genellikle siir seklinde olup, ele aldig
konular, din, erdem ve dogal yasam hakkindaki yorum ve elestirileri icerir. Yasadigi
donem i¢inde, tanrilara insani Ozellikler atfedilmesine ve tanrinin belli bigimlere
sokulmasina karg1 yazdig: elestirel-giiliing siirleri ile taninir. Ksenofanes’ten drnekle
ele alabilecegimiz gezgin filozoflar, felsefeyi herkesin anlayacagi bir dile indirerek,
bilindik bigimlerden ¢ikmis ve ciddi olanla giildiiriicii olan1 birlestirmistir. Bu
noktada filozoflarin stratejisi son derece basittir: Insanlar, mizahi bir yolla
sunuldugunda ciddi bilgileri ok daha rahatlikla, cok daha kolaylikla kabul ederler.??

Felsefe okullar1 kurulduktan sonra s6z konusu bigim, farkli felsefe Ggretilerinin

20| eonard, Hellen — Latin — Eski Cag Bilgisi, s. 48.

21 Sevda Sener, Diinden Bugiine Tiyatro Diisiincesi, Dost Kitabevi, Ankara, 2008, s. 17.

22 Barry Sanders, Kahkahanin Zaferi, Cev: Kemal Atakay, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2019, s. 145.
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degersizliklerini ve gereksizlikleri ironi ve alay ile yermekten zevk alan Kinikler? ve

Septikler?* tarafindan devam ettirilmistir.?®

D. R. Dudley’e gore edebi bigimler, tipki yasayan canlilar gibi, kendilerini ve
cevrelerini uyarlayarak hayatta kalirlar. Bu baglamda, Kinik tarzin evrimi,
cogunlukla popiiler felsefe dgretisini yaymanin Sokratik diyalog seklini, Helenistik
cagin gerekliliklerine uyarlama girisimidir.?® Kinik ve Stoaci?’ diisiiniirlerde Sokratik
diyalogun dogruyu ortaya c¢ikarma yolu, felsefi elestiri (diatribe)’ye doniiserek
bilgiyi herkese yaymak igin kullandiklar1 bir bi¢im olmustur. Sokratik diyalogtaki
sohbet ve Sokrates karakter, Sokratik diyalogu dogurmus ve Platon sayesinde ardili

kusaklara ulagmustir.

Boylece yergide ciddi ve giiliing olan1 bir arada kullanma diistincesi, mizahi

’

olan ile ciddi olanin birlestirildigi “spudogeloion” hitabet islubunu yaratan
Kiniklere ve Stoacilara kadar uzanmistir.?® Antisthenes (M.O. 445-365), Diyojen
(M.O. 412-323), Krates (M.O. 365-285), Bion (M.0O. 325-250), Menippos (M.O.
300-260) ve Cercidas (M.O. 290-220) seklinde sayabilecegimiz baslica Kinik
filozoflarmdan, Borysthenesli Bion?°, Sokratik diyalog ydéntemini takip etmistir.
Diatribe adi verilen séylevlerinde; diizenlenmis bir metinden ziyade dogaglama
yapmis, pek de ilgi gekmeyen bir sekilde konusmalarina, kendisi ve hayali bir karsiti

arasinda gecen atismalar diizenleyerek baslamistir.>® Konusmalarmi fabl, kisa hikaye

2 Kelimenin kokii Yunanca “kyon” (kopek) kelimesinden gelmektedir. Bu okul mensuplari,
toplumsal kurallara ve geleneklere uymadan yasadiklar igin boyle isimlendirilmislerdir. Ayrica bu
ismin, okulun kuruldugu “Kynosarges Gymnasionun’dan ileri geldigini de one siirenler olmustur.
Ancak birinci varsayim daha fazla kabul gérmiistiir. Celgin, a.g.e., s. 177. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Dudley, a.g.e.; Ahmet Arslan, Felsefeye Giris, Bb101 Yaymlari, Ankara, 2017.

24 Antik Yunan diinyasmda bilginin imkanma asin1 siiphe ile yaklasan diisiiniirlerden olusan topluluk.
Pryhon (M.O. 365-275), Arkesilaos (M.O. 316-240), Karneades (M.O 219-129), Sextus Empiricus
(M.S.II. Yizy1l). Arslan, a.g.e., 5.36-37.

% Highet, The Anatomy of Satire, s. 36.

% Donald R. Dudley, History of Cynisicm, Methuen and Co., London, 1937, s. 110.

27 Bu okulun kurucusu Zenon, Atina’da Poikile’de ders verdigi icin bdyle isimlendirilmistir. Stoacilar,
Ozellikle ahlak ve mantik konusunu incelemislerdir. Onlar i¢in mutlak iyilik erdemdir. Diislinceleri
cok kesindir ve esneklige yer verilmemistir. Celgin, a.g.e., s. 179. Stoa felsefi ile ilgili ayrintili bilgi
icin bkz. Jean Brun, Stoa Felsefesi, Cev: Medar Aticy, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 2018.

2 Yalazi, Lukianos’un Eserlerinde Toplumsal Hiciv, s. 16.

2 Diogenes Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlar1 ve Ogretileri, Cev: Candan Sentuna, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 195.

% Highet, a.g.e., s. 32.



ve halk arasindaki yaygin inanislarla siisleyen Bion, bu konusmalarda yoksulluk ve
erdemi Overken, zenginlik ve insanlarin budalaliklarini alayci bir dille yermistir.
Kinik felsefesine ilgi duyan ve bu 6gretiyi manevi bir gii¢ olarak algilayip ¢esitli
sekillerde eserlerinde bu etkiyi yansitan Bion’un, bigimsel olmayan konusmalarinda
kullandig1 ahlaki konular, kendinden sonra gelecek olan ahlak kuramcilari tarafindan
da kullanilacaktir.®® Bion’dan sonra baslica Kinik filozoflarindan en onde geleni,

ismi glintimiizde bir yergi tiirtiniin adlandirilmasini saglayan Kinik Menippos’tur.

Menippos yergisi, Antik Yunan ve Latin edebiyatlarinda ¢agdas kurum,
gelenek ve diisiincelerin diiz yazi ile siir birlesiminin alayci bir sekilde elestirildigi,

yari ciddi yar1 mizahi igerigi bir arada barindiran bir yergi tiirtidiir.

Menippos yergisi ismi, ilk olarak, Antik donemde, Romali Marcus Terentius
Varro’nun Saturae Menippeae isimli eserinde kullanilmigtir. Ancak 1581 yilinda,
Justus Lipsius®, Satyra Menippea. Somnium. Lusus in Nostri Aevi Criticos (Riiya.
Cagdas Elestirmenler Uzerine Bir Hiciv) adli eserini yazana kadar Menippos yergisi,
tir adi olarak kullanilmamustir. Lipsius’tan birka¢ yil sonra ise, 1594 yilindaki
Fransiz Din Savaglar1 sirasinda birkag¢ yazarin bir araya gelerek yazdigi, diiz yazi ve

e33

siir karigimi pargalarindan olusan Satyre Menipee® adli politik kitapgik basilmistir.

Bu tir genellikle, Hades’e inis gibi carpici ve alisilmadik ortamlarda
kullamlmis,3* bunun yanisira Romali yazar M. T. Varro tarafindan, “aymi ismi

tasiyan ve Roma adetleri iizerine yabanci etkiye karsi yazilmig, serbest diiz yazi ve

31 Highet, The Anatomy of Satire, s.34.

32 Flamanl1 dilbilimci, felsefeci, hiimanist diisiiniir. Antik cag stoaci felsefesini Hiristiyanlikla uyumlu
sekilde yeniden canlandirmak i¢in eserler vermistir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Mark Morford, Stoics
and Neostoics: Rubens and the Circle of Lipsius, Princeton University Press, Princeton, 1991; Jan
Papy, Justus Lipsius as Translator of Greek Epigrams, Humanistica Lovaniensia, S: 42, 1993, s.
274-284; Olga Eduardovna Novikova, Politika | Etika VV Epohu Religioznix Vayn: Yust Lipciy
(1547-1606), Moskva, 2005.

3 Bu politik kitapgik; Jean Passerat, Nicholas Rapin, Florent Chrestien tarafindan yazilmis ve Pierre
Pithou tarafindan diizeltilmistir. Eser, Katolik cemiyeti ile Ispanyol kurumlar1 elestirmistir.

3% Encyclopzdia Britannica Online, Mart 2019.



siir birlesimli, konusu ciddi ve giiling eserlerden meydana gelen”, seklinde de

tanimlanmigtir.®

Tir adim1 her ne kadar Menippos’tan almis ve klasik bigimini onunla
kazanmis olsa da M. Bahtin’e gore, tliriin kendisi ¢ok daha 6nce dogmustur. Bahtin
burada, tiiriin baslangiciyla ilgili Cicero’un belirtmis oldugu iki isimden bahseder.
Ilki, logistoricus olarak adlandirilan benzer bir tiirde yazan Heraclides Ponticus
(M.O. 387-312), digeri ise Bion Borysthenes’dir (M.O. 325-250). Olas1 ilk
temsilcisinin ise, Sokrates’in Ogrencisi ve Sokratik diyaloglarin yazarlarindan biri
olan, Antisthenes (M.O. 445-365) oldugunu 6ne siirer.®® Ancak séz konusu yergi

adin, klasik bigimi kendisine kazandiran Gadarali Menippos’tan almistir.

Urdiin’iin Gadara kentinde dogan Menippos, eserlerinde dramatik nitelik
bulundurmayan ilk yergi yazaridir. Dudley’e gére Menippos’un edebi 6nemi, kendi
donemine kadar felsefe alaninin tekelinde bulunan mektup ve diyalog tiirlerini,
giiliing amaglar icin gelistirmis olmasinda yatmaktadir.3” Yazlar1 ciddi ahlaksal
icerikten ve agirbashiliktan uzaktir, tiim insani degerlerle alay eder. Hitabette ciddi ve
giiliing olanin bir arada kullanilmasi teknigini gelistirerek, ciddi seyler hakkinda saka
yapan kimse, lakabini almustir.® Eserlerinde Aristophanes’i kendine drnek almus,
diizyazilarina siir dizeleri karistirarak anlatimi ¢esitlendirmistir. Yunan geleneginde
bu birlesim olmadigindan, onun buldugu bu yeni bigem, Menippos’un dogdugu

topraklara atfedilmis ve Sami kokenli olabilecegi ileri stirtilmiistiir.

Menippos’un on ii¢ eseri®® oldugu kabul edilse de higbiri giiniimiize kadar

ulagmamistir. Bu nedenle konu hakkinda, Menippos’a dykiinen yazarlardan, onun

% A, N. Nikolyukin, Literaturnaya Entsiklopediya Terminov | Ponyatiy, Intelvak, Moskova, 2001,
s. 530.
36 Mihail Bahtin, Sobraniye So¢ineni T.6, Moskva, 2002, s. 127.
37 Dudley, History of Cynisicm, s. 73.
% Bkz. Yalazi, Lukianos’un Eserlerinde Toplumsal Hiciv, s. 18.
¥ “Yeralti Diinyas1”, “Vasiyetler”, “Tanrilarim Agzindan Uydurulmus Mektuplar”, “Fizikgilere,
Matematikgilere ve Gramercilere Kars1”, “Epikuros’un Dogumu”, “Okulun Yirminci Giin
Kutlamalar1” ve digerleri. Laertios, Unlii Filozoflarin Yasamlari ve Ogretileri, s. 293.
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bicemini devam ettirmis olan, M. T. Varro, L. A. Seneca, G. Petronius ve
Lukianos’un eserlerinden bilgi edinebilmekteyiz.*°

M.O. 116-27 yillan1 arasinda, Cicero déneminde yasamis olan Marcus
Terentius Varro, Saturae Menippeae olarak adlandirdigi, yiiz elli kitaptan olusan
eserini edebiyat tarihine kazandirmistir. Calismasindan gilinlimiize, 1V. ylizyil
dilbilgisi uzmani Nonius Marcellus sayesinde, 90 baslik ve 600 dize kalmistir. S6z
konusu eserinde konulari, mitolojiden, felsefeye, din, edebiyat ve donemin siyasi
olaylarina dek uzanan bir gesitlilik gosteren Menippeaelarda, dénemin siyasi ve
toplumsal yasaminda goriilen bozulmalari, &giit verici bir tarzda elestirmistir.*!
Eserlerinde Latince ve Yunancanin yanisira, giinliik konusma dilini ve retorik diiz
yaziy1, yalin atasdzleri ve sanatin teknik terimlerinin karistmini kullanmasi ve tuhaf
basliklari, ona Menippos’tan mirastir. Varro, Yunan bicemi olan diatribeyi,
eserlerdeki ahlaki 6giit verme yoniinii giiclendirdigi igin tercih etmis, Menippos

tarafindan sunulan modele ise felsefe ve mizah kattigini iddia etmistir.*?

Stoa felsefecisi olmasinin yaninda 6nemli bir Antik Cag yazari olan Lucius
Annaeus Seneca’nin (M.O. 2 — M.S. 65) Apocolocyntosis (Imparator Claudius’un
Kabaklasmasi) eserinin de Menippos yergisi tiiriinde yazildigi kabul edilmektedir.
Seneca, diiz yaz1 ve siiri birlikte kullanarak Imparator Claudius’un utang verici
olimi ile cennette ve Hades’te asagilanmasini anlatir. Anlatinin kurgusu, destan,
tarih, trajedi, siir gibi Antik Cag’mn diger edebiyat tiirlerinden ustaca yararlanilarak

hazirlanmustir.*

Latin yazar Gaius Petronius (M.S. 27-66), Menippos tarzinda yazan onemli

yazarlardan biridir. Satyricon (veya Satiricon) adli eseri, ger¢cek Menippos

40 Menippos, bu yazarlarin eserlerinde, kimi zaman dliiler diyarina seyahat eden fantastik kahraman,
kimi zaman alayci karakter, Kimi zaman da gercek bir diyalog kisisi olarak yer almistir. Bkz. Esra
Yalazi, “Lukianos’un Eserlerinde Toplumsal Hiciv”, Yiiksek Lisans Tezi, A.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisli, Ankara, 2007.
41 Yalaz, a.g.e., s. 30.
42 Joel C. Relihan, A History of Menippean Satire to A. D. 524, Doktora Tezi, University of
Winconsin Madison, 1985, s. 104-106.
4 Bedia Demiris, “Menippos Tarzi Kabaklagma: Apocolocyntosts Uzerine Bir Coziimleme”,
Navisalvia, Satyros, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 2009, s. 19.
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saturasmin giiniimiize kadar ulasmis en belirgin &rneklerinden biridir.** Eserde
diizyaz1 ve siir birlikte kullanilmig, konuyla uyumlu olmayan alintilar eklenmis ve
farkli tiir komik taklitler ve agitlara yer verilmistir. Kullandig: dil ise abartili retorik
bigemlerden sokak Latincesine kadar cesitlilik gostemistir.*® Tiim bu o6zellikler,
eserin, Menippos yergisinin iyi bir 6rnegi oldugunu kanitlar niteliktedir. Ayrica s6z
konusu eserin icinde barindirdigt maceract ve esnek yapimin, Avrupa roman
gelisimine 6nemli katkis1 olmustur. Diger taraftan, Satyricon Menippos Saturasiyla

komik romanin i¢ ice gegmis tek drnegidir.*°

Tim eserleri glinimiize ulasan Lukianos (M.S. 120-192), Menippos
gelenegini siirdiiren bir diger onemli isim olarak kabul edilmektedir.*” Eserlerinde
Kinik elestiri tarzin1 kullanmakla birlikte, felsefi diyalogu komedi unsurlariyla
birlestirmistir. Ayrica arastirmacilar tarafindan, Menippos’u alisilmisin disinda ele
alis teknigiyle, Ronesans donemi edebiyat gelenegine Onemli katkilart yaptigi

savunulmustur.

Lukianos’ tan sonra antik edebiyat gelenegi iginde Menippos yergisi tiirline
iki istisna diginda rastlanmamaktadir. 5.yiizyilda pagan yazar Matianus Capella’ nin
De Nuptiis Philologiae et Mercurii adli eseri ve 6.ylizyilda hiristiyan filozofu
Boethius’ un Philosophiae Consolatio adli eserleridir.*®

Ozetleyecek olursak, Menippos yergisi; Roma edebiyatina gelene kadar,
Antik Cag Hristiyan edebiyatinda ¢esitli bi¢im ve tiirlerde kullanilmistir. Bununla
birlikte, Roma saturasi ile klasik bir tiir olusunun yani sira, 6zellikle 1400’lerin
sonlarina dogru bir tutum, teknik, etik ve ahlaki dslup olarak kullanilmistir.
Déniisiimii, geleneksel edebi tiirlere sizmasmi saglamistir.*® Yunan edebiyatinda

dogan Menippos yergisi, Antik edebiyatta ikinci bir gelisim ¢izgisi olarak kabul

4 Petronius, Satyricon, Cev: F. Giil Ozaktiirk, Dost Kitabevi, Ankara, 2003, s. 10.
S Ae.,s. 12.
% Ae.,s 11.
47 Ayrmtil bilgi igin bkz. Yalazi, “Lukianos’un Eserlerinde Toplumsal Hiciv”, Yiiksek Lisans Tezi,
A. U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007.
48 Aktaran Yalazi, A.g.e., 5.33.
49 Bernd Renner, “From Satura to Satyre: Frangois Rabelais and the Renaissance Appropriation of a
Genre”, Renaissance Quarterly, Vol: 67, No: 2, 2014, s. 377.
12



edilmektedir. Antik bir terim olarak ortaya ¢ikmamis olsa da antik yergi geleneginde

sekillenmis ve bu gelenegin gelisimiyle baglantili bir terim olarak sekillenmistir.

Menippos yergisinin ayirt edici 6zelligi; Kinik felsefeyle olan iliskisi ve bu
iliskinin onun cesur yanini pekistirmis olmasindan ileri gelmektedir. Her tiirli
yerlesik, diisiinsel, kurumsal ve toplumsal yapiya, agir ve alayci elestirilerini
¢ekinmeden yonelten Menippos yergisi, smir tamimaz bir uslupla, tim insani
degerlerle dalga geger. Bu tiirin uygulayicilari, baslangicta bu tarzla kendilerine
karsit felsefe okullarin1 hedef almisken, sonralar1 Menippos yergisini, kendi

doktrinlerini yaymak i¢in kullandiklari bir tiir haline doniistiirmislerdir.

1.2.  Mihail M. Bahtin ve Menippos Yergisi Kuram

Calismalarinda felsefe, dil bilimi, kiltiir alanlarindan yararlanarak 6zgiin
yanini ortaya koyan Bahtin’in; insana, dile ve edebiyatin gelisimine, biitlinciil ve
farkli disiplinlerle baglantili bakis agisi, kuramlarmin ayirt edici 6zelligini

olusturmustur.

Bahtin, edebi ¢alisma hayati boyunca, Rus entelektiiel hayatinda énemli bir
yer edinen tartisma gelenegini, diisiinsel diinyasini besleyen ve arastirmalarina yon
veren cevre ile devam ettirmis,®® bu cevrede yer alan, Matvey Isayevi¢ Kagan®!
(1889-1937), Pavel Nikolayevic Medvedev®® (1892-1938) ve Valentin Nikolayevig

%0 Craig Brandist, The Bakhtin Circle, Philosophy, Culture and Politics, Pluto Press, London, 2002,
s. 11.
51 Sovyet Rusya kiiltiir ve estetik filozofudur. Almanya’da Leipzig, Berlin ve Marburg’da felsefe
egitimi almig, yeni-Kant¢iligin kurucusu olan Hermann Cohen’in 6grencisi olmustur. Cevrenin ilk
yillarinda kuramsal liderligi iistlenmig, Bahtin ile idealist Alman felsefesi arasindaki en Gnemli
kopriiyl olusturmustur. Bkz. Brandist, a.g.e., s. 57.
52 Rus edebiyat elestirmeni ve tarihgisidir. Vitebsk Proleter Universitesinde rektorliik yapmuistir.
Edebiyat alanindaki ¢aligmalart 1912 yilina kadar devam etmistir. Medvedev’in Sovyet toplumundaki
varolan konumu sonradan ¢evrenin bazi eserlerinin basilmasina kolaylik saglanmistir. Bkz. Brandist,
a.g.e., s. 6. Ayrica Bahtin ¢evresinin en etkili bigimcilik elesirisi i¢in bkz. P. N. Medvedev,
Formalmy Metod v Literaturovedenii, Labirint, Moskova, 1993.
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Volosinov® (1895-1936) gibi isimlerden 6nemli dl¢iide etkinlenmistir. Bu ¢evrede,
Marksizm ve yeni-Kantgilik akimlariin temelinde, Rus bigimciligi, roman kurami
ve roman tarihi konulu calismalarini gergeklestirmis ve Kazakistan’da kii¢iik bir
kasaba kiitliphanesinde gecirdigi Siirgiin déoneminde g¢alismalarina araliksiz devam
etmig, Dostoyevski lizerine c¢alismalari, bu donem verdigi eserler arasinda yer

almistir.

Sosyal ve beseri alanlari derinden etkileyen eserleri, ozellikle idealizm,
Marksizm, anti-Marksizm, liberal hiimanist elestiri, Rus milliyet¢iligi, post-kolonyal
kuram ve daha birgok goriise kaynaklik etmis,®® buna ragmen hayattayken yalnizca
iki eseri kendi adiyla yayimlanabilmistir: Bunlar, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlar:
(Problem1 Poetiki Dostoyevskovo — 1929) ve Frangois Rabelais’in Sanati Orta Cag
ve Ronesans Halk Kiiltiirii (Tvorgestvo Fransua Rable i Narodnaya Kultura

Srednevekovya i Renessansa —1965) adl1 eserleridir.

Bahtin, Menippos yergisinden Menippea olarak bahsettigi, Dostoyevski
Poetikasimin Sorunlari’nda, Dostoyevski romanlarini hem roman tiirliniin egsiz
ornekleri olarak hem de donem Kkosullarma goére evrilen Menippos yergisi
Ozelliklerinin eksiksiz tasiyicist olmasi agisindan incelerken, roman tiiriiniin
kokenlerini Menippos yergisine dayandirir. Bahtin’in Menippos yergisi kuraminin
Ozgiinliigii, so6z konusu tiirin kendine benzeyen diger bazi tiirleri de igine alarak
giiniimiize degin gelisimini siirdiirmiis ve siirdiirmekte oldugu gergeginde yatar. Oyle
ki, tamimli bir tir olarak ilk Ornekleri Roma doneminde verilen ve RoOnesans
doneminde kimi yazarlarca yeniden ele alinan Menippos yergisine ¢agdas edebiyat
elestirmenlerce iki tiirlii yaklagim soz konusu olmustur ve bu baglamda Bahtin,

Northrop Frye (1912-1991)’1n énciisii konumunda yer almaktadir.>®

53 Sovyet dilbilimci ve filozof. Bahtin ¢evresine 1925 yilinda katilmis ve 1933’¢ kadar hazirladig
edebiyat ve filoloji lizerine yeni yabanci eserlerin Ozetlerini ¢evreye aktararak 6nemli katkilarda
bulunmustur.
% Brandist, The Bakhtin Circle, Philosophy, Culture and Politics, s. 1.
5> Northrop Frye; Kanadali edebiyat elestirmeni ve kuramcisidir. Menippos yergisini diizyazi tiiriiniin
bir bi¢imi olarak ele alir. Konu ile ilgili detayli ¢alismasi i¢in bkz. Northrop Frye, Elestirinin
Anatomisi, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2015.
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Bahtin, Dostoyevski Poetikasinin Sorunlari’nda, klasik antikitenin sonunda
ortaya ¢ikan ve Helenistik donemde yaygin olan yari ciddi-yar1 komik tiirlerin
olusumunda Sokratik diyalog ile ele aldigi Menippos Yyergisinin 6nemli rolii
oldugunu dile getirir.®® Bu dénemde epik, retorik, trajedi, tarih gibi ciddi tiirlerin
karsisinda yer alan, Menippos yergisinin de i¢inde yer aldigi yar1 ciddi-yar1 komik
tiirler, ciddi ve komik olan1 harmanlayarak gergeklikle yeni bir iligkinin kurulmasina
olanak saglarlar. Boylece epik ve trajik mesafe ortadan kalkar ve 6zellikle karnavala
Ozgii neseli gorelilik anlayist igerisinde, bir yandan giildiiriirken diger yandan da
ciddi mesajlar verilir. Simdinin diizleminde ¢alisma niteliginin 6n planda oldugu bu
gelisim seyrinde, efsane yerine, deneyim ve 6zgiir yaratima dayanan edebi imge de
ortaya konulur ki, Bahtin bunu tam bir devrim olarak nitelendirir. Buradaki temel
rolii ise toplumsal kirilma kosullar1 belirler. Bu ¢ergevede farkli donemlerde yasamis
ve birbiriyle hig ilgisi olmayan tarihsel kisilikler Menippea’da alelade bir sekilde bir
araya getirilir ve diigiinceleri, karakterleri giiliinglestirilerek kigkirtict bir sekilde
carpistirilir. Bu anlamda Menippos yergisi, simdiye kadar var olmus ve varolan her
seyi, herkesi ve her diisiinceyi, gelecege yonelmis olan bir diizlemde esit kilarak,

heteroglot diinyanin gercekgi bir temsilini sunma potansiyeline sahip konumdadir.>’

Bahtin, halk kiiltiiriiniin tirtini olarak gordiigii, Menippos yergisi gibi, yari
ciddi-yar1 komik tiirleri; epik, trajedi, siir gibi, yonetici siniflar1 temsil eden yiiksek
tiirler kargisindaki, diisiik tiirler olarak degerlendirir. Yart ciddi-yart komik tiirlerin
halkin mizah anlayisini yansittigint belirtirek, bu tiirleri karnaval kiiltiirtiyle birlikte
ele alir, karnaval ile onun toplumsalligini, bu yar1 ciddi yar1 komigin alaninda arar.
Karnaval kiiltiiriiniin tasiyicist olarak Menippos yergisi, halk kiiltiirine 6zgii bir

diinya anlayismin yansimasi olarak ortaya ¢ikar.>® Bdylece her tiirlii resmi kanonun

% Sokratik diyalogda, felsefi kavram ile sanatsal imge heniiz ayrimlasmamustir; fikir, fikrin
tagtyicisinin imgesiyle organik bir baga sahiptir. Tiiriin tarihsel ve aniya dayali temeli zayifladikga,
fantastik 6gede belirmeye baglar. Aralarinda yiizyillar olan insanlar ve fikirler, ayni diyalogun taraflari
olarak resmedilir. Bakhtin, gecis siirecindeki bu niteligin, Sokratik diyalog ile Menippos yergisi
arasindaki ortak yon oldugunu belirtir. Ancak bu nitelikler, yetkin olarak Menippos yergisinde
gergeklesir. Mihail M. Bahtin, Sobraniye Soc¢ineni T.6, Moskva, 2002, s. 126.
57 Mihail M. Bahtin, Karnavaldan Romana, Cev: Cem Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2001,
2001, s. 164-208.
% Halk tarafindan ortaya konulan karnavalda, dine, siyasete, toplumsal kurallara ve her tiirlii baskici
zihniyete kars1 6zgiir bir atmosfer yaratilirken, halkin korkuya kars1 kazandig: bir zafer aninin nesesi
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alay konusu edilmesi ile tiim asiriliklarin kutlanmasi bigiminde kendini disar1 vuran
halkin bilinci a¢iga ¢ikarihir.®® Bahtin’de Menippos yergisi; giilmece kiiltiirii® ile
edebiyata yansiyan karnavalesk ile sekillenir.5! Bahtin, bu bakimdan Menippos
yergisinin, 6zellikle Ronesans boyunca dénemin tiim biiyiik tiirlerini etkiledigini ve
edebiyatta diinyanin karnaval olarak duyumsanisinin baslica Unsurlarindan ve
tastyicilarindan biri olarak modern dénem edebiyatindaki karnavallasmanmn® en

yogun ve canl1 bigcimlerinin ana kanali haline geldigini belirtir.®3

Karnavallasmis Menippos yergisi, Bahtin’in sozleriyle Proteus®® kadar
degisme becerisine sahiptir. Menippos yergisi, diger tiirlere etki etmeye olanak
saglayan ve kendisine benzeyen, taslama (diatribe), kendi kendine konusma
(solliloquy) ve sempozyum v.b. kiiciik tiirleri 6ziimseyen bir yapiya sahiptir.®® Bahtin,
Menippos yergisinin bdylesine bir etkiye sahip olabilmesini, ortaya ¢ikarken edindigi

ayirt edici 6zelliklere baglar ve Menippos yergisinin ortaya c¢ikigini soyle agiklar:

“Menippea; antik “edeplilik” (giizellik, soyluluk) fikrini olusturan etik
normlarin  yikildigi, ulusal efsanenin ¢oktan bozulmaya basladigi bir
donemde bi¢imlenmisti; sayisiz dini ve felsefi okul arasinda siddetli

tartismalarin, toplumun biitiin katmanlarinda, kitlesel bir giindelik fenomen

yansitilir, insan bilinci 6zgiirlestirilir ve yeni bir bakis agisi kazandirilir. Bahtin, Frangois Rabelais ve
Ortacag..., s. 180.
% M. M. Bahtin, Karnavaldan Romana, Cev: C. Soydemir, Ayrint1 Yayinlar1, Istanbul, 2001, s. 24.
60 Bahtin, Rabelais iizerine yaptig1 calismasinda giilmece kiiltiiriinii ii¢ bi¢ime ayirir: 1-Térensel
gosteri bigimleri (karnaval tipi bayramlar, cesitli giiling sokak etkinlikleri vb.) 2-Sozli giilmece
(parodi dahil) bigimleri (Latince ve halk dillerinde, sozlii ve yazili olarak) 3-Samimi-sokak
konusmalarmin bigimleri (kiifiirler, lanetler, yeminler, halk blasonlar1 vb.) Bkz. Mihail Bahtin,
Francois Rabelais ve Ortacag-Ronesans Halk Kiiltiirii, Cev: Sabri Giirses, Alfa Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 12.
61 Karnavalesk bu noktada, halk sdyleminin, grotesk gercek¢ilik olarak adlandirdigi bir anlatim
tarziyla eserlerde viicut bulan bir roman tiirii olarak karsimiza ¢ikar.
62 Bahtin karnavallasma terimi ile edebiyatin karnavallagsmasini ifade eder. Ona gore karnavallarin ve
karnaval boyunca yapilan adetlerin ile bu zaman diliminde kullanilan dilin zaman igerisinde edebi tiir
tizerinde sekillendirici etkisi vardir. Bkz. Mihail Bahtin, Sobraniye So¢ineni T.6, Moskva, 2002, s.
138-145.
63 Bahtin, bu nedenle karnavala ait diinya anlayismin bir sonu olmadigmi, karnaval imge ve
edimlerinin, her dénem ve sistemde verili diizen ve zihniyete karst bir tepki olarak tekrar tekrar
yeniden dogdugunu, ¢calismasinin temel diisiince sekli olarak savunur. Bahtin, a.g.e., s. 128.
® Yunan mitolojisinde deniz-nehir tanrisidir. Bu benzetme, Proteus’un, Troya donmiisii denizde
yollarmi baglayan tanrinin kim oldugu sirrini, Meneleos ve arkadaslariyla paylasmamak igin kiliktan
kiliga girmesine bagli olarak yapilmustir.
& Bahtin, a.g.e., s. 128.
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haline geldigi ve insanlarin bir araya toplandigi her yerde (pazar yerlerinde,
sokaklarda ve ana caddelerde, meyhanelerde, hamamlarda, gemilerin
giivertelerinde vs.), her zaman boyle tarigsmalarin patlak verdigi bir donemdi;
filozof, bilge insan (kinik, stoic, epikiircii) veya kahin veya mucize yaraticisi
figiiriintin  tipik oldugu ve manastir diizeninin doruk noktada oldugu
ortacagda, kesis figiiriiyle karsilasildigindan daha fazla karsilagilan bir
donemdi. Yeni bir diinya dininin, hwristiyanhigin, hazirlik ve olusum

dénemiydi bu. "%

Menippos yergisi, korunan ya da alisilmis olan diizenin kirtlma noktasini ve
buna bagli olarak da degisimi ifade eder. Antik Hiristiyan edebiyatinin temel anlati
tiirleri olan, Inciller, Resullerin isleri, Kiyamet, Azizlerin ve Sehitlerin Hayatlar:, M.
S. ilk ytizyillarda Menippos yergisinin yoriingesinde gelismis olan antik aretoloji ile
baglantili olarak ortaya ¢ikan eserlerdir.’” Bundan sonra karnavallasan Menippos
yergisi Orta ¢ag boyunca Hiristiyan edebiyati gelenegi ile yenilenerek varolur.

Bahtin bu gelisim ve degisimden soyle soz eder:

“Menippea, saviar, tartismalar, ¢ift degerli methiyeler, ahlaki ve dini
piyesler ve orta c¢agin sonlarina ait dini piyesler ve sotie’ler gibi
diyalojiklesmisve karnavallasmis orta ¢ag tiirlerinde daha ozgiir ve daha ozgiin
bir bicimde yasamaya devam eder. Orta g¢agin SONn derece karnavallagmis
parodik ve yari-parodik edebiyatinda Menippea ogeleri hissedilir: o6biir

diinyaya dair parodik tasvirlerde, parodik Incil Yorumlarinda...”

Diger taraftan Orta ¢ag’in ve Ronesans baslarinin novella edebiyatinin da s6z
konusu tiir geleneginin gelisiminde énemli bir 6geyi olusturdugu Bahtin tarafindan
ifade edilir. Karnavallasmis Menippea 6geleri, bircok yerde bu edebiyati bastan sona
kaplamis bir halde ortaya ¢ikar. Bununla beraber Ronesans boyunca Menippos
yergisi, Rabelais, Cervantes, Grimmelshausen gibi yazarlarin yapitlarina sizarak,

modern zamanlara olan etkisini gozler Oniine serer. Des Periers’in Cymbalum

6 Bahtin, Sobraniye Socineni T.6..., s. 134.
57 A.e., s. 151,
% Ae.,s. 153.
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Mundi’si, Erasmus’un Delilige Ovgii’sii, Cervantes’in Ibretlik Hikayeler i,
Grimmelshausen, Quevedo ve digerlerinin yergileri, Antik ve Orta Cag geleneklerini
birlestiren bicimleri gelistirirler.®® Béylece artik modern zamanlarda gelindiginde,
Menippea’nin, aydmlanmaya 0Ozgii bir ¢esitlemesi olan Voltaire’in felsefi
masallarinda ve fantastik Oykiilerinde, Hoffman’ i romantik felsefi peri
masallarinda &zgiirce gelisimini siirdiiriir.’”® Bahtin, Menippos yergisinin, Boileau,
Goethe, Fenelon, Fontenelle, Diderot, Voltaire, Hoffmann, Edgar Allan Poe v.b.
isimlerin ¢alismalarinda belirgin olarak bir degisim ve gelisim seyri gosterdiginden

sOz eder.

Menippos yergisinin her donemde kendine has nitelikleriyle farkli diizeyde
ortaya ¢ikmasina bagl olarak Bahtin, Rabelais ile Dostoyevski arasinda Balzac’n,
Georg Sand’m, Victor Hugo’nun ve Gogol’iin eserlerinde onemli temsil iliskileri
bulundugunu belirler.”* Farkli dénemlerin yazar ve eserlerini ayni temelde
bulusturarak Menippea’nin belirli bir tiir kanonuna sahip olmadigini, onun daha
ziyade, bir tiiriin Oziinii saglayan bir ara¢ oldugunu savunur.’? Bu dogrultuda da
Antik Cag’da yerginin iki 6zgiil tiiriinden biri olarak” éne ¢ikan Menippos yergisini,
roman ve diizyazi tiirlinlin 6zlinli kavramamizi saglayan bir ara¢ olarak sunar.
Boylece belirledigi bu araci, insanligin giilmece kiiltiiriiniin bir kolu olan karnaval
kiiltiriiyle iliskilendirir ve karnavallasmig bir tiir olarak Menippos yergisine ¢agdas

bir yorum getirir.

Bahtin, Rabelais tizerine yaptigi Francois Rabelais ve Orta Cag Ronesans
Halk Kiiltiirii galismasiyla Orta ¢ag- Ronesans doneminde karnavallardan hareketle

halkin mizah gelenegini incelerken,”* Antik Cag’da edebiyatin karnavallasma

% Bahtin, Sobraniye Socineni T.6..., s. 153.

M Ae.,s. 153.

1 Brandist, The Bakhtin Circle..., s. 147-148.

2 Bahtin, a.g.e., s. 154.

8 Yergi Roma edebiyatinda edebi tiir olarak gelismistir. Bu kapsamda modern arastirmacilar yergiyi,

bigim ve igerik bakimindan iki grupta inceler: ilki Roma saturasi, ikincisi ise Menippos yergisidir.

Bkz. Esra Yalazi, “Lukianos’un Eserlerinde Toplumsal Hiciv”, Yiiksek Lisans Tezi, A.U. Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2007, s. 29.

4 Bahtin, Karnaval kokenine yer verdigi bu eserinde, Roma’da yerginin gogunlukla Satiirn bayrami

icin yazildigimi ifade ederken, 6rnek olarak, Romali sair Martialus’un epigramlarmin dogrudan
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kokenine iligkin Menippos yergisi iizerine arastirmasini, Dostoyevski Poetikasinin
Sorunlart isimli ¢alismasinda ele alir ve Menippos yergisinin temel niteliklerini on

dort maddede toplar:

1- Sokratik diyalog ile karsilastirildiginda, Menippea’da giildiirii 6gesinin, bu
esnek tiirlin farkli ¢esitlerinde 6nemli dlglide degismesine ragmen, daha fazla oldugu
goriiliir. Omegin; Varro’da giiliing unsurlar daha giicliiyken, Boethius’ta nispeten

azalir ya da ortadan kaybolur.

2- Menippea, Sokratik diyalogun hala bir karakteri olan, tarih ve an1 tarzinin
sinirlamasindan  Kendini tamamiyle kurtarmistir. Efsaneden uzaktir ve hayatla
herhangi bir digsal benzerlik tagimakla kisitlanmig degildir. Buna gére Menippea’nin
en ayirdedici Ozelligi, olay orgilisiindeki olaganiisti unsurlar ve felsefi kurgu
serbestligidir. Ancak bu 6zelligi, baskahramanlarinin tarihi ve efsanevi karakterler

(Diyojen, Menippus ve digerleri) olabilmesine engel olusturmaz.

3- Menippea tiiriniin en onemli ozelligi; kurgu ve seriiveni, cesur ve
smirtanimaz ~ bir  sekilde kullanmasimin, tamamen #ir olarak kendinden
kaynaklanmasi, bitiinliyle disiinsel ve felsefi agidan sona adanmis ve
gerekgelendirilmis olmasindandir. Felsefi bir disiince seklinin, bir soylemin,
gercegin pesindeki bir bilge insan imgesinde, cisimlesmis bir ger¢ege yol agmasi ve
sinanmasi i¢in olagan dig1 durumlarin yaratilmasidir. Burada, fantastigin, gergegin
cisimlestirilmesine hizmet etmek yerine, daha ¢ok gercegi arama, gergegin yolunu
agma ve en Onemlisi de gergcegi smama seklinde bir amaca hizmet -ettigini
vurgulamaliyiz. Bu c¢ergevede Menippos yergisi kahramanlari, cennete ¢ikar,
cehenneme iner, bilinmeyen, fantastik topraklarda gezer ve boylece olagandisi yasam
alanlarin1 deneyimler (Diyojen pazarda kendisini kdle olarak satar, Peregrinus
Olimpiyat miisabakalarinda zafer kazanmiscasina kendisini yakar, Esek Lucilius
kendisini stirekli olagandisi durumlarin iginde bulur). Fantastik olan, ¢ok sik olarak,

bir seriiven Oykiisii niteligine biirliniir; bazen simgesel veya mistik-dinsel bir nitelik

dogruya bu bayram i¢in yazildigindan bahseder. Roma Satiirn bayramlari, Esek bayrami vb. detayli
bilgiler i¢in s6z konusu eserler incelenmelidir.
5 Bkz. Mihail Bahtin, Sobraniye Socineni T.6, Moskva, 2002, s. 128-134.
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kazanir (Apelius’ta oldugu gibi). Ancak tiim bu durumlarda dahi, fantastik olan bir
gercegin ortaya c¢ikarilip stnanmasindan olusan, tiimiiyle diisiinsel bir isleve bagimli
olur. Smir tanimayan fantastik seriivenler ve felsefi diisiince big¢imleri, burada
organik ve boliinmez sanatsal bir biitiinliik i¢indedir. Asil s6z konusu olanin, bireysel
ya da toplumsal kistasla belirli bir insan karakterinin sinanmasi degil, bir diislincenin,
bir gercegin sinanmasi oldugunun vurgulanmasi gerekir. Bilge bir insanin sinanmast,
onun diinyadaki felsefi konumunun sinanmasidir, yoksa karakterinin bu konumdan
bagimsiz olarak seytani yaninin sinanmasi degildir. Buna gére Menippea’nin
igeriginin, yeryiiziinde, oliiler diyarinda veya Olimpos’ta varlik gosteren diinyadaki

bir diisiincenin ya da bir ger¢egin seriivenleri oldugu soyleyebiliriz.

4- Menippea’nin ¢ok Onemli bir 6zelligi de kendinde barindirdigi 6zgiir
kurgunun, simgesel, hatta zaman zaman mistik-dinsel 6gelerin, asir1 ve kabaca kenar
mahalle dogalciligiyla olan organik birlesimidir. Yeryiiziinde ger¢egin seriivenlert,
sokaklarda, genelevlerde, hirsizlarin batakhanelerinde, meyhanelerde, pazar
yerlerinde, hapishanelerde, gizli tarikatlarin merkezlerinde v.b. mekénlarda ortaya
cikar. Diisiince insani -bilge kisi- diinyevi kotiiliikle, ahlaksizlikla, rezillikle ve
bayagilikla kars1 karsiya birakilir. Bu sekilde belirmis olan kenar mahalle dogalciligi,
acik bir sekilde ilk Menippea 6rneklerinde ortaya konulur. Antik Cag yazarlari, bu
felsefeyi, bir carivenin alacali bulacali giysisine biiriindiiren ilk kisinin Bion
Borysthenes oldugu bilgisini verir. Benzer sekilde, Varro ve Lukianos’ta da kenar
mahalle dogalciligini oldukga fazla gorebilmek miimkiindiir. Ancak buna en
kapsamli ve en genis dlglide, Petronius ve Apelius’un bir roman olusturacak olgiide
genigletilmis Menippealarinda rastlamak s6z konusudur. Dostoyevski’ye kadar,
romansi diizyazinin diyalojik ¢izgisinin tiim sirali evrelerinde siiregelen felsefi
diyalog, seckin sembolizm, maceract kurgu ve kenar mahalle dogalciliginin organik

birlesimi, Menippea’nin dikkate deger 6zelligi olarak kargimiza ¢ikar.

5- Menippea’da cesur bir sekilde sergilenen kurgu ve fantastik 0ge,
olaganiistii bir felsefi evrenselcilikle ve nihai diinya goriisii ile birlesir. Bir nihai
sorunlar tiirii olarak Menippea’da, nihai felsefi konumlar sinanir. Adeta bir kisinin,

her yoniiyle biitiin yasamini igeren, nihai, can alict sdylemlerini ve eylemlerini
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sunmaya ugrasir. Tiriin bu 6zelligi, ilk olarak Menippea 6rneklerinde (Heraklides,
Pontikus, Bion, Teles ve Menippos’ta), goriiniir bir bigimde belirgindir. Ancak
bununla beraber, bazen zayiflamis bi¢imde de olsa, tiiriin tiim gesitlemelerinde 6zgiin
olarak korundugu goriiliir. Menippea’ya 6zgii kosullar altinda felsefi problemlerin
dogasi, Sokratik diyalogla karsilastirildiginda hizla degismek zorunda kalmustir.
Akademik (gnoseolojik ve estetik olan) tiim problemler terk edilmis, karmasik
tartismalar ortadan kaybolmus, 6z olarak yalnizca etik ve pratik 6neme sahip olan
nihai sorunlar kalmistir. Gergekte bu yalinlastirilmis diinyadaki nihai konumlarin
sinkrisisi (yan yana getirilisi) sadece Menippea’ya ozgiidir. Lukianos’ta Vitarum
auctio nun yani nihai yasam konumlarinin satilisinin karnavalesk-yergisel temsili,
Varro’da ideolojik denizlerde yapilan fantastik yolculuklar (Sesculixes - bir buguk
Ulis) ve felsefi okullara yapilan tiim geziler (Bion’da ¢oktan belirgin olan ) v.b. buna
ornek olarak gosterilebilir. Boylece burada hayatin tim nihai sorunlarinin

parcalanmis pro et contra’s1’® ile Karsilasilmis olur.

6- Menippea’'nin felsefi evrenselciligiyle baglantili olarak, li¢ diizlemli bir
yapinin ortaya c¢iktigini sdylemek miimkiindiir: Eylem ve diyalojik sinkrisis,
yeryiiziinden Olimpos’a ve oradan da éliiler diyarina tasinir. Bu ii¢ diizlemli yapi,
ornegin Seneca’nin Apocolocyntosis’inde biylik bir aciklik igerisinde; Esikteki
diyaloglarda, Claudius’un kabul edilmedigi, Olimpos’un kapilarinda ve Ooliiler
diinyasinin esiginde son derece digsal bir goriiniirliikte verilir. Menippea’nin iig
diizlemli yapisi, Orta Cag’da ona karsilik gelen dini piyesler ve dini sahnelerin yapisi
tizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir. Esikteki Diyalog tiirti, Orta Cag’da komik
tiirlerde oldugu gibi ciddi tiirlerde de son derece yaygmdir (Ornegin, Cennetin
Kapilari’nda tartigan koyliniin iinli manzum masali) ve ozellikle Géksel Kapilar
Edebiyann (Himmelspforten Literatur) olarak bilinen Reformasyon edebiyatinda
oldukga iyi bir sekilde uygulanmistir. Menippea, oliiler diyarina fazlaca 6nem
vermis, 0zel bir tiir olarak, Ronesans ve 17. ve 18. yiizyi1l Avrupa edebiyatinda

yaygin olan éliilerin diyaloglarim ortaya koymustur.

8 Artilar ve eksiler.
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7- Menippea’da Antik epik ve trajediye tamamen yabanci olan, &zel bir tip
olarak deneysel fantastiklik ortaya ¢ikmistir. Alisilmadik bir bakis agisindan yapilan
gozlem, Ornegin kusbakis1 yiiksek bir acidan yapilan ve yasamin gozlemlenen
olaylarinin 6l¢eginde kokli bir degisiklik ile sonuglanan -Lukianos’un
Icaromenippus’u veya Varro’nun Endyminos’i (¢ok yliksekten bir kentin yasamina
iliskin gozlemler)- bu deneysel fantastiklik ¢izgisi, Menippea’nin tanimlayici etkisi
altinda, takip eden donemlerde de Rabelais, Swift, Voltaire (Micromegas) ve

digerleri blinyesinde slirdiiriilmiistiir.

8- Ahlaki-psikolojik deney olarak adlandirilabilecek olan anlatim tarzi, ilk
kez Menippea’da ortaya cikmustir. Insanin sira dis;, anormal ahlaki ve ruhsal
hallerinin tarifi; her tir delilik, ¢ilgmlik (kagiklik temasi), bolinmis kisilik,
denetlenemez hayal kurmalar, alisilmadik riiyalar, delilik simirlarina dayanan
tutkular, intiharlar v.b. olaylar, Menippea’da dar anlamda sadece tema islevine sahip
degildir, ayn1 zamanda bigimsel bir nitelik de tasir. Riiya, hayal kurma ve delilik,
insan yazgisinin epik ve trajik biitiinliigiini yikima ugratir, kiside baska bir kisinin ve
bagka bir yasamin olanaklari agiga vurulur, kisi nihai bitiinligiinii ve benzersizligini
yitirir, kendi kendisiyle oOrtiisemez olur. Riiyalar epikte de yaygindir, ancak epikte
kehanetler roliinde, harekete gecirici, uyaricidir; bu anlamda kisiyi yazgisinin ve
karakterinin Otesine tasimaz, ruhsal bitiinligini bozmaz. Bu son bigime
ulagamayarak (tamamlanmamiglik), kisinin kendisiyle bagdasamamasi, Menippea’da
baslangi¢ asamasinda, olgunlasmamis bir niteliktedir. Buna ragmen agikca ortaya
konularak, kisiye yeni bir sekilde bakmamiza olanak tanir. Bir insanin biitlinliigiiniin
ve tamamlanmis olma niteliginin bu sekilde yikilmasi, Menippea’da kendi benligiyle
kurulan (boliinmiis kisilik olasiligiyla dolu) diyalojik bir iligki araciligiyla
kolaylastirilir. Bu noktada Varro’nun Menippea’st Bimarcus ilging bir Ornektir.
Varro’nun tiim Menippealarinda oldugu gibi komiklik 6gesi burada cok giicliidiir.
Karakteri Marcus, kinayeler ve mecazlar iizerine bir eser yazmayi vaat etmistir ama
verdigi bu sozii tutamaz. Ikinci Markus, yani Marcus’un vicdani (ikinci kisiligi) ona
stirekli bunu hatirlatir, onu rahat birakmaz. Birinci Markus vaadini yerine getirmeye

caligir, ancak konsantre olmay1 basaramaz. Homeros’u okur, kendi siirlerini yazmaya
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baslar... iki Marcus arasindaki, aslinda kisinin vicdanmi ile yaptig1 bu diyalog,
Varro’da komik bir nitelik tasir, fakat buna ragmen Sanatsal bir kesif olarak
Augustinus’un Soliloquia’si tizerinde énemli bir etkiye neden olur. Benzer sekilde,
Dostoyevski’nin de ¢ift kisilik olgusunu temsil ederken, trajik 6genin yaninda,
komiklik 6gesini de daima korumus oldugunu, burada belirtmemiz gerekir (Zkiz’de

ve Ivan Karamazov’un seytanla yaptig1 konusmada).

9- Skandal sahneler, tuhaf davranislar, uygunsuz konusmalar ve edimler, yani
olaylarin genel kabul géren ve geleneksel akisi ile konusma adaplar1 da dahil olmak
tizere yerlesik davranis ve geleneksel kurallarin her tiirlii ihlali Menippea’nin 6nemli
bir Ozelligidir. Bu skandallar, sanatsal yapilart agisindan epik olaylar ve trajik
felaketlerden keskin bir sekilde farklidirlar. Oziinde komik kavgalar ve gosterilerden
de ayrilirlar. Klasik epik ve dramatik tiirlere tiimiiyle yabanci olan, skandal ve
tuhafligin yeni sanatsal kategorilerinin, Menippea’da ortaya ciktigi sdylenebilir.
Skandallar ve tuhafliklar, diinyanin epik ve trajik biitiinligiinii yikima ugratir, insan
iligkilerinin ve olaylarin sabit, degismez normal akisini ihlal eder, insan davranigini,
kendisini Onceden belirleyen Kkurallardan ve giidiilenimlerden Ozgiirlestirir.
Skandallar ve olagandisi sahneler, yeryiiziindeki sahneleri (Ornegin, Petronius’ta
kamusal alanlarda, otelde, hamamda patlak veren skandallar) oldugu kadar
Olimpos’ta tanrilarin bulusmalarin1 da (Lukianos, Seneca, Julian the Apostate ve
digerlerinde) doldurur. Alayci (kinik) agik sozliiligiinden, kutsal bir degeri
saygisizca kiigiik diistirmekten veya gelenekleri kaba bir sekilde ¢ignemekten dolay1

ortaya konulan uygunsuz sozler, Menippea igin olagan bir durum olarak goriiliir.

10- Menippea, keskin tezatlar ve zithklarin birlikteligi ile dolu bir tiirdiir.
Erdemli orospular, bilgenin ger¢ek 6zgiirliigl ve kolelik konumu, imparatorun kole
olusu, ahlaksal ¢okiintiiler ve arinmalar, liks ve yoksulluk, soylu hirsizlar v.b.
Menippea, keskin ge¢is ve degisikliklerden, ters yiiz hallerden, yiikselis ve
diistislerden, birbirinden uzak ve ayri seylerin beklenmedik sekilde bir araya

gelislerinden ve nitelik yoniinden esit olmayanin her tiir birlesiminden hoslanir.
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11- Menippea’nin en aywrt edici 6zelligi, olay Orgiisiindeki olaganiistii
unsurlaridir. Ozellikle fantastik, dini, mistik ve seriiven Ogeleri ¢ok fazla kullanir,
toplumsal {itopya Ogelerini siklikla biinyesinde bulundurur. Menippea bazen
dogrudan dogruya bir iitopya romanina doniisiir (Heraclides Ponticus’ un Abaris’i).

Bununla beraber {itopya 6gesi tiiriin tiim diger 6geleriyle organik olarak birlesir.

12- i¢ ice gegmis tiirlerin yaygin kullanimi ve ¢ok bicemliligi, Menippea’nin
belirgin bir 6zelligidir. Menippea tiiriiniin igerisinde, uzun Oykiiler, mektup, siir,
sOylev, sempozyum gibi tiirler yer alabilir. Genelde yar1 ciddi yar1 komik alan
tirlerinde ve 6zelde Menippos yergisinde gérecegimiz gibi, aralara yiiksek tiirlerin
parodileri eklenir, siir ve diizyazi harmanlanir. i¢ ice ge¢mis tiirler yazarin nihai
konumundan farkli uzakliklarda, yani g¢esitli derecelerde parodi ve nesnellikle

sunulur. Siirsel kisimlari ise ¢cogunlukla belli bir derecede parodilestirmeyle sunulur.

13- Menippea’nin diger dnemli 6zelligi ise ¢ok sesli dogasidir. Kendinden
onceki epik, trajedi, yliksek retorigin tek tonlu yapisini reddeder. Burada edebiyatin
bir malzemesi olan séylem ile yeni bir iliski kurar. Bu ¢ok sesli 6zelligiyle, sanatsal

diiz edebiyatin diyalojik gelisim ¢izgisinde 6nemli bir yere sahiptir.

14- Menippea’nin son belirgin 6zelligi ise yerel ve politik konulara yonelik
ilgisidir. Bu, dénemin ideolojik konularina keskin bir sekilde cevap veren antikitenin
bir cesit gazetecilik tiirlidiir. Menippea giincel ve giindemdeki konulara deginir.
Lukianos’un yergileri, donemin kapsamli bir ansiklopedisidir. Cesitli felsefi, dini,
ideolojik, bilimsel ekollerle ve Lukianosun doéneminin egilimleri ve akimlariyla,
acik ve istii kapali polemiklerle doludur. Yasayan veya yakin tarihte 6lmiis olan,
kamusal simalarin imgeleriyle, toplumsal ve ideolojik yasamin tiim alanlarindan
egemen diigiincenin imgeleriyle ve devrin biiyiik ve kiiciik olaylarma dair imalarla
doludur. Giindelik yasamin gelisimindeki yeni egilimleri yoklar, toplumun her
katmaninda yeni olusan tipleri gozler oniine serer. Yenilenen genel ruh ve egilimi
kavramay1 ve degerlendirmeyi amaclayan bir tiir olarak, yazarin giinliigii, niteligini
tasir. Ornegin, Varro’nun yergileri (karnavalesk-komik dgeler belirgin bir bigimde

agir basar) boylesi bir yazarin gilinliigiinii olusturmaktadir. Ayni 6zelligi Petronius’ta,
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Apuleus’ta ve digerlerinde de buluruz. Gazetecilikvari, propaganda yazisi1 gibi veya
feuilleton (gazete makalesi) havasi, gilincel konulara yonelik belirgin ilgi,
Menippea’nin tiim temsilcilerinde az ya da ¢ok belirgindir. Bu son 6zellik, tiiriin tim

diger 6zellikleriyle organik bir iligki i¢indedir.
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2. BOLUM

RUS EDEBIYATININ YERGISEL ORNEKLERINDEN
BIiRi OLARAK N. V. GOGOL’UN “OLU CANLAR”
ESERI

2.1. N. V. Gogol’iin Yasami ve Sanati Hakkinda

Klasik Rus edebiyatinin kurucu yazarlarindan Nikolay Vasilyevi¢ Gogol, 20
Mart 1809°da Poltava’nin Mirgorod ilgesinde, Sorogintsi kasabasinda diinyaya gelir.
Ailesinin kokeni Ukrayna’daki Kazak Tiirklerine dayanir. Ancak Gogol’iin dedesi
Afanasiy Demiyanovi¢ Gogol, resmi evraklara Gogol ailesinin Polonya kokenli
oldugunu yazar.”” Babas1 Vasiliy Afanasyevi¢ Gogol, Yanovskiy posta idaresinde
bilirkisi olarak c¢alisirken, toprak islerinde ailesine yardimei olmak tiizere, Sorogintsi
kasabasina geri doner ve bundan sonra, uzaktan akrabalari olan eski bakanlardan
Dimitri Prokofyevig Trosginskiy’e katiplik yapar. Annesi Mariya Ivanovna ise toprak

sahibi Kosyarovski ailesinden gelmektedir.

Gogol’iin, c¢ocuklarinin ruhsal ve dini egitimine 6zen gosteren bir anne
tarafindan biiyiitilmesi, yazarin gelecekteki diinya goriisinde iz birakirken,”®
Ukrayna dilinde siir ve komediler yazan, sanatsever bir baba tarafindan
yetistirilmesi, edebiyat ve tiyatro sevgisinin erken yaslarda dogmasina firsat
vermistir. Ayrica ¢ocukluk yillarinin babasinin Vasilyevka kdyiindeki ciftliginde
gecmesi, Gogol’iin daha sonra eserlerinde sik¢a yerdigi toprak sahiplerine iliskin

izlenimlerini burada edinmesini saglamistir.

77 Tiirkan Olcay, Russkaya literatura pervoy polovim xix veka, Cantay Yayinlari, Istanbul, 2013, s.
215.
78 pisateli Biografiya Gogolya, http://biographer.ru/biographies/87.html, 17 Kasim 2018.
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Gogol ilkogrenimine, evde miirebbi olarak tutulan papazla baslasa da daha
sonra Kardesi Ivan’la Poltava Bolge Okulu’na (1818) devam eder.”® Ancak
Poltava’dan déniiste kardesi Ivan’i bir hastalik sonucu kaybetmesi ve bunun
sonrasinda yasadig1 derin {iziintii, psikolojik olarak sarsilmasina ve sagliginin
zayiflamasina neden olur. Daha sonra, iyi bir egitim almasii isteyen ailesi
tarafindan, bélgenin soylu ailelerinin ¢ocuklarmimn devam ettigi, Ukrayna dilinde®
egitim veren, Nejin Yiiksek ilimler Lisesi’ne (1821) gonderilir. Gogol’iin, ilimler
Lisesi’ndeki yillarinda, edebiyata karsi yetenekleri gelisir. 1825 yilinda babasini
kaybetmesiyle, hayata karsi takindigi alayci tavir ortadan kalkar. Bundan sonra,

edebiyat ve sanata ilgili kiiltiirlii kisilerden®!

olusan arkadas cevresiyle, yazilarini
karsilastirmak ve okumalarini tartismak i¢in sik sik bir araya gelir. Edebiyat ve
tiyatro, artik Gogol i¢in onemli bir ugras o6zelligi kazanmistir. Bir taraftan okulda
tiyatro gosterileri icin aktorliik, sahne yoneticiligi ve dekoratérliik yaparak, 1. A.
Krilov, D. 1. Forvizin gibi 18. yiizy1l yergi yazarlarinin eserlerinde yer bulan
karakterleri canlandirmis®, diger taraftan arkadas cevresiyle birlikte ¢ikardiklar
dergide, bircok siirini yaymlamistir.2% Lise yillarinda yaptig1 edebiyat alanindaki ilk
calismalan, siir, tragedya ve yergi iizerine olmus, ancak bu eserler giiniimiize kadar
ulagamamustir: Schiller tarzinda romantic bir dram olan Soyguncular (Razboyniki),
tarihi bir hikaye Tverdoslavi¢ Kardesler (Bratya Tverdoslavigi) ve yergi tiiriinde
yazdig1 Nejin Uzerine ya da Aptallar Yasas: (Nista a Nejine ili durakam zakon ne

pican).

Rus edebiyatinin gecirdigi degisim, Gogol’iin siyasi baskiyi, ilk olarak lise
yillarinda deneyimlemesine neden olmustur. Politika hocasi Bilyevig, aralarinda
Gogol’in de bulundugu birkag 6grencinin, Dogal Hukuk hocast Belusov’un

etkisiyle, kiskirtic1 siirler yazdigini ileri siirerek, Car 1. Nikolay yonetimine sikayet

™ Henri Troyat, Gogol, Cev: Bedia Késemihal, Multilingual Yayinlari, Istanbul, 2000, s. 15-16.
80 Ukrayna’nin tiim bolgelerinde oldugu gibi egitim, Ukrayna’nin resmi dili olan Kiiciik-Rusya dili ile
yapilirdi. Kiiciik-Rusya dili yerel lehge sayilir, bu yiizden farkli bolgelerden 6grenciler kimi zaman
aralarinda bu dili konusurlardi. Bkz. Troyat, Gogol, s. 19.
81 Nestor Kukolnik, Evgeniya Grebenka, Konstantin Baziliy, Prokopovig, Lyubig-Romanovig gibi.
Bkz. Troyat, Gogol, s. 23.
82 Vasily Gippius Gogol, izdatelstvo “Musl”, Leningrad 1924, (reprinted by Brown University Press,
Providence, Rhode Island, 1963), s. 14, 16.
8 Qlcay, Russkaya literatura pervoy polovim xix veka, s. 216.
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etmis, ancak okul miidiirii ve 6grencilerin yaptig1 savunmalarla olay biiylimeden
sonlanmistir. Gergekten de Ogrenciler iizerinde biiyiik bir etkisi olan Belusov’un
derslerinde, aydinlanmaci Kklasik Alman felsefesi takip edilir, esit/igin, insanin

dogustan sahip oldugu hak ilkesi ile kazandig1 vurgulanirdi.34

Gogol, ilerleyen donemde okul yillarinda basladigi tiyatro c¢alismalarini
azaltir. 1828 yilinda mezun olduktan sonra, edebiyat ¢alismalarina siirdiirmek ve
tilkesine hizmet etmek amaciyla, arkadaslar1 gibi Petersburg’a yerlesir. Kisa bir siire
Adalet Bakanligi’nda memur olarak ¢alisir. Ancak biiyiik bir yazar olmay1 aklindan
¢ikarmig degildir. Bu yiizden baskentte bulundugu siire iginde, adina yazilan tavsiye
mektuplarina ragmen, hayalini kurdugu bir memurluk bulamayinca, ftalya siirini
Vatan Cocugu adli dergiye imzasiz olarak gonderir. Bu ilk siirinin yayimlanmasinin
verdigi cesaret ile de Kiichel Garten adl ilk diizyaz1 eserini V. Alov takma adiyla
yayimlatir, ancak bu eserde umdugu basariy1 yakalayamaz. Ciinkii eser elestiri
diinyasinda sert karsilik bulur. Moskova Telgrafi ve Kuzey Arisi gazetelerinde
olumsuz elestiriler yayinlanir. Rus yasam bigiminden daha ¢ok Alman yasam
bicimine yer verdigi bu eser sonucunda Gogol, diizyazida yetenegi olmadigi

diistincesiyle, kitapgilardan tiim baskilari toplatarak, imha eder.

Gogol, sdz konusu basarisizligimin ardindan, Liibeck’e kisa bir Avrupa
seyahatine ¢ikar. Seyahat masraflarinda, annesinin vasi kurumuna vermesi igin
gonderdigi paray1 kullanir. Boylece ailenin yasal vasisini, s6z konusu tutar1 6demeye
mecbur birakir. Boylece, Vasi Andrey Andreyevi¢ Troscinskiy, hem bu borcu 6der
hem de onu Icisleri Bakanligi’'nda kiigiik bir memurluga yerlestirir. Bu dénemde
Gogol, ayn1 zamanda Giizel Sanatlar Akademisi’nde resim boliimiine devam eder.
Ciinkii bu sikic1 ve monoton dongiiden tek c¢ikisi, resim ve edebiyatta bulmustur.
Petersburg’da yasadig1 bu hayat, ona daha sonraki ¢alismalari igin zengin bir kaynak
saglar.®® Siradisi gozlem yetenegiyle, kiigiik, basit ve siradan insan hayatlan
hakkinda bilgi sahibi olur ve bunlar1 eserleri i¢in ustalikla birer malzemeye

dontistiiriir. Boylece edebiyat diinyasina yeni tipler kazandirmis olur.

8 Olcay, Russkaya literatura pervoy polovini xix veka, s. 216.
% pisateli Biografiya Gogolya, http://biographer.ru/biographies/87.html, 17 Kasim 2018.
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Bu yeni kazanimlarim sergiledigi, Kadin adli denemesi, 1831 yilinda ilk defa
kendi ismiyle Edebiyat Gazetesi’nde yayimlanana kadar, yazilarinda takma isim
kullanmaya devam eder. 1830 yilinda Yurt Yilligi’nda yayimlanan, sonradan /van
Kupala Gecesi olarak ele alinmig Basavrvuk adli eseri buna ornek olarak
gosterilebilir. Bundan sonra, 1829 yilinda tamamladigi ve birbirinden farkli sekiz
Oykiiden olusan Dikanka Yakinlarinda Bir Ciftlikte Aksam Toplantilar: (Vegera na
hutore bliz Dikanki) adli diizyazi eserinin, ilk cildi, Eylil 1831°de, ikinci cildi ise
1832°de kendi adiyla yayimlanir. Gogol bu eserde, alisilagelmisin disina ¢ikar, Rus
edebiyatinda bir ilki gergeklestirerek, halk yasamini ve siradan halki gergekte oldugu
gibi yansitir. Bununla da kalmaz, 6zgiin halk dilinde konusma iislubuyla sarili
anlatim roliinii de halktan kisilere verir. Rus edebiyatinda ilk kez bir yazarin diinyaya
bakis acisi ile gercek yasam bdylesine 6zgiin bir bigimde bir araya gelir.%® Eser,
edebiyat diinyasinda biiyiik bir karsilik bulur ve Petersburg yazarlari arasinda yer
almasini saglar. V. G. Belinski ve gevresi ise onu hayranlikla konu eder. Edebiyat
Gazetesi ve Kuzey Cicekleri dergilerinin editorii Anton Antonovig Delvig; V. A.
Jukovski ve P. A. Pletnev ve ilerleyen donemde iyi bir arkadas, iyi bir 6gretmen
olarak nitelendirebilecegi A. S. Puskin ile tanismasini saglar. Bu gevreyle yakinlik
neticesinde Patriotigeskiy Enstitiisii’nde tarih dersleri vermeye baslar. Bunun diginda

bazi taninmus ailelerin ¢ocuklarina da 6zel ders verir.

Gogol, akademik kimlik edindigi bu yillarda, Ukrayna kiiltiirii, tarihi ve
edebiyatt hakkinda da caligmalar yapar. Petersburg dergi almanagi sayfalarinda
Ukraynal1 yazarlara, ana dillerinde yer verir.8” Giineydeki kentler iizerine yazilmus
dilbilimsel ve etnografik calismalar1 inceler, babasinin neseli komedileri tizerinde
caligir, biiyii kitaplarini karistirir, annesinin ve kardesinin gonderdigi notlar1 ve eski
elbiseleri gozden gecirir.% Bu dénemdeki her caba, eserlerine yeni malzemeler
kazandirmaya yoneliktir. Bu c¢aba nihayet toplumda da karsiligini bulur; artik

toplumun pek ¢ok kesiminde bilinen bir yazardir. Sadece Rusya’da degil, diger Slav

8 Tiirkan Olcay, Rus Edebiyatinda Dogaler Okul, 1.U. Basim ve Yayinevi Miidiirliigii, Istanbul,
2003, s. 59.
8 Olcay, Russkaya literatura pervoy polovim xix veka, s. 218.
8 Troyat, Gogol, s. 77-79.
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tilkelerinde de {inli duyulur. Bu basarmin ardindan 1832’de Moskova’y1 ziyaret eder
ve burada S. T. Aksakov, M. P. Pogodin, M. N. Zagoskin, aktor M. S. Scepkin ve
folklor uzmani M. A. Maksimovig ile tanisir. Artik sanat ¢alismalari, Gogol igin,
gerekliliklerini Kkutsal bir sekilde yerine getirmeye cabaladigi, yiiksek ve mutlak

ahlaki bir gorev anlami kazanmustir.8°

1834 yilinda yeni agilan Kiev Universitesi’nde, Genel Tarih boliimiinde ders
vermek i¢in girisimlerde bulunur, ancak bu girisimi basarisizlikla sonuglanir. Taras
Bulba eserini yazma fikri bu donemde olusur. Daha sonra Kiev yerine Petersburg
Universitesi, Tarih boliimiinde® Ortacag Tarihi dersleri vermek iizere dogent olarak
gorevlendirilir.”! Tarih {izerine derlemeleri, Ocak 1835°de bir gazetede, Arabeskler
(Arabeski) ad1 altinda yayimlanir. Ukrayna tarihi ve Ukrayna halk sarkilar ile ilgili
calismalarin1 ise Taras Bulba’da kaynak olarak kullanilir. Mart 1835’de Taras
Bulba, Viy, Eski Zaman Beyleri (Starosvetskiye pomesciki), ve fvan Ivanovig ile Ivan
Nikiforovi¢ Nasil Bozustu? (Povest 0 tom kak possorilsya Ivan Ivanovi¢ s Ivanom

Nikiforovigem) hikayelerini iceren Mirgorod (Mirgorod) adli derlemesi yayimlanir.

Konumuz ag¢isindan 6nem tasiyan Eski Zaman Beyleri, yerginin izlerini
gordiigiimiiz ilk ¢alismasi olarak degerlendirilir. Giilmece unsurlarinin yogun olarak
goriildiigii bu eserde, yergiye konu edilen toprak sahiplerinin, yasama ve
cevrelerindekilere karst umursamaz davraniglari alayci bir dille yansitilmigtir. Yine
diger bir eseri olan Ivan Ivanovi¢ ile Ivan Nikiforovic Nasil Bozustu? da benzer
sekilde yerginin izlerini barindirir. Eserde, tasrali iki toprak sahibinin birbirleriyle

olan anlagsmazliklari; biirokrasideki yozlasmislik, ¢ifte standart ve riigvet paralelinde

8 Tiirkan Olcay, Russkaya literatura pervoy polovim xix veka, s. 217.

% Bu dénem tarih derslerinde Timofey Nikolayevi¢ Granovskiy ve Moskova Universitesi’nde felsefe
dgretim {iyesi yoklugu nedeniyle, Petersburg Universitesi’nce diizenlenen smnavlara katilan Ivan
Sergeyevi¢ Turgenyev gibi gelecegin iinlii isimleri de vardir. Turgenyev’in hayat: {izerine detayli
arastirma icin bkz. Tiirkan Olcay, ivan S. Turgenyev, Multilingual Yaynlari, istanbul, 2005.

%1 Gogol, diplomasi olmamasina ragmen bu goreve getirilmistir. Bu dénem Rusya’da profesdr agigi
oldugundan, Egitim Bakanlhig unvan eksikligini goz ardi etmistir. Ornegin, Mihail Aleksandrovig
Maksimovi¢ de Moskova’da botanik profesorii olmasina ragmen, Kiev’de edebiyat derslerine
girmistir. Bkz. H. Troyat, Gogol, Cev: Bedia Kdsemihal, Multilingual Yayinlari, Istanbul, 2000, s.
103.
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alaycit bir dille verilmistir. Belinski, bu eserden bahsettigi yazisinda, konu edilen

karakterleri, insanliktan ¢ikmus, i§reng ve bayagi kisilikler olarak tanimlamistir.%?

Elestirel realizmin izlerini tasiyan bu 6ykii derlemeleri edebiyat ¢evrelerince,
Gogol’iin yaraticiliginda yeni bir evrenin habercisi olarak kabul edilmistir.®® Eserin
en onemli 6zelligi; Gogol’ii Rus edebiyatinda en etkili akimin kurucusu konumuna
getiren nitelikleri, giiglii bir sekilde yansitmasidir. Gogol, gercekeiligi tamamen

benimsemis, artik kendine 6zgii yontemini bigimlendirmistir.%*

Gogol ayni yil, tarih kiirsiisiinde ders verebilmek i¢in bakanligin getirdigi
doktora sartina bagl olarak, iiniversitedeki gorevinden ayrilir. 1836’da Pusgkin’in
cikardigi Sovremennik dergisinde ¢alismaya baslar. Bu dénemde yazilan ve daha
sonra (1842), Petersburg Hikayeleri adi altinda toplanan, Araba (Kolyaska), Burun
(Nos), Nevski Caddesi (Nevski prospekt), Portre (Portret), Palto (Sinel) ve Bir
Delinin Hatira Defteri (Zapiski sumassedsego) hikayelerinde, kiigiik riitbeli devlet

memurlarim yansitan, zavalli kiiciik adam Karakterini 6n planda isler.%

Yine aymi yil, 1836°da konusunu Puskin’den almis oldugu Ofhi Canlar
(Mertviye Dusi) romaninin yazma g¢aligmalarini siirdiiriirken, konusu yine Pugkin
tarafindan verilmis olan Miifertis (Revizor) oyununu kaleme alir. Eser; riisvet, zina,
devlet parasimi ve gorevini kotiiye kullanmak gibi olumsuzluklarla toplumsal
yozlagmayi agik¢a gozler 6niine seren bir belge niteligindedir. Gogol, yillar sonra bu

oyunla ilgili olarak su aciklamada bulunur:

“Ben, Miifettis’te o donemin Rusya’sinda gordiigiim tiim kotiiliikleri, bir
insandan en adaletli olmasi gerektigi durumlarda yapilan tiim haksizliklar:
bir araya toplamaya karar verdim ve tiim bunlarla alay etmek istedim. Ancak
bilindigi gibi, bu saswtict bir etki yapti. Boylesine gii¢lii bir bi¢imde, ilk kez

ortaya ¢ikan giildiirtimiin arkasinda, okuyucu keder duyumsadi. Giildiiriimiin

% A. N. Sokolov, istoriya ruskoy literatur1 X1X veka, Tom 1, izd. Moskovskogo Universiteta,
Moskva 1960, s. 613.
% Olcay, Rus Edebiyatinda Dogaler Okul, s. 60.
% A, s. 60.
% {smail Hakki Altuntas (Der.), Yazilar 16, istanbul, 2014, s. 19.
% Qlcay, a.g.e., s. 61.
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eskiden oldugundan daha farkli oldugunu ve yapitlarimda eskiden oldugum
gibi olamayacagimi ve kendimi masum ve kaygisizca sahnelerle eglendirme

gereksinimimin, genc¢lik yillarimla birlikte sona erdigini ben de anlamistim.”

Biirokrasiyi elestiren igerikteki bu eserin, sansiir komitesine takilmasini
onlemek i¢in, Puskin’in araciligiyla, Aleksandra Osipovna Smirnov, Car 1. Nikolay
ile goriiserek yaym izni alir. Oyunun ilk gosterimi, 19 Nisan’da Aleksandir
Tiyatrosu’nda yapilir. 25 Mayis’da ise Moskova’da Maliy Tiyatro’da sahnelenir.
Eserdeki yerginin boyutlari, yazarin gerici ¢evrelerden sert saldirilar almasina yol
acar. Sosyal komediyi vodvil seviyesine indirgeyen eserin, sanat g¢evrelerindaki
biiylik ovgiiye ragmen, halkin iginde yol agtigr hosnutsuzluk, yazarda derin bir
depresyona neden olur.®” Ancak sanatsal agidan degerlendirildiginde, 1833-36
arasinda yazarin verdigi tiyatro eserleri arasinda olan, 3. Derece Viadimir Nisani, Bir
Evlenme ve Miifettis 'in; insanogunun drami, yasamin anlatimi ve sosyal yergi ile Rus
giildiiri sanatinin birlesimini yansitan bir performans sergiledigini soylemek

miimkiindiir.®

Gogol, Miifettis oyunundan sonra, Almanya, Isvigre ve Fransa’ya dogru, yeni
bir Avrupa seyahatine yonelir. Paris’teyken, ¢ok deger verdigi Puskin’in 6lim
haberini alarak geri doner. En iyi dostu ve yol gostericisinin 6liimii, onun i¢in biiyiik
bir kayip olmustur. 1837°de, ona acisin1 hatirlatan her seyden ve herkesten,
tiyatrodan, kiirsiiden, uzaklagmak i¢in Petersburg’u terk eder ve Roma’ya yerlesir.
Yasanilacak bir yer olarak degerlendirdigi bu sehre karsit begenisini, Kasim 1837
tarihli mektubunda dostu Pletnev’e: “Roma’da olmek insan igin biiyiik bir sans!...”
diye dile getirir. Gogol, ikinci vatan1 olarak kabul ettigi bu sehirde, iinlii Rus
ressamlarla goriislir ve resim yapmaya baslar, sik sik miize, kilise ve saraylar
dolasir. Roma’da prenses Zenayda Volkonskiy ile tanisir. Katoliklige egilim gdsterir
ancak mezhep degistirmez. Zaporojye Kazaklarini anlatan bir esere baslar, ancak
umdugu gibi devam etmedigini farkedince, eseri yok eder. 1839’da prenses

Volkonskiy araciligiyla tanistigi ve sonradan biiyiik bir yakinlik kurdugu, arkadasi

% pisateli Biografiya Gogolya, 2018.
% Altuntas, Yazlar 16, s. 19.
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Yosip Viyelgorskiy’nin 6liimiine kadar Roma’da yasamaya devam eder. Yasadigi bu
ikinci kayip, onu yeniden derin bir iiziintilye sevk eder. Ayni yil kisa bir siire igin
Rusya’ya doner. Burada Puskin’in acisin1 yine derinden yasar. Ortak dostlariyla
yaptig1 goriismeler acisim1 daha da artirir. Burada, yasadigi aci yiiziinden ruh
diinyasinda ortaya ¢ikan degisim, dostlarini endiseye diisiiriir. Yeniden Roma’ya
donmeye karar verir. Kendisi de yasadigi degisimin ve degisikligin farkindadir.
Bunun igin yegane ¢Oziimii seyahat etmekte bulur ve Roma’ya yolculugunda,

ugradig1 sehirlerin kaplicalarindan yararlanir.

Roma’ya vardiginda Olii Canlar eserine devam eder. 1841 yilina geldiginde
eserin ilk cildi tamamlanir, 1842°de eser yayma girer. 1839’da baslayip 1841°de
bitirdigi Palto (Sinel) adli eseri de yine bu yil yayimlanir. 1843 yilinda, Bir Evlenme
(Jenitba) adli oyunu Petersburg’da, Kumarbazlar (igrokov), Moskova’da seyirci
karsisina ¢ikar. Ayni yil basilan Toplu Eserleri (Sogineni) ise dort cilt halinde

yayimlanir.

Ocak 1847’de, okurlarinin karsisina bir vaiz ve bir egitmen olarak ¢iktigi,
toplam otuz iki parcadan olusan®, Dostlarla Yazismalardan Secilmis Parcalarn
(Vibranniye Mesta iz Perepiski s Druzyami) yayimlanir. Temmuz 1846°da bu eserin

ilk alt1 bolimiinii paylastig1 Pletnev’e sdyle yazar:

“...Biitiin islerini bir yana bwrak. Bu kitabt yaymlamakla mesgul ol. Bu kitap
herkese gerekli, hem de ¢ok gerekli... Simdiden ikinci baski igin kagit hazirla,
ciinkii bunun arkasinin gelecegini biliyorum. Bu kitabim onceki eserlerimi

bastiracak, ¢iinkii akillica yazilmus tek kitabim bu. "%

Kitabin igeriginde, dostlarla yazismalardan bir kismi, dostlara tavsiyelerden
olusur. Gogol bu eserinde biirokratik ¢evreye ve yoneticilere herhangi bir elestiride
bulunmadan, Rusya’nin manevi derecesini kendi diislinceleriyle yiiceltme yoluna
gider. Uzun bir zaman diliminde bu amaca nasil ulasabilecegi iizerine kafa yoran

Gogol, en sonunda Rusya i¢in ¢oziimiin bir biitiin olarak yonetimde degil, tek tek

% Olcay, Rus Edebiyatinda Dogalci Okul, s. 62.
10N, V. Gogol, Perepiska N. V. Gogolya v Dvuh Tomah, Tom Il., Moskva, 1988, s. 135.
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kisilerin kendisinde oldugu kararina varir. Islah olan her ruh, sonunda toplum olarak
Tanr1’ya yaklasir. Bu diisiince gergevesinde amag; diizeni degistirmek degil, var olan

diizen igerisinde toplumsal hizmeti yiicelestirmektir.

Onceki eserlerine gore Dostlarla Yazismalardan Segilmis Parcalar’in salt
mistik ve dini konular igermesi, tiim elestiri oklarinin yazara yonelmesine sebep olur.
Serebreyev, Aksakov, Pavlov hatta Belinski bile onu sert bir dille elestirir. Bundan
sonra, ¢evresinde mistik yoniinii destekleyen kisilerin sayis1 giderek artar. Rjev’de
siklikla bagpapaz Peder Matyev Konstantinovskiy ile goriismeye baslar. Matyev’in
telkinleri, yazar1 geri doniilmez bir uguruma siiriikler. Bir Yazarin litraflar: ve Dinsel
Torenler Uzerine Diisiinceler’i bu dénemde kaleme alir. Peder Matvey’e Eyliil

1847°de yazdig1 bir mektupta soyle der:

“Isa’min kanununu yazar olarak yerine getirebiliriz... Tanri’mn buyrugundan
cikmadan yasayan insanlart ele almam bir ahlak borcu degil midir? Iste

yazarhgimin nedeni de budur; ne para, ne de sohret istegidir. ” 10

Bunun iizerine 1848’de, aradigi ilhami ve ruhsal arinmayi bulabilmek
hayaliyle, Kudiis’e gidip giinahlarinin bagislanmasini diler. Ancak umdugunu

bulamaz. Doniiste Peder Matyev’e soyle yazar:

“Size, Kudiis'ten ve sonraki yerlerden, bdylesine az tatmin oldugumu
soyleyebilirim. Benim igin tek sonug, kurulugumu ve bencilligimi daha sarih

sekilde gormek oldu. "2

Gogol, gergek kutsal topragin Rusya oldugunu diistinerek, iilkesine geri
doner. Haziran 1850’de, kisa bir siire ailesinin yaninda, Vasilyevka’da kalir.
Peterburg’a ve Moskova’ya gider. Moskova’da Kont Aleksandir Petrovi¢ Tolstoy un
evine yerlesir. Kendisine yonelen sert tepKileri biraz olsun azaltmak icin Ol

Canlar 1n ikinci cildi lizerinde yeniden ¢alismaya bagslar.

101 N. V. Gogol, Perepiska N. V. Gogolya v Dvuh Tomah, Tom Il., Moskva, 1988, s. 143.
102 21 Nisan 1848 tarihli mektup. Bkz., Troyat, Gogol, s. 392.
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Mart 1851’¢ kadar Odessa’da kalir, ardindan tekrar Vasilyevka’ya doner.
Mayis 1851°de tekrar Moskova’ya gider. Artarak devam eden ruhsal
rahatsizliklarinin - sonunda bliyiik bir ruhsal bunalim gegirir. Kendisinden,
cagdaslarindan, yasam kosullarindan duydugu hosnutsuzluk, insanlik ve tanri
tarafindan kendisine verilen gorevi yerine getirememe diislincesi, yazarin derin

ruhsal trajedisinin kaynag olur.1%3

Peder MatyeVv’in telkinleri iizerine daha az yemek yer ve daha az uyur.
Matyev, insanlarin kiliseye gitmek yerine, tiyatroya gitmesine neden olan edebiyati
birakmasini ister. Bunun iizerine Gogol, tiim edebiyat ¢alismalarindan vazgecer. Ol
Canlar eserini bir kez daha yakar. Sadece dini kitaplar okuyarak ve orug¢ tutarak
kendini disipline eder. Hasta viicudu direncini tamamen vyitirir. Kont Tolstoy’un
yogun 1srarlarina ragmen doktora gitmek yerine evdeki ikonalar 6niinde diz ¢okiip
viicudunu degil, ruhunu tedavi etmeyi yegler. Bu duruma, Tanri'min bir istegi
goziiyle bakar. Girdigi aclik nobetleri, artik bedenini tamamen tiikketmistir. Sonunda,
21 Subat 1852°de hayata gdzlerini kapar.

2.2. Eserin Olusum Siireci

Olii Canlar (Mertviye Dusi), Rus edebiyatinda gergekci akimin
yaraticis1 konumundaki Gogol’iin, {izerinde en ¢ok ve en uzun calistig1 eseridir. Eseri
yazmaya 1835 yilinin Eyliil’iinde baslar. Yazar, ilk cildini 1841 yilinda Roma’da
tamamlar, ayn1 yil yazmaya basladig1 ikinci cildini ise girdigi ruhsal bunalimlar
sonrasinda iki kez yakar. Sonrasinda 1852 yilindaki 6liimiine kadar yeniden {izerinde

calismaya devam eder ancak liimiinden once ligiincii kez eseri yeniden yakar.

Eserin konusu olan, Olii canlarla ilgili hikayeler, Puskin’in Kisinev
siirgiiniindeyken ortaya ¢ikan bir konudur. Olii kolelerin satin alinmasi eylemi,
Puskin tarafindan arsivden bulunmus ger¢ek bir olaya dayanmaktadir. Puskin,

Pugagev Isyani’m arastirmak icin arsive girme izni aldiginda, Olii Canlar’in konusu

108 Tiirkan Olcay, Rus Edebiyatinda Dogaler Okul, s. 58.
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ile karsilasir. Bir sohbet sirasinda olaydan bahsetmesi {izerine, konuyu heyecan verici
bulan Gogol, iizerinde calismak istedigini dile getirir. Puskin, Gogol’iin mizah
unsurlarin1 ~ kullanarak  konuyu daha etkileyici bir sekilde isleyecegini
diistindiigiinden, bu istegi kabul eder. Gogol daha sonralar1 kaleme aldig1 Bir Yazarin

Itiraflar: (Avtorskaya Ispoved) 1°* adl1 eserinde bu olay1 sdyle anlatir:

“Puskin, uzun zamandan beri biiyiik bir eser ele almam: istiyordu. Bana,
‘sizde insan kesfetme ve onu birkag satirla oldugu gibi tarif edebilme yetenegi
bulunduguna gore, neden artik é6nemli bir esere baslamiyorsunuz?’, dedi ve

asla baskasina vermeye razi olmadig konuyu, bana vermek istedi. 1%

Cok gecmeden, Gogol’iin kafasinda eserin adi belirmistir; konusu gibi garip
bir ad segen Gogol, esere Oli Canlar adm verir. Gogol, iizerinde calismaya
basladiktan sonra, romanin diisiindiigiinden ¢ok daha derin bir icerige sahip oldugunu
ve buna bagli olarak da c¢alismanin uzun bir zaman dilimine yayilacagini
farkettiginde, alisilmadik bir yontem kullanir. Uzun soluklu romanlarda ortaya ¢ikan
edebi durgunluk tehlikesini ortadan kaldirmak igin, kisa siirede tamamlayacagi
mizahi bir konu ister, Puskin’den. Boylece basladigi Miifettis (Revizor) adli eserini,
¢ok kisa bir siire sonra, 18 Ocak 1836’da tamamlar. Ancak eserin sahnelenmesi ile
birlikte biirokrasi sinifinda ortaya ¢ikan 6fke ve hosnutsuzluk, Gogol’iin Rusya’dan
uzaklagmasina neden olur.® Bgylece Gogol, Ulu Tanri’mn buyrugu®nu yerine
getirerek, Haziran 1836’da Almanya’ya gider. Burada, eserle ilgili olarak, dostu

Jukovski’ye 28 Haziran 1836’da soyle yazar:

“Yemin ederim ki siradan bir insanin yapamayacagi bir sey yapacagim. Bu

hayatimin doniim noktast, en biiyiik donemi. »108

104 Bu eserin ismi Gogol’e ait degildir. Yazarm §liimiinden sonra kalan kagitlar arasinda bulunmustur.
Troyat, Gogol, s. 379.
15 N, V. Gogol, Duhovnaya Proza, Avtorskaya Ispoved, Moskva, 2003, s. 257.
106 Gogol, Duhovnaya Proza, s. 265.
197 Troyat, Gogol, s. 160.
108 Simyon Iyosifovig Masinskiy, Hudojestvenniy Mir Gogolya, izdatelstva Prosveseniye, Moskova,
1971, s. 270.
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Bir siire sonra Almanya’dan Paris’e gegerek, burada kiiciik bir ev kiralar ve
yeniden Oli Canlar iizerinde calismaya baslar. Kendi ifadesiyle, Fransa’ya
Fransizlar arasmna karisip kaybolmaya degil, kendini onlarin arasinda daha Rus
hissetmek igin gitmistir.'%®® Kasim 1936°da Jukovski’ye ikinci kez yazdigi

mektubunda sunlar1 soyler:

“Tanrt bana sobali sicak kiiciik bir daire liitfederek mucize yaratti. Simdi
‘Olii canlar’ eserini Almanya’dakinden daha sevkle ve cesaretle yaziyorum.
Rusya’da oldugumu diigiiniiyorum. Goérdiigiim insanlar hep bizden:
...tamamiyle bastanbasa bizim oradaki Rus insamimiz. ...Eserim biiyiik,
devasa ve anlasiliyor ki pek ¢abuk bitmeyecek. Toplumun yeni smniflart ve
daha bir¢ok kisi bana karsi yine direnecek! Fakat ne yapabilirim?
Goriinmeyen bir el, tanrisal bir asamin ucuyla, karsimda harfler kaziyor.
Adimin, bu eserden sonra, benden daha degerli olacagint biliyorum, belki de
bu halkin gelecek kusagi, bu defa gozleri yash bir sekilde, golgemle barisik

olacaklar...” 10

Gogol, tim plan iizerine disiindigii eserini, burada kronik bir sekilde
stirdliriir. Ancak bircok yazarin deneyimledigi gibi, miikkemmel bir eser yazacagina
olan inanci, daha once yazdig1 eserlere olan inancini zayiflatir. Bundan sonraki
slirecte, gegmiste kaleme almis oldugu eserlerini 6vgiiye layik bulmaz. Ocak 1837°de

dostlarindan biriyle yaptig1 yazigsmada, bu konuyla ilgili diisiincelerini soyle yansitir:

“...0 karalamalarimi amimsamaktan dehset duyuyorum... Kegke Miifettis’in
tiim kopyalarint giiveler yeseydi, Arabeskler, Aksam Toplantilar: gibi tim
anlamsiz yazilaruimi da beraber yeseydi, kimse artik benden sz etmeseydi ve
de uzun stire hi¢bir yazim basilmasaydi, boyle bir sansa siikran duyacaktim.
Gergcek bir sair ancak Ooliimiinden sonraki iintine inamir... Yasarken

kazandigim iine gelince, bir kapik bile etmez/ !

19 Troyat, Gogol, s. 175.
110 Gogol, Perepiska N. V. Gogolya v Dvuh Tomah, s. 105.
1 Ae., s. 113.
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Gogol Oli Canlar’t yazmaya devam ederken, yasammin &nemli bir
boliimiinde ona yol arkadasi olan Puskin, 29 Ocak 1837°de diielloya girdigi Georges
d’Anthes tarafindan oldiiriliir. Mart 1837’de dostu Pletnev’e aci dolu duygularin

sOyle anlatir:

“Rusya’dan bundan daha kétii bir haber alamazdim. Onun éliimiiyle tiim
vasam sevincim ortadan kayboldu... Kag¢ defa kalemi yeniden ele almayi
denedim fakat her seferinde kalem elimden diistii. Anlatiimaz biiyiikliikte bir

keder! 112

Bu biiyiik kaybindan sonra girdigi bunalim iizerine Roma’ya yerlesir. Gogol,
Olii Canlar1 Puskin’den bir vasiyet olarak kabul eder ve biiyiik bir azimle iizerinde
calismaya devam eder.!®® 1839°da gecici bir siire igin Petersburg’a gider. 1840°da
eseri tamamlamak ve ayni ilhami yakalamak i¢cin Roma’ya geri doner. Bu donem
yasadig1 maddi sikintilar nedeniyle, kendisinin ve ailesinin gelecegini temin etmek

amaciyla, eseri bir an 6nce tamamlama ¢abasindadir.!'4

Gogol hastaligina ilk kez Roma’ya varmadan Once Viyana’da yakalanir.
Alman doktorlara tedavi olur, sonra Roma’ya gecer. Bu sirada edebi giiciinii belirli
bir seviyede tutabilmek igin yazar Frangois d’Assise’i, Dante’yi ve Homeros’u okur.
Roma’da siklikla atdlyesine ugradigi, Rus ressam A. A. Ivanov, Isa’min Halka
Goriinmesi (Yavleniye Hrista Harodu) tablosunda Gogol’iin siluetine de yer verir.
Tabloda isa’ya en yakin kisi olarak yer bulan Gogol, bunu mucizevi bir isaret olarak
kabul eder. Tanri’nin kendisini her zaman goézettigini diisiinerek, bu tabloyu yasamda
iistlendigi roliin gorsel bir yansimasi olarak kabul eder. Ona gére Isa’min Halka
Gériinmesi tablosu, Olii Canlar eserini biitiinler niteliktedir. Oli Canlar da tipki bu
tablo gibi halki etkilemeyi ve halkin iizerinde iz birakmayi, Rusya’nin gelecegine
yon vermeyi amaglamistir. O da Ivanov gibi tanrinin kendisinden isteklerine kulak
vermis ve yasamini eserine adamistir. Bundan sonra tanrisal buyruklara uygun

davrandigini diisiinen coskun bir ruh hali ile mistik bir duygu yogunlugu igerisinde,

112 Gogol, Perepiska N. V. Gogolya v Dvuh Tomah, s. 133.
113 Altuntas, Yazilar 16, s. 20.
14 Troyat, Gogol, s. 226.
38



{istiin mizah yetenegi ¢er¢evesinde Olii Canlar eserine devam etmistir. Oyle ki Olii

Canlar m heniiz birinci cildini bitirmeden, ikinci cildini de zihninde kurgulamistir.**

Gogol 1841 yilinda, esere devam ettigi bir sirada, Puskin’in takipgilerinden
olan M. Y. Lermontov’un dielloda 6liimii ile bir kez daha sarsilsa da kendini ¢abuk
toparlar ve ayn1 yil Roma’da, eserin ilk cildini tamamlamay1 basarir. Eseri Rusya’ya
gotiirerek, once Moskova komitesine sunar. Ancak hala Miifettis adli eserinin
Ofkesini tagtyan Moskova sansiirii, kolelik kurumunun yerildigi kitabin, yayimini
yasaklar. Nisan 1842°de ise dostu Belinski ve M. I. Uvarov ile bu kez Petershurg
komitesine gonderdigi eserin, kiigiik bir degisiklikle yayimina izin verilir. Ancak
kurul ilk seferinde, Yiizbas: Kopeykin (Povest o Kopeykine) adli hikayenin eserden
¢ikartilmasina ister. Ancak Gogol’iin israr1 ile baska bir dostu P. A. Pletnev’in araya
girmesiyle kurul yeniden toplanir.}'® Bu kez sézii edilen hikayenin yer aldig
boliimiin, yanlhs anlamalara yer verilmeden, yeniden yazilmasma'!’ ve eserin
Cigikov'un Sertiveni (Pohojdeniya Cigikova) adi kullanilarak baskiya verilmesine
karar verilir. Eser kapagint da Gogol’lin hazirlamasina izin verilir. Gogol, kapakta

eser adinin altina Destan yazar.

Bundan sonraki siiregte Gogol, heniiz eser baskiya girmemisken, farkli
dergilerin yayin teklifleriyle kars karsiya kalir. Kendi dergilerinde eserden bir boliim
yaymlamak isteyen V. G. Belinski ve M. P. Pogodin, onu évgiiye bogarlar. Ornegin,

Belinski boyle bir 6vgiiye yer verdigi mektubunda soyle soyler:

“...Eger siz yoksaniz, vatamimizin sanatsal yasamina bugiin ve yarin igin

elveda diyecegim... 118

Farkli kesimlere hitap eden dergilere karsi tarafsiz kalmak isteyen Gogol,
eserler basilmadan dergiye vermek istemedigini kibar bir tslupla dile getirir.

Pogodin’e verdigi yanitta ise sdyle soyler:

115 Troyat, Gogol, s. 240.
116 Ae., s. 264.
17 Ae., 5.264.
118 Gogol, Perepiska N. V. Gogolya v Dvuh Tomah, s.33.
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“...Ruhumun biraz dinlenmesine izin verin... Param az da olsa, eserlerimin

kitap olarak basimindan énce dergilerde yayinlanmasini istemem.

2 Mayis 1842°de baskidan g¢ikan eser igin Belinski, Yurt Yilligi dergisinde;
“Bu eser su anda, yasanan Rus edebiyatimn onuru Ve iftiharidir.” diye yazar.*?°
Ancak Gogol bu ovgiileri onemsemez. Ciinkii eserin, Rusya’nin san ve serefine ithaf
ettigi, henliz yazim asamasinda olan ikinci cildi, diger tiim eserlerin iistiinde bir
konuma sahip olacaktir. Yalnizca karikatiir tiplerin betimlemesinden olusan birinci
cildin aksine, Rusya’nin gelecegi noktasinda 6nem tasiyan ikinci cilt, soyguncu
Cigikov’un yavas yavas diizelerek, ahlakli ve faziletli bir insan haline geldigini
gosterme c¢abasindadir. Gogol eserlerinde yarattigi diinyay1; dnemsiz insanlar, ¢irkin,
ucube ciftlik sahipleri, garip kisiler, adilik, dnemsiz seylerin korkung ve sasirtici
bi¢imde betimlenmesi, hayatin 6liim sessizligi ve korkung karanligi, seklinde
tanimlarken, bu eserlerde, insanliga ve devlete karsi hicbir gorevini yerine
getirmedigini inanir. Bu yiizden Oli Canlar’in ikinci cildini, birinciden daha akillica
yazmaya, karakterlerin yapisindaki giildiiricii basitlikten kaginirak, onlari
adilestirmeden daha karmasik bigimlerde betimlemeye karar verir. Cig¢ikov’un
giiliing tipi, ikinci ciltde 1zdirap ve pismanlik motifleriyle daha karmasik bir hale
gelmekte ve giildiiriicii karakterini yitirmektedir.!?® Ancak Gogol, ¢ok gegmeden
ikinci cilt tizerindeki ¢aligmalar1 durdurur. Ciinkii bu cilt, Gogol’ii daha objektif ve
daha gercek¢i olmaya zorlamig, Gogol tarzinin olagan egilimlerini yikip, ordan
kaldirmistir. Bu bakimdan birinci cilt ile karsilagtirilinca ikinci cilt, Gogol’iin
edebiyat hayatinda baslayan gerileme &rnegi olmustur.’??> Bunun iizerine Haziran
1843’te, Gogol’de yeniden seyahat etme istegi bas gosterir. Rusya’y1 Rusya disinda
yasayan ve yazan Gogol, bir mektubunda dostu Danilyevskiy’e sOyle yazar:

118 Gogol, Perepiska N. V. Gogolya v Dvuh Tomah, s.43
120 Troyat, Gogol, s. 319.
121 Tijten Ozkaya, Rus Edebiyat1 Uzerine Yazilar, N. V. Gogol’iin ‘Olii Canlar’t (Mertvie Dusi) (1.
Cilt): Karikatiir tiplerin Tasvirindeki Ozellikler, San Matbaasi, Ankara 1977, s. 117.
122 Ae., s. 116.
40



“..bir tirlii ayrilamadigim her yere birlikte gotiirdiigiim anilarimlia,
hallkamla, vatamimla beraber, icime kapali olarak yasiyorum ve oralardaki

her sey, her gecen zaman bana daha da yakin geliyor. 23

Gogol yasadig1 sikintilar nedeniyle Rusya’dan ayrilmak zorunda kalsa da
sonunda, eserinin ikinci cildine yogunlagsmasina engel olusturan, vatan hasretiyle bas
basa kalmistir. Temmuz 1845’de yeniden yazmaya basladiginda ise yazdiklarinin
yetersiz oldugu diisiincesine kapilarak, eseri yakar. Bu donemde Gogol’iin aklina
yeni bir diisiince gelir; diinyaya mesajini ilan ettigi, dogrudan dogruya dini ve ahlaki
ogiitlerle donatilmis yeni bir kitap yazmak. Boylece kaleme aldigi Dostlarla
Yazismalarimdan Secilmis Parcalar (Vibranniye Mesta iz Perepiski s Druzyami) adli
eserini, 1847 yilinda tamamlar. Bu eserinde, Olii Canlar iizerine yer verdigi

diistincelerinde sunlart anlatir:*?*

“...bu bes yillik ¢alismayr yakmak ¢ok zor oldu... Alevler Kitabimin son
sayfalarint yok eder etmez, asil kitabim bir anka kusu gibi kiillerinden dogup
yeniden canlandi... Ikinci cildin basimi o sekliyle iyilikten ¢ok kotiiliik
doguracakti... Ben yakilmas: gerektiginde yakarim ve kesinlikle geregi gibi
hareket ederim, ¢iinkii hi¢bir seye dua etmeden girismem... Viicudum sakat
ama ruhum asla. Tam tersine onda her sey giiclii ve dayanikly... Inanyorum
ki, zamam geldiginde, hasta bir sekilde iizerinde bes yil ¢calistigim eseri,

’

birka¢ hafta icerisinde yeniden yazarak bitirebilecegim.’

Gogol bundan sonra, biiyiik bir motivasyon igerisinde ¢alismaya devam eder.
Rahatsizligi nedeniyle yeniden kaplicalara gitmeye baslasa da yazmaktan geri
durmaz. Eserdeki karakterleri belirleyebilmek i¢in dostlarindan yardim ister.
Yasamlarindaki her bir Dbireyi, calisanlari, hizmetcileri, komsulari, kisacasi
karsilastig1 herkesi gdzlemlemek ve anlamak i¢in ¢aba sarf eder. Oyle ki, uzakta olan
dostlarindan alacagi her mektup, yaziya dokiilen her izlenim, onun i¢in ayri1 birer
hazinedir artik. Yazarin penceresinden ele alinan her karakter, yazarin kaleminde

yeniden hayat bulacaktir. Ancak bu yardim talebi karsilik bulmaz. Bu durum,

123 Gogol, Perepiska N. V. Gogolya v Dvuh Tomah, s. 73.
124 N. V. Gogol, Duhovnaya Proza, Vibranniye Mesta iz Perepiski s Druzyami, Moskva, 2003, s. 97.
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Gogol’iin derin bir iiziintilye diismesine ve c¢ok sevdigi edebiyati birakmayi bile

diistinmesine neden olur.

Gogol, ¢evresinden godiigii hiisrana ragmen, Dostlarla Yazismalarimdan
Secilmis Pargalar eseriyle, Rusya’y1 yola sokacagina ve ona yeni bir yon verecegine
inanir. Ancak, i¢inde belli belirsiz romantik unsurlarin bulundugu, tasraya 6zgii basit
ve yavan bir din kitabi niteliginde olan bu eser, Gogol’iin beklentilerinin aksine,

siddetli elestirilere neden olur. Belinski bu eserle ilgili yorumunda sunlar sdyler:1%

“Bana oyle geliyor ki, Rusya’yi, fantastik kitabimizda basarisizlikla roliinii
oynadiginiz bir diisiiniir olarak degil, yalnizca bir sanatkar olarak derinden
biliyorsunuz. Bu sizin diisiinen bir insan olmadigimizdan degil, yillardwr
Rusya’yr kendi ‘giizel uzakligimizdan’ bakmanizdandir. Nesnelere, onlari
gormeyi arzu ettiginiz bicimde uzaktan bakmaktan daha kolay bir sey
olmadigr bilinmektedir; ciinkii bu ‘giizel uzaklikta’, kendi iginizde, kendi
kabugunuzda kalarak Rusya'ya biitiiniiyle yabanct olarak yagiyorsunuz. Bu
Nedenle Rusya’min kurtulusu, tasavvufta (mistisizm), koyu sofulukta, asiri
dindarlikta degil, uygarligin, bilimin, insan severligin basarilarinda

)

gordiigiinii farketmediniz.’

Bu ve buna benzer diger su¢lamalar, Gogol’de var olan asagilik duygusunu
daha da giiclendirir ve sonunda kendini biitiiniiyle dine vermesine neden olur. Ancak
dindar bir insan olmadigi ve yalnizca ruhsal bunalimlarina ¢6ziim bulmak igin

kendini bdyle bir yonelise zorladig: igin aradigi huzuru dinde de bulamaz.?8

1848’deki ise ruhsal huzur arayisiyla gittigi Kudiis ziyareti sonrasinda
yeniden yazmaya yogunlasir ve eserden birkag bolimii tamamlar. Bir dostlar
toplantisinda A. O. Smirnova’ya OZi Canlar eserinin kendisi igin bir tanr1 buyrugu

oldugunu soyler ve soyle devam eder:

125 Ozkaya, N. V. Gogol’iin ‘Olii Canlar’t (Mertvie Dusi) (1. Cilt): Karikatiir tiplerin Tasvirindeki
Ozellikler, s. 117.
126 Ae., s. 117.
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“Eminim ki, gorevimi Yapip, bana verilen bu c¢alismay: bitirdikten sonra
olecegim... Ve eger diinyaya yeterince olgunlasmamis ya da miikemmel
olmayan bir eser birakirsam daha da énce dlecegim; ¢iinkii o zaman diinyaya

gelmemin nedeni olan gorevimi yerine getirmemis olacagim. %’

Gogol, bundan sonraki siiregte, eserini hizli bir sekilde tamamlayabilmek igin,
huzurlu bir yuvanin sicakligina ihtiyact oldugunu diisiinerek evlenmeye karar verir.
Ancak bu arzusu ger¢eklesmez. Bundan sonra dostu Maksimovi¢ araciligiyla
Manastir rahibi Peder Filaret ile tanisir. Kitabinin devami noktasinda, tanrinin ona
ilham vermesi igin dua isteginden bulunur. Bundan sonra Peder Matvey’in
telkinlerine gore yonlendirdigi yasaminda, edebiyattan, dolayisiyla yasamini adadigi
eserinden, giderek uzaklasir. 12 Subat 1852 aksami o ana kadar yazdigi, Ol

Canlar 'in tiim kopyalarini bir kez daha yakar.

Tiim hayati1 boyunca, siradan hayatlarin karikatiiristik bir degerlendirmesini
yapan eserler ortaya koyan Gogol, ciddi ve ahlaki yonden kuvvetli bir caligma ortaya
koymak amaciyla ele aldigi, ancak Gogol tarzi ile uyusmayan bu yeni eseri
tamamlayacak yeterlilige sahip olmadigim1 anlayarak, ona yeni yasam bi¢imi

icerisinde yer bulamamustir.

2.3. Sanatsal Ozellikleri

19. ylizyilin ilk yarisindan itibaren elestirel realizmle Rus edebiyati, yergi
tirinde 6nemli eserler vermeye baglamigtir. Bu donemin 6nemli yergi yazarlarinin
basinda gelen Gogol, yasadig1 toplumu ve yonetim bigimini acimasizca elestiren bir
yergi dehasi olarak taninsa da asil olarak, donemindeki insanlarin olumsuz yonleriyle
alay etmek ve onlar agiga vurmak yontemiyle, kendilerini 1slah etmelerini

saglayacaklarim diisiinerek eserlerini vermistir.12

127 Troyat, Gogol, s. 410.
128 Olcay, Rus Edebiyatinda Dogalci Okul, s. 58.
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Halkin 6ziinii, hayata bakis agisini, yasama seklini ve inang sistemini, hayata
ve edebiyata ataerkil bir pencereden yansitmis, siradan insanlarin hayatlarini sira dig1
bir iislupla kaleme almis, seslerini duyurmaya calistigi halkina olan yakinlhigini,
kullandig1 sade dil ile ve diiz yaz1 bigiminde verdigi eserleri ile kanitlamistir.*?® Halk
yasamini ve geleneklerini yansitma konusunda miithis bir gozlem yetenegine sahip
olan Gogol, en kiigiik ayrintilart bile goz ardi etmeden, hayal ile gergegi mitkemmel
bir uyum iginde sentezleyerek gozlemlerini okuyucuya sunmay1 bilmistir. Bu durum

V. G. Belinski’nin sozlerine su sekilde yansimistir:

“Eserlerine ne kadar da siir, felsefe, gercek katiyor! Gogol, hichir bicimde
halk¢ihigr diisiinmemektedir, aksine halk¢ilik dogal bir bigimde kendini ona
kabul ettirmektedir. Ondaki giildiiriicii ve alayct yan, tam anlamiyla

Rus tur! 130

Gogol’un Rus topraklarinda yasayan topluluklarin yasam sekillerini ve
kiiltiirlerini kaleme aldig1 en 6nemli eseri Olii Canlar poemidir. Kéy koy dolasarak
Olmis koleleri satin alan bir adamin basindan gegenlerin anlatildigi bu eserde,
Rusya’daki ¢iftlik yasantisi, is¢ilerin ve mujiklerin toplum igerisindeki konumu,
smiflar aras1 farklilik, yasam sekillerindeki degisiklik ve en 6nemlisi o donem Kirsal

alandaki Rus kiiltiirii anlatilir. 23!

Rus kiiltiiri ve Rusya’nin gelecegi noktasinda, iistlendigi manevi gorevin
kagimilmaz etkisi ile Gogol, Italyan filozof Dante Alighieri’nin lahi Komedyas:’ndan
(Bojestbennaya Komediya) yola ¢ikarak Destan adini vermek istedigi eseri, epik bir

129 19, yiizy1l Rus edebiyati, siirle, dzellikle dvgii siirleri ile yazmakla ugrasirken, diizyazi asag1 bir
edebiyat tiirii sayilmistir. Bu donemde, konusma dilinden tamamiyle ayr1 olan edebiyat dilinde,
candan duygulara 6zgii dil yapisi, konusma diline 6zgl sentaks, kiigiik diistinsel siislerle, matiflerle
oynamak konusunda heniiz hi¢bir diisiince gelismemistir. Ancak N. Karamzin’in diizyaz tislubunda
yaptig1 reformun sonucuyla, dev, biiylik tiirler 6nemini yitirmis, yergi ve ve fabl, ovgi siirleri ile
yarisa girmistir. Boylelike edebiyat diline, basit halk diline 6zgii sozciikler girmeye baglamis,
diizyaziya gegme gerekliligi 6n plana ¢ikmustir. Tiiten Ozkaya, Rus Edebiyati Uzerine Yazilar,
Siirden Diizyaziya Gegis ve A. S. Puskin’in ‘Belkin’in Hikayeleri’ Bicimsel Ozellikleri, San Matbaast,
Ankara, 1977, s. 23, 24.
130 V. G. Belinskiy, Se¢ineniya Nikolaya Gogolya, http://feb-web.ru/feb/gogol/critics/grk/grk2194-
.htm
131 Ummet Erkan, 19. Yiizyll Rus Edebiyatinda Modernlesme Elestirisi, Bartin Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C: 2, S: 1, Bartin, Haziran 2017, s. 32.
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licleme (¢okiis, temizlenme, ruhun yeniden dogusu) seklinde tasarlamistir.}3
Dante’nin flahi Komedya poemini hem icerik hem tarz itibariyle ¢agristiran eserde,
Olii Canlar’m, Ilahi Komedya gibi iicleme olusu, dnemli bir benzerlik olarak dikkati
¢eker. Bununla birlikte, tiglemede icerik olarak islenen Cehennem, Araf, Cennet
temas1 Olii Canlar’n temel yap1 tasini olusturmaktadir. Cesitli Kisilere Olii Canlar
Hakkinda Dért Mektup baslikli yazisinda Gogol, birinci cildin biitiiniiyle al¢aklik
hakkinda oldugunu, i¢indeki istisnasiz herkesin al¢cak olmak zorunda oldugunu,
ikinci cildin amacinin ise, toplumu, hatta biitiin bir kusagi miikemmele yonlendirmek,
oldugunu yazar. Ugiincii cildin igerigine iliskin olarak, 1844 yilinda tamamladig
Zamammuzin Sairi I¢in Konular adli ¢alismasinda, modern dénem eserlerinin temel
gorevinin, uyumakta olan insana ¢agri yapmak ve onu uyandirmak, oldugunu

vurgular.

Diger taraftan, [lahi Komedya nin giris boliimii hari¢ her boliimiiniin, 33
boliimden olusmasi karsisinda, Oli Canlar’mn ilk cildi 11 béliim igerir. Yine ikinci
cildinin de ayn1 sayida béliim icerdigi goz oniinde bulunduruldugunda,*® benzerligin
ticiincli ciltte de aynilik tasiyacagr ve {liglemenin 33 boliime tamamlanacagi

anlagilmaktadir.

Gogol bu 6ykiinme nedeniyle, eserini Rus motifleri kullanarak olusturmus ve
poem olarak nitelendirmistir. Oysa siir biciminde yazilan poem,3* Rus edebiyatinda
lirik ve epik anlatimimn hakim oldugu oykiilii edebiyat tiirlerinden biri olarak, roman,

oykii ve mektup gibi eserleri Karsilar'®® ve bu bakimdan Oli Canlar eserinin

132 Jlahi Komedya ile olan baglantilardan yola ¢ikarak birinci cildin Cehennem, ikinci cildin Araf,
tiglincii cildin ise Cennet olacagi kanisi da akademik alanda genel kabul gérmektedir.
133 Taslak olarak giiniimiize ulasan, ikinci boliim, tamamlanamamis, son bdliime ise hig
baglanamamustir. 11 boliimden olusan, ancak kismen giliniimiize ulasabilmis olan ikinci cilt, yazar
tarafindan farkli zamanlarda yapilmis diizeltmelerle 5 boliim igerir; ilk dort bolim ve ikinci cildi
tamamlayan son bolim. Yayimlanan boliimler Gogol’iin §limiinden sonra bulunan yazi defterlerinin
icerigine dayalidir. Ye. A. Smirnova, Poema Gogola ‘Mertviye dusi’, Nauka, Leningrad, 1987, s.
112.
133 Poemi bagka herhangi bir kompozisyon tiiriinden farkli kilan sey, sirr1 anlam ve ritimde sakli bir
gesit biiyiidiir; s6z konusu biiyii hecelerden bir ¢esit nagme olusturur, zarifge degisen ritim ve melodisi
poemi diizyazidan ayirir. J. A. Cuddon, C. Preston, A Dictionary of Literary Terms and Literary
Theory, Madlen, Mass.: Blackwell, Oxford, 1998.
185 A. S. Puskin’in yazdig1 Yevgeniy Onegin adli eser, siir bigiminde yazilmig bir roman olarak bu
tanima Ornek olarak gosterilebilir.
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grafiksel gorlntisii bu yazim tiiriine girmez. Gogol’iin mektuplarindan, onun bu
terime daha farkli, duruma 6zgii bir anlam yiikledigi, edebi tiirin standart tanimindan
cok eserin kapsamina ve dnemine isaret etmekte oldugu anlasilmaktadir. Acikga bu
nitelendirme, sectigi konunun evrensel bir konu olusundan ve okuyucuya vermek
istedigi mesajdan kaynaklanir. Buna ilaveten Gogol, edebiyat ders kitabinda, destan
bi¢iminde yazilmis siirin daha kiigiik tiirleri tizerinde durmustur. Burada Gogol, 6zel
ve 6nemli bir kisiden s6z edilen romanla, destan bigiminde yazilmis siir arasindaki
bir tiirden s6z eder. Yazar, belli bir kisinin hayatinin, o kisinin yasadigi zaman
parcasinin 6nemli ¢izgilerinin, 6rf ve adetlerinin canli ve dogru bir tablosunu ¢izmek
icin, bu kisiyi, olaylar ve gesitli degisik durumlar i¢inden gegirir.13® Gogol, kitabinda,
diizyaz tliriinde yazilmasina ragmen, bu tiir eserlerin ¢ogunun, siir tiirlinde yazilmis
eserlerden sayilabilecegini belirtir. Boylece teknik olarak da destan bigiminde

yazilmis siirin kiigiik bir tiirii olarak Olii Canlar eseri poem olarak ortaya ¢ikar.’

Eser bunun disinda, L. Sterne’nin Tristram Shandy adli romaninda
uyguladigi, romanin bi¢cimine kokli degisiklikler getiren, temadan lirik uzaklasmalar
yoniinden de oldukga zengindir. Diisiinsel unsurlari kapsayan bu tiir uzaklagsmalar,
esere, lirik-destan biitliinliigi vermektedir. Bu lirik uzaklagimlarda Gogol, kisisel

anilarindan, insanlarin hayatindan, Rusya’dan ve onun geleceginden s6z etmektedir.
138

Aciktir ki, eserde yazarin asil kaygi ve umut ettigi sey; canl bir Rusya’dir.
Bu baglamda kitabin ismi olan Olii Canlar kavrami, poemde anlamli bir islev kazamir
ve siirekli bir anlam diizleminden digerine gecer. Insan ruhunun éliimii kavrami, siki
sikiya ruhun yeniden dogusu umuduna baglanir. Yazarin Rusya’ya olan bu

diiskiinliigii, eserin tamamlanma agamasinda kaleme aldig1 bir yazisina sdyle yansir:

136 Aktaran Tiiten Ozkaya, N. V. Gogol’iin ‘Olii Canlar’t (Mertvie Dusi) (1. Cilt): Karikatiir tiplerin
Tasvirindeki Ozellikler, s. 120.
187 Ozkaya, N. V. Gogol’iin ‘Olii Canlar’t (Mertvie Dusi) (1. Cilt): Karikatiir tiplerin Tasvirindeki
Ozellikler, s. 120.
1% Ae., s 118.
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“Ah Rusya! Rusya! Yabanci bir iilkede bile seni gorebiliyorum. Sende her
sey yoksul, diizensiz ve yabansidir... Ama beni kendine ¢eken sendeki bu

esrarli giz, bu anlasiimaz gii¢ nedir? 7+°

1 Eyliil 1835 tarihinde Puskin’e yazdigi mektubunda ise soyle soyler:

“Bu eserde tiim Rusya’y1 gostermek istiyorum. 4

Gogol bu baghilik dogrultusunda, Rus toplum yapisindaki aksakliklari
islemekten ¢ekinmez. Toprak koleliginden nefret eder. Olii canlar poeminde toprak
koleliginin yanlishgimi ofkeyle dile getirerek, bu sistemin iilkenin zayiflamasina,
ekonomik ve kiiltiirel yoksunluga, koyliilerin yok olmasina sebep oldugunu anlatir.
Boylece, Rusya’daki toplumsal yasami betimler, Rusya’daki feodal yapinin neden
oldugu toplumsal, ekonomik ugurumu dile getirir, simf farkliligini gozler 6niine
serer. Yazar bu eserde konuyu basariyla isler ve kendi disiincesini biiyiik bir

aciklikla ortaya koymay1 bagarir.!4!

Gogol, toplumsal yapry1 irdeledigi eserinde, farkli karakterleri yansitan toprak
sahiplerini betimleme teknigi kullandigindan, eserin ilk cildi, Rus elestiri sanatinda
portreler galerisi olarak adlandirilmistir.**? Gogol, portreler galerisinde betimledigi
tim karakterlerinde, toplumun 6n plana ¢ikan belirgin bir yoniini yermektedir.
Karakterleri ruhsal durumlarina gore psikolojik tahlil i¢erisinde degil, toplumda 6ne
cikan ve toplumu etkileyen en dikkat ¢eken o6zelliklerine gore karakterize eder.
Poemin baskahramani1 Pavel Ivanovi¢ Cicikov’dur. Cigikov; Gogol karakterlerinin
tamamudir. Biitiin ¢irkinlikleri {izerinde barindiran yoniiyle, adeta biitiin yerginin
merkezi niteligindedir. Para ve ¢ikar i¢in her seyi yapan, her tiirlii yolsuzluga acik,

kurnaz, firsat¢i ve biiytik bir dolandiricidir.

“Arkadasa haber verilecek is degil bu... Kimseye koklatmam bunu!” diye

diistindii. Cigikov, sonra boyle bir arkadasi olmadigini, kimsenin de bunlart

139 N. V. Gogol, Povesti i Mertvie dusi, M., 2002, s. 500.
140 http://feb-web.ru/feb/gogol/texts
141 Erkan, 19. Yiizy1l Rus Edebiyatinda Modernlesme Elestirisi, s. 32.
142 Altuntas Yazilar 16, s. 19.
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alacak bir arkadasi olamayacagini, ¢iinkii mahkeme masraflar: nedeniyle isin
astarmmin  yiiziinden pahaliya gelecegini, mahkemelerde, Tanri esirgesin,
insanmn eline bir sey gecmek soyle dursun, kolunun gidiverdigini séyledi; ama
eger gercekten o Kadar sikisik durumdaysa, salt acidigy icin bu canlar igin de
belki bir miktar bir seyler vermeye hazirdi, ama verecegi para dyle sozii

edilmeye deger bir sey olamazd... "3

Cigikov’dan sonra onun tiimliigiinde 6ne ¢ikan ilk portre; Manilov’a aittir.
Gogol, Manilov’da, ger¢ek yasama sirtini donmiis, hayalperest bir kisiligi
yermektedir. Bu bayagi, hayalci karakter; kisiligi tamamlanamamig, eksik kalmis

insan ruhlarimi simgeler:

“Sayilart ¢ok olmakla ve dis goriiniis olarak birbirlerine ¢ok benzemekle
birlikte yine de dikkatle bakildiginda zor aywt edilir pek ¢ok ozellikleri
bulunan bu baylarin portrelerini yapmak dogrusu hi¢ kolay degildir. Biitiin 0
ince, belirsiz ¢izgilerin ortaya ¢ikmast icin yogun bir dikkat gostermek, ayrica

ince bir bilim olan bakma ve goérme biliminde derinlesmis olmak gerekir.

Manilov nasil biriydi? Bunu ancak Tanri bilir. Kendi halinde, suya sabuna
dokunmaz, etliye siitliiye karigmaz, ondan ne koy olur ne kasaba... gibi
deyimlerle tammladigimiz tipler vardir hani, Manilov da galiba bu
tiplerdendi. ...Onunla ilk konusan herkes ilk anda kesinlikle, “Ne hos, ne
temiz bir adam!” derdi. Ikinci dakikada hichir sey soylemez, iiciincii dakikada

ise, “Neyin nesi oldugunu seytan bilir!” der, ¢ekip giderdi.”**

Ikinci portre; Korobogka’ya aittir. Bu karakter, siradan bir yash kadin
portresini simgeler. Kuskucu, yasamda sikayet sever, pinti ve paragdéz yash kadin

portresi, karaktere ait yerginin konusudur:

“Sasilas1 bir diizeni var su diinyamin: Keder verici bir seyin tizerinde ¢ok

durdu mu insamn akhna Tanri biliv neler gelir! Ornegin sunu bile

143 N, V. Gogol, Olii Canlar, C: 1, Cev: Mazlum Beyhan, is Bankas: Yaynlari, Istanbul, 2010, s.
289-290. )
144 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 51-52.
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diigiinebilir insan: Bu Korobogka, insanoglunun sonsuz uzunluktaki gelisim

merdiveninin gercekten de en alt basamaklarinda m: yer almaktadir? 14

Bir diger portre olan Nozdrev’in en 6nemli karakteristik 6zelligi ise abartili
anlattmidir. Abartili anlatimi, onun en belirgin yergiye konu olan yo6niidiir. Nozdrev;
kaba, kumarbaz ve kavgaci kisiligi ile enerjisini bosa harcayan ve abartarak séyleme
aligkanlhigiyla siirekli yalan sdylemeye egilimli giiven vermeyen, piskin, hosa

gitmeyen c¢irkin karakteri ile yerilir eserde:

“Cigikov, Nozdrev’i hatirladi; savcinin evindeki yemekte karsilagmislar ve
ayakiistii biraz konusmuglardis, ama “sen” diye seslenmesi i¢in ona bu kadart
yetmisti anlasilan, oysa kendisinin buna ¢anak tutacak herhangi bir davranist

olmamustr. 48

Sonraki toprak sahibi karakter Sobakevig; tanidigi herkese nefret ve 6fke
duyan, siirekli onlarin eksik ve hatali yonlerini dile getiren, oysa kendisi de onlardan

farksiz olarak, insanlar1 aldatmakta pek de becerikli karakteri ile yerginin konusudur:

“...Sobakevig alabildigine sogukkanl:

— Sifir numara tickdagit¢idir, dedi.

— Sizi bir giizel dolandwrwr, iistiine de oturur, sizinle yemek yer! O takimin
hepsini cok iyi bilirim: Al birini vur étekine! Biitiin kent onlarla doludur! Ilag
icin bir tane namuslu adam bulamazsin! Hepsi birbirinden al¢ak, asagilik ve
haindir! Tek namuslu adam savcidir i¢lerinde; ama dogrusunu soylemek
gerekirse, o da domuzun tekidir! ...Andiklari birka¢ kisi icin béylesine bir
ovgii saganagiyla karsilasan Cigikov, baska kimSeden soz etmemeyi uygun

buldu: Sobakevi¢’in kimse icin giizel bir sey séylemeyecegi ortadaydi.”**’

Son karakter Plyuskin ise, insani duygulart zayif, ¢ikarci, olabildigince cimri

karakteri ile yergiye konu olmustur:

145 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 130.
16 Ae., C:1,s.143.
17 Ae., C:1,s.219-220.
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“Bu yiizden her Qiin koyiiniin sokaklarinda dolagsir, kopriilerin, menfezlerin
altina bakar, buldugu iSter bir ¢izme tabani, ister bir bez par¢asi, ister bir
¢ivi ya da ¢anak ¢omlek parcast olsun, alir evine getirir, Cigikov'un odanin
bir kosesinde gordiigii yigina atardr. Onu béyle ganimet pesinde dolasirken
goren koyliiler: ‘Bizimki gene balik avlamaya ¢ikmus!’ derlerdi. Gergekten de
onun dolastig1 sokaklar: temizlemeye gerek kalmazdi. Yolu oralardan gegen
bir subay mahmuzlarini mu diistirdii, mahmuzlar hemen malum yiginda yerini
alirdi. Bir kocakart ahmaklik edip kuyu basinda kovasini mi unuttu, koydunsa
bul artik o kovayr. ...Plyuskin; ganimet yigina girdi mi her sey biterdi: Onun
kendisinin olduguna, falanca yil, filanca kisiden Ssatin aldigina ya da
kendisine dedesinden kaldigina yeminler eder, ister bir balmumu parcacig
olsun, isterse bir kdgit parcasi ya da tiiy, odasina giren, masanin tizerine ya

da pencere kenarina kaldirdig1 bir seyi bir daha asla kimseye vermezdi. 148

19. y.y. elestirmenlerinden S. P. Seviryov’un, eserdeki Plyuskin ile galerideki
diger toprak sahipleri icin sarfettigi sozleri; hikayenin anlatimindaki karakterlerin
tonsal degisimini gosterirken, karakterlerin siralanma diizeninde, Gogol’iin
kahkahalarla bagslayip, hiiziinlii ve ciddi bir bicimde sona erdirdigi anlatim tislubunun

kurallarini da agiklayici niteliktedir:4°

“Karakterlerin diizenlenis bi¢imine bakiniz. Onlarin bu tiir bir perspektif
icinde verilmesi bosuna degildir, ilk once Manilov’la Kokobog¢ka'ya
giiliiyorsunuz  Nozdrev’le Sobakevi¢’e biraz daha ciddi bir gozle
bakiyorsunuz. Ancak Pluskin’i Qoriince bir diisiincedir alwor i¢inizi

’

insanoglunun bu hastaligi karsisinda hiiziin duyuyorsunuz....’

Gogol’iin hayal diinyasinda, yerilmek istenen bu yasam tablosu icerisindeki
her karakter yergiye farkli bir agidan kaynaklik etmistir: Cicikov’un yolculugu
sirasinda yasadiklar1 {izerinden, Manilov, Nozdrev, Sobakevi¢, Korobogka ve

Plyuskin ile dnemli isler yaptigini diisiinen, tembel yoneticiler, riigvetci memurlar,

148 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 263-264.
149 Altuntas, Yazilar 16, s. 65.
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degersiz ve taklitten 6teye gegmeyen, sinirlt bir kiiltiir diizeyinde olan kasabalilar...
Ayrica Rusga yerine Fransizca konusmayi tercih eden, modaya uygun giyinmeye
calisan ve bol bol dedikodu yapan kasaba kadinlari yerginin bir baska pargasini

olusturur.

Goriilmektedir ki, pikaresk (plutovskoy) roman ozellikleri gosteren eserde,
cesitli cevrelerde dolasan ve tiirlii olaylarla karsilasan, diizenbaz, dalavereci, ancak

150 e]e alinan diger tiim karakterler

becerikli ve kurnaz bir bagskahramanin yasadiklari,
cercevesinde islenmekte ve alabildigine yerilmektedir. Eserde, seyahat romani
gelenegi ile macera roman1 gelenegi birlikte kullamlmistir.®® Gogol, Cicikov’un
yolculugunda, hayali bir kasaba iizerinden yola ¢ikarak ele aldig1 eserde, bu yergisel
ozelliklerin, belli bir kasabaya o6zgii olmadigini, tim Rusya’ya 06zgii oldugunu

gostermek istemistir. >

Diger taraftan eserde Gogol, siradan ve kiiciik Rus insanini betimlemek
istemistir. Cahil ve tiim yasamsal ¢abay1 vermekten yoksun, aciz, sefil ve kiigiik bu
insanlar, emek vererek, ¢ok c¢alisarak sahiplerini zengin etmelerine karsin, kendileri
yokluk iginde can verirler. Ancak yazar, adeta halkin bu ezilen ruhunu canlandirmak
i¢in biiytik bir ¢aba sarfeder. Halkin yeteneklerinden, cesaretinden, emektarligindan,

acilaridan ve dayanikliligindan, 6zgiirliige olan askindan bahsetmek ister:

“Rus insani her zorluga, her iklime dayaniklidir. Istersen Kamegatka'ya gétiir
mujigi, yeter ki ellerini sicak tutacak bir ¢ift kalin eldiven ver: Ellerini
birbirine soyle bir vurur, sonra baltasint kaptigi gibi kendine bir kuliibecik

yapmak icin aga¢ kesmeye girigir. >

150 Sahbender Corakh, Pikaresk Roman, Sosyal Bilimler Dergisi, C: 2, S: 22-23, Haziran-Aralik
2002, s. 23.
151 Bu iki gelenegin, M. de Saavedra Cervantes’in Don Kisot adli eserinde ustalikla birlestirildigini
gorebiliriz. Cervantes’e hayranligi ile bilinen Gogol’iin, Puskin’e yazdigi mektuplarda da birkag kez
Cervantes'ten soz ettigi bilinmektedir. Ozkaya, N. V. Gogol’iin ‘Olii Canlar’t (Mertvie Dusi) (1. Cilt):
Karikatiir Tiplerin Tasvirindeki Ozellikler, s. 118.
152 Altuntas, Yazilar 16, s. 69.
153 Gogol, Olii Canlar, s. 348-349.
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Koyl yigit dogramaci Probka belinde balta, omzunda botlariyla tiim kenti
bastanbasa dolasir; arabaci Mityay amca olaganiistii saglam ve giizellikte takimlar
hazirlar; sobaci Miluskin istenilen her eve soba kurar. Gogol eserinde koyliileri
caliskan iyi bir is¢i olarak gosterir. Bu isgiler biiyiik bir hevesle ellerinden gelen her

isi yapar ve bundan mutluluk duyar.

Eserde boylece, zulmeden gii¢lii insan sinifi ile ¢ok sikinti1 ¢ekmis, fakir ama
ici yasam sevgisiyle, manevi giiglerle dolu Rus halki karsilastirilmistir. Gogol
eserinde her seye sahip olan toprak agalarinin mutsuz oldugunu kaleme alir, ezilen
smif ise yasadigi her sikinttya ragmen mutlu olmayi basarir. Bu durum yazarin

herkes tarafindan ezilen bu sinifa belki de bir armagani olarak degerlendirilebilir.
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3. “OLU CANLAR” ESERININ MENIiPPOS YERGISI UNSURLARI

ACISINDAN INCELENMESI

Menippos yergisinin, dénemin karakteristiklerinin en eksiksiz ifadesi olarak
ortaya ¢ikisi, tezimiz agisindan incelemede yer bulusunun Onemini ortaya
koymaktadir. Bu tiirde hayatin igerigi, i¢sel bir mantik barindiran i¢sel bir bigim
kalibina dokiilerek, 6gelerinin hepsinin ¢oziilmez bir bagla birbirine baglanmasini
giivence altina almistir. Bu sayede Menippos tiirii, roman nesrinin gelisim tarihinde
muazzam bir etkiye sahip olabilmistir.’® Incelememizde nesir tiiriinde verilmis
onemli bir anlat1 olarak karsimiza c¢ikan Nikolay Vasilyevi¢ Gogol’iin Olii Canlar
eseri donemsel etkilere agik olarak Menippos yergisinin unsurlarini yansitir

niteliktedir.

Calismamiz boyunca Olii Canlar eseri, Mihail Mihaylovi¢c Bahtin’in bir tiir
kurami olarak savundugu ve a¢imladigi sekilde Menippos yergisi baglaminda ele
alinacak, bu nokta tizerinden hareketle eserin konusu ve olay orgiisii derinlemesine
incelenecektir. Metne bagl inceleme ve esere doniik elestiri yontemleri ise temel

inceleme teknigi olarak kullanilacaktir.

3.1. Menippea Temalarimin Saptanmasi

Eserde Menippos yergisi ¢ercevesinde incelenen temalar, M. Bahtin’den yola
cikilarak ele alinan, kenar mahalle dogalciligi, hayatin bir anda cennete doniismesi ve

karsit kavramlarin birlestirilmesi temalaridir.

154 Mihail M. Bahtin, Sobraniye So¢ineni T.6, Moskva, 2002, s. 135.
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3.1.1. Kenar Mahalle Dogalcilig

Kenar mahalle dogalciligi hem tema olarak hem de tiir sekillendirici bir

yapiya sahip olarak ¢alismamizda iki baslik altinda incelenecektir.

Kenar mahalle dogalciligmin incelemeye konu olusu, Rus toplumunda soylu
siif karsisindaki alt siniflarin yasamlarinin yansitildigi oncelikli bir tema olarak Rus
edebiyatindaki yerini almasiyla ilintilidir. Ayrica, tema, olay orgiisii bakimindan ele
alindiginda ve kenar mahalle dogalciliginin ilk 6rneklerinin Menippos tiiriiyle ortaya
konuldugu diisiiniildiigiinde de Olii Canlar in Menippos yergisi ile iliskisi de ortaya

¢ikacaktir.

M. Bahtin’in Menippos yergisinin temel nitelikleri arasinda yer verdigi kenar
mahalle dogalciligi, yeryiiziinde gercegin seriivenleri, sokaklarda, genelevlerde,
batakhanelerde, meyhanelerde, pazar yerlerinde, hapishanelerde v.b. yerlerde ortaya
cikabilen bir yapiya sahiptir.® Bu bakimdan incelememizde Gogol Oli Canlar
eserini, aynt diisiince bi¢imiyle alt siiftan insanlarin yasamlarinin yansitildigi bir

diizlemde olusturur.

Eserin bagkahramani Pavel Ivanovi¢ Cigikov, hileli bir yontem kullanip
Rusya’ daki toprak sahibi sinifa dahil olarak servet insa etmeyi planlar. 19. yiizy1l
Rusya’sinda, sahip olunan kdle sayisina bagli olarak, toprak sahibi sinifa verilen
devlet destekleri, Cigikov’un hayalinde, zengin ve itibar sahibi olmanin yolunu
acar. Cicikov bu yilizden, devletin her on yilda bir yapilan niifus sayimlarina gore
kole sayisi iizerinden aldigi vergilendirme sisteminden faydalanmak ister. Ilk
niifus sayimindan sonra 6len, ancak bir sonraki niifus sayimina kadar yasadigi
varsayilan 6/ii canlari satin almak icin planlar yapar. Her toprak sahibi, son sayim
sirasinda sahip oldugu goriinen, ancak sayimdan sonra 6lmiis olan, her kole i¢in
vergi 6ddemek zorunda olacagindan, Cicikov, adsiz bir il kasabasi ve gevresindeki
toprak sahiplerine bir dizi ziyarette bulunarak, bu é6/i canlart oldukga diisiik bir

fiyattan satin almay1 teklif eder. Boylece sahiplerini vergi yiikiinden kurtararak

155 Bahtin, Sobraniye Sogineni T.6, s. 130.
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onlart mutlu eden 6/i canlar, Cigikov’un hileli bir yontemle zenginlesmesinin

araci olur.

Birinci boliim, Cigikov’un valinin balosunda, kirsal bir bolgenin yerel toprak
sahipleriyle tanismasiyla baslar. Kenar mahalle dogalciliginin dikkati g¢ektigi bu
baloda, tasraya ait olan kentteki tiim biirokrasi, hiyerarsi gézetmeksizin ayn1 masada

kagit oyununa katilir:

“Hemen herkes kartlar: ellerini masaya vurarak atiyor, o swrada da soyle bir
seyler soyliiyordu: ‘Hayda! Bu karo nereden ¢ikti simdi!” Bazen de kendi
aralarinda taktiklar: adlarint bagwrryorlardr kagitlarin: ‘Buna sinek degil,
kurt derler!” —Buna da kurt yenigi! - ‘Ya bu maga beyine ne buyrulur!” Oyun

bittiginde ise hep yaptiklar: gibi yiiksek sesle oyun hakkinda tartistilar...”*>®

Giinlik hayatlarinda farkli konumlarda bulunan insanlar, oyun masasi
etrafinda bir araya geldiklerinde, oyun kurali geregi konum ve sans bakimindan esit
durumda olurlar. Bununla beraber, masa basindaki tutum ve davranislar1 siradan
hayatlarinda oynadiklar1 rolleriyle ortismeyecek bir sekilde sergilenir. Ciinki

oyunda her zaman beklenmedik yazgisal degisimler s6z konusudur.*>’

Cigikov’un, toprak sahiplerinden 6lii canlar: satin almak amaciyla Rusya’nin
kirsal bolgelerini dolagsmasi, onun ¢esitli yasam alanlarina girmesine olanak saglar.
Eserin birinci boliimiinde Cigikov, ilk 6nce tasra kasabasinin yoksul kaldirimlari,
siradan diikkanlari, 6zensiz ve gosterigsiz yetkilileri ve tiiccarlari ile etkileyici
mimarisi ve seyrek bitki Ortiisiine taniklik ederken ikinci boliimde ise toprak
sahiplerinin kimlikleri ve 6zellikleri hakkinda bilgi toplama yolunu secer. Toprak
sahiplerinin ve kendi meslektaslartyla iliskilerinin karakteristik resimleri, dogal
yasam ortamlar1 igerisinde verilir. Orduda gorev yapmis algakgoniillii, nazik,
egitimli bir subay olarak taninan Manilov; kii¢iik ¢iftlik sahibi ve onuncu dereceden
sekretarsa olan Korobocgka; konuskan, hovarda mizagh, evinde iki giinden fazla

duramayan, olaylarin adami Nozdrev; yemege diiskiin, gii¢lii, kuvvetli ve kaba yapili

156 N. V. Gogol, Olii Canlar, C: 1, Cev: Mazlum Beyhan, Is Bankasi1 Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 36.
157 M. Mihail Bahtin, Sobraniye Sogineni T.6, Moskva, 2002, s. 193.
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Sobakevig; yoksul goriintislii, yamali giyimli ¢iftlik sahibi Plyuskin gibi Rusya’nin
tasra bolgelerinde yasayan toprak sahiplerini ziyaret eder, onlarin dogal yasam
alanlarina girer. Hepsinin de ortak 6zelligi 6rnek olusturabilecek bir karaktere sahip
olmayislar1 ve yasamin kendilerine ayrilan boliimiinde ruhsuz bir yasam siirdiirmeye
calismalaridir. Kenar mahalle dogalciligi, Cigikov’un tasra kasabasinda ziyaret ettigi

toprak sahipleri ile ilgili verdigi izlenimlerinde belirgin olarak ortaya konulur:

“Kendilerine alt tabakadan insanlarin tamtilmas: konusunda okurlarin ne
denli isteksiz oldugunu deneyimleriyle bilen yazar, su anda benzer bir seyi yapryor
olmaktan iiziintii duyuyor. Rus insant boyledir iste: Riitbesi kendinden yukarida olan
biri hakkinda bilgi sahibi olmay: pek sever, bir kont ya da prensle yalnizca sapkalar
ctkarilarak selamlasma diizeyindeki bir tamgiklik bile, birtakim yakin dostluklardan
tistiin tutulur. Hatta yazar yalnizca altinct dereceden bir danisman olan kahramani
adina bile korkmaktadir. Yedinci dereceden birileri belki onunla tanismak isterler,
ama general riithesinde olanlar ayaklarina dolanan birini nasil hor goriirlerse, ona
da herhalde kiigiimseyici bir bakis firlatmaktan éte ilgi gostermeyeceklerdir? Ya da
bundan da kotiisii ve yazar agisindan belki de en oldiiriicii olami, sanki oyle biri

yokmus gibi davranacaklardir. Bunlarin her ikisi de birbirinden aci olasiliklar ... "*>®

Bu c¢ercevede Bahtin’in diinyevi kotiilikkle, ahlaksizlikla, rezillikle ve
bayagilikla belirlemis oldugu kenar mahalle dogalciligi, dordiincii bolimde
Nozdrev’in evi ve ¢iftligi ile ilgili konularda vurdumduymaz tutum ve davraniglarina

karsin i¢ki ve kagit oyunlarina olan ilgisinde ortaya ¢ikarilir:

“Nozdrev, yanit beklemeden siirdiirdii: —Ben panaywrdan geliyorum.
Kutlayabilirsin beni: Kaz gibi yolundum orada! Inanir misin, bugiine dek
kimse boyle titmemisti beni. Kéyliilerden at kiralamak zorunda kaldim. ...Ah
be kardesim, iyi yoldular bugiin beni! Dért rahvan atimin yant swra iistiimde
ne varsa hepsini aldilar: Ne kostegim, ne saatim Kaldi! Cebimde bir yirmi
ruble daha olacakti ki... diye siirdiirdii Nozdrev. Cok degil, sadece bir yirmi

ruble! Biitiin verdiklerimi geri aldigim gibi, yemin olsun, cebime de bir otuz

158 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 45.
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bin ruble atardim. Gitmezdi, ger¢ekten gitmezdi! Sen de biliyorsun, o kor
olas: yediliyi vaktinde oynamamak yakti beni! Yoksa kasadaki biitiin paray

kaldiriyordum! 159

Ayrica bu boliimde verilen panayirla ilgili anlatimlar da kenar mahalle
dogalcilig1 icerisinde karnavallasan Menipp0s yergisi 6gelerinin gostergesi olarak
dikkatleri ¢eker:

“Cigikov kardes, panayirin ilk birka¢ giinii ne bigim igtigimizi gérmeliydin!
Aslinda nereden bakarsan bak, panayir harikaydi! Oradaki tiiccarlar bile,
“Hi¢ boyle kalabalik gormedik, ” diyorlardi. Benim kéyden gotiirdiigiimiiz her
sey ¢ok iyi fiyatlardan satildi! Eh be kardes, ne bigcim i¢tiK, ne bi¢im dagittik,
anlatamam! ...kentin ii¢ versta étesinde bir siivari alayr var. Alayda ne kadar
subay varsa, hepsi kirk kisi falandi, diisiinebiliyor musun, hepsi kente inmisti,

panayira... Bir basladik kardes biz bunlarla i¢cmeye... vay anam vay! "¢

Boylece bu diisiince tizerine kurgulanan eserde olaylar, Rusya’nin istenmeyen
kosullariin daha belirgin olarak goriildiigii tasra kasabasi dogalciliginda 6n plana

¢ikarilmis olur.

3.1.2. Hayatin Bir Anda Cennete Doniismesi

Olii Canlar eserinde anlatim, bir énceki yiizyilin 30°lu-40’l1 yillarindaki Rus
nesirlerinin aksine olagan bir agiklama olmaksizin baslar, buna karsin girisken, akici
ve aktiftir.2®! Buna bagl olarak ilk boliimlerde Cicikov’un tasra kasabalarini neden
dolastig1, 6lii canlar: satin alma disiincesine neden sahip oldugu ve gegmis yasami
hakkinda herhangi bir bilgiyle karsilasilmaz. Ancak sadece konakladig: otelde kendi

vermek istedigi kadar bir bilgiye ulagilir:

159 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 143, 144,
%0 Ae., C:1,s. 146.
161 Simyon Iyosifovig Masinskiy, Hudojestvenniy Mir Gogolya, izdatelstva Prosveseniye, Moskova,
1971, s. 283.
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“Uyaninca garsonun ricasiyla, ilgili makama, polise verilmek tizere Kii¢iik bir
kagit pargasina adim, soyadini, unvamini yazdi. Merdivenden inerken
garsonun heceleyerek okuduklar: sunlar oldu: “Pavel Ivanovi¢ Cicikov,

danisman, toprak sahibi, is geregi yolculuk ediyor. "%

Cigikov, eserin neredeyse tamamina yakin boliimiinde, ikinci boliimden
yedinci boliime kadar, toprak sahipleriyle 6li canlar pazarligmna girisir. Ancak
bundan sonradir ki eserin on birinci bélimiinde, Ci¢ikov’un ¢ocuklugu ve olaylarin
basladigi noktadaki kahramanin ge¢misi, siwradan memurluktan —giimriik

memurluguna kadar uzanan inis ¢ikish yasami konu edilir.

Bu anlatimda Cigikov, her zaman bolluk iginde gonengli bir yasam diisler
kendisi igin. Bu prensiple daima, cimrilesmeden aza kanaat getirerek elindeki

kaynaklari gogaltma gabasiyla hareket eder:

“Harika esyalari olan giizel bir ev, arabalar, giizel yemekler gibi seylerdi hep
diisledikleri. Bir giin biitiin bunlara ulasabilmek icin biriktirip duruyor, o giin
gelene dek kendi icin de, baskalari icin de metelik harcamak istemiyordu.
Kosumlar: pahali, cins atlarin eskin yiirtiyiisle ¢ekip gotiirdiigii, zengin birine
ait gosterisli bir araba gordii mii, oldugu yerde zink diye duruyor, uzun bir
uykudan uyanmus Qibi i¢inden: “Belki de diin bir deviet dairesinde kalem
memuruydu!” diye geciriyordu. Bolluk, goneng, varsillik belirtisi olan ne

gorse, kendisinin de anlayamadigi birtakim duygular dogard: icinde.” %3

Eserin bundan sonraki béliimiinde Cigikov’un gocukluguna inilir. Cigikov,
okulunu dereceyle bitirmesine karsin, kiiciik bir memuriyete girene kadar biiyiik bir
caba sarf eder. Is hayatinda amaci ugruna, yilmadan, her engeli asarak istek ve
tutkuyla calisir, hayatinda karsilastig1 tim eksikliklere yakinmadan katlanir. Sonunda
siradan memurluktan, masa sefligine ve ardindan komisyon iiyeligine ulasir. Gozii

kara, becerikli, kararli yapis1 sayesinde bu gorevle kendine yeni kazanglar saglar,

162 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 24.
183 A, C:1,s.508.
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riigvetle mal varligi edinir. Durumun fark edilmesi ile isinden olur, tiim malvarhigini

kaybeder, ancak keskin zekasiyla siciline islenen bu lekeyi sildirmeyi basarir:

“Olan oldu, elden ne gelir!” dedi Ci¢ikov. “Déniip arkaya bakmanin, aci act
aglamanin bir yarar: yok! Yeniden kollart stvamak gerek!” Her seye sifirdan
baslayacak, daha énce oldugu gibi yine ¢ok sabiwrli olacak, ozgiir ve ferah
yasamanin tadini tatmis da olsa kendini yine her seyden yoksun birakacakt:.

Bir baska kente gidecek, orada her seye sifirdan baslayacaktr. "%

Bundan sonra Cigikov, yine sabirla ¢abalar ve sonunda giimriik memurluguna
girer. Bununla beraber, diiriistliigii ve ¢alisma azmiyle herkesi etkileyip, emrine bir
ekip aldiginda, kurguya konu olan Kkarakterine uygun bir sekilde, kagakgilik
ceteleriyle anlagsma yapar. Kazandigi biiyilik serveti her seyin giin yiiziine ¢ikmasiyla
yeniden kaybeder. Ancak bir kez daha keskin zekasiyla durumdan kurtulmayi

basarir:

“..ne ki Cicikov'un tutkularinda hicbir degisiklik olmadi, yine oyle
dizginlenemez, yine 6yle coskuluydu. Uzgiin olmasina iizgiindii, aciliydi, tiim
diinyaya karsi ofke doluydu, Yasadiklarindaki haksiziiga, insanlarin
nankorliigiine kizryor, soyleniyordu, ama yine de yeni girigimlerde

bulunmaktan geri kalmiyordu. "1%°

Eserde Cigikov, bir kez daha sifirdan baglamay1 bilen gii¢lii bir karaktere
sahiptir. Biiyiik bir heyecanla yeniden hayata atilir. Olii canlar satin alma diisiincesi
de tam da bu donemde, bir giftlige is takipgisi olarak girdigi bir zamanda karsisina

cikar:

“Eldivenler elimde dururken ben ¢ikmis eldiven araniyorum! Yeni yapilacak
sayimdan énce... diyelim bin kadar olii can satin alsam... sonra da bunlarin
rehini karsiliginda her biri i¢in hazineden iki yiiz ruble bor¢ istesem... al

sana bir anda iki yiiz bin ruble para! Ustelik bu is icin en uygun zaman! Su

164 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 520.
185 Ae., C: 1,s.532.
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son salgin c¢ok siikiir kirdi gecirdi ortaliga; yiginla kéylii oldii. Ciftlik
sahipleri dersen, kumarda, icki masalarinda neleri var, neleri yoksa yiyip
bitirdiler. Herkes devlette bir gorev kapabilmek icin Petersburg’un yolunu
tuttu; c¢iftlikler yiiziistii birakildi, kimsenin ilgilendigi yok; vergileri 6demek
her yil biraz daha zorlasiyor. Sadece odedikleri can vergisinden kurtulmak
icin bile olmiis koyliilerini bana seve seve devredeceklerdir. Hatta bakarsin
kimilerinden 1dste para bile alirim. Kuskusuz, kolay is degil, oldukca
ugrastirici, hatta tehlikeli de; Kim bilir ne isler acar insanin basina. Ama akil
da bunun i¢in verilmis insana. En giizel yant boyle bir alisverisin kimseye
inandwrict gelmeyecek olmasi. Hi¢ kimse inanmayacaktir. Aslhinda topragin
olmadan ne can alabilirsin, ne de rehine koyabilirsin. Ama ben onlar: baska

bir yere yerlestirmek icin satin alacagim. %

Cigikov trettigi bu garip diislincenin etkisiyle harekete geger. Yeniden
kendisine servet kazandiracak olan yeni planini1 uygulamaya koyar, 6/ii canlart
toprak sahiplerinden neredeyse bedavaya almanin yollarmi arar. Ulkenin hemen
birgok yerinde, kendisini kazangh ¢ikaracagini diistindiigii her toprak sahibi ile
goriisiir, her firsat1 degerlendirir. Kendi cehennemini cennete doniistiirmenin

miuicadelesini verir.

Cicikov boylesine giiglii bir basat karakter olarak eserde, yazar tarafindan
yonlendirilen degil, yazarini yonlendiren bir karakter olarak ortaya ¢ikar. Yazarinin
kendisine siikran duyacagi bir olay orgiisiiniin kurgusuna olanak hazirlar. Boylece
Cigikov, Gogol'e ¢ok ¢esitli Rus kisilik tiirlerini karikatiirize etme firsat1 veren bir

karakter olarak deger bulur.®’

166 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 535.
167 Yuriy Viladimirovi¢ Mann, Poetika Gogolya, Hudojestvennaya Literatura, Moskova, 1988, s. 347.
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3.1.3. Karsit Kavramlarin Birlikte Kullanimi

Yazar Olii Canlar m anlatiminda, verdigi betimlemelerde, olay 6rgiisiinde ve
olaylar1 agiklamada kullandigi kurgularda, karsit kavramlari siklikla birlestirme
yoluna gider. Bu dogrultuda, 6lim ile yasam, gergek ile hayal, trajik ve komik

kavramlar ile mantikli ve alogizm'®® dgeler bir araya getirilir.

Eserin besinci boliimiinde, Cigikov’un kasabada o/ii canlar igin pazarlik
yaptig1 toprak sahiplerinden biri olan Korobogka ile arasinda gegen konusma,

okuyucuya soyle yansitilir:

“— E, onlart bana veriyor musunuz, Nastasya Petrovna?

— Kimleri babacigim?

— Su... seyleri camim... hepsini... élenleri.

— Nasil yani? Nasil vereyim?

— Basbayag... Isterseniz satin... Parayla alayim onlar sizden.

—1Iyi ama nasil? Dogrusu hi¢ anlamiyorum. Yani mezarlarindan mi
ctkaracaksin onlari? ...

— Iyi ama onlar 6.

—Canli diyen mi var? Ustelik 6lii olduklari icin size zararlart da dokunuyor,
vergi odiiyorsunuz bos yere; ben sizi hem bu gereksiz maddi yiikten, hem de
onun telasindan kurtaracagim. Kurtarmakla da kalmayacagim, size can
basina on bes ruble verecegim.

—Bilmem ki, simdiye kadar hi¢ olii satmadim.

—Yok bir de satacaktiniz! Asil 6lii satmaniz tuhaf olmaz miydi? Yoksa
onlarin size bir sekilde yararlari olacagini mi diisiiniiyorsunuz?

—Haywr, béyle bir sey diisiinmiiyorum. Oliiniin ne yarari olacak? Beni de
diistindiiren zaten bu: Onlarin olii olmalari.

—Bakin anacigim, isterseniz iyice bir diigiiniin: Sizi iflas ettiriyor bu dliiler,

vastyorlarmis gibi vergi odeyip duruyorsunuz onlar igin.

18 Kahramanlarm diyalog ya da monologlarinda goriilen alogizm, sanatsal bir etki yaratmak igin
mantiksal baglantilarin bilingli bir sekilde ihlal edilmesi yontemidir. Nikolyukin, Literaturnaya
Entsiklopediya Terminov | Ponyatiy, s. 29.
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—Ah be babacigim, onu hi¢ hatirlatma! Daha ii¢ hafta once yiiz elli rubleden
fazla édedim. Tahsildarin riisveti ayri... Dogrusu babacigim, simdiye kadar
hi¢ rahmete kavusmus birini satmadim. Canli sattim; ii¢ yil once bizim
papaza iki kiz sattim, her birine yiiz ruble aldim. Cok iyi, ¢ok yetenekli
kizlardi. Pegete bile isleyebiliyorlardi. Papaz efendi tesekkiir edip durdu.

—1yi de, bizim canlilarla bir isimiz yok anacigim. Bizim isimiz oliilerle.” 1%

Mantik ogeleri ile mantik disi Ogeleri bir arada barindiran alogizm,
Korobogka’nin ve Cigikov’'un konusmalarinda belirgin olarak yer bulur. Cigikov,
toprak sahiplerinden bir digeri olan Sobakevig ile 6/ii canlar igin pazarlik yaptiginda

ortaya c¢ikan konusmada Sobakevi¢’in sozleri, yine ayn1 6geleri bir arada barindirir:

“—Niye boyle cimrilik ediyorsunuz, anlamiyorum, ...Inann, istedigim fiyat
¢ok degil. Yarin bir tickagit¢rya ¢atarsiniz, aldatir sizi: Can yerine birtakim
dokiintiileri kakalar. Oysa benim vereceklerimde tek c¢iiriik bulamazsiniz,
hepsi secme: Ya sanatkdr ya da saghkl koyli. Ornegin, arabaci Miheyev:
Hep yayli araba yapmistir... hem de ne yaylilar! Oyle Moskova isi arabalar
gibi bir saatte bozulan cinsten degil! Cok saglamdwr arabalart Miheyev'in!
Ddéseme islerini de kendi yapar, iistelik 151l 151l da cilalar biitiin arabay1! ...Ya
Mantar Stepan? Ovyle diilgeri bugiin ara ki bulasin? Stepan gibi bir koylii
bulun, kellemi keserim! Tam bir pehlivandi! Muhafiz Alayi’na girmis olaydi
kim bilir nerelere yiikselirdi. Boyu 3 arsindan daha uzundu! ...Tuglaci
Miluskin’i alalim: Istedigin evin, istedigin duvarina ocagi orerdi! Cizmeci
Maksim Telyatnikov!... Ineyi eline aldi mi ¢izmen hazir demektir: Sag olasin
gizmeci basi! Ve de agzina icki koymazdi! Yeremey Sorokoplhin’e hig
girmeyelim! Tek basina bunlarin hepsine bedeldi! Moskova’'da yiiriitiirdii
sanatini, buna karsilik bana da yillik bes yiiz ruble éderdi. Oyle her toprak
sahibinde bulunacak adamlar degildi bunlar, hele Plyuskin gibileri Size

béylelerini asla satamaz!

169 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 113, 114.
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—Onlarn ozelliklerini neden sayp dokiiyorsunuz bana, anlamiyorum! Bunun
hi¢ yarart yok ki... ¢iinkii bu adamlarin biri bile yasamiyor bugiin! Ne demis
atalarimiz: ‘Cite payanda yapayim desen, 0 bile olmaz 6lii bedenden.’
—Camm, elbette yasamiyor hi¢biri. Ama giintimiizde yasiyor goriinenler ne
ki? Insandan saymak bile miimkiin degil bunlart... insan degil, sinek hepsi.
—Ama onlar yine de varlar, yasiyorlar! Bunlar ise yalnizca birer hayal!
—Hayir, hi¢ de hayal degil!.. Size su kadarini séyleyeyim ki Miheyev gibi
birini bugiin miimkiin degil bulamazsimz: Oyle yapiliydi ki bu odaya
sigmazdi! Hayir, onlar birer hayal degildi! Omuzlar: oyle gii¢liiydii ki atlar
yaninda hi¢ kalirdi. Sorarim size, baska nerede bulabilirsiniz boyle bir

hayali? 7

Sobakevi¢’in bu konusmadaki sozleri, kendi icinde mantik 6gelerini tasiyor
olmasma karsin, konusmanin biitiinligli icerisinde mantik dig1 Ogeleri yansitir.
Yazar, bu karsit 6gelerden yararlanarak, Rus toplumundaki istenmeyen yapiyi
yergisel bir islupla okuyucuya yansitmis olur. Bununla beraber Sobakevig’in
sOzleriyle, pazarlik ve satis konusu olan olii canlarim, yasamlarindaki tiim

degersizliklere ragmen, Rus toplumu karsisindaki onurlari iade edilir. 1"

Dokuzuncu boliime gelindiginde, kasaba sakinlerinden Sofya Ivanovna ile
Anna Grigoryevna arasinda gegen konugsmanin sozleri, yine mantik disi 6geleri
barmdirir niteliktedir. Kasabaya ilk geldiginde herkes tarafindan biiylik bir
hayranlikla karsilanan, herkesin begenisini kazanan, son derece nazik ve saygin
ozelliklere sahip oldugu diisiliniilen Cigikov, sonunda kasaba sakinleri arasindaki
dedikodunun konusu haline gelir. Soylentiler, bagpapazin karisinin, toprak sahibi
tanmidiklar1 olan Korobogka tarafindan ziyareti sonrasinda ortaya cikar.
Korobogka’nin Cigikov ile 6/ii canlar ticaretini baspapazin karisina anlatmasi,

olanlarin kulaktan kulaga yanlis ve abartili aktariminin baslangici olur:

170 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 230-232.
1 Yuriy Viladimirovi¢ Mann, Poetika Gogolya, Hudojestvennaya Literatura, Moskova, 1988, s. 286.
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“Korobocka diye ciftlik sahibesi bir tamdiklar: gelmis; dehset icindeymis
kadin, yiizii kagit gibi bembeyazmig! Ve oyle seyler anlatmis, oyle seyler
anlatmus ki... tam bir roman! Gecenin bir vakti, ¢iftlikte herkesler uykudayken
kapt giim giim vurulmus. ‘A¢in, yoksa kirariz!” diye bagirmis Dbiri.
...Diistintin: Rinaldo Rinaldini gibi tepeden tirnaga silahli bir tip kapiniza
dayaniyor ve ‘Olii canlarim bana satacaksin!’ diyor. Tabii cifilik sahibi
hanim boyle bir seyi yapamayacagint soyliiyor, ‘Ciinkii’ diyor, ‘onlar 6lii’,
‘Hayw’ diyor beriki, ‘olii falan degil onlar, kimin olii kimin diri oldugunu
benden iyi mi bileceksin?’ ve basliyor bagirmaya: ‘Olii degil onlar! Olii degil
diyorum! Olii degil!’. Biitiin koy uyanmis, cocuklar aglasmaya, millet
bagrismaya baslamis. Oyle bir durum ki her kafadan bir ses ¢ikiyor, kimse
kimsenin  dedigini anlamiyor! Bayan Korobo¢ka, ‘Ne yapacagimi
bilemiyorum anam babam’ demis, ‘Bana sahte birtakim kagitlar imzalatti,
ontime de on bes kagit ruble firlatti... Ben diinya islerini bilmeyen, zavalli bir

dulum!’ demis. Iste olay bu. "

Sofya Ivanovna’nin Anne Grigoryevna’ya, Korobogka’nin ziyaretini ve &l
canlar ticaretini aklin almayacagi sekilde anlatimi, beklenmedik ve mantik dis1 bir
¢ikarima sebep olur. Olay, bu ticaretin, Cigikov’un valinin kizinin kagirilmasina
yonelik amacinin bir perdesi olduguna dair sdylentilere doniisiir, is valinin kizinin
ahlaksizligina kadar gider. Bu konuyla ilgili konusmada iki kadinin diisiinceleri, ayni
olay1 iki insanin nasil zit diisiincelerle yorumladigini gosterecek bicimde ortaya

konulur:

“—Masumiyet ha? Ne masumiyeti! O kizin agzindan duydukiarimi bu
vasimda burada yiiziim kizarmadan yineleyemem!

—Ahlaksizlik demek gelip buralara dayand: ha!.. Pes dogrusu!

—O cilveler! O kiritmalar! O ne yapmacik haller! Tanrim! Ben hayatimda
oyle kiritkan, cilveli, yapmacik bir kiz gormedim!

—Tam bir heykel, hayatim! Ve yiizii de nasil solgun, sanki olii yiizii!

172 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 410, 411.
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—Yamliyorsunuz Sofya Ivanovna, 6yle edepsizce kirmiziyd ki yiizii!

—Ne diyorsunuz Anna Grigoryevna, inamin tebesir gibiydi. Tebesir gibi
bembeyaz!

—Tathm, ben hemen yaminda oturuyordum: Kipkirmiziydi yiizii, stiriip
stirtistiirdiiklert bir parmak kalimlhiginda vardi ve siwva gibi dokiiliiyordu
yiiziinden.

—Ne derseniz deyin, hatta isterseniz yemin edin, ben yiiziinde tek bir damla
allik, karmizilik, hatta kirmiziligin golgesi bile olmadigina istediginiz yemini
edebilirim. Bir daha ¢ocuklarimin, kocamin yiizlerini gormek nasip olmasin

Ki highir kirmizilik yoktu yiiziinde! "

Birbirine zit fikirler, bir varsayimla baslayan sdylentiler, i¢gilidiilerin destegi
ile dogrulanarak, sonunda kesinligi kabul edilen gergek bir durumun anlatimi gibi
kabul goriir. Dahas1 Nozdrev’in de Cigikov’a bu ¢abasinda yardim ettigi ileri siiriiliir.
Kadinlarin mantik dis1 ¢oziimlemeleri, tesadiifen orada bulunan savciya aktarilir.
Boylece mantik dis1 bir ¢izgide gelisen olaylar, kendilerine yeni yandaslar bularak,
sOylentilerin kisa siirede tiim kasabaya yayilmasini saglar. Daha baslangicta 6/
canlarin satin alinmasindaki mantiksizlik, valinin kizinin da olaya dahil edilmesiyle,

bliytiik bir sagkinlikla Cicikov ile birlikte zihinlerdeki yerini alir:

“Olii canlarin satin alinmasinda hicbir mantik yoktu! Hangi ahmak, nigin
girissindi boyle bir ise? Olii can satin almak igin kim para savururdu? Satin
alsan bile, ne ise yarardi bu 6lii can dedigin adamlar? Ote yandan, valinin
kizinin burada ne igi vardi? Adamin niyeti valinin kizint kagirmaksa, niye 6lii
can satin aliyordu? Yok niyeti 6li can satin almaksa, valinin kizin
kagirmasina ne gerek vardi? Yoksa valinin kizina bu olii canlart armagan
etmek miydi niyeti? Nerden, nasil ¢iknusti biitiin kenti hop oturtup hop
kaldiran bu sagmalik? Bir anlamsiz hikdye ki neresinden tutacagini bilemiyor

insan/! 1

173 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 414, 415.
4 A, C:1,s. 424,
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Eserde sik¢a karsimiza ¢ikan mantiksal zitliklarin, olagandisi bir sdylentiye
doniismesiyle, herkes Cigikov’un gergcekte kim oldugunun ve ne yaptiginin pesine
diiser. Birbirine tamamen zit iki ayr1 goriis, iki ayr1 parti ortaya ¢ikar; kadinlar
partisi, erkekler partisi. Kadinlar partisi valinin kizina yogunlasirken, erkekler partisi
Olii canlar iizerinde odaklanir. Bununla beraber giderek ilginglesen, ilginglestikge
mantiksizlasan olayda, Cigikov’un gizli gorevde oldugunu sdyleyenler de sahte para
bastigini séyleyenler de olur. Hatta o kadar ileri gidilir ki, Cig¢ikov’un bir kolu ve bir
bacagi olmayan eski savas gazisi, simdilerde ise eskiya reisi olan, Yiizbas1 Kopeykin
oldugu sdylenir. Kimileri de kilik degistirmis Napolyon oldugundan bahseder. Olay

icinden ¢ikilamayan bir hal aldiginda ise Nozdrev’e bagvurulur:

“Dogrusu tuhaf insanlar su memur beyler... yalnmz onlar da degil, obiir
tinvanlilar da: Nozdrev’in biiyiik bir yalanct oldugunu, tek bir soziine bile
inantlamayacagint  hepsi  biliyordu, yine de doniip dolasip ona
basvuruyorlardi. ...Bogulan adam suyun iizerindeki bir yongaya bile
tutunmaya ¢abalarmis. O anda anlasilan bilincini yitiriyor insan ve yonganin
tizerinde ancak bir sinegin yiizebilecegini, kendisininse nereden baksan, bes
pud demeyelim ama dort pud ¢ektigini diistinemiyor. Bizim memur beyler de

iste tipki bu sekilde Nozdrev’e sarilmislards. '™

Nozdrev, kendisine yeni bir kazang kapisi buldugunu diistinerek, biiyiik bir
kararlilikla akillart karistiran bir agiklamada bulunur. Cigikov’u ¢ok iyi tanidigini,
ilkogretim yillarin1 birlikte gegirdiklerini ve o yillarda Cigikov’a curnalci lakabi
taktiklarini, Cigikov’un para sahteciligi konusunda deneyimli oldugunu, valinin
kizinin Kagirilmasinda kendisine yardimda bulundugunu ve hatta nikahin kiyilacagi

koyiin ve Kilisesinin adini herhangi bir duraksamada bulunmadan rahatlikla verir.

Yukarida verilen 6rneklerde goriildiigii gibi, eserde yer alan tiim anlatilanlar,
karsitliklar, abartilar, bir hayalin ya da bir sagmaligin iiriinii olarak degil de bir amaca

hizmet eden tasarlanmis bir hikayenin pargalari olarak okuyucu kolaylikla etkisi

175 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 462, 463.
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altina alir. Bu baglamda giderek artan ve okuyucu tarafindan benimsenen alogizm

icin Mann s0yle sdyler:

“Alogizm bicimlerinin gQelisimi kisisel epizotlar Ve ac¢iklamalarla sinirli
degildir ve eserin genel durumuna yansir. Bu baglamda Gogol, Olii
Canlar’in durumunu daha da karmasik hale getirmek i¢in kurgusunu

stirdiiriir. 17®

3.2. Menippea Temel Ozelliklerinin Saptanmasi

3.2.1. Karnavala Ozgii Giiliing-Komik*”” Unsurlar

Calismamiza temel kaynak olarak kullandigimiz Bahtin’in tezinde giiliing-
komik unsurlar smehovoy element (kahkaha unsuru) olarak belirtilmektedir. Bu
noktada hem ¢evirisi baglaminda hem de smeh (giilme) kavraminin nitelik ve nicelik
baglamlarinda halen tartisilmakta oldugunu goéz onilinde bulundurmamiz, oncelikle

gtilme kavrami lizerinde durmamizi gerekli kilar.

Grilme, Bahtin kuraminin temel 6gelerinden biridir. Bahtin eserlerinde bu
kavramin, hem Antik Yunan'dan modern déneme uzanan bir arkeolojisini sunar hem
de karnaval meydanlarindaki halkin canli kahkahasmin kiiltiirel ve politik imgelerini
eserlerinin biitiintine yayar. Bu anlamda Bahtin i¢in giilme, edebi, felsefi ve

toplumsal bir olgudur.

Bahtin'e gore giilme oncelikle bir yasam bicimidir ve bu anlamda “karnaval,
halkin, giilmeye dayanarak orgiitlenen ikinci hayatidir.”*’® Karnavalin en 6nemli

ozelligi, giiliing olana verilen tepkilerin 6zgiirliigiine ortam saglayan bir senlik hayati

176 Mann, Poetika Gogolya, s. 284.
17 Dilimizde giiliing ve komik sifatlarinin birbirlerinin yerine kullanilmalarina bagli olarak, anlamsal
pekistirme saglamak amaciyla, birlikte yazilmalar1 s6z konusu olmustur. Bu vurgudan sonra,
tezimizin geri kalan kisminda, sadece giiliing kavrami kullamilacaktr.
178 Mihail Bahtin, Francois Rabelais ve Orta¢ag-Ronesans Halk Kiiltiirii, Cev: Sabri Giirses, Alfa
Yayimnlari, Istanbul, 2016, s. 17.
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olmasindan gelir. Karnaval giiliisii hem bireysel bir edim hem de halkin kolektif
kahkahasi olarak sadece karnaval meydanina yonelmez, tiim topluma yonelir ve bu
anlamda evrensel bir nitelik tasir. Boylece giilme ayni zamanda diinyay1 kavrama
bi¢imidir ve bu anlamda karnavalesk kahkaha politik bir nitelik tasir. Zira karnaval
“kimliklerin maskelendigi bir kahkaha ile biitiinleserek kurulu diizene karsi gegici
bir tavir almayr” saglar!’® Giilmeyi yasam ve ideolojinin her resmi alaninda
yasaklamig olan kurumlara kars1 karnaval, giilmeye bu kurumlarin etki alan1 disinda,
olagandis1 serbest ve kuralsiz olma ayricaligini verir. Boylece giilme, hem
yasaklanan ve edep-dis1 olarak kodlanan bedensel etkinlik olarak hem de bu
yasaklar1 askiya almanin temel bir yolu olarak var olur.® Muhafazakar kurumlara,
duraganliga, degismeyen yerlesik diizen ve ideolojiye kars1 ¢ikar, degisim ve yenilik

arzusu vurgulanmus olur. 8

Bahtin’e gore karnaval doneminde giilmenin 6zgiirliikle temel bir iliskisi
vardir. Ciinkii giilme tiim yasaklara ragmen kendi mesruiyetini yaratmis ve bedeni
Ozglrlestirmistir. Giilmenin 6zgiirliikle olan iligkisinin disinda bir diger onemli
ozelligi de halkin toplumsal ve smifsal gergekligiyle olan ayrilmaz bagidir. Bahtin,

bu iligkiye yerlestirdigi gercegi su sozlerinde ifade eder: 82

“Swvuf kiiltiirtiniin ciddi yonleri resmi ve otoriterdir; bir siddetle, yasaklaria,
stmirlamalarla iliskilidir ve daima bir korku ve sindirme 6gesi icerir. ...0ysa
giilme korkuyu alt eder c¢iinkii hichir engelleme, hi¢chir simirlama tanimaz.

Giilmenin dili, siddet ve otoritenin kullanimina sokulamaz asla.”

Boylece giilmenin korku kargisindaki zaferi, kutsanan, yasaklanan, tabu
haline getirilen her seyle baglantili baski ve sugluluk karsisinda kazanilan bir
zaferdir. Oyleyse insanlarm korkularmi yendiklerinin ciddi bir sekilde bilincinde

olmalart bu donem giilmesinin temel duygusudur. Korkutucu olan her sey

179 Emre Isik, Beden ve Toplum Kurami, Baglam Yayinlan, istanbul, 1998, s. 85.
180 Mikita Hoy, Bakhtin and Popular Culture, New Literary History, Vol: 23, No: 3, The Johns
Hopkins University Press, Canada, 2009, s. 778.
181 Bahtin, Rabelais ve Ortacag-Ronesans Halk Kiiltiirii, s. 95.
182 Mihail Bahtin, Sanat ve Sorumluluk, Cev: Cem Soydemir, Ayrint1 Yaymnlar1, Istanbul, 2005, s.
177.
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karnavalesk imgelerle alt-iist edilir, korkung olan her sey, komedi Ogesine
doniistiiriiliir.'® Bu anlamda giilme, insanlari, kutsal olandan, yasaklamalardan,
gecmisten, endiselerden ve iktidardan duyulan korkulardan kurtarirken bedene kapi
acar ve bedenin yenileyici imgeleri sayesinde insanlarin dikkatini yeni olana ve

gelecege ¢eker, diinyay1 yeni bir bigimde sunmanin olanagini saglar.184

Benzer bir sekilde Rus elestirmen Yuriy B. Borev, Estetika adli
incelemesinde, giiliing ile ilgili yapilan ¢alismalarin, temelde ii¢ metodolojik
anlayistan beslendigini belirtir. Buna gore giiliing, ya nesnenin nesnel bir 6zelligi
olarak, ya bireyin 6znel yeteneklerinin bir sonucu olarak ya da 6zne ve nesne
arasindaki iligkinin bir sonucu olarak meydana gelir.’®® Nesne ve 6znenin Antik
Cag’dan giiniimiize her donemde farkli bir sekilde anlamlandirilis1 ve yorumlanisi da
buna bagli olarak gelisir. Boylece giiliing kavrami, zamanin sosyal, psikolojik,
toplumsal tutum ve egilimlerine gore degiskenlik gosterir. Ciinkii toplumlara

digiinsel anlamda hakim olan s6ylem, zaman i¢inde topluluklara da yer degistirir.®

Incelememize 6z olusturan giilme ve giiliing kavramlarini irdeledikten sonra
yeniden konumuza dondiigiimiizde Gogol’iin eserlerinde, kaynagini halk kiilttiriinden
alan yikici-neseli giiliingliiklerle karnavala 6zgii evrensel giiliisiin bagdasmakta

oldugunu goriiriiz:

“Gogol giilmecesi saf halk-bayram giilmecesidir. Ambivalenttir ve dogaldir,
maddecidir. Gogol giilmecesinin bu halk temeli, daha sonraki ozsel

gelisimine karsin, sonuna dek korunmugtur. 8’

Gogol, yergisel iislubun vazgecilmez bir dgesi olan giilme kavramini, Yeni
Bir Komedyanin Oynanisindan Sonra Tiyatrodan Cikista (Teatralnom Razyezde

Posle Predstavleniya Novoy Komedii) adli eserinde soyle nitelendirmistir:

183 Bahtin, Rabelais ve Ortacag-Ronesans Halk Kiiltiirii, s. 105, 106.
184 Ae., s. 105.
185 Yuriy B. Borev, Estetika, Vssaya Skola, Moskova, 2002, s. 80.
18 Oguz Cebeci, Komik Edebi Tiirler Parodi, Satir ve ironi, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2008, s. 33.
187 Bahtin, a.g.e., s. 530.
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“...glilmek, sanilandan daha derin ve anlamlidir. Ama séz konusu olan arada
bir, salt giciklanmaktan dogan, hastalikli, safrasi tutmus karakter dogasindan
gelen giilme degil elbette,; insamin salt keyiflenme, gevseme ihtiyacina iyi
gelen hafif giilme de degil. Aydinlik insan dogasimin icinde kaynayan
giilmedir s6z konusu olan; bu kaynama ise ancak o doganin temelinde stirekli
akan ve gozden kagabilecek her seyi derinlemesine ve apagik yakalayp one
getiren bir kaynaktan figkirir, 0 kaynagin delici giicii olmasaydi, yasamin

kiigiikliikleri ve koflugu, insanlar boylesine irkiltemezdi. %8

Gogol bu bakimdan, farkli teknikler calistigi eserinde, giilmenin daha
karmasik bir bigimi olan yumor’u kullanir. Yumor, kendine 6zgii felsefi niteligi olan
bir kavram olarak, giilmenin siradan olmayan baska bir tiirii olarak eserde karsimiza
cikar. Bu teknik, evrensel bir anlam tasiyarak, yiiksek bir diisiince diizeyine sahip bir
giiliisii temsil eder. Gogol eserinde, hayatin genis ve derin bigimde disiiniildiigi
felsefi bir andan ve ciddi ile giildiiriicii unsurlarin karigimimndan olusan yumor’un
kullanim1 amagsaldir.'® Bu durumu esere baslarken Puskin’e yazdigi mektupta fark

ederiz:

“Olii Canlar’t yazmaya basladim. Ovykiisii upuzun bir romana yayildi ve
sanmirim ¢ok komik olacaktir. ...Bu romanda biitiin Rusya’yr hi¢ olmazsa bir

yoniiyle gostermek istiyorum. "t

Bu bilingli yonelim, eserin tek boyutlu bir giildiiri olmadigina isaret
etmektedir. Yazarin yani sira birgok arastirmacinin iizerinde durdugu tespit, metnin
barok veya grotesk cizgilerini igermesidir; bir bagska deyisle anlati, birbirine gore

karsit kutuplarda bulunan boyutlardan olusan bir anlatidir:

“Bu arada bana da uzunca bir siire daha tuhaf kahramanlarimla el ele

yiiriime ve hizina sapan tasi yetismeyen yasamin goz kamastirict akigini

188 G, Pospelov, Edebiyat Bilimi, Cev: Yilmaz Onay, Evrensel Basin Yayn, istanbul, 2014, s. 152.

189 Tiiten Ozkaya, Rus Edebiyat1 Uzerine Yazlar, N. V. Gogol’de Giildiiriicii Teknik, San Matbaas,

Ankara, 1977, s. 94.

190 N. V. Gogol, Izbranniye Sogineniya v 14 Tomah, T.10, Leningrad, Moskva, 1937-1952, s. 375.
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herkesge goriilebilecek giiliisler ve kimselerin géremeyecegi gozyaslariyla

inceleme gorevi uygun goriilmiis gibi sanki. %

Yumor, her seyden dnce giildiiriicii ve ciddi unsurlar arasinda siki bir iliskiyi
gerektirir. Gililme, ciddi bir olaymn giiliing davraniglar igerisinde sergilenmesinin
sonucu olarak ortaya ¢ikar.'®? Bu bakimdan yumor eserde, ciddi ile giiliing arasindaki
baglantiy1 saglayan teknik olarak kullanilmis, giiliingten hiiziinliiye gecisi saglayan,

diistindiirticli ve hiizilinlii bir amaca hizmet etmistir.

Gogol ayn1 amagla, grotesk’in en carpict bigimi ve varolussal felsefenin bir
trtini olan absiird (sagmalik dramasi) anlatim teknigini eserinde kullanarak, toprak
agalarinin sagma ve giiliing tutumlarini yergiye konu eder. Her tiirlii mantiki ve
nedensel iliskinin giiliing bigimde ortadan kaldirilmasindan olusan bu teknik,'%
duyu kaybi olgusuyla birlikte, diisiinceyi olusturan unsurlarin tutarsizhigi ilkesini
benimser. Bu teknik eserde kisilerin dillerinde, diyaloglarin kurulusunda, eylemlerin,

davranig ve olaylarin kompozisyonunda uygulanir.

Eserin birinci bolimiinde Cigikov’un kasaba merkezindeki hanin kapisindan
iceri giriginin anlatildig1 sahnede, meyhanenin oniindeki iki Rus koylisiiniin yolcu

arabas1 hakkindaki yorumlari giiliing bir durumda verilir:

“Vay be, su tekere bak!” dedi koyliilerden biri étekine, ‘Moskova’yva kadar
gotiirtir mii bu teker sence?’ — ‘Gotiriir!” — ‘Ama bence Kazan’a kadar

gotiirmez.” — ‘Kazan’a bence de gotiirmez. %

Devam eden sahnede; dis goriiniisiiyle orta siniftan bir toprak sahibini
animsatan Cicikov han salonunda yemege indiginde, kasaba sakinleri ve toprak
sahipleri hakkinda garsondan bilgi almak ister. Ancak bu durumun anlatimi absiird

bir bicimde kesilir:

191 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 301-302.
192 Ozkaya, N. V. Gogo!l de Giildiiriicii Teknik, S. 95.
18 A, s. 101
1% Gogol, a.g.e., C: 1,s. 17.
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“Beyin halinden tavrindan agirbashiik akiyor, siimkiirdii mii ortalig
inletiyordu. Nasil beceriyordu belli degil, ama burnundan borazan gibi bir
ses ¢tkarryordu. Bu son derece masum meziyet, lokantamin garsonu
tarafindan derin bir saygiyla karsilantyordu ve garson burundan yiikselen
borazan sesini her duyusunda saglarini silkeleyip esas durusa gegiyor,
boynunu saygivla yana egerek: “Bir emriniz mi vardi efendim?” diye

soruyordu. 1%
Bu anlamsiz gegisle yapilan ironiyi S. I. Masinski soyle degerlendirir:

“Ironide, konusmanmn dogrudan anlami ile dogru oldugu daha sonra ortaya
ctkan sakli anlami her zaman birbirine karisir. Ironi anlat: biciminde ifade
edilen formda coskun ve éziinde alayct olan bir giiliimsemedir. Resepsiyonda
Cigikov'un yasadigi bu giiriiltiilii durumu okudugumuzda artik onun

agirbashhik iddiasina inanmayiz. %

Alintilanan boliimde, bedensel bir 6ge olan burnun kisisellestirilmesi,
grotesk beden ve karnaval anatomisi dgesi olarak karsimiza cikar. Ote yandan
garsonun, burundan her ¢ikan ses ile birlikte, boynunu saygiyla egmesi, aslinda
konugun burnuna egilmesi ile ayni anlama geldiginden, karnavala 0zgii bir

giillingliik olarak verilir.

Yine eserin ikinci bolimiinde Cigikov’un, toprak sahiplerinden biri olan
Manilov ile 6lii canlar igin goriismesinden sonraki siiregte Manilov’un hayalleri,

absiird ogeler tasir:

“...keyifle birtakim diisiincelere daldi. Bu diisiincelerden baska diisiincelere
gecti, bunlardan da bambaska diisiincelere... Dostlarla bir arada yagamanin
glizelligini diistindii, sonra bir dostla birlikte rmak kiyisinda yasamanin ne
hos olacagini diistindii, sonra bu wrmak iizerine bir koprii yaptirdi, sonra

kwyrwa yiiksek mi yiiksek bir de Sseyir terast olan muazzam bir ev yaptirdl,

1% Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 23.
1% Simyon Iyosifovig Maginski, Hudojestvenniy Mir Gogolya, izdatelstva Prosveseniye, Moskova,
1971, s. 288.
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Moskova 'nin bile goriilebildigi bu terasta aksamlart agik havada ¢ay i¢ip hos
birtakim konularda konusuyorlardi. Sonra Cigikov’la birlikte giizel arabalara
binip bir yerlere gidiyorlar, burada incelikleriyle herkesi kendilerine hayran
birakiyorlardi; sonra onlarin arasinda boylesi bir dostluk oldugunu 6grenen
Car hazretleri her ikisini de general yapiyor, sonra... is oraya varmistt ki

sonrasimin icinden Manilov bile cikamady. ”*’

Gogol, bunun disinda eserde, kahramanlar igin segilen isimlerde, neologizm
olusturmustur. D. I. Fonvizin gibi Rus yazarlarin kullandig1, karaktere uygun isim
gelenegini, Gogol, yergisel bir islupla sekillendirmistir. Sadece karaktere uygun
isimlendirme yapmakla kalmamis, karakterlerin kisiligini giiliing cagrisimlarla
belirginlestirecek olan dzelliklerini de ortaya koymustur. Ornegin, eserdeki toprak
sahibi karakterlerden Manilov’un ismi hayalperest anlamina gelmektedir.'%
Yukarida vermis oldugumuz alintidan da anlasildigi tizere, Manilov, kendisine

verilen isme uygun kisilik 6zelliklerine sahiptir:

“Evinde pek az konusur, daha c¢ok derin hayallere dalardi; ama ne
diigtiniirdii, bunun burasini yine yalmizca Tanr: bilirdi. Ciftlik isleriyle
ilgilendigi soylenemezdi, dahasi tarlalara tek bir kez bile gitmisligi yoktu...
Bazen evinin kapisinin oniinde durup avluya, karsidaki kiiciik gole bakarken,
evden géle bir yeralti ge¢idi agilsa ya da gél iizerine, iki tarafinda kéyliilerin
isine yarayacak ufak tefegin satilacagr tezgahlar agilacak bir tas koprii
yvapusa ne giizel olur diye diisiiniirdii. Bu sirada bakislarindan bal akar,

yiiziinden hosnutluk okunurdu... "%

Eserdeki toprak sahibi karakterlerden bir digeri, Korobogka adli yasli kadinin
ismi, cekmece anlamma gelen korobka (xopo6ka) kelimesinden iiretilmistir.2%
Korobogka, komodin g¢ekmecelerinde minik, rengarenk kesecikler i¢inde bozuk

paralar biriktiren kiiciik ¢iftlik sahibi kadinlardandir:

197 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 86.
198 7. E. Aleksandrova, Slovar Snonimov Ruskovo Yazika, Multilingual Yayinlari, Istanbul, 1995, s.
175.
19 Gogol, a.g.e., C: 1, s. 54.
200 Oxford Russian Dictionary, Oxford University Press, Oxford, 1998, s. 76.
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“Komodin  ¢ekmecelerinde i¢ ¢amagswrlarindan, geceliklerden,  yiin
cilelerinden ve sokiilmiis eski pelerin kumaslarindan baska bir sey yokmusg
gibidir, ama tam, yarim ve c¢eyrek rublelerle dolu kesecikler de bu

cekmecelerde saklanir. %%

Toprak sahibi Nozdrev’in adi ise, burun deligi anlamina gelen nozdrya

(no30ps) kelimesinden tiiretilmistir.2%?

“Nozdrev: Hassas burnu onlarca versta o6tedeki panayirlarin, balolarin
kokusunu alirdi;, g6z acip kapayana dek orada olur, yesil ¢cuhali masada bir

tartisma, bir karisiklik yaratirds...” 2%

Diger taraftan dordiincii bolimde Nozdrev’in, kagit oyununa zorladigi

Cigikov’un iistiine yiliriidiigii sahnede, ayn1 vurgu tekrar eder:

“Nozdrev biiyiik bir ofkeyle Cigikov un iizerine yiirtiytip, neredeyse burnunu

burnuna dayadi. Cicikov iki adim geri ¢cekildi.

Bir diger toprak sahibi Sobakevi¢’in adi, sobaka (co6aka) kokiinden
tiiretilmistir ve kopek anlamina gelmektedir.?®® G. A. Gukovski, Gogol’iin eserinde
insanlar1 betimlerken hayvan isim ve 6zelliklerini kullanmasinin kaynagini insanligin
binlerce yillik bilgeligine, atasézlerinden masallara ve halk imgelerinden
kaynaklanan fabllara dayandirir. Nitekim Gogol Olii Canlar’da, tipik insan imgeleri
ile baz1 hayvan gorintilerinin zihnimize belirgin bir bi¢cimde yerlesmesinden
yararlanir. Bu nedenle Gukovski, Sobakevi¢’in, 19. yiizyil baslarinda Rus toprak

206

kisvesi altinda 1. A. Krilov’un®® masala ayisinin Gogol versiyonu olduguna dair

201 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 98, 99.
202 Oxford Russian Dictionary, s. 106.
283 Gogol, a.g.e., C: 1, s. 158.
204 A, C:1,s. 194,
205 Oxford Russian Dictionary, a.g.e., s. 203.
206 Tvan Andreyevig Krilov, 1769 — 1844 yillari arasinda yasamis, Ezop ve La Fontain tarz1 fabl
yazaridir. Bkz. Emine Karabacak Kiindem, Bir Fabl Ustas1 Olarak Ivan Krilov, Yaymlanmis
Yiiksek Lisans Tezi, I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.
74



siiphe olmadigmi soyler.?” Bu baglamda Sobakevi¢’i Cigikov’un merceginden

seyretme olanagi buluruz:

“Cicikov goz ucuyla Sobakevi¢’e bakinca bu kez ev sahibi ona orta boy bir
ayi gibi geldi. Benzerligi eksiksiz kilan baska ayrintilar da vardi: Uzerindeki
frak ayr postu rengindeydi, ceket kollar: ve pantolon pagalari uzundu, ama
asil Sobakevi¢ de tabanlarini yere vura vura ve iki yana yalpalayarak yiiriir,
bu yiizden de hep baskalarimin ayagina basardi... Doganmin iizerlerinde fazla
ugragmadigi, ince isleri i¢in ege, burgu gibi aletler kullanmadigi insanlar
vardir, baltamin bir vurusuyla burun, bir baska vurusuyla dudaklar ¢tkmistir
ortaya, gozler i¢in kocaman bir matkap kullanilmis ve biitiin bu organlar
tesviye edilmeden ince isleri yapilmadan, ‘Yasiyor!’ denilip saliverilmistir.
Sobakevi¢ 'in de boyle saglam, ama kaba bir yiizii vardi. Basini dik degil, egik
tuttugu igin yiizii hep yere doniiktii. Boynunu hemen hi¢ oynatmadigi igin
kendisine birsey sdyleyene pek seyrek bakardi; bu sirada bakislarini ya
sobanin késesine ya da kaprya dikerdi. Yemek odasina giderlerken Cigikov

bir kez daha giz ucuyla bakti ona: Ayi! Tam bir ayr!"*%®

Benzerligin anlatiminda kullanilan bu ifadelerle birlikte, Sobakevig’in
Cicikov’la yaptig1 anlagsma sirasinda ayagina bastigr sahnenin anlatimi da giiliing

Ogeleri barindirir:

“Sobakevi¢ onun elini birakmadan: —Durun hele canim, dedi; o arada
kendini sakinmayr unutan kahramanmimizin ayagina da bastigi i¢in, Cigikov
ahlaya oflaya tek ayag iizerine ziplamaya baglamisti. —Ah, oziir dilerim,
caminizi yaktim galiba? Liitfen soyle oturun!

Cigikov'u son derece hiinerli bir bi¢imde koltuga oturttu. Hareketleri,

‘Goster bakalim Misa, hamamda kocakarilar nasi bayilir?’ ya da ‘Kiigtik

207 Grigoriy A. Gukovski, Realizm Gogolya, Gosudartsbennoye izdatelstva, Moskova, 1959, s. 529.
208 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 212, 213.
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cocuklar nasil ceviz ¢alar?’ sorulart karsisinda egitimli ayilarin yaptiklar

hareketlere benziyordu. ?%

Ayn1 glliing 06geleri, karakterlerin ¢evresindeki esyalarla benzestigi
Sobakevi¢ 6rneginde yapilan asagiya dogru benzetmede de gorebiliriz:?'° Ciinkii Oli
Canlar’da her karakterin c¢evresi ve ¢evresindeki esyalari, dogrudan o karakterin
kisiligini yansitmaktadir.?!* Bu bakimdan Sobakevig’in ayirt edici dzelikleri ve aym
zamanda evdeki esyalarmin niteligiyle bagdastirilmasi giiling bir durum ortaya

cikarilir:

“Cicikov yeniden bakiglarint odada dolastirdi: Burada her sey saglam, son
derece hantal ve ev sahibiyle tuhaf bir benzerlik icindeydi. Bir kosede kisacik
bacaklar: gévdesine hi¢ uymayan kocaman bir ceviz ¢alisma masasi
duruyordu... tam bir ayi! Masa, koltuk, sandalye... biitiin esyalar éylesine iri
ve agirdi, dylesine tedirgin edici bir kabaliktaydilar ki her biri sanki ‘Ben de
Sobakevi¢’im!” ya da ‘Bakin, ben de Sobakevi¢’e ne kadar benziyorum!’ der
gibiydi."*?

Eserdeki son toprak sahibi Plyuskin’dir. Plyuskin karakteri Gogol’iin
portreler galerisinin son temsilcisi, yozlasmanin son halkasi olarak ilk boliimdeki
yerini alir. Plyuskin’in adi, bir gesit ¢orek olan Plyuska (nmowxa) kokiinden
tiiretilmistir.?'®* Bu durum Plyuskin’nin, kendisini 6/ canlar ticareti icin ziyaret eden
Cicikov’la yaptiklar1 pazarligin sonrasinda misafirine ¢orek ikram etmek igin

hizmetlisini goérevlendirdigi sahnede sergilenir:

“~Hemen semaveri yak! Duydun mu beni? Su anahtari Mavra'ya ver,
kilerde, rafta Aleksandra Stepanovna’'nin getirdigi kurumus paskalya ¢oregi

olacakti, ¢ayin yamina ondan getirsin! Dursana aptall.. Nereye

209 Gogol, Olii Canlar, C:1, s. 237, 238.
210 Asagiya dogru benzetme kavraminda, iistiin varliklar diizeni daha asagida olanlarla kiyaslanir. Akt:
Ozkaya, N. V. Gogol’de Giildiiriicii Teknik, s. 120.
211 Ozkaya, N. V. Gogol’de Giildiiriicii Teknik, s. 122.
212 Gogol, a.g.e., C: 1, s. 216.
213V, V. Lopatin, L. E. Lopatina, Tolkovi Slovar Sovremennogo Russkogo Yazika, Moskva, 2009,
S. 449.
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kosturuyorsun? Seytan itekliyor sanki bacaklarindan! lyice bir dinle, anla
once: (Coregin tist kismi bozulmus olabilir, bozuk yerleri bicakla kazisin, ama
o kazintilar: sakin atmasin, gétiiriip kiimese doksiin. Sen sakin kilere gireyim

deme, girdigini duyarsam... incecik kayin daliyla ne yapacagimi bilirsin.*'*

Plyuskin’in konuguna giiling 6geleri tasiyan bu ikrami, kizi Aleksandra

Stepanovna’nin haftalar 6nce babasina ziyareti sirasinda getirdigi paskalya ¢oregidir.

Sergilenen bu olay, Plyuskin adinin, cimri s6zciigii ile 6zdeslesmis bir halde kurguya

konu olmasin1 agiklayici nitelikte bir diger giiliing 6geyi igerisinde barmdirir:?

5

“Hey, Proska! Bir dakika sonra birinin kosarak sofaya girdigi ve ¢ikan
seslerden orada bir islerle ugrastigi, ayaklarini hizli hizli yere vurdugu
duyuldu; derken kap: acildi ve her adiminda ayagindan ¢ikacak gibi olan
kocaman ¢izmelerle on ii¢ yaslarinda bir oglan, Proska girdi igeri. Oglanin
bu denli biiyiik cizmeler giymesinin nedeni ¢ok acikti: Plyuskin’in evinde
biitiin hizmetkarlar icin tek bir ¢ift ¢izme vardi ve bu ¢izme de sofada
dururdu. Kim bey evine ¢agrilirsa, avluyu yalinayak dans eder gibi gecer,
sofaya gelince orada duran ¢izmeleri giyer ve béylece beyin oniine ¢ikardi;
isi bitince de ¢izmeleri yine sofada bwrakir, disart yalinayak ¢ikardi. Giiziin,
donlarin  hafiften kendini  hissettirmeye basladigi  sabah  saatlerinde
pencereden bakanlar, disarida biitiin usaklarin tiyatrolardaki degme

dans¢ilarin beceremeyecegi ziplamalarla yiiriidiigiine tanik olurdu. "'

Incelemede goriilmiistiir ki, Menippos Yyergisinin tanimsal 6zelligi olan,

karnavala 6zgii ciddi ve giiliing 6gelerin birlikteligi, eser kurgusunun olusumunda

onemli bir yere sahiptir.

214 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 279.
215 7. E. Aleksandrovna, Slovar Snonimov Ruskovo Yazika, Multilingul Yaynlari, Istanbul, 1995, s.

291.

216 Gogol, a.g.e., C: 1, s. 278.
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3.2.2. Fantastik Ogelerin Kullanimi

Fantastik 6gelerin edebiyattaki kullanimi edebiyatin sozlii evresine, insanligin
dogay1 anlamlandirmak i¢in kurguladiklari mitsel anlatilara kadar uzanir. Menippos
yergisinin fantastik 6gelerden yararlanma 6zelligi ise Antik Cag’da yazili edebiyatin
tarih, tarihsel kisilik ve an1 tarzina ilgi gosterdigi bir donemde, tarihsel kisiliklerin
tim tiir kisitlamalarindan uzaklastirilarak olay orgiisiindeki ozgiirliigiinii ifade eder.
Bahtin, bu bakimdan, Menippos yergisinden bahsettigi yazisinda, yaraticilik ve
fantastik 6gelerden yararlanma bakimindan, diinya edebiyatinda daha 6zgiir baska bir

tiirle karsilasmadigini belirtir.2’

Incelemede ele aldigimiz Gogol’iin Oli Canlar eserinin ise gercek bir
olaydan kurgulanmis olmasinin Otesinde, ger¢ek hayatla i¢ igeligi, akla uygun
kigilerin varligi ve mekansal varligin gergekligi sebebiyle, konu ve olay orgiisii

bakimindan herhangi bir fantastik 6ge icermedigi yargisina varabiliriz.

3.2.3. Gerg¢egin Sinanmasi

Felsefi bir disiincenin ya da bir séylemin bilge bir insan karakteriyle,

gercegin pesinde eylemsellik kazanmasiyla edebiyattaki yerini bulan bir 6zelliktir.

Gergegin sinanmasi, toplumda belirli karakterlerden daha cok, bilge bir
insanin ¢esitli olagandisi durumlarla, felsefi bir diisiinceyi cesur ve sinirsiz bir
sekilde ortaya ¢ikarma amacina hizmet ederek sinanmasini ifade eder. Bu baglamda
bilge kisinin sinanmasi unsuru, Menippos yergisinin, fantastigi kullanma, anlati
mekaninin ii¢ diizlemli yapist gibi nitelikleriyle biitinlik gosterir. Oysa
incelememizdeki Olii Canlar eseri, bayagi ve kiigiik insanlar ekseninde, toprak
sahipleri ve farkli diizeylerdeki devlet memurlarindan olusan toplumsal tipteki insan

karakterlerinden olusur. Eser, bilge bir insan karakterine ya da diinyadaki felsefe

217 M. Mihail Bahtin, Sobraniye Sogineni T.6, Moskva, 2002, s. 129.
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konumuna iliskin herhangi bir sinanma igermediginden, bu o6zelligin incelememize

konu olan bu eserde bulunmadigini sdyleyebiliriz.

3.2.4. Kenar Mahalle Dogalcihg

Tema olarak kenar mahalle dogalciliginin eserde nasil yer aldigi,
calisgmamizin baglangicinda yer alan ilgili konu baghig: altinda incelenmistir. Burada
ele alacagimiz olgu, kenar mahalle dogalciliginin tiir sekillendirici niteligi olacaktir.
Bu yoniiyle kenar mahalle dogalciligi, biitiin hiyerarsik yapilar1 alagsagi ederek,
diinyevi farkliliklar1 bir kenara birakan ve samimi iligkiler {izerine kurulu

218 5zelliklerini gosterir. Bu

karnavallagmis bir tiir olan pikaresk roman tiiriiniin
acidan Kenar mahalle dogalcilig1 igerisinde diinyevi kotiiliiklerle, ahlaksizlikla,

algaklikla ve bayagilikla karsilasilmamasi s6z konusu degildir.?*°

Bu dogrultuda, eserlerinde olay orgiisii olarak yasamin en dogal halini
irdelemeye 6zel onem gosteren Gogol, baskahramaninin o6zellikleri ile yaptigi

sOylevde bu durumu agikga ifade eder:

“Kitabimiz i¢in segtigimiz kahramani okurlarin sevdiklerinden kugkuluyum.
Kadin okurlara iliskin olarak kesin konugabilivim: Sevmemislerdir, ¢iinkii
kadinlar kahramanlarin kusursuz olmalarini, miikemmel olmalarin: isterler...
Bir kahramanin ruhsal ya da bedensel ufacik bir lekesi oldu mu, hapt yuttu
demektir! Yazar ayrintili ruhsal ¢oziimlemeler yapsa, onu bir aynanin
gosterdigi gibi gozler oniine serse de, hi¢ umursamazlar bunlari. Her sey bir
yana, Cicikov'un artik gen¢ sayilamayacak bir yasta ve topluca biri olmasi
bile yeterince aleyhindedir onun. Kahramann sismanhgi asla bagislanacak

bir kusur degildir. Pek cok kadin basini cevirip, “O8g, ne igrenc!” diyecektir.

218 Bahtin, Dostoyevski Poetikasimin Sorunlari, s. 227.
29 Ae., s. 175.
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Heyhat! Biitiin bunlar yazarin bildigi seyler! Yine de o kendine kahraman

olarak erdemli birini se¢cmedi...”*%°

Birinci boliimde 6zellikle Rus toplumuna ait bir kenar mahalle dogalciliginin
izleri goriliir. Cigikov’un valinin balosundaki gbzlemlerinden zayiflar tizerine dile

getirdigi yorumu, bu izleri goriiniir kilar nitelik tagir:

“...Oldiigiinde mirascilarinin yine zayiflardan oldugu goriiliir ve bunlar da
tam Ruslara yakisir bigimde, babadan kalma malin miilkiin altindan girer

iistiinden cikarlar. %

Diger taraftan Cigikov’un hayatinin anlatildig1 onbirinci boliimde, siradan bir
memurlukta gorevine devam ederken, yasli masa sefinin goziine girmek igin

yaptiklar1 bayagiliklar anlatilir:

“Baslangigta, ayirdina zor varilir birtakim ayrintilara ozen gdstererek
goziine girmeye ¢alisti. Yazdig tiiy kalemlere dikkat etti, u¢larini aym sekilde
actigt kalemleri hokkasinin yanmina koydu. Masasinin iizerindeki kurutma
kumu kalintilariyla enfiye dokiintiilerini iifleyerek temizledi. Masasina
damlayacak miirekkebi temizlemesi icin yeni bezler getirdi. Onun igrenglikte
diinyada herhalde esi benzeri olmayan sapkasini arayip buluyor ve is ¢ikisina
bir dakika kala getirip elinin altina birakiyordu. Duvara siiriinmiis ve
redingotuna kire¢ bulagsmigsa fircalayip temizliyordu. Ama bu yaptiklarinin
higbiri fark edilmedi. Derken, ozel yasamina iliskin bazi bilgilere ulasti ve
adamin tipkt kendisi gibi, seytanlarin gece yiiziinde nohut dovdiikleri, evde
kalmis bir kizi oldugunu ogrendi. Bir de bu yonden saldirmayr deneyecekti.
Pazar giinleri kizin hangi kiliseye gittigini 6grendi. Iki dirhem bir ¢ekirdek

giyinip, kolaly, tiril tiril yakaligini takiyor ve siirekli kizin karsisina ¢ikryordu.

220 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 496.
21 A, C:1,s.35.
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Sonunda bu c¢abalart basarrya ulasti, dirvenci kirilan sef kendisini ¢aya

cagirds..."???

Cabalarmin karsiligini alan Cigikov’un bundan sonraki siiregteki tutum ve

davraniglari, sefin bakis agisiyla algaklik 6zelligi gosterir:

“Ci¢ikov'un burnundan kil aldirmaz sefi, onun icin gerekli yerlere
girisimlerde bulundu, bir siire sonra bosalan seflik kadrolarindan birine
atanan Cigikov da masa sefi oldu. Eski sefiyle iliskisinin amact bu hedefe
ulasmak olmalr ki hemen ertesi giin sandigini kimseye sezdirmeden alip bir
baska eve tasindi. Eski sefine artik ne babacigim diyor, ne de elini optiyordu;
diigiin igine gelince, sanki boyle bir sey hi¢ soz konusu olmamig gibi tavsadi
gitti. ...eski sefi biitiin o Kayitsiz, duyarsiz goriiniisiine karsin, basini sallyyor
ve agzimin icinden ‘Nasil da kandirdr beni seytamin dolii!” diyordu.
...Cigikov’'un asmasi gereken en zor esikti bu. Artik onii agikti ve basarilar

onu bekliyordu. Stradan bir memur olmaktan ¢tkmus, 6nemli biri olmugstu. "?%3

Rus toplumunun genelinde eserin tamamina yansitilmis olan kenar mahalle
dogalciligini, merkezdeki Cigikov’dan itibaren, ¢evredeki hemen diger biitiin toprak
sahipleri ve ist diizey memurlarin karakterlerinde ve yasam big¢imlerinde siklikla

karsimiza ¢ikan bir 6zellik olarak gorebiliriz.

3.2.5. Nihai Sorular

Menippos yergisinin bu 6zelligi, felsefi evrenselcilik ilkesi ile organik olarak
birbirine baglidir. Bahtin’in belirttigi sekliyle bu tiirde, “felsefi evrenselcilik ilkesiyle
diinyayr genis bir olgekte diisiinme kapasitesi birlestirilir.”?** Hayat1 biitiiniiyle
iceren edimler, bu baglamda karakterlerin hayattaki konumunu, sdzlerini, eylem ve

davraniglarin1 sinayarak okuyucuya sunar. Bu bigimde kendinden onceki Sokratik

222 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 511, 512.
23 pe, C:1,s.513.
224 Bahtin, Sobraniye Sogineni T.6, s. 130.
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diyalogun benzer ozelliklerinden farkini ortaya koyan Menipp0s yergisi, zaman
icerisinde akademik ve estetik sorunlardan siyrilarak, etik ve pratik sorunlar

kapsayan kenar mahalle dogalciliginda kendini bulur.

Incelemede Olii Canlar, Cigikov’un geg¢misi ve tasra kasabasindaki toprak
sahiplerinin yasamlar1 6zelinde ve Rus toplum yapist genelinde ele alinmig, bunun
otesinde Gogol, tiim Rusya’y1 eserin kahramani olarak gostermeyi amaglamigtir.2
Bu bakimdan eser, icerigindeki algaklik ve bayagilik &geleriyle, kenar mahalle
dogalciligi unsurlarinin yogun kullanimina sahne olsa da, evrensel felsefilikten
yoksun olusu sebebiyle, i¢erik bakimindan nihai sorular 6zelligi tasimadig tespitinde

bulunabiliriz.

3.2.6. Uc Diizlemli Insaa

Menippos yergisi olay orgiisiinde, ti¢ diizlemli bir yapr insaa etmistir. Bu
durum Antik donem orneklerindeki kahramanlarin eylemlerinde yeryiiziinden,
Olimpos’a ve oliiler diyarina ulagsan bigimde yan yana bir kullanimi getirmis ve

anlatiy1 fantastik 6gelerle zenginlesmistir.

Gogol ise Oli Canlar’da fantastik mekan unsurundan ote, dilin kullanim
bigimiyle okuyucuyu etkileme yolunu se¢mistir. Gogol’e gore hayatin kendisi
yasamsal Ogeleri icerisinde barindirdigindan o/ii olamaz, ayni sekilde yasamsal
Ogeleri igerisinde barindiran can da 6lii olamaz, fakat segilen kasabada, varligina
tezat bir bigimde, toplumsal yasamin kendisi 6lidiir. Kasabadaki toplumsal yasamin
duraganhigi, tembellik ve is goremezlik, umursamazlik, yasami anlamsizlastirir,
yasamin tiim kavramlarini inkara yol agar.?6 Bu baglamda Olii Canlarda séz konusu

ozelligin herhangi bir karsiliginin olmadigini sdyleyebiliriz.

225 Gukovski, Realizm Gogolya, s. 482.
226 A e, s. 495, 496.

82



3.2.7. Deneysel Fantastiklik

Antik donem edebiyati agisindan okuyucuya oldukca Ozgiir bir bakis agisi
saglayan bir Ozelliktir. Bahtinci bakisla antik epik ve trajediye biisbiitiin yabanci
olarak tanimlanan bu 6zellik, modern edebiyat agisindan degerlendirildiginde ise
bilim kurgu edebiyatina yakin bir yerdedir. Boylece deneysel fantastiklik, alisilmadik
bir bakis agisindan diinyayr gozlem olanagi sunar ve kokli bir degisime ortam
hazirlar. Bu ¢ercevede incelemedeki Oli Canlar’da baskahraman Cicikov’un,
hayatin olagan seyrinde toprak sahiplerinin diinyasina girerek, bu 6zellige kosut bir

¢izgi izlemedigini soyleyebiliriz.

3.2.8. Karakterlerin Anormal-Olagandis1 Hallerinin Temsili

Ahlaki psikolojik deney olarak da tanimlanabilen bu tiirsel 6zellik, kisiyi
yazgisinin ve Karakterinin Gtelerine tasiyan bir nitelige sahiptir. Edebiyatta ilk kez

Menippea’de rastlanan bu 6zellik i¢in Bahtin su betimlemede bulunur:

“Insamin olagandisi, anormal ahlaki ve zihinsel durumlarzin betimleri — her
tirlii delilik, ¢ilginlik (kagiklik temasi), boliinmiis kisilik, denetlenemez hayal

kurmalar, alisilmadik diisler, delilik sinirlarina dayanan tutkular, intiharlar,

vb 29227

Bu bakis agisiyla ele aldigimiz eser, daha baslangi¢ noktasinda, kurgusal
giriste, bu ¢erceveye uygun nitelikte portreler igerir. Baskahraman Cigikov’un 6l
canlar satin alarak, statii ve zenginlik kazanma hayali, olagandisi bir portre olarak
esere damgasini vuran bir ¢ilginlik (kagiklik temasi) olarak karsimiza gikar. Birinci
bolimde karakterler ilizerinden yansitilan Cigikov’un bu ¢ilginligi, ikinci cilde

gelindiginde asil karsiligint bulur:

227 M. Mihail Bahtin, Sobraniye Socineni T.6, Moskva, 2002, s. 131, 132.
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“Miisavir unvanli ve nisan sahibi Pavel Ivanovi¢ Cicikov'un dilekcesinde
anlasiimaz bazi noktalar bulunmaktadir. Samirim bir dikkatsizlik sonucu
olarak, sayim listelerinde adlart bulunan canlardan olii olarak séz edilmistir.
Dilekge sahibi bu ifadeyle olmiisleri degil, herhalde 6lmeye yaklasmis canlari
kastetmis olsa gerektir. Ciinkii oliiler ne alinabilir, ne satilabilir, ne de alim
satima, dolayisiyla sahiplige konu olabilirler. Bir sey yoksa, ona sahip de
olunamaz. Dolayisiyla, olmayan bir seye sahip olunamayacagr mantigin
dogal sonucudur. Dil ve deyis agisindan da séz konusu ifadenin sakatlig
ortadadwr. Clinkii canlardan olii diye soz edilmekte, boylece de insan
bilimlerinden nasibini almis herkesin ¢ok iyi bildigi, ruhun oliimsiiz oldugu

bilimsel gercegine ters diisiilmektedir. ’**®

Bu olagan dis1 davranistyla eserin birinci boliimiinde Cicikov, olii canlar
satin alma digiincesini, ilk defa Manilov’a agtiginda, Manilov; higbir insan kulaginin

bugiine dek duymadigi son derece tuhaf, inanilmaz seyler duyar:

“—Neden, diye mi sordunuz? Nedeni su: Koylii satin almak gibi bir istek...
Kekeledi, sozlerini bitiremedi. ...Ben ashinda tam koylii degil de... oliileri
almak istiyordum,

— Nasil? Af buyurun, kulaklarim biraz agw duyar da... Demin sanki ¢ok
tuhaf bir sey duyar gibi oldum?...

— Kayitlarda yasvyor goériinen 6lii kéyliileri satin almak istiyorum ben.

Agzi bir karis agildigi icin Manilov'un piposu Yere dosti, birka¢ dakika
boyunca da agzi hep boyle a¢ik kaldi. Dostlarin bir arada yagsamalarinin
hosluklarindan soz etmekte olan iki arkadas, eskiden aynalarin iki yanina

karsilikly asilan portreler gibi, gozleri birbirine doniik, kimiltisiz, Jylece

kalakald:lar. %%

Cigikov’un ¢ildirmis olabilecegini diisiinerek korkuyla yiiziine bakan

Manilov, gozlerinde, delilerin gdzlerindeki yabanilliktan, tedirginlikten, kaygidan

228 Gogol, Olii Canlar, C: 2, s. 718, 719.
29 A e, s. 74, 75.
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eser olmadigina karar verdiginde, bu normal ve akli basinda goriinen adamin

sOylediklerini saskinlik icinde anlamaya calisir.

Eserde poslost teknigine uygun olarak sunulan karakterlerin normal olmayan
hallerinde, hosa gitmeyen, bos ve anlamsiz yasam bi¢imlerinden hosnutluk s6z
konusudur. Bdylesi bir tutum sergileyen karakterler, giizel yemekler yer, giizel
giyinir, rahat ve konforlu bir yasam siirerler. Ancak buna karsin anormal bir sekilde
cevrelerindeki her seye kayitsiz kalarak, zamanlarm yatarak gegirirler.?*® Bu sekilde

karsimiza ¢ikarilan ilk karakter yine Manilov’a ait olarak verilir:

“Herkesin bir seye diiskiinliigii vardir. ...Ama Manilov'da bdyle bir sey

yoktu. Evinde hep bir seyler eksik olurdu. Konuk odasinda ipek tiirii, herhalde
pek ucuz olmayan bir kumagsla kapli ¢ok hos koltuk takimi vardi, ama
koltuklardan ikisine kumas yetmedigi icin bunlarin tizerine ¢adwr bezini
andirr kaba bir ortii atilmisti ve ev sahibi kag yildir konuklarint hep, ‘Su iki
koltuga oturmayin, onlar daha hazir degil,” sozleriyle uyarirdi. Bazi odalarda
hi¢ esya yoktu; daha evliligin ilk yillarinda, ‘Camim benim, yarin
unutmayalim da gegici bile olsa su odaya bir iki mobilya koyalim’ denmig
olmasina karsin, degisen bir sey yoktu. ...Evliliklerinin tizerinden sekiz yili
askin bir siire gegmis olmasina karsin, birbirlerine bir dilim elma, sekerleme
ya da ceviz uzatip, eksiksiz bir aski yansitan, dokunakli ve sevecen bir sesle,
‘Canvmn i¢i, o minik agizcigini aralarsan bak sana ne verecegim!’ derlerdi.
...Cogu kez, divanda oturmaktayken, hangi nedenle bilinmez, birden biri
piposunu, obiirti o anda is igliyorsa isini bwrakir, baygin, siizgiin, uzun bir
opiisme tuttururlardi; opiismeleri dyle uzun siirerdi ki o arada insan ince bir
sigar icebilirdi...

Ancak kimse ilgilenmezdi; mutfakta neden hep sa¢ma, wyduruk yemekler
pisiriliyor? Kiler neden tamtakir? Evin tiim anahtarlari neden hirsiz bir
kadina emanet edilmis? Hizmetkarlarin hepsi neden oyle pasakli ve gece

giindiiz sarhos? Neden bu insanlarin timii insafsizca wyuyup duruyorlar,

230 Aktaran Ozkaya, N. V. Gogol’de Giildiiriicii Teknik, s. 129.
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uyumaktan arta kalan zamanlar:nda da tek yaptiklar: bos bos oturmak?

Biitiin bunlar énemsiz konular, bayag: birtak:m ayrintilards. 72!

Yine eserin ilk cildinde son karakter olarak verilen Plyuskin’in cimrilik yonii,
aym sekilde normal olmayan bir insan portresi olarak sunulur. Boylece diinya
edebiyatinda ¢okea ele alinan cimri karakter, Olii Canlar’da Plyuskin ile viicut bulur.
Eserde diger karakterlerden farkli bir sekilde, Plyuskin’in yasami bir doniisiim
halinde verilir. Plyuskin, dnceleri cimri olmayan tutumlu bir aile babasi iken, giderek
cimrilesmeye doniigsen bir ruh hali egilimi icerisindedir. Bu egilim, altinci boliimde
olay orgiisiiniin dramatik bir tona biiriinmesine sebep olur.?*? Plyuskin, ev sahibesi

esinin 6liimii ve ¢ocuklarimin da evi terk etmesiyle, aksi ve cimri birine doniistir:

“Yalmizlik cimriliginin gidasi oldu, onu biisbiitiin besledi: Bilindigi gibi,
yedik¢e actkan kurdun ac¢higina benzer cimrinin acligi. Zaten pek sig olan
insancil duygular: gitgide daha da zayifladi, tam bir enkazi andiran bu yikik
dokiik insandan her giin bir seyler eksildi...Plyuskin’ in evinde biitiin
hizmetkarlar igin tek bir ¢ift ¢izme vardi ve bu ¢izme de sofada dururdu. Kim
bey evine ¢agirilirsa, avluyu yalinayak dans eder gibi geger, sofaya gelince
orada duran ¢izmeleri giyer ve boylece beyin oniine ¢ikardi; isi bitince de
cizmeleri yine sofaya bwrakir, disart yalinayak c¢ikard:. Giiziin, donlarin
hafiften kendini hissettirmeye basladigi sabah saatlerinde pencereden
bakanlar, disarida biitiin usaklarin tiyatrolardaki degme dansgilarin

beceremeyecegi ziplamalarla yiiriidiigiine tantk olurdu >

Diger taraftan Gogol, eserin birinci cildindeki olumsuz 6rneklerin uzaginda
bir tutumla, ikinci ciltte toplum faydasini gozeten karakter ozelliklerini yine
olagandisi bir kurguyla verir. Bu bolimde Kostanjoglo’nin ¢opten bile para
kazandiran olagandis1 imalathaneleri, Cigikov ve kardesi Platonov ile konusmasinda

verilir;

31 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 54-56.
232 Mann, Poetika Gogolya, s. 309.
23 Gogol, a.g.e., C: 1,s. 141-147.
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“...ben mi kurdum onlar:? Kendiliklerinden olustular. Yiinler elde kaldl,
birikti, birikti, sonunda ¢uha iiretmeye, yiinlii kumas dokumaya basladik.
Kumagslar koti, kalin, uyduruktu, ama ucuzdu ve bizim buradaki kéylii
pazarlarinda talep gordii, insanlar satin aldilar onlari. Sanayiciler alti yil
boyunca balik derilerini, pullarini benim sahillerime attilar, ne yapacagimi
sasirdim, derken bu pisligi kaynatip tutkal yapmaya basladim ve yida kirk

bin ruble de buradan kazandim. Benim her isim boyledir! "**

Goriilmektedir ki Cigikov her ne kadar kompozisyonun merkezi olarak
hareket etse de bu tuhaf hayali eyleme doktiigiinde, kendisi disindaki karakterlerin

normal olmayan giindelik yasamlarinin da mercek altina alinmasini saglar.?3®

3.2.9. Tuhaflik- Gorgii Kurallarinin Ihlali

“Skandal ve tuhafliklar diinyamin epik ve trajik biitiinliigiinii bozar; insan
iliskilerinin ve olaylarin degismez normal seyrinde bir gedik acar; insan
davramisini, onu onceden belirleyen normlardan ve  giidiilerden

ozgiirlestirir. "%

Bahtin’in ifade ettigi bicimde, insanlar arasinda yerlesik davranis normlarinin
ihlali, Menippos yergisinde son derece karakteristik bir 6zellik olarak 6ne ¢ikar.?’
Inceledigimiz eserde Cicikov’un tiim Rusya’yr dolasarak 6lii can satm almaya
calismasi ve bu durumu, normal ve siradan bir sekilde anlatima dahil etmesi, tuhaf ve
aligtlmadik bir eylem olarak okuyucunun zihninde yer bulur. Ancak belirtmek
gerekir ki, Bahtin’in tuhaflik unsurundan kasti, 6ziinde komik teshirlerden oldukca
farklidir. Benzer sekilde, incelememizdeki Olii Canlar eserinde samimiyet ve
saygisizligin ayni diizlemde yer almasiyla ortaya konulan tuhaflik unsuru Gogol’de

karnaval diinyasinda karsilik bulur.

23 Gogol, a.g.e., C: 2,s. 722, 723.

235 Gukovski, Realizm Gogolya, s. 487.

236 Bahtin, Sobraniye Sogineni T.6, s. 133.
BT Ae., s. 132.
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Samimiyet ve saygisizligin dogurdugu gedigi, dordiincii boliimde Nozdrev’in
Cigikov’u dostca ve samimi iliskiler icerisinde evine davet ettigi sahnenin sonunda
gorebiliriz. Nozdrev’in, kendisinden 6/i canlari satin almak isteyen Cigikov’u olii
canlar karsiliginda once kagit sonra da dama oyununa zorlamasiyla baslayan

tartisma, adamlarina Cigikov’u dévdiirme girigimiyle son bulur:

“Nozdrev, alinmas: olanaksiz bir kaleyi ele gegirmek istiyormus gibi, elinde
kiraz ¢ubugu, ofkeden goézii dommiis durumda ileri atilmisti. Bir ¢ilginlik
vapmasin dive c¢arpismalar swrasinda gozaltinda tutulmasi ozellikle
emredilmis, deli doluluguyla iinlii bir tegmenin ‘Ileri aslanlarim!’ diye

haykirmast gibi, ‘Vurun! Vurun!’ diye bagirip duruyordu adamlarina. %

Diger taraftan Cicikov’un 6/ii canlar pazarli@i i¢in Plyuskin’e yaptigi
ziyarette karsilastigi portre de ev sahibinin adabi-muaseret kurallarina aykiri bir
bi¢imde konuguna ikramda bulunmak istemeyisini agik¢a ortaya koyarak, tuhaflik

Ogesini igerisinde barmndirir:

“—Ne zamandir konuk gordiigiim yok evimde... Agik soylemem gerekirse,
konugu yarart dokunacak biri olarak da gérmem. Birbirini ziyaret etmek gibi
son derece yakisiksiz bir gorenek yerlestirildi nedense... oysa bu sirada ¢iftlik
isleri sahipsiz kaliyormus, kimsenin umurunda degil... konuklarin atlarina
saman verme zorunlulugu da ayri bir konu. Ben yemegimi yiyeli ¢ok oldu.
Mutfagim oldukc¢a pistir ve tavani da ¢ok algaktir;, bacalarimin yikik olmasi

da cabasi: Ocag1 yakmak demek, yangin cikmast demektir! >

Eserdeki bu ve buna benzer nitelikte davranis ihlalleri, kurgusal amaca
hizmet eder bir sekilde, toplumsal aksaklik ve carpikliklarin gostergesi olarak

okuyucuya yansitilmak istenir.

238 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 197.
29 Ae., C:1,s.272.
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3.2.10. Keskin Ziathklarin Birlikte Kullanim

Bahtin, aslinda kendi iginde zitliklar1 da barindiran, ciddi ve giiliing
unsurlarin birlikte kullanimindan sonra, Menippos yergisinin en karakteristik 6zelligi

olarak keskin zitliklarin iglevi ile ilgili soyle soyler:

“Menippos Yyergisi, keskin karsithklar ve tezat olusturan kavramlarin
birlesimleriyle doludur: erdemli orospular, hem gercekten ozgiir hem de kole
olan bir imparator, ahlaksal ¢okiintiiler ve arinmalar, sefahat ve yoksulluk,

soylu haydut vb... 240

Incelememizde Gogol, tezat ve ztlklar1 oldukca belirgin bir sekilde
okuyucunun karsisina ¢ikarir. Bu durumun en belirgin gostergesi, toplumun kendi
halinde, devinimsiz yasayan en asagi1 kesimiyle; koleler, usaklar, toprak sahipleri ve
biirokrasinin st diizey memurlarimin bir arada verilmesidir. Bu noktada dikkate
alinmasi gereken nokta, daha once de belirtildigi gibi Cigikov karakterinin, toprak
sahibi karakterler arasinda s6z konusu baglantiyr saglayan ana Kkarakter olarak

kurgulanmasidir.

Bu cercevede ilk dnce valinin evinde yapilan toplantida, zayif erkekler ile
sisman erkeklerin, davranig, goriliniis, yasam bi¢imi ve bakis acilar1 iizerinden

zitliklarinin ortaya konulmasi 6nem tasir:

“Erkekler her yerde oldugu gibi burada da iki tirliiydiiler: Bir grubu, zayif
olanlar, kadinlarin basina toplanmislardi; bunlardan kimilerini Petersburglu
erkeklerden ayirmak kolay degildi... Obiir tiir ise sisman, daha dogrusu
Cigikov gibi ne fazla sisman ne fazla zayif erkeklerden olusuyordu. Bunlar
oncekilerin tersine, kadinlara pek sokulmuyorlar, ...siirekli ¢evrelerine
bakimiyorlardi. ...Bunlar, kentin énde gelen saygin memurlariydi. Su var ki
sismanlar zayiflara gore daha is bilir, daha becerikli oluyorlar. Zayiflar
fazlaca énemi olmayan isler yaparlar, avara kasnak gibidirler; ayaklar: pek

yere basmayan, havai, giivenden yoksun bir yasam siirerler. Sismanlarsa asla

240 Bahtin, Sobraniye Sogineni T.6, s. 133.
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dolayli, derme ¢catma isleri olmaz, dogrudan ve saglam is tutarlar onlar; bir
vere oturdular mi simsiki, giivenilir bicimde otururlar, oturduklari yerden

catirtilar da yiikselse onlara bir sey olmaz.”**

G. A. Gukovski’ye gore ayni ortamda bulunan zayif erkekler ile sisman
erkeklerin betimlemeye konu edilmesi, Gogol’in gdziinde Rus toprak sahiplerini

imlemeleri dolayistyladir.?42

Diger taraftan Cigikov, kasaba merkezine geldiginde, {ist diizey memurlar
ziyaret etmis ve gercege tezat olusturacak sekilde hepsini 6vgiiyle onore ederek,

giivenlerini kazanmak istemistir:

“Valiyle konusurken soz arasindaymis gibi, zatialilerinin yonetimindeki ile
girerken cennete girer gibi bir duyguya kapildigini, kentteki biitiin yollarin
kadifeden farksiz oldugunu, kentlerimize bdyle bilge ydneticiler atayan

hiikiimetin alkisi hak ettigini séylemigtir. 2%

Oysa ovgiliye konu edilen yollarin gergegi, daha sonra tamamiyla zit bir
sahnede sunulur. Bu durumu, Cigikov’un Sobakevig’i ziyarete giderken, yolculugu
sirasinda yasadigi zorlukta rahatlikla gorebiliriz. Cigikov, bu bozuk ve ¢amurlu
yollarda yagmura yakalaninca, troykalari ¢amura saplanip yan yatar bir halde,
sonradan toprak sahibi oldugunu 6grendigi Karabogka’ya siginarak geceyi gegirmek

zorunda kalir.

Ertesi glin kotii bir yolculugun ardindan Cigikov, Sobakevi¢’in ¢iftligine
ulastiginda; karsisina ¢ikan evin, yapim asamasinda ortaya ¢iktigi diisiiniilen

zithiginda bulur kendini:

“Evin yapimi swasinda mimarla ev sahibinin siirekli catistiklari
anlasiliyordu. Mimarin sanatinin kurallarimi uygulamakta aswr titiz biri

oldugu ve yapida bakisim istedigi, ev sahibininse kullanim kolayligindan,

241 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 33, 34.
242 Gukovski, Realizm Gogolya, s. 489.
243 Gogol, a.g.e., C: 1, s. 29.
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rahatliktan yana oldugu goriiliiyordu. Bu nedenle olacak, evin bir yanindaki
biitiin pencerelere tahta ¢ivileterek kapatmig, bunlarin yerine kendine daha
¢cok gerektigini diistindiigii karanlik bir kiler icin ufacik bir pencere

brakmgty... %%

Cicikov Sobakevi¢’in evine yaklagtiginda, ayni anda pencerede gordiigi,

birbirine z1t iki yiiziin etkisiyle ev ile ilgili diisiincelerinden siyrilir:

“Bunlardan biri, basinda ¢ene altindan kurdeleyle bagh bir baslik bulunan,
salatalik gibi dar, uzun bir kadn yiizii, 6biirii Moldovya kabag: gibi yuvarlak,

iri bir erkek yiiziiydii. ”"**

Ev sahipleri tarafindan kapida karsilanan Cigikov, az Once salataliga
benzettigi Sobakevi¢’in esini bu kez tezat bir diislinceye yonelerek yiice bir ifadeyle

niteler:

“Uzun boylu, agirbasl bir kadindi; yiiriirken basint palmiye gibi dimdik
tutuyordu... Feodulivya Ivanovna, kralice roliindeki aktrislere ézgii bir bag

hareketiyle: —Buyurun, oturun litfen! Dedi."®*

Gogol’e ozgii bir zithik ile fiziksel 6zellikleri bakimindan geliskin, kaba,
hantal ve siradan olarak betime konu edilen ev sahibesi, hizli bir gecisle, i¢sel

ozellikleri bakimindan bir kraligeye benzer bir ruh haliyle verilir.

Cimriligiyle 6zdeslesen son toprak sahibi Plyuskin, Gogol zithgma o6rnek
olusturacak sekilde, eserde daha once One ¢ikarilmamis bir yoniiyle gozler Oniine
serilir. Plyuskin, tim aksiligine ve cimriligine ragmen, vurdumduymazligi ile
servetinin kaybina sebep olur. Karakterine tezat olusturacak bir bigimde eline gegen

paray1 ve mahsulii heba eder:

244 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 210.
25 Ae., C:1,s. 211.
26 Ae., C:1,s.215.
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“Her sey pek bir canli, ol¢iiliiydii o zamanlar. ...yanminda kalan kiigiik kizi da
hakkin rahmetine kavusunca, yash adam malik oldugu servetin tek
koruyucusu ve sahibi olarak kaldi. Yalmizlik cimriliginin gidast oldu, onu
biisbiitiin besledi. Zaten pek sig olan insancil duygular: gitgide daha da
zayifladi, tam bir enkazi andiran bu yikik dokiik insandan her giin bir seyler
eksildi. ...Her yil ¢iftligin temel islerinden biraz daha uzaklasiyordu. Bugday
Viginlart ¢iiriiyor, kuru ot ve saman tinazlart resmen giibreye doniiyordu;
ovle ki istersen iizerinde lahana yetistir! Ambarlarda yigili duran un
taslagnugty, kullanmak igin par¢alamak gerekiyordu. Yiin olsun, keten olsun,
evde dokunan kumagslardan hangisine dokunulsa, toz haline geliyordu. Elinde
neler oldugunu, nelerden ne kadar bulundugunu unutup gitmisti; hatirladig
tek sey, bir tiiyiin, balmumu par¢asimin ya da icinde herhangi bir igecek
bulunan ve kimse gizliden i¢mesin diye iizeri igsaretlenmis bir siirahinin hangi
dolapta olduguydu. Buna karsin, ¢iftliginde elde edilen her seyi ambarlarina
istiflemeyi siirdiiriiyordu. Koyliiler ayni ya da nakdi bor¢larimi édiiyor,
.Wbiitiin - bunlar  ambarlara  yigilyor, konulduklar:  yerlerde  ¢iiriiyor,
bozusuyor, delik desik oluyordu. Sonunda kendisi de ¢iiriidii, bozustu, delik

desik bir insan miisveddesine doniistii. **’

Diger taraftan Plyuskin’in durumunun daha fazla géze batmasina sebep olan

etken olarak, comert bir komsu kurguya eklenir. Boylece Plyuskin, igsel olarak

zithiklar yasadigi gibi, ¢evresel etmenler s6z konusu oldugunda da ayn1 bakis agisi ile

degerlendirilebilecek bir konuma, bu kez daha giiclii bir destekle, itilmis olur. Ciinkii

Plyuskin, Rus toplumsal yapisina tezat olusturacak bir bigimde kit kanaat yagamay1

meziyet kabul eden bir tutum igerisindedir. Komsunun rahat ve ferah yasami, canli

ve cOomert karakteri ile de Ortlisiince, Plyuskin’in durumu daha aci bir bigimde

okuyucuya sunulur. Cigikov, Plyuskin’in evine yaklasirken goézlemledigi tablo

soyledir:

247 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 264-267.
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“Yanina varinca ev biisbiitiin hiiziinlii goriindii ona. Eski ¢it ve kapilar yosun
baglamisti. Hizmet¢i boliimleri, ambarlar, kilerler gibi ¢ok eski bir yigin yapi
avluyu dolduruyordu, bunlarin saginda ve solunda baska avlulara acilan
kapilar goriiliiyordu. Her sey burada bir zamanlar biiyiik ¢apta isler
Qergeklestigini soyliiyordu, su andaysa her sey keder vericiydi. Goriiniime
canlilik verecek hi¢hir sey yoktu: Ne agilan bir kapi, ne girip ¢ikan bir insan,
ne ev yasamna iliskin herhangi bir hareket. Bir tek biiyiik aviu kapilari, ...bu
kapilar da siki siki kapali olurdu, ikisinde de demir halkalarda devasa kilitler

astliydr.” "%

Diger taraftan, Plyuskin’in evinin pencerelerinden, her yil birkagi daha tahta
cakilarak kapatilip, sonunda iki penceresi kalirken (bunlardan biri mavi bir kagitla
kaplanmistir), hemen yami basindaki komsusunun evinde bu duruma akillara

durgunluk verecek biiyiikliikte bir tezat yasanir:

“Yolu oralara diisen bir yabanci, komgsu c¢iftlik sahibinin yasadigi evi
gortince, bir prensin kii¢iik, kendi halinde c¢iftlik sahipleri arasinda yasamaya
karar verdigini sanir ve sasirirdr. Catilarinda sayisiz bacalar, riizgdr giilleri,
seyir teraslariyla, ¢ok sayida ek yapilart ve konuk evieriyle bu bembeyaz tas

ev, gercek bir saray gibi goriiniirdii...” **°

Plyuskin’in comert komsusunun adinin verilmemesi, Gogol’iin olumlu
karakter oOrneklerini, eserin ikinci cildine saklamis olmasi ile aciklanabilir.
Dolayisiyla Gogol, eserdeki tiim tezat ve zitliklara ragmen, karakterleri kars1 karsiya
getirmez, karakterlerin birbirleriyle sdylesimine izin vermez. Herkesi ve her durumu
kendi yapis1 igerisinde zit bir yonelimle sergiler. Ancak ikinci cildin dordiinci
boliimde Kostanjoglo ile Hlobuyev kars1 karsiya getirilir. Bu béliimde Cigikov’un

ovgiiyle bahsettigi Kostanjoglo’nun 6zellikleri su sekilde verilir:

“—Bilgeliginiz, Konstantin Fyodorovig¢, bilgeliginiz yeter sizin! Ciftliginizi

yvonetiginizdeki bilgeliginiz, helal para kazanma konusundaki bilgeliginiz,

248 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 256, 257.
29 Ae., C:1,s.270.
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hayallere bile sigmayacak bir mal varligi edinmeniz, en énemlisi de biitiin
bunlart  gerceklestirmekle — bir  yurttas olarak  herkesin  saygisini

kazanmaniz! %>°

Kostanjoglo, ¢alisma ve iiretmeye olan tutkusuyla ¢iftliginde zamanini bosa
gecirmeyen bir toprak sahibidir. Oyle ki c¢iftligindeki tiirli sikintilar, cesitli
imalathanelerin kurulmasi, iiriin ¢esitliliginin ve verimliliginin artirilmasi igin arag
olarak kullanilir. Cevredeki g¢er¢opii dahi kazanca doniistiirebilen azme sahiptir.
Diger bir¢ok toprak sahibinden farkli olarak, tarimin toplumun temeli olduguna, bu
yiizden koyliyli gelistirip, yetistirmek gerektigine inanir. Bu islek zekasiyla
Cicikov’un saygisini kazanan nadir insanlardan biri olarak eserdeki yerini belirler.
Cennet gibi topraklara sahip Kostanjoglo’dan sonra, ona tezat bir sekilde sessiz, ciliz
ve hastalikli topraklarin sahibi Hlobuyev, gelir. Hlobuyev, c¢iftligini yonetmeyi
basaramayarak, kazandiklarini topraklarini gelistirmek yerine bosa harcayan bir
adamdir. Tembelliginden ve beceriksizliginden, sonunda biiyiik bir bor¢ i¢indeyken,
bombos biraktig1 topraklarini, perisanlik i¢inde satma noktasina gelir. Bu iki toprak

sahibinin tezat durumu soyle verilir:

“On bes versta boyunca iki yanda Kostanjoglu’ nun ormanlarinin,
tarlalarinin arasinda uzanan bir yoldan gittiler. Ormanlart otlaklar izliyor
sonra yeniden ormanlar basliyordu. Hicbir sey rastgele degildi burada, ne
yana baksan cennet bahgelerini andirtyordu. Ama Hlobuyev'in topraklari
baslaymca hepsini bir sessizlik aldi. Hayvanlarin yagmaladigi ormanlar kel

caliliklara donmiistii, tarlalarda hastaligin kirdigi cavdarlar segiliyordu. "t

Topraklar iizerinden sergilenen bu birbirine tezat olma hali, karakterlerin
sahip oldugu evler iizerinden devam eder. Ancak bu kez sadece karakterlerin
birbirleriyle olan iliskilerinde degil, kendi ig¢sel Gzellikleri tizerinden de tezatlik

kazandirilir. Bu olaganiistii adamin yasadig1 yer Cigikov’u hayal kirikligina ugratir.

250 Gogol, Olii Canlar, C: 2, s. 706.
BLAe., C:2,s. 749.
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Evde Kostanjoglo’yu biitiinleyebilecek birtakim 6zellikler bulabilecegini diisiinen

Cicikov, umdugunu bulamaz:

“Higbir ozelligi olmayan, swradan odalardi gordiigii. Yalnizca (enis ve
ferahtilar. Ne duvarlarda freskler ve tablolar ne masalarin iizerinde bronz
biblolar... hi¢bir sey yoktu, ¢iri¢iplaki ev. Bildik mobilyalara ek olarak bir
késede bir piyano duruyordu, o da toz igindeydi: Ev sahibesinin kapagini pek
kaldirmadigi belliydi. Salonda [a¢ik duran bir kapidan beyin ¢calisma odasina
geciliyordu], ama oramin da son derece sade ve neredeyse bombos oldugu

goriiliiyordu. >

Evde tercih edilen sadelik, beyin eve yasamak icin degil de yalnizca
dinlenmek i¢in dondiigiinii disiindiirecek boyuttadir. Kostanjoglo, biitiin zenginligine
tezat bir evde yasamayi tercih ederken, Hlobuyev, tim perisanligina ragmen, son

derce hos ve zevkli giysiler igerisinde, Cigikov’u sagkina ¢eviren bir evde yasar:

“Yoksulluk ile liiks sayilabilecek siltili birtakim nesneler i¢ iceydi. Yirtik,
kirik dokiik birtakim mobilyalarin yaminda yepyeni bronz biblolar, bir hokka
kapaginda minik Shakespeare heykelcigi goriiliiyordu. Masanin iizerinde

fildisi sapli ¢ok sik sirt kasima taragi vardi.” %>

Gogol, tiim sevgisine ragmen Yyergisine konu etmekten g¢ekinmeyerek, bu
tuhaf durumun yalnizca Rusya’da goriilebileceginden bahseder. Bir tarafta yoksul ve
bor¢ iginde kivranirken, likks i¢inde yasayan akil almaz insanlar; bir tarafta tiim
zenginligine ragmen sade ve siradan yasam siiren insanlar... Ancak bunlarin sayisi
yok denecek kadar azdir. Bir giin sayilar1 gergekten arttifinda, iste o giin artik Rusya

i¢in yeni bir donem baslayacaktir.

252 Gogol, Olii Canlar, C: 2, s. 698.
%3 Ae., C:2,s. 765.
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3.2.11. Toplumsal Utopya

Menippos yergisinin kurgusal zemini destekledigi eserlerde toplumsal
itopya, diisler ve/veya bilinmeyen diinyalara yapilan geziler bigiminde yer bulur.
Bahtin’in sdylemiyle, Menippea’nin bu 06zelligi; bazi zamanlarda eseri tamamen
etkisi altina alabilir ve bu durumda kalan eserler, belirgin olarak iitopik bir romana

doniisebilirler.2>*

Inceledigimiz eserde ise Cicikov’'un okuyucuyu gotiirdiigii mekan,
Rusya’daki bir tasra kasabasidir. Kasaba diinyasi, biiylik kentlerde yasayan toplumlar
tarafindan sagkinlikla degerlendirilse de iitopik bir nitelik tasimadig1 ve bu bakimdan

Olii Canlar’da bir karsiligi bulunmadig1 yargisina varilabilir.

3.2.12. Anlatida EK Tiirlerin Kullanimi

Bahtin’in anlatiminda Menippea’nin tipik bir 6zelligi olarak sunulan ek
tirlerin kullanimi; 6ykii, mektup, diyalog, sdylev ve sempozyum gibi tiirlerde, diiz

yazi ve siirin birlikte kullanimi ile nitelendirilir. Buna gére;

“I¢ ice gecmis tiirler yazarin nihai konumundan muhtelif uzakliklarda yani
cesitli derecelerde parodilestirilerek ve nesnellestirilerek sunulur. Siir

béliimleri ise neredeyse her zaman belli él¢iide parodilestirilerek sunulur. >

Incelememizdeki eserin altinci boliimde, Plyuskin karakterinin, calismamizda
daha once verilmis olan, hayat hikayesinin ayrintili bir metin niteliginde verilmesi,
anlatiya ek bir metin 6zelligi kazandirir. Ancak Mann’in da belirttigi gibi olay

orgiisiinde, karakterlerin tim hayat hikayelerine degil, sadece olii canlar aligverisi

25 Bahtin, Sobraniye Sogineni T.6, s. 179.
35 Ae., s. 133.
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ekseninde, karakteristik olusumlarii tamamlamalari1 amaciyla kismi hayat

hikayelerine yer verilir.2%

Eserin onuncu boliimiinde, kasabada ¢ikan dedikodularin hemen ardindan, st
diizey memurlar, emniyet miidiiriiniin evinde bir araya gelerek, Ci¢ikov’un gercekte
kim olduguna yonelik diislincelerini ileri siirer. Bu toplanti sirasinda posta
midiiriniin anlatmis oldugu, ger¢ek ama sonuyla fantastik olan, Yiizbas: Kopeykin’in
Oykiisii s6z konusu tanima uygun bir 6zellik tasiyarak, ana metne ek bir metin

niteligindedir. Masinski’nin bu konuya iligskin diisiinceleri su yondedir:

“Aptal, cahil bir postacimin anlattigi Kaptan Kopeykin'in hikayesi hi¢bir
sekilde poemanmin ana hikayesiyle baglantili degildir. Kompozisyon olarak

sahte bir roman gibi goriiniiyor. >’

Eserin onuncu béliimiinde hikayenin, Yiizbasi Kopeykin’in  Opykiisii,
basligiyla, ayr1 bir baslik olarak yer almasi, poemanin akisindan bagimsizlagsmasina
olanak saglar. S6z konusu hikayede Yiizbag: Kopeykin, sekiz yiiz on iki savasinda bir
kolu ve bacagin1 kaybetmis bir askerdir. Yasamini idame ettirebilmek igin
Peterburg’a giderek hiikiimdardan yardim istemeye karar verir. Ancak hiikiimdarin
iilke disinda olmasi ve bakan ile yaptigi goriismeden de netice alamamasi tizerine
umutsuzluga diiser. Hiikimdarin dondsiinii kadar Peterburg’ta kalacak yeri
olmadigindan, askerlerce geri gonderilir. Fakat nereye birakildigi bilinmez. Ancak bu
olaydan yaklasik iki ay sonra Ryazan ormanlarinda bir haydut ¢etesi tiirer. Sonradan

bu haydut cetesinin reisinin Yiizbasi Kopeykin oldugu duyulur.

Bu hikayenin, eserle baglantisi, Cigikov’un Yiizbasi Kopeykin oldugunun
diistiniilmesinden ileri gelir. Ancak hikayedeki Yiizbasi’nin bir kolu ve bacaginin

olmayisi, bu olasiligi devre digi biraktiginda, hikayenin inandiriciligi da ortadan

2% Mann, Poetika Gogolya, s. 324.
257 Maginski, Hudojestvenmiy Mir Gogolya, s. 313.
97



kalkar. Masinski’ye gore Gogol’iin bu hikayede anlatmak istedigi durum, hiikiimetin

anavatani savunan vatanseverlerini terk ettigi gercegini ortaya koymaktir.?®8

Eserin on birinci boliimiinde Cigikov, kasaba merkezinden ayrilirken anlatici
tarafindan kahramanin hayati detayli olarak hikayelestirilir. Anlatici, kahramanin
arabada gozlerini kapamasini firsat bilerek, Cigikov’un g¢ocuklugundan itibaren tiim
yasamini gozler oniine serer. Hikaye, olii canlarin alinip satilmasiyla dogrudan ilgili
olmamasina ragmen poemanin akisindan kopuk da degildir. Yazar eser kahramaninin
erdemli bir insan olmadigini kabul ettigi baslangi¢ konusmasinin ardindan, bunun
nedenine inmek ister ve kahramanin ¢ocukluguna geri doner. Kahramanin yalniz ve
sikintili gegen gocukluk doneminin ardindan, kentte okula baslarken, akrabalarinin
yanina birakildigi donemde babasinin verdigi 6giitler, hayat hikayesinde énemli bir

yer tutar:

“...Bak Pavelcigim, derslerine ¢alis, yaramazlik yapma, en onemlisi de
ogretmenlerinin Ve okul yonetiminin goziine gir. Yonetimin goziine girdin mi
derslerinde basarisiz da olsan, Tanri akildan, bilimden yana yiiziine
giilmemis de olsa, islerin yine de yolunda gider. Simif arkadaslarinla pek
diistip kalkma, onlardan sana haywr gelmez; ille arkadas olacaksan zengin
cocuklariyla arkadags ol, gerektiginde sana bir yardimi dokunsun. Kimseye
bir seyini verme, oyle bir tutum icinde ol ki baskalari sana bir seylerini
versinler; paramin degerini bil, her meteligin tizerine titre: Para diinyada en
giivenilir seydir. Arkadas, dost dedigin insanlar seni kaziklar ve sikiy
gordiiler mi hemen seni ele verirler, paraya gelince, basin ne biiyiik dertlere
girerse girsin, o seni asla ele vermez. Diinyada parayla asamayacagin higbir

engel yoktur. "?%

Kahraman babasini bir daha goremez ama verdigi ogiitleri de 6miir boyu

unutmaz, dyle ki bu 6giitler bundan sonraki hayatinda karakterinin belirleyici unsuru

258 Masinski, Hudojestvenniy Mir Gogolya, s. 318.
29 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 502.
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haline gelir. Sikintilarla gegen ¢ocukluk déneminin ardindan, bolluk i¢inde bir yagsam

i¢in zekice hareket ettigi, tutumlu bir yasam siirer.

Diger taraftan eserde On planda olsun ya da olmasin tiim kahramanlarin
yasamsal Ozellikleri ile ilgili bilgi verme yoluna gidilir. Bu noktada, Cigikov’un
hizmetkar1 Petruska, arabaci Selifan, Mityay ve Minyay amca, Proska, daha sagini
solunu bilmeyen kiigiik kiz Pelageya gibi karakterlerin hikayelerine de yer verilir.
Tim bu kahramanlarin yasaminda en basit igler bile i¢inden ¢ikilmasi ¢ok zor
problemler halindedir. Mityay ve Minyay amca kazada birbirine karisan atlar1 bir
tirlii ¢oziip ayiramaz, Plyuskin’in hizmetkarlar1 Proska ve Mevra sahibinin yaninda
ezilen ve hayattan bikan karakterlerdir, Petruska kitap okurken sadece harfleri
siralay1p kelimeler olusturan ve anlam kaygist olmayan haliyle, mutluluk i¢indedir...

Boylece Gogol, kiiciik insanin sosyal ezginligini eserde agikga resmetmek ister.

Diger taraftan eserde kisi ve toplum iizerinde olumsuz etkiye sahip, anlamina
da gelen poslost teknigi ile kahramanlarin yasadiklari ortamlarn, olaym gegtigi
ciftliklerin ve kasaba merkezinin anlatimi da yapilir. Topluma yoneltilmis yergisel
bir mekan 6zelligi igerisinde, Cigikov’un alayl bir dil kullanarak kasaba girisindeki

hani ve kasaba ¢evresini anlatimi, bu 6zellikleri oldugu gibi yansitir niteliktedir:

“...Cok uzun, iki katli bir yapiydi burasi, alt kat Sivasizdi, zaten kirli bir
goriintimii olan koyu fkirmizi tuglalar zaman iginde ve degisik hava
kosullarimin da etkisiyle biisbiitiin kararmisti. Ust kat hep oldugu gibi sariya
boyanmusti.

...Tas evlerin keskin sarit boyalar: insamin goziinii alirken, tahta evlerin
kiilrengi boyast al¢akgoniilliice kendini gizliyordu. Evier bir, bir buguk ve iki
katlyydi, bir buguk katli olanlar, tasra mimarlarinin asla vazgecemedikleri
asma katl evlerdi. Yer yer tarla genisligini alan yollar ve bitmez tiikenmez
tahta ¢itler arasinda zaman zaman gozden yiten evler, zaman zaman da ti¢erli
eserli obekler halinde ortaya ¢ikiveriyorlard:. ...Orada burada iizerindeki
cizme ya da ¢orek resimleri yagmurla hemen tiimiiyle silinmis tabelalara

rastlaniyordu. ... bugiin ozlii bir anlatimla ‘icki evi’ deyiverdigimiz bu
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kurumlarin tabelalarinda en stk géze ¢arpan resim, iyiden iyiye Kararmas, iki
basli devlet kartali resmiydi. Kaldirimlara ise kaldirim diyebilmek

zordu... %50

Eserde, yasamin biitiinliigiinii ve dogal akisim1 vermek isteyen Gogol, bir
taraftan baskahramani Cigikov’un hayatinin derinliklerine inerken diger taraftan da
diger tiim kahramanlarin esere konu olusturan hayatlarindan kesitleri vermeye 6zen

gosterir.

3.2.13. Ek Tirlerin EtkKisi

Anlatida, ciddi tiirlerdeki tek Gisluplu doganin aksine, yart ciddi- yar1 komik
bir tir olan Menippos yergisinde ¢ok dsluplu, ¢ok tonlu doganin varligi sz
konusudur. Bu eserde ciddi ve komik olanla birlikte, yiiksek ve asagi olanin da
birlikteligini gecerli kilan bir 6zelliktir. Uzun &ykii, mektup, sdylev, sempozyum,
aktarilan diyaloglar, kendi kendine konusma gibi tiirler ve farkli séylem tiplerini
barindiran Menippos yergisinde yaygin olarak kullanilir. Sonugta ortaya ¢ikan, sozle
kurulan ¢ok tonlu yeni bir iliskidir.?6! Diger tiirlere yonelik bu yaklasim, Menippos
yergisinin bigemsel acgidan zenginlesmesini saglar. Boylece tiiriin kendine 6zgii

formel yapist ile, eserin ¢ok-tarafli, cok-tonlu yapisinin iligkilendirilmesi saglanir.

Olii Canlar’da tiiriin bu ozeligini en giizel bigimde yukarida da sdziinii

ettigimiz Yiizbas1 Kopeykin dykiisiinde gorebiliriz:

“Ama ben size hakkinizda verilecek karart beklemeniz gerektigini soylememig
miydim?’ —‘Aciyin ekselanslari! Inanin yiyecek bir lokma ekmegim yok..." —
‘Iyi ama ben ne yapabilirim! Kendiniz bir care bulmalisiniz!” —‘Ama yiice
efendim, ne kolum ne bacagim var, ben nasil bir ¢care bulabilirim?’ —Hemen

salivermeyin kendinizi, diren¢li, sabirlt olun biraz. Hele bir hiikiimdarimiz

260 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 19, 20.
261 Bahtin, Sobraniye Sogineni T.6, s. 133.
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gelsin, size s6z veriyorum, elinizden tutacak, sizden yardimini
esirgemeyecektir.”  Kopeykin, ‘Ama yiice ekselanslari,” dedi, ‘benim
bekleyecek halim yok.” Bunu biraz da kabaca séyledi galiba. Deviet
biiyiigiiniin cant sikildi. Kendisini bekleyen generaller var, atacagi imzalar,
verecegi emirler, alacagi kararlar var! Pek ¢ok onemli sorunu ¢ozecek, pek
¢ok ivedi devlet isini yoluna koyacak! Ama adamun biri ayagina dolanip
duruyor. Olacak sey mi! ... Eh yani... durumu goziiniizde canlandirabiliyor
musunuz? ... En yiiksek riitbeden bir generalle Yiizbast Kopeykin diye neyin

nesi oldugu belirsiz biri! Biri dag, biri cakil bile degil!

Eserde ¢ok tsluplu yapi igerisinde yazar, karakterlerin sdylemini, kendi
sOylemi icinde amacina uygun bir sekilde, kendine 6zgii vurgu ve tonlamalarla,

dolayl yoldan dile getirir.

3.2.14. Giincel Konulara Duyulan ilgi

Giinliik hayatta yasananlar1 yakindan takip eden ve Bahtin’in donemin irili
ufakli olaylarma dokundurmalarla doludur diye anlatmaya calistigi Menippos
yergisinin bu 6zelligi;

“Yazarin giinliigii niteligindedir ve evrimlesen ¢agdas hayatin genel ruhunu

ve yonelimini ¢ozmeye ve degerlendirmeye ¢aligir. "%

Menippos yergisinin bu son 6zelligi, Gogol eserinin belirleyici temel 6zelligi
niteligindedir. Yergi sanatinin odagmi, giinlik yasamda var olan, insan
karakterlerinde ve toplumsal yapilarda 6n plana ¢ikan, hosa gitmeyen yanlis ve eksik
noktalar tizerinden belirleyen Gogol, iist diizey biirokratlarin, toprak sahiplerinin ve

hatta siradan insanlarin degisime ugramasi gereken yonlerini eserine konu eder.

262 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 454, 455,
263 Bahtin, Sobraniye Sogineni T.6, s. 134.
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Eserlerine konu ettigi yasadigi donemin toplumsal kusur ve ¢arpikliklarindan,
oldiiriicii diismanlar olarak s6z eden Gogol, “onlar: nefretle, alayla ve elime gegen
her tiirlii silahla izliyorum ?%* diyerek, giinliik yasamin insanlig1 etkileyen konularin
yakindan gozlemledigini dile getirir. Gogol bu ¢ergeveden hareketle, biraz abartarak
biraz da giiliinglestirerek, baskalarinin fark etmedigi bayagilik ve kusurlari, insanlara
gostermeyi sanatinin amaci olarak kabul eder. Buna sebep olarak, her seye ragmen

insanin istiin giiciine ve insan dogasina, duydugu derin inanci gosterir:

“Hayrr, insan duygusuz bir varlik degildir, eger ona sorunu oldugu gibi
gosterirsen  harekete  gececektir.  Ustelik  eskisinden — daha  ¢ok

hareketlenecektir. Ciinkii doga onu esnek yaratmigtir... "?%

Gogol bu diisiince ile birlikte, giinliik yasam sirasinda karsilasilan tim
olumsuzluklara karsi insani harekete gegirecek olan etkenlerin eserlerinde var
oldugunu isaret eder. Boylece insan1 ve toplumu tanitan tiim zayiflik, ¢irkinlik ve
bayagiliklar eserde gozler Oniline serilir. Bu noktalardan biri, biirokrasideki
yolsuzluklar ve riisvet mekanizmasidir. Ozellikle Cigikov’un hayatinin anlatildig
boliimde, riigvetcilik en ¢irkin yonleri ve sonuglar1 bakimindan irdelenir. Kahramanin
memurluk yaptig1 yillara gidilir ve ricacilardan nasil riigvet aldigi ve bunu nasil

oOrtbas ettigi alayl bir dille ortaya konulur:

“Donem her tiirlii riisvet iddiasiun titizlikle kovusturuldugu bir donemdi;
ancak bu durum onu hi¢ yildirmadigr gibi, hatta basi sikisan Rus insanina
ozgui yaraticilikla bundan yararlanmanin yolunu bile buldu. Soyle yapryordu:
Isi olan biri elini cebine atip da yesil, mavi, kirmizi renkte olabilen su iinlii
tavsiye mektuplarindan bir tane ¢ikaracak gibi oldu mu, hemen atilip adamin
elini tutuyor ve giiliimseyerek, ‘Yoo, liitfen!’ diyordu. ‘Siz beni... sey sandiniz
galiba? Asla olmaz! Isinizi yapmak bizim gérevimiz, sorumlulugumuz! Hicbir
Karsiltk alamayiz bunun icin. Iciniz rahat olsun, yarmna isiniz tamam!

Adresinizi verin liitfen bana, buraya kadar yeniden zahmet etmenize de gerek

264 N. V. Gogol, Polnoe Sobraniye Sogineni, Tom.3, Moskova, 2009, s. 451.
265/, V. Golubkova ve A. N. Dubovnika (Ed.), Gogol v Skole, Izdatelstvo Akedemii Pedagogigeskih
Nauk RSFR, Moskova, 1954, s. 586.
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vok, dosyanizi yarin evinize biz yollariz.” ...Ancak ertesi giin, sonraki giin,
daha sonraki giin bekleyip de hi¢hir ses ¢tkmaymnca dogruca kaleme gider

bakard: ki dosyasina daha el siiriilmemis!”"?%

Gogol asil can alict vurguyu alayli bir yergiyle ise sona saklar:

“Ancak unutmamak gerekir ki giiniimiizde artik riigvet diye bir sey
kalmamustir: Biitiin yoneticiler, amirler son derece soylu, temiz insanlar ¢ok
stikiir; tickagitcilik yapanlar yalniz evrak memurlari, bir de su kdtip midir

nedir, onlar... %%

Diger taraftan, list diizey memurlarin g¢irkinliklerinin gostergesi olarak,
yargi¢larin onursuzlugu ve ellerindeki yetkileri ¢ikarlarin1 gozeterek nasil kotiiye
kullandiklarini, halka nasil kolaylikla zulmettiklerine yer verilir. Ellerinden
kurtulmak i¢in riigvet ve ziyafete mecbur birakilan magdura, “Sen bizim karamizi
sev, akimizt seven nasilsa bulunur” s6ziiniin, nasil ve hangi olay tizerine soylendigi,
liziicii ve giiliing yonleri ile birlikte anlatilir. Ust diizey memurlarin ¢ikar iliskileri
Oylesine akil almaz bir boyuttadir ki, kente yeni atanan valinin bu iligkilere zarar

verecegi diislincesi herkesi derinden etkiler:

“Gergekten de yeni bir genel valinin atanmasi, alinan son derece ciddi
icerikli iki yazi ve nereden kaynaklandigi belirsiz biitin bu soylentiler
hepsinin iizerinde belirgin izler birakmisti: Cogunun fraki iizerine bol
geliyordu. Hemen hepsi zayiflamisti: Mahkeme baskani zayiflamisti, saglik
miifettisi zayiflamisti, savcr zayiflanusts, higbir zaman soyadi séylenmeyen
isaret parmagindaki yiiziigtinii stirekli kadinlara gésterip duran Semyon
Ivanovig diye biri vardi, o bile zayiflamist! ...yalnizca posta miidiirii. Bir tek

o hi¢ degismemigsti, boyle durumlarda hep yaptigi gibi yine soyle dedi: ‘Biz

266 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 513.
%7 A, C:1,s. 517.
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genel valileri iyi biliriz! Biri gider, biri gelir... Ama ben otuz yildwr burada,

yerimde oturup duruyorum! ?®

Eserde giindelik yasamin yergiye konu edilen bayagiliklardan bir digeri de
gosteris  diiskiinligiidir. Ciddi ve oOnemli konularda dahi liiks ve g0steris

diiskiinliigiiniin 6nde geldigi vurgusu, giinliik hayattan kesitlerde verilir:

“Ornegin, yoksullar igin bir haywr kurumu kurduk ve buraya yiikliice de bir
yardim topladik; bu haywrli girisimi kutlamak i¢in hemen kentimizin
biiyiiklerine bir yemek veririz, toplanan paramin da yarisi boylece ugar gider.
Paranin kalan yarisiyla da kurdugumuz hayir dernegi igin gosterigli bir daire
kiralariz, buranmn isitmasi, dayamp désenmesi igin paralar harcar, bagina da

bir bekgi dikeriz; geriye yoksullara dagitmak icin bes bucuk ruble kalir... "%

Giyim kusama gereginden fazla verilen deger, yine yergiye konu edilir:

“Bir anda biitiin oteki isler otelendi, ertelendi; piir dikkat balo hazirliklar
basladi... Diinya varolali beri kimseler giyim kusama bu kadar zaman
harcamamistir herhalde. Yalnizca aynada yiiziin incelenmesi i¢in koca bir
saat gitti. Ayr1 ayri pek ¢ok ifade verilmeye ¢alisildi yiize: Agirbasl, vakur,

saygin (ama hafif giiler yiizlii), saygin (ama giiliimsemeden, ciddi). ?"°

Eser, birinci ciltte son olarak, yemek diiskiinliigiin en iist diizeye ulastigi
karakteri karsimiza g¢ikarir. Cigikov ile konusmasinda, Almanlarin yemek kiiltiiriinii

elestiren Sobakevig, kendi yemek kiiltiiriinden dvgiiyle s6z eder:

“—Hayir efendim, benim evimde dyle sey olmaz! Domuz mu var o giin, biitiin
domuz masaya getirilir; kuzuysa biitiin kuzu, kazsa biitiin kaz, oldugu gibi
masadadir! Tamam, iki ¢esit yerim, ama her birinden camm ne kadar

istiyorsa o kadar yerim!

268 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 440.
%9 A, C: 1, s. 442,
20 Ae., C:1,s. 362.
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Sobakevi¢, bu soziinii uygulamayla da gostermek ister gibi, tabagina koyun
kaburgamin yarisini aldi, son parcasina kadar hepsini yedi, tek tek biitiin

kemikleri styirds. ”?"t

Eserin ikinci cildinde, yoksunluk, yoksulluk ve kusurlarin amansiz, ancak
alayli yergisi devam eder. Sadece hosa gitmeyen oOzellikler cergevesinde degil,
degisimin ve gelisimin engeli olarak da goriilen tembellik ve beceriksizlik ciftlik

sahiplerinden, Andrey Ivanovi¢ Tentetnikov ile birlikte verilir:

“Gencecik, otuz iki yasinda bir adam, boynuna bir kravat bile baglamadan,
tizerinde bir hirkayla, giinlerini boyle yapayalniz, bombos ge¢iriyordu. Evden
disart adim atmaz, hi¢bir yere gitmezdi; dahast iist kata ¢ikmak, iceri temiz
hava girmesi i¢in pencereyi agmak bile gelmezdi i¢inden. Eve gelen herkesi
kendine hayran birakan o harika manzara bile ev sahibi igin sanki hi¢ yoktu.
...cagdas her insanmn ilgilendigi, ¢oziimlemekle kendini yiikiimlii saydig
sorulara yanitlar ariyordu. Ne var ki... kdgit iizerinde siirekli oynamasina
karsin, kaleminin birtakim resimler c¢iziktirmekten baska bir sey yaptigi

yoktu. ?"?

Eserde Rusya’da higbir zaman eksikligi hissedilmeyen, tembel, uyusuk,
miskin gibi isimlerle nitelendirilen insanlarin, dogustan m1 yoksa i¢inde bulunduklari
act ve sert kosullardan m1 bu hale geldigi merak konusu edilir. Gogol, bu yaklagimla,
toplumu harekete gegirmek ve degisime baslangic olusturmak isteyen bir ¢aba

igerisindedir.

211 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 223.
22 pe., C:1,s.568.
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SONUC

“Nikolay Vasilyevi¢ Gogol’iin Olii Canlar Eserinde Menippos Yergisi
Unsurlar1” baslikli tezimizde, Gogol’iin diinya edebiyatma admni kazimis olan Olii
Canlar eserini, M. M. Bahtin’in Menippos yergisi Kurami baglaminda ve Rus
toplumsal yapisi igerisindeki sosyal 6geler ¢ercevesinde derinlemesine incelemeye
calistik. Incelememizde esas olarak iizerinde durulan nokta; Gogol’iin Menippos
yergisinden etkilendigi yargisim1 dogrulayacak izi ortaya ¢ikarmak degil, bunun
yerine, Bahtin’in saviyla eserlerinde Menippos yergisinin o6zelliklerini eksiksiz
tastyan yazar Dostoyevski’nin dnciilii ve onu etkileyen bir yazar olarak Gogol’iin
yergi tiirii geleneginin, anlati nitelikleri bakimindan birinci siif bir romanin tim
ozelliklerine sahip olan Olii Canlar inda Menippos yergisinin hangi nitelikleriyle var

oldugunu ortaya ¢ikarmak olmustur.

Gogol, sanatsal 6zelliklerinin 6nemli bir yoniinii olusturan yergi 6gesi ile
alayli bir bigimde Rus toplumunun gergekei bir betimlemesini yapmistir. Boylece
Rusya’nin gelecegi ic¢in endise duyan sivil disiinceli bir yazar olarak, yergi
unsuruna konu ettigi olay ve karakterlerle, sadece yasanan donemin toplumsal
kurallarinda ve devlet mekanizmasinda var olan c¢arpitk ve ¢irkin yonleri
resmetmekle kalmamis, tiim donemlere ve tiim insanlara ait bir gercegi de
yansitmistir. Bu c¢ercevede, kendine has mistik bir yaklagimla, donemin 6nde gelen
akimi romantizmden gercekgilige gecis yaparak, yeni bir akimin Onciligiini
yapmustir. Bu akim dogrultusunda gergekler Gogol’de ¢ogu zaman, taslamali, mizahi

ve ironik bir sekilde aktarilmistir.

Gogol sanatinmn antolojisi seklinde degerlendirilen Oli Canlar, Gogol’iin
diinya tarihine gecen ve en fazla ses getiren romanidir. Gogol tarzini yaratan tim
Ozellikleri essiz bir sekilde, bir arada gérmek miimkiin oldugundan, eseri, Gogol

sanatinin dorugu olarak kabul etmek gerekir. Kendisinden, ¢agdaslarindan, yasam
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kosullarindan duydugu hosnutsuzluk®”

, toplumun eksik ve c¢irkin ydnlerini,
yanlisliklarla dolu yasamlar1 i¢inde alayli bir anlatimla yermesi ve sOmiiren-
somiiriilen siiflarin  6zelliklerini en ¢iplak haliyle ortaya koymasi geregini
dogurmus, bu yiizden eserin birinci boliimiinde toplumun diisiik 6zelliklerini ve
yararsiz yonlerini, diisiikk insan karakterlerinde giin yiiziine ¢ikarmistir. Ancak Gogol,
tanrisal bir gorevle basladigimi diisiindiigii bu eserinde, esere sasilacak bir sonug
vermeyi ve Rus insaninin erisebilecegi tiim erdemleri goklere ¢ikarmay1 arzular. Bu

yiizden ikinci boliimde topluma yararli karakterleri 6n plana ¢ikarirken, son boliimde

miilkemmelligi amaclar.

Gogol’iin bir vatanseverlik eylemi olarak da diisiiniilebilecek bu ¢abasi,
Bahtin’in karnaval kiiltiirii ile bagdasir. Karnavalin sundugu goreli ifade
ozgiirliigiiniin bir benzeri olarak, Oli Canlar, toplumsal bir kiiltiir iiriinii olarak
disavurumu gergeklestirir. Boylece Gogol grotesk gergeklikle toplumu biiyiik beden
imgesiyle gorlintir kilar. Belli bir mizah anlayis1 icerisinde verilen bu caba, artik
degisime ve doniisiime olan umudun habercisidir. Olii Canlar, tiim ¢arpiklik ve
yanlis olan toplumsal kurallari alaya alarak, Menippos yergisi unsurlarini iginde
barmdirir. Gogol Olii Canlar’da, bu gaba igerisindeki yazardan etkileyici bir sekilde

sOz eder:

“Ama bir baska yazar daha vardwr ki onun yazgisi bambaskadwr: Cevremizde
stirekli tanik oldugumuz, ama vurdumduymaz gozlerin bir tirlii gormedigi
olaylari, hayatimizi kokusmus bir su gibi kusatan itirpertici, minik minik
bayagiliklari, su diinyada kimi kez acilarla, sikintilarla dolu yolumuzun
lizerinde adeta kaynasan biitiin o parcalanmis, soguk, swradan kisiliklerin
derinligini, acima bilmez bir heykeltirag keskisinin saglam, sarsiimaz giiciiyle
milletin goziine goziine sokma cesaretini gosteren yazardir o!”

Clinkii giiniimiiz yargisi, giinesin incelendigi camlarla, gozle goriilemeyen
minik yaratiklarin incelendigi camlarin aymi dlgiide mucizevi camlar

oldugunu kabul etmiyor, ¢iinkii giiniimiiz yargisi, asagilanan, hor goriilen

273 Olcay, Rus Edebiyatinda Dogalelr Okul, s. 58.
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vasamdan alinmig bir sahneyi isitmak ve onu bir sanat incisi katina
yiikseltebilmek icin esasl bir ruhsal derinlik gerektigini kabul etmiyor; ¢iinkii
gliniimiiz yargist yiice, coskulu bir giiltisiin, yiice bir lirik hareketin yaninda
durabilecek degerde oldugunu, béylesi bir giiliisle, panaywr soytarilarinin
maskaralik olsun diye yiizlerini burusturmalar: arasinda bir u¢urum

oldugunu kabul etmiyor. 2

Yazarin bu ¢abasi, miikemmel, ancak uyumakta olan insana ¢agri yapmak,
onu uyandirmak, tOplumu, hatta biitiin bir kusagr miikemmele yonlendirmek
amaciyla, kitleleri gozlemleyen ve onlar1 dogal ortamlarinda resmeden
Ozgiinlestirilmis bir Gslubu dogurur. Bu islup, eserin cekiciligini ve etkileyiciligini
arttirir niteliktedir. Boylece eserde ger¢ek¢i yontem, abartma ve grotesk Ogeleriyle

zenginlestirilmis bir halde okuyucunun karsisina ¢ikarilir.

Calismada ele alinan bayagi ve kiicik insan tiplemeleri, acgikca
anlagilmaktadir ki, toplumsal diizendeki hosa gitmeyen durumlarin bir sonucu
olarak esere yansimistir. Bu bakimdan yergiye konu olan biirokratik diizendeki
aksakliklar, iist diizey devlet memurlarinin onursuz ve ahlaksiz tutum ve
davraniglari, siradan memurlarin vurdumduymazliklari, rigvet ve yolsuzluklar,
toplumda Onlenemeyen gosteris ve makam meraki, giyim kusamdaki asiriliklar,
tembellik, miskinlik ve becerisizlik gibi Gogol’lin degisime ve doniisiime ihtiyac
duydugunu diisiindiigii tim durumlar, ¢alismamizda Bahtin’in Menippos yergisi

unsurlar1 agisindan incelenmistir.

Bahtin’de kolektif bir atmosferle iliskili olmasindan Otiirii insanlarin
toplumsal bilinci ve Menippos yergisinin en onemli 6gesi olarak karsimiza ¢ikan
karnaval meydanina ait giilme, Gogol’de her tiirlii giiclin, {ist diizey memurlarin,
toprak sahiplerinin, ezen, kisitlayan ve hor goren herkesin, her seyin yenilgisidir. Bu
bakimdan incelemede giilme s6z konusu oldugunda, giildiiriicii unsurlarin

amagcsallastirilarak, sosyal giildiirii boyutu igerisinde giiclendirildigi ve evrenselligin

274 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 299, 300.
108



bir belirtisi olarak hayati genis bir bigimde kapsadigi goriilmiistiir. Bunun 6tesinde
eserin bir diger 6nemli 6zelligi olan kenar mahalle dogalcilig: ile bayagiligin ve
alcakligin en diisik noktalar1 mercek altina almir. Karakterlerin, giindelik
yasamlarinin normal olmayan halleri gézlemlenir ve bu durum okuyucuya siradan
bir olayin anlatimi seklinde sunulur. Aslinda farkindalik olusturmaya yonelik olan bu
kabullenis, bu bakimdan pasif degil aktif bir kabullenis 6zelligine sahiptir. Ayrica
olaylarin ve kahramanlarin tuhaf ve geleneksel yapilara aykiri olan tutum ve
davraniglar1 da gozler oniine serilir. Gogol bunu yaparken eserde siklikla kullandigt
bir bagka yonteme basvurur. Zithklarin bir aradaligi olan bu yontem ile ilgili olarak,
aithiklar i¢inde var olan gergek etkinin ve giizelligin baska higbir yerde, zitlikta
oldugu kadar etkin, parlak ve gozle goriiliir olmadig: diisiincesine sahiptir.2”® Ciinkii
Gogol bilmektedir ki, bir kavramin ve/veya durumun gercekligini en iyi sekilde
kavrayabilmek, ancak onun ziddin1 ortaya koymakla olanakli olabilir. Anlatima renk
ve cekicilik kazandirmak amaciyla, konu biitiinliigiinii bozmayan, ancak konu dis1
olan ani, hikaye, soylev gibi tiirleri, anlatima ¢esitlilik kazandiracak sekilde esere
ilave eder. Eserde Menippea’ya uygun olarak, anlasilmaktadir ki, gozetilen tim bu
ozelliklerin ve ayrintilarin tek sebebi, aslinda Menippea’nin diger tiim ozellikleri ile
organik bir bag icerisinde olan giincel yasam igerisindeki sikinti ve sorunlarin,

okuyucu tarafindan kavranmasini saglamaktir.

Incelemede goriilmiistiir ki, Menippos yergisi unsurlarinm &zelliklerini
yansitan Gogol’lin edebi c¢izgisinde verilen her bir nokta, toplumsal karsiligini
bulmustur. Olay orgiisiinde verilenlerin tlimii organik bir bag ile esere yansitilmas,
boylece edebi eserle toplum arasinda bir biitiinliik saglanmistir. Toplumsal yapinin
miikemmele doniismesini saglayabilmek adma gozlemlenen ve olagan seyrinde
anlatilan her kusur, Menippos yergisinde okuyucuya ulastirilmig, bdylece eserin

toplumla olan iligkisi hem ig¢erik hem de bigim yoniinden kurulmustur.

Sonug olarak, hayattan asagr dogru sarkan bir olii can avcisi olarak, oliilere

sahip olanlardan sahiplik haklarini satin alan bir adam fikrinin getirdigi edebi

275 Mann, Poetika Gogolya, Hudojestvennaya Literatura, Moskova, 1988, s. 289.
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basar1 ile Gogol, toprak sahiplerinin acimasiz davranislart ve daha fazlasiyla
toprak sahiplerinin kendileriyle ve meslektaglariyla iligkili yasam resimlerinin

sahnelendigi bu eserinde, tanrisal bir ¢aba gosterdigi kurgusal amacina ulasmustir.

“...Kimileri Nozdrevlerin bir zamanlar son derece siradan, ornekleri cok
goriilen, bayagi birer tip oldugunu, ama bu tiplerin artik yok olduklarin
soyleyeceklerdir. Heyhat! Biiyiilk haksizlik etmis olur boyle soyleyenler!
Nozdrev diinyamizda daha uzun siire yasamay: siirdiirecek. Her yerde
aramizda olacak, ama belki baska bir kaftanla... ancak keskin goriislii

olmayan sig insanlara bu baska kaftan baska bir insan gibi gelecek! 727

276 Gogol, Olii Canlar, C: 1, s. 162.
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