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ESER SOZLESMELERINDE AYIPLI iFA NEDENIYLE
SOZLESMEDEN DONME

CEYLAN BILiCi KAL

Calismamizin esas konusu giindelik hayatta sikca uygulamasi olan eser
sozlesmelerinde ayipli ifa nedeniyle issahibinin sozlesmeden donme hakkinm
kullanmasinin sartlar1 ve bunun sonuglaridir. Konu ele alinirken doktrindeki

tartigmal1 goriisler belirtilerek Yargitay kararlarindan 6rnekler verilmistir.

Calismamizin ilk boliimiinde eser sozlesmelerinde ayipli ifa nedeniyle
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasimin sartlar1 incelenmistir. Ikinci béliimde
sozlesmeden donme hakkinin hukuki niteligi, bu hakkin kullanilmasinin sekli ve
kapsami incelenmis, ayrica sozlesmeden donme hakkinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi ele alimmustir. Son olarak iiclincli boliimde ise sodzlesmeden
donmenin sonuglari anlatilmistir. Bu kapsamda sézlesmeden donmenin issahibine ve
yiikleniciye getirdigi yiikiimlilikler seklindeki dogrudan sonuglari incelenmistir.
Ayrica igsahibinin ayipl ifa nedeniyle ugradig zararini tazminini talep etme hakki ve

cezai sartin durumu seklindeki maddi sonuglar1 incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: eser s6zlesmesi, ayip, issahibinin s6zlesmeden donme hakk1



ABSTRACT

RECEDING FROM CONTRACTS OF WORK DUE TO
DEFECTIVE PERFORMANCE

CEYLAN BILiCi KAL

The main subject of our study is the conditions and consequences of the
business owner's right to recede from the contract due to defective performance in
the contracts of work which are frequently applied in daily life. While discussing the
subject, controversial views in the doctrine are stated and examples of the decisions
of the Supreme Court are given.

In the first part of our study, the conditions of exercising the right to recede
from the contract due to defective performance in contracts of work are examined. In
the second chapter, the legal nature of the right to recede from the contract, the
manner and scope of the exercise of this right are examined, and the conditions under
which the right to recede from the contract can be limited are discussed. Finally, in
the third chapter, the results of the receding from the contract are explained. In this
scope, the direct consequences to the business owner and the contractor due to the
receding from the contract were examined. Furthermore, the financial consequences
of the right of the business owner to claim compensation for the damage suffered due

to defective performance and the status of the penal clause were examined.

Key Words: contract of work, defect, the right of the business owner to recede from

a contract



ONSOZ

Yiiksek lisans tezi olarak hazirlanan bu g¢aligmada, giindelik hayatta sikca
karsilagilan s6zlesme tiplerinden biri olan eser s6zlesmelerinde ayipl ifa nedeniyle
issahibinin sézlesmeden donme hakkin1 kullanmasinin sartlar1 ve sonuclari

incelenmistir.

Bu tezin konusunun belirlenmesinden son seklinin verilmesine kadar gecen
her asamasinda katkisini esirgemeyen ve degerli goriisleriyle bana yol gdsteren,
tezimin hazirlanmasinda biiyiik emegi gecen tez danismanim saygideger hocam Prof.

Dr. Bilgehan Cetiner’e ¢ok tesekkiir ederim.

Ayrica bu siiregte benden maddi ve manevi desteklerini hi¢gbir zaman
esirgemeyen varliklar1 igin siikrettigim degerli anneme, babama ve kardeslerime,
tezim hakkindaki fikirleriyle bana yardimci olan kiymetli meslektaglarim Av. Ziimriit

Energin ve Av. Hanife Lengerli’ye ¢ok tesekkiir ederim.

Son olarak bu siiregte hep yanimda olan, destegini ve sabrini benden

esirgemeyen degerli esim Av. Halil Kal’a tesekkiirlerin en biiyiigiinii borg bilirim.

Ceylan Bilici Kal
[stanbul, 2019
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GIRIS
Eser sozlesmeleri, giindelik hayatta sik¢a uygulamasi olan bir sozlesme
tiiriidiir. Ornegin terziye elbise diktirilmesi, kuaforde sac kestirilmesi veya
boyatilmasi, dolabin kapaginin tamir ettirilmesi, miiteahhide ev insa ettirilmesi gibi

giindelik hayatta siklikla karsilagilan bu tiir durumlar, eser s6zlesmesine 6rnek olarak

gosterilebilir.

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu' m. 470’te “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin
bir eser meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun karsiliginda bir bedel odemeyi
tistlendigi sozlesmedir” seklinde tanim yapilmistir. Kanundaki tanimdan anlasildig
tizere; eser sozlesmesi ile yiiklenici bir eser meydana getirme borcu altina girerken,
igsahibi bunun karsiliginda bir bedel 6deme borcu altina girmektedir. Yiiklenici
ancak eseri sozlesmeye uygun ve ayipsiz olarak meydana getirirse eser meydana

getirme borcunu geregi gibi ifa etmis olacaktir.

Yiiklenicinin ayipli ifa nedeniyle sorumlulugu TBK m. 474-478’de
diizenlenmis, TBK m. 475’te ayipli ifa durumunda issahibinin se¢imlik haklari
sayilmistir. Bunlar: Sézlesmeden donme hakki, bedel indirimi isteme hakki, eserin
icretsiz onartlmasini isteme hakkidir. Calismamizda issahibinin bu segimlik

haklarindan s6zlesmeden donme hakki incelenmistir.

Calismamizin birinci boliimiinde; eser sdzlesmelerinde ayipl ifa nedeniyle
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasiin sartlari, genel sartlar ve 6zel sart
olarak iki ana baglik altinda anlatilmistir. “Genel Sartlar” baglig1 altinda toparlanan
sartlarin tamami, issahibinin soézlesmeden donme hakki disindaki diger segimlik
haklarmi kullanabilmesi i¢in de var olmasi gereken sartlardir. “Ozel Sart” bashg
altinda anlatilan sart ise, yalnizca issahibinin sodzlesmeden doénme hakkin

kullanabilmesi i¢in varlig1 aranan, genel sartlarin yaninda bulunmasi gereken sarttir.

Calismamizin ikinci boliimiinde; oncelikle sdzlesmeden donme hakkinin
hukuki niteligi, kullanilmasinin sekli ve kapsami incelenmis, devaminda

so6zlesmeden donme hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegi anlatilmigtir.

! Bundan sonra “TBK” olarak amlacaktir.



Son olarak c¢alismamizin {iglincii boliimiinde ise s6zlesmeden donmenin
sonuclart anlatilmistir. Bu kapsamda sdzlesmeden donmenin igsahibine ve
yiikleniciye getirdigi yiikiimliiliikkler seklindeki dogrudan sonuglari ve issahibinin
ayipli ifa nedeniyle ugradigi zararini tazminini talep etme hakki ile cezai sartin

durumu seklindeki maddi sonuglari incelenmistir.



BIiRINCI BOLUM
ESER SOZLESMELERINDE AYIPLI iFA NEDENIYLE

SOZLESMEDEN DONME HAKKININ
KULLANILMASININ SARTLARI

. Genel Sartlan

A. Eserin Issahibine Teslim Edilmis Olmasi

Yiiklenicinin ayipli ifa nedeniyle sorumlulugunun dogmasi i¢in Oncelikle
eserin igsahibine teslim edilmis olmasi gerekmektedirz. Kural olarak, yiiklenicinin
ayiplt ifadan kaynakli sorumluluguna gidilebilmesi i¢in tamamlanmis bir eserin
issahibine teslim edilmis olmasi gerekir®. Baska bir ifadeyle; eser sozlesmesi ile
sOzlesmeye uygun olarak eser meydana getirme ve issahibine teslim etme borcu
altina giren yiiklenici, bu borgtan kurtulmak igin eseri sézlesmeye uygun olarak
ayipsiz bir sekilde tamamlamis ve issahibine teslim etmis olmalidir®, Eksik veya
ayiplt ifay1 kabul etmek zorunda olmayan issahibi, eseri teslim almaktan imtina etse

de alacakl temerriidiine diigmiis olmaz’.

TBK’da yiiklenicinin eseri teslim borcu agikca ve ayrica diizenlenmemistir,

ancak teslimden bahseden bircok maddenin (6rnegin TBK m. 474/1, m. 478/1, m.

? Haluk Tandogan, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, 1989 Y1l 4. Tipki Basimdan 5. Tipki
Basim, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 160 (Borglar Ozel); Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, 4. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 634 (Borglar Ozel); Asuman Turanboy,
“Yargitay Kararlarina Gore Miiteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan Ve Bozukluklardan
Dogan Mesuliyeti”, AUHFD, Y.: 1989-1990, C.. 41, S.: 1-4, s. 154; Zarife Senocak, Eser
Sézlesmesinde Ayibin Giderilmesini Isteme Hakki, Ankara, Turhan Kitapevi, 2002, s. 78; Mustafa
Alper Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 3. Baski, istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 354
(Borglar Ozel); Murat Aydogdu, Nalan Kahveci, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri
(Sozlesmeler Hukuku), 3. Basi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017, s. 773; Ayhan Ucar, “Istisna
Sozlesmesinde Teslim Kavrami, Teslimin Usulii ve Hukuki Sonuclar”, Atatiirk Universitesi
Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: V , S.: 1-4, 2001, s. 513 (Teslim); Kemal Daynlarli, Istisna
Akdinde Miiteahhidin ve issahibinin Temerriidii : Hiikiim ve Sonuglari, 4. Baski, Ankara,
Daynlarli Hukuk Yaynlari, 2008, s. 54, 56.

¥ Giimiis, Borglar Ozel, s. 354; Turanboy, a.g.m, s. 154,

4 Senocak, a.g.e., s. 78.

® Cevdet Salih Sahiniz, Teoride ve Uygulamada Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik ifa
(Eksik Is) ve Ayiph ifadan Sorumlulugu, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 7; Senocak, a.g.e., S.
78.



479/1) varligindan, kanun koyucunun, yiiklenicinin bu borcunu zimnen kabul ettigi

anlasllmaktadlrs.

“Teslim” ile “tesellim’” kavrami birbirinden tamamen farkli kavramlar
degildir; ayn1 olayi, biri yiiklenici acisindan, digeri ise igsahibi agisindan ifade
etmektedir®. Teslim madalyonun yiiklenici agisindan goriinen yiizii; teselliim ise

madalyonun igsahibi agisindan goriinen yl'izﬁdﬁrg.

“Eseri teslim alma” ile “eseri kabul etme” kavramlari ise birbirinden
tamamen farkli kavramlardir'®. Issahibinin ayipli veya eksik ifa halinde eseri
tesellim etmesi, onun eseri kabul ettigi anlamina gelmez. Eseri kabul etmek,
igsahibinin, eseri sozlesmeye uygun gordiigi ve ayip iddiasinda bulunmadig
anlamma gelirken; tesellim etme halinde ise, eseri teslim almanin hukuki
sonuglarina yénelik boyle bir irade bulunmasina gerek yoktur''. issahibi, ayipli veya

eksik ifa halinde eseri kabul etmese de tesellim edebilir. Eserin teslim edilmis

® Cevdet Yavuz, Faruk Acar, Burak Ozen, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Borglar
Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), 14. Baski, Istanbul, Beta Yayinlari, 2016, s. 552; Tandogan,
Borglar Ozel, s. 124; Turan Sahin, Eser Sozlesmesinde Yiiklenicinin Eseri Teslim Borcunu ifada
Temerriidii, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 46 (Teslim); Leyla Miijde Kurt, Yiiklenicinin Eseri
Teslim Borcunda Temerriidii, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 67.

"TDK sozliik karsilig1 “Verilen bir seyi alma, teslim alma”dur.

8 Tandogan, Borglar Ozel, s. 127; Haluk Burcuoglu, “Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi
Tekeffiilden Dogan Haklar1 ve Ozellikle Bu Haklarm Kullanilabilmesi I¢in Uyulmasi Gereken
Siireler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1990, s.
288; Sahiniz, a.g.e., s. 3; Sahin, Teslim, s. 49.

° Serkan Ayan, insaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Temerriidii, Ankara, Seckin Yayincilik, 2008,
s. 50.

0 Ugar, Teslim, s. 521; M. Turgut Oz, is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Donmesi, istanbul,
Kazanci Yayinlari, 1989, s. 166 (Donme); Dayinlarli, a.g.e., s. 57; Sahiniz, a.g.e., s. 4; Ayan, a.g.e., s.
50. Yargitay 15. HD., T. 15.6.1992, E. 1992/3006, K. 1992/3087: « ..."eserin teslimi" ile "eserin
kabulii " de es anlamli degildir. Tiim bunlar bir yana, 22.6.1989 giinlii oturumda daval yiiklenici
insaatin hatali oldugunu kendisinin bildigini, davaci arsa sahibinin de hatay: goriip giderilebilecegi
kadar gidertilmesi ve iskan ruhsatina engel durumun ortadan kaldwilmast bakimindan kendisine
yardimct oldugunu beyan etmis olmakla artik ihtirazi kayitsiz "kabulden" sozedilemez.” (Kurt, a.g.e.,
s. 61, dpn. 235); Yargitay 15. HD, T. 1.6.1999, E. 1999/2113, K. 1999/2203: “Yanlar arasindaki iliski
eser sozlesmesinden kaynaklanmistir. Davaci is sahibi davali yiiklenicidir. BK.359.maddesi uyarinca
eserin teslimini miiteakip makul siire icerisinde agik ayiplarn, ortaya ¢iktigindan itibaren miinasip
siirede ise gizli ayiplarin yiikleniciye bildirilmesi gerekir. Noksan islerin ifasi ise zamanagimi
siiresince  her zaman yiikleniciden istenebilir. Mahkemece eserin teslimi ile eserin
kabuliiniin(BK.m.359,362) ayri hiikiimlere tabi islemler olduguna bakilmaksizin ve ihbarin makul siire
yerine 8 giinde yapilacagindan bahisle davanin reddedilmesi yasaya aykirt olmustur.” (K.1.B.B.).

" Burcuoglu, a.g.m., s. 289.



olmasimin ayni zamanda eserin kabul edildigi anlamma da gelebilmesi igin

issahibinin eseri kayitsiz ve sartsiz olarak teslim almis olmast gerekirlz.

Eserin igsahibine teslim edilebilmesi i¢in de oncelikle tamamlanmis olmasi
gerekir; eser tamamlanmadan teslim gergeklesmezls. Eserin tamamlanmamis olmasi
durumunda eser eksik yapilmistir ve kural olarak, ayipli ifa degil, ifanin hig
ger¢eklesmedigi sonucu dogar14. Taraflar arasindaki sézlesmede Ongoriilen biitiin

isler yerine getirilmisse ancak o zaman eser tamamlanmus sayilir™,

Teslim edilmek istenen eserin tamamlanmamis olmasi halinde, issahibi eseri
tesellim etse dahi, yiiklenici, eksik ifa nedeniyle s6zlesmeden kaynaklanan eser
meydana getirme ve teslim etme borcunu yerine getirmemis oldugundan; issahibinin,
ticret 0demekten imtina etme ve sdzlesmenin geregi gibi ifasini talep etme imkani
bulundugu gibi, giderleri yiikleniciye ait olmak {izere eserin kendisi tarafindan
tamamlattirllmasina izin verilmesini hakimden talep etme veya yiikleniciyi
temerriide dislirerek borglu temerriidii  hiikiimlerine basvurma imkan1 da

bulunmaktadir'®.

Teslim, ayipli ifa nedeniyle sorumluluga iliskin hiikiimler ¢ercevesinde bazi
hususlarda énem tagimaktadir. Oncelikle eserin ayipli olup olmadiginin tespitinde
teslim an1 esas alinmakta ve teslimden sonra, eserde meydana gelen kéotiilesmeden
(teslim aninda eserde bulunan bir ayip buna sebep olmadik¢a) yiiklenici sorumlu
tutulamamaktadir’’. Ayrica TBK m. 474 uyarinca; issahibinin “islerin olagan akisina
gore imkan bulur bulmaz eseri gozden gecirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun bir
stire icinde yiikleniciye bildirme” kiilfeti “eserin tesliminden sonra” baslamaktadir.

Bu ¢ergevede eserin teslim edilmesi, igsahibinin muayene ve ihbar kiilfetini yerine

12 Giimiig, Bor¢lar Ozel, s. 363.

13 Tandogan, Borglar Ozel, s. 161; Ozer Selici, Insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 134 (Miiteahhidin Sorumlulugu); Kenan Tungomag, Tiirk
Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.:2, 3. Basi, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1977, s. 1012
(Borglar Ozel); Aydin Zevkliler, Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg fliskileri, 18. Basi,
Ankara, Turhan Kitapevi Yaymlart, 2018, s. 521; Burcuoglu, a.g.m., s. 287 vd.; Kdoksal Kocaaga,
ingaat Sozlesmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s. 139 (Insaat); Azmi Ardig, “Eser Sozlesmesinde
Is Sahibinin Birlikte Hareket Etme Yiikiimliiliigii”, Yaymlanmams Doktora Tezi, istanbul, 2016, s.
130.

%Oz, Donme, s. 104.

1 Tandogan, Borglar Ozel, s. 160; Senocak, a.g.e., s. 88.

16 Senocak, a.g.e., s. 88-89.

7 Sahiniz, a.g.e., s. 7.



getirmesi i¢in de 6nem arz eden dogal bir on sarttir. Bundan baska TBK m. 479/1°¢
gore, taraflar arasinda aksine bir anlagma yoksa issahibinin iicret ddeme borcu, eserin
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teslimi aninda muaccel olur®. Yine TBK m. 478’ gore ayiph ifadan dolay1

sorumluluk i¢in zamanasimu siiresi teslim tarihinden baslarlg.

Yiiklenici tarafindan teslimin ne sekilde yerine getirilecegi hususu eserin tiirti
ve mahiyetine gore degisiklik gosterecektir?®. Eger eser yiiklenicinin hakimiyet
alaninda meydana getirilmigse, teslimin gerceklesmis olmasi icin eserin meydana
getirilmesi  yaninda, igsahibinin  hakimiyet alanina madden gecirilmesi
gerekmektedir®. Ornegin terzi takim elbiseyi 6nce kendi isyerinde imal eder, daha
sonra tamamladigi bu eseri igsahibine teslim eder. Eger eser igsahibinin hakimiyet
alaninda meydana getirilmigse bu durumda elden ele bir teslim s6z konusu olmaz.
Boyle bir durumda teslim, Yyiiklenici tarafindan igsahibine yapilan bir bildirimle
gerceklesmis olur. Bu bildirimin gegici zilyetlik ihlalinin ortadan kaldirilmasi
(6rnegin yiiklenicinin igsahibinin evini boyadiktan sonra malzemelerini toplayip
evden ayrilmasi) suretiyle veya dogrudan igsahibine eserin tamamlanmis oldugunun
bildirilmesi (6rnegin yiiklenicinin issahibinin arsasina evi yaptiktan sonra igin

tamamlandigini issahibine bildirmesi) suretiyle yapilabilecegi kabul edilmektedir?.

Son olarak, meydana getirilmesi sirasinda, eserin yliklenicinin kusuru
yiiziinden ayipli veya sézlesmeye aykiri olarak meydana getirilecegi acikca goriilse
bile, igsahibi teslim i¢in Ongoriilen siireyi beklemeksizin sézlesmeden donemez.
Ancak TBK m. 473/2 uyarinca yiikleniciye uygun bir siire vererek “ayibin veya
aykiriligin giderilmesi; aksi takdirde hasar ve masraflari kendisine ait olmak iizere,
onarumin veya ise devamin bir iigtincii kisiye verilecegi konusunda ihtarda

bulunabilir”.

18 Ayan, a.g.e., s. 86; Dayinlarli, a.g.e., s. 57; Senocak, a.g.e., s. 79; Ardig, a.g.e., s. 135; Sahiniz,
a.g.e., s. 9; Ugar, Teslim, s. 542.

19 Daynlarli, a.g.e., s. 57; Ardig, a.g.e., s. 136; Ucar, Teslim, s. 548.

20 Senocak, a.g.e., s. 81.

L Ae.,s. 81-82.

22 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 36-37; Oz, Dénme, s. 167-168; Ayan, a.g.e., s. 52 vd.;
Tandogan, Borglar Ozel, s. 125; Senocak, a.g.e., S. 85-86.



B. Eserin Ayiphh Olmasi

1. Genel Olarak

Yiiklenicinin ayipli ifa nedeniyle sorumlulugunun dogmasi igin gerekli olan
bir diger sart eserin ayipli olmasidir®. Bu kapsamda ayibin ve ayip tiirlerinin
anlasilmasi i¢in ¢alismamizin devaminda ayip kavrami, ayip tiirleri ile ayibin diger

bazi1 kavramlardan farki ayr1 bagliklar altinda ayrintili olarak ele alinmistir.
2. Ayip Kavram

TBK’da bir eserin ayipli olmasmin tanimi yapilmamis olmasina ragmen
cesitli hiikkiimlerde ayip halinde taraflarin hak ve yilikiimliiliiklerine yer verilmistir.
Satim sozlesmelerinde ayiptan sorumluluga iliskin TBK’nin 219. maddesinde
ayiptan sorumlulugun konusu; “Satici, alictya karst herhangi bir surette bildirdigi
niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle sorumlu oldugu gibi, nitelik veya
niteligi etkileyen niceligine aykirt olan, kullanim amact bakimindan degerini ve
alictmin ondan bekledigi faydalar: ortadan kaldiran veya onemli dlgiide azaltan
maddi, hukuki ya da ekonomik ayiplarin bulunmasindan da sorumlu olur. Satici, bu

ayplarin varligimi bilmese bile onlardan sorumludur” seklinde belirtilmistir.

Her ne kadar satis sozlesmesinde ayiba karsi tekeffiil hiikiimleri, eser
sozlesmesindeki ayiptan sorumluluga iliskin hiikiimleri 6nemli 6lc¢lide etkilemis24 ise
de eser sozlesmesinde ayiba karsi sorumluluk, ayrica incelenmeyi gerektirecek
seviyede farklilik ve hususiyet arz etmektedir. Doktrinde baz1 yazarlarca “kétii ifa”
hallerinden biri olarak kategorilestirilen® ayip, en temel tamimiyla eserin sahip

olmas1 gereken Ozelliklere sahip olmamasi halidir®®. Eserin, sozlesme geregi sahip

2 Tungomag, Bor¢lar Ozel, s. 1015; Tandogan, Borglar Ozel, s. 161; Hasan Erman, Arsa Pay1
Karsiig insaat Sézlesmesi, 3. Basim, Istanbul, Der Yayinlari, 2010, s. 121; Yusuf Biiyiikay, Eser
Sozlesmesi, 3. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 103; Kocaaga, insaat, s. 140; Aydogdu,
Kahveci, a.g.e., s. 774; Turan Sahin, “Borg¢lar Kanunu ve 6098 Sayili Yeni Tiirk Borglar Kanunu
Kapsaminda Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C.: I, S.: 2, SDU Basimevi, Isparta, 2011, s. 138 (Ayip).

2 Tandogan, Borglar Ozel, s. 161.

2 Oz, Dénme, s. 90; Yasar Engin Selimoglu, Eser Sozlesmesi, 4. Baski, Ankara, Adalet Yaymevi,
2017, s. 143.

% Senocak, a.g.e., s. 93; Zafer Kahraman, “Arsa Pay1 Karsilig1 Insaat Sézlesmelerinde Arsa Sahibinin
Sézlesmeden Dénmesi Halinde Yiikleniciden Arsa Payr Satin Almis Olan Ugiincii Kisilerin Hukuki
Durumu”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, Der Yaynlari, 2015, s. 435. Serozan ayibs;
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olmasi gereken niteliklere haiz olmamasi veya dnceden kararlastirilmamis olsa dahi
diiriistliik kuralima uygun olarak kendisinden beklenen faydayi kismen de olsa
gerceklestirmeye elverissiz olmasi halinde eser, ayipli kabul edilir®’. Ayiba iliskin bir
tamimlama da Yargitay’in bir kararinda “Aywp, imdl edilen bir eserde veya malda,
sozlesme ve ekleri ile issahibinin bekledigi amaca ve diiriistliik kurallarina gére
bulunmasi gereken vasiflarin bulunmamasi, bulunmamasi gereken vasiflarin ise

bulunmasidir.” seklinde yapllm1$t1r28.

Satig sozlesmelerinde satici tarafindan bildirilen niteliklerin eksikligi ayip
olarak kabul edilmekte iken, eser sozlesmelerinde bu konuda yasada agiklik
bulunmamaktadir. Ancak sozlesme ile kararlagtirilmamis olsa dahi yiiklenici
tarafindan, eser tamamlanana kadar, tek tarafli olarak bildirilen (vadedilen)
niteliklerin  eksikligi halinde yiiklenicinin ayiptan sorumlu oldugu kabul

edilmektedir®.
a. Sozlesmeyle Kararlastirilmis Olan Vasiflarin Eksikligi

Eser sozlesmelerinde somut eseri belirlemeye yarayan; yer, renk, sekil, 6lgii
ve imal tarzi gibi genel vasiflar ile eseri daha 6zel nitelikte belirleyen olumlu veya
olumsuz vasiflar imal faaliyeti Gncesinde taraflarca  kararlastirilabilir®.

Kararlagtirilan olumlu vasiflarin  eserde bulunmasi, bulunmamasi konusunda

basit formiille, vadedilen ya da vadedildigi varsayilabilen niteliklerin eksikligi olarak tanimlamis ve
daha kisa bir formiille de “ayip olmasi gereken nitelikten sapmadir” seklinde belirtmistir. Bkz. Rona
Serozan, Borclar Hukuku Ozel Boliim, 4. Baski, Istanbul, Oniki Levha Yaymnlari, 2019, s. 199
(Borglar Ozel).

27 Oz, Donme, s. 92. Ayrica bkz: Burcuoglu, a.g.m., s. 284-285; Eren, Borglar Ozel, s. 634; Fahrettin
Aral, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Kotii ifa, Ankara, Yetkin Yayinlart, 2011, s. 112; Ayhan Ugar,
Istisna Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003,
s. 124 (Ayip); Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 521; Kocaaga, Insaat, s. 140; Dayinlarh, a.g.e., s. 52;
Mustafa Giir, Arsa Pay1 Karsihg: insaat Sozlesmesinde Eksik ifa ve Ayiph ifa Kavramlar,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2017, s. 136; Selimoglu, a.g.e., s. 149-150; Nihat Yavuz, Ayiph ifa, 5.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 767 (Ayip).

8 Yargitay 15. HD, T. 20.12.2017, E. 2016/2999, K. 2017/4504. Bir baska tanim Yargitay 3. HD, T.
12.3.2015, E. 2014/10600, K. 2015/3968: “Ayip, bir malda ya da eserde, sézlesme ve yasa
hiikiimlerine gore normal olarak bulunmasi gereken niteliklerin bulunmamas: ya da bulunmamasi
gereken bozukluklarin  bulunmasidir. Baska bir anlatimla aywp, esyamin normal niteliklerden
ayrilmasidir.” (K.1.B.B.).

# Giimiis, Borglar Ozel, s. 356.

%0 Ucar, Ayip, s. 126; Biiyiikay, a.g.e., s. 104; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 555; Seda Oktem, “Eser
Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklari”, istanbul Barosu Dergisi, C.: 80, S.: 2006/5,
Istanbul, 2006, s. 1950.



anlagilan olumsuz vasiflarin® ise eserde bulunmamasi gerekir. Aksi halde eser ayipl
olur. Oregin imal edilen eserde kararlastirilan kalitede boya kullanilmamus ise genel
vasif eksikliginden; buna karsilik yapilan asansor ayni anda istenilen sayida kisiyi

tagtyamiyorsa 6zel vasif eksikliginden kaynaklanan ayip s6z konusu olur®,

Uygulamada genellikle soézlesmelerin eki niteliginde teknik sartnameler
hazirlanmaktadir. Bu sartnamelerde belirtilen vasiflara sahip olmayan eserler ayiph

sayilir®,

Eser sozlesmelerinde yiiklenici, sozlesmeyle kararlastirilmis olan tiim
vasiflar1 saglamak zorundadir. S6zlesmeyle kararlastirilmis olan vasiflarin eksikligi
halinde eserin degeri azalabilir veya artabilir. Eksiklik nedeniyle eserin degeri
azalmamig ve hatta bu durum eserin daha kullanisli veya objektif bakimdan daha
kiymetli olmasimi saglamig olsa dahi, meydana getirilen eser sodzlesmede
kararlagtirilan niteliklere uygun olmadigindan ayiph say11acakt1r34. Ornegin,
sozlesmede kararlagtirilan yapay mermer yerine gergek mermer kullanilmasi
durumunda dahi eser ayipli sayilacaktir®. Ancak bu durumda issahibinin ayipli ifa
nedeniyle kullanabilecegi se¢imlik haklarmin kullanimi, hakkin kétiiye kullanimi

yasagi ile sinirlidir®,

Taraflar s6zlesmede eserin tasiyacagi asgari nitelikleri belirlemis olabilirler.
Boyle bir durumda igsahibi eserin niteliklerinin asgari olarak belirlenenlerin tizerinde
olmadigini ileri siirerek ayip hiikiimlerinden faydalanamaz. Eserin ayipli sayilarak
igsahibinin ayiph ifadan kaynaklanan haklarinin kullanabilmesi i¢in s6z konusu
niteliklerin s6zlesmede belirlenen asgari seviyenin altinda olmast gerekir37. Ornegin,
sozlesmede yiiklenicinin ikinci simf giirgen parkeden daha asagi kalitede parke

kullanamayacagi kararlastirilmig ve yiiklenici birinci sinif mese parke kullanmissa,

31 “Eser sozlesmesinin taraflarinin, sozlegsme konusu eserin tasimamasi gereken nitelikleri belirtmek
suretiyle -olumsuz- anlasma yapmalart da miimkiindiir. Bu halde anlasma geregi olumsuz nitelikleri
tasiyan sozlesme konusu eser, ayipli sayilacaktir.”, Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 556 (Naklen).

%2 Giimiis, Borglar Ozel, s. 355.

% M. Turgut Oz, ingaat Sézlesmesi ve ilgili Mevzuat, 3. Basi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s.
192 (insaat Sozlesmesi).

% Tandogan, Borclar Ozel, s. 163; Burcuoglu, a.g.m., s. 285; Turanboy, a.g.m., s. 158; Senocak,
a.g.e., s. 95-96; Erman, a.g.e., s. 122.

% Tandogan, Borglar Ozel, s. 163-164.

% Senocak, a.g.e., s. 96.

% Erman, a.g.e., s. 123.



eser ayipli sayilamaz; ¢iinkii bu durumda yiiklenici kararlastirilandan daha kaliteli bir

eser imal etmistir®®,

Diger taraftan sozlesme ile eserde bulunmasi kararlastirilmis olan vasiflarin,
eserin tahsis edilecegi amaci gerceklestirmeyi veya eserin kullanilabilirligini
engellemesi  durumunda, bu vasiflarin  bulunmamasinin  ayip  olarak
degerlendirilmemesi gerektigi de belirtilmektedir®. Béyle bir durumda, taraflarin
sozlesme kurulurken durumu bilselerdi, diiriist ve makul kisiler olarak neyi

kararlastiracaklari tespit edilerek buna gore ¢ozliime varilmalidir®.

Eserin s6zlesmeyle kararlastirilmis olan vasiflara uygun sekilde imal edilip
edilmediginin tespiti ise; eserin olmast gereken durumu ile mevcut durumu arasinda
diiriistliik kurali ¢ergevesinde yapilan karsilastirma ile ortaya c¢ikar. Bu kapsamda
sOzlesmenin yorumu Onemli bir husustur. Sozlesmenin yorumu yapilirken

sdzlesmenin amact ve lafzi ile birlikte teamiiller de dikkate alinmalidir*.
b. Liizamlu Vasiflarin Eksikligi

Issahibi eserde bulunmasini veya bulunmamasini istedigi vasiflar sozlesmede
acikca belirtmemis olabilir veya bazi vasiflar1 belirtmis olmakla birlikte diger bir
kisim vasiflar iizerinde durmamig olabilir. Boyle durumlarda, bagka tiirlii
kararlastirilmis olmadikea, yiiklenici, kullanilmaya elverisli ve normal yapidaki bir
eserin degerini ve Kkalite sartlarin1 tasiyan bir eseri teslim etmekle yiikiimli
olacaktir®’, Bu husus taraflar arasindaki sozlesmenin diiriistliik kurallarina gore

yorumlanmasindan ve genel yasam deneyimlerinden ¢ikarilabilir®. Ornegin yeni

yapilan bir evin ¢atisinin akmasi halinde liizumlu vasiflarda eksiklikten soz edilir®®,

Yiiklenici, vasiflara iligkin belirlemeler yapilmamis olsa bile, eseri belli bir

kalitede (s6zlesmede 6ngoriilen kullanma amacina elverisli orta kalitede) ve nitelikte

% Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 139.

% Erman, a.g.e., s. 122.

“ Tandogan Borglar Ozel, s. 165.

4 Senocak, a.g.e., s. 95.

42 Ugar, Ayip, 127; Erman, a.g.e., s. 124; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 556.
*® Tandogan, Borglar Ozel, s. 164.

* Sahin, Ayip, s. 139.
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imal edip teslim etmekle yiikiimlidir®. Ayrica eserde her ne kadar szlesmede
kararlastirilmamis dahi olsa objektif olarak bulunmasi gereken hususlarin bulunmasi
ve bulunmamasi gereken hususlarin bulunmamasi gerekir, aksi halde yiiklenicinin

ayiba kars1 tekeffiil sorumlulugu dogacaktlr.46.

Yiiklenici, herhangi bir sekilde kullanilmaya elverisli olan bir eseri degil,
taraflar arasindaki somut sozlesmedeki kullanim amacina elverisli bir eseri teslim
etmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr“. Sozlesmede acik¢a veya Ortiilii bi¢imde 6zel bir kullanim
amac1 belirtilmisse eser bu kullamim amacina uygun olmalidir®®. Ornegin riizgarla
calisan jeneratdr, sozlesmeyle belirlenen yerde elektrik {tiretmeye elverisli
olmalidir®. Eger sozlesmede 6zel bir kullanim amaci belirtilmemisse eserin olagan
kullanima elverisli olmasi gerekir. Ornegin, yiiklenici tarafindan insa edilen bir evin

dis cephesinde catlaklar olmamali, imal edilen buzdolab1 soguk hava iiretmelidir™.
3. Ayip Tiirleri

Eserin ayipli olmasi halleri, ayibin niteligine gore c¢esitli ayrimlara tabi
tutulmakta; ayibin niteligi, taraflarin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugunun sinirlart ve

haklar1 bakimindan farkliliklara neden olmaktadir.

Eser sozlesmesinin konusunu teskil eden eserdeki ayip gesitli goriiniimlerde
ortaya ¢ikabilir. Bu konuda doktrinde “maddi ayip-hukuki ayip”, “acik ayip-gizli
aylp”, “onemli ayip-6nemli olmayan ayip”, “asli ayip-tali (ikincil) ayip” gibi
ayrimlar yapilmaktadir™'. Ayrica “kasten gizlenen ayip-kasten gizlenmeyen ayip”

seklinde bir ayrim da yapllmaktadlrSZ.

* Erman, a.g.e., s. 124; Ugar, Ayp, s. 128;

% Oz, Donme, s. 92.

*" Tandogan, Borglar Ozel, s. 164.

8 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 140; Oz, Dénme, s. 92-93; Senocak, a.g.e., s. 98; Tandogan,
Borg¢lar Ozel, s. 164.

49 Senocak, a.g.e., s. 98.

% Ae.,s. 98-99.

5! Bkz. Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 166-167; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 555; Burcuoglu, a.g.m., s.
285; Erman, a.g.e., s. 125-126.; Ugar, Ayip, s. 129 vd; Kocaaga, insaat, s. 141; Sahin, Ayip, s. 139;
Mehmet Deniz Yener, “Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu ve Is Sahibinin
Haklar1”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 1V, S.: 1, Y.: 2009, Kayseri, s. 157.

°2 Sahiniz, a.g.e., s. 108-109; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 358.
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a. Maddi Ayip-Hukuki Ayip

Maddi ayip, eserin teknik, kimyasal veya fiziksel niteligine iliskin olarak
kararlastirilan veya kararlastirilmamis olsa dahi diirtistliik kurali geregince tasimasi
gereken niteliklerden birine sahip olmamasidir™. Kisaca maddi ayip, eserdeki fiziki
bozuklugu ve noksanligi ifade etmektedir™®. Malin yirtik, kirik, bozuk, lekeli olmasi
halleri maddi ayiba 6rnek olarak gosterilmektedir®. Yine yapilan insaatta duvarm
catlak olmasi, dikilen elbisenin pagalarinin kisa olmasi1 maddi ayiba drnek olarak

gosterilebilir®®.

Hukuki ayip ise ¢ogunlukla, eserin kullanilmasi veya isletilmesi igin ¢esitli
saiklerle Ongoriilen mevzuat hiikiimlerine aykirilik teskil etmesi hallerinde so6z
konusudur’’. Bu itibarla hukuki ayip, eserden faydalanma veya eser iizerinde
tasarrufta bulunma imkanin1 tamamen ortadan kaldiran veya sinirlandiran kamu
hukuku kaynakli sinirlamalardir®®, Ornegin malin iizerinde rehin, haciz, intifa hakki
gibi kisitlamalar bulunmasi hukuki ayiptir®. Sézlesme geregince teslim edilecek
eserin teslim edilecegi iilkenin ithalat rejimine aykir1 olmasi, eserin yabanci bir

patenti ihlal etmesi gibi durumlar da hukuki ayiba drnek olarak gosterilebilir®.
b. A¢ik Ayip-Gizli Ayip

Acik ayip; eserin issahibine teslim edildigi anda agik¢a goriilebilen veya

olagan bir inceleme ile anlagilabilen ayiplardir®. incelemeden kasit, gozle veya elle

%% Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 356.

> Biiyiikay, a.g.e., s. 105; Erman, a.g.e., s. 125.

* Yargitay HGK, T. 24.5.2017, E. 2017/13-678, K. 2017/963: “Maddi ayip bir malda madden hata
bulunmasidwr ( 6rnegin malin yirtik, kirik, bozuk, lekeli olmast gibi ).” (K.1.B.B.).

% Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 356. insa edilmis yapimin kapisinin veya penceresinin egri veya duvarinin
bombeli olmasi da maddi ayiba 6rnek olarak verilmektedir. Bkz. Efrail Aydemir, Eser Sézlesmesi Ve
Insaat Hukuku, Ankara, Adalet Yaymevi, 2009, s. 268.

5 Burcuoglu, a.g.m., s. 285-286; Senocak, a.g.e., s. 103; Tandogan, Borglar Ozel, s. 167.

%8 Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 356.

* Yargitay HGK, T. 24.5.2017, E. 2017/13-678, K. 2017/963: “Hukuki ayyp malin kullaniminin
hukuken swurlandirilmis olmasidwr ( maln iizerinde rehin, haciz, intifa hakki gibi kisitlamalar
bulunmasi gibi)...” (K.1.B.B.).

% Tandogan, Borglar Ozel, s. 167.

o1 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 143; Turanboy, a.g.m., s. 161; Burcuoglu, a.g.m., s. 286;
Biiyiikay, a.g.e., s. 107; Oz Seger, Eser Soézlesmesinin is Sahibi Tarafindan Tam Tazminatla Feshi
(TBK m. 484), Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 227; Izzet Karadas, Eser (insaat Yapim)
Sozlesmeleri: Kurulmasi Uygulanmasi Sona Ermesi Sona Ermesinin Sonuclari, 4. Baski, Ankara,
Adalet Yaymevi, 2016, s. 220; Selimoglu, a.g.e., s. 144, 151; Sahin, Ayip, s. 140; Ugar, Ayip, S. 130.
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yapilan ve eserin biinyesine niifuz edilmeyen bir incelemedir; 6rnegin siva, badana
veya boya isciliginin kalitesindeki kusurlar gozle veya elle yapilabilecek bir

incelemede saptanabilecek acik ayiplardir®.

Gizli ayip ise eserin igsahibine teslim edildigi anda agik¢a goriilemeyen ve
olagan bir muayene ile de goriilemeyen; ancak eserin kullanilmasi ile zamanla ortaya
¢ikan ay1plard1r63. Ornegin gardrobun kapilarinin tam kapanmamasi acik ayip iken;
teslimden sonra baslangigta problem yasanmayan gardrobun baglanti yerlerinin
zamanla atmasi gizli ayiptir®. Yine imal edilen renkli panel kapilarinin renk atmasi

gizli ay1pt1r65.

Acik ayip-gizli ayip ayrimi eser sozlesmeleri bakimimdan dnemlidir zira bu
ayrimin  sonucunda issahibinin muayene ve ihbar kiilfetlerinin zamani
belirlenmektedir®. Acik ay1p bakimindan issahibi; eserin tesliminden sonra, islerin
olagan akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gozden gecirmek ve ayiplari varsa,
bunu uygun bir siire iginde yiikleniciye bildirmek zorundadir (TBK m. 474/1). Gizli
aylp bakimindan ise igsahibi, ayip ortaya c¢iktiginda gecikmeksizin durumu
yiikleniciye bildirmek zorundadir (TBK m. 477/3). Aksi halde igsahibi, yiikleniciyi

ayipli ifa sebebiyle sorumlu tutamayacakt1r67. Ayrica belirtmek gerekir ki

62 Cengiz Kostakoglu, ictihath insaat Hukuku ve Kat Karsih@ insaat Sozlesmeleri, 9. Baski,
Istanbul, Beta Yaynlari, 2015, s. 448.

63 Turanboy, a.g.m., s. 161; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 143; Aydemir, a.g.e., s. 275;
Selimoglu, a.g.e., s. 146; Erman, a.g.e., s. 125; Karadas, a.g.e., s. 220; Secer, a.g.e., S. 227. Yargitay
kararlarinda “agik ayip” ve “gizli ayip” icin benzer tanimlar yapilmistir. Ornegin Yargitay 15. HD, T.
4.12.2017, E. 2016/4458, K. 2017/4248: “A¢ik ayip, eserde dikkatli bir inceleme sonunda goriilebilen
ve anlasuabilen bozukluklar, gizli ayip ise dikkatli bir inceleme ile ortaya ¢ikmayan ve sonradan
kullamlmakla ortaya ¢ikan ayiplart ifade eder.” (K.1.B.B.).

® Selimoglu, a.g.e., s. 151.

% Aydemir, a.g.e., s. 275.

% Ugar, Ayip, s. 130; Biiyiikay, a.g.e., s. 107; Sahin, Ayip, s. 140.

67 Biiyiikay, a.g.e., s. 107; Erman, a.g.e., s. 125; Seger, a.g.e., s. 227. Bu husus Yargitay kararlarinda
da belirtilmektedir. Ornegin Yargitay 23. HD, T. 5.7.2018, E. 2015/8370, K. 2018/4016:
“Yiiklenicinin is sahibine olan bor¢larina aykiri olarak, imal etmeyi yiiklendigi eserin ayipli olmasi
durumunda; is sahibi, acgik ayplarda TBK'min 474. maddesi, gizli ayplarda ise TBK'min 477.
maddeleri hiikiimlerine uygun olarak ihbarda bulundugu takdirde, anilan kanunun 475. maddesinde
taminan haklari kullanabilir. ... Ag¢ik ayiplar, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gére
imkan bulunur bulunmaz bizzat yapilan veya uzmanina yaptirilan gozden gecirme sonucu saptaninca,
uygun stirede; gizli ayplar da ortaya ¢ikar ¢ikmaz, gecikmeksizin yiikleniciye bildirilmelidir. Ayip
bildirimi siiresinde yapilmadig1 takdirde is sahibi bu ayibi ortiilii olarak kabul etmis sayilir.” ;
Yargitay 23. HD, T. 15.11.2017, E. 2015/9799, K. 2017/3239: “A¢ik ayiplar, eserin tesliminden
sonra, islerin olagan akisina gore imkdan bulunur bulunmaz bizzat yapilan veya uzmanina yaptirilan
gozden gegirme sonucu saptaninca, uygun siirede,; gizli ayiplar da ortaya ¢ikar ¢tkmaz, gecikmeksizin
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yiiklenicinin gizli ayiplardan sorumlulugu sinirsiz degildir; yiiklenicinin gizli ayiplar

sebebiyle sorumlulugu zamanasimu siiresince devam eder®®.
c. Onemli Ayip-Onemli Olmayan Ayip

Onemli ayip; issahibi icin eseri, kullanilamaz veya kabul edilemez kilan
ayiplardir®. Onemli olmayan ayip ise; eserin kullamlmasimi engellemeyen ve

hakkaniyet geregi igssahibinin kabul zorunlulugu bulunan durumlardaki ay1p1ard1r70.

Onemli ayip-6nemli olmayan ayrp ayrimi da eser sdzlesmeleri bakimindan
Oonemlidir, zira bu ayrimin sonucunda igsahibinin kullanabilecegi se¢imlik haklar
belirlenmektedir’™*. Onemli ayibin varligi halinde issahibi sézlesmeden dénme
hakkina sahipken; onemli olmayan ayiplarda ise issahibinin sozlesmeden dénme
hakk: yoktur, yalnizca bedelden indirim isteme veya eserin iicretsiz onarilmasini

isteme hakk1 vardir.

TBK m. 475/1°de eser sozlesmelerinde ayipli ifa nedeniyle sézlesmeden
donme hakki, eserin “igsahibinin kullanamayacagr veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacagr” sekilde ayipli olmasi sartina baglanmustir. “Ozel sart” bashg
altinda ayrintisi ile inceledigimiz bu sart, eserin 6nemli derecede ayipli olmast halleri
icin mevcut kabul edilir. Hangi ayibin 6nemli hangisinin 6nemli olmadig: ise,
esasinda baglangicta ayibin mevcut olup olmadigmin tespitinde gegerli oldugu gibi
her olayin 6zelinde degerlendirilebilecektir. Uygulamada eserdeki ayiplarin 6nemli

olup olmadi1 bilirkisi incelemesi yaptirilarak tespit edilmektedir’,

yiikleniciye bildirilmelidir. Aywp bildirimi siiresinde yapiumadigi takdirde is sahibi bu ayibt ortiilii
olarak kabul etmis sayilir.” (K.1.B.B.).

68 Kostakoglu, a.g.e., s. 452; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 143; Selimoglu, a.g.e., s. 148;
Karadas, a.g.e., s. 220.

6 Ucgar, Ayip, s. 131; Turanboy, a.g.m., s. 162; Giimiis, Borg¢lar Ozel, s. 357; Selici, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 143; Tandogan, Borglar Ozel, s. 167; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 555; Burcuoglu,
a.g.m., s. 286.

" Biiyiikay, a.g.e., s. 108; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 357; Erman, a.g.e., s. 126; Ugar, Ayip, s. 131;
Senocak, a.g.e., s. 104.

™ Erman, a.g.e, s. 126; Biiyiikay, a.g.e., s. 108; Senocak, a.g.e., s. 104; Karadas, a.g.e., s. 221; Ugar,
Ayip, s. 131

2 Turanboy, a.g.m., s. 162. Yargitay 14. HD, T. 16.1.2012, E. 2011/14460, K. 2012/257: “... somut
olaya gelince; Taraf sézleriyle davali is sahibinin eserdeki aywplarin davaci yiikleniciye ihbar ettigi
eser bedelini ddememek suretiyle de ihbarinda 1srar ettigi sabittir. Bilirkisi incelemesine gére de
yapilan seyin is sahibi tarafindan kullanilamayacak derecede ayipli oldugu saptanmistir. Dolayisiyla
sozlesmeyi fesheden is sahibi Bor¢lar Kanununun 360. maddesindeki eseri kabulden ka¢inma hakkini
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d. Asli Ayip- Tali (ikincil) Ayip

Eserin teslimi sirasinda mevcut olan ayiplar asli ayip; asli ayibin sonradan yol
agtig1 ve teslimden sonra ortaya ¢ikan ayiplar ise tali ayiptir’>. Ornegin, yiiklenici
tarafindan insa edilen bir yapidaki eksik beton durumu muayenede anlasilabiliyorsa
asli ayiptir; ancak birincil nitelikteki bu ayip yani 6rnekteki eksik beton sebebiyle

duvarda catlaklar olusmussa bu durumda tali ayiptan bahsedilebilir’®.

Tali ayibin teslim esnasinda mevcut olan bir asli ayip ile baglantili olmasi
gerekir. Ancak bu durumda yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu dogacaktir.
Tali ayibin teslim esnasinda mevcut olan bir asli ayipla baglantili olmamasi
durumunda ise issahibi ayiba karsi tekeffiil sebebiyle dogan haklarini ileri

siiremeyecektir’.
e. Kasten Gizlenen Ayip-Kasten Gizlenmeyen Ayip

Kasten gizlenen ayip TBK m. 477/1 kapsaminda bir ayip olup; eser
sOzlesmesinin konusunu teskil eden eserin issahibine teslimi sirasinda yiiklenici
tarafindan bilinen, ancak bilingli olarak issahibine agiklanmayan ac¢ik veya gizli

ay1pt1r76.

Yiiklenici, bu tiir ayibin olugsmasina kendisi sebep olabilecegi gibi; kendisinin
sebep olmadig1 bir ayibin meydana geldigini bildigi halde, bunu aldatic1 sozlerle

veya gizlemeye yonelik fiilleriyle igsahibinden saklayabilir’.

Glimiis’e gére78; bir ayibin kasten gizlenen ayip sayilabilmesi icin ayrica

yiiklenicinin kotiiniyetli de olmasi gerekir. Bu ise, diiriistliik kuralina aykir1 olarak

kullanmis olacagindan eserin bedelini de ddemesi gerekmez. Ne var ki, yine bilirkigi raporuna gore
davali tarafindan teslim alinan mermerler iizerleri bagka bir malzeme ile kaplanarak yapida
kullamilmistir. Bunlarin yapidan sékiilerek davaci yiikleniciye iadesi agir masrafi gerektireceginden
davalimin eser bedelini odemesi gerekmez ise de bunlarin hurda degerinin bulunarak davaciya
verilmesi gerekir. Mahkemece yapilmasi gereken ig; bilirkisiden ek rapor alinarak yapida kullanilan
ve sokiilme olanagi bulunmayan mermer plakalarin dava tarihindeki hurda degerini tespit etmek bu
degerle simirl olarak davayr kismen kabul etmek olmalidir.” (K.1.B.B.).

S Burcuoglu, a.g.m., s. 286; Ucar, Ayip, s. 134; Biiyiikay, a.g.e., s. 108; Erman, a.g.e., s. 126; Ilker
Hasan Duman, insaat Hukuku, 9. Bask1, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2018, s. 794.

™ Giimiis, Borglar Ozel, s. 358.

® Tandogan, Bor¢lar ()zel, s. 166; Ugar, Ayip, s. 134, Duman, a.g.e., s. 794.

’® Sahiniz, a.g.e., s. 108.

™ Eren, Borclar Ozel, s. 646.
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ayib1 gizlemek ile gerceklesir ve bu yoniiyle “kasit” kavrami “nitelikli bir kotiiniyeti”
ifade eder”.

Yiiklenici tarafindan kasten gizlenmis bir ayibin varligi halinde issahibi
kendisine teslim edilen eseri agikga veya Ortiilii olarak kabul etmis, 6rnegin yasal
stiresi i¢ginde muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmemis olsa dahi, TBK m. 477/1
geregince yiiklenicinin ayip sebebiyle sorumlulugu devam edecektir®®. Ancak
igsahibi eserin kendisine teslimi esnasinda, yiiklenici tarafindan kasten gizlenen
ayibin varligini bilerek eseri teslim almigsa artik yiikleniciyi ayip sebebiyle sorumlu

tutarnayacaktlr81 :

Kasten gizlenmeyen ayibin varligi halinde ise igsahibi, kendisine teslim
edilen eseri agikca veya Ortiili olarak kabul etmisse, ornegin yasal siiresi iginde
muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmemisse, artik yiikleniciyi ayip sebebiyle

sorumlu tutma hakkini kaybedecektirsz.

4. Ayibin Diger Bazi Kavramlardan Farki

a. Ayip- Aliud ifa Fark

Ayip, taraflar arasindaki sozlesme ile kararlastirilan vasiflarin eksikligi veya
sOzlesme ile kararlagtirllmamis olsa dahi diiriistliik kurali geregince eserde bulunmasi
gereken lizumlu vasiflarin eksikligi iken; aliud ifa, taraflar arasindaki sozlesme ile
kararlagtirilmis olan eserden bambaska bir eserin teslimidir®. Ornegin; issahibine,
yiiklenici tarafindan, spor salonu teslim edilmesi gerekirken eglence salonu teslim

edilmesi®, ii¢ odal yerine iki odali bagimsiz béliim teslim edilmesi® hallerinde

78 Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 358.

" Ae., s. 358.

8 Sahiniz, a.g.e., s. 109.

8l Eren, Borclar Ozel, s. 646.

82 Sahiniz, a.g.e., s. 109.

8 Kevork Acemoglu, "“Aliud” Ve Federal Mahkemenin “Aliud” Konusundaki Tutumu Uzerine",
IUMHAD, C.: 6, S.: 9, Istanbul, 1972, s. 19; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 166; Yavuz, Ayip, s. 767-
768. Yargitay 19. HD, T. 15.9.2015, E. 2015/8010 K. 2015/11010; “Anlasmaya konu maldan baska
bir malin teslim edilmesi halinde aliud ifadan bahsedilir.” (K.1.B.B.).

8 Mehmet Emre Sariyildiz, “Eser Sézlesmesinde Yiiklenicinin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu Ve Is
Sahibinin Haklar1”, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014, s. 53.

% YHGK, T. 9.12.1992, E. 1992/15-649, K. 1992/732: “Yiizél¢iimiinde noksanligin fahis boyutlara
ulastigi ve uygulamada zaman zaman karsilasilan ii¢ odali yerine iki odali daire teslimi gibi hallerde
ise "degisik eser"in (aliud) varligi s6z konusudur.”( K.1.B.B.).
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ayipl ifa degil, aliud ifa s6z konusudur. Yine yiiklenicinin var olan binay1 yikarak
yenisini inga etmeyi Ustlendigi eser sozlesmesinde, yiiklenici tarafindan bina
yikilmayip tadil edilerek issahibine teslim edildigi durum aliud ifaya 6rnek olarak

verilebilecektir®®.

Ayipl ifa durumunda, ayipl dahi olsa bir ifa s6z konusu iken, aliud ifada
sozlesme hi¢ ifa edilmemis kabul edilmektedir®’. Bu sebeple aliud ifa halinde
yiiklenici, ayiba kars1 tekeffiil hiikiimleri uyarinca degil, borcun hig¢ ifa edilmemesine
iliskin TBK m. 112 vd. hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaktir®. Boylece igsahibi i¢in
muayene ve ihbar kiilfetlerinden bahsedilemez ve genel zamanasimi siireleri s6z

konusu olur®.

Ayip ile aliud ifa durumunda uygulanacak hiikiimler birbirinden farkl
oldugundan somut olaydaki nitelemenin dogru yapilmasi gerekmektedir. Teslim

edilenin ayipli ifa m1 yoksa aliud ifa m1 oldugu ise, her somut olay bakimindan

0

hakimin takdir yetkisini kullanmasi suretiyle tespit edilecektir®™. Hakim, somut

8 Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 359.

8 Acemoglu, a.g.m., s. 19; Nihat Yavuz, “Edime Uygun [fa Ilkesi ve Aliud Kavrami”, Prof. Dr. Firat
Oztan’a Armagan, C.: |1, Ankara, Turhan Kitapevi, 2010, s. 2289 (Aliud).

8 Yavuz, Ayip, s. 768; Biiyiikay, a.g.e., s. 113; Tandogan, Borglar Ozel, s. 166; Ferhat Canbolat,
Istisna Soézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffiilden Dogan Haklari, Ankara, Turhan
Kitapevi Yayinlari, 2009, s. 42. Yargitay 11. HD, T. 9.6.2015, E. 2014/11508, K. 2015/7972: “818
sayuli BK'nun 194. maddesine gore (6098 sayili TBK'nun 219. maddesi) “ayp, bir maln satici
tarafindan agik¢a veya tistii kapali olarak vaadedilmis ya da siozlesmeyle izlenen amag geregi
bulunmasi gerekir ve beklenir (vaadedildigi varsayilmis) niteliklerden yoksun olmasi demektir. Eger
alic1 tarafindan istendigi bildirilmis esyadan apayri, bambaska bir esya teslim edilmigse, yani basit
bir nitelik sapmasi(nitelik eksikligi) degil de apacik bir o6zdeslik veya tiirdeslik sapmasi
gerceklesmisse, artik ayph ifadan degil de baska bir seyle yanls ifadan(aliud ifadan)séoz
edilir "(Prof-Dr. Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul, 2002, syf-126,130). Baska bir
deyisle “cesidiyle belirlenen bir menkuliin satiminda, sozlesenlerin ¢esidini belirlemek icin
sozlesmede ongordiikleri vasiflardan biri teslim edilen seyde bulunmazsa artik ayipl teslim degil
satilandan baska bir seyin teslimi (aliud teslimi) soz konusudur”(Yargitay 11. HD. 20.02.1999 tarih,
1988/9372 E., 1990/1085 K. sayili ilami). Bu durumda ise uyusmazhigin ¢oziimiinde 818 sayili Borg¢lar
Kanunu'nun 96. ve devami hiikiimlerinin nazara alinmas: gerekecektir.” (K.1.B.B.).

® Biiyiikay, a.g.e., s. 113.

% Senocak, a.g.e., s. 106. Yargitay 19. HD, T. 26.11.2004, E. 2004/1917, K. 2004/11686: “Davacilar
1993 model makine yerine 1980 model makine teslim edildigini, bir baska anlatimla doktrinde "aliud"
teslim olarak tanimlanan satin alinandan baska bir seyin teslim edildigini iddia etmislerdir. Ayipli
mal teslimi ile sozlesme konusu seyden baska bir seyin teslimini birbirinden aywmak gerekir. Bu
ayrimin o6nemi uygulanacak olan kanun hiikiimleri ve meydana ¢ikacak hukuki sonuglarinda kendini
gasterir. Doktrinde ve yerlesik yargi kararlarinda satilan seyin ayipli oldugu bir baska anlatimla
ifamin ayiph olarak degerlendirildigi durumlarda BK.nun 194. madde hiikmiiniin, aliud teslim soz
konusu ise BK.nun 96. maddesi hiikmiiniin uygulanacag: kabul edilmektedir. Bu durumda
uyusmazlhigin ¢oziimiinde oncelikle davacilarin finansal kiralama konusu makinalart gorverek satin
alip almadig:, yani davacilarin gordiigii ve belirledigi makinalarin davacilara teslim edilip
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durumu nitelerken ilgili dalda gegerli is goriislerini dikkate alarak bir sonuca

ulasacaktir™.
b. Ayip- Eksik ifa Fark

Ayip ile eksik ifa da birbirinden farkli kavramlardir®. Ayiph ifa, vasif
eksikligini ifade ederken; eksik ifa, yapilmayan isi ifade eder™. Ornegin asansoriin
motorunun takilmamis olmasi eksik ifa iken; asansoér motorunun igindeki bir
parganin takilmamis olmasi sebebiyle asansoriin ¢aligmamast ayipl ifadir®. Yine
insa edilen evde kapilarin takilmamasi eksik ifa iken; kapilarin boyasinin bozuk veya

koselerinin kirik olmasi ayiph ifadir™.

Eksik ifayi; taraflar arasindaki sozlesme ile kararlastirilan veya sozlesme ile
kararlastirilmamis olsa dahi diiriistlik kurali geregince eserde bulunmasi gereken

kisimlarin hi¢ bulunmamasi ve eserin bu haliyle igsahibince kabul edilmesi seklinde

edilmediginin saptanmasi gerekir. Eger davacilar makinalari gériip belirleyip bu makinalarin
finansal kiralama yolu ile kiralanmasi i¢in davalyya bagvurmus ve davacilarin gériip belirledikleri
makinalar davacilara teslim edilmis ise aliud teslimden degil ayipli ifadan soz edilir ve TTK ve
BK.nun ayiba iliskin hiikiimleri uygulanir. Aksi halde davacilarin mali goriip belirlemeden proforma
faturada yazili nitelikte mali finansal kiralama yoluna gitmislerse 1993 model makine yerine 1980
model makine teslimi sozlesmeye uygun ifa etmeme ( aliud teslim ) halini olugturur. ( Zarife Senocak
BK.nun 96 vd.194.vd maddeleri acisindan "aliud"un ( baska seyin ) teslimi, Banka Ticaret Hukuku
Dergisi Haziran 1989 cilt 15 sayr 1 sh 131-135, Ismail Doganay Ticari Alim-Satim Akti ve Nevileri
Ankara 1993 sh.100-105 ). Hal boyle olunca dava konusu uyusmazlikta aypl mal teslimi mi yoksa
aliud teslimi mi oldugu konusunda taraf delilleri toplanarak, ozellikle davalimin, davact tarafindan
malin bizzat goriiliip belirlenerek finansal kiralama sozlesmesine konu edildigine iligkin savunmada
soziinti ettigi  0.6.1997 tarihli ibranamede deginilen 10.3.1997 tarihli 97.1.1030 nolu satis
sozlesmesinin de ibrazi saglanarak yukarida aciklanan ilkeler dogrultusunda bir karar verilmesi
gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.” (K.1.B.B.).

*! Tandogan, Borglar Ozel, s. 166.

% Emre Gokyayla, Eser Sozlesmesinde Ek is ve is Degisikligi, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s.
138 (Ek Is); Giir, a.g.e., s. 82; Cosku Génen, “Insaat Sozlesmelerinin Ifasinda Eksik Is-Ayiph ifa
Ayrim1”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, Der Yayinlari, 2015, s. 343.

% Biiyiikay, a.g.e., s. 110; Turgut Uygur, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C.: 11, Ankara,
Segkin Yayincilik, 2012, s. 2166. Yargitay HGK, T. 23.5.2018, E. 2017/13-661, K. 2018/1123:
“Ayiply ifa ile eksik ifa birbirinden farkli kavramlar ise de, her iki kavram da éziinde taraflarin hukuki
iliski ile yiikiimlendikleri edimlerini, gerek kanun gerekse sézlesme ile ongoriilen sartlara uygun,
baska bir anlatimla geregi gibi ifa etmemeleri ile ilgilidir. Baska bir deyisle, sozlesmeye aykirt mal
teslimi her zaman ayipli bir malin verilmesi anlamina gelmez. Eksik ifa da bu anlamda sézlesmeye
aykirt mal teslimi anlamwni tasir. Ancak eksik ifa sozlesmede kararlastirilmis olan ya da diiriistliik
kurali geregince yapilmasi gereken islerin bir kismimin hi¢ yapilmamis olmasi hdlinde soz konusu
olur. Ayipl ifadan soz edilebilmesi icin ise sézlesme ile kararlagtirilan malin, o malda bulundugu
belirtilen niteliklerin veya ¢esidi yahut vasfi geregi malin tasimasi gereken ozelliklerinin mevcut
olmamas: gerekir.” (K.1.B.B.).

% Ayan, a.g.e., s. 61.

% Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 522.
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tammlayabiliriz®®. Ornegin asansériin yalnizca ray ve halatlarmm takilarak diger
aksaminin eksik birakilmasi, taraflarca yapilmasi kararlastirilmis olmasina ragmen
dairelerde dolaplarin yapilmamasi veya sofben konulmamasi hallerinde eksik ifa s6z
konusudur”. Yine taraflarca akdedilen sozlesme geregince yapilmasi gereken
asansoriin yapilmamasi, parkelerin ddsenmemesi, pencerelerin takilmamasi halleri de

eksik ifaya 6rnek olarak gosterilebilir®,

Eserin geri kalanina zarar verilmeden taraflar arasindaki sdzlesmeye uygun
ifa tamamlanabiliyorsa eksik ifa; eserin geri kalanina ancak miidahale edilerek
taraflar arasindaki sozlesmeye uygun ifa tamamlanabiliyorsa ayipli ifa sz konusu
olur®. Ornegin insa edilen tasmnmazin camlarinin hi¢ takilmamas: eksik ifa iken;
ingaat devam ederken yapilan kaynak kivilcimlarinin sigramasi sebebiyle takili
camlarda delik olusmasi ayipli ifadir'®. Verilen bu 6rneklerdeki camlarin hig
takilmamasi seklindeki eksik ifa durumunda, eserin geri kalanina zarar verilmeden
camlar takilarak ifa tamamlanabilecekken; camlarda delik olusmas1 seklindeki ayiph
ifa durumunda ancak camlarin sokiiliip yerine yenilerinin takilmasi suretiyle ifa

tamamlanabilecektir.

Eksik ifa ile ayipli ifa ayriminin hukuki sonuglari 6nemli olup birbirinden

farklidir'®. Eksik ifada hukuken ve teknik anlamda bir teslim gerceklesmediginden

% Zeynep Ozcan, "Insaat Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Ayiph Ve Eksik Ifas1”, Uyusmazlik
Mahkemesi Dergisi, Y.: 6, S.: 11, Haziran 2018, s. 325.

% Uygur, a.g.e., s. 2166.

% Ayan, a.g.e., s. 61.

% Sanem Aksoy Dursun, “Arsa Pay1 Karsiligi insaat Sozlesmelerinde Eksik Is Kavramm ve Kavramin
Ayiplh Isten Farki”, Legal Hukuk Dergisi, Y.; 2011, C.; 9, S.; 101, Istanbul, 2011, s. 1847; Gokyayla,
Ek Is, s. 138-139; Kurt, a.g.e., . 72.

100 Ozcan, a.g.m.,, s. 326.

91 Gonen, a.g.m., s. 348. Yargitay 13. HD T. 9.2.2016, E. 2014/47890, K. 2016/3666: “Eksik is ve
aypl is ayrimmin sinwrlart yasalarimizda agikea belirlenmediginden bu bosluk Yargitay ictihatlart ile
doldurulmaktadir. Bu ayrimin hukuki sonuglart 6nemli olup birbirinden farklidir. Ciinkii ézel hiikiim
yerine genel hiikme basvurmak muayene ve ihbar siiresi gegirilmigse onem arzedecektir. NiteKim
ayipl is icin mutlaka ihbar gerekivken eksik ifa da ihbara gerek kalmadan dava agilabiliv. Bazi
durumlarda eksik ifa ile ayipl ifanin ayriminda giicliik yasanmaktadir. Iste burada bitmemis yani
tamamlanmamus ifa ile aypl ifa aywrvmini iyi yapmak gerekir. Bu husus doktrinde de tartismalidir, ifa
etmeme ¢ok kapsamli bir kavram olup teknik ve gercek anlamda “geregi gibi ifa etmemeyi”
karsilamamaktadir. Borglanilan edimin niteliklerine uymamast halinde geregi gibi ifa etmeme, kotii
ifa veya aypl ifa demek miimkiindiir. (Even, Fikret, Bor¢lar Hukuku, Beta Y., sh 1004) ...'a gore ise
borglarin ifa edilmemesi, bor¢larin hi¢ ifa edilmemis olmasimin yaninda borglarin geregi gibi ifa
edilmemis olmasint da kapsamaktadwr. Uygulamaya gelince; tiiketici hukuku yoniinden de éncelikle
ayipl ifa-eksik iy (ifa) ayrimi yapumali, eksik ifa halinde TKHK nun 30. maddesi delaletiyle
TBK.m.112 vd. (EBK.96) hiikiimleri uygulanmaldir. ... Bir seyin teslimini konu alan bor¢larda
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issahibi ayiba kars: tekeffiil hiikiimlerine gidemez'®

103

. Clinkii eserin issahibine teslimi
icin oncelikle tamamlanmasi gerekmektedir'®. Ancak Yargitay'® eksik birakilan bir
is varsa ve bu cksiklik de pek az ve issahibi tarafindan katlanilacak boyutta ise
yiiklenicinin edim borcunu tamamen yerine getirmedigi sonucunu doguracak
sekildeki diistincenin iyi niyet kurallar ile bagdasmayacagini ve boyle bir durumda
yiikleniciye veya halefine eksikligin tamamlanmasi olanagi saglanmasi gerektigini

belirtmektedir. Doktrinde de pek ¢ok yazar bu goriistedir'®.

Eksik ifa durumunda igsahibi, borcun geregi gibi ifa edilmemesine iliskin

106 By cercevede

TBK m. 112 vd. hiikiimlerine gore haklarin1 kullanacaktir
igsahibinin, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine basvurmasi icin gerekenin aksine,

muayene ve ihbar kiilfetini yerine getirmeden haklarim kullanmasi miimkiindiir'®’.

Doktrinde iskan ruhsatinin (yap1 kullanma izin belgesi) alinmamasinin eksik

ifa m1 yoksa ayipli ifa m1 oldugu hususu tartigmalidir. Doktrindeki bir goriise gérelos,

teslimin eksik yapilmast yapma bor¢larinda yapilmasit gereken seyin tam olarak yapilmamas: eksik
ifadir. Bu hususta su Olgiitten yararlanmak gerekir: "Eksikligin giderilmesi diger kisimlara
dokunmadan, zarar vermeden miimkiinse eksiklikten, fakat eksikligin giderilmesi diger kistmlara
miidahaleyi onlara zarar vermeyi gerektiriyorsa ayiptan bahsedilmesi gerekir. Yazara gére bir
duvarm boyanmamuis olmast kural olarak borcun ifa edilmemesine veya eksik ifaya dair hiikiimlerin
uygulanmasini gerektiven bir eksikliktir. Buna karsilik ayni duvarin énce astar boya ile boyanmasi
gerektigi halde bu boya yapilmadan normal boya ile boyanmissa artik ayiptan soz edilmelidir.”
(GAUCH Peter, Dervertrag, Ziirih 2011, s.576, no:1449, nakleden . .., 2014/28049 esas sayili
dosyamizdaki hukuki miitalaasindan) Ornegin asansériin motorunun takilmamas: eksik is, motorunun
bir parcasimin takilmamas: sebebiyle ¢alismayan asansor ayipli sayiuir. Yine bir konutun
kararlagtirlldigi halde mutfak dolaplariin takilmamasi eksik ifa, bu dolabin madde yerine kavaktan
yapilmast ayipl ifadir. Dolayisiyla ayipl ifadan soz edebilmek icin eserin tamamlanarak teslim
edilmesi gerekir. Eksik ifanin tespiti halinde eksikligin degeri bulunarak tazminata karar verilmelidir.
Ortak alanlardaki eksiklikte ise nispi yonteme gore bulunacak bedele hiikmedilir...” (K.1.B.B.).

1oz Ozcan, a.g.m.,, s. 326.

193 Tandogan, Borglar Ozel, s. 161.

104 yargitay 14. HD, T. 22.9.2005, E. 2005/5975, K. 2005/8193; Yargitay HGK, T. 16.2.2005, E.
2005/14-6, K. 2005/73 (K.1.B.B.).

105 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 40; Ugar, Ayip, s. 103; Ozcan, a.g.m., s. 326.

106 (9z, Insaat Sozlesmesi, s. 195; Biiyiikay, a.g.e., 5. 112.

97 Erman, a.g.e., s. 199; Gonen, a.g.m., s. 349. Yargitay 13 HD, T. 19.6.2013, E. 2012/25184, K.
2013/16764: “Hemen belirtmek gerekir ki, eksik is, yapiimasi gerektigi halde yapiimayan 'isleri, ayiplh
is ise, eserde olmasi gereken vasifla fiilen mevcut olan arasindaki farklar: ifade eder. Isin yapilmayan
kisminin teslim ve muayenesi s6z konusu olamayacagindan is sahibinin eksik igler yoniinden ihbarda
bulunmasina ya da ihtirazi kayit koymasina gerek yoktur. Is sahibinin muayene ve ihbar yiikiimliliigii
sadece aywpli isler icindir. 4077 sayilr Yasamn 30. maddesine gore, sozlesmeden kaynaklanan edimin
ifasindaki eksiklik nedeniyle davacinin 10 yiltk zamanasim siiresi icerisinde saticinin sorumluluguna
gidebilecegi kabul edilmelidir.” (K.1.B.B.).

108 Senocak, a.g.e., s. 103; Ugar, Ayip, s. 133; Seli¢ci, Miiteahhidin Sorumlulugu, s, 138; Kocaaga,
Insaat, s. 141; Halil Akkanat, “Kat Karsilig1 Insaat Sozlesmelerinde Fazla Insaat”, Prof. Dr. Fikret
Eren’e Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2006, s. 71 (Fazla Insaat); Sahin, Teslim, s. 114; Koksal
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yiiklenicinin iskan ruhsati almay1 iistlendigi eser sdzlesmesi kapsaminda, igsahibine
iskan ruhsati almadan yapiyr teslim etmesi durumunda ayipli ifa s6z konusudur.
Doktrindeki diger goriise gt')re109 ise, iskan ruhsatinin alinmamis olmasi eksik ifa
niteligindedir. Zira iskan ruhsati olmadan yapinin elektrik, su, dogalgaz gibi
tesisatlarinin yapilmasi miimkiin degildir. Bu nedenle insaat tamamlanmis olsa dahi,
issahibinin boylesi bir eksik ile eseri kabule zorlanmasi miimkiin degildir''®,

Yargitay kararlarinda'! da iskan ruhsatimn almmamis olmasi eksik ifa

sayilmaktadir.

Doktrinde, meydana getirilen insatta yliz6l¢limiiniin  s6zlesmede
kararlastirilandan daha az olmast durumunun eksik ifa m1 yoksa ayipl ifa m1 oldugu
hususu da tartismalidir. Doktrindeki bir goriise gore?,  yiizdlgiimiiniin
kararlagtirilandan daha az olmasi durumu ayipli ifadir. Doktrindeki diger goriise

gérem’

ise, yilizol¢limiiniin kararlagtirilandan daha az olmasi durumu eksik ifadir.
Ornegin 100 m2 olmasi kararlastirilan bagimsiz béliimiin 90 m2 olarak insas1 ve

teslimi halinde artik eserin yiizOl¢climiiniin artirilmast miimkiin degildir ve

Kocaaga, “Arsa Pay1 Karsilig1 Ingaat Yapiminda Ortaya Cikan “ilave is” ve “Ilave Bagimsiz Béliim”
Sorunu”, TBB Dergisi, S.: 85, 2009, s. 102 (ilave Is); Canbolat, a.g.e., s. 71.

109 Ayan, a.g.e., s. 69-70; Aydemir, a.g.e., s. 270; Sahiniz, a.g.e., s. 49; Halil Yilmaz, Borglarin
ifasinda Thtirazi Kayit (Cekince) Ileri Siiriilmesi Ve Uygulamasi, 3. Baski, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2015, s. 212; Kurt, a.g.e., s. 74.

10 Avdemir, a.g.e., s. 78, 271.

" Yargitay 15. HD., T. 24.6.2004, E. 2003/6625, K. 2004/3541: “Yanlar arasindaki sozlesmenin 4.
maddesinde ingaatin iskani alimip, elektrik kofraya sokulup, su da binaya baglandiktan sonra bitmig
olarak teslim edilecegi kararlastirilmigtir. Sézlesmenin bu hiikmii, HUMK'nun 287. maddesince delil
sozlesmesi niteliginde oldugundan bagimsiz boliimlerin arsa sahiplerine tesliminde bu sartlara uyulup
uyulmadigina bakmak gerekir. Sayet, sozii edilen sartlar yerine getirilerek teslim yapilmissa,
kuskusuz, zamanasimi B.K.'nun 128. maddesi hiikmiine gére sozlesmeye uygun teslimin yapildigi
tarihten baslar, sozlesme sartlarina uygun teslim yoksa, daha a¢igi yapinin iskan ruhsati alinmamigsa
hukuken gecerli bir teslim olmadigindan zamanasimini baslatma olanagi yoktur.” (K.1.B.B.) ;
Yargitay 15. HD., T. 19.02.2001, E. 2001/4506, K. 2001/930: “25.5.1993 tarihli sulhname icerigine
gore, iskan ruhsati alinmasi yiikiimliliigii yiikleniciye aittiv. Oysa bilirkisi raporunda, iskan ruhsati
alinmasina engel hal olmadigi belirtildigi halde, bu yiikiimliiliigiin yiiklenici tarafindan yerine
getirilmedigi anlasiimaktadir. Iskan ruhsatimin alinmamasi, Dairemizin uygulamasina gore, eksik is
sayilir. Bu nedenle, iskan ruhsati alinmasi icin gerekli tiim masraflar hesaplattirilarak, eksik isler
yanminda yiikleniciden tahsiline karar verilmesi gerekirken, yazili bicimde hiikiim tesisi dogru
olmamigtir.” (Karadas, a.g.e., s. 226).

12 Senocak, a.g.e., s. 94; Sahiniz, a.g.e., s. 54; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 341; Akkanat, Fazla insaat,
s. 75, dpn. 25

13 Kostakoglu, a.g.e., s. 448-449; Aydemir, a.g.e., s. 260.
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tamamlanamayan bir eksiklik s6z konusudur’®. Benzer sekilde Yargitay

kararlarinda®®® da bu durum eksik ifa olarak kabul edilmektedir.

Yargitay, satis sozlesmelerinde yiizolgiimiiniin kararlastirilandan daha az
olmasi durumunda bunun ayipli ifa'*® oldugunu kabul ederken; eser sdzlesmelerinde
bu durumu eksik ifa olarak kabul etmekte ve bunun sebebi olarak satis
sdzlesmelerine iliskin TBK m. 244 (818 sayili Bor¢lar Kanunu™’ m. 215)’teki 6zel
diizenlemenin karsiliginin eser sdzlesmesi hiikiimlerinde diizenlenmemis olmasini

géstermektedirm.

14 Aydemir, a.g.e., s. 260.

5 yargitay 15. HD, T. 17.6.2008, E. 2008/1942, K. 2008/4021: “Taraflar arasindaki 23.12.1997
tarihli Diizenleme Seklinde Kat ve Daire Karsiligi Insaat Sozlesmesinin hususi sartlar bolimii 1.
maddesinde arsa sahibine ait olan bodrum kattaki 2 nolu dairenin 3 odali olarak yapilacagi
kararlastirilmis iken bu daire 2 odali olarak insa edilmis, insaat tamamlanarak 11.05.2001 tarihinde
yapt kullanma izin belgesi alinmak suretiyle davaciya teslim edilmistir. Eser sézlesmesine gére
yiiklenici sézlesme hiikiimlerine ve projesine uygun olarak davaciya ait daireleri yapip teslim etmek
yiikiimliiliigii altindadr. Bagimsiz boliimdeki mesaha kiigiikliigii eksik is niteliginde olup, davacinin bu
nedenle ugradigi zararin tahsiline hiikmedilmesi gerekir.” (Karadas, a.g.e., s. 222); Yargitay 15. HD,
T. 17.1.2001, E. 2000/5569, K. 2001/272: “Sozlesme eki olan noter tasdikli avan projede, davacilara
verilmesi gereken dairenin yiiz6l¢iimii gosterilmistir. Davacilar, anilan dairenin 102 m2 olarak ve de
avan projedeki yiizél¢iimiinden kiigiik yapildigint vurgulamak suretiyle aradaki yiizolgiim farkinin -
eksik is bedeli olarak - tahsilini istemislerdir. Avan proje ile belediyece tasdikli proje arasinda,
davacilar aleyhine eksiklik oldugu tartisma konusu degildir. ... Bu durumda, mesaha kiiciikliigii
nedeniyle davacilarin eksik is niteligindeki zararlarmmin tahsiline hiikmedilmesi gerekirken, yazili
gerekge ile bu kalem isteklerinin reddi dogru olmamistir.” (K.1.B.B.).

8 yakin tarihli bir kararda da bu durumun ayip olarak nitelendirilmesi gerektigi belirtilmistir;
Yargitay 13. HD, T. 15.11.2018,E. 2016/1076 K. 2018/10758: “Her ne kadar mahkemece hiikme esas
alinan bilirkisi heyet raporunda bagimsiz boliimdeki m2 eksikligi eksik ifa olarak nitelendirilmis ve
buna gére davacimin talebi kabul edilmis ise de; bu hususun davacinin satin aldigi bagimsiz boliimiin
ekonomik degerini diisiiren acik ayip niteliginde oldugu, davalilarin bu ayibi gizlemek icin de
herhangi bir hileye basvurmadigi, davacimin bu aywplardan bagimsiz boliimii teslim aldigi tarihte
kolayca bilgi sahibi olabilecegi kuskusuzdur.” (K.1.B.B.).

Y7 Bundan sonra “EBK” olarak anilacaktir.

18 Semih Yiinlii, “Arsa Pay1 Karsihig1 Insaat S6zlesmelerinde Ayip”, Yaymlanmamms Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul, 2014, s. 72. Yargitay HGK, T. 9.12.1992, E. 1992/15-649, K. 1992/732: “Satim ile
eser sozlesmesinin ayiba karst tekeffiil hiikiimlerinde yakin benzerlik varken, tasinmaz satisinda
yiizélgiimiiniin eksik ¢ikmasini ayp sayan BK.nun 215. maddesi hiikmiine, benzer bir hiikme eser
sozlesmesinde yer verilmemigtir. Yiizol¢timiindeki noksanligr satima hasren vasfa iliskin ayip sayan bu
hiikmiin, eser sozlesmesinde de uygulanmasi gerekmez. Hukuk Genel Kurulu'mun 13.11.1957 giin,
4/80 Esas, 77 Karar sayil ilaminda da, "... Satilan bir gayrimenkuliin yiizol¢iimiiniin eksik ¢ikmasi
durumunun, vasifla ilisigi bulunmamasi dolayisiyla aslinda malin vasfindaki ayip halindeki tekeffiile
ait hiikiimlerle bir ilgisinin bulunmamasi gerekirdi" denilmekle, genelde yiizolciisiindeki noksanligin
ayip sayilamiyacagr goriigii benimsenmistir. Aksine diisiince, muayene ve ihbar kiilfetine iliskin
hiikiimlerin tacir olmayan alicilar -is sahipleri i¢in agir oldugu, muayene bicim ve stireleri, icin daha
genis davranilmasimin uygun olacagi, aktin geregi gibi yerine getirilmemesinden dolayr genel
hiikiimlere gore istemde bulunabilme olanag: taninmasini savunan yeni goriislere de ters diismektedir
( Prof. Dr. H. Tandogan-Borglar H., C. I/1, s. 170 vd. ). Anlatilan nedenlerle, insaatlarda mesaha
noksanligimin eksik is oldugunun, yiiklenicinin edimini tam olarak yerine getirmediginin, davaciya
teslim edilen bagimsiz boliimde mekan kiigiikliigiinden otiirii borcun kismen ifa edildiginin kabul

22



C. Issahibince Muayene (Gézden Gegirme) Ve IThbar

(Bildirim) Kiilfetinin Yerine Getirilmis Olmasi

1. Genel Olarak

Issahibinin ayipl1 ifa nedeniyle s6zlesmeden dénme hakkini kullanabilmesi
icin gerekli olan bir diger sart TBK m. 474/1’de diizenlenmistir. S6z konusu hiikme
gore; “Issahibi, eserin tesliminden sonra, islerin olagan akisina gore imkdn bulur
bulmaz eseri gozden gecirmek ve ayiplart varsa, bunu uygun bir siire i¢inde

viikleniciye bildirmek zorundadir”.

Kanunun bu hiikmiiyle issahibine muayene ve ihbar kiilfeti yiiklenmistir**®.
Yiiklenicinin ayiba karsi tekeffiil borcunun dogmast ve bu kapsamda issahibinin
eserdeki ayip nedeniyle s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in muayene ve
ihbar kiilfetlerini yerine getirmis olmast gerekir; aksi halde igsahibi, ayiptan dolay1

sozlesmeden donme hakkim kullanamayacaktir *2°,

Issahibine, eseri teslim aldiktan sonra, muayene ve ihbar zorunlulugu

getirilmesinin amaci, eser tamamlandiktan ve teslim edildikten ¢ok uzun zaman

. . . o v e . 4. 121
sonra ay1p iddiasinin ortaya atilmasinin adil olmayacag diisiincesidir™".

Muayene ve ihbar zorunlulugu, igsahibi agisindan bir borg veya yiikiimliilik

122

degil, bir kiilfettir=*. Bir bagka ifade ile issahibinin, ayiba karsi tekeffiilden dogan

edilmesi gerekir. Ingaat davaci arsasinda yapildigindan eseri red olanagi olmayan arsa sahibi, cogu
kez tasiyict duvarin varligi, statik hesaplar, komsu bagimsiz boliimiin el degistirmesi vs. zorunlu
nedenlerle aynen ifayi, eksikligin giderilmesini isteme olanagindan da mahrumdur. Yiizolgiimiinde
noksanligin fahis boyutlara ulagtigi ve uygulamada zaman zaman karsilasilan ii¢ odali yerine iki odali
daire teslimi gibi hallerde ise "degisik eser”in ( aliud ) varligi s6z konusudur. Kugkusuz bu
durumlarda da borcun ifasina dair genel hiikiimlere basvurulabilinecektir ( Prof. Dr. H. Tandogan
age., 2. c., s. 166; T. Oz, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Donmesi, 1989 B., s. 94; D¢. Dr. H.
Burcunoglu H. Tandogan'in Hatirasina Armagan, Banka ve T.H.Ar. Enstitiisii, Y. 1990 B., s. 286
vd.).” (K.1.B.B.).

19 Turanboy, a.g.m., s. 163; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 556; Ucar, Ayip, s. 136; Aral, a.g.e., s. 191;
Sahin, Ayip, s. 140.

120 Erman, a.g.e., s. 127; Oz, Dénme, s. 112; Dayinlarh, a.g.e., s. 54; Turanboy, a.g.m., s. 163.

121 Oz, Dénme, s. 112. TBK m. 474 hitkmiiniin amacina iliskin olarak doktrinde ileri siiriilen goriisler
ve bu goriislere getirilen elestiriler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ipek Yiicer Aktiirk, Satim Ve Eser
Sozlesmelerinde Goézden Gegirme Ve Bildirim Kiilfetleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012, s. 76-
90.

122 Giimiis, Borelar Ozel, s. 359. Ayni yénde bkz. Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 70, 72; Burcuoglu, a.g.m.,
s. 306; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 556; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 145; Tandogan,
Borglar Ozel, s. 168; Turanboy, a.g.m., s. 163; Oz, insaat Sézlesmesi, s. 200; Sahiniz, a.g.e., s. 110;
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haklarini kullanabilmesi igin gerekli bir gérevdir'®. Ciinkii issahibince bu kiilfetlerin
yerine getirilmemesi, onu yikleniciye karst sorumlu hale getirmeyecek, yalnizca
eserin teslim edildigi haliyle kabul edildigi varsayimina yol acacaktir’®. Niteligi
itibari ile muayene ve ihbar bir bor¢ olmadigindan issahibinin, muayene ve ihbara

zorlanmasi ve bu hususta temerriide diisiiriilmesi de miimkiin degildir*®.

Muayene ve ihbar Kkiilfeti, yiiklenici agisindan da, igsahibinin eserde ayip
bulunup bulunmadigr yoniindeki gorlisiinii bir an evvel 6grenme ve bu sayede
gerekirse eseri bizzat muayene ederek ayip bildirimine kars itiraz etme konusundaki

tavrini netlestirebilmesine imkan tanimaktadir'®®.

Muayene ve ihbar kiilfetine aykir1 hareket edilmesi, issahibinin eseri kabul
etmis sayilmasia’?’ neden oldugundan (TBK m. 477/2), bu asamadan sonra issahibi,
kasten gizlenen veya usuliine gore gézden gegirme sirasinda fark edilemeyecek olan
ayiplar disindaki ayiplar bakimindan TBK m. 475’te diizenlenmis olan se¢imlik
haklarint kullanma imkanini kaybeder. Boylece yiiklenici, her tiirlii sorumluluktan
kurtulmus olur (TBK m. 477/1) *%.

Senocak, a.g.e., s. 108; Ucar, Ayip, s. 137; Zekeriya Kursat, insaat Sozlesmesi, Istanbul, Filiz
Kitapevi, 2017, s. 296; Ardig, a.g.e., s. 148. Ayrica “Borg¢”, “yikimlilik” ve “kiilfet” kavramlari
hakkinda bilgi i¢in bkz. Yiicer Aktiirk, a.g.e., S. 63-68.

128 3z, insaat Sozlesmesi, s. 200.

2% Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 556.

125 Burcuoglu, a.g.m., s. 306; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 72.

126 Senocak, a.g.e., s. 108; Eren, Borclar Ozel, s. 642.

27 Oz’e gore; burada zimnen (6rtiilii olarak) ayibi kabul etme beyami veya aksi ispatlanabilir bir kabul
karinesi yoktur, belli siire icerisinde muayene ve ihbar yasal sarti gerceklesmedigi i¢in haklarin
kaybedilmesi s6z konusudur. Bkz. Oz, insaat Sozlesmesi, s. 200. Aksi goriiste olan Giimiis’e gore
ise; igsahibinin muayene ve ihbar kiilfetini hi¢ veya siiresinde yerine getirmemesi, TBK m. 477/2
anlaminda 6rtiilii kabul olusturur. Bkz. Giimiis, Borglar Ozel, s. 362. Eren de TBK m. 477/2’nin yasal
ortiili kabul ¢esidi oldugunu ve burada aksi ispat edilemeyen kesin bir karinenin s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Bkz. Eren, Bor¢lar Ozel, s. 641.

128 yargitay 15. HD, T. 24.6.2008, E. 2008/2466, K. 2008/4205: “Eserin tesliminden sonra is sahibi,
islerin olagan gidisine gére imkan bulur bulmaz eseri gozden gecirmek ve ayiplar: varsa derhal
yiikleniciye bildirmek zorundadir. Ters durumda yiiklenici her tiirlii sorumluluktan kurtulmus olur.
Ancak kasten sakladigi ayiplarla usuliine uygun yapilan gozden gegirmede fark edilmeyecek ayiplar
icin yiiklenicinin sorumlulugu devam eder. Eger, meydana getirilen eserin teslim alindigi sirada
usuliine uygun yapilan gozden gegirme ile var olan kusurlar: gériilmemis ise, ortada gizli bir ayibin
oldugu kabul edilir. Ayp sonradan ortaya ¢ikarsa, is sahibi ogrenir ogrenmez yiikleniciye bildirmek
zorundadir. Yiiklenicinin ig sahibine olan bor¢larima aykirt olarak imalini yiiklendigi eserin ayph
olmasi durumunda; acik ayiplarda Bor¢lar Kanunu'nun 359., gizli ayiplarda ise 362. maddeleri
hiikiimlerine uygun olarak ihbarda bulundugu takdirde, ig-eser sahibi, aymi Kanun'un 360.
maddesinde tannan haklar: kullanabilir.” (K.1.B.B.).
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TBK m. 474/1’in agik hiikmiinden anlasildig1 {izere issahibinin muayene ve

ihbar kiilfeti eserin teslimi ile baslarlzg.

Bu sebeple, eser yiiklenici tarafindan
kendisine teslim edilmeden Once issahibinin eseri muayene etme imkani olsa, hatta
eserdeki ayibin varhigini bilse bile, muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmek

zorunda degildir™.

Issahibinin egemenlik alaninda imal edilen eserlerde de, eser heniiz
tamamlanmadan muayene ve ihbar yiikiimliligi dogmadigindan, igsahibinin
susmasi yiikleniciyi sorumluluktan kurtarmayacaktir'™>'. Eser tamamlanmadan veya
teslim edilmeden 6nce muayene ve ihbar yiikiimliiliigiiniin dogmamas1 adalete aykir
bir sonu¢ degildir; zira ayibin 6énemi ¢ogu zaman ancak eser tam olarak bittigi ve

igsahibine teslim edildigi zaman kesin bir sekilde anlasilabilir™?,

2. Muayene (Gozden Geg¢irme) Kiilfeti

a. Muayene Siiresi

Issahibinin, “eserin tesliminden sonra islerin olagan akisina gore imkan
bulur bulmaz eseri gozden gegirmesi ve ayiplart varsa bunlari yiikleniciye
bildirmesi” yasal bir zorunluluktur (TBK m. 474/1). Madde metni, muayeneye ne
zaman baglanacaginin yani sira ne zaman bitirilmesi gerektigini de kapsayan

“muayene siiresini” belirlemektedir'®,

Muayene Kkiilfeti, eserin, issahibine teslimi ile ortaya ¢iksa da'®**; kanun

koyucu tarafindan kesin ve net bir muayene siiresi belirlenmemis™°, bunun yerine
madde hiikmiinde “islerin olagan akigi” ve “imkan bulur bulmaz” seklinde iki kriter

éngéﬁilmﬁstﬁrl%. Kanun koyucu “islerin olagan akis1” tabiriyle teamiile yollama

129 Tungomag, Borglar Ozel, s. 1018; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 127-128; Yener, a.g.m., s. 159; Oz,
Donme, s. 113; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 773.

130 Senocak, a.g.e., s. 109.

131 Oz, Donme, s. 113.

2 A, s 113,

133 Fahrettin Aral, Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 11. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2018, s. 404; Ugar, Ayip, s. 142; Kocaaga, insaat, s. 154; Sahiniz, a.g.e., s. 111; Senocak,
a.g.e., s. 110.

134 Kursat, a.g.e., s. 298; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 524; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 404; Seligi,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 149.

135 Eren, Borglar Ozel, s. 643; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 524.

136 Senocak, a.g.e., s. 110.
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137 Burada tacirler arasinda o ticaret alanindaki bir teamiil s6z konusu

yapmaktadir
olabilecegi gibi, tacir olmayanlar arasinda yaygin bir uygulama gbéz Oniine
alabilecektir®®, Boyle bir teamiil veya uygulama yok ise bu kez “imkan bulur
bulmaz” kriteri devreye girecek ve “imkan bulur bulmaz” unsurunun tespitinde,
somut olayin 6zelliklerine gore issahibinin 6zenli bir muayene i¢in ne kadar zamana

ihtiyag duydugu dikkate alinacaktir*®,

Kanunda yer alan muayene siirelerine iliskin hiikiimler emredici nitelikte
olmadigindan, bu yedek hukuk kurallarinin aksine taraflarin sézlesme ile bagka bir
siire 6ngdrmeleri miimkiindir'®®. Ancak sozlesme ile kararlastirilan siire islerin
olagan akisina gore igsahibinin 6zenli bir muayene i¢in ihtiyaci olan siireden kisa ise,
bu durumda sozlesme ile kararlastirilan siire degil de, 6zenli bir muayene i¢in gerekli

siire dikkate alinmalidir'**,

Somut olaym Ozelliklerine gore issahibince eserin muayenesine ne zaman
baglanmasi gerektigi hususu degisebilir'*®. Eserin muayenesinin, kullanim amaci vb.
sebepler dikkate alinarak teslimden sonraki bir zamanda yapilmasi gerekliyse,
muayenenin ileri bir tarihte yapilmasi gecikme teskil etmez'*. Muayenenin ancak
makul ve objektif olarak miimkiin olan zamanda yapilmasi beklenebilir; 6rnegin 1s1
yalitim veya dogalgaz tesisati yapimi gibi islerde muayene i¢in kis mevsiminin

beklenmesi gerekecek ve bu durum igsahibi agisindan gecikme teskil etmeyecektir***,

Issahibinin, muayeneye derhal baslamasi zorunlu olmasa da yasanan
gecikme, yiiklenicinin sorumlulugunun devam etmesi i¢in kabul edilebilir siirenin
tizerinde olmamali ve issahibinin gecikme i¢in hakli bir sebebi bulunmalidir*®.

Issahibinin muayeneye baslayamamasi i¢in hakl1 bir sebebi varsa, muayene siiresinin

187 Senocak, a.g.e., s. 110.

138 Tandogan, Borglar Ozel, s. 169.

139 Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 525; Sahiniz, a.g.e., s. 111; Senocak, a.g.e., s. 110; Tandogan,
Borg¢lar Ozel, s. 170.

140 Ugar, Ayip, s. 138; Burcuoglu, a.g.m., s. 313; Tungcomag, Bor¢lar Ozel, s. 1019; Oz, Donme, s.
114; Kursat, a.g.e., s. 301, dpn. 808; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 174.

Y1z, Dénme, s. 114; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 174-175.

2 Giimiis, Borglar Ozel, s. 360.

3 Sahiniz, a.g.e., s. 111.

% Tandogan, Borglar Ozel, s. 169-170. Aym yénde bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 360; Sahiniz,
a.g.e.,s. 111.

145 Oz, Donme, s. 114.
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hakli sebebin ortadan kalkmasina kadar ertelenebilmesinin diiriistliik kurali geregi

oldugu belirtilmektedir**.

Issahibine yiiklenebilen sebeplerle muayenenin gecikmesi halinde; drnegin
issahibinin tatilde olmasi, hastalanmasi, kaza ge¢irmesi vb. hallerde, issahibi

147 Ancak genel tatil, su

muayene kiilfetini yerine getirmemenin sonuglarina katlanir
baskini, grev vs. gibi igsahibine yiiklenemeyen sebeplerle muayeneye baglanamazsa
bu durum issahibinin muayene kiilfetini yerine getirmede geciktigi anlamina

gelmez™*®,

b. Issahibinin Muayene Kiilfetini Yerine Getirirken

Gostermesi Gereken Ozen Derecesi

Kanun koyucu issahibine “Yiiklenici tarafindan kasten gizlenen ve usuliine
gore gozden gecirme sirasinda fark edilemeyecek ayiplar” disindaki ayiplar
yoniinden muayene kiilfeti yiiklemistir. Bu muayene kiilfeti yerine getirilirken
igsahibinin gostermesi gereken 6zen derecesi konusunda doktrinde farkli goriisler

mevcuttur.

Bir goriige gé’)re149 igsahibinden, ilgili branstaki orta diizeyde bir uzmanin
yapacagi inceleme beklenmelidir. Bu goriis kabul edilirse; issahibi ilgili bransin
bilgi, tecriibe ve yetenegine sahip degilse muayene i¢in uzman bir kisiye bagvurmak
zorunda kalacak, aksi halde igsahibi ortalama bir uzmanin tespit edebilecegi ayiplar
tespit ve ihbar etmemesi sebebiyle TBK m. 475°te kendisine taninan se¢imlik haklart

kaybedecektir®.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise™; issahibinin ilgili bransm

ortalama bir uzmani gibi muayene yapma veya yaptirma ylkimliliigli olmayip,

1% Biiyiikay, a.g.e., s. 119.

7 Senocak, a.g.e., s. 111; Sahiniz, a.g.e., s. 111; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 131.

18 Yiicer Aktiirk, a.g.e, s. 131; Senocak, a.g.e., s. 112.

149 Gautschi, Pedrazzini ve Reber bu goriistedirler (nakleden, Oz, Donme, s. 114, dpn. 138;
Burcuoglu, a.g.m., s. 313, dpn. 127).

150 Senocak, a.g.e., s. 115.

151 Burcuoglu, a.g.m., s. 313; Erman, a.g.e., s. 133; Tungomag, Borclar Ozel, s. 1020; Yiicer Aktiirk,
a.g.e., s. 99; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 147-148; Oz, Dénme, s. 114; Sahiniz, a.g.e., s.
112; Senocak, a.g.e., s. 115; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s.170; Kocaaga, insaat, s. 156; Merve Akca,
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icinde bulundugu duruma gore kendisinden beklenebilecek diizeyde ozenli bir
muayene yapmast yeterlidir. Issahibine muayene ve ihbar kiilfeti yiiklenerek,
yiiklenici zaten yeterince korunmusken; bu kiilfetin agirlastirilarak onun menfaatinin
daha fazla korunmasina gerek yoktur152. Basit, yalin bir muayene ile goriilebilecek
ayiplart agik ayip, kullanim sirasinda sonradan ortaya ¢ikan ayiplari ise gizli ayip

olarak nitelendiren Yargitay’in da™ benzer goriisii savundugu séylenmektedir™*,

Sozlesme veya teamiil gerektirmedikge, issahibinin, ilgili brangin ortalama bir
uzmani gibi muayene yapma veya yaptirma yiikiimliiligi olmadigi kabul edilmekle
birlikte, TBK m. 474/2’ye gore, hem yiiklenici hem de issahibi, masrafina kendisi
katlanarak, eserin bilirkisi tarafindan gézden gegirilmesini ve sonucun bir raporla
belirlenmesini isteyebilir. Her ne kadar kanun hiikmiinde agik¢a belirtilmemis olsa
da, bilirkisiden kastin, resmi olarak tayin edilmis bilirkisi oldugu kabul

edilmektedir®®.

Gegici hukuki koruma yollarindan biri olan delil tespiti vasitasiyla yapilabilen
resmi bilirkisi tayini i¢cin normal sartlarda uyusmazliga konu delilin yok olma
thtimali veya ileride 6ne siirmesinin zorlagsma ihtimali sartt bulunmaktadir (6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu™® m. 400/2**"). Ancak burada TBK m. 474/2
kapsaminda bdyle bir talepte bulunabilmek i¢in ispat vasitalarinin tehlikeye diismesi

veya eserde bir ayip bulunmasinin kuvvetle muhtemel olmasi sarti aranmayacagi

ifade edilmektedir®®®,

“Eser Sozlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dolay1 Sézlesmeden Dénme Hakki”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2012, s. 38.

152 yijcer Aktiirk, a.g.e., s. 99; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 147-148; Oz, Dénme, s. 114,

53 yargitay 15. HD. 05.11.1973 T. 238 E. 193 K. (Mustafa Resit Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku
Ozel Borg lliskileri, C.: 4, Beta Basim, Istanbul, 2004, s. 1336); Yargitay 15. HD. 20.10.1986 T.
1233 E. 3362 K.( Sencoak, a.g.e., s. 116, dpn. 182).

5% Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 146-147; Oz, Dénme, s. 114; Sencoak, a.g.e., s. 116.

15 Tuncomag, Borg¢lar Ozel, s. 1020; Tandogan, Borglar Ozel, s. 171; Selici, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 148; Erman, a.g.e., s. 133; Biiyiikay, a.g.e., s. 120; Sahiniz, a.g.e., s. 112; Kursat,
a.g.e., s. 302, dpn. 811.

1% Bundan sonra “HMK” olarak anilacaktir.

BT HMK m. 400/2: Delil tespiti istenebilmesi i¢in hukuki yararin varligi gerekir. Kanunda agik¢a
ongoriilen haller disinda, delilin hemen tespit edilmemesi halinde kaybolacagr yahut ileri
stirtilmesinin énemli dlgiide zorlasacagi ihtimal ddhilinde bulunuyorsa hukuki yarar var sayilr.

158 Selii, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 149; Oz, Dénme, s. 115, dpn. 143; Biiyiikay, a.g.e., s. 120;
Kursat, a.g.e., s. 302, dpn. 811; Sahiniz, a.g.e., s. 112; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 171; Erman, a.g.e.,
s. 133.
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Burada oOnemle belirtmek gerekir ki; mahkemece tayin edilen resmi
bilirkisinin rapor diizenlemekte gecikmesi, igsahibinin sézlesmeden donme hakkinin
diismesine neden olmazken; issahibinin 6zel olarak kendisinin bagsvurdugu uzmanin
rapor diizenlemekte gecikmesi halinde igsahibi bu hakkini kaybetmektedir'®®. Ayrica
acik kanun hiikmii geregince, tespit isteyen taraf bunun masraflarina baslangicta
katlansa dahi, esasa iliskin dava sonucunda hakli ¢ikmasi halinde bu bedelin karsi

taraftan tazminini talep edebilir®.

Mahkemece tayin edilen resmi bilirkisi veya taraflardan birinin kendisinin
basvurdugu uzman, yalnizca eserin durumunu (6rnegin duvardaki ¢atlak), eserin bu
durumunun nedenini (6rnegin temeldeki ¢okme) ve gerekli diizeltme Onlemlerini
tespit eder; eserin sozlesmeye gore olmasi gereken durumunu ve ayipli olup

olmadigini belirleme yetkisi ise mahkemeye aittir™".

Son olarak mahkemece tayin edilen bilirkisinin anlamasi gerektigi halde

anlamadig1 (tespit edemedigi) ayiplar nedeniyle igsahibinin haklarinin diismemesi

gerektigi belirtilmektedir'®?,

c. Muayene Yeri

Kanunda yer alan “imkan bulur bulmaz” ifadesinden (TBK m. 474/1)

muayenenin teslim yerinde yapilmasi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir'®. Bu

164

kapsamda, kural olarak muayenenin yapilacagi yer teslim yeridir— . Ancak taraflar,

9 Tandogan, Borglar Ozel, s. 171; Tungomag, Borelar Ozel, s. 1020; Seli¢i, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 149; Kursat, a.g.e., s. 303; Oz, insaat Sozlesmesi, s. 202; Ugar, Ayip, S. 140-141;
Senocak, a.g.e., s. 120-121; Erman, a.g.e., s. 133-134. Ayrica bkz. Yargitay 15. HD, T. 3.11.1977, E.
1977/1849, K. 1977/2033: “Davali igveren, kendisine sozlesme ile verilmesi 6zgiilenen 4 adet daire ile
orta yerlerdeki noksan ve aypli islerin tespitini, Bakwrkoy Sulh Hukuk Mahkemesi'nden
zamammnda(yani iskan raporunun alinmasi igin iskan harci yatirma tarihi olan 2.5.1975 giiniinden
evvel 30.4.1975 giiniinde) istemis ve bu daireler ile ortak yerlerdeki noksan ve kusurlu isler bedelinin
ise 30.940 lira oldugu, 15.9.1975 giinlii Bilirkigi Raporu ile belirlenmis ve bu bilirkisi raporu davaci
yiikleniciye de teblig olunmustur. Davaciya teblig olmasi sozii edilen bilirkigi raporu ayni zamanda
ayp ihbart niteligini de kapsadigindan, ayrica davali tarafindan davaciya bu konuda ihtarname
gonderilmesine veya dava agilmasina da yasal gerek ve zorunluk bulunmamaktadir. Sozii edilen
bilirkisi raporu kapsami, davali igverenin dairelerindeki aypl ve noksan biitiin isleri yansitici
bicimde diizenlenmis olmas: dolayisiyle, doyurucu nitelikte bulunmustur.” (K 1.B.B.).

180 Tandogan, Borglar Ozel, s. 171.

T Ae, s 171,

182 ¢z, Dénme, s. 115.

163 Senocak, a.g.e., s. 113.

164 Eren, Borclar Ozel, s. 644; Sahiniz, a.g.e., s. 112; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 145.
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muayenenin teslim yeri diginda baska bir yerde yapilmasini agik¢a veya zimnen

kararlastirabilirler'®”,

Durumun 6zelliklerine gére muayenenin teslim yeri disinda bagkaca bir yerde
yapilmasi da gerekebilir. Ornegin eserin kolaylikla tasmmast icin pargalara bdliinmiis
olmast durumunda, makul muayenenin yapilmasi i¢in eserin tekrar monte edilmesi
zorunlu ise, muayene teslim yerinden bagka bir yerde, mesela varma yeri olan

166

issahibinin fabrikasinda gergeklestirilebilir Bu tip durumlarda eserin teslim

yerinden muayene yerine kadar nakli i¢in gerekli slire muayene siiresine eklenmeli

, . . 167
ve bu siire makul muayene siiresi hesaplanirken dikkate alinmalidir™".

Issahibinin eseri {i¢lincii bir kisiye satmis olmasi durumunda, muayenenin
eserin igsahibine teslim edildigi yerde yapilmasi kurali degismeyecektir; hatta eserin
igsahibince teslim alinir alinmaz aliciya gonderilmesi halinde de durum boyledir.
Ancak taraflar agik veya ortiilii olarak bunun da aksini kararlagtirabilirler. Ornegin
yiiklenici, igsahibinin eseri ti¢lincli bir kisiye sattigin1 ve hemen bu iigilincii kisiye
gonderecegini biliyorsa; ti¢lincll kisi olan alicinin ayip halinde sézlesmeden dogan
haklarin1 igsahibine karsi ileri siirmek icin muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine
getirecegini ve issahibinin de ancak kendisine yapilan bu ihbarla ayiptan haberdar

olabilecegini hesaba katmalidir'®®,

3. Ihbar (Bildirim) Kiilfeti
a. Thbarin icerigi ve Hukuki Niteligi

Issahibinin, ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerine bagvurabilmesi igin; ister
muayene sonucunda tespit edilmis olsun, ister teslim sirasinda acikga goriilsiin,
isterse de gizli bir ayip olsun tespit edilen her tiirlii ayibin yiikleniciye bildirilmesi

zorunludur®®.

185 Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 148-149; Eren, Borglar Ozel, s. 644; Senocak, a.g.e., s. 113.
166 Senocak, a.g.e., s. 114.

167 Sahiniz, a.g.e., s. 112.

168 Senocak, a.g.e., s. 114.

169 Tandogan, Borglar Ozel, s. 172; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 404.
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Issahibinin ayib1 bildirme kiilfeti bulunsa da bildirimin igerigine iliskin yasal
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu bakimdan, igerige iliskin olarak bildirimin

amacina uygun bir sonuca varilmasi yerinde olacaktir™.

Bildirim sonucu, igsahibinin eseri s6zlesmeye uygun bulmadigi ve dolayisiyla

29 ¢¢

eseri kabul etmedigi anlagilabilmelidir'™. Issahibinin; “eser ayiplt”, “eser sozlesmeye
aykir”, “eser diisiik kaliteli”, “eserin tamiri gerekiyor” veya “eseri begenmedim”
gibi genel nitelikteki agiklamalar ile memnuniyetsizligini ifade etmesi bildirim

kiilfetini yerine getirmis sayilmasi igin yeterli degildir'™

. Buna karsilik igsahibinin
ayib1 biitiin ayrintilar1 ve teknik sebeplerle belirtmesi gerekmeyip, yiikleniciye ayip
hakkinda yeterli bilgi vermesi kendisini ihbar kiilfetinden kurtaracaktir'”, Ornegin;
ingaatta demirin eksik kullanildig1 veya dairenin zemininde yanlis marka parkenin
kullanildiginin bildirilmesi yeterli olacak, issahibinin demirin ne kadar eksik

oldugunu veya hangi marka parke kullanildigini bildirmesi beklenmeyecektirlM.

Kanun metninde yer alan “bildirmek” ifadesinden; igsahibinin eserin durumu
hakkindaki bilgisini yiikleniciye aktaran bir diisiince agiklamasindan ziyade, eserin
sOzlesmeye uygun imal edilmedigine ve yiiklenicinin bu sebeple sorumlu

tutulacagina iligkin Ortiili de olabilen bir irade beyanimin iletilmesi gerektigi

anlasllmahderS.

Doktrinde genel olarak ayip bildiriminin, bir hukuki islem degil de “hukuki

1176’3

islem benzeri fii oldugu kabul edilmektedir’’’. Bu kapsamda, issahibinin eserin

170 yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 174.

i Ardig, a.g.e., s. 143; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 174-175.

172 Aral, Ayranci, a.g.e., s. 405; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 151-152; Senocak, a.g.e., s.
126; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 525-526; Burcuoglu, a.g.m., s. 308; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s.
172; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 176-177; Ucar, Ayip, s. 147; Kursat, a.g.e.,, s. 313; Eren, Bor¢lar Ozel,
s. 644; Kocaaga, Insaat, s. 157.

173 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 152.

1% Oz, insaat Sozlesmesi, s. 203.

s Ugar, Ayip, s. 151; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 405; Tandogan, Borglar Ozel, s. 172; Burcuoglu,
a.g.m., s. 306; Senocak, a.g.e., s. 126.

78 Hukuki iglem benzeri fiil su sekilde tanimlanmaktadir: iradesini ortaya koyan kisinin iradesinden
bagimsiz olarak, hukuk diizeni tarafindan hukuki sonuca baglanmus fiildir. Iradesini ortaya koyan
kiginin, bu agiklamasina, hukuk diizeni tarafindan baglanan hukuki sonucu bilmesine veya istemesine
gerek yoktur. Bkz. Mustafa Dural, Suat Sari, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve
Medeni Kanunun Baslangic Hiikiimleri, 13. Baski, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2018, s. 195-196.

L Oz, Dénme, s. 116; Erman, a.g.e., s. 137; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 152. Yargitay da
ay1p bildiriminin “hukuki islem benzeri bir fiil” oldugunu belirtmektedir. Ormegin Yargitay 15. HD, T.
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ayiplt oldugunu bildirirken bu yiizden dogan haklarin1 kullanma iradesi 6zel olarak
aranmaz; ayibin bildirilmis olmasi kanunda belirlenmis olan hukuki sonucunu

178 Ancak yiiklenicinin, ayiba karsi tekeffiil borcu, ayip bildirimine degil de

dogurur
bizatihi, ayibin kendisine baglidir ve eger ayip gercekten eserde bulunmuyorsa,

bildirim yapilmis olmasina ragmen yiiklenicinin sorumlulugu dogmaz*".

TBK’da ihbar kiilfetinin konusu olan ayibin 6énem derecesi bakimindan ayrim
yapilmamasindan hareketle, eserde birden ¢ok ayip bulunsa dahi hepsinin tiirii ve
kapsamint da igerecek sekilde yiikleniciye bildirilmesi gerektigi kabul

180

edilmektedir®”. Issahibi, acik ayiplarin bazilarin bildirmis, bazilarimi bildirmemisse;

bildirmedigi ayiplari, TBK m. 477/2 hitkkmii geregi kabul etmis sayilacak, bunun

sonucunda da ayiptan dogan haklarini kaybedecektir'®®.

Issahibinin eserdeki ayiplar1 yiikleniciye bildirirken ayn1 zamanda ayiba kars1
tekeffiile dayanan sozlesmeden doénme, bedel indirimi isteme ve eserin iicretsiz
onarilmasin1 isteme haklarindan hangisini kullanacagin1 belirtmesi zorunlu
degildir'®®. Zamanasimu siireleri dolmadikea, issahibi, érnegin sozlesmeden donme
hakkini ayip bildiriminden ¢ok sonraki bir tarihte de kullanabilir. Ayrica igsahibi
tarafindan ylikleniciye ayip bildirimi yapilirken; tazminat isteme hakkinin sakl

tutulmamis olmast, bu istemden feragat anlamna da gelmez'®,

b. Thbarm Sekli

Ihbar kiilfetinin yerine getirilmesi herhangi bir sekle tabi degildir184.

Taraflarin belirli bir bildirim sekli 6ngormedikleri veya bildirim sekli hususunda bir

20.10.2016, E. 2016/3501, K. 2016/4338: “Dairemizin yerlesik ictihatlarina gore; ayip ihbarinin sekil
kosuluna bagh olmadigi ve ayrica; hukuki bir islem degil "hukuki islem benzeri bir fiil" olmasi
sebebiyle siiresi icerisinde ayip ihbarmin yapudigimin tanik da dahil olmak tizere her tiirlii delille
kamitlanabilecegi kabul edilmektedir.” (K.1.B.B.).

18 5z, Donme, s. 116.

¥ Tandogan, Borglar Ozel, s. 172.

180 Senocak, a.g.e., s. 126.

181 Bu yonde bkz. Senocak, a.g.e., s. 126.

182 Burcuoglu, a.g.m., s. 308, Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 173, Oz, Donme, s. 118; Oz, insaat
Sozlesmesi, s. 204.

183 Tandogan, Borglar Ozel, s. 173.

184 Canbolat, a.g.e., s. 90; Kursat, a.g.e., s. 312; Eren, Borglar Ozel, s. 645; Aral, Ayranci, a.g.e., S.
405; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 151; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 173; Senocak, a.g.e., S.
125; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 525; Kocaaga, Insaat, s. 158; Ardig, a.g.e., s. 143. Ayrica bkz.
Yargitay 15. HD, T. 15.01.1996, 7272 E. 74 K.(Karahasan, a.g.e., s. 1316).
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ticari teamiiliin bulunmadig1 hallerde ayip bildirimi, yazili veya sozli (e-posta,

185

telefon, mesaj, telgraf vb. yollarla) yapilabilir Bildirimin, postaya verilmesi

halinde, bildirimin yiikleniciye ulasip ulasmamasinin riski yiikleniciye aittir, igsahibi

ihbar kiilfetinden kurtulmus olur®®.

Ayip bildirimi herhangi bir sekle tabi degilse de, ispat kolayligi agisindan
bunun yazili yapilmasi tavsiye edilir’®’. Pek tabidir ki issahibi, ayip bildiriminde

bulundugunu tanik ile de ispat edebilir'®,

Tacirler arasindaki ayip ihbarlar1 bakimindan da 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu®® m. 18/3’teki'® sekil kosullari aranmaz™>}. Ancak igsahibince, ylikleniciye
ay1p ihbart yapilirken, s6zlesmeden donme hakkinin kullanildigi da beyan ediliyorsa,
TTK m. 18/3’te ongoriilen sekil sartina uygun yapilmalidir. Doktrinde TTK m.
18/3’te dngoriilen bu sekil sartinin hukuki niteligi tartismalidir. Bizim de katildigimiz

bir goriise gore'®, hiikmiin gerekgesinde'®® de belirtildigi iizere, burada kanun

185 Senocak, a.g.e., s. 125; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 184.

186 Burcuoglu, a.g.m., s. 313; Tandogan, Borg¢lar Ozel, s. 173; Senocak, a.g.e., s. 125, dpn. 236.

87 Brzan Erzurumluoglu, Sézlesmeler Hukuku (Ozel Borg iliskileri), 8. Baski, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2018, s. 185; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 185.

188 Tandogan, Borglar Ozel, s. 173. Yargitay 15. HD, T. 12.06.2009, E. 2009/2567, K. 2009/2953:
“Dairemizin yerlesik ictihat ve uygulamalarina gore ayip ihbarinmin yapimas sekle tabi degildir. Her
tiirlii delille, hatta tanik beyani ile dahi kanitlanmasi miimkiindiir. Eserin ayipli olmasi ve siiresinde
ayp ihbart yapilmis olmast halinde igsahibi BK’min 360. maddesinde ongoriilen haklarini
kullanabilir. Dinlenilen davali tamigr ayp ihbarimin siiresinde yapudigint beyan etmistir. Asil olan
tamgin dogru séylemesi olup davalinin ¢alisani olmasi tamigin anlatinunm hiikiimden diigiirecek bir
neden olmadikga beyanina itibar edilmemesini gerektirmez.” (Kostakoglu, a.g.e., s. 469-470).

189 Bundan sonra “TTK” olarak amlacaktir.

YO TTK m. 18/3: Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden
donmeye iligkin ihbarlar veya ihtarlar noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli
elektronik imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapulir.

191 Erman, a.g.e., s. 138; Burcuoglu, a.g.m., s. 307; Kursat, a.g.e., s. 312. Yargitay 15. HD, T.
6.6.2017, E. 2016/2612, K. 2017/2417: “Oysa mahkemece tanik dinlenmesinin reddine dair verilen
ara kararin aksine, eser sézlesmesinde ayp ihbarimin yapilmasi tacirler arasinda olsa dahi herhangi
bir sekle tibi olmaywp, ihbar keyfiyeti de bir hukuki igslem degil, hukuki islem benzeri bir fiil
oldugundan TBK'min 474. ve 477. maddelerinde belirtilen siirelerde yapilip yapilmadigr hususu tanik
dahil her tiirlii delille kanitlanabilir.”” (K.1.B.B.).

192 5ami Karahan, Ticari isletme Hukuku, 27. Baski, Konya, Mimoza Yayinlari, 2015, s. 106;
Mustafa Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gore Ticaret Hukuku, 8.baski, Adana,
Karahan Kitabevi, 2014, s. 71; Nil Karabag Bulut, “Tacirler Arasi ihbar Ve Ihtarlar Bakimindan
Getirilen Seklin Gegerlilik Veya Ispat Sarti Seklinde Nitelendirilmesine Bagli Olarak Doguracag
Hukuki Sonuglar”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, istanbul, Der Yaynlari, 2015, s. 248.

19 TTK m. 18 Gerekgesi: “Tasart ile bu maddenin iigiincii fikrasinda ii¢ koklii degisiklik yapumustir:
(1) Hiikiimdeki sekil, gegerlilik sarti olmaktan ¢ikarilmis, ispat sartina doniistiiriilmiistiir. Bu amagla
eski metinde yer alan “muteber olmast i¢in” ibaresine metinde yer verilmemistir. Bu degisikligin
sebebi, gecerlik sartimn artik hakly bir gerekcesinin bulunmamasi ve teknikteki hizli geligmedir.
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koyucu tarafindan dngbriilen sekil ispat seklidir. Diger goriise gore'™ ise; TTK m.
18/3’te ongoriilen sekil gegerlilik sartidir. Zira TBK m. 12/2’ye gore “Kanunda
sozlesmeler icin ongoriilen sekil, kural olarak gecerlilik seklidir. Ongériilen sekle
uyulmaksizin kurulan sozlesmeler hiikiim dogurmaz”. Dolayisiyla kanunda bir sekil
sart1 ongoriilmiisse bu gecerlilik sartidir ve kanun koyucu bir seklin ispat sekli
olmasini diliyorsa bunu kanun hiikkmiine agik¢a yazmalidir. Bu goriise gére TTK m.

18/3%iin gerekcesinde seklin ispat sekli oldugunun belirtilmesi yeterli degildir'®.

Ayip bildirimi yiikleniciye yapilabilecegi gibi, onun yetkili temsilcisine de
yapllabilirl%. Ayni sekilde ayip bildirimini igsahibi bizzat yapabilecegi gibi, yetkili

temsilcisi veya yetkili temsilcisi olmasa da bir araci vasitasiyla yapabilir197.

TBK m. 474/2 kapsaminda tayin edilen resmi bilirkisi tarafindan hazirlanan
raporun yiikleniciye mahkemece teblig edilmesi veya issahibinin ayip sebebiyle
dogrudan dogruya dava agmasi lizerine yiikleniciye gonderilen tebligat ayip ihbari

% Aym sekilde issahibinin kendisinin basvurdugu &zel uzman

yerine geger’
tarafindan hazirlanan raporun yiikleniciye gonderilmesi de ayip ihbar1 yerine

geger'®,

Ayrica hi¢hir modern kanunda bu kadar agir bir gegerlilik sarti yer almamaktadir. Sartin tacir gibi
basiretli bir isadami i¢in ongoriilmiis olmasi da anlamsiz bulunmugtur”.

19 M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.: I, 13. Baski, Istanbul,
Vedat Kitapeilik, 2015, s. 459; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 24. Basi, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii, 2018, s. 168-169; Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan
Kaya, N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, 6. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2019, s.
287; Tiilay Aydim Unver, “Tacirler Arasi ihbar Ve Ihtarlara Iliskin Seklin Hukuki Niteligi”, Prof. Dr.
Hasan Erman’a Armagan, Istanbul, Der Yaynlari, 2015, s. 872.

1% (Jlgen, Helvaci, Kaya, Nomer Ertan, a.g.e., s. 288; Aydin Unver, a.g.e., s. 872.

1% Sahiniz, a.g.e., s. 117.

107 Kocaaga, insaat, s. 159; Senocak, a.g.e.,s. 125.

1% 9z, Dénme, s. 118; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 151; Sahiniz, a.g.e., s. 117. Yargitay 15.
HD, T. 5.3.2012, E. 2012/398, K. 2012/1295: “Is sahibi tarafindan az yukarida esas ve karar
numarast belirtilen delil tespiti dosyasinda ayipl imalatlar tesbit ettirilerek tesbit dilek¢e ve raporu
yiikleniciye teblig edildiginden, BK'nin 359. maddesi hiikmiince siiresinde ayip ihbart yapildiginin
kabulii gerekir. Bu halde is sahibi BK'min 360. maddesi geregince ayiplarin giderilmesi bedelini
isteyebilir.” (Mustafa Kirmuzi, Eser Sozlesmesi ve Arsa Payr Karsih@ Insaat Sozlesmesi
Aciklamali-ictihath, Ankara, Bilge Yaymevi, 2018, s. 208-209). Senocak’a gore; resmi bilirkisi
tarafindan hazirlanan raporun yiikleniciye mahkemece teblig edilmesi kural olarak ayip ihbar1 yerine
gecmez, ancak igsahibinin ayip sebebiyle dogrudan dogruya dava agmasi iizerine yiikleniciye
gonderilen tebligat ayip ihbari yerine geger. Bkz. Senocak, a.g.e., s. 125.

%9 Sahiniz, a.g.e., s. 117.
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Bildirimin hangi dilde yapilacag1 taraflarca kararlastirilmamigsa veya bu
yonde bir teamiil yok ise ayip bildirimi sézlesmede kullanilan dil ile yapilmalidir,

megerki igsahibi ve yiiklenici bildirimin yapildig: farkli bir dile hakim olsun®®.
c. Thbarn Siiresi

TBK m. 474/1°de agik ayiplar bakimindan bildirimin ne zaman yapilmasi
gerektigi belirlenmistir. Buna gore; issahibi eserin tesliminden sonra, islerin olagan
akisina gore imkan bulur bulmaz eseri gozden gegirmek ve ayiplar1 varsa, bunu

“uygun bir stire i¢inde” ylikleniciye bildirmek zorundadir.

Madde hiikmiindeki “Uygun siire icerisinde” deyimi hukuken belirsiz bir
kavram oldugundan “uygun siire” 5lgiisii, her somut olaya gére belirlenmelidir®®. Bu
stire her somut olaya gore belirlenirken; siirenin, igssahibini magdur edecek kadar kisa
olmamasina, ayrica hiilkmiin amacina aykiri olacak kadar da uzun olmamasina dikkat

edilmesi gerekir®®.

EBK’nin 359. maddesinde muayene sonucu tespit edilen agik ayiplarin hangi
stire igerisinde ylikleniciye bildirilmesi gerektigi acik¢a belirtilmemisti. Doktrinde
ihbarin, “makul” muayene siiresinin bitiminin akabinde “derhal” yapilmasi gerektigi
belirtilmekte; EBK m. 362/2’de gizli ayiplarin “ortaya ¢ikar ¢ikmaz” bildirilmesi
gerektigine dair hiikmiin anlam itibariyle agik ayiplar hakkinda da uygulanacagi
kabul edilmekteydi®®. Yargitay ise 0 dénemde ihbar kiilfetinin “makul siirede”
yerine  getirilmesini aramaktayd1204. TBK m. 474/1’de, Yargitay’m EBK

donemindeki goriis ve uygulamasina paralel olarak, muayene sonucunda ortaya ¢ikan

2 yijcer Aktiirk, a.g.e., s. 185.

' Ae.,s. 186-187.

2 pe.,s. 187.

203 Bkz. Oz, Donme, s. 117; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 152-153; Senocak, a.g.e., s. 121-
122; Tandogan, Borglar Ozel, s. 174.

2% Giimiis, Borglar Ozel, s. 361. Yargitay 15. HD, T. 22.07.2008, 3929/5059: “Dosya kapsaminda
mevcut sevk irsaliyelerine gore davact igssahibine yapilan en son teslim tarihi 12.01.2004 olup ayp
ihbari 19.03.2004 tarihli faksla yapilmis ve Sisli 3. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2004/125 D.is sayili
dosyasinda 14.05.2004 tarihinde tespit yaptirilmis ve dava konusu pantolonlarin is bedeli davaci
yanca ddenmistir. Bu durumda davaci tarafindan BK’min 359. maddesi hiikmiine gére teslimden
itibaren makul siirede acik aywplarla ilgili muayene ve ihbar yiikiimliliigiiniin yerine getirilmemis
olmasi sebebiyle BK’min 362. maddesi uyarinca yiiklenici sorumluluktan kurtuldugundan, agilan
davanin reddine karvar verilmesi gerekirken yanlhs degerlendirme sonucu yazili gerekgeyle kismen
kabul karari verilmesi dogru olmanus, bozulmast gerekmistir.” (Karadas, a.g.e., s. 238-239).
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acik ayiplarin “uygun bir siire igerisinde” yiikleniciye bildirilmesi gerektigi

diizenlenmistir®®.

Gizli ayiplar bakimindan, kanunda, issahibine muayene kiilfeti
yiiklenmemisse de ihbar kiilfeti yiiklenmistir’®. Bu kapsamda issahibi, acik ayiplarda
oldugu gibi, gizli ayiplarda da durumu yiikleniciye bildirmekle yilikiimlidiir. TBK m.
477/3’e gore; gizli ayibin varligi halinde, issahibi, “gecikmeksizin” durumu
yiikleniciye bildirmek zorundadir, eger bildirmezse eseri o haliyle kabul etmis

sayilir?”.

Issahibi tarafindan baslangigta fark edilen, ancak Onemsenmedigi igin
yiikleniciye bildirilmeyen ayiplarin ileride biiyiik boyutlara ulagsmasi halinde bu
ayibin “gizli ayip” sayilip sayilmayacagi hususu doktrinde tartigilmistir. Ornegin siva
catlaklarinin aslinda temel duvarlarinin ayrilmasinin bir belirtisi olmasi gibi
durumlarda; baslangigta 6nemsemedigi ayibi bildirmeyen igsahibinin, bu ayibin
ileride bliyiik boyutlara ulagsmasi halinde bildirim ylkimliligini ihlal ettigi
gerekcesiyle dogrudan hak kaybina ugramasimin dogru olmayacag: belirtilmistir®®.
Issahibinden, bu ayibin ileride biiyiikk boyutlara ulasabilecegini bilmesi
beklenebiliyorsa, burada artik gizli ayiptan s6z edilmeyip muayene iizerine bildirim
kiilfetinin siiresinde yerine getirilmemesi nedeniyle ayiptan dogan haklarin
diistiigiiniin; fakat bunu 6ngérmesi kendisinden beklenemiyorsa, artan bozuklugun
sonradan ortaya ¢ikan gizli ay1p oldugu kabul edilip, yiikleniciye bildirim ile ayiptan

dogan haklarin kullanilabileceginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir®®®.

TTK m. 23/1-c hitkkmii “Malin ayipli oldugu teslim sirasinda agik¢a belli ise
alict iki giin icinde durumu saticrya ihbar etmelidir. Agik¢a belli degilse alict mali

teslim aldiktan sonra sekiz giin icinde incelemek veya incelettirmekle ve bu inceleme

2% Giimiis, Borglar Ozel, s. 361.

206 Kursat, a.g.e., s. 305; Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 122; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 361; Sahiniz, a.g.e., s.
114; Senocak, a.g.e., s. 123.

27 Giimiis, TBK m. 477/3 hitkmiiniin, TBK m. 474/1 hilkmiiyle ¢eliski olusturacak sekilde gizli
ayiplarda ayip ihbarinin “gecikmeksizin” yapilmasini aradigini, burada kanun koyucunun ihmalinden
kaynaklanan bir ortiilii kanun boslugunun bulundugu ve bu boslugun TBK m. 477/3 hiikmiindeki
“gecikmeksizin” ifadesinin, TBK m. 474/1 hiikmiindeki gibi “uygun bir siire igerisinde” olarak
okunmasiyla doldurulmas: gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 361.

298 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 154.

2% (9z, Dénme, s. 117; Erman, a.g.e., s. 136; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 154; Biiyiikay,
a.g.e.,s. 122.
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sonucunda malim ayipli oldugu ortaya ¢ikarsa, haklarini korumak i¢in durumu bu
siire i¢inde saticiya ihbarla yiikiimliidiiv. Diger durumlarda, Tiirk Borglar
Kanununun 223 tincii maddesinin ikinci fikrast uygulanir.” seklindedir. Doktrinde
hakli olarak belirtildigi iizere; tacirler arasindaki satis ve mal degisimlerinde
uygulanan bu hiikiim, tacirler arasindaki ticari eser sdzlesmelerinde uygulanmaz®'°.

Yargitay ictihatlarinda da bu husus belirtilmektedir?**.

TBK’da muayene siiresine iligkin hiikiimlerde oldugu gibi ihbar siiresine
iliskin hiikkiimler de emredici nitelikte olmadigindan, taraflarca s6zlesme ile baska bir
siire ongdriilmesi miimkiindiir™™. Taraflar, ihbar siiresinin baslangi¢c ve uzunluguna
iliskin bir anlagsma yapmuslarsa, bu anlagma hiikiimleri kanunun ilgili hiikiimlerine

gore oncelikle uygulamr®®®,

Taraflar arasindaki anlagsmada bir garanti siiresi ongoriilmiisse, bu garanti
siiresinin ihbar siiresine etkisinin ne olacagi hususunda doktrinde farkli goriisler

mevcuttur:

Doktrindeki bir goriise g6r6214; uzun garanti siiresinin kabulii, ihbar siiresinin
bu garanti siiresine kadar uzatildigi anlamina gelmez, ancak garanti siiresinin kisa
tutulmasi, muayene ve ihbar siiresinin bu silireyle smirli tutulmak istenildigini

gosterir.

0 3z, insaat Sozlesmesi, s. 204; Kursat, a.g.e., s. 308; Sahiniz, a.g.e., s. 116; Biiytikay, a.g.e., s.
123.

2 yargitay 15. HD, T. 4.7.2012, E. 2012/3847, K. 2012/5137: “Eser sizlesmesi hiikiimlerine gore
uyusmazlhigin ¢oziimii ve davacimin talepleri yoniinden olumlu veya olumsuz bir karar verilmesi
gerekirken, eser sozlesmelerinde uygulama imkani bulunmayan ve tacirler arasindaki satis ve trampa
sozlesmeleri ile ilgili olan TTK'min 25. maddesindeki sekil sartindan séz edilerek davanmin yazili
sekilde reddine karar verilmesi dogru olmamig, aciklanan bu nedenlerle kararin bozulmasi
gerekmistir.” (K.I.B.B.); Yargitay 14. HD, 11.10.2011, 9068/11860: “Burada yeri gelmisken
belirtilmelidir ki, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 25. maddesindeki ayip ihbart ve o maddede ongoriilen
stireler ticari satimla ilgilidir. Baska bir anlatimla, Tiirk Ticaret Kanunu'nun 25. maddesinin eser
sozlesmesinden kaynaklanan uyusmazhiklarda uygulama yeri yoktur.” (Kirmizi, a.g.e., s. 209-211 vd.)
212 Erzurumluoglu, a.g.e., s. 180; Kursat, a.g.e., s. 308; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 174; Erman,
a.g.e., s. 136; Yener, a.g.m., s. 161; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 156; Biiyiikay, a.g.e., s.
122.

12 Yiicer Aktiirk, a.g.e., s. 204; Kursat, a.g.e., s. 308.

214 Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 175; Erman, a.g.e., s. 130; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 526; Yavuz,
Acar, Ozen, a.g.e., s. 557.
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Senocak’a gt')reZlS; taraflarin bir garanti siiresi belirlemis olmalar1 igsahibinin
muayene kiilfetini ortadan kaldirdigini gosterirken, tespit edilen ayibi yiikleniciye
ihbar kiilfetini kural olarak ortadan kaldirmaz. Bununla birlikte, garanti siiresinin,
ayibin ihbar edilebilecegi azami siirenin uzatildigi anlamina gelebilecegini, ancak
garanti siiresinin ihbar siiresine etkisi konusunda Onceden genel bir kriter

belirlenemeyecegini ifade etmektedir.

Doktrindeki diger goriise gore ise?!®; yiiklenicinin eserdeki imalat ve is¢ilik
hatalarina karsi igsahibine belli bir siire garanti verdigi durumlarda, muayene ve
thbar kiilfetlerinden 1issahibi yararina vazgecildigi, garanti sliresi igerisinde
igsahibince muayene ve ihbar kiilfetleri hi¢ veya zamaninda yerine getirilmemis olsa
bile ayiba kars1 tekeffillden dogan haklarin1 kullanabilecegi kabul edilmektedir.

Yargitay’in da bu yonde igtihatlart bulunmaktadir®®’.

Ayip bildiriminin = siiresinde yapilmadigini yiiklenici ileri siirmelidir;
yiiklenici boyle bir iddiada bulunmazsa, hakim re’sen hareket ederek bildirim

siiresine aykirihig dikkate alamaz®®.

Yiiklenicinin ayip ihbarinin siiresinde
yaptlmadigini ileri slirmesi halinde, ihbarin siiresinde oldugunu ispat yiiki

issahibindedir®®. Ayip bildiriminin siiresinde yapilmadig: sabit olursa, issahibinin

215 Senocak, a.g.e., s. 124.

21 Biiyiikay, a.g.e., s. 122; Sahiniz, a.g.e., s. 117-118.

27 Karadas, a.g.e., s. 235. Yargitay 15. HD, T. 14.2.2017, E. 2016/463, K. 2017/570: “29.02.2012
tarihli sézlesmede yiiklenici sézlesme konusu olup monte edilecek motorlardan kaynaklanan
arizalarin giderilmesi i¢in 2 yil siireyle garanti vermis oldugundan garanti siiresi icinde ayip
ihbarinda bulunma zorunlulugu olmaksizin davaci ortaya ¢ikan ayiplarin  giderim bedelini
isteyebilir.” (K.I.B.B.); Yargitay 15. HD, T. 26.3.1990, E. 1989/3902, K. 1990/1349: “taraflar
arasinda akdedilen sozlesmede davali miiteahhit, imalat ve is¢ilik ayplarina karsi is sahibine 12 aylik
garanti siiresi tanmmmstir. Bu sekilde ig sahibi yararina verilen garanti ile miiteahhidin yararina olan
yasa hiikmiinden vazgegip igsahibinin muayene ve ihbar yiikiimliliigiinii kaldirarak ¢ikan ayibin
garanti stiresi i¢inde kendisinden talep edilmesi hakki tanindigini kabul etmek gerekir.” (Nezih Siit¢i,
Uygulama ve Teoride Tiim Yénleri ile Kat Karsiig insaat Yapim Sozlesmesi, C.1., 6. Baski,
Ankara, Seckin Yayimcilik, 2018, s. 833).

218 Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 176; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 526; Erman, a.g.e., s. 139. Yargitay
15. HD, T. 20.05.2013, E. 2012/4136, K. 2013/3253: “Kural olarak eser sozlesmelerinde is sahibi
eseri teslim alirken makul siirede eseri muayene edip kusurlari varsa bunlar yiikleniciye ihbar etmek
zorundadir. Yiiklenici kusurlarin kendisine ihbar edilmedigini iddia etmedigi takdirde hakim bu
hususu kendiliginden dikkate alamaz ve ayip ihbart yapilmis gibi yiiklenicinin ayiptan kaynaklanan
sorumlulugunu kabul etmesi gerekir (Emsal Dairemizin 22.2.1990 tarih 1989/3070 E. 1990/736 K.)
Somut olayda davali usuliine uygun tebligata ragmen yargilamaya katilmamis, dolayisiyla ayibin
ihbar edilmedigini ileri siirmemistir. Bu durumda mahkemece isin esasina girilerek davalimin ayiptan
kaynaklanan sorumlulugunun belirlenmesi gerekirken hukuki degerlendirmede yamlgiya diisiilerek
davanmin reddine karar verilmesi dogru olmamis, bozulmasi gerekmistir.” (Karadas, a.g.e., s. 234).

Y% Erman, a.g.e., s. 139.
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ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarinin distiiglinii yiiklenici ileri slirmese bile
hakim re’sen hiitkme baglar; burada ayip bildirimin siiresinde yapilmadigi degil, sabit
olan gec¢ bildirime baglanan haklarin diigmesi sonucunun hakim tarafindan re’sen goz

oniine alinmasi mevzu bahistir’.
D. Eserdeki Ayibin Issahibine Yiiklenememesi

1. Genel Olarak

Issahibinin ayipl ifa nedeniyle sdzlesmeden donme hakkimi kullanabilmesi
icin eserdeki ayibin igsahibine yiliklenememesi gerekir®®:. Bu sart, TBK m. 476°da;
“Eserin ayipli olmasi, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara karsin, igsahibinin verdigi
talimattan dogmus bulunur veya herhangi bir sebeple igsahibine yiiklenebilecek
olursa igsahibi, eserin ayipl olmasindan dogan haklarini kullanamaz.” seklinde

ifade edilmistir.

Eserdeki ayip issahibine yiiklenebiliyorsa yani eserin ayipli olmasina igsahibi

222

bizzat sebep olmussa, artik ayipli ifadan dogan haklarin1 kullanamaz“**. Boyle bir

durumda igsahibi s6zlesmeden donme hakkini da kullanamayacaktir.

TBK m. 476 hiikmiinde, hem genel olarak eserdeki ayibin igsahibine
yiiklenebilecek herhangi bir sebepten dogmasi halinde issahibinin ayiba karsi
tekeffiilden dogan haklarini kullanamayacag belirtilmis, hem de bu kuralin 6zel bir
uygulama hali olan yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara ragmen, igsahibinin verdigi
talimattan dogmus olmasi halinde igsahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini

kullanamayacagi belirtilmistir??,

Madde metninden de anlasildigi {izere, eserdeki ayibin igsahibine

yiiklenebilecek bir sebepten dogmasi icin issahibinin kusurlu olmasi aranmaz;

220 Tandogan, Borglar Ozel, s. 176.

22! Kursat, a.g.e., s. 286; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 363; Aral, Ayranci, a.g.e., 400; Eren, Borglar
Ozel, s. 635; Fikret Eren, “Borglar Kanunu Agisindan insaat Sozlesmeleri, insaat Sézlesmelerinde
Miiteahhidin Borglar1 ve Bu Borglarin Yerine Getirilmemesinin Sonuglar1, Insaat Sézlesmesinin Sona
Ermesi”, insaat Sozlesmeleri, Yonetici-isletmeci Miihendis Ve Hukukeular i¢cin Ortak Seminer,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1996, s. 79 (Insaat); Kocaaga, insaat, s. 143;
Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 774.

22 Oz, Dénme, s. 111; Senocak, a.g.e., s. 131.

2 Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 557; Erman, a.g.e., s. 160; Tandogan, Borg¢lar Ozel, s. 208;
Burcuoglu, a.g.m., s. 301; Sahiniz, a.g.e., s. 124; Canbolat, a.g.e., s. 160-161.
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issahibinin herhangi bir kusuru olmasa bile bu ayiba bizzat sebebiyet vermis olmasi
yeterlidir®*. Ornegin ayibin, issahibi tarafindan verilen malzemenin ayiph olmasi
nedeniyle dogmus olmasi durumunda; issahibinin kusuru olmasa dahi, yani issahibi
malzemenin ayipli oldugunu bilmese ve bilmesi de gerekmese bile, sonuglarina

225

katlanmak zorundadir®”. Bu kapsamda ayibin issahibinin kendi faaliyet alanina

iliskin bir nedenle ortaya ¢ikmis olmast durumunda, issahibi, artik ayipli ifadan

dogan haklarin kullanamaz®®®.

Eserdeki ayibin hem igsahibinin hem de yiiklenicinin sorumlu oldugu bir
sebepten kaynaklamasi durumunda arttk TBK m. 476 hiikkmii uygulanmaz ve
igsahibinin ayiplt ifadan dogan haklari diismez®*’. Boyle bir durumda TBK m. 52/1
hiikmii®?® kiyasen uygulanarak, yiiklenicinin sorumlulugundan igsahibinin birlikte

kusuru nedeniyle indirim yapilmas: gerekir®?®.

2. Eserdeki Ayibin Issahibinin Talimatindan Dogmasi

Ayibin igsahibinin talimatindan dogmus olmasi TBK m. 476’da ayibin
issahibine yiiklenebilecegi 06zel bir durum olarak diizenlenmistir. Issahibi,
yiikleniciye eser sozlesmesinin igerigine gore uymakla yiikiimli oldugu talimatlar

20 Ornegin; kullanilacak malzemeye (tiirii, kimden alimacag vs), belirli alt

verebilir
yiiklenicilere bagvurmaya, islerin kendi arasindaki yapilis sirasina, igin prosediiriine

iliskin konularda igsahibi, yiikleniciye baglayici talimatlar verebilir®™®, Issahibinin

224 Uygur, a.g.e., s. 2181; Canbolat, a.g.e., s. 161; Burcuoglu, a.g.m., s. 301; Kursat, a.g.e., s. 286;
Ugar, Ayip, s. 233-234; Erman, a.g.e., s. 160; Oz, insaat Sézlesmesi, s. 198; Oz, Donme, s. 111;
Sahiniz, a.g.e., s. 124-125; Senocak, a.g.e., s. 131-133.

225 Senocak, a.g.e., s. 132; Oz, Dénme, s. 111.

226 9z, insaat Sozlesmesi, s. 198; Oz, Donme, s. 111.

221 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 190; Tandogan, Borglar Ozel, s. 209; Oz, insaat
Soézlesmesi, s. 199; Oz, Dénme, s. 111; Canbolat, a.g.e., s. 161; Sahiniz, a.g.e., s. 125; Senocak,
a.g.e,s. 134.

228 TBK m. 52/1: Zarar goren, zarari doguran fiile razi olmus veya zararin dogmasinda ya da
artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati
indirebilir veya tamamen kaldirabilir.

229 Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 209; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 190, dpn. 211; Burcuoglu,
a.g.m., s. 302-303; Oz, insaat Sézlesmesi, s. 199; Oz, Dénme, s. 111, dpn. 125; Erman, a.g.e., s. 163.
20 Senocak, a.g.e., s. 136-137; Tandogan, Borglar Ozel, s. 210.

21 Giimiis, Borglar Ozel, s. 363; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 557; ; Canbolat, a.g.e., s. 161;
Tandogan, Borglar Ozel, s. 210; Sahiniz, a.g.e., s. 126; Senocak, a.g.e., s. 137; Eren, Bor¢lar Ozel, s.
636; Eren, insaat, s. 79-80. Ayrica ayrintilh olarak bkz. Halil Akkanat, Taseronluk (Alt
Miiteahhitlik) Sézlesmesi, Istanbul, Filiz Kitapevi, 2000, s. 182 vd. (Taseronluk).
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baglayici olmayan oOnerileri, dilekleri veya tavsiyeleri TBK m. 476 anlaminda talimat

say11mazlar232.

Issahibi tarafindan bu tiir talimatlar genellikle s6zlesmenin kurulmasimdan
sonra verilmekle birlikte; talimatlarin taraflar arasindaki so6zlesmenin metni
igerisinde veya sozlesmeden Once hazirlanan ihale sartnamesinde yer almasi da
miimkiindiir’. Ancak taraflarin eserin imal edilmesine iligkin olarak sézlesmeyle
yaptig1 her anlagsma da bu anlamda bir talimat olarak degerlendirilemez; zira taraflar
arasindaki s6zlesmede isin goriilmesine iligkin olan hiikiimlerin dogrudan igsahibinin

. o 234
talimat1 oldugu sonucuna varilamaz™".

Issahibi tarafindan yiikleniciye verilen baglayici talimatlar yazili olabilecegi
gibi sozlii de olabilir. Ayrica talimatin, bizzat igsahibi ya da yetkili temsilcisi

. . v 1. 235
vasitastyla verilmesi mimkiindiir™.

Yiiklenicinin TBK m. 476 kapsaminda ayipli ifadan dolay1 sorumlulugunun
dogmamasi i¢in, ayibin igsahibinin yanlis talimatindan dogmus olmasi yeterli
degildir; ayrica igsahibinin, yiiklenici tarafindan agikca uyarilmasina ragmen vermis

236

oldugu talimata uyulmasi hususunda israrc1 olmas1 gerekmektedir™”. Yiiklenicinin

uyarisinin igerigini, igsahibince verilen talimatin yanlis oldugunun ve bu talimata

uyulursa eserin ayipl olabileceginin bildirilmesi olusturur®’.

Uyarmin agik¢a yapilmasi gerekmektedir; 6rnegin yiiklenicinin “ben bagka
tiirlii yapardim” veya “bir dahaki sefere bagka tiirlii yapsak” seklindeki beyanlari

yeterli olmayacaktlrzgg. Uyarmin agik¢a yapilmasindan amag, igsahibine talimatin

22 Uygur, a.g.e., s. 2182; Canbolat, a.g.e., s. 162; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 636; Eren, Insaat, s. 79;
Aral, Ayranct, a.g.e., s. 401; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 210; Kocaaga, insaat, s. 145.

238 Tandogan, Borglar Ozel, s. 210; Sahiniz, a.g.e., s. 126; Senocak, a.g.e., s. 137.

%4 Sahiniz, a.g.e., s. 126.

25 Ucar, Ayip, s. 235; Uygur, a.g.e., s. 2182; Kocaaga, insaat, s. 145; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 401;
Eren, Bor¢lar Ozel, s. 636; Eren, insaat, s. 79.

236 Senocak, a.g.e., s. 137-138.

27 Eren, Insaat, s. 80; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 211.

%8 Eren, insaat, s. 81; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 194; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 211;
Sahiniz, a.g.e., s. 127. Yargitay 15. HD, T. 7.2.2006, E. 2005/8093, K. 2006/558: “Kural olarak
yiiklenici eseri sozlesmeye, teknik ve sanatsal ilkelere ve amaca uygun olarak meydana getirmekle
sorumluluktan kurtulur. Kendisi teknik bilgi sahibi olan tarafi teskil ettiginden is sahibine yardimci
olmak ve amaca aykirt talimat ve istekleri karsisinda kendisini uyarmak, bu talimat ve isteklerinin
uygunsuzlugunu belirtmekle de yiikiimliidiir. Yiiklenici is sahibinin istekleri karsisinda fikrini zimnen
degil acik¢a soylemeli, ona sadece bir tenkit olarak degil, aksine istenilen tarzda eser meydana
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yanlighigir konusunda bilgi verilerek onun durumu iyi degerlendirmesini ve kararini

vermesini saglamaktir®>,

Uyari herhangi bir sekil sartina tabi degildir; yazili yapilabilecegi gibi sozlii
de yapilabilir, fakat igsahibinin eserin ayipli meydana gelebilecegi tehlikesinin
bilincine varabilecegi sekilde yapllma11d1r240. Ancak uyarmin genel olarak faydasiz
kalacagi ve issahibinin talimatinda israrci olacagi belli ise ve bu hususu yiiklenici
ispat edebiliyorsa artik uyari sarti aranmamalidir®*, Ayrica uyarinin, yiiklenici veya
yetkili temsilcisi tarafindan, bizzat issahibine ya da onun yetkili temsilcisine

yapilmast gereklidir242.

Yiiklenici, uyarma yiikiimliliginii yerine getirdikten sonra, diirtstlik

kuralina gbre uygun bir siire, igsahibinin talimatinda 1srar edip etmeyecegini

beklemelidir; issahibi talimatinda israr ederse yiiklenicinin sorumlulugu dogma2243.

Issahibi, uygun siire igerisinde yiiklenicinin uyarisina herhangi bir cevap vermezse,

isin talimat dogrultusunda devam etmesi anlamma geldigi kabul edilebilir®**.

Yiikleniciye TBK m. 476 kapsaminda uyar: yiikiimliiliigii yliklenmis olmasi,
yiiklenicinin genellikle yaptig1 iste issahibinden daha uzman oldugu diisiincesine
dayanmaktadir; ancak bazen issahibinin kendisi de o konuda uzman olabilir veya
igsahibi bir uzmana danmisarak talimat vermis olabilir veyahut talimati veren

245

igsahibinin yetkili temsilcisi de o konuda uzman olabilir"™”. Talimatin uzmanliga

getirmenin zararlarint acik olarak ortaya koymalidir. Aksi halde BK md. 361 geregince sorumlu
tutulur.” (Biiyiikay, a.g.e., s. 129, dpn. 314).

9 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 194; Erman, a.g.e., s. 160.

0 Erman, a.g.e., s. 160-161; Canbolat, a.g.e., s. 164; Ugar, Ayip, s. 239; Tandogan, Borglar Ozel, s.
211; Kursat, a.g.e., s. 295; Kocaaga, insaat, s. 147; Sahiniz, a.g.e., s. 127; Senocak, a.g.e., s. 141.

241 Tandogan, Borg¢lar Ozel, s. 213; Eren, insaat, s. 81. Yargitay 15. HD, T. 13.10.2011, E.
2010/2796, K. 2011/5898: “Kural olarak wuyari gorevinin yerine getirilmemesi halinde bundan
dogacak zararlardan yiiklenici sorumlu olmakla birlikte uyari yapilmis olsa dahi sonu¢suz kalacagi
ve is sahibinin talimatta israr edeceginin anlasilmast ve bunun yiiklenici tarafindan ispatlanmasi
halinde (Prof. Dr. Haluk Tandogan Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Iliskileri 2.cilt 1987 baski, sayfa 209-
210) ya da is sahibinin malzemeyi bir bilirkisi gibi kendisinin inceledigi zaman (Ord. Prof. Dr. Hifzi
Veldet Velidedeoglu-Refet Ozdemir Tiirk B.K. serhi 1-2, 1987 baski, sayfa 571) suf uyarimn
yapilmamis olmast sebebiyle yiiklenicinin zararin tamamindan sorumlu tutulmamas: (B.K. madde
361) gerekir.” (Biiyiikay, a.g.e., s. 127, dpn. 310; K.I.B.B.).

242 Uygur, a.g.e., s. 2182; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 196; Eren, insaat, s. 81; Tandogan,
Borclar Ozel, s. 211; Sahiniz, a.g.e., s. 127; Senocak, a.g.e., s. 141.

3 Erman, a.g.e., s. 162; Tandogan, Borglar Ozel, s. 212-213.

2 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 196; Ucar, Ayip, s. 241; Kursat, a.g.e., s. 296.

?> Tandogan, Borglar Ozel, s. 213.
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dayanilarak verildigi bdyle durumlarda; verilmis talimata uyan yiiklenici, talimatin
yanlis oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa igsahibini uyarmadikca
sorumluluktan kurtulamaz, ancak talimatin yanlis oldugunu bilmiyor veya bilmesi de

gerekmiyorsa igsahibini uyarmasa dahi sorumlu olmayacakt1r246.

3. Eserdeki Ayibin Issahibine Yiiklenebilen Herhangi Bir
Sebepten Dogmasi

TBK m. 476 hiikmiinde, issahibinin yanlis talimati yaninda, genel olarak,
eserdeki ayibin herhangi bir sebeple igsahibine yiiklenebilmesi durumunda da
igsahibinin  ayiba  karst  tekeffilden dogan haklarmi  kullanamayacagi
belirtilmektedir®’. Bu kapsamda eserin ayiphi olmasi uygulamada daha g¢ok
igsahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapilmasi i¢in gosterdigi yerin ayipl
olmasindan kaynaklanmaktadir®®, issahibinin sagladig1 malzeme veya gosterdigi yer
eserin ayipsiz olarak meydana getirilmesine elverisli degilse, bunlarin ayipl
oldugundan bahsedilir; malzemenin elverissizligi ya ¢esidi ya da kalitesinden otiirii

olabilir?®.

Issahibinin sagladigi malzemenin veya gosterdigi yerin ayipli olmasi
sebebiyle eser ayipli meydana gelmigse kural olarak igsahibi yiikleniciye karsi
ayiptan dogan sozlesmeden donme hakkimi (ve diger secimlik haklarini) ileri
siiremez”®’. Yiiklenici, malzemenin veya gosterilen yerin ayiph olmasi durumunda,
eserde meydana gelebilecek ayiplardan kendisinin sorumlu tutulmasini istemiyorsa
malzeme veya arsadaki ayiplar1 gecikmeksizin issahibine bildirmeli; yani igsahibini
bu konuda agik¢a uyarmalidir®™'. Yiiklenicinin, issahibinin sagladigi malzemenin

veya gosterdigi yerin ayipli oldugunu bildirme yiikiimliiliigiintin temelini TBK m.

246 Ayrintili bilgi igin bkz. Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 196-197; Tandogan, Borglar Ozel,
s. 213.

7 Giimiis bu genel sartin “torba sart” oldugunu belirtmektedir. Bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 364.

28 Giimiis, Borglar Ozel, s. 364.

249 Uyaur, a.g.e., s. 2182; Senocak, a.g.e., s. 142; Sahiniz, a.g.e., s. 131; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s.
214,

20 Aral, Ayranc, a.g.e., 8. 401; Eren, Borglar Ozel, s. 636; Tandogan, Borglar Ozel, s. 214; Giimiis,
Borglar Ozel, s. 3?4; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 190-191.

201 Eren, Borglar Ozel, s. 636; Sahiniz, a.g.e., s. 131; Senocak, a.g.e., s. 142.
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472/3  hitkmiindeki®®®  bildirme yikimliligi olusturmaktadir®™. Bu uyan

yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen yiiklenici eserdeki ayiptan sorumlu olur®”,

Taraflar arasindaki anlagsmada, uzmanlik gerektiren muayenenin issahibi
tarafindan yapilacagi veya yaptirilacagi kararlastirilmigsa veyahut muayene
halihazirda issahibi tarafindan bir uzmana yaptirilmissa artik yiiklenicinin malzeme
veya yeri (arsayl) muayene ve varsa ayiplari bildirme yikiimlilagi yoktur255.
Issahibinin bu konuda uzman olmasi veya uzman bir temsilcisinin bulunmasi, tek
basmna, vyiiklenicinin muayene yiikiimliligini ortadan kaldirmaz®®; ayrica
muayenenin issahibince yapilacagi veya yaptirilacagi hususunda taraflar arasinda

anlagsma olmasi sarttir.

Eserdeki ayibin igsahibi yiiziinden ortaya c¢ikmasina, talimat ve malzeme
vermenin disinda sayisiz sekilde rastlanabilir ve bunlari tek tek saymak miimkiin
degildir257. Ornegin; insaat betonunun atilmasmin ardindan issahibinin {izerinde
kayitli olan santiye suyu aboneligini sonlandirmasi ve bu durumdan betonun zarar
gérmesi258, proje 1smarlayan igsahibinin yiikleniciye yanlis bilgiler vermesi iizerine

projenin hatali olmasi®*®

, evinde boya ve onarim isi yaptiran igsahibinin yiikleniciye
rahat calisacak ortam saglamamam260 gibi nedenlerle eserin ayipli olmasi halleri

sayilabilir.

%2 TBK m. 472/3: Eser meydana getirilirken, issahibinin sagladigi malzemenin veya eserin yapilmast
icin gosterdigi yerin ayipl oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda meydana
getirilmesini tehlikeye diisiirecek baska bir durum ortaya c¢ikarsa, yiiklenici bu durumu hemen
issahibine bildirmek zorundadir; bildirmezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur.

253 Eren, Borglar Ozel, s. 636; Senocak, a.g.e., s. 142.

%4 Oz, Dénme, s. 111; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 636. Yargitay 15. HD, T. 3.10.2007, E. 2006/4800, K.
2007/5945: “Protez isinin yapimi swrasinda, hastadan kaynaklanan bir durum, dézellikle dis eti
hastaligimin varligi anlasilirsa ve bu hastalik proteze engel ise oncelikle doktorun bu durumu
hastasina bildirmesi ve hastanmin kabulii hdlinde de once dis eti tedavisi yapmast gerekirdi. Bu
bildirimin doktor tarafindan yapilip yapilmadigi ve hastadaki mevcut hastaligin o hali ile proteze
uygun olup olmadigi anlasilamamaktadir. Doktor, ancak bu bildirimden sonra sorumluluktan kurtulur
(BK.md.357 /son ).” (Biiyiikay, a.g.e., s. 128, dpn. 311).

255 Tandogan, Borglar Ozel, s. 215; Sahiniz, a.g.e., s. 132; Senocak, a.g.e., s. 142.

256 Sahiniz, a.g.e., s. 132; Senocak, a.g.e., s. 142-143.

%7 9z, Dénme, s. 111; Biiyiikay, a.g.e., s. 127-128.

8 Biiyiikay, a.g.e., s. 129.

259 Oz, Donme, s. 111.

0 A, s 111,
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E. Eserin Teslim Edildigi Haliyle Issahibince Kabul

Edilmemis Olmasi

Issahibinin eser sdzlesmelerinde ayipli ifa nedeniyle sézlesmeden donme
hakkin1 kullanabilmesi icin eseri kabul etmemis olmasi gerekirzm. TBK m. 477/1°e
gore; “Eserin acgik¢a veya ortiilii olarak kabuliinden sonra, yiiklenici her tiirlii
sorumluluktan kurtulur; ancak, onun tarafindan kasten gizienen ve usuliine goére
gozden gegirme sirasinda fark edilemeyecek olan aywplar icin sorumlulugu devam

eder”.

Eserin teslim edilen haliyle kabul edilmesi®®?, issahibinin sézlesmeden dénme
hakkini kullanma imkanini, agik ayiplar bakimindan sona erdirmekte iken;
yiiklenicinin kasten gizledigi veya usuliine uygun bir gozden gegirme ile fark

edilemeyecek ayiplar bakimindan sona erdirmemektedir?®,

Her ne kadar kanun metninde “kasten gizlenen” ile “usuliine uygun bir
gozden gegirme ile fark edilemeyecek” ifadeleri arasinda “ve” baglaci kullanilmis
olsa da, bunun “veya” olarak anlasilmasi1 gerekir. Zira aksi halde yiiklenici sadece
“kasten gizledigi gizli ayiplardan” sorumlu olacak, “kasten gizlemedigi gizli

ayiplardan” ise sorumlu olmayacaktlr264

. Ayrica bunun “veya” baglaci olarak kabul
edilmemesi halinde yiiklenici “kasten gizledigi acgik ayiplardan” da sorumlu
tutulamayacaktir. Zaten bu maddenin karsiigi olan kaynak Isvicre Borglar
Kanunu'nun 370. maddesinde, bu tabirler arasinda “veya” anlamima gelen “oder”
baglact kullanllmlsterGS. Kaynak Isvicre Borglar Kanunu’nda “oder” baglaci

kullanilmis olmasina ragmen TBK’da “ve” baglaci kullanilmasinin yanlis terciime

261 Tungomag, Borglar Ozel, s. 1021; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 523; Biiyiikay, a.g.e., s. 115;

Kocaaga, insaat, s. 150; Eren, Insaat, s. 82.

262 K abul, teselliim fark: igin bkz. “Eserin Issahibine Teslim Edilmis Olmas1” baglig.

293 Erzurumluoglu, a.g.e., s. 187; Biiyiikay, a.g.e., s. 115. Yargitay 15. HD, T. 5.2.2018, E. 2016/3790,
K. 2018/366: “Eserin kabuliiyle yiiklenici agik ayiplara dair sorumluluktan kurtulur. Eserin kabulii,
kasten saklanildigi usuliince yapilan muayenede goriilemeyecek olan agik ve gizli aywplar ile sonradan
kullamilmakla ortaya ¢ikan gizli ayiplar yéniinden ise yiikleniciyi sorumluluktan kurtarmaz. Kasten
saklanilan aywplar ile gizli aywplar yoniinden yiiklenicinin sorumlulugu eserin kabuliinden sonra da
devam eder.” (K.I.B.B.).

264 Hiiseyin Acun, Eser Sozlesmesinde Ayiptan Sorumluluk Hiikiimleri ile Bor¢clar Kanunu
Genel Hiikiimlerinin Yarigsmasi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 32-33.

%% (97, insaat Sozlesmesi, s. 202.
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sonucu oldugu belirtilmektedir®®. Bu sebeple TBK m. 477/1°deki “ve” baglacinin

kaynak Isvigre Kanunu’na uygun olarak “veya” baglaci ile degistirilmesi gerektigi de

ifade edilmektedir?®’.

Issahibinin eseri kabul etmesi, yiiklenicinin kotii ifasmi diizelten bir irade

268

beyani olarak kabul edilir™". Tek tarafl1 bir irade beyan1 olan igsahibinin eseri kabul

etmesinin hiikiim dogurabilmesi i¢in, yiiklenicinin onayina ihtiyag yoktur269

Kabul her asamada s6z konusu olabilir; igssahibi, eseri teslim alirken kabul
beyaninda bulunabilecegi gibi, muayene sonrasinda veya ayip bildiriminin ardindan
da eseri kabul edebilir?™. Eger igsahibi TBK m. 475’teki se¢imlik haklarindan birini
kullanmigsa artik tek yanli kabul beyani ile bunun sonuglarini ortadan kaldiramaz
zira boyle bir sonug yenilik doguran haklarin 6zelligi ile bagdasmaz; ancak taraflar
karsilikli anlagma ile bu tiir islemlerin sonuglarini ortadan kaldirabilir veya

degistirebilirler’*

TBK m. 477/1’in metninden kabul beyaninin agik olabilecegi gibi ortiilii de
olabilecegi anlagilmaktadir®®, Igsahibinin eserden memnun oldugunu ytikleniciye

bildirmesi acik kabule; eserin ayipli oldugunu bilmesine ragmen eseri Sses

¢ikarmadan kullanmasi 6rtiilii kabule drnek gosterilebilir®”®,

Issahibi bizzat kendisi veya yetkili temsilcisi vasitasiyla da kabul beyaninda

274

bulunabilir Eserin, bizzat igsahibi veya yetkili temsilcisi tarafindan kabul

edildigini ve ayiba kars1 tekeffiil hiikiimlerinin uygulanmasina imkan olmadigin

ispat kiilfeti yuklen1c1ded1r275

266 (9z, insaat Sozlesmesi, s. 202, dpn. 89.

%67 Acun, a.g.e., s. 33.

%8 Burcuoglu, a.g.m., s. 303; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 198-199.

289 Erman, a.g.e,s. 163 Oz, Dénme, s. 119; Oz, insaat Sozlesmesi, s. 205; Kocaaga, insaat, s. 150.
2% 9z, Dénme, s. 120.

It Mg, s. 120.

72 Yargitay 15. HD, T. 24.5.2004, E. 2003/5969, K. 2004/2876: “Eserin sarahaten veya zimnen
kabulii ile yiiklenici her tiirlii mesuliyetten beri olur. Ancak; siiresinde ayip ihbart yapilmak kaydiyla
sonradan ortaya ¢ikan gizli aypl imalatlar ile eksik imalatlardan dolayr sorumlulugu zamanasimi
siiresi icinde devam eder.” (K.1.B.B.).

2" Tandogan, Borglar Ozel, s. 218.

2% Eren, Borglar Ozel, s. 640; Burcuoglu, a.g.m., s. 303; Sahiniz, a.g.e., s. 124.

2 Biiyiikay, a.g.e., s. 117.
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Issahibinin eseri kabul etti§i yoniindeki irade beyaninin, sonradan geri
alinmasi miimkiin degildir’’®; ancak kabul beyaninin iradeyi sakatlayan sebeplerden
biri ile sakat olmasi durumunda iptal edilmesi miimkiindiir®’”. Ayrica igsahibi eseri
sartl  olarak kabul edebilir’®. Ornegin; kalorifer radyatorlerinin taraflarca
kararlagtirllmis olan yerlerden farkli yerlere takilmis olmasi durumunda, bunun
isitma konusunda herhangi bir eksiklik yaratmamasi sartiyla kabul edilmesinde,

eserin kabulii ancak bu sartin gergeklesmesine bag11d1r279.

Issahibi eseri kabul ederek, esasinda sozlesmeden dénme dahil ayiba karsi
tekeffiilden dogan tiim secimlik haklarmi kullanmaktan vazgecmis sayllacaktlrzso.
Ancak bu kabul beyani, igsahibinin ayiba iliskin olmayan haklarini, 6rnegin eserin

ge¢ teslimi nedeniyle gecikme tazminati veya gecikmeden dolay1 cezai sart talebini

etkilemeyecektir®.

F. Sorumsuzluk Anlasmasinin Bulunmamasi

Yiiklenicinin ayip sebebiyle sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 474-478

hiikiimleri emredici nitelikte olmayip tamamlayici hukuk kurallaridir®?. Dolayisiyla

283

taraflar, akdedecekleri bir sorumsuzluk anlasmasi™ ile yiiklenicinin ayiba karsi

tekeffiilden kaynaklanan sorumlulugunu sinirlayabilir veya ortadan kaldirabilirler®,

276 Tandogan, Borglar Ozel, s. 217; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 199.

211 Oz, Dénme, s. 120.

278 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 199; Oz, insaat Soézlesmesi, s. 206.

" Erman, a.g.e., s. 163.

%0 Eren, Borglar Ozel, s. 640; Erman, a.g.e., s. 163; Oz, insaat Sozlesmesi, s. 205; Tandogan,
Borg¢lar Ozel, s. 218.

81 9z, Dénme, s. 119, dpn. 172; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 218.

%82 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 655; Ucar, Karsilastirma, s. 36; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s.
160; Tungomag, Borglar Ozel, s. 1029.

283 TBK da sorumsuzluk anlasmasimin tanimi yapilmamustir. Ancak doktrinde sorumsuzluk anlagmast,
“taraflar arasindaki bir sozlesmenin ihlali durumunda dogmasi muhtemel olan bir zararin
gergeklesmesinden once, alacakl ile bor¢lu arasinda acik veya ortiilii olarak yapilan ve ileride
alacakli lehine dogmasit muhtemel bir tazminat isteminin olusmasina tamamen veya kismen engel olan
anlagsmalar” seklinde tanmimlanmaktadir. Bkz. Akman, Galip Sermet, Sorumsuzluk Anlasmasi,
Istanbul, Sulhi Garan Matbaasi, 1976, s. 6-7; Selahattin Sulhi Tekinay, Sermet Akman, Haluk
Burcuoglu, Atilla Altop, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993,
s. 878-879; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2018, s. 1112 (Borglar Genel); Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul, On iki Levha
Yayinlari, 2011, s. 17; Numan Tekelioglu, “Sorumsuzluk Anlasmalarina iliskin Bir Yargitay Karari
Incelemesi”, Siileyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 6, S.: 1-2, 2016, s. 4.

%84 Ucar, Karsilastirma, s. 36; Giimiis, Borclar Ozel, s. 364; Eren, Borclar Ozel, s. 655; Sahiniz,
a.g.e.,s. 137.
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Taraflarca bu yonde yapilmis sorumsuzluk anlasmasi, TBK’min 115. maddesi®®®
uyarinca gegerli sayilacaktir, megerki yiiklenici eserdeki ayibi kendi agir kusur ile

gizlemis olsun®*®.

Doktrinde hakli olarak, saticinin satilan1 ayipli olarak devretmekte agir
kusurlu oldugu durumlarda, ayiptan sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan her
anlasmanin kesin olarak hiikiimsiiz olduguna iliskin TBK’nin 221. maddesinin,
kiyasen eser sozlesmelerine de uygulanacaglr ve bdylece yiiklenicinin kendi agir
kusuru ile eserdeki agik veya gizli ayibit gizledigi durumlarda sorumsuzluk

anlagmasinin kesin olarak hiikiimsiiz olacagi kabul edilmektedir®’.

G. Zamanasim Siirelerine Uyulmus Olmasi

Issahibinin, eserin ayipli olmasi nedeniyle vyiikleniciye karsi secimlik
haklarin1 dava yoluyla kullanmasi i¢in 6ngoriilen zamanasimi®® siireleri, kanunda
0zel olarak diizenlenmistir. TBK m. 478’e gore; “Yiiklenici ayipli bir eser meydana
getirmisse, bu sebeple agilacak davalar, teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz
vapilar disindaki eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yiiklenicinin
agwr kusuru varsa, ayplt eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin gecmesiyle

zamanagimina ugrar’ .

Kanun hiikmiinden, eserin ¢esidinin, igsahibinin se¢imlik haklarmi dava

yoluyla kullanmasi igin 6ngoriilen zamanasimi siiresinin belirlenmesi bakimindan

285 TBK m. 115: Bor¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Bor¢lunun alacakl ile hizmet sézlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tiirlii anlagsma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Uzmanhgi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin dnceden
yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

28 Giimiig, Bor¢lar Ozel, s. 364.

%7 By yonde bkz, Eren, Borglar Ozel, s. 655; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 364; Sahiniz, a.g.e., s. 137;
Ugar, Ayip, S. 62.

288 TBK’da zamanasiminin tanimi yapilmamustir. Ancak doktrinde zamanagimi, “Bir alacak hakkinin
uzun stre kullanilmamis olmast nedeniyle, dava edilebilme hakkini ortadan kaldiran hukuki bir
olgudur’  seklinde tamimlanmstir. Bkz.  Seref Ertas, “Siirekli Bor¢ Iliskilerinde
(Dauerschuldverhaeltnisse) Zamanasimi”, DEUHFD, C.: 16, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,
Ozel Say1 2014, (Basim Yili: 2015), s. 3093. Erdem tarafindan ise zamanasimi, “Kanunun 6ngérdiigii
bir siirede, bor¢lu veya alacaklimin, kanunda ongoriilen yiikiimliliiklerinden birini yerine
getirmemeleri sebebiyle, alacagin, cebri icra ve dava yoluyla elde edilme imkaninin ortadan
kalkmasi” seklinde tanimlanmustir. Bkz. Mehmet Erdem, Ozel Hukukta Zamanasimi, XII Levha
Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 7.
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onemli oldugu anlagilmaktadir. Bu kapsamda; tasinmaz yapilar disindaki eserler
bakimindan iki yilin, tasinmaz yapilar bakimindan bes yilin gegmesi ile igsahibinin
ay1p sebebiyle kullanabilecegi se¢imlik haklari zamanasimina ugrayacaktir. Eserdeki
ayibin agir kusura dayanmasi halinde ise yirmi yillik zamanasimi siiresi

isleyecektir?®®,

Issahibi acisindan zamanasimi siiresi, TBK m. 478’in acik diizenlemesi
geregince, eserin kendisine teslim edilmesi ile baslar; eserin igsahibi tarafindan kabul

zamani bu bakimdan 6nemli degildir®®.

Taraflar, sozlesme ile daha uzun veya kisa bir zamanasimi siiresi

1

ongorebilirler®®’; ancak yiiklenicinin agir kusurlu oldugu durumlar igin Sngériilen

yirmi yillik siire s6zlesme ile kisaltilamaz, bu yonde bir sdzlesme yapilmis ise gecerli

kabul edilmeyecektir?®

. Benzer sekilde igsahibinin se¢imlik haklarini ileri siirmesini
hakkaniyete aykir1 bir sekilde zorlastiran veya pratik bakimdan imkansiz kilan siire

kisaltmalar1 da gegerli sayilmayacaktir®®,

Taraflar arasindaki sézlesme ile kanunda ongdriilen zamanasimi siiresinden
daha uzun bir garanti siiresi kabul edilmisse; zamanasimi siiresinin, garanti siiresi

kadar uzatildigi veya garanti siiresinin dolmasi tlizerine zamanasimi siiresinin

8 Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 558. Yiiklenicinin agir kusurunun varligi halinde zamanasimi siiresi
olarak yirmi yil gibi uzun bir slirenin 6ng6riilmiis olmasinda 1999 depremi sonrasinda karsilasilan
uyusmazliklarin etkisinin oldugu belirtilmektedir. Bkz. Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 532. Bunun
1999 depreminden sonra uygulamada karsilagilan hukuki sorunlar bakimindan isabetli bir ¢éziim
oldugu yorumu da yapilmistir. Bkz. Ebru Ceylan, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun Getirdigi
Onemli Yenilikler ve Degisiklikler, istanbul Barosu Yayinlari, Staj Egitim Merkezi Yayin No: 6,
Istanbul, 2012, s. 178.

2% Erdem, a.g.e., s. 104; Ceylan, a.g.e., s. 178; Kursat, a.g.e., s. 362; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s.
533; Giimiis, Borglar Ozel, s. 370-371; Kurt, a.g.e., s. 84; Daynlarli, a.g.e., s. 57; Mustafa Serhat
Sen, Mustafa Kamil Sen, Eser (insaat Yapim) Sozlesmelerinde Zamanasimi ve Uygulamalari,
Ankara, Adalet Yaymevi, 2015, s. 36; Senocak, a.g.e., s. 79. Tuncomag’a gore ise, eserin teslimi,
onun igsahibi tarafindan kabulii anlamuni tasir. Issahibi eseri kabulden kaginmissa, zamanasimi
stiresinin eserin igsahibine birakilma anindan itibaren hesaplanmasi gerekir. Eserin birakilmasi
miimkiin degilse, o zaman, yliklenicinin, igsahibini dava yoluyla eseri teslim almaya zorlamasi
gerekir. Bkz. Tungomag, Borglar Ozel, s. 1037-1038.

2ot Ugar, Ayip, s. 279; Kursat, a.g.e., s. 363; Oz, insaat Sozlesmesi, s. 226; Zevkliler, Gokyayla,
a.g.e., s. 533, Tungomag, Borglar Ozel, s. 1038.

292 (z, insaat Sozlesmesi, s. 226; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 211; Turanboy, a.g.m., s.
189; Tandogan, Borglar Ozel, s. 226; Biiyiikay, a.g.e., s. 131; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 558.

293 Kursat, a.g.e., s. 363; Biytikay, a.g.e., s. 131; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 211;
Tandogan, Borglar Ozel, s. 227; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 558.
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islemeye baslayacagi anlamina gelebilir, siiphe halinde yiiklenici lehine olan yorum

tercih edilmelidir?®,

Zamanagimi, igsahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan sec¢imlik haklarim
dava yoluyla kullanmasi bakimindan &ngoriilen bir siire oldugundan, bu siirenin
dolmus olmasi, igsahibinin bu haklarmin varhigim etkilemez; yalnizca bu haklarin

dava edilebilirligini smrlandirir®®

. Soyle ki; issahibince ayiptan dogan sec¢imlik
haklar dava yoluyla ileri siiriilemez, eger siiriiliirse yliklenici defi ileri siirerek bunlar

engelleyebilir.?*®.

TBK’nin yiiriirliige girmesiyle EBK doneminde, eser s6zlesmelerinde ayiph
ifa nedeniyle igsahibinin se¢imlik haklarinin bagli oldugu zamanasimi konusunda

mevcut olan tartismalar®®’ son bulmustur denilebilir®®. Zira EBK ’nin 126. maddesini

204 Tal}dogan, Borclar Ozel, s. 227; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 372; Turanboy, a.g.m., s. 189; Yavuz,

Acar, Ozen, a.g.e., s. 558; Biiyiikay, a.g.e., s. 131.

29 Senocak, a.g.e., s. 240.

2% Tandogan, Borglar Ozel, s. 227; Erdem, a.g.e., s. 7-8.

27 01.01.1957 tarihinde yiiriirlige 29.06.1956 tarihli ve 6763 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nun
Mer’iyet ve Tatbik Sekli Hakkinda Kanun’un 41. maddesi ile EBK’nin 126. maddesine eklenen 4.
fikranin EBK’nin 363. maddesini degistirip degistirmedigi tartismali idi. Yargitay ve doktrinde
azilikta olan goriise gore (Karahasan, a.g.e., S. 1434-1435; Yasar Karayalgin, Ozel Hukukta
Meseleler ve Goriisler (istisna Akdi- Zamanasim), Ankara, 1975, s. 32; Canbolat, a.g.e., s. 179;
Ergin Akcay, Tiirk Bor¢lar Kanunu’na Gére Zamanasim, XII Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s.
56; Sen, Sen, a.g.e., s. 30; Mehmet Akif Tutumlu, Tiirk Bor¢lar Hukukunda Zamanasim ve
Uygulamasi, 4. Basi, Ankara, Se¢kin Yaymcilik, 2008, s. 53. ); EBK m. 363 zimnen ortadan
kalkmisti. Buna karsilik doktrindeki hakim goriise gore (Burcuoglu, a.g.m., s. 324- 325; Erdem,
a.g.e., s. 100-102; Erman, a.g.e., s. 171, Gokyayla, Sempozyum, s. 290; Oz, Dénme, s. 134; Selici,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 205-206; Senocak, a.g.e., 232; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 229;
Tungomag, Borglar Ozel, s. 1037-1038; Ugar, Ayip, s. 271; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 559; Sahin,
Ayip, s. 151) ise; EBK m. 126/b.4’te yapilan degisiklik ile EBK m. 363 yiiriirliikkten kalkmamuistir.
Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.3.1995 tarihli E. 1995/15-31 ve K. 1995/196 karar ile
de s6z konusu degisikligin EBK’nin 363/1 maddesini degistirdigi sonucuna varilmisti: “1.1.1957
tarihinde yiirtirliige giren 29.6.1956 giinlii ve 6763 sayuli "Tiirk Ticaret Kanununun Mer'iyet ve Tatbik
Sekli Hakkinda Kanun'un 41. maddesi ile BK.nun 126. maddesine eklenen 4. fikrada ise;
"...miiteahhidin kasit veya agwr kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemis ve bilhassa
ayipl malzeme kullanmis veya ayipl bir is meydana getirmis olmasi sebebiyle agilacak davalar hari¢
olmak tizere, istisna aktinden dogan biitiin davalar" bes yillik zamanagimi siiresine baglanmistir. Bu
fikrada ( istisna akdinden dogan biitiin davalar ) denildigi icin, artik BK.nun 363. maddesinin
uygulanma olanagi kalmanmugtir. Miiteahhidin kasit veya agwr kusuru ile akdi hi¢ veya geregi gibi
yerine getirmemis ve bilhassa aypl malzeme kullanmis yahut aypl bir is meydana getirmis olmast
sebebiyle acilacak davalar bu fikra hiikmiinden hari¢ tutulmakla, bu gibi, davalarim BK.nun 125.
maddesindeki on yillik zamanasimina tabi tutulmasi istenmistir. Boylece eser sozlesmelerinden dolay:
acilacak davalar, yiiklenicinin kasit veya agwr kusuru bulunmasi halinde on yil, diger hallerde bes
yillik zamanasimina tabi tutulmustur. BK.nun 126/4. maddesi, ayipl islerden dolay: agilacak davalar
da kapsamina aldigindan, 1.1.1957 tarihinden itibaren BK.nun 363 ve dolayisiyla BK.nun 207 ve
TTK.nun 25/4. maddelerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Kanun metninin, yorumu gerektirmeyecek
bir sekilde acik olmast halinde, yasama ¢alismalarinda gecen sozlere bakilarak, kanun metnine aykiri
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karsilayan TBK m. 147°de, igsahibinin ayipl eser tesliminden dogan haklar ile ilgili
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir; boylece TBK m. 147 ve m. 478 hiikiimleri
ile eser sozlesmelerinde  zamanasimi  sorunu  agik¢a  diizenlemeye

kavusturulmustur299 :

Son olarak sunu belirtmek isteriz ki TBK m. 478’de diizenlenmis olan
zamanasimi siireleri yalnizca issahibinin eserin ayipli teslim edilmesi nedeniyle
yiikleniciye karst acacagi davalarda uygulanacak olup yiiklenici veya miihendisler

tarafindan agilacak davalarda uygulanmayacaktir®®.

I1.  Ozel Sart1: Eserin, Issahibinin Kullanamayacag1 Veya
Hakkaniyet Geregi Kabule Zorlanamayacag Ol¢iide Ayiph
Veya Sozlesme Hiikiimlerine Aym Ol¢iide Aykirl Olmasi

Issahibinin eser sozlesmelerinde ayipli ifa nedeniyle sdzlesmeden donme
hakkini1 kullanabilmesi i¢in, yukarida “Genel Sartlar” baslig1 altinda agikladigimiz
sartlarin  yaninda, ayrica TBK m. 475/1 uyarinca ‘“eserin, issahibinin
kullanamayacag: veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag olgiide aypli veya
sozlesme hiikiimlerine aym olciide aykiri olmasi” gerekmektedir. Issahibinin ayipli
ifa halinde diger se¢imlik haklari olan bedel indirimi isteme veya eserin iicretsiz
onarilmasini isteme haklarini kullanabilmesi i¢in bu 6zel sartin varlig1 aranmazken,;

s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in bu 6zel sartin varligi zorunludur.

diisecek bir yoruma bagvurulamaz. BK.nun 126. maddesine 4. fikra eklenmesi TBMM. Adliye
Enciimeni'nde kabul edilmistiv. Adliye Enciimeni raporunda, sirket, vekalet, komisyon, acentalik,
tellallik ve eser sozlesmelerinden dogan davalarin on yulik uzun bir zamanasimina tabi olmasinin
dogru olmadig1 belirtilerek, bu gibi davalarin bes yillik zamanasimina tabi tutulmasmmin dogru
olacagi benimsenmistir. TBMM. Genel Kurulu'nda da, bu madde, iizerinde miizakere a¢ilmadan kabul
edilmistir. Adliye Enciimeni raporundaki sozlere bakilarak, eser sozlesmelerindeki on yillik
zamanagimi siiresinin bes yila indirildigi, BK.nun 363. maddesindeki bir ve bes yillik zamanasimi
stirelerinin  uygulanmasina devam edilmesi gerektigi yolundaki bir gériis, BK.nun 126/4.
maddesindeki "istisna aktinden dogan biitiin davalar" seklindeki agik kanun hiikmiine aykirt oldugu
gibi, bu fikradan hari¢ tutulan kasit veya agwr kusurla aypl eser meydana getirilmesi halinde on
yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasini éngéren hiikiim ile de bagdasmaz.” (Biiyikay, a.g.e., S.
131, dpn. 319).

2% Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 559.

% Biiyiikay, a.g.e., s. 131-132.

%0 Eren, Borglar Ozel, s. 655.
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Bizim de katildigimiz doktrindeki bir goriise gore®; TBK m. 475/1°de
“eserin kullanilamazlig1” veya “eserin kabuliiniin beklenemezligi” seklinde belirtilen
Ozel sart, sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesinin alternatif kosullar
degildir. Her ne kadar hitkkmiin lafzindan bunlar alternatif kosullarmis gibi goriinse
de asil kosul, igsahibince “eserin kabuliiniin beklenemezligi” olup “eserin
kullanilamazlig1” bu kosulun uygulama hallerinden biridir. Bir eser “kullanilabilir”
durumda olmasma ragmen igsahibince Kkabulii Ornegin estetik nedenlerle®*
beklenmeyebilir. Yine 6rnegin elektrik topraklama hatti tamamlanmayan bir binanin

igsahibince kullanilabilmesi miimkiin olmasina ragmen, issahibinden eseri bu haliyle

kabul etmesi beklenemez®®,

304 ise; TBK m. 475/1°de alternatif sartlar

305

Doktrindeki diger goriise gore
ongorilmistir. Zira EBK’nin 360. maddesinde™”, “eserin kullanilamazhig1” ile
“hakkaniyet geregi kabuliin beklenemezligi” tabirleri arasinda “ve” baglaci
kullanilmis iken; TBK’nin 475. maddesinde, iki tabir arasinda “veya” baglaci
kullanilmistir. Bu durum da gostermektedir ki; artik bu kriterlerden birinin bulunmasi
sozlesmeden déonme hakkinin kullanilabilmesi i¢in yeterli olacaktir. Yani bu goriis
kabul edilirse; eserin igsahibinin kullanamayacagi dl¢iide ayipli olmasi halinde veya
eserin igsahibinin hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag1 ol¢lide ayipli olmasi
halinde ve yine eserin issahibinin kullanamayacag: veya hakkaniyet geregi kabule

zorlanamayacag1 Ol¢iide sozlesme hiikiimlerine aykiri olmasi halinde issahibince

sozlesmeden donme hakki kullanilabilecektir®®.

Doktrindeki bu goriise katilmiyoruz. Zira bir eser “kullanilabilir” durumda
iken issahibince kabulii cesitli sebeplerle beklenmeyebilirken; “kullanilamaz”

durumda olan bir eserin igsahibince kabuliiniin beklenmesi miimkiin degildir. Sadece

%1 fbrahim Kaplan, insaat Sozlesmeleri Hukuku Ve Endiistri Yatirnm Sozlesmeleri, Ankara,

Yetkin Yayinlari, 2013, s. 137; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 407; Kursat, a.g.e., s. 341; Erman, a.g.e, s.
143; Giimiis, Borglar Ozel, s. 365; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 181; Senocak, a.g.e., s. 51.

%02 Tandogan, Borglar Ozel, s. 181.

%3 Biiyiikay, a.g.e., s. 137.

%4 Emre Gokyayla, “Eser ve Vekalet Sozlesmeleri”, Tiirk Bor¢lar Kanunu Sempozyumu
Makaleler-Tebligler, istanbul, XII Levha Yayincilik, 2012, s. 289 (Sempozyum); Sahiniz, a.g.e., s.
142; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 528; Kocaaga, insaat, s. 161.

305 EBK m. 360: Yapilan sey is sahibinin kullanamiyacag ve nisfet kaidesine gore kabule icbar
edilemiyecegi derecede kusurlu veya mukavele sartlarina muhalif olursa, is sahibi, o seyi kabulden
imtina edebilir; bu hususta miitaahhidin taksiri bulunursa zarar ve ziyan da isteyebilir.

%% Sahiniz, a.g.e., s. 142.
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eserin “kullanilamaz” olmasi, zaten issahibince kabuliiniin beklenememesine

sebebiyet verecektir.

Ayrica EBK’da “eserin kullanilamazligr” ile “hakkaniyet geregi kabuliin
beklenemezligi” tabirleri arasinda “ve” baglact kullanilmis iken TBK’da “veya”
baglacinin kullanilmis olmasi bunlarin alternatif sartlar haline getirildigi sonucunu
dogurmaz. Zira kaynak Isvigre Borglar Kanunu’nun 368. maddesinde de, bu tabirler
arasinda “veya” baglact kullanilmis olup yeni Borglar Kanunumuz ile kaynak
kanunun uyumlu hale getirildigi sdylenebilir. Kaynak Isvicre Kanunu’nda tabirler

arasinda “veya” baglaci olmasina ragmen yine de bunlarin alternatif sartlar olmadigi

EBK déneminde de kabul edilmekte idi>".

Imal edilen bir eserdeki ayip, hakkaniyet geregi issahibinin kabule
zorlanabilecegi boyutta ise s6zlesmeden donme hakki kullanilamaz®®. Bir eserin,
issahibinin hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi dl¢iide ayipli olup olmadigi
her somut olayin kosullari, taraflarin karsilikli menfaatleri ve diirtistliik kurali da goz
oniine almarak belirlenmelidir®®®. Bu belirleme yapilirken teslim edilen eserdeki
ayibin tlirii ve kapsami; ayibin kolayca giderilip giderilemeyecegi; yiiklenicinin
ayibin olusmasinda agir bir kusurunun olup olmadigs; yiiklenicinin ayib1 gidermeye
istekli ve kabiliyetli olup olmadigi; bedel indirimi isteme veya ayibin giderilmesini
isteme hakkinin issahibinin isine yaraylp yaramadigi; sozlesmeden donmenin
igsahibine saglayacagi faydaya oranla yiiklenici i¢in daha agir sonuglar dogurup
dogurmadigi; eserde kullanilan malzemenin degeri ve bu malzemelerin kim

tarafindan saglandigi hususlar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir®™®,

807 Sencoak, a.g.e., s. 50-51.

%08 K aradas, a.g.e., s. 246.

09 Aral, Ayranci, a.g.e., s. 407; Kursat, a.g.e., s. 343; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 528; Erman,
a.g.e., s. 143; Oz, Donme, s. 108; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 163; Tandogan, Borglar
Ozel, s. 181. Yargitay 15. HD., T. 16.04.1974, E. 274, K. 360: ‘davalimin yaptig1 seyi is sahibinin
kullanamayacagi ve nasafet kaidesi uyarinca kabule icbar edilemeyecek derecede kusurlu ve hayati
tehlike arz ettigi...’ (Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 181); Yargitay 15. HD, T. 30.5.2018, E. 2017/1948,
K. 2018/2291: “... eserin aypl olmast halinde se¢im haklari kullamiliken TMK 2. maddede
diizenlenen iyiniyet kuralima da uyulmalidir. Bu sebeple eserin reddini gerektirmeyecek nitelikte
onemsiz aywplarda sozlesmeden dénme hakki kullanilamayacak ancak iicretsiz onarim veya bedel
tenzili haklart kullanilabilecektir.” (K.1.B.B.).

310 Kaplan, a.g.e., s. 138; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 407; Kursat, a.g.e., s. 343; Zevkliler, Gokyayla,
a.g.e., s. 528; Sencoak, a.g.e., s. 51.
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Yukarida belirtildigi iizere eserin “kullanilamaz” durumda olmasi, eserin
igsahibince “kabuliiniin beklenemezIligi” durumunun uygulama hallerinden biridir.
Diger bir deyisle, eserin kullanilamaz olmasi durumunda, artik eserin igsahibince
kabulii beklenemez; ancak buradaki kullanilamazligin igsahibine sozlesmeden donme

hakki saglayabilmesi i¢in iki sartin gerceklesmis olmasi gerekir®™.

[k olarak; eserdeki ayip yiiziinden eserin “tamamen” kullanilamaz durumda
olmas1 gerekir. Buradaki kullanilamazlik, igsahibinin 06zel ihtiyaglarina gore
degerlendirilmeli ve sozlesmede kararlastirilan kullanim tarzi dikkate almmalidir™?.
Imal edilen eser baskasi tarafindan kullanilabilir durumda olsa bile, somut olaydaki
igsahibi tarafindan kullanilamaz durumda ise kullanilamazlik sart1 ger¢eklesmis olur.
Omegin demir kesme isi ile ugrasan bir issahibi, demir kesme isinde kullanacagi bir
elektrikli testere imal etmek i¢in yiiklenici ile anlagsmis olmasina ragmen, yiiklenici
tarafindan tahta kesme isine yarayan bir elektrikli testere imal edilmigse somut
olaydaki igsahibi agisindan “kullanilamazlik” sarti gerceklesmis olacaktir®®®, Ayiph
eser baskasi i¢in dahi kullanilamaz durumda ise kullanilamazlik sarti evleviyetle
gerceklesmis olacaktir®®. Eger ayip sebebiyle eserin sozlesmede kararlastirilan

kullanim tarzina elverisliligi sadece azalmigsa bu durumda madde kapsamindaki

kullanilamazligin gerceklestigi kabul edilemez®®®.

Eserdeki  kullanilamazligin  issahibine  sozlesmeden donme  hakki

saglayabilmesi i¢in gergeklesmesi gereken diger sart ise; bu kullanilamazligin kesin

316

olmast yani eserdeki ayibin higbir sekilde giderilememesidir®™. Eserdeki ayibin

811 Sencoak, a.g.e., s. 52; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 182.

312 Kaplan, a.g.e., s. 139; Kursat, a.g.e., s. 342; Erman, a.g.e., s. 143; Sencoak, a.g.e., s. 52.

313 Sahiniz, a.g.e., s. 143.

34 A, s. 142, Yargitay 15. HD., T. 19.2.2007, E. 2006/64, K. 2007/1015: “Somut olayda, daval
yiiklenici siparis edilen makinayr amaca uygun, ayipsiz ve verim alinacak bir bicimde imal etme
yiikiimliiliigii  altinda olmasina ragmen, teslim ettigi makinann, verimli ¢alismadigi, devamli
arizalandigi ve bu arizalarin giderilmeye calisilmasina ragmen garanti siiresi igerisinde yine de bir
sonu¢ almamadigi;, baska bir deyisle, yapilan isin BK.nun 360/1. maddesi uyarinca is sahibinin
kullanamayacag ve nispet kaidesine gére de kabule icbar edilemeyecek derecede ayipl oldugu dosya
kapsamindan anlasilmistir. Bu durumda, davaci-k.davali is sahibinin, kullanilmaz haldeki makinay:
yiikleniciye iade kosuluyla, ddedigi is bedelinin tahsiline karar verilmesi gerekirken, somut olaya
uygun diismeyen gerekceyle davamin reddi dogru olmamis, kararmm bu nedenle bozulmasi
gerekmistir.” (K.1.B.B.).

315 Sencoak, a.g.e., S. 52.

3 Erman, a.g.e., s. 143; Kaplan, a.g.e., s. 139; Kursat, a.g.e., s. 341; Sencoak, a.g.e., s. 52;
Tandogan, Borglar Ozel, s. 182. Kursat’a gore; “Buradaki kesinlik kanaatimizce tamir edilmezlik
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giderilmesi miimkiin ise bu durumda sozlesmeden donme yerine, ayibin
giderilmesini isteme hakkmin kullanilmasi gerekir®'’. Kolaylikla giderilme olanag
bulunan bir ayibin varligi halinde soézlesmeden donme hakkinin kullanilmasi

diirtistliik kuralina aykiri olacaktir®®®,

olarak algilanmamalidir. Ayp tamir edilse bile mevcut ayp nedeniyle eserin kullaniimaz oldugu
tartismasiz ise donme miimkiin olmalidir. Buradaki 6lgiit, ‘basit¢e giderilebilir bir ayp’ olarak ele
alinabilir’. (Kursat, a.g.e., s. 341, dpn. 961°den naklen).

317 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 163. Yargitay 15. HD. T. 25.04.2008, E. 2007/3224, K.
2008/2770: “Mahkemece yapilan bilirkisi incelemesi sonucu sunulan bilirkisi kurulu raporunda;
sogutma sisteminin ¢alisir vaziyette oldugu ve dolayisiyla sistemdeki ayiplarin sonradan davaci
tarafca giderildigi bildirilmistir. O halde Borg¢lar Kanununun 360. maddesi hiikmii geregince,; davaci
ayip kabul edilemeyecek derecede olmadiginda ayp sebebiyle eseri reddedemez ve bu sebeple
sozlesmeyi feshedemez. Anilan yasa hiikmii uyarinca biiyiik harcamalari gerektirmiyorsa sogutma
sisteminin onarim bedellerini davalidan isteyebilir.” (Karadas, a.g.e., s. 246); Yargitay 15. HD. T.
28.06.1978, 1411 E. 1426 K.: “Eserin diizeltilmesinin séz konusu olmasi durumunda, issahibi
sozlesmeden donemez.” (Karahasan, a.g.e., s. 1364-1365). Oz’e gore ise; eserdeki ayibin giderilmesi
miimkiin olsa bile, bu onarima razi olmak igsahibinden beklenemeyecekse, igsahibince sdzlesmeden
donme hakki kullanilabilecektir. Bkz. Oz, Dénme, s. 107.

318 Oz, Dénme, s. 106; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 163.

55



IKINCi BOLUM
SOZLESMEDEN DONME HAKKININ KULLANILMASI VE
SINIRLANMASI

. Sozlesmeden Donme Hakkinin Kullanilmasi

A. Genel Olarak Sozlesmeden Donme Hakkinin Hukuki
Niteligi

Sozlesmeden donme hakki, tek tarafli, hukuki islem benzeri bir irade beyani
ile kullanilan®® ve hiikiim ifade etmesi icin karsi tarafa ulagsmasi gereken yenilik

dogurucu bir haktir®?

. Yenilik dogurucu haklar, tek tarafli bir iglemle bir bagkasinin
hukuki durumunu, onun katilimi olmaksizin degistiren yetkiler olarak
tanimlanmaktadir®®’. Sézlesmeden donme hakkinin da tek tarafli irade beyam ile
kullanilmakla taraflarin hukuki durumlarinda degisiklik yarattigi ve bu kapsamda

yenilik dogurucu bir hak oldugu ortadadir.

319 Vedat Buz, Borc¢lu Temerriidiinde Sozlesmeden Donme, 1998 Baskidan Tipki Basim, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2014, s. 71 vd (Sozlesmeden Donme); Nalan Kahveci, Tasinir Satiminda Ayiph
Mal Nedeniyle Tiiketicinin S6zlesmeden Dénmesi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014, s. 173.

820 Buz, Sozlesmeden Donme, s. 65; Burcuoglu, a.g.m., s. 289; Rona Serozan, Sézlesmeden Dénme,
2. Basky, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2007, s. 58 (Donme); Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu; s. 160;
Oz, Donme, s. 31; Tandogan, Borclar Ozel, s. 177; Senocak, a.g.e., s. 48; Kursat, a.g.e., s. 337-338;
Ugar, Ayip, s. 180; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 407; Sahiniz, a.g.e., s. 139; Muaz Ergezen, Istisna
Sozlesmesinde Taraflarin Sozlesmeyi Sona Erdirme Hakki, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2007, s. 51;
Harun Demirbas, Yenilik Doguran Haklar, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2007, s. 66; Giilgiin Anik,
“Bor¢lunun Temerriidiinden Dolay1r S6zlesmeden Dénme”, TBB Dergisi, S.: 59, Y.: 2005, s. 224;
Oktem, a.g.e., s. 1953; Canbolat, a.g.e., s. 104. Yargitay 15. HD, T. 9.1.2019, E. 2018/5160, K.
2019/94: “Ayrica yasalarda sézlesmenin feshinin bazi kogullara bagh tutuldugu istisnalar disinda,
sozlesmeden donme (fesih), mahkeme kararina gerek olmaksizin ileri siiriilebilen, karsi tarafin
kabuliine bagl olmayan, karsi tarafa ulagmakla sonu¢ doguran, karst tarvafa ulastiktan sonra tek
tarafli geri alinmasi miimkiin bulunmayan bozucu yenilik doguran tek tarafli irade beyamdir.”
(K.I.B.B).

321 Eren, Borg¢lar Genel, s. 61; Vedat Buz, Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2005, s. 55 (Yenilik Doguran Haklar). Kiligoglu yenilik dogurucu haklari, “hak
sahibinin tek tarafli irade agiklamasiyla bir iliskinin kurulmasini, degistirilmesini veya sona
erdirilmesini saglayan, kayit ve kosula baglanmast miimkiin olmayan ve kullanildiktan sonra
kendisinden doniilemeyen haklar” seklinde tamimlamaktadir. Bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 21. Basi, Ankara, Turhan Kitapevi, 2017, s. 31.
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Donme hakki yenilik dogurucu bir hak oldugundan, bir defa kullanilmakla
tiikenir; hak tiikkendigi i¢in de ikinci defa kullanilamaz®%. Ayrica kullanildiktan sonra
tilkkenen yani sona eren bir hak, artitk mevcut olmadigi i¢in, kullanildiktan sonra bu
haktan dénmek yani geri almak da artik miimkiin degildir®?. Ancak pek tabidir ki;
taraflar, sozlesme serbestisi gergevesinde, yapacaklari bir sozlesme ile yenilik
doguran hakkin kullanilmasiyla hiikiimleri ortadan kaldirilan s6zlesmenin eski hali
ile hiikiimlerini dogurmasini saglayabilirler, ancak bu sézlesme yeni bir sdzlesme

olarak goriilebilecektir®®*,

Kural olarak s6zlesmeden donme hakkindan bastan feragat etmek miimkiin
degildir; ancak donme sebebinin ortaya ¢ikmasi ile birlikte bu haktan feragat
edilebilir’®.

Sozlesmeden donme hakkinin kullanilabilmesi i¢in yiiklenicinin kabul veya
muvafakat beyanina gerek yoktur; yiiklenicinin bu hakkin kullanilmasina razi olup

olmamasindan bagimsiz olarak, dsnme beyanu, hiikiim ve sonu¢ dogurur®?.

Doénme hakki tek tarafli irade beyani ile kullanildigindan, hakkin kullanilmasi

icin dava acilmasina da gerek yoktur®?’

. Dava agcilsa dahi hakim yenilik dogurucu
karar vermez; donme hakkiin gecerli bir sekilde kullanilip kullanilmadigi veya
sartlarinin olusup olusmadigi yoniinde tespit niteliginde bir karar verir®?®. Ancak

Yargitay, donme i¢in dava sart1 bulunmadigindan bahisle bu yonde acilan davalarda

%22 Buz, Yenilik Doguran Haklar, s. 256; Buz, Sozlesmeden Dénme, s. 75; Zevkliler, Gokyayla,
a.g.e., s. 527; Eren, Borg¢lar Genel, s. 67-68; Serozan, Donme, s. 50.

823 Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 527; Eren, Borg¢lar Genel, s. 68; Eren, Borglar Ozel, s. 647; Buz,
Yenilik Doguran Haklar, s. 256-258; Senocak, a.g.e., s. 50; Serozan, Donme, s. 50, 463; Tandogan,
Borclar Ozel, s. 180.

824 Dural, Sari, a.g.e., s. 187; Demirbas, a.g.e., s. 79. Doktrinde bazi1 yazarlara goére ise, donme ile
icerigi degisen sozlesme iligkisinin taraflarin anlagsmasiyla yeniden eski icerigiyle canlandirilmasi
durumunda bu sézlesmenin yeni bir sdzlesme sayilmamasi gerektigini belirtmektedir. Bkz. Tandogan,
Borglar Ozel, s. 180; Ucar, Ayip, s. 181; Ergezen, a.g.e., s. 96.

%25 Serozan, Dénme, S. 51.

326 Demirbas, a.g.e., s. 28; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 161; Ayan, a.g.e., s. 252; Sencoak,
a.g.e., s. 49-50.

%27 Kursat, a.g.e., s. 338; Eren, Borglar Ozel, s. 647; Tandogan, Borglar Ozel, s. 178; Buz, Yenilik
Doguran Haklar, s. 67; Sahiniz, a.g.e., s. 139.

328 Oktem, a.g.e., s. 1953; Sencoak, a.g.e., s. 49; Kursat, a.g.e., s. 338; Tandogan, Borclar Ozel, s.
178; Sahiniz, a.g.e., s. 139.
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hukuki yarar bulunmadigi ve davanin reddedilmesi gerektigini kabul etmektedir®®.

Ayrica Yargitay, eser sOzlesmesinin bir tiirii olan arsa payr karsiligi ingaat
sozlesmelerinde sozlesmeden donmenin, ancak donme iradesinin kars1 tarafca kabulii

330

veya mahkeme karar1 ile olabilecegini kabul etmektedir™". Doktrinde, Yargitay’in bu

goriisiiniin yerinde olmadigi, zira yenilik doguran haklarin muhatabinca reddi veya

kabulii ile sonug dogurmasinin hukukumuzda benimsenmedigi belirtilmektedir®*",

Issahibince sozlesmeden doénme hakkmin kullanilmasi igin yiiklenicinin
kusurlu olmasi aranmaz; yiiklenici eseri imalde ve teslimde kusursuz olsa dahi
issahibi s6zlesmeden donme hakkini kullanabilir. Ancak issahibinin s6zlesmeden
donme hakki ile birlikte ayibi1 takip eden zararlarmi talep edebilmesi icin

yiiklenicinin kusurlu olmasi gerekir®*.

B. Sozlesmeden Donme Hakkinin Kullanilmasinin Sekli

Issahibi, yiikleniciye yoneltilmis tek tarafli bir irade beyan ile sdzlesmeden

donme hakkini kullanir. Dénme hakkinin kullanilmasi, herhangi bir sekil sartina

3 Yargitay 15. HD, T. 26.10.2015, E. 1177, K. 5319: “Mahkeme kararina gerek olmaksizin, kars
tarafa ulastirilacak irade beyanmi ile sonu¢ alinabilecek konuda dava agilmasinda hukuki yarar
bulundugundan da sz edilemez. 6100 sayili HMK 'nin 114/1-h. maddesine gére hukuki yarar dava
sartdir. ... Bu nedenle fesih isteminin reddine karar verilmesi yerine kabulii ile hiikme varilmast ve
davali aleyhine vekalet iicreti hesaplanmasi dogru olmadigindan kararin bozulmasi gerekmistir.”
(Kursat, a.g.e., s. 338, dpn. 950.)

%0 Yargitay 14. HD, T. 15.6.2010, E. 2010/5177, K. 2010/7104 : “Arsa payi karsih@: insaat
sozlesmeleri de, Bor¢lar Kanunu'nun 355. maddesinde tanmimlanan eser sozlesmesinin bir tiirii olup,
karsilikly haklar saglayan ve borg¢lar yiikleyen iki tarafli sézlesmelerdendir. Taraflarin anlasmalar
geregince veya mahkeme karari ile fesih olunmadik¢a ya da sézlesmenin bir tarafca devri hususunda
taraf iradeleri birlesmedikce veyahut da sozlesme batil olmadik¢a, edimlerin ifasinda objektif yani
kusursuz imkansizltk bulunmadik¢a arsa payi karsiligi insaat sézlesmeleri ve dolayisiyla yanlar
arasindaki akti iligki, taraflarin tek yanl irade bildirimleriyle sona ermez. Bagska bir anlatimla, arsa
payr karsihigr insaat sozlesmelerinin gegerliligi, bu sézlesmelerin noterde “diizenleme” seklinde
yapilmasina baghdir. Dolayisiyla, bu sézlesmelerden donmek isteyen tarafin, eger karsi taraf dénmeyi
kabul etmiyor ve karsi ¢ikryorsa, hakimin kararina ihtiyact vardir. O halde arsa payt karsilig ingaat
sozlesmelerinde, taraflardan birinin sozlesmeden donme iradesinin karsi tarafca kabul edilmesi,
baska bir anlatimla, dénme iradelerinin birlegsmesi veya fesih davasi iizerine mahkemece sézlesmeden
donmeye hiikmedilmesi gerekir.” ; Yargitay 23. HD, T. 21.12.2017, E. 2016/74, K. 2017/3805:
“Bilindigi iizere, arsa pay: karsiligi insaat sézlesmesinin donme veya fesihle sona erdirilmesi i¢in, ya
taraflarin iradelerinin bu konuda birlesmesi, ya da feshin mahkeme karariyla hiikiim altina alinmasi
gerekmektedir.” (K.I.B.B). Yargitay’in yerlesik igtihadinin bu sekilde oldugunun agiklamasi igin bkz.
Ayan, a.g.e., s. 252-253.

31 Oz, Donme, s. 142; Sahiniz, a.g.e., s. 140.

32 Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 527; Kaplan, a.g.e., s. 136; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 406; Turanboy,
a.g.m., s. 167; Kursat, a.g.e., s. 314; Sahiniz, a.g.e., s. 140-141.
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333

bagl degildir; yazili olabilecegi gibi sozlii de olabilir’. Hakkin kullanimi herhangi

bir sekle tabi degilse de, ispat kolaylig1 agisindan bunun da yazili yapilmasi tavsiye
edilir®®.

335

Donme beyant agik veya ortiili  olabilir Issahibinin, yiikleniciye

“sozlesmeden dondiigiinli” veya “sézlesmeye son verdigini” beyan etmesi acik

beyand1r336.

Buna karsilik igsahibinin yiikleniciye Odemis oldugu bedeli geri
istemesi, eserin kullanilamaz oldugunu bildirerek eseri yiikleniciye geri yollamasi
veya yiikleniciden eseri geri almasini veya gotiirmesini istemesi vs. Ortiilii donme
beyanma Ornek olarak gésterilebilir337. Sozlesmeden donme beyaninin, igsahibinin
act1ig1 dava dilekgesinde yapilmasi ya da yiiklenicinin ac¢tig1 davada igsahibince itiraz

yoluyla ileri siiriilmesi de miimkiindiir®>®.

Soézlesmeden donme yoniindeki irade beyaninin igsahibince bizzat veya onun
yetkili temsilcisi vasitasiyla kullanilmasi gerekmektedir; donme hakkinin yetkisiz

temsilci tarafindan kullamilmasi miimkiin degildir®®.

Doénme hakkinin kullanilmast herhangi bir sekle tabi degilse de; her iki tarafin
tacir oldugu durumlarda, dava disinda yapilan dénme beyani, TTK m. 18/3 hiikmii
uyarinca, noter araciligiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik
imza kullanilarak kayitl elektronik posta sistemi ile yapilmalidir. TTK m. 18/3’te

30 glmakla birlikte,

ongoriilen sekil sartinin hukuki niteligi doktrinde tartismali
katildigimiz goriise gore bu sekil sarti ispat sartidir. Bu sebeple ispat hukuku
acisindan, taraflarin tacir olduklari durumda, dénme beyanimnin, TTK m. 18/3’te

ongoriilen sekillerden biri ile yapilmasi gerekir.

33 Ugar, Ayip, s. 180; Turanboy, a.g.m., s. 169; Serozan, Dénme, s. 467 vd.; Seli¢i, Miiteahhidin
Sorumlulugy, s. 160-161; Ergezen, a.g.e., s. 95

334 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 161; Turanboy, a.g.m., s. 169; Ergezen, a.g.e., s. 97.

%5 Eren, Borglar Ozel, s. 647; Oktem, a.g.e., s. 1953; Ergezen, a.g.e., s. 95; Seli¢i, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 161; Kursat, a.g.e., s. 338; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 178; Sahiniz, a.g.e., s. 141.
Yargitay 15. HD, T. 17.3.2011, E. 2009/6718, K. 2011/1624: “Davaci seralarin yapimi sebebiyle
odedigi is bedelini geri istedigine gore, sozlesmeden donmiistiir.” (Kursat, a.g.e., s. 338, dpn. 946;
K.I.B.B.).

%36 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 161.

%37 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 161; Tandogan, Borglar Ozel, s. 178.

%38 Tandogan, Borglar Ozel, 5.178.

%% Serozan, Dénme, S. 451-453; Buz, Sézlesmeden Dénme, S. 285.

** Bkz. yukarida s. 33-34.
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C. Sozlesmeden Donme Hakkinin Kullanilmasinin Kapsam

S6zlesmeden dénme hakki kural olarak sézlesmenin tamami icin kullanilir®*.

Eserin bir kism1 ayipl ise ve bu kisim ¢ok zorlanilmadan eserden ayrilabiliyor olsa
dahi, igsahibi sozlesmeden donme hakkini ancak s6zlesmenin tamami igin
kullanabilir; ayrica igsahibi eserin ayipsiz kismini uygun bir iicret karsiliginda kabule
zorlanamaz®*?. Ancak sozlesmenin konusunun birden fazla eserin meydana
getirilmesi (6rnegin bes takim elbisenin imali ve teslimi) olmasi durumunda; TBK m.
230/1 hiikmii®*? kiyasen uygulanmak suretiyle344, istisnaen kismi donmenin miimkiin

oldugu kabul edilmektedir®*®.

Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki; TBK m. 230/2 hiikmiine**® kiyasen de,
eserin asli i¢in so0zlesmeden doniilmesi eserin eklentilerini de kapsarken, eklentiler

.. . . 347
icin donme eserin aslin1 kapsamayacaktir™".

%1 Eren, Borglar Ozel, s. 650. Yargitay temerriit sebebiyle donmeye dair bir kararinda, birden fazla
paydasin imzaladigl sozlesmelerin konusunun ayni ingaat olmasini gdz Oniinde bulundurarak, bu
sozlesmelerin sadece bir tanesinden doniilmesinin miimkiin olmadigini belirtmistir. Bkz. Yargitay 23.
HD, T. 30.1.2014, E. 2013/5037, K. 2014/558: “Yapilan yargilama sonunda; yiiklenicinin sozlesme
hiikiimleri nedeni ile temerriide diistiigii, bu nedenle sozlesmeden domme kosullarimin olustugu
saptanmistir. Ancak mahkemece sadece 31.07.2007 giin ve 1961 yevmiye numarall davaci A.. E.. ile
imzalanan sozlesmenin feshine karar verilmistir. Oysa ki, dava konusu taginmaz ve mubhtelif
paydaslarla imzalanan sozlesmeler geregi yapilacak insaat bir biitiin teskil etmektedir. Bu nedenle
diger sozlesmelerin paydas miimzileri de davada yer almis olmakla, TMK'nin 692. maddesi hiikmii
gozetilerek dava konusu ihtilafin hukuki mahiyeti geregi sadece, 31.07.2007 tarihli sézlesmenin degil,
diger paydagslarin imzaladigr sozlesmelerden de donmeye karar verilmesi gerekirken, mahkemece
anilan husus dikkate alinmadan yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru degildir.” (Kursat, a.g.e., S.
339, dpn. 951).

%42 Tandogan, Borglar Ozel, s. 180.

%3 TBK m. 230/1: Birden ¢ok mal veya birden ¢ok parcadan olusan bir mal, birlikte satilmis olup da
bunlardan bazilari ayipli ¢ikarsa, domme hakki bunlardan ancak aypl ¢ikanlar i¢in kullanilabilir.
Ancak, alictya veya saticrya onemli bir zarar vermeksizin ayipli par¢anin digerinden ayrilmasina
imkan yoksa, donme hakkinin satilanin tamamini kapsamasi zorunludur.

4 Kaplan, a.g.e., s. 140; Sahiniz, a.g.e., s. 141.

¥ Tungomag, Borglar Ozel, s. 1032; Ayan, a.g.e., s. 282 vd.; Tandogan, Borglar Ozel, s. 180;
Kursat, a.g.e., s. 339; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 529; Oz, Dénme, 5.109; Oz, insaat Soézlesmesi,
s. 217.

8 TBK m. 230/2: Satilanmin ash icin satistan doniilmesi, ayr1 satis bedeli gosterilerek satilmis olsalar
bile, eklentilerini de kapsar; fakat eklentiler i¢cin dénme, satilanin aslini kapsamaz.

7 Sahiniz, a.g.e., s. 141.
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D. “Tiiketici Islemi” Niteligindeki Eser Sozlesmelerinde
Ayiph ifa Nedeniyle Sézlesmeden Dénme Hakkinin

Kullanilmasinda Ayrik Diizenlemeler

6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun®**® m. 3/b. Ide tiiketici
isleminin; “Mal veya hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak tizere
ticari veya mesleki amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket
eden gercek veya tiizel kisiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik,
sigorta, vekdlet, bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii
sozlesme ve hukuki iglemi” ifade ettigi belirtilmisti. TKHK m. 3/b. k’da ise
tilkketicinin, “Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel

kigiyi” ifade ettigi diizenlenmistir.

Goriildiigi tizere kanunda, bir tarafi “tiiketici” olan eser sézlesmelerinin de
tilketici islemi sayilacagi agikca diizenlenmistir®*. Dolayisiyla ticari veya mesleki
amagclarla hareket eden yiiklenici karsisinda igsahibi, ticari veya mesleki olmayan
amaglarla hareket ediyorsa TKHK kapsaminda “tiiketici” sayilacak ve TKHK’daki

ilgili hiikiimler 6ncelikli olarak uygulanacaktir®*°.

TKHK m. 8-12’de ayipli maldan sorumluluga; TKHK m. 13-16’da ise ayiplh
hizmetten sorumluluga iliskin hiikiimler diizenlenmistir. TKHK’daki “hizmet”
ifadesi, TBK anlaminda hizmet s6zlesmesini ifade etmemekte; eser s6zlesmeleri de
dahil olmak {izere hizmet saglamaya yonelik tiim tiiketici sozlesmelerini

%1 Ancak her eser sozlesmesine TKHK m. 13-16 hiikiimleri

kapsamaktadir
uygulanmayacak; eser sozlesmesi mal saglama niteligi tasiyorsa (6rnegin makine

imal etme) TKHK m. 8-12’deki ayipli maldan sorumluluga iliskin hiikiimler, eser

3%8 Bundan sonra “TKHK” olarak amlacaktir.

349 Miilga 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da eser sozlesmelerinin de kanun
kapsaminda oldugu TKHK’daki gibi acik¢a sayilmamigti. Miilga kanun m. 3/b. h’de “Tiiketici islemi.:
Mal veya hizmet piyasalarinda tiiketici ile satici-saglayicit arasinda yapilan her tirlii hukuki islemi
ifade eder” seklinde belirtilmesine ragmen Yargitay celigkili kararlar vermekteydi. Eser
sozlesmelerinin de kanun kapsaminda olduguna dair bkz. Yargitay HGK, 19.10.2011, E. 13-538, K.
648; eser sozlesmelerinin kanun kapsaminda olmadigina dair bkz. Yargitay 15. HD, 4.2.2013, E. 375,
K. 683 (Kursat, a.g.e., s. 457, dpn. 1293).

%0 (9z, ingaat Sozlesmesi, s. 191.

%1 M. Alper Giimiis, 6502 Sayih Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Cilt 1 (Madde:
1-46), Istanbul, Vedat Kitap¢ilik, 2014, s. 135 (Serh).
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sOzlesmesi hizmet saglama niteligi tasiyorsa (6rnegin makineyi tamir etme) TKHK

m. 13-16’daki ayipli hizmetten sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanacaktir®>?,

TKHK kapsamindaki eser sozlesmelerinde, taraflar arasindaki sozlesme ile
kararlagtirilmis olmasa veya bulunmasi gereken bir lizumlu vasif sayilmasa bile,
yapilacak esere iligkin reklam ve ilanlarda yer alan 6zellikleri tasimayan eser ayipl
sayilacaktir (TKHK m. 8/2, m. 13/2)*3 Ancak yiiklenici kendisinden
kaynaklanmayan reklam yoluyla yapilan agiklamalardan haberdar olmadigimi ve
haberdar olmasmin da kendisinden beklenemeyecegini veya yapilan agiklamanin
iceriginin eser sozlesmesinin kuruldugu anda diizeltilmis oldugunu veya s6zlesmenin
kurulmasit kararmin bu agiklama ile nedensellik bagi igermedigini ispatlarsa

aciklamanin igerigi ile bagh olmaz (TKHK m. 9/2, m. 14/2).

Yine istisnai bir diizenleme olarak TKHK’da issahibinin muayene ve ihbar
kiilfeti bulunmamaktadir®®*. Bunun yerine teslim tarihinden itibaren alti ay i¢inde
ortaya ¢ikan ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu karinesi mevcuttur (TKHK m. 10).
Yiiklenici teslim sirasinda ayibin bulunmadigini ispatlamakla yiikiimliidiir. Ayip
eserin teslim tarihinden alti ay sonra ortaya ¢ikmissa artik tiiketici olan igsahibi

ayibin teslim sirasinda bulundugunu ispat etmek zorundadir®™,

TKHK m. 11/1-a ve m. 15/1’de ayiph ifa nedeniyle sézlesmeden donme
hakkinin ~ kullanilmas1 i¢gin TBK’dan farkli olarak “eserin, issahibinin
kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag él¢iide ayipli veya
sozlesme hiikiimlerine aym olgiide aykirt olmasi” seklinde 6zel bir agirlik tagimasi
aranmamaktadir. Ancak TKHK’nin uygulandigi durumlarda bile, ayibin 6nemsiz
olmast halinde diirtistliik kurali geregince sozlesmeden donmenin engellenmesi

gerektigi de belirtilmektedir®*®,

Ayrica TBK m. 475’te ayipli ifa durumunda igsahibine tanman segimlik

haklar sozlesmeden donme hakki, bedel indirimi isteme hakki ve eserin iicretsiz

32 Giimiis, Serh, s. 131; Oz, ingaat Sozlesmesi, s. 191, dpn. 85.

853 Kursat, a.g.e., s. 460.

%4 Madde gerekgesinde “ ... Ayipli malda tiiketicinin secimlik haklarindan faydalanabilmesi icin ayibi
belirli bir siire igcinde ihbar etmesi yiikiimliiliigii kaldirilmigtir. ...” seklinde belirtilmistir.

%3 Giimiis, Serh, s. 96-97; Oz, insaat Sézlesmesi, s. 201.

%% 9z, insaat Sozlesmesi, s. 217.
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onarilmasim isteme hakki iken, TKHK m. 11/1-¢ ve m. 15/1’de issahibine bu
secimlik haklara dordiincii bir sik olarak malin ayipsiz bir misli ile degistirilmesini

isteme hakki taninmustir.

Son olarak zamanasimi hususundaki ayrik duruma deginecek olursak; TKHK
m. 12/1’de zamanasimi siiresinin, malin (eserin) tiiketiciye (issahibine) teslim
tarithinden itibaren iki yil, konut veya tatil amacli tasinmaz mallarda taginmazin
teslim tarihinden itibaren bes yil oldugu diizenlenmistir. Bu agidan TBK ile TKHK
arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak TKHK m. 12/3’te “Ayip, agwr kusur
va da hile ile gizlenmigse zamanasimi hiikiimleri uygulanmaz” denilmistir. Her ne
kadar bu maddede ayibin agir kusur ya da hile ile gizlenmesi halinde zamanasimi
hiikiimlerinin uygulanmayacag1 belirtilmis ise de; buradaki hiikkmiin, TBK m. 478
uyarinca, yirmi yillik zamanasimi siiresinin uygulanacagi seklinde anlasilmasi

gerekmektedir®’.

Il. Sozlesmeden Donme Hakkinin Sinirlanmasi

A. Sozlesmeden Donme Hakkimin TBK m. 475/3 Uyarinca

Sinirlanmasi

TBK m. 475/3 hiikkmii ile issahibinin sozlesmeden doénme hakki
siirlandirilmigtir. Buna gore; eser, issahibinin taginmazi iizerinde yapilmis olup,
sOkiiliip kaldirilmasi asir1 zarar doguracaksa issahibi, sdzlesmeden donme hakkini
kullanamaz. Boyle bir durumda issahibi diger se¢imlik haklari olan bedel indirimi
isteme  veya eserin cretsiz onarilmasini  isteme haklarindan  Dbirini

kullanabilecektir®®®,

Madde lafz1 itibariyle yalnizca igsahibinin kendi tasinmazi {izerinde yapilan

359

eserleri esas aliyor gibi goriinse dahi, doktrinde™” hakli olarak, yiiklenici tarafindan

eserin igsahibine ait olmayan bir taginmaz iizerine yapildigi durumlarda da bu

%7 (9z, ingaat Sozlesmesi, s. 224, dpn. 209.

%8 Turanboy, a.g.m., s. 170; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 561; Oz, insaat Sézlesmesi, s. 217;
Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 528; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 366; Eren, Borclar Ozel, s. 648; Eren,
ingaat, s. 84; Erman, a.g.e., s. 145; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 183; Selici, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 163; Kahraman, a.g.m., s. 436; Burcuoglu, a.g.m., s. 291; Aydogdu, Kahveci, a.g.e.,
S. 775-776.

%9 Giimiig, Bor¢lar Ozel, s. 366.

63



maddenin uygulama alan1 bulacag1 belirtilmektedir. Ornegin, alt yiiklenicinin asil
igsahibinin tasinmazi iizerinde yaptigi eserler i¢in de TBK m. 475/3 hikmi

uygulanma11d1r360.

Sozlesmeden donme hakkini smirlayan bu madde hiikmiiniin amaci
konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gére%l; hiikmiin
amaci, yiiklenicinin asir1 zarara ugramasini engellemek ve ekonomiye kazandirilmis
bir eserin imkan dahilinde muhafaza edilerek tahrip edilmemesini saglamaktir. Diger
goriise gore ise*®%; hitkmiin asil amaci, issahibinin sdzlesmeden dénerek yiikleniciye
sadece yapilan kismin sebepsiz zenginlesme degerini ddeyerek yapiyr edinmesinin
adaletsiz olacagi hallerde sozlesmeden donmeyi engellemektir. Eger hiilkmiin tek
amaci yaratilan eserlerin korunmasi olsaydi, kanunda “issahibinin arsasinda yapilmig

55363

binalarin ytkilp kalintilarimin iadesi yasaktir gibi acik bir hiikkme yer verilirdi.

Bu sebeple her somut olayda igsahibinin s6zlesmeden donmesi tizerine yiiklenicinin

icine diisecegi durum g6z oniinde bulundurulmalidir.

Eserin sokiillip kaldirilmasinin asir1 bir zarara yol agip agmayacagi her somut

364

olayda hakim tarafindan takdir edilir™". Hakim takdirini kullanirken somut olayin

kosullarini, 6zellikle eserin arsaya bagli oldugu durumdaki degeri ile arsadan

5

sokiildiigiinde ugrayacagi deger diisiikliigiinii goz Oniine alacaktir®®. Ornegin;

%0 Tandogan, Borglar Ozel, s. 183; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 366.

%1 Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 528; Burcuoglu, a.g.m., s. 291; Erman, a.g.e., s. 145; Selici,
Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 163; Tandogan, Borclar Ozel, s. 183. Yargitay 23. HD, T. 23.9.2014,
E. 2014/2346, K. 2014/5868: “Davaci arsa sahipleri ile davalilardan yiiklenici arasinda arsa payt
karsihgr insaat sézlesmesinin varligt konusunda ihtilaf bulunmamaktadir. Yargilama sirasinda
yapilan inceleme ve alinan beyanlardan séz konusu binada ikamet edilmeye baslandig tespit
edilmistir. Bunun yaninda, yapilan kegifte insaatta projeye aykirt bazi imalatin bulundugu da sabittir.
Davada ilk talep, sézlesmenin iptali olup, bu talep hukuki mahiyeti itibariyla sozlesmenin geriye etkili
feshi (donme) niteligindedir. Hal boyle olunca, davacilarin donme taleplerinin yerinde bulunup
bulunmadiginin tespiti agisindan kazanmilmis degerlerin korunmast prensibi de degerlendirilmek
suretiyle Ictihadr Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 25.01.1984 giin 1983/3 esas, 1984/1 karar
sayulr esaslar uyarinca inceleme yapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir. Su halde mahkemece,
agiklanan yonler mahallinde kesif yapuarak uzman bilirkisiler refakatiyle insaatin seviyesi ve
durumun tespiti ile projeye aykiriiklarin giderilip giderilemeyecegi, giderilebilecekse ne suretle
giderilebilecegi iizerinde durularak sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekirken, yeterli inceleme
yapilmaksizin karar verilmesi dogru goriilmemistir.”’(Kursat, a.g.e., s. 346, dpn. 982).

%2 9z, Donme, s. 126; Oz, insaat Sozlesmesi, s. 218.

33 (z, ingaat Sozlesmesi, s. 218.

%4 Biiyiikay, a.g.e., s. 137-138; Erman, a.g.e., s. 145; Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 163-164;
Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 183; Senocak, a.g.e., s. 53.

%5 Erman, a.g.e., s. 145; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 163-164; Burcuoglu, a.g.m., s. 291;
Kursat, a.g.e., s. 347; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 183; Senocak, a.g.e.,s. 53.
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yiiklenici tarafindan insa edilen insaat, temelinin saglam olmamasi1 nedeniyle zaten
yikilacak durumdaysa, bu insaatin arsa ile bagl oldugu durumda bir degeri olmadigi
gibi yikildiginda da ancak enkaz degeri olacaktir®®. Byle bir durumda issahibinin

sozlesmeden donme hakkini kullanmas1 miimkiindiir.

Doktrinde®®’ ve Yargitay®® kararlarinda; eserin, TBK m. 475/1 uyarinca
issahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi olgiide
ayiplt  olmast  durumunda, igsahibinin  sozlesmeden donme  hakkinin
siirlandirilmamasi gerektigi ve dolayisiyla eserin sokiiliip kaldirilmasi asirt bir

zarara yol acsa bile igsahibince sdzlesmeden doniilebilmesi gerektigi belirtilmektedir.

TBK m. 475/3’teki sinirlama, ozellikle issahibinin arsasi tizerinde yapilan
ingaat islerinde uygulama alani bulur. Ancak buradaki insaat isleri sadece binalardan
ibaret degildir; arsayla veya arsaya tabi bir yapiyla biitiinleyici par¢a olusturan ve bu
sebeple sokiiliip kaldirilmasi imkansiz veya asir1 derecede zarara yol agacak olan her
tiirlii eserin, bu hiikiimdeki siirlama kapsamma girecegi kabul edilmektedir®®.
Ornegin bir asansér icinde bulundugu binayla, dolayisiyla binanmn iizerinde
bulundugu arsayla siki bir baglilik i¢inde oldugundan bu hiikmiin kapsamina

girecektir®™.

Issahibinin tasinmazinda yiiklenici tarafindan imal edilen eserler, ekonomik
acidan ¢ok degerli olmayan, nispeten kiiciik ¢apta eserler ise bunlarin sokiiliip
kaldirilmas1 genellikle asir1 zarara yol agmayacaktir. Bu sebeple, drnegin yiiklenici

tarafindan igsahibinin tasinmazinda imal edilen kapi, pencere, kalorifer radyatorii

%6 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 164.

%7 Oz, Déonme, s. 126; Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 164; Biiyiikay, a.g.e., s. 138; Sahiniz,
a.g.e., s. 149; Tandogan, Borglar Ozel, s. 183.

%8 yargitay 15. HD, T. 9.6.2006, E. 2006/1309, K. 2006/3450: “Somut olayda mahkemece, yapilan
binamin projesine ve soézlesmeye uygun sekilde yapilmadigi, arsa sahipleri tarafindan kabul
edilemeyecek derecede ayipli oldugu gerekgesi ile sozlesmenin feshine karar verilmistir. Bu sonuca
varilirken binanin giiclendirme maliyetinin toplam maliyetin % 60'tna varmasi da dikkate alinmistir.
Dosyadaki bilgilerin ve raporlarmn degerlendirilmesinden, davali yiiklenici O.C. tarafindan sozlesme
sartlarina uygun kabul edilebilecek nitelikte yasal insaat yapilmadigi, bu nedenle iskan ruhsati da
alinamadigi, davaci arsa sahiplerinin BK'nun 360/1. maddesi uyarinca bu eseri kabule
zorlanamayacaklar: sonucuna varimaktadwr. Bu durumda davacilar arsa sahipleri ve davalr yiiklenici
O.¢. arasindaki gayrimenkul satis vaadi ve daire karsiligi insaat sézlesmesinin geriye etkili olarak
feshine karar verilmesi gerekir.” (Siit¢li, a.g.e., s. 850). Diger ornek Yargitay kararlari i¢in bkz.
Senocak, a.g.e., s. 53, dpn. 95.

%9 9z, Dénme, s. 125; Canbolat, a.g.e., s. 115.

30 Oz, Dénme, s. 125.
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gibi eserlerin ayipli olmasi halinde, igsahibinin sézlesmeden donmesinin TBK m.

475/3 geregince simrlanmadig kabul edilmektedir®’*,

Issahibinin tasinmazinda imal edilen eserin sokiiliip kaldirilmasmin somut
olayda asir1 zarara yol acacagini ispat yiikii yiikleniciye aittir. Issahibi eserin TBK m.
475/1 kapsaminda ayipli oldugunu ispat edince sézlesmeden donebilecek, yiiklenici
ise buna engel olabilmek i¢in TBK m. 475/3’teki sartin varligini ispat etmek zorunda

kalacaktir®"2.

B. Sozlesmeden Dénme Hakkinin Kendisine Ozgii

Nedenlerinin Varhg Halinde Simirlanmasi

Issahibi, sozlesmeden doénme hakkini TBK m. 475/3’te ongériilen sartin
varligi halinde kullanamayacagi gibi, donme hakkinin kendisine 6zgii asagidaki

nedenlerinin varligi halinde de kullanamayacaktir.

1. TBK m. 228/2 Hiikmiiniin Kiyasen Uygulanmasi

Suretiyle Sinirlanmasi

a. Issahibinin Sorumlu Oldugu Bir Neden Yiiziinden

Eserin Yok Olmasi

Yiiklenici tarafindan imal edilen eser, issahibinin sorumlu oldugu bir neden
yiizinden yok olursa, TBK m. 228/2 hitkmii*”® kiyasen uygulanarak, igsahibinin

sozlesmeden donme hakkinin ortadan kalkacagi kabul edilmektedir®™

. Boyle bir
durumda, pek tabidir ki, igsahibinin, eserin licretsiz onarilmasini isteme hakkini

kullanmas1 miimkiin olmayacak; issahibi ancak bedel indirimi isteme hakkini

371 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 164; Sahiniz, a.g.e., s. 151; Oz, Dénme, s. 127.

%2 Kursat, a.g.e., s. 349; Oz, insaat Sézlesmesi, s. 216; Oz, Dénme, s. 126; Seli¢i, Miiteahhidin
Sorumlulugu, s. 164.

3 TBK m. 228/2: Satlan aliciya yiiklenebilen bir sebep yiiziinden yok olmussa veya alici onu
baskasina devretmisse ya da bicimini degistirmisse alici, ancak degerindeki eksiklik karsiliginin satig
bedelinden indirilmesini isteyebilir.

814 Burcuoglu, a.g.m., s. 292; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 776; Senocak, a.g.e., s. 55-56; Tandogan,
Borglar Ozel, s. 184; Kursat, a.g.e., s. 349; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 529.
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kullanabilecek ve sartlar1 var ise ayip sonucu ugranilan zarariin tazmin edilmesini

isteyebilecektir®™.

Eserin, igsahibinin sorumlu oldugu bir neden yiiziinden yok olmasi
durumunda, bu durumun meydana gelmesinde igsahibinin kusurunun olup olmamasi
onemli degildir; issahibinin kusuru olmasa dahi sozlesmeden donme hakkini
kullanamayacaktir®’®. Zaten EBK m. 204/2 hiikmiinde®”’ igsahibinin “taksirinden”
s0z edilmis olmasina ragmen, o donemde de issahibinin mutlaka kusurunun

bulunmasiin gerekmedigi kabul edilmekteydi®’®.

Her ne kadar TBK m. 228/2 hiikmiinde acik¢a diizenlenmemisse de; eserin
igsahibinin sorumlu oldugu bir neden yiiziinden esasli bir sekilde bozulmasi
durumunda da, eserin yok olmasi halinde oldugu gibi, issahibinin sézlesmeden
donme hakkini1 kullanamayacagi kabul edilmektedir. Bu bozukluk 6nemli degilse,
igsahibi sozlesmeden donme hakkini kullanabilecekse de geri verecegi eserin
bozuklugu sebebiyle yiikleniciye tazminat 6demek durumunda kalacaktir. Ancak
bozukluk issahibince eserin usuliine uygun muayenesi sebebiyle ortaya ¢ikmissa

tazminat ddenmesi gerekmeyecektir®’®,

Issahibi, eserin yok olmasindan veya esashi sekilde bozulmasindan sorumlu
degilse, 6zellikle bu durumlara yiiklenicinin sorumlu oldugu bir ayip sebep olmussa
ya da bu durumlar beklenmedik halden veya miicbir sebepten kaynaklanmissa,
igsahibinin sozlesmeden donme hakki sakli kalacaktir. Bu durumda eger issahibi
sozlesmeden donme hakkini kullanirsa, yiikleniciye, eserden ne kalmigsa onu geri

vermekle yiikiimlii olacak, fakat bir tazminat ddemesi gerekmeyecektir®®.

378 Kursat, a.g.e., s. 349; Sahiniz, a.g.e., s. 153; Tandogan, Borglar Ozel, s. 184.

376 Tandogan, Borglar Ozel, s. 184; Burcuoglu, a.g.m., s. 292; Kursat, a.g.e., s. 349.

ST EBK m. 204/2: Mebi miisterinin taksiri yiiziinden telef olmug yahut miisteri onu baskasina temlik
veya seklini tagyir etmis ise ancak kiymet noksanina mukabil semenin tenzilini dava edebilir.

%78 Tandogan, Borglar Ozel, s. 184; Burcuoglu, a.g.m., s. 292; Senocak, a.g.e., s. 56, dpn. 109.

879 Sahiniz, a.g.e., s. 153; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 185.

%0 Sahiniz, a.g.e., s. 153; Tandogan, Borg¢lar Ozel, s. 185.
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b. Issahibinin Eseri Uciincii Kisilere Devretmesi Veya

Eserin Seklini Degistirmesi

Yiiklenici tarafindan imal edilen eserin, issahibince -ayibin varlig bilinerek
veya bilinmeyerek- miilkiyeti bagkasina gegirilir veya eser iizerinde ayni hak tesis
edilirse ya da tadil, isleme, birlestirme veya karistirma yoluyla eserin sekli
degistirilirse381, TBK m. 228/2 hiikkmii kiyasen uygulanarak, issahibinin sézlesmeden
dénme hakkinin ortadan kalkacag: kabul edilmektedir®®?. Béyle bir durumda issahibi
ancak bedel indirimi isteme hakkini kullanabilecek ve sartlart var ise ayip sonucu
ugranilan zararinin tazmin edilmesini isteyebilecek; eserin licretsiz onarilmasini

isteme hakkini kullanamayacakt1r383.

Issahibinin devri veya sekil degistirmeyi yaptigi sirada ayibn varhigini
bilmiyor olmasi kosuluyla, miilkiyeti baskasina gecirilen eser, issahibinin
miilkiyetine geri doner veya sekli degistirilen eser eski sekline donistiiriiliirse,
sozlesmeden donme hakki yeniden canlanir; ancak eger o sirada issahibi ayibin
varligini biliyor idiyse, s6zlesmeden donme hakkini ileri siirmesi 6nceki davranisiyla
celiskili ve diiriistliik kuralina aykiri olur®®*. Diiriistliik kuralina aykir1 bu davranigin

ise hukuken korunmasi miimkiin degildir.

2. Issahibinin Eserin Ayiph Oldugunu Bilerek Eseri

Kullanmasi

Issahibi ayipli oldugunu bilerek eseri kullanmissa, artik sézlesmeden dénme
hakkini kullanmasi, kural olarak, kendi fiili davramsiyla geliskili ve bu sebeple

diirtistlik  kuralina aykirt olacagindan bu hakkini kullanamayacagi kabul

%! Eserin seklinin degistirilmesinden kasit, eserin bir bagka tiirden seye ¢evrilmesidir. Bkz. Senocak,

a.g.e., s. 56, dpn. 110.

%2 Burcuoglu, a.g.m., s. 292; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 776; Senocak, a.g.e., s. 56; Tandogan,
Borclar Ozel, s. 185; Kursat, a.g.e., s. 349; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 529.

383 Kursat, a.g.e., s. 349; Sahiniz, a.g.e., s. 154. Senocak, bu durumda igsahibinin sézlesmeden déonme
hakkinin ortadan kalkacagini ancak diger se¢imlik haklarinin (bedel indirimi isteme hakki, eserin
iicretsiz onarilmasini isteme hakki) varligini siirdiirecegini belirtmektedir. Bkz. Senocak, a.g.e., s. 56,
dpn. 111.

%4 Tandogan, Borglar Ozel, s. 185; Sahiniz, a.g.e., s. 154.
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%8 [stisnaen ayiph eserin kullanilmas: muhtemel baska zararlarin ortaya

edilmektedir
cikmasini engelleyecekse (Ornegin yiiklenici tarafindan issahibine teslim edilen
makinenin ¢alistirllmast ile giderilebilecek isletme bozukluklar1 gibi), eserin
kullanilmasia ragmen soézlesmeden donme hakki kullanilabilecektir®®. Yine eger
igsahibi zorunluluk sebebiyle ayipli eseri kullanmigsa (6rnegin yiiklenici tarafindan
teslim edilen ayipli daireyi oturacak baska yeri olmadigi i¢in kullanmigsa) bu

durumda da sdzlesmeden dénme hakkini kullanabilmelidir®’.

Issahibi, eserin ayipli oldugunu bilerek kullandig1 icin sézlesmeden dénme
hakkini kullanamayacagi durumlarda, diger se¢imlik haklarini yani bedel indirimi
isteme veya eserin ticretsiz onarilmasini isteme hakkini kullanabilecek ve sartlari

varsa ayip sonucu ugranilan zararinin tazmin edilmesini isteyebilecektirsgg.

%5 Burcuoglu, a.g.m., s. 292; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 186; Aydogdu, Kahveci, a.g.e., s. 776;
Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 529.

%8 Tandogan, Borglar Ozel, s. 186; Senocak, a.g.e., s. 56, dpn. 111; Sahiniz, a.g.e., s. 155.

%7 9z, insaat Sozlesmesi, s. 215, dpn. 101; Sahiniz, a.g.e., s. 155.

%8 Senocak, a.g.e., s. 56, dpn. 111.
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UCUNCU BOLUM
SOZLESMEDEN DONMENIN SONUCLARI

. Sozlesmeden Donmenin Sonuc¢lar: (Etkisi ve Hiikiimleri)
Bakimindan Doktrinde Kabul Edilen Goriisler Ve

Goriisiimiiz

Sozlesmeden donme hakki, issahibine tanian yenilik dogurucu bir hak olup;
bu hakkin kullanilmasiyla, taraflarin karsilikli yiikiimlendikleri edimleri sona erer ve
taraflar edimlerini daha énceden ifa etmislerse bunlari iade yiikiimliiliikleri dogar®®.
Yani sozlesmeden donme hakkinin Kkullanilmas: taraflari, heniiz ifa edilmemis
edimler yoniinden kurtarici, ifa edilmis edimler yoniinden ise edimlerin iadesini

saglayici etkiye sahiptir®®,

Issahibince sézlesmeden dénme hakk: kullanilinca, yiiklenici iicretini almis
ise bunu faiziyle igsahibine; igsahibi ise eseri ondan elde ettigi yararlarla ytikleniciye

iade etmek zorundadir®®*

. ladenin hangi hiikiimlere gore yapilacagi ve dénmenin
sozlesme iizerindeki etkisi ile hiikiimleri hususunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu goriisler; klasik donme goriisii, yasal borg iligskisi goriisii, yeni

donme (doniisiim) goriisii, ayni etkili donme gortisti.

Doktrindeki bu goriiglerin her birinin agiklanmast ve degerlendirilmesi
calismamizin konusunu olusturmamakla birlikte bunlarin ana hatlar1 ile kisaca

anlatilmasinda fayda goriiyoruz.

889 Kursat, a.g.e., s. 337; Tandogan, Borg¢lar Ozel, s. 178; Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e.,
s. 967. Yargitay 23. HD, T. 03.07.2018, E. 2015/9708, K. 2018/3902: “Dénme halinde, sézlesme,
gecmise etkili olarak son bulur. Baska bir anlatimla, sozlesmenin yapildigi andaki duruma doniiliir.
Dava tarihinde yiiriirliikte bulunan 818 Sayili BK'min 108/1. maddesine gore; sézlesmeden donme
halinde taraflar, karsiikl olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulurlar ve daha énce ifa ettikleri edimleri
geri isteyebilirler.” (K.1.B.B.) Yargitay’in issahibinin arsasindaki insaatlarda temerriit nedeniyle
sozlesmeden donmenin isin biiyiik kismi bitmisse geriye etkili donme yerine ileriye etkili fesih
saytlacag: yoniindeki igtihadimin (igtihat hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Oz, insaat Sézlesmesi, s.
180-183), burada uygulama alan1 bulmayacagi kabul edilmektedir. Zira TBK m. 475/3 uyarinca zaten,
eser, igsahibinin taginmazi {izerinde yapilmis olup, sokiiliip kaldirilmasi asir1 zarar doguracaksa
igsahibi, sozlesmeden donme hakkini kullanamayacak ve ileri etkili fesih ihtiyaci hi¢ olmayacaktir.
Bkz. Oz, ingaat Sozlesmesi, s. 219.

%0 Byz, Sozlesmeden Donme, s. 117; Sahiniz, a.g.e., s. 158.

%! Tandogan, Borglar Ozel, s. 178.
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A. Klasik Donme Goriisii

Bu goriiste olan yazarlara®*? gore; sozlesmeden dénme ile sozlesme iliskisi
gecmise etkili olarak tamamen ortadan kalkar. Bozucu yenilik doguran bir hak
niteliginde olan s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile gegmise etkili olarak
tamamen ortadan kalkan bu sozlesmeden dogan biitiin hak ve borglar da dogmamais
gibi olurlar. Taraflarin iade borglarmin saglanmasi i¢in sdzlesmenin varligini

stirdiirdiiglinti kabul etmeye gerek yoktur.

Taraflar heniiz ifa etmedikleri borglar1 yerine getirme yiikiimliiliigiinden
kurtulacak, sozlesme geregi daha oOnceden ifa ettikleri edimleri ise sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine (TBK m. 77 vd.) gére iade edeceklerdir®®. Bu cergevede
iade borcunun kapsamu TBK m. 79-81 hiikiimlerine gore belirlenecektir. lade
taleplerinin bagh oldugu zamanasimi da TBK m. 82’ye gore belirlenecektir. Burada
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin kabul edilmesinin
nedeni bu edimlerin, sézlesmenin gegmise etkili olarak ortadan kalkmasi ile hukuki

sebepten yoksun hale gelmis olmalaridir®.

Bu goriis taraftarlarina gore, donme iizerine borglandirict islemler gecmise
etkili olarak ortadan kalkarken, tasarruf islemleri sebebe bagli dahi olsa gegerli
olmaya devam eder. Bu sebeple karsi tarafa kazandirilmis olan ayni hak
kendiliginden geri donmez, bu ayni hakkin iadesi de sadece sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri ¢ergevesinde talep edilebili 3%,

Ayrica bu goriise gore, sozlesmenin tamamen ortadan kalkmis olmasi

sebebiyle, rehin ve kefalet ile taraflarca kararlastirilmis olan cezai sart gibi imkanlar

da kaybedilecektir®*®,

892 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 516; Kenan Tungomag, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C.:1, 6.
Basi, Istanbul, Sermet Matbaasi, 1976, s. 951 (Borglar Genel); Feyzi Necmettin Feyzioglu, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, C.:1, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 779; Kilicoglu, a.g.e., s. 921;
Dayinlarl, a.g.e., s. 103.

%3 Kiligoglu, a.g.e., s. 921; Serozan, Dénme, s. 60; Oguzman, Oz, a.g.e. s. 512-513; Buz,
Sozlesmeden Donme, s. 119.

%4 Oz, Donme, s. 34; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 512.

% Tungomag, Borglar Genel, s. 952; Oz, Dénme, s. 35.

%% Oguzman, Oz, a.g.e., s. 517.
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B. Yasal Borg iliskisi Goriisii

Bu goriste olan yazarlara®' gore; sozlesmeden dénme hakkimin
kullanilmastyla s6zlesme iliskisi gecmise etkili olarak ortadan kalkar ve artik taraflar

arasinda yasal bir borg iligkisi meydana gelir.

Taraflarin s6zlesme geregi daha 6nceden ifa ettikleri edimler sebepten yoksun
kalmis degillerdir, zira bunlarin iadesinin dayanagi TBK m. 125/3’teki yasal
diizenlemedir. Boylece iade talebine TBK m. 82’deki kisa zamanasimi siiresi degil,

genel zamanasimi siliresinin diizenlendigi TBK m. 146 hiikmii uygulanacaktlrggs.

Iade yiikiimiiniin kapsami ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen
uygulanmas1 suretiyle belirlenecek, bdylece iadenin kapsaminin belirlenmesi

hususunda TBK m. 125/3’teki bosluk doldurulacaktir®®.
C. Yeni Donme (Doniisiim) Goriisii

Bu goriiste olan yazarlara®® gore ise; sozlesmeden donme hakkinin
kullanilmast s6ézlesmenin gecerliligini etkilemez, onu tamamen ortadan kaldirmaz;
sadece soOzlesmenin konusunu degistirerek borc iliskisini bir tasfiye iligkisine
dontstiiriir. Doniilen s6zlesme, 1ade borcunun saglanmasi i¢in varligini siirdiirmeye
devam ettiginden burada donme bir degistirici yenilik dogurucu hakkin kullanilmasi

niteligindedir®*.

so7 Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 967-968; ilhan Ulusan, Maddi Hukuk Ve Usul
Hukuku Bakimindan Sulh Sézlesmesi, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii
Mukayeseli Hukuk Arastirmalar Dergisi Y1l 5 Say1 7'den Ayr1 Basi, Istanbul, Garanti Matbaasi, 1971,
s. 19 (Sulh). (Ancak Ulusan, sonradan bu goriisten donerek biitiin sonuglariyla klasik goriise
katildigin1 belirtmistir. Bkz. Ilhan Ulusan, Iyiniyetli Sebepsiz Zenginlesenin iade Borcunun
Simirlanmasi Sorunu, Kazanct Hukuk Yayinlari, Istanbul, 1984, s. 77, dpn. 52 (Iade)). Yasal borg
iliskisi goriisii ve savunucular1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 514-515; Buz,
Sozlesmeden Donme, s. 120-121.

% (2, Dénme, s. 36.

% Buz, Sozlesmeden Donme, s. 121; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 515.

0 Serozan, Donme, s. 78 vd.; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 162; Eren, Borglar Genel, s.
1150; Eren, Borglar Ozel, s. 648-649; Hiiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel
Boliim, 4. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2017, s. 285-286; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 407; Senocak,
a.g.e., s. 48-49; Kahveci, a.g.e., s. 184. Yeni Dénme goriisii ve savunuculari hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., s. 515-516; Buz, Sézlesmeden Donme, s. 123-125.

‘0 Senocak, a.g.e., s. 49; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 649.
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Sozlesmeden donme iizerine taraflarin heniliz ifa etmedikleri borg¢lari, bu

92 jleriye etkili olarak sona erer; bazisina gore ise’®®

goriis yanlilarindan bazisina gore
heniiz ifa edilmemis borglar sona ermeyip, sadece bor¢lunun ifadan kaginmasini

saglayan bir defi hakki dogar.

Taraflarin daha 6nceden ifa ettikleri edimler bakimindan ise iade borcu dogar.
Yerine getirilen edimler gegerli bir sézlesme uyarinca yerine getirildiklerinden
sebepten yoksun kalmamislardir; bu sebeple bunlari iade borcu, sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine (TBK m. 77 vd.) degil; sozlesmeden dogan borglara
uygulanan hiikiimlere (TBK m. 112 vd.) tabidir. Bdylece iade talebine TBK m.

146°’daki zamanasima siiresi uygulanacakt1r404.

Bu goriise gore sézlesmeden donme, borglandirict islemi ortadan kaldirirken;
tasarruf islemini etkilemez ve devredilmis ayni haklarin gegerliligine dokunmaz*®.
Ayrica bu goriise gore; doniilen sézlesmeye 6zgii defi, giivence, tazminat, hasar ve

sorumluluk diizeni de yiiriirliikte kalmaya devam edecektir’®.

D. Ayni Etkili Donme Goriisii

Klasik dénme goriisiinde oldugu gibi, bu goriiste olan yazarlara*®’ gore de,
s6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasiyla s6zlesme gecmise etkili olarak ortadan
kalkar. Ancak klasik donme goriisiinden farkli olarak, bu goriis, stzlesmeden

donmenin ayni etkili oldugunu kabul etmektedir.

Bu goriise gore sozlesmeden donmenin ge¢mise etkisi borglandirict iglemler
yaninda tasarruf islemlerini de kapsar. S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi ile
hem taraflarin heniiz ifa etmedikleri borglari hem de daha onceden ifa ettikleri

edimleri ge¢mise etkili olarak ortadan kalkar*®®.

2 Eren, Borglar Genel, s. 1148; Eren, Borglar Ozel, s. 649; Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu,
5.162; Ozer Seli¢i, Bor¢lar Kanununa Goére Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona
Ermesi, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1976, s. 210 (Siirekli Borg Iliskileri).

“%% Serozan, Dénme, s. 505.

“% Oz, Dénme, s. 37-38.

405 B, Sozlesmeden Donme, s. 123; Serozan, Donme, s. 91 vd.

%% Kahveci, a.g.e., s. 182; Serozan, Dénme, s. 80.

7 Ayan, a.g.e., s. 269 vd., Oz, Dénme, s. 39 vd.; Sahiniz, a.g.e., s. 158; Buz, Sézlesmeden Dénme,
s. 134; Akea, a.g.e., s. 72.

408 Bz, Sozlesmeden Donme, s. 121.
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Daha onceden ifa edilen edimlerin iadesi; tasirlarda istihkak davasi,
tasinmazlarda ise tapu kaydinin diizeltilmesi davas: ile talep edilir. isleme, karisma,
birlesme ve iyiniyetli tiglincii kisilerin iktisab1 halinde ise iade, sebepsiz zenginlesme
davas1 ile talep edilebilir. Istihkak davasi ve tapu kaydmn diizeltilmesi davasi
herhangi bir zamanasimina tabi degildir, ancak sebepsiz zenginlesme davast TBK m.
82’deki zamanagimi siiresine tabidir. Ayrica bu goriise gore istihkak davasina

dayanan iadenin kapsami1 TMK m. 993-995 hiikiimlerine gére belirlenecektir*®.

Buz, genel olarak ayni etkili dénme goriisiine katilmakla birlikte*', donme
sonrasinda edimlerin iadesi asamasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin, diger
goriiglerde oldugu gibi, tek bir miiessesenin (6rnegin sebepsiz zenginlesme veya
zilyetligin iadesi hiikiimlerinin ya da sdzlesmeden dogan borg¢larin ifasina iligkin
hiikiimlerin) dar ve yetersiz kaliplar1 igerisine sokulmadan ¢éziime kavusturulmasi

gerektigini belirtmektedir*.

E. Goriisiimiiz

Kanaatimize gore donmenin sozlesme Tlzerindeki etkisi ve sonuglari
hususunda, genel olarak ayni etkili donme goriistiniin uygulanmasi yerinde olacaktir.
Bu cercevede issahibinin s6zlesmeden donme hakkini kullanmasiyla sozlesme
gecmise etkili olarak tamamen ortadan kalkar. Ayipli ifa nedeniyle se¢imlik
haklarindan sozlesmeden donme hakkini segen issahibinin, yiiklenici ile artik bir
sO0zlesme iligkisi i¢cinde bulunmak istemedigi yoniinde bir iradesi oldugu ortadadir.
Issahibinin bu ydndeki iradesine ragmen, yeni dénme teorisinde ileri siiriildiigii gibi
sozlesmeden donmenin, s6zlesmenin konusunu degistirerek borg iliskisini bir tasfiye

iligkisine doniistiiriip devam ettirecegini kabul etmek kanaatimizce dogru degildir.

Katildigimiz ayni etkili donme goriisiine gore, sozlesmeden donme iizerine
hem borglandirict islemler hem de tasarruf islemleri gegersiz olur. Klasik goriis,
sozlesmeden donme ile sozlesmenin gecmise etkili olarak sonra erdigini kabul
etmesine ragmen tasarruf isleminin déonmeden etkilenmeyecegini kabul etmektedir.

Bunun kabulii halinde, diger hiikiimler bakimdan sona ermis bir sézlesme, tasarruf

% Sahiniz, a.g.e., s. 159; Oz, Dénme, s. 39 vd.

4“0 Byz, Sozlesmeden Dénme, s. 134 vd.
M1 A, s. 151.
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islemleri bakimindan gegmiste var kabul edilmis olur ki; kanaatimizce kendi i¢inde

celiski olusturan bu tutumun kabulii dogru degildir.

Ancak Buz’un hakli olarak belirttigi iizere, sozlesmeden dénmenin
sonuglarina tek bir miiessesenin hiikiimlerinin uygulanmasi da yerinde degildir.
Ornegin istihkak davasma dayanan iadenin kapsami sadece zilyetligin iadesi
hiikiimlerine (TMK m. 993-995) goére belirlenmemelidir. Benzer sekilde istihkak
talepleri disindaki iade talepleri sahsi talep niteliginde ise de miinhasiran bir sebepsiz
zenginlesme talebi niteliginde degildir, bu sebeple burada iadenin kapsami, sadece
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine (TBK m. 79-81) gore belirlenmemelidir.
Taraflarin sézlesmeden donmeden Once yerine getirdikleri edimlerin iadesine iliskin
talep haklari, miinhasiran sebepsiz zenginlesmeye dayanan veya miinhasiran ayni ya
da miinhasiran so6zlesmeye dayanan talepler olarak nitelendirilemeyeceginden;
donme sonrasinda edimlerin iadesi asamasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin, sadece
sebepsiz zenginlesme veya sadece zilyetligin iadesi hiikiimleri ya da sadece
sozlesmeden dogan borglarin ifasina iligkin hiikiimler c¢ercevesinde c¢oziime
kavusturulmasi da miimkiin degildir. Ciinkii sebepsiz zenginlesme davasinda iadenin
kapsamini diizenleyen sebepsiz zenginlesmeye iliskin hiikiimler, sozlesmeden donme
halinde donmeden sonraki tasfiye iliskisi gdz Oniine alinarak diizenlenmedigi gibi,
istihkak davasinda iadenin kapsamini diizenleyen zilyetligin iadesine iliskin
hiikiimler de donme sonrasi tasfiye iligkisi g6z Oniline alinarak diizenlenmemistir.
Yine benzer sekilde sozlesmeden dogan borglarin ifasmna iliskin hiikiimlerin

M2 Tim bu sebeplerle

diizenlenmesinde de bu husus goz Oniine alinmamigtir
sOzlesmeden donme iizerine; taraflarin iade borcunun kapsami, masraflardan
sorumluluk ve harcamalardan sorumluluk bakimmndan mevcut olan kanun
boslugunun, sézlesmeden donmenin kendine 6zgli ozellikleri de dikkate alinarak,
kanundaki ¢esitli tasfiye hiikiimlerinden faydalanilip taraf menfaatlerine uygun

sekilde doldurulmasi uygun olacaktir**®,

Eser sozlesmelerinde ayipli ifa nedeniyle igsahibinin sézlesmeden donmesinin

sonuclart bakimindan, satim sdzlesmelerinde alicinin ayipli ifa nedeniyle

412 Buz, S6zlesmeden Donme, s. 163.
“3 Ae., s. 151.

75



sozlesmeden donmesi halinde donmenin sonuglarinin diizenlendigi TBK m.
229°daki*'* 6zel diizenlemenin de kiyasen uygulanma alam bulmasi s6z konusu
olacaktir. Bu diizenleme, kiyasen uygulansa bile, eser soézlesmelerinde ayipli ifa
nedeniyle sozlesmeden donme iizerine ortaya ¢ikabilecek biitiin sorunlar1 ¢6zmeye
yeterli olmayacaksa da, yeterli oldugu Olglide kiyasen uygulanacagi doktrinde
belirtilmektedir*".

Il.  Eser Sozlesmelerinde Ayiph ifa Nedeniyle Sézlesmeden

Donmenin Dogrudan Sonuclari

Yukarida agikladigimiz ve benimsedigimiz ayni etkili dénme goriisii
cergevesinde igsahibinin ayipli ifa nedeniyle s6zlesmeden donme hakkini kullanmasi
tizerine s6zlesme gegmise etkili olarak tamamen ortadan kalkacaktir. Boylece taraflar
heniiz ifa etmedikleri borglar1 yerine getirme yiikiimliiliiglinden kurtulacaklardir.
Issahibinin heniiz 6demedigi bedeli ddemesi gerekmeyecek, yiiklenicinin de ayibi

onarma zorunlulugu Olmayacakt1r416.

Taraflar s6zlesme geregi daha onceden ifa ettikleri edimleri ise bir tasfiye
iliskisi ¢ergevesinde birbirlerine iade edeceklerdir. Bu tasfiye iligkisi ¢er¢evesinde
igsahibi ile yiiklenici birbirlerine karsit bazi yiikiimliliikler altina girerler.
Calismamizin  devaminda sOzlesmeden donmenin taraflara  getirdigi  bu

yiikiimliiliikler aciklanmistir.

M4 TBK m. 229: Sanis sézlesmesinden donen alici, satilani, ondan elde ettigi yararlari ile birlikte
saticrya geri vermekle yiikiimliidiir. Buna karsilik alici da, saticidan asagidaki istemlerde bulunabilir:
1. Odemis oldugu satis bedelinin, faiziyle birlikte geri verilmesi.

2. Satilanmin tamamen zaptinda oldugu gibi, yargilama giderleri ile satilan i¢in yapmis oldugu
giderlerin ddenmesi.

3. Aywpli maldan dogan dogrudan zararimin giderilmesi.

Satici, kendisine hi¢chir kusur yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alicimin diger zararlarimi da
gidermekle yiikiimliidiir.

% Sahiniz, a.g.e., s. 163.

M8 Oz, Donme, s. 225; Kursat, a.g.e., s. 337. Sozlesmeden dénme iizerine ifa edilmemis borglarin
ortadan kalktig1 savunmasinin bir “itiraz” niteliginde oldugu belirtilmektedir. Bkz. Buz, S6zlesmeden
Dénme, s. 154; Ayan, a.g.e., S. 254.
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A. Sézlesmeden Donmenin Issahibine Getirdigi

Yiikiimliiliikler

Eserin ayipli olmasi nedeniyle issahibinin sdzlesmeden donmesi iizerine,
igsahibi, yiiklenici tarafindan kendisine teslim edilmis olan eseri yiikleniciye iade
etmekle yilkiimliidiir’. Eserin imalinde kullamlan malzemenin issahibince
saglanmis olup olmamasi iade yilikiimii bakimindan 6nemli degildir. Malzeme,

issahibinin kendisi tarafindan saglanmis olsa dahi, issahibi, malzemesinin degeri

tazmin edilmesi kaydiyla, eseri yiikleniciye aynen geri vermekle yiikiimlidiir*®,

Issahibi, eserin malzemesinin kendisi tarafindan saglandigindan bahisle, eseri

alikoyup zenginlesmesi tutarini yiikleniciye 6demek yoluna gidemez419.

Issahibi, eseri yiikleniciye iade ederken ondan elde ettigi yararlar ile birlikte

420

lade etmelidir™” (TBK m. 229/1 hiikmiine kiyasen). Buradaki yarar kavramina,

yalnizca issahibinin eserden elde ettigi tabi ve hukuki semerelerin degil, aym
zamanda eserin ylikleniciye iade edilmesine kadarki zamanda kullanilmasi suretiyle

saglanan yararlarin da girdigi, ancak igsahibinin eserden elde etmeyi ihmal ettigi

421

semerelerin girmedigi kabul edilmektedir®“*. Issahibinin eserden elde etmeyi ihmal

ettigi semereleri iade etme yiikiimliiliiglinliin olmamasinin sebebi, kiyasen uygulanan

TBK m. 229/1 hiikmiinde, elde edilmesi ihmal edilen semerelerin iade edilmesi

gerektigine yonelik herhangi bir diizenlemenin yer almamasidir*?.

Issahibinin eseri yiikleniciye iade etme borcu aranilacak borglardandir*?;

issahibinin eseri yiiklenicinin geri almasi igin hazir tutmasi yeterlidir424.

a7 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 162; Tandogan, Borg¢lar Ozel, s. 178; Senocak, a.g.e., s. 54;
Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 559; Kursat, a.g.e., s. 337.

M8 Senocak, a.g.e., s. 54; Sahiniz, a.g.e., . 165.

9 Tandogan, Borglar Ozel, s. 179.

420 Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 559; Tandogan, Borgclar Ozel, s. 178; Senocak, a.g.e., s. 54; Sahiniz,
a.g.e., s. 165.

21 Sahiniz, a.g.e., . 165.

#22 Bu madde hitkmiinde bu yénde diizenleme olmamasinin nedeni ise ayibi daha fazla artirmamak ve
ayipli eserin gevresinin olumsuz etkilenmesini dnlemek endisesiyle, igsahibinin ayipli eseri hakli
olarak kullanmaktan kaginabilecegi gerekgesiyle aciklanmaktadir. Bkz. Sahiniz, a.g.e., s. 165, dpn.
394.

#23 Aramlacak borg; dogumu zamaninda borglunun ikametgahmim bulundugu yerde Gdenen borgtur.
Tamm i¢in bkz. Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, 10. Baski, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2011, s. 587;
Oguzman, Oz, a.g.e., s. 322.
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Ayipli eser, igsahibinin taginmazi lizerinde yapilmigsa ve sdzlesmeden donme
hakkinin kullanilmasi miimkiin ise (ki bunun miimkiin olmasi i¢in yukarida
aciklanan sinirlamalara, ozellikle de TBK m. 475/3’teki smirlamaya takilmiyor
olmas1 gerekir), dogal olarak eserin (ingaatin) aynen iadesi miimkiin olmayacaktir.
Boyle bir durumda issahibi, eger insaat yikilacaksa ortaya c¢ikan hurda
malzemelerini; eger yikilmayacaksa sadece is¢ilik ve malzeme masraflarindan ibaret

sebepsiz zenginlesme degerini ylikleniciye vermekle yiikiimlii olacaktir*®.

Ayiplt eser igsahibinin taginmazi ilizerinde yapilmis ve sozlesmeden donme
hakkinin kullanilmas1 miimkiinse ve eger eser yikilacaksa; eserin yikilmasi ile
igsahibinin arsasindan kaldirilip uzaklastirilmasi masraflarinin kime ait olacagi

sorunu ortaya ¢ikar.

Doktrindeki bir goriise gé’)re426, yiiklenici eseri issahibinin tasinmazindan
uzaklagtirmaya yetkili olmakla birlikte bunu yapmaya yiikiimlii degildir; bununla
beraber, eserin yikilmasi ile issahibinin arsasindan kaldirilip uzaklastirilmasi

masraflari yiikleniciye aittir ve igsahibi bu masraflari yiikleniciden talep edebilir.

Bizim de katildigimiz doktrindeki diger goriise gore ise*?, ayipl ifa
nedeniyle sozlesmeden donme iizerine yiiklenici eseri igsahibinin tasinmazindan
uzaklastirmaya hem yetkili hem de yiikiimlii olmalidir. Zira yiiklenicinin ayipli eseri
geri almakla ylikimli olmamasi, fakat ayipli eserin igsahibinin arsasindan
uzaklastirilmasi masraflarindan yiikiimlii olmas: demek, s6z konusu masraflari 6nce
igsahibinin karsilamasi ve ardindan yiikleniciden bu masraflari talep etmesi demektir.
Bu durum ise kendisine zaten ayipli eser teslim edilerek magdur edilmis olan
igsahibinin daha fazla magdur edilebilmesine yol acacaktir. Bunun 6niine gegebilmek
adma ytiklenicinin ayipl eseri igsahibinin tasinmazindan uzaklastirmaya ytkimli

tutulmasinda igsahibinin hakli bir menfaati vardir. Yiiklenici bu yikiimliligiini

¢ Tandogan, Borglar Ozel, s. 179.

25 Oz, ingaat Sozlesmesi, s. 219. Ayan’a gore, ayiph yap: yikilmayacaksa issahibi, yiiklenicinin kar
payini da iceren yapinin objektif degerinin bedelini yiikleniciye vermekle yiikiimlii olacaktir. Cilinki
sozlesmenin basinda yalnizca bos bir arsaya sahip olan igsahibi, donme sonucunda ayipli bile olsa bir
yapiya sahip olmustur. Detayl bilgi i¢in bkz. Ayan, a.g.e., s. 258-260.

#2% Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 165; Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 180; Canbolat, a.g.e., s.
122.

T Senocak, a.g.e., s.55; Kahraman, a.g.m., s. 437; Sahiniz, a.g.e., s. 169.
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yerine getirmezse, issahibi, TBK m. 123 vd. hiikiimlerine bagvurabilir veyahut TBK
m. 473/2 hikmii kiyasen uygulanarak ayipli eserin igsahibinin tasimmazindan
uzaklagtirilmasi1 isini, masraflar1 yiikleniciye ait olmak iizere, iiglincii kisilere

yaptirabilir.

Issahibine ayipli olarak teslim edilmis olan eserin ayiptan, beklenmedik
halden veya miicbir sebepten dolay1 yok olmasi veya agir bigimde zarara ugramasi
durumlarinda da sozlesmeden donme hakkinin kullanilmast miimkiin olup, bu
durumda issahibi, yiikleniciye, elinde eserden ne kalmigsa onu geri vermekle
yiikiimliidiir (TBK m. 228/1 hiikmiine*?® kiyasen).

Bunlarin disinda issahibinin sozlesmeden donmiis olmast sebebiyle
yiikleniciye herhangi bir tazminat 6deme yiikiimliiligi bulunmamaktadir, megerki

) 429
eserin bozulmasindan sorumlu olsun™".

B. S6zlesmeden Donmenin Yiikleniciye Getirdigi

Yiukiimliiliikler

Eserin ayipli olmasi nedeniyle issahibinin sdzlesmeden donme hakkini
kullanmas1 {iizerine, yiiklenici, kendisine daha Onceden verilmis olan bedeli,
issahibine iade etmekle yiikiimlii hale gelir*®. Yiiklenici, bu bedeli, kendisine
O0denmis oldugu andan itibaren isleyecek faiziyle birlikte issahibine iade etmek

zorundadir®?,

Issahibi tarafindan ayipli eser igin yapilmis olan masraflarin da yiiklenici

tarafindan tazmin edilmesi gerekmektedir. Bu masraflara igsahibinin eser i¢in yapmis

28 TBK m. 228/1: Alictya ayipl olarak devredilmis olan satilanin ayiptan, beklenmedik hdlden veya
miicbir sebepten dolay:r yok olmasi veya agwr bigimde zarara ugramasi, alicinin sézlesmeden dénme
hakkini kullanmasini engellemez. Bu durumda alici, satilandan elinde ne kalmissa onu geri vermekle
yiikiimliidiir.

*29 Tandogan, Borglar Ozel, s. 179; Kursat, a.g.e., s. 337.

0 Seligi, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 162; Oz, insaat Sézlesmesi, s. 219; Yavuz, Acar, Ozen,
a.g.e., s. 559; Tandogan, Borg¢lar Ozel, 5.178; Senocak, a.g.e., s. 54; Kursat, a a.g.e., s. 337.

1 Oz, ingaat Sozlesmesi, s. 219.
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oldugu bakim, onarim, sigorta giderleri gibi masraflar 6rnek olarak

gésterilmektedir432.

Bunlarin disinda eger eserde kullanilan malzeme igsahibince saglanmissa, bu
malzemenin degerinin de yiiklenici tarafindan tazmin edilmesi gerekecektir*®,
Ayrica yiiklenicinin veya yardimcilarinin kusuru nedeniyle malzemenin degerinde

herhangi bir azalma meydana gelmisse, igsahibi bu azalmanin da tazminini talep

edebilir*,

C. Taraflari Iade Bor¢larmin Yerine Getirilme Sirasi,

Yeri Ve Tabi Oldugu Zamanasimi

1. iade Borc¢larinin Yerine Getirilme Sirasi

Sozlesmeden donme lizerine taraflarin iade borglart dogar. Bu iade borglari
her ne kadar bir sozlesme iliskisinden kaynaklanmasa435 da bunlar arasinda isin

niteliginden kaynaklanan bir karsiliklilik bulunmaktadir*®

. Bu sebeple karsilikli borg
yiikleyen s6zlesmelerin ifasina iligkin TBK m. 97 hitkmiiniin*®’ kiyasen sézlesmeden
donme sonrasindaki tasfiye iliskisinde de wuygulanmasi gerektigi doktrinde

belirtilmektedir*®.

Buna gore eser sozlesmelerinde igsahibinin ayipli ifa nedeniyle sdzlesmeden
donmesi lizerine taraflardan her biri kendi iade borcunu ifa etmis veya ifasini
onermis olmadike¢a karsi tarafin 6demezlik defiyle karsilasabilecektir. Bu ¢ercevede
yiiklenici, igsahibinden iade alacagmi elde edinceye kadar aldigi bedeli iadeden

kaginabilecek ve issahibi de verdigi bedel iade edilinceye kadar elindekini

432 Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 559-560; Tandogan, Borclar Ozel, s. 178; Senocak, a.g.e., s. 54;

Kursat, a.g.e., s. 337, dpn. 943.

433 Tandogan, Borglar Ozel, s. 178; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 560; Senocak, a.g.e., s. 54.

434 Kursat, a.g.e., s. 337, dpn. 943; Tandogan, Borg¢lar Ozel, s. 178-179; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e.,s.
560; Senocak, a.g.e., s. 54.

5 Yeni donme gbriisii ise bu iade borcunun déniilen sézlesmeden kaynaklandigini kabul etmektedir.
Bkz. “Yeni Donme (Doniigiim) Goriigii” baslig.

4% Oz, Donme, s. 255.

1 TBK m. 97: Karsilikli borg yiikleyen bir sozlesmenin ifast isteminde bulunan tarafin, sézlesmenin
kosullarina ve ozelliklerine gére daha sonra ifa etme hakki olmadik¢a, kendi borcunu ifa etmis ya da
ifasii onermis olmasi gerekir.

38 Buz, Sézlesmeden Donme, s. 233; Oz, Dénme, s. 255; Sahiniz, a.g.e., s. 170; Senocak, a.g.e., s.
55.
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439

yiikleniciye vermekten kacinabilecektir Yani burada taraflarin borglarinin

iadesinin ayn1 anda yapilmasi gerekmektedir*®.

2. Iade Borclarinin Yerine Getirilme Yeri

Sozlesmeden donme iizerine taraflarin iade borglarimin ifa yeri hususunda
kanunda 6zel bir diizenleme olmadigindan, her tiirlii borcun ifa yerine iliskin genel

diizenleme olan TBK m. 89 hiikmiine gore ifa yeri belirlenecektir**!

. Buna gore; iade
borcunun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir. Eger taraflar
aksine bir anlasma yapmamiglarsa ve iade konusu bir miktar para ise, iade,

alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde ifa edilir.

Yine eger taraflar aksine bir anlasma yapmamislarsa ve bir malin iadesi
(6rnegin ayipl eserin iadesi) soz konusu ise, TBK m. 89 /b. 2 kiyasen uygulanarak,
iade yerinin, iade konusu malin dénme hakkinin kullanildigi sirada bulundugu yer

oldugu belirtilmektedir**?,

3. Iade Borg¢larinin Tabi Oldugu Zamanasimi

S6zlesmeden donmenin sozlesme tizerindeki etkisi ve sonuglart hususunda,
benimsedigimiz ayni etkili donme goriisii ¢cergevesinde; ayni nitelikteki iade talepleri
(6rnegin ayiph eserin aynen iadesi) herhangi bir zamanasimi siiresine tabi degilken;
sozlesmeden donme iizerine dogan sahsi nitelikteki iade talepleri (6rnegin bedelin
iadesi, masraflarin iadesi, eserin degerinin iadesi vs) TBK m. 82’deki zamanagimi

siiresine tabidir**3.

49 Oz, Déonme, s. 256.

0 Aral, Ayranci, a.g.e., 5. 407; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 649; Oz, Dénme, s. 255.

“1 Oz, Donme, s. 256.

42 Sahiniz, a.g.e., s. 171; Oz, Dénme, s. 256. Buz’a gére ise bir malin iadesinin s6z konusu oldugu
durumlarda iade yeri, iade borglusunun séz konusu mali eline gegirdigi yer yani doniilen sdzlesme
geregi edimlerin miibadele edildigi yerdir. Bkz. Buz, Sozlesmeden Donme, S. 234.

3 Sahiniz, a.g.e., s. 170.
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I11.  Eser Sozlesmelerinde Ayiph ifa Nedeniyle Sézlesmeden

Donmenin Maddi Sonuclari

A. Issahibinin TBK m. 475/2 Hiikmii Kapsaminda Genel
Hiikiimlere Gore Tazminat Talep Etme Hakki

TBK m. 475/1°de issahibinin ayipl ifa nedeniyle kullanabilecegi se¢imlik
haklar1 belirtildikten sonra, TBK m. 475/2°de ayr bir fikra olarak, issahibinin ayipl
ifa nedeniyle ugradig1 zararlarin tazmini imkani diizenlenmistir. Bu hiikkme gore;
“Issahibinin genel hiikiimlere gore tazminat isteme hakki saklidi”. EBK déneminde
bu maddenin karsiligi olan 360. maddede ise igsahibinin zararinin tazmini hakki her
bir secimlik hakki diizenleyen hiikiimlerin devaminda, o hiikiimlerin tamamlayicisi
olacak sekilde ve “... bu hususta miitaahhidin taksiri bulunursa zarar ve ziyan da

isteyebilir.” seklinde diizenlenmisti.

Kanundaki bu yeni diizenleme ile issahibinin dilerse se¢imlik haklarindan
birisini kullanip veya dilerse higbir sec¢imlik hakkini kullanmadan, ayipli ifa
nedeniyle ugradigi zararlarin tazminini talep ve dava edebilecegi doktrinde bazi
yazarlarca savunulmaktadir***. Gokyayla, bu sonuca, 6zellikle EBK m. 360‘da gecen
“... zarar ve ziyan da isteyebilir” ifadesindeki “da” ya da benzer bir sézciigiin TBK
m. 475/2 hitkkmiinde bulunmamasi sebebiyle ulasmaktadir®®. Hatta Sahiniz, TBK m.
475/2 hiikmii diizenlemesinden hareketle burada issahibine dordiincii bir se¢imlik
hak olarak, “ayipli ifa nedeniyle ugramis oldugu ayib1 takip eden zararlarinin ve/veya
aylp zararlarinin tazminini isteme hakki” tanindiginin kabul edilmesi gerektigini

belirtmektedir*®.

Doktrindeki diger goriise gore ise; igsahibi genel hiikiimlere gore tazminat

447

talep etme hakkini, segimlik haklarina ek olarak talep edebilecektir™*’. Issahibinin bu

4 Kursat, a.g.e., s. 352; Emre Gokyayla, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanununa Gore Eser
Sozlesmesine iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi”, MUHFHAD: Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan, Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, 2011, s. 586 (Degerlendirme); Zevkliler,
Gokyayla, a.g.e., s. 531; Sahiniz, a.g.e., s. 137, 209.

445 Gokyayla, Degerlendirme, s. 586.

8 Sahiniz, a.g.e., s. 137.

“7 Eren, Borclar Ozel, s. 652; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 411; Senocak, a.g.e., s. 64 vd.; Tandogan,
Borglar Ozel, s. 204; Kaplan, a.g.e., s. 151.
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kapsamda tazminat talep etme hakki, s6zlesmeden donme hakki, bedel indirimi
isteme hakki ve eserin iicretsiz onarilmasini isteme hakkinin yerine kullanilabilecek
bir hak degildir**®. Zaten igsahibinin tazminat talep etme hakkinim niteligi itibariyle,

secimlik bir hak olmadig1 da belirtilmektedir**°.

Ayrica tiiketici islemi niteligindeki eser sdzlesmelerine uygulanacak olan
TKHK’nin m. 11/6 hiikmii*® ve m. 15/1 hiikmiiniin®* a¢ik diizenlemeleri sebebiyle,
igsahibi tiiketicinin sec¢imlik haklarindan birisini kullanmadan sadece genel
hiikiimlere gore tazminat talep edebilmesi miimkiin gérﬁnmemektedir452. Oz, hakli
olarak, tiiketici olan bir igsahibine, tiiketici olmayan bir issahibine gére daha sinirh
bir secenek taninmis olmasmin zaten isabetli bir sonu¢ olmayacagin
belirtmektedir*>®. TKHK nin bahsi gecen maddelerinde acikea tiiketicinin secimlik
haklarindan biri ile birlikte TBK hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilecegi
diizenlenmistir. Bu acik diizenleme karsisinda issahibinin, eser sozlesmelerinde
ayiplt ifa nedeniyle secimlik haklara basvurmadan genel hiikiimlere gore tazminat

isteyememesi gerekir.

Issahibi se¢imlik haklarindan birini kullanmakla birlikte ayrica zararimimn
tazminini de talep ediyor ise tazminata konu zarar1 sectigi se¢imlik hakkina gore
belirlenecektir. Ornegin; igsahibi ayipli ifa nedeniyle bedel indirimi isteme hakkini
kullanmissa bedel indirimi ile karsilanmayan zararmin tazminini, eserin lcretsiz
onarilmasini isteme hakkini kullanmigsa onarimla karsilanmayan zararinin tazminini
ve son olarak calismamizin konusunu olusturan soézlesmeden donme hakkini
kullanmigsa TBK m. 125/3 hiikmii paralelinde ve bu hakkin niteligi sonucu yalnizca
olumsuz zararmin tazminini talep edebilecektir®”. Issahibinin olumsuz zararinin

tazminini talep etme hakki Onemine binaen caligmamizin devaminda ayr1 baslik

448 Kaplan, a.g.e., s. 151; Tandogan, Borglar Ozel, s. 204; Aral, Ayranci, a.g.e., s. 411; Senocak,
a.g.e., s. 65-66.

449 Senocak, a.g.e., S. 64.

0 TKHK m. 11/6’mn 2. Ciimlesi: Tiiketici bu secimlik haklarindan biri ile birlikte 11/1/2011 tarihli
ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.

L TKHK m. 15/1’in 4. Cimlesi: Tiiketici, bu secimlik haklarindan biri ile birlikte Tiirk Borclar
Kanunu hiikiimleri uyarinca tazminat da talep edebilir.

2 (3, insaat Sozlesmesi, s. 220.

3 Bkz. Oz, insaat Sozlesmesi, s. 220, dpn. 104.

A, s. 220.
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altinda anlatilmistir™. Ancak burada sunu belirtmek gerekir ki TBK m. 475/2
hiikmii kapsaminda talep edilebilecek zararlar, her haliikarda, ayip sonucunda ortaya
c¢ikan ve sozlesmeden doniilmiis, bedel indirimi istenmis veya eser iicretsiz onarilmis
olmasia ragmen giderilememis olan zararlardir®®. Igsahibi genel hiikiimlere gore
tazminat talep etme hakkini se¢imlik haklardan biri ile birlikte veya sartlar1 varsa
bagimsiz bir sekilde kullanabilir; bu hak bagimsiz bir sekilde kullanilsa bile her

haliikarda ayip sonucu ortaya ¢ikan zararin tazmini ile smirl olacaktir®’.

Issahibinin ayipl ifa nedeniyle sézlesmeden donme, bedel indirimi ve eserin
ticretsiz onarilmasini isteme hakkini kullanmasi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmasi sart
degildir458. Yiiklenicinin eserin ayipli imal edilmesinde kusuru bulunmasa dabhi,
igsahibi kendisine taninan sec¢imlik haklardan diledigini (hakkin kullanimi igin
gereken diger sartlarin varligi kosuluyla) kullanabilir. Ancak issahibinin ayip
sebebiyle secimlik hak yaninda zararinin tazminini de talep etmesi durumunda,
yiiklenici ancak kusuru var ise zarardan sorumlu olacaktir*®. Kusur kast veya ihmal
(hafif veya agir ihmal olabilir) seklinde ortaya ¢ikabilir ve yiiklenici hafif ihmali olsa
bile zarardan sorumlu olacaktir*®. Yiiklenicinin buradaki kusur derecesi yalnizca

hiikmedilecek tazminatin miktarini etkileyecektir®®*,

Kanun koyucu TBK m. 475/2’de genel hiikiimlere yollama yapmis
oldugundan, TBK m. 112°deki genel kural buraya uygulanacak ve yiiklenicinin

5 Bkz. “Igsahibinin Olumsuz Zararmim Tazminini Talep Etme Hakki” bashg:

456 Tandogan, Bor¢lar Ozel, s. 204; Ugar, Ayip, s. 210; Erman, a.g.e., s. 157.

7 Kaplan, a.g.e., s. 151.

8 Ayhan Ugar, “Istisna Sozlesmesinde Ayiba Kars1 Tekeffiil Borcu, Hukuki Mahiyeti ve Diger Bazi
So6zlesmelerle Karsilagtirilmasi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: I, S.: 1, 1997,
s. 35 (Karsilagtirma); Ucar, Ayip, s. 210; Sahiniz, a.g.e., s. 138. Yargitay 3. HD, T. 11.2.2016, E.
2015/1871, K. 2016/1669: “Eserdeki ayip sebebiyle yiiklenicinin sorumlu oldugu hallerde igsahibi
secimlik haklardan birini kullanabilir. TBK m 475(BK m 360). Bunlar; 1- Eser, issahibinin
kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacag: olgiide ayipli ya da sozlesme
hiikiimlerine ayni ol¢iide aykiri olursa sozlesmeden donme, 2- Eseri alikoyup ayni oranda bedelden
indirim isteme, 3- Asut bir masraf gerektirmedigi takdirde, biitiin masraflart yiikleniciye ait olmak
iizere eserin iicretsiz onarumint isteme(ls sahibinin genel hiikiimlerine gére tazminat isteme hakk
saklidir.). Ilk idi¢c hakkin kullamlabilmesi icin yiiklenicinin kusuru aranmaz, ayibin yiikleniciden
kaynaklanmas: yeterlidir.” (K.1.B.B.).

459 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 184; Yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 562; Senocak, a.g.e., s.
67-68; Eren, Borclar Ozel, s. 653; Ucar, Ayip, s. 210; Oz, Dénme, s. 276; Sahiniz, a.g.e., s. 211;
Tandogan, Borglar Ozel, s. 205; Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 527; Kaplan, a.g.e., s. 136; Aral,
Ayranci, a.g.e., S. 406; Turanboy, a.g.m., s. 167, 177; Kursat, a.g.e., s. 314.

U Eren, Borglar Ozel, s. 653; Oz, Dénme, s. 276.

1 Oz, Donme, s. 276.
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tazminat 6demekten kurtulmasit kusursuz oldugunu ispat etmesi ile miimkiin
olacaktir*®?, Yine issahibinin birlikte kusuru s6z konusu ise, TBK m. 52/1 hiikmii
kiyasen uygulanarak, yiiklenicinin sorumlulugundan issahibinin birlikte kusuru

nedeniyle indirim yapilmasi gerekecektir463.

Issahibinin eser s6zlesmelerinde ayipli ifa sebebiyle tazminat talep edebilmesi
icin se¢imlik haklarda oldugu gibi muayene ve ihbar kiilfetlerini zamaninda yerine

getirme zorunlulugu olup olmadig1 hususu doktrinde tartigmalidir.

Bir goriise gére464; igsahibinin ayipli ifa nedeniyle TBK m. 475/2
yollamasiyla genel hiikiimlere gore tazminat isteyebilmesi igin, ayipli ifadan dogan
secimlik haklardaki gibi muayene ve ihbar kiilfetlerini zamaninda yerine getirmesi
gerekir. Issahibi ayib1 zamaninda yiikleniciye ihbar etmezse tazminat talep edemez.
Yargitay da yakin tarihli bir kararinda*® tazminat istenebilmesi i¢in muayene ve

ihbar kiilfetlerinin zamaninda yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore’®® ise; TBK m. 475/2 genel
hiikiimlere yollama yapmis oldugundan, issahibinin ayipli ifa nedeniyle tazminat
talep edebilmesi muayene ve ihbar kiilfetlerini yerine getirmesine bagli degildir.
EBK doneminde eser sozlesmelerinde ayip sebebiyle zarar tazmini talebi se¢imlik
haklar1 diizenleyen hiikiimlerin hemen devaminda ve onlarin tamamlayicisi olarak
diizenlenmis oldugundan, tazminat talebinin se¢imlik haklarin tabi oldugu muayene
ve ihbar ylikiimiine tabi oldugu sdylenebilirdi. Ancak TBK m. 475/2 hiikmii
dogrudan genel hiikiimlere yollama yaptigindan, TBK m. 112 vd. hiikiimlerinin

uygulanmasi gerekecektir; bu hiikiimlerde tazminat talebi i¢in herhangi bir muayene

%2 yavuz, Acar, Ozen, a.g.e., s. 562; Tandogan, Borglar Ozel, s. 205.

463 Seli¢i, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 188; Kursat, a.g.e., . 356.

4 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 652; Muammer Oztiirk, Zeki Goziitok, Usul Ve Esaslariyla Eser
Sozlesmesi Uygulamasi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 146; Kaplan, a.g.e., s. 153.

%% Bkz. Yargitay 23. HD, T. 25.3.2014, E. 2013/8181, K. 2014/2267: “A¢ik ayiplar yoniinden BK 'nin
359. (TBK'nin 474.) maddesi uyarinca is sahibinin eserin tesliminden sonra islerin mutad cereyanina
gore imkanmimi bulur bulmaz muayene ve ihbar miikellefiyeti buldugundan ve davaci agik aywplar
yéntinden siiresinde ayp ihbarinda bulundugunu kamitlayamadigindan, agik ayiplarla ilgili olarak
tazminat talebinin reddi gerekir. Gizli ayip ve eksik is niteligindeki kalemler yoniinden ise,
zamanagsimu siiresince her zaman istemde bulunulabileceginden gizli ayipli igler yoniinden siiresinde
ayip ihbarinda bulunuldugunun kabuliiyle eksik islerle beraber belirlenecek bedeline hiikmedilmesi
gerekir.” (K.I.B.B.).

%6 7Zevkliler, Gokyayla, a.g.e., s. 532; Oz, insaat Sozlesmesi, s. 221; Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 369;
Kursat, a.g.e., s. 354; Sahiniz, a.g.e., s. 207.
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ve ihbar yiikiimii 6ngoriillmediginden, issahibince muayene ve ihbar kiilfeti yerine

getirilmese dahi tazminat talep edilebilecektir.

Issahibinin TBK m. 475/2 cercevesinde talep edebilecegi tazminat talebinin
tabi oldugu zamanasimi siiresi bakimindan da doktrinde farkli gorisler

bulunmaktadir.

Doktrindeki bir goriige gt')re467; issahibinin ayipl ifa nedeniyle tazminat talep
etmesine uygulanacak zamanasimi siiresi, zamanasimi konusundaki genel hiikiimler
olan TBK m. 146 vd. hiikiimlerine gore belirlenmemelidir. Zira TBK m. 478’de
“ayiplt eser meydana getirme sebebiyle agilan davalar” denilmektedir. Buradaki
tazminat talebi de ayipli eser meydana getirme sebebiyle istendiginden TBK m. 478

hiikmii uygulanmalidir.

Bizim de katildigimiz diger goriise gore*® ise; TBK m. 475/2 hiikmii genel
hiikkiimlere yollama yapmis oldugundan, zamanasimi siiresi de TBK m. 146 vd.
hiikiimlerine gore belirlenecektir. TBK m. 147/b. 6’ya gore; yiiklenicinin
yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi disinda, eser
sOzlesmesinden dogan alacaklar bes yillik zamanasimina tabidir. Yukarida®®
anlatildig1 tizere TBK m. 478’de ayip sebebiyle acilacak davalarda tasinmaz yapilar
disindaki eserlerde iki yillik, tasinmaz yapilarda bes yillik ve yiiklenicinin agir
kusuru varsa, ayiplt eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yillik zamanasimi siiresi
ongoriilmiistiir. Goriildiigi lizere tasinmaz yapilar i¢in her iki maddede de bes yillik
zamanasimi siiresi Ongoriilmiis oldugundan tasinmaz yapilar1 konu edinen eser
sOzlesmelerinde zamanasimi bakimindan bir fark dogmayacaktir. Ancak tasinmaz
yap1 disindaki eser sézlesmelerinde ise tazminat talebine iki yil yerine bes yillik
zamanagimi siiresi uygulanmig olacaktir. Yine yukarida anlatildig: tizere, TBK m.

478’ deki zamanasimi siiresini taraflar aralarinda anlasma yapmak suretiyle kisaltip

*7 Giimiis, Bor¢lar Ozel, s. 369.

%8 Kursat, a.g.e., s. 364; Oz, insaat Sozlesmesi, s. 221; Kocaaga, insaat, s. 152-153; Sahiniz, a.g.e.,
s. 207.

9 Bkz. “Zamanasimi Siirelerine Uyulmus Olmas1” baglig1
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uzatabilecekken; burada TBK m. 147’ye tabi olan zamanasimi siiresini TBK m. 148

uyarinca®’® taraflar aralarinda anlagma yaparak kisaltip uzatamayacaklardir.

Ayrica yiiklenici agir kusurlu ise TBK m. 147/b. 6, yiklenicinin
yiikiimliiliiklerini agir kusuruyla hi¢ ya da geregi gibi ifa etmemesi halini madde
kapsami1 disinda biraktigi icin, TBK m. 146°daki on yillik zamanasimi siiresi degil,
TBK m. 478’deki yirmi yillik zamanagimi siiresi uygulanacaktir. Yiiklenicinin agir
kusuru durumunda yirmi yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi yeni kanun

diizenlemesindeki amaca da uygun diisecektir®’".

B. Issahibinin Olumsuz Zararmin Tazminini Talep Etme
Hakk

1. Genel Olarak

TBK m. 475’te igsahibinin ayipli ifa nedeniyle sézlesmeden donme hakkini
kullanmasi iizerine dogacak maddi sonuglar bakimindan acik bir 6zel diizenleme yer
almamaktadir. Bu sebeple genel hiikiimlerdeki TBK m. 125/3’¢*"? gidilerek olumsuz

zararin talep edilebilecegi doktrinde belirtilmektedir®’®,

Olumsuz zarar; bir sozlesmenin kurulacagina, gecgerli olacagina veya
gecersiz olmasina ragmen ifa edilecegine dair kendisinde giiven uyandirilan
kimsenin malvarliginda, bu sézlesmenin kurulmamasi, gegerli olmamasi veya ifa
edilmemesi sebebiyle olusan riza dist azalmadir*’®. Daha genel bir ifadeyle olumsuz
zarar “hukuken gecerli olmayan bir borg iliskisinin gecerli olduguna giivenilmesi

nedeniyle meydana gelen zarar” olarak tanimlanabilir*’.

40 TBK m. 148: Bu aywrimda belirlenen zamanasimu siireleri, sézlesmeyle degistirilemez.

41 Oz, insaat Sozlesmesi, s. 221; Kursat, a.g.e., s. 364.

2 TBK m. 125/3: Sizlesmeden dinme hilinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliligiinden
kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebilirler. Bu durumda bor¢lu, temerriide
diismekte kusuru olmadigint ispat edemezse alacakl, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmasi sebebiyle
ugradigi zararin giderilmesini de isteyebilir.

3 Oz, Donme, s. 29, 285.

" Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, istanbul, Beta Basim, 2008, s. 38.

% Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, 1961 Yili 1. Basidan Tipki Basi, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2010, s. 427 (Mesuliyet); Oz, Dénme, s. 284; Oz, insaat Soézlesmesi, s. 178; Kursat,
a.g.e., s. 417; Aral, a.g.e., s. 165; Ayan, a.g.e., s. 278; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 383; Tekinay, Akman,
Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 855. Yargitay 23. HD, T. 9.10.2015, E. 2015/4159, K. 2015/6432:
“Olumsuz zarar; dayanagini 818 sayili BK'min 108/2. madde (TBK 125/3.) hiikmiinden almakta olup,
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Olumsuz zararin tazmini ile yiiklenici tarafindan zarar verici davranis sanki
hi¢ yapilmamis gibi bir hale getirilmesi amaglanmakta ve boylece zarar verici olay
meydana gelmeseydi issahibinin i¢inde bulunacagi durumun tazminat yoluyla
yeniden saglanmasi ve bu sayede malvarhi@indaki azalmanin giderilmesi

hedeflenmektedir*’®.

Olumsuz zarar, sOzlesmeden doniilmesi {izerine giindeme gelen zarar

tiiriidiir’’. Burada olumlu zararda oldugu gibi s6zlesmenin varligmin ve

gecerliliginin saglayacagi ekonomik durum saglanmamakta, aksine sdzlesmenin
gecersiz olmasindan kaynaklanan ve sozlesme hi¢ yapilmasaydi elde edilebilecek

ekonomik durum saglanmaya ¢alisilmaktadir®’®,

Sozlesmeden donme {izerine
olumsuz zararin tazmini talebiyle birlikte ifaya iliskin ¢ikar kayiplart (olumlu zarar)
kesinlikle istenemez; olumlu zararlarinin tazminini isteyen issahibi sdzlesmeden

donmemelidir*’®.

Olumsuz zarar, sozlesmenin gecerliligine gilivenilmesi nedeniyle meydana

geldiginden, bu zararin kapsami, issahibinin malvarliginin simdiki durumuyla

sozlesmenin, karsi tarafca yerine getirilecegine olan giivenin bosa ¢ikmasi nedeniyle ugranilan
eylemli zarardw. Baska bir anlatimla, sozlesme yapilmasaydi, ugranimayacak olan zarardir.
Dolayiswyla, karsi tarafin malvarligina girsin veya girmesin, sézlesme nedeniyle alacaklinin cebinden
(malvarhgindan) ¢ikan ve yasal olarak harcanan paradwr. Doktrinde hakim olan goriise ve Yargitay
uygulamasina gére, burada olusan zarar menfi (olumsuz) zarardir. Menfi zarar, genel bir anlatimla
hukuken gegerli olmayan bir borg¢ iliskisinin gecerli olduguna inanmaktan (giivenmekten) dogan
zarardir. Bu zarar, alacaklimin sozlesme yaptigi igin ugradigi, sozlesme yapmamis olsa idi
ugramayacagi zarar olup, sézlesmeye giivenilerek yapilan harcamalarin (giderlerin) tamami, baska
bir anlatimla karsi tarafin malvarligina girmese bile o sézlesme nedeniyle cepten ¢ikan paradir.
Olumsuz zarar, sozlesmede aksi kararlastirilmadikca, sézlesmeden donen alacaklimin hakli olmast
halinde, kusurlu bor¢ludan isteyebilecegi zarardwr. Miispet zarar ise, sozlesme nedeniyle cebe girmesi
gereken paramin, girmemesi nedeniyle meydana gelen zarardir.” (K.1.B.B).

476 Ergiine, a.g.e., s. 38.

" Senocak, a.g.e., s. 70; Ayan, a.g.e., s. 278.

8 Kursat, a.g.e., . 417.

9 (9z, Donme, s. 284. Yargitay 15. HD., T. 6.10.1997, E. 1997/2281, K. 1997/4142: “Olayda
uygulanmast gerekli yasa hiikmii BK.nun 360. maddesidir. Davacinin, eseri teslim almig olmasi, kabul
anlamina gelemez. Yapilan seyin is sahibinin kullanamayacagi ve kabule icbar edilmeyecek derecede
kusurlu oldugu fennen saptandigina gore, garanti siiresi igerisinde ve daha sonra giderilmesi miimkiin
olmayan ayip ve noksanlar: tasiyan eserin reddinde, yasaya aykirt bir hal bulunmamaktadr. Dava
dilekgesinde "ddemis oldugumuz" seklinde bedelden soz edilip, kardan mahrumiyet yaninda 6denen is
bedeli geri istendigine gore, davacumn sézlesmeden dondiigii agiktir. Sozlesmeden hakly dénen
davacwn isteyebilecegi zarar, BK.nun 108/11'deki olumsuz zararla sinwrlidir.” (Ylnli, a.g.e., s. 111,
dpn. 51); Yargitay 23. HD., T. 30.11.2015, E. 2014/6604, K. 2015/7706: “... BK m.108 uyarinca
sozlesmeden dénen ancak olumsuz zararlarim isteyebilecegi...” (K.1.B.B.). Doktrinde bazi yazarlarca
sozlesmeden donme halinde olumlu zararlarin tazmininin talep edilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz.
Serozan, Donme, s. 537 vd., Tekinay, Akman, Burcuoglu, Akman, a.g.e., s. 970.
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sO0zlesme hi¢ olmasaydi malvarliginin i¢inde bulunacagi durum karsilastirilip aradaki

farkin bulunmast suretiyle belirlenecektir*®.

Issahibinin ayipli ifa nedeniyle eser sézlesmesinden dénmesi {izerine olumsuz
zararinin tazminini isteyebilmesi i¢in ilk olarak, s6zlesmenin hiikiim ifade edecegine
giiven duymus olmasi gerekmektedir. Buna gore issahibi s6zlesmenin gecerliligine
olan giiveni nedeniyle malvarligi kaybma ugramis olmalidir. Olumsuz zarardan
sorumlulugun bir diger sart1 ise yliklenicinin kusurlu olmasidir. Yiiklenicinin kusuru,
sOzlesmenin hiikkiim ifade edecegine gilivenen igsahibinin gliveninin bosa

¢ikarilmasina iliskin olmalidir*®.

2. Olumsuz Zararin Kapsam

Sozlesmeden donme {izerine istenebilecek olumsuz zarari olusturan
malvarlig1 kayiplariin tiimiiniin, en bastan tek tek sayilmasi miimkiin degildir482.
Ancak s6z konusu olumsuz zararin kapsami “fiili zarar” ve “yoksun kalinan kar”

seklinde iki baglik altinda ele alinabilecektir.
a. Fiili Zarar

Fiili zarardan anlasilmasi gereken, igsahibinin, sdzlesmenin hiikiim ifade
edecegine gliven duymus olmasi sebebiyle meydana gelen ve bu giivenin bosa
cikmasi ile malvarliginin aktiflerinde meydana gelen azalmalar ve pasiflerinde

meydana gelen ¢ogalmalardir®®.

Yargitay kararlarinda®®, olumsuz zarar gerevesinde meydana gelen fiili
zarar “cepten c¢ikan para” seklinde nitelendirilmektedir. Doktrinde*®®, hakli olarak,
Yargitay’in fiili zarar1 bu sekilde nitelendirmesi, malvarhigmin pasifinde meydana

gelen cogalmalar1 kapsamadigindan elestirilmektedir.

480 Oz, Déonme, s. 284-285; Buz, Sozlesmeden Donme, s. 240-241; Ergiine, a.g.e., s. 257; Ayan,
a.g.e., s. 278.

1 Olumsuz zarardan sorumlulugun sartlar hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Ergiine, a.g.e., s. 50-54.
82 Buz, Sozlesmeden Donme, s. 243; Oz, Dénme, s. 287; Ergiine, a.g.e., s. 288.

483 Basak Baysal, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), Istanbul, 12 Levha Yayncilik, 2012,
s. 146-147; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 387; Ergiine, a.g.e., s. 288.

4 Yargitay 15. HD, T. 24.4.2018, E. 2016/5887, K. 2018/1691; Yargitay 15. HD, T. 19.4.2004, E.
2003/5347, K. 2004/2196 (K.1.B.B).

*® Ergiine, a.g.e., s. 288.
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Olumsuz zarar g¢ercevesinde akla ilk gelen fiili zararlar, igsahibinin eser
sOzlesmesinin kurulmasi i¢in yaptigi masraflardir. Bu kapsamda; sodzlesmenin
kurulmasi i¢in yapilan telefon goriisme masraflari, seyahat, konaklama, davet,
toplanti masraflari, noter harglari, vergiler, fikrine damisilan hukuk danigmanina
O0denen iicretler fiili zarar gercevesinde talep edilebilecektir*®®. Pek tabidir ki
yalnizca, sozlesmenin kurulmasi i¢in yapilan lizumlu masraflar istenebilecek;
lizumsuz sayilan harcamalar bu ¢ercevede istenemeyecektir. Hangi harcamalarin
gerekli oldugu ve hangilerinin liizumsuz oldugu ise somut olayin 6zelliklerine gore

belirlenecektir*®’.

S6zlesmenin kurulmasi i¢in yapilan masraflar disinda, isin goriilmesi i¢in
yapilan masraflar (6rnegin insaatin yapilacagi arsayr hazirlama, bosaltma masraflari)
ve sozlesme i¢in dogrudan olmasa da sozlesme nedeniyle katlanilan fedakarliklar
(6rnegin 1smarlanan mobilyalara giivenilerek ¢ok ucuza elden ¢ikarilan eski
mobilyalar veya arsada bulunan binasini sozlesme olmasaydi yikmayacakken yikan
igsahibinin bu binasini kaybetme zarar1) da fiili zarar ¢ercevesinde yiikleniciden talep

edilebilecektir?e®.

Yine igsahibinin s6zlesmenin hitkiim ifade edecegine giiven duymus olmasi
sebebiyle ifa etmis oldugu edimin iadesi de fiili zarar kapsamindadir®®®. Yiiklenici,
sozlesmenin gecerliligi hususunda giiven uyandirmamis olsaydi, issahibi kendi

edimini ifadan kaginacak ve boylece malvarligini eski haliyle korumus olacakti**°,

Benzer sekilde issahibinin s6zlesme sebebiyle yiikleniciye verdigi ve geri
alamadig1 veya verdigi degerden eksik bir sekilde geri alabildigi seylerden
kaynaklanan zararlar da fiili zarar kapsam1ndad1r491. Ornegin; yiikleniciye verilen
hammadde ve gereglerinin iadesinin miimkiin olmamas1 halinde ve arsa pay1 karsilig

ingaat sozlesmesi c¢ergevesinde, issahibince, yiikleniciye verilen arsa payimin,

% Tandogan, Mesuliyet, s. 427; Kursat, a.g.e., s. 418; Oz, insaat Sézlesmesi, s. 178; Ergiine, a.g.e.,
s. 288; Ayan, a.g.e., s. 279.

7 Ergiine, a.g.e., s. 290.

8 3z, Donme, s. 288; Oz, insaat Sézlesmesi, s. 178.

8 Buz, Sozlesmeden Donme, s. 245; Ergiine, a.g.e., s. 292.

0 Ergiine, a.g.e., s. 292.

! Kursat, a.g.e., s. 418; Oz, Dénme, s. 288.
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yiiklenici tarafindan {igiincii bir kisiye satilmasi ve onun adina tescil edilmesi iizerine

issahibinin artik arsa paymi geri alamamasi halinde fiili zarar s6z konusudur*®.

Bunlarin disinda igsahibinin, yiiklenici ile aralarindaki sézlesmeye giiveni
sebebiyle, iiclincii kisilerle bagka sozlesmeler yapmasi ve giivenin bosa c¢ikmasi
sebebiyle zarart olmus olabilir. Ornegin issahibinin iiglincii kisiye cezai sart

ddemesi*®® veya yiiksek faizle kredi almas1*®* durumunda da fiili zarar1 mevecuttur.
b. Yoksun Kalinan Kar

Yoksun kalinan kar; igsahibinin, sézlesmenin hiikkiim ifade edecegine giiven
duymus olmasi yiiziinden malvarliginin aktiflerinde ¢ogalma veya pasiflerinde

azalma imkanini kaybetmis olmasidir*®,

Yoksun kalinan karin en tipik goriinlimii, daha elverigli sartlarla s6zlesme
yapma firsatlarmin kagirilmis olmasi durumudur. Ornegin; yiiz bin lira bedelle
taginmazinin onarimi isini yapmasi i¢in yiikleniciyle anlagan igsahibi, ayni isi iki yiiz
bin lira bedelle yapmayi teklif eden baskasinin 6nerisini, yiikleniciyle yapmis oldugu
sOzlesmeyi diisiinerek kabul etmemisse ve daha sonrasinda sozlesmeden doniip ayni
isi bu kez ii¢ yiiz bin liraya yaptirmak zorunda kalmigsa, kagirdig firsatla 6demek
zorunda kaldig1 bedel arasindaki farki, yoksun kalinan kar ¢ergevesinde yiikleniciden
talep edilebilecektir'®. Bu firsatlar1 kagirdigimi issahibi ispat etmekle yikiimlidiir;
igsahibi sadece genel piyasa sartlarinin goz Oniinde bulundurularak bu tiir bir

tazminata hilkmedilmesini isteyememelidir®®’.

Yine igsahibince sozlesmeye baglilik yiiziinden kagirilan baska nitelikteki
sozlesme yapma firsatlart ve degerlendirilemeyen farkli alanlardaki karli isler de
olumsuz zarar kapsamma girebilir. Ornegin, issahibi, yiikleniciyle yapmis olduklar

sozlesme yiiziinden kendi alantyla ilgili ¢aligmalar1 ihmal etmek zorunda kalirsa, bu

*2 9z, Donme, s. 288; Oz, insaat Sézlesmesi, s. 178.

%% Tandogan, Mesuliyet, s. 428; Ergiine, a.g.e., s. 297.

% (z, insaat Sozlesmesi, s. 178.

%% Baysal, a.g.e., s. 147; Ergiine, a.g.e., s. 298; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 387.
“° Oz, Dénme, s. 289-290.

7 Oz, ingaat Sozlesmesi, s. 180.
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sebeple ugradigi gelir azalmalarini da yoksun kalinan kar kapsaminda yiikleniciden

talep edilebilecektir®®®.

Issahibinin sozlesmenin hiikiim ifade edecegine giiven duymus olmasi
nedeniyle ifa etmis oldugu ediminden elde edilme firsati kagirilan faydalar da yoksun
kalman kar kapsam1ndad1r499. Ornegin kendi edimini yerine getirmek icin vadeli
hesabindan parasini vadesinden Once c¢ekerek bankanin verecegi faiz gelirinden

mahrum kalmasi halinde durum bayledir®®.

Bu cercevede ozetle; sdzlesmenin hiikiim ifade edecegine gliven duymus olan
igsahibinin, bu sézlesme dolayisiyla kacirmis oldugu baskaca bir sézlesme teklifi
veya farkli alanlarda kaybettigi baskaca karli bir isi yoksa onun olumsuz zararinin
tazmini kapsaminda talep edebilecegi yoksun kalman kar1 da mevcut

olmayacaktlrsm.

C. Cezai Sartin Durumu

TBK’da cezai sartin tanimi yapilmamistir. Doktrinde ise cezai sart; “bir
borcun hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi halinde odenmesi gereken mali degeri

haiz ayri bir edim” seklinde tan1mlanm1§t1r502.

Uygulamada eser sozlesmesine taraflarca cezai sart hilkmii konulmasi

oldukca sik rastlanan bir durumdur; genellikle taraflar arasinda, yiiklenicinin isi

% Oz, Donme, s. 290; Oz, insaat Sozlesmesi, s. 180; Kursat, a.g.e., s. 418-419.

% Buz, Sézlesmeden Donme, s. 246; Oz, Donme, s. 290. Ergiine’ye gore; giivenilen sozlesme
uyarinca yerine getirilen edim, fiili zarar seklinde ortaya g¢iktiina gore, fiili zarardan kaynaklanan
kayiplar da fiili zarar baslig1 altinda incelenmelidir. Ancak yazar, bu teorik tartismada hangi goriis
kabul edilirse edilsin yerine getirilecek edimden elde edilecek faydalarin olumsuz zarar kapsamina
girdiginin tereddiitsiiz oldugunu da belirtmektedir. Ergiine, a.g.e., s. 294, dpn. 24.

% Ergiine, a.g.e., s. 294.

501 Buz, S6zlesmeden Donme, s. 251-252.

502 K enan Tungomag, Tiirk Hukukunda Cezai Sart, Istanbul, Baha Matbaas1, 1963, s. 6 (Cezai
Sart). Diger tanimlar i¢in bkz. Tekinay, Akman, Burcuoglu, Altop, a.g.e., s. 341; Hatemi, Gokyayla,
a.g.e., s. 377; Eren, Borglar Genel, s. 1209; Oz, Dénme, s. 295; Tungomag, Borglar Genel, s. 853-
854; Kursat, a.g.e., S. 421; Turanboy, a.g.m., s. 157; Cevdet ilhan Giinay, Cezai Sart (BK m. 158-
161), Ankara, Turhan Kitapevi, 2002, s. 5-8; Gokhan Dirican, Eser Sozlesmesinde Temerriide
Dayah Cezai Sart ve Yargitay Uygulamasi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 15-16; Oguz Usta,
Kat Karsih@ insaat Sézlesmesinde Cezai Sart ve Kira Tazminati, Ankara, Adalet Yaymevi, 2017,
s. 80; Yasemin Kabaklioglu Arslanyiirek, Ceza Kosulu Ve Ozellikle Zarar Ve Tazminatla iliskisi,
Istanbul, XII Levha Yayincilik, 2018, s. 9-10. Yargitay’in yakin tarihli bir kararinda ise cezai sart su
sekilde tanimlanmustir; Yargitay HGK, T. 20.12.2018, E. 2017/11-113, K. 2018/1994: “Cezai sart
bor¢lunun, asil borcunu ilerde, hi¢ veya geregi gibi ifa etmedigi takdirde alacakliya karst ifa etmeyi
Onceden taahhiit ettigi edime denir.” (K.1.B.B.).
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zamaninda veya geregi gibi yapmamasi halinde igsahibine bir miktar para 6demesi

gerekecegine dair anlasmalar yapiimaktadir®®,

Cezai sart; taraflar arasindaki eser sozlesmesinin bir maddesi olarak
diizenlenmis olabilecegi gibi taraflarca ayrica kararlastirilmis da  olabilir’™.
Taraflarca sozlesme metni disinda ayrica Kararlastirllmis olsa bile cezai sart
s0zlesmenin bir hilkkmii haline gelir ve taraflarca iizerinde uzlasilan belirli sartlarin
gerceklesmesi halinde dogarak asil alacaga bagli fer’i nitelikte bir alacak meydana

getirir’®,

Cezai sart, sozlesme ile kararlastirilan asil alacaga bagli fer’i bir alacak
niteliginde oldugundan ve bu caligmamizda benimsedigimiz ayni etkili donme
goriisii uyarinca sézlesmeden donme halinde s6zlesme hiikiimleri geriye etkili olacak
sekilde tamamen ortadan kalktigindan kural olarak sézlesmeden donme halinde cezai

sart talep edilemez®®.

Ayipli ifa nedeniyle sozlesmeden donme hakkin1 kullanan igsahibi,
sozlesmeden dogan hicbir hakkini ileri sliremedigi gibi, kural olarak, doniilen
sozlesmedeki cezai sart hilkkmiine dayanarak bunun ifasin1 da isteyemeyecektir.
Sozlesmeden donme hakkini segen issahibinin bunun biitiin hiikiim ve sonuglarina

(kendisi i¢in olumlu veya olumsuz) katlanmas: gerekecektir®®’.

Sozlesmeden donme halinde cezai sartin “kural olarak” istenemeyecegini

belirtmemizin sebebi, istisnaen de olsa, taraflarca sdzlesmede agikca; “sézlesmeden

doniilmesi halinde buna sebep olan tarafin bir ceza 6demesi®®®” veya “donmeye

%02 9z, Dénme, s. 295; Kursat, a.g.e., s. 426.

504 Erman, a.g.e., s. 89; Dirican, a.g.e., s. 17.

505 Kursat, a.g.e., s. 424; Oz, Dénme, s. 295.

506 Selici, Miiteahhidin Sorumlulugu, s. 74; Oz, Dénme, s. 295; Dirican, a.g.e., s. 26, 78, 172; Sendi
Yakuppur, Bor¢lar Kanunu’na Gore Eser Sozlesmesinde Miiteahhidin Eseri Teslim Borcu ve
Teslim Borcuna Aykiriliklari, Istanbul, XII Levha Yayinlar1, 2009, s. 104. Yargitay 15. HD, T.
29.6.2015, E. 2015/1310, K. 2015/3772: “... Gelinen bu asamada sézlesmenin taraflarca fiilen
feshedildigi sonucuna varimaktadir. Sozlesmenin feshi halinde ise ifaya ekli ceza isteneme:z.
Sozlesmede aksine bir diizenleme de yoktur. O halde tiim bu nedenlerle asil davadaki cezai sart
isteminin reddine karar verilmesi gerekirken kabulii yoniinde hiikme varilmast dogru olmadigindan
karar bozulmalidir.” (Kursat, a.g.e., s. 428 dpn. 1211); Yargitay 15. HD, T. 3.7.2012, E. 2012/774, K.
2012/5013: “Davact is sahibi tarafindan édenen is bedelinin iadesi isteminin kabulii, sdzlegsmeden

donme niteliginde oldugundan, ayrica ifaya ekli cezanin tahsiline karar verilemez.” (K.1.B.B.).
%7 Oz, Donme, s. 296.
%8 Ae. s. 296.
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ragmen islemis cezai sartin talep edilebilecegi’®®” kararlastirilmissa artik bu durumda
cezai sart talep edilebilecek olmasidir. TBK’nin s6zlesmeden donmenin sonuglarinin
diizenlendigi hiikiimleri arasinda bu tiir bir anlagmay1 yasaklayan emredici bir hiikiim
bulunmadigindan, sozlesmede acik¢a bu yonde bir hiikiim bulunmasi taraflarin
sozlesme serbestisi ¢ercevesinde Ozel bir anlasma yaptiklarinin gostergesidir ve bu

tiir bir anlagma gegerlidirsm.

Istisnaen de olsa cezai sartin istenebildigi bu gibi durumlarda, TBK m.
180/1 hitkmii®** geregi, issahibi zarara ugramasa bile cezai sart talep edebilecektir.
Dolayisiyla igsahibinin ugradigi zarari ispat etmesi gerekmedigi gibi yiiklenici de
ugranilan zararin, kararlagtirilan cezai sart miktarindan az oldugu iddiasi ile daha az
ceza Odeme talebinde bulunamaz®’. Ancak issahibinin zarar sdzlesmede
kararlastirilan cezai sart miktarindan daha fazla ise, bu kez TBK m. 180/2 hiikmi®*®
geregi, igsahibi fazla kismi ancak yiiklenicinin kusurunu ispatlamak kosuluyla talep

edebilecektir®®,

Taraflar cezai sart miktarini kural olarak serbestce belirleyebilirler (TBK m.
182/1). Ancak cezai sartin kanunun emredici hiikiimlerine ve genel ahlaka aykiri
olmamasi gerekir’™. Ayrica TBK m. 182/3’¢ gore; hakim, asir1 gordiigii cezai sarti
kendiliginden indirir. TBK’daki bu kural, TTK m. 22 hiikmii geregi, tacir olan
yiiklenici bakimindan uygulanmayacaksa da; Yargitay kararlarinda, cezai sartin tacir
bor¢lunun ekonomik olarak mahvina sebebiyet verecek kadar yiiksek olmasi
durumunda, bunun TBK m. 27 uyarinca ahlaka aykirilik teskil edecegi belirtilerek bu

cezanin gecersiz olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Ancak bu gecersizlik TBK m.

5% Dirican, a.g.e., s. 80.

S0 Oz, Donme, s. 296. Yargitay 23. HD., T. 30.11.2015, E. 2014/6604, K. 2015/7706: ..
sozlesmeden dénme halinde de cezai sart ve kira kaybi zararlarimin istenebilecegine dair ézel bir
diizenleme olmadigi igin, sozlesmenin ifasina bagh olarak istenebilecegi gerekcesi ile birlesen
davamn reddine karar verilmistir. ... taraf vekillerinin tiim temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve
kanuna uygun bulunan hiikmiin onanmasina...” (K.1.B.B.).

S TBK m. 180/1: Alacakl: hi¢bir zarara ugramamus olsa bile, kararlastirilan cezann ifasi gerekir.

512 Kursat, a.g.e., 5. 426; Dirican, a.g.e., s. 35; Oz, insaat Sozlesmesi, s. 157.

3 TBK m. 180/2: Alacakhmin ugradigi zarar kararlastirilan ceza tutarimi asiyorsa alacakl,
bor¢lunun kusuru bulundugunu ispat etmedikce asan miktari isteyemez.

514 Oz, Donme, s. 297.

1> Kursat, a.g.e., s. 432.
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27/2 geregi kismi olarak diisiiniilerek tiim ceza gegersiz sayillmayip indirim yapilmasi

gerektigi kabul edilmektedir™®.

%1% 9z, insaat Sozlesmesi, s. 157; Biiyiikay, a.g.e., s. 279; Kursat, a.g.e., s. 432. Yargitay 11. HD, T.
30.11.2017, E. 2016/6257, K. 2017/6784: “6762 Sayili TTK.nun 24. maddesi ( 6102 Sayili YTTK 'nin
22 madde uyarinca; “Tacir sifatint haiz bir bor¢lu Bor¢lar Kanunu'nun 161. maddesinin 3. fikrasinda
yazilt hallerde, fahis oldugu iddiasiyla cezai sarttan indirim yapilmasini mahkemeden isteyemez.”
Ancak, kararlastirilan cezai sart miktarimin ekonomik yénden bor¢lunun mahvina sebebiyet verecek
Olgiide yiiksek oldugunun saptanmasi durumunda cezai sarttan makul oranda indivim yapilabilecegi
Yargitay uygulamalarinda kabul edilmektedir.” (K.1.B.B.).
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SONUC

Yiiklenicinin eser meydana getirme borcu lstlendigi, igsahibinin ise bunun
karsiliginda bir bedel 6demeyi listlendigi sdzlesmeler eser sdzlesmeleridir. Yiiklenici
eser meydana getirme borcunu ifa ederken eseri sézlesmeye uygun ve ayipsiz bir

sekilde meydana getirmelidir. Aksi halde ayipli ifadan sorumlulugu dogacaktir.

Yiiklenicinin ayipl ifa nedeniyle sorumlulugunun dogmasi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu sartlardan ilki eserin igsahibine teslim edilmis
olmasidir. Eserin issahibine teslim edilebilmesi i¢in de Oncelikle tamamlanmis
olmasi gerekir; eser tamamlanmadan teslim gerceklesmez. Teslimin ne sekilde yerine
getirilecegi hususu eserin tiiri ve mahiyetine gore degisiklik gosterir. Eser
yiiklenicinin hakimiyet alaninda meydana getirilmisse, teslimin gerceklesmesi igin
eserin meydana getirilmesi yaninda, igsahibinin hakimiyet alanina madden
gecirilmesi gerekir. Eser igsahibinin hakimiyet alaninda meydana getirilmisse bu
durumda ise elden ele bir teslim s6z konusu olmaz; teslim yiiklenicinin igsahibine
yapacagi bir bildirimle gerceklesir. Teslim an1 6zellikle igsahibinin muayene ve ihbar
kiilfetinin baslangic1 ve ayiph ifadan dolayr sorumluluk i¢in zamanasimi siiresinin

baslangici agisindan 6nem arz etmektedir.

Yiiklenicinin ayipl ifa nedeniyle sorumlulugunun dogmasi igin gereken diger
bir sart eserin ayipli olmasidir. Taraflar arasindaki sézlesmede kararlastirilmis olan
vasiflarin eksikligi veya sozlesmeyle kararlastirilmamis olsa dahi liizumlu vasiflarin
eksikligi halinde eser ayipli kabul edilir. Eserin ayipli olmasi halleri, ayibin niteligine
gore ¢esitli ayrimlara tabi tutulmakta; ayibin niteligi, taraflarin ayipli ifa nedeniyle

sorumlulugunun sinirlar1 ve haklari bakimindan farkliliklara neden olmaktadir.

Ayiptan sorumluluk igin gereken diger sart igsahibince muayene (goézden
gecirme) ve ihbar (bildirim) kiilfetinin yerine getirilmis olmasidir. Issahibi, eserin
tesliminden sonra, islerin olagan akisina gére imkan bulur bulmaz eseri gézden
gecirmek ve ayiplari varsa, bunu uygun bir siire i¢inde ylkleniciye bildirmek

zorundadir.

Yiiklenicinin ayipli ifa nedeniyle sorumlulugunun dogmas: icin eserdeki
ayibin igsahibine yiiklenememesi gerekir. Bu sartin yer aldigit TBK m. 476’da, hem
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genel olarak, eserdeki ayibin igsahibine yiiklenebilecek herhangi bir sebepten
(6rnegin igsahibinin sagladig1 malzemenin veya eserin yapilmasi igin gosterdigi yerin
ayipli olmasindan) dogmasi halinde igsahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan
haklarin1 kullanamayacagi belirtilmis, hem de bu genel kuralin 6zel bir uygulama
hali olan, yiiklenicinin agik¢a yaptigi ihtara ragmen, issahibinin verdigi talimattan
dogmus olmas1 halinde igsahibinin ayiba karsi tekeffillden dogan haklarini

kullanamayacag belirtilmistir.

Ayiptan dolayt yiiklenicinin sorumluluguna gidilebilmesi i¢in eserin teslim
edildigi haliyle igsahibince kabul edilmemis olmasi gerekir. Eserin teslim edilen
haliyle kabul edilmesi igsahibinin ayip nedeniyle haklarini kullanma imkanini, agik
ayiplar bakimindan sona erdirirken; yiiklenicinin kasten gizledigi veya usuliine
uygun bir goézden gecirme ile fark edilemeyecek ayiplar bakimindan sona erdirmez.
Kanun metninde “kasten gizlenen” ile “usuliine uygun bir gbzden gecirme ile fark
edilemeyecek” ifadeleri arasinda “ve” baglact kullanilmig olsa da, bunun “veya”
olarak anlasilmasi gerekir. Aksi halde yiiklenici “kasten gizlemedigi gizli

ayiplardan” veya “kasten gizledigi acik ayiplardan” sorumlu olmayacaktir.

Yiiklenicinin ayipli ifa nedeniyle sorumlulugun dogmasi i¢in gereken diger
bir sart taraflar arasinda sorumsuzluk anlasmasinin bulunmamasidir. Issahibinin,
eserin ayipli olmasindan kaynaklanan sozlesmeden donme ve diger secimlik
haklarin1 diizenleyen TBK’nin 475 vd. maddeleri emredici nitelikte olmadigindan
taraflar, bir sorumsuzluk anlagmasi ile yiiklenicinin ayiba kars1 tekeffiilden

kaynaklanan sorumlulugunu sinirlayabilir veya ortadan kaldirabilirler.

Ayiptan sorumluluk ic¢in gereken diger sart ise zamanasimi siirelerine
uyulmus olunmasidir. Eserin teslim tarihinden baslayarak, tasinmaz yapilar digindaki
eserlerde iki yilin; tasinmaz yapilarda ise bes yilin ve yliklenicinin agir kusuru varsa,
ayiplt eserin niteligine bakilmaksizin yirmi yilin ge¢mesiyle issahibinin ayip

sebebiyle kullanabilecegi se¢imlik haklar1 zamanasimina ugrayacaktir.

Ayrica igsahibinin ayip sebebiyle kullanabilecegi se¢imlik haklarindan olan
s6zlesmeden donme hakkini kullanabilmesi i¢in “eserin, igsahibinin kullanamayacagi

veya hakkaniyet geregi kabule zorlanamayacagi Olclide ayipli veya sozlesme
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hiikkiimlerine ayn1 olgiide aykiri olmasi” gerekmektedir. Doktrinde bizim de
katildigimiz goriise gore; TBK m. 475/1°de “eserin kullanilamazligi” veya “eserin
kabuliiniin beklenemezligi” seklinde belirtilen bu sart, sozlesmeden dénme hakkinin
kullanilabilmesinin alternatif kosullar1 degildir. Hiikmiin lafzindan bunlar alternatif
kosullarmis gibi goriinse de asil kosul, issahibince “eserin kabuliiniin
beklenemezligi” olup “eserin kullanilamazligi” bu kosulun uygulama hallerinden
biridir. Zira bir eser “kullanilabilir” durumda iken issahibince kabulii cesitli
sebeplerle beklenmeyebilirken; “kullanilamaz” durumda olan bir eserin igsahibince
kabuliiniin beklenmesi mimkiin degildir. Eserin “kullanilamaz” olmasi, zaten

igsahibince kabuliiniin beklenememesine sebebiyet verecektir.

Soézlesmeden donme hakki, tek tarafli, hukuki islem benzeri bir irade beyani
ile kullanilan ve hiikiim ifade etmesi i¢in karsi tarafa ulasmasi gereken yenilik
dogurucu bir haktir. S6zlesmeden donme hakkinin kullanilmasi, herhangi bir sekil
sartina bagli degildir; yazili veya sozlii, agik veya Ortiilii olabilir. Sozlesmeden
donme hakki kural olarak sozlesmenin tamami i¢in kullanilir. Ancak sdzlesmenin
konusunun birden fazla eserin meydana getirilmesi olmasi durumunda istisnaen

kismi donmenin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.

Tiketici 1slemi niteligindeki eser sozlesmelerinde ayipli ifa nedeniyle
sozlesmeden donme hakkinin kullanilmasi i¢in igsahibinin muayene ve ihbar kiilfeti
bulunmamaktadir. Bunun yerine teslim tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde ortaya ¢ikan
ayiplarin, teslim tarihinde var oldugu karinesi bulunmaktadir. Ayrica TKHK’da
ayipl ifa nedeniyle sézlesmeden donme hakkinin kullanilmasi i¢gin TBK’dan farkh
olarak “eserin, issahibinin kullanamayacagi veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacag1 Olclide ayipli veya sozlesme hiikiimlerine ayni Olgiide aykir

olmas1” seklinde 6zel bir agirlik tasimasi aranmamaktadir.

Eser, issahibinin taginmazi iizerinde yapilmigsa ve sokiiliip kaldirilmas: asirt
zarar doguracaksa igsahibi, sozlesmeden donme hakkini kullanamaz. Boyle bir
durumda issahibi diger secimlik haklar1 olan bedel indirimi isteme veya eserin

ticretsiz onarilmasini isteme haklarindan birini kullanabilecektir.
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Ayrica eser, igsahibinin sorumlu oldugu bir neden yiiziinden yok olursa veya
issahibi eseri {iglincii kisilere devreder veya eserin seklini degistirirse ya da issahibi
eserin ayipli oldugunu bilerek eseri kullanirsa soézlesmeden donme hakkini

kullanamaz.

Doktrinde kabul edilen goriislerden, benimsedigimiz ayni etkili dénme
goriisiine gore, sozlesmeden donme ile taraflar arasindaki borg iliskisi gegmise etkili
olarak sona erer. Sozlesmeden donmenin gegmise etkisi borglandiric1 iglemler
yaninda tasarruf islemlerini de kapsar. Taraflarin karsilikli yiikiimlendikleri edimleri
sona erer ve taraflar edimlerini daha Onceden ifa etmislerse bunlar1 iade
yiikiimliiliikleri dogar. Taraflarin sdzlesmeden donmeden Once yerine getirdikleri
edimlerin iadesine iliskin talep haklari, miinhasiran sebepsiz zenginlesmeye dayanan
veya miinhasiran ayni ya da miinhasiran sozlesmeye dayanan talepler olarak
nitelendirilemeyeceginden; donme sonrasinda edimlerin iadesi asamasinda ortaya
cikabilecek sorunlarin, sadece sebepsiz zenginlesme veya sadece zilyetligin iadesi
hiikiimleri ya da sadece sozlesmeden dogan borglarin ifasina iligkin hiikiimler

gergevesinde ¢oziime kavusturulmasi da miimkiin degildir.

TBK m. 475/1°de igsahibinin ayipli ifa nedeniyle kullanabilecegi se¢imlik
haklar1 belirtildikten sonra, TBK m. 475/2°de issahibinin genel hiikiimlere gore
tazminat isteme hakkinm sakli oldugu belirtilmistir. Issahibinin ayipli ifa nedeniyle
secimlik haklarim1 kullanmasi i¢in yiiklenicinin kusurlu olmas: sart degildir. Ancak
igsahibinin ayip sebebiyle se¢imlik hak yaninda zararinin tazminini de talep etmesi
durumunda, yiiklenici ancak kusuru var ise zarardan sorumlu olacaktir. Issahibinin
sozlesmeden donme hakkini kullanmasi durumunda isteyebilecegi zarar, olumsuz
zarardir. Olumsuz zarar hukuken gecerli olmayan bir borg iliskisinin gecerli
olduguna giivenilmesi nedeniyle meydana gelen zarardir. Fiili zarar ile yoksun

kalinan kar olumsuz zararin kapsamini olusturmaktadir.

Sozlesmeden donme halinde sdzlesme hiikiimleri geriye etkili olacak sekilde
tamamen ortadan kalktigindan ve cezai sart, sozlesme ile kararlastirilan asil alacaga
bagh fer’i bir alacak niteliginde oldugundan, kural olarak, sézlesmeden donme

halinde cezai sart talep edilemez. Istisnaen, taraflarca sozlesmede acikga;
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“sozlesmeden doniilmesi halinde buna sebep olan tarafin bir ceza 6demesi” veya
“donmeye ragmen islemis cezai sartin talep edilebilecegi” kararlastirilmigsa cezai

sart talep edilebilir.
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