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MILLETLERARASI USUL HUKUKU CERCEVESINDE ACENTENIN
MUVEKKILINi MAHKEMEDE TEMSIL ETME YETKISi

EMRE KULUSLU

Tiirkiye Cumhuriyeti’nde acenteler vasitasiyla faaliyet gosteren yabanci
tacirlere kars1 Tiirk mahkemelerinde dava agilabilmesine imkan taninmasi amaciyla
ortaya cikan, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi; ilk bakista,
yabanci devletlerin mevzuatlarinda diizenlenmemis olusu ve kendine has nitelikleri
dogrultusunda dikkat cekmektedir. Bu cercevede, acenteye taninan séz konusu
yetkinin yargilama hukukuna iligskin kavramlar ile iligkisi incelenerek; milletlerarasi
usul hukuku baglamindaki etkileri tespit edilmistir. Ticaret hukuku, usul hukuku ve
insan haklar1 hukuku baglaminda yapilan incelemeler sonucunda; acentenin miivekkili
adina yiiriittiigii yargilamalarin, davanin acildigi andan ilamlarin icra edilecegi
asamaya dek pek c¢ok acidan taraflarin hak ve bor¢larinin korunmasina iliskin
sorunlara neden olacagi sonucuna ulasilmistir. Buna bagli olarak séz konusu
diizenlemenin hizmet ettigi amacin, uluslararasi1 hukukta kabul edilen 6l¢iitler uyarinca
belirlenecek bir milletleraras1 yetki kurali vasitasiyla saglanmasinin daha isabetli
olacag1 goriilmiistiir. Bu ¢ercevede, acentenin miivekkili adina yaptig1 veya aracilik
ettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin olarak miivekkile kars
acilacak davalar bakimindan, acentenin bulundugu yer mahkemesine milletlerarasi
yetki kazandirilmasi ve acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin
diizenlendigi 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu’nun 105. maddesinin 2. ve 3.

fikralarinin yiirtirliikkten kaldirilmas1 yoniinde goriis belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetKkisi,

izafeten dava, milletlerarasi yetki, irade serbestisi



ABSTRACT

AGENCY’S AUTHORITY TO REPRESENT ITS PRINCIPAL BEFORE
COURT WITHIN THE FRAMEWORK OF INTERNATIONAL CIVIL
PROCEDURE LAW

EMRE KULUSLU

Agency’s authority to represent its principal before court that has emergent to
enable the purpose of filing lawsuits before Turkish courts againts the foreign
merchants carrying on a business in the Turkish Republic through the agencies, draws
attention at first sight since it is not regulated in legislations of foreign states and its
idiosyncratic qualifications. In this context, the effects in the perspective of
international civil procedure law has been determined through examining the
connection between the aforesaid authority vested to agency and the concepts
regarding procedural law. As a result of the examinations made regarding commercial
law, civil procedure law and human rights law; it was concluded that the proceedings
carried out by the agency on behalf of its principal, might give a rise to occur some
problems in terms of protection of rights and obligations of the parties.
Correspondingly, it has seen that the purpose of which such legal concept serves, could
be achieved more accurately by means of an international jurisdiction rule to be
determined in accordance with the criteria accepted in international law. In this
context, the opinion has been expressed with regard to; granting international
jurisdiction to the court of agency’s location in respect of the lawsuits againts the
principal regarding disputes arising from contracts concluded or mediated by agency
on behalf of the principal, and repealing the paragraphs 2 and 3 of the article 105 of
the Turkish Commercial Code No. 6102 that regulates the agency’s authority to
represent its principal before court.

Keywords: agency’s authority to represent its principal before court,

attributing litigation, international jurisdiction, freedom of will



ONSOZ

6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 105. maddesinde diizenlenen, acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi; Tiirkiye Cumhuriyeti’nde ticari faaliyet
stirdiiren yerli ve yabanci tacirlere kars1 yiirtitiilecek yargilamalar bakimindan, pek ¢ok
farkli hukuk alaninin kapsamina giren istisnai niteliklere sahiptir. Bu dogrultuda ticaret
hukuku, usul hukuku ve insan haklar1 hukukuna iliskin s6z konusu istisnai nitelikler
tespit edilerek; Tirk hukukuna 6zgii bu miiessesenin, milletlerarast usul hukuku

bakimindan etkileri hususunda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Yapilan degerlendirmeler sonucunda, maddi hukuk ile usul hukukunun
birbiriyle olan iligkisi bakimindan ele alinan pek ¢ok kavramin; insan haklari
hukukunun etki alanina giren yonlere sahip oldugu goriilmistir. Bu g¢ercevede
acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin, bir hukuk politikasina
hizmet etmesinin yani sira; uygulamada birtakim sorunlar dogurabilecegi tespitinde
bulunulmustur. Sonu¢ olarak bu miiesseseye alternatif teskil edebilecek bir
milletlerarasi yetki diizenlemesi yapilarak; Tiirk hukukuna has nitelikteki s6z konusu

miiessesenin biitliniliyle yiirtirliikten kaldirilmasi gerektigi kanaatine ulagilmistir.

Izafeten dava miiessesesini tez konusu olarak éneren ve bu calismaya iliskin
her asamay1 yakinen takip ederek, akademik anlamda ufkumun genislemesi hususunda
biiyiikk emek veren danigsman Hocam Prof. Dr. Emre Esen’e; akademik gelisimimizle
her daim alakadar olan ve tecriibesiyle bizleri yetistiren Hocam Prof. Dr. Giinseli
Oztekin Gelgel’e; hukukun hayatla olan iliskisinin somutlastirilmasi ve sevdirilmesi
hususunda bizlere genis vizyonlar kazandiran Hocam Prof. Dr. B. Bahadir Erdem’e;
akademik ve kisisel anlamdaki 6zverisini her daim samimiyetle hissettiren Hocam
Do¢. Dr. Faruk Kerem Giray’a; akademik gelisimimizi Onemseyen, bilgi ve
birikimiyle bizlere her zaman ornek teskil eden Hocam Dog. Dr. Inci Ataman
Figanmese’ye; sevecen yapisiyla comert yardimlarini bizlerden esirgemeyen Hocam
Dr. Ogr. Uyesi Mine Tan Dehmen’e; akademik anlamda her tiirden meselemizle
birebir ilgilenip bizlere vakit ayiran Hocam Dr. Ogr. Uyesi A. Elif Ulusu Karatas’a
saygl ve siikranlarimi sunarim. Ayrica ticaret hukuku ve Rus hukukuna iliskin

hususlarda yardimina bagvurdugum degerli arkadasim Aras Gor. Nurgiil Yildiz’a;



calismamin vaktinde tamamlanmasi hususundaki telasimi gorerek, tizerimdeki ytki
azaltmak adma her firsatta fedakarliklarda bulunan degerli kiirsiidasim Aras. Gor.
Ahmet Tokat’a; ayirdig1 zaman ve verdigi fikirlerle farkli bakis agilar1 kazanmami
saglayan, dikkat ve 6zeniyle ¢alismamda emegi bulunan degerli kiirsiidasim Aras. Gor.
Duygu Ercan’a ve gerek manevi destegi gerek sabriyla ylikiimii hafifleten sevgili
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GIRIiS

Ulkemizde yiiriitiilen ticari faaliyetlerin belirli bir kismi, acenteler vasitastyla
gerceklestirilmektedir. Buna bagli olarak, acentelerin ticaret hayatina olan etkilerinin;
yuriitiilen faaliyetlerin iilke ekonomisi bakimindan sahip oldugu hacimle orantili
sekilde arttigir goriilmektedir. Ortaya konulan bu iliski dogrultusunda; acentelik
miessesesine iligkin hukuki diizenlemeler ve yargi kararlari, lilkemizde acenteler
vasitasiyla faaliyet gosteren tacirler ve bu tacirler ile hukuki iliski kuran miisteriler
tarafindan takip edilmektedir. Bu duruma yabanci tacirlerin belirli bir kisminin,
tilkemizdeki acenteler vasitasiyla faaliyet gostermekte olmasi da eklendiginde;
acentelik miiessesesine iliskin hukuki gelismelerin, genis bir kitleye etki etmesi soz

konusu olmaktadir.

Acentelik miiessesesinin lilke ekonomisi bakimindan sahip oldugu etki alanina
bagli olarak; Tiirk hukukunda acentelere taninan her tiirden yetki ve sorumluluk, ihtiva
ettigi 6neme binaen kapsamli incelemelere konu olmaktadir. Calismamizin konusunu
olusturan acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi de bu cercevede
aydinlatilmas1 gereken bir konumdadir. Zira acenteye taninan bu yetkinin yargi
kararlarinda ne sekilde degerlendirilecegi ve uygulamada ne gibi sonuglar doguracagi,
acenteler ve acenteler vasitasiyla faaliyet gosteren tacirleri oldugu kadar miisterileri de
yakinen ilgilendirmektedir. Bu ger¢evede s6z konusu ii¢ tarafli iliskinin taraflari

bakimindan ortaya ¢ikan sonuglarin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirk hukukunun acentelik miiessesesine iliskin diizenlemeleri bakimidan
dayanak kabul edilebilecek ve 13.01.2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun® da mehazin1 olusturan Alman, Isvigre ve Italyan hukuklarinda acenteye
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin verilmemis olmasi dikkat ¢ekicidir?.

Buna ilaveten, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yogun olarak ticari ve hukuki iliski i¢inde

1 RG. 14.02.2011 / 27846, buradan itibaren ‘6102 sayil1 TTK’ olarak anilacaktir.

2 Yasar Karayalgin, Ticaret Hukuku, I. Giris-Ticari Isletme, 3. bs., Ankara, 1968, s. 530; Turgut
Kalpsiiz, “Miivekkillerine Izafeten Acentalara Kars1 Dava Agilmasi ve Takip Yapilmas1”, BATIDER,
c. XIlI, 1983, s. 1; Saban Kayihan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Bor¢lar Kanunu Isiginda Tiirk
Hukukunda Acentelik Sézlesmesi, Umuttepe Yayinlar, 5. bs., izmit, 2018, s. 208; Sitk1 Anlam Altay,
“Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Etmesi”, Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, Turhan Kitabevi,
c. I, Ankara, 2010, s. 224.



bulundugu devletlerin mevzuatlarinda da acenteye bu yonde bir yetkinin verilmemis
oldugu goriilmektedir. Bu noktada calismamizin konusunu olusturan acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin, Tirk hukukuna has bir diizenleme
oldugu g6z Oniinde bulundurularak; miessesenin kendine has niteliklerinin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin ticaret hukuku, usul
hukuku ve insan haklart hukukuna iliskin niteliklerine bagl olarak; c¢alismamizin
genelinde disiplinler arasi degerlendirmelere yer verilmistir. Bu ger¢evede ilk
boliimde, ticaret hukuku baglaminda acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisinin tanimu, tarihgesi ve islevi ele alinacaktir. Buna ilaveten miiessesenin hukuki
niteligi, usul hukuku kavramlari ile benzerlik ve farkliliklarina iliskin karsilastirmalar
yapilmak suretiyle tespit edilecektir. Uygulanacak hukukun tespiti ise, milletlerarasi
0zel hukuk cercevesinde bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin temel anlamda anlasilmasina hizmet
edecek bu boliimiin; belirli hususlarda soru isaretlerini gidermesi, belirli hususlarda

ise yeni sorular1 ortaya ¢ikarmasi hedeflenmektedir.

Miiesseseye iliskin temel hususlarin aydinlatilmasinin ardindan; mevzuat
diizenlemeleri, yargi kararlar1 ve 6greti goriisleri cercevesinde acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisine sahip olabilmesine iliskin sartlarin incelenmesine
gecilecektir. Bu noktada, acenteye taninan bu yetkinin hangi anda baslayip hangi anda
sona erecegine iliskin degerlendirmelerde bulunulacaktir. Buna ilaveten, miiessesenin
emredici niteligi bakimindan 29.06.1956 tarihli ve 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu®
ile 6102 sayilh TTK arasindaki farkliliklara iliskin bir degerlendirme yapilmasi
hedeflenmektedir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin maddi hukuka
iliskin temel unsur ve sartlarinin incelendigi ilk boliimiin ardindan; ¢alismamizin
ikinci boliimiinde, usuli yonleri lizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda, oncelikle
yabancilik unsuru tasiyan hukuki iliskiler ve uyusmazliklar bakimindan Tiirk

mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin degerlendirmede bulunulacaktir. Tiirk

3 RG. 09.07.1956 / 9353, buradan itibaren ‘1956 tarihli ve 6762 sayili TTK olarak anilacaktir.



mahkemelerinin milletleraras: yetkisi ger¢evesinde i¢ hukukumuzun yer bakimidan
yetki kurallari, MOHUK ta diizenlenen 6zel milletleraras1 yetki kurallari, yetki
sozlesmeleri ve tahkim anlasmalarina deginilerek; acentenin miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisine sahip oldugu uyusmazliklar bakimindan, yetki kurallan ile
taraflarin uyusmazligin ¢éziimii hususunda ortaklasan iradeleri arasindaki iliski ele
alinacaktir. Bunun ardindan, miiessesenin hukuki niteliginden kaynaklanan usuli
farkliliklarin doguracagi sonuglara iliskin degerlendirmelere yer verilecektir. Bu
noktada acentenin yerli veya yabanci bir taciri mahkemede temsil etme yetkisine sahip
olmasi bakimindan farklilasan hususlar ayrica incelenecek; aradaki farklara ve

benzerliklere dikkat ¢ekilecektir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin maddi hukuka ve
usul hukukuna etki eden unsurlarinin aydinlatildigs ilk iki boliimiin ardindan; tigiincii
boliimde, s6z konusu yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin icrasina iliskin
hususlarin incelenmesine gecilecektir. Bu noktada ilamlarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
ve yabanci iilkelerde icra edilmesi bakimindan ikili bir ayrima gidilerek; 6zellikle
yabanc iilkelerde ilgili kararlarin tenfizi bakimindan kapsamli bir degerlendirmede
bulunulacaktir. Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi bakimindan
belki de en hassas degerlendirmelerin bu noktada yapilmasi gerekmektedir. Zira
acentenin miivekkilini temsil ettigi yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin icrasi;
somut sonuglari ¢er¢evesinde, hukuki iliskinin taraflar1 bakimindan hayati bir 6nem

tasimaktadir.

Yukarida belirlenen kapsam dogrultusunda, acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisine iliskin her tiir meselenin detayli sekilde incelenmesi
ve uygulamada ortaya ¢ikabilecek sorunlar bakimindan degerlendirilmesi

amaclanmaktadir.



BIRINCIi BOLUM
ACENTENIN MUVEKKILiINi MAHKEMEDE TEMSIL ETME
YETKISININ NITELIiK VE SARTLARI

A. ACENTENIN MUVEKKILiINi MAHKEMEDE TEMSIL ETME
YETKISININ TEMEL NITELIKLERI

1. Genel Olarak

Tacirler, piyasaya sunacak olduklart iriin ve hizmetleri bagimli tacir
yardimcilari, subeler veya bagimsiz tacir yardimcilar1 vasitasiyla yerlesik olduklari
yerlerden farkli g¢evrelere ulastirmak suretiyle faaliyet gosterdikleri alani
genisletebilmektedir. Ancak ticaret hayatinin bugiin itibariyle bulundugu noktada,
faaliyet alaninin bagimli tacir yardimcilart ve subeler vasitasiyla genisletilmesi;
tacirler bakimindan maliyetin artmasina, harcanan emek ve sermayeye kiyasla diisiik
verimli sonuglarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Bu noktada s6z konusu
faaliyetin acenteler vasitasiyla gergeklestirilmesi; acentelerin  adina faaliyet
gosterdikleri tacirlerden ve isletmelerinden bagimsiz yapilari dolayisiyla, miivekkil
bakimindan maliyetin azalmasini ve meydana gelebilecek risklerin minimuma
indirilmesini saglamaktadir. Buna ilaveten acentelerin iriin ve hizmetlerin
ulastirilacagi bolge ve miisteri ¢evresini daha yakindan tanimasi, verimliligin artmasi

bakimindan da katki saglamaktadir.*

Belirtilen nedenlerle ortaya ¢ikarak ticaret hayatinda yer edinmis olan acentelik

miiessesesine iliskin ilk hukuki diizenleme, 1897 tarihli Alman Ticaret Kanunu’nda

4 Karayalgin, a.g.e., s. 513; Giiloren Tekinalp, Acenta Sozlesmesine Uygulanan Kanunlar ihtilafi
Kurali, Ankara, 1972, s. 1 vd.; Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku Son Degisiklere Gore
Hazirlanmis ve Genisletilmis, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi, 24. bs., Ankara, 2018,
s. 214 vd.; Kayihan, a.g.e., s. 21 vd.; Cigdem Danis Akkan, “Acentenin Miivekkili Mahkemede Temsil
Etme Yetkisi”, BATIDER, c. XXIV, 2008, s. 219; Ali Cengiz, “Acente Kavrami ve Acentelik
Sozlesmesinden Dogan Hak ve Borglar”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. I, S. 2, Ankara,
2011, s. 141; Hilal Uglincii, “Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Kapsaminda
Degerlendirilmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢. XVII, 2012, s. 962; Cemil Giiner,
Milletleraras1 Unsurlu Acente fliskisine Uygulanacak Hukuk, Adalet Yayinevi, Ankara, 2014, s. 5
vd.



yer almis olup; 1942 tarihli Italyan Medeni Kanunu ve 1949 tarihli Isvigre Borclar
Kanunu da igerdikleri birtakim farklarla birlikte acentelik miiessesesinin gelisimini
saglamistir®. Tiirk hukukunda acentelik miiessesesinin ortaya ¢ikisi ise, 1942 tarihli
Italyan Medeni Kanunu’nun hiikiimlerinden yararlanilmasi suretiyle hazirlanan 1956
tarinli ve 6762 sayili TTK ile gerceklesmistir®. Zira ticari vekilligin diizenlenmis
oldugu 29.05.1926 tarihli ve 865 sayili Ticaret Kanununda’, acentelik s6zlesmesine
iliskin  belirli  hiikiimler haricinde genel itibariyle acentelik miiessesesi
diizenlenmemekteydi®. Bu noktada, 1882 tarihli italyan Ticaret Kanununun aynen
terciime edilmesi vasitasiyla iktibas edilen s6z konusu hiikiimlerin, acentelik
sozlesmesinden kaynaklanan kapsamli meselelere iliskin ¢6ziim sunamadigi
belirtilmistir®. Bu nedenle, 1956 tarihli ve 6762 say1l1 TTK’nin acentelik miiessesesine
iliskin hiikiimleri; esas olarak 1942 tarihli Italyan Medeni Kanunu olmak iizere, Isvigre
Borglar Kanunu ve Alman Ticaret Kanunu’nun acentelige iliskin hiikiimleri ile 1926
tarinli ve 865 sayili TK’nin ticari vekillige iligskin diizenlemelerinden yararlanilarak

hazirlanmigstir'®.

Gilinimiizde Tiirk hukukunda acentelik miiessesesine iliskin hususlar, 6102
TTK’nin 102 ila 123. maddeleri arasinda diizenlenmektedir. 6102 sayili TTK nin 102.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca acente, “...igsletmeye bagli bir hukuki konuma sahip
olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bélge iginde siirekli olarak
ticari bir igletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir

b

adina yapmayr meslek edinen kimse...” olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu

tanimlama uyarinca acente, bagimli tacir yardimcilarinin aksine miivekkiline bir

®Tekinalp, a.g.e., s. 13 vd.; Arkan, a.g.e., s. 214; Hiiseyin Ulgen / Mehmet Helvaci / Abuzer Kendigelen
/ Arslan Kaya / N. Fiisun Nomer Ertan, Ticari isletme Hukuku, On iki Levha Yaymcilik, 5. bs.,
Istanbul, 2013, s. 772; Kayihan, a.g.e., s. 27 vd.; Ucgiincii, a.g.m., s. 962.

6 Karayalgin, a.g.e., s. 514; Tekinalp, a.g.e., s. 9; Reha Poroy / Hamdi Yasaman, Ticari isletme
Hukuku, Vedat Kitapeilik, 16. bs., Istanbul, 2017, s. 244; Arkan, a.g.e., s. 215; Ulgen / Helvaci /
Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 772; Kayihan, a.g.e., s. 29 vd.; Ugiincii, a.g.m., s. 962.

" RG. 26.06.1926 / 406, buradan itibaren ‘1926 tarihli ve 865 sayili TK’ olarak anilacaktr.

8 Karayalgn, a.g.€., s. 514; Kayihan, a.g.e., s. 29.

% Karayalgin, a.g.e., s. 514 vd.; Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 772;
Kaythan, a.g.e., s. 29.

10 Karayalcin, a.g.e., s. 514; Tekinalp, a.g.e., s. 16 vd.; Poroy / Yasaman, a.g.e., s. 244; Arslan Kaya,
Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Birinci Kitap Ticari isletme, Yedinci Kisim Acentelik (TTK m. 102-
123), Beta Basim, 2. bs., Istanbul, 2016, s. 331 vd.; Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan,
a.g.e.,s. 772.



hizmet sozlesmesi vasitasiyla baglanmamakta; acentelik sozlesmesi uyarinca
stirdiirdiigli faaliyeti miivekkilden bagimsiz sekilde yiiriitmektedir. Bununla birlikte
acente tarafindan yiiriitiilen s6z konusu faaliyet, siireklilik esasi cergevesinde
gerceklestirilmektedir. 6102 sayili TTK’nin 104. maddesi uyarinca; acentenin
miivekkili adina ve hesabina yiiriitmekte oldugu faaliyetler bakimindan sahip oldugu
tekel hakki dogrultusunda, miivekkil tarafindan ayni yer veya bolgede birden fazla
acente atanamamaktadir. Bunun yam sira, ilgili madde uyarinca; aralarinda rekabet
iligkisi bulunan birden fazla tacir adina acentelik faaliyetinin siirdiiriilmesi miimkiin

olmamaktadir.

Acentelik miiessesesinin ortaya ¢ikisi, siirdiiriilen faaliyet ve tabi olunan
diizenlemelere iliskin temel agiklamalarin ardindan; ¢aligmamizin kapsami
dogrultusunda acentelere taniman miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin
incelenmesine gegilecektir. Acentelere, miivekkilleri adina sdzlesme yapma ve yapilan
sozlesmelere aracilik etme yetkisine ilaveten taninan bu yetkinin; tanimi, hukuki
niteligi, islevi ve tabi olacagi hukuk bakimindan kapsamli sekilde incelenmesi
gerekmektedir. Bu dogrultuda 6102 sayili TTK hiikiimleri, 6102 sayili TTK’nin
kabuliine iliskin hiikiimet gerekgesi'!, miiesseseye dayanak teskil eden yerli ve yabanci
mevzuat, yargl kararlar1 ve 6greti goriisleri bakimindan bir degerlendirme yapilmasi

hedeflenmektedir.

2. Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme Yetkisinin

Tammi ve Tarihcgesi

Belirli bir yer veya bolgede, siirekli olarak bir ticari isletme adina s6zlesmelere
aracilik eden veya bu sozlesmeleri yapan acentenin; yiiriirliikkte bulunan mevzuat ve
acentelik s6zlesmesi g¢ercevesinde miivekkilini temsil etme yetkisi bulunmaktadir.
6102 sayili TTK’nin 105. maddesi uyarinca, acenteye; (i) aracilikta bulundugu veya
yaptig1 sozlesmelere iliskin her tiirden ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan

beyanlar1 miivekkili adina yapma ve bunlar1 kabul etme ve (ii) aracilikta bulundugu

116102 sayili TTK nin acentelige iliskin hiikiimleri hakkinda Hiikiimet Gerekgesi igin bkz. A. Kaya,
a.g.e., s. 337 vd.



veya yaptigi sozlesmelerden dogan uyusmazliklarda miivekkilini mahkemede temsil
etme yetkileri taninmigtir. Miivekkili adina yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan acenteye taninan miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisi; ozellikle yabancit miivekkil adina faaliyet gosterilen hallerde,
miisterinin Tiirk mahkemeleri 6niinde hak aramasini kolaylastiran usuli bir diizenleme

niteligindedir.

Bu diizenleme vasitasiyla, hukuki iligkinin tarafi olan tacir her nerede yerlesik
olursa olsun; sozlesmenin kurulmasi asamasinda dogrudan iliski kurulan acenteye
kars1 miivekkiline izafeten dava'? acilabilmektedir. Diger bir deyisle, ticari isletmenin
faaliyet gevresinin lilke iginde veya disinda ne derece genis oldugundan bagimsiz
sekilde; acentenin miivekkili adma yaptigi veya aracilik ettigi sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin, s6zlesmenin kurulmasi siirecinde dogrudan iliski
kurulan acentenin faaliyet ¢evresinde Tirk mahkemelerine tasinabilmesine imkan
taninmaktadir. Bu noktada uyusmazlhigin, tacirin milli hukuku veya hukuki iligkinin
diger unsurlar1 bakimindan yabancilik unsuru tastyan bir sézlesmeden kaynaklandigi
hallerde; uyusmazlik bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkiye sahip
olmadigr ihtimallerde dahi, ilgili miiessese vasitasiyla uyusmazligin Tiirk

mahkemeleri 6niine getirilebilmesi s6z konusu olmaktadir.

Acentenin miivekkilini Tiirk mahkemelerinde temsil etme yetkisini diizenleyen
hiikme kaynak teskil eden mevzuat incelendiginde; sz konusu miiessesenin 1882
tarihli Italyan Ticaret Kanunu’nun 375. maddesindeki, tiiccar memurlarma®® iliskin
hiikme dayanmakta olduguna ulasilmaktadir. 1882 tarihli italyan Ticaret Kanunu’nun
375. maddesi uyarinca; tiiccar memurlari, tacir adina yaptiklari islemlerden dogan
borglara iligkin olarak, mahkemede dava agabilmekte ve aleyhlerine dava

acilabilmekteydi'®. 1926 tarihli ve 865 sayii TK’nin, tiiccar memurlart ve

12 Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin; 1956 tarihli ve 6762 sayih TTK
doneminde, acentenin ‘miivekkiline izafeten davact veya davali olmasi’ olarak ifade edildigi
goriilmektedir. Bkz. Kalpsiiz, a.g.m., s. 1; A. Kaya, a.g.e., 8. 57, dn. 64.

18 Tiiccar memuru, 1882 tarihli Ttalyan Ticaret Kanunu’nun aynen terciime edilmesi suretiyle iktibas
edilen 1926 tarihli ve 865 sayili TK’nin 87. maddesinde; ticari isletmenin faaliyet cevresi iginde veya
disinda tacir adina belirli islemleri yapmakla yetkilendirilen kimse olarak tanimlanmaktadir.

4 ftalyan hukukunda, miivekkilin mahkemede temsil edilmesine iliskin sz konusu miiessesenin
benzerlerine de rastlanilmaktadir. 1942 tarihli italyan Medeni Kanunu’nun 2204. maddesi, tiiccar
memurunun yonetmekle gorevlendirildigi ticari isletmenin yaptig1r hukuki islemlerden kaynaklanan



miimessillerine iliskin hususlarin diizenlendigi sekizinci faslinda yer alan 95. maddesi;
Italyan Ticaret Kanununun 375. maddesinin terciime edilmesi suretiyle
kanunlastirilmis olup; ilgili hitkmii aynen muhafaza etmekteydi. Bunun yani sira, 1926
tarihli ve 865 sayili TK’nin 96. maddesinde; kanunun sekizinci faslinda diizenlenen
hiikiimlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinda yabanci sirketler adina ve hesabina

islem yapan miimessillere uygulanacag: diizenlenmisti.'®

Yukarida belirtilenlere ilaveten, 30.10.1914 tarihli Ecnebi Anonim ve
Sermayesi Eshama Miinkasim Sirketler ile Sigorta Sirketleri Hakkinda Kanunu
Muvakkat’ta’® da acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine benzer bir
diizenleme yer almaktaydi. 14.01.2011 tarihli ve 6103 sayil1 Tiirk Ticaret Kanununun
Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun!’ tarafindan yiiriirliikten kaldirilmis
olan Muvakkat Kanunun 1. maddesinde; yabanci iilkelerde tesekkiil ederek Osmanli
Devleti’nde sube veya acentehaneler vasitasiyla faaliyet gosterecek olan anonim ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketlerin, s6z konusu acentehane veya
subelerin yonetimi igin bir vekil tayin edecegi belirtilmektedir. Acentehane veya
subeyi yonetmekle gorevlendirilmis olan bu vekillerin, miivekkil adina acentehane
veya sube tarafindan yapilan sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin
olarak dava acabilecegi ve kendilerine karsi aynmi sifatla dava acilabilecegi

diizenlenmistir.

borglar nedeniyle miivekkili adina dava agabilecegini ve kendilerine karsi ayni sifatla dava
acilabilecegini diizenlemekteydi. Ve yine 30.03.1942 tarihli italyan Seyriisefer Kanunu’nun (Codice
Della Navigazione) 288. maddesi uyarinca, donatan1 veya tagiyani temsile yetkilendirilen kisilerin;
kendilerine taninan yetki ¢ercevesinde donatan veya tasiyan adina dava agabilecegi ve kendilerine kars1
ayni sifatla dava agilabilecegi diizenlenmisti. Bkz. Tahir Caga, “Acenteler Aleyhine Miivekkillerine
izafeten Agilan Davalarda Sadir Olan ilamlarin Icrasi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari
Sempozyumu Bildiriler-Tartismalar, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, 1984,
s. 14 vd. Buna ilaveten italyan hukukunda donatani veya tagtyani temsile yetkilendirilen Kisilerin,
miivekkilini temsilen davaci veya davali olarak yer aldig1 yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin;
temsil olunan aleyhine icra olunacagi yoniinde goriisler bulunmaktaydi. Bkz. Eugenio Spasino,
Raccomandatario di nave: Novissimo Digesto Italiano XIV, Torino, 1968, s. 725, dn. 5 (Caga,
a.g.m., s. 15’ten naklen).

15 Kalpsiiz, a.g.m., s. 1; Caga, a.g.m., s. 3, 13; Kayihan, a.g.e., 208.

16 30.10.1914 tarihli Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinaksem Sirketler ile Sigorta Sirketleri
Hakkinda Kanunu Muvakkat (RG: 04.12.1914 / 2025). Buradan itibaren ‘Muvakkat Kanun’ olarak
anilacaktir.

1714.01.2011 tarihli ve 6103 sayili Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda
Kanun (RG: 14.02.2011 / 27846).



Bunun yani sira, Muvakkat Kanunun 10. maddesinde, bu kanun uyarinca sube
ve acentehane tesis edilmis olunan yerlerin s6z konusu sirketlerin kanuni ikamet adresi
olarak kabul edilmesi vasitasiyla; uyusmazliklarin ¢oziimii hususunda o yer
mahkemeleri yetkili kilinmisti. Sube ve acentehane tesis edilmis olunan yerlerin s6z
konusu sirketlerin kanuni ikamet adresi olarak kabul edilmesi, yapilacak tebligatlar
bakimindan da 6nem arz etmekteydi. Muvakkat Kanunun 11. maddesi ise; acentehane
ve subelerin, asil sirketin tabiiyetinde kabul edilecegini ve sirketin islemlerinden
kaynaklanan davalarda sirket vekili ve sube miidiirlerinin vatandagliginin dikkate
alinmayacagini diizenlemekteydi. Bu noktada, acentehanenin tabiiyetinin dikkate
alinmayacag1 yoniindeki bu diizenleme; s6z konusu davalar bakimindan acentenin

taraf sifatinin bulunmamasiyla agiklanmaktaydi.*®

6102 sayili TTK’nin 105. maddesi vasitasiyla acenteye taninan miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisi, yukarida incelenen yerli ve yabanct mevzuatin
etkisiyle sekillenerek; ilk olarak 1956 tarihli ve 6762 sayili TTK’nin 119. maddesinde
diizenlenmistir. 1926 tarihli ve 865 sayili TK’y1 yiirtirliikten kaldiran 1956 tarihli ve
6762 sayili TTK’nin 119. maddesinin 2. fikrasinda; acentenin, miivekkili adina yaptigi
veya aracilik ettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin olarak
miivekkili adina dava acabilecegi ve kendisine kars1 ayni sifatla dava agilabilecegi
diizenlenmistir. Buna ilaveten s6z konusu hitkkmiin; 1926 tarihli ve 865 sayili TK’ nin
95. maddesi uyarinca ticari miimessile taninan, taciri Tiirk mahkemelerinde temsil
etme yetkisine iligskin diizenleme ile biiyiilk oranda benzerlikler barindirdig:
goriilmektedir. Bu noktada, acentelik miiessesesinin ilk olarak 1956 tarihli ve 6762
sayili TTK’da diizenlendigi'® goz oniinde bulunduruldugunda; 1926 tarihli ve 865
sayili TK’da ticari miimessil bakimindan diizenlenmis olan bu yetkinin, 1956 tarihli

ve 6762 sayili TTK ile acenteye verilmis oldugu goriilmektedir.

18 Caga, a.g.m., s. 20 vd.
19 Karayalgn, a.g.e., s. 514; Poroy / Yasaman, a.g.e., s. 244; Arkan, a.g.e., s. 215; Ulgen / Helvaci /
Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 772; Kayihan, a.g.e., s. 29.



3. Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme Yetkisinin

Diizenlenme Amaci Ve Islevi

Acenteye miivekkilini Tiirk mahkemelerinde temsil etme yetkisi veren soz
konusu hitkmiin islevinin tespit edilebilmesi adina; Adalet Bakanliginca hazirlanarak
Bakanlar Kurulu'nun 07.02.1951 tarihli toplantisinda meclise sunulmasi
kararlastirilan 1956 tarihli ve 6762 sayili TTK tasarisinin, 119. maddesine iliskin
gerekeesinin®® incelenmesi yararli olacaktir. Hiikiimet gerekgesi uyarinca, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde acenteler vasitasiyla faaliyet gosteren yabanci tacirlerin veya
bunlarin vekillerinin; yabanct bir devlet mahkemesinin yetkili oldugu yoniinde yetki
itirazinda bulunmak suretiyle, uyusmazligin Tiirk mahkemelerinde goriilmesini

engellemesinin oniine gecilmesi amaglanmaktadir?.,

Halihazirda yiirtrliikte bulunan 6102 sayili TTK’nin 105. maddesinde,
miiessesenin ilk olarak diizenlendigi 1956 tarihli ve 6762 sayili TTK’nin 119.
maddesinin genel anlamda korundugu goriilmektedir. Buna karsilik 1956 tarihli ve
6762 sayili TTK’nin 119. maddesinin 3. fikrasindaki, acentenin miivekkilini Tiirk
mahkemelerinde temsil etme yetkisine aykiri olan sartlarin gegersiz olacagina iliskin
hiikiim; 6102 sayili TTK’nin 105. maddesinin 2. fikrasinin son ciimlesinde, yalnizca
yabanci tacirler adina acentelik faaliyetinde bulunanlar bakimindan hikkme aykiri
sartlarin gegersiz olacagi seklinde degistirilmistir. Bu noktada, 1956 tarihli ve 6762
sayilt TTK tasarisinin gerekgesinde belirtilen hitkkmiin getirilme amactyla uyumlu
sekilde; yerli tacir adina faaliyet gosteren acenteler bakimidan s6z konusu hitkmiin

emredici niteliginin ortadan kaldirildig: ifade edilebilecektir. Nitekim 6102 sayili

20« acentenin miiekkili nam ve hesabina yaptigi muamelelerden ¢ikacak ihtildflardan dolayr acente

ddava agabilecegi gibi kendisine karsi da dava agilabilir. Bunun aksinin kararlastirilmasi muteber
degildir, ¢iinkii tecriibe gostermigtir ki basilmis olan genel sartnamelere dayanarak ecnebi miiesseseler
namina muamele yapan (umumi vekiller), bazan ecnebi bir mahkemenin salahiyetli oldugunu ileri
stirerler. Bu suiistimali onlemek maksadiyle tasarimin 119 ncu maddesi - ki bu hiikiim bu bakimdan
Ticaret Kanununun 95 nci maddesine tekabiil eder - teklif edilmigtir...”. Tirk Ticaret Kanunu Layihasi
ve Adliye Enciimeni Mazbatasi (1/150), 17.11.1951 i¢in bkz. TBMM, Zabit Ceridesi, ¢. 12, (Devre X,
Ictima 2, Seksen iigiincii Inikat, 29.V1.1956 Cuma) (Cevrimigi)
<https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d10/c012/tbmm10012083.pdf>

21 Karayalgin, a.g.e., s. 530-531; Turgut S. Erem, Ticaret Hukuku Prensipleri Cilt I Ticari Isletme,
Istanbul Iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi Nihad Sayar Yaymn ve Yardim Vakfi Yaymlari, 7. bs.,
Istanbul, 1977, s. 263, dn. 17; Hayri Domanic, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, c. I, Temel Yayinlari,
Istanbul, 1988, s. 315 vd. (TTK Serhi); Kayihan, a.g.e., s. 209; Danis Akkan, a.g.m., s. 220.
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TTK’nin kabuliine iliskin hiikiimet gerekg¢esinde, maddenin diizenlenme amacinin;
yabanct miivekkile karsi Tiirkiye Cumbhuriyeti’nde dava agilabilmesine imkan
saglanmas1 oldugu belirtilmektedir?®>. Bu noktada her iki kanun diizenlemesinde de
kanun koyucunun Tiirk vatandaslarini yabanci devlet mahkemelerinde dava agma
kiilfetinden kurtarma niyetiyle hareket ettigi sylenebilecektir. Buna ilaveten Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 14.02.1986 tarihli kararmda® da oldugu gibi; Yargitay’mn
acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin amacini, gerek¢eye paralel

sekilde yorumladig1 goriilmektedir.

Ancak 1956 tarihli ve 6762 sayili TTK’nin 119. maddesinde, acentenin
miivekkilini Tirk mahkemelerinde temsil etme yetkisine aykir1 sartlarin gegersiz
olacagi belirtilerek; yerli tacirler adina faaliyet gosteren acenteler bakimindan
herhangi bir ayrima yer verilmemisti. Bu noktada, 1956 tarihli ve 6762 sayili TTK’nin
119. maddesinin, hiikiimet gerekcesinde belirtilen amaca kiyasla daha genel bir anlam
ifade ettigi ileri siriilerek; Tiirk mahkemelerinde dogrudan miivekkile dava
yoneltilebilmesinin miimkiin oldugu hallerde dahi acentenin miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisinin aksinin kararlastirilamamasi, Ogretide elestirilere konu
edilmistir’. Buna ilaveten hiikiimet gerekcesinde belirtilen amacm, Tiirk
mahkemelerinin yer bakimindan yetkisine iliskin i¢ hukuk diizenlemeleri vasitasiyla
saglanamamasi halinde; bu durumun, miivekkile kars1 agilacak davalar bakimindan
Tirk mahkemelerine yetki kazandiran bir diizenleme vasitasiyla asilabilecegi
yoniindeki goriisiin?® dikkate alinmasi isabetli olacaktir. Zira kanaatimizce, yargilama
hukukunu ilgilendiren s6z konusu meselenin, maddi hukuka iliskin diizenlemeler
vasitastyla karmagik bir hale getirilmesi; hiikiimet gerekg¢esinde ve ilgili Yargitay

kararlarinda belirtilen amaci asar niteliktedir.

Bununla birlikte kendisine taninan miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi

nedeniyle, s6z konusu yargilamalara iliskin biitiin kiilfetlere acente tarafindan

22 Arkan, a.g.e., s. 234; Kayihan, a.g.e., s. 209; A. Kaya, a.g.e., s. 67 vd.

23 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1984/11-582, K. 1986/135, T. 14.02.1986 (Cevrimici)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1984-11-582.htm&kw="1984/11-582"#fm>
2 Karayalgn, a.g.e., s. 531 vd.; Fahiman Tekil, Ticari isletme Hukuku, istanbul, 1990, s. 217, dn. 10;
Kayihan, a.g.e., s. 215; Danis Akkan, a.g.m., . 221; Kagan Susuz, “Acentenin Tacir Adina Dava A¢ma
ve Tacire Kars1 Agilan Davalarda Taciri Temsil Yetkisi”, e-akademi Dergisi, Y. 2011, S. 110, s. 2.

% Karayalgm, a.g.e., s. 532.
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katlanilmasi; doguracagi sonuglar bakimindan elestiri konusu edilebilecektir. Zira
acentelik sézlesmesi uyarinca s6z konusu kiilfetlerin tazmini hususunda miivekkile
bagvurulma imkani bulunmakla birlikte; miivekkilin fiili durumda bu kiilfetleri
karsilamaya yanasmamasi da ihtimal dahilindedir. Bu durumda acentenin, miivekkili
adma yiriittigli yargilamalar siiresince katlandig1 kiilfetlerin tazmini hususunda
miivekkiline kars1 bir yargilama veya takip baslatmasi gerekecektir. Acenteye taninan

bu yetkinin aym zamanda bir yiikiimlilik niteliginde oldugu®®

g6z Oniinde
bulunduruldugunda; acentenin belirtilen durumdan kaginabilmek adina s6z konusu
yetkiyi kullanmamasi, 6zen yilikiimliliigiine aykir1 bir sonucun dogmasima neden
olabilecektir. Kanaatimizce, Tirkiye Cumhuriyeti’nde faaliyet gostermekte olan
acenteler aleyhine dogabilecek olumsuz sonuglar bakimindan bu hususa dikkat
¢ekilmesi gerekmektedir. Sonug olarak s6z konusu davalar acente tarafindan kazanilsa

dahi; miivekkilin borca batik veya miiflis konumunda bulundugu hallerde, yargilama

sliresince katlanilan kiilfetlerin tazmin edilememesi riski ortaya ¢ikabilecektir.

Buna ilaveten, acente ile miivekkil arasinda bu denli bir giiven iliskisi
kurulmasinin beklenemeyecek oldugu ileri stiriilerek; tacir ile yakin bir iligki i¢inde
bulunan ticari temsilcilere taninan bu yetkinin, acente bakimindan diizenlenmesinin
isabetsiz oldugu belirtilmistir. Bu noktada 1956 tarihli ve 6762 sayili TTK’nin 119.
maddesi uyarinca, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin emredici
sekilde diizenlenmesinin; bu husustaki belirlemenin miivekkilin takdirine
birakilmamasi nedeniyle, hukukumuza egemen olan ilkelerle ¢elisen sonuglarin
dogmasina yol agabilecegi ileri siiriilmiistiir?’. Nitekim hiikme aykir1 sartlarin gecersiz
olacagina iliskin s6z konusu diizenleme, 6102 sayili TTK’ nin kabulilyle, yalnizca
yabanci tacirler adina faaliyet gosteren acenteler bakimindan hiikme aykiri sartlarin
gecersiz olacagi seklinde degistirilerek; bu husustaki elestirilerin isaret ettigi

olumsuzluklarm belirli oranda ortadan kaldirilmas: saglanmigtir?®,

% Toksal, a.g.e., s. 1113; Imregiin, a.g.e., s. 133; Altay, a.g.m., s. 240, 269 vd.

2" Karayalgm, a.g.e., s. 531.

28 Bununla birlikte, 6102 sayili TTK’nin 105. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen ilgili hitkmiin; yerli
ve yabanci tacirler bakimindan bir ayrim getirmesinin elestirildigi goriisler de bulunmaktadir. Bkz.
Danis Akkan, a.g.m., s. 228 vd.; A. Kaya, a.g.e., s. 67 vd.
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6102 sayilit TTK’nin 105. maddesine iliskin hiikiimet gerekcesinde, miivekkili
adina s6zlesme yapan veya yapilan sozlesmelere aracilik eden acentenin; bu faaliyet
sonucunda miivekkilinin borglarini tistlenmedigi veya bu borglara kefil olmadigi
belirtilmektedir. Kanaatimizce, miiessesenin dogru sekilde nitelendirilmesi
bakimindan; s6z konusu ifadenin iizerinde durulmasi gerekmektedir. Bunun yani sira
hiikiimet gerekcesinde, acentenin miivekkili adina Tiirk mahkemelerinde yiiriittiigii
yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin acentelere karsi uygulanmasinin ve ‘Tirkiye
Cumbhuriyeti’nde bir tebligat adresi tesis eden’ hilkmiin yanlis yorumlanmasinin
engellenmesi amaciyla hareket edildigi ifade edilmektedir. Bu noktada maddeye
eklenen ticlincli bir fikra vasitasiyla; acentenin miivekkilini Tiirk mahkemelerinde
temsil ettigi yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin, acentenin malvarlig1 aleyhine

uygulanmayacagi hususunun netlestirildigine dikkat cekilmektedir?®.

6102 sayili TTK’nin 103. maddesinde, ‘Acentelik’ baslikli yedinci kisim
hiikiimlerinin; (i) yerli veya yabanci bir isletme hesabina ve kendi adina sdzlesme
yapma hususunda siirekli olarak yetkilendirilmis bulunan ve (ii) Tirkiye
Cumhuriyeti’nde merkez veya subesi bulunmayan yabanci tacirler adina ve hesabina
ilke i¢inde islem yapan kimselere de uygulanacagi belirtilmektedir. Bu gergevede
acentenin miivekkilini Tiirk mahkemelerinde temsil etmesine iliskin hiikiimler, 6102
sayili TTK’nin 103. maddesi uyarinca acentelik hiikiimlerine tabi olacag: belirtilen
kisiler bakimmdan da uygulama alani1 bulacaktir®®. Nitekim Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin 09.12.1996 tarihli kararinda®!, ilk derece mahkemesinin davali yabanci

tacirin yetkili acentesinin bulunmamasi sebebiyle reddettigi, devre miilk satisindan

29 Nitekim miiesseseye kaynak teskil eden 1882 tarihli Italyan Ticaret Kanununun 375. maddesi
bakimindan da; ilgili hitkkmiin uygulanmasi sonucunda verilen ilamlarin, ticari miimessilin temsil ettigi
tacirin malvarlig1 tizerinde icra edilmesi gerektigini ileri siiren goriisler bulunmaktadir. Bkz. Cesare
Vivante, Trattato Di Diritto Commerciale, Volume I: I Commercianti, Milano, 1979, s. 282 vd. (Caga,
a.g.m., s. 13’ten naklen).

%0 Karayalgin, a.g.€., s. 521; Caga, a.g.m., s. 18; Hayri Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1,
Temel Yayinlari, 4. bs., Istanbul, 1988, s. 352 (Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1); Domani¢, TTK
Serhi, s. 312; Baki Toksal, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, c. II (100 il 197inci maddeler), Vize, 1991,
s. 1105; Sami Karahan, Ticari Isletme Hukuku, Mimoza Yayinlari, 27. bs., Konya, 2015, s. 365, dn.
2; Tekil, a.g.e., s. 215, dn. 9; Cemal Sanli, Uluslararasi1 Ticari AKkitlerin Hazirlanmasi ve
Uyusmazhiklarin Coziim Yollari, Beta Basim, 7. bs., Istanbul, 2019, s. 153; Ulgen / Helvac1 /
Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 782; Kayihan, a.g.e., s. 78 vd.; A. Kaya, a.g.e., s. 32;
Mustafa Ismail Kaya, Acentelik Hukuku, Adalet Yaymevi, Ankara, 2014, s. 78, dn. 22,

31 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1996/10324, K. 1996/10982, T. 09.12.1996 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-1996-10324.htm&kw="9.12.1996 #fm>
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kaynaklanan davada; yurt i¢inde merkez veya subesi olmayan yabanci ticari isletme
adina iglem yapanlar hakkinda acentelik hiikiimlerinin uygulanacagina ve bu kisilere

kars1 yabanci tacire izafeten dava agilabilecegine hilkkmedilmistir.

6102 sayil1 TTK’nin 103. maddesi uyarinca acentelik hiikiimlerine tabi olacak
kimseler bakimindan yapilacak incelemede; ilgili maddenin (a) bendinde belirtilen
kimselerin, komisyoncu acenteler oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Zira Tiirk
hukukunda komisyoncular, yerli veya yabanci bir igletme hesabina ve kendi adlarina
sozlesme yapma yetkisine sahip olup; faaliyetlerini stireklilik esasi olmaksizin
siirdiirmektedir. Bu noktada maddenin diizenlenis bi¢cimi dikkate alindiginda, siirekli
nitelikli bir faaliyet yiirlitmekte olan komisyoncu acentelerin kastedildigi
anlasiimaktadir.3 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde merkez veya subesi bulunmayan yabanci
tacirler adina ve hesabina iilke i¢inde islemlerde bulunan kisiler bakimindan ise
faaliyetin siirekli nitelikli olmasi aranmamakta olup; bu kisiler tek bir islemde

bulunmalar1 halinde dahi acentelik hiikiimlerine tabi olmaktadir®,

Yukarida belirtilenlere ilaveten, acentenin miivekkilini Tiirk mahkemelerinde
temsil etme yetkisine iliskin hiikmiin, deniz ticareti alaninda da uygulama alani
buldugu goriilmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yerlesik olmayan denizcilik
isletmeleri adina ve hesabina faaliyet gostermekte olan kisilerin, 6102 sayili TTK’nin
103. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca acentelik hiikiimlerine tabi olmasi
sonucunda; s6z konusu denizcilik isletmelerine kars1 agilan davalara iliskin tebligatlar,
onlar adina ve hesabina iilkemizde faaliyet gostermekte olan kisilere yapilmaktadir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.11.201434, 05.11.2015% ve 25.11.2015%

%2 Karayalgm, a.g.e., s. 517; Kaythan, a.g.e., s. 76 vd.; Altay, a.g.m., s. 249; A. Kaya, a.g.e., s. 33 vd.

% Caga, a.g.m,, s. 4, dn. 4; Kayihan, a.g.e., s. 79 vd.; Danis Akkan, a.g.m., s. 223; Altay, a.g.m., s. 250
vd.; A. Kaya, a.g.e., s. 34 vd.

Bu noktada 1956 tarihli ve 6762 sayili TTK’nin 117. maddesinde belirtilen kimselerin acentelik
hiikiimlerine tabi tutulabilmesi igin, yiiriitmekte olduklar1 miinferit faaliyetlerin acente sayilmalarini
gerektirecek bir nitelige sahip olmasi gerektigi ileri siriilerek; siireklilik unsuruna sahip olmayan
faaliyetler sonucunda miivekkili mahkemede temsil etme yetkisine sahip olunamayacagi
belirtilmektedir. Bkz. Kalpsiiz, a.g.m., s. 7.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/11094, K. 2014/17342, T. 11.11.2014 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-11094.htm&kw="2014/11094"#fm>

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/3921, K. 2015/11623, T. 05.11.2015 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-3921.htm&kw="2015/3921"#fm>

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2015/3919, K. 2015/12534, T. 25.11.2015 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2015-3919.htm&kw="2015/3919 #fm>
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tarihli kararlarinda acentenin, donatan1 Tiirk mahkemelerinde temsil etme yetkisinin
kabul edildigi goriilmektedir. Bu noktada acentenin miivekkilini  Tiirk
mahkemelerinde temsil etme yetkisinin, miivekkil adina yapilan veya aracilikta
bulunulan sézlesmelerle sinirli olmasma bagl olarak; haksiz fiilden kaynaklanan
davalarin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yerlesik olmayan kimseler adina ve hesabina
faaliyet gosterenlere yoneltilemeyeceginin belirtilmesi gerekmektedir. Belirtilen bu
nedene bagl olarak, deniz ticareti faaliyetleri sirasinda ortaya ¢ikan ¢atmalardan

kaynaklanan davalar; miivekkile izafeten s6z konusu kisilere yt')ne:ltilememektedir.37

1956 tarihli ve 6762 sayili TTK’nin 117. maddesinin aksine, 6102 sayili
TTK’nin 103. maddesinde sigorta acentelerinin acentelik hiikiimlerine tabi olacagina
iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsilik 03.06.2007 tarihli ve 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu’nun® 23. maddesinin 18. fikrasinda, 6102 sayili TTK’nin
acentelere iliskin hiikiimlerinin sigorta acenteleri®®* hakkinda da uygulanacag
diizenlenmektedir*®. Bu noktada, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisine iligkin 6102 sayili TTK’nin 105. maddesinin 2. fikrasi; sigorta acenteleri

bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir®!.

37 Kerim Atamer, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda Cebri icra, istanbul,
2006, s. 132; A. Kaya, a.g.e., s. 33. Ancak séz konusu uyusmazliklara iligkin davalarin dogrudan
reddedilmedigi; miivekkile tebligat yapilmasi suretiyle yargilamaya devam edildigi goriilmektedir. Bkz.
Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 786; A. Kaya, a.g.e., s. 70 vd. Ayrica bkz.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1986/395, K. 1986/666, T. 13.02.1986 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1986-395.htm&kw=13.2.1986+ 395 #fm>
% RG. 14.06.2007 / 26552.

% Sigorta Acenteleri Sektdr Meclisi Tle Sigorta Acenteleri Icra Komitesinin Kurulus Ve Calisma Usul
Ve Esaslar1 Hakkinda Yo6netmelik (RG. 10.09.2008 / 26993) uyarinca Tiirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi nezdinde kaydedilen levhaya kayith sigorta acenteleri i¢in bkz. (Cevrimici)
<https://www.tobb.org.tr/SigortacilikMudurlugu/SigortaAcenteleri/Sayfalar/LKITamamSigortaAcente
leri.php>

40 Emine Yazicioglu, Sigorta Aracilar1 Hukuku I, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 125; A.
Kaya, a.g.e., s. 17 vd.

1 Yazicioglu, a.g.e., s. 153 vd.; A. Kaya, a.g.e., s. 21; Riza Ayhan / Hayrettin Caglar; Sigorta Hukuku
Ders Kitabi, Yetkin Yayinlary, c. I, Ankara, 2018, s. 108.
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4. Acentenin MiivekKkilini Mahkemede Temsil Etme YetKisinin
Hukuki Niteligi

Acenteler, miivekkilleri ile kurmus olduklar iliski dogrultusunda belirli bir
bolgede siirekli olarak miivekkil adina s6zlesme yapmakta veya yapilan sézlesmelere
aracilik etmekte; bu faaliyetin sonucunda ise s6z konusu s6zlesmelere iliskin kapsamli
bilgiye sahip olmaktadir. Miivekkilin tarafi oldugu sozlesmelere iliskin belirli bir
hakimiyete sahip olunmasi ve siirdiiriilen faaliyetin siirekli nitelikte olmasina bagh
olarak; acentelere, s6z konusu sozlesmelerden kaynaklanan hakki koruyan beyanlari
yapma ve kabul etme yetkisinin yan1 sira miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi
de verilmektedir®?. Ancak 6102 sayili TTK’nin 105. maddesi uyarinca acenteye
verilen miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi, birtakim tartismalar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu gergevede, Oncelikle acenteye verilen bu temsil
yetkisinin hukuki niteliginin belirlenmesi gerekmektedir. Ogretide sz konusu temsil
yetkisinin vekalet ehliyeti®® ve tebligat ehliyeti** olarak degerlendirildigi farkl
goriisler bulunmaktadir. Bu noktada bizim de katildigimiz gériis uyarinca acentenin
miivekkilini Tiirk mahkemelerinde temsil etme yetkisi vekalet ehliyeti, diger bir
deyisle iradi temsil, olarak degerlendirilmekte; bununla birlikte avukatlik tekeline
istisna teskil ettigi belirtiimektedir®. Bu ¢er¢evede miiessesenin hukuki niteliginin
tespit edilebilmesi adina 6ncelikle; usul hukukuna iligkin bu kavramlarin incelenmesi

isabetli olacaktir.

12.01.2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun*® 50.

maddesi uyarinca, dava konusu haktan yararlanma ehliyetine sahip olan kisiler taraf

42 Oguz Imregiin, Kara Ticaret Hukuku Dersleri, 11.bs., Istanbul, 1996, s. 133; Kayithan, a.g.e., 205
vd.; Altay, a.g.m., s. 226; A. Kaya, a.g.e., s. 60 vd.; Ugiincii, a.g.m., s. 968 vd.

43 Poroy / Yasaman, a.g.e., s. 248; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 11, s. 1236; Dogus Taylan
Tiirkel, “Miivekkile Izafeten Acenteye Karsi Agilan Davalarda Hukuki Dinlenilme Hakkiyla Baglantili
Sorunlar”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 1108; Altay,
a.g.m., s. 229; Ugiincii, a.g.m., s. 977.

4 Atamer, a.g.e., s. 132; Tiirkel, a.g.m., s. 1107.

6102 sayili TTK Tasarisinda yer alan hiikkiimlerin degerlendirildigi donemde; acentenin, 6102 sayili
TTK’nin 105. maddenin 2. fikras1 vasitastyla miivekkile izafeten yapilacak tebligatlar bakimindan bir
araci olarak degerlendirildigi goriisler bulunmaktaydi. Bkz. Atamer, a.g.e., s. 132.

4 Tekinalp, a.g.e., s. 40; Kalpsiiz, a.g.m., s. 2; Tiirkel, a.g.m., s. 1108; Danis Akkan, a.g.m., s. 230;
Altay, a.g.m., s. 229; Kayihan, a.g.e., 209 vd.; A. Kaya, a.g.e., s. 63 vd.; Ugiincii, a.g.m., s. 977; M. 1.
Kaya, a.g.e., s. 76.

46 RG. 04.02.2011 / 27836, buradan itibaren ‘HMK olarak anilacaktir.

16



ehliyetine sahip olmaktadir. Bu gerg¢evede taraf ehliyetinin, maddi hukuk bakimindan
hak ehliyetine sahip olunmasinin usul hukukundaki yansimasi niteliginde oldugu ifade
edilmektedir.*” Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip oldugu
uyusmazliklarda ise; miisteri ile miivekkil arasinda kurulan sodzlesmelerden
kaynaklanan hak ve borglarin s6z konusu sozlesmelerin taraflarina ait oldugu ve
acentenin sdz konusu hak ve borglara taraf olmadig: belirtilmektedir*®. Bu ¢ergevede
acentenin miivekkilini Tiirk mahkemelerinde temsil ettigi yargilamalarda, yalnizca

temsil yetkisini haiz oldugu belirtilebilecektir*®,

Usul hukuku cergevesinde incelenmesi gereken bir diger kavram olan dava
ehliyeti ise, HMK’nin 51. maddesi uyarinca dava konusu hakki kullanma ehliyetine
gore belirlenmektedir. Bu ¢er¢evede dava ehliyetine sahip olan kisiler, bizzat veya
tayin edecekleri bir vekil vasitasiyla tarafi olduklart davayr takip etme ve usuli
islemleri yapmaya yetkili bulunmaktadir. Dava ehliyetine sahip olunmasi, kisinin
maddi hukuk bakimindan fiil ehliyetine sahip olmasinin bir sonucu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.>® Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip oldugu

47 Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, Nesil Matbaacilik, 7. bs., Istanbul, 2000, s. 288; ilhan
E. Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 1711 Sayili Kanuna Gére Yazilmis 6. bs., Istanbul
Universitesi Yaymlari, Istanbul, 1975, s. 205 vd.; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Beta
Basim, 6. bs., c. |, Istanbul, 2001, s. 887 (Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I); Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii El Kitabi, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1. bs., Istanbul, 1995, s. 239 (Hukuk
Muhakemeleri Usulii El Kitab1); Aysel Celikel / B. Bahadir Erdem, Milletleraras1 Ozel Hukuk, Beta
Basim, 15. bs., Istanbul, 2017, s. 489; Hakan Pekcanitez / Hiilya Tas Korkmaz, Pekcamitez Usiil
Medeni Usil Hukuku, c. I, 15. bs., On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2017, s. 559; Abdurrahim Karsls,
Medeni Muhakeme Hukuku, Yenilenmis ve Gézden Gegirilmis 4. Bs., Alternatif Yaymcilik, Istanbul,
2014, s. 285; Timugin Musul, Medeni Usul Hukuku, Adalet Yaymevi, 3. bs., Ankara, 2012, s. 104;
Evrim Erisir, Medeni Usi{il Hukukunda Taraf Ehliyeti, Giincel Yaynevi, Izmir, 2007, s. 45 vd.;
Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, On iki Levha Yayncilik, Istanbul, 2010, s. 13 vd.;
Cemal Sanli / Emre Esen / inci Ataman-Figanmese, Milletlerarasi1 Ozel Hukuk, Vedat Kitapgilik, 6.
bs., Istanbul, 2018, s. 339, dn. 13; Ramazan Arslan / Ejder Yilmaz / Sema Tagpinar-Ayvaz; Medeni
Usul Hukuku, Yetkin Yayinlari, 3. bs., Ankara, 2017, s. 246; ilhan E. Postacioglu / Siimer Altay,
Medeni Usiil Hukuku Dersleri, Vedat Kitapgilik, 7. bs., Istanbul, 2015, s. 274,

4 Toksal, a.g.e., s. 1107; Altay, a.g.m., s. 226 vd.

49 Poroy / Yasaman, a.g.e., s. 248; Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, s 360 vd.; Domanig,
TTK Serhi, s. 314 vd.; Kalpsiiz, a.g.m., s. 8 vd.; Caga, a.g.m., s. 5 vd.; Karahan, a.g.e., 373; Kayihan,
a.g.e., s. 220; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 785; Danis Akkan, a.g.m.,
s. 229 vd.; Tiirkel, a.g.m., s. 1106; Altay, a.g.m., s. 231; Susuz, a.g.m., s. 7 vd.; Ugiincii, a.g.m., s. 979
vd.; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 83.

% Ustiindag, a.g.e., s. 291; Postacioglu, a.g.e., s. 205 vd.; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I,
s. 1026 vd.; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, s. 256; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 489;
Pekcanitez / Tas Korkmaz, Pekcamitez Usill, s. 585; Karsli, a.g.e., s. 291; Musul, a.g.e., s. 105; Erisir,
a.g.e., s. 58; Kale, a.g.e., s. 21; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.€., S. 339, dn. 13; Arslan / Yilmaz
/ Tagpinar-Ayvaz, a.g.e., s. 253; Postacioglu / Altay, a.g.e., s. 279.
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uyusmazliklarda; maddi hukuk bakimindan fiil ehliyetine sahip olan miivekkil, dava
ehliyetine de sahip olmaktadir. Bu noktada acentenin miivekkilini Tirk
mahkemelerinde temsil etme yetkisine sahip oldugu yargilamalarda temsilci
konumunda bulundugu ve maddi hukuk bakimindan hak sahibi olmadig:i ifade
edilmektedir®..

Incelenecek bir diger kavram olan taraf sifat1 ise, maddi hukuka iliskin gercek
hak sahipligini ifade etmekte olup; taraf sifatinin varligi, uyusmazligin esasina iliskin
yapilacak degerlendirmenin sonucunda belirlenmektedir®. Bu noktada maddi hukuk
iligkisi bakimindan hak ve borglara sahip olmayan acentenin, s6z konusu
uyusmazhiklar bakimindan taraf sifatim1 haiz olmadig1 belirtilmektedir®. Bununla
birlikte taraf sifatinin acenteye ait oldugunun savunulmasi ihtimalinde ise; acentenin
miivekkilini temsil ettigi yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin, miivekkilin
bulundugu devlette tenfiz edilmesinin miimkiin olmayacag: ileri siiriilmektedir®*.
Nitekim 6102 sayili TTK’nin 105. maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen, s6z konusu
ilamlarin acentelere kars1 uygulanamayacagina iligkin hiikiim de bu goriisii destekler

niteliktedir.

HMK’nin 53. maddesinde diizenlenen dava takip yetkisi, ilgili kisiye talep
sonucu hakkinda hiikiim alabilme hususunda bir yetki vermektedir. Maddi hukuk
anlaminda hak sahibi konumunda bulunan, buna bagli olarak taraf ve dava
ehliyetlerine sahip olan kisilerin; mahkeme 6niine getirilen uyusmazliga iliskin hiikkiim
alabilmeleri i¢in dava takip yetkisine de sahip olmalar1 gerekmektedir. Bu gercevede

belirli hallerde maddi hukuk bakimindan hak sahibi konumunda bulunmayan {igiincii

51 Toksal, a.g.e., s. 1111; Danis Akkan, a.g.m., s. 230; Altay, a.g.m., s. 230.

Ogretide, acentenin miivekkilini Tiirk mahkemelerinde temsil etme yetkisini dava ehliyeti olarak ifade
etmekle birlikte; s6z konusu yargilamalarda acentenin temsilci konumunda bulundugunun da isaret
edildigi goriis i¢in bkz. Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar, s. 352, 361; Domanig, TTK
Serhi, s. 312, 316 vd.

52 Ustiindag, a.g.e., s. 301; Postacioglu, a.g.e., s. 218; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, s.
1157; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabu, s. 266; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 494; Pekcanitez
/ Tag Korkmaz, Pekcanitez Usill, s. 607; Karsli, a.g.e., s. 295; Musul, a.g.e., s. 107; Erisir, a.g.e., S. 62
vd.; Kale, a.g.e., s. 22; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 339, dn. 13; Arslan / Yilmaz /
Taspiar-Ayvaz, a.g.e., s. 261; Ugiincii, a.g.m., s. 974; Postacioglu / Altay, a.g.e., s. 196 vd.

5 Danis Akkan, a.g.m., s. 230, Altay, a.g.m., s. 228; Ugiincii, a.g.m., s. 974.

% Altay, a.g.m., s. 231.
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kisilerin dava takip yetkisine sahip olmasi s6z konusu olmaktadir™. Dava konusu
hakkin sahibi olmamakla birlikte dava takip yetkisine sahip olan kisiler®®, davanimn

tarafi olmamakta®’; ancak taraflardan biri adina davayi takip edebilmektedir.>®

Maddi hukuk bakimindan hak sahibi olmayan {igiincii kisilerin sahip olacagi
dava takip yetkisinin, kural olarak kanundan kaynaklanmasi gerektigi
belirtilmektedir®®. Bu noktada, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisinin 6102 sayili TTK’nin 105. maddesinden kaynaklanmasinin; s6z konusu
miiessesenin, dava takip yetkisiyle belirli oranda benzesmesine neden oldugu ileri
stiriilebilecektir. Buna karsilik, hak sahibi olmayan {igiincii kisilerin dava takip
yetkisine sahip olmasi i¢in s6z konusu davalar bakimindan kisisel yararinin bulunmasi
gerektigi belirtilmektedir®®. Buna ilaveten, miivekkilin s6z konusu davalari bizzat veya
belirleyecegi bir vekil vasitasiyla yiirlitmek suretiyle acenteye taninan bu yetkiyi
ortadan kaldirabilmesi de miiessesenin dava takip yetkisiyle ayrigmasina neden
olmaktadir®®. Belirtilen bu hususlar dogrultusunda, acentenin miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisinin; dava takip yetkisi olarak nitelendirilmesinin isabetli

olmayacagi kanaatindeyiz.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin hukuki niteliginin

belirlenmesi gerg¢evesinde, yukarida incelenen usuli kavramlara ilaveten; iradi temsil

5 S6z konusu kimseler literatiirde dava yetkini olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Pekcanitez / Tas
Korkmaz, Pekcamtez Usiil, s. 596; Erisir, a.g.e., s. 80 vd.; Kale, a.g.e., s. 25.

5% QOrnegin, (i) miiflisin iflas masasmna giren malvarlig: haklarina iliskin davalarda iflas idaresinin, (ii)
is¢iler ile isverenlerin i sozlesmesinden ve ¢aligma iliskisinden dogan haklari ile sosyal giivenlik
haklarina iligkin davalarda, sendikalarin ve en az bes sendikanin bir araya gelmesi vasitasiyla
olusturulan konfederasyonlarm ve (iii) bor¢lunun heniiz tapuya tescil ettirmedigi tasinmazinin borglu
adma tescil edilmesine iliskin davalarda, icra dairesinin mahkemeye yapacagi bildirim sonucunda
alacaklinin; dava takip yetkisi bulunmaktadir.

5" Dava takip yetkisine sahip olan {igiincii kisilerin davanin tarafi olacagi ancak dava konusu bakimindan
hak sahibi konumunda bulunmayacag: yoniinde bkz. Pekcanitez / Tas Korkmaz, Pekcamtez Usil, s.
600; Erigir, a.g.e., s. 81.

5 Ustiindag, a.g.e., s. 306 vd.; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, s. 1152; Celikel / Erdem,
a.g.e., s. 493; Pekcanitez / Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil, s. 596 vd.; Karsli, a.g.e., s. 293 vd.; Musul,
a.g.e., s. 107, dn. 87; Erisir, a.g.e., s. 75 vd.; Kale, a.g.e., s. 23 vd.; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 339, dn. 13; Arslan / Yilmaz / Taspmar-Ayvaz, a.g.e., s. 260; Uciincii, a.g.m., s. 971 vd.;
Postacioglu / Altay, a.g.e., s. 286.

59 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, s. 1153; Pekcanitez / Tas Korkmaz, Pekcamitez Usiil, s.
597; Erisir, a.g.e., s. 78 vd.; Uciincii, a.g.m., s. 973.

60 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, s. 1153; Pekcanitez / Tas Korkmaz, Pekcanitez Usiil, s.
597, dn. 130; Kale, a.g.e., s. 26 vd.

81 Ugiincii, a.g.m., s. 976.
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miiessesesine iliskin agiklamalara da yer verilmesi gerekmektedir. Zira acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi, 6gretide agirlikla vekalet ehliyeti olarak
nitelendirilmektedir®?. Tiirk hukukunda vekalet ehliyetinin diizenlendigi HMK ’nin 71.
maddesi uyarinca, dava ehliyetine sahip olan kisiler; bizzat veya belirleyecekleri
vekiller vasitasiyla dava agabilmekte ve agilmis olan davalari takip edebilmektedir. Bu
noktada, hukukumuzda avukatla temsilin emredici sekilde diizenlenmemesi
sonucunda; kisilerin davalarin1 bizzat takip etmelerine de imkan taninmis olmasina

dikkat cekilmesi isabetli olacaktir.®®

Kanaatimizce, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin;
hakkin sahibi olmayan {iglincii kisilerin 6zel kanun hiikiimleri vasitasiyla davada
temsilci olarak hareket etmesi ger¢evesinde incelenmesi isabetli olacaktir. 19.03.1969
tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun® ‘Yalniz avukatlarin yapabilecegi isler’
kenar baglikli 35. maddesinde, yalnmizca avukatlarin; (i) hukuki meselelere yahut
kanunlara iliskin miitalaa verebilecegi, (ii) hakem veya yargi yetkisine sahip tiim
organizasyonlar huzurunda gergcek ve tilizel kisilerin haklarmmi dava edebilecegi ve
savunabilecegi, (iii) adli isleri takip edebilecegi ve s6z konusu adli islere ait evraki
diizenleyebilecegi belirtilmektedir. Ayn1 maddenin 4. fikrasinda ise, bu husustaki
diger kanun hiikiimlerinin sakli oldugu belirtilmektedir. Bu ¢er¢evede 6102 sayili
TTK’nin 105. maddesi uyarinca acenteye taniman miivekkilini mahkemede temsil
etme yetkisi, Avukatlik Kanunu’nun 35. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen istisnanin

kapsamina girmektedir®®,

62 Poroy / Yasaman, a.g.e., s. 248; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 11, s. 1236; Dogus Taylan
Tiirkel, “Miivekkile izafeten Acenteye Kars1 Acilan Davalarda Hukuki Dinlenilme Hakk1yla Baglantili
Sorunlar”, Haluk Konuralp Amisina Armagan, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, s. 1108; Altay,
a.g.m., s. 229; Ugiincii, a.g.m., s. 977.

83 Ustiindag, a.g.e., s. 397 vd.; Postacioglu, a.g.e., s. 319 vd.; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii,
Beta Basim, 6. bs., c. 11, Istanbul, 2001, s. 1225 vd. (Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I1); Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii El Kitaby, s. 2752 vd.; Pekcanitez / Tas Korkmaz, Pekcanitez Usill, s. 673 vd.;
Karsli, a.g.e., s. 313 vd.; Musul, a.g.e., s. 167 vd.; Arslan / Yilmaz / Tagpinar-Ayvaz, a.g.e., s. 264 vd.;
Postacioglu / Altay, a.g.e., s. 295 vd.

64 RG. 07.04.1969 / 13168, buradan itibaren ‘Avukatlik Kanunu’ olarak anilacaktir.

% Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, s 361; Arkan, a.g.e., s. 233, dn. 3; Kalpsiiz, a.g.m.,
s. 2; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I1, s. 1236 vd.; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El
Kitabu, s. 275; Erisir, a.g.e., s. 87; Tiirkel, a.g.m., s. 1108; A. Kaya, a.g.e., s. 63 vd.; Kayihan, a.g.e., s.
209 vd.; Danis Akkan, a.g.m., s. 230; Altay, a.g.m., s. 229; Ugiincii, a.g.m., s. 977; M. 1. Kaya, a.g.e.,
S. 76
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Bu noktada, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin hukuki
niteliginin tespit edilebilmesi bakimindan; dava takip yetkisi ve iradi temsil
miiesseselerinin iizerinde ayrica durulmasi gerekmektedir. Zira acentenin miivekkili
admna yiiriitecegi davalarda taraf sifatinin bulunmamasi ve dava sonucunda verilen
ilamin miivekkilin malvarlig iizerinde icra edilecek olmasi; s6z konusu yetkinin her
iki miiessese bakimindan karsilastirilmasini gerekli kilmaktadir. Bu noktada acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin, miivekkili ile aralarindaki temsil
iligkisinden kaynaklanmas1 nedeniyle; iradi temsile daha yakin bir konumda
bulundugunun belirtilmesi gerekmektedir. Buna ilaveten miivekkilin, séz konusu
davalar1 bizzat veya belirleyecegi bir vekil vasitasiyla yiiriiterek acentenin yetkisini
ortadan kaldirabilmesi de miiessesenin dava takip yetkisinden farklilasmasina neden
olmaktadir®®. Zira acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin dava
takip yetkisi olarak nitelendirilmesi halinde; miivekkilin davaya bizzat katilmak
suretiyle acenteye taninan s6z konusu yetkiyi ortadan kaldirilamayacaginin ifade
edilmesi gerekmektedir. Belirtilen bu hususlar ¢ergevesinde, acentenin miivekkilini

mahkemede temsil etme yetkisinin; dava takip yetkisinden ayristig1 goriilmektedir.’

Yukarida belirtilenlere ilaveten, acentenin miivekkilini mahkemede temsil
etme yetkisini iradi temsil miiessesesine dayandiran bizim de katildigimiz bir goriis;
s0z konusu yetkinin belirli agilardan avukatlarin sahip oldugu iradi temsil yetkisinden
farklilastigini ileri siirmektedir. Bu noktada Tiirk hukukunda davalinin vekili bulunsa
dahi, dava dilekcesinde vekil gosterilemedigine ve dogrudan asile tebligat yapildigina
dikkat cekilerek; s6z konusu miiessese uyarinca miivekkile tebligat yapilmaksizin
dogrudan acenteye dava agilabilmesi, miiessesenin iradi temsilden ayrilan
Ozelliklerinden biri olarak ifade edilmektedir. Bu duruma acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin kendine has diger nitelikleri de eklendiginde;
miiessesenin usul hukuku bakimindan sui generis nitelikler barindirdigi sonucuna

ulasiimaktadir.®®

8 Ugiincii, a.g.m., s. 976.
®7 Erisir, a.g.e., S. 86 vd.
88 Tiirkel, a.g.m., s. 1108.
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Son olarak acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin, bir
kanun hiikmii vasitasiyla diizenlenmis olmasi sebebiyle; s6z konusu miiessesenin
hukuki niteliginin tespiti hususunda kanuni temsil miiessesesinin de incelenmesi
gerekmektedir. Davada kanuni temsil miiessesesinin diizenlendigi, HMK’nin 52.
maddesi uyarinca; medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip olmayanlar kanuni
temsilcileri, tiizel kisiler ise yetkili organlari tarafindan davada temsil edilmektedir®.
Ancak kanaatimizce, miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olan acente;
s0z konusu maddenin kapsaminda girmemektedir. Zira acenteye verilen miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisi, miivekkilin medeni haklar1 kullanma ehliyetine sahip
olmamasindan kaynaklanmamaktadir. Buna ilaveten miivekkilin tiizel kisi oldugu
thtimalde de bagimsiz tacir yardimeisi konumundaki acente, miivekkilin yetkili organi

konumunda bulunmamaktadir.

5. Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme Yetkisine
Uygulanacak Hukuk

Taraflarin aralarindaki hukuki iliskilerden kaynaklanan hak ve borglari, maddi
hukuk kurallar1 uyarinca belirlenmektedir. Maddi hukuk kurallarinin belirledigi
cercevenin disina ¢ikilmasi suretiyle, hukuki iliskiden kaynaklanan hak ve borglara
aykir1 bir durumun meydana getirilmesi halinde ise; taraflar arasinda uyusmazliklarin
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmaktadir. Ortaya ¢ikan bu uyusmazliklar, devlet
mahkemeleri veya alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemleri vasitasiyla; maddi hukuk
kurallar1 uyarinca ¢oziime kavusturulmaktadir. Yiriitiilen bu yargilamalara iliskin
hususlar ise usul hukuku kurallarina tabi olmaktadir. Bu noktada, uyusmazligin
¢ozlimiine uygulanacak hukuk kurallarinin dogru sekilde vasiflandirilmasi ve hukuki
iliskinin niteligine baglh olarak maddi hukuk kurallar1 ile usul hukuku kurallarinin

birbirinden ayirt edilmesi gerekmektedir®.

6 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, s. 1049 vd.; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El
Kitabi, s. 258 vd.; Pekcanitez / Tas Korkmaz, Pekcamtez Usiil, s. 667 vd.; Karsh, a.g.e., s. 292 vd.;
Musul, a.g.e., s. 123 vd.

0 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 477; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 327 vd; Vahit Dogan,
Milletlerarasi Ozel Hukuk, Savas Yaymevi, 5. bs., Ankara, 2019, s. 25.
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Maddi hukuk kurallari ile usul hukuku kurallarinin birbirinden ayirt edilmesi,
yabancilik unsuru tastyan hukuki iligskilerden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan
ayrica dnem arz etmektedir. Zira devlet mahkemeleri 6niine getirilen uyusmazliklarda;
yargilama usuliine iliskin hususlar, kamu hukukunun bir pargas: olarak kabul edilerek
hakimin hukukuna (lex fori) tabi kilinmaktadir’l. Bu ¢ercevede, devlet
mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarin esasina yabanci hukukun uygulanacagi
hallerde; ilgili miiessesenin uyusmazligin esasina veya yargilama usuliine iliskin
olarak vasiflandirilmasi, miiessesenin tabi olacagi hukuku da etkileyecek olmasi
bakimindan O6nem arz etmektedir. Zira devlet mahkemelerinde yiiriitiilen
yargilamalara iligkin usul hukuku meseleleri, uyusmazliga yabanci bir hukukun

uygulanmasindan etkilenmeksizin lex foriye tabi olmaktadir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, calismamizin konusunu olusturan
miiessesenin tabi olacagi hukukun tespitine yonelik bir inceleme yapilmasi
gerekmektedir. Ogretide, baz1 hukuki miiesseselerin hem maddi hukuka hem de usul
hukukuna iligkin yonlerinin bulunabilecegi ifade edilerek; s6z konusu miiesseselerin,
sahip olduklar: nitelikler dogrultusunda vasiflandirilmas: gerektigi belirtilmektedir2.
Bu noktada, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin; miivekkil ile
aralarinda gegerli bir acentelik iligkisinin bulunmasi ve miivekkil ile miisteri
arasindaki s6zlesmenin kendisinin faaliyetleri sonucunda kurulmus olmasi halinde s6z
konusu olacagmin ifade edilmesi gerekmektedir. Bunun sonucunda, acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip oldugunun tespit edilebilmesi
adina; miivekkil, acente ve miisteri arasindaki ti¢ tarafli iliskinin maddi hukuk
boyutuyla ele alinmasi gerekmektedir. Bununla birlikte acentenin maddi hukuka
iligkin belirtilen sartlar1 saglayarak miivekkilini mahkemede temsil etmesi; miivekkil
ile miisteri arasindaki uyusmazlik bakimindan taraf sifati kazanmasina neden
olmamaktadir. Buna ilaveten acentenin kendisine taninan bu yetkiyi kullanmasi;

miivekkil ve miisterinin hak ve borglarinda da herhangi bir degisiklige sebep

% Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, Beta Basim, 22. bs., Istanbul, 2017, 385 vd (Devletler
Hususi Hukuku); Celikel / Erdem, a.g.e., s. 481; Ergin Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, Beta
Basim, 2. bs., Istanbul, 2018, s. 10 vd. (Milletleraras1 Usul Hukuku); Dogan, a.g.e., s. 28; Sanl1 / Esen
/ Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 328.

2 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 481 vd.; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 328.
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olmamakta ve maddi hukuka iliskin bagkaca bir sonu¢ dogurmamaktadir. Nitekim
acentenin miivekkili adina yirittiigl yargilamalar sonucunda verilen ilamlarmn,
acenteye kars1t uygulanmayacagi; TTK’nin 105. maddesinin 3. fikrasinda agikca

diizenlenmektedir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olmasi
bakimindan aranan, miivekkil adina sdzlesme yapma veya sozlesmelere aracilik etme
faaliyetine uygulanacak hukuk; yabancilik unsuru tasiyan temsil yetkisine
uygulanacak hukukun diizenlendigi MOHUK "un 30. maddesi uyarinca belirlenecektir.
Bu ¢ergevede acente tarafindan yiiriitiilen faaliyetler vasitasiyla miivekkilin taahhiit
altina sokulabilmesi i¢in aranan sartlar; acentenin isyeri hukukuna, isyerinin
bulunmadigi veya misteri tarafindan bilinemedigi hallerde ise yetkinin fiilen
kullanildig1 iilke hukukuna tabi olacaktir. Buna karsilik acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin; yargilama usuliinii ilgilendiren niteliklerine bagli
olarak, bu yetkinin kullanilmasina iligskin sartlarla farkli rejimlere tabi tutulmasi

gerekmektedir.

Nitekim miivekkil ile miisteri arasindaki uyusmazligin, hukuki iligki
bakimindan tgiincii kisi konumundaki acente tarafindan yiiriitiilen yargilamalar
sonucunda ¢oziimlenmesi; s6z konusu yargilamalarda istisnai bir usuliin uygulandigini
gostermektedir. Zira acentenin miivekkilini mahkemede temsil etmesi; uyusmazligin
goriilecegi yetkili mahkeme, ilgililere yapilacak tebligatlar, davacinin teminat
gosterme yiikiimliligi vb. konularda kendine has nitelikler barindirmaktadir. Bu
cercevede maddi hukuk bakimindan herhangi bir sonu¢ dogurmayan s6z konusu
miiessesenin, esasen yargilama usuliine iliskin oldugu goriilmektedir. Buna ilaveten
acenteye verilen miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin, yabanci miivekkile
kars1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava agilabilmesi amacima hizmet ettigi dikkate
alindiginda; Tiirk vatandaslariin hak arama hiirriyetinin korunmasina iliskin etkisi
bakimindan, miiessesenin kamu hukukunun bir pargasi olarak kabul edilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmaktadir. Nitekim HMK’nin 114. maddesinde davaya vekalet
ehliyetine sahip olunmasinin, bir dava sarti olarak diizenlendigi de gbz Oniinde

bulunduruldugunda; kendine has nitelikleriyle birlikte avukatlarin sahip oldugu iradi
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temsil yetkisi ile benzerlikler barindiran s6z konusu miiessesenin, lex foriye tabi

olacagi goriilmektedir.

Ulagilan bu sonug¢ dogrultusunda, acentenin miivekkili adina yaptigi veya
aracilik ettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara yabanci hukukun
uygulanacagi hallerde dahi; acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine
Tiirk hukuku uygulanacaktir. Buna bagl olarak, 6102 sayili TTK’nin 105. maddesinin
2. fikrasinin 2. ciimlesi uyarinca emredici bir nitelige sahip olan acentenin yabanci
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin, uyusmazligin esasia yabanci bir
hukukun uygulanacag1 gerekgesiyle, aksinin kararlagtirllmasi s6z konusu
edilemeyecektir. Diger yandan, yalnizca Tirk mahkemelerinde goriilecek
uyusmazliklar bakimindan sonug¢ doguracak s6z konusu usul hukuku miiessesesine
dayanilarak; acenteye miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi taninmayan
devletlerde yiiriitiilecek yargilamalarin, miivekkil adina acenteye yoneltilmesi imkani

bulunmamaktadir.

Yukarida yapilan degerlendirme sonucunda, miiessesenin lex foriye tabi
olacagi kanaatine ulasilmasina bagl olarak; arabuluculuk ve tahkim gibi alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinde acentenin miivekkilini temsil etme yetkisine sahip
olup olmayacagi, uyusmazhigin goriilecegi mahkemenin taraflarca belirlendigi yetki
anlagsmalarinin acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine ne sekilde
etki edecegi ve acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin emredici
niteliginin irade serbestisi ilkesi uyarinca bertaraf edilip edilmeyecegi hususlarina

iliskin incelemeler, Tiirk hukuku ¢ercevesinde yapilacaktir.

B. ACENTENIN MUVEKKILINi MAHKEMEDE TEMSIL ETME
YETKIiSININ SARTLARI

Acentelerin ve 6102 sayii TTK’nin 103. maddesi uyarinca acentelik

hiikiimlerine tabi olacag: belirlenen kimselerin, miivekkillerini Tiirk mahkemelerinde

temsil etme yetkisine sahip olmasi; acente, miivekkil ve miisteri arasindaki ii¢ tarafli

iliski bakimindan belirli sartlarin saglanmis olmasini gerektirmektedir. Bu noktada,
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acentenin miivekkilini Tiirk mahkemelerinde temsil etme yetkisinin varligindan sz
edebilmek i¢in; dncelikle acente ile miivekkil arasinda gegerli bir acentelik iliskisinin
bulunmasi gerekmektedir’®. Acente ile miivekkili arasinda gegerli bir acentelik
iliskisinin bulundugunun tespit edilmesi halinde ise; Ttirk mahkemeleri 6niine getirilen
uyusmazligin, acentenin miivekkili adina yaptig1 veya aracilik ettigi bir sdzlesmeden

kaynaklanmas1 aranmaktadir.”

1. Gecgerli Bir Acentelik iliskisinin Bulunmasi

Acentelik miiessesesinin tanimlandigr 6102 sayili TTK’nin 102. maddesi
uyarinca; ticari isletme adina sdzlesme yapma veya yapilan sozlesmelere aracilik etme
faaliyeti, bir sozlesmeye dayanarak strdirilmelidir. Buna bagli olarak, acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olacagi uyusmazliklarin esasina
girilmeden evvel; gegerli nitelikte bir acentelik iligkisinin bulunup bulunmadiginin
denetlenmesi gerekmektedir™. Bu noktada, séz konusu denetimin mahkeme tarafindan
re’sen gerceklestirilmesi ve gegerli bir acentelik iligkisinin bulunmadigimin tespit
edilmesi halinde uyusmazligin esasma girilmeksizin davanin usul yo6niinden

reddedilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’®.

Acentelik iliskisinin varligi taraflarca ileri siirilmese dahi, mahkeme tarafindan
re’sen incelenmesi gerekmekle birlikte; bu husustaki ispat yiikiimliligiiniin davaci

tarafin iizerinde oldugu belirtilmektedir’’. Buna karsilik asagida deginilecegi iizere,

36102 sayilit TTK nin 103. maddesi uyarinca miivekkilini Tiirk mahkemelerinde temsil etme yetkisine
sahip olacak kigiler bakimindan acentelik iligkisinin bulunmasi aranmayip kiyasen uygulama soz
konusu olmaktadir. Bkz. A. Kaya, a.g.e., s. 61, dn. 74.

" Kaythan, a.g.e., s. 210 vd.; Altay, a.g.m., s. 230; Tiirkel, a.g.m., s. 1111, 1115; A. Kaya, a.g.e., s. 60
vd.; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 78 vd.

® Caga, a.g.m., s. 17; Kaythan, a.g.e., s. 213 vd.; Altay, a.g.m., s. 243.

Bu noktada, 6102 sayili TTK’nin 103. maddesi uyarinca acentelik hiikiimlerine tabi olacagi belirlenen
kimseler bakimindan miivekkili mahkemede temsil etme yetkisine sahip olunmasinin; ilgili maddede
belirtilen sartlarin yerine getirilmesi ve miivekkil ile miisteri arasinda kurulan sézlesmelere aracilik
edilmesi haricinde bagkaca bir sarta tabi olmayacagi belirtilmektedir. Bkz. Altay, a.g.m., s. 250 vd.

6 Tiirkel, a.g.m., s. 1111 vd.; Altay, a.g.m., s. 243; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 78 vd.

" Tiirkel, a.g.m., s. 1112 vd.; Altay, a.g.m., s. 243. Acentelik iliskisinin varliginin mahkemece re’sen
incelenmesi gerekliligine iliskin olarak; Yargitay’in, dosyanin igeriginden donatan adina acentelik
faaliyeti siirdiiriildiiglinii tespit ettigi karar1 i¢in bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2000/10191, K.
2001/10116, T. 15.12.2000 (Cevrimici) <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-
2000-10191.htm&kw="2000/10191"#fm>
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arac1 acentelerin miivekkilleri adina yiiriittikleri faaliyetin tescile tabi olmamasi
sonucunda; belirli hallerde, acentelik iliskisinin varligina iliskin kesin bir sonuca
varilmas1 miimkiin olamamaktadir’®. Bu cercevede, acentelik iliskisinin varligina
iliskin kesin bir sonuca varilamadigi hallerde; acentelik iligskisinin bulunmamasi
gerekgesiyle davanin usul yoniinden reddedilmesi veya dava dilekgesinin asil
konumunda bulunan miivekkile teblig edilmesi suretiyle davaya devam etme imkani
taninmas1 yollarina basvurulabilecegi ifade edilmektedir’®. Bu noktada, ileri siiriilen
her iki ¢oziim Onerisinin de miivekkilin hukuki dinlenilme hakkinin korunmasina
hizmet edecegi belirtilerek; dava dilekgesinin asil konumunda bulunan miivekkile
teblig edilmesinin, usul ekonomisi bakimindan daha isabetli bir sonu¢ doguracagi ileri

stiriilmektedir.&

Acentelik iliskisinin varliginin tespit edilebilmesi bakimindan, oncelikle ilgili
acentelik sozlesmesinin sekli ve maddi anlamda gecerliliginin incelenmesi
gerekmektedir. Bu noktada, yabancilik unsuru tagimayan ve yabanci bir hukuka tabi
olacagi kararlagtirilmayan acentelik sdzlesmelerinin gegerliligi; Tiirk hukuku uyarinca
belirlenmektedir. Acentelik s6zlesmesinin maddi anlamda gegerliligi; 6102 sayili TTK
hiikiimleri ve 6102 sayili TTK’nin diizenlemedigi hususlarda 11.01.2007 tarihli ve

8 simsarlik s6zlesmesi, komisyon sdzlesmesi ve

6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri uyarnca tespit edilmektedir®2. Acentelik

sOzlesmesinin sekli anlamda gegerliligi ise; TBK’nin 12. maddesi uyarinca, kanunda

8 Tiirkel, a.g.m., s. 1113 vd.

™ Tiirkel, a.g.m., s. 1114; A. Kaya, a.g.e., s. 62. Usul yoniinden reddedilmesi gerektigi yoniinde bkz.
M. 1. Kaya, a.g.e., s. 78 vd.

8 Tiirkel, a.g.m., s. 1114.

81 RG. 04.02.2011 / 27836, buradan itibaren ‘TBK’ olarak anilacaktir.

82 Acentelik miiessesesi, sdzlesme yapma yetkisine sahip olan acente ve araci acente olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu ¢ercevede 6zel ve yazili olarak yetkilendirilmesi kaydiyla miivekkil adina ti¢iincii
kisilerle s6zlesme yapma yetkisi taninan acenteler, miivekkil bakimindan baglayici bir nitelige sahip
olacak sozlesmelerin yapilmasi; araci acenteler ise, ticari isletme adina sdzlesme yapilmasi hususunda
miisteri arastirmasinda bulunulmasi1 ve dgilincii kisilerin ikna edilmesi hususunda faaliyet
gostermektedir. Bununla birlikte araci acentelerin {igiincii kisileri ikna etmek haricinde, s6z konusu
sozlesmelerin kurulmasini saglama yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Acentelik miiessesesine iligkin
olarak 6102 sayili TTK’da hiikiim bulunmayan hallerde; araci acentelere TBK’nin 520 ila 525.
maddeleri arasindaki simsarlik s6zlesmesi hiikiimleri, sézlesme yapma yetkisine sahip olan acentelere
ise TBK’nin 532 ila 546. maddeleri arasindaki komisyon hiikiimleri ile 502 ila 514. maddeleri
arasindaki vekalet hiikiimleri uygulanmaktadir. Bkz. Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari,
s 349; Domani¢, TTK Serhi, s. 309; Poroy / Yasaman, a.g.e., S. 245 vd.; Arkan, a.g.e., s. 199 vd.; A.
Kaya, a.g.e., s. 14.
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aksi ongoriilmedikge herhangi bir sekle bagli olmaksizin tespit edilmektedir®®. Ancak
s0z konusu husus sdzlesme yapma yetkisine sahip olan acente bakimindan farklilik
gostermektedir. Zira 6102 sayili TTK’ nin 107. maddesi uyarinca acentenin miivekkili
adina sozlesme yapabilmesi i¢in miivekkil tarafindan bu hususta 6zel ve yazili olarak
yetkilendirilmesi gerekmektedir. Buna ilaveten, s6zlesme yapma yetkisine sahip olan
acentenin; 6102 sayili TTK nin 107. maddesinin 2. fikrasi uyarinca s6z konusu yetkiye
iliskin belgeleri tescil ve ilan etme yilikiimliliigli bulunmaktadir. Araci acente
bakimindan ise s6z konusu tescil ve ilan ylikiimliiligii s6z konusu olmay1p; miivekkil
ile tgilincii kisiler arasinda akdedilen s6zlesmelere aracilik edildiginin ispat edilmesi
yeterli olmaktadir®®. Acentenin belirli bir yer veya bélgede sahip oldugu tekel hakkinmn
aksinin kararlastirilmasi veya acentenin birbiriyle rekabet igindeki birden fazla tacir
adma acentelik yapabilmesi; ilgili hususun yazili olarak kararlastirilmasi halinde s6z

konusu olabilmektedir.

Yukarida belirtilen hususlara ilaveten, miivekkili Tirk mahkemelerinde temsil
etme yetkisinin, sézlesme yapma yetkisine sahip olan acentenin yani sira araci
acenteler bakimindan da diizenlenmis olmasi; araci acenteye bu yonde bir yetki
tanimanin dogru olmadig1 gerekgesiyle dgretide birtakim elestirilere konu olmustur®.
Bu noktada s6zlesme yapma yetkisine sahip olan acentenin, 6102 sayili TTK nin 107.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca s6z konusu yetkiye iliskin belgeleri tescil ve ilan etme
yikiimliligine dikkat gekilerek; araci acente ile miivekkil arasindaki acentelik
sozlesmesinin mevcudiyetinin arastirilmasinin, mahkemeye ek bir kiilfet yaratacagi
ileri siiriilmektedir®. Ancak bu konudaki bir diger goriis, diizenlemenin getirilme
amacinin, yetki itirazi vasitasiyla Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava agilmasinin oniine
gecilmesini engellemek ve miivekkil ile miisterinin haklarmi giivence altina almak
oldugunu belirterek; araci acentelere miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi
taninmasinin  isabetli oldugunu belirtmektedir. Belirtilen bu goriis, acentenin

faaliyetleri sonucunda ticari ve hukuki iliski kurulan miisterinin korunmasinin daha

8 Arkan, a.g.e., s. 216; Kayihan, a.g.e., s. 83; Altay, a.g.m., s. 244.

8 Altay, a.g.m., s. 244.

8 Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, s 359; Domanig, TTK Serhi, s. 314 vd.; Kalpsiiz,
a.g.m., s. 3; Danis Akkan, a.g.m., s. 227.

% Tiirkel, a.g.m., s. 1113.
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oncelikli gériilmesine dayandirilmaktadir®”. Bu noktada, araci acentelerin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisine sahip olmasina iliskin elestiriye katilmamakta; 6102
sayili TTK’nin 102. maddesi uyarinca acentelik faaliyetinde bulunanlar ile 103.
maddesi uyarinca acentelik hiikiimlerine tabi olacagi belirtilen kimselerin, s6z konusu

yetkiye sahip olacagi hususunda tereddiit bulunmadigi kanaatindeyiz.

Acentelik sOzlesmesinin taraflari, konusu veya yapildigi yer bakimindan
yabancilik unsuru tasimasi halinde; sekli ve maddi anlamda gecerliliginin yabanci bir
hukuka tabi olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu ¢er¢evede, acentenin yabanci bir
tacir adina faaliyet gostermesi; acentelik sozlesmesinin sekli ve maddi anlamda
gegerliligine uygulanacak hukukun tayinine etki edebilmektedir. Yabancilik unsuru
tastyan acentelik sozlesmelerinin sekli gegerliligi, 27.11.2007 tarihli ve 5718 sayili
Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® 7. maddesi uyarinca
belirlenecektir. Ilgili diizenleme dogrultusunda, acentelik sdzlesmesinin; hukuki
islemin yapildig1 yer hukuku (locus regit aktum (LRA)) veya hukuki islemin esasina
uygulanacak hukuktan (lex causae) biri uyarinca gecerli olmas1 gerekmektedir®. Bu
cercevede acentelik sdzlesmesinin yabanci bir devlette yapilmis olmasi veya
uyusmazlhigin esasina yabanci bir hukukun uygulanacak olmasi hallerinde;
sozlesmenin sekline yabanci bir hukukun uygulanmasi s6z konusu olabilecektir.
Bununla birlikte yabancilik unsuru tagiyan acentelik sdzlesmesinin varligi ve maddi
gecerliligi; MOHUK ’un 32. maddesi uyarinca, sdzlesmenin gegerli olmasi halinde
uygulanacak hukuka tabi olmaktadir. Bu g¢er¢evede, acentelik sdzlesmesinin
yabancilik unsuru tasidigi hallerde; sdzlesmenin maddi ve/veya sekli gecerliligine
iligkin hususlarmn, ilgili yabanct hukuk uyarinca belirlenmesi ihtimali ortaya
cikmaktadir.

8 Toksal, a.g.e., s. 1103; Altay, a.g.m., s. 227.

8 RG. 12.12.2007 / 26728, buradan itibaren ‘MOHUK’ olarak anilacaktir.

8 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 209; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 188; Dogan, a.g.e., s. 304 vd.;
Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 102.
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2. Uyusmazhgin Acentenin Miivekkili Adina Yaptig1 veya

Aracilikta Bulundugu Bir Sozlesmeden Kaynaklanmasi

a. Genel Olarak

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olabilmesi i¢in,
miivekkili ile aralarinda bir acentelik sdzlesmesinin bulunmasinin yani sira; soz
konusu uyusmazligin, acentenin faaliyetleri sonucunda akdedilen bir s6zlesmeden
kaynaklanmas1 gerekmektedir®®. 6102 sayih TTK’nmn 105. maddesi uyarinca,
miivekkil ile miisteri arasindaki her tiir uyusmazlik bakimindan acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisine sahip olmasi s6z konusu olmayip; haksiz fiil,
sebepsiz zenginlesme vb. sozlesme disi konulardan kaynaklanan uyusmazliklara
iligkin yargilamalarin, miivekkil veya miivekkil tarafindan belirlenecek bir vekil
vasitastyla yiiriitiilmesi gerekmektedir®®. Bununla birlikte, acentenin yaptigi veya
aracilik ettigi bir sozlesme c¢ercevesinde sebepsiz zenginlesmeden dogan
uyusmazliklar bakimindan; acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin
bulundugu ifade edilmektedir®®>. Mahkeme oniine getirilen uyusmazhigm, acentenin
faaliyetleri sonucunda akdedilen bir sézlesmeye iliskin olmamasi halinde; acentenin,

kanundan kaynaklanan bu yetki ile donatilmas1 miimkiin olmayacaktir®,

Miivekkil ile misteri arasindaki sozlesmelerin, miivekkil adina acente
tarafindan yapilmasi veya yapilmasina aracilik edilmesi; acenteye taninan miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin temel kosulu niteligindedir. S6z konusu kosulun

saglanmadig1 hallerde, acentenin iradi temsil yetkisinin -diger bir deyisle vekalet

% Tekinalp, a.g.e., s. 40; Erem, a.g.e., s. 263; Kalpsiiz, a.g.m., s. 4; Domanig, Ticaret Hukukunun
Genel Esaslari, s. 360; Domani¢, TTK Serhi, s. 316; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 462;
Arkan, a.g.e., s. 233; Caga, a.g.m., s. 18; Toksal, a.g.e., s. 1103 vd.; Sanli, a.g.e., s. 155; Ulgen / Helvac1
/ Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 786; Kayihan, a.g.e., s. 213; Nomer, Milletleraras1 Usul
Hukuku, s. 100 vd.; Danis Akkan, a.g.m., s. 224 vd.; Turkel, a.g.m., s. 1115; Altay, a.g.m., s. 253;
Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 378, dn. 102; M. I. Kaya, a.g.e., s. 81; Ugiincii, a.g.m., s.
967.

% Kalpsiiz, a.g.m., s. 3; Imregiin, a.g.e., s. 133; Arkan, a.g.e., s. 234; Ulgen / Helvac1 / Kendigelen /
Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 786; Kayihan, a.g.e., s. 210 vd.; A. Kaya, a.g.e., s. 62; Danig Akkan,
a.g.m., s. 224; Tirkel, a.g.m., s. 1115 vd.; Altay, a.g.m., s. 253.

%2 A, Kaya, a.g.e., S. 62.

% Altay, a.g.m., s. 253 vd.
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ehliyetinin- bulunmamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Dava sartlarindan biri
niteligindeki vekalet ehliyetinin bulunmamasi ise; ilgili davanin esasina girilmeksizin
reddedilmesine neden olmaktadir®. Bu noktada ilgili mahkemenin, davay1 usul
yoniinden reddetmeden evvel; vekalet ehliyetine sahip olmayan bir kimse tarafindan
temsil edilen miivekkile, davanin goriilmesine icazet verilmesi hususunda siire
tanimasi gerektigi ileri siiriilmektedir®. Ileri siiriilen bu gériis uyarinca, aralarinda
acentelik iliskisi bulunmayan bir kimse tarafindan mahkemede temsil edilen miivekkil;
bizzat veya belirleyecegi bir vekil vasitasiyla yargilamay1 yiirlitmek suretiyle, davanin

reddedilmesini engelleyebilecektir.

b. Sozlesmenin Acentenin Faaliyetleri Sonucunda Yapilmis

Olmasi

Acentenin miivekkili ile miisteri arasinda kurulacak olan sézlesmeye zemin
hazirlamasi, hukuki iliskinin kurulus agsamasi bakimindan gerekli bilgiye sahip olmasi
ve hukuki iliskinin geneline iliskin bir hakimiyetinin bulunmasi; kendisine verilen
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine dayanak teskil etmektedir. Bu noktada
acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi bakimindan, miivekkili adina
sOzlesme yapmasi veya sozlesmenin yapilmasi hususunda aracilik etmesi yeterli kabul
edilmekte; s6zlesmenin ifas1 hususunda gayret gosterilmesi veya s6zlesme iliskisinden
kaynaklanacak bir edimin yerine getirilmesi gibi ilave kosullar aranmamaktadir. Buna
ilaveten sozlesmenin kurulusu asamasinda faaliyet gostermemis olan acentenin,
sozlesmenin kurulmasi sonrasinda herhangi bir asamada rol almasi; ilgili acenteye

miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi kazandirmamaktadir®®.

% Kalpsiiz, a.g.m., s. 5; Danis Akkan, a.g.m., s. 224 vd.; Tiirkel, a.g.m., s. 1115; Altay, a.g.m., s. 254;
Susuz, a.g.m., s. 3 vd.

9 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt II, s. 1246 vd.; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii
El Kitab, s. 277.

% Arkan, a.g.e., s. 235; Kalpsiiz, a.g.m., s. 5; Kaythan, a.g.e., s. 213; Danis Akkan, a.g.m., s. 225; Altay,
a.g.m., s. 256; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 79; Ugiincii, a.g.m., s. 990.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olabilmesinin, uyusmazligin
kaynaklandig1 s6zlesmenin acentenin faaliyetleri sonucunda yapilmasina bagl olmadigi da ileri siiriilen
goriisler arasindadir. Tlgili sozlesmelerin acentenin faaliyet ¢evresinde yapilmig olmasinin, acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi bakimindan yeterli olacagina iligkin s6z konusu goriis i¢in
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6102 sayili TTK’nin 113. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, acentelik iligkisinin
devamu siiresince yiiriitiilen faaliyetler sonucunda ticari isletmenin miisteri gevresine
kazandirilan kimselerle yapilan islemler; acentenin iicret isteyebilecegi hususlar
arasinda sayilmaktadir. Bu noktada, s6z konusu diizenleme kapsaminda kurulan
iliskiler bakimindan acentenin; miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip
olacag: ileri siiriilmektedir®’. Buna karsilik acentenin, tekel hakkina sahip oldugu
belirli bir bolgede kendi katkisi olmaksizin kurulan islemler bakimindan; miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisine sahip olmayacag: belirtilmektedir®. Kanaatimizce
de tekel hakkina sahip olunmasi veya baskaca bir sebep, acenteye miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisi kazandirmayacak; her haliikarda, acentenin
uyusmazliga konu soézlesmeyi miivekkili adina yapmasi veya yapilmasina aracilik
etmesi aranacaktir. Bu dogrultuda, 6102 sayili TTK’nin 113. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, acentenin tekel hakkindan kaynaklanan s6z konusu ticreti talep edebilmesi;
miivekkil ile miisteri arasinda kurulan hukuki iliski bakimindan herhangi bir faaliyet

gostermedigi gercegini degistirmemektedir®,

c. Uyusmazhgm Hukuk Davalarina iliskin Olmasi

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olabilmesinin
bir diger kosulu, miivekkil adina yiiriitiilecek yargilamanin hukuk davalarina iliskin
olmasidir’?’, Bu cercevede, 6102 sayili TTK’nm 105. maddesi uyarinca acenteye
taninan s6z konusu yetkinin; yalmizca miivekkil adina yapilan veya aracilikta
bulunulan sézlesmelerden kaynaklanan, hukuk islerine iliskin uyusmazliklarla sinirl
kabul edilmesi gerekmektedir. Acenteye taninan bu yetkinin, kanunun belirledigi

¢ercevenin disina tasirilmasi; miiessesenin sartlarina iliskin agiklamalarda belirtilen,

bkz. Naci Kinacioglu, Acente ve Acentelik Sézlesmesi, Ankara iktisadi ve Ticari ilimler Akademisi
Yaylari, Ankara, 1963, s. 77.

%M. 1. Kaya, a.g.e., s. 79.

9% Kalpsiiz, a.g.m., s. 5; Kaythan, a.g.e., s. 213; Altay, a.g.m., s. 256 vd.; M. I. Kaya, a.g.e., s. 79.
Tekel hakkina sahip oldugu bolgede bizzat miivekkil tarafindan bir sézlesme akdedilmesi halinde,
komisyon isteme hakkina sahip olan acentenin; tekel hakki dolayisiyla elde ettigi bu komisyon isteme
hakkinin karsilig1 olarak miivekkilini mahkemede temsil etme borcu altina girecegini ileri siiren goriis
i¢in bkz. Danis Akkan, a.g.m., s. 226 vd.

9 Altay, a.g.m., s. 256 vd.; M. I. Kaya, a.g.e., s. 79.

100 Altay, a.g.m., s. 225; A. Kaya, a.g.e., s. 60 vd.
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uyusmazligin sozlesmeden kaynaklanmasi gerekliligine aykir1 sonuglarin ortaya
cikmasina neden olabilecektir. Buna karsilik Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
11.11.2003 tarihli kararinda®®!; taninmis bir sigara markasmin iiriinlerinin taklitlerine
giimriikte el konulmasi sonucunda, konusu su¢ teskil eden islemler nedeniyle
miivekkil adina acenteye dava acgilabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu noktada,
miiessesenin islevi ve varlik sebebi gbz Onilinde bulundurularak; ceza davalari
bakimindan bu yetkinin varligimin kabul edilmesinin kanun koyucunun amaciyla
celisen bir yorum niteliginde oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte
acente bakimindan bu yetkinin ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik niteliginde oldugu'®? da
dikkate alindiginda; 6102 sayili TTK’nin 105. maddesiyle uyumsuz olarak acentenin
yiikiimliiliiklerini asir1 sekilde genisleten ilgili Yargitay kararinin, isabetsiz bir sonuca

ulastig1 goriilmektedir.

Ogretide, 6102 sayih TTK’nin 105 maddesi uyarinca acenteye tanimnan
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin; miivekkile karsi icra ve iflas
yollartyla yiriitillen takipler bakimindan da uygulama alan1 bulacagi ileri
siiriilmektedir'®®. Bu noktada, icra takipleri bakimindan acentenin miivekkili adina
yapacagi islemlerin; miivekkil adina yiiriitiilen yargilamalar sonucunda elde edilen
ilamlarin icraya konulmasini’®, §deme emrine itiraz edilmesi halinde itirazin iptali ve
itirazin kaldirilmas: davalarimin  agilmasim  kapsayacag: belirtilmektedir!®. Bu
cercevede acentenin miivekkilini icra takiplerinde temsil etme yetkisi, takibin
kesinlesmesi asamasina dek s6z konusu olmaktadir. Zira miivekkil adina acenteye
kars1 yiriitiilen icra takiplerinin kesinlesmesi sonucunda; 6102 sayili TTK nin 105.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca icra iglemlerinin miivekkilin malvarlig1 tizerinde

106

yapilmasi gerekmektedir—°. Ancak ilgili ilamlarin, miivekkilin acente nezdindeki hak

01 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2003/4347, K. 2003/10776, T. 11.11.2003 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2003-4347.htm&kw="2003/4347 " #fm>
192 Toksal, a.g.e., . 1113; Imregiin, a.g.e., s. 133; Altay, a.g.m., s. 240, 269 vd.

108 Toksal, a.g.e., s. 1111; A. Kaya, a.g.e., s. 65; Kayihan, a.g.e., s. 208, dn. 710; Danis Akkan, a.g.m.,
s. 222; Altay, a.g.m., s. 241,

104 Altay, a.g.m., s. 241; Ugiincii, a.g.m., s. 978.

105 Ulgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 787; Altay, a.g.m., s. 241.

106 Altay, a.g.m., s. 241 vd.; Susuz, a.g.m., s. 4, dn. 12.

Donatan adina acenteye karsi yiiriitiilen ilamli icra takibi sonucunda, ilamin basliginda acentenin
donatanin temsilcisi oldugunun belirtilmis olmasina ragmen; ilam hiikmiiniin, acente ile donatan
arasindaki vekil-miivekkil iliskisi dikkate alinmaksizin acente hakkinda infaz edildigi ilk derece
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ve alacaklari iizerinde icra edilmesi de ihtimal dahilindedir'®’. Bu noktada miivekkilin
alacaklilar1 tarafindan yapilan icra takipleri sonucunda, miivekkilin acente nezdindeki
hak ve alacaklarinin haczedilmesi halinde; 09.06.1932 ve 2004 sayili Icra ve Iflas
Kanunu’nun 89. maddesi uyarinca, ilgili hak ve alacaklarin icra dairesine teslim

edilmesi hususunda acenteye ihbarname gonderilebilecegi belirtilmektedir'®,

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin diizenlendigi 6102
sayitlh TTK’nin 105. maddesinin, iflas takipleri bakimindan; miivekkil adina
miisterinin iflas yoluyla takip edilmesi, iflas davasi agilmasi ve hakkinda iflas karari
verilmis olan miisteriye iliskin olarak kayit kabul, sira cetveline itiraz, istihkak
davalarinin agilmasi seklinde karsilik bulacag: belirtilmektedir. S6z konusu islemler
6102 sayili TTK’nin 105. maddesinde agikca belirtilmis olmamakla birlikte; hakkin
siirinceme kalmasinin engellenmesi adimna, ivedilik unsuru igeren s6z konusu
islemlerin acente tarafindan yapilabilmesinin isabetli olacagi kanaatindeyiz. Buna
karsilik, iflas takibinin bor¢lunun iflasiyla sonuglanan bir islem olmasi sonucunda;
miivekkili adina acentenin iflas yoluyla takip edilmesinin veya aleyhinde iflas davasi
acilmasinin miimkiin olmayacag ileri siiriilmektedir'®. Zira miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisine sahip olan acenteye karsi yiiriitiilen yargilamalar sonucunda
verilen ilamlarin, miivekkilin malvarlig1 lizerinde sonu¢ doguracagina iligkin 6102
saylli TTK’nim 105. maddesinin 3. fikras1 dogrultusunda; miivekkili adina acentenin
iflas yoluyla takip edilmesi yahut acente aleyhine iflas davasi agilmasi s6z konusu

edilemeyecektir.

Yukarida belirtilenlere ilaveten, delil tespiti ve ihtiyati tedbir talep edilmesi
hususlarinda; acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olacagi
ileri stiriilmektedir. S6z konusu goriis uyarinca acentenin, miivekkilinin menfaatini
koruma yiikiimliligi ¢ergevesinde; belirtilen islemler bakimindan da yetkili kabul

110

edilmesi gerektigi savunulmaktadir Kanaatimizce de soz konusu yargilama

mahkemesi kararmin bozulmasina iliskin Yargitay karar igin bkz. Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E.
1984/4157, K. 1984/6386, T. 21.05.1984 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=12hd-1984-4157 .htm&kw="21.5.1984"#fm>

107 Altay, a.g.m., s. 242,

108 UJlgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 785 vd.

109 Altay, a.g.m., s. 242; A. Kaya, a.g.e., S. 65.

110 Altay, a.g.m., s. 241; Ugiincii, a.g.m., s. 978.
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islemlerinin ivedilik unsuru i¢ermesi sebebiyle; acentenin miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisinin bulundugu sonucuna ulasilabilecektir. Bu ¢ergevede,
goriilmekte olan davalarda acente tarafindan delil tespiti ve ihtiyati tedbir talebinde
bulunulabilecegi gibi; goriilmekte olan bir davanin bulunmadigi hallerde de acentenin

ilgili islemler bakimindan yetkili konumda bulunacagi kabul edilmelidir.

Son olarak acentenin, 6102 sayili TTK’nin 105. maddesi uyarinca kendisine
taninan yetki dogrultusunda; miivekkili adina yaptigit veya aracilik ettigi
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin yabanci mahkeme ya da hakem
kararlarinin tenfizini talep edip edemeyeceginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
noktada tenfizi talep edilen karara konu olan uyusmazlhigin kaynaklandig
sozlesmenin, acentenin faaliyetleri sonucunda yapilip yapilmadiginin; esasa
girilmeksizin tespit edilemeyecegi belirtilmektedir. Buna bagli olarak, tenfiz
davalarinda uyusmazligin esasina girilemeyeceginden (revision au fond yasagi) ve
yapilacak incelemenin ancak MOHUK’ta belirtilen tenfiz sartlarmin bulunup
bulunmadigina yonelik olacagindan bahisle; acentenin miivekkili adma tenfiz

talebinde bulunamayacag: ileri siiriilmektedir'*?.

Acente ile miivekkil arasinda gecerli bir acentelik iliskisinin bulundugunun ve
uyusmazliga konu sézlesmelerin acentenin faaliyetleri sonucunda yapildiginin tespiti;
kanaatimizce de maddi hukuka iliskin bir incelemeyi gerektirmektedir. Bununla
birlikte HMK'nin 114. maddesi uyarinca davaya vekéalet ehliyetine sahip olunmasinin
bir dava sart1 olarak diizenlendigi géz 6niinde bulunduruldugunda; avukatlarin sahip
oldugu iradi temsil yetkisi ile benzerlikler barindiran acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin, s6z konusu davalar bakimindan dava sarti
niteliginde olacagi goriilmektedir. Bu ¢ergevede bir dava sartinin tespiti niteligindeki
so6z konusu incelemenin; uyusmazligin esasina girilmeden Once tamamlanmasi
gerekmektedir'*2, Nitekim acentelik iliskisinin bulunmadigmin veya uyusmazliga
kaynak teskil eden sozlesmenin acente tarafindan yapilmadiginin tespit edilmesi
halinde; yukarida da belirtildigi tizere, ilgili davanin usul yoniinden reddedilmesi

gerekmektedir. Bu gercevede acenteye taninan miivekkilini mahkemede temsil etme

111 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 589, dn. 494
112 Tiirkel, a.g.m., s. 1117.
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yetkisi vasitasiyla, miivekkilin haklarimin da giivence altina alinmasinin
hedeflendigini!® goz 6niinde bulundurarak; miivekkil adina acilacak s6z konusu tenfiz
davalar1 bakimindan, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip

olacagi kanaatindeyiz.

d. Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme Yetkisine
Sahip Olmayacag Haller

Belirli hallerde, miivekkil adina yapilan veya aracilik edilen sézlesmeler
bakimindan; acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin bulunmadigi
goriilmektedir. Buna karsilik, acentelik sdzlesmesi vasitasiyla belirlenen yetki sinirini
asan nitelikte islemlerin yapildigi hallerde; acentenin, miivekkilini mahkemede temsil
etmesi s6z konusu olabilmektedir. Bu c¢ercevede acentenin miivekkilini Tirk
mahkemelerinde temsil etme yetkisinin mevcudiyetine iliskin tartismali olabilecek

hususlarin incelenmesi gerekmektedir.

I. Acentenin Faaliyet Cevresi  Disinda  Yapilan

Sozlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazhiklar

Acentenin faaliyet ¢evresi disinda, bizzat miivekkil veya miivekkilin baska bir
acentesi tarafindan yapilan sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda; ilgili
acentenin miivekkilini Tiirk mahkemelerinde temsil etme yetkisi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte acentenin miivekkili adina yaptig1 veya aracilik ettigi s6zlesmenin,
acentenin faaliyet ¢evresi diginda yapilmis olmasi; miivekkilini mahkemede temsil
etme yetkisine sahip olmasi bakimindan engel teskil etmemektedir. Zira acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi hususunda 6102 sayili TTK’ nin 105.

maddesinin 2. fikrasi; sdzlesmenin kuruldugu yerden bagimsiz olarak, acentenin

113 Caga, a.g.m., s. 13, dn. 32; Altay, a.g.m., s. 227.
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sozlesmenin kurulusu asamasinda faaliyet gostermis olmasini dayanak kabul

etmektedir. 1

Yukarida belirtilenlere ilaveten miivekkili mahkemede temsil etme yetkisinin,
s0z konusu sozlesmenin kurulusu asamasinda faaliyet gosteren acenteye verilmesi;
miivekkil ile acente vasitasiyla iliski kuran miisteri bakimindan da isabetli bir sonug
dogurmaktadir. Zira s6z konusu sozlesmelerin kurulusu asamasinda belirli bir acente
ile muhatap olunmasi; uyusmazlik halinde de ayni acentenin muhatap alinmasi
beklentisini dogurmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu yetkinin, sézlesmenin
kuruldugu faaliyet ¢evresi bakimindan tekel hakkina sahip olan acenteye verilmesi ise;
miisterinin miivekkil adina dava acacagi acenteyi tespit etmesini zorlagtirarak, bir
anlamda hukuki belirliligin saglanamamasina neden olabilecektir. Bu cer¢evede
miivekkili mahkemede temsil etme yetkisi, 6102 sayili TTK’nin 105. maddesi
uyarinca uyusmazliga konu sozlesmeyi miivekkil adina yapan veya yapilmasina
aracilik eden acenteye verilecek olup; s6zlesmenin bizzat miivekkil veya miivekkilin
bagska bir acentesi tarafindan akdedilmis olmasi halinde, bu hususta faaliyet

gostermeyen acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi bulunmayacaktir.

ii. Acentenin Kendisine Tamman Yetki Smmirlarm Asmak
Suretiyle Yaptig Islemlerden Kaynaklanan
Uyusmazhklar

Acentenin miivekkilini Tirk mahkemelerinde temsil etme yetkisinin
varhigindan sz edilebilmesi i¢in; Oncelikle miivekkil tarafindan belirlenen yetkiye
uygun sekilde faaliyet gosterilmesi gerekmektedir. Zira acentenin kendisine verilen
yetkiyi agacak faaliyetlerde bulunmasi halinde, yetkisiz temsil s6z konusu olmaktadir.
Bu noktada 6102 sayili TTK’nin 108. maddesi uyarinca, acentenin yetkisi olmaksizin
veya kendisine verilen yetki sinirlarini asarak miivekkili adina sézlesme yapmasi
halinde; miivekkilin s6z konusu islem bakimindan icazet vermesi gerekmektedir. Aksi

halde, s6z konusu islem bakimindan acentenin sahsi sorumlulugu dogmaktadir. S6z

114 Poroy / Yasaman, a.g.e., s. 249, Arkan, a.g.e., s. 235; Kalpsiiz, a.g.m., s. 5; Kaythan, a.g.e., s. 213;
Altay, a.g.m., s. 257; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 79. Aksi yonde bkz. Danis Akkan, a.g.m., s. 225.
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konusu hiikiim 1956 tarihli ve 6762 say1lit TTK’nin 122. maddesinde, acentenin yetkisi
olmaksizin yahut yetki sinirin1 agarak yapacagi islemler bakimindan miivekkilin icazet
vermedigini derhal miisteriye bildirmesi gerektigi; icazet vermedigini bildirmedigi
takdirde acentenin kendisi adina yapmis oldugu s6z konusu islem bakimindan icazet
vermis sayilacagi seklinde diizenlenmisti. Buna bagl olarak 6102 sayili TTK ile
acentenin yetkisiz temsili bakimmdan bir anlayis degisikligine gidildigi
sOylenebilecektir. Zira, 1956 tarihli ve 6762 sayili TTK’da acentenin yetkili oldugu
kabuliiyle hareket edilmekte iken; 6102 sayili1 TTK uyarinca acentenin yetkisini asacak
sekilde yaptig1 islemlerin gecerliligi, mivekkilin icazet vermesi kosuluna

baglanmustir. 11°

Bu ¢ergevede, 6102 sayili TTK’nin 108. maddesi uyarinca miivekkilin icazet
vermedigi islemlerden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan; acentenin, hukuki
iligkinin tarafi sifatiyla yargilamayi yiirlitmesi ve yargilama sonucunda verilen ilamin
kendisi tizerinde sonu¢ dogurmasi so6z konusu olmaktadir. Zira ilgili islemlerden
kaynaklanan uyusmazliklara miivekkilin taraf olmamasi nedeniyle; acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinden s6z edilmesi miimkiin
olamayacaktir. Buna karsilik, miivekkilin icazet verdigi islemler bakimindan hukuki
iliski dogrudan miivekkil ile miisteri arasinda kurulmus sayilacak; bu ¢er¢evede 6102
sayith TTK’nin 105. maddesinin 2. fikrasi uyarinca acente, miivekkilini Tiirk

mahkemelerinde temsil etme yetkisine sahip olacaktir.!1®

Iii. Acentelik Sozlesmesinin Sona Ermesinden Sonra Ortaya
Cikan Uyusmazhklar
Acentelik sozlesmesinin, miivekkil ile miisteri arasindaki sézlesmenin

kurulmasina iligkin faaliyet gosterilmesini takiben sona ermesi halinde; acentenin

miivekkilini Tirk mahkemelerinde temsil etme yetkisine sahip olup olmayacagi

115 Kinacioglu, a.g.e., s. 79; Poroy / Yasaman, a.g.e., s. 251 vd.; Kayihan, a.g.e., s. 227 vd.; Abuzer
Kendigelen, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Degisiklikler Yenilikler ve flk Tespitler, On iki Levha
Yayincilik, 3. bs., Istanbul, 2016, s. 109; Altay, a.g.m., s. 258; Uqﬁncﬁ, a.g.m., s. 985; M. I. Kaya,
a.g.e,s. 81

116 Altay, a.g.m., s. 259; Ugiincii, a.g.m., s. 985 vd.; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 81.
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hususunun ayrica incelenmesi gerekmektedir. Ancak 6102 sayili TTK’nin konuya
iliskin diizenlemelerinde, bu ihtimalin ele alinmadig: goriilmektedir. Bu noktada s6z
konusu ihtimalin degerlendirilebilmesi adina; 6ncelikle miivekkil adina acenteye karsi
acilacak davalar ile acentenin miivekkili adina agacagi davalar bakimindan bir ayrima
gidilmesi gerekmektedir. Buna ilaveten, miivekkil adina acenteye karsi agilacak
davalar bakimindan; miivekkilin yerli veya yabanci bir tacir olmasi ihtimallerinin

ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen ayrim dogrultusunda, acentelik sdzlesmesinin sona ermesi
halinde; miivekkili ile aralarindaki temsil iligkisi sona eren acentenin, miivekkili adina
dava agmasmin beklenemeyeceginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu noktada
sOzlesmeye iliskin bir uyusmazligin ortaya ¢ikmasi halinde, davayi bizzat miivekkilin
acmas1 gerekecektir. Nitekim s6z konusu miiessesenin diizenlendigi 6102 sayili
TTK’nin 105. maddesine iliskin hiikiimet gerekgesinin lafz1 ve ruhu itibariyle,
miivekkilden ziyade miisterinin menfaatlerinin korunmasina hizmet ettigi anlagilmakta
olup!!’; miivekkilin acente tarafindan mahkemede temsil edilmemesi, ilgili hiikiimle
gelisen bir sonuca yol agmayacaktir. Kaldi ki miivekkilin, eski acentesi tarafindan

mahkemede temsil edilmeyi tercih etmesi de s6z konusu olmayacaktir.!8

Miivekkil adina acenteye karsi agilacak davalar bakimindan ise; s6zlesmenin
kurulmasi sirasinda miivekkili adina faaliyette bulunan acentenin, dava tarihinde
acentelik sifatin1  haiz olmasmin gerekmeyeceginin savunuldugu bir goriis
bulunmaktadir. Belirtilen bu goriise, 6102 sayili TTK’nin 105. maddesine iliskin
hiikiimet gerekgesi dayanak gosterilerek; miisterinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava
acabilmesinin saglanmasi amacinin {istiin gelecegi, bu nedenle acentenin, miivekkil ile
miisteri arasindaki sézlesmenin kurulmasi asamasinda faaliyet gostermis olmasinin
yeterli olacag: ileri siiriilmektedir.’'® Buna karsilik, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin

acentelik sozlesmesinin feshi halinde acente aleyhine s6z konusu davanin

117 Toksal, a.g.e., s. 1103; Altay, a.g.m., s. 227.

118 Altay, a.g.m., s. 262; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 80.

119 A Kaya, a.g.e., s. 66; Ugiincii, a.g.m., s. 990; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 80.

Acentelik sozlesmesinin herhangi bir nedenle sona ermesi halinde, acentenin temsil yetkisinin de
ortadan kalkacagi yoniinde bkz. Kinacioglu, a.g.e., s. 84 vd.
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acilamayacagi yoniindeki 2002 tarihli karar1'?°, bu gériisiin aksi ydniinde bir sonuca

hikmetmektedir.

Bu konudaki diger bir goriis uyarinca, her ne kadar acentelik sdzlesmesinin
sona ermesinden sonra acentenin miivekkilinin menfaatini koruma yikimliligi
belirli oranda devam edecek de olsa; acente ile miivekkilin menfaatlerinin ¢atismasi
ihtimalini de gbz 6niinde bulundurarak, acentenin eski miivekKilini mahkemede temsil
etmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Bununla birlikte, s6z konusu hukuki iligkinin
kurulmasi agamasinda miisterinin; uyusmazlik halinde 6102 sayili TTK’nin 105.
maddesi uyarinca miivekkil adina acenteye kars1 dava acabilecegi giivencesiyle hukuki
iliski kurmus olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir. Bu noktada miivekkili ile
aralarindaki acentelik sdzlesmesi sona eren acentenin, eski miivekkilini mahkemede
temsil etmesi halinde; miivekkilin, yargilama ile ilgili bilgi sahibi olamamasina bagl
olarak hukuki dinlenilme hakkinin ihlalinin s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir.
Buna karsilik sozlesmenin kurulusu asamasinda miivekkil adina faaliyet gdsteren,
ancak uyusmazhigin ortaya ciktigi sirada miivekkil ile aralarindaki acentelik
sOzlesmesi sona eren acentenin, miivekkili mahkemede temsil edemeyeceginin kabulii
halinde; 6102 sayili TTK’nin 105. maddesine aykiri bir sonucun ortaya cikacagi
belirtilmektedir. Belirtilen bu ihtimallere dikkat gekilerek, miivekkil ile musteri
arasindaki s6zlesmenin kurulmasindan sonra acentelik sézlesmesinin sona ermesi
halinde; acente bakimindan yetkili mahkemede miivekkil aleyhine dava agilabilmesi
gerektigi savunulmaktadir. Boylelikle miivekkilin, kendisini temsilen acenteye dava
acilmasinin engellenmesi amaciyla acentelik sdzlesmesini sona erdirecegi hallerde;
miisteri bakimindan ortaya ¢ikabilecek olan risklerin de ortadan kaldirilmis olacagi
ifade edilmektedir. Sonug olarak, yerli miivekkile kars1 agilacak davalar bakimindan
Tiirkiye Cumbhuriyeti sinirlarinda yetkili bir mahkemenin bulunacagi varsayilarak,
miivekkilin yabanci olup olmamasina goére ikinci bir ayrima gidilmesinin gerektigi

belirtilmekte; bu dogrultuda, yalnizca yabanci miivekkil aleyhine eski acentesi

120 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2002/926, K. 2002/4687, T. 13.05.2002 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2002-926.htm&kw="2002/926"#fm>
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hakkinda vyetkili olan Tirk mahkemesinde dava agilabilmesi gerektigi ileri

stiriilmektedir.*?!

Yukarida belirtilenlere ilaveten, acentelik sdzlesmesinin sona ermesinden
sonra miivekkili ile aralarinda acentelik sozlesmesine bagli bir uyusmazlik ortaya
cikan acente bakimindan ayr1 bir incelemenin yapilmasi gerekmektedir. S6z gelimi,
acentelik sozlesmesinin sona ermesinden sonra 6102 sayili TTK’nin 122. maddesi
uyarmnca denklestirme isteminde!?? bulunarak bu konuya iliskin uyusmazlig
mahkemeye tagimis olan acentenin; miivekkili adina yaptigi veya aracilik ettigi
s0zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda, miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisine sahip olup olmayacagi hususu tartismali bir niteliktedir. Bununla birlikte,
acentelik s6zlesmesinin sona ermesinden sonra miivekkili adina kendisine karsi dava
acilan acentenin; s6z konusu yargilamadaki temsil yetkisini 6zen ylikiimliliigiine

uygun sekilde yerine getirmesi hususu da benzer sekilde tartismali bir konumdadir.

Acentenin miivekkili ile aralarindaki s6zlesmenin sona ermesinden sonra da
belirli konulardaki sorumluluklarinin devam edecegi hususunda herhangi bir sliphe
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, aralarindaki bir uyusmazliga bagli olarak ¢ikarlart
catigmakta olan kimselerden birinin digerini mahkemede temsil etme yetkisine sahip
olmasi; temsil olunanin adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklari bakimindan
sorunlara yol agmaktadir. Bu durum Tiirk hukukunda oldugu kadar, yabanci devlet
hukuklar1 bakimindan da belirli sorunlar1 ortaya ¢ikarma potansiyeline sahiptir. Ornek
olarak, acentenin miivekkilini temsil ettigi yargilamalar sonucunda Tiirk mahkemeleri
tarafindan verilen ilamlarin yabanci bir devlette tenfiz edilebilmesi hususundaki
bagvurularda; miivekkil ile eski acentesi arasindaki uyusmazliga dikkat ¢ekilerek, soz

konusu kararin verildigi mahkemede taraflarin savunma haklarina riayet edilmedigi

121 Altay, a.g.m., s. 261 vd. Séz konusu goriise iliskin inceleme igin bkz. Ugiincii, a.g.m., s. 989. Yerli
miivekkile karsi agilacak davalar bakimindan Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinda yetkili bir mahkemenin
bulunmasinda herhangi bir gii¢liik yasanmayacag1 hususunda bkz. Gonen Eris, Aciklamali-ictihath
6335-6552 Sayih Kanunlarla Giincellenmis TTK Hiikiimlerine Gore Ticari isletme ve Sirketler
Ticaret Sicili Yonetmeligi ve Tlgili Tebligler, Seckin Yayincilik, 2. bs., Ankara, 2014, s. 1610.

122 Kayihan, a.g.e., s. 165; A. Kaya, a.g.e., s. 237 vd. Acentelik sézlesmesinin sona ermesinden sonra
acentenin miivekkile kazandirdig1 miisteri ¢evresine iliskin 6102 sayili TTK nin 122. maddesi uyarinca
yapacagl denklestirme istemi &gretide; denklestirme tazminati, miisteri tazminati, ¢ikig tazminati,
miisteri tedariki tazminati, portfoy tazminati, portfoy hakki, sdzlesme sonu akgasi, portfoy akgasi vb.
sekillerde isimlendirilmektedir. Bkz. Kayihan, a.g.e., s. 165, dn. 589.
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itirazinda bulunulabilecektir. Tenfiz mahkemesinin, acente ile miivekkil arasindaki
uyusmazliga iligskin olarak yapacagi degerlendirme sonucunda; yargilama sirasinda
taraflarin savunma haklarina riayet edilmedigi hususundaki itiraz1 kabul edebilecegi
veya taraflarin adil yargilanma haklarinin ihlal edilmis olmasina dayanarak, davalinin
bu husustaki itirazina bagli olmaksizin s6z konusu talebi kamu diizenine aykirilik

gerekcesiyle reddedebilecegi kanaatindeyiz.

Bu cercevede, acentenin miivekkili adina yiiriittiigii yargilamalar sonucunda
adil yargilanma ve hukuki dinlenilme haklar1 bakimindan ihlallerin ortaya ¢ikmamasi
ve s0z konusu yargilama sonucunda verilen ilamlarin yabanci devletlerde tenfizi
bakimindan herhangi bir engelle karsilasilmamasi adina; kanaatimizce, miivekkil ile
acente arasindaki acentelik iligkisinin devam edip etmediginin, yargilamay1 ytiriiten
mahkeme tarafindan re’sen denetlenmesi’?® gerekmektedir. Zira bu sayede,
yargilamanin saglikli bir zeminde yiiriitiilmesi ve en hakkaniyetli somut sonucun

temin edilmesi saglanabilecektir.

3. Hiikmiin Emredici Niteligi

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine dayanak teskil eden
6102 sayili TTK’nin 105. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, yerli ve yabanci tacirlerin
acentelerine iliskin bir ayrim getirilerek; yabanci tacirlerin acenteleri bakimindan
hiikkme aykir1 sartlarin gegersiz olacagi diizenlenmektedir. Bu noktada acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin emredici niteliginin, yabanci tacirlerin
acenteleriyle simirlandirilmasi suretiyle; acenteye taninan bu yetkiye iligkin hiikiimet
gerekgesinde belirtilen amaca hizmet edilmesinin hedeflendigi goriillmektedir. Zira
1956 tarihli ve 6762 sayili TTK doneminde, acentenin miivekkilini mahkemede temsil
etme yetkisine dayanak teskil eden 119. maddenin; miivekkil hakkinda yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulundugu hallerde dahi emredici nitelige sahip olmasi nedeniyle

elestirilere konu oldugu goriilmektedir?4,

123 Tiirkel, a.g.m., s. 1111 vd.; Altay, a.g.m., s. 243; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 78 vd.
124 K arayalgin, a.g.e., s. 532; Tekil, a.g.e., s. 217, dn. 10; Kayihan, a.g.e., s. 215.
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Yabanci tacirlerin acentelerinin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisinin aksinin kararlastirilamayacagina iliskin hiikkmiin karsit anlamindan; yerli
tacirlerin acenteleri bakimindan bu yonde bir belirleme yapilabilecegi anlami
cikarilmaktadir. Bu c¢ikarim dogrultusunda, yerli tacirler adina faaliyet gosteren
acentelerin temsil yetkisinin zayiflayacagi; s6z konusu yetkinin tamamen miivekkilin
iradesine bagli olarak kullanilabilecegi ileri siiriilmektedir'?. Buna ilaveten acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin, miivekkil ile acentenin ig iliskisi
uyarinca kaldirilmasi halinde; bu durumun miisteri tarafindan bilinemeyecek olmasina
ve buna bagl olarak acenteye karsi agilacak davalarin usul yoniinden reddedilmesi
sonucuyla karsilasilacagina dikkat g¢ekilmektedir. Bu noktada hukuki belirliligin
saglanmast adina yerli tacirlerin acenteleri bakimindan hiikkmiin tamamen ortadan

kaldirilmasi gerektigi savunulmaktadir'?®,

Buna karsilik, yerli tacirlerin acenteleri bakimindan miiessesenin
korunmasinin; miivekkilin bulundugu yerde yerlesik olmayan miisterilerin dava
acabilmesinin kolaylastirilmasina yonelik hukuk politikasina hizmet ettigi de ileri
stiriilen goriisler arasindadir. Tirkiye Cumhuriyeti’nde faaliyet gdsteren acentelerin
sayis1, iilke ekonomisinde kapladiklart yer ve miivekkilleri ile miisteriler arasindaki
hukuki iliskilerin kurulmasi bakimindan gosterdikleri faaliyet g6z Oniinde
bulunduruldugunda; miisterilere taninan miivekkil adina acenteye karsi dava agma
hakkinin olagan karsilanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte yerli tacirler
bakimindan hiikmiin aksinin kararlastirilabilmesinin acentenin temsil yetkisini
zayiflatacagi gorlisiiniin aksine; acentenin temsil yetkisinin her durumda miivekkilin
iradesine bagli bir konumda bulundugu ileri siiriilmektedir. Zira miivekkil, acentenin
kendisini mahkemede temsil etme yetkisini acentelik sozlesmesi vasitasiyla
kaldirabilecek olmakla birlikte; acentenin kendisini temsil ettigi davalara bizzat
katilarak da s6z konusu yetkiyi bertaraf edebilmektedir. Bu noktada miivekkilin,

yalnizca sdz konusu davalarin acente bakimindan yetkili mahkemede goriilmesini

6102 sayili TTK’nin kabulii sonrasinda, yerli tacirlerin acentelerinin miivekkilini mahkemede temsil
etme yetkisinin emredici niteliginin ortadan kaldirmasina iliskin elestiriler i¢in bkz. Danis Akkan,
a.g.m., s. 228 vd.; A. Kaya, a.g.e., s. 67 vd.; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 82.

125 Danis Akkan, a.g.m., s. 228 vd.; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 82.

126 Danis Akkan, a.g.m., s. 228 vd.
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engelleyemeyecegi  belirtilmektedir. Buna ilaveten, acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin tescil ve ilana tabi olmamasi nedeniyle; sézlesme
yapma Yyetkisine sahip olan acente ile araci acente arasinda, sdz konusu yetki
bakimindan herhangi bir ayrimin bulunmamasina dikkat ¢ekilmektedir. Bu durumun
ortaya cikarabilecegi sorunlarin ortadan kaldirilabilmesi adina; yerli miivekkilin
acentenin temsil yetkisini bertaraf etmesi halinde, bu hususun zorunlu tescil ve ilana

tabi tutulmasi gerektigi ileri siiriilmektedir.*?’

Yukarida belirtilenlerin yani sira, 6102 sayilt TTK’nin 105. maddesinin 2.

(3

fikrasinin son cilimlesinde yer alan “...bu hiikme aykiri sartlar gegersizdir...”
seklindeki ibarenin; diizenlendigi yer ve tasidigi amag bakimindan da elestirilere konu
oldugu goriilmektedir. Hilkkme aykir1 sartlarin gegersiz olacagi yoniindeki mevcut
diizenlemenin, miivekkil adina yapilacak ihtar, ihbar ve protesto gibi hakki koruyan
beyanlar1 kapsayip kapsamadigimin net bir sekilde anlasilmadigi; hakki koruyan
beyanlarin sinirlandirilmasinin ise acentelik miiessesesi ile uyusmayan bir sonucu
ortaya ¢ikaracagi ifade edilmektedir. Bu noktada, maddenin sonuna ayri bir fikra
eklenerek; acentenin miivekkili adina hakki koruyan beyanlar1 yapma yetkisinin
aksinin kararlagtirllamayacagimnin, net bir sekilde ifade edilmesi gerektigi
belirtilmektedir. Buna ilaveten acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisinin, tigiincii kisilerin menfaatini korumaya yoénelik usul hukukuna iligkin bir
diizenleme niteligine sahip oldugu belirtilerek; bu yetkinin, yerli tacir ile acente
arasindaki iliski dogrultusunda kaldirilmasinin isabetli bir sonu¢ dogurmayacag ileri
stirilmektedir. Yerli tacirler adma faaliyet gosteren acentelerin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin kaldirilmast halinde, bu hususun yerli tacirlerle
acente vasitastyla hukuki iliski kuran kisilere karsi alenilestirilmesi gerekliligine
dikkat ¢ekilerek; sozlesme yapma yetkisine sahip olan acentenin ilgili belgeleri tescil
ve ilan ettirme yiikiimliiligiiniin, bu gerekliligi yeterli derecede karsilayamayacagi

ifade edilmektedir.128

127 Altay, a.g.m., s. 235 vd., 236, dn. 44.

18 A Kaya, a.g.e., s. 66 vd.; Kendigelen, a.g.e., s. 107.

Yerli tacirlere kars1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava agilabilmesinin, yer bakimmdan yetki kurallar
vasitastyla saglanabilecek olmasina bagli olarak; yerli tacirlerin acenteleri bakimindan mivekkili
mahkemede temsil etme yetkisinin tamamen kaldirilmasinin isabetli olacagina iligkin bkz. Kendigelen,
a.g.e., s. 107.
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Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin kaldirilmasi
halinde, bu durumun tgiincii kisilere karsi alenilestirilmesinin saglanmamasi; 6102
sayili TTK tasarisinin giindeme geldigi donemden bu yana elestirilere konu
olmaktadir. Zira, araci acenteler bakimindan s6z konusu yetkinin ortadan kaldirilmasi
halinde; miivekkil adina acenteye karsi1 dava agilana dek, bu duruma iligkin bilgi sahibi
olunamamaktadir. Ancak s6zlesme yapma yetkisine sahip olan acenteler bakimindan,
6102 sayil1 TTK’nin 107. maddesinde belirtilen s6zlesme yapmaya yetkili acentenin
s6z konusu yetkiyi veren belgeleri tescil ve ilan etme yiikiimliligii; 19.12.2012 tarihli
ve 2012/4093 numarali Bakanlar Kurulu Karar1 ile kabul edilen Ticaret Sicili
Yonetmeligi’nin®®®  48. maddesinde karsilik  bulmaktadir.  Ticaret  Sicili
Yonetmeligi’nin 48. maddesinin 2. fikrasinin (¢) bendi uyarinca, sézlesme yapma
yetkisi veren belgeler ile birlikte verilen yetkilerin nelerden ibaret oldugunun da
acentenin unvanina ait boliime tescil edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede, s6zlesme
yapma yetkisine sahip olan acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin
kaldirilmas: halinde; miisterinin bu durumu bilmemesi yahut bilebilecek durumda

olmamasi s6z konusu edilemeyecektir.

Acentelik sozlesmesinin sona ermesi halinde, acente hakkinda yetkili olan
mahkemede dogrudan miivekkile karsi dava agilabilmesi hususunda ileri siiriilen

1% yola ¢ikarak, yabancilik unsuru tastyan uyusmazliklarda Tiirk

gorugten
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin diizenlendigi ilgili mevzuata, yabanci
miivekkile kars1 agilacak davalar bakimindan yetkili mahkemeyi belirleyen ayri bir
diizenlemenin ilave edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Dogrudan yabanct miivekkile
kars1 agilacak davalar bakimindan milletlerarasi yetkili bir Tiirk mahkemesinin
belirlenmesi halinde ise; acenteye miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi

taninmasina iliskin gerekliligin ortadan kalkacagi goriilmektedir. Zira acenteye

Buna karsilik acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin, uyusmazligin goriilecegi yer
bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesi hususunda miisteriye bir kolaylik saglamakta oldugu
belirtilerek; 6102 sayili TTK’nin kabulii ile yerli tacirlerin acenteleri bakimindan hitkmiin emredici
niteliginin kaldirilmasinin elestirildigi goriis igin bkz. A. Kaya, a.g.e., s. 66 vd.

129 RG. 27.01.2013 / 28541.

130 bkz. yukarida s. 40 vd. Acentelik sézlesmesinin, miivekkil adina yapilan veya aracilikta bulunulan
sozlesmelerin kurulmasindan sonraki bir tarihte sona ermesi halinde; miivekkile yoneltilecek davalarin,
acente bakimindan yetkili olan mahkemede agilabilmesi hususundaki goriis i¢in bkz. Altay, a.g.m., s.
261 vd. Gériise iliskin inceleme igin bkz. Ugiincii, a.g.m., s. 989.
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taninan miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine dayanak teskil eden, yabanci
miivekkile kars1 Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde dava agilmasi olanaginin yaratilmasi amaci,
miivekkile karsi acilacak davalar bakimindan milletlerarasi yetkili bir Tiirk
mahkemesinin belirlenmesi yoluyla saglanmis olacaktir. Nitekim1956 tarihli ve 6762
sayili TTK doneminde acenteye miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi
taninmasiyla, miisterinin acentenin bulundugu yerde dava agabilmesini saglamanin
hedeflendigi belirtilerek; bu hedefin i¢ hukukumuzdaki yetki kurallar1 vasitasiyla
gerceklestirilebilecegi, gerceklestirilememesi halinde ise Tiirk mahkemelerinin yer

bakimindan yetkisine iliskin yeni bir diizenleme yapilmasi gerektigi ifade edilmistir'>.

Yukarida cizilen gerceve dogrultusunda, yerli miivekkillere karsi agilacak
davalar bakimindan yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmas1 hususunda herhangi bir
giiclik bulunmadig1®®? géz éniinde bulunduruldugunda; yapilmasi yoniinde goriis
belirttigimiz yeni diizenlemenin, yabanci1 miivekkile kars1 agilacak davalar bakimindan
yetkili mahkemeyi belirlemesinin yeterli olacag1 goriilmektedir. Bu noktada, yabanci
miivekkile kars1 acilacak davalar bakimindan yetkili mahkemenin; milletlerarasi usul
hukukunda esas alinan 6l¢iitler uyarinca belirlenmesi gerekmektedir. Zira s6z konusu
Olgiitiin gegici, zayif, 6znel veya yapay baglantilara dayanmasi; yapilacak bu yeni
diizenlemenin, asir1 yetki tesisine neden olacag: seklinde degerlendirilebilecektir. Bu
cercevede bizim goriisiimiiz; acentenin yabanct miivekkili adina yaptig1 veya aracilik
ettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin olarak yabanci miivekkile

yoneltilecek davalarin, acentenin bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi seklindedir.

Nitekim 12.12.2012 tarithli ve EU 1215/2012 sayilh Hukuki ve Ticari
Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I Bis Recast Tiiziigi’niin!®® 7. maddesinin 5. fikrasinda
ve 1968 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarast Yetkisi ile
Mahkeme Kararlarinin Tenfizi Hakkinda Briiksel Konvansiyonu’nun!3* 5. maddesinin

5. fikrasinda; ileri stirdiigiimiiz goriise paralel bir milletleraras: yetki diizenlemesi

181 Karayalcin, a.g.e., s. 532.

132 Kendigelen, a.g.e., s. 107.

133(0J. 20.12.2012 / L 351-1), buradan itibaren ‘Briiksel I Tiiziigii’ olarak anilacaktir. (Cevrimigi)
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=celex%3A32012R1215>

134(0J. 31.12.1972 / L 299), buradan itibaren ‘Briiksel Konvansiyonu’ olarak anilacaktir. (Cevrimigi)
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:41968A0927(01)&from=EN>
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bulunmaktadir’®®. Séz konusu milletleraras: yetki kurali uyarinca, Avrupa Birligi iiyesi
/ akit devletlerde oturan kisiler adina bagka bir Avrupa Birligi tiyesi / akit devlette yer
alan acenteleri tarafindan yiiriitilen faaliyetlerden kaynaklanan uyusmazliklar;
acentenin bulundugu devletin mahkemelerinde, miivekkile yoneltilebilmektedir. Bu
cergevede, yabanct miivekkile karsi Tirk mahkemelerinde agilacak olan davalarda;
Briiksel I Tiziigii'nde ve Briiksel Konvansiyonu’nda esas alinan bu olgiitiin kabul
edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Kaldi ki sdz konusu &lgiitin, MOHUK un 46.
maddesinde de benimsenmis oldugu goriilmektedir. Zira ilgili madde uyarinca, sigorta
so0zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin olarak sigortaciya karsi agilacak
davalarda; sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemesi,

milletlerarasi yetkili kilinmistir.

Buna ilaveten, Avrupa Parlamentosu ve Konseyi’nin 17.06.2008 tarihli ve EC
593/2008 sayili Sozlesmeden Dogan Borg iliskilerine Uygulanacak Hukuka iliskin
Roma I Tiiziigi’nde'® mutad mesken kavraminin diizenlendigi 19. maddenin 2.
fikrasinda; acentenin faaliyetleri ¢er¢evesinde kurulmus olan sézlesmelerde, acentenin
bulundugu yerin mutad mesken olarak kabul edilebilecegi diizenlenmektedir'®.
Sozlesmeden dogan borg iligkilerine uygulanacak hukukun belirlenmesi amacina
hizmet eden Roma I Tiiziigli’nde, milletlerarasi usul hukukuna iliskin meselelere yer
verilmemis olmakla birlikte; s6z konusu diizenlemenin uluslararast anlamda yaygin
bir uygulama alan1 bulunmasina bagli olarak, mutad mesken kavramina iliskin s6z

konusu tanimlamanin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu ¢ergevede acentenin

bulundugu yerin, yabanci miivekkil bakimindan mutad mesken olarak kabul edilmesi

135 Briiksel Konvansiyonu i¢in bkz. B. Bahadir Erdem / Faruk Kerem Giray, “AT’de Mahkemelerin
Yetkisi ve Mahkeme Kararlarmin Tanimmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel Antlasmasi ve MOHUK”,
Tiirk Hukukunun Avrupa Birligi Hukukuna Uyumu -Acquis Communautaire’in Alinmasi-
Aciklamalar, Degerlendirmeler, Oneriler, istanbul, 2001, s. 824.

Briiksel I Tiiziigii icin bkz. Is1l Ozkan, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletleraras:
Yetkisi ile Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I Bis Recast Tiiziigii (AB
1215/2012)”, Avrupa Birligi Devletler Ozel Hukuku, Ed.: Isil Ozkan / Ceyda Siiral / Ugur
Tiitlinciibasi, Adalet Yayinevi, Ankara, 2016, 59 vd.

136 (0J. 04.07.2008 / 177-6), buradan itibaren ‘Roma I Tiiziigii’ olarak anilacaktir.
<https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32008R0593>

137 Cemile Demir-Gokyayla, Milletlerarast Ozel Hukukta Tek Saticihk Sézlesmeleri (Miinhasir
Bayilik Sézlesmeleri), Vedat Kitapeilik, 2. bs., Istanbul, 2013, s. 395.
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dogrultusunda; Tiirk mahkemelerine milletlerarast yetki kazandiran s6z konusu

baglantinin, asir1 yetki teskil etmeyecegi kanaatindeyiz.

Bu c¢ergevede yabanct miivekkile karsi acilacak davalar bakimindan
milletleraras1 yetkili mahkemenin, acentenin bulundugu yer mahkemesi olarak
belirlendigi goriistimiiziin benimsenmesi ve 1ilgili diizenlemenin yasalastirilmasi
halinde; dogrudan miivekkile kars1 agilacak davalar bakimindan yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulunmasina bagl olarak, acenteye taninan miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisinin diizenlendigi 6102 sayilt TTK’nin 105. maddesinin 2. ve 3.
fikralarinin  yiiriirlikten  kaldirilmas:  gerekmektedir.  Boylelikle, miivekkili
mahkemede temsil etme yetkisinin acenteye yiikleyecegi kiilfetlerin ortadan
kaldirilmasi ve miivekkilin acente tarafindan temsil edildigi s6z konusu yargilamalara
iliskin olarak bilgilendirilmemesinden kaynaklanacak adil yargilanma ve hukuki
dinlenilme haklarina yonelik olasi ihlallerin engellenmesi saglanacaktir'®®, Buna
ilaveten, miisterinin dogrudan yabanci miivekkile karsi dava agabilmesini saglayacak
bir milletlerarasi yetki kuralinin diizenlenmesi; miisterinin Tiirk mahkemelerinde hak

arama hiirriyetinin korunmasina da hizmet edecektir.

6102 sayih TTK ile yerli tacirlerin acenteleri bakimindan miivekkili
mahkemede temsil etme yetkisinin emredici niteliginin kaldirilmasi; miivekkil ile
acente vasitasiyla hukuki iligki kuran miisteriler tarafindan bu durumun
bilinemeyecegi gerekgesiyle elestirilere konu olmaktadir. S6z konusu elestiriler
dogrultusunda, yerli tacirlerin acenteleri bakimindan bu yetkinin tamamen
kaldirilmasmin daha isabetli olacag ifade edilmektedir!®®. Bu cercevede, yukarida
belirtilen milletleraras1 yetki kuralinin yasalastirilmast ve acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin yiirlrliikten kaldirilmast halinde; misteri
tarafindan miivekkile karsi acilacak davalarin hangi mahkemede goriilecegi veya kime
yoneltilecegi hususundaki hukuki belirsizlik ortadan kaldirilmis olacaktir. Buna
ilaveten acentenin bulundugu yer mahkemesinin, uyusmazlikla yakin bir iliski i¢inde

bulunmasi sonucunda; miisterinin adalete erisim hakki bakimindan herhangi bir ihlal

138 Miivekkilin hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarina iliskin inceleme igin bkz. asagida s. 84
vd.
139 Danis Akkan, a.g.m., s. 228 vd.; Kendigelen, a.g.e., s. 107.
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s0z konusu olmayacaktir. Sonug olarak kanaatimizce, s6z konusu milletleraras1 yetki
kuralinin yasalastirilmasi ve acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine
iliskin 6102 sayili TTK’nin 105. maddesinin 2. ve 3. fikralarimin yiriirliikten
kaldirilmasi; hukuk teknigi bakimindan, acentenin miivekkilini mahkemede temsil

etme yetkisine kiyasla daha isabetli bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.
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IKINCi BOLUM
ACENTENIN MUVEKKILINi MAHKEMEDE TEMSIL ETME
YETKISININ USULI YONLERI

A. GENEL OLARAK

Acentenin miivekkilini temsil ettigi davalarda yargilama usuliine iliskin
islemler, miiessesenin kendine has Ozelliklerine bagli olarak belirli farkliliklar
barmdirabilmektedir. Nitekim yukarida miiessesenin hukuki niteligine iliskin yapilan
inceleme sonucunda; s6z konusu yargilamalarda taraf sifatinin, dava konusu
uyusmazlik bakimindan asil konumunda bulunan miivekkile ait olduguna ve acenteye
taninan bu yetkinin, tasidigi istisnai 6zelliklerle birlikte avukatlarin sahip oldugu iradi
temsil yetkisinin farkli bir gortiniimii oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu ¢er¢evede 6102
sayili TTK’nin 105. maddesi vasitasiyla acenteye tanman bu yetkinin, kendine has
nitelik ve farkliliklar1 tespit edilerek; bu durumun usul hukuku bakimindan
sonuglarmin  degerlendirilmesi  gerekmektedir. Zira acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisi, usul hukukuna iliskin higbir miiessese ile tam

anlamiyla 6rtiismemektedir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin istisnai 6zellikleri,
uyusmazlik bakimindan yetkili mahkemenin belirlenmesi asamasinda devreye girerek;
dava sonucunda verilen ilamlarin icrasina dek etkisini siirdiirmektedir. Buna bagh
olarak miiessesenin yargilamanin farkli asamalarina iliskin sonuglarinin; miivekkil,
acente ve misteri arasindaki i¢ tarafli iligki baglaminda degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu c¢ergevede, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisine iligkin sartlarin mevcudiyetinin korunup korunmadiginin; séz konusu
yargilamalarin yiriitiildiigii mahkemeler tarafindan, yargilamanin tiim asamalarinda
re’sen denetlenmesi gerektigi belirtiimektedir’*®. Buna ilaveten acentenin miivekkilini

mahkemede temsil etme yetkisi dogrultusunda yargilamada yer aldiginin dava

140 Miivekkil ile acente arasinda gegerli bir acentelik iliskisinin bulundugunun ve uyusmazliga konu
sozlesmenin acentenin faaliyetleri sonucunda yapildiginin, mahkemece re’sen denetlenmesi gerektigi
yoniinde bkz. Tiirkel, a.g.m., s. 1111 vd., 1115; Altay, a.g.m., s. 243, 254 vd.; M. . Kaya, a.g.e., s. 78
vd.
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dilekcesinde belirtilip belirtilmediginin, s6z konusu uyusmazliga iliskin olarak
miivekkile karsi agilmig bir davanin bulunup bulunmadiginin, belirli islemler
bakimindan acentenin 6zel olarak yetkilendirilip yetkilendirilmediginin, teminat
gosterme yiiklimliiliigiine riayet edilip edilmediginin ve miivekkilin hukuki dinlenilme
hakkinin saglanip saglanmadiginin da mahkemece denetlenmesi gerektigi
kanaatindeyiz. Bu gergevede yargilama siirecine iliskin s6z konusu usuli meseleler;
ilgili yargilamalar sonucunda verilecek ilamlarin icrasina iliskin etkileri de g6z 6niinde
bulundurularak, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine 0zgi

nitelikleri bakimindan ele alinacaktir.

B. ACENTENIN MUVEKKILINIi MAHKEMEDE TEMSIL ETME
YETKISININ MILLETLERARASI YETKi KURALLARI iLE
ILISKISI

1. Genel Olarak

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi, miivekkil adina
yapilan veya aracilik edilen sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin; acente
bakimindan yetkili olan mahkemede goriilmesine olanak saglamaktadir. Acentenin
yerli miivekkili Ttirk mahkemelerinde temsil etmesi, yalnizca uyusmazligin goriilecegi
yer bakimindan yetkili mahkemenin tespitine iligkin bir sonu¢ dogurmakta iken;
yabancit miivekkilin Tiirk mahkemelerinde temsil edildigi hallerde, s6z konusu
miiessese vasitastyla Tiirk mahkemelerine milletleraras1 yetki kazandirilmasi sz
konusu olmaktadir**!. Nitekim 6102 sayili TTK’nin 105. maddesine iliskin hiikiimet
gerekgesinde ve Yargitay’in bu konuya iliskin kararlarindal#?; acenteye verilen bu
yetki vasitasiyla, yabanci miivekkile kars1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava agilmasi

olanaginin yaratilmasinin amaglandigi goriilmektedir.

141 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.€., S. 378 vd.
142 Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1984/11-582, K. 1986/135, T. 14.02.1986 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1984-11-582.htm&kw="1984/11-582"#fm>
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Acentenin yerli miivekkilini temsil etme yetkisine sahip oldugu
uyusmazliklarin goriilecegi yetkili mahkeme, i¢ hukukumuzdaki yer bakimindan yetki
kurallar1 uyarinca tespit edilecek olup; uyusmazligin baskaca bir yabancilik unsuru
tasimamasi  kaydiyla, Tirk  mahkemelerinin  milletleraras1  yetkisinden
bahsedilemeyecektir. Buna bagli olarak, bu baslik altinda yapilacak olan inceleme;
acentenin yabanci miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip oldugu hallerle
sinirlandirilmistir. Bu ger¢evede acentenin yabanct miivekkilini Tiirk mahkemelerinde
temsil etme yetkisi, Tiirk mahkemelerine milletleraras1 yetki kazandirma islevi ve bu

islevin sonuglar1 bakimindan ele alinacaktir.

2. Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme Yetkisinin

Milletleraras: Yetki Kurallart Bakimindan Degerlendirilmesi

a. Genel Olarak

Milletleraras1 yetki kavrami, devlet mahkemelerinin yabancilik unsuru tasiyan
uyusmazliklarin goriilmesi bakimindan yetkili olup olmadigini ifade etmektedir.
Devletler, iilkeleri Ttizerindeki egemenlik haklarin1 kullanarak tayin ettikleri
milletleraras1 yetki kurallari dogrultusunda; kendi mahkemelerinin uyusmazligin
¢oziimiinde yetkili olup olmadigim belirlemektedir!*®. Bu cercevede bir devletin
milletleraras1 yetki kurallar1 vasitasiyla, baska bir devletin mahkemelerinin
uyusmazligin ¢oziimii hususunda yetkili olup olmadigina iliskin bir sonuca
ulasilamamaktadir'#, Dolayisiyla, her devletin kendi mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini tayin etmesine bagli olarak; bazi milletlerarasi uyusmazliklar bakimindan
birden fazla devletin mahkemelerinin milletleraras1 yetkiye sahip oldugu

goriilebilmektedir. Bu noktada devletlerin milletleraras1 yetki kurallarinin, her

143 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 425; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 590; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 57; Dogan, a.g.e., s. 64; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 328 vd.

144 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 423; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 544; Nuray Eksi, Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi, Beta Basim, 2. bs., Istanbul, 2000, s. 19 vd.; Nomer,
Milletlerarasi Usul Hukuku, S. 53 vd.; Dogan, a.g.e., S. 41; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e.,
s. 365 vd.
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durumda kendi mahkemelerinin yetkilendirilmesini ama¢ edinmemesi ve belirli
Olgiitler uyarinca belirlenmesi gerekmektedir. Aksi halde ilgili milletlerarasi yetki
kurallarinin gegici, zayif, 6znel, yapay baglara dayandirilmasina ve uyusmazlikla
yakin iligkili bir bagska devlet mahkemesinin yetkisini bertaraf etme amacina hizmet
etmesine bagl olarak; uyusmazligin gortildigii mahkemenin, asir1 yetki teskil eden

baglantilar sonucunda yetkili kilindig1 degerlendirmesinde bulunulmaktadir'®,

Milletleraras: uyusmazliklara iliskin olarak birden ¢ok devlet mahkemesinin
milletleraras1 yetkiye sahip oldugu hallerde; davaci taraf, yargilama siirecinde
karsilasabilecek oldugu tiim hususlar1 degerlendirerek kisisel menfaatine en uygun
mahkemeyi se¢me egilimindedir. Forum shopping olarak adlandirilan bu uygulama,
bir bagka devletin milletleraras1 yetki alanina miidahale edilerek engellenememektedir.
Bununla birlikte, uyusmazhiga iliskin yetkisini gegici, zayif, 6znel ve yapay
baglantilara dayandiran yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin
taninmas1 veya tenfiz edilmesine iliskin basvurular; 1ilgili yabanci devlet
mahkemesinin dava konusu veya taraflarla gergek bir iliskisi bulunmamasina ragmen,
asir1 yetki kullanarak kendisini uyusmazlik bakimindan yetkili gordiigii gerekgesiyle
reddedilebilmektedir.4°

Anglo Amerikan hukukunda ortaya g¢ikarak diinya geneline yayilan forum
shopping uygulamasi, yine Anglo-Amerikan hukukunda ortaya g¢ikan forum non
conveniens Ogretisi vasitasiyla bertaraf edilebilmektedir. Forum non conveniens
Ogretisi uyarinca, birden c¢ok devlet mahkemesinin milletleraras1 yetkili oldugu
uyusmazliklarda; ilgili mahkemeler tarafindan, kendisinden daha siki iligkili bir devlet
mahkemesinin bulundugu gerekgesiyle yetkisizlik karar1 verilebilmektedir. Ancak
forum non conveniens ogretisi; milletlerarast sozlesmeler vasitasiyla belirlenen

istisnalar haricinde, Tiirk hukukunda uygulama alani bulamamaktadir. Zira

145 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 556; Esra Dardagan, Milletleraras1 Usul Hukukunda ‘Askin Yetki’
Kavrami, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2005, s. 1; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.€., s. 375; Eksi,
a.g.e., s. 56 vd.; Dardagan, a.g.e., s. 3 vd.

146 Forum shopping kavramina iliskin bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 494 vd.; Eksi, a.g.e.,
s. 264 vd., 60 vd.; Ziya Akinci, Milletleraras1 Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan
Yabanci Derdestlik, Seckin Yayincilik, 1. bs., Ankara, 2002, s. 27 vd., 32 vd. (Yabanci Derdestlik);
Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, s. 140; Dardagan, a.g.e., S. 23, 79 vd.; Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 367 vd.
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milletleraras1 yetki kurallarimiz uyarinca, uyusmazligin goriillmesi hususunda yer
bakimindan yetkili bir Tirk mahkemesinin bulunmasi yeterli kabul edilerek; sz
konusu uyusmazhgin ilgili Tirk mahkemesinde goriilebilmesi i¢in Tirkiye
Cumhuriyeti ile baskaca bir irtibat halinde bulunmasi1 aranmamaktadir. Buna ilaveten,
18.10.1982 tarihli ve 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin'4’ ‘hak arama
hiirriyeti’ kenar baslikli 36. maddesinin 2. fikrasinda, higbir mahkemenin goérev ve
yetkisi  i¢indeki  davaya  bakmaktan  kagmamayacagr  hususu  agikca

diizenlenmektedir.1*8

6102 sayilh TTK’nin 105. maddesi uyarinca acenteye taninan miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisi dogrultusunda, acentenin yabanci miivekkili adina
yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar; Tiirk
mahkemelerinin diger milletlerarast yetki kurallart uyarinca yabanci miivekkil
hakkinda milletleraras1 yetkiye sahip olmadigi hallerde dahi, acente bakimindan
yetkili Tiirk mahkemesinde goriilebilmektedir. Bu gergevede miisterinin veya yabanci
miivekkil adina acentenin actigi davalarda, acente bakimindan yetkili Tirk
mahkemesine milletlerarasi yetki kazandirilmis olunmaktadir. Buna ilaveten yabanci
tacirler adina acentelik yapanlar bakimindan miivekkili mahkemede temsil etme
yetkisinin emredici bir nitelige sahip olmasi; s6z konusu milletlerarasi yetki tesisinin,
acente ile yabanci miivekkilin yapacaklar1 bir belirleme vasitasiyla ortadan
kaldirilamamasi sonucunu dogurmaktadir. Yapilan bu aciklamalar dogrultusunda,
acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi vasitasiyla Tiirk
mahkemelerine kazandirilan milletlerarasi yetki; hukukumuzdaki milletleraras1 yetki

diizenlemeleri ile karsilagtirilarak incelenecektir.

147 RG. 09.11.1982 / 17863 - miikerrer, buradan itibaren ‘Anayasa’ olarak anilacaktir.

148 Forum non conveniens kavramina iliskin bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 495 vd.; Eksi,
a.g.e., s. 264 vd., 60 vd.; Ziya Akinci, Milletleraras: Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan
Yabanci Derdestlik, Seckin Yayincilik, 1. bs., Ankara, 2002, s. 27 vd., 32 vd. (Yabanci Derdestlik);
Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, S. 141 vd.; Dardagan, a.g.e., s. 23, 79 vd.; Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, a.g.e., S. 368 vd.

54



b. Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetkisine iliskin
MOHUK ’ta Diizenlenen Ozel Yetki Kurallari

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi; MOHUK’un 40. maddesinde
yapilan atif dogrultusunda, i¢ hukukumuzdaki yer bakimindan yetki kurallar1 uyarinca
belirlenmektedir. Bu noktada, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iligkin
ayri kurallar belirlemek yerine; milletlerarasi yetkinin varligi bakimindan i¢ hukukta
yetkili bir mahkemenin bulunmasi esas kabul edilmistir'*®. Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisine iliskin genel kuralin MOHUK ’un 40. maddesinde belirlenmis
olmasinin yani sira; Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar, yabancilarin kigi hallerine
iliskin bazi davalar, miras davalari, is sOzlesmesi ve is iliskisi davalari, tiiketici
sOzlesmesine iliskin davalar ve sigorta sézlesmesine iliskin davalar bakimindan
MOHUK’un 41-46 arasi maddelerinde &6zel yetki kurallar1 diizenlenmistir. Bu
cergevede yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin
milletleraras yetkisinin tespitinde, éncelikle MOHUK ’ta diizenlenen bir 6zel yetki

kuralinin bulunup bulunmadig1 hususu incelenmektedir'*,

MOHUK ’ta diizenlenen 6zel yetki kurallarinin kapsamina giren uyusmazliklar
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, miinhasiran s6z konusu 6zel
yetki kurali uyarmca belirlenmektedir. Diger bir deyisle, MOHUK un 41-46 arasi
maddelerinde diizenlenen 6zel yetki kurallar1 uyarinca uyusmazlik bakimindan yetkili
bir Tirk mahkemesinin bulunmamasi halinde; Tirk mahkemelerinin s6z konusu
uyusmazlik  bakimindan  milletleraras1  yetkisinin  bulunmadigi  sonucuna
ulasilmaktadir. Bu noktada MOHUK ’ta yer alan yetki kurallari arasindaki genellik
ozellik iligkisinin HMK’dakinden farkli oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Zira
HMK’da diizenlenen 6zel yetki kurallari, genel yetkili mahkemeyi bertaraf etmeksizin
davaciya secimlik bir hak tanimakta iken; MOHUK un 41-46 aras1 maddelerinde
diizenlenen 6zel yetki kurallari, yabancilik unsuru tagtyan uyusmazliklar bakimimdan

Tirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisinin bulunup bulunmadig1 belirlenirken

149 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 460 vd.; Eksi, a.g.e., s. 44 vd.; Nomer, Milletlerarasi Usul
Hukuku, s. 89 vd.; Dogan, a.g.e., s. 64; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 369; Berk Demirkol,
Milletlerarasi Yetki Anlasmalari, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018, s. 9.

1%0 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 545; Dogan, a.g.e., s. 72 vd.; Sanl / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., S.
370.
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miinhasiran dikkate alinmaktadir. Yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarin,
MOHUK ’un 41-46 aras1 maddelerinde diizenlenen &zel yetki kurallarmin kapsamina
girmemesi halinde ise; MOHUK un genel yetki kuralmi belitleyen 40. maddesi
uyarinca i¢ hukukumuzdaki yer bakimindan yetki kurallari uygulama alani

bulmaktadir.t°?

Ogretide, MOHUK ta diizenlenen 6zel yetki kurallarinin; MOHUK ’un 40.
maddesine istisna teskil etmedigi de ileri siiriilen goriisler arasindadir. Bu ¢ergevede,
MOHUK ’ta diizenlenen 6zel yetki kurallarinin kapsamina giren uyusmazliklarda;
miinhasir yetki tesis eden milletlerarasi 6zel yetki kurallarina aykirilik teskil etmemek

kaydiyla, i¢ hukukumuzdaki yer bakimindan yetki kurallarinin da uygulanabilecegi
ifade edilmektedir'>2,

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, acentenin yabanci miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisine sahip oldugu uyusmazliklar bakimindan; 6ncelikle
MOHUK ta diizenlenen o6zel yetki kurallarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
noktada acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip oldugu
uyusmazliklarin, acentenin miivekkili adina yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmelerden
kaynaklanmas1 gerektiginin tekrarlanmasi isabetli olacaktir. Zira miiessesenin bu
0zelligi sonucunda, acentenin yabanci miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine
sahip olacag1 uyusmazliklar; MOHUK ’un Tiirklerin kisi hallerine, yabancilarin kisi
hallerine, mirasa ve is sozlesmesi ile is iliskisine iliskin davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini diizenleyen 41-44 arasi maddelerinin
kapsamina girmemektedir. Dolayisiyla acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisine sahip olacagi yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda, Tirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
adina; dncelikle uyusmazligin MOHUK un 45. veya 46. maddelerinin kapsamina girip

girmediginin incelenmesi gerekmektedir.

MOHUK ’un 45. maddesi, tiiketici sdzlesmelerinden dogan davalarda Tiirk

mahkemelerinin milletlerarast yetkisini diizenlemektedir. S6z konusu hiikmiin,

151 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 545; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 370 vd.; Demirkol, a.g.e.,
s. 26 vd., 32 vd.
152 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 478; Nomer, Milletlerarasi1 Usul Hukuku, s. 121.
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milletleraras1 6zel yetki kurali niteliginde olusuna bagl olarak; uyusmazlik
bakimindan Tiirk mahkemelerinin yetkili olup olmadigi hususunda oncelikle
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ilgili hiikiim uyarinca tiiketici sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklarda yetkili Tiirk mahkemesi, tiiketicinin se¢imine gore; tiiketicinin
yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da karsi tarafin igyeri, yerlesim yeri veya mutad
meskeninin bulundugu yer mahkemesidir. S6z konusu sézlesmeler uyarinca tiiketiciye
acilacak olan davalarda ise, tiiketicinin Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki mutad mesken
mahkemesi yetkili olmaktadir. S6z konusu diizenleme, ele alinig tarzi itibariyle zayif
olanin korunmasi ilkesine dayanmaktadir’>®. Bu cercevede tiiketici sozlesmesinde
tiketici olan tarafin zayif bir pozisyonda bulunacagi varsayilarak; Tirk
mahkemelerinin yetkisi tesis edilirken tiiketicinin yapacagi se¢ime dncelik verilmistir.
Aym sekilde tiiketiciye karsi acilacak olan davalarda da tiiketicinin Tiirkiye
Cumhuriyeti’ndeki mutad meskeni mahkemesi yetkili kilinarak tiiketiciye bir kolaylik

saglanmasi hedeflenmistir.>*

Yabancilik unsuru tastyan sigorta sézlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenleyen MOHUK ’un 46. maddesi,
sigortacinin esas isyeri veya sigorta sozlesmesini yapan sube veya acentesinin Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagini; ancak sigorta
ettirene, sigortaliya veya lehdara karsi agilacak davalarda yetkili mahkemenin, bu
kisilerin Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemesi
olacagim1 diizenlemektedir. Sigorta sozlesmesine iliskin davalarda milletlerarasi
yetkiye sahip olacak Tiirk mahkemesinin tespitinde de zayif olanin korunmasi ilkesi
esas almarak; sigorta ettiren, sigortali veya lehdarin acacagi ve bu kisilere karsi

acilacak davalar bakimindan yetkili mahkemenin farklilasmasi tercih edilmigtir'®.

153 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 478; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 612; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 120 vd.; Dogan, a.g.e., s. 77 vd.; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 402;
Sema Cortoglu Koca, Zayif Tarafin Korundugu So6zlesmelerde Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi (Is, Tiiketici ve Sigorta Sozlesmeleri), Yetkin Yaymlari, Ankara, 2016, s. 115 vd.; Demirkol,
a.g.e.,s. 32.

154 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 478; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 610 vd.; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 120 vd.; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 400; Demirkol, a.g.e., s. 32.

155 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 478; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 612 vd.; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 121; Dogan, a.g.e., s. 80; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 403; Cortoglu
Koca, a.g.e., s. 133 vd.; Demirkol, a.g.e., s. 42.
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Yabancilik unsuru tagtyan tiiketici ve sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan
davalarda milletleraras1 yetkili Tiirk mahkemelerini belirleyen MOHUK un 45. ve 46.
maddeleri, zayif olanin korunmasini hedefleyen sinmirli miinhasir yetki kurali
niteligindedir’®®. Dolayisiyla bu sézlesmelerin zayif olan tarafina karsi agilacak
davalarin  goriilecegi milletlerarast  yetkili Tiirk mahkemeleri, miinhasiran
MOHUK ’un 45. ve 46. maddeleri uyarinca belirlenmektedir. Bu noktada, miivekkil
ile miisteri arasindaki hukuki iligki bakimindan taraf sifatina sahip olmayan acentenin,
yabanci miivekkili adina tiiketici veya sigorta sdzlesmeleri yapmis veya yapilmasina
aracilik etmis olmasi; uyusmazligin barindirdigr yabancilik unsurunu ortadan
kaldirmamakta ve smirli miinhasir yetki kural niteligindeki MOHUK ’un 45. ve 46.
maddelerinin uygulanmasina engel olmamaktadir. Buna bagli olarak acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olmasinin; s6z konusu
uyusmazliklar bakimimdan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini belirleyen
siirli miinhasir yetki kurallarinin uygulanmasini engellemeyecegi kanaatindeyiz. Bu
cergevede sOz konusu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iligskin olarak zayif
olan tarafa kars1 acilacak davalar; miivekkil veya miivekkil adina acente tarafindan
acilmis olmasindan bagimsiz sekilde, MOHUK un 45. ve 46. maddeleri uyarinca
uyusmazligin - goriilmesi bakimindan milletleraras1 yetkiye sahip olan Tirk

mahkemelerinde goriilecektir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, yabanci miivekkil ile miisteri
arasindaki uyusmazliklarmn; ilgili MOHUK diizenlemeleri uyarinca milletleraras:
yetkiye sahip olan Tiirk mahkemelerinde, dogrudan miivekkile veya miivekkil adina
acenteye yoneltilmesi ihtimalleri ortaya c¢ikmaktadir. Kanaatimizce, yabanci
miivekkile karsi acilacak davalar bakimindan Tirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkiye sahip olmasi halinde; uyusmazliklarin dogrudan miivekkile yoneltilmesi

gerekmektedir®’. Zira acenteye miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi

1%6 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 610, 612; Sanl1/ Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 402, 403.

157 leri siirdiigiimiiz goriisiin aksi yoniinde; miivekkile karsi agilacak davalar bakimindan yer
bakimindan yetkili bir mahkemenin bulunmasimnin, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisine sahip olmasina engel teskil etmeyecegi yoniindeki goriis icin bkz. Ulgen / Helvaci /
Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 787; A. Kaya, a.g.e., S. 63.
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taninmasina iliskin hiikiimet gerekcesinde ve ilgili Yargitay kararlarinda®®® belirtilen,
yabanct miivekkile karsi Tirkiye Cumbhuriyeti'nde dava ag¢ilmasi olanaginin

yaratilmas1 amact; ilgili MOHUK diizenlemeleri vasitasiyla saglanmaktadir.

Buna karsilik MOHUK ’un belirledigi 6zel yetki kurallar1 uyarinca yabanci
miivekkil bakimindan milletlerarasi yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunmasina ragmen,
uyusmazligin miivekkil adina acenteye kars1 dava konusu edilmesi; miivekkilin adil
yargilanma ve hukuki dinlenilme haklar1 bakimindan sorunlu durumlar1 ortaya
cikarabilecektir. Zira acentenin miivekkilini temsil ettigi davalarda; dava dilekgesi
miivekkile teblig edilmemekte ve mahkemenin s6z konusu uyusmazliklara iliskin
olarak  miivekkili  bilgilendirmesi  hususunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna bagl olarak, yabanci miivekkile karsi agilacak davalar
bakimindan milletlerarast yetkili bir Tirk mahkemesinin bulundugu hallerde;
kanaatimizce, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin aksinin
kararlastirilabilmesi gerekmektedir. Bu noktada, Tiirk vatandaglarinin mahkemeler
Onitinde hak aramasinin kolaylastirilmasini amaglayan usuli nitelikli bir diizenleme
niteligindeki acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin, hizmet ettigi
hukuk politikasinin; uyusmazlik taraflarinin temel haklarina iliskin ihlallerin bertaraf
edilmesi suretiyle hayata gecirilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz. Ancak
6102 sayili TTK’nin 105. maddesinin mevcut diizenlemesi uyarinca; dogrudan
miivekkile yoneltilecek davalar bakimindan yetkili bir Tiirk mahkemesi bulunsa dahi,
yabanci tacirler adina faaliyet gosteren acentelere taninan miivekkilini mahkemede

temsil etme yetkisinin aksi kararlastirilamamaktadir.

Bu noktada acentenin yabanci miivekkili adina yaptigi veya aracilik ettigi
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar nedeniyle yabanci miivekkile karsi
acilacak davalarda, acentenin bulundugu yer mahkemesinin milletleraras1 yetkili
kilinmasma iliskin goriisiimiiziin; milletleraras1 yetki kurali olarak benimsenmesi
tizerinde durulmasi gerekmektedir. Zira acentenin miivekkilini mahkemede temsil
etme yetkisinin, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iliskin sorunlu gériilen

bir hususa kars1 {iretilen bir ¢6ziim olarak sunuldugu dikkate alinarak; 1956 tarihli ve

158 Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1984/11-582, K. 1986/135, T. 14.02.1986 (Cevrimici)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1984-11-582.htm&kw="1984/11-582"#fm>
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6762 sayili TTK déneminde Karayalgm’in ileri siirdiigii goriise!® paralel sekilde,
meselenin dogrudan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine iliskin mevzuat
diizenlemeleri vasitasiyla ¢Oziilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Buna ilaveten séz
konusu goriistimiiziin milletleraras1 yetki kurali olarak benimsenmesi sonucunda,
acentenin yabanci miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin diizenlendigi 6102
sayil1 TTK’nin 105. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin yiiriirliikten kaldirilmasi; sorunun
kaynaginda ¢6ziilmesine imkan saglayarak, hukuk teknigi da bakimindan daha isabetli

bir sonug ortaya ¢ikaracaktir.

Son olarak, 6102 sayili TTK ile acentenin yerli miivekkilini mahkemede temsil
etme yetkisinin emredici niteliginin ortadan kaldirilmasinin; s6z konusu yetkinin
kaldirildig1 hallerin miisteri tarafindan bilinemeyecegi nedeniyle elestirildigi goriise'®°
dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Bu noktada, yabanci miivekkil ile miisteri arasindaki
uyusmazliklarin, acentenin bulundugu yer mahkemesinde goriillmesi hususundaki
milletleraras1 yetki diizenlemesinin yasalastirilmasi ve buna bagl olarak acentenin
yabanci miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin yiiriirliikkten kaldirilmasi
halinde; miisteri tarafindan miivekkile karsi agilacak davalarin hangi mahkemede
goriilecegi veya kime yoneltilecegi hususundaki hukuki belirsizlik de ortadan

kaldirilmis olacaktir.

c. Tiirk Mahkemelerinin Yer Itibariyle Yetkisine Iliskin I¢

Hukuk Diizenlemeleri

MOHUK’un 40. maddesinde yapilan atif dogrultusunda; MOHUK ’ta
diizenlenen 6zel milletleraras1 yetki kurallarmin kapsamina girmeyen yabancilik
unsuru tastyan uyusmazliklar bakimindan, i¢ hukukumuzdaki yer bakimindan yetki
kurallar1 uygulama alani bulmaktadir. Bu c¢ergevede Tiirk mahkemelerinin yer

bakimindan yetkisi, HMK ve ilgili diger kanunlar ile milletlerarasi soézlesmeler

159 Acenteye miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi taninmasiyla, miisterinin acentenin bulundugu
yerde dava acabilmesini saglamanin hedeflendigi belirtilerek; i¢ hukukumuzdaki yetki kurallar
vasitastyla bu sorunun ¢oziilememesi halinde, yer bakimindan yetkiye iliskin yeni bir diizenleme
yapilmasi yoniindeki goriis i¢in bkz. Karayalgin, a.g.e., s. 532.
180 Danis Akkan, a.g.m., s. 228 vd.; Kendigelen, a.g.e., s. 107.
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uyarinca belirlenmektedir. Buna ilaveten i¢ hukukumuzda yetkili mahkemenin
belirlenmesinde, uyusmazlik konusu ile yargi ¢evresi arasinda bir iliskinin varlig
dikkate alinmakta olup; s6z konusu 6l¢iit, yabancilik unsuru tasiyan uyusmazliklarda
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tespitinde de esas almmaktadir.’®! Bu
cercevede acentenin yabanci miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip
olacagi uyusmazliklarda Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi incelenirken; i¢
hukukumuzdaki yer bakimindan yetki kurallarina da temel olarak deginilmesi

gerekmektedir.

Tiirk mahkemelerinin yer bakimindan yetkisi hususunda ilk olarak ele alinacak
olan HMK’nin 6. maddesi; davali gergek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki
yerlesim yeri mahkemesinin, genel yetkili mahkeme oldugunu diizenlemektedir.
Yerlesim yeri Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bulunmayan davalilar bakimindan genel
yetkili mahkeme ise; HMK’nin 9. maddesinde, davalinin mutad meskeninin
bulundugu yer mahkemesi olarak diizenlenmistir. HMK’nin 6. ve 9. maddeleri
uyarinca belirlenen genel yetkili mahkemelerin yan1 sira; HMK’da ve ilgili diger
kanunlarda diizenlenen 6zel yetki kurallar1 vasitasiyla, genel yetkili mahkemelerin
yetkisi bertaraf edilmeksizin davaciya birden fazla alternatif sunulmaktadir'®?,
Bununla birlikte i¢ hukukumuzdaki yer bakimindan yetki kurallar1 uyarinca kesin
yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulundugu hallerde; davanin muhakkak o mahkemede
acilmas1 gerekmekte olup, genel yetkili mahkemede dava agilmast miimkiin

olmamaktadiri®,

Acentenin miivekkili adina yaptigi veya aracilik ettigi sozlesmelerden

kaynaklanan uyusmazliklarda, yabanci miivekkilin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde yerlesim

161 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 451; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 544; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 88; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.€., S. 373 vd.

162 Kyru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, s. 432; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi,
s. 144; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 553 vd.; Mine Akkan, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, c. I,
15. bs., Istanbul, 2017, s. 279; Dogan, a.g.e., S. 66 vd.; Karsh, a.g.e., s. 213; Musul, a.g.e., s. 83; Sanli
/ Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 370 vd.; Arslan / Yilmaz / Tagpinar-Ayvaz, a.g.e., s. 211.

163 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 456; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt I, s. 432; Kuru,
Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitab, s. 143; Celikel / Erdem, a.g.e., 5. 548 vd.; Akkan, Pekcanitez
Usil, s. 293; Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, s. 93 vd.; Dogan, a.g.e., s. 66; Karsli, a.g.e., s. 231;
Musul, a.g.e., s. 90; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 370 vd.; Arslan / Yilmaz / Tagpinar-
Ayvaz, a.g.e.,s. 211
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yeri veya mutad meskeni bulunan bir gercek kisi*®* olmasi halinde; her haliikarda sz

konusu uyusmazliklar bakimindan milletlerarasi yetkiye sahip bir Tiirk mahkemesinin
bulundugu sdylenebilecektir. Bu g¢ergevede, HMK’nin 6. ve 9. maddelerinde
diizenlenen genel yetki kurali uyarinca, Tiirk mahkemelerinin yabanci miivekkil
hakkinda milletlerarasi yetkiye sahip oldugu hallerde; kanaatimizce, uyusmazligin
dogrudan yabanci miivekkile yoneltilmesi daha isabetli olacaktir. Zira s6z konusu
hallerde, acenteye verilen miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine dayanak
teskil eden; yabanci miivekkile karsi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava agilmasi
olanagimin yaratilmast amaci, yer bakimindan yetki kurallar1 vasitasiyla

gerceklestirilmektedir.

Genel yetki kuralinin diizenlendigi HMK’nin 6. ve 9. maddelerine ilaveten, i¢
hukukumuzda diizenlenen 6zel yetki kurallari vasitasiyla da Tiirk mahkemelerinin
yabanct miivekkil hakkinda milletlerarast yetkiye sahip olmast s6z konusu
olabilmektedir. Asagida deginilecek olan &zel yetki kurallar1 uyarinca Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkiye sahip olmasi halinde; diger 6rneklerde oldugu
gibi, davanin dogrudan yabanci miivekkile karsi agilmasinin isabetli olacagi
kanaatindeyiz. Zira yabanci miivekkil hakkinda milletleraras1 yetkili bir Tirk
mahkemesinin bulunmasina ragmen, yargilamalarin miivekkil adina acenteye karsi
yiiriitiilmesi; s6z konusu yargilamalara iliskin dava dilek¢esinin yabanci miivekkile
teblig edilmemesi ve mahkemenin yabanci miivekkili bilgilendirmesine iliskin
herhangi bir diizenlemenin bulunmamasi nedeniyle, yabanci miivekkilin hukuki
dinlenilme ve adil yargilanma haklarinin ihlaline neden olabilecektir. Buna ilaveten
Tiirk mahkemelerinin yabanct miivekkil hakkinda milletleraras1 yetkiye sahip oldugu
hallerde; miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi dogrultusunda acenteye kars1

dava agilmasinda, miisteri bakimindan da herhangi bir hukuki yarar bulunmamaktadr.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin; yer bakimindan
yetkili mahkemenin belirlenmesine iligkin genel kuralin yani sira, baslica 6zel yetki
kurallar1 bakimindan da degerlendirilmesi gerekmektedir. S6z gelimi HMK’nin 7.

maddesi uyarinca; birden fazla davalinin bulundugu hallerde, davalilardan birinin

184 Miivekkil ve acentenin, gergek veya tiizel kisi tacir olabilecegine iliskin bkz. A. Kaya, a.g.e., s. 5.
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yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilmektedir. Ancak maddenin ikinci fikrasi, bu
hususa bir smirlama getirmektedir. Getirilen bu sinirlama uyarinca, davalilardan
birinin kendi yerlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirilmesi amaciyla
dava ag¢ildiginin tespit edilmesi halinde; bu davalinin itirazina bagh olarak, ilgili
davanin diger davadan ayrilmasi ve bu davaya iliskin yetkisizlik karari verilmesi s6z
konusu olabilmektedir. Bu kuralin Tirk mahkemelerinin milletlerarasi1 yetkisi
bakimindan sonucu ise; Tiirk mahkemelerine milletleraras1 yetki kazandirmak adina
yerlesim yeri Tirkiye Cumhuriyeti’nde bulunan bir kisinin davali olarak

gosterilmesinin engellenmesidir'®®

. Acentenin yabanci miivekkili adina yaptig1 veya
aracilik ettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda, miisterinin birden fazla
kisiyi davali olarak gdsterme imkanmin bulunmasi ve bu davalilardan birinin
Tiirkiye’de bulunan yerlesim yeri mahkemesinin HMK nin 7. maddesi uyarinca yetkili
olmasi halinde; dogrudan yabanci miivekkile karsi dava agilmasi daha isabetli
olacaktir. Zira belirtilen bu hallerde, yabanci miivekkil hakkinda milletleraras yetkili

bir Tirk mahkemesi bulunmaktadir.

HMK’nin 7. maddesine iliskin yukarida belirtilenlere ilaveten; acentenin
yabanci miivekkili adina yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin, miivekkil ile birlikte acentesine de yoneltilmesi ihtimalinin ayrica
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu hususa iliskin olarak o6gretide, miivekkil ile
acentenin birlikte taraf gosterildigi davalarin; miivekkile kars yiiriitilmesine devam
edilmesi ve acente bakimindan usul yoniinden reddedilmesi gerektigi ileri

siiriilmektedir®®

. Ancak HMK’nin 7. maddesine dayanilarak miivekkil ve acentenin
birlikte taraf gosterildigi davalarin acente bakimindan reddedilmesi, itiraz edilmesi
halinde ilgili Tiirk mahkemesinin yabanct miivekkil hakkinda yetkisizlik karari
vermesini gerektirecektir. Sonu¢ olarak buradaki problemli durumun asilabilmesi
adina; acentenin yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmeler nedeniyle yabanci miivekkile

kars1 agilacak davalarda, acentenin bulundugu yer mahkemesinin milletlerarasi yetkili

165 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 493, dn. 215; Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 138,
dn. 207; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.€., S. 378.

166 UJlgen / Helvac1 / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 786; Danis Akkan, a.g.m., s. 224 vd.;
Altay, a.g.m., s. 233; A. Kaya, a.g.e., s. 63; Ugiincii, a.g.m., s. 981.
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mahkeme olarak kabul edilmesine iliskin yeni bir diizenleme yapilmasi hususundaki

goriisiimiiziin benimsenmesi gerektigi kanaatindeyiz.

HMK’nin 9. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti’'nde yerlesim yeri
bulunmayanlar hakkinda mutad mesken mahkemesinin genel yetkili mahkeme olarak
diizenlenmesinin yani sira; malvarligina iliskin davalarda, uyusmazlik konusu
malvarligi unsurlarinin  bulundugu yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak
belirlenmistir. S6z konusu hiikiim uyarinca, acentenin yabanci miivekkili adina yaptig1
veya aracilik ettigi s6zlesmenin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bulunan bir malvarligina
iliskin olmasi halinde; Tiirk mahkemeleri, yabanci miivekkil ile miisteri arasindaki

uyusmazliklar bakimindan milletlerarasi yetkiye sahip olmaktadir.

HMK’nin 10. maddesi uyarinca; sozlesmeden dogan davalarin, sézlesmenin ifa
edilecegi yer mahkemesinde agilabilecegi diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede, acentenin
yabanci miivekkili adina yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmelerin ifa yerinin Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nde bulunmasi halinde; s6z konusu sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarda, Tiirk mahkemelerinin dogrudan miivekkil hakkinda milletlerarasi
yetkiye sahip olacagi goriilmektedir. Bu noktada acenteler araciligiyla yapilan soz
konusu sozlesmelerin biiyiik ¢ogunlugunun ifa yerinin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nde
bulunacagi goriilmektedir. Buna bagli olarak, dogrudan miivekkile yoneltilecek
davalar bakimindan yetkili mahkemenin; HMK’nin 10. maddesi uyarinca tesis

edilebilecegi kanaatindeyiz.

HMK’nin 12. maddesi, taginmazlar iizerindeki ayni haklara iligkin davalar ile
tasinmazin zilyetligine veya alikoyma hakkina iligkin davalarda; taginmazin
bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugunu diizenlemektedir!®’. Bu
cercevede acentenin yabanci miivekkili adina yaptig1 veya aracilik ettigi sézlesmenin,
HMK’nin 12. maddesinin kapsamina giren bir uyusmazliga iliskin olmas: halinde;
tasinmazin bulundugu yerdeki Tiirk mahkemeleri, s6z konusu uyusmazlik hakkinda

milletleraras1 anlamda miinhasir yetkiye sahip olacaktir. Buna baglh olarak

167 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 455; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 584 vd.; Akkan, Pekcanitez
Usil, s. 293; Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, s. 92 vd.; Dogan, a.g.e., s. 70; Karsli, a.g.e., s. 231;
Musul, a.g.e., s. 92 vd.; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 387; Arslan / Yilmaz / Tagpinar-
Ayvaz, a.g.e., s. 223.
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uyusmazligin, miivekkil adina acenteye veya dogrudan miivekkile yoneltilmesinden
bagimsiz sekilde; tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir.
Bu noktada acentenin miivekkili adina yaptigi veya aracilikta bulundugu
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin tasinmazlar lizerindeki ayni haklara,
tagsinmazlarn zilyetligine veya alikoyma hakkina iligkin olmasi halinde; tasinmazin
bulundugu yer mahkemesi, yabanct miivekkil hakkinda milletleraras1 yetkiye sahip

olacaktir.

Tiirk mahkemelerinin yer bakimindan yetkisine iligskin 6zel yetki kurallari
cergevesinde son olarak inceleyecek oldugumuz HMK’nin 13. maddesi; kesin yetki
kuralinin bulunmadig1 hallerde, asil davaya bakan mahkemenin kars1 davaya bakmaya
da yetkili olacagim diizenlemektedir’®®. Bu noktada acentenin yabanci miivekkili
adina yaptig1 veya aracilik ettigi s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin
olarak miisterinin veya yabanci miivekkilin daha 6nceden Tiirk mahkemelerinde dava
acmis olmasi halinde; uyusmazIigin diger tarafinin sz konusu mahkemede kars1 dava
acabilecegi c¢ikarimi yapilabilecektir. Bu ¢ercevede yabanci miivekkil veya miisteri
tarafindan a¢ilmis olan bir davanin bulundugu hallerde; s6z konusu uyusmazliklara
iliskin olarak acilacak karsit davalar bakimindan, ilgili Tiirk mahkemesinin yabanci

miivekkil hakkinda milletleraras: yetkiye sahip olacagi goriilmektedir.

Yukarida incelenen hususlarin yani sira, HMK’nin 19. maddesinde taraflarin
cevap dilekgelerinde mahkemenin yetkisine itiraz edebilecegi; kesin yetki kuralina tabi
olunan haller ayr1 tutulmak kaydiyla, davanin agildigi mahkemenin taraflarin yetki
itirazinda bulunmamasina bagl olarak yetkili hale gelecegi diizenlenmektedir. Buna
karsilik kesin yetki kurallarinin kapsamina giren hallerde mahkemenin yetkili
bulunmasinin, HMK’nin 114. maddesi uyarinca dava sart1 niteliginde olusuna bagh
olarak; ilgili mahkemenin yetkili olup olmadigi hususu dava siiresince re’sen
denetlenmektedir. Bu ¢ercevede, i¢ hukukumuzdaki yer bakimindan yetki kurallari
uyarinca kesin yetkili bir Tirk mahkemesinin bulunmadig1 hallerde; milletlerarasi

anlamda yetkisiz bir mahkemede agilan davaya kars1 yetki itirazinda bulunulmamas,

188 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 461; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 561 vd.; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 99; Dogan, a.g.e., s. 71; Karsli, a.g.e., s. 217; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e.,
S. 388; Arslan / Yilmaz / Taspimnar-Ayvaz, a.g.e., s. 217.
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ilgili Tiirk mahkemesine milletleraras1 yetki kazandiracaktir!®®. Buna baglh olarak,
acentenin yabanct miivekkili adina yaptigi veya aracilik ettigi sozlesmelerden
kaynaklanan davalarin yetkisiz mahkemelerde gorildigii hallerde, HMK’nin 19.
maddesinde belirtilen yetki itirazinin yapilmamasi; uyusmazhigin - gorildiigi

mahkemelere yabanci miivekkil hakkinda milletleraras yetki kazandiracaktir.

Acentenin yabanci miivekkili adina yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin, yukarida incelenen yer bakimindan yetki kurallari
uyarinca dogrudan yabanci miivekkil hakkinda milletlerarasi yetkiye sahip olan Tiirk
mahkemelerinde goriilebilecegi hallerde; s6z konusu davalarin miivekkil adina acente
tarafindan yiiriitiilmesinin isabetli bir sonu¢ dogurmayacagi kanaatindeyiz. Zira
uyusmazligin miivekkil adina acenteye yoneltilmesi halinde; miivekkilin s6z konusu
yargilamalara iligkin mahkeme tarafindan bilgilendirilmemesine baglh olarak, hukuki
dinlenilme ve adil yargilanma haklarina iligkin ihlaller ortaya ¢ikabilmektedir. Bu
sorunun ortadan kaldirilabilmesi adina, miivekkil hakkinda yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulundugu hallerde; acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisinin aksinin kararlastirilabilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Ancak 6102 sayili
TTK’nin 105. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, yabanci tacirler adina faaliyet gosteren
acentelerin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin emredici bir nitelige sahip

oldugu goriilmektedir.

Bu cergevede, soz konusu uyusmazliklara iliskin olarak yabanci miivekkile
kars1 agilacak davalar hakkinda acentenin bulundugu yer mahkemesinin yetKili
kilinmasina iligkin goriisiimiiziin benimsenerek yasalastirilmasinin; buna bagh olarak
da acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin yiiriirliikten
kaldirilmasinin isabetli olacag: kanaatindeyiz. Zira, yabanc1 miivekkile kars1 agilacak
davalar bakimindan acentenin bulundugu yer mahkemesine milletleraras1 yetki
kazandirilmasi vasitasiyla; hem miivekkile kars1 dava agacak miisteriler bakimindan
acentenin yetkisinin kaldirilip kaldirilmadigi hususunda yasanabilecek belirsizligin

ortadan kaldirilmasi, hem de yabanci miivekkile karst Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava

189 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 483; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 590; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 126; Dogan, a.g.e., s. 72; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 392.

66



acilmast olanagmin yaratilmasina iliskin hukuk politikasinin = siirdiiriilebilmesi

saglanmig olacaktir.

3. Yetki Anlasmalarimin Acentenin Miivekkilini Mahkemede

Temsil Etme Yetkisi Bakimindan Sonuclar:

a. Genel Olarak

Hukuki iliskilerin taraflari, aralarindaki sdzlesmelere ithal edecekleri bir yetki
sart1 veya yapilacak ayr1 bir yetki sdzlesmesi vasitasiyla aralarindaki dogmus veya
dogacak uyusmazliklarin gériilecegi mahkemeyi kararlastirabilmektedir'’®. Taraflarin
uyusmazliklariin goriilecegi mahkemeye iliskin yapacaklari yetki anlagsmalari, irade
serbestisi ilkesinin bir yansimasi niteligindedir. Bu ¢er¢evede HMK’nin 17. maddesi
uyarinca tacirler ve kamu tiizel kisileri, yetki anlasmalar1 vasitasiyla uyusmazliklarinin
goriilecegi yetkili Tirk mahkemesini kararlastirabilmektedir. Buna ilaveten
MOHUK ’un 47. maddesi uyarinca taraflar, yer bakimindan yetkinin miinhasir yetki
esasina gore tayin edilmedigi hallerde; yabancilik unsuru tasiyan borg iliskilerinden
dogan uyusmazliklarinin goriilmesi hususunda yabanci bir devlet mahkemesini

yetkilendirilebilmektedir.

Taraflar uyusmazliklarinin  goriillecegi  yetkili mahkemeyi Onceden
kararlastirmak suretiyle, uyusmazlik ortaya ¢iktiginda hangi devlet mahkemesinde ve
buna bagl olarak hangi usule tabi olarak yargilanacaklarini belirleyerek; hukuki
giivenlik ve belirliligin  saglanmasini amaclamaktadir. Buna karsilik yetki
anlagsmasinin bulunmadigi hallerde; uyusmazligin hangi yetkili mahkemede

goriilecegi, davacinin inisiyatifine birakilmis olmaktadir. Davacinin bu inisiyatifi

170 Ppostacioglu, a.g.e., s. 159 vd.; Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 483; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii Cilt I, s. 555; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El Kitabi, s. 170 vd.; Celikel
[ Erdem, a.g.e., s. 614; Akkan, Pekcanitez Usiil, s. 304; Eksi, a.g.e., s. 123 vd.; Sanl, a.g.e., s. 84;
Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 126; Dogan, a.g.e., s. 81 vd.; Karsl, a.g.e., s. 223; Musul,
a.g.e., s. 86; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 404; Nur Bolayir, Medeni Usiill Hukukunda
Yetki Sozlesmeleri, Beta Basim, Istanbul, 2009, s. 51 vd.; Arslan / Yilmaz / Tagpmar-Ayvaz, a.g.e., s.
225.
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kullanmas1 sonucunda, s6z konusu uyusmazliklarin davaciya en elverisli imkanlari
sunabilecek mahkemede goriilmesine imkan taninmis olacak; davali bakimindan ise
uyusmazligin asir1 yetki tesis eden bir devlet mahkemesinde goriilmesi veya
beklenmedik bir yargilama usuliine tabi olunmas gibi ihtimallere bagli olarak, hukuki

giivenlik ve belirliligin saglanamamasi sdz konusu olacaktir!’t,

Bu cercevede,
taraflarin uyusmazligin ortaya ¢ikmasindan once yapacaklart bir yetki anlagmasi
vasitastyla uyusmazligin goriilecegi mahkemeyi kararlastirmalarinin; her iki tarafin
menfaatlerinin korunmasi bakimindan en isabetli uygulama olacagi gériilmektedir. Bu
noktada miivekkil ile miisteri arasinda, acentenin miivekkili adina yaptig1 veya aracilik
ettigi sozlesmelere iligkin olarak akdedilen yetki anlagmalariin; acentenin

miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi bakimindan doguracagi etkinin ayrica ele

alinmasi gerekmektedir.

Miivekkil ile miisteri arasinda yapilan yetki anlagsmalari vasitasiyla
uyusmazligin goériilecegi mahkemenin belirlendigi hallerde; taraflarin yetki itirazinda
bulunmamasi ihtimali sakli kalmak kaydiyla, uyusmazliklarin baska bir mahkemede
goriilmesi s6z konusu olmamaktadir. Buna ilaveten miivekkil ile miisteri arasindaki
yetki anlagmalari; borg iliskilerinin nisbiligi ilkesi'’? uyarinca yalmzca miivekkil ve
miisteri bakimindan baglayici olmaktadir. Bu noktada yabanci tacirler adina faaliyet
gosteren acentelerin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin, emredici
niteligine bagh olarak; yetki anlagsmalarinin doguracagi sonuglarin, yerli ve yabanci
tacirler adina faaliyet gosteren acenteler bakimindan bir ayrima tabi tutulmasi

gerekmektedir.

Kanaatimizce miivekkili mahkemede temsil etme yetkisi dogrultusunda acente
tarafindan veya acenteye karsi agilacak davalarin goriilecegi mahkemelerin, yetki
anlagmalar1 vasitasiyla yetkisiz hale getirilmesi ve s6z konusu anlagmalarin yalnizca
miivekkil ile miisteri bakimindan baglayici olmast; yerli tacirler adina faaliyet gdsteren

acentelerin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin, dolayli olarak

11 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 494; Sanli, a.g.e., s. 84 vd.; Nomer, Milletlerarasi1 Usul
Hukuku, s. 140; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.€., s. 404.

172 Fikret Eren, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 22. bs., Ankara, 2017, s. 18;
Kemal Oguzman / Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Vedat Kitapgilik, 16. bs., c. 1,
Istanbul, 2018, s. 27; Haluk Nami Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Basim, 16. bs.,
Istanbul, 2018, s. 16 vd.
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kaldirildigini gostermektedir. Zira miivekkil ile miisterinin, uyusmazligin goriilmesi
hususunda kendilerine en elverisli imkanlar1 sunan mahkemenin belirlenmesi
hususunda ortaklasan iradeleri; s6z konusu davalarin belirlenen mahkemede goriilmesi
sonucunda ortaya ¢ikabilecek kiilfetlerin pesinen kabul edildigini géstermektedir. Bu
cercevede miivekkil ile miisteri arasinda yapilan yetki anlasmalarinin, acentenin yerli
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin aksinin kararlagtirilmasi amacina

hizmet ettigi sonucuna ulasilmaktadir.

Yukarida belirtilen g¢ercevede yapilan yetki anlagmalari vasitasiyla, Tiirk
mahkemelerinin veya yabanci devlet mahkemelerinin yetkilendirilmesi; yerli tacirlerin
acenteleri bakimindan herhangi bir farklilik arz etmemektedir. Bununla birlikte 6102
sayitlh TTK’nin 105. maddesinin 2. fikrasinda, acentenin yabanci miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin aksinin kararlastirilamayacaginin diizenlenmesi ve
bu diizenlemenin yabanci tacirlere karst Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde dava agilmasi
olanaginin yaratilmasi amacia dayandirilmasi; yabanci miivekkil ile miisteri
arasindaki yetki anlagmalarinin, Tiirk mahkemelerini veya yabanci devlet
mahkemelerini yetkilendirmesi bakimindan ikili bir ayrima tabi tutulmasin
gerektirmektedir. Bu noktada, her haliikarda taraflarin iradelerine tstiinliik taninmasi
gerektigi kanaatine sahip olmakla birlikte; meselenin tiim olasiliklar bakimindan ele
alinabilmesi adina, s6z konusu incelemenin bu ayrima tabi olarak yapilmasinin isabetli

olacagini diistinmekteyiz.

b. Yetki Anlasmalar1 Vasitasiyla Tiirk Mahkemelerinin

Yetkilendirilmesi

MOHUK 'un 40. maddesinde yapilan atif dogrultusunda; taraflarin yabancilik
unsuru tastyan uyusmazliklarinin goriilecegi Tiirk mahkemesini belirlemeleri, i¢
hukuktaki yer bakimindan yetki kurallarina tabi olmaktadir. Bu ger¢evede yabancilik
unsuru tagityan uyusmazliklarda taraflar;, HMK’nin 17. maddesi uyarinca,
uyusmazliklarimin ~ belirli  bir Tirk mahkemesinde goriilmesi hususunda
anlasabilmektedir. Buna ilaveten HMK’nin 17. maddesinin 1. fikrasinin son ctimlesi

uyarinca; taraflarca aksi kararlastirllmadikga, yalnizca yetki anlagmasiyla belirlenen
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mahkeme uyusmazhigin goriillmesi bakimindan yetkili olmaktadir. Yetki anlagsmasina
ragmen davanin bagka bir Tirk mahkemesinde agilmasi halinde ise, taraflarin
HMK’nin 19. maddesi uyarinca yetki itirazinda!”® bulunmasi gerekmektedir.t’
Bununla birlikte HMK’nin 17. maddesindeki, yalnizca tacirler ve kamu tiizel

175

kisilerinin yetki anlagsmasi1 yapabilecegine " iligkin hiikiim, yabancilik unsuru tastyan

sozlesmelerden  kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan da  gegerliligini

korumaktadir!’®,

Yetki anlagsmalarinin yargilama usuliine iliskin olmasi ve yargilama usuliine
iliskin miiesseselerin lex foriye tabi olmasi; Tiirk mahkemelerini yetkilendiren
anlagsmalarin ~ gegerlilik ~ sartlarinin, Tirk hukuku uyarinca belirlenmesini
gerektirmektedir. Bu ¢er¢evede HMK’nin 18. maddesi uyarinca yetki anlasmasina
konu olacak uyusmazliklar, taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri ve
Tiirk mahkemelerinin kesin yetkili olmadig1 hallere iliskin olmalidir. Buna ilaveten,
yetki anlagsmalarina konu olan uyusmazliklarin kaynaklandigi s6zlesme veya hukuki
iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi ve s6z konusu yetki anlagmasinin yazil
olarak yapilmasi gerekmektedir. Yetki anlagmalarinin gegerliligi hususunda, yukarida

belirtilenler haricinde baskaca bir gegerlilik sarti aranmamakta olup; taraflarin Tiirk

178 Kanaatimizce s6z konusu yetki itirazi; uyusmazligin tarafi olan miivekkil ve miisterinin yani sira,
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olan acente tarafindan da yapilabilecektir. Zira
acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi; 6zel yetkiye tabi olanlar haricindeki yargilama
islemlerinin tamamini kapsamaktadir.

174 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 632; Sanli, a.g.e., s. 87 vd.; Dogan, a.g.e., s. 82; Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 405; Demirkol, a.g.e., s. 96 vd.

15 HMK min 17. maddesi uyarinca yetki anlasmas yapabilecegi belirtilen kamu tiizel kisilerinin tespiti
bakimindan ihtilafli bir durum bulunmamakla birlikte; tacir olarak kabul edilecek kisilerin tespiti Gnem
arz etmektedir. Bu gergevede herhangi bir devlet hukuku uyarinca tacir sifatin1 kazanmis olan kisilerin,
HMK’nin 17. maddesi uyarinca yetki anlagmasi yapabilecegine iliskin bkz. Sanli, a.g.e., s. 88 vd.; Sanl
/ Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 407.

176 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 483 vd.; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 633 vd.; Akkan, Pekcanitez
Usiil, s. 316 vd.; Sanli, a.g.e., s. 94 vd.; Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 127 vd.; Dogan, a.g.e.,
s. 91 vd.; Karsh, a.g.e., s. 224, 234; Musul, a.g.e., s. 95 vd.;Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., S.
407 vd.; Arslan / Y1lmaz / Tagpiar-Ayvaz, a.g.e., s. 228 vd.; A. Ipek Sar16z-Biiyiikalp, ATHS ve ATHM
Kararlarinin da incelenmesi Suretiyle Adil Yargillanma Hakkimin Tiirk Milletleraras1 Usul
Hukuku Uzerindeki Etkileri, On iki Levha Yayincilik Istanbul, 2018, 364 vd.

Yabancilik unsuru tagiyan uyusmazliklarda yabanci devlet mahkemelerinin yetkilendirilmesi, taraflarin
tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi sartina baglanmamisken; Tiirk mahkemelerinin yetkilendirilmesi
bakimindan bu sartin aranmasinin elestirildigi goriis icin bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s.
483, dn. 195; Nomer, Celikel / Erdem, a.g.e., s. 633; Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 127, dn. 192;
Sar16z-Biiytikalp, a.g.e., 364 vd.
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mahkemelerini yetkilendiren bir anlasma yapabilmesi bakimindan uyusmazligin

Tiirkiye Cumhuriyeti ile baglantili olmas vb. bir sart aranmamaktadir.’’

Acentenin yabanci miivekkili adina yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklar, yabanci miivekkil ve misteri arasinda yapilacak olan
yetki anlagsmalari vasitasiyla belirlenen Tiirk mahkemelerinde goriilebilecektir. Ancak
bu noktada, acentenin yabanci miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip
oldugu uyusmazliklarin, kesin yetki hallerinden birine iliskin olmamas1 ve yetki
anlagmas1 yapacak olan miisterinin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasi gerekmektedir.
Belirtilen bu sartlara uygun sekilde akdedilen yetki anlagsmalarinin bulundugu
hallerde; taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, uyusmazliklarn yetkilendirilen
mahkemelerde goriilmesi gerekmektedir. Zira, acentenin yabanci miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisine sahip oldugu uyusmazliklarin goriilecegi
mahkemeler, miinhasir yetkili konumda bulunmamaktadir. Buna ilaveten,
uyusmazligin goriilecegi mahkemenin yetki anlasmasi vasitasiyla belirlenmesi;
taraflarin mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirmamakta ve yer bakimindan yetki
kurallar1 uyarinca yetkili konumda bulunan mahkemelere bagvurma imkanindan iradi

olarak vazgecildigini gostermektedir!’®,

Yukarida belirtilenlerin yani sira, acentenin yabanct miivekkili adina yaptigi
veya aracilik ettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin gériilmesi hususunda
taraflarca yetkilendirilen bir Tiirk mahkemesinin bulunmasi; yabanci tacirlere karsi
Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava agilabilmesine imkan tanimaktadir. Buna bagl olarak
acentenin yabancit miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine iliskin olarak
hiikiimet gerekcesinde ve ilgili Yargitay kararlarindal’® belirtilen s6z konusu amacin;

yetki anlagsmalar1 vasitasiyla gerceklestirilebilecegi sonucuna ulagilmaktadir.

Bu ¢ercevede, miivekkil ile miisteri tarafindan uyusmazliklarin goriilmesi

hususunda belirli bir Tiirk mahkemesinin yetkilendirildigi hallerde; taraflarin yetki

177 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 483 vd.; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 632 vd.; Sanli, a.g.e., S.
93; Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 127 vd.; Dogan, a.g.e., s. 92; Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, a.g.€., s. 406 vd.

178 Sanoz-Biiyiikalp, a.g.e., 138.

19 Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1984/11-582, K. 1986/135, T. 14.02.1986 (Cevrimici)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1984-11-582.htm&kw="1984/11-582"#fm>
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itirazinda bulunmamas: ihtimali sakli kalmak kaydiyla, yer bakimindan yetkili
mahkemelerin yetkisi bertaraf edilmekte ve borg iliskilerinin nisbiligi ilkesi'®
uyarinca ilgili anlagsma yalnizca miivekkil ve miisteri bakimindan baglayici
olmaktadir. Bunun yani sira taraflarin yetki anlasmasi vasitasiyla belirledikleri
mahkemenin, kendilerine en elverisli imkanlar1 sunacag: diisiiniilerek tercih edildigi
g6z Oniinde bulunduruldugunda; s6z konusu mahkemeye bagvurulmasindan
kaynaklanacak kiilfetlerin, taraflarca pesinen kabul edildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla taraflarin  yetki anlasmasi vasitasiyla belirledikleri mahkemeye
bagvurmamasi veya belirlenen bu mahkemedeki yargilamalarin miivekkilin acentesi
tarafindan yriitiilmesi; kanaatimizce taraflarin yetki anlagmasi1 yapilmasi hususundaki
iradeleriyle ¢elisen bir sonuca neden olacaktir. Zira taraflar yetki anlasmasi yaparak,
ilgili yargilamalar1 belirlenen mahkemede yiiriitiilecekleri hususunda bir taahhiitte

bulunmaktadir.

Yapilan bu degerlendirmede esas alinmasi gereken Olgiit; acenteye taninan
yabanct miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin emredici sekilde
diizenlenmesinin, miisteriye sagladigi hukuki menfaat ile taraflarin yetki anlagmasi
yapilmasi hususundaki iradelerinin korunmasina iliskin hukuki menfaatten hangisine
Ustlinliik  taninacagidir. Kanaatimizce, yetki anlagsmasi vasitasiyla Tiirk
mahkemelerinin yetkilendirildigi hallerde; kanun koyucunun korumay: hedefledigi
hukuki menfaati ihlal edecek bir sonug ortaya ¢ikmamaktadir. Zira s6z konusu yetki
anlagmalari, misterinin Tiirk mahkemeleri onlinde hak arama hiirriyetine yonelik
herhangi bir ihlale neden olmamakta; bilakis agilacak davalarin hangi mahkemede
goriilecegi veya kime yoneltilecegi hususlarinda hukuki belirliligin saglanmasina
hizmet etmektedir. Bu c¢ergevede her ne kadar acentenin yabanci miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisi, emredici sekilde diizenlenmis de olsa; kanaatimizce
taraflarin yetki anlagmasi yapilmasi hususundaki iradelerine agirlik verilmesi
gerekmektedir. Diger yandan miivekkili mahkemede temsil etme yetkisinin, acente
acisindan ayni zamanda bir yiikiimliiliikk niteliginde oldugu dikkate alindiginda; yer

bakimindan yetki kurallar1 tarafindan 6ngdériilmeyen yargi ¢evrelerinde yiiriitiilecek

18 Ayrintili inceleme igin bkz. Eren, a.g.e., s. 18; Oguzman / Oz, a.g.e., s. 27; H. N. Nomer, a.g.e., s.
16 vd.
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yargilamalarin, acentenin soz konusu yiikiimliiligiinii haddinden fazla arttiracagi

sonucuna ulasilmaktadir.

Yukarida belirtilenlerin yani sira; séz konusu yetki anlagsmalarinin, acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin aksinin kararlastirilmasi amaciyla
yapildig1 hallerin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira hukuki iligskinin gii¢li
tarafinin, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin kaldirilmasini
amagclayarak; yetki anlagmasi yapilmasi hususundaki iradesini hukuki iliskinin zayif
tarafina dayatmasi s6z konusu olabilecektir. Nitekim taraflardan birinin ancak
dogrudan kabul etmek suretiyle taraf olabildigi s6zlesmelerde veya genel islem
sartlarinda yer verilen yetki anlagmalari; zayif taraf {izerindeki ekonomik ve sosyal
hakimiyetin kullanilmasi vasitasiyla akdedilebilmektedir. Bu noktada s6z konusu yetKi
anlasmalarinin, 22.11.2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun'® 2.
maddesinde diizenlenen diiriistliikk kurali veya TBK’nin 20. maddesinde diizenlenen
genel islem sartlarinin yazilmamis sayilacagi ilkesi vasitasiyla gecersiz kilinabilecegi
belirtilmektedir'®. Belirtilen haller ayri tutulmak kaydiyla, Tiirk mahkemelerini
yetkilendiren anlagsmalarin yalnizca tacir ve kamu tiizel kisileri tarafindan

yapilabilecegini géz Oniinde bulundurarak; muvazaali sekilde yapildigimin tespit

edilmedigi hallerde, ilgili anlasmalarin ayakta tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

c. Yetki Anlasmalan Vasitasiyla Yabanci Devlet

Mahkemelerinin Yetkilendirilmesi

Devletler, ilkeleri iizerindeki egemenlik  haklar1  dogrultusunda;
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini serbestce belirleyebilmektedir'®, Buna
ilaveten pek ¢ok devletin hukuk sisteminde; taraflarin, borg iligkilerinden dogan

uyusmazliklarinin yabanci devlet mahkemelerinde goriilmesine iliskin anlagmalar

181 RG. 08.12.2001 / 24607, buradan itibaren ‘TMK’ olarak anilacaktir.

182 Sanl1, a.g.e., s. 103.

183 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 426; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 590; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 57; Dogan, a.g.e., s. 64.
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yapabileceginin kabul edildigi goriilmektedir'®. Tiirk hukukunda s6z konusu hususun
diizenlendigi MOHUK 'un 47. maddesi uyarinca; taraflar, yabancilik unsuru tasiyan
borg¢ iliskilerinden dogan uyusmazliklarinin yabanci bir devlet mahkemesinde
goriilmesini kararlagtirilabilmektedir. Bu g¢er¢evede, Tiirk mahkemelerinin yer
bakimindan yetkisinin miinhasir yetki esasina gore belirlenmemis oldugu hallerde;
taraflarin yetki anlagsmasi yapabilecegi ve s6z konusu yetki anlagsmasinin yazili sekilde
yapilmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Buna ilaveten i¢ hukukta Tirk
mahkemelerinin yer bakimindan yetkisinin kesin yetki esasina gore belirlendigi her
durumun, milletlerarast usul hukuku bakimindan miinhasir yetki niteligini haiz
olmayacagi; sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarda yetki anlagmasi

yapilabilecegi ileri siiriilmektedir'®®.

Y abancilik unsuru tastyan borg iliskilerinden dogan uyusmazliklarin gériilmesi
hususunda yabanci devlet mahkemeleri lehine akdedilen yetki anlagmalari, ilgili
uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini ortadan
kaldirmaktadir. Ancak MOHUK 'un 47. maddesi uyarinca; taraflarca yetkilendirilen
yabanci devlet mahkemesinin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde
goriilen davalarda yetki itirazinda bulunulmamasi, s6z konusu uyusmazliklarin Tiirk

mahkemelerinde goriilebilmesine imkan tanimaktadir'®®,

Zayif olanin korunmasi ilkesi cercevesinde, uyusmazliklarin goriilecegi
mahkemenin yalnizca tacirler ve kamu tiizel kisileri tarafindan belirlenebilecegini
diizenleyen HMK nin 17. maddesinin aksine; MOHUK un 47. maddesi, bu hususta
herhangi bir smirlama getirmemektedir. Bununla birlikte zayif olanin korunmasi

ilkesinin; MOHUK un 47. maddesi uyarinca is sdzlesmeleri ile is iliskilerinden,

184 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 490; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 614; Akkan, Pekcamtez Usiil,
s. 304; Sanly, a.g.e., s. 98 vd.; Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 136; Dogan, a.g.e., s. 82; Karsli,
a.g.e., s. 225; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 412.

18 Sanli, a.g.e., s. 107; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 417, dn. 172.

186 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 492; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 624; Sanli, a.g.e., s. 110;
Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, s. 137; Dogan, a.g.e., s. 89 vd.; Emre Esen, “Yabanci Mahkeme
Lehine Yapilan Yetki Anlasmasina Dayanan Yetki Itirazinin Degerlendirilmesinde Diiriistliik Kuralmin
Etkisi ve Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6.3.2009 Tarihli I¢tihadinn Elestirisi”, Milletlerarasi Hukuk
ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Sa. 31, c. I, Istanbul, 2011, s. 201 (Yabanci Mahkeme Lehine
Yapilan Yetki Anlasmasina Dayanan Yetki itirazinin Degerlendirilmesinde Diiriistlik Kuralinm
Etkisi); Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 422; Bolayir, a.g.e., s. 163 vd.; Demirkol, a.g.e., s.
213 vd.
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tilkketici sozlesmelerinden ve sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklar
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin taraflarin anlagsmasiyla
bertaraf edilememesi seklinde karsilik buldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede
yabancilik unsuru tastyan borg iliskilerinden kaynaklanan sézlesmelerin, MOHUK "un
44., 45. ve 46. maddelerinde diizenlenen hallerden birine iliskin olmamasi halinde
taraflarin yabanci devlet mahkemelerini yetkilendirebilecekleri; buna ilaveten soz
konusu yetki anlasmalarinin gegerli kabul edilmesi i¢in taraflarin tacir veya kamu tiizel
kisisi olmalarmin gerekmeyecegi sonucuna ulasilmaktadir.'®” Bununla birlikte
taraflarin yabanci bir devlet mahkemesini yetkilendirdigi hallerde; uyusmazliin
yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesinde goriilebilmesi i¢in, séz konusu
yetkilendirmenin ilgili devletin hukukuna gore gecerli olmasi gerekmektedir. Bu
cergevede, yetki anlasmalarinin yalnizca kamu tiizel kisileri ve tacirler tarafindan
yapilabilecegine veya buna benzer hususlara iligkin ilgili devletin hukukunda yer alan
siirlamalar; uyusmazligin belirlenen mahkemede goriilebilmesi bakimindan dikkate

alinacaktir.

Buna karsilik Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin yabanci devlet mahkemelerinin
yetkilendirildigi bir uyusmazliga iliskin 12.05.2014 tarihli kararmda®; HMK nin 17.
maddesine dayanilarak yetki anlagsmalarinin yalnizca tacirler veya kamu tiizel kisileri
tarafindan yapilabilecegi belirtmektedir. Ogretide Yargitay’in bu yaklasimi elestirilere
konu olmakla birlikte’®®; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 30.10.2017 tarihli’®® ve
18.10.2017 tarihlit®! kararlarinda da aym bakis agisinin korundugu gériilmektedir. Bu
noktada Yargitay’in s6z konusu kararlarina dayanak teskil eden bakis agisinin isabetli
olmadig1 goriisine katilmaktayiz. Kanaatimizce yabanci devlet mahkemelerinin

yetkilendirilebilmesi, taraflarin tacir veya kamu tiizel kisisi olmasimi

187 Nomer, Devletler Husust Hukuku, s. 483, dn. 195; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 633 vd.; Nomer,
Milletlerarast Usul Hukuku, s. 127, dn. 192; Dogan, a.g.e., S. 87 vd.; Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, a.g.e., s. 416; Demirkol, a.g.e., s. 104 vd.

18 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/6547, K. 2014/9040, T. 12.05.2014 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2014-6547.htm&kw="2014/6547"#fm>

18 Dogan, a.g.e., s. 87 vd.; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 416, dn. 170. Kars1 yonde bkz.
Demirkol, a.g.e., s. 107.

190 yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/3848, K. 2016/5825, T. 30.10.2017 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2016-3848.htm&kw="2016/3848"#fm>
¥l Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2016/2760, K. 2017/5486, T. 18.10.2017 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2016-2760.htm&kw="2016/2760"#fm>
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gerektirmemektedir. Bu ¢ercevede, acentenin yabanci miivekkili adina yaptig1 veya
aracilik ettigi sdzlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan yabanci devlet
mahkemelerinin yetkilendirildigi anlagsmalarin; miisterinin tacir veya kamu tiizel kisisi

olmasi sartina baglanmasinin isabetli olmayacagi kanaatindeyiz.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, acentenin yabanci miivekkili
adina yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda,
yabanci devlet mahkemelerinin yetkilendirilmesine iliskin anlagmalarin; acentenin
yabanci miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisini ne sekilde etkileyeceginin
incelenmesi  gerekmektedir. Zira yabanci devlet mahkemeleri lehine yetki
anlasmalarinin yapildig1 hallerde, belirli istisnalar'®? haricinde yabanci miivekkile
kars1 Tiirk mahkemelerinde dava agma imkani bulunmamakta; bu durum ise kanun
koyucunun acenteye miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi tanimmmasi
hususunda dayanak kabul ettigi, yabanct miivekkile karsi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde

dava agilabilmesi amaciyla ¢elisen bir sonuca neden olmaktadir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin, yalnizca
sozlesmesel iligkilerden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan gegerli olmasi
dogrultusunda; miisteri ile yabanci miivekkil, s6z konusu uyusmazliklar {izerinde
serbest¢e tasarrufta bulunabilmektedir. Bu c¢ercevede miiessesenin emredici
niteliginin, yabanci miivekkil adina yiirlitiilecek uyusmazliklarin goriilecegi Tiirk
mahkemelerini'®® miinhasir yetkili hale getirmemesine baglh olarak; miisteri ile
yabancit miivekkil arasinda yabanci devlet mahkemeleri lehine yetki anlagmasi
yapilabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu durum ise yer bakimindan yetki kurallar

uyarinca yetkili konumda bulunan mahkemelerin yetkisini ortadan kaldirmakta ve

192 Yykarida da belirtildigi iizere, soz konusu istisnalar; yetkilendirilen yabanci devlet mahkemesi

tarafindan yetkisizlik karar1 verilmesi ve yetki anlasmasina ragmen Tiirk mahkemelerinde agilan davada
yetki itirazinda bulunulmamasi halleridir. Bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 492; Celikel /
Erdem, a.g.e., s. 626; Sanli, a.g.e., s. 124 vd.; Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 137 vd.; Esen,
Yabanaa Mahkeme Lehine Yapilan Yetki Anlasmasma Dayanan Yetki itirazinin
Degerlendirilmesinde Diiriistliik Kuralimin Etkisi, s. 201; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e.,
s. 430 vd.

193 6102 sayih TTK’min 105. maddesinin, yalnizca acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisinin diizenlenmesine hizmet ettigi; buna karsilik so6z konusu davalar bakimindan yetkili
mahkemenin belirlenmedigi hususunda bkz. Sanli, a.g.e., s. 155. Bu gergevede acentenin miivekkili
adma yliriitttigii davalarin goriilecegi mahkemeler; s6z konusu davalarin acente veya miisteri tarafindan
acilmasina bagli olarak, yer bakimindan yetki kurallar1 uyarinca belirlenmektedir.

76



buna bagli olarak acentenin yabanci miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin
aksinin  kararlagtirilmasi  sonucunu  dogurmaktadir. Zira yabancit devlet
mahkemelerinin yetkilendirilmesine iligkin anlasmalar, borg iligkilerinin nisbiligi

ilkesit®*

uyarinca taraflar bakimindan baglayici olmakta; diger yandan miiessesenin
Tiirk hukukuna has niteligine bagli olarak, miivekkilin acente tarafindan yabanci

devlet mahkemelerinde temsil edilme imkani bulunmamaktadir.

Taraflarin yabanci devlet mahkemeleri lehine yetki anlagmasi yapmasi, adalete
erisim hakkini ortadan kaldirmamakla birlikte!®®; uyusmazligin belirlenen mahkemede
goriileceginin taahhiit edildigini ve s6z konusu mahkemeye basvurulmasi sonucunda
ortaya cikabilecek kiilfetlerin pesinen kabul edildigini gostermektedir. Bu ¢ercevede,
yabanci devlet mahkemeleri lehine yetki anlagsmasi yapilan hallerde, taraflarin yetki
anlagmasi yapilmasi hususundaki iradelerine istiinliikk taninmasi; yetkilendirilen
yabanci devlet mahkemesi kendisini yetkisiz gormedikce, miivekkil adina acenteye
kars1 yiiriitiilen yargilamalarin yetki itirazi sonucunda usul yoniinden reddedilmesi
gerekmektedir. Zira, acentenin yabanci miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisinin emredici sekilde diizenlenmesi suretiyle miisteriye saglanan hukuki
koruma; miisterinin s6z konusu hukuki iliskiden kaynaklanan uyusmazliklarin
bagimsiz, tarafsiz, uzman, hizli ve ucuz bir mahkemede ¢6ziilmesini amag:layarak196
akdettigi yetki anlagmasi vasitastyla terkedilmektedir. Bu cergevede yetki anlagmasi
yapilmasi hususundaki taraf iradelerinin; acentenin yabanci miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisinin emredici sekilde diizenlenmesi suretiyle miisteriye saglanan

hukuki menfaate {istiin tutulmasi gerekmektedir.

Bununla birlikte, hukuki iligskinin gii¢lii konumunda bulunan tarafin; ekonomik
ve sosyal hakimiyetini kullanarak, so6z konusu yetki anlagsmalarin1 zayif tarafa
dayatmasi ihtimalinin ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira belirtilen bu
hallerde; taraflarin yetki anlasmasi yapmaktan ziyade, acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisini kaldirma niyetiyle hareket ettigi goriilmektedir.

Nitekim Tirk mahkemeleri lehine yapilacak yetki anlagmalarinin sonuglarinin

194 Ayrintili inceleme igin bkz. Eren, a.g.e., s. 18; Oguzman / Oz, a.g.e., s. 27; H. N. Nomer, a.g.e., S.
16 vd.

195 Sanoz-Biiyiikalp, a.g.e., 138.

1% Sanli, a.g.e., s. 113; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 423 vd., dn. 181;
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incelendigi bolimde belirtildigi iizere; milletleraras1 nitelikli uyusmazliklarda
taraflarin her zaman esit kosullarda bulunmamasina bagli olarak, taraflardan birinin
ancak dogrudan kabul etmek suretiyle taraf olabildigi sozlesmelerde veya genel islem
sartlarinda yetki anlasmalarina yer verilebilmektedir. Ancak borglar hukukunun genel
ilkeleri uyarinca gegersiz kilinacak sozlesmelerin, yapilan bu degerlendirmeden ayri
tutulmas1 gerekmektedir. Zira milletlerarasi nitelikli hukuki iligkilerin tamamina
kuskuyla yaklasilmasinda isabet bulunmamakta; bu dogrultuda taraflarin esas
iradesinin acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin aksinin
kararlastirllmast  oldugunun tespit edilemedigi hallerde, s6z konusu yetki
anlasmalarinin ayakta tutulmasi gerekmektedir. Nitekim MOHUK "un 47. maddesinde;
is sOzlesmeleri, tiiketici sozlesmeleri ve sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan
uyusmazliklar haricinde yabanci devlet mahkemeleri lehine yetki anlagmasi
yapilmasina herhangi bir sinirlama getirilmemektedir. Bu ¢ergcevede sinirli olarak
sayllan s6z konusu hallerin kapsami genisletilerek; taraflarin yabanci devlet
mahkemeleri lehine yetki anlasmasi yapilmasi hususundaki iradelerine aykir1 bir

sonuca neden olunmamasi gerekmektedir.

4, Tahkim Anlasmalarinin Acentenin Miivekkilini Mahkemede

Temsil Etme Yetkisi Bakimindan Sonuclan

a. Genel Olarak

Milletlerarasi ticari iliskilerin 6zel hukuk kisileri eliyle yiiriitiilmesi, bu alanin
irade serbestisi ilkesi ¢ergevesinde sekillenmesine neden olmaktadir. Tarihsel siiregte
irade serbestisinin dogurdugu gereklilikler, alternatif uyusmazIlik ¢oziim yontemlerini
ortaya ¢ikarmistir. Buna bagli olarak tarafsiz, hizli ve gizliligi temel alan bir yargilama
imkan1 sunan tahkim; milletlerarasi uyusmazliklarin ¢oziimiinde siklikla bagvurulan
bir uyusmazlik ¢oziim ydntemi haline gelmistir!®’. Taraflar tahkim yargilamasinda;

tahkim sdzlesmesine uygulanacak hukuku, uyusmazligin esasina uygulanacak hukuku,

197 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 786; Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 7; Sanli, a.g.e., s. 319; Sanl1/ Esen
/ Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 612.
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yargilama usuliine uygulanacak hukuku, tahkim yerini, uyugsmazligr ¢oziime
kavusturmaya yetkili hakem veya hakem kurulunu, yargilama dilini, delil ve ispat
vasitalarm iradeleri dogrultusunda kararlastirabilmektedir'®®, Buna ilaveten taraflar
arasindaki uyusmazhigin tahkim yargilamasinda goriilmesi, miistakil bir tahkim
sOzlesmesi veya maddi hukuk sozlesmesinin i¢indeki bir tahkim sart1 vasitasiyla
saglanabilmektedir'®. Bu noktada, tahkim yargilamasinin ¢alismamizin konusuna
iliskin muhtemel etkileri bakimindan; (i) uyusmazlik taraflarinin tahkim anlasmasi
yapmis olmalar1 halinde, bu durumun acentenin miivekkilini Tiirk mahkemelerinde
temsil etme yetkisini ortadan kaldirip kaldirmayacaginin ve (ii) acentenin miivekkili

adina yaptig1 tahkim anlagsmalarinin gegerliliginin incelenmesi gerekmektedir.

Yetki sozlesmelerine iligkin yukaridaki agiklamalara paralel sekilde, acentenin
miivekkili adma yaptigi veya aracilik ettigi sozlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarin tahkim yargilamasinda ¢6ziilmesine iliskin anlagsmalar; yerli tacirlerin
acenteleri bakimindan tartismali bir durum ortaya ¢gikarmamaktadir. Zira 6102 sayili
TTK’nin 105. maddesinin 2. fikrasinin methum-u muhalifinden anlasildig: tizere, yerli
tacirler adina faaliyet gosteren acentelerin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisinin aksi kararlastirilabilmektedir. Bu ¢er¢evede yerli miivekkil ile miisteri
arasinda akdedilen tahkim anlagmalari, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisinin aksinin kararlastirilmasi amacina hizmet edecektir. Buna karsilik, yabanci
miivekkil ile miisteri arasinda akdedilen tahkim anlagsmalarinin, acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisine ne sekilde etki edeceginin incelenmesi

gerekmektedir.

1% Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 556; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 782 vd.; Hakan Pekcanitez /
Ali Yesilirmak, Pekcamitez Usiil Medeni Usul Hukuku, c. ITI, 15. bs., Istanbul, 2017, s. 2599 vd.; Ziya
Akinci, Milletleraras1 Tahkim, Vedat Kitapcilik, 4. bs., Istanbul, 2016, s. 4 vd. (Milletlerarasi
Tahkim); Sanli, a.g.e., s. 324 vd.; Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 234 vd.; Dogan, a.g.e., S.
158 vd.; Musul, a.g.e., s. 650 vd.; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., . 612; Arslan / Yilmaz /
Tagpinar-Ayvaz, a.g.e., s. 784.

199 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 556; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 772; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 96 vd.; Sanli, a.g.e., s. 325; Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, s. 236; Dogan, a.g.e., S.
158; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.€., S. 655.
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b. Acentenin Miivekkili Adina Yaptigi veya Aracihik Ettigi
Sozlesmelerden Kaynaklanan Uyusmazhklarin Coziimii

Hususunda Gegerli Bir Tahkim Anlasmasinin Bulunmasi

Uyusmazligin ¢oziimii hususunda akdedilmis olan tahkim anlagsmalarinin,
acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine ne sekilde etki edeceginin
tespit edilebilmesi adina; oncelikle ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde taraflarin
hangi hal ve sartlarda tahkim anlagsmasi yapabileceginin incelenmesi gerekmektedir.
Yerel tahkimin diizenlendigi HMK’nin 408 ila 412. maddeleri uyarinca, taraflar
tasinmaz mallar tizerindeki ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan
islerden kaynaklanan uyusmazliklar hari¢ olmak {iizere; sdzlesmesel veya sozlesme
dis1 hukuki iligkilerinden dogan veya dogabilecek uyusmazliklarinin ¢ozimi
hususunda tahkim anlagsmasi yapabilmektedir. Buna ilaveten, yabancilik unsuru
tagtyan ve tahkim yerinin Tirkiye Cumhuriyeti olarak belirlendigi veya bu kanun
hiikiimlerinin uygulanacagiin kararlastirildigi uyusmazliklar bakimindan uygulama
alan1 bulacak olan, 21.06.2001 tarihli ve 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim
Kanunu’nun®® 1 ila 4. maddelerinde; tahkim yargilamasma bagvurulabilecek

uyusmazliklar bakimindan ayni esasin benimsendigi goriilmektedir.?

Bu noktada, acentenin miivekkilini Tiirk mahkemelerinde temsil etme yetkisini
diizenleyen 6102 sayilt TTK’nin 105. maddesinin 2. fikrasinin; acentenin yabanci
miivekkili adina yaptigi veya aracilik ettigi sozlesmeleri, ‘taraflarin tizerinde serbestge
tasarruf edebilecegi’ bir mesele olmaktan ¢ikarip ¢ikarmadiginin tespit edilmesi
gerekmektedir. Yetki sozlesmelerinin acentenin yabanci miivekkilini  Tiirk
mahkemelerinde temsil etme yetkisine ne sekilde etki edecegine iliskin yukaridaki
aciklamalarda da belirtildigi {izere; s6z konusu uyugmazliklar miivekkil ile miisteri
arasindaki sozlesmesel iligkiden kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak, ilgili
uyusmazliklarin ¢oziimii hususunda tahkim anlagsmalarinin yapilabilecegi kabul
edilmelidir. Nitekim acentenin miivekkili adina yaptigi veya aracilik ettigi

sozlesmelerden kaynaklanan uyugmazliklarin, acentenin temsil yetkisinin bertaraf

200 RG. 05.07.2001 / 24453, buradan itibaren ‘MTK’ olarak anilacaktir.
201 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 788 vd.; Akinci, Milletleraras1 Tahkim, s. 72 vd.; Sanli, a.g.e., s. 341;
Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 645.
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edilmesi suretiyle dogrudan miivekkile yoneltilebilecegi de goz Oniinde
bulunduruldugunda; s6z konusu uyusmazliklarin tahkim yargilamasinda

goriilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Taraflar arasinda akdedilmis olan tahkim anlasmasinin konusunu olusturan
uyusmazligin, devlet mahkemeleri 6niine getirilmesi halinde; davali tarat HMK’nin
413. maddesi uyarinca tahkim itirazinda bulunarak davanin usulden reddedilmesini
saglayabilmektedir. Yerel tahkime iliskin olarak 6ngoriilen bu kural, milletlerarasi
tahkim bakimindan ayni esasin benimsenmesi suretiyle; MTK’nin 5. maddesinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla taraflarin, tahkime elverisli nitelikli uyusmazliklarinin
¢Oziimiine iligkin gecerli bir tahkim anlagmas1 akdetmis olmalar1 halinde; s6z konusu
uyusmazliklar mahkeme Oniine getirilemeyecektir. Getirilmesi halinde ise, yerel
tahkimde HMK’nin 413. maddesi, milletlerarasi tahkimde ise MTK nin 5. maddesi
uyarinca tahkim itirazinda bulunularak; s6z konusu davalarin usulden reddedilmesi

saglanabilecektir.?%2

Bu noktada uyusmazligin ¢6ziimii hususunda yukarida belirtilen ¢er¢evede bir
tahkim anlagsmasinin akdedilmis oldugu hallerde; s6z konusu durumun, yabanci
tacirler adina faaliyette bulunan acentelerin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisinin emredici niteligine ne sekilde etki edeceginin incelenmesi gerekmektedir.
Zira tahkime elverigli bir uyusmazhigin ¢oziimii hususunda gegerli bir tahkim
anlagmasinin bulunmasi, s6z konusu uyusmazligin devlet mahkemeleri Oniine
getirilmesini engellemektedir. Buna ilaveten, uyusmazhgin ¢6ziimiine iliskin bir
tahkim anlagmasi yapilmis olmasi; yer bakimindan yetki kurallari uyarinca yetkili
konumda bulunan mahkemelere bagvurma imkanindan iradi olarak vazgecildigini ve
mahkemeye erisim hakkimin  gercek anlamda ortadan kaldirilmadigini
gostermektedir’®. Kanaatimizce bu durum, acentenin miivekkili adina yiiriitecegi
yargilamalar bakimidan gecerliligini korumakta olup; s6z konusu uyusmazliklarin

acentenin miivekkili adma yaptigi veya aracilik ettigi sozlesmelerden

202 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 584; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 790; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 125 vd.; Sanli, a.g.e., s. 356; Nomer, Milletlerarasi1 Usul Hukuku, S. 268; Sanli / Esen /
Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 657 vd.

203 Sanoz-Biiyiikalp, a.g.e., 138.
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kaynaklanmasinin, taraflarin uyusmazliklarin tahkim yargilamasinda ¢oziilmesine

iligkin iradelerine herhangi bir etkisi bulunmamaktadir.

Bu nedenle s6z konusu hallerde, taraflarin uyusmazligin tahkim
yargilamasinda goriilmesine iligkin iradelerine aykiri bir sonucun ortaya ¢ikmasinin
engellenmesi adina; acentenin miivekkilini temsil ettigi davalarm, tahkim itirazi%
sonucunda usulden reddedilmesi gerekmektedir. Zira devlet mahkemelerinde goriilen
davalarin bizzat miivekkil veya miivekkil adina acente tarafindan yfiriitiilmesi,
taraflarin tahkim iradesini ortadan kaldirmamaktadir. Kanaatimizce uyusmazligin
¢oziimiine iliskin gegerli bir tahkim anlagsmasmin bulundugu hallerde; acentenin

yabanci miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin emredici niteligi, taraflarin

anlagmasi dogrultusunda dolayl olarak ortadan kaldirilmis olmaktadir.

Yukarida incelenen hususlara ilaveten; acentenin muvekkilini mahkemede
temsil etme yetkisinin, tahkim yargilamasi bakimindan gegerli olup olmayacaginin da
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. Calismamiz kapsaminda pek c¢ok kez ifade
edildigi tizere, 6102 say1l1 TTK’nin 105. maddesine iliskin hitkiimet gerekgesi ve ilgili
Yargitay kararlari?® uyarinca; acenteye taninan miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisi, yabanct miivekkile kars1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava agilmasi olanaginin
yaratilmas1 amacina hizmet etmektedir. Bu cercevede acenteye taninan bu yetkinin,
miivekkilin mahkemede temsil edilmesi disindaki hukuki islerinin yapilmasi
hususunda herhangi bir yiikiimliliik dogurmadigi ve miisterinin Tiirk mahkemeleri
onilinde hak arama hiirriyetinin saglanmasina iligkin amacin, tahkim yargilamalarini
icine alacak sekilde yorumlanamayacagi goriilmektedir. Buna bagl olarak acenteye
taninan mivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin, yalnizca Tirk
mahkemelerinde yiiriitiilen yargilamalar bakimindan gegerli olacagi; gegerli bir
tahkim anlagsmasiin bulundugu hallerde ise, s6z konusu uyusmazliklarin miivekkil

adina acenteye yoneltilmesi imkaninin bulunmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

204 Kanaatimizce séz konusu tahkim itirazinm, miivekkil veya miisterinin yam sira; miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisine sahip olan acente tarafindan da yapilabilecegi kabul edilmelidir.

25 Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1984/11-582, K. 1986/135, T. 14.02.1986 (Cevrimici)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1984-11-582.htm&kw="1984/11-582"#fm>
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C. Acentenin Miivekkili Adina Yaptig1 Tahkim Anlagsmalarinin
Gecerliligi

Tahkim anlagmalarinin gegerliligi; devlet mahkemelerinde goriilen davalarda
taraflardan birinin yetki itirazinda bulunmasi halinde veya tahkim kararlarinin iptaline
ya da tenfizine iliskin davalarda, ilgili mahkemelerce incelenmektedir?®. Tiirk
hukukunda tahkim anlagmalarinin gegerliligi; uluslararasi nitelikli diizenlemelere

paralel sekilde, yazililik sartma baglanmistir?®’

. Acentenin miivekkili adina yaptigi
tahkim anlagsmalarinin gecgerliligi bakimindan ise, yalnizca yazililik sartinin
saglanmasi yeterli olmamakta; temsilci vasitasiyla yapilan tahkim anlagsmalarina

iliskin gecerlilik sartlarinin da saglanmasi gerekmektedir.

Bu ger¢evede, temsilci vasitasiyla yapilan tahkim anlagmalarinin gegerliligine
iliskin olarak; borg iliskilerinin nisbiligi ilkesinin®®®, tahkim anlasmalar1 bakimindan
da uygulanacak oldugunun ifade edilmesi gerekmektedir. Buna baglh olarak, taraflar
arasindaki tahkim sozlesmesi veya tahkim sarti; yalnizca sdzlesmenin taraflari

bakimindan baglayici olmaktadir?®

. Bunun yani sira acentenin miivekkili adina
yaptig1 tahkim anlagmalarinin gegerliligi hususunda, acentenin miivekkili ile kurdugu
temsil iligkisi de ayrica 6nem arz etmektedir. Tirk hukukunda, TBK’nin 504.
maddesinin 3. fikrasinda vekilin hakeme bagvurabilmesi i¢in 6zel olarak yetkili
kilinmast gerektigi ve HMK’nin 74. maddesinde vekilin tahkim s6ézlesmesi yapma

hususunda agik¢a yetkilendirilmis olmas1 gerektigi diizenlenmektedir®’®. Bu

206 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 567; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 790; Akinci, Milletlerarasi
Tahkim, s. 128 vd.; Sanli, a.g.e., s. 358; Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 249; Sanli / Esen /
Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 657 vd., 684.

207 Akinci, Milletlerarasi Tahkim, s. 117 vd.; Sanli, a.g.e., s. 353 vd.; Emre Esen, “Uluslararasi Ticari
Tahkimde Tahkim Anlasmalarinin Sekli”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk
Biilteni, Sa. 28, c. I-1l, Istanbul, 2008, s. 65.

208 Ayrintili inceleme igin bkz. Eren, a.g.e., s. 18; Oguzman / Oz, a.g.e., s. 27; H. N. Nomer, a.g.e., s.
16 vd.

209 Emre Esen, “Hakem Kararinin Tenfizi veya Iptali Davalarinda Tahkim Anlagmasmin Yetkisiz
Temsilci Vasitasiyla Akdedildigi itiraz1 ve Konuya Iliskin 11.10.2000 Tarihli Yargitay Hukuk Genel
Kurulu Karar1”, Milletlerarasit Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni ‘Prof. Dr. Giiléren
Tekinalp’e Armagan’, Sa. 23, c. I-11, Istanbul, 2003, 387 vd. (Tahkim Anlagsmasmin Yetkisiz Temsilci
Vasitastyla Akdedildigi Itiraz1); Emre Esen, Uluslararasi Ticari Tahkimde Tahkim Anlasmasmin
Uciincii Kisilere Tesmili, Beta Basim, Istanbul, 2008, s. 10 (Tahkim Anlagsmasiin Ugiincii Kisilere
Tesmili); Celikel / Erdem, a.g.e., s. 773; Sanli, a.g.e., s. 449 vd.; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 690.

210 Esen, Tahkim Anlagsmasinin Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Akdedildigi itirazi, s. 392 vd.; Esen,
Tahkim Anlasmasmin Ugciincii  Kisilere Tesmili, s. 94; Emre Esen, “Deniz Hukuku
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dogrultuda Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 21.05.2007 tarihli kararinda®!!, TBK’nin
504. maddesinin 3. fikrasina paralel bir diizenleme igeren 22.04.1926 tarihli ve 818
say1l1 miilga Bor¢lar Kanunu’nun?'? 388. maddesine atifta bulunularak; vekilin tahkim
s0zlesmesi yapabilmesi i¢in, bu hususta 6zel olarak yetkilendirilmis olmas1 gerektigi
yonlinde hiikiim kurulmustur. Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda,
temsilcinin agik¢a yetkilendirilmis olmak sartiyla temsil olunan adma tahkim
anlagsmasi yapabilecegi; s6z konusu tahkim anlagsmasinin temsil olunan bakimindan
baglayici olmakla birlikte temsilciye tesmilinin s6z konusu olmayacagi ifade

edilebilecektir?!3,

Kanaatimizce, temsilci vasitasiyla yapilan tahkim anlagmalari bakimindan
uygulanacak olan bu sartlarin; acentenin miivekkili adina yapacagi tahkim
anlagmalarmin gegerliligi hususunda da esas alinmasi gerekmektedir. Zira acentenin
miivekkil adina s6zlesme yapabilmesinin, 6102 sayili TTK’nin 107. maddesi uyarinca
0zel ve yazili olarak yetkilendirilmesine baglandig1 g6z 6niinde bulunduruldugunda;
tahkim sdzlesmesi yapilmasi hususunda aranan 6zel olarak yetkilendirilme sartinin,
acente bakimindan da gecerli olacag goriilmektedir?4. Nitekim sdz konusu esas,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 22.02.2012 tarihli kararinda?*® da benimsenmistir.
Karara konu olayda tasiyan konumundaki davaci tarafindan, tasitan adina faaliyet
gosteren acenteyle akdedilen navlun sézlesmesine aykiriliktan kaynaklanan alacagin
tahsili talebiyle agilan davada; miivekkil adina yargilamay1 yiiriiten acente tarafindan
yapilan tahkim itiraz1 sonucunda, ilk derece mahkemesi tarafindan gorevsizlik karari

verilmistir. S6z konusu kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi {lizerine, Yargitay

Uyusmazliklarinda Tahkim Anlasmalarimin Gegerliligine Iliskin Bazi Meseleler”, Legal Hukuk
Dergisi ‘Rona Aybay’a Armagan’, Ozel Sayi, c. 1, Istanbul, Aralik 2014, s. 1024 vd. (Deniz Hukuku
Uyusmazliklarinda Tahkim Anlagmalarinin Gegerliligi).

21 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2007/380, K. 2007/5114, T. 21.05.2007 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2007-380.htm&kw="21.5.2007 " #fm> ayni
yonde bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2008/5901, K. 2010/3203, T. 23.03.2010 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2008-5901.htm&kw="2008/5901 #fm>

212 RG. 08.05.1926 / 366.

213 Esen, Tahkim Anlasmasinin Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Akdedildigi itirazi, s. 387 vd.; Esen,
Tahkim Anlasmasmn Ugiincii Kisilere Tesmili, . 94.

214 Esen, Tahkim Anlasmasimn Yetkisiz Temsilci Vasitasiyla Akdedildigi itiraz1, s. 394; Esen,
Deniz Hukuku Uyusmazhklarinda Tahkim Anlagsmalarinin Gegerliligi, s. 1025.

215 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/11-742, K. 2012/82, T. 22.02.2012 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2011-11-742.htm&kw="2011/11-742 #fm>
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tarafindan yapilan inceleme sonucunda; vekil konumundaki acentenin miivekkili adina
tahkim sozlesmesi yapabilmesi i¢in bu hususta 6zel olarak yetkilendirilmesi gerektigi

gerekgesiyle, ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi yoniinde hiikiim kurulmustur.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, miivekkili admna tahkim
anlagsmasi yapmak tlizere 6zel olarak yetkilendirilen acente tarafindan yapilan tahkim
anlagsmalar1; miivekkil bakimindan baglayici bir nitelige sahip olacaktir. Bununla
birlikte, bor¢ iliskilerinin nisbiligi ilkesi c¢ergevesinde; tahkim anlagmalarinin,

miivekkilin temsilcisi konumundaki acenteye tesmili s6z konusu edilemeyecektir.

C. MUVEKKILIN HUKUKI DINLENILME HAKKININ
KORUNMASI

Miiessesenin hukuki niteligine iligskin aciklamalarda belirtilmis oldugu {izere,
acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip oldugu yargilamalarda
dava dilek¢esi miivekkile teblig edilmemekte; davaya iliskin tiim tebligatlar dogrudan
acenteye yapilmaktadir. Buna karsilik miivekkilin s6z konusu davalar hakkinda ne
sekilde bilgilendirilecegine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu
noktada taraflarin yargilamaya iliskin iddia ve savunmalardan, vakialar ve bu vakialara
yonelik delillerden haberdar edilmelerinin, hukuki dinlenilme hakkinin unsurlarindan
biri oldugu?'® géz 6niinde bulunduruldugunda; taraflardan birinin hukuki dinlenilme
hakkinin ihlal edilmesi suretiyle verilen kararlarin, hak arama ozgiirligi ve adil
yargilanma hakki bakimindan ihlal teskil edecegi goriilmektedir. Bu durumun ilgili
kararlara kars1 kanun yollarina bagvuruldugunda bozma sebebi teskil edecek oldugu
da dikkate alindiginda?'’; kanaatimizce miivekkilin hukuki dinlenilme hakkinin

saglanmas1 adina, s6z konusu yargilamalara iliskin bilgilendirilmesi gerekmektedir.?8

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olacagi haller

bakimindan miivekkile s6z konusu bilgilendirmenin yapilmasi, Anayasa ve ilgili

216 Sanoz-Biiyiikalp, a.g.e., 170.

217 Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 2003, s. 317 vd.; Saridz-Biiyiikalp, a.g.e., 158.

218 Tiirkel, a.g.m., s. 1109 vd., 1118 vd.; M. I. Kaya, a.g.e., s. 75, dn. 14.
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mevzuat uyarinca belirlenen sinirlar cergevesinde hukuki dinlenilme ve adil
yargilanma haklari bakimindan 6nem arz etmektedir. Anayasanin ‘hak arama
hiirriyeti’ kenar baslikli 36. maddesi, herkesin mesru vasita ve yollardan faydalanarak;
yargl mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip olacagini diizenlemektedir. Bununla birlikte HMK’nin ‘hukuki
dinlenilme hakki’ kenar baslikli 27. maddesinde davanin taraflarinin, miidahillerinin
ve yargilamanin diger ilgililerinin kendi haklariyla baglantili hususlarda; yargilama ile
ilgili bilgi sahibi olmalarini, agiklama ve ispat haklarini, aciklamalarinin mahkeme
tarafindan dikkate alinarak degerlendirilmesini ve mahkeme kararlarinin agik ve somut
olarak gerekcelendirmesini igeren hukuki dinlenilme hakkina sahip olacagi

diizenlenmektedir.

Dayanagin1 esitlik ve insan onurundan alan hukuki dinlenilme hakkinin,
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen iddia ve savunma ile adil yargilanma
haklariyla birlikte degerlendirilmesi sonucunda; s6z konusu hakka iliskin ihlallerin,

anayasal bir hakkin ihlali niteliginde olacag: belirtilmektedir®®®.

Bu c¢er¢evede
bilgilenme hakkini, hukuki dinlenilme hakkinin temel unsuru oldugu??° g6z éniinde
bulunduruldugunda; miivekkilin kendisi adma acente tarafindan yiiriitiilen
yargilamalara iligkin olarak mahkeme veya acente tarafindan bilgilendirilmemesi,
hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarindan mahrum kalmasina neden

olmaktadir??,

Ogretide acentenin miivekkilini temsil ettigi yargilamalarda, mahkemenin
miivekkili bilgilendirme ytikiimliiliigiiniin bulunmamasina bagl olarak; s6z konusu
bilgilendirmenin acente tarafindan yapilmasi gerektigi ileri siiriilmektedir. Bu noktada
s0z konusu yargilamalara iligkin olarak acentenin miivekkilini bilgilendirme
yiikiimliiliiglinlin; arac1 acente ile sdzlesme yapma yetkisine sahip olan acente
bakimindan ve acentenin miivekkilini temsil ettigi yargilamada davaci veya davali
olusu bakimindan iki farkli ayrima tabi tutularak incelenmesi gerektigi ifade

edilmektedir. Yapilan bu ayrim gergevesinde, acente tarafindan miivekkil adina

219 Ozekes, a.g.e., s. 60; Sar1dz-Biiyiikalp, a.g.e., 163.

220 lgililerin yiiriitiilen yargilamaya iliskin bilgilendirilmesinin, hukuki dinlenilme hakkimin temel
unsuru oldugu yéniinde bkz. Ozekes, a.g.e., s. 86; Saridz-Biiyiikalp, a.g.e., 174.

221 Tiirkel, a.g.m., s. 1108 vd.
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acilacak davalarda; acenteye verilecek talimatlar vasitasiyla davanin igerik ve
kapsaminin miivekkilin iradesine uygun sekilde tekemmiil ettirilebilecegi ve
miivekkilin  s6z konusu davalar1 bizzat yiriitmeyi tercih edebilecegi

belirtilmektedir.??2

Bu noktada, acente tarafindan miivekkil adina agilan davalarda; miivekkilin
davaya iliskin iddia ve savunmalar bakimindan bilgilendirilmesi ve s6z konusu
bilgilendirmenin uyugmazligin goriildiigli mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigi
kanaatindeyiz. Zira acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin,
barindirdigi kendine has nitelikler dogrultusunda; avukatlarin sahip oldugu iradi temsil
yetkisiyle birebir ortiismedigi goriilmektedir. Buna ilaveten acentenin miivekkiline
kars1 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik teskil eden davraniglarinin, miivekkil ile miisteri
arasindaki uyusmazliga dogrudan etki edecek olmasi nedeniyle; ilgili bilgilendirmenin
acente tarafindan yapilacaginin kabul edilmesi isabetli olmayacaktir. Bu ¢ercevede
acente tarafindan miivekkil adina agilan davalarda, mahkemenin dava ve cevap
dilekgelerini asil konumunda bulunan miivekkile de teblig etmesi yoluyla; miivekkilin
hukuki dinlenilme hakki bakimindan olusabilecek olasi ihlallerin engellenebilecegi
kanaatindeyiz. Aksi takdirde s6z konusu bilgilendirme yapilmaksizin goriilen davalar
sonucunda verilen kararlar aleyhine kanun yollarina bagvuruldugunda; st derece
mahkemesi tarafindan yapilacak inceleme sonucunda, Anayasa’nin 36. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyetine iliskin aykiriliklara baglh olarak ilgili kararlarin

bozulmasi sonucuyla karsilasilacaktir.

Yukarida deginilen goriis uyarinca, miisteri tarafindan miivekkil adina
acenteye karsi agilacak davalarda mivekkilin bilgilendirilmesi gerektigi ileri
stiriilerek; acentenin sOzlesme yapma yetkisine sahip olmasi veya araci acente
konumunda bulunmasi ihtimallerinin ayrica degerlendirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Bu cergcevede soOzlesme yapma yetkisine sahip olan acentenin,
sozlesmenin kurulusu asamasinda aldigi aktif rol dolayisiyla miisteri ile kurulan
hukuki iliskiye dair kapsamli bilgiye sahip olacagi ve bu durumun sézlesmenin

kurulmasindan uyusmazligin ortaya ¢iktig1 ana dek devam edecegi belirtilmektedir.

222 Tiirkel, a.g.m., s. 1118 vd.
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Buna karsilik miivekkil ile miisteri arasinda kurulan hukuki iligskideki roli aracilik
etmekten ibaret olan acentenin, miivekkil ile miisteri arasindaki hukuki iliskinin esasi
bakimindan kapsamli bir bilgiye sahip olamayacagi ifade edilmektedir. Bu ger¢evede
sozlesme yapma yetkisine sahip olan acente ile miivekkil arasinda, araci acenteye
kiyasla daha siki bir iligki bulunacag belirtilerek; s6zlesme yapma yetkisine sahip olan
acentenin s6z konusu uyusmazliklara iliskin bilgi ve hakimiyetinin miivekkile izafe
edilebilecegi, ancak bu durumun araci acenteler bakimindan gegerli olmayacagi ileri
stiriilmektedir. Buna bagl olarak miivekkilin araci acente tarafindan mahkemede
temsil edildigi hallerde, hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi adina; herhangi bir
sekil veya igerik sartina tabi olmaksizin bilgilendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.
Buna ilaveten araci acente tarafindan yapilacak bu bilgilendirmenin s6z konusu
davalarin acildigina iliskin olmasmin yeterli olacagi, bunun disinda mahkemede
yiriitiilen usuli islemler bakimindan ayrica bir bilgilendirmeye gerek bulunmadigi

belirtilmektedir.2%3

Buna karsilik, s6zlesme yapma yetkisine sahip olan acente ile araci acente
arasinda miivekkilin bilgilendirilmesi bakimindan yapilan bu ayrim; dgretideki diger
bir goriis tarafindan elestirilmektedir. Yapilan bu elestiri uyarinca, 1956 tarihli ve 6762
saylli TTK’nin 119. maddesinde ve 6102 sayili TTK’nin 105. maddesinde sézlesme
yapma Yyetkisine sahip olan acente ile araci acente arasinda herhangi bir ayrim
bulunmamasma dikkat c¢ekilmektedir. Bu c¢ergevede acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin, miivekkil ile acente arasindaki iliskinin siirekli
nitelikte olmasina ve acentenin miivekkil ile miisteri arasinda kurulan sozlesmelere
iliskin hakimiyetine dayandigi belirtilerek; miivekkil ile acente arasindaki iliski
bakimindan sozlesme yapma yetkisine sahip olan acente ile araci acente arasinda
herhangi bir ayrim bulunmadig ifade edilmektedir. Buna ilaveten miivekkilin hukuki
dinlenilme hakkinin korunmasi bakimindan, acentenin séz konusu yargilamalar
hakkinda bilgilendirilmesinin ve mahkeme 6niinde miivekkili adina agiklama yapma

ve dikkate alinma haklarin1 kullanabilmesinin yeterli olacagi; zira acentenin

22 Tiirkel, a.g.m., s. 1118 vd., 1121.
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miivekkilini bilgilendirmemesi sonucunda olusacak sonuclarin, miivekkil ile acente

arasindaki i¢ iliskiyi ilgilendirdigi ileri siiriilmektedir.??4

Kanaatimizce de miivekkilin bilgilendirilmesine iliskin olarak araci acente,
sOzlesme yapma yetkisine sahip olan acente ve 6102 sayili TTK’nin 103. maddesi
uyarinca acentelik hiikiimlerine tabi olacak kimseler bakimindan bir ayrima gidilmesi
isabetli olmayacaktir. Zira acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin
diizenlendigi 6102 sayili TTK’nin 105. maddesinde, belirtilen sekilde bir ayrim
yapilmamakta; buna ilaveten sozlesme yapma yetkisine sahip olan acentenin
uyusmazlik bakimindan sahip oldugu hakimiyetin, miivekkile izafe edilebilecegine
iliskin bagkaca bir diizenlemeye rastlanilmamaktadir. Kanaatimizce miivekkilin
hukuki dinlenilme hakkinin korunmasi adina; kendisi adina acenteye karst agilacak
davalara iliskin olarak da mahkeme tarafindan bilgilendirilmesi gerekmektedir. Zira
s6z konusu bilgilendirmenin acente tarafindan yapilacaginin kabul edilmesi halinde;
acentenin miivekkiline kars1 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik teskil edebilecek tiirden
davraniglari, miivekkil ile miisteri arasindaki uyusmazliklara olumsuz yonde etki
edebilecektir. Bu c¢ergevede uyusmazligin en hakkaniyetli sekilde ¢oziime
kavusturulabilmesi adina; miivekkil ile acente arasindaki iligkinin uyusmazligin
esasina etki etmesinin isabetli olmayacagi ve bu dogrultuda séz konusu

bilgilendirmenin mahkeme tarafindan yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Buna ilaveten uyusmazligin goriildiigii mahkeme tarafindan yapilacak olan bu
bilgilendirme, davaya iligkin iddia ve savunmalarin yer aldigi dava ve cevap
dilekcelerinin miivekkile teblig edilmesi suretiyle gerceklestirilebilecektir. Tirk
hukukunda davalinin vekili bulunsa dahi, dava dilek¢esinde vekil gosterilemedigi ve
dogrudan asile tebligat yapildig1 da géz 6niinde bulundurularak; miiessesenin kendine
has nitelikleri dogrultusunda, miivekkilin s6z konusu yargilamalarda davaci veya
davali olmasina bakilmaksizin dava ve cevap dilekgelerinin kendisine teblig edilmesi
gerektigi kanaatine ulasmaktayiz. Boylelikle miivekkilin adil yargilanma ve hukuki

dinlenilme haklarma aykirilik tegkil edebilecek durumlar pesinen engellenerek; sz

224 Altay, a.g.m., s. 239, dn. 49.
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konusu kararlarin, iist derece mahkemeleri tarafindan bozulmasi veya yabanci

devletlerde tenfiz edilmemesi??® ihtimalleri bertaraf edilebilecektir.

D. ACENTENIN MUVEKKILI ADINA YURUTTUGU
YARGILAMALARA OZGU IiSTISNAi HALLER

1. Genel Olarak

Mahkeme, hakem veya yargi yetkisine sahip diger organlar dniinde gercek ve
tiizel kisilere ait haklarin dava edilmesi ve savunulmasi, adli islemlerin takip edilmesi
ve bu islere iliskin evrakin diizenlenmesi yetkisi; Avukathik Kanunu’nun 35.
maddesinin 1. fikras1 uyarinca yalnizca avukatlara taninmistir. Buna karsilik ilgili
maddenin 4. fikrasinda, diger kanun hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlenmektedir.
Miiessesenin hukuki niteligine iliskin aciklamalarda da belirtildigi {izere; acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi, s6z konusu istisnai diizenlemenin

kapsamina girmektedir??°,

Bu cercevede, miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisine sahip olan acente, s6z konusu yargilamalara iligkin taraf islemlerinin
miivekkil adina yapilmasi hususunda yetkili konumdadir. Bununla birlikte acentenin
s6z konusu yargilamalara iligkin olarak kendisini bilgilendirmesi sonucunda,
miivekkilin, ilgili davalar1 bizzat veya tayin edece8i bir vekil vasitasiyla
yiiriitebilecegi??’; ancak davanin acente bakimindan yetkili olan Tiirk mahkemesinde

actlmasina itiraz edemeyecegi belirtilmektedir. 22

Miivekkilin, acente tarafindan kendisi adina yiiriitilmekte olan davalara
miidahale talebinde bulunmasi hususunda ise, davaya miidahale miiessesesinin

davanin sonucundan etkilenecek tigiincii kisilerin hukuki yararinin korunmasi amacina

25 Ozekes, a.g.e., S. 227 vd.

226 Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, s 361; Arkan, a.g.e., s. 233, dn. 3; Kalpsiiz, a.g.m.,
S. 2; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt Il, s. 1236; Tirkel, a.g.m., s. 1108; A. Kaya, a.g.e., S.
63 vd.; Kaythan, a.g.e., s. 209 vd.; Danis Akkan, a.g.m., s. 230; Altay, a.g.m., s. 229; Uciincii, a.g.m.,
s.977; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 76.

221 A, Kaya, a.g.e., s. 65; Altay, a.g.m., s. 235; Ugiincii, a.g.m., s. 976.

228 Altay, a.g.m., s. 235.
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hizmet ettigi??® belirtilerek; hali hazirda tarafi olunan davalara miidahale talebinde
bulunulamayacagi ileri siiriilmektedir. Bu ¢ercevede acentenin miivekkilini temsil
ettigi yargilamalarda miivekkili ile iligkisinin, avukatin miivekkili ile olan iliskisine
benzerligine dikkat ¢ekilerek; davada asil konumunda bulunan miivekkil bakimindan

davaya miidahalenin miimkiin olmayacag belirtilmektedir.?*°

Acentenin, miivekkilin menfaatinin korunmasi bakimindan ivedi olmayan
hallerde; miivekkili adina dava agmadan evvel bu hususta kendisine verilecek talimata
uymast gerekmektedir. Miivekkilin menfaatinin ivedilikle korunmasimin gerektigi
hallerde ise; acente, 6102 sayilit TTK’nin 111. maddesi uyarinca miivekkilin talimatini
beklemeksizin soz konusu islemleri gergeklestirmekle yiikiimlii olmaktadir®®l. Bu
noktada, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin ayni1 zamanda bir

yiikiimliilik niteliginde oldugu®3?

gdz Oniinde bulundurularak; mivekkilin
menfaatinin  ivedilikle korunmasinin gerektigi hallerde, acentenin, talimat
beklemeksizin davayi agmasi ve bu hususta miivekkilini bilgilendirmesi gerektigi

belirtilmektedir?®,

2. Acentenin Miivekkilini Mahkemede Temsil Etme Yetkisi
Dogrultusunda Yargilamada Yer Aldiginin Dava Dilekc¢esinde

Belirtilmesi

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip oldugu

uyusmazliklarda; taraf sifati miivekkile ait olmakta, acente ise miivekkilin temsilcisi

229 Postacioglu, a.g.e., s. 305; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Beta Basim, 6. bs., c. IV,
Istanbul, 2001, s. 3457, 3508 (Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt 1V); Kuru, Hukuk Muhakemeleri
Usulii El Kitabi, s. 580 vd., 586 vd.; Pekcanitez / Tas Korkmaz, a.g.e., s. 724, 769; Hakan Pekcanitez,
Medeni Usul Hukukunda Fer’i Miidahale, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlari, Ankara, 1992, s. 82 vd.; Karsli, a.g.e., s. 298, 303 vd.; Musul, a.g.e., S.
152 vd., 157 vd.

2% Danis Akkan, a.g.m., s. 227 vd.; Altay, a.g.m., s. 235.

231 Arkan, a.g.e., s. 225; Altay, a.g.m., s. 270.

232 Toksal, a.g.e., s. 1113; imregiin, a.g.e., s. 133; Altay, a.g.m., s. 240, 269 vd.

23 Altay, a.g.m., s. 240. Miivekkilin, acente tarafindan temsil edildigi yargilamalara iliskin olarak
bilgilendirilmesi hususunda bkz. Tiirkel, a.g.m., s. 1118 vd.
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234 By nedenle acentenin miivekkilini

sifatiyla s6z konusu yargilamalar yiiriitmektedir
mahkemede temsil etme yetkisi kapsaminda agilacak davalarda, s6z konusu hususun
dava dilekgesinde belirtilmesi gerekmekte; aksi halde ilgili davalarin usul yoniinden

235 Nitekim Yargitay’in, acentenin

reddedilmesi ihtimali ortaya c¢ikmaktadir
mivekkilini temsilen yargilamada yer aldiginin dava dilekgesinde belirtilmedigi

durumlarda; s6z konusu davalart usul yoniinden reddettigi kararlar1 bulunmaktadir.

Ornegin trafik kazas1 sonucunda otomobilinin ugradig: hasara iliskin sigorta
bedelinin davali acenteden tahsili talebiyle sigortali tarafindan agilan davada, ilk
derece mahkemesi tarafindan verilen kararin temyiz mahkemesi sifatiyla incelendigi
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 19.11.1998 tarihli kararmda®?®; asil sigorta sirketi
konumundaki miivekkile ve uyusmazligin miivekkili adina acenteye ydneltildigine
iligkin herhangi bir ifadeye yer verilmedigi gerekgeleriyle davanin usul yoniinden
reddine karar verilmesi gerektigi belirtilerek, tazminatin davali acenteden tahsiline
hiikmedildigi ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi yoniinde hiikiim kurulmustur.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 24.04.2001 tarihli kararinda®’ ise; dava dilekgesinde
davanin miivekkile izafeten acentesine karsi agildigina iliskin herhangi bir ifadenin
bulunmamasina dikkat c¢ekilerek, sonradan hasim degistirilemeyecegi veya
eklenemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bununla birlikte Yargitay’in, davanin
miivekkile kars1 agildigini dava dilekgesi vasitasiyla tespit ederek; miivekkil hakkinda
hiikkiim kurdugu kararlari da bulunmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
27.01.2000 tarihli kararinda®®®, dava dilekgesinin iceriginden acentenin miivekkilini
temsilen yargilamada yer aldiginin anlasildig: belirtilerek; ilk derece mahkemesinin
davanin usul yoniinden reddedilmesine iligkin kararinin bozulmasi yoniinde hiikiim

kurulmustur.

234 K ayihan, a.g.e., 220; Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.¢., s. 785; Danis Akkan,
a.g.m., s. 230; Altay, a.g.m., s. 228, 265.

2% Arkan, a.g.e., s. 235; Altay, a.g.m., s. 263.

26 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1998/6480, K. 1998/7993, T. 19.11.1998 (Cevrimici)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1998-6480.htm&kw=19.11.1998#fm>

27 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2001/1587, K. 2001/3457, T. 24.04.2001 (Cevrimigci)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2001-1587.htm&kw="2001/1587"#fm>
238 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1999/9442, K. 2000/350, K. T. 27.01.2000 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1999-9442. htm&kw="1999/9442"#fm>
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Buna karsilik Yargitay’in, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisinin varligin1 kabul etmekle birlikte; s6z konusu dava konusunun acenteye
yoneltilemeyecegi gerekgesiyle davayr usul yoOniinden reddettigi kararlar1 da
bulunmaktadir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 28.06.1999 tarihli kararinda®3®, 1956
tarihli ve 6762 sayili TTK’nin 119. maddesinin 2. fikrasi uyarinca acenteye karsi
miivekkili adina dava agilabilecegi belirtilmekle birlikte; s6z konusu olayda acentenin
eylem ve islemlerinin dava konusu olmadigi ve bu nedenle ilgili davanin dogrudan
acenteye yoneltilemeyecegi ifade edilerek, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen
kararin bozulmasina hilkmedildigi goriilmektedir. Ayni sekilde, Yargitay 17. Hukuk
Dairesinin 01.06.2017 tarihli kararmda®?® da 6102 sayili TTK’nin 105. maddesi
uyarica miivekkil adina acenteye kars1 dava agilabilecegi belirtilmekle birlikte; dava
konusunun acentenin sahsi kusuruna dayanmadigi ve bu nedenle ilgili davanin
acenteye yoneltilemeyecegi gerekcesiyle, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen

kararin bozulmasi yoniinde hiikiim kurulmustur.

Yukarida incelenen Yargitay kararlarina atifta bulunularak; acentenin
miivekkili adina davact veya davali oldugunun hakim tarafindan re’sen tespit
edilecegi, buna baglh olarak yargilamanin miivekkili adina acenteye kars1 yiiriitiilecegi
ifade edilmektedir. Bu gergevede uyusmazligin miivekkil ile miisteri arasindaki hukuki
iliskiden kaynaklandigina, acentenin ise miivekkilin temsilcisi sifatiyla yargilamada
yer aldigina dikkat ¢ekilerek; yargilama sonucunda miivekkil hakkinda karar verilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bununla birlikte acente ile miivekkilin miiteselsil
sorumlulugunun bulundugu hallerde; acenteye karsi agilan davalarin, miivekkili adina
veya dogrudan kendisine kars1 acilmis oldugunun hakim tarafindan tespit edilmesi ve
bu ¢ercevede acentenin taraf sifatina m1 temsil yetkisine mi sahip oldugunun dikkate

alinmas1 gerektigi ifade edilmektedir.?*

2% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1999/4030, K. 1999/5821, T. 28.06.1999 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1999-4030.htm&kw=28.06.1999#fm>

20 yargitay 17. Hukuk Dairesi, E. 2014/24922, K. 2017/6288, T. 01.06.2017 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=17hd-2014-24922 .htm&kw="2014/24922 #fm>
241 Altay, a.g.m., s. 263 vd.; Ugiincii, a.g.m., s. 981 vd.

Sigortalisinin halefi sifatin1 haiz bulunan davacinin, acenteyi hem dogrudan hem de miivekkiline
izafeten davali gostermek suretiyle Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi’nde agtig1 2015/670 Esas ve
2018/79 Karar numarali dava sonucunda; deniz yoluyla esya tasinmasima iliskin uyusmazlk
bakimindan davalinin acente sifatiyla hareket etmedigi ve tagima igleri komisyoncusu olarak sahip
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3. Miivekkile Kars1 Yiiriitiilen Bir Davanin Bulunmasi1 Halinde

Ayni Davanin Miivekkili Adina Acenteye Kars1 Ac¢illamamasi

Acenteye taninan miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi dogrultusunda,
acentenin faaliyetleri sonucunda yapilan sozlesmelerden kaynaklanan davalarin
miivekkil adina acente tarafindan yiiriitiilebilmesi s6z konusu olup; bu davalarda
miivekkilin ayrica taraf gosterilmesi gerekmemektedir. Ancak uygulamada, ayni
davada miivekkil ile acente birlikte taraf gosterilmekte veya ayni uyusmazhiga iliskin
olarak miivekkil ve acenteye ayri1 davalar agilmaktadir. Bu noktada acentenin
miiteselsil sorumlu oldugu haller sakli kalmak kaydiyla, miivekkil ve acentenin birlikte
taraf gosterildigi davalar ile miivekkil ve acenteye karsi ayr1 ayri yiiriitiilen davalarin;
miivekkile kars1 yiiriitiilmesine devam edilmesi ve acente bakimindan usul yoniinden
reddedilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’*?. Kanaatimizce de Tiirk hukukunda
HMK’nin 114. maddesi uyarinca ayni davanin daha onceden agilmis ve halen
goriilmekte olmasimin olumsuz bir dava sartt olarak diizenlendigi gz Oniinde
bulunduruldugunda?*®; miivekkile kars1 yiiriitiilen dava ile taraflari, sebebi ve konusu
bakimindan ayn1 olan baska bir davanin miivekkil adina acenteye kars1 yiiriitiilmesi

isabetli olmayacaktir.

Acente ve miivekkilin birlikte taraf gosterildigi davalar ile ayni uyusmazlik
nedeniyle acente ve miivekkile kars1 ayr1 ayri yiriitiilen davalarda, hukuki iliskinin
taraflar;; misteri ile mivekkil arasinda kurulan sézlesme c¢ergevesinde
belirlenmektedir. S6z konusu s6zlesmelerin miivekkil adina acente tarafindan yapilmis
veya yapilmasina aracilik edilmis olmasi, yalnizca acentenin miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisinin bulunup bulunmadiginin tespitini saglamaktadir. Zira acente,
miivekkilin temsilcisi olarak yiiriittiigii faaliyetler sonucunda s6z konusu

sOzlesmelerin tarafi olmamakta; buna baglh olarak da herhangi bir sahsi sorumlulugu

oldugu akdi tasiyan konumuna bagli olarak esyanin tasinmasi sirasinda meydana gelen zarardan
miiteselsil sorumlu oldugu belirtilerek, acente aleyhinde hiikiim kuruldugu goriilmektedir.

242 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 786; Danis Akkan, a.g.m., s. 224 vd.;
Altay, a.g.m., s. 233; A. Kaya, a.g.e., s. 63; Ugiincii, a.g.m., s. 981.

243 Hakan Pekcanitez, Pekcamitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, c. II, 15. bs., On ki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2017, s. 1182 (Pekcamitez Usiil Cilt IT); Karsli, a.g.e., s. 401 vd.; Musul, a.g.e., s. 108.
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dogmamaktadir®®. Bu gercevede acente ve miivekkilin birlikte taraf gosterildigi
davalarda, acentenin s6z konusu uyusmazliklar bakimindan miiteselsil
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi; taraflarca ileri siirtilmesi halinde dikkate

alinabilecek olup, hakimin re’sen incelemesine tabi olmamaktadir.?4

Yukarida belirtilenlere ilaveten, acentenin mivekkili adina yaptig1 veya
aracilik ettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin yabanci devlet
mahkemeleri oniinde dogrudan miivekkile yoneltilmis olmasinin, miivekkil adina
acenteye karsi acilacak davalar bakimindan etkisinin; ayrica bir degerlendirmeye tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Zira s6z konusu uyusmazliklarda taraf sifatinin miivekkile
ait oldugu g6z onilinde bulunduruldugunda; taraflari, konusu ve sebebi bakimindan
ayni olan iki davanin farkli devlet mahkemelerinde agilmis olmasini ifade eden
milletleraras1 derdestlik miiessesesi giindeme gelmektedir. Tiirk hukukunda agikca
diizenlenmemis olan milletleraras1 derdestlik miiessesesinin, hangi hallerde kabul
edilecegine iliskin olarak dgretide goriis ayriliklar1 yasanmakla birlikte; MOHUK 'un
41. maddesi uyarmca Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda, MOHUK un 47.
maddesi uyarinca yabanci devlet mahkemelerinin yetkilendirildigi uyusmazliklarda ve
milletleraras1 sdzlesmeler uyarinca kabul edildigi hallerde milletlerarasi derdestligin

dikkate alinmas1 gerektigi kabul edilmektedir.?4

Milletleraras1 derdestligin kanunda agik¢a diizenlenmemis olmasi, hangi
hallerde dikkate alinip hangi hallerde alinmayacagi hususunda farkli goriiglerin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir?®®’. Tiirk hukukunda kanun ve milletlerarasi sozlesmeler
vasitastyla acikca reddedilmedikge milletlerarasi derdestligin  kabul edilmesi
gerektigini ileri siiren goriis uyarinca; yabanci devlet mahkemelerinde goriilmekte olan
davalar sonucunda verilen kararlarin Tirkiye Cumbhuriyeti’nde taninip tenfiz

edilebilecek nitelikte olmasi halinde, milletlerarasi derdestligin dikkate alinmasi

244 K ayihan, a.g.e., 220; Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.¢., s. 785; Danis Akkan,
a.g.m., s. 230; Altay, a.g.m., s. 228, 265; Ugiincii, a.g.m., 982.

25 Alltay, a.g.m., s. 233 vd.; Ugiincii, a.g.m., 982.

246 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 458; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 635 vd.; Sanl, a.g.e., s. 122
vd.; Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 96; Dogan, a.g.e., s. 56 vd.; Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, a.g.e., S. 437 vd.

247 Milletleraras1 derdestligin kabul edilmesi ve edilmemesi hususlarinda detayli inceleme igin bkz.
Eksi, a.g.e., s. 196 vd.; Akinci, Yabanca Derdestlik, s. 24 vd.; Giiliim Bayraktaroglu-Ozgelik,
Milletlerarasi Usiil Hukukunda Paralel Davalar, Yetkin Yayimnlari, Ankara, 2016, s. 48 vd.
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gerekmektedir 28, Buna karsilik milletlerarasi derdestligin, milletleraras1 sdzlesmeler
ile MOHUK’un 41. ve 47. maddelerinin kapsamina giren haller haricinde kabul
edilmemesini  savunan goriis de Ogretide pek ¢ok yazar tarafindan
benimsenmektedir?®. S6z konusu goriis uyarinca, yabanci devlet mahkemelerinde
goriilmekte olan bir dava gerekge gosterilerek uyusmazligin Tirk mahkemelerinde
gdriilmesinin engellenmesi; hak arama hiirriyeti bakimindan ihlal teskil etmektedir?®®.
Buna ilaveten, Tiirk mahkemelerinde acilmis tanima ve tenfiz davalarimin kabul
edilmesine iliskin bir zorunluluk bulunmadigi; bu cergevede s6z konusu tanima ve
tenfiz davalari kesin hilkkme baglanmadikg¢a, ilgili uyusmazliklarm Tiirk

mahkemelerinde goriilmesinin engellenemeyecegi belirtilmektedir®?.

Yabanct devlet mahkemelerinde miivekkile karsi yiiriitilen bir davanin
bulunmasinin, acentenin miivekkilini Tiirk mahkemelerinde temsil etme yetkisi
bakimindan sonuclari; milletlerarast derdestligin dikkate alinmasina iliskin
goriislerden hangisinin benimsendigine bagl olarak farklilasabilecektir. Milletlerarasi
derdestligin, belirtilen haller haricinde dikkate alinmayacagini savunan gorisiin
benimsenmesi halinde; yabanci devlet mahkemelerinde goriillmekte olan davalar,
acentenin miivekkilini Tirk mahkemelerinde temsil etme yetkisine herhangi bir etki
etmeyecektir. Buna karsilik milletleraras1 derdestligin, belirtilen haller haricindeki
uyusmazliklar bakimindan da kabul edildigi goriisiin benimsenmesi halinde ise;
yabanci devlet mahkemelerinde dogrudan miivekkile karsi yiiriitilen bir davanin
bulunmasi, miivekkil adina acenteye kars1 Tiirk mahkemelerinde ytiriitiilen davalarin
usul yoniinden reddedilmesine neden olacaktir. Zira belirtilen davalarda taraf sifati
miivekkile ait olup, acentenin temsilci sifatiyla miivekkili adina yargilamay1 yiiriitmesi

s6z konusu olmakta; bu durum ise ayni uyusmazhiga iliskin olarak miivekkil ve

248 Fksi, a.g.e., S. 204; Vahit Dogan, “Tiirk Hukukunda Yabanci Derdestligin Nazara Alinmasi”,
Milletlerarasi Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni ‘Prof. Dr. Ergin Nomer’e Armagan’,
Sa. 22, c. Il, Istanbul, 2002, s. 146 vd.; Sanli, a.g.e., s. 192; Dogan, a.g.e., s. 57 vd.; Sanli / Esen /
Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 439; Bayraktaroglu-Ozcelik, a.g.e., s. 305.

249 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 458 vd.; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 637; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 97.

20 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 638.

251 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 458 vd.; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 638 vd.; Akinci, Yabanci
Derdestlik, s. 42 vd.; Nomer, Milletleraras: Usul Hukuku, s. 97.
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acenteye kars1 acilan davalarin, miivekkile kars1 yiiriitiilmesine devam edilmesini ve

acente bakimindan usul yéniinden reddedilmesini gerektirmektedir?2,

Kanaatimizce, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip
oldugu uyusmazliklara iliskin olarak yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin taninmasinin veya tenfiz edilmesinin miimkiin oldugu hallerde; ¢eliskili
kararlarin ortaya c¢ikmasmin engellenmesi adina, milletlerarasi derdestligin Tiirk
mahkemeleri tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir. Ancak bu noktada
milletlerarasi derdestligin kabul edilmesinin; 6102 sayili TTK’nin 105. maddesine
iliskin hiikiimet gerekcesinde ve ilgili Yargitay kararlarmda®?® belirtilen, yabanci
miivekkile kars1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava agilmasi olanaginin yaratilmasi amaci
bakimindan ayrica ele alinmasi gerekmektedir. Zira sdz konusu hallerde milletlerarasi
derdestligin kabul edilmesi; acentenin yabanci miivekkilini Tiirk mahkemelerinde
temsil etme yetkisini kullanamamasina sebep olarak, emredici nitelikli bu

diizenlemenin uygulanmasini engellemektedir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip oldugu
uyusmazliklarda, milletlerarasi derdestligin kabul edilmesi hususu; yabanci devlet
mahkemelerinde yiiriitiilen davalarin, miivekkil veya miisteri tarafindan acilmasi
bakimindan ikili bir ayrima tabi tutularak incelenecektir. Bu g¢ercevede acentenin
faaliyetleri sonucunda yapilan sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin miisteri
tarafindan yabanci devlet mahkemeleri Oniine getirildigi hallerde, milletlerarasi
derdestligin kabul edilmesinin; kanun koyucunun ve ilgili Yargitay kararlarinimn
acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine dayanak kabul ettigi, yabanci
miivekkile karst Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava agilabilmesine imkan saglanmasi
amaci1 bakimindan aykirilik teskil etmeyecegi kanaatindeyiz. Zira miisterinin yabanci
devlet mahkemelerinde miivekkil aleyhine dava agmasi; kanun koyucunun kendisine

tanidig1 korumadan yararlanmay1 tercih etmedigini gostermektedir.

252 Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.€., s. 786; Danis Akkan, a.g.m., s. 224 vd.;
Altay, a.g.m., s. 233; A. Kaya, a.g.e., s. 63; Ugiincii, a.g.m., s. 981.

28 Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1984/11-582, K. 1986/135, T. 14.02.1986 (Cevrimici)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1984-11-582.htm&kw="1984/11-582"#fm>
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Buna karsilik miivekkil tarafindan yabanci devlet mahkemelerinde dava
acilmasi halinde, s6z konusu uyusmazliga iliskin olarak miivekkil adina acenteye kars1
acilacak davalarin milletlerarasi derdestlik uyarinca engellenmesi; miisterinin, kanun
koyucunun yabanci miivekkile karst Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava agilabilmesi
hususunda kendisine tanidigi hukuki korumadan yararlanamamasina neden
olmaktadir. Ancak bu noktada, milletlerarasi nitelikli bir hukuki iliskiye taraf olan
miisterinin; s6z konusu hukuki iligkinin kuruldugu asamada, yabanci devlet
mahkemelerinde dava agma kiilfetini de hesaba katmis olmasi gerektigi kanaatindeyiz.
Bu ¢ergevede yabanci devlet mahkemelerinde goriilmekte olan davalarin, miivekkil
veya miisteri tarafindan agilmis olmasina bagli olmaksizin milletlerarast derdestligin
kabul edilmesi ve ilgili davalarin dogrudan miivekkile karsi yiiriitiilmesi imkaninin
bulundugu hallerde, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine
bagvurulmamasi; kanaatimizce, uyusmazligin ¢6ziimii hususunda daha saglikli ve

isabetli bir ¢dziime ulasilmasini saglayacaktir.

E. ACENTEYE OZEL YETKi VERILMESI GEREKEN HALLER

HMK’nin 74. maddesi uyarinca sulh, hakimin reddi, davanin tamaminin 1slaha,
yemin teklifi, yeminin kabulii, iadesi veya reddi, bir bagkasinin vekil tayin edilmesi,
haczin kaldirilmasi, miivekkilin iflasinin istenmesi, tahkim ve hakem sozlesmesi
yapilmasi, konkordato teklifi, alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvuru, feragat,
kars1 tarafin ibra yahut davasmin kabul edilmesi, yargilamanin iadesi islemlerinin
vekil vasitasiyla yapilabilmesi igin; vekilin bu hususta agikca yetkilendirilmesi
gerekmektedir. Bu noktada acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin
avukatlarin sahip oldugu iradi temsil yetkisinin farkli bir gériiniimii oldugu dikkate
alinarak; s6z konusu islemler bakimindan acentenin miivekkili tarafindan 6zel olarak

yetkilendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.?%*

25 Arkan, a.g.e., s. 234; Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 787; Danis Akkan,
a.g.m., s. 229; Altay, a.g.m., s. 269; A. Kaya, a.g.e., s. 65 vd.; Ugiincii, a.g.m., 978; Susuz, a.g.m, s. 4;
M. . Kaya, a.g.e., s. 78.
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Kanaatimizce de acentenin miivekkilini temsil edecegi yargilamalarda, soz
konusu islemlerin yapilmast hususunda 06zel olarak yetkilendirilmis olmasi
gerekmektedir. Aksi halde acenteye taninan miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisi, kanun koyucunun iradesini asacak sckilde genisletilmis olacaktir. Buna
karsilik acentenin s6z konusu islemlerin yapilmasi hususunda yetkilendirilmis
olmasina ragmen, miivekkilinin talimatina aykir1 davranmasi ihtimalinin de {izerinde
durulmas1 gerekmektedir. Zira acentenin, miivekkilinin s6z konusu islemlerin
yapilmasina iligkin iradesi hilafina davranmasi; miivekkiline karsi olan 6zen
yiiklimliiliigiinii ihlal etmesi anlamina gelmektedir. Acentenin miivekkiline karsi olan
0zen borcunu yerine getirmemesi, 6102 sayili TTK’nin 102. maddesinin 2. fikrasinda
yapilan atif uyarinca TBK’nin vekalet hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.
Bu noktada acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisini mesleki bir
faaliyet olarak yiiriitmemesi sebebiyle; kendisine yiiklenen 6zen yilikiimliiligiiniin
avukatin miivekkiline kars1 olan 6zen ylikiimliliigiinden farklilagmasi1 gerektigi ileri

stiriilmektedir?®.

Yukarida incelenen hususlara ilaveten, ticari davalarda zorunlu arabuluculuk
miiessesesinin; acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi bakimindan
ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. 06.12.2018 tarih ve 7155 sayili Abonelik
Sézlesmesinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmas: Usulii
Hakkinda Kanun’un®® 20. maddesi vasitasiyla, 6102 sayil1 TTK’ya eklenen ‘Dava
sart1 olarak arabuluculuk’ kenar baslikli 5/A maddesi uyarinca; alacak ve tazminat
taleplerine iligkin ticari davalarda arabuluculuga basvurulmasi, dava sarti olarak
diizenlenmistir. Bu noktada ilgili hiikmiin arabuluculuga basvurulmus olmasini
zorunlu kildig1, ancak bu basvurunun Tiirkiye’de yapilmasina iligkin bir sinirlama
getirmedigi belirtilerek; yabanci devletlerde arabuluculuga basvurulmus olmasinin da

s6z konusu dava sartinin saglanmasina hizmet edecegi ifade edilmektedir®’.

Ticari davalarda dava sartt olarak arabuluculuk miiessesesi, acentenin

miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip oldugu davalar bakimindan da

25 Altay, a.g.m., s. 270.
256 RG. 19.12.2018 / 30630.
257 Sanli, a.g.e., s. 560.
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uygulama alan1 bulmakta; buna bagl olarak acentenin miivekkili adina baslatacagi
yargilamalardan evvel miivekkil veya acente tarafindan arabulucuya bagvurulmasi
zorunlu kilinmaktadir. Bu noktada arabuluculuk miiessesesinin alternatif uyusmazlik
¢Ozlim yontemi niteligine sahip olmasi dogrultusunda; acentenin miivekkili adina dava
sarti1 olarak arabuluculuk miiessesesine yapacagi basvurularin, HMK’nin 74.
maddesinde belirtilen vekilin agik¢a yetkilendirilmesi gereken hallerin kapsamina
girip girmeyeceginin incelenmesi gerekmektedir. 6102 sayii TTK’nin  5/A
maddesinde ve ilgili diger mevzuatta bu hususa iligkin herhangi bir diizenlemeye yer
verilmemekle birlikte; arabulucuya yapilacak basvurularin ticari davalar bakimindan
dava sart1 olarak kabul edilmesi, kanaatimizce arabuluculuk miiessesesinin sahip
oldugu alternatif uyusmazlik ¢oziim yontemi niteligini ortadan kaldirmakta ve
arabuluculugu yargilamanin zorunlu bir agsamasi halinde getirmektedir. Bu ¢ergevede,
acenteye tanmman miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin etkin sekilde
kullanilabilmesi adina; acentenin bu hususta agik¢a yetkilendirilmis olmasa dahi
miivekkili adina dava sart1 olarak arabuluculuk miiessesesine bagvurabileceginin kabul
edilmesi isabetli olacaktir. Aksi takdirde acentenin miivekkili adina agacagi
davalardan evvel arabuluculuk miiessesesine bagvurmasinin, miivekkil tarafindan bu
hususta agikca yetkilendirilmis olmasi sartina baglanmasi; pek ¢ok durumda dava
sartlarindan birinin saglanmadig1r gerekgesiyle ilgili davalarin usul yoniinden
reddedilmesine ve TTK’nin 105. maddesinin 2. fikras1 uyarinca acenteye taninan
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin islevinin yerine getirilememesine

neden olacaktir.

F. ACENTENIN TEMINAT GOSTERME YUKUMLULUGU

Acentenin yabancit miivekkilini mahkemede temsil edecegi yargilamalarda
teminat gosterme yiikiimliiliigliniin bulunup bulunmayacagi hususu, miiessesenin usul
hukuku bakimindan incelenmesi gereken yonlerinden biridir. Bu ¢ergevede oncelikle
teminat gésterme yiikiimliiliigiiniin kisaca incelenmesi isabetli olacaktir. HMK nin 84.
maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti’'nde mutad meskeni bulunmayan Tiirk

vatandaglarinin dava agmasi, davact yaninda davaya miidahil olmasi veya takip
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yapmasi hallerinde; davali tarafin muhtemel yargilama giderlerini karsilayacak uygun
bir teminat godsterecegi diizenlenmektedir. Buna ilaveten MOHUK un 48. maddesi
uyarinca, Tiirk mahkemelerinde dava agan, davaya katilan veya icra takibinde bulunan
yabanc1 gergek ve tiizel kisiler; yargilama ve takip giderleri ile kars1 tarafin zarar ve
ziyanimni karsilamak iizere mahkemenin belirleyecegi teminati gostermekle
yikiimlidiir. Gergek kisilerin teminat gosterme yiikiimliiligli, Tiirk vatandasi
olmamalar1 halinde s6z konusu olacakken; tlizel kisilerin teminat gostermekle
yiikiimlii olmasi igin, Tiirk hukukuna gore kurulmamis olmalari ve idare merkezlerinin
yabanci bir devlette bulunmasi gerekmektedir?®, Tabi oldugu hukuk uyarinca tiizel
kisiligi haiz olmamakla birlikte yargilamada taraf olabilen kisi veya mal

topluluklarinin da bu gergevede teminat gosterme yiikiimliiliigii bulunmaktadir.?>®

HMK’nin 87. maddesi uyarinca gosterilecek teminatin tutar1 ve sekli hakim
tarafindan belirlenmektedir. Bununla birlikte taraflarin, s6zlesme vasitasiyla teminatin
seklini kararlastirmis olmalar1 halinde; gosterilecek teminat bu sozlesmeye gore
belirlenecektir?®®. Taraflarin gdsterecegi teminatin tutar ve sekline iliskin HMK nin
87. maddesi, MOHUK’un 48. maddesi uyarinca gosterilecek teminatlara da

261

uygulanacaktir®>*. HMK’nin 84. maddesi uyarinca gosterilecek olan teminat dava sarti

2% Tiirk hukukunda tiizel kisilerin tabiiyetinin tespiti bakimindan kurulus yeri ve idare merkezi
oOlciitlerinin birlikte ele alindig1 belirtilmektedir. Bu ¢ergevede 6102 sayili TTK nin, ticaret sirketlerinin
isletme merkezlerinin bulundugu yerdeki ticaret sicilinde tescil edilecegine iligkin hiikiimlerinden yola
cikilarak; idare merkezi yabanci devletlerde bulunan sirketlerin Tiirk hukukuna gére kurulamayacagi
ve yalnizca idare merkezinin Tirkiye Cumhuriyeti’nde bulunmasimin séz konusu sirketi Tiirk sirketi
halinde getirmeyecegi ifade edilmektedir. Bkz. Emre Esen, “Hukuk Usuliine Dair La Haye S6zlesmesi
Kapsaminda Yabanci Tiizel Kisilerin Teminat Yiikiimliliigiinden Muafiyeti”, Inénii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 9, S. 1, Malatya, 2018, s. 2, dn. 1.

Ayrica bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 498 vd.; Aysel Celikel / Giinseli Oztekin Gelgel,
Yabancilar Hukuku, Beta Basim, 24. bs. Istanbul, 2018, 35 vd.; Sanli, a.g.e., s. 172; Nomer,
Milletlerarasi1 Usul Hukuku, S. 145; Giilin Giingor, Tabiiyet Hukuku Gercek Kisiler-Tiizel Kisiler-
Seyler, Yetkin Yayinlari, 4. bs., Ankara, 2016, s. 228 vd.; Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., S.
446; Ugur Titlinciibagi, “Milletlerarast Usil Hukukunda Teminat Gosterme Yiikiimliiliigi”, Dokuz
Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c. 12, S. 2, izmir, 2010, s. 202.

259 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 497; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 644 vd.-649; Sanh, a.g.e., s.
170 vd.; Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 143; Dogan, a.g.€., s. 93 vd.; Sanli / Esen / Ataman-
Figanmese, a.g.e., S. 445 vd.; Zeynep Caligkan, Milletleraras1 Usul Hukukunda Teminat, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2013, s. 54 vd. (Teminat).

260 postacioglu, a.g.e., s. 384; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4155; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii El Kitab, s. 683; Pekcanitez, Pekcamitez Usiil, c. I, s. 1198; Sanli, a.g.e., s.
173; Karsl, a.g.e., s. 443; Musul, a.g.e., s. 177 vd.; Z. Caliskan, Teminat, s. 75 vd..

%1 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 499; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 651; Sanli, a.g.e., s. 173;
Nomer, Milletleraras1 Usul Hukuku, s. 146; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 447; Z.
Caliskan, Teminat, s. 75.
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niteliginde olup; davali tarafin itirazina bagli olmaksizin, yargilama asamalarinda
hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir. Aym sekilde MOHUK un 48. maddesi
uyarinca gosterilecek teminatlar da kamu diizenine iliskin olmalarina bagli olarak,

sebebiyle yargilama siiresince hakim tarafindan re’sen dikkate alinmaktadir?®?,

Teminat muafiyetine iliskin olarak HMK’nin 85. maddesi; davacinin adli
yardimdan yararlanmasi, yurt i¢inde istenen teminati karsilayacak tasinmaz malinin
yahut ayni teminatla giivence altina alinmig alacaginin bulunmasi, davanin yalniz
kiigiigiin menfaatlerini korumaya yonelik olmasi ve ilama bagl alacak igin ilamli icra
takibi yapilmas1 halinde teminat istenmeyecegini diizenlemektedir?®3, MOHUK "un 48.
maddesi ise dava agan, davaya katilan veya icra takibi yapan kisilerin karsiliklilik esas1
uyarinca teminattan muaf tutulabilecegini diizenlemektedir. Dolayisiyla Tiirkiye
Cumbhuriyeti ile teminat gosterme ylkiimliliigii bulunan tarafin vatandasi oldugu
devlet arasinda teminat muafiyetine iliskin bir anlasmanin bulunmasi halinde teminat

yatirilmas1 gerekmemektedir?®4,

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda; yabanci miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisine sahip olan acente tarafindan agilacak davalarda, teminat
gosterme yiikiimliiligiiniin bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Bu
noktada yargilamada taraf sifatinin yabanci miivekkile ait oldugu ve acentenin
yalnizca temsilci sifatiyla yargilamay1 yiiriittiigli g6z 6nilinde bulundurularak; yabanci

miivekkil bakimindan teminat gosterme yiikiimliliginin bulundugu ileri

262 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 499; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 653; Sanli, a.g.e., s. 174 vd.;
Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, s. 145; Dogan, a.g.e., S. 96; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese,
a.g.e., s. 448 vd.; Z. Caligkan, Teminat, s. 56.

263 Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV, s. 4194; Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii El
Kitabu, s. 690; Pekcanitez, Pekcanitez Usiil, c. I1,s. 1196 vd.; Sanly, a.g.e., s. 176; Karsli, a.g.e., s. 443;
Musul, a.g.e., s. 179; Z. Caliskan, Teminat, s. 41 vd.

264 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu teminat muafiyeti dngdren bazi milletlerarasi anlagmalar:
Avrupa Tkamet Anlagmasi, Cocuklara Kars1 Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarm Taninmasi
ve Tenfizine iliskin Sozlesme, Cocuklarm Velayetine iliskin Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizi ile
Cocuklarmn Velayetinin Yeniden Tesisine Iliskin Avrupa Sézlesmesi, Demiryolu ile Yolcu ve Bagaj
Tasinmasina iliskin 1961 Tarihli Anlasma’ya Ek 26.02.1966 giinlii Anlagsma, Hukuk Usuliine Dair La
Haye Anlagmasi, Kara Yolu ile Egya Tasima Sozlesmesi, Milletlerarasi Cocuk Kagirmalarin Hukuki
Vechelerine Dair Sozlesme, Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Cenevre Anlasmasi, Nafaka
Alacaklar1 Konusundaki Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizine Iliskin Sozlesme, Nafaka Alacaklarmin
Yabanci Memleketlerde Tahsili ile Tlgili S6zlesme, Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin S6zlesme
Teminat muafiyeti getiren anlagmalar i¢in bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 501 vd.; Celikel
/ Erdem, a.g.e., s. 656; Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, s. 148; Dogan, a.g.e., s. 98 vd.; Sanli /
Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 451; Z. Caliskan, Teminat, s. 91 vd.
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siiriilebilecektir. Diger yandan, HMK’nin 84. maddesi ve MOHUK ’un 48. maddesi
uyarinca acente bakimindan teminat gosterme yiikiimliiliigliniin bulunmamasi halinde;
yargilamaya bizzat katilmayan yabanci miivekkil adina teminat gosterilmesinin

beklenemeyecegi de ileri siiriilebilecektir.

Kanaatimizce, soz konusu yargilamalarda taraf sifatinin miivekkile ait olmast;
teminat gosterme yiikiimliiliigii bakimindan da yabanct miivekkilin hukuki durumunun
gdz oOniinde bulundurulmasini gerektirmektedir. Zira acentenin s6z konusu
yargilamalarda yalnizca temsilci sifatina sahip olmasinin yani sira; 6102 sayili
TTK’nin 105. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, s6z konusu yargilamalar sonucunda
verilen ilamlar yabanci miivekkile karsi icra olunmaktadir. Bu g¢ergevede teminat
gosterme yiikiimliiliigiiniin davalinin hukuki menfaatinin korunmasini amagladig1 da
g6z oniinde bulundurularak; yabanci miivekkilin acente tarafindan mahkemede temsil
edildigi hallerde, teminat gosterme ylkimliliginin devam etmesi gerektigi

kanaatindeyiz.
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UCUNCU BOLUM
ACENTENIN MUVEKKILiINi MAHKEMEDE TEMSIL ETME
YETKISININ iCRAI YONLERI

A. GENEL OLARAK

Acentenin miivekkilini Tiirk mahkemelerinde temsil etme yetkisinin bir diger
boyutu, bu yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin icrasi hususudur. S6z konusu
yargilamalarda taraf sifatinin miivekkile ait olmasi, verilen ilamlarin da miivekkil
hakkinda uygulanmasi sonucunu dogurmaktadir. Diger bir deyisle yargilamanin
sonuclari, miivekkilini mahkemede temsil eden acente {izerinde dogmamaktad1r265.
Nitekim s6z konusu husus, 6102 sayilit TTK’nin 105. maddesinin 3. fikrasinda ayrica
ele alinarak; acentelerin ad ve hesabina hareket ettigi kisilere karsi Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde agilan davalar sonucunda verilen ilamlarin, acentelere
uygulanmayacagi diizenlenmistir. Hiikkmiin lafz1 ve ruhu agik¢a anlasilabilir olmakla
birlikte; miiessesenin, ilamlarin icra edilmesi i¢in bagvurulacak olan merciin bakis
acisindan ele alinmasi gerekmektedir. Bu g¢er¢cevede meselenin, ilamlarin Tirkiye

Cumhuriyeti’nde ve yabanci devletlerde icra edilmesi bakimindan ikili bir ayrima

gidilerek incelenmesi isabetli olacaktir.

B. ILAMLARIN TURKIYE’DE iCRA EDILMESI

Miiessesenin hukuki niteligine dikkat ¢ekilmesi adina ¢alismamiz kapsaminda
pek cok kez ifade edildigi ve 6102 sayil1 TTK’nin 105. maddesinin 3. fikrasinda acik¢a
diizenlendigi iizere; acentenin miivekkili adma yiiriittiigli yargilamalar sonucunda
verilen ilamlar miivekkile kars1 icra edilmektedir. Ancak 1956 tarihli ve 6762 sayili

TTK’nin 119. maddesinde, sdz konusu yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin

265 Poroy / Yasaman, a.g.e., s. 248; Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslar1, s 360 vd.; Domanic,
TTK Serhi, s. 314 vd.; Kalpsiiz, a.g.m., s. 8 vd.; Caga, a.g.m., s. 5 vd.; Karahan, a.g.e., 373; Kayihan,
a.g.e., s. 220; Ulgen / Helvaci / Kendigelen / Kaya / Nomer Ertan, a.g.e., s. 785; Danis Akkan, a.g.m.,
s. 229 vd.; Tiirkel, a.g.m., s. 1106; Altay, a.g.m., s. 231; Susuz, a.g.m., s. 7 vd.; Ugiincii, a.g.m., s. 979
vd.; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 83.
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miivekkil hakkinda wuygulanacagi acikca diizenlenmemis; bunun sonucunda
Yargitay’in bu konudaki igtihadi belirli donemlerde degiskenlik gostermistir. S6z
konusu dénemde 6gretide birlik halinde, acentenin hukuki iliskinin tarafi olmadig: ve
yalnizca miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip oldugu savunularak;

Yargitay’in aksi yondeki ictihad1 elestirilmistir.?%®

Acentenin miivekkilini temsil ettigi yargilamalara iliskin uyusmazliklar
bakimindan ilk 6rneklerde, Yargitay tarafindan 6gretide savunulan goriisle uyumlu
kararlar verildigi gorilmektedir. Bu c¢ergevede, Yargitay Ticaret Dairesi’nin
11.09.1962 tarihli kararinda?®’; miivekkil tarafindan isletilen geminin verdigi zarara
iliskin davada, 1956 tarihli ve 6762 sayili TTK’nin 119. maddesi uyarinca acentenin
hasarlar1 tazminle miikellef olmadigi yoniinde hiikiim kurulmustur. Buna ilaveten,
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 09.02.1976 tarihli kararnda®®, miivekkil adina
acenteye karsi dava agilabilecek olmasinin, ilamin sonuglarinin acenteden tahsiline

neden olmadigina ve ilamin miivekkil hakkinda verilmesi gerektigine hiikmedilmistir.

Buna karsilik Yargitay’in belirli bir donemde; acentenin miivekkilini temsil
ettigi yargilamalarda verilen ilamlarin, acente iizerinde icra olunamayacag1 yoniindeki
igtihadini degistirdigi goriilmektedir. Ornegin, yiiriitiilen deniz yoluyla tasima faaliyeti
sirasinda yiikte meydana gelen azalma nedeniyle sigortaliya 6denen sigorta bedelinin
tastyict donatanin acentesi konumundaki davalidan riicuen tahsiline iliskin olarak
sigorta sirketi tarafindan agilan davada, sigorta bedelinin donatandan tahsiline
hitkmedildigi ilk derece mahkemesi kararina karsi yapilan temyiz basvurusu
sonucunda; Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.12.1982 tarihli kararinda®®®, 1956
tarihli ve 6762 sayili TTK’nin 119. maddesinin 2. fikrasinin Tiirkiye Cumhuriyeti

siirlari i¢cinde merkez veya subesi bulunmayan ticari isletmelere kars1 dava ve takip

286 Poroy / Yasaman, a.g.e., s. 249 vd.; Domanig, Ticaret Hukukunun Genel Esaslari, s 359 vd.;
Domani¢, TTK Serhi, s. 315 vd.; Kalpsiiz, a.g.m., s. 10 vd.; Caga, a.g.m., s. 8 vd.; Kayihan, a.g.e., s.
220 vd.; Danis Akkan, a.g.m., s. 229 vd.; Tirkel, a.g.m., s. 1106, dn. 3; Altay, a.g.m., s. 231 vd.; A.
Kaya, a.g.e., s. 68 vd.; Susuz, a.g.m., s. 7 vd.; Ugiincii, a.g.m., s. 979 vd.; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 83 vd.
27 Yargitay Ticaret Dairesi, E. 68/896, K. 3102/1962, T. 11.09.1962 bkz. Banka ve Ticaret Hukuku
Dergisi, Y. 1964, c. Il, Sa. 3, s. 503. Ayrica bkz. Kalpsiiz, a.g.m., s. 9; Caga, a.g.m., 8; Kayihan, a.g.e.,
s. 216

268 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1976/562, K. 1976/462, T. 09.02.1976 bkz. Ahmet Zeyneloglu,
Tasima Hukuku, Yetkin Yaynlari, Ankara, 1993, s. 72, dn. 78.

29 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1982/5727, K. 1982/5528, T. 20.12.1982 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1982-5727 . htm&kw="20.12.1982"#fm>
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baglatma zorlugunu bertaraf etmeyi ve hak sahibinin alacagini Tirkiye
Cumhuriyeti’nde yerlesik acenteden tahsil etmesine imkan saglamayi amacladig:
gerekgesiyle ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasi yoniinde hiikiim kurulmustur.
Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 20.01.1983 tarihli kararinda®’, deniz yoluyla
yiik tasinmasi faaliyetinden kaynaklanan bir uyusmazlikta; 1956 tarihli ve 6762 sayil
TTK’nin 117. maddesinin 3. fikrasina uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti’nde merkez ya
da subesi bulunmayan yabanci tacirler adina faaliyet gosteren kimselerin acentelik
hiikiimlerine tabi tutulmasi vasitasiyla, 1956 tarihli ve 6762 sayili 119. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca yabanci ticari igletmelerin takip ve dava edilmesine iliskin gii¢liigiin
ortadan kaldirilmasinin ve hakkin s6z konusu yabanci tacir adina faaliyet gosteren
kimselerden elde edilmesinin saglanmasinin hedeflendigi belirtilmistir. Buna ilaveten
Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 08.06.1982 tarihli baska bir kararinda?’* da aym

gerekceyle, ilamin acente hakkinca icra edilmesine hitkkmolundugu goriilmektedir.

Nihayet Yargitay, hitkkmiin yanlis yorumlanmasina bagli olarak siirdiirdiigii bu
ictihattan vazgecerek; Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 14.02.1986 tarihli

kararina?’?

esas alinan dogrultuda, acentenin s6z konusu yargilamalarda miivekkilini
temsilen yer aldigi ve buna bagh olarak verilen ilamlarin miivekkilin malvarlig
tizerinde sonug¢ doguracagi hususlarini yerlesik ictihadi haline getirmistir. Karara konu
uyusmazlik nedeniyle, davaci sigorta sirketi tarafindan yabanci gemi donataninin
acentesine kars1 acilan s6z konusu dava; ilk derece mahkemesinin Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin temyiz mahkemesi sifatiyla verdigi karara direnmesi sonucunda yapilan
tavzih istemine bagli olarak Yargitay Hukuk Genel Kurulu oniine getirilmistir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan yapilan inceleme sonucunda ise; 1956 tarihli
ve 6762 sayili TTK’nin 119. maddesinin 2. fikras1 uyarinca acentenin miivekkili adina
yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda miivekkili

adina dava agabilecegi ve kendisine kars1 ayn1 sifatla dava acilabilecegi belirtilerek,

acentenin kanundan kaynaklanan temsil yetkisini kullandigi s6z konusu

20 vargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1982/5392, K. 1983/103, T. 20.01.1983 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1982-5392.htm&kw="20.1.1983 #fm>
21 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1982/2235, K. 1982/2756, T. 08.06.1982 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-1982-2235.htm&kw="8.6.1982"#fm>
212 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1984/11-582, K. 1986/135, T. 14.02.1986 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1984-11-582.htm&kw="1984/11-582"#fm>
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uyusmazliklarda s6zlesmeden dogan hak ve borglarin miivekkile ait olacagi ve buna
bagli olarak bu davalara iliskin ilamlarin miivekkil hakkinda verilecegi hiikiim altina

alinmustir.

Buna ilaveten, Tirkiye Cumhuriyeti simirlart iginde merkez veya subesi
bulunmayan yabanci bir sirketten alinan malzemelerin belirlenen nitelikte olmadigi
gerekgesiyle, ilgili bedelin s6z konusu sirketin Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki temsilcisi
konumundaki baska bir sirketten tahsili hususunda Milli Savunma Bakanligi
tarafindan agilan davaya iligkin karar diizeltme talebi sonucunda verilen Yargitay 13.
Hukuk Dairesi’nin 06.06.1996 tarihli kararinda®®; 1956 tarihli ve 6762 sayili TTK’nmn
117. maddesinin 3. fikras1 uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde merkez veya
subesi bulunmayan yabanci ticari isletmeler adina islem yapanlar hakkinda acentelik
hiikiimlerinin uygulanacagi ve buna bagl olarak s6z konusu yabanci sirketlere izafeten
yurt iginde onlar adina islem yapan kimselere kars1 dava agma imkaninin bulundugu,
ancak s0z konusu davalarda kararin temsilci aleyhine degil esas s6zlesmede taraf olan

firma aleyhine tesis edilebilecegi yoniinde hiikiim kurulmustur.

Nitekim miivekkil adina acentesine karsi agilan itirazin iptali davasinda, 1956
tarihli ve 6762 sayili TTK’nin 119. maddesi uyarinca miivekkil adina acenteye karsi
acillan davalarda kararin miivekkil hakkinda verilmesi gerektiginin hiikiim altina
alindig1; Yargitay 19. Hukuk Dairesi’nin 16.05.2003 tarihli kararmda®’* da goriildiigii
lizere s6z konusu igtihat siirdiiriilmektedir. Bu ¢ercevede 6102 sayili TTK’nin 105.
maddesine eklenen 3. fikra vasitasiyla acentenin miivekkilini temsil ettigi yargilamalar
sonucunda verilen ilamlarin, miivekkil hakkinda uygulanacag agikca diizenlenmis;
boylelikle bu husustaki fikir ayriligi 6gretide savunulan goriisle uyumlu sekilde sona
erdirilmistir?”®. S6z konusu diizenleme ile acentenin miivekkilini temsil ettigi
yargilamalar bakimindan hukuki belirlilik saglanarak; bu hususta ¢eliskili igtihatlarin

ortaya ¢ikmasi engellenmistir.

28 Yargitay 13. Hukuk Dairesi, E. 1996/4821, K. 1996/5751, T. 06.06.1996 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=13hd-1996-4821.htm&kw=6.6.1996#fm>

2 Yargitay 19. Hukuk Dairesi, E. 2002/4137, K. 2003/5154, T. 16.05.2003 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=19hd-2002-4137.htm&kw="16.5.2003 #fm>
215 poroy / Yasaman, a.g.e., s. 248; Arkan, a.g.e., s. 235; Karahan, a.g.e., s. 373; Kayihan, a.g.e., s. 226;
Danis Akkan, a.g.e., s. 231; Tirkel, a.g.m., s. 1106 vd.; Altay, a.g.m., s. 232; A. Kaya, a.g.e., s. 68 vd,;
Ugiincii, a.g.m., s. 981; Susuz, a.g.m., s. 8 vd.; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 84.
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Bununla birlikte 6102 sayili TTK’nin kabulii ile diizenlemeye eklenen sz
konusu 105. maddenin 3. fikrasinda yer alan ‘Tiirkiye'de agilacak olan davalar’
ibaresi Ogretide elestirilere konu olmaktadir. S6z konusu ibarenin, acentenin
miivekkilini temsil ettigi yargilamalar sonucunda yabanci devlet mahkemeleri
tarafindan verilen ilamlarin, acentelere karsi uygulanmasi ihtimalini dogurdugu ileri
stirilerek; ilgili fikradan ‘Tirkiye'de’ ibaresinin ¢ikarilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.?’® Bu noktada s6z konusu elestiri ile hilkmiin diizenlenme amaci
bakimindan isabetli bir noktaya dikkat cekildigi belirtilmekle birlikte, acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin usul hukukuna iligkin bir miiessese
olmasi nedeniyle lex foriye tabi oldugu; bunun sonucunda ise mevzuatinda acentenin
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olacagina iligkin bir diizenleme
bulundurmayan yabanci devletlerde yiiriitiilen yargilamalarda s6z konusu sorunun

ortaya ¢ikmayacagi ileri siiriilmektedir?’’.

C. ILAMLARIN YABANCI DEVLETLERDE iCRA EDILMESI

1. Genel Olarak

Kanun koyucunun acentenin miivekkilini Tiirk mahkemelerinde temsil etme
yetkisi bakimindan iradesinin, yarg: kararlarinda karsilik bulmasina iligkin yukarida
deginilen siire¢ géz oniinde bulunduruldugunda; s6z konusu ilamlarin icrasi adina
yabanci devlet mahkemelerine yapilacak tenfiz basvurularinin, birtakim zorluklarla
karsilagabilecegi ongoriilebilmektedir. Bu noktada miiessesenin barindirdigir Tiirk
hukukuna 6zgii?"® nitelikler, tenfiz mahkemesi tarafindan yapilacak vasiflandirmaya
onemli oOlciide etki edecektir. Zira acentenin kanun koyucu tarafindan avukatlarin
sahip oldugu iradi temsil yetkisine benzer bir yetki ile donatilarak miivekkilini
mahkemede temsil etmesi, bunun sonucunda verilen ilamin miivekkilin malvarligi

tizerinde icra edilecek olmasi ve miiessesenin buna benzer unsurlari; yabanct hakim

218 Kendigelen, a.g.e., s. 107; A. Kaya, a.g.e., s. 69; Kayihan, a.g.e., s. 226.
21T A, Kaya, a.g.e., s. 69.
218 Karayalgin, a.g.e., s. 530; Kalpsiiz, a.g.m., s. 1; Kayihan, a.g.e., s. 208; Altay, a.g.m., s. 224.
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tarafindan yapilacak vasiflandirma bakimindan karmasik bir goriiniime sahiptir. Bu
gergevede yabanci hakimin oncelikle kendi hukukunda bulunmayan bir miiessesenin
hukuki niteligini dogru sekilde tespit etmesi; daha sonra ise Tirk mahkemesi
tarafindan verilen ilamin, kendi devletinin vatandasi veya yatirimcis1 konumundaki bir
tacirin malvarlig1 lizerinde icra edilmesi yoniinde karar vermesi beklenmektedir. Bu
noktada tenfiz sartlar1 bakimindan yapilacak incelemenin bircok hassasiyeti

beraberinde getirecegi asikardir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil ettigi yargilamalar sonucunda
verilen ilamlarin yabanci devletlerde etki dogurabilmesi; ilgili devletlerin yabanci
mahkeme kararlarinin tenfizi hususunda 6ngdrdiigii kurallar ¢ercevesinde miimkiin
olmaktadir. Buna bagl olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yogun ticari ve hukuki iligki
iginde bulundugu belirli devletlerin mevzuatlarinda diizenlenen tenfiz sartlar1 tespit
edilerek; acentenin miivekkilini temsil ettigi yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin
karsilamakta giiclilk ¢cekmesi muhtemel goriilen tenfiz sartlar1 ele alinacaktir. Bu
cercevede incelenecek tenfiz sartlari, acentenin miivekkili adina ylriittigi
yargilamalarin kendine has o&zellikleri goz Oniinde bulundurularak belirlenmistir.
Dolayisiyla s6z konusu inceleme; ilgili yabanci devletlerin, yabanci mahkeme
kararlariin taninmasi ve tenfiz edilmesine iliskin kurallarimin bir biitiin olarak

degerlendirilmesini gerektirmemektedir.

Yukarida belirtilen ¢er¢evede, acentenin miivekkilini mahkemede temsil ettigi
yargilamalar bakimindan ayrica ozellik arz etmeyen tenfiz sartlar1 ¢aligmamizin
kapsamina alinmamistir. Buna bagli olarak (i) yabanci ilamin hukuk davalarina iliskin
kesinlesmis bir mahkeme karari niteliginde olmasi, (ii) yabanct mahkeme kararinin
verildigi devlet ile tenfiz devleti arasinda karsihkliigin bulunmasi®’®, (iii) yabanci
mahkeme kararinin tenfiz devleti mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu bir

uyusmazhga iliskin olmamasi®®, (iv) yabanci mahkeme kararinin verildigi andan

219 Incelenen tenfiz sart;; Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Usul Kanunu’nun 281. ve 282. maddelerinde
diizenlenmektedir.

280 Incelenen tenfiz sart1; Briiksel I Tiiziigii’niin 45. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinde, Rusya
Federasyonu Medeni Usul Kanunu’nun 412. maddesinin 1. fikrasmm (3) bendinde ve Rusya
Federasyonu Ticari Usul Kanunu’nun 244. maddesinin 1. fikrasinin (3) bendinde diizenlenmektedir.
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itibaren belirli bir siire icinde tenfizinin talep edilmesi®!, (v) taraflari, konusu ve
sebebi bakimindan ayn1 davanin tenfiz devletinin mahkemelerinde goriilmiis veya
goriilmekte olmamasi?®?, (vi) yabanci mahkeme kararmin kesinlesmis bir mahkeme
karar1 ile ¢elismemesi®®, (vii) yabanci mahkeme kararinin iigiincii bir devlet
mahkemesinin tenfiz devleti mahkemeleri tarafindan taninmis olan bir karari ile
celismemesi®®*, (iix) karari veren yabanci devlet mahkemesinin uyusmazhk
bakimindan yetkisinin, ilgiliye tebligat yapilmis olmasi haricinde bir esasa
dayandirilmas1?®®, (ix) Karari veren yabanci devlet mahkemesinin dava konusu
bakimindan yetkili konumda bulunmasi?®®, (x) yabanci mahkeme kararinmn hile

287

yoluyla elde edilmis olmamasi“®’ vb. tenfiz sartlar1 bakimindan ayri bir inceleme

yapilmayacaktir.

281 ncelenen tenfiz sart;; Rusya Federasyonu Medeni Usul Kanunu 409. maddesinin 3. fikrasinda,
Rusya Federasyonu Ticari Usul Kanunu 246. maddesinin 2. fikrasinda ve Cin Halk Cumhuriyeti Medeni
Usul Kanunu’nun 239. maddesinde diizenlenmektedir.

282 [ncelenen tenfiz sart1; Rusya Federasyonu Medeni Usul Kanunu’nun 412. maddesinin 1. fikrasinin
(4) bendinde, Rusya Federasyonu Ticari Usul Kanunu’nun 244. maddesinin 1. fikrasinin (4) ve (5)
bentlerinde, Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Federal Kanunu 27. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde
ve Alman Medeni Usul Kanunu’nun 328. maddesinin 1. fikrasinin (3) bendinde diizenlenmektedir.

283 Incelenen tenfiz sarti; Briiksel I Tiiziigii'niin 45. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde, ABD’nin
1987 tarihli Yabancilik Unsurlu iliskiler Hakkinda Diizenleyici Kanunu’nun 482. maddesinde,
ABD’nin 1962 tarihli Paraya iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasma Dair Yeknesak
Kanunu’nun 4. bélimiinde ve ABD’nin 2005 tarihli Paraya Iliskin Yabanci Devlet Mahkeme
Kararlarinin Tanmmmasina Dair Yeknesak Kanunu’nun 4. béliimiinde diizenlenmektedir.

284 [ncelenen tenfiz sarti; Briiksel I Tiiziigii’niin 45. maddesinin 1. fikrasmin (d) bendinde, Isvicre
Milletleraras1 Ozel Hukuk Federal Kanunu’nun 27. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde ve Alman
Medeni Usul Kanunu’nun 328. maddesinin 1. fikrasinin (3) bendinde diizenlenmektedir. Buna ilaveten,
belirtilen bu tenfiz sartinin; Cin Halk Cumbhuriyeti’nin taraf oldugu uluslararasi adli yardimlasma
anlagmalarinda yer aldigina iliskin olarak bkz. Jian Han, “Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments and Awards in Mainland China”, US-China Law Review, Vol. 2, No. 2, 2005, s. 22; King
Fung Tsang, “Enforcement of Foreign Commercial Judgments in China”, Journal of Private
International Law, Vol. 14, No: 2, 2018, s. 264.

28 [ncelenen tenfiz sart;; ABD hukukunda 1962 tarihli Paraya iliskin Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin
Taninmasima Dair Yeknesak Kanun’un 4. boliimiiniin (b) fikrasinin 6. bendinde ve 2005 tarihli Paraya
fliskin Yabanci1 Devlet Mahkeme Kararlarinin Taninmasina Dair Yeknesak Kanun’un 4. bdliimiiniin (c)
fikrasinin 6. bendinde diizenlenmektedir.

286 ncelenen tenfiz sart;; ABD hukukunda 1987 tarihli Yabancilik Unsurlu iliskiler Hakkinda
Diizenleyici Kanun’un 482. maddesinin 2. fikrasmin (a) bendinde, 1962 tarihli Paraya Iliskin Yabanci
Mahkeme Kararlariin Taninmasina Dair Yeknesak Kanun’un 4. bdliimiiniin (a) fikrasinin 3. bendinde
ve 2005 tarihli Paraya iliskin Yabanci Devlet Mahkeme Kararlarinin Tanmmasina Dair Yeknesak
Kanun’un 4. boliimiiniin (b) fikrasinin 3. bendinde diizenlenmektedir.

27 Incelenen tenfiz sart;; ABD hukukunda 1987 tarihli Yabancilik Unsurlu Iliskiler Hakkinda
Diizenleyici Kanun’un 482. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinde, 1962 tarihli Paraya Iliskin Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasina Dair Yeknesak Kanun’un 4. béliimiiniin (b) fikrasinin 2. bendinde
ve 2005 tarihli Paraya iliskin Yabanci Devlet Mahkeme Kararlarmin Taninmasma Dair Yeknesak
Kanun’un 4. boliimiiniin (¢) fikrasinin 2. bendinde diizenlenmektedir.
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2. Acentenin Miivekkili Admma Yiriittiigii Yargilamalar
Sonucunda Verilen ilamlarin Yabanca Devletlerde Icra

Edilmesine Engel Teskil Edebilecek Tenfiz Sartlar

a. Genel Olarak

Acentenin  miivekkili adma yiirittigli yargilamalar sonucunda Tiirk
mahkemeleri tarafindan verilen ilamlarin, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yogun ticari ve
hukuki iliski i¢inde bulundugu belirli devletlerde tenfizi hususunda; genel olarak
karsilasilabilecek olan sartlar ve engeller tespit edilmistir. Tespit edilen bu tenfiz
sartlar1 ve engelleri bakimindan gergeklestirilen inceleme sonucunda ise; s6z konusu
mahkeme kararlarinin yabanci devletlerde icra edilmesi bakimindan engel teskil
edebilecek hallere 6zgii bir degerlendirmenin, ¢alismamizin kapsami bakimindan daha

isabetli bir sonu¢ doguracagi kanaatine ulasilmistir.

Bu cergevede, yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesine
iliskin olarak yabanci devlet mevzuatlarinda diizenlenmis olan; (i) karari veren
mahkemenin yetkisinin asir1 yetki teskil edecek bir baglantiya dayandirilmamis
olmasi, (ii) karar1 veren mahkemenin, tenfiz devletinin yetki kurallar1 uyarinca yetkili
olmasi, (iii) kararin taraflarin yetki anlagmasi yaptigi bir konuya iliskin olmamasi (iv)
kararin tenfiz devletinin kamu diizenine aykirt olmamasi ve (V) kararin taraflarin
savunma haklarmin ihlal edilmesi suretiyle verilmis olmamasi sartlarina iliskin bir

inceleme yapilacaktir.

b. Karar1 Veren Mahkemenin Milletlerarasi1 Yetkisine iliskin

Sartlar

i. Genel Olarak

Acentenin miivekkili adina ylrittiigii yargilamalar sonucunda Tiirk

mahkemeleri tarafindan verilen ilamlarin, yabanci devletlerde icra edilmesi
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bakimindan; oncelikle s6z konusu kararlarin verildigi mahkemelerin yetkisine iliskin
tenfiz sartlari ele alinacaktir. Bu noktada karar1 veren yabanct mahkemenin yetkisinin
asir1 yetki teskil edecek bir baglantiya dayandirilmamis olmasi, yabanci mahkemenin
uyusmazligin gériilmesi bakimindan tenfiz devletinin usul hukuku veya milletlerarasi
usul hukuku kurallar1 uyarinca yetkili olmasi, yabanct mahkeme kararlarinin taraflarin
yetki anlagmasi yaptigi bir konuya iliskin olmamasi ve bu tenfiz sartlariyla benzerlikler
barindiran tenfiz sartlar1 tespit edilmistir. Temel olarak karar1 veren yabanci devlet
mahkemesinin yetkisine iliskin hususlarin irdelendigi bu tenfiz sartlarinin,
barindirdiklar1 g¢esitlilik dogrultusunda ayri ayri incelenmesi daha isabetli olacaktir.
Yapilacak bu incelemeye bagli olarak; acentenin miivekkili admna yurittigi
yargilamalar sonucunda Tirk mahkemeleri tarafindan verilen ilamlarmn, belirtilen
tenfiz sartlarindan hangilerinin kargilanmas1 bakimindan gii¢liik ¢ekebileceginin tespit

edilmesi hedeflenmektedir.

ii. Karar1 Veren Mahkemenin Yetkisinin Asir1 Yetki Teskil
Edecek Bir Baglantiya Dayandirilmamis Olmasi

Yabanct devlet mahkemelerinin, uyusmazliklarin goriilmesi bakimindan
milletleraras1 yetkili kilindigir hallerde; s6z konusu uyusmazliklarla objektif bir
baglantiya sahip olmalar beklenmektedir?®®. Buna bagli olarak, karar1 veren yabanci
devlet mahkemelerinin yetkisine iliskin tenfiz sartlar1 kapsaminda; oncelikle, karari
veren mahkemenin yetkisinin agir1 yetki teskil edecek bir baglantiya dayandiriimamig
olmast sartinin incelenmesi gerekmektedir. Bu g¢er¢evede, devletlerin yabanci
mahkeme kararlariin  taninmasi ve tenfiz edilmesi hususundaki mevzuat
diizenlemeleri ve yargi kararlar1 incelenerek; acentenin miivekkili adma yiirtittiigii
yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin, asir1 yetkili bir mahkeme tarafindan

verildigi gerekgesiyle tenfiz edilmemesi ihtimalinin tespit edilmesi hedeflenmektedir.

28 (Celikel / Erdem, a.g.e., s. 719; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 540; Burak Huysal,
“Yabanci Mahkemenin Dava ve Taraflar ile Gergek Baglantisinin Tanima ve Tenfiz Uzerindeki Etkisi”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi ‘Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan’, Sa. 10, c.
I, Istanbul, 2011, s. 470.
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Yabanct devlet mahkemelerinin uyusmazlhigin goriilmesi bakimindan
yetkisinin, asir1 yetki olusturacak bir baglantiya dayandirilmasi; diger bir deyisle
uyusmazligin esasina iligkin hiikiim kuran yabanci devlet mahkemesinin s6z konusu
uyusmazlikla ger¢ek bir baglantisinin bulunmamasi, bir tenfiz engeli olarak
diizenlenmektedir. Bu cercevede, kararin verildigi mahkemenin taraflarla gergek bir
iliskisinin bulunmamasi ve uyusmazligin gecici, zayif, 6znel ve yapay baglantilara?®
dayanilarak goriilmiis olmasi hallerinde; s6z konusu Kararlarin yabanci bir devlette
tenfiz edilmesi talebiyle agilan davalarda, tenfiz davalisi tarafindan asir1 yetki
itirazinda bulunulabilmektedir. Buna ilaveten tenfiz mahkemesi tarafindan, karari
veren mahkemenin yetkisinin asirt yetki esasina dayanmakta oldugunun tespit
edilmesi halinde; tenfiz davalisinin asir1 yetki itirazinda bulunmasi beklenmeksizin,
ilgili tenfiz talebinin kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle reddedilmesi de s6z konusu
olabilmektedir. Tiirk hukukunda s6z konusu tenfiz sarti, MOHUK un 54. maddesinin

1. fikrasinin (b) bendinde; karar1 veren mahkemenin yetkisinin asir1 yetki olusturacak

bir baglantiya dayandirilmamasi gerektigi seklinde diizenlenmistir.?%

Bu c¢er¢evede acentenin miivekkilini temsil ettigi yargilamalar sonucunda
verilen ilamlarin, incelenen bu sartin benimsendigi iilkelerde tenfizinin talep edilmesi
halinde; miivekkil ve misterinin taraf oldugu uyusmazliklarin acente bakimindan
yetkili mahkemede goriilmesinin, sz konusu mahkemenin asir1 yetki teskil edecek bir
baglant1 sonucunda yetkilendirildigi seklinde degerlendirilip
degerlendirilmeyeceginin tespit edilmesi gerekmektedir. Buna ilaveten tenfiz edilmesi
talep edilen yabanci mahkeme kararlarinin, asir1 yetki teskil edecek bir baglanti
uyarinca yetkilendirilmis mahkemeler tarafindan verilmis olmasi; her devletin
mevzuatinda bir tenfiz engeli olarak diizenlenmemektedir. Bu noktada karar1 veren
yabanci devlet mahkemesinin davali bakimindan yetkili olmamasi vb. tenfiz sartlari

vasitastyla; uyusmazliklarin goriilmesi bakimindan asir1 yetki teskil edecek bir

289 Mahkemelerin yetkisine iligkin diizenlemelerin zay1f baglant1 noktalarma dayanmasi, uyusmazligin
goriilecegi mahkemenin tercih edilmesi bakimidan davaciya forum shopping uygulamasina bagvurma
imkani tanimaktadir. Bkz. yukarida s. 52.

2% Nomer, Devletler Husust Hukuku, s. 526; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 719 vd.; Sanli, a.g.e., s. 291
vd.; Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, s. 198; Dogan, a.g.e., s. 132; Dardagan, a.g.e., s. 251 vd.;
Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., . 540 vd.; Huysal, a.g.m., s. 472 vd.; Begiim Siizen, Tanima
ve Tenfiz Davalarinda Karar1 Veren Mahkemenin Yetkisinin Denetimi, On Iki Levha Yayinlari,
Istanbul, 2016, s. 123 vd.
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baglant1 uyarinca yetkilendirilen yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin tenfizi engellenebilmektedir. Bu nedenle acentenin miivekkili adina
yuriittiigii yargilamalar sonucunda verilen kararlarin, ilgili devletlerde tenfiz edilmesi
hususunda karsilasilabilecek engeller; s6z konusu tenfiz sartlarinin birlikte ele

alinmasi suretiyle incelenecektir.

ABD Hukukunda®®, 1987 tarihli Yabancilik Unsurlu iliskiler Hakkinda
Diizenleyici Kanun’un?®? 482. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi ve 1962 tarihli
Paraya iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasmna Dair Yeknesak
Kanun’un®? 4. béliimiiniin (a) fikrasmin 2. bendi ile 2005 tarihli Paraya iliskin
Yabanci Devlet Mahkeme Kararlarinin Taninmasia Dair Yeknesak Kanun’un?®* 4.

boliimiiniin (b) fikrasinin 2. bendi uyarinca; karari veren yabanci devlet mahkemesinin

21 ABD hukukunda yer alan tenfiz sartlarmna iliskin bir degerlendirme yapilabilmesi icin, dncelikle

ABD’nin yabanct mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesi hususundaki mevzuatinin
incelenmesi gerekmektedir. ABD’de yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesi
hususunda federal nitelikli baglayici bir diizenleme bulunmamakta olup; ABD’yi olusturan eyaletlerin
bir kism1 1962 tarihli Paraya iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarmin Taninmasina Dair Yeknesak
Kanun’u, diger bir kismi ise 2005 tarihli Paraya iliskin Yabanci Devlet Mahkeme Kararlarmm
Tanmmasina Dair Yeknesak Kanun’u kabul etmektedir. S6z konusu yeknesak kanunlari benimsemeyen
eyaletlerde ise; yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi veya tenfiz edilmesi hususunda, 1987 tarihli
Yabancilik Unsurlu iliskiler Hakkinda Diizenleyici Kanun’un belirledigi cer¢evede federal hukuk
uygulama alani bulmaktadir. Buna bagli olarak yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiz
edilmesine iligkin sartlar, ABD’yi olusturan her bir eyalet bakimindan farklilik arz edebilmektedir. Bkz.
Yuliya Zeynalova, “The Law on Recognition and Enforcement of Foreign Judgments: Ist It Broken and
How Do We Fix It?”, Berkeley Journal of International Law, Kaliforniya, 2013, c. 31, S. 1, s. 155
vd.; Zeynep Caligkan, “New York Eyalet Mahkemesi TMSF / Erol Aksoy Tenfiz Kararinin Karsiliklilik
Sarti Baglaminda Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalan Dergisi ‘Cevdet Yavuz’a Armagan’, Istanbul, 2016, c. 22, S. 3, s. 663 vd. (New York
Eyalet Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi).

292 Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan, 1987 tarihli Yabancilik Unsurlu fliskiler Hakkinda
Diizenleyici Kanun (The Restatement of the Law, Third, Foreign Relations Law of the United States,
1987, The Amarican Law Institute). Buradan itibaren ‘1987 tarihli Yabancilik Unsurlu iliskiler
Hakkinda Diizenleyici Kanun’ olarak anilacaktir. Bkz. Ronald A. Brand, “Federal Judicial Center
International Litigation Guide: Recognition and Enforcement of Foreign Judgments”, University of
Pittsburgh Law Review, Vol. 74, Pittsburgh, 2013, s. 501 (Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments).

293 1962 tarihli Paraya Iliskin Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasina Dair Yeknesak Kanun (The
1962 Uniform Foreign Money-Judgments Recognition Act) bkz. Ronald A. Brand, “The Continuing
Evolution of U.S. Judgments Recognition Law”, University of Pittsburgh Legal Studies Research
Paper, No. 2015-37, s. 297 (Evolution of Recognition of U.S. Judgments Recognition Law).

2% ABD hukukunda tanima ve tenfiz hususunda cikarilmis olan 1962 tarihli Paraya Iliskin Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasina Dair Yeknesak Kanun’un, Kanunlarin Yeknesaklastiriimasi
Komisyonu (Uniform Law Comission) tarafindan yenilenmesi suretiyle ¢ikarilan; 2005 tarihli Paraya
Iliskin Yabanci Devlet Mahkeme Kararlarinin Taninmasina Dair Yeknesak Kanun (The 2005 Uniform
Foreign-Country Money Judgments Recognition Act). (Cevrimigi)
<https://www.uniformlaws.org/viewdocument/final-act-no-comments-
101?CommunityKey=ae280c30-094a-4d8f-b722-8dcd614a8f3e&tab=librarydocuments>
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davali bakimindan yetkili konumda bulunmamasi, ABD mahkemelerinin inceleyecegi
zorunlu tenfiz engelleri arasinda sayilmaktadir®®. Séz konusu tenfiz sart1 uyarinca
mahkemenin kendisi bakimindan kisi yoniinden yetkili olmadigi hususunda davali
tarafindan yapilacak itirazin, esas yargilamanin yapildigi mahkeme tarafindan
reddedilmesi halinde; yargilama sonucunda verilen kararin ABD’de tenfizine iliskin
bagvurularda bu yonde bir itirazda bulunulabilmektedir. Bu noktada, karari veren
yabancit devlet mahkemesinin davali bakimindan kisi yoniinden yetkili olup
olmadiginin; mahkemenin yetkisine temel alinan hususlarin ABD hukukunun
mahkemelerin yetkisine ilisgkin kavramlarimin irdelenmesi vasitasiyla tespit edildigi
ifade edilmektedir.?

Belirtilen bu incelemeye oOrnek teskil edebilecek mahkeme kararlarindan
birinde, Hollanda vatandasi davacinin aralarindaki sdzlesmenin ihlali nedeniyle
ABD’nin Illinois eyaletinde faaliyet gosteren davali sirkete karsi actigt dava
sonucunda Amsterdam mahkemeleri tarafindan verilen ilamin, ABD mahkemelerinde
tenfizine iliskin Koster v. Automark Industries Inc. kararmda®®’; davali sirketin
Hollanda ile olan baglantisinin ilgili devletin mahkemelerine davali bakimindan yetki
kazandiracak yeterlilikte olmadig1 belirtilerek, ilgili tenfiz talebi reddedilmistir. S6z
konusu kararda, ABD hukuku uyarinca yabanci devlet mahkemelerinin davali
bakimindan yetkili olmasinin; davalinin ilgili devlette yiiriittiigii faaliyetler sonucunda
kazan¢ saglama amacinda olmasi -daha acik bir ifadeyle ilgili mahkemenin yetki
tesisine dayanak teskil edebilecek asgari baglantinin bulunmasi- halinde, miimkiin

olabilecegi ifade edilmistir.

Bununla birlikte 1962 tarihli Paraya iliskin Yabanct Mahkeme Kararlarinin
Taninmasina Dair Yeknesak Kanun’un 5. boliimiiniin (a) fikras1 ile 2005 tarihli Paraya
[liskin Yabanci Devlet Mahkeme Kararlariin Taninmasina Dair Yeknesak Kanun’un
5. bolimiiniin () fikrasi uyarinca; ABD mahkemelerinde tenfiz edilmesi talep edilen

kararlara konu uyusmazliklarin davalinin s6z konusu tilkedeki is yeri (business office)

2% yusuf Caliskan, “Yabanct Mahkeme Kararlarmin Amerikan Hukuku’nda Taninmasi ve Tenfizi”, e-
akademi Dergisi, Y. 2006, S. 49, para. 14.; Z. Caliskan, New York Eyalet Mahkemesi Karariin
Degerlendirilmesi, s. 665 vd.

2% Brand, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments, s 514 vd.

297 Koster v. Automark Industries Inc., United States Court of Appeals, 7th Circuit 640 F.2d 77
(03.02.1981) <https://casetext.com/case/koster-v-automark-industries-inc>
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araciligiyla gerceklestirdigi islemlerden kaynaklanmasit halinde, uyusmazligin
goriildiigii mahkemenin davali bakimindan yetkisiz konumda bulundugu hallerde dahi
ilgili yabanc1 mahkeme kararlar1 tenfiz edilebilmektedir. Buna ilaveten, s6z konusu
Yeknesak Kanunlarm 5. bolimiiniin (b) fikrasinda; davali bakimindan yetkisiz
konumda bulunan yabanci mahkemeler tarafindan verilen kararlarin tenfiz
edilebilecegi istisnai hallerin, sinirl olarak sayilmadig: belirtilmektedir.?%® Bu noktada
ilgili diizenlemelerde ‘business office’ olarak yer alan kavramin, acenteyi de igine

alacak sekilde yorumlanip yorumlanmayacagi hususu 6nem arz etmektedir.

Acentenin miivekkilini Tirk mahkemelerinde temsil ettigi yargilamalar
sonucunda verilen ilamlarin ABD’de tenfizinin talep edilmesi halinde; incelenen tenfiz
sart1 uyarinca, ilgili Tirk mahkemesinin miivekkil bakimindan yetkili konumda
bulunup bulunmadigi incelenecektir. Bu noktada, acentenin miivekkili adina yiirGittiigi
yargilamalarin, miivekkil ile miisteri arasindaki uyusmazliklardan kaynaklanmasina
bagli olarak; acentenin uyusmazIigin tarafi olmadig1 gerekcesiyle mahkemenin davali
bakimindan yetkili olmadigina hitkmedilmesi s6z konusu olabilecektir. Bununla
birlikte business office kavrami, acenteyi de igine alacak sekilde yorumlandiginda;
karar1 veren Tirk mahkemesinin davali bakimindan yetkili konumda bulunmadig1
hallerde dahi, ilgili kararlarin ABD’de tenfiz edilebilecegi goriilmektedir.
Kanaatimizce business office kavrami, yabanci miivekkil adina Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde belirli faaliyetler yiirtitmekte olan acenteyi de kapsayacak sekilde

yorumlanabilecektir.

Ingiltere’de yabanci mahkeme kararlarinin taninip tenfiz edilmesi, s6z konusu
kararlarin verildigi devletlere bagli olarak farkli rejimlere tabi olabilmektedir. Bu
dogrultuda Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin Ingiltere’de icrasina iliskin
hususlar; orf, adet ve yargi igtihatlar1 ¢ercevesinde uygulanmakta olan common law

uyarinca belirlenmektedir. Common law cercevesinde, Ingiltere’de tenfiz edilmesi

2% Y. Caliskan, a.g.m., para. 15; Symeon C. Symeonides, American Private International Law,
Wolters Kluwer Law and Business, 2008, S. 337 (Cevrimigi)
<https://books.google.com.tr/books?id=71BhIQMe8EWC&pg=PA337&Ipg=PA337&dqg=business+off
icet+ufmjra&source=bl&ots=G7e6ZCfTYe&sig=ACfU3UOUP5SvuL8PqZG0oR63kmY82lderA&hl=t
r&sa=X&ved=2ahUKEwjuw5r5gKPjAhWIfZoKHZb5A0Y Q6AEWBX0ECAY QAQ#vV=0nepage&q=
business%20office%20ufmjra&f=false>; Brand, Recognition and Enforcement of Foreign
Judgments, s 515;
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talep edilen kararlarin; uyusmazligin goriilmesi bakimindan milletlerarasi yetkiye
sahip konumdaki yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilmis olmasi
gerekmektedir. Bu noktada, karar1 veren yabanci devlet mahkemesinin yetkili kabul
edilmesinin; yargilama esnasinda davalinin yerlesim yerinin veya goniillii olarak
bizzat kendisinin ya da domicile olarak ifade edilen meskeninin ilgili devlette
bulunmasi hallerinde s6z konusu olabilecegi ifade edilmektedir. Buna ilaveten karari
veren mahkemenin tiizel kisi davalilar bakimindan yetkili kabul edilmesinin; (i)
kararin verildigi devlette kendi adina faaliyet gosteren bir igyerinin (place of business)
bulunmasi, (ii) karar1 veren devlette bulunan igyerinde tiizel kisi adina faaliyet gosteren
bir temsilcinin bulunmasi ve (iii) tiizel kiginin islemlerinin ilgili devlette bulunan

isyerinden yiiriitiilmesi hallerinde s6z konusu olabilecegi belirtilmektedir?®®.

Bu noktada Adams v Cape Industries plc. kararina®® atifta bulunularak;
sirketlerin ~ yabanct  devletlerde ger¢cek anlamda yerlesemeyecegi veya
bulunamayacagi, ancak s6z konusu devletlerde yiiriitiilecek faaliyetlere bagli olarak
ilgili devletlerde yerlesik olduklarinin veya bulunduklarimin kabul edilebilecegi
belirtilmektedir®®. Bu cercevede, miivekkilin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde faaliyet
gbsteren bir acentesinin bulunmasi; Ingiliz mahkemeleri tarafindan, Tiirk
mahkemelerinin acentenin miivekkili adina yiiriittiigli yargilamalar bakimindan
milletleraras1 yetkili oldugu yoniinde degerlendirilebilecektir. Buna bagli olarak,
acentenin miivekkili adina ylriittiigi yargilamalar sonucunda Tiirk mahkemeleri
tarafindan verilen ilamlarin Ingiltere’de tenfiz edilmesine iliskin talepler; karar1 veren
Tirk mahkemesinin ~ milletleraras1  yetkiye sahip olmadigi gerekgesiyle

reddedilmeyecektir.

Yukarida incelenen tenfiz sartlar1 ¢ercevesinde; miivekkile karsi ylriitiilen

yargilamalarin acente bakimindan yetkili mahkemede goriilmesinin, asirt yetki teskili

299 Geoffrey Chevalier Cheshire / Peter Machin North / James J Fawcett, Private International Law,
Ed.: James J. Fawcett / Paul Torremans / Ugljesa Grusic¢ / Christian Heinze / Louise Merrett / Alex Mills
/ Carmen Otero Garcia-Castrillon / Zheng Sophia Tang / Katarina Trimmings / Lara Walker, Oxford
University Press, 15. bs., Oxford, 2017, s. 521 vd., 527 vd.

300 Adams v Cape Industries plc., Court of Appeal, CH 433 (02.01.1990) <https://swarb.co.uk/adams-
v-cape-industries-plc-ca-2-jan-1990/>

301 Cheshire / North / Fawcett, a.g.e., s. 530.
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olarak degerlendirilemeyecegi*®? sonucuna ulasilmaktadir. Ancak kanaatimizce asil
tizerinde durulmasi gereken husus, yetkili mahkemenin acente bakimindan
belirlenmesi  olmayip; mivekkilin giyabinda acentesi tarafindan yiiriitiilen
yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin, miivekkil hakkinda tenfizinin istenmesidir.
Sonug olarak tenfiz davalis1 konumundaki miivekkilin ‘business office’ veya
temsilcisinin Tiirkiye Cumhuriyeti’nde bulunmasi; acente tarafindan miivekkilin
yoklugunda yiiriitiilen yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin, miivekkile karsi
tenfiz edilebilecegi anlamia gelmemektedir. Esasen bu incelemenin, davalinin
savunma haklarina riayet edilmesi veya yabancit mahkeme kararlarinin kamu diizenine
aykirilik teskil etmemesi basliklarinda yapilmasi gerekmekle birlikte; karari veren
mahkemenin tenfiz davalis1 bakimindan yetkili olmasina iliskin tenfiz sarti

cercevesinde de bir degerlendirme yapilmasi isabetli goriilmustiir.

Buna ilaveten, acentenin miivekkili adina yaptigi veya aracilik ettigi
so6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin acentenin bulundugu yer mahkemesinde
goriilmesine iliskin yukarida ifade ettigimiz goOriisiimiiz benimsenerek bu
diizenlemenin yasalastirilmasi halinde; mahkemelerin yetkisinin tesisi hususunda esas
almacak bu 6lgiitiin, yukarida incelenen ABD ve Ingiltere hukuklar1 bakimindan asir1
yetki teskili olarak degerlendirilmeyecegi goriilmektedir. Bu c¢ercevede, ileri
stirdiiglimiiz gortisiin  benimsenmesinin; miivekkil ile miisterinin menfaatlerinin

korunmas1 bakimindan da olumlu sonu¢ doguracag goriilmektedir.

ili. Karar1 Veren Mahkemenin Tenfiz Devletinin Yetki

Kurallan Uyarinca Yetkili Olmasi

Tenfiz edilmesi talep edilen yabanci mahkeme kararlarinin, uyugmazlik
bakimindan yetkili konumdaki mahkemeler tarafindan verilmis olmasina iliskin
inceleme; cogu devlet tarafindan karar1 veren mahkemenin tabi oldugu hukuk uyarinca

yapilmakla birlikte, kimi devletler s6z konusu mahkemelerin kendi mevzuatlarindaki

302 Briiksel Konvansiyonu’nun 5. maddesinin 5. fikras1 ile Briiksel I Tiiziigii’niin 7. maddesinin 5. fikras1
uyarinca, acentenin bulundugu yer mahkemesi miivekkil bakimindan yetkili kabul edilmekte; buna
ilaveten Roma I Tiziigii’niin 19. maddesi uyarinca, acentenin bulundugu yerin miivekkil bakimindan
mutad mesken olarak kabul edilmektedir. bkz. yukarida s. 46 vd.
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yetki kurallari uyarinca yetkili olmasini aramaktadir. Bu ¢er¢evede, Alman hukukunda
yabanct mahkeme kararlarin taninmasina ve tenfiz edilmesine iliskin kurallarin
belirlendigi Alman Medeni Usul Kanunu’nun®® 328. maddesinin 1. fikrasmin (1)
bendi uyarinca; tenfiz edilmesi talebiyle Alman mahkemeleri Oniine getirilen karari
veren mahkemenin, Alman hukuku uyarinca yetkili olmasi gerekmektedir. S6z konusu
husus Alman hukuk ogretisinde ayna ilkesi olarak adlandirilmakta olup; tenfiz
edilmesi talep edilen karar1 veren yabanci devlet mahkemesinin, tenfiz devletinin
hukuku bakimindan milletlerarasi yetkiye sahip olup olmadiginin incelenmesini ifade
etmektedir. Tenfiz mahkemesi bu inceleme vasitasiyla, tenfiz edilmesi talebiyle
bagvurulan karar1 veren mahkemenin milletlerarasi yetkisinin makul bir o6lgiit
cergevesinde belirlenip belirlenmedigini arastirmaktadir. Bunun yani sira karar1 veren
yabanci devlet mahkemesinin, tenfiz devleti hukuku uyarinca milletlerarasi yetkiye
sahip olmas1 halinde; tenfiz hakimi, yetki disindaki diger hususlarda da makul bir usuli
standardin bulunup bulunmadigina iliskin fikir sahibi olabilmektedir.3%

Tenfiz mahkemesinin ayna ilkesi ¢er¢evesinde yapacagi inceleme, karari veren
yabanci devlet mahkemesine milletleraras: yetki kazandiran hiikmiin tenfiz devleti
hukukuyla uyusmasini aramamakta; yalnizca ilgili mahkemenin tenfiz devleti hukuku
uyarinca yetkili olmasini aramaktadir. Bu dogrultuda yabanci devlet mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar, tenfiz devletinin usul hukuku kurallar1 bakimindan bir
incelemeye tabi tutularak; karari veren yabanci devlet mahkemesinin milletlerarasi
yetkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmasi halinde tenfiz edilmemektedir. Alman
Ogretisinde, tenfiz mahkemesi tarafindan yapilan s6z konusu incelemenin tenfiz
devletinin milletleraras1 yetki kurallarina dayandirilmasinin; tenfiz hakimine kolaylik
sagladig1 ifade edilmektedir. Bununla birlikte ayna ilkesinin uygulanmakta oldugu
Alman hukukunun milletleraras1 yetki kurallarinin, mahkemelerin yetkili kilinmasini

sinirlayan Olgiitlere sahip olmadigi ifade edilerek; agirlikla karar1 veren yabanci devlet

303 05.12.2005 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu (Federal Law Gazette p. 3202) (Cevrimigi)
<https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/englisch_zpo.html>

304 peter Gottwald, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, 5. bs., 2016, § 328, kn. 80.
(Miinchener Kommentar) (Cevrimigi) <https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata%2Fkomm%2FMuekoZPO_5 Band1%2FZP0O%2Fcont%2FMuekoZP
0O%2EZPO%2Ep328%2EglIV%2EgI3%2Egla%2Ehtm>
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mahkemelerinin  milletleraras1  yetkiye sahip oldugu sonucuna ulasildig
belirtilmektedir.>*

Yukarida belirtilenlere ilaveten, ayna ilkesinin agir1 yetki kullanimi hususunda
sorunlu bir uygulamaya neden olabilecegi belirtilmektedir. Zira Karar1 veren yabanci
devlet mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin asir1 yetki teskil edecek bir baglantiya
dayandirilmis olmasi ve tenfiz devletinin de s6z konusu yetkilendirme esasini kabul
etmekte olmasi halinde; yabanci mahkeme karari herhangi bir tenfiz engeliyle
karsilasmamaktadir. Buna bagli olarak ise asir1 yetki kullanimi sonucunda verilmis
yabanci mahkeme Kkararlarinin tenfiz edilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada
s6z konusu hiikmiin; asir1 yetki teskil edebilecek baglantilara dayanilarak yetkili
kilinan yabanci mahkemeler tarafindan verilen kararlarin, Alman hukukunda

uygulanabilir bir nitelige kavusmasina olanak tantyabilecegi belirtilmektedir.>°

Tenfiz edilmesi talep edilen kararin verildigi mahkemenin uyusmazlik
bakimindan yetkili olup olmadiginin, tenfiz devletinin mevzuati uyarinca incelenmesi,
kanaatimizce, devletlerin egemenlikleri dogrultusunda belirledikleri milletlerarasi
yetki kurallarina itibar edilmemesi anlamina gelmektedir. Bu cercevede Alman
hukukundaki bu tenfiz sartinin, Tiirk hukukundaki tenfiz sartlarina kiyasla ¢ok daha
agir bir sart 6ngdrmekte olmasinin®®’; yabanci mahkeme kararlarmin taninmasi ve
tenfizi hususunda Tiirkiye Cumhuriyeti ile Almanya arasindaki kanuni miitekabiliyeti
ortadan kaldirdig1 sdylenebilecektir. Nitekim Briiksel I Tiiziigii’niin 45. maddesinin 3.
fikrasinda; tenfiz edilmesi talep edilen kararin verildigi mahkemenin yetkisinin
denetlenmeyecegi esasinin kabul edildigi goriilmektedir. Buna karsilik ayna ilkesinin
benimsendigi devletlerin, karar1 veren mahkemenin tabi oldugu milletleraras: yetki
kurallar: ile tenfiz devletinin milletleraras: yetki kurallar1 arasinda bir karsilikliligin
bulunmasini aradig ifade edilerek; bu yolla tenfiz devletinin milletlerarasi yetki

hususunda belirledigi oOlgiitler uyarinca verilen yabanct mahkeme kararlarimin,

305 Gottwald, Miinchener Kommentar, kn. 81-82.

306 Gottwald, Miinchener Kommentar, kn. 82; Siizen, a.g.e., s. 115

307 Yabanci devletlerin tenfiz sartlarmin, Tiirk hukukuna kiyasla ¢ok daha agir sartlar éngérmesinin;
kanuni miitekabiliyeti ortadan kaldiracagi hakkinda bkz. Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 520 vd.;
Celikel / Erdem, a.g.e., s. 706; Sanli, a.g.e., s. 282 vd.; Nomer, Milletlerarasi Usul Hukuku, s. 191;
Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., S. 531.
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yetkisizlik gerekgesiyle tenfiz edilmemesi ihtimalinin ortadan kaldirilmasinin

amagclandig ileri siiriilmektedir®®,

Yukarida yapilan inceleme dogrultusunda acentenin yabanci miivekkilini
mahkemede temsil ettigi yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin, ayna ilkesini
benimseyen bir devlette tenfiz edilmek istenmesi halinde; karar1 veren Tiirk
mahkemesinin, tenfiz devletinin yetki kurallari uyarinca miivekkil hakkinda yetKili
olmasi gerekmektedir. Alman hukukunda acentenin bulundugu yerin, miivekkile kars1
acilacak davalar bakimindan yetkili mahkeme olarak kabul edilmedigi goéz oniinde
bulunduruldugunda; acentenin miivekkili adina Tiirk mahkemelerinde yiiriittiigii
yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin, Almanya’da tenfiz edilemeyecegi

goriilmektedir.

Isvicre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu’nun®®® 25. maddesi uyarinca,
taninmas1 veya tenfiz edilmesi talep edilen yabanci mahkeme kararlarinn,
uyusmazhi@in goriilmesi hususunda yetkili mahkemeler tarafindan verilmesi
gerekmektedir. Yabanci mahkemelerin hangi hallerde yetkili kabul edilecegi ise
Isvigre MOHKun 26. maddesinde belirlenmektedir. ilgili madde uyarinca, karari
veren yabanci devlet mahkemesinin (i) Isvigre MOHK hiikiimleri uyarinca yetkili
olmasi1 veya kanunda bu yonde bir hitkiim bulunmuyorsa davalinin yerlesim yerinin
karar1 veren yabanci devlette bulunmasi, (ii) paraya iliskin uyusmazliklarda taraflarca
belirlenmis olmasi, (iii) paraya iliskin uyusmazliklarda davalinin yetki itirazinda
bulunmaksizin yargilamaya katilmasi sonucunda yetki kazanmis olmasi veya (iv) karsi
davanin, aralarinda gergek bir baglant1 bulunan esas davanin goriildiigii mahkemede
acilmis olmasi hallerinde; uyusmazligin goriilmesi bakimindan yetkili kabul edildigi
goriilmektedir. Bu noktada karar1 veren mahkemenin Isvigre MOHK uyarinca yetkili

olmasi, genel olarak kural niteliginde olup; diger haller tali nitelikli kurallardir.

Alman hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesi

hususunda uygulanmakta olan, karari veren yabanci devlet mahkemesinin tenfiz

308 Huysal, a.g.m., s. 476; Siizen, a.g.e., s. 114.

89 18.12.1987  tarihli  Isvicre  Milletlerarasi  Ozel ~Hukuk Kanunu  (Cevrimigi).
<https://www.umbricht.ch/fileadmin/downloads/Swiss_Federal_Code_on_Private International_Law
_CPIL_2017.pdf> Buradan itibaren ‘Isvigre MOHK olarak anilacaktr.
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devletinin usul hukuku kurallar1 uyarinca yetkili olmasi sartina benzer bir tenfiz sarti;
Isvigre MOHK’un 26. maddesinde kabul edilmistir. Ancak Isvigre MOHK’ta
diizenlenen bu hiikiim, Alman hukukundaki ayna ilkesiyle birebir ortlismemektedir.
Zira Alman hukukunda tenfiz edilecek karari veren mahkemenin Alman medeni usul
hukuku uyarinca yetkili olmasmi aranirken; Isvigre’de s6z konusu mahkemenin
Isvigre MOHK uyarinca yetkili olmas1 aranmaktadir. Buna ilaveten Isvicre MOHK un
26. maddesinin (a) bendi uyarinca, davalinin yerlesim yerinin karar1 veren devlette
bulunmasinin da tenfiz edilmesi talep edilen karar1 veren yabanci mahkemeye yetki
kazandirmakta oldugu goriilmektedir. Ancak bu hiikiim, Isvigre MOHK’un 2.
maddesindeki davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacagi hususundaki genel

kuralin tekrar®'? niteligindedir. 31!

Bu cergevede, acentenin miivekkilini temsil ettigi davalarin karst dava
niteliginde olmadigi, karar1 veren mahkemenin yetki anlagsmasina veya yetki itirazi
yapilmamasina bagl olarak uyusmazligin goriilmesi bakimindan yetkili konumda
bulunmadigi ve davalinin yerlesim yerinin Tirkiye’de bulunmadigi hallerde; soz
konusu davalar sonucunda verilen kararlarin tenfiz edilebilmesi igin, karar1 veren
mahkemenin Isvigre MOHK ’ta diizenlenen 6zel yetki kurallar1 uyarinca yetkili olmasi
gerekmektedir. Buna bagli olarak acentenin miivekkilini temsil ettigi davalarin
goriildiigii mahkemenin, Isvigre MOHK uyarinca yetkili olmamasi halinde; s6z
konusu kararlarin Isvigre’de tenfiz edilemeyecegi goriilmektedir. Bu noktada
devletlerin egemenlikleri dogrultusunda belirledikleri milletlerarasi yetki kurallarinin,
incelenen bu tenfiz sart: vasitasiyla Isvigre hukukunun denetimine sokulmasinin
isabetli olmayacag1 ve s6z konusu incelemenin Tiirkiye ile Isvigre arasindaki kanuni
miitekabiliyeti ortadan kaldiracag: kanaatindeyiz. Buna karsilik Isvigre MOHK ’ta pek

cok alana iligkin 6zel yetki kurallarmin diizenlendigi belirtilerek; s6z konusu

310 Aym1 sekilde, Isvicre MOHK ’un 26. maddesinde diizenlenen yabanci mahkemelerin yetkili kabul
edilmesine iliskin tali nitelikli kurallarin; Isvigre MOHK’un mahkemelerin yetkisine iliskin 2.
bdliimiinde yer alan 5., 6. ve 8. maddelerin tekrar niteliginde oldugu goriilmektedir.

311 Martin Bernet / Nicolas C. Ulmer, “Recognition and Enforcement of Foreign Civil Judgments in
Switzerland”, The International Lawyer, Vol. 27, No: 2, 1993, s. 320 vd.
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cesitliligin, yabanct mahkeme kararlarinin Isvigre’de etki dogurmasini kolaylastirdig

ileri siiriilmektedir!?.

Ancak bu noktada Isvigre MOHK ’ta miivekkile kars1 ag1lacak davalarin, acente
bakimindan yetkili mahkemede goriilecegine iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmadiginin belirtilmesi gerekmektedir. Buna ilaveten tenfiz davalisinin yerlesim
yerinin Tiirkiye’de bulunmasi da diisiik bir olasiliga sahiptir. Zira s6z konusu ilamlarin
yabanci devletlerde tenfiz edilmesi, miivekkilin yabanci bir tacir oldugu hallerde
giindeme gelmektedir. Nitekim acenteye taninan miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisinin, yabanci miivekkile karsi Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava agilmasi
olanagmin yaratilmasim amacladigi da goz oniinde bulunduruldugunda; Isvigre
mahkemelerine yapilacak tenfiz bagvurularinda, davalinin yerlesim yerinin Tiirkiye’de
bulunma ihtimalinin ne denli diisiik oldugu goriilebilmektedir. Kald1 ki bagka bir
milletlerarasi yetki kurali uyarinca acentenin bulundugu yer mahkemesinin yetkili
kabul edildigi hallerde dahi; uyusmazligin miivekkil tarafindan yiiriitiilmiis olmamasi
nedeniyle, Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen ilamlarin Isvigre’de tenfiz edilmesi

miimkiin gériinmemektedir.

iv. Kararm Taraflarin Yetki Anlasmas1 Yaptig1 Bir Konuya

Iliskin Olmamasi

ABD hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiz edilmesine
iliskin olarak, 1987 tarihli Yabancilik Unsurlu iliskiler Hakkinda Diizenleyici
Kanun’un 482. maddesinin 2. fikrasimin (f) bendi ile 1962 tarihli Paraya Iliskin
Yabancit Mahkeme Kararlarinin Taninmasina Dair Yeknesak Kanun’un 4. boliimiiniin
(b) fikrasinin 5. bendi ve 2005 tarihli Paraya Iliskin Yabanci Devlet Mahkeme
Kararlarinin Taninmasina Dair Yeknesak Kanun’un 4. bdliimiiniin (c) fikrasinin 5.
bendi; taraflarca akdedilmis olan yetki anlasmalarina aykiri olarak verilmis mahkeme

kararlarinin, ABD mahkemelerince tenfiz edilmeyebilecegini diizenlemektedir. Bu

312 Siizen, a.g.e., s. 117 vd. Isvicre MOHK ’ta diizenlenen 6zel yetki kurallarinin cesitlilik arz etmesi
hususunda; bosanma ve ayrilik davalar1, miras davalari, bor¢lar hukukundan dogan alacak davalari, fikri
haklara iliskin davalar ve derneklere iligkin davalar bakimindan diizenlenen yetki kurallari 6rnek
gosterilmektedir. Bkz. Siizen, a.g.e., s. 118, dn. 31.
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cercevede ABD Yiiksek Mahkemesi’nin The Bremen v. Zapata Off-shore Co. karar®"
ornek gosterilerek Amerikan hukukunda yetki anlagmalarina verilen 6neme dikkat
¢ekilmektedir. Buna ilaveten Amerikan hukukunda, taraflarin yetki anlagsmalarina
aykirt sekilde verilen yabanci mahkeme kararlarimin agirlikla tenfiz edilmedigi

belirtilmektedir.34

Isvicre MOHK’un 26. maddesinin (b) bendinde; taraflarin paraya iliskin
uyusmazliklarinin goériilecegi mahkemeyi bu kanun uyarinca gegerli bir anlagsma
vasitasiyla belirlemis olmalar1 halinde, s6z konusu mahkemenin Isvicre hukuku
uyarinca yetkili kabul edilecegi diizenlenmektedir. Bu noktada yetkili mahkemenin
secimine iliskin anlasmanin isvicre MOHK ’a uygun olmast sart1, belirli kisitlamalari
da beraberinde getirmektedir. S6z konusu kisitlamalar uyarinca tliketici ve is
sozlesmelerine iliskin mahkeme secimleri sinirlandirilmakta®®®; dengesiz, taraflarin
esitligine dayanmayan veya asir1 yetki teskil eden anlagsmalar gegersiz kilinmaktadir.
Bununla birlikte ilgili maddenin (c) bendinde, taraflarin esas davanin gorildiigi
mahkemeye yetki itirazinda bulunmamis olmalar1 halinde; s6z konusu yabanci devlet

mahkemesinin yetkili kabul edilecegi diizenlenmektedir.3!®

Isvigre hukukunda, uyusmazhigin ¢oziimii hususunda Isvicre MOHK uyarinca
gecerli nitelikte bir yetki anlagsmasi yapilmis olmasi; s6z konusu uyusmazlik
bakimindan yabanci devlet mahkemelerinin yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Buna

ilaveten uyusmazligin anlagsmada belirtilenden farkli bir mahkemenin Oniine

313 The Bremen v. Zapata Off-shore Co., United States Supreme Court, 407 U.S. 1 (12.06.1972)
<https://casetext.com/case/the-bremen-v-zapata-off-shore-

€0?0=407%20U.S.%201%20(1972) &p=1&tab=keyword&jxs=&sort=relevance&type=case>

Karara konu olayda, ABD’de faaliyet gosteren bir sirkete ait sondaj kulesinin bir Alman sirketi
tarafindan romorkérlerle gekilerek deniz yoluyla italya’ya tasinmasi hususunda yapilan sdzlesmede;
uyusmazliklarin Londra mahkemelerinde goriilecegi kararlastirilmistir. ABD sirketinin, sdzlesmedeki
yetki sartina ragmen Florida mahkemelerinde agtig1 davada verilen kararin temyizi sonucunda; ABD
Yiiksek Mahkemesi, sozlesmede bir yetki sart1 bulundugu gerekgesiyle ilgili kararin bozulmas1 yoniinde
hiikiim kurmustur.

314 Brand, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments, s 522.

315 Tiiketici ve is sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin goriilecegi mahkemelerin taraflarca
belirlenmesi hususunda, Tiirk hukukunda da Isvigre hukukuna benzer smirlamalarin kabul edildigi
goriilmektedir. Buna bagli olarak tiiketici, is ve sigorta s6zlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda;
asimetrik yetki sozlesmeleri vasitasiyla Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi ortadan
kaldirilamamaktadir. Bkz. Cemile Demir-Gokyayla, “Asimetrik Yetki Sozlesmeleri”, Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sa. 145 - 146, c. 11, Istanbul, 2016, s. 451 vd.

316 Bernet / Ulmer, a.g.m., s. 321 vd.

124



getirilmesi halinde, yetki itirazinda bulunulmasi gerekmektedir. Bu c¢ercevede
taraflarin yetki anlagmasi vasitasiyla bir mahkemeyi yetkilendirmis olmasina ragmen,
uyusmazligin bagka bir mahkemede goriilmiis olmasi halinde; yetki itirazinda
bulunulmus olmas1 kaydiyla, diger mahkemeler tarafindan verilen kararlarin taninmasi

ve tenfiz edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Tiirk hukukunda yetki anlasmalari, taraflardan biri lehine dengesiz hiikiimler
icermemesi ve Tirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu alanlara iliskin
olmamasi1 kaydiyla; taraflarin uyusmazligin ¢6ziimii hususundaki iradelerini
yansitmakta ve uyusmazliin taraflarca yetkilendirilen mahkemede goriilmesini
saglamaktadir. Buna ilaveten acenteye taninan yabanci miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisinin, aksinin kararlagtirilamayacak olmasi; acentenin miivekkili
adina yaptig1 veya aracilik ettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢oziimii
hususunda yetki anlagmasi yapilmasini engellememektedir. Bu gercevede taraflar
arasinda gecerli bir yetki anlagmasi bulunmasi halinde, acentenin yabanci miivekkilini
mahkemede temsil edemeyecegine iliskin yukarida ileri siirdiigiimiiz goriisiin®’; séz
konusu devletlerin tenfiz sartlar1 dogrultusunda incelenmesi gerekmektedir.
Kanaatimizce yetki anlagsmalarinin bulundugu hallerde, bu anlagsmaya aykiri sekilde
acentenin miivekkilini mahkemede temsil etmesi vasitasiyla elde edilen ilamlar;
Isvigre veya ABD mevzuatindakine benzer diizenlemelerin bulundugu yabanci
devletlerde tenfiz edilemeyecektir. Zira ilgili devletlerin yetki anlagmalari
hususundaki hukuki diizenlemeleri; taraflarin yetkili mahkemeyi belirleme iradelerine

stiinlik taniyarak, aksi yonde bir mahkeme kararmin tenfiz edilmesini

engellemektedir.

c. Kararin Tenfiz Devletinin Kamu Diizenine Aykir1 Olmamasi

Acentenin miivekkili adina yiiriittiigii yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin
yabanc1 devletlerde icra edilmesi bakimindan incelenecek bir diger tenfiz sarti, s6z

konusu kararlarin tenfiz devletinin kamu diizenine aykir1 bir sonu¢ dogurmamasina

317 bkz. yukarida s. 67 vd., 71, 75 vd.
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iliskindir. Bu noktada yabanci devlet mevzuatlarinin s6z konusu tenfiz sartina iligkin
diizenlemelerine gecilmeden once; kamu diizeni kavramimin Tirk hukukunda ne
sekilde degerlendirildiginin tespit edilmesi gerektigi kanaatindeyiz. Tiirk hukukunda
kamu diizeni kavramina iliskin yeknesak bir tanimlamaya yer verilmemis olmakla
birlikte; yabanci mahkeme kararlarinin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil
edip etmeyecegine yonelik inceleme Anayasa’ya, hukukun temel ilkelerine, 6rf-adet
ve ahlak kurallarina uygunluk ¢erg¢evesinde yapilmaktadir. Buna ilaveten tenfiz
edilmesi talep edilen yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz devletinin hukukundan
farkli diizenlemeler i¢eren bir devlet hukuku uyarinca verilmis olmasi, dogrudan kamu
diizenine aykiriliga neden olmamakta; ancak kararin tenfiz edilmesi halinde ortaya
¢ikacak sonucun kamu diizenini ihlal etmesi halinde, kamu diizeni miidahalesi s6z
konusu olmaktadir. Tirk hukukunda s6z konusu tenfiz sartinin diizenlendigi
MOHUK ’un 54. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde; yabanci mahkeme kararlarinin
Tirk kamu diizenine acikca aykirt olmamasi sartiyla tenfiz edilebilecegi

belirtilmektedir.318

Kamu diizenine aykirilik bakimindan yapilacak olan séz konusu inceleme,
kamu diizeni kavramimin temsil ettigi unsurlarin ilgili donemde ne sekilde
anlamlandirildigina bagli olarak degiskenlik gosterebilmekte; bu durum ise tenfiz
edilecek yabanci mahkeme kararlarinin taraflari bakimimdan hukuki belirsizlige neden
olmaktadir®®®, Buna bagli olarak, kamu diizeni miidahalesinin hangi hallerde soz
konusu olacagmin tespiti; mevzuat diizenlemelerinin yani sira uygulamanin da
incelenmesini gerekli kilmaktadir. Zira tenfiz edilecek yabanct mahkeme kararlarini
kamu diizenine aykirilik c¢ercevesinde inceleyecek olan hakim; kamu diizeni
miidahalesine imkan veren diizenleme bakimindan genis bir takdir yetkisine sahip

olmaktadir.

Briiksel I Tiizigii’nlin 45. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde; sonuglari
bakimindan kamu diizenine agik¢a aykirilik teskil eden yabanci mahkeme kararlarinin,

Avrupa Birligi iiyesi devletlerde tenfiz edilmeyecegi diizenlenmektedir. Kamu diizeni

318 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 527 vd.; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 722; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 201 vd.; Dogan, a.g.e., s. 133 vd.; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.€., S. 542 vd.
319 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.€., S. 546.

126



kavrami bakimindan Avrupa Birligi ¢apinda otonom bir tanimlama yapilmis
olmamakla birlikte; hukuk devleti ilkesine bagli olarak korunmasi gereken
menfaatlere, ekonomik menfaatlere ve iiye devletlerce kabul edilen temel haklara
aykir1 kararlar kamu diizeni miidahalesiyle karsilagmaktadir. Buna ilaveten, yabanci
mahkeme kararimin igerigi bakimindan kamu diizenine aykirilik teskil edecek bir husus
bulunmasa dahi; ilgili kararin, davalinin savunmasi alinmadan veya adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil edecek sekilde gerceklestirilen yargilamalar sonucunda

verilmis olmas1 da kamu diizenine aykirilik teskil etmektedir.3%°

Briiksel I Tiiziigii’niin 36. ve 39. maddelerinde; bu tiiziikte diizenlenen tanima
ve tenfiz kurallarinin, yalnizca liye devletler tarafindan verilen mahkeme kararlari
bakimindan uygulama alan1 bulacag1 ifade edilmektedir®?!. Ancak, Briiksel I
Tiiziigii’'nde diizenlenen milletleraras: yetki kurallari ile tanima ve tenfiz sartlari; bir
model niteliginde olup, devletlerin bu husustaki mevzuatlarina etki edebilecek bir
konumdadir. Bu cergevede, acentenin miivekkili adina yiiriittiigii yargilamalar
sonucunda verilen ilamlarin; s6z konusu esaslarin tanima ve tenfiz sart1 olarak kabul
edildigi devletlerde tenfiz edilemeyecegi goriilmektedir. Zira s6z konusu
yargilamalara iliskin dava dilek¢esinin miivekkile teblig edilmemesi ve mahkemenin
miivekkili ilgili yargilamalara ilisgkin bilgilendirmesi hususunda herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasi; miivekkilin hukuki dinlenilme ve adil yargilanma gibi
temel haklarmin ihlaline neden olacak niteliktedir. Bu noktada Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin®?? 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkina iliskin ihlallerin,
kamu diizenine aykirilik teskil edecegine dikkat gekilmesi gerekmektedir®?. Buna
bagli olarak acentenin miivekkili adina yiiriittiigli yargilamalar sonucunda verilen
ilamlarin; incelenen bu tenfiz sartin1 benimseyen devletlerde, kamu diizenine aykirilik

gerekcesiyle tenfiz edilmeyecegi goriilmektedir.

320 Gjjral, Ceyda, “Yabanct Mahkeme Kararlariin Tanmmast ve Tenfizi”, Avrupa Birligi Devletler
Ozel Hukuku, Ed.: Is1l Ozkan / Ceyda Siiral / Ugur Tiitiinciibasi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2016, s.
220 vd.

%21 Siiral, a.g.e., s. 205

%2 Avrupa Konseyi, Avrupa Insan Haklari  Soézlesmesi, 04.11.1950 (Cevrimigi).
<https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b04.htmI> Buradan itibaren ‘ATHS olarak amilacaktir.’

323 Sanoz-Biiyiikalp, a.g.e., 486 vd
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Rusya Federasyonu’nda icra edilmesi talep edilen yabanct mahkeme
kararlarinin, Rus kamu diizenine aykir1 olmamasina iligkin tenfiz sarti, Rusya
Federasyonu Medeni Usul Kanunu’nun®?* 412. maddesinin 1. fikrasinin (5) bendi ile
Rusya Federasyonu Ticari Usul Kanunu’nun®® 244. maddesinin 1. fikrasinmn (7)
bendinde diizenlenmektedir. Ancak s6z konusu diizenleme uyarinca, tenfiz edilmesi
talep edilen yabanct mahkeme kararlarinin kamu diizenine aykir1 olmamasinin yani
sira; Rusya Federasyonu’nun egemenligini ve kamu giivenligini de tehdit etmemesi
gerekmektedir. Bu noktada tenfiz edilmek iizere Rus mahkemeleri 6niine getirilen
yabanct mahkeme kararlarinin esastan incelenmeyecegi; ancak kamu diizenine
aykirilik bakimindan yapilan incelemenin, yeknesak bir kuraldan ziyade hakimin
kisisel degerlendirmesine dayanmakta oldugu belirtilmektedir®?®, Stockholm Ticaret
Odas1 Tahkim Mahkemesi’nin Baltic Factory’nin iflasina iliskin vermis oldugu tahkim
kararinin, St. Petersburg Ticaret Mahkemesince tenfiz edilmemesi; yukarida belirtilen
duruma o6rnek gosterilmektedir. Zira s6z konusu tahkim karari, Baltic Factory’nin
iflasinin Rus devleti tarafindan kontrol edilmekte olan stratejik endiistriyi ve Rus
devletinin ¢ikarlarm tehdit ettigi gerekcesiyle tenfiz edilmemistir®?’. Bu noktada,
kamu diizeni kavramimnin tenfiz devletinin c¢ikarlarin1 da igine alacak sekilde
yorumlanmasi; kanaatimizce, acentenin miivekkili adma yiriittiigli yargilamalar
sonucunda verilen ilamlarin tenfizi bakimindan hukuki belirsizlige neden olmaktadir.
Zira devletlerin ¢ikarlari, i¢inde bulunulan doénemin politikalar1 ve gereklilikleri

cercevesinde siirekli olarak degiskenlik gosterebilmektedir.

Buna ilaveten, kamu diizeni kavramimin Rus hukukunda ne sekilde
yorumlandiginin tespit edilebilmesi bakimindan; 1186 ila 1224. maddeleri arasinda

Rus milletleraras1 6zel hukukuna iliskin diizenlemeler igeren Rusya Federasyonu

324 14.11.2002 tarihli ve 138-FZ sayili Rusya Federasyonu Medeni Usul Kanunu (Cevrimigi)
<https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/rus_e/WTACCRUS58 LEG_62.pdf>

325 24,07.2002 tarihli ve 95-FZ sayilh Rusya Federasyonu Ticari Usul Kanunu (Cevrimigi)
<https://www.wto.org/english/thewto_e/acc_e/rus_e/WTACCRUS58 LEG 61.pdf>

36 |lya V. Nikiforov, “Litigating in Europe: Is the System of Enforcing Judgments Effective? -
Enforcement of Judgments in Russia”, Dispute Resolution International, Vol. 1, Issue 2, 2007, s. 225
vd.; Mikhail Antonov, “Foreign Court Decisions, Arbitral Awards and Sovereignty in Russia”, Review
of Central and East European Law, Vol. 38, 2013, s. 327 vd.

327 Antonov, a.g.m., s. 329.
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Medeni Kanunu’nun®?® 1193. maddesinin incelenmesi isabetli olacaktir. Belirtilen bu
kanun maddesinde, tenfiz davalarinda uygulanacak kamu diizeni miidahalesine iligkin
herhangi bir ifadeye yer verilmemekle birlikte; yabanci hukukun uygulanmasinin, Rus
hukukunun ve kamu diizeninin temel ilkelerine aykir1 bir ‘sonu¢’ doguracak olmasi
halinde kamu diizeni miidahalesinin s6z konusu olacagi belirtilmektedir. Buna bagl
olarak ilgili diizenlemenin, Tiirk hukukundaki kamu diizeninin algilanig bigimiyle
benzerlik gostermekte oldugu goriilmektedir. Bu ¢ergevede, acentenin miivekkilini
temsil ettigi davalar sonucunda verilen ilamlarin miivekkil bakimindan ne gibi
sonuclar doguracaginin ve bu sonuglarin Rus devleti bakimindan ifade ettigi anlamin
tespit edilmesi gerekmektedir. Zira yargilamanin miivekkil aleyhine sonuglandigi
hallerde, miivekkilin faaliyet gosterdigi sektoriin veya tlilke ekonomisinin bu ilamin
sonuglarindan olumsuz etkilenebilecegi ileri siiriilerek; s6z konusu ilamlarin kamu

diizenine aykirilik teskil ettigi degerlendirmesinde bulunulabilecektir.

Cin Halk Cumbhuriyeti’nde yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfiz
edilmesine iliskin kurallar, Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Usul Kanunu’nun®?® 281.
ve 282. maddeleri ile taraf olunan uluslararasi adli yardimlasma anlagmalarinda
diizenlenmistir. Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Usul Kanunu’nda yalnizca karsiliklilik,
kamu diizeni ve ilgili kararin gegerli olmasina iliskin tenfiz sartlarina yer verilmis olup;
bunun haricindeki sartlar, uluslararasi adli yardimlagsma anlagsmalarinda diizenlenme

alan1 bulmaktadir®®

. Cin Halk Cumbhuriyeti Medeni Usul Kanunu’nun 282. maddesi
uyarinca, yabanci mahkeme kararlari; Cin Halk Cumhuriyeti hukukunun temel
ilkeleri, devletin egemenligi, giivenligi ve kamu yarar ile ¢elismemek kaydiyla tenfiz
edilebilmektedir. Bu noktada, Cin Halk Cumhuriyeti’nde yabanci mahkeme
kararlarinin tenfizinin reddedilmesi hususunda dayanilan baslica nedenlerden birinin

kamu diizenine aykirilik oldugu belirtilmektedir. 33

328 26.11.2001 tarihli ve 146-FZ sayili Rusya Federasyonu Medeni Kanunu (Cevrimigi) <http://cis-
legislation.com/document.fwx?rgn=1491>

39 09.04.1991 tarihli Cin Halk Cumhuriyeti Medeni Usul Kanunu (Cevrimigi)
<http://cicc.court.gov.cn/html/1/219/199/200/644.htm1>

330 Cin Halk Cumbhuriyeti Medeni Usul Kanunu’nda ve taraf olunan uluslararasi adli yardimlasma
anlagsmalarinda diizenlenmeyen tenfiz sartlarinin; tenfiz talebini inceleyen mahkeme tarafindan red
sebebi olarak ele alinabilecegine iliskin bkz. Tsang, a.g.m., s. 277.

31 Han, a.g.m., s. 22 vd.; Tsang, a.g.m., s. 264 vd.
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Buna karsilik, Cin Halk Cumhuriyeti mahkemelerinin yabanci mahkeme
kararlarmin tanimmmasi ve tenfiz edilmesi hususunda kamu diizenine aykirilik
gerckgesine basvurmadigi giincel Kararlara atifta bulunularak; bu noktadaki
yaklasimin degismekte olduguna dikkat c¢ekilmektedir. Singapur mahkemeleri
tarafindan bir Cin sirketinin aleyhine verilen 350.000 ABD dolar1 degerindeki
mahkeme kararmin, Nanking istinaf mahkemesi tarafindan tenfizine karar verildigi
Kolmar Group AG v. Sutex Group kararinda; Cin mahkemelerinin kamu diizenine

332 Buna

aykirilik gerekgesine basvurmamasi, bu hususa 6rnek gosterilmektedir
ilaveten 01.10.1949 tarihinden 31.12.2016 tarihine dek tenfiz edilmesi talebiyle Cin
mahkemelerine bagvurulmus olan 57 ticari davanin 31’ine iliskin tenfiz karar1 verilmis

olmasinin alt1 ¢izilmektedir®2,

Yabanci mahkeme kararlarinin kamu diizenine aykirilik gerekcesiyle tenfiz
edilmemesi, ¢ogu zaman devletlerin bu husustaki yaklagimlariyla iligkili olmaktadir.
Bu ¢ercevede Cin Halk Cumhuriyeti mahkemeleri tarafindan verilen giincel kararlarda
kamu diizeni miidahalesine daha az bagvurulmasi ve Kolmar Group AG v. Sutex Group
kararinda Cin sirketi aleyhine verilen kararin tenfiz edilmesi; acentenin miivekkili
adina yiirlittigli yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin, kamu diizenine aykirilik
gerekcesiyle reddedilmeyecegi yoniinde bir kanaat olusturmaktadir. Buna karsilik,
devletin egemenligi, giivenligi ve kamu yarar1 gibi kavramlarin hakimin takdirine
bagl olarak genis sekilde yorumlanmaya miisait bir konumda bulunmasi; acentenin
miivekkili adina yirittiigli yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin, Cin Halk
Cumhuriyeti’nde tenfiz edilecegi veya edilmeyecegine iliskin kesin bir yargiya

varilamamasina neden olmaktadir.

Isvicre MOHK’un 27. maddesinin 1. fikrasinda, kamu diizenine agikca
aykirihik teskil eden yabanci mahkeme kararlarinin tenfiz edilmeyecegi
diizenlenmektedir. Buna karsilik, yabanci devlet mahkemeleri tarafindan verilen
kararlarin Isvigre’de tenfiz edilmesi hususunda; kamu diizeni miidahalesinin ¢ok kisitli
bir alanda uygulanmakta oldugu belirtilmektedir. Kamu diizeni miidahalesinin

uygulandigr s6z konusu kisitlh alana iliskin olarak, ABD’nin Texas eyaleti

332 Tsang, a.g.m., s. 266 vd.
3% Tsang, a.g.m., s. 271 vd.
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mahkemeleri tarafindan verilen Drolshammer v. Schérer kararinin tenfiz edilmemesi
ornek gosterilerek; davacinin zararinin {i¢ kat1 kadar tazminata hiitkmedilen bu kararin,
Isvigre hukukunun temel ilkelerinden biri olan sebepsiz zenginlesme yasagimi ihlal

etmekte oldugu belirtilmektedir.334

Acentenin miivekkili adina yirittigli yargilamalar sonucunda verilen
ilamlarin, Isvicre’de tenfiz edilmesi hususundaki talepler; miivekkilin sdz konusu
yargilamalara iliskin olarak bilgilendirilmemesinin, Isvigre hukukunun temel
ilkelerine aykirilik teskil edecegi gerekcesiyle reddedilebilecektir. Zira bilgilenme
hakki, hukuki dinlenilme hakkinin ve buna bagli olarak adil yargilanma hakkinin temel

335, Bu noktada Isvigre’nin AIHS’e taraf devletlerden biri oldugu

unsurlarindan biridir
g6z oniinde bulunduruldugunda; AIHS in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkina aykirilik teskil edecek s6z konusu kararlarin, Isvicre MOHK’un 27.
maddesinin 1. fikrast uyarinca kamu diizeni miidahalesiyle karsilasacagi sonucuna

ulasilmaktadir.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 328. maddesinin 1. fikrasinin (4) bendinde,
Alman hukukunun temel ilkelerine agikga aykiri olan ve Ozellikle temel haklarla
celisen yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinin engellenebilecegi diizenlenmektedir.
S6z konusu diizenleme uyarinca, Alman hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin
tenfizi bakimindan kamu diizeni miidahalesine basvurulmasinin; ilgili kararlarin
somut sonuglarinin kamu diizenine aykirilik tegkil etmesi halinde giindeme gelecegi
belirtilmektedir. Buna karsilik, Alman hukukunun emredici nitelikli kurallari
bakimindan aykiriliklar barindiran veya Alman hukukunda diizenlenmeyen bir talep
hakkinda verilen yabanci mahkeme kararlarinin; her durumda dogrudan kamu diizeni
miidahalesine tabi tutulmayacagi ifade edilmektedir. Bununla birlikte usul
hukukundan kaynaklanan, taraflarin hukuki dinlenilme haklarinin ihlal edilmesi vb.
hallerde de kamu diizeni miidahalesine bagvurulabilecegi belirtilmektedir. Bu noktada,
Alman Medeni Usul Kanunu’nun 723. maddesinde diizenlenen revizyon yasagi

uyarinca, tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararlarinin yerindeliginin

334 Bernet / Ulmer, a.g.m., s. 326 vd.
3% Ozekes, a.g.e., s. 86; Sar1dz-Biiyiikalp, a.g.e., 174.
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denetlenmedigi; ancak kamu diizenine aykirilik hallerinde istisnai olarak bu

incelemenin yapilabilecegi ifade edilmektedir.3%®

Alman hukuku bakimindan yapilan inceleme dogrultusunda; acentenin
miivekkili adina yiiriittiigii yargilamalar sonucunda Tiirk mahkemeleri tarafindan
verilen ilamlarin tenfizine iliskin taleplerin, s6z konusu yargilamalarda miivekkilin
hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle reddedilebilecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Zira AIHS’in 6. maddesi kapsaminda korunan hukuki dinlenilme
hakkinin ihlali; temel haklarla g¢elisen bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olarak,
Alman Medeni Usul Kanunu’nun 328. maddesinin 1. fikrasinin (4) bendi uyarinca bir

tenfiz engeli teskil etmektedir.

Tenfizi talep edilen yabanct mahkeme kararlarinin kamu diizenine aykirilik
teskil etmesi, Ingiliz hukukunda da ayr1 bir tenfiz engeli olarak ele alinmaktadir. Bu
cergevede, Ingiliz hukukunun temel ilkelerine veya AIHS’in 6. maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkina aykirilik tegkil eden yabanci mahkeme kararlari;
kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle Ingiltere’de tenfiz edilmemektedir. Bu
dogrultuda, miras paylasimi1 hususunda Suudi Arabistan seriat mahkemeleri tarafindan
verilen kararm Ingiltere’de tenfiz edilmesine iliskin Al-Bassam v. Al-Bassam
kararinda®’; miras iizerinde hak iddia eden Ingiliz vatandasinin kendisini Suudi
Arabistan seriat mahkemelerinde savunma imkaninin bulunmadigi ve Suudi Arabistan
idari makamlarinim tarafli davrandiginin tespit edildigi gerekgeleriyle, Ingiliz hukuku
bakimindan taraflarin adil yargilanma hakkina aykirilik teskil eden s6z konusu Suudi

mahkeme kararinin tenfiz edilmemesi yoniinde hiikiim kurulmustur.3®

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda, acentenin miivekkili adina yiiriittiigi
yargilamalar sonucunda Tiirk mahkemeleri tarafindan verilen ilamlarin; miivekkilin
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gerekgesiyle Ingiltere’de tenfiz edilmeyecegi
goriilmektedir. Zira acentenin miivekkili adina yiiriittiigli yargilamalarda mahkemenin
miivekkili bilgilendirmesine iliskin herhangi bir diizenlemenin bulunmamasina baglh

olarak, miivekkilin hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarina aykirilik teskil

336 Gottwald, Miinchener Kommentar, kn. 116, 117, 118, 119, 127.
337 EWCA Civ 857, 2004
338 Cheshire / North / Fawcett, a.g.e., s. 568 vd., 573 vd.
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eden sdz konusu kararlar; Ingiliz hukukunun temel ilkelerine ve AIHS ¢ergevesinde

korunan temel haklara aykirilik teskil edecektir.

ABD hukukunda, yabanci mahkeme kararlarinin ABD’nin kamu diizenine
aykirilik teskil etmesi halinde tenfiz edilmeyebilecegi diizenlenmektedir. S6z konusu
tenfiz sart;, 1962 tarihli Paraya Iliskin Yabanc1 Mahkeme Kararlarinin Taninmasina
Dair Yeknesak Kanun’un 4. boliimiiniin (b) fikrasinin 3. bendi ve 2005 tarihli Paraya
Iliskin Yabanci Devlet Mahkeme Kararlarinin Taninmasina Dair Yeknesak Kanun’un
4. bolimiiniin (c) fikrasinin 3. bendi ile 1987 tarihli Yabancilik Unsurlu Iliskiler
Hakkinda Diizenleyici Kanun’un 482. maddesinin 2. fikrasinin (d) bendinde ABD
mahkemelerinin ihtiyari olarak g6z 6niinde bulundurabilecegi tenfiz sartlar1 arasinda
diizenlenmektedir. Bu noktada kamu diizenine aykiriliklarin anayasal boyutta
olmamasi sartiyla, ABD mahkemelerinin tenfiz davalarini nadiren kamu diizenine
aykirilik gerekgesiyle reddettigi; yabanci devlet mahkemeleri ile ABD mahkemeleri
arasindaki 6nemsiz politika veya usul farkliliklarinin kamu diizenine aykirilik olarak
degerlendirilmedigi®*® belirtilmektedir.®*® Buna ilaveten kamu diizeninin bir tenfiz
engeli olarak ele alinabilmesi i¢in, en temel ahlak ve adalet kavramlarini ihlal etmesi

gerektigi ifade edilmektedir®*.

Yukarida mevzuat diizenlemeleri ve yargi kararlar incelenen devletlerde tenfiz
edilmesi talep edilen yabancit mahkeme kararlari; anayasaya, temel haklara, hukukun
temel ilkelerine, ahlak kurallarina veya bu gergevede tenfiz mahkemesi tarafindan
belirlenecek olgiitlere aykirilik teskil edip etmedigi yoniinden incelenmektedir. Bu
noktada, tenfiz mahkemesinin s6z konusu inceleme bakimindan genis bir takdir
yetkisine sahip oldugu goriilmektedir. Buna bagl olarak, acentenin miivekkilini Tiirk
mahkemelerinde temsil ettigi yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin, tenfiz edilmek

tizere yabanci devlet mahkemeleri Oniine getirilmesi halinde; s6z konusu devletlerin

339 Bu noktada, ABD hukukundaki kamu diizeni anlayisina drnek teskil etmesi bakimindan Hilton v.
Guyot (U.S. Supreme Court, 159 U.S. 113, 03.06.1895) kararina atifta bulunulmaktadir. Emsal
gosterilen s6z konusu dava sonucunda, taniklarin ¢apraz sorguya tabi tutulmasimna iliskin talepleri
reddederek rivayete dayali ifadeleri dayanak kabul eden Fransiz mahkemesi tarafindan verilen kararin;
kamu diizeni ihlaline yol agmayacagi gerekgesiyle tenfiz edildigi goriilmektedir. Bkz. Brand,
Recognition and Enforcement of Foreign Judgments, s. 520, dn. 120.

Karar i¢in bkz. <https://casetext.com/case/hilton-v-guyot>

340 Brand, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments, s. 501, 519 vd.

31 Waterside Ocean Navigation Co. v. Int’l Navigation Ltd. bkz. Zeynalova, a.g.m., s. 179.
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kamu diizeni miidahalesine iliskin politikasinin, kararin tenfiz edilip edilmemesi
bakimindan belirleyici rol oynayacagi kanaatindeyiz. Bu c¢ercevede acentenin
miivekkili adina yiiriittigli yargilamalarda, miivekkilin hukuki dinlenilme ve adil
yargilanma gibi temel haklarinin ihlal edildigine kanaat getirilmesi halinde; s6z

konusu yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin tenfiz edilmeyecegi goriilmektedir.

Bununla birlikte, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin
Tiirk hukukuna has bir diizenleme oldugu goéz 6niinde bulunduruldugunda®?; ilgili
kararlarin tenfizi talebiyle basvurulan yabanci devlet mahkemelerinin, kendi
mevzuatlarinda s6z konusu miiesseseye iliskin bir diizenleme bulunmamasina
dayanarak tenfiz talebini kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle reddetmesi s6z konusu
olabilecektir. Her ne kadar, kamu diizenine aykiriligin s6z konusu ilamlarin tenfiz
edilmesi halinde ortaya ¢ikacak sonuglar bakimindan degerlendirilmesi gerekse de
mahkemelerin bu yo6nde hiikiim kurdugu Orneklere rastlanilabilmektedir. Bu
cergevede, yabanci mahkeme kararlarimin Tiirk hukukundan farkli diizenlemeler
iceren bir devlet hukuku uyarinca verilmis olmas1 gegerli bir red sebebi olarak kabul
edilmemekle birlikte; Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 02.03.1990 tarihli kararinda3%,
yabanci mahkeme kararindaki hitkmiin Tiirk hukukuna uygun olmamasinin bir red

sebebi olarak ele alindig1 goriilmektedir®*,

Yukarida belirtilenlere ilaveten, yabanci mahkeme kararlarinin verildigi
devletler bakimindan savunma hakki ihlali olarak degerlendirilmeyen bazi haller;
tenfiz mahkemesi tarafindan savunma hakk: ihlali olarak degerlendirilerek, kamu
diizeni miidahalesine tabi tutulabilmektedir®®. Bu cercevede miivekkilin acente
tarafindan yiriitiilen yargilamalara iliskin olarak bilgilendirilmemesi sonucunda
ortaya ¢ikan, hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarina iliskin ihlaller; her ne

kadar Tiirk hukukunda bir savunma hakki ihlali olarak degerlendirilmese de tenfiz

342 Kalpsiiz, a.g.m., s. 1; Karayalgm, a.g.e., s. 530; Kayihan, a.g.e., s. 176; Altay, a.g.m., s. 224.

33 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 1989/10963, K. 1990/2445, T. 02.03.1990 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-1989-10963.htm&kw="1989/1096 3 #fm>
344 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 529 vd.; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 723; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 203; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.€., S. 548 vd.

35 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 536; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 742; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 211; Dogan, a.g.e., s. 141; Sanl / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 556, 560;
Sar16z-Biiytikalp, a.g.e., 487 vd.
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mahkemesi tarafindan savunma hakki ihlali olarak degerlendirilerek, kamu diizeni
midahalesine tabi tutulabilecektir. Zira hukuki dinlenilme ve adil yargilanma
haklarina iliskin ihlaller; savunma haklarinin kullanilmasin1 olumsuz yodnde
etkilemesinin yani sira, tenfiz devletinin hukukunun temel ilkelerine de aykirilik teskil

etmektedir.

d. Kararin Taraflarm Savunma Haklarmin ihlal Edilmesi

Suretiyle Verilmis Olmamasi

Mahkeme kararlarinin yabanci devletlerde tenfiz edilmesi bakimindan énem
arz eden bir diger sart; tenfizi talep edilen yabanci mahkeme kararlarina iligkin
yargilama asamalarinda, taraflarin savunma haklarina riayet edilmis olmasidir.
Taraflarin savunma haklarina riayet edilmis oldugundan bahsedilebilmesi igin;
mahkemeye usuliine uygun sekilde cagirilarak kendilerini savunma imkanina
kavusturulmus olmalari, ileri siirdiikleri iddia ve delillerin mahkeme tarafindan
dikkate alinmig olmasi ve hukuki dinlenilme ile adil yargilanma haklarmin ihlal
edilmemis olmas1 gerekmektedir. Belirtilen bu hususlarin layikiyla yerine
getirilmemesi; taraflarin savunma haklarina riayet edilmemesine bagli olarak,
adaletsiz bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir®®. Bu gergevede, incelenen
devlet mevzuatlarinin tamaminda diizenlenen bu tenfiz sartinin; yabanci mahkeme

kararlarinin tenfiz edilmesi hususunda kritik bir 6neme sahip oldugu gortilmektedir.

Tiirk hukukunda, MOHUK "un 54. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi uyarinca;
tenfiz davalisinin, hiikmii veren mahkemeye usuliine uygun sekilde cagrilmis veya
mahkemede temsil edilmis olmasi ile kanuna aykir1 olarak giyabinda veya yoklugunda
hiikiim verilmemis olmasi gerekmektedir. S6z konusu diizenleme ile davalinin
savunma haklarina riayet edilmesi bir tenfiz sart1 olarak diizenlemis; ancak bu sartin
eksikligi nedeniyle tenfiz talebinin reddi, davalinin bu husustaki itirazina baglanmistir.
Bu noktada davali tarafindan yapilacak olan itiraz vasitasiyla, yoklugu ileri siiriilen

hususlarin ispatlanmasi s6z konusu olamayacagindan; tenfiz davasini agan tarafin bu

346 Sanl1 / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.€., S. 557.
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durumun aksini ispat etmesi gerekmektedir®*’. Bununla birlikte taraflardan birinin
savunma haklarina riayet edilmeksizin gergeklestirilen yargilamalar sonucunda verilen
yabanct mahkeme kararlarmin, adaletin saglanmasina hizmet etmeyecegi
gerekgesiyle; bu hususun mahkemece re’sen incelenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.
Bu noktada, Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 04.10.2005 tarihli karari®*® emsal
gosterilerek; davalinin savunma haklarina riayet edilmemis olmasi nedeniyle Tiirk
kamu diizenine aykirilik teskil eden yabanci mahkeme Kkararlarmin tenfizinin,
davalinin  bu husustaki itirazina bagli olmaksizin reddedilmesi gerektigi

belirtilmektedir.34°

Briiksel I Tiizligi'nlin 45. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendi uyarinca;
davalinin savunma haklarina riayet edilmeksizin verilen yabanci mahkeme kararlari,
Avrupa Birligi iiyesi devletlerde tenfiz edilmemektedir. Bu cercevede dava
dilekcesinin veya onun yerine gegebilecek bir belgenin, yargilamada hazir
bulunmayan davaliya usuliine uygun sekilde ve kendisini savunmasina yetecek siirede
teblig edilmedigi hallerde; ilgili yabanci mahkeme kararlarinin, savunma haklarina
riayet edilmedigi gerekgesiyle tenfiz edilmeyecegi belirtilmektedir. Buna ilaveten, s6z
konusu tenfiz engelinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in; davalinin karara kars1 bagvurabilecegi

hukuki yollar1 tiiketmis olmasi gerekmektedir.>*°

Bu noktada, acentenin miivekkili adina yiiriittiigii yargilamalara iligkin dava
dilekgelerinin miivekkile teblig edilmemesine bagl olarak; ilgili yargilamalarda soz
konusu tenfiz sartinin saglanmadigi goriilmektedir. Miivekkil her ne kadar acente
tarafindan mahkemede temsil edilmis de olsa; mahkemenin s6z konusu yargilamaya
iligkin herhangi bir bilgilendirme yiikiimliiliigliniin bulunmamas1 nedeniyle,

miivekkilin kendisini savunma imkanma sahip oldugunun sdylenemeyecegi

347 Celikel / Erdem, a.g.e., s. 742; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 560.

38 Yargitay 2. Hukuk Dairesi, E. 2005/10735, K. 2005/13428, T. 04.10.2005 (Cevrimigi)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=2hd-2005-10735.htm&kw="2005/10735#fm>.
349 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 536; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 742; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 211; Dogan, a.g.e., s. 138 vd.; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 557.
Belirtilen goriise katilmakla birlikte, usul hukukuna iliskin tiim aykiriliklarin re’sen dikkate alinmasinin
isabetli olmayacaginin; belirli hallerde ilgili yabanc1 mahkeme kararlarinin tenfiz edilmesinin, savunma
hakki ihlal edilen tarafin lehine olabileceginin ileri siiriildiigii goris i¢in bkz. Sar16z-Biiyiikalp, a.g.e.,
513 vd.

0 Siiral, a.g.e., s. 223 vd.
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kanaatindeyiz. Zira acentenin miivekkiline karst 6zen yiikiimliliigline aykir
davranarak, ilgili davalarin miivekkil aleyhine sonuglanmasina neden oldugu hallerde;
bu husus miivekkil ile acente arasindaki i¢ iliski bakimindan belirli sonuglar doguracak

olmakla birlikte, ilamin gegerliligine etki etmemektedir.

Isvigre hukukunda, taraflardan birinin savunma haklarma riayet edilmeksizin
verilen yabanci mahkeme kararlarinin tenfizinin reddedilebilecegi diizenlenmektedir.
Bu ¢ergevede, Isvigre MOHK un 27. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca,
taraflardan birinin yerlesim yeri veya mutad meskeni hukukuna uygun sekilde
yargilamaya davet edilmemis olmasi halinde; ilgilinin bu durumu itiraz konusu
etmeyip yargilamaya katilmis olmamasi sartiyla, s6z konusu yabanci mahkeme
kararlarmin tenfizinin reddedilmesi sz konusu olabilmektedir. Buna ilaveten Isvicre
MOHK un 27. maddesinin 2. fikrasmnin (b) bendinde, tenfizi talep edilen yabanci
mahkeme kararlarinin; 6zellikle taraflarin dinlenilmemesi gibi Isvigre usul hukukunun
temel ilkelerini ihlal eder niteliklere sahip olmasi halinde tenfiz edilmeyebilecegi
diizenlenmektedir. Bununla birlikte yabanci mahkeme kararlarinin Isvigre usul
hukukunun temel ilkelerine aykiriliklar barindirmasinin, usuli kamu diizeni istisnasi
niteliginde oldugu belirtilerek; yapilacak tenfiz incelemesi sonucunda ilgili kararlarin

kamu diizenine aykirilik nedeniyle reddedilecegi ifade edilmektedir.3!

Bu noktada, Isvigre hukukunda yabanci mahkeme Kkararlarinin tenfizi
bakimindan savunma haklarina riayet edilmis olmas1 ve kamu diizenine aykiriligin
bulunmamasi sartlar1 arasindaki iliski; Tiirk hukukundakine benzer bir anlayis
gergevesinde ele alinmaktadir. Yapilan bu ¢ikarim dogrultusunda, acentenin
miivekkilini temsil ettigi yargilamalarda, miivekkilin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal
edilmesi suretiyle hiikiim kurulmus olmasi; Isvigre usul hukukunun temel ilkelerine
aykirilik olarak degerlendirilmeye miisait bir konumdadir. Kanaatimizce, acentenin
miivekkilini temsil ettigi yargilamalar sonucunda verilen ilamlarm Isvigre’de tenfizine

iliskin talepler; usul hukukunun temel ilkelerine aykirilik gerekgesiyle reddedilecektir.

Alman Medeni Usul Kanunu’nun 328. maddesinin 1. fikrasinin (2) bendi

uyarinca, yargilamanin baslatilmasina iligskin belgelerin usuliine uygun veya kendisini

31 Bernet / Ulmer, a.g.m., s. 329 vd.
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savunmasi bakimindan yeterli bir siirede teblig edilmemesine bagli olarak yargilamaya
katilamayan davalinin, bu g¢ercevede bir itirazda bulunmus olmasi1 kaydiyla; s6z
konusu yargilamalar sonucunda verilen yabanci mahkeme Kkararlarimin tenfizi
reddedilebilmektedir. Bu noktada yabanci mahkeme kararlarina iliskin her tiir usule
aykiriligin, Alman hukuku bakimindan bir tenfiz engeli olusturmayacagi; ancak ilgili
yargilamalarin baglatildig1 asamada hukuki dinlenilme hakki bakimindan ihlal teskil
edebilecek hallerin, s6z konusu yaklagimin istisnasini olusturdugu ifade edilmektedir.
Bununla birlikte yargilamaya iliskin usuli islemlerin baslatildigi belgelerin, karar
veren yabanci mahkemenin hukuku uyarinca tespit edilecegi; bu ¢ercevede dava
dilekgesinin yan1 sira dava sebebi ve davacinin taleplerini gosteren belgelerin teblig
edilmis olmasinin da ilgili tenfiz sartinin saglanmasi bakimindan yeterli kabul
edilebilecegi belirtilmektedir.?>> Bu noktada, acentenin miivekkili adina yiiriittiigii
yargilamalara iligkin tebligatlarin miivekkile yapilmamasi ve miivekkilin s6z konusu
yargilamalara iligkin bilgilendirilmemesi; ilgili kararlarin Almanya’da tenfiz

edilmesine engel teskil edecektir.

Taraf olunan uluslararasi adli yardimlasma anlagmalarinda diizenlenme alani
bulan, yabanct mahkeme kararlarinin ‘usule uygun’ sekilde yiiriitiilen bir yargilama

%3 yyarinca; Cin Halk

sonucunda verilmis olmasit hususundaki tenfiz sarti
Cumbhuriyeti’nde tenfiz edilecek yabanci mahkeme kararlarma iligkin yargilama
asamalarinda taraflarin dinlenmis olmasi gerekmektedir. Bu noktada, taraflardan
birinin usuliine uygun sekilde mahkemeye ¢agrilmamis veya davaya iligkin
savunmalarin1  yapamamis olmasi; Cin hukukunda, s6z konusu yargilamalarda

taraflarin dinlenmemis oldugu yoniinde degerlendirilmektedir®>*.

Acentenin miivekkili adina yiiriittiigii yargilamalarda, miivekkilin kendisine
kars1 yiiriitiilen davalara iligkin olarak bilgilendirilmesi hususunda 6ngoriilmiis bir
kural bulunmamaktadir. Buna ilaveten, s6z konusu yargilamalarda acentenin 6zen
yukiimliliigline aykir1 davranmis olmasi; yargilama sonucunda verilen ilamin

gecerliligi bakimindan bir etki dogurmayip, yalnizca miivekkil ile aralarindaki i iliski

352 Gottwald, Miinchener Kommentar, kn. 95, 98.
33 Tsang, a.g.m., s. 277.
%4 Han, a.g.m., s. 22.
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bakimindan sonu¢ dogurmaktadir. Kanaatimizce bu durum, s6z konusu kararlarin Cin
Halk Cumbhuriyeti’nde tenfiz edilmesine iligkin taleplerin; acente tarafindan yiiriitiilen
yargilamalarda miivekkilin savunma haklarina riayet edilmedigi gerekgesiyle

reddedilmesine neden olacaktir.

Rusya Federasyonu Medeni Usul Kanunu’nun 412. maddesinin 1. fikrasinin
(2) bendi ile Rusya Federasyonu Ticari Usul Kanunu’nun 244. maddesinin 1.
fikrasinin (2) bendi uyarinca; taraflara yer ve zaman bakimindan usuliine uygun
sekilde tebligat yapilmamasi sonucunda yargilamalara katilimin saglanamamis olmast,
ilgili yabanct mahkeme kararlarinin Rusya Federasyonu’nda tenfizine engel teskil
edebilecektir®>, Rus hukukunda, belirlenen sartlar1 karsilayan yabanci mahkeme
kararlariin kural olarak tenfiz edilmesi gerektigi; ancak bu sartlara iliskin herhangi
bir eksikligin iddia edilmesi halinde, tenfiz davacisinin s6z konusu sartlarin

36 Buna ilaveten, yabanci

saglandigint ispatla yiikiimlii oldugu belirtilmektedir
mahkeme kararlarinin tenfizinin reddedilmesine dayanak teskil edecek hallerin; Rus
mahkemeleri tarafindan ilgili uyusmazliklarin esasina girilmesi suretiyle daha genis

sekilde yorumlandig ifade edilmektedir.®>’

Kanaatimizce, acente tarafindan miivekkil adma yiiriitillen yargilamalar
sonucunda verilen ilamlarin, Rusya Federasyonu’nda tenfiz edilmesine iliskin talepler;
tenfiz davalisi konumundaki miivekkilin savunma haklarina riayet edilmedigi
gerekcesiyle reddedilecektir. Zira s6z konusu yargilamalara iligkin tebligatlar,
miivekkilini temsil etme yetkisi dogrultusunda acenteye yapilmakta; buna bagli olarak
miivekkilin s6z konusu yargilamalara katilamamasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada Rus mahkemelerinin, yabanci mahkeme kararlarinin tenfizine engel teskil
edebilecek halleri genis sekilde yorumladigr da goz oniinde bulunduruldugunda;
miivekkil adina acenteye yapilan tebligatlarin, miivekkilin savunma haklarinin
saglanmasi1 bakimindan yeterli kabul edilmeyecegi goriilmektedir. Sonug olarak, tenfiz
davacis1 konumundaki miisteri tarafindan, miivekkilin ilgili davalara katildig1 veya bu

davalara usuliine uygun sekilde cagrildigi ispat edilmedikge; acentenin miivekkil adina

35 Nikiforov, a.g.m., s. 226.
36 Antonov, a.g.m., s. 326.
357 Antonov, a.g.m., s. 326.
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yuriittigli yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin Rusya Federasyonu’nda tenfiz

edilemeyecegi goriilmektedir.

Davalinin hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi veya yargilamaya iliskin
tebligatlarm usuliine uygun sekilde yapilmadig1 haller; Ingiliz hukukunda tabii hakim

38 aykirilik gerekgesiyle, tenfiz engeli teskil etmektedir. Bu noktada Ingiliz

ilkesine
mahkemelerinin, yabanci devletlerin usul hukuku kurallarmin Ingiliz hukukuyla
uyusmasini  beklemeyecegi veya ilgili kurallarin  karsilastirilmasi  yoluna
bagvurmayacagi; ancak ilgili yargilamalarda uygulanan usul hukuku kurallarimin,
icinde bulunan zamanin gereklerine aykirilik teskil etmemesi gerektigi ifade
edilmektedir. Buna ilaveten AIHS’in 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma
hakkina iligkin agik ihlallerin, tabii hakim ilkesine aykirilik teskil edecegi belirtilerek;

taraflarin adil yargilanma haklarinin ihlal edildigi yabanci mahkeme kararlarinin

Ingiltere’de tenfiz edilmeyecegi belirtilmektedir.>*°

Belirtilen c¢ercevede, acentenin miivekkili adma yiiriittiigi yargilamalarin
Ingiltere’de icra edilmesine iliskin taleplerin; yargilama esnasinda miivekkilin
kendisini savunma imkanina sahip olmamasi nedeniyle reddedilecegi kanaatindeyiz.
Zira soz konusu yargilamalarda dava dilekgesi miivekkile teblig edilmemekte ve
miivekkilin acente tarafindan kendisi adina yiiriitiilen yargilamaya iliskin mahkeme
tarafindan  bilgilendirilmesi  hususunda  herhangi bir hukuki diizenleme
bulunmamaktadir. Bu ¢er¢evede acentenin miivekkili adina yiiriittiigii yargilamalarin,
miivekkilin hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklar1 bakimindan ihlal teskil
etmesine bagli olarak; s6z konusu yargilamalar sonucunda Tiirk mahkemeleri
tarafindan verilen kararlar, Ingiliz hukukunda kabul edilen tabii hakim ilkesine

aykirilik teskil edecegi gerekgesiyle tenfiz edilemeyecektir.

ABD hukukunda, 1987 tarihli Yabancilik Unsurlu iliskiler Hakkinda
Diizenleyici Kanun’un 482. maddesinin 2. fikrasinin (b) bendi ile 1962 tarihli Paraya

[liskin Yabanci Mahkeme Kararlarmmi Tanmmasma Dair Yeknesak Kanun’un 4.

%8 Ingiliz hukukunda ‘natural justice’ olarak ifade edilen terimin, tabii hakim ilkesi olarak
Tirkgelestirilmesine iliskin bkz. Patrick Gerard, “Les tribunaux administratifs britanniques”,
L’Actualité juridique - Droit administratif, 20.01.1991 (Ceviren: Turgut Candan, “Britanya Idare
Mahkemeleri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Y. 1992, s. 4, Ankara)

359 Cheshire / North / Fawcett, a.g.e., s. 577, 580.
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béliimiiniin (b) fikrasinin 1. bendi ve 2005 tarihli Paraya Iliskin Yabanci Devlet
Mahkeme Kararlarinin Taninmasina Dair Yeknesak Kanun’un 4. boliimiiniin (c)
fikrasinin 1. bendi uyarinca; davalinin savunma haklarina riayet edilmeksizin verilen
yabanci mahkeme kararlarinin, tenfiz engeliyle karsilastig1 goriilmektedir. Bu noktada,
yargilamaya iligkin tebligatlarin davalinin kendisini savunmasi bakimindan elverigli

bir siirede yapilmamasi; ihtiyari bir tenfiz engeli olarak diizenlenmektedir.3%°

Yukarida belirtilenlere ilaveten, 1987 tarihli Yabancilik Unsurlu Hiskiler
Hakkinda Diizenleyici Kanun’un 482. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ile 1962
tarihli Paraya Iliskin Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasina Dair Yeknesak
Kanun’un 4. béliimiiniin (a) fikrasinin 1. bendi ve 2005 tarihli Paraya iliskin Yabanci
Devlet Mahkeme Kararlarinin Taninmasina Dair Yeknesak Kanun’un 4. bolimiiniin
(b) fikrasiin 1. bendi uyarinca; tenfiz edilecek kararin tarafsiz bir mahkeme tarafindan
usuliine uygun sekilde yiiriitiilen bir yargilama sonucunda verilmis olmasi, zorunlu bir
tenfiz sart1 olarak diizenlenmektedir. Bu noktada yabancit mahkeme kararlarinin, ABD
mahkemelerinde uygulanmakta olan usul ile birebir ayni olmasinin aranmadigi; ancak

usul hukukunun genel gerekleri ile uyumlu olmas1 gerektigi ifade edilmektedir.36!

Yargilamaya iliskin tebligatlarin davalinin kendisini savunmasina imkan
tanyacak sekilde yapilmasi ve s6z konusu yargilamalarin usuliine uygun sekilde
gergeklestirilmesine iliskin tenfiz sartlari; taraflarin savunma haklarina riayet edilmesi
cergevesinde degerlendirilebilecektir. Bu c¢ercevede, acentenin miivekkili adina
yirittigii yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin ABD’de tenfiz edilmesine iliskin
taleplerin; miivekkilin s6z konusu davalara usuliine uygun sekilde ¢agrilmadig ve
kendisini savunmasina imkan taninmadig1 gerekgesiyle reddedilecegi kanaatindeyiz.
Zira soz konusu yargilamalarin yiiriitiildiigii mahkemelerin, miivekkili bu hususta
bilgilendirmesine iligkin herhangi bir diizenleme bulunmamakta; buna bagli olarak
miivekkilin, acente tarafindan kendisi adina yapilan savunmalarla yetinmesi s6z
konusu olmaktadir. Bu noktada, tenfiz davalisi konumundaki miivekkilin kendisini

savunmasina imkan vermeyecek bir usuliin uygulandig1 s6z konusu yargilamalarda;

360 Brand, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments, s 518; Zeynalova, a.g.m., s. 162.
31 Brand, Recognition and Enforcement of Foreign Judgments, s 510 vd.; Zeynalova, a.g.m., s. 161
vd.
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usul  hukukunun gerekliliklerinin saglanmadigi goriilmektedir. Kanaatimizce,
acentenin miivekkili adma ylrittiigii yargilamalar sonucunda verilen ilamlar;
incelenen bu tenfiz sartlarina iliskin aykiriliklarima bagli olarak ABD’de tenfiz

edilemeyecektir.

Acentenin miivekkilini temsil ettigi yargilamalarda, miivekkilin hukuki
dinlenilme ve adil yargilanma haklarina riayet edilmesi; s6z konusu yargilamalar
sonucunda verilen ilamlarin miivekkilin malvarlig1 {izerinde icra olunmasi nedeniyle
ilgili tenfiz sartlar1 bakimindan da 6nem arz etmektedir. Zira miivekkil aleyhine verilen
ilamlarin yabanci devletlerde tenfizinin talep edilmesi halinde, tenfiz davalisi
konumundaki miivekkilin savunma haklarina riayet edilmis olmasi bir tenfiz sarti
olarak incelenecektir. Kanaatimizce, acentenin miivekkilini temsil ettigi
yargilamalarda mahkemenin davayr miivekkile ihbar etme yiikiimliligiiniin

%2 ve miivekkilin séz konusu yargilamalar hakkinda bilgilendirilmesinin

bulunmamast
acente ile miivekkil arasindaki i¢ iliskiye birakilmis olmasi; miivekkilin savunma
haklarina riayet edilmemis oldugu yoniinde degerlendirilerek, ilgili yargilamalar

sonucunda verilen ilamlarin tenfiz edilmemesine neden olacaktir.

Miivekkilin acente tarafindan temsil edildigi davalara bizzat veya belirledigi
bir vekil vasitasiyla katilmamis olmasi, Tiirk hukuku bakimindan miiesseseye iliskin
diizenlemelere aykir1 bir durum teskil etmemektedir. Ancak bu yargilamalar
sonucunda verilen ilamlarin yabanci bir devlette tenfizi talep edildiginde; s6z konusu
durumun Tiirk hukukunda Ongoériilen usule uygun olmasinin, davalinin savunma
haklarinin ~ ihlal  edildigi  gergegini  degistirmeyecegi  degerlendirmesinde
bulunulabilecektir. Buna bagli olarak davalinin savunma haklarinin ihlali olarak
degerlendirilen bu durumun, tenfiz devletinin kamu diizenine aykirilik teskil ettigi
gerekgesiyle; ilgili ilamlarin tenfizi reddedilebilecektir. Keza Tiirk hukukunda, tenfizi
talep edilen yabanci mahkeme kararlarina iliskin yargilamalarin yabanci devletin
hukuk kurallarima uygun sekilde yiiriitiilmiis olmasi, kayitsiz sartsiz savunma
haklarina riayet edildigi yoniinde degerlendirilmemekte; kararin verildigi devletin

hukukundaki diizenlemelerin davalinin savunma haklarinin hakkiyla kullanilmasina

%2 Tiirkel, a.g.m., s. 1108, 1118 vd.; Altay, a.g.m., s. 240; M. 1. Kaya, a.g.e., s. 75, dn. 14.

142



engel olmasi halinde, ilgili tenfiz taleplerinin kamu diizenine aykirilik gerekgesiyle

reddedildigi goriilmektedir®®,

%3 Nomer, Devletler Hususi Hukuku, s. 536; Celikel / Erdem, a.g.e., s. 742; Nomer, Milletlerarasi
Usul Hukuku, s. 211; Dogan, a.g.e., s. 141; Sanli / Esen / Ataman-Figanmese, a.g.e., s. 556, 560.

143



SONUC

Calismamiz kapsaminda, acentenin miivekkili adina yaptig1 veya aracilikta
bulundugu sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisi; tannmindan ve hukuki niteliginden s6z konusu yargilamalar
sonucunda verilen ilamlarin icrasi1 edilmesi asamasina dek, milletlerarasi usul
hukukunu ilgilendiren yonleriyle ele alinmistir. Bu cergevede miiessesenin maddi
hukuk ve usul hukuku bakimindan barindirdigi disiplinler arasi ozellikler tespit
edilerek; soz konusu ozelliklerin birbirine olan etkisinin ¢alismaya yansitilmasi
hedeflenmistir. Bu dogrultuda, miiessesenin Tiirk hukukuna 6zgii niteliklerine iliskin
tespitler; yiiriirliikte bulunan kanunlar ile bu kanunlarin gerekgeleri, 6greti gortisleri

ve yargi kararlari ¢ergevesinde sekillendirilmistir.

6102 sayili TTK’nin 105. maddesinin 2. fikras1 vasitasiyla acenteye taninan bu
yetki, temel anlamda miivekkil ile acente arasindaki temsil iligkisinden
kaynaklanmaktadir. Zira s6z konusu temsil iligkisi dogrultusunda acente tarafindan
yiiriitiilen faaliyetler, miivekkil ile miisteri arasindaki hukuki iligski bakimindan belirli
bir hakimiyete sahip olunmasina neden olmakta; buna bagh olarak miivekkil ile
miisteri arasindaki uyusmazliklar bakimindan taraf sifatt bulunmayan acentenin, s6z
konusu uyusmazliklarda miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olmasi
sonucu ortaya c¢ikmaktadir. 6102 sayili TTK’nin 105. maddesine iligkin hiikiimet
gerekgesinde ve ilgili Yargitay kararlarinda®®* da goriildiigii iizere, acenteye taninan
bu yetki vasitasiyla; yabanci miivekkile kars1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nde dava agilmasi
olanaginin yaratilmasi amag¢lanmaktadir. Bu ¢ercevede acenteye taninan miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin; birtakim farkliliklarla birlikte, avukatlarin sahip

oldugu iradi temsil yetkisi ile benzerlikler barindirmakta oldugu goriilmektedir.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisine sahip olmasi, ancak
uyusmazliga konu sozlesmeleri miivekkili adina yapmis veya aracilikta bulunmus
olmasi kaydiyla miimkiin olmaktadir. Buna ilaveten, s6z konusu yetkiye sahip olan

acente ile miivekkil arasinda gecerli bir acentelik s6zlesmesinin bulunmasi ve

%4 Ornegin, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1984/11-582, K. 1986/135, T. 14.02.1986 (Cevrimici)
<http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-1984-11-582.htm&kw="1984/11-582"#fm>
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acentenin bu sozlesme uyarinca kendisine verilen talimatlar ¢ercevesinde faaliyet
gostermesi gerekmektedir. Zira gecerli bir acentelik iliskisinin ve uyusmazliga konu
sozlesmelerin yapilmasi hususunda miivekkil tarafindan verilen bir talimatin
bulunmadig1 hallerde, acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi s6z
konusu olmayacaktir. Ozellikle yabanci tacirler adina faaliyet gosteren acenteler
bakimindan bu yetkinin emredici nitelikte olmasi, belirtilen bu degerlendirmenin

hassasiyetle yapilmasi geregini dogurmaktadir.

Calismamizda, acentenin yabanct miivekkilini mahkemede temsil etme
yetkisinin emredici niteligi bakimindan da ayrica bir degerlendirmede
bulunulmaktadir. Zira Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisine iliskin sonuglar
dogurmakta olan s6z konusu diizenlemenin, belirli hallerde diizenlenme amacini
agsmakta oldugu tespit edilmistir. Bu noktada acentenin miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisine dayanak teskil eden gereksinimin, milletlerarasi yetki kurallar
vasitastyla ortadan kaldirilmasi ve acenteye tanman bu yetkinin diizenlendigi
hiikiimlerin yiiriirliikten kaldirilmas: yoniinde goriis belirtilmistir. Ileri siiriilen bu
goriisiin ¢ikis noktasi olarak; miivekkilin acente tarafindan mahkemede temsil edildigi
hallerde, hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklar1 bakimindan ihlal tegskil

edebilecek durumlarin ortaya cikabilecek olmasina dikkat ¢ekilmistir.

Miiessesenin  maddi  hukuk boyutuna iliskin yapilan tespit ve
degerlendirmelerin ardindan, acentenin miivekkilini temsil etme yetkisine sahip
oldugu yargilamalarmn usuli boyutuna iligkin kapsamli bir incelemede bulunulmustur.
Bu ¢ergevede oncelikle Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisine iliskin i¢ hukuk
ve MOHUK diizenlemeleri ile yetki ve tahkim anlasmalarinin, acentenin miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisi bakimindan degerlendirilmesine yer verilmistir. Bu
noktada ilgili uyusmazliklarin dogrudan yabanci miivekkile yoneltilebilecegi yetkili
bir Tirk mahkemesinin bulunmasi halinde, miiessesenin hiikiimet gerek¢esinde
belirtilen amaca hizmet etmeyecegi belirtilerek; sz konusu hallerde uyusmazliklarin
dogrudan miivekkile yoOneltilmesi yoniinde goriis bildirilmistir. Bununla birlikte
uyusmazlhigin goriilecegi yargi merciinin belirlenmesine iligskin yetki veya tahkim
anlagmalarmin bulundugu hallerde, taraflarin bu husustaki iradelerinin esas alinmasi

gerektigi belirtilerek; miivekkili adina acenteye karsi yiiriitiillen davalarin, gecerli

145



nitelikteki anlagsmalara dayanan yetki veya tahkim itirazlar1 sonucunda usulden
reddedilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Acentenin yabanci miivekkilini mahkemede
temsil etme yetkisinin aksinin kararlastirilamayacagini diizenleyen 6102 sayili
TTK’nin 105. maddesinin 2. fikrasi ile belirli noktalarda ¢elismekte olan bu goriislerin;
de lege ferenda, diger bir deyisle olmasi gereken hukuk anlayisi ¢er¢evesinde dikkate

alinmasi isabetli olacaktir.

Miiessesenin usuli boyutuna iliskin incelemenin devaminda, miiessesenin
mivekkilin hukuki dinlenilme hakki bakimindan degerlendirmesine yer verilerek;
uyusmazligin goriildiigii mahkemenin, dava dilekgesinin tebligi asamasinda miivekkili
bilgilendirmesi gerektigi yoniindeki goriisiimiiz beyan edilmistir. Buna ilaveten
acentenin miivekkilini temsil ettigi davalar bakimindan dikkate alinmasi gereken 6zel
durumlar ve usuli islemlere iligkin istisnai 6zellikler ele alinmistir. Bu gergevede
acentenin miivekkili adina yirittigi yargilamalarda, temsilci sifatinin dava
dilekgesinde belirtilmesi gerektigi ifade edilerek; aksi halde bu konudaki emsal
nitelikli Yargitay kararlar1 dogrultusunda, ilgili davalarin usul yoniinden reddedilmesi
ihtimalinin s6z konusu olabilecegi ifade edilmistir. Buna ilaveten, acentenin miivekkili
adina yaptig1 veya aracilik ettigi s6zlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iliskin
dogrudan miivekkile yoneltilmis bir davanin bulunmasi halinde, acente tarafindan
miivekkil adina yiiriitiilecek davalarin usul yoniinden reddedilmesi gerektigine iliskin
ogreti gorislerinin kapsami genisletilerek; bu hususta milletlerarasi derdestligin

dikkate alinmasina iligkin kanaatimiz ortaya konulmustur.

Acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin usuli boyutuna
iliskin incelemenin son kisminda ise; vekilin 6zel olarak yetkilendirilmesinin gerektigi
halleri belirleyen mevzuat diizenlemelerinin, acente bakimindan da uygulanma alani
bulacagi belirtilmistir. Son olarak acentenin yabanci miivekkil admna yirGttigi
yargilamalarda, taraf sifatinin yabanci miivekkile ait olduguna ve buna bagl olarak
ilgili davalarin sonuglarinin yabanci miivekkil tizerinde dogacagina dikkat cekilerek;
s6z konusu yargilamalarda, MOHUK un 48. maddesi uyarinca yabanci miivekkilin
teminat gosterme yikiimliliglinin bulunacagina iliskin kanaatimiz ortaya

konulmustur.
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Miiessesenin maddi hukuk ve usul hukuku boyutlarindan incelenmesinin
ardindan, calismamizin son bdliimiine gelindiginde; acentenin miivekkili adina
yuriittiigii yargilamalar sonucunda verilecek ilamlarin icras1 meselesine 1sik tutulmasi
hedeflenmistir. Bu noktada dncelikle ilamlarin Tirkiye’de icra edilmesi bakimindan
1956 tarihli ve 6762 sayili TTK’nin yiirtirliikkte oldugu belirli bir donemde uygulanan
ve Ogretinin elestirilerine konu olan Yargitay igtihadina iligkin drnekler verilerek;
acentenin yalnizca temsilci sifatin1 haiz bulundugu yargilamalar sonucunda verilen
ilamlarin, miivekkil {izerinde icra edilmesi gerekliliginin alt1 ¢izilmistir. Bunun
ardindan, ihtiva ettigi hayati dneme binaen; s6z konusu ilamlarin yabanci devletlerde
icra edilmesine iligkin genis ¢apli bir incelemeye yer verilmistir. Zira ilgili ilamlar
yabanci devletlerde tenfiz edilemedikge, miiessesenin diizenlenmesine dayanak teskil
eden amaglarin saglanmasi herhangi bir anlam ifade etmeyecektir. Bu noktada hakkin
stiriincemede kalmasinin engellenmesi adina, acentenin miivekkili adina yiirlittigi
yargilamalar sonucunda verilecek ilamlarin; yabanci devletlerde tenfiz edilebilecek

nitelikte olmas1 gerekmektedir.

Bu gergevede Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yogun ticari ve hukuki iliski i¢inde
bulundugu devletlerin mevzuatinda diizenlenen tenfiz sartlar1 tespit edilerek;
acentenin miivekkili adma yiiriittiigli yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin séz
konusu tenfiz sartlarin1 saglayip saglamayacagi yoniinden bir degerlendirmede
bulunulmustur. Kanaatimizce, acente tarafindan miivekkil adina yiiriitiilen
yargilamalar sonucunda verilen ilamlarin miivekkilin malvarlig1 iizerinde icra edilecek
olmasi; mahkemenin s6z konusu yargilamalar bakimimdan miivekkili bilgilendirme
yilikiimliiliigliniin bulunmamasina bagli olarak, miivekkilin hukuki dinlenilme ve adil
yargilanma haklarinin ihlal edilmesine neden olacaktir. Bu gercevede, miivekkilin
hukuki dinlenilme ve adil yargilanma haklarinin ihlal edilmis olmasi nedeniyle;
taraflarin savunma haklarina riayet edilmeksizin verilen bu kararlarin tenfizine iliskin
talepler reddedilecektir. Buna ilaveten, s6z konusu temel haklarin ihlal edilmis olmast;
ilgili Tirk mahkemesi kararmin, kamu diizenine aykirilik teskil edecegi yoniinde de

degerlendirilecektir.

Calismamiz kapsaminda acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme

yetkisinin, gerek yargilama gerekse ilamlarin icrasi asamalarinda birtakim sorunlari
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beraberinde getirecegi sonucuna ulasilmistir. Tespit edilen bu sorunlarin ortadan
kaldirilmasi ve meselenin hukuk teknigi bakimimdan daha isabetli bir sekilde ¢oziime
kavusturulabilmesi adina; acentenin miivekkili adina yapti§i veya aracilik ettigi
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklara iligkin olarak yabanci miivekkile karsi
acilacak davalarda, acentenin bulundugu yer mahkemesine milletlerarasi yetki
kazandirilmas: ve acentenin miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisinin
diizenlendigi 6102 sayilt TTK’nin 105. maddesinin 2. ve 3. fikralarinin yiirtrliikten
kaldirilmas1 hususundaki goriisiimiiz ortaya konulmustur. Bu dogrultuda, miisterinin
menfaatinin milletleraras1 yetki diizenlemeleri vasitasiyla korunmasinin; acenteye
miivekkilini mahkemede temsil etme yetkisi verilmesine dayanak teskil eden, yabanci
tacirlere kars1 Tiirk mahkemelerinde dava agilmasi olanaginin saglanmasi bakimindan

daha isabetli bir sonu¢ doguracagi ifade edilmistir.
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