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Oz
DAVALI iDARE:

YARGI KARARLARIYLA OLUSMUS HUKUKI YAPININ TEORIK
CERCEVESI

ECE MOLLAOGULLARI

Calismamiz kapsaminda; yargilama hukukunun taraflardan biri olan
davalinin; idari yargidaki konumu ve tespit edilisine iligkin kriterler ele alinmistir.
Danistay kararlari; zaman, daire, dava tiiri ve mevzuat degisimlerine gore
gruplandirilarak, mevcut durumda ortaya ¢ikan sorunlar tespit edilmeye; temelde
uygulama birliginin saglanmamasina dayali bu sorunlara iligkin bakis agilar1 ortaya

konularak ¢6ziim Onerileri getirilmeye caligiimistir.

Anahtar Kelimeler: Davali, idari yargi, husumet



ABSTRACT
DEFENDANT ADMINiISTRATION:

THE THEORETICAL FRAMEWORK OF THE LEGAL
STRUCTURECONSISTED OF THE JUDICIiAL DECIiSIONS

Within the scope of our research, we approach the criteria for the
determination and the positioning of the defendant, who is one of the parties to the
judicature, under administrative procedure. By classifying the decisions of The
Council of State, in terms of; time, chamber, type of case and legislative
amendments; we attempt to detect the problems which emerge in the status quo and
to provide perspectives and solutions to the issues that are fundamentally induced by

non-uniform practices.

Keywords: Defendant, administrative procedure, right to be sued



ONSOZ

“Davali Idare: Yargi Kararlartyla Olusmus Hukuki Yapmin Teorik
Cergevesi” baghigini tasiyan tez ¢alismamizdaki amacimiz, idari yargida davalinin
belirlenmesine iliskin kriterleri ortaya koyabilmektedir. Bu kapsamda, Danistay
kararlar1 15181nda; hangi idarenin hangi durum ve kosulda davali konumunda yer
aldigi, teorik gergevesi ¢izilmeye calisilarak kategorilestirilmis ve bu kategorilerin
"kriter" niteligine kavugmasini saglayan uygulama birliginin saglanip saglanamadigi
tespit edilmeye caligilmistir.

Yargilama hukukunun siijelerinden davaciya iliskin,mevcut bir mevzuat
diizenlemesi olmasinin da sebep oldugu "veri zenginligi" ile bir idari davada davaci
ve davalida hata olmasinin sonuglari arasindaki agirlik farklari itibariyle davacinin
yargi kararlarinda ve doktrinde davali tarafa gore daha ¢ok incelenmis olmasi bizi;
UYAP (Ulusal Yargt Ag: Bilisim Sistemi) araciligi ile ulasmamizdaki kolaylik
nedeniyle Danistay Kkararlart degerlendirilerek, idari yargida davali iizerinde
calismaya yonlendirmistir.

Akademik anlamdaki ilk ¢alismamiz olmasinin yaninda;¢ikis noktasi olarak
kabul ettigimiz Damnigtay kararlarinda davaliya iligkin agiklama ve gerekge
yetersizligi,calisma konumuzun sekli niteligi ile esasa gore degisebilen kararlar
konumuza iliskin Kriter tespit etmeyi, dolayisiyla da g¢alismamizi zorlagtirmistir. Bu
sliregte, calismamizi uzaktan yiirlitmemize ragmen; tez danmigmanligini kabul ederek,
calisma konumuzun nihai olarak belirlenmesinin 6ncesi ve sonrasinda yardim, ilgi ve
destegini esirgemeyen, kendisi ile ¢alismaktan seref duydugum degerli hocam Prof.
Dr. Aydin GULAN'a, verdikleri destek ve duyduklari giivenin otesinde; bilgi
birikimleri, tecriibeleri ile kritik dokunuslari, bilfiil yardimlar ile yaptiklar1 katki
sebebiyle annem Zergiil OZBILGIC ve babam Ruhi OZBILGIC'e,sabri, sonsuz
fedakarlig1 ve cabasi ile en biiyiik destekgim esim Bugrahan MOLLAOGULLARI'na
tesekkiir ederim.

Ankara, 2019
Ece MOLLAOGULLARI
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GIRIS

T.C Anayasasi'nin 125.maddesi uyarinca ve hukuk devleti ilkesinin bir geregi
olarak her tiirli islem ve eylemlerine karsi yargi yolu acik olan, bu eylem ve
islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii olan idarenin hukuka uygunlugunu
denetleme gorevine sahip idari yargida; bizatihi bu gérev nedeniyle davalinin kural
olarak idare olacag1 kabul edilmekle birlikte; hangi idari birimin davali konumunda
olacagi, olmasi gerektigi konusunda farkli yaklasim ve uygulamalara ortaya

¢ikmaktadir.

Nitekim; Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda konu, "husumet" kavrami ile
adlandirilarak, ilk incelemede degerlendirilecek hususlar arasinda sayilmis ise de;
hangi idari birim? sorusuna cevap verecek bir kriter diizenlemesine yer verilmemis
olmas1 bu farkliliklarin baslica nedeni olarak gosterilebilir. Bizim de ¢alismamizin
konusunu; idari yargida davaliy1, Danistay kararlari esas alinarak, kararlar kategorize
edilerek davali tespitine iliskin ¢esitli kriterler belirlenmeye calisilmasi
olusturmaktadir. Bu yapilirken; doktrindeki genel kabullerden ziyade, ge¢misten
glinimiize Damnistay kararlarinda davalinin ele alinisi esas alinmis; doktrin
yorumlarma bu degerlendirmeler 1s1ginda yer verilmistir. Farkli durum ve maddi
olaylar idare hukukunun genis kavramsal igerigi ile biitlinlestirilip; konu kapsaminin
genislemeye yatkin olmasi sebebiyle de yargi kararlarindan yola ¢ikilarak davaliya
iliskin kriter belirlenmeye ¢alisilirken ¢izilen teorik ¢ercevenin tartismali hususlarina

girmekten olabildigince kaginilmistir.

Birinci boliimde; davalinin yargilama hukukunun bir 6znesi olarak gesitli
hukuk dallarindaki goriinlimii, nihayetinde idari yargidaki anlami ele alinarak ortaya
konulmaya; davalinin idari yargidaki onemi ve tespit edilis usulii, ilgili hukuki

kavram ve ilkelere ulagilmak suretiyle belirtilmeye calisilmigtir.

Ikinci boliimde ise; idari yargida temyiz mercii, bir ictihat mahkemesi olan
Danistay'in kararlarinda; davaliya iligkin, dava tiirlerine gore bir ayrim yapilip
yapilamayacagi, zaman icinde meydana gelen degisimler, dairelerin farkli bakis

acilarmin oldugu hususlar ve mevzuat degisikliklerinin etkisi incelenmistir.



Ugiincii ve son boliimde ise; yargi kararlariyla olusmus olan davali
anlayiginin nihai goriiniimii ve bu goriinimde ortaya ¢ikan mevcut sorunlar, teorik
cercevede kategorilere ayrilarak ortaya konulmaya, idari yargida davaliya iligkin usul
ve esasta uygulama birligi saglanamamasi dolayisiyla nihai ¢oziime ulastirilamayan
farkliliklar tespit edilmeye; sonugcta tespit edilen tiim bu hususlardan yola ¢ikilarak,

idari yargida davalinin tespitine iligskin Oneriler belirlenmeye ¢alisilmistir.



BIRINCI BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

I. YARGILAMA HUKUKUNUN BIR SUJESi OLARAK DAVALI

Incelememizin asil konusunu olusturan idari yargida davaliya iliskin
aciklamalara gegmeden oOnce, farkli yargilama usullerinde taraf nitelikleri ve

davalinin konumunu kisaca degerlendirmek gerekir.
A.Medeni Yargilama Hukuku

Medeni yargilama hukukunun konusu, 6zel hukuk iliskilerinden dogan
uyusmazliklar ve bu uyusmazliklarm ¢dziimii igin agilan davalardir.! Bu ¢alismada;
medeni yargiin ¢ekismesiz yargi davalarina iliskin inceleme yapilmayacak olup,
cekigmeli yargi davalarinin taraflarina iliskin genel bilgiler ve siijelerinden biri
olarak davali ele alinacaktir. Medeni yargilamada davaci ve davali arasinda diger
yargilama tiirlerinde oldugu gibi statii farki olmadigindan genel olarak "taraf"

degerlendirmesi yapilacaktir.
1. Taraf Kavramm

Alman, Isvicre ve Tiirk hukukunda kabul edilen sekli anlamda taraf teorisine
gore taraf; kendi adina mahkemeden hukuki koruma talep eden ya da kendisine kars1
hukuki koruma talep edilendir. Hem davali hem de davaci agisindan maddi hukuk
baglantisinin gerekli oldugunu savunan goriisiin aksine bugiin taraf kavraminin usuli,
sekli bir kavram oldugu kabul edilmektedir.? Taraf kavramindan séz edebilmek igin
bir hak iddia eden ve kendisine karsi hak iddia edilen tarafin olmas1 yeterlidir.
Davacinin hak sahibi olup olmadigi; davalinin gergekten bir sorumlulugunun

bulunup bulunmadig taraf teskilinde bir anlam ifade etmemektedir.’

! Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku, Ankara, Legal Yayinevi, 2016, s.3

2 H.Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim, Nevhis Deren-Yildirrm, Medeni Usul Hukuku ,Tipki
8.Baski, Istanbul, Beta, 2011,5.112, Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, | Baski,
Istanbul ,Oniki Levha Yayincilik, 2010, s.7

3 Kale,Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, . 5.8



Medeni yargilamada verilen kararin yalnizca davanin taraflari agisindan kesin
hiikiim teskil edecek olmasi nedeniyle, taraf kavrami c¢ok Onemlidir. Davada
taraflarin kimler oldugu, davacinin dava dilekgesine gore belirlenmekte ise de;
taraflarin kimler olabilecegi, kimlerin davayi takip edebilecegi ve taraf olarak
gosterilen kisilerin gercekten o dava ile ilgili olup olmadiklarmin incelenmesi
gerekir. Davanin taraflarimin taraf ve dava ehliyetlerinin, ayrica taraf sifatlarinin
oldugunun tespit edilmesinden sonra taraflar arasindaki uyusmazlik esastan

incelenebilecektir.*
2. Taraf Ehliyeti

Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme, medeni usul iligkisinin siijjesi olma
yetenegidir. Taraf ehliyeti yargilamanin aktif (davaci) ve pasif (davali) tarafi
olabilecek niteliklere sahip olabilmektir®ve bu kavram, medeni (maddi) hukuktaki
hak ehliyetinin, medeni usul hukukunda biiriindiigii sekildir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 50.maddesine gore, medeni haklardan yararlanma ehliyetine sahip her

gercek ve tiizel kisi davada taraf olabilme ehliyetine sahiptir.

Gergekten; kimlerin taraf ehliyetine sahip bulunduklari, Medeni Kanuna gore
belirlenir. Zira kural olarak medeni haklardan yararlanma, yani hak ehliyetinin;
gercek ve tlizel kisilere ait olacagi kabul edildiginden; taraf ehliyeti, Medeni
Kanun'un gergek kisileri diizenleyen 8.maddesi ve tilizel kisileri diizenleyen
48.maddesine gore tespit edilecektir. Hak ehliyetine sahip olmak taraf ehliyetine
sahip olmak anlamina gelmekle birlikte taraf ehliyetinin kapsaminin, hak ehliyetine
gore daha genis oldugu soylenebilir. ® Sonuc olarak, "taraf ehliyeti usuli bir

kavramdir fakat icerigi maddi hukuk¢a doldurulur.” denilmektedir.’

4 Kuru,Medeni Usul Hukuku s.93

5 Kale,Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, 5.13

6 Kale,Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, 5.19
Zira; idari yargilamada da gercek kisilerin davali olamayacagi kesin olmakla birlikte, davali
kavramu salt tiizel kisilerden ibaret de degildir. flerleyen béliimlerde tiizel kisilige, yani medeni
hukuka gore hak ehliyetine sahip olmayan birimlerin de davali olabildigi goriilecektir.

7 Kale,Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, 5.19



a. Gergek Kkisilerin taraf ehliyet

Gergek kisilerin yasadiklari siirece taraf ehliyeti bulunmaktadir, bunun dogal

sonucu olarak 6liim ile taraf ehliyeti son bulur ve 6lmiis kisiye kars1 dava acilamaz.®

b. Tiizel Kisilerin taraf ehliyeti
(1) Ozel hukuk tiizel Kkisilerinin taraf ehliyeti

Dava, tiizel kisi adina veya tiizel kisiye kars1 agilir. Tiizel kisinin iiyelerine,
ortaklarina veya tlizel kisinin organi olan kisilere karsi acilan dava tiizel kisiye karsi

acilmis sayilmaz. Tiizel kisiligin son bulmas ile taraf ehliyeti de sona erer.®

(2) Kamu tiizel Kisilerinin taraf ehliyeti

Kamu tiizel kisileri, gérevleri bakimindan kamu otoritesini temsil eden tiizel
kisilerdir ve taraf ehliyetine sahiptir. Kamu tiizel kisilerinin basinda Devlet bulunur.
Bakanliklar Devlet tiizel kisiliginin organi olup, devlet tiizel kisiliginden ayr1 ve
bagimsiz bir tiizel kisilikleri yoktur. Ancak Bakanliklarin Devlet tiizel kisiliginin bir

organi olarak taraf ehliyeti vardir.

Bununla birlikte, kamu tiizel kisiligi olmayan kimi idari birimlerin de taraf

ehliyetinin oldugu kabul edilmektedir.*
3. Dava Ehliyeti

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 51.maddesinde diizenlenen dava ehliyeti,
medeni haklar1 kullanma ehliyetidir ve. Kisinin kendisinin veya yetkili kilacagt bir
temsilci araciligi ile bir davay1 (davaci veya davali olarak) takip etme ve usul

islemlerini yapabilme yetenegini ifade eder.

& Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.94

®  Kuru, Medeni Usul Hukuku s.97-98

10 Kamu tiizel kisiliginin, idari yargida davali olmak icin sart olup olmadigina, tiizel kisiligi olmayan
idari birimlere iligkin 6rneklere ilerleyen boliimlerde deginilecektir.



a. Gergek Kkisilerin dava ehliyeti

Gergek kisiler fiil ehliyetine sahiplerse dava ehliyetine de sahiptirler. Medeni
Kanun'un 10.maddesine gore ayirt etme giiciine sahip ve kisitli olmayan her ergin
gercek kisi fiil ehliyetine sahiptir; bu da medeni yargilamada dava ehliyetine sahip
oldugu anlamina gelir. Ayirt etme giicii bulunmayanlarin, kii¢iik ve kisitlilarin kural
olarak fiil ehliyeti yoktur (MK m.14) Ayirt etme giiciine sahip kiigiikler ve kisitlilarin
hak ehliyetine sahip olmalar1 nedeniyle davada taraf olma ehliyetleri var ise de; fiil
ehliyetleri, yani sahip olduklari medeni haklar1 kullanma ehliyetleri olmadigindan

davada yasal temsilcileri tarafindan temsil edilir.

Dava ehliyeti dava sartlarindan olup, mahkeme davanin her asamasinda
re’sen arastirir, taraflar da dava ehliyeti yoksunlugunu her agamada ileri siirebilir.
Dava ehliyeti olmayan bir tarafin, davada yasal temsilcisi olmayan bir kisi tarafindan

temsil edilmis olmasi, yargilamanin iadesi sebebidir (HMK, m.375/1-c) 1
b. Tiizel Kisilerin dava ehliyeti

Tiizel kisilerin fiil ehliyeti, dolayisiyla dava ehliyeti vardir ve davada yetkili
organlar1 tarafindan temsil edilir. (HMK m.50,52). Ozel hukuk tiizel kisilerinin
subelerinin tiizel kisiligi, bu nedenle dava ehliyeti yoktur. Devlet tiizel kisiligini
temsil eden Bakanliklarin taraf olduklar1 davalar Devlet’in avukatlari tarafindan takip

edilir.12
4. Taraf Sifati (Husumet)

Taraf sifati, tarafin maddi hukuk iligkisinin siijesi olup olmadigi hususu ile
ilgilidir. Bir istihkak davasinda davacinin malik, davalinin zilyet olup olmadigi, bir
alacak davasinda davacinin alacakli, davalinin bor¢lu olup olmadig1 meseleleri taraf

sifatina iliskindir.!3

11 Kuru, Medeni Usul Hukuku, s.103-104
12 Kuru. Medeni Usul Hukuku,s104-105
13 Alangoya, Yildirim, Deren-Yildirim, Medeni Usul Hukuku ,s.121



Hukuk Muhakemeleri Kanunda sifat terimine yer verilmis olmakla

birlikte,uygulamada ‘sifat’ terimi yerine ‘husumet’ ifadesi kullanilmaktadir.

Taraf ve dava echliyeti kavramlari ile davanin taraflarimin kisilikleri, sahip
olduklari nitelikler kastedilir. Taraf sifati ise dava konusu siibjektif hakka iligkin

olup, taraflar arasindaki iliskiyi ifade eder.}*

Bu durumda, taraf sifatinin degerlendirilebilmesi i¢in dava konusu siibjektif
hakkin degerlendirilmesi gerekir. Siibjektif hak sahibi, maddi hukuka gore
belirlenmekle birlikte; davalinin taraf sifatina sahip olmamasi halinde mahkeme dava
konusu hakkin mevcut olup olmadigi1 hakkinda karar veremeyecektir. Ancak bu karar
davanin dinlenemeyecegine iliskin bir karar olmayip davanin esasina iliskin bir
karardir ve yalniz o davada taraf olanlar arasinda kesin hiikiim ifade eder. Bu nedenle
sifat, siibjektif hakkin 6ziine iliskin bir sorun olup, bir dava sarti1, usul hukuku sorunu
degildir. Hakim sifat yoklugunu re’sen gozetir, zira sifat yoklugu bir def’i degil,
davada taraf goriinenler arasinda hakkin dogumuna engel olan ve hakim tarafindan

kendiliginden dikkate alinmas1 gereken bir itirazdir.™

Ozet olarak, medeni yargilamada taraflara iliskin; taraf ehliyeti, dava ehliyeti
ve taraf sifati kavramlari medeni hukuk alt yapisi ile doldurulmaktadir. Taraf
ehliyeti, "hakka sahip olma" olarak ifade edilebilir ve yargilama hukukundaki
karsiliginin da taraf olma hakki, yeterliligi oldugu sdylenebilir. Dava ehliyeti ise
sahip olunan hakkin kullanilmasi, yani yargilama siirecini yiiriitme yetenegi
denilebilir. Dolayisiyla taraf ehliyetine sahip herkesin dava ehliyeti olmayabilir.
Taraf sifat1 ise ehliyet gibi usuli bir kavrami ifade etmez; taraf sifatina sahip olmak

icin, maddi hukuk siijesi olunmasi gerekir.

Biz de; idari yargida davali olma kavrami kastedilen "husumet"

incelemesinde; ehliyet ve taraf sifat1 yoniinden degerlendirmelerde bulunacagiz.

4 Kuru, Medeni Usul Hukuku,s.105-106
15 Kuru. Medeni Usul Hukuku, 106-107



B. Ceza Yargilamasinda Davah

Ceza yargilamasinin davali olarak siijjesi samktir. Diger siijeler ise;
Cumbhuriyet Bassavciligi ve Sulh Ceza Hakimligi, Adli Kolluk, su¢cun magduru ve
suctan zarar géren, malen sorumlu, katilan olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ¢alismada
ceza yargilamasi siirecinin baslamasinin nedeni olan siipheli ve bizim de "davali"

olarak degerlendirmemiz kapsamina giren sanik ele alinacaktir.
1. Siipheli ve Samk?®

Stipheli ve sanik sug¢ islediginden siiphe edilen kisi olduguna gore,
uyusmazligin  kisi olarak siijesidir. Sanik kendisini savundugunda savunma
makamindadir. Sug isledigi hususunda somut olgular bulunan bir kisi, somut olgunun
ortaya koydugu siiphenin kuvvet derecesine gore farkli hukuk durumlarina girer.
Kisinin sadece su¢ isledigi izlenimini veren hal varsa, kanunun ifadesine gore bu kisi
“stipheli”dir. (CMKm.160/2)Siipheli sifat1 yetkili makamlarin sug¢ stiphesini
O0grenmesiyle baslar, iddianamenin kabul edilmesiyle ya da kovusturmaya yer
olmadigina dair kararin kesinlesmesi ile son bulur. Siiphe iddianame diizenlenmesini
gerektirecek kadar kuvvetli ise iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edilmesiyle
stipheli “sanik” sifatin1 alir. Saniklik sifat1 ise iddianamenin kabul edilmesiyle baslar
ve hiikmiin kesinlesmesine kadar devam eder. (CMK m. 175)'" Ceza yargilamasinda

davali sanik sifatini alan kisidir.
a. Samigin gercek Kkisi olmasi sarti

Ceza kanunumuza gore gercek kisiler sug¢ faili olabileceginden, ceza davasi
ancak gercek kisilere karsi acilabilir. Ceza sorumlulugunun siibjektifligi prensibi
tiizel kisilerin sanik sifatr almalarina engeldir. Ancak kanunlarimizda tiizel kisilerin
de ceza davalis1 oldugu yargilamalar s6z konusu olsa da, bu gibi durumlarda yargicin

oniine sanik olarak yine gercek kisi ¢cikmaktadir.'® Tiirk Ceza Kanuna 60.maddesine

6 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4.Baski,Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2016, 5.177

17 Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10.Baski, Savas Yaymevi,
Ankara 2012. 5.124

18 Toroslu, Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.125



gore tiizel kisilerin sanik olmasi giivenlik tedbiri sorumlulugu agisindandir, cezai

sorumlulugu kabul edilmemistir.*®
b. Samigin belli olmasi sarti

Sanigin belli olmasi; suglu oldugu konusunda kuvvetli stiphe bulunan kisinin
ferden belli olmasi, yani megchul olmamasi demektir. Ceza davasi, suglu oldugundan

siiphelenilen kisinin fert olarak bilinmesi halinde agilabilir.

Sanik yargilanacak uyusmazligin taraflarindan olup buna sahis itibariyle taraf

siijeligi denir.?°
2. Savunma Hakki

Yargilama hukukunda kendisine dava acilan taraf davali olduguna gore;
davanin esasmin ¢Oziimlenmesi bakimindan davalinin haklari, 6zellikle de ceza
yargilamasinda savunma hakki 6n plana ¢ikmaktadir. Ceza yargilamasinda yasamsal
degeri olan savunma hakkina sahip olan siije siipheli veya saniktir. Savunma hakki,
suglu oldugu iddia edilen kimsenin isnad edilen sugu islemedigini ya da daha az
cezay1 gerektirecek bir eylemi oldugunu veya fiilinin hukuka aykir1 olmadigini veya
bazi nedenlerle cezalandirilmamas: gerektigini mahkeme Oniinde ileri siirme
hakkidir. 22 Savunma hakki kisinin yasam hakki kadar kutsal bir hak olarak
anayasalarda teminat altina alinmistir. Nitekim, 1982 Anayasasinda da “Hak Arama

Hiirriyeti” baglig1 altinda savunma hakk1 diizenlenmistir.
C. Anayasa Yargilamasinda Davah

Anayasamiza gore, Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, Cumhurbaskanligi
kararnamelerinin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢ Tiiziigiiniin Anayasaya sekil ve
esas bakimlarindan uygunlugunu denetler ve bireysel bagvurulari karara baglar.
Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan inceler ve denetler. Ancak

olaganiistii hallerde ve savas hallerinde ¢ikarilan Cumhurbagkanlig1 kararnamelerinin

19 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku s.182

2 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 182

21 Deniz Erol Er,Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Hukukumuzda Samk Haklan,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2002. s.117



sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi iddiasiyla, Anayasa Mahkemesinde

dava agilamaz. (AY m.148/1)

Anayasa yargilamasi yiiriiten Anayasa Mahkemesinin yargilama faaliyeti,
norm denetim yetkisinin yaninda, yiice divan sifatiyla yaptigi yargilama, siyasi
partilere iliskin denetim gibi baska istisnai gorev ve yetkileri kapsamakla birlikte, bu

calisma kapsaminda norm denetimi ve bireysel bagvurular ele alinmustir.
1. Norm Denetimi YetkKisi

Anayasa Mahkemesinin  denetimine tabi olan normlar kanunlar,

Cumbhurbaskan1 kararnameleri ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiidiir.
a. Kanunlar

Anayasa Mahkemesinin temel gorevi kanunlarin Anayasaya uygunlugunu
denetlemektir. Ancak kanun teriminin sekli anlamda kullanildigi kabul edilmektedir
ki, norm getirmeyen kanunlar ya da biitce kanunlar1 da Anayasa mahkemesinin

denetimine tabi olmaktadir.?

Anayasa Mahkemesinin norm denetimi yetkisini kullanirken yaptigi
yargilamada davali ifadesi kullanilmamakla beraber, dava konusunun muhatabi olan

tarafa iliskin yorum yapabilmek i¢in, kararlarin niteligi degerlendirilebilir.

Gerek somut norm denetimi yoluyla, gerek soyut norm denetimi yoluyla
olsun Anayasa Mahkemesi kararlar1 kesindir (AY m.153/1) ve yasama, yiiriitme ve
yargi organlarini idare makamlarini, gergek ve tiizel kisileri baglar (AY m.153/6).
Kararin kesin olmasi demek, o karara karsi kanun yollarina bagvurulamamasi ve

kararin “kesin hiikiim” olmas1 anlamini tasir.?®

Anayasa Mahkemesi kararlar1 herkes icin baglayici olmakla birlike

baglayiciligin niteligi konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrinde bazi

22 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Gézden Gegirilmis 14.Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2013, s.407
28 Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.438
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goriislere ve Anayasa Mahkemesine 2 gore, yasama organinin kanun yaparken
Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilen goriisleri dikkate almasi gereginden
hareketle, adeta bu kararlar yasama organina verilmis emir ve talimatlar oldugu
degerlendirilmistir. Oysa GOZLER’e gore, boyle bir baglayicilik anlayisi yanlis
olup, “Anayasa Mahkemesi kararmin baglayici olmasi, iptal karari ile iptal edilen

kanunun hukuki gegerliligini yitirmesi demektir." %

Bununla birlikte, dava konusu olan kanunlara iligskin, kanun koyucu sifatina
sahip yasama organi, Anayasa Mahkemesi karariin dogrudan muhatabidir. Anayasa
Mahkemesi kararlarinda ya da doktrinde kullanilan bir ifade olmamakla birlikte,
anayasa yargilamasinda kanunlarin denetiminde husumetin kime yonelik oldugunu,
diger bir deyisle davalinin kim oldugunu sorgulamak gerekirse bu sorunun cevabinin

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi oldugunu ifade etmek gerekecektir.
b. Cumhurbaskanhgi Kararnameleri

16.4.2017 tarihli ve 6771 sayilh Kanunla getirilen Cumhurbaskanlig

kararnamesi Anayasa'nin 104. maddesinde asagidaki sekilde diizenlenmistir.

“Cumhurbagkani, yiiriitmesine iliskin  konularda  Cumhurbaskanlig
kararnamesi ¢ikarabilir. Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde
yer alan temel haklar, kisi haklar1 ve 6devleriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi
haklar ve odevler Cumhurbagkani kararnamesiyle diizenlenemez. Anayasada
miinhasiran  kanunla  diizenlenmesi  6ngoriilen konularda Cumhurbaskanligi
kararnamesi c¢ikarilamaz. Cumhurbaskanligi kararnamesi ile kanunlarda farkh
hiikiimler bulunmasi halinde, kanun hiikiimleri uygulanir. Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin ayni konuda kanun ¢ikarmasi durumunda, Cumhurbagkanligi kararnamesi

hiikiimsiiz hale gelir.”

24 24.05.1988 tarih ve E:1988/11,K:1988/11 sayil karar, Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi,
Sayi, 24, s.138

%5 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yaymnlari, 2000, Sayfa: 872-980,
5.900, http://www.anayasa.gen.tr/anayasa-yargisi.htm
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6711 sayili kanunla hukuk sistemimize girmis olan Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde, iptal karar1 dogrudan Cumhurbaskanligi makamindan sadir olan
kararnameye yonelik olup, bu durumda davalinin Cumhurbaskanligi makami

oldugunu ifade etmek gerekmektedir.
c. TBMM Ic¢tiiziigii

Hukuki nitelik olarak bir parlamento karar1 olan TBMM Ictiiziigii, yasama
meclislerinin kendi i¢ ¢alismalarini diizenlemek {izere koyduklar1 kurallar olup her
meclisin kendi i¢ kanunu olarak kabul edilmektedir ve tasidigi 6zel siyasi onem

sebebiyle Anayasa Mahkemesinin denetimine tabidir.?

Davaliin tespiti agisindan kanunlara iliskin yorumun parlamento karar1 olan

TBMM Ictiiziigii agisindan gegerli oldugu sdylenebilir.
d. Anayasa Degisiklikleri

Anayasa degisikliklerinin sekil bakimindan denetlenmesi, teklif ve oylama
cogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadig: hususlari ile
siirhidir (M.148/2). Zira anayasa degisikliklerinin esas agisindan denetlenebilmesi,
anayasa hiikiimlerinden bazilarinin digerlerine gore iistiin konumda oldugunu kabul
anlamina gelecektir. Oysa anayasa literatliriinde genel olarak anayasa hiikiimleri

arasinda bir altlik iistliik iliskisi olmadigina isaret edilmektedir. 2’

Anayasa degisikliklerinin de bir kanun olmasi nedeniyle, Anayasa
degisiklikleri konusunda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarinda da davalinin

yasama organi oldugu yorumu yapilabilir.
2. Bireysel basvuru

Anayasa'nin 148.maddesinin 3.fikrasinda “Herkes, Anayasada giivence altina

almmis temel hak ve ozgirliiklerinden, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi

%6 “Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.238,409

27 Levent Goneng, "Yasalarin Anayasaya Uygunlugunun Denetimi ve Anayasa Yargisi", Anayasa
Calisma Metinleri 2, TEPAV, 2010, s. 12,13https://www.tepav.org.tr/upload/files/1295967249-
5.Yasalarin_Anayasaya_Uygunlugunun_Denetimi_ve_Anayasa_Yargisi.pdf
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kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir. Bagvuruda bulunabilmek i¢in kanun yollarinin

tilkketilmig olmasi sarttir.” diizenlemesi yer almaktadir.

Yukaridaki Anayasa hiikmiinde de acikca ifade edildigi lizere, bireysel
basvuru “kamu giicii” tarafindan gerceklestirilen bir eylem ya da isleme karsi
yapilabilir. Yasama, ylirlitme, yargi organlar1 ile idarenin tiim unsurlar1 bu anlamda
kamu giiciinii ifade ettiginden, bireysel basvurularda bir davalidan bahsetmek

gerekirse bu, tiim organlariyla kamu giicti olmaktadir.
D.Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Yargilamasi1 Bakimindan
1.Genel Olarak

Ikinci Diinya Savasi sirasinda insanliga karsi islenen suclarm tekrar
yasanmamast ic¢in karsilikli anlayisa dayanan bir birligin, yeni bir Avrupa’nin
kurulmas1 diisiincesi Oncelikle Avrupa Konseyi’nin kurulmasmma ve Konseyin
kurulus amagclar1 arasinda yer alan en 6nemli ilke olan “insan haklar1 ve temel
ozgiirliiklerin gelistirilmesi, ve korunmas1” m1 saglamak amaciyla Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi (Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi) nin
hazirlanmasia yol agmustir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 4.Kasim.1950de
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu onbes devlet tarafindan Roma’da imzalanmis

ve 3.Eyliil.1953"de yiiriirliige girmistir.?®

Bu sozlesme ile bir yandan insan haklarinin en etkin bigimde korunmasi
amactyla iiyeler ylikiimliiliik altina sokulmakta, diger yandan da bireyin uluslararasi

hukuktan dogan bazi haklar1 da kabul edilmektedir. %

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Bati demokrasisini somutlastiran bir belge

olarak temel hak ve Ozgiirliikleri glivence altina almasiyla birlikte, ortak giivence

28 Tiirkiye tarafindan da 18.5.1954 tarihinde onaylanmistir- 10.03.1954 giin ve 6366 sayili yasa,

Resmi Gazete19.03.1954-8662 ) )
Seref Unal, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, insan Haklarinin Uluslararas: Ilkeleri, TBMM
Kiiltiir ve Sanat Yayinlari, No:89, s.66-67)

29
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sitemine dayanan uluslararasi yargisal bir denetim mekanizmasi1 kurarak bireye

saglayan giivenceyi yaptirima baglamigtir.*
2. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin degisik 19. maddesine gére “Bu
sozlesme ve Protokollerinde Yiiksek Sozlesen Taraflarca kabul edilen yiikiimlere
riayeti saglamak icin; asagida “Mahkeme” olarak anilacak bir Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kurulmustur." 46.maddesine gore ise "Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf
olduklar1 davalarda, Mahkeme’nin verdigi kesinlesmis kararlara uymay1 taahhiit

ederler."

Mahkemenin yargi yetkisi 32. maddede diizenlenmis ve  sozlesmede
belirtilen kosullar uyarinca kendisine sunulan, bu S6zlesme’nin ve Protokollerinin
yorumu ve uygulanmasina iliskin tiim sorunlar1 kapsadigi belirtilmistir.Mahkeme,
her somut olayda, basvurunun (sikayetin) taraflarini, konusunu, zamanini ve
bolgesini gdz Oniine alarak yetkisini belirlemek durumundadir.® Bu calismanimn
konusu itibariyle Mahkemenin yetkisi sikayetin taraflari, 6zellikle sikayet edilen

Sozlesmeci Devlet diger bir ifadeyle davali agisindan incelenecektir.

3. Bagvurunun Taraflarindan, Sikayet Edilen Yiiksek Sozlesmeci Devlet

(Daval)

Sozlesmenin 33. maddesi uyarinca, her Yiiksek Sozlesmeci Taraf diger bir
Yiiksek Sozlesmeci Tarafa kars1 Sozlesme ve Protokol hiikiimlerinin ihlali iddiasi ile
Mahkeme’ye bagvurabilir. Diger yandan, Sozlesme veya Protokollerinde taninan
haklarinin Yiksek Sozlesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlal edilmesinden dolay1
magdur oldugunu 6ne suren her gercek kisi, hiikiimet dis1 kurulus veya kisi gruplari

Mahkeme’ye basvurabilir (ATHS m.34).

Sikayet edilen, aleyhine basvuru yapilan Avrupa Konseyi liyesi Yiiksek

Sozlesmeci Devlettir ve bunun i¢in Devletin S6zlesme’ye taraf sifatin1 kazanmis

0 Feyyaz Golciikli, A.Seref Goziibiiyik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve

Uygulamasi, Turhan Kitabevi Yaynlari, 5.Basi, Ankara 2004, s.11

31 {Unal, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi, insan Haklarmmn Uluslararasi ilkeleri, $.383
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olmast zorunludur, aksi takdirde sikayet kisi yoOniinden yetkisizlik nedeniyle
reddedilir. S6zlesme ve Protokollerin giivence altina aldigi hak ve 6zgiirliiklere, bu
metinlerin mesru gordigli haller disinda higbir devlet orgami Sozlesme ile
bagdasmayan bir islem veya eylemde bulunamaz.3?Sozlesmeci Devletin tasarruf
dolayisiyla sorumlu tutulabilmesi gerekir ki, bu anlamda genel kural olarak Devletin;
yasama,ylriitme ve yargi organlariyla idarenin biitlin eylem ve islemlerinden
sorumlu tutulabilecegi soylenebilir. 3 Diger yandan, &zel kisilerin Sézlesme ve
Protokolleri’ne aykir1 eylem ve islemleri nedeniyle basvuru yapilmasi miimkiin
olmayip bagvurunun dogrudan Soézlesmeyi ihlal ettigi iddia edilen devlete karsi
yapilmasi gerekir. Ozel kisilere kars1 yapilan basvurular, kisi yoniinden yetkisizlik
nedeniyle reddedilmektedir. Bununla birlikte, bir devlet gorevlisinin genis anlamda
devlet orgiitii icinde Sozlesme’ye aykiri davranislart devletin  sorumlulugunu
gerektirir. Yine bireyden bireye gerceklesen sézlesme ihlalinin kaynaginda devletin
bir tasarrufu séz konusu ise yani birey aracilifiyla devlete yliklenebilirse devlete
kars1 bagvuru miimkiin olabilecektir, bu durum devletin,1.maddeyle iistlendigi pozitif
yukiimliiliiglin bir sonucudur. Zira devlet, Sozlesmedeki hak ve oOzgiirliiklerin
kullanilmasini  saglayacak oOnlemleri almakla yiikiimliidiir. Ancak devlet,
imkanlarinin elverdigi Ol¢lide gereken Onlemleri almissa yiikiimliiliigiinii yerine

getirmigtir.3*

Ayrica, kamu kurumu niteliginde meslek kuruluglarinin islemlerinden de,
devletin denetiminde olmasi nedeniyle, devletin sorumlulugunda oldugu kabul

edilmektedir. 3°

Komisyon igtihadina gore sdzlesmeci devlet iilkesindeki yabanci bir unsurun
eylem ve islemlerinden sorumlu degildir. "Devletin sorumlulugu egemenligi ile
stnirhdir;  devletten egemenliginin  Gtesinde bir sorumluluk beklenemez.”

denilmektedir.2®

32
33
34
35
36

Golciiklii, Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 52, 54
Unal, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi, insan Haklarimn Uluslararasi ilkeleri, 5.386
Golciiklii, Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, s,46,47,48
Golciiklii, Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, 5.47
Golciiklii, Goziibiiyiik, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi , $.53,54
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Viyana Antlagmalar Hukuku Soézlesmesi’ne gore, bir Sozlesme, onaylayan
devletin ilkesinin tamaminda uygulanir. (m.29) Devletin milletlerarasi
iliskileracisindan sorumlu oldugu bdlgeler de kapsama dahildir. Ancak, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 56’inc1 maddesi uyarinca, devletin, Avrupa Konseyi Genel
Sekreterine gonderecegi bir bildirimle bu So6zlesme’nin, uluslararasi iliskilerini
yuriittiigi biitlin iilke topraklarina veya bunlardan herhangi birine uygulanacagini

beyan etmis olmalidir.®’

Son olarak, Sozlesme’ye aykirilik iddiasinin Sézlesmeci Devlete isnad
edilebilmesi, baglanmasi gerekir.Bir devletin gerceklestirdigi eylem veya islemin
etkisinin {ilke sinirlarin1 asmasit halinde de, bu bir anlagsmaya dayansa bile,

Sozlesmeci Devletin sorumluluktan kurtulmasi s6z konusu degildir.*
I1. IDARI YARGIDA DAVALI VE ONEMI
A. Idari Yargida Davah

Idari yargilama usuliinde de davada iki tarafin bulunmasi; davada bir hukuki
muamele s6z konusu oldugundan davaci ve davalinin medeni haklardan yararlanma

ehliyetine sahip bulunmasi gerekmektedir.>®

IYUK'un 31. maddesinde ehliyet konusunda HMK'ya atif yapilmis; 14.
maddesinde ise ilk inceleme konulari arasinda ehliyet ve davanin bir makama

yoneltilmesini ifade eden "husumet" kavramu, ayr1 ayr1 diizenlenmistir,*°

Ehliyet kavrami medeni yargilamada hem davaci hem davali olabilme
yetenegine isaret etse de IYUK 'ta; davaci olabilme kabiliyeti kast edilerek HMK'ya
atifta bulunuldugu halde, davali taraf i¢in "husumet" kavrami kullanilarak bundan
kacinilmigtir.  Husumet  kavrami  icin  medeni yargilamaya gonderme
yapilmamasindan, idari yargilama usuliinde kural olarak davali olan idareyi, davada

kKimin temsil edecegi meselesinin tamamen idare hukuku kurallarma gore

37
38
39

Unal, Avrupa insan Haklar Si@zlesmesi, insan Haklarimin Uluslararasi ilkeleri,, 5.387
Goleiikli, Gozibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Uygulamasi, $.53

Siddik Sami Onar, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 3, Istanbul, Ismail Akgiin Matbaasi,
5.1948

40 Ebru Giindiiz, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2016, 5.218
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belirlenece8i anlasilabilir ise de; yargilama faaliyeti boyunca gerekli islemlerin
yiirtitiilmesi bakimindan medeni yargilama usuliinden yararlanilarak, ehil bir iradenin

sz konusu olmas, yani iki tarafin da dava ehliyetinin olmas1 gerekir denilebilir*!
Danistay 11. Dairesinin hayli eski bir kararinda da;

"521 sayitli Damistay Kanunu'nun 88.maddesinde, dava ehliyeti hususunda
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun umumi hiikiimlerinin uygulanacagt
belirtilmis olup Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 38.maddesinde de
aynen 'dava ehliyeti Kanuni Medeni ile tayin edilmistir.' denilmektedir.

Bu hiikiimler karsisinda, dogum tarihi 15.04.1950 olan ve bundan dolayr da
Medeni Kanunun 14.maddesine gore medeni haklari kullanma ehliyeti
bulunmayan .... dava ehliyetini haiz olmamasi sebebiyle husumetin adi
gecenin kanuni temsilcisine yoneltilmesigerekirken dogrudan bu kisinin
hasim olarak gésterilmesinde isabet bulunmadigindan..."*

Siddik Sami Onar’a gore davali; “davacinin iddialarina ve davasina hukuken
cevap vermek ve davanmin neticesine katlanmak mecburiyetinde olan kimse” olup;
husumet, “karari alan, islem ve eylem kendisine isnat edilen veya idari
mukavelelerde akdi yapmuis olan idare tiizel kisisine izafetle, onun temsil yetkisini

haiz organmina tevcih edilir.”*

Idari yargida davali kural olarak idaredir.**Ancak idari islemlerin organik
olarak ayrilmasinin Otesinde; yasama ve yargi organlarinin da idari nitelikteki
faaliyetleri dolayisiyla tesis ettikleri, "idare islevi" ile yapilmis islemleri

oldugundan®; bunlara kars1 agilacak davalarda davali yasama veya yargl organi

4 Giirsel Kaplan, "Damstay Kararlar1 ve Ilgili Ozel Yasal Diizenlemeler Cercevesinde Idari Yargida

Ehliyet ve Husumet”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:69, Sayi:1-2,
Y1l:2011, Sayfa:349-390, s. 359
42 16.10.1967 tarih ve E:1967/672, K:1967/2732 sayili karar, nakleden, Giiven Dinger, Erol
Cirakman, Nejat Necipoglu, Damistay Kararlar1 1967-1968-1969, Ankara, 1969
Kararda dikkat ¢ceken bagka bir husus ise gergek kigiye karsi agilmig bir davanin, yine bir bagka
gercek kisiye yoneltilmesine karar verilmesidir. Oysa idari yargida davali kural olarak idare olup;
istisnalarina II1.B6liim'de yer verilecektir.
43 QOnar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 3 5.1949, 1955
4 idari sézlesmelerin tarafi olup kamusal faaliyet yiiriitmeleri sebebiyle idari yargida 6zel hukuk
kisilerinin de davali olabilmesine iligkin istisnai durumlara yine II.BSlim'de yer verilecektir.
Zira; idare islevi kapsaminda faaliyet yiiriiten 6zel hukuk kisileri de idari makam olarak
degerlendirilmelidir. Celal Erkut, iptal Davasimin Konusunu Olusturma Bakimindan idari
islemin Kimligi, Ankara, Danistay Yayinlari, 2015
il Han Ozay, Giimsiginda Yénetim II Yargisal Korunma, istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2010, s.162-163

45
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olabilecektir.Yasama organ1 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin idari faaliyetleri
dolayisiyla acilacak davalarda davali TBMM Baskanligi; yargi orgam olan yiiksek
mahkemelerin idari faaliyetleri dolayisiyla agilacak davalarda davalinin bu

mahkemelerin baskanliklar1 olacaktir.

Ornegin, yasama organi TBMM; Danistay 2. Dairesinin 30.05.2019 tarih ve
E:2019/914, K:2019/3481 sayili kararinda; davacinin sef kadrosuna atanma istemiyle
yaptig1 basvurunun reddine iliskin TBMM Insan Kaynaklari Baskanligi isleminin
iptali istemiyle agilan davada davali konumundadir. Damistay 10. Dairesi ise
11.01.2016 tarih ve E:2015/1663, K:2016/91 sayili kararinda; ilk derece
mahkemesinin, Anayasa Mahkemesince, bireysel bagvuru sonucunda verilen kararin,
acik kimligi ve kimligini belli eden bilgilerin yer aldigi sekliyle Anayasa
Mahkemesinin ve Resmi Gazetenin internet erisimine agik arsivi basta olmak tizere
kamuya acik tim kaynaklardan kaldirilmasi istemiyle yapilan basvurunun zimnen
reddedilmesine iliskin iglemin; idari degil yargisal nitelikte olduguna iligkin kararins;
dava konusu islemin idari davaya konu edilebilecek bir idari islem oldugu
gerekgesiyle bozmus; bu kararda da davali, yargi organ1 olan Anayasa Mahkemesi

olmustur.*®

Anayasa'da yargi boliimiinde yer alan; ancak bir kisim idari hizmetleri
yiiritme goérevi olan Hakimler Savcilar Kurulunun®’ (2017 Anayasa degisikligi
oncesi Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu,) bu gorevler kapsaminda alinan,
boliimlerin ve Genel Kurul'un kararlarina karst Danistay'da dava agilabilecegi 521
say1li Danistay Kanunu'nda diizenlenmis iken“®, 1971 yilinda Anayasa'da yapilan
degisiklikle "Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarinin kesin oldugu ve baska bir mercie
bagvurulamayacag1 kurali getirilmistir ve 1977 yilinda Anayasa Mahkemesi iptal

edene kadar Danistay bu konudaki davalara bakmamugtir.*°

4% UYAP (05.01.2019)

4 Yildirrm Kuzum, Giiven Dinger, "Danisma ve Inceleme Orgam Olarak Danistay", Yiizyil

Boyunca Damistay, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1968, 5.821

Orhan Ozdes, "Danistay'n Tarihgesi", Yiizyll Boyunca Damistay, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu

Basimevi, 1968, s.168

49 Ornegin, Dava Daireleri Kurulu'nun 21.01.1972 tarih ve E:1972/29, K:1972/69 sayili kararinda;
Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugunu gosteren Anayasa'nin

48

18



Iptal kararindan, 1981 yilinda ¢ikarilan Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Kanunu c¢ikarilana kadar Danistay Kurul kararlarina karst acilan davalara bakmus;
Kanun ile ise kurul kararlarina kars1 yargi yolu yeniden kapanmis,®® Kurul'un kendi
i¢inde olusturulan Itirazlar1 Inceleme Komisyonu'na basvuru yolu getirilmistir. Son
olarak; 07.05.2010 tarihli Anayasa degisikligi ile Kurul'un meslekten ¢ikarma

kararlarina kars1 yargi yolu agilmistir.

Davaci tarafindan 20.09.2004 tarihli meslekten ¢ikarma kararina iliskin, isbu
Anayasa degisikligi ve 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu®! uyarica yaptigi
kararin kaldirilmasi istemli bagvuru ve ardindan kararin yeniden incelenmesi
talebinin reddine iliskin 18.04.2012 tarihli Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu
Genel Kurulu kararmin iptali istemiyle, Adalet Bakanligi'ma karsi agilan davada
Danistay 12. Dairesi; 18.04.2013 tarih ve E:2012/8214 sayilt "hasum tesbiti karart™
ile, "Adalet Bakanliginin hasim mevkiinden ¢ikarilarak Hakimler ve Savcilar Yiiksek

Kurulunun hasim mevkiine alinmasina" Karar vermistir.

Meslekten ¢ikarmaya iligskin kurul kararlar1 disinda da, 18.12.2010 tarihinde
yayimlanan 6087 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 10.maddesi ile Kurul'un
sekretarya hizmetlerinin artik Adalet Bakanlhigi degil, Kurul'un kendi Genel
Sekreterligi tarafindan yiiriitillecegi ve taraf oldugu adli ve idari davalar ile icra
takiplerinde avukatlar vasitastyla Kurulun Genel Sekreterlik tarafindan temsil edilip,

davalarin takip edip, ettirilip, hukuki hizmetlerinin yiiriitiilleceginin diizenlenmesi

degisik 114. maddesindeki genel kural uyarinca Anayasa'nin agikca yargi yetkisi diginda biraktigi
Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu kararlari i¢in; "Anayasa degisikliginin yiiriirliige
girdigi 2 Eyliil 1971 tarihinden once agilmis ve bu tarihten sonra agilacak olan davalar nedeniyle
Yiiksek Hakimler Kurulu kararlarimin Danistay'ca incelenmesine olanak bulunmadigindan
davamin gérevden reddine..." karar verilmistir.

Buna karsilik; iglemlerine kargi yargi denetimi sinirlandirilmamis olan Yiksek Savcilar
Kurulu'nun davali olmasi gerektigine, Dava Daireleri Kurulu, 16.03.1973 tarih ve E:1969/675,
K:1973/154 sayili kararinda,"Savcilarin birinci sinifa ayrilmasi ile ilgili islemleri Yiiksek Savcilar
Kurulunca yapudigindan bu konuda dogan uyusmazhikla ilgili davada husumetin bu kurula
yoneltilecegi” hitkkmil ile karar vermistir.bkz. Danistay Dava Daireleri Kurulu Kararlari,Birinci
Kitap(1965-1978), Ankara, Yariagik Cezaevi Matbaasi, 1981,5.690

Bu siiregte Kurul'un tesis ettigi islemlere karsi Adalet Bakanligi davali gosterilerek agilan
davalarm da incelenmeksizin reddine karar verilmistir. Ornegin Danistay 5. Dairesinin 03.07.2001
tarih ve E:2001/1379, K:2001/2871 sayili karar1 ile 13.05.2009 tarih ve E:2007/7911,
K:2009/2527 sayili kararinda da mahkemece verilen davanin incelenmeksizin reddine iligkin
karar onanmigtir.

2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname ile degismeden onceki hali "Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu"
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tizerine; Kurul karar1 olmaksizin tesis edilen islemlere karsi acgilan davalarda,

Kanun'un 10.maddesi geregi Kurul'un davali konumuna alindig1 gériilmektedir.>2

Davalinin, yani hangi idarenin davali olacaginin tespiti idari yargmin kendi
kurallarina gore yapilir. Zira idari yargmin temel amaci, medeni yargilamadaki
esitler arasi iliskiden farkli olarak, giigsiiz durumdaki yonetilenler karsisinda giiclii
durumda olan idarenin, idari yarginin konusunu olusturan islem ve eylemlerinin
hukuka uygunlugunun denetlenmesi olduguna gore; idari yargida davalarin, idarenin
islem ve eylemlerinden etkilenenler tarafindan, islemi tesis eden veya eylemi
gerceklestiren idareye kars1 agilmas1 gerekmektedir.>® Bununla birlikte, davali olacak
idari birimlere iliskin genel kriterler kural olarak mevcut degildir. Ustelik idari
yapinin ve davacinin muhatap oldugu idari islem ve eylem siire¢lerinin karmasikligi

davalmin dogru olarak belirlenmesini gii¢lestirebilmektedir.>

Idari yargida taraf sifat1 icin, kanuni diizenlemeye dayanmayan cesitli genel
kurallar one siiriilebilir. Bunlar ¢ogunlukla igtihatlarla olusmus kriterler olabilir.
Dava konusu islemi tesis eden idarenin, islemi "yiiriitme "yetkisine sahip birimi
genel olarak taraf sifatina sahip olur denilebilir. Danistay kararlarinda pek karsimiza
¢ikmasa da; yukarida bahsettigimiz Hakimler ve Savcilar Kurulu'nda s6z konusu
oldugu gibi; 10. Dairenin Bilgi Edinme Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan
davada verdigi 19.12.2018 tarih ve E:2018/3778 sayil1 "hasim diizeltme kararinda";
4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu'nun Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu
baslikli 14. maddesinin 02/07/2018 tarih ve 703 sayili KHK’nin 35. maddesiyle
degisik 9. fikrasinda diizenlenen "Kurulun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanlig

tarafindan yerine getirilir." hiikmiine dayanilarak Adalet Bakanligi davali konumuna

52 Ornegin davaci tarafindan hakkinda diizenlenen miifettis hal kagidinin iptali istemiyle agilan ve

Adalet Bakanligi davali oldugu halde goriilen davanin karar diizeltme asamasinda Danistay 2.
Dairesi 04.05.2011 tarih ve E:2011/1397, K:2011/1837 sayili kararinda; " 18.12.2010 giinli,
27789 sayui Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6087 sayili Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu Kanunu'nun 10. maddesinde, Kurulun sekreterya hizmetlerinin Hdakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu Genel Sekreterligince yerine getirileceginden ve anilan Kanun'un 13.
maddesi uyarinca Kurulun gorevlerini yerine getirilmesi ongoriildiigiinden husumete Adalet
Bakanhigi yaninda Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu da alinmak suretiyle” karar verilmistir.
Turgut Candan, Ac¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, 7.Baski,Ankara, Yetkin Yayinevi,
2017, 5.583

Yiiksel Esin-Erol Diindar, Damstay’da Agilacak Tazminat Davalari, Ankara, Balkanoglu
Matbaacilik, 1976, 5.200-201
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alinirken belirtilen "sekretarya hizmetlerini yiiriitme" kriterinin kaynagi da kanuni

diizenlemesi olmustur.

Sonug olarak idari davalarin; bir idari organin kararina, ya da bir idari organa
izafe edilen eyleme kars1, bu organi temsil eden makama;® idari islemi kesin olan
tesis etmis olan merci veya idari eylem faaliyetleri arasinda bulunan idarenin en

yiiksek hiyerarsik amirine kars1 agilacagi sdylenebilir.*®
B. Davalinin Tespit Usulii

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dilekgeler iizerine ilk
inceleme" bashikli 14.maddesinin 3.fikrasinin (f) bendinde dava dilekgelerinin
"husumet" y&niinden incelenecegi belirtilmis; "ilk inceleme {izerine verilecek karar"
baslikli 15.maddesinin 1.fikrasinin ¢ bendinde; "davanin hasim gosterilmeden ya da
yanlis hasim gosterilerek agilmasi halinde dava dilekgesinin tespit edilecek gergek
hasma tebligine" karar verilecegi diizenlenmistir. Uygulamada ilk derece
yargilamasinda davaci tarafindan davali olarak gdsterilen yanlis hasmin diizeltilmesi
ara karar niteligindeki “hasim diizeltme karar1” ile yapilir ve bu karara karsi
miistakil bir itiraz veya baskaca bir kanun yolu kapalidir. (IYUK 15/4) Ancak nihai
karara iliskin yapilan kanun yolu bagvurusunda bu hususa iliskin de gerekceler one

surilebilir.

Bu hiikiimle davaci, bir anlamda gercek davaliy1 tespit etmek, hatta davali

belirtmek  yiikiimliiliigiinden kurtarilmstir. 7

Davalinin  tespit edilmesinin
mahkemeye birakilmasinin temellerinden biri de idari yargilama usuliinde re'sen
arastirma ilkesinin benimsenmis olmasidir. Zira; idari yargilamada davay: taraflar
degil hakim yonetir. Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in gerekli arastirma ve incelemenin

yapilmasinda hakimin kendiliginden hareket etme yetkisi vardir.%®

%5 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt.3, 5.1955

5% Mukbil Ozyériik, idare Hukuku (Idari Yargi Ders Notlar1), Ankara, 1977 5.218

57 Nuri Alan, "iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlar1”,Danistay Dergisi, S. 22-51, Ankara,
1983 s.33

8 Seref Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 35. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s.351
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Davalinin  tiizel kisiliginin  ortadan  kalkmast veya bir kamu
kurum/kurulusunun baglhiliginin degismesi halinde yine IYUK 15. maddesi geregince
mahkemelerce re'sen davali diizeltilebilecektir.*®Kald: ki; idari teskilat yapisinda
meydana gelen degisiklikler bakimindan, davali tarafin kim olacagma iliskin
mevzuat diizenlemelerinin zaten yapildigi; ® yarg: kararlarinda da davalimn ilgili bu

hiikiimlere atif yapmak sureti ile diizeltildigi goriilmektedir.®:

IYUK ile 6ngoriilen gercek hasma teblig yontemi ve dogru davalinin
mahkemece her zaman tespit edilip diizeltilebilmesinin, davacinin hakkina zarar
vermeyen, tam tersine kolaylik saglayan bir uygulama oldugu; zira davali
degisikliginde davacinin korunmaya deger menfaati olmadigi, davacit bakimindan
onemli bir sonuc teskil etmedigi diisiiniilebilecegi gibi; *2 davacimin iradesine
miidahale niteliginde olacagi da tartigilabilir. Bu bakimdan idari yargilama usuliinde
uygulanan re'sen arastirma ilkesi ile taleple baghhk; Ozellikle davacinin hak
ithlalinin s6z konusu oldugu tam yargi davalarmin siibjektif niteligi nazara

alindiginda karsi karsiya gelebilir.

5  Ahmet Ziya Caliskan, idari Yargida Taraflarin Degismesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2012,
s.143
Ornegin; Danistay 8. Dairesi; 05.12.2013 tarih ve E:2013/7107, K:2013/9585 sayili kararinda; "
...dava konusu islemi tesis eden Esnaf ve Sanatkarlar Genel Miidiirliigii'niin 640 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Giimriik ve Ticaret Bakanligi biinyesine baglandigi anlasildigindan (
...) hasim mevkiine Giimriik ve Ticaret Bakanligi alinarak isin esasi yeniden incelendi."”
denilerek davali taraf diizeltilmistir. UYAP (07.01.2019)
Ornegin; 644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiitkmiinde Kararnamenin Gegici 2. Maddesine; "Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bakanliga
verilen gorevlerle ilgili is ve islemlerden dolay1 Cevre ve Orman Bakanliginca taraf olunan islem
ve sozlesmelerde Bakanlik taraf olur ve Cevre ve Orman Bakanlig1 leh ve aleyhine acilmis olan
davalar ile baslatilmis olan takiplerde Bakanlik kendiliginden taraf sifatin1 kazanir. S6z konusu
gorevlere iliskin olarak bu maddenin yiiriirlige girmesinden 6nce Cevre ve Orman Bakanliginca
yapilmis is ve islemler sebebiyle acilacak davalar Bakanliga yoneltilir." denilmektedir.

61 Danistay 9. Dairesinin 12.05.2009 tarih ve E:2007/5270, K:2009/2090 sayili kararinda; " 5747
sayitlhi Kanunun gegici 2. maddesi uyarinca 29.3.2009 tarihindeki mahalli idareler segimi ile
davali Kiigiikdikili Belediyesinin tiizel kisiliginin ortadan kalkmas: nedeniyle aynmi madde
uyarincadavayr takip hakki kendisine gecen Seyhan Belediye Baskanligi hasim mevkiine
alinarak husumetin diizeltilmesine karar verildikten sonra isin geregi goriisiildii"; Danigtay 2.
Dairesinin 30.09.2011 tarih ve E:2011/8314 sayili "husumet karari"nda da; " ... 633 sayili Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanlhiginin Tegskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin
35. ve gegici 1. maddesi uyarinca is bu davanin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi husumetiyle
yiriitiilmesi  gerektiginden, 2577 sayili Yasa'min 15/1-c maddesi uyarmmca (Miilga) Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii'niin hasim konumundan ¢ikartilarak
Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'min hasim mevkiine alinmasina...” ifadeleri ile hikim
verildigi goriilmektedir. UYAP (07.01.2019)

62 Kaplan,istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas, $.365
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C. Davalinin Dogru Tespit Edilmesinin Onemi

Idari yargida davalmin belirlenmesi kamu diizeninden olup; mahkeme
davalmin dogru olup olmadigini re'sen tespit eder.®® Bu da; idari yargida davalh
sorununun kamu diizeninden olusunun kamiti niteliginde sayilabilir.5 Mahkemece
davalinin dogru olup olmadigi ilk inceleme asamasinda incelenmekle birlikte,
davanin her agsamasinda, taraflarin istemi iizerine de bu hususu gozetilebilir. Ancak;
davanin ilerleyen asamalarinda davalida yapilan bir degisiklik o zamana kadar
yapilmus usuli islemlerin yenilenmesini gerektirir.®® Bu sekilde ilk incelemeden sonra
belirlenen gerg¢ek davalilarin savanma hakki ve usule iliskin olasi taleplerine halel

gelmemis olacaktir.®

Danistay 6. Dairesi, bozma karari iizerine davali konumuna alinan Ozel Cevre
Koruma Kurulu'na; bozmaya uyularak verilen kararda yaptirilan bilirkisi
incelemesine iliskin raporun yeni davaliya teblig edilmemis olmasini, 13.02.2002

tarih ve E:2000/7150, K:2002/1141 sayili kararinda bozma sebebi saymustir.®’

Danistay 14. Dairesi bir kararinda davalinin tespitinin 6nemini; "davaya konu
uyusmazligin incelenmesi ve sonug¢landirilmasi ancak husumetin dogru olarak tespit
edilmesine bagh olmast nedeniyle husumete yénelik eksiklik ya da yanlishk iceren
bir kararmn bu yonden usul hiikiimlerine aykirilik tasiyacagi aciktir." seklinde ifade

etmistir.®

Idari yargida davalmin dogru davali ile goriilmemesinin sakincalar1 arasinda;
davalinin tam ve saglikli bir savunma yapamayacak olmasi, tesis etmedigi bir islem
ya da gormekle ylikiimlii olmadig1 bir hizmet i¢in tazminata hilkkmedilmesi halinde
asil gorevlerini aksatabilme ihtimali; hatta mahkeme kararimi hi¢ uygulayamayacak

olmasi riskleri ile kars1 karsiya kalmak; ayrica yeniden dava agilmasi sureti ile usul

83 Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, 5.380

64 Esin, Diindar,Damistay'da A¢ilacak Tazminat Davalari, 5.200

8  Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, 5.381

6 Kazim Yenice, Yiiksel Esin, A¢iklamali i¢tihath Notlu idari Yargilama Usiilii, Ankara, Arisan
Matbaacilik, 1983, 5.513

67 UYAP (08.01.2019)

88 27.11.2015 tarih ve E:2013/9644, K:2015/9363 sayili karar, UYAP (08.01.2019)
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ekonomisi ilkesi ile gelisecek ve zaman kaybina sebep olacak olmasi sayilabilir.5®
Idari yargilamada genellikle dava konusu isleme dair gerekli bilgi ve belgeler
idarenin elinde oldugundan, dogru davalinin tespiti yargilamanin salahiyeti agisindan
da onem tasimaktadir. Yargi karari uyarinca hukuka aykirt bulunan islem veya
eylemden sorumlu olmayan idareden, karari yerine getirmek sureti ile hukuka

uygunlugu saglamasi beklenemeyecektir.

Danistay 11. Dairesi, 18.12.2007 tarih ve E:2005/5411, K:2007/9828 sayili
kararmnda; "(...)Bu durumda, Idari Yargilama Usulii Hukuku ilkelerinden olan
"Re'sen Inceleme Yetkisi" uyarinca davacimin gérev yaptugi diger bir deyisle
personeli oldugu kurum arastirtlip tespit edilerek dosyanin bu kurumun husumetiyle
tekemmiiliiniin saglanmasi: suretiyle karar verilmesi gerekirken eksik inceleme
sonucu verilen kararda usul hiikiimlerine wyarlik goriilmemistir." ifadesiyle davali

tespiti konusunda yargi merciinin re'sen arastirma yetkisi vurgulanmustir.”

Danigtay 12. Dairesinin de 19.04.2001 tarih ve E:2001/329, K:2001/1752
sayil1 kararinda; mahkemece, davali dogru gosterilmeden agilan davada, dnce dilekge
ret karar1, ardindan davali diizeltilmeden ayni yanlisliklarla tekrar dava agildigindan
bahisle davanin reddine karar verilmesinde "(...)davada hi¢ hasim gésterilmemesi ya
da yaniis hasim gosterilmesi halinde gercek hasmui tespit yetkisinin mahkemeye ait
oldugu, mahkemelerin bakmakta olduklari davalara ait her c¢esit incelemeyi
kendiliklerinden yapmalart ve liizum gérdiikleri her tirlii bilgi ve belgeleri
taraflardan istemeleri konusunda yetkili kilindiklar: anlasiimistir.” gerekgesi ile

hukuki isabet gériilmemistir.”*

Davalinin dogru tespit edilmemesi sonucu; davali olmasi gereken idarenin
savunma hakki gibi, adil yargilanma hakki ve hak arama ozgiirligii de
kisitlanacaktir. Zira; bu durum, davali konumunda olmasi gerekirken olmayan

idarenin, mahkemece aleyhine bir karar verilmesi durumunda, karar1 temyiz

8  Kenan Aral, Damistay Muhakeme Usulii, Ankara, Seving Matbaasi, 1965 s.162-163
™ UYAP (12.01.2019)
L UYAP (12.01.2019)
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edememesine, temyiz etmesi halinde isteminin Danistay'ca incelenmeksizin veya

ehliyet yoniinden reddine karar verilmesine sebep olacaktir.”

Yine davanin dogru davali ile goriilmesi; idari yargimin asli amaci olan, idare
tizerindeki denetim bakimindan da 6nemlidir; boylece davalarin menfaat veya hak
ihlalinden sorumlu idare aleyhine devam ettirilip sonu¢landirilmasi ile idarenin islem

ve eylemlerindeki hukuka aykiriliklar konusunda bilinglenmesi saglanabilir.”

25, Dairenin 27.12.2011 tarih ve E:2010/5326, K:2011/8140 sayili karar1, 6. Dairenin 10.10.2007
tarih ve E:2005/4366, K:2007/5563 sayili karari, 8. Dairenin 27.02.2017 tarih ve E:2014/8888,
K:2017/1141 sayili karar1 temyiz isteminin incelenmeksizin reddine iligkin kararlara; 10. Dairenin
22.02.2010 tarih ve E:200/1384, K:2010/1363 sayili karar1 ve 12. Dairenin 23.05.2013 tarih ve
E:2012/12277, K:2013/4423 karar1 ise temyiz isteminin ehliyet yoniinden reddine iliskin kararlara
ornek verilebilir. UYAP (13.01.2019)

7 Giindiiz, idari Davalarda Ehliyet ve Husumet, s.224
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Il. BOLUM

YARGIC YAPISI iDARE HUKUKUNUN BiR GORUNUMU
OLARAK DAVALI

I. YARGI KARARLARI CERCEVESINDE DAVA TURLERINE
GORE “DAVALI” FARKI

Icrai, kanunun ifadesi ile kesin ve yiiriitilmesi gereken ve bu sekilde
baslangi¢ itibariyle hukuka uygun kabul edilen idari islemlerin sonuglarini kesin bir

sekilde ortadan kaldirabilmek igin dngdriilen yol, “iptal davas” dir.!

Iptal davalarinda davali, tasarrufu tekemmiil ettiren makam olmakla birlikte?,
mahkemece muhakemeye tabi tutulan bu makamin kendisi degil, idarenin

tasarrufudur.® Zira dava idari isleme kars1 ag1lir.*

Danigtay 12. Dairesi 21.05.1965 tarih ve E:1965/697, K:1965/10 sayili
kararinda; "5917 sayili Kanuna gore, Valilikce verilen men-i miidahale kararina
karst acgilan davamin, idari iglemi tesis eden makamlar aleyhine agilmast
gerektiginden, Valilik yerine karardan istifade eden taraf aleyhine agilan davada

dilekgenin reddine...” karar verilmistir.®

Kendisine dava ag¢ilan makamin, temsil yetkisini haiz olmas1 gerektigi gibi;
iptal davasina konu olan islemi kesin olarak tesis eden merci de olmasi

gerekmektedir.

Iptal davalarinda davalinin davadaki konumu, islemi acgiklama gérevi olan
taraf iken; tam yargi davalarinda ise davali kendisinden talepte bulunulan taraf

konumundadir.’

Ozay, Yargisal Korunma, s.151

Ozyoriik,idari Yarg: Ders Notlari 5.218

Aral, Damstay Muhakeme Usulii, $.49

Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 5.204

Damistay Onikinci Daire Kararlari, Birinci Kitap, Cilt I, Ankara, Giines Matbaas1 1976 s.336
Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari,C.3,5.1955

Aral, Damistay Muhakeme Usulii, 5.49-50

~N o g B~ W N P

26



Iptal davalarmin “objektif” niteligi geregi; verilen karar, sadece davaci ve

davali nezdinde degil, herkes hakkinda etki yaratir.®

Kiiltir ve Sanat Emekgileri Sendikasi tarafindan Kiltir ve Turizm
Bakanligina karsi, miize ve Oren yerleri giselerinin isletimi, giris kontrol
sistemlerinin modernizasyonu ve yonetimi isi ihalesinin iptali istemiyle agilan
davada, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Déner Sermaye Isletmesi Merkez Miidiirliigii,
s0z konusu davaya konu olan ve nihayetinde iptal edilen ihale isleminin kendilerince
yapildig1 ve sozlesmenin de Miidiirliikleri ile dava dis1 Sirket arasinda imzalandigi
gerekgesiyle kendilerinin davali olmasi gerektigini talep etmis ise de davanin
Bakanlik davali oldugu halde sonuglandirilmasi iizerine; Miidiirliiklerinin taraf
olmadig1 bir davada verilen iptal kararinin kendileri tarafindan uygulanmasinin idari
yargilama usulii g¢ercevesinde zorunlu olup olmadigi ve taraf olmadiklar1 dava
neticesinde verilen bu kararin Miidiirliikleri yoniinden de baglayici oldugu sonucuna
vartlir ise kararin ne sekilde uygulanmasi gerektigi hususunun acikliga
kavusturulmast gerektigine iligkin Danistay'dan istisari goriis istenmesi {izerine;
Danistay 1. Dairesi; 14.04.2016 tarih ve E:2016/281, K:2016/516 sayili karar1 ile;
"...idari yargi yerleri tarafindan verilen iptal kararlar: objektif, geriye yiiriiyen,
genellik ifade eden, islemi ortadan kaldirici nitelikte kararlardir. Iptal kararlarimin
objektifligi ve genel etkili olusu nedeniyle, iptal edilen idari islem tesis tarihinden
itibaren biitiin sonuglariyla birlikte tiim kisiler yoniinden ortadan kalkmaktadir.
Bu acidan her ne kadar idare mahkemesi kararlarinda hasim olarak belirtilmemis
ise de, ihaleyi gerceklestiren birimin Kiiltiir ve Turizm Bakanhigina bagh Déner
Sermaye Isletmesi Miidiirliigii olmasi ve iptal kararlarinin objektifligi ve genellik
ifade etmesi nedenleriyle Doner Sermaye Isletmesi Miidiirliigii de anilan iptal karar

ile bagl olmas: gerektigi..."” agiklamasi ile karar vermistir.®

Iptal davalarinda, hukuka aykir1 oldugu iddiasiyla dava konusu edilen idari
bir karar oldugundan davanin da bir idari makama agilmasi gerekmekte ise de;

bahsedilen objektif nitelik geregi, davalinin dogru tespitinin tam yargi davalarindaki

8  Ulkii Azrak, "Iptal Davalarmim Objektif Niteligi", Ankara Barosu HukukKurultayi, Sayfa:331-
347, Ankara, 2000, 5.334-335
® UYAP (15.01.2019)
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kadar tartisilacak nitelikte olmadigi diisiiniilmesinin yaninda; 1° idari teskilatin
genisligi ve karmagiklig1 ile birimler arasindaki iliskilerin gegirdigi degisikliklerin
dogru davaliy1 tespit etmede yanlshklari beraberinde getirdigi de gercektir. !t
Danistay'in da, iptal davalarinda davaliya iliskin birtakim igtihatlar belirlemis
olmasi; 2 dogru davali tespitine &nem verdigini gdstermektedir.®Zira; davaciya
teblig edilen dava konusu islemin, genellikle yargi merciince hukuka uygunlugunun
denetlenmesine elverigli icerie sahip olmamasi nedeniyle iglemin sebebinin
aciklanmasi, uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli bilgi belgelerin sunulmasi énemlidir
ve kararin uygulanmasina yonelik islemler gibi, dogru davali tarafindan yerine

getirilebilir.!4

Tam yargi davalar1 ise kamu hizmetinin ifa edilmesi sirasinda olusan

zararlarin tazmini istemiyle idare aleyhine agilan davalardir.'®

Zarar bir idari islem veya karardan kaynaklaniyorsa davali bu islemi kesin ve
icrai olarak tesis eden makam veya karari alan; idari bir eylemden kaynaklanmasi
halinde ise hizmeti nihai olarak gérme yetkisine sahip olan,'®zarar doguran eylemin
mal/isnat edilebildigi makam;!’ Goziibiiyiik'iin deyisiyle, "yonetsel eylemden dogan

zarart 6demeyi reddeden 'ita amiri’ durumunda olan yénetsel kurulustur."®

Danistay 12. Dairenin 13.06.1967 tarih ve E:1965/4209, K:1967/1046 sayili
kararinda; "6815 sayui Yasayla sinir, kiyi ve karasularimizin muhafaza ve emniyeti
ve kacakciligin men'i ve takibi gorevieri Igisleri Bakanhigina devredildiginden
stmirda mayin patlamasi sonucu husule gelen zararin tazmini istemiyle acilan
davada, husumetin Icisleri Bakanhgina yoneltilmesi gerekirken Milli Savunma
Bakanligina yéneltilmesinde isabet bulunmadigi...” denilerek; 20.11.1968 tarih ve
E:1967/413, K:1968/2150 sayili kararinda ise; "... Davali idare miiteveffanin biitge ve

10 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 3 s.1783, "tam yargi davasi sonunda davali bir

edime mahkum edebildiginden", Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s.205
11 Aral, Damistay Muhakeme Usulii,s.139
12 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 3 5.1784,
13 Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, 5.205
1“4 Alan, iptal Davalarinin On ve Esastan Kabul Sartlari, $.33
15 Aral, Damistay Muhakeme Usulii, s.154
16 Aral, Damistay Muhakeme Usulii, 5.154-155
17 Yenice, Esin, idari Yargilama Usulii, 5.502
18 Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, 5.285
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idari yonden Jandarma Genel Komutanlhigi'na bagli olmasina binaen, davada
bakanliklarina husumet yoneltilemeyecegini ileri siirmekte ise de, idari eylemlerden
dolayr agilacak olan tam yargi davalarinda husumetin, kamu gorevini nihai olarak
diizenlemeye yetkili makam ve mercilere yoneltilmesi gerektigi, dava konusu olayda
da ugus hizmeti seklinde tezahiir eden kamu gorevini nihai olarak diizenleme yetkisi
Milli Savunma Bakanligi'na ait oldugu cihetle, husumet def’i varit goriilmeyerek igin
esasina gegildi.." Pifadesi ile hizmeti nihai olarak gérme yetkisine sahip idarenin

davali oldugu vurgulanmaistir.

Danistay 8. Dairesi Namik Kemal Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek
Yiiksekokulunda o6gretim gorevlisi olarak gorev yapan davaci hakkinda Yiiksek
Disiplin Kurulu'nca verilen disiplin cezasinin iptali ile islem nedeniyle yoksun
kalinan parasal haklarin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agilan davada
Mahkemece Yiiksekogretim Kurulu Baskanligi davali oldugu halde verilen davacinin
mahrum kaldig1 parasal haklarin 6denmesine iligkin karari, 31.10.2016 tarih ve
E:2015/8739, K:2016/8125 sayili karar ile "Idare Mahkemesi tarafindan iptal edilen
islem nedeniyle mahrum kalinan parasal haklarimin davali konumunda yer almayan
Namik Kemal Universitesi tarafindan tazmin edilecegi anlasildigindan, dava konusu
islemle ilgisi bulunan Namik Kemal Universitesi'nin hasim mevkiine alimmadan
verilen kararda bu yéniiyle usule ve hukuka uyarltk bulunmamaktadir." denilmek

suretiyle bozmustur.?

19 Esin,Diindar, Damistay'da Acilacak Tazminat Davalari, 5.204

20 Bu konuda 6. Daire tarafindan, 1/1000 6l¢ekli uygulama imar planinda "ilkdgretim alan1" olarak
resmi kullanima alanina ayrildigi, 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin kesinlesmesi {izerinden
5 yildan fazla zaman ge¢mesine ragmen davali idarece kamulagtirilarak bedelinin 6denmemesi
nedeniyle ortaya ¢ikan maddi zararin tazmini istemiyle Belediye Baskanligi ve Milli Egitim
Bakanligi'na kars1 agilan davada verilen 06.11.2015 tarih ve E:2014/10324, K:2015/6514 sayil
kararda, Milli Egitim Bakanligmin davali konumda olmamasi gerektigine iligkin itirazi;
"Uyusmazhiga konu tasinmazin 1/1000 olgekli uygulama imar plaminda ilkégretim alani
fonksiyonunda kaldigi, séz konusu tasinmazin kamulastirilmas: halinde belirlenen taginmaz
bedelinin kendi biitcesi tarafindan karsilanacagi" gerekgesiyle reddedilmistir. UY AP (20.01.2019)
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Onar ise; devletin mali sorumlulugunun dogdugu hallerde, davanin devletin
mali alandaki organm1 olan Maliye Bakanligina agilmasi gerektigi goriisiinii ifade

etmistir.?

Danistay'ca davali tespitinde dava tiirlerine gore gegmisten beri uygulama
farkliligi gozetilmemekte ise de; doktrinde, iptal davalar1 hukuka aykir1 oldugu ileri
siiriilen bir idari isleme karst acilan objektif nitelikte davalar oldugundan bu
davalarda davali meselesinin, davanin idari bir makama acilmasi sartiyla énemli

mahiyette olmadig1 ifade edilmektedir.??

Tam yargi1 davasinda dogru davalinin tespit edilmesinin iptal davasindan daha
onemli oldugu goriislinii savunanlarin dayandigi nokta; iptal davasinda idari islem
iptal edilirken, tam yargi davasinda davalinin bir yikimliliigii ifa etmesi, 6deme
yapmasi zorunlulugu dava sonucu ortaya ¢iktigindan, davaliin bu o6demeyi
yapabilecek durumda olmasi gerekliligi; davaliya iliskin olas1 bir yanlis tespit
halinde zarardan aslinda sorumlu olmayan bir idarenin 6deme yapmak durumunda
kalmasidir.?® Bu gériisii, davalinin yanlis olmasi halinde ge¢miste uygulanan dilekce
ret usulliniin bu davalarda devam etmesi gerektigine isaret etmekte, davacinin
hakkini ihlal eden idarenin kim oldugunu ortaya koymak durumunda oldugu; zira
medeni yargilamada da davali yoniinden 1slaha izin verilmemesinin mantigina uygun

olarak davalmin belirlenmesinin esasa etkili nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.?*

Tiizel kisilige sahip olma bakimindan ise o&zellikle vurgulanan; iptal
davalarinda davalinin tiizel kisiligi olan bir idare olmasmin gerekmedigi, dava

konusu islemin kesin ve icra edilebilir sekilde tesis etme yetkisine sahip olmasidir®®.

21 Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt.2, [smail Akgiin Matbaas1, Istanbul,
5.988

22 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C.3, 5.1783

2 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan,idare Hukuku Cilt 2, (idari Yargilama Hukuku), 9 Baski,
Ankara, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017 , 5.670-671

24 Yenice, Esin, Idari Yargilama Usulii, 5.512

% Damgtay 12. Dairesinin 11.05.1971 tarih ve E:1969/1498, K:1971/1220 sayih karar;
"...Basbakanliga baglh miistegsarlik, Baskanlik ve genel miidiirliiklerin mevzuatla kendi gorev
alanlarina bwrakilmig konularda, belli bir bakanlik biinyesindeki tiizel kisilige sahip olmayan
kurulus ve genel miidiirliiklerden farkli olarak, nihai, kesin islemler tesis etmek durumunda
bulunmalarina, Devlet Planlama Teskilatinin Kurulmas: Hakkindaki 91 sayili Kanunun 340 sayili
Kanunla muaddel 20 inci maddesiyle Kalkinma Planimin Uygulanmast Esaslart Hakkindaki 933
sayitlhh Kanunun 8 inci maddesi mukaveleli personel istihdaminda Devlet Planlama Teskilatina
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Tam yarg1 davalarinda ise bir hak ihlali s6z konusu oldugundan davanin daima tiizel
kisiye karsi acilmasi gerektigi savunulmaktadir.?® Zira tiizel kisiligi olmayan bir
kamu kurulusunu tazminata mahkum etme durumunda ilamin ifasinin uygulamada
zorluklara yol agabilecegi belirtilmektedir.?” Aslinda tam yargi davalarinda asil
onemli noktanin tiizel kisilikten ziyade zarar tazminine yetkili olup olmama; idari
teskilattaki gelismeler de goz 6niinde bulunduruldugunda, harcama yetkisi, temsil ve

taraf ehliyeti mevcudiyeti oldugu da sdylenebilir.?

Yine Ogretide tam yargi davalarinda oldugu gibi iptal davalarinda da kamu
tiizel kisiliginin aranmasi gerektigi; bu konuda idarelerin, hukuk miisavirligine ve
dolayisiyla kendisini yeterince savunabilme imkanina sahip olma bakimindan
korunmaya deger menfaati oldugu ifade edilen bir goriistiir.?® Bu goriise gore; iptal
ve tam yargl davalarinda davalinin tiizel kisilige sahip olmas1 bakimindan yapilacak
bir ayrimin, iptal ve tam yargi davalarimin birlikte veya ayni nedenden pesi sira
acildig1 hallerde davalimin farkli idareler olmasi gibi bir soruna yol agabilecegi

belirtilmektedir.3°

Doktrinde iptal davalari ve tam yargi davalarinda davalinin tiizel kisilige

sahip olmasi konusunda yapilan ayrim 5!

, yargi kararlarinda pek karsimiza
c¢ikmamaktadir. Hatta son bolimde degerlendirecegimiz davalinin kamu tiizel
kisiligine iliskin kistmda3? yer verilen 08.03.1979 tarih ve E:71/1, K:79/1 sayil
Ictihadr Birlestirme Kurulu kararinda, belli yetki ve gorevleri olan kamu kurum ve

kuruluglarinin tiizel kisiligi olup olmadigina bakilmaksizin taraf ehliyetlerine sahip

yetki vermis bulunmasina ve bu teskilat¢ca davacimin mukavelesinin feshi suretiyle gorevine son
verildigine gore, husumet Deviet Planlama Teskilati Miistesarligina hasredilerek isin esasina
gecildi..." denilerek Bagbakanliga bagli birimler bakimindan ayrica agiklama da getirilmistir.
Amme idaresi Dergisi,Cilt 5,Say1.1,1972, 5.153-155

% Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, Cilt 3 5.1801

2 Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, 5.372

28 Celal Isiklar, "Idari Yargida Husumete iliskin Esaslar” Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi,Cilt I,
Yil 3,Say1 10,Sayfa: 381-420, 2012 s.393; ayrica bkz. I1.B6liim Mevzuat Degisimlerinin Etkisi,
659 sayili KHK

2 Kaplan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, $.363-365

% Kaplan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, $.363-365

3L v _husumet yetenegi olan idari Orgiitler iptal ve tam yargi davalarinda aym oldugundan..."
seklinde ifade edilen aksi goriis i¢in; Esin, Diindar, Damistay'da Acilacak Tazminat Davalari,
s.201

32 Bkz. Bsliim III
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oldugunun, hem davaci hem davali olabileceklerinin kabuliinlin gerektigi belirtilmis;

ancak dava tiirleri bakimindan bir ayrima gidilmemistir.

Duran tarafindan bu durum; "idari davalarin niteligi bakimindan hi¢bir ayrim
gozetmedigi icin, ornegin malvarligina iligkin uyusmaziliklarda, gerek dava yetkisi,
gerek husumet yetenegi noktasindan, saglikli ve etkili bir uygulamaya imkan verecek
nitelikte degildir. Belki de Danistay, iptal davasi ve tam yargi davalar: arasinda
hemen hi¢bir fark gozetmedigi ve hatta temyiz miiracaatint da dava saydigi igin
boyle bir ayrim yapmay: gerekli bulmamistir. (...) Kamu idaresi kuruluslarimin idari
uyusmazliklarda taraf ve dava ehliyeti kosullari, davalarin nitelik ve tiiriine gore
degisik olmak gerekebilir. Ornegin, tiizel kisiligi bulunmayan bir kurulusun, ogesi
oldugu tiizel kisiyi kanunen temsil yetkisi de yoksa, tazminat davasinda ne davaci ne
de davalr olmast hukuken ve fiilen (vani hiikmedilen tazminatin tahsili bakimindan)

miimkiin gériinmemektedir..." seklinde ortaya konulmustur.3?

Aksi goriise sahip Ozay ise; halihazirda kendileri tarafindan izlenen
uyusmazliklar icin tiizel kisilikleri olmadigindan bahisle davali kabul edilmeyen
Fakiilteler yerine Universitelere dava agilmasmin gerekgesi olarak yargilama
sonucunda Odemekle yiikiimli kilinabilecek giderler veya tazminati Odeyecek
makam sorununa; dava sonucu yargilama gideri 6deme yiikiimliiliigiiniin Fakiiltenin
kendi giderlerinin karsilanma usuliinden farkli olmayacagi diislincesiyle karsi

¢ikmaktadir. 3

Yine de; yargi kararlar1 iptal davalarinda da tam yargi davalarinda da
davalinin kamu tiizel kisiligine sahip olmas1 gerektigi yoniinde olmadig1 gibi, bagh
kuruluglarin davali olmasina iliskin kisimda bahsedecegimiz 659 sayili KHK ile
davali olma yeteneginin dava tiirlerine bakilmaksizin kamu tiizel kisiliginden
bagimsiz tutuldugu sdylenebilir. 5018 sayili Kanun'a ekli I ve II sayili cetvellerde yer
alan idarelerin taraf sifatini haiz oldugu belirtilmesi ile kamu tiizel kisiligi olmayan

idarelerin de bu niteligi haiz oldugu anlagilmaktadir. Kanun'dan anlasilan, sz

8 Liitfi Duran, "Danistay'm 1979 Yili Kararlar1 Uzerine Kisa Miilahazalar,"Amme idaresi Dergisi
Cilt.13 Say1.3,Sayfa 3-23, 1980, s.20-21

% 11 Han Ozay, "Idari Yargi Denetiminin Kapsami ve Smirlari", Ankara Barosu Hukuk
Kurultayi, Sayfa:307-328, Ankara, 2000, s.327
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konusu idarelere biit¢e ile 6denek baglanmis olmasi ve bu idarelerin bu 6denegi

harcayabiliyor olmasi; yani harcama birimi ve yetkilisine sahip olmas1 gerektigidir.*®

Tam yargi davalarinda davalinin tespitinin ve kamu tiizel kisiliginin daha
onemli oldugu gorisleri bir yana birakilarak; tam yargi davalarinda kusursuz
sorumluluk ilkesinin yerlesmesi sonucu dava konusu islem veya eyleme sebebiyet
veren idarenin davali olabilmesi ile davaliya iligkin sinirlarin daha esnek hale geldigi
de iddia edilebilir. Cilinkii bu sayede zarar tazmini yiikiimliliigii bakimindan kusur
kosulu asilmis, idareler kusur kosulu aranmadan sorumlu, dolayisiyla da davali
olabilir hale gelmis, hatta nedensellik bagi kurulamasa dahi faaliyet alanlar1 geregi
Oonleme yiikiimliiliigli altinda olduklar1 zararlar bakimindan da sorumlu ve yine

dolayisiyla davali kabul edilmistir.>®

II. YARGI KARARLARI CERCEVESINDE DAIRELERIN ZAMAN
BOYUTUNDA DEGISEN DAVALI ANLAYISI - BiRDEN COK
IDARENIN ETKIiSi OLAN iSLEMLERE BAKIS

Davali tespitine iliskin Danistay kararlarinda yer alan bazi kabullerin zaman
icinde degistigi, mevzuat degisimlerinden bagimsiz olarak birden ¢ok idarenin etkisi
olan iglemlere iligkin, asagida tespit etmeye c¢alisti§imiz hususlarda goriis

degisikliginin oldugu goriilmektedir.

Danistay'm konu hakkindaki genel yaklasimina iliskin olarak 2. Dairenin
18.06.2008 tarih ve E:2007/1229, K:2008/2933 sayili kararinda gecen "Idari
yvargilamada hasim; dava konusu idari islem veya eylemi tesis etmis olan idareyi,
husumet de; bu idarenin davali konumunda gosterilmesini ifade etmektedir. Kural
olarak; davali konumunda, kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemi tesis eden idare
gosterilecek olmakla birlikte, eger idari iglemin tesekkiilii; degisik idarelerin
vetkilerinin bir araya gelmesini gerektirmekte ise, iglem,; sadece bir idarenin

karariyla olusmayacak ve birden fazla idarenin degisik safhalarda katkilar: sonucu

% Akyilmaz, Sezginer,Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, 2 Baski, Savas Yaymevi, Ankara,
2019,5.337

Ciineyt Ozansoy,"Idarenin Kusurlu Sorumlulugundan Kusursuz Sorumluluguna", Ankara
Barosu Hukuk Kurultayi, Sayfa:372-387, Ankara, 2000, s. 371,372
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kesin ve yiiriitiilebilir nitelik kazanacaktir. Burada esas alinacak kriter; islemin
olusumuna katilmak ve isleme karst acilacak idari dava sonunda verilecek yargi
kararmmi  uygulayabilme durumunda bulunmaktiv. Boyle bir halde; ilgili tiim
idarelerin, hasim mevkiinde yer aldiginda kusku yoktur." ifadeleri ornek

gosterilebilir.3’
A. Bakanlar Kurulu Kararlari®®

Bakanlar Kurulu kararlarina karsi agilacak davalarda davali tarafin kim
olacagina iligkin gelisim mevzuat degisimi ile de alakali olmakla birlikte, Danistay'in
birden ¢ok iradenin etkisi olan islemlere agilan davalar bakimindan davaliya bakis
acisinin genel olarak zamanla degistigi kanaatiyle biz, Bakanlar Kurulu kararlarina

acilacak davalara iligkin incelemenin de bu baslikta yapilmasini uygun gordiik.

3546 sayili Danistay Kanunu'nun 4904 sayili Kanunla degistirilen
27.maddesinde Bakanlar Kurulu kararlarina acilacak davalarin Dava Daireleri Genel
Kurulu'nda goriilecegi belirtilmis; ancak davaliya iligkin bir kriter konulmamis idi.
Bu donemde Bakanlar Kurulu kararlarinin iptali istemiyle agilan davalarda davalinin,
Bakanlar Kurulu kararlarim1 bizzat Bagbakan yiiriitmediginden, icra eden makamin
daval1 olacagina iliskin genel kabul geregi Basbakanlik degil, bu kararlar yiiriitecek
olan Bakanlik oldugu kabul edilmekteydi.>®

24.12.1964 tarihinde kabul edilen 521 sayili Danistay Kanunu'nun
44 .maddesinde ise Bakanlar Kurulu kararlarina karsi Bagbakanlik aleyhine dava

acilacagi diizenlemisti. Bu tarihten sonra Bakanlar Kurulu kararlarina agilacak

davalarda davali Basbakanlik olarak kabul edildi.

Danistay Dava Daireleri Kurulunun 17.11.1967 tarih ve E:1964/1422,
K:1967/1048 sayili kararinda "440 sayili Kanunun 29 uncu maddesi uyarinca, Sosyal

Sigortalar Kurumunda ozel sermaye istiraki ve miidiirler kurulunda ozel sermaye

37 UYAP (15.03.2019)

% 16.04.2017 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile olusturulan yeni hiikiimet sisteminde
Bakanlar Kurulu ve Bagbakanlik kaldirilmis olmakla birlikte; Bakanlar Kurulu kararlarina karsi
acilan davalarda degisiklige kadar uygulanan usul bu béliimde Bakanlar Kurulu ve Bagbakanlik
zikredilerek degerlendirilmeye ¢aligildi.

39 Aral, Damistay Muhakeme Usulii, s.143
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temsilcisi  iiyenin gorev yapmasi ve karsiliginda verilecek tazminattan
faydalanamayacaklart hakkindaki Bakanlar Kurulu kararimin iptali dava edildigine

gore, Maliye ve Calisma Bakanhg degil Basbakanliga husumetin tevcihi gerekir."*°

Bakanlar Kurulu kararlarina kars1 agilacak davalarda Basbakanlik'in davali
olacagina iliskin hiikiim 2575 sayili Danistay Kanunu'nda yer almamasina ragmen;
Bakanlar Kurulu kararlariin iptali istemiyle agilan davalar, birkag¢ istisna harig

Bagbakanlik aleyhine goriilmeye devam etmistir.

Bagbakanlik davali olmaksizin verilen bu istisnai kararlara ornek olarak;
Danistay 10. Dairesince 31.03.1997 tarih ve E:1995/290, K:1997/1068 sayili karara
konu, 1993 yilinda hacca ve umreye sadece havayoluyla gidilmesine iliskin Hac
Komisyonu kararmin, I¢isleri Bakanlig1 islemlerinin ve dayanagi Bakanlar Kurulu
kararinin iptali istemiyle agilan davanin; Bagbakanlik olmaksizin, Basbakanlik
Diyanet Isleri Baskanhigi ve Icisleri Bakanligi davali oldugu halde goriilmesi

gosterilebilir.*!

Nitekim, doktrinde de Bakanlar Kurulu kararlarina karsi agilacak davalarin;
karar1 uygulayacak, yiiriitecek olan Bakanhik aleyhine agilmasi gerektigi 4,
Bagbakanlik'in, ancak karar yiirtitmekle gorevli olmasi halinde davali olacag1 goriisii

de savunulmaktadir.*®

Ancak Danistay'ca; Onar'in yillar dnce ifade ettigi, Bakanlar Kurulu kararlar
ve bakanliklarin miisterek isleri dolayistyla aldiklar1 idari kararlara iligkin davalarin
Basbakanlik aleyhine acilacagi kanaatine** uygun olarak, uzun bir siire igeren son
doneminde Bakanlar Kurulu Kkararlariin iptali istemiyle ac¢ilan davalarda
Bagbakanlik'in davali olacagi goriisii benimsenmis, ilgili Bakanlik olsun ya da

olmasin Bagbakanlik davali olarak kararlarda yer almis, ilk derece mahkemesi

40 Bu karar ve aym nitelikteki D.D.K'nin 20.01.1967 tarih ve E:12, K:55 sayili karar ile 09.06.1967
tarih ve E:14, K:616 sayili kararlari; nakleden Hakki Miiderrisoglu, Damistay Kanunu, Ankara
1974, 5.297

4 Damgtay Dergisi, 5.94,1998, 5.628-630

42 Hiiseyin Celikkol, "idari Yargida Ehliyet ve Husumet", Adalet Dergisi, Y11.76, 1985, 5.768

4 Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s.822,823

4 Onar,idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 2 5.762
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kararlarinda olmamasi halinde de, Danistay'ca temyiz incelemesi sirasinda re'sen

eklenmistir.*®

Danigtay 10. Dairesi'nce verilen 05.12.2000 tarih ve E:2000/2841,
K:1998/6056 sayili kararda; "Bakanlar Kurulu Karart dava konusu edildiginden
Basbakanlik da hasim mevkiine alindiktan sonra" ifadesi ile Bagbakanlik davali

konumuna almmustir.*®

Bakanlar Kurulu kararlari ve miisterek kararnamelerle ilgili olarak;
02/11/2011 giinli Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili Genel Biitge
Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitgeli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin

Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 7. maddesinin 1. fikrasinda;
"Birden fazla idarenin taraf oldugu idari davalardan;

a) Miisterek kararnamelerle ilgili olarak acilanlar ve bunlarla ilgili icra
islemleri, davaya taraf olan tiim Idarelerin vekili sifatryla, miisterek kararnameyi

teklif eden bakanligin hukuk birimince takip ve miidafaa edilir.

b) Bakanlar Kurulu kararlar1 ve diizenleyici islemlerle ilgili agilan ve
Bagbakanligin da taraf oldugu davalardan, Basbakanlik¢a bu hususta takip yetkisi
verilenler ile bu davalarla ilgili icra islemleri, Bagsbakanligin da vekili sifatiyla, takip
yetkisi verilen ilgili Idare hukuk birimince takip ve miidafaa edilir." hiikmii

diizenlenmistir.

Bu hiikmiin; ag1lan davalarda davali tarafa etkisine iliskin, IDDK 08.03.2017
tarih ve E:2014/2722, K:2017/1044 sayili kararinda; 8. Dairenin kararin,

"Dairece her ne kadar, 659 sayili Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri
ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun
Hiikmiinde Kararname'nin 7. maddesinin 1. fikrasimin (b) bendinde yer alan

. hiikmii gerekge gosterilerek, davali konumunda bulunan Basbakanlik,

4 Dairelerce bu nedenle verilen "hasim diizeltme kararlarma drnek olarak; 5. Dairenin 30.10.2002

tarih ve E:2002/4486 sayili, 6. Dairenin 21.02.2003 tarih ve E:2002/5798 sayili, 7. Dairenin
24.03.2004 tarih ve E:2004/577 sayili, 10. Dairenin 27.01.2003 tarih ve E:2002/5068 sayili, 13.
Dairenin 14.01.2005 tarih ve E:2005/5287 sayili kararlar1 (UYAP) (20.04.2019)

4% UYAP (12.04.2019)
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hasim  konumundan  c¢ikarilmis ise de; amilan madde, belirtilen
uyusmazhiklarda Basbakanlhigin temsiline yonelik bir diizenleme icermekte,
ilgili idare hukuk birimlerine Basbakanligin da vekili sifatiyla hareket etme
olanag vermektedir. Buna gore, Bakanlar Kurulu kararlar: ve diizenleyici
islemlerle ilgili ac¢ilan ve Basbakanhigin da taraf oldugu davalar,
Bagsbakanlik¢a takip yetkisi verilmis ise, ilgili idarelerin hukuk birimlerince
takip edilebilecektir. Yani, bu tiir uyusmaziiklarda, Basbakanlik hasim
konumuna alinmaksizin, tek basina ilgili idarenin davada taraf olmasi
olanakl degildir.

Dava konusu 18/07/2009 giinlii, 27292 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
Tipta ve Dis Hekimliginde Uzmanlhk Egitimi Yonetmeligi, 2009/15153 sayil
Bakanlar Kurulu Karart ile yiiriirliige konulmus olup séz konusu Yonetmelik
hiikiimlerini yiiriitme gorevi de Bakanlar Kuruluna ait oldugundan, anilan
Yonetmeligin iptali istemiyle ac¢ilan davada Bakanlar Kurulunu temsilen
Basbakanlhigin da, 2577 sayili Yasa'min 15/1-c maddesine gore hasim
konumuna alinmast ve dosyamn bu gsekilde tekemmiile tabi tutulmasi
gerekmektedir." gerekg¢esiyle bozmustur.

Ayni durum, Bakanlar Kurulu'nca yiiriitiilecegi belirtilen yonetmelikler i¢in
de gecerli olup; bu yonetmeliklerin iptali istemiyle acgilan davalarda da Basbakanlik

davali konumundadir.

Danistay 5. Dairesinin 19.11.2002 tarih ve E:2000/1370, K:2002/4417 sayili
kararinda; "Dava konusu Yonetmeligin Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriitiilecegi

ongortilmiis olmasi nedeniyle Basbakanligin hasim mevkiine alinmak..." denilmistir.

IDDK tarafindan verilen 09.02.2001 tarih ve E:2000/988, K:2001/143 sayili
kararda, davacinin hakkinda tesis edilen birel islem ile dayanagi Kamu iktisadi
Tesebbiisleri Sozlesmeli Personel Sicil ve Basari Degerlemesi Hakkinda
Yonetmeligin ilgili maddesinin iptali istemiyle agilan davada, 12. Daire'ce
Bagbakanlik olmadan karar verilmesi, Yonetmeligin 13.9.1990 giinlii, 90/915 sayil
Bakanlar Kurulu Karariyla yiirlirliige konuldugu anlasildigindan, bozma sebebi

olarak gériilmiistiir.*’

47 Aym nitelikteki bagka kararlara 6rnek olarak; 12. Dairenin 12.03.2010 tarih ve E:2009/8759 sayili
hasim tespiti,IDDK'nin 27.10.2005 tarih ve E:2004/59, K:2005/2591 ve 05.02.2015 tarih ve YD
Itiraz No0:2014/1240 sayili kararlari ile, "Davacilarin iptalini istedigi  Yonetmelik — kurali,
Bakanlar Kurulu tarafindan yiiriirliige konulmustur. S6z konusu Bakanlar Kurulu kararina gore
Yonetmelik kuralimin yiiriitiilmesi gérevi de yine Bakanlar Kuruluna verilmistir. Buna gére,
Bakanlar Kurulunca yiiriirliige konulan ve yiiriitiilen Yonetmelige karsi agilan davada
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2018 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonrasi ise; 09/07/2018 tarih ve
30473 sayili 3. Miikerrer Resmi Gazete’de yayimlanan 703 sayili Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum Saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname'nin
218. maddesi uyarinca Basbakanlik merkez teskilati kapatildigi ve 219. maddesi
uyarinca da, kapatilan Bagbakanligin is ve islemleriyle ilgili olarak acilmig olan
davalarda Cumhurbagkanligi'min taraf sifati kazanacagi kurala baglandigindan,

kaldirilan Bagbakanlik yerine Cumhurbagkanlig1 davali konumuna alinmaktadir.

Sonu¢ olarak; hukuk diizeninden kaldirilana kadar Bakanlar Kurulu
Kararlari'nin dava konusu edilmesi halinde; Basbakanlik'in davali olacagi hususunda
ictihat birligi saglannmis ise de; teklif, goriis vermek ya da hazirlik islemlerini
gerceklestirmek suretiyle Bakanlar Kurulu kararlarinda etkisi bulunan veya karari
uygulayacak makamin davali olarak yer alip almayacagma iliskin goriis birligi
saglanmamis olup konuya iligkin tartigmalara ve farkli kararlara 3.Bdliim'de

deginecegiz.
B. Miisterek Kararnameler

Miisterek kararnamelere karsi acilacak davalarda davalinin ilgili Bakanlik
olacag belirtilmektedir.*® Damstay'da da yakin zamana kadar bu goriisiin hakim
oldugu; davalinin, "bu karari tatbik ve icra mevkiine koyan" makam kabul edildigi

goriilmektedir.

Danigtay 8. Dairesi 05.04.2000 tarih ve E:1999/4619 sayili "hasim
konumundan ¢ikarma" kararinda, ilgili miisterek kararnamenin, sinir tespitine iliskin
kisminin iptali istemiyle acilan davada; "Davaci vekili tarafindan, davada
Basgbakanlik da hasim konumuna alinmis olmakla birlikte, uyusmazik konusu iglemi

tesis eden makam Icisleri Baskanhgi oldugundan, davamin Icisleri Bakanlig

Basbakanligin da  hasim mevkiine alinmast hukuken zorunludur." gerekgesi konulan 15.04.2014
tarih ve YD Itiraz No:2014/789 say1l1 karar1 (UYAP) (25.01.2019)

Akyilmaz, Sezginer,Kaya, Tiirk Idari Yargllama Hukuku, s.339, "yiiriitmekle gorevli
Bakanlik" ifadesi ile; Celikkol, Adalet Dergisi, s.768, Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 5.382

48

38



husumetiyle  goriilmesi  yeterli olup  Basbakanligin  hasim  konumundan

cikartilmasina..." karar vermistir.*®

Miisterek kararnamelerin dava konusu edildigi durumlarda, Basbakanligin
davali konumundan ¢ikarilarak ilgili Bakanligin alinmasi uygulamasi, zamanla
Basbakanligin davali olarak aranmasina evrilmis, ge¢is slirecinde bazi kararlarda ise

Bagbakanligin davali konumunda olmamasi "bozma sebebi sayilmamistir."

Ormegin; Danistay 5. Dairesi 05.06.2006 tarih ve E:2005/6107, K:2006/3117
sayili kararinda; davali idarelerin, miisterek kararnamenin de dava konusu olmasi
nedeniyle Basbakanligin hasim mevkiine alinmaksizin Mahkemece verilen kararin
usule aykir1 bulundugunu ileri siirerek Idare Mahkemesi kararinin bozulmasina
iliskin temyiz istemlerini; Bagbakanligin hasim mevkiine alinmamasinin Mahkeme
kararmin bozulmasini gerektirecek nitelikte bir eksiklik olarak goriilmedigi

gerekcesiyle reddetmistir.>

Ayni Daire; 14.10.2009 tarih ve E:2008/4183, K:2009/5360 sayili kararinda
ise; "...davacimin atanmasina iligkin dava konusu iglemin, miisterek kararnameyle
gerceklestirildigi, bu c¢ercevede, islemin kurulma stirecindeki etkisi nedeniyle
Basbakanligin da Mahkeme tarafindan hasim mevkiine alinarak karar verilmesi
gerekirken, bu yapilmadan, dosyanmin eksik hasimla tekemmiil ettirilmesi suretiyle
karar verilmesinde usule uyarlik bulunmamaktadir.” gerekgesi ile Mahkeme kararini

bozmustur.>

Danistay 2. Dairesi; 659 sayili KHK'nin yukarida zikredilen ilgili hitkkmiine
yer verdigi 08.03.2017 tarih ve E:2016/4932, K:2017/1746 sayili kararinda; "Anilan
madde geregince ... davayi takip ve miidafaa yetkisinin miisterek kararnameyi teklif
eden bakanlhigin hukuk birimine verilmesinin, kararnamenin tesisinde etkisi olan

Basbakanligin davada hasim mevkiinde olmayacagr anlamina gelmedigi, nitekim bu

4 Daha eski tarihli kararlara érnek olarak Damistay 5. Dairesi 12.01.1946 tarih ve E:1945/1707,
K:1946/67 sayili karar1 verilebilir. Damstay Dergisi, S.,31, 5.23

% UYAP (05.02.2019)

51 5, Daire, dava konusu miisterek kararname oldugunda Basbakanligin davali olmamasini bozma
sebebi olarak gérmeye devam etmistir. Ornegin; 17.09.2009 tarih ve E:2009/2494, K:2009/4774
sayili, 14.09.2011 tarih ve E:2011/557, K:2011/4596 sayili kararlari(UY AP) (09.02.2019)
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hususun, maddede "birden fazla Idarenin taraf oldugu davalardan" ibaresiyle
dogrulandigi, dava konusu islemin miisterek kararnameyle yapilmig olmast nedeniyle
Basbakanlhigin da davali konumunda bulunmasi gerektigi halde, Idare Mahkemesince
Basbakanlik davali konumuna alinmaksizin, eksik hasimla wyusmazlhik karara
baglanmistir.” gerekcesi ile miisterek kararnameye iliskin davada, Bagbakanlik

daval1 olmaksizin verilen karar1 bozmustur.

2018 yilinda yapilan Anayasa degisikligi sonrasi ise; 659 sayilt KHK'nin
"Ozel takip ve temsil yetkileri" bashikli 7.maddesinin 1. fikrasinda, birden fazla
idarenin taraf oldugu idari davalardan; miisterek kararnamelerle ilgili olarak agilanlar
ve bunlarla ilgili icra islemleri, davaya taraf olan tiim idarelerin vekili sifatiyla,
misterek kararnameyi teklif eden bakanligin hukuk birimince takip ve miidafaa
edilecegi, Cumhurbaskan1 kararlar1 ve diizenleyici islemlerle ilgili agilan ve
Cumhurbagkanliginin da taraf oldugu davalardan, Cumhurbagkanliginca bu hususta
takip yetkisi verilenler ile bu davalarla ilgili icra islemlerinin ise,
Cumhurbaskanliginin da vekili sifatiyla, takip yetkisi verilen ilgili idare hukuk
birimince takip ve miidafaa edilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemenin, eski hali
bakimindan, Bakanlar Kurulu kararlarin1 incelerken belirttigimiz {izere,
Bagbakanlik'in taraf sifatini ortadan kaldirmadigi gibi; su anki durumda da
Cumhurbagkanliginin taraf niteligine halel getirmedigi kabul edilmektedir.>?

C. Davali Konumuna Etkisi Bakimindan Idari Vesayet

Denetimi yapacak kisi veya kurum, denetimin zamani ve niteligi kanunlarca
belirlenen; bu nedenle de varligimi kanundan alan vesayet denetimi, merkez
yonetimin yerel yonetimler ile kamu hizmetinin daha iyi goriilmesi veya bir sosyal
gorevi yerine getirme amaci ile kurulan tiizel kisilige sahip kuruluslar tizerindeki

denetim yetkisi olarak ifade edilebilir.%

52 Danistay 2.Dairesince miisterek kararnamelerin iptali istemi ile agilan davalarda

Cumhurbagkanligi davali konumuna alinmadan verilen mahkeme kararlar1 s6z konusu hitkmiin
Cumhurbagkanligi'min davali konumunda bulunmayacagi anlamma gelmedigi gerekgesiyle
bozulmustur. 10.12.2018 tarih ve E:2016/6575, K:2018/6958 sayili; 15.05.2019 tarih ve
E:2019/801, K:2019/3008 sayili kararlar1 (UYAP) (07.08.2019)

58 Sabri Coskun, idarenin idari Denetiminde idari(Yonetsel) Vesayet, Ankara, 1976, s.17
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Anayasa'daki diizenlenis bi¢imi nedeniyle idari vesayet Onceleri yalnizca
merkezden yOnetimin, yerel yonetimler iizerindeki denetimi olarak tezahiir
ederken®; zaman iginde idari teskilatta meydana gelen degisiklikler nedeniyle bu
tarif siirli kalmis ve glinlimiizde tiizel kisiligi haiz iki idare arasindaki denetim de
vesayet denetimi olarak kabul edilmistir..>® Zira; Anayasa'da yerel yonetimler disinda
diger kamu tiizel kisileri hakkinda idari vesayetin agikca zikredilmemis olmasi; bu
idareler tizerindeki denetim yetkisinin niteligini degistirmemekte, hiyerarsi denetimi

niteligi kazandirmamaktadir.5®

Vesayet makaminin kararlarindan, "vesayet makami olarak sorumsuzlugu"
goriisii; Onceleri vesayet makaminin kararlarina hicbir sekilde dava agilamayacag:
yoniinde idi.>’ Doktrinde ise idari vesayet makamlarinca onaylanmis kararlarm iptali

8 s6z konusu

istemiyle acilan davalarda davalinin idari vesayete tabi icra merci®
kararin vesayet makaminca onaylanmamasi veya reddedilmesi halinde ise vesayet

makami oldugu genel olarak kabul gérmiistiir.*

Danigtay 6. Daire'nin 08.03.2018 tarih ve E:2014/2408, K:2018/2093 sayili
karar1 da bu yondedir; "Vesayet makaminin dava konusu uyusmazlik bakimindan
karart reddetmesi hali:dava konusu planin Basiskele Belediye Meclisi tarafindan
04.10.2012 tarihli, 37 sayui karart ile tadilen yenilendigi, yenilenen bu planin
17.01.2013 tarihli, 10 sayili Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan dava

konusu tasinmaza iliskin kismimin reddedildigi goriilmekle temyize konu mahkeme

% T.C Anayasasi 127/5: "Merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin

biitiinligii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum
yararmin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen
esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir."

5% [l Han Ozay, Giimsiginda Yonetim, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, 5.164

%  Ali Ulusoy, Tiirk idare Hukuku Cilt | (Genel Esaslar ve idari Teskilat), Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2017, 5.148

S Danistay Dava DaireleriUmumiHeyeti'nin 27.09.1938 tarih ve E:1937/336, 10938/71 K:1938/181
say1li karari, nakleden Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 5.202

% Alan,Damstay Dergisi, 5.33; "Onay halinde yiiriitilmesinin  ertelenmis  olacagindan"
Yenice,Esin, Idari Yargilama Usulii, s.502; Akyilmaz,Sezginer,Kaya, Tiirk Idari Yargilama
Hukuku, s.345

% (Ozyoriik,Idari Yargi Ders Notlari, 5.219
"onaylamamahalinde yiiriitiilmesi gerekli bir islem kalmamuis olacagr i¢in, idareye yoneltilecek bir
davadan soz edilemeyecegi;” buna karsilik onaylamama tasarrufundan menfaati ihlal edilen
kisilerin ve onaylanmayana karar1 veren idarenin de vesayet makamina karsi dava agabilecegi,
Yenice,Esin, idari Yargilama Usulii, 5.502

41



kararinda husumet yéniinden tekrardan bir degerlendirme yapilarak hasim mevkiine

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi'nin de eklenmesi gerekmektedir."®

Goziibiiyiik- Tan; vesayet makaminin, vesayete tabi karari degistirmesi ve
vesayete tabi makamin vesayet makaminin goriisiinii benimsemesi durumunda davali
yine vesayete tabi makam olacak, aksi durumda ise, bu karardan menfaati etkilenen
kigiler ile birlikte vesayete tabi makamin da vesayet makamina kars1 dava agma

hakkinin dogacagini belirtmistir.5!

Danistay 5. Dairesinin 18.02.1968 tarih ve E:1965/231, K:1968/1323 sayili
karari: "imar plamin tadili hakkindaki belediye meclisi kararmmin Imar ve Iskan
Bakanliginca tasdik edilmis olmasi davada husumet mevkiine Imar ve Iskan

Bakanligini getirmez, Belediye Baskanligina husumetin tevcihi gerekir."?

Danistay 6. Dairesinin 04.05.1968 tarih ve E:1965/231, K:1968/1328 karart,
"Bir mahalli idare tasarrufunun vesayet makaminca tasdiki, bu tasarrufu mahalli
idare tasarrufu olmaktan ¢ikarmiyacagindan, imar plammin tadili hakkindaki
Beledive Meclisi kararimn Imar ve Iskan Bakanhginca tasdik edilmis olmasi

sebebiyle husumetin adi gecen Bakanhga tevcihinde isabet goriilmemistir."®®

Vesayet denetimine tabi kararin tek basina kesin ve yliriitiilmesi gereken bir
islem niteligi olup olmadigi; karar bu nitelikte ise vesayet makaminin davali
konumda olabilmesi igin vesayet makami isleminin de dava konusu edilmesi gerekip
gerekmedigi sorular1 akla gelebilir. Vesayet makaminin degil, denetime tabi karari

veren merciin davali olacagina iligskin doktrin goriisleri de zaten, bu kararin onaydan

80 Ayni dairenin 20.10.2010 tarih ve E:2008/13119, K:2010/9644 sayili bir baska kararinda, "5216
sayili  Biiyiiksehir Belediye Kanununun 14. maddesinin son fikrasina gore Biiyiiksehir
kapsamindaki ilgce ve ilk kademe belediye meclisleri tarafindan alinan imar planina iligkin
kararlart biiyiiksehir belediyesinin aynen veya degistirerek onaylama yetkisinin bulundugu,
Ankara Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 10.10.2006 giinlii, 2454 sayili karariyla ilce belediye
meclisi kararm tadilen onayladigi ve bu tadilen onayina iliskin Ankara Biiyiiksehir Belediye
Meclisi kararmmin da dava konusu edildigi anlasildigindan, Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi'min hasum mevkiine almarak karar verilmesi gerekmektedir." denilerek, vesayet
makaminin degistirerek onama kararimin davaci tarafindan ayrica dava konusu edildigi de
vurgulanmustir.(UY AP) (07.04.2019)

61 Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s.825

62 Miiderrisoglu, Damstay Kanunu,s.286

63 Esin,Diindar, Damstay'da Acilacak Tazminat Davalari, s.240
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ayr1 ve bagimsiz bir tasarruf oldugu, onayin ise bu tasarrufun bir unsuru olmadigi
temeline dayandirilmaktadir.® Vesayet makammin onaymnn, islemin veya kararmn
yirlirliige girmesini yani icrailigini saglayacagi; islemin onay olmadan da hukuken
tam olarak dogmus sayilacagi, ancak hukuk aleminde etkili olmayacagi
belirtilmektedir.®® Danistay'm hayli eski tarihli kararlarinda kisa siireligine vesayet
denetimine tabi kararlarin onay ile tekemmiil edecegi goriisii yer almis; bu nedenle
islemi tesis eden merciin degil onaylayan vesayet makaminin davali olacagina karar

verilmistir.%

Buna karsilik; onaya tabi islemlerde denetime tabi kararin da, vesayet
makamimin onaymnin da tek basina hukuk aleminde varlik kazanan, kesin ve
yuritiilmesi gereken islemler olmadigi, sorumluluk ve gorev paylasimlarina gore
kendilerine dava agilabilecegi de goriisler arasindadir. Bu goriise gore, menfaati ihlal
edilenler hem karar1 alan makamin iglemine, hem de vesayet makaminin islemine

dava acgabileceklerdir.®’

Ornegin; Dava Daireleri Kurulu'nun 24/04/1970 tarih ve E:28, K:294 sayili
kararinda ruhsat vermeyen belediye baskanliginin menfi islemi ve bu islemin
dayanagi il trafik komisyonu kararmin iptali istemiyle acilan dava, il trafik
komisyonu kararmin, Icisleri Bakanhiginin "onamasi ile kesinlestigi" vurgusu ile

Icisleri Bakanlig1, Valilik ve belediye baskanligi davali oldugu halde incelenmistir.%®

Vesayet denetiminin re’sen yapilacagi ongoriilmiis olabilecegi gibi, bagvuru
lizerine de yapilabilir.®®. Damstay 8. Dairesi, basvuru; yani itiraza tabi islem igin
16.12.2015 tarih E:2012/9150, K:2015/12358 sayili karari ile; "oda disiplin kurulu
kararlarina  karst  yapilan itirazlar ancak itirazin  reddi  kararlari ile
kesinleseceginden, oda islemi bu anlamda kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir iglem

olmayp, T URMOB'un itirazin reddi karari ile kesinlik kazandigindan, dava konusu

6 Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslar, Cilt 11, s.631,639

65 Liitfi Duran, "Damstay'm 1979 Yili Kararlarina iliskin Kisa Miilahazalar", Amme Idaresi
Derqgisi, Cilt 13, Say1 2, Sayfa 47-73,, 1980, s.59

6  Aral,Damstay Muhakeme Usulii, 5.152

67 Coskun, idarenin idari Denetiminde idari(Yonetsel) Vesayet, 5.76,77

8 Miiderrisoglu, Damistay Kanunu, s.298

6 Ramazan Yildirim, idari Bagvurular2 Baski,Konya,Mimoza Yayinlar1,2006, s. 159
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olayda nihai islemin Maliye Bakanligi islemi oldugunun kabulii zorunludur."
Oifadesi ile hem Birligin hem Maliye Bakanliginin davali olmasi gerektigine kanaat
getirmis; bdylece itiraza tabi oda islemlerinin itiraz mercii onayi ile kesinlesecegi

gOriisii benimsenmistir.

Danistay''n  zaman i¢inde vesayet makaminin onayr sebebiyle davali
olamayacag1 goriisiinii terk ettigi; giiniin anlayisinda vesayet makaminin kendi tesis
ettigi islem bakimindan davali olmasinin vesayet denetiminin geregi oldugu, onama
isleminde dahi davali konumunda yer aldig1 kararlardan goriilecegi gibi; dava konusu

edilmesi halinde her kosulda davali olabilecegi goriisii de doktrinde mevcut idi.”

Danistay 6. Dairesi 21.06.2011 tarih ve E:2011/969, K:2011/2351 sayili

karar1’?

"Bu durumda, 1/1000 él¢ekli uygulama imar plaminin iptali istemiyle agilan
bu davada plan onayina iliskin islemi tesis eden Biiyiiksehir Belediye
Baskanhigimin da hasim mevkiine alinarak karar verilmesi gerekirken, bu
husus gozetilmeksizin verilen Idare Mahkemesi kararinda yasal —isabet
gortilmemigtir.”

Yine ayni Dairece verilen 11.02.2013 tarth ve E:2009/9495, K:2013/685
sayili kararda; "... Bu durumda, dava konusu uygulama imar planini onaylayan Cevre
ve Sehircilik Bakanhginin (Ozel Cevre Koruma Kurumu Baskanhigimin) hasim
mevkine alinmasindan sonra savunmasi alinarak dava konusu uygulama imar
planmmin iist 6lgekli plana/planlara ve imar mevzuatina uygun olup olmadiginin
incelenmesi ve bunun sonucuna gore idare mahkemesince bir karar verilmesi
gerekirken eksik hukuki degerlendirme yapilarak verilen kararda isabet

goriilmemistir."™

Danistay IDDK 26.06.2014 tarih ve E:2011/2475, K:2014/2811 say1l1 "eylem
tarihinden bes yil oncesine ait siire igerisinde ikiden fazla kesinlesmis para ve
kinama cezasi bulunan davaci hakkinda Ankara Barosu Disiplin Kurulunca verilen

para cezasmmin 1136 sayili Yasanin 157. maddesi uyarinca Tiirkiye Barolar Birligi

0 UYAP (06.04.2019)
" Coskun, idarenin idari Denetiminde idari(Yonetsel) Vesayet, 5.74
2 UYAP (17.03.2019)
s UYAP (17.03.2019)
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Disiplin Kurulunca ii¢ ay siireyle isten ¢ikarma cezasina ¢evrilmesi suretiyle
diizeltilerek onanmasi islemi ile bu kararin Adalet Bakanliginca onaylanmasina
iliskin  islemde  hukuka ve dayanagi  mevzuat  hiikiimlerine  aykirilik
bulunmamaktadir."*hitkmiiyle verdigi kararda davalilar; hem cezay1 veren Baro,

hem "diizelterek onayan" Birlik ve aynen onayan Adalet Bakanligidir.

Idari teskilatlanma gelisip karmasiklastik¢a vesayet denetimine tabi idareler
ve dolayisiyla vesayet makamlari; bunlara bagli olarak da dava konular
cesitlenmistir. Zira iki tiizel kisilik arasindaki denetim 1iligkisi hiyerarsi
olamayacagma gore, vesayet kapsamina girdigi Danistay kararlarinda da kabul
edilmektedir. Ornegin; Damstay 12. Dairesi 29.03.2000 tarih ve E:1999/4000,
K:2000/1486 sayili kararinda; Ekonomik, Kiiltiirel, Egitim ve Teknik Isbirligi
Baskanligi'nda soézlesmeli personel olarak gorev yapan davacinin, hizmet
sozlesmesinin feshine iligkin islemin iptali istemiyle agtig1 davada, hem Baskanlik
hem Disisleri Bakanhig:1 davali konumunda olmus; Bakanhgin; "TIKA ile Bakanlik
arasindaki iliskinin TIKA'min kurulusuna dair 480 sayii KHK'de belirtildigi
tizere ayr tiizel kisilige haiz olmasi nedeniyle bir vesayet iliskisi oldugunu, bu
nedenle Bakanligin davali konumundan c¢ikarilmas: gerektigi halde idare
mahkemesinin bu hususu incelemedigini, kararin husumet yoniinden hatali oldugu"

itirazlarin1 kabul etmemistir.”®

Bu degisikligin en bariz yansimalarindan biri, 8. Dairenin odalara iliskin
uyusmazliklarda verdigi kararlardir. Baro listesine yazilma talebinin reddine iliskin
davada, islemin Adalet Bakanlig1 onay1 ile kesinlestigini eklemekle birlikte davalinin
Tiirkiye Barolar Birligi olmas;® avukatin meslekten men edilmesine iliskin Tiirkiye
Barolar Birligi kararmin Adalet Bakanliginca onanmasinin idari vesayet kontrolii
oldugundan, davalimin yalnizca Tiirkiye Barolar Birligi olmasi gerektigi '’ gibi

kararlar verilmekte iken zamanla tiim onay makamlarinin davali olmast gerektigi

% UYAP (16.05.2019)

s UYAP (15.05.2019)

6 14.02.1970 tarih ve E:1970/227, K:1970/474 sayih karar, Damstay Sekizinci Daire
Kararlar,Yariagik Cezaevi Matbaasi,Ankara 1974 5.8

T 06.10.1970 tarih ve E:1970/1585, K:1970/1999 sayili karar, Damstay Sekizinci Daire
Kararlar.,s.9
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goriisii benimsenmistir. Ornegin; 04.10.2004 tarih ve E:2004/918, K:2004/3579

sayil1 karar;

. avukathk stajimi tamamlamis ancak ruhsatimi almadan miilki idare
amirligi gorevine baslamis ... avukatlik ruhsatinin verilmesi igin baroya
basvurmus, bu basvuru Erzincan Barosu Yonetim Kurulunun ... karart ile
reddedilmis, davact bu karara Tiirkiye Barolar Birligi nezdinde ... itiraz
etmis, itirazi Birlik Yonetim Kurulunun ... karari ile reddedilmis ve bu karar
Adalet Bakanhgt ... karar ile onaylanarak kesinlesmistir.

Dava acan dilekcede, davamin konusu olarak Erzincan Barosu isleminin
yanmisira; ... belirli itiraz siirecinin de agiklandigi ve avukatlik ruhsatinin
verilmesi isteminde bulunuldugu anlasilmaktadir

Bu durumda wyusmazligin, Tiirkive Barolar Birligi ile Adalet Bakanligi
islemlerini de kapsadigi gozoniine alinarak anilan mercilerin de hasim
konumuna alinmasi zorunludur.."™®

Tiirkiye Barolar Birligi’nin barolar, Adalet Bakanligi’nin ise hem barolar hem
Tiirkiye Barolar Birligi tizerindeki vesayet denetiminin, barolarin kararlarina yapilan
itiraz lizerine Birlik¢e verilen kararlarin Adalet Bakanligi’nin onayi ile kesinlesmesi
seklinde viicut buldugu;”® yani vesayet makaminin sorumlulugunun, tesis ettigi
onama veya onamama isleminin, mevcut karari kesinlestirmesinden kaynaklandigi

Daire kararlarindan anlagilmaktadir.

Cok yakin tarihli bir kararda ise; kamu tiizel kisiligi haiz, 6zel biitgeli
Ozellestirme Dairesi Baskanliginca tesis edilen uygulama imar plan1 degisikligini
son yapilan Anayasal degisiklikler ile vesayet denetimi kapsaminda onayan

Cumhurbagskanligi da davali konumuna alinmistir.%

Sonug olarak, denetime tabi islemin kendi basina kesin oldugu kabul edilsin,
ya da vesayet makami onay1 ile kesinlestigi gerekcesi ile kabul edilmesin; su anki

Danistay goriisii, bir idari makamca verilen kararin dava konusu edilmesi halinde;

" Ayni konu ve dogrultudaki 8. Daire kararlari; 06.06.2006 tarih ve E:2005/1815, K:2006/2363,
12.04.2006 tarih ve E:2005/2300, K:2006/1530, 07.11.2013 tarih ve E:2012/1092, K:2013/7621
UYAP (08.04.2019)

™ Coskun, idarenin idari Denetiminde idari(Yonetsel) Vesayet,s.105,106

8 Danistay 6. Dairenin 13.03.2019 tarih ve E:2019/1879 sayili Hasim Diizeltme Karar1 (UYAP)
(08.05.2019)
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karar vesayet denetimine tabi ise, vesayet makaminin da davali konumuna alinmasi

yoniindedir.!

I1l. YARGI KARARLARI CERCEVESINDE DANISTAY
DAIRELERINE GORE DEGIiSEN DAVALI ANLAYISI

Davali anlayis1 ayn1 zaman dilimde, mevzuat degisikligi olmaksizin Danistay
dairelerine gore farkliliklar gdstermektedir. Bunda, dairelerin gorev alanlarinin farkl
olmasinin da etkili oldugu diisiiniilebilir. Asagida belirlemeye calistigimiz bu farkli
anlayislar, daire heyetlerinin degismesi ve maddi olaya gore farklilik gdsterebilen

bakis acilar1 nedeniyle kesin kabul niteligi géstermemektedir.
A. Muhatap Basvurusunu Gerektiren islemlerin Dava Konusu Edilmesi

Idari islem temel &zelligi bakimindan tek yanli olarak ortaya ¢ikiyor ise de,
bazi islemlerin hukuk aleminde sonu¢ dogurabilmesi i¢in muhatabin katilimi
gerekebilir.®® Basvuru niteliginde olabilen bu katihmin acilacak davalarin davali
tarafina etkisi; bagvurulan makam ile islem tesis eden ya da tesis etmeye yetkili

idarelerin farkli olmas1 durumunda davalinin hangi makam olacagina iliskin olabilir.
1. idari Basvurular

Ilgili mevzuatin; bir idari islemin dava konusu edilebilmesini idari bir
makama itiraz 6n kosuluna baglamis oldugu durumlarda; davacilarin dava agmadan
once ilgili mercie itiraz yolunu denemeleri gerekmektedir. Zorunlu idari bagvuru
yolu dngdriilmiis islemler, basvuru yapilmadan dava konusu edilmez; **aksi takdirde,
idari merci tecaviizii s6z konusu olur ve IYUK'un 15.maddesinin 1.fikrasmin (e)

bendi uyarinca merciine tevdi karari verilir. ®® Merciine tevdi kararmm amaci;

81 Vesayet denetiminde oldugu gibi; islemi tesis eden ve islemi uygulayan makamin farkli oldugu

hallerde de davalinin islemi yiiriitmekle yetkili makam olacagi da doktrinde ifade edilmis ise de
(Yenice,Esin,idari Yargilama Usulii, s.501) bu goriis Danistay'ca kabul gérmemis, islemi hem
tesis eden, hem yiiriiten makamlar davali konumuna alinmistir.

%  Bahtiyar Akyilmaz, idari Usul ilkeleri Isiginda Idari Islemin Yapihis Usulii, Ankara, Yetkin
Yaymevi, 2000 s.58

% Cafer Ergen, idari Yarg: Davalan, 1.Baski, Seckin Yaymevi, 2008 s.162,163

% Candan, Agiklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.575. Yazar, itiraza tabi islemin kesin ve
yiiriitiilmesi gereken iglem olup olmadigi bakimindan vergi uyusmazliklarimi ayri tutmus; 213
sayili Vergi Usul Kanununda diizenlenen diizeltme sikayet miiessesi ile 4458 sayili Gilimriik
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davacinin yeni bir basvuru yiikiimliiliigiinden kurtarmak; bir nevi yanilgisim

bagislamaktir.%’

Davaci tist makama basvurmadan, itiraza tabi karara karsi dava agmuis ise, bu
karar1 alan idareyi davali géstermis olmasi tabiidir. Bu durumda, merci tecaviizii ilk
inceleme siralamasinda "husumet'"ten Once geldiginden, merciine tevdi karari,

davaliy1 degistirmeden verilmelidir.*®

13. Daire, 23.02.2007 tarih ve E:2006/3498, K:2007/932 sayili kararinda,
"Merciine tevdi kararmmdan sonra siiresinde verilen yenileme dilek¢esi sonucu
bakilan dava, ilk davadan farklh yeni bir dava niteliginde olmayp, ilk davanin
devami niteligindedir. Bu nedenle husumet konusunun ilk dilekcedeki hasimlar da
g6z oniinde bulundurulmak suretiyle degerlendirilmesi gerekmektedir.” ifadesi ile bu
yonde karar verir iken; 6. Daire tarafindan ise bu konuda farkli bir goriis
benimsenmis ve bu goriis 22.10.2015 tarih ve E:2015/6008, K:2015/6226 sayili
kararinda; "Davada sorumlu idarenin tespiti husumet tespitidir. Husumetin yanlis
gosterilmesi halinde oncelikle gerg¢ek hasim belirlenmek suretiyle hasim diizeltme
vapilarak sorumlu idarenin hasim mevkiine alinmasindan sonra, idari merci
tecaviizii s6z konusu olmast halinde merciine tevdi karari verilmesi gerekirken
Mahkemece Idari Yargilama Usul Kanunu eksik uygulanmak suretiyle dogru hasim
tespit edilip hasim diizeltme ile davali olarak hasim mevkiine alinmadan merciine

tevdi karart verilmistir." seklinde ifade edilmistir.%°

Idari basvuru yoluna giden ilgilinin basvurusunun agik veya zimni olarak
olumlu sonu¢lanmamasi iizerine agilacak davanin konusunun itirazin reddine iliskin
islem degil, itiraza konu ilk iglem oldugu; zira itiraza konu islemin tek bagina kesin

ve yiirlitiilmesi gereken islem oldugu ve hukuki sonuglarini doguracagi; ancak itiraz

Kanununda 6ngdriilen diizeltme ve itiraz bagvurular1 hakkinda, hiikiimlerinde idari davaya konu
edilebilecek islemin sikayet bagvurusunun/itirazin reddi kararlari olarak belirtilmesi karsisinda,
bahsedilen bu son asamaya gidilmeden agilacak davalarda merci tecaviizii nedeniyle merciine
tevdi karar degil, [YUK'un 15.maddesinin 1.fikrasinin (b) bendi uyarinca éngoriilen kesin ve
yiiriitiilmesi islem mevcut olmamasi nedeniyle davanin incelenmeksizin reddi gerekecegini ifade
etmistir. (s.577)

9 Alan, iptal Davalarimn On ve Esastan Kabul Sartlari, .29

% Igiklar, idari Yargida Husumete iliskin Esaslar, s.406

%  UYAP (16.03.2019)
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yolunun dava acilmasi i¢in gerekli sart oldugu ifade edilmekte ise de'%; Danistay'in,

itiraz merciinin bagvuruya iligkin isleminin dava konusu edilmesi prensibini
benimsedigi goriilmektedir. Bu da; uyusmazlikta davalinin itiraza konu karar1 veren
degil itiraz/bagvuru makaminin davali olacagi anlamina gelir. Goziibiiyiik'e gore de,
basvuru lizerine verilen karara karsi iptal davasinin agilmasi olagan bir uygulama

olup sorun yamtmayacaktlr.101

3. Daire tarafindan; diizeltme isteminin reddi fiizerine agilan davada,
mahkemece sikayet makamina merciine tevdi karari verilmesinin ardindan;
davalinin, diizeltme bagvurusunu reddeden vergi daire miudiirliigii degil sikayet
makami Gelir Idaresi Bagkanligi olmasi gerektigi gerekgesiyle mahkeme karari

bozulmustur.'%?

Danigtay 7. Dairesi 24.01.1972 tarih ve E:1972/310, K:1972/273 sayili
karariyla; "Danistay'da a¢ilacak iptal davalarinda husumetin nihai muameleyi tesis
eden makama yoneltilmesi gerektiginden(...) salinan kusur cezali gider vergisi ve
gecikme zamminin gikayet yoluyla diizeltilmesi hakkindaki talebin Maliye
Bakanlhiginca cevap verilememek suretiyle reddi yolunda tesis edilen isleme karsi
acilan davada, husumetin, Maliye Bakanligina yéneltilmesi gerekirken, Gider
Vergileri Dairesi Miidiirliigiine yoneltilmesinde isabet goriilmedigi..." gerekcesiyle

dilekcenin reddine karar vermistir.*%®

Hatta ayni Dairece verilen, 21.12.2009 tarih ve E:2007/1131, K:2009/5356
sayili kararla, vergi dairesi miidiirliigiine yapilan diizeltme bagvurusu sonras1 sikayet
yolu kullanilmadan, vergi dairesi midiirliigii islemine karsi acilan davada, vergi
dairesi miidiirliigiince Gelir Idaresi Baskanligi yani sikayet makamindan goriis

istenilip, bu gorlise gore basvurunun reddedildigi anlasildigindan, "istemi nihai

100 Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, s.576, itiraz merciinin, itiraza konu karar
veya islemi degistirmesi veya kaldirmast ile ilgilinin bu durumdan memnun olmamasi durumunda
acacagl davalar harig¢ tutulmak {izere; Aral, Damistay Muhakeme Usulii, 5.157

101 Goziibityiik, Yonetsel Yargi, 5.171

102 27.10.2010 tarih ve E:2008/5551, K:2010/3353 sayili karar(UYAP) (17.04.2019)

108 Damstay Yedinci Daire Kararlan, Birinci Kitap, 1965-1976, Ankara, Giines Matbaacilik, 1977,
$.549; "Sikayet yoluyla Maliye Bakanligina yapilan miiracaatin reddi {izerine Maliye Bakanlig1
hasim gosterilerek dava agilmalidir." Damistay Dordiincii Daire Kararlari,, 1969-1970-1971,
Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1972, 5.319
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asamada inceleyecek olan kurumun gériisi, dava konusu islemle ortaya ¢ikmig
oldugundan, bu tarihten sonra, ayni kuruma yapilacak bagvurunun herhangi bir
yarart da kalmamistir." denilerek; davanin, goriisine dayanilan Gelir Idaresi
Baskanlig1 davali oldugu halde goriilmesi gerektigi gerekcesiyle mahkeme karari

bozulmustur.

Danistay'in bu yaklasimi; dava konusu islemin neden itiraza tabi karar
olmadigina iliskin tatmin edici bir gerekce icermedigi; bu islemin itiraz merci karari
olmaksizin kesin ve yiiritiilebilir olmadigina dayandirilsa dahi, sonucta itiraz
reddedilirse, itiraza tabi islemin her haliikarda kesin ve yiiriitiilmesi gereken islem
haline gelmis olacagi dolayistyla yine agilacak davanin konusu olmasi gerektigi; zira
dava konusu islemin itiraz merciinin karar1 oldugu kabul edildiginde, itiraza tabi
islemdeki sakatliklarin degerlendirilip degerlendirilmeyecegin muallakta birakmis

olacag1 yoniinde elestirilmektedir.%

Danistay 4. Dairesi de daha giincel kararlarindan farkli olarak!%; 25.11.2010
tarih ve E:2008/5419, K:2010/5684 tarihli kararinda, "diizeltme ve sikayet yollarinin
ayrt bir idari basvuru usulii oldugu, ilgililerin, Kanun'da sayilan vergi hatalarindan
birinin mevcut olmasi halinde bu hatamin diizeltilmesi i¢in vergi dairesine yazi ile
basvurabilecekleri, bu basvurunun reddine iliskin olan ve 2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 14 iincii maddesinin 3 iincii fikrasimin (d) bendinde
belirtildigi sekilde kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu olan bu idari islemin iptali
istemiyle dava acabilecekleri” gerekgesiyle sikayet yoluna bagvurulmadan diizeltme

basvurusunu reddi islemine dava agilabilecegini kabul etmistir.1%

Buna karsilik; itiraza tabi kararin da itiraz merciinin kararinin da birlikte veya

ayrica dava konusu edilebilecegi belirtilmektedir.'%’

104 Burak Oztiirk,Hak Arama Ozgiirliigii Cercevesinde Zorunlu idari itiraz, Ankara, Yetkin
Yaymevi, 2015, 5.56-57

Ayn1 Dairece sikayet yolu tiiketilmeden diizeltme basvurusunun reddine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davalarda verilen merciine tevdi kararlariin onandigi ¢esitli giincel kararlar;
02.05.2013 tarih ve E:2012/8530, K:2013/3170, 17.05.2018 tarih ve E:2017/2599, K:2018/4739,
31.10.2018 tarih ve E:2015/8592, K:2018/10236 sayili

106 UYAP (06.05.2019)

107 Oztiirk, Hak Arama Ozgiirligii Cercevesinde Zorunlu idari itiraz, s.59

105
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Danistay 8. Dairesinin 04.06.1997 tarih ve E:1995/5296, K:1997/1988 sayili
kararinda dava, Maliye Bakanlig1 teskilatinda vergi denetmeni olarak gorev yapan
davacinin, yeminli mali misavirlik belgesi verilmesi istemiyle yaptig1 bagvurunun
reddine iliskin Tirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali
Miisavirler Odalar1 Birligi Yonetim Kurulunun islemi ile bu isleme karsit yapilan
itirazin zimnen reddine iliskin Maliye Bakanlig1 islemine karsi birlikte agilmig ve

Birlik Baskanlig1 ile Maliye Bakanlig1 birlikte davali oldugu halde incelenmistir.%®
2. On Karar

Idarenin eyleminden zarar géren kisinin, bu zararmm karsilanmasi igin
idareye bagvurmasi lizerine alinan olumlu ya da agik veya zimni ret cevabir olarak
aciklanan o6n karar da muhatabin basvuru yoluyla katilmasini gerektiren bir
islemdir.!** Temel amaci, idarenin goriisiinii belirleyen bir 6n karar almak olan idari
eylem bagvurusunda, idarenin eyleminden dolay1 zarar gérenin bu zararin giderilmesi

konusunda anlagma ortanu aramak {izere idareye bagvurmasi s6z konusudur.''?

Zorunlu idari bagvuru yolu niteliginde olan 6n karar alinmadan agilan
davalarda da; merci tecaviizii olup olmadigi, merciine tevdi edilip edilmeyecegi ya
da 6n karar alinmas1 gereken, kusurlu oldugu tespit edilen idarenin dogrudan hasim
mevkiine alinip alimamayacagina iligkin Danistay Daireleri arasinda farkli yorumlar

ortaya ¢ikmistir.

6. Daire, kararlarinda "2577 sayili Yasanin 13/1. maddesi uyarinca basvuruda
bulunulmayan idarenin davanin devami sirasinda hasim mevkiine alinmast veya
gosterilmesine ise olanak bulunmamakta olup bu durumun degerlendirilerek karar
verilmesi gerekecegi tabidir." ifadesi ile davacinin bagvurmadigi bir idari makamin

mahkemece re'sen davali konumuna alinamayacagina hiikmetmistir. '

108 Damistay Dergisi, S.96,1998, s.500-506

11 Akyilmaz, idari islemin Yapihs Usulii, s.58,59 Yazar, on kararlarin tek basma iptal davasina
konu olamayacak, usul kapsaminda bir igslem oldugunu ifade etmektedir.

112 yy]dirim,idari.Basvurular,. s. 167,168

113 Davacinin deprem nedeniyle hissedari oldugu binanm yikilmasindan dogan zararin tazmini igin
bagvurdugu idare ile bagvurmadig: idareye birlikte agtig1 davayi, bu yonden bozdugu, 10. Daire
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8. Daire ise 2577 sayih Kanun'un 13.maddesinde diizenlenen idari

eylemlerden kaynaklanan zararin tazmini istemiyle agilacak tam yargi davalarinda,

davaci tarafindan basvurulmamis ve dava agilmamis idarenin mahkemece davali

konumun alinmasmi hukuka uygun bulmadigi kararlarmin yanmda®'* mahkemece

merci tecaviizii sebebiyle merciine tevdi karar1 verilmesi gerektigine iliskin kararlar

da vermis ise de;'® bu goriisiinii sonradan degistirmis ve 17.01.2013 tarih ve

E:2011/8964, K:2013/105 sayil1 kararinda oldugu gibi;

"2577 sayili Yasa'min 2. maddesinde, idari dava tiirleri; iptal, tam yargi ve
kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhiklara iliskin davalar
olarak sayilmis; 14. maddesinde, dava dilekgelerinin ilk inceleme sirasinda
"idari merci tecaviizii" ve "husumet" yonlerinden de incelenecegi ve bu
hususlarin ilk incelemeden sonra tespit edilmesi halinde de davanmin her
safhasinda 15. madde hiikmiiniin uygulanacag:, 15. maddesinin (1-C)
bendinde ise davamin yanls hasim gosterilerek ag¢ilmast halinde dava
dilek¢esinin mahkemece tespit edilecek gercek hasma tebligine karar
verilecegi kurala baglanmstir.

Aktarilan bu yasa hiikiimlerinin, 2577 sayili Yasada ongoriilen idari dava
tiirlerinin tiimii bakimindan gecerli oldugu, baska bir anlatimla sadece iptal
davalarinda uygulanacak usul kurallar: olmadig: kuskusuzdur.

Bu itibarla, tam yargi davalarinda hasim diizeltilerek dava dilek¢esinin
mahkemece tespit edilecek gercek hasma teblig edilmesinin éniinde yasal bir
engel bulunmamaktadir.

Ayrica; tam yargi davasinda, yargi yerince davali konumuna alinan idareye
basvuru sartimin aranmayacagi da tabiidir. Zira, dava a¢madan once ilgili
oldugunu diisiindiigii idareye basvuran ve konunun bir baska idareyle ilgili

114

115

ile birlikte goriilen 29.12.2006 tarih ve E:2006/4744, K:2006/6665 sayili karar1 (UYAP)
(13.04.2019)

11.06.2007 tarih ve E:2006/3779, K:2007/3613 sayili karar, "Bu baglamda; 2577 sayili Yasanin
13. maddesinde yer alan prosediir isletilerek, davacilar tarafindan hasim konumunda belirtilen
ASKI Genel Miidiirliigiine karsit agilan idari eyleme dayal tam yargi davasinda; Idare
Mahkemesince Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhigimin hasim konumuna ilave edilmesinde
usul ve hukuka uyarik bulunmamustr." ifadesi ile, 20.11.2009 tarih ve E:2009/3780, K:2009/6888
sayili karar (UYAP) (23.04.2019)

Mahkemece verilen merciine tevdi kararmin onandigi 17.02.1994 tarih ve E:1993/1263,
K:1994/543 sayili karar, "Davacilar tarafindan hasim konumunda belirtilen, Ankara Biiyiiksehir
Belediye Baskanligi'na karsi agilan hizmet kusuruna dayali tam yarg: davasinda,; Ankara Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii'niin hasim konumuna alinmasi1 miimkiin ise de, 2577
sayili Yasamin 13. maddesinde yer alan prosediiriin isletilmesi ve kusuru bulundugu tesbit edilen
idareye, Mahkemece merciine tevdii karari verilerek islem tesis ettirilmesi gerekmekte olup, islem

tesis ettirilmeden baska bir idarenin hasim konumuna alinmasi miimkiin degildir.” ifadesi ile
verilen 18.04.2012 tarih ve E:2008/7660, K:2012/1795 sayili karar1 (UYAP) (23.04.2019)
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oldugu kendisine bildirilmeyen davaci, tam yargi davasi agmanin én sartini
yerine getirmis olup,; yargi yerince davali konumuna alinan idareye de
basvuru sartimin aranmasi, idari yargilama usuliine ozgii hasim diizeltme
yolu ve idari davamin bir an once sonu¢landirilmast amaciyla
bagdasmamaktadir.”

goriisiine dayanarak karar vermistir.

8. Daire'nin sonradan benimsedigi bu goriis; daha eski tarihli kararlardan

itibaren 10.1 ve 15.118 Daireler ile IDDK **° tarafindan da benimsenmistir.

Gelinen nokta, basvuracagi idari makami dogru tespit edemeyen davacinin bu
yonde bir zarara ugramasinin engellenmesi dolayisiyla hakkinin korunmasi ve usul
ekonomisi ilkesinin gozetilmesi anlamina geldigi gibi; Kanun'da diizenlenmis ve
zorunlu olarak ongériilmiis 6n karar ve merci tecaviizii nedeniyle merciine tevdi

miiesseselerinin islevsiz hale gelecegi yoniinden elestirilebilir.

B. islemi Tesis Eden Idare Kriterinin Istisnas1 Olarak Yetkili idarenin

Farkli Olmasi

Kisilerin idareden taleplerini konu alan bagvurularinin, bu talep hakkinda
karar verme yetkisi olan idari makam veya birimce incelenmesi gerekmektedir.
Bagvurular hakkinda, karar vermeye yetkili makama ulastirilmadan verilen esasa

iliskin kararlar yetki yoniinden sakattir.'?
1. islem Tesis Etmesi Icin Basvurulan Makamin Yetkisiz Olmasi

Muhatabin katilimini gerektiren, muhatabin basvurusu iizerine tesis edilmis

islemlerde; bagvuru iizerine islemi tesis etmis makam ile yetkili makamin farklh

116 14.11.2013 tarih ve E:2010/6287,K:2013/8062 sayili, 12.12.2013 tarih ve E:2012/10898,
K:2013/10106 sayili kararlar1 da bu yondedir. (UYAP) (20.03.2019)

17 28.11.1996  tarih ve E:1995/6544, K:1996/7946  sayih, 08.03.2012 tarih ve
E:2008/3145,K:2012/768, 15.10.2012 tarih ve E:2008/6979,K:2012/4878 sayili kararlar1 6rnek
verilebilir (UYAP) (20.03.2019)

118 14.04.2016 tarih ve E:2013/4205, K:2016/2614, 05.05.2016 tarih ve E:2013/13968, K:2016/3177
say1li kararlar1 (UYAP) (21.03.2019)

119 Ornegin;19.03.2015 tarih ve E:2013/1514, K:2015/837 ile 16.04.2015 tarih ve E:2013/4394,

K:2015/1455 sayih kararlar1 (UYAP) (21.03.2019)

Onur Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler, Ankara,

Turhan Kitabevi, 2011, s.340-341

120
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oldugu islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda davalinin hangi idare veya idareler
olacagi konusunda Danistay'm farkli dairelerince farkli yaklagimlar ortaya
konulmustur. Bu yaklagimlar, iki temel kola; davalinin bagvuru yapilan ve islemi
tesis eden makam kabul edilmesi veya bagvuru yapilan ve islemi tesis eden makam
ile birlikte; aslinda islemi tesis etmesi gereken, yetkili makamin da davali konumuna

alinmasi seklinde ayrilabilir.

Omegin saglik memuru olarak gérev yapan davacinin, 5283 sayili Kanun
uyarinca Saglik Bakanligi emrine atanmak istemiyle Adalet Bakanligi ile Saglik
Bakanligia gonderilmek iizere, gdrevli oldugu Ceza Infaz Kurumuna yaptigi
21.07.2010 tarihli bagvurusunun zimnen reddine dair islemin iptali istemiyle Adalet
Bakanlig: ile Saglik Bakanligina acilan davada Danistay 16. Dairesi, 22.03.2016
tarih ve E:2015/3609, K: 2016/1764 sayil1 kararinda "dava dilek¢esinde iptali istenen
dava konusu zimnen ret iglemi, davacinin bagvurusunun ulastig1 Adalet Bakanliginca
tesis edildiginden ve Saglhk Bakanhiginca davacinin 21.7.2010 tarihli ilk basvurusu
tizerine tesis edilmis bir iglem bulunmadigindan, bakilan davanmin yalnizca Adalet
Bakanhigi husumetiyle goriilmesi gerekirken, Adalet Bakanligiyla birlikte Saglk

Bakanligi husumetiyle goriilmesinde usul hiikiimlerine uyarhk goriilmemistir."'?*

Vergi Dava Dairelerinin ise genel olarak yetkisiz makama basvurunun idari
davaya konu olabilecek, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem niteliginde

olmadigini kabul ettikleri sdylenebilir.

3. Daire, 19.01.2011 tarih ve E:2008/3673, K:2011/72 sayili kararinda,

"Calisma iicretlerine uygulanan vergi orammin diizeltilmesi ve fazladan yapilmis

121 10. Daire de; gegici kdy korucusu olarak goérev yapmakta iken ugradig silahli saldir1 sonucu vefat
eden murislerinden dolay1 nakdi tazminat ddenmesi ve aylik baglanmasina istemleriyle agilan
davada, 27.10.2009 tarih ve E:2007/6333, K:2009/8796 sayili kararda, aylik baglanmasi
isteminin; "(..)davacilarin idareye bir basvuru yapmadan ve islem tesis ettirmeden dogrudan
2330 sayili Kanun uyarmca kendilerine nakdi tazminat odenmesi ve aylik baglanmasina karar
verilmesi istemi ile acilan davada, Mahkemece, merciine tevdi karart verilerek, dava dilekcesinin
nakdi tazminat hakkinda islem tesis etmeye yetkili Icisleri Bakanhgina gonderildigi, davali
idarece, altmis giin icerisinde cevap verilmemesi iizerine nakdi tazminat 6denmesi ve aylik
baglanmasina karar verilmesi istemiyle bakilan davamin agildigi ve hasim diizeltme karari ile
Emekli Sandigi'min hasim mevkiine alindigi goriilmekte ise de; (...) 2330 sayili Kanunun 4/d
maddesi uyarmca aylik baglamaya yetkili makam olan Emekli Sandigina usuliine uygun olarak
yapilmig bir bagvuru ve bu basvuruya dayali bir islem bulunmadigindan" reddine karar vermistir.
(UYAP) (17.02.2019)
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tevkifatin davaciya ret ve iadesi konusunda iglem kurmaya yetkili olmayan davali
kurum biinyesindeki Tarim Il Miidiirliigiiniin diizeltmenin yapilamayacagina iligkin
yvazisi, yetkili merci tarafindan kurulmug ve idari davaya konu olabilecek bir iglem
olmadigindan vergi mahkemesi kararinda hukuka uygunluk goriilmemigstir."

denilmektedir.1??

Yine VDDK da, 12.10.2011 tarih ve E:2011/31, K:2011/588 sayil1 kararinda;
"Davalinin, tahsil edilen katma deger vergisinin diizeltilmesi ve fazladan yapilmis
tahsilatin davaciya ret ve iadesi konusunda iglem kurmaya yetkili olmamasi
nedeniyle davact ancak, 2577 sayili Kanunun deginilen 10'uncu maddesi
kapsaminda vergi idaresine, idari davaya konu olabilecek islem yaratmak amaciyla
yvapacagr basvuru iizerine tesis edilecek isleme karsi dava acilabilecegi halde,
isverenine yapilan basvuruya verilen cevabin, vergilendirme alaninda kurulmusg idari
davaya konu olabilecek bir islem olmadigi gozetilerek, davanmin, 2577 sayili Kanunun
15/1-b maddesi uyarinca reddedilmesinde sonucu itibariyla hukuka aykirilik
goriilmemigtir." gerekgesiyle islem tesis etme yetkisi bulunmayan davali idareye
yapilan basvurunun reddi lizerine agilan davada, kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir

islem bulunmadigina karar vermistir.1%3

Yetkisiz makama yapilan bagvuru iizerine tesis edilen islemin yetki yoniinden
sakat oldugu gerekcesiyle verilen kararlarda da; davalinin durumu degisiklik

gostermektedir.

Bu yonde bir kararinda Danistay 5. Dairesi, miibasir olarak gorev yapan
davacinin bagka bir yere atanma talebiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin Adalet

Komisyonu Bagkanligi isleminin iptali istemiyle acilan davada Mahkemece, Adalet

122 4. Dairenin 02.02.2016 tarih ve E:2012/6870, K:2016/244 kararinda da, "Her ne kadar
Mahkemece de davact tarafindan sadece ¢alistigi kuruma basvuru yapilmis olmasi nedeniyle,
vergi iadesi konusunda yetkisiz kurum tarafindan tesis edilen dava konusu iglemin icrai niteligi
olmadigi ve davanin bu yénii ile reddi gerektigi ancak, bakilan davanin 2005 yilinda agilmasi ve
Mahkemelerinin 30.12.2010 tarihli hasim diizeltme karart ile davali Tarim ve Kéyisleri Bakanligi
yaninda hasim mevkiine alinan Gelir Idaresi Baskanhg: tarafindan da davamn reddi gerektiginin
savunuldugu belirtilerek usul ekonomisi ilkesi geregince isin esasina girildigi belirtilmis ise de,
anilan gerekce ortada yetkili makamca tesis edilmis yiiriitiilmesi gerekli idari bir islem
bulunmadigr hususunu ortadan kaldwmadigindan, uyusmazlhigin esasi incelenerek verilen vergi
mahkemesi kararinda hukuka uygunluk goriilmemistir." denilerek yetkili makamin davali
konumuna alinmasi yonteminin benimsenmedigi ifade edilmistir. (UYAP) (17.02.2019)

123 UYAP (19.02.2019)
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Bakanligi davali oldugu halde, esasa girilerek verilen karari, "ortada Adalet
Bakanhig1 yoniinden iptal davasina konu edilebilecek bir islem bulunmadigindan
Adalet Bakanligi'nin hasim konumundan ¢ikarilmas: gerektigi" ve 2802 sayili
Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 114. maddesinin son fikrasi ile Adalet Bakanlig1
Memur Smav, Atama ve Nakil Yonetmeliginmin 46. maddesi uyarinca, davacinin
calistig1 yargr cevresi digindaki bir yere naklen atanma isteminin degerlendirilerek
sonuclandirilmasi yetkisi Adalet Bakanligi'na ait oldugundan, "dava konusu islemde
yetki unsuru yoniinden hukuka uyarlik ve davamn reddi yolundaki Idare Mahkemesi

kararinda bu yéniiyle hukuki isabet bulunmamaktadir." gerekgesiyle bozmustur.?

Basvurulmus olan yetkisiz makamca, idarenin biitlinliigii ilkesi ¢ergevesinde,
yetkili makama inceleme yapmasi i¢in intikalin saglanmasi gerektigi, bu yapilmadan
yetkisiz makamca iglem tesis edilmis olmasinin hukuka aykir1 olduguna da 11 ve 10.
Dairelerin ortak verdikleri 27.10.2009 tarih ve E:2006/6077, K:2009/8797 sayili

karar ile hiikmedilmistir. 1%

11. Daire tarafindan verilen 16.05.2018 tarih ve E:2014/4388, K:2018/2408

say1l kararda ise 1%°;

" . Alce Milli Egitim Miidiirii olarak gérev yapmakta iken, simif ve yer
degistirmek suretiyle ... Il Milli Egitim Miidiirliigii emrine Fen Bilgisi
ogretmeni olarak atanan ve 21.07.2008 tarihinde emekliye ayrilan davaci
tarafindan, Ilge Milli Egitim Miidiirii statiisiinden emeklilik haklarindan
yararlandirilmasina dair bir yazimin, sosyal ve ozliik haklarinin yeniden
diizenlenebilmesi ve emeklilik tarihinden itibaren yoksun kaldig1 tiim
haklarmmin (emekli ikramiyesi, ilksan toplu odeme, maas vb.) tarafina iadesi
icin Sosyal Giivenlik Kurumu Baskanligi ve Emniyet Genel Miidiirliigiine
yazilmasi talebiyle yaptigi basvurunun zimnen reddine dair islemin iptaline

12429.09.2009 tarih ve E:2009/3731, K:2009/4902 sayili karar (UYAP) (22.02.2019)

125 4. Daire ise 09.04.1996 tarih ve E:1996/1869, K:1996/1613 sayili kararinda, mahkemece
davacinin Defterdarliga yaptig1 bagvurunun, idarenin biitiinliigii ilkesi geregi Maliye Bakanligi'na
yapilmis olarak kabuliiniin gerektigi gerekcesiyle Valilige agilan davada davali konumuna Maliye
Bakanlig1 alinarak esasa iliskin verilen karari; "lgililerin, kanunen yetkili olan merciden
baskasina miiracaat etmeleri miimkiin degildir. Usuliine gore, vergi dairesine, defterdariiga
veya Maliye Bakanligina yapilmas: gereken bir basvurunun, icerigi uygun bile olsa Il Milli
Egitim Miidiirliigiine yapilmas: halinde, ilgili Bakanliga intikal ettirilmedik¢e, idarenin
biitiinliigii ilkesi geregi Maliye Bakanligina yapilmis olarak kabuliine olanak yoktur." ifadesiyle
davanin incelenmeksizin reddi gerekecegi gerekgesiyle bozmustur. (UYAP) (22.02.2019)

128 UYAP (21.03.2019)
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karar verilmesi istemiyle bakilan davanin a¢ildigi, esasi hakkinda ise, sadece
Milli Egitim Bakanlig1 husumetiyle karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, davacinin talepleri dogrultusunda, dogru
hasimlarin tespiti ile dosyamin tekemmiil ettirilip karar verilmesi gerekirken,
davamn sadece Milli Egitim Bakanligi husumetiyle incelenerek isin esast
hakkinda karar verilmesinde usil hiikiimlerine uygunluk gériilmemigtir."

denilerek, bagvurulan idarenin gerekli makamlara intikal ettirmeden islem
tesis etmesi lizerine acilan davada esastan verilen mahkeme karari, bu makamlar

davali konumuna almarak karar verilmesi gerektigi gerekgesiyle bozulmustur.

Yine Danigtay 3. Dairesi; davacinin kesilen gelir vergisinin iadesi istemiyle
Iice Ozel Idare Miidiirliigiine yaptig1 basvurunun reddi iizerine, il 6zel idaresine kars1
acilip karar baglanan davada; so6z konusu bagvurunun bu konuda islem kurmaya
yetkili Malmiidiirliigiine génderilmis ve Malmiidiirliigiiniin olumsuz isleminin 11
Ozel idaresince davaciya bildirmis olmasi nedeniyle, davalinin islemi tesis eden ve

tesis etmeye yetkili makam olan Malmiidiirliigii olmas1 gerektigine karar vermistir.*?’

Islemi tesis etmesi gereken yetkili makamin davali konumuna alinmasi

gerektigi gorisii, 6zellikle 2. Daire tarafindan benimsenmistir.

Sozlesmeli statiideki memurlarin kadrolu memur statiisiine ge¢gmek ig¢in
yaptiklar1 bagvurular, alan degisikligi, uzman 6gretmenlik, iller arasi atama gibi
bagvurular iizerine islem tesis etmeye yetkili makamin Milli Egitim Bakanlig1
oldugu; ancak davacilar tarafindan Valilik basta olmak iizere cesitli kurumlara
basvurulmasi iizerine tesis eden islemlere karsi agilan davalarda Mahkemelerce
verilen; kah islemin yetki yoniinden sakat oldugu gerekgesiyle verilen iptal kararlari,
kah baska gerekcelerle esastan verdikleri kararlar, davanin yetkili Milli Egitim
Bakanligi davali konumuna alinarak goriilmesi  gerektigi  gerekgesiyle

bozulmustur.*?8

12707.06.2012 tarih ve E:2010/1103, K:2012/2234 sayil1 karar (UYAP) (24.03.2019)

12807.09.2009 tarih ve E:2008/321, K:2009/3439 sayili, 19.01.2012 tarih ve E:2011/5208,
K:2012/149 sayili, 15.05.2014 tarih ve E:2011/6260, K:2014/4694 sayili, 30.12.2015 tarih ve
E:2013/8107, K:2015/11188 sayili kararlar 6rnek gosterilebilir. (UYAP) (25.01.2019)

57



2. Daire bu ictihadi kapsaminda Ogretmenlerin alan degisikligine iligskin
basvurularina agilan davalarda verdigi kararlarda IDDK ile goriis ayrihigina
diismiistiir. IDDK ¢esitli konularda, basvurulan yetkisiz makama kars1 ag1lan davanin
yetkili idare davali konumuna alinarak goriilmesi gerektigine iliskin kararlar vermis
ise de;'? alan degisikligi konusunda verdigi, 13.12.2017 tarih ve E:2015/1014,
K:2017/4276 sayili kararinda, davacinin alan degisikligi talebiyle bagvurdugu
Valiligin tesis ettigi ret islemine karsi agtigr davayi, Valilik davali oldugu halde
esastan kabul eden Mahkeme kararini, alan degisikligi konusunda yetkili makam
Milli Egitim Bakanligi davali konumuna alinarak karar verilmesi gerektigi
gerekgesiyle bozan 2. Daire kararina mahkemece uyulmamas iizerine, "Davacinin
alan degisikligi basvurusunun reddine yédnelik dava konusu islemin, yukarida
alintilanan Kilavuz maddelerine gore Tekirdag Valiligi Il Milli Egitim Miidiirliigiince
tesis edildigi, uyusmazlik siirecine iliskin Milli Egitim Bakanliginca tesis edilen bir
islem bulunmadigi goriildiigiinden, Idare Mahkemesince yalmiz Tekirdag Valiligi
husumetiyle karar verilmesinde hukuka aykirilik goriilmemistir." gerekcesiyle

mahkeme kararmni onamustir.*

2. Daire kadar istikrarli olmamakla birlikte 5. Daire®! ve 12. Daire®? de

benzer goriiste kararlar vermistir.
2. Yetkisiz Makamin Basvuru Olmaksizin Islem Tesis Etmesi

14. Dairenin 08.04.2015 tarih ve E:2013/2805, K:2015/2692 sayili kararinda;
deprem sonrasi agir hasar goren binanin yikimina iligkin islemin iptali istemiyle hem

islemi tesis eden Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi hem de yikima yetkili makam

129 25.02.1994 tarih ve E:1992/399, K:1994/121 sayil, 18.11.2015 tarih ve E:2013/101, K:2015/4148
say1l kararlar

130 UYAP (25.01.2019)

181 12.09.2006 tarih ve E:2006/3520, K:2006/3949 sayih, 29.01.2015 tarih ve E:2012/1798,

K:2015/649 sayili kararlari(UYAP) (26.01.2019)

Davaci tarafindan, Kiz Kur'an Kursunda gecici dgretici olarak gorev yaptigindan bahisle, mevcut

gorevine kadrolu olarak atanma isteginin reddine dair ilce Miiftiiliigii'niin isleminin iptaline ve

mahrum kaldig1 6zliik haklarinin iadesine karar verilmesi istemiyle Diyanet Isleri Baskanligi'na

karst agilan davada ortaya c¢ikan yetki uyusmazlhigl ilizerine verilen 17.09.2014 tarih ve

E:2014/6532, K:2014/5682 sayili kararda islemi tesis etmese de tesis etmeye Diyanet Isleri

Bagkanligi'min yetkili oldugu gerekgesiyle, Baskanlik davali oldugu halde, bulundugu yer

mahkemesi olan Ankara idare Mahkemesinde goriilmesi gerektigine karar vermistir. (UYAP)

(05.07.2019)

132
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Valilige acilan davanin reddine karar veren Mahkeme karari, islemin yetkisiz
makamca tesis edildigi gerekgesiyle bozulurken; yikima yetkili olan, ancak herhangi
bir islem tesis etmis olmayan Valiligin davali konumunda olmamasi itibariyle de

kararm hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir.

Goriilecegi gibi; basvurulmayan, davaya konu islemi tesis etmemis olan
makamin, islem konusunda yetkili olmasi halinde davali konumuna alinmasi; davaci
bagvurusunun s6z konusu oldugu durumlar bakimindan, daireler nezdinde belirli bir
kriter veya sinirlama Ongoriilmeksizin degisiklik gostermekte, basvurunun soz
konusu olmadig: halde yetkisiz makamca tesis edilen islemler bakimindan ise kabul

edilmemektedir.
C. Taleple Baghihk ilkesinin Davali Bakimindan Yorumlanmasi

Genel olarak Danistay'ca re'sen hasim ekleme, davalinin dogru tespiti i¢in stk
kullanilan bir yontem oldugu gibi; buna iliskin idari eylemlerden kaynaklanan tam
yarglt davalarinda bagvuru kriterinin yargr kararlarinda davali konumuna
yansimasinda goriilen farkli yaklasimlara yakin bir farklilik tespit edilebilmektedir.
Bu farkliligin temeli, idari yarginin iki temel ilkesi olan; re'sen arastirma ile taleple
baglilik ilkelerinin kars1 karsiya gelmesine dayanir. Zira; 1.Boliim'de bahsetmeye
calisigimiz gibi, Mahkemelerin IYUK'un verdigi "gercek hasma teblig" yetkisi ve
gorevi geregince re'sen davaliyr tespit etmesi gerekliligi, taleple baghlik ilkesi
geregince davacinin talebine yansittigt davali tercihinin asilmasi anlamina da
gelebilir.’®® Bu goriisii ise idari eylemden kaynaklanan tam yarg1 davalari haric, idari

islemlere iliskin kararlarina 6zellikle 13. Daire'nin yansittig1 goriilmektedir:

Davaci sirket tarafindan Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan alinan kararin iptali
istemiyle, Yiiksek Secim Kurulu ile Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'na kars1 agilan
davada; Mahkemece verilen davanin reddine iliskin karar, "davacinin iptalini istedigi
Yiiksek Secim Kurulu karari ile sumirli olarak yargt denetimi yapilarak bir sonuca
baglanmas: gerekirken, davacimin talebi disina ¢ikilarak dava dilekgesinde iptal

davasina konu edilmemesine karsin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu'nun, Yiiksek

133 Goriisiin doktirinde yer alisi igin bkz. Ali Ulusoy, Yeni Tiirk idare Hukuku, Ankara, Yetkin
Yaylari, 2019
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Secim Kurulu kararimin uygulanmasina yonelik igleminin hukuka uygunluk denetimi
vapilarak davanmin sonuglandrilip, bu idare lehine vekalet iicreti de takdirinde
hukuka uyarlik bulunmamaktadir." gerekgesiyle 02.03.2005 tarih ve E:2005/579,
K:2005/993 sayil1 karar ile bozulmustur.*3

Bu kararlarda davacinin talebine bagl kalma ile birlikte baska dikkat ¢eken
hususlar; yine Danistay'da uygulama birligi saglanamamis, dava konusu edilen
islemin dayanagi olan igslemi/islemleri tesis eden makam/makamlarin, bu islem veya
islemlerin dava konusu edilip edilmemesi durumlarinda davali konumunda olup
olmayacaklar1 konusu ile dogru davali tespit edilememesi dolayisiyla karar
bozulurken, bunun salt bozma nedeni olup olmayacagi meselesidir. Bu konulara

ayrica ilgili kisimlarda deginilecektir.!3

Yine bagka dairelerin de, 6zellikle davali degistirilmek suretiyle davanin
konusunun degistirildigine vurgu yapilarak, dolayli olarak taleple baglilik ilkesi

geregince verdikleri kararlar mevcuttur.

Ornegin 10. Daire 17.11.2004 tarih ve E:2001/3724, K:2004/7387 sayili
kararinda; davanin Maliye Bakanhigi Istanbul Defterdarligi Milli Emlak Dairesi
Bagkanligi Kadikdy Emlak Midiirliigii'ne karsi, Midirliigiin isleminin iptali
istemiyle agildigi, mahkemece davalinin Kadikdy Kaymakamlig: olarak diizeltilerek
davanin sonuglandirilmas iizerine, "davamin konusunun Malive Bakanligi Istanbul
Defterdarligi Milli Emlak Dairesi Baskanligi Kadikoy Emlak Miidiirliigii'niin
30.6.1999 tarih ve 28031 sayili islemi olmast nedeniyle, Mahkemece davanmin
konusunun  hastm  diizeltilmek suretiyle degistirilmesinde hukuka wuyarlik

bulunmamaktadir." denilmistir.*%®

13 Yine Saghik Bakanlig: ihalesinin iptali istemiyle agilan dava, Mahkemece Saglk Bakanligi ve
Kamu fhale Kurumu davali oldugu halde esastan karar baglanmis; Daire tarafindan verilen
14.12.2005 tarih ve E:2005/7760, K:2005/5988 sayili karar ile davaci tarafindan Kamu Thale
Kurumu'nun herhangi bir isleminin dava konusu edilmedigi, davacinin talebinin digina ¢ikilarak
karar verildigi gerekgesi ile bozulmustur. 03.11.2006 tarih ve E:2006/538, K:2006/4182 sayili,
09.01.2008 tarih ve E:2007/5149, K:2008/472 sayili kararlar1 da bu yondedir. (UYAP)
(02.06.2019)

135 Bkz. II1.B6liim, V. Yanlis Davali Tespitinin Bozma Sebebi Olup Olmamasi

13 UYAP (15.05.2019)
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D. Kendine Ozgii Kimi Idarelerin Taraf Sifat
1. Defterdarhklar

Maliye teskilatlanmasinda yasanan degisikliklerin uyusmazliklarda davali
taraf iizerindeki etkisini, mevzuat degisimlerinin etkisi bdliimiinde incelemeye
calismistik. Uzun yillar Maliye Bakanli§i'min tasradaki en yiiksek birimi ve
Bakanligin ildeki en iist temsilcisi olan Defterdarligin bu mevzuat degisimlerinden
bagimsiz olarak tesis ettigi islemler nedeniyle acilan davalarda davali olacagi
Danistay Dairelerince genel kabul olmakla birlikte, baz1 dairelerce bu islemlere karsi
acilan davalarda Defterdarligin temsil ettigi Maliye Bakanligimin ya da Valiligin

davali olmasi gerektigine iliskin kararlar verilmistir.

Danigtay  3.,4.,6.,8.,9.,10.,11.,13.  Dairelerince  verilen  kararlarda
Defterdarligin; hatta Defterdarlik Milli Emlak Dairesi Baskanliklarinin davali olarak
kabul edildigi goriilmektedir. ¥’

Danistay 12. Dairesince de defterdarligin davali olabilecegi genel kam
olmakla birlikte; "Defterdarligin, Valiligin alt birimi oldugu" gerekgesi ile birbirleri

yerine davali oldugu durumlar bozma sebebi olarak goriilmemistir. 3

14. Daire de yine defterdarligin davali niteligini, bu kararlarda yer alan;
"Defterdarligin, Valiligin "il idare sube baskanligi" olmasi nedeniyle davada davali
olarak husumet yoneltilemeyecegi; bu nedenle kararin usul yéniinden bozulmasi

gerektigi” yolundaki kars1 oy belirtilip isin esasina gegilerek kabul etmistir.%®

Danistay 2. ve 5. Daireleri ise istisnalar1 olmakla birlikte defterdarligin tesis
ettigi islemlerde Valilik veya Maliye Bakanligin1 davali olarak kabul etmislerdir.
Ornegin; Damistay 5. Dairesi 13.08.2003 tarih ve E:2003/2468 sayili hasim tespit

kararinda "Memur olarak gérev yapan ve bakmakla yiikiimlii oldugu ¢ocuklart diabet

187 §r. Danistay 10. Daire 16.04.1998 tarih ve E:1997/4413, K:1998/1353Damistay 9. Dairesinin
15.10.2008 tarih ve E:2008/3107, K:2008/4577 sayili kararinda davali "Kayseri Defterdarlig
Muhasebe Midiirligii" olarak yer almistir. (UYAP) (16.05.2019)

138 Damgtay 12. Dairesinin 17.02.2000 tarih ve E:1996/944, K:2000/831 sayili karar1 (UYAP)
(19.05.2019)

139 06.07.2011 tarih ve E:2011/257, K:2011/398 sayili karar (UYAP) (19.05.2019)
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hastas1 olan davaci, seker olgiim cubuklari bedellerinin birden fazlaya iliskin
kisminin 6denmemesi isleminin ve bunun dayanagi olan 2003 Mali Yili Biitce
Uygulama Talimatimn 21.7 béliimiinde yer alan "TIP-1 diabetliler seker élciim
sinwrlandiriimasi ve seker olgiim ¢ubuklarimin bedellerinin birden fazlaya iliskin olan
kisminin 6denmemesi” ibaresinin iptalini ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle Il
Defterdarligina karsi ag¢ilan davada.. i\ Defterdarliginin  husumet mevkiinden
¢ctkartilarak, davamin Maliye Bakanligi ve Ordu Valiligi husumetiyle goriilmesine”

karar vermistir.4°

13.05.2009 tarih ve E:2007/1700 K:2009/2565 sayili kararinda ise
"Defterdarliklarin taraf ehliyetlerinin bulunmamas: nedeniyle, dava dilek¢esinin
gercek hasim olan Bursa Valiligi'ne tebligi ve dosyanin yeniden tekemmiil ettirilmesi
suretiyle uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekmektedir.” denilerek uyusmazligin Valilik

yerine Defterdarligin davali olmasi suretiyle goriilmesini bozma nedeni saymustir.

Danistay 7. Dairesi ise eski tarihli kararlarinda defterdarligi davali olarak
kabul ediyorken 1! ; sonraki tarihli kararlarinda defterdarligin "taraf ehliyeti

olmadig1" gerekcesiyle defterdarligin davali olamayacagi belirtilmistir:

"14.12.1983 giin ve 18251 sayili miikerrer Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirtirliige giren 178 sayili Maliye Bakanlhgimin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 34'tincii maddesinde, Maliye
Bakanhginin tasra teskilatinin defterdarlhiklardan olustugu hiikme baglanmus,
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 15'inci maddesinin (c)
bendinde, 3/f bendine gore, davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim
gosterilerek agilmasi halinde, dava dilekcesinin ger¢ek hasma tebligine karar
verilecegi agiklanmigtir.

Olayda; davaya konu edilen islem, Defterdarlik tarafindan tesis edilmis ise
de; bu islemin iptali istemiyle a¢ilan davada, Maliye Bakanligimin bir alt
birimi olan Defterdarligin, hi¢ bir sekilde hasim mevkiine alinmasi miimkiin
bulunmamaktadir.  Bu bakimdan; dava hakkinda, dosyamin, Maliye
Bakanligi  husumetiyle tekemmiil ettirilmesinden sonra yeniden karar
verilmesi gerekmektedir."14?

140 UYAP (20.05.2019)
141 26.04.2000 tarih ve E:2000/938 sayili hasim diizeltme karar1 (UYAP) (21.05.2019)
14229.06.2006 tarih ve E:2005/341, K:2006/2279 sayili karar (UYAP) (03.04.2019)
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Davali statiisii tartismali olan, kabul edilmeyen kararlarda "Maliye
Bakanligiin alt birimi" olarak ifade edilen defterdarligin; 6. Dairenin 22.01.2007
tarih ve E:2005/1088, K:2007/226 sayil1 kararinda ayn il valiligine dava agabilecegi
kabul edilmis, 23.07.2007 tarih ve E:2005/4734, K:2007/4679 sayil1 kararinda ise
“ilde defterdarligin Maliye Bakanliginin en biiyiik memuru oldugu, valinin de ilde
Maliye Bakanhgimin temsilcisi oldugu ve bunlar adina idari ve siyasi yiiriitme
gorevini  yerine getirdigi gibi, defterdarligin valinin emri altinda oldugu"”
belirtilerek,"Devlet tiizel kisiligini temsil eden Bakanliklar arasinda yetki veya diger
nedenlerle ortaya ¢ikan uyusmazhiklarin, bu tiizel kisiligin kendisi tarafindan ve
organlar arasinda esgiidiimii saglamak ve diizeltici onlemleri almakla yiikiimlii iist
organca, yani Bakanlar Kurulu ve Basbakanca ¢éziimlenmesi gerekli oldugundan,
Maliye Bakanliginin ildeki temsilcisi olan Defterdarligin Bakanliklar arasindaki
uyusmazligi dava konusu edebilmesi hukuken olanaksizdir.” gerekgesi ile dava
acamayacagma hiikmedilmis; ilgili mahkemenin kararinda israr etmesi iizerine
nihayetinde konu, IDDK'nin 26.01.2012 tarih ve E:2009/670, K:2012/81 say1l1 karar1
ile; ™ Devlet tiizel kisiligini temsil eden bakanliklar arasinda ortaya c¢ikan
anlasmazhiklarin yonetsel yollarla ¢oziimlenmesi" gerektigine vurgu yapildiktan
sonra, uyusmazlik konusu olay bakimindan yapilan degerlendirme sonucu, "Devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda olan kiyilardan yararlanmada oncelikle kamu yararinin
gozetilecegi dikkate alindiginda kuyilarin korunmast igin kiyr kenar ¢izgisinin hukuka
uygun olarak tespiti biiyiik onem tasimaktadr." ifadesi ve "uyusmaziigin belirtilen
niteligi, kiyilarin korunmasi amacit ve defterdarligin gorevleri birlikte dikkate
alindiginda, davact Defterdarligin bu davayr agabilecegi sonucuna varimistir.
Boylece, davanin esasinin incelenmesi sonucunda verilecek kararla, yukarida niteligi
belirtilen  kiy1  kenar ¢izgisinin hukuka uygun olup olmadig1 agikliga
kavusturulacaktir." denilerek defterdarligin kiy1r kenar c¢izgisinin belirlenmesi

hususunda yetkisi oldugu kabulii ile valilige dava agabilecegi seklinde

sonuglanmustir. 24

IDDK'nin bu karari ile ¢dziime kavusturulan uyusmazlikta defterdarlik her ne

kadar davaci konumunda ise de; yukarida agiklamaya calistigimiz {izere, davali olup

13 UYAP (13.04.2019)
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olamayacagina iligkin tartigmalar da, defterdarhigin devlet teskilatindaki konumu ve
diger birimlerle iligkisi lizerinden gelistiginden, verilen bu karar da defterdarligin

davali konumuna iliskin yaklasimi pekistirmektedir.*4*
2. Adalet Bakanhgi-Adalet Komisyonlar:

2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanununa gore; adli yargi ilk derece
mahkemesi adalet komisyonlari, agir ceza mahkemelerinin, idari yargi adalet
komisyonlar1 ise bolge idare mahkemelerinin bulundugu yerlerde kurulurlar.
Atamalar1 dogrudan Bakanlik¢a yapilanlar harig¢, adli ve idari yarg: ile ceza infaz
kurumlar1 ve tutukevleri personellerine iligskin ¢esitli is ve islemlerle Kanunlarla

verilen diger gorevleri yerine getirirler.1°

Idari birim olduklarindan islemlerinin yargisal denetime tabi olduguna kusku
bulunmayan adalet komisyonlarimin tesis ettikleri islemler nedeniyle acilan davalarda
davali taraf olup olamayacaklar1 hususuna iliskin Danistay kararlarinda gegmisten
bugiine bir uygulama birligi bulunmamakta; farkli dairelerin adalet komisyonlarinin
islemlerine kars1 agilan davalarda verdikleri kararlarinda komisyonlarin kendisini ya

da Adalet Bakanligin1 davali olarak kabul ettikleri goriilmektedir.

Ornegin Danistay 12. Dairesinin; adalet komisyonlarinin islemlerine kars
acilan davalarda komisyonlar1 davali kabul ettigi kararlarin yaninda’, Ankara Adli
Yargt Adalet Komisyonunun bir isleminin iptali istemiyle acilan davada verdigi
23.12.1997 tarih ve E:1996/608, K:1997/4230 sayili kararda, mahkeme kararinda

davali olarak yer alan Adalet Bakanliginin davada taraf olarak husumetin Ankara

143 1IL.B6liim'de de bahsedecegimiz iizere, idarenin biitiinliigii ilkesinin davali konumuna etkisinin
Danigtay kararlarinda yer buldugu alanlardan biri de Defterdarlik-Valilik-Bakanlik arasindaki
iligki olmustur.

145 26.02.1983 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 113
ve 114.maddeleri

146 Orn. 01.04.2006 tarih ve E:1995/4050, K:1995/1094 sayili karar ile, 24.12.1996 tarih ve
E:1995/2620, K:1996/4289 sayili, ilk atama talebine iliskin tesis edilen islemin, nihai karari
vermesi gereken Adalet Bakanliginca degil, adalet komisyonunca tesis edilmis olmasimi yetki
yoniinden hukuka aykir1 bulup iptal eden mahkeme kararinin "Adalet Komisyonlarinca yapilan
stnav sonucu ancak atamalari yapilacaklar icin atama  isleminin  Adalet  Bakanligi'na
gonderilerek tekemmiiliiniin saglanacagimin ve atamasi yapilmayacaklar igin anilan Bakanlik
onayimin gerekli olmadigimin agik olmast karsisinda..." hukuki isabet goriilmedigi gerekgesiyle
bozulmasma iligkin, Adalet Komisyonu davali oldugu halde verilen karar.(UYAP) (12.06.2019)
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Adli Yargi Adalet Komisyonuna yoneltilmesi gerektigi itirazint zimni olarak

reddetmis ve mahkeme kararmi gerekce degistirmek suretiyle onamustir,*4’

Danistay 5. Dairesi, Idare Mahkemesinin, bir Adalet Komisyonu kararina
kars1 Adalet Bakanlig1 davali gosterilerek acilan davada verdigi karari, "bu davanin
Adalet Komisyonu Baskanligi husumetiyle incelenmesi gerekirken, Adalet Bakanlig
husumetiyle uyusmazhigin karara baglanmis olmasi yontem kurallarina aykirt olup;

Idare Mahkemesince dava dosyasimin dogru hasimla yeniden tekemmiil ettirilmesi

gerektigi aciktir." gerekgesiyle bozmustur.'4®

11. Daire ise; davacinin Adli Yargi Adalet Komisyonunun gorev tazminati
O0denmesi yolundaki bagvurusunun reddi isleminin iptali istemiyle agilan davada,
"2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15. maddesinin 1/c bendi uyarinca
Mersin Adli Yarg: Adalet Komisyonu Baskanligi'min davali konumundan ¢ikarilarak
davamin Adalet Bakanligi ve Maliye Bakanligi husumetiyle incelenmesine” Karar

vermistir.4°

Danistay 16. Dairesince verilen 07.10.2015 tarih ve E:2015/6335,
K:2015/5974 sayil1 kararda farkl1 bir goriis benimsenmistir:

"02/11/2011 giinlii, 28103 sayiuli Resmi Gazete'de yayimlanan 659 sayili
Genel Biitce Kapsamindaki Kamu Idareleri ve Ozel Biitceli Idarelerde Hukuk
Hizmetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 6/1.
maddesinde, idarelerin, kendi ig ve iglemleriyle ilgili olarak a¢ilacak adli ve
idari davalar ile tahkim yargilamasi ve icra islemlerinde taraf sifatim haiz
oldugu belirtilmis; davalarda taraf olabilecek idare ise, 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) ve (Il) sayili cetvellerde belirtilen
kamu idareleri olarak tanmimlanmistir. S6z konusu diizenlemeyle, genel biitge
kapsamindaki kamu idareleri ile ozel biit¢eli idarelerin tamamina kendi dava
ve icra iglerini, taraf sifatiyla, kendi biinyelerinde istihdam edecekleri hukuk
miisavirleri ve avukatlar: araciligiyla takip etme imkani getirilmistir.

Adalet Komisyonlarimin idari davalarda hasim olup olamayacaklart hususu
hep tartisilagelmis, c¢esitli Danistay kararlarinda zaman zaman hasim
olabilecekleri kabul edilmigse de, 659 sayili Kanun  Hiikmiinde
Kararname'nin yiiriirliige girmesinden sonra, ¢esitli kanunlarda yer alan é6zel

147 UYAP (13.06.2019)
14809.04.2010 tarih ve E:2009/5689, K:2010/1980 sayil1 karari
149 16.09.2005 tarih ve E:2005/1507 tarihli hasim tespit karar1 (UYAP) (13.06.2019)
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diizenlemelerin disinda ¢ogunlukla kendine ézgii biitcesi olan, verilecek
kararlarin ve buna dayali 6demelerin infazini saglayabilecek idarelerin taraf
olabilecegi anlasilmaktadir.

Buna gore, kendine 6zgii biitcesi bulunmayan, Devlet tiizel kisiligini temsil
etmeyen ve kanunla dava takip edebilecegi veya hasim olabilecegi
diizenlenmeyen Adalet Komisyonlarimin taraf sifatiyla idari davalari takip
etme olanagimin bulunmadigr sonucuna varilmaktadir. ™

Bu goriis, 16. Daire'nin kapanana kadar verdigi kararlarda ve devaminda
baglandigi 5. Daire tarafindan devam ettirilmesine ! ragmen diger Dairelerce
benimsenmemistir. Adalet Komisyonunca tesis edilen islemler gorev alanlarina giren
2 ve 12. Daireler ile IDDK davali olarak Adalet Bakanlhigi ve/veya Adalet

Komisyonlarini kabul etmektedirler.

2. Daire %2 ile , IDDK ise. ' davali mevkiinde Adalet Komisyonlar:

bulundugu halde karar vermislerdir.

IV. YARGI KARARLARI CERCEVESINDE MEVZUAT
DEGIiSIMLERININ ETKiSi

A. Davalinin Tespitine iliskin Genel Diizenlemeler

Ik zamanlar, davali gosterilmeden dava agilamayacagi; agilirsa davanin
reddedilecegi belirtilmekteydi. (3546 sayili Danistay Kanunu m.63)™*. Hatta, davalh
tespitinde sik¢a karsilasilan hatalar nedeniyle dava, kanun hiikmiine aykiriliktan

reddolunmakta idi.1%®

521 sayili Kanun'un 75.maddesine gore yanlis davali gosterilmesi nedeniyle

dilekgesi reddedilen davacinin, ret kararinin kendisine tebliginden itibaren 30 giin

15 UYAP (12.04.2019)

151 16. Daire 29.06.2016 tarih ve E:2016/1202 sayili, 5. Dairenin 17.11.2016 tarih ve E:2016/9813
say1li hasim diizeltme kararlar1 (UYAP) (11.04.2019)

152 Yiiriitmenin durdurulmast istemine iliskin, 30.03.2017 tarih ve E:2017/737 sayili karar1 (UYAP)
(11.04.2019)

153 15.12.2016 tarih ve E:2015/621, K:2016/3487 ile 06.12.2018 tarih ve E:2017/1740, K:2018/5417
sayili kararlar (UYAP) (13.04.2019)

154 Ornek kararlar; Danistay 2. Daire, 23.08.1938 tarih ve E:1938/2480, K:1128; Danistay 5. Daire,
21.02.1939 tarih ve E:1939/74, K:1939/72,; nakleden Aral, Danistay Muhakeme Usulii, 5.139

155 Ozdes, Orhan, "Danigtay'n Tarihgesi", Yiizyil Boyunca Damstay, s.136
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icinde dogru davali aleyhine dava agabilecegi diizenlenmisti.'®® Bu diizenleme,
medeni yargilamada karsilagilan bu tarz bir hatanin 1slah hiikiimleri ¢ercevesinde

diizeltilmesi uygulamasina da paralellik gdstermekte idi.t®’

Danistay 12. Dairesinin 18.12.1965 tarih ve E:1965/2840, K:1965/1500 sayili
kararinda; "Valiligin 4373 sayili Kanuna gore ittihaz ettigi islem aleyhine agilan
davada husumet, mezkur Valilik yerine DSI Genel Miidiirliigii'ne tevcih edildiginden"

dilekg¢enin reddine karar verilmistir.

Bu sekilde verilen dilekge ret kararlarinda davada gosterilecek dogru davali

belirtilmekte, davacinin yine de yanlis davali gostermesi halinde bu sefer davasi

reddedilmekte idi.1°8

Danigtay 12. Dairesince verilen 12.12.1967 tarih ve E:1967/2650,
K:1967/2078 sayili; "Davacinin Danistay kararina ragmen yanlis hasim aleyhine
veniden dava ac¢tigi anlasiimakla, dava dilek¢esinin husumet nedeniyle reddine"
karar1®® ile, 24.02.1970 tarih ve E:1970/1454, K:1970/335 sayili; "...daha énceki
dilek¢e red kararina aykiri diisen bu dilek¢e dolayisiyla 521 sayili Danistay
Kanunu'nun 74 iincii maddesinin (B) bendine gore yeni bir siire verilmesine imkan
olmadigindan ve onceki red kararinda verilen 30 giinliik siire i¢inde uygun dilekce
verilmemek suretiyle bu siire de gecirildiginde siire asimi yoniinden inceleme

6

kabiliyeti bulunmayan davamn reddine..." karar1*®® 6rnek gosterilebilir.

1973 yilinda 1740 sayilh Kanunla, Danistay Kanunu'nda ve akabinde Idari
Yargilama Usulii Kanunu ile yapilan degisiklikle Danistay'in yanlis davaliya agilan
davalarda davaliy1 re'sen diizeltecegi yolu benimsenmis ve bdylece dogru davalinin

tespit edilmesi davaci bakimidan énemini kaybetmistir. 6!

1740 say1l1 Kanun'un gerekgesinde; "Idari yargt hukukundaki son gelismelere

gore, dava dilekgesinde hasmin yanlis gosterilmesi onemli bir noksan telakki

156 Aral, Damistay Muhakeme Usulii, 5.164

157 QOnar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, C.3, 5.1975

1% Esin, Diindar, Damistay'da A¢ilacak Tazminat Davalan, s.244
159 Damstay Onikinci Daire Kararlar, s.439

160 Esin, Diindar, Damistay'da A¢ilacak Tazminat Davalan, s.244
181 Goziibiyiik, Yonetsel Yargi, 5.205

67



edilmemektedir. Hatta davanmin hasimsiz agilmasi ve idare mahkemesinin gercek
hasmi tayin ile onun savunmasini almasi goriisii dahi ileri siiriilmektedir. Bu
gelismelerin 15181 altinda ve idari islem ve eylemden menfaati veya hakki ihlal
edilmis olan kimsenin hasmi isabetli tayin edememis olmasindan dolayr aymi
dilekgeyi, davall yerine baska bir idareyi yazmak suretiyle yeniden verdirmek yoluna
gitmek fuzuli ve vatandasi kiilfete sokan bir islem oldugu diisiincesiyle maddede

degisiklik yapilmasi uygun goriilmiistiir." ifadeleri yer almaktadir.1%2
B. 659 Sayih KHK Oncesi Durum

3046 Sayili1 Milli Savunma Bakanlig1 hari¢ diger bakanliklarin merkez, tasra,
yurt dis1 teskilatlar1 ile bagli ve ilgili kuruluslarmi kapsayan Kanun'un
10.maddesinde bagl kuruluslar, "bakanligin hizmet ve gorev alanina giren ana
hizmetleri yiriitmek tizere, bakanliga bagl olarak 6zel kanunla kurulan, genel biitce
icinde ayr biitgeli veya katma biitceli veya Ozel biit¢eli kuruluslar”" seklinde
tanimlanmis; 11.maddesinde ise ilgili kuruluslarin, 6zel kanun veya statii ile kurulan,
iktisadi devlet tesekkiilleri ve kamu iktisadi kuruluslar1 ile bunlarin miiessese ortaklik
ve istirakleri veya oOzel hukuki, mali ve idari statiiye tabi, hizmet bakimindan

yerinden yonetim kuruluglar seklinde diizenlenecegi hiikiim altina alinmistir.

Kavramsal olarak doktrinde yorum farkliliklar1 olmakla birlikte bagli kurulug

kavraminin kapsamina tiizel kisiligi haiz olan ve olmayan idareler de girmektedir.

Tiizel kisiligi olmayan bagl kuruluslarin islemleri nedeniyle davali olup

olamayacagi ile ilgili 659 sayili KHK'ye kadar uygulama birligi bulunmamakta idi.

Baz1 kararlarda Danistay Dairelerinin bu kuruluglar1 tek baslarina, baglh

olduklar1 Bakanlik olmadan davali konumuna aldiklar1 goriilmektedir.

Ornegin; tesis ettikleri birel islemlere acilan davalarda, 7. Daire; 05.02.2001
tarih ve E:2000/725, K:2001/249 sayil1 kararinda Bagbakanlik Genglik ve Spor Genel
Midiirliigii; 21.12.2000 tarih ve E:2000/3852, K:2000/4242 sayili kararinda ise

162 Nakleden, Yenice, Esin, idari Yargilama Usulii, 5.512
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Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarligi tek basina davali olduklar1 halde karar

vermistir.1%

Danistay 5. Dairesi 14.06.2005 tarih ve E:2003/6661, K:2005/3021 sayili

kararinda 16°

, Petrol Ofisi A.S. Samsun Bolge Midiirliigli Pazarlama Uzmanlig1
gorevinden alinarak ozellestirme nedeniyle Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii
Bursa Is Kurumu emrine Sef kadrosunda atanmasina iligkin islemin iptali istemiyle
acilan davanin Mahkemece Bagbakanliga bagli Devlet Personel Baskanligi davali

olmadan goriilmesini asagidaki gerekce ile bozma sebebi saymustir:

"4046 sayili Yasa'min personelin diger yerlere naklini diizenleyen 22.
maddesiyle personelin durumuna uygun kadro ve pozisyonun bulundugu
kamu kurum veya kurulusunu belirleyerek atama teklifinde bulunma yetkisi
Devlet Personel Baskanligi'na verilmistir. Devlet Personel Baskanligi'min
kendisine taminan bu yetkiyi kullamirken, bir baska deyisle, personelin
atanacagi kamu kurum veya kurulusunu tespit ederken, atanacak personelin
kadro ve pozisyonunu géz ontinde bulundurmasi ve kadro yapisi yoniinden bu
kisinin atanabilecegi bir kurum ya da kurulusu belirledikten sonra atama
teklifinde bulunmasi gerekmektedir.

Bu ¢ergevede, dava konusu islemin tesis siirecindeki etkisi nedeniyle Devlet
Personel Baskanligi'min da Mahkeme tarafindan hasim mevkiine alinarak
karar verilmesi gerekirken, bu yapitimadan, dosyanin eksik hasimla tekemmiil
ettirilmesi suretiyle karar verilmesinde usule uyarltk bulunmamaktadur."®®

Tiizel kisiligi olmayan bagli kuruluslarin kendi baglarina davali olmalarinda;
Basbakanliga bagli veya Bakanliklara bagli kurulus olmalarina gore doktrinde bir
ayrim yapilmistir. Buna gore; tiizel kisiligi olmayan ve Basbakanliga bagh
kuruluglarin sebep olduklar1 uyusmazliklara kars1 acgilan davalarda davali
olabilecekleri, ancak tiizel kisiligi olmayan ve Bakanliklara bagl kuruluglarin davali
olamayacaklari ileri siiriilmektedir.’®” Bu goriise uygun olarak belirtilen, Danistay

12. Dairesinin 11.05.1971 tarih ve E:1969/1498, K:1971/1220 sayili kararinda;

164 UYAP (14.04.2019)

165 UYAP (14.04.2019)

166 Kurumun Devlet Personel Dairesi Baskanhigi adi ile kuruldugu ilk yillara iliskin olarak, Danistay
5. Dairesinin 18.02.1969 tarih ve E:1968/3, K:1969/599 sayili kararinda "Devlet Personel Dairesi
Bagkanligi, Bagbakanliga bagh kesin ve laziimiilicra karar vermege yetkili bulunmadigindan ve
Bagbakanliga izafeten is gordiigiinden davada Personel Dairesi Baskanligi degil, Bagbakanlik
hasim gostermek gerekir." hiikkmiine varilmigtir. Nakleden, Miiderrisoglu, Damstay Kanunu,
5.286

167 Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuk, s.823-824
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"..Basbakanliga bagli miistesarlik, baskanlik ve genel miidiirliiklerinin mevzuatla
kendi gorev alanlarina bwrakilmis konularda, belli bir bakanlik biinyesindeki tiizel
kisilige sahip olmayan kurulus ve genel miidiirliiklerden farkli olarak nihai, kesin
islemler tesis etmek durumunda bulunmalarina ... mukaveleli personel istihdaminda
Devlet Planlama Teskilatina yetki verilmis bulunmasina ve bu teskilatca davacinin
mukavelesinin feshi suretiyle goérevine son verildigine gore, husumetin Devlet

Planlama Teskilati Miistesarligina hasredilerek isin esasina gecildi..."” denilmistir.'%®

Danistay 2. Dairesince dava konusu hem birel hem diizenleyici islem olan
verilen 24.04.2007 tarih ve E:2005/3564, K:200/1794 sayil kararda 1%°: Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigi'nde Rasat¢1 olarak gorev yapan davac,
miithendislik kadrosuna atanma isteminin reddine iligkin islem ile dayanagi Devlet
Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii Personeli Gorevde Yiikselme ve Unvan
Degisikligi Yonetmeliginin, 22. maddesinin 2. fikrasinin iptali istemiyle ac¢ilan
davada davalilarin Devlet Meteoroloji Isleri Genel Miidiirliigii ile bagl oldugu Cevre

ve Orman Bakanlig1 oldugu goriilmektedir.*’

Jandarma Genel Komutanliginin davali olamayacagi, Danistay 5. Dairesinin
30.06.1969 tarih ve E:3040, K:2245 sayili kararinda "Jandarma Genel Komutanlig,
Icisleri Bakanligina izafeten muamele tesisine yetkilidir. Miistakilen kesin ve
yiiriitiilmesi zorunlu karar veremez. 1134 sayili Kanundan istifade ettirilerek tayinin
w171

diizletilmesini kapsiyan davada husumetin Igisleri Bakanhgina tevcihi icap eder.

seklinde agiklanmistir.
5. Daire ise 27.02.2007 tarih ve E:2004/526, K:2007/793 say1l1 kararinda®’?:

"Hudut ve Sahiller Genel Miidiirliigiine tiizel kisilik tamnmadigi Saghk
Bakanhigimin bagli kurulusu oldugu anlasiimaktadir. Buna gore acgilacak

168 Amme Idaresi Dergisi, .5, S.1, 5.153

189 UYAP (16.04.2019)

1703127 sayili Kanun'la Tarim Bakanligi'na bagh olarak kurulan Devlet Meteoroloji Isleri Genel
Miidiirliigii'niin de idari yargi yerinde temsili bu Bakanlhga aittir." Esin, Diindar, Damstay'da
Acilacak Tazminat Davalari, $.212

Bu karar ve ayni yondeki tam yargi davalarina iligkin, 12. Dairenin , 1966 tarih ve E:2115, K:184
sayili karari ile 09.10.1968 tarih ve E:2074, K:1793 sayili kararlari, Nakleden, Miiderrisoglu,
Damistay Kanunu, $.286

172 UYAP (01.05.2019)
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davalarda Hudut ve Sahiller Genel Miidiirliigiiniin davali konumda olmasinin
miimkiin bulunmadigi ve bu idareyle ilgili uyusmazliklarin Saghk Bakanlig
husumetiyle ¢oziime kavusturulmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacimin naklen atanmasina iliskin Hudut ve
Sahiller Genel Miidiirliigiince kurulan 17.1.2003 giinlii islemin iptali
istemiyle ac¢ilan davada, anilan idarenin husumetiyle olusturulan dosyanin
bu idarenin husumetiyle incelenerek karara baglandigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, Saglik Bakanligi husumetiyle karara baglanmasi gereken
davamn yanlis hasimla goriiliip karara baglanmasinda usul yoniinden
hukuksal isabet goriilmemigtir."

denilerek, Hudut ve Sahiller Genel Miidirligii'niin tiizel kisiligi olmayan

bagl kurulus oldugu vurgusu ile davali olamayacagina karar verilmistir."3

Tiizel kisiligi olmayan bagh kuruluglarin tesis ettikleri islemlerden dolay1

davali olamayacaklarina iliskin en net goriis I¢isleri Bakanliginm bagl kurulusu olan

Emniyet Genel Miidiirliigii'ne iliskin olup, davali sifatt Danistay Dairelerince kabul

edilmemistir.>"

Ornegin; davacinin siiriicii belgesinin iptal edilmesine iliskin Emniyet Genel

Midiirligi isleminin iptali istemiyle agilan davaya iliskin Danistay 8. Dairesi
06.06.2007 tarih ve E:2006/2427, K:2007/3464 sayili karar1 ile incelenen temyiz

isteminde davali I¢isleri Bakanligi'dir.1”

173

174

175

Danigtay 12. Dairenin 19.03.1969 tarih ve E:1969/413, K:1969/510 sayili kararinda, "5805 sayili
Kanun'un 1 inci maddesinde, Gayrimenkul Eski Eserler ve Amitlar Yiiksek Kurulu'nun Milli
Egitim Bakanligi'na bagh bir tesekkiil oldugu hiikme baglanmis bulunmasina mebni; bu hiikiim
geregince,... giin ve ... saytli Kurul kararmin iptaline matuf isbu davada adi gecen Bakanligin
hasim gosterilmesi gerekirken, dilek¢ceden yazili oldugu sekilde husumetin hiikmi sahsiyete sahip
bulunmayan mezkur Kurul'a tevcihinde isabet goriilmemekle..."; 26.02.1969 tarih ve E:1969/297,
K:1969/387 sayili kararinda da, "Yap: ve Imar Isleri Reisligi, Bayindirlik Bakanlhigi'na bagl bir
kurulus olmasina ve tiizel kisiligi bulunmamasina gore husumetin Yapt ve Imar Isleri Reisligi'ne
yoneltilmesinde isabet bulunmadigindan..." Nakleden, Esin,Diindar, Danmistay'da Acilacak
Tazminat Davalari, s5.210

"I¢isleri Bakanligi'na bagli olan Emniyet Genel Miidiirliigii ile Jandarma Genel Komutanlig1, 6zel
kanunlarla kurulmus bulunduklar1 halde, tiizel kisilige sahip olmadiklarindan, idari yargi 6niinde
davali olabilmeleri miimkiin degildir." Esin,Diindar, Danmistay'da Acilacak Tazminat Davalari,
s.206

Ornek baska kararlar igin, bkz. Damstay 8. Dairesinin 16.06.2006 tarih ve E:2006/2427 sayili
yiiriitmenin durdurulmasinin reddine iliskin karar;, IDDK'nin 28.04.2011 tarih ve E:2007/1804,
K:2011/293 sayili karari, 5. Dairenin 29.03.2011 tarih ve E:2009/745, K:2011/1642 karari,
Danigtay 2. Dairesinin 26.11.2010 tarih ve E:2008/2103, K:2010/4465 sayili karar1 (UYAP)
(01.05.2019)
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Danistay 12. Dairesi 19.08.2009 tarih ve E:2009/5037 sayili hasim tespiti

kararinda®’®;

"Dava konusu genelgeyi yayimlayan Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 3201
sayili Yasa uyarinca tiizel kisiligi bulunmadigindan, bagl bulundugu I¢gisleri
Bakanliginin davali konumuna alinmasi gerektigi sonucuna varilmustir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 15/c maddesi uyarinca
Emniyet Genel Miidiirliigiiniin davali  konumdan ¢ikartilarak Igisleri
Bakanhginmin davali konuma alinmasina..."

ifadesi ile Emniyet Genel Midiirligii tarafindan yayimlanan diizenleyici
islemin iptali istemiyle acgilan davada dahi Emniyet Genel Miidiirliigli'niin daval

olacagi kabul edilmemistir..t"”

Halbuki, diger bagl kuruluslarca yayimlanan diizenleyici islemlerde bagl

kurulusun davali olabilecegine iliskin daha genis yorumlar mevcut idi.!"®

Danistay 9. Dairesi tarafindan 16.06.2004 tarihinde, Tapu Kadastro Yenileme
Yonetmeliginin bir maddesinin iptali istemiyle agilan davada verilen E:2004/992
sayili hasim diizeltme kararinda, "dava konusu yonetmelik hiikiimlerini uygulayan
Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii, Bayindwlik ve Iskan Bakanlhigina bagh
oldugundan ...Bayindirlik ve Iskan Bakanhg ile ...yani swra Tapu Kadastro Genel

Miidiirliigiiniin de hasim mevkiine alinmasina..." karar verilmistir.1"°

Halbuki, 8. Daire de Bayimdirlik ve Iskan Bakanlig: Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigii Tasarruf Islemleri Dairesi Baskanlig: tarafindan ¢ikarilan 12.2.2007 tarih
ve 1640 sayili Genelgenin iptali istemiyle acilan davada 22.05.2007 tarih ve
E:2007/2737 sayili husumet diizeltme kararinda; "Baymndirlik ve Iskan Bakanligi'min

hasim mevkiinden c¢ikartilarak davalimn 2577 sayili Yasamin 15/1-c maddesi

176 UYAP (02.05.2019)

7 Aym Dairenin benzer nitelikteki daha eski kararlari; 27.10.1966 tarih ve E:1966/1407,
K:1966/3014 sayili karar ile, 30.01.1967 tarih ve E:1968/42, K:1968/137 sayili karari, Danistay
Onikinci Daire Kararlan, Birinci Kitap, Cilt 11, 5.20-21-22

Yonetmelik ¢ikarma yetkisinin sadece kamu tiizel kisilerine ait oldugu, kamu tiizel kisiligi
olmayan idari birimlerin, kendi kanunlarindaki ydnetmelik ile ilgili hiikiimlerin ydnetmelik
cikarmak yerine hazirlamak seklinde yorumlanacagmna dair goriis ig¢in bkz. Karahanogullari,
idarenin Hukukla Kavranmasi, 5.179-180

179 UYAP (05.05.2019)
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uyarinca Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii olarak diizeltilmesine™ Karar

vermistir.18

Danigtay 10. Dairesi'nce de, 30.10.2005 tarih ve 25981 sayili Resmi
Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren Oziirliiller Veritabam1 Olusturulmasina ve
Oziirliiliik Bilgisinin Niifus Ciizdaninda Yer Almasma Dair Yonetmeligin cesitli
maddelerinin iptali istemiyle agilan davada verilen 05.02.2008 tarih ve E:2005/8667,
K:2008/401 sayili kararda; Yonetmelik icin "57/ sayili Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3/h maddesinin verdigi yetkive dayamlarak Oziirliiler Idaresi
Baskanhigi'min bagh oldugu Bakanmin 9.8.2005 tarihli oluru ile oziirlii kimlik karti
hazirlama ve verme yetkisi valiliklere devredilmis, ardindan dava konusu
Yonetmelik, Icisleri Bakanligi ve Oziirliiler Idaresi Baskanhigi ile Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigiince miistereken hazirlanip yiiriirliige
konulmus" ifadesi kullanilmis ve dava Igisleri Bakanlig: ile birlikte Basbakanliga
bagl Oziirliiler Idaresi Baskanligi, Basbakanlik olmadan davali oldugu halde

goriilmiistiir. 18!

C. 659 Sayih KHK Sonras1 Durum ve Idari Tegkilatlanmaya Etkisi

26.09.2011 tarih ve 659 sayili KHK' nin 02.11.2011 tarih ve 28103 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirlirlige girmesi ile, 5018 sayili Kanun'un ekli
listelerinde yer alan bagl kuruluslarin tesis ettikleri igslemler nedeniyle tek baslarina

davali olacaklarina iligkin tereddiit kalmamustur.

KHK'nin "Tanimlar" baglikli 2.maddesinin ¢ bendinde; idarenin 10.12.2003
tarihli ve 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol Kanununa ekli (I) ve (II) sayili
cetvellerde belirtilen kamu idarelerini ifade ettigi, "Takip ve temsil yetkileri ile

bunlarin kapsami, niteligi ve kullanilmasi" baslikli 6.maddesinin 1.fikrasinda ise

180 UYAP (05.05.2019)

181 (Ogellikle 10. Dairenin bu konuda hayli genis tutum sergiledigi verdigi birgok kararda
goriilmektedir. Ornegin; 29.01.2002 tarih ve E:2002/324 sayili kararinda Hazine Miistesarligini,
07.11.2002 tarih ve E:2002/6558 sayili kararinda Dig Ticaret Miistesarligini, 20.05.2002 tarih ve
E:2002/1829 sayili kararinda ise Denizcilik Miistesarligini yine diizenleyici islemlerinin iptali
istemiyle agilan davalarda; Bagbakanlik olmadan davali olarak kabul etmistir. (UYAP)
(18.02.2019)
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idarelerin, kendi is ve islemleriyle ilgili olarak agilacak adli ve idari davalar ile

tahkim yargilamasi ve icra islemlerinde taraf sifatin1 haiz oldugu diizenlenmistir.

Danistay 2. Dairesinin 15/05/2013 tarih ve E:2010/5704, K:2013/4031 sayili

kararinda;

"Stuttgart Baskonsoloslugu Din Hizmetleri Ataseligi gérevinin sona ermesi
nedeniyle baska bir goreve atanmasi i¢in merkeze alinan davacinin, 8.7.2008
giinlii Diyanet Isleri Baskanhg islemi ile Manisa Salihli Iice Miiftiisii olarak
atanmasi ilizerine, Diyanet Isleri Baskanligi'na izafeten Basbakanliga kars:
temyizen incelenmekte olan bu davayr actigi, dosyamin Basbakanlik
husumetiyle tekemmiil ettirilerek karar baglandig anlasiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu iglemin Diyanet Isleri Baskanhginca tesis edildigi
hususu goz oniine alindiginda, Idare Mahkemesince Basbakanligin hasim
konumundan ¢ikarilarak uyusmazhigin Diyanet Isleri Baskanhigi husumetiyle
¢oziimlenmesi gerekirken, dosyamin yanliy hasimla tekemmiil ettirilerek
karara baglanmasinda usul hiikiimlerine uyarlik gériilmemistir."

gerekce gosterilerek Mahkeme karar1 bozulmustur.18?

2. Dairenin, Bakanliklar ve Bakanliklara bagli kuruluslarin taraf ehliyetleri
hakkinda genel bir aciklama yaparak verdigi, 02/02/2017 tarih ve E:2016/11249,
K:2017/589 sayili kararinda®?;

" ... Bakanliklar, Devletin iistlendigi kamu hizmetlerinin konularina gore
uzmanlasmiy ve orgiitlenmis boliimleridir. Devletin idare teskilatinda
(merkezi idare teskilatinda) kamu hizmetleri arasinda bir is boliimii yapilmig
ve bu ig boliimii uyarinca her bir bakanlik, belli bir veya benzer birka¢ kamu
hizmetini yiirtitmek tizere kurulmustur. Bu nedenle, bakanliklarin Devlet tiizel
kisiliginden ayri bir tiizel kisilikleri bulunmamaktadir. Her bir bakanlik,
yiirtittiigii kamu hizmetini bagimsiz olarak degil, fakat Devlet tiizel kisiligi
adina yiiriitmekte ve bu hizmet alaminda Devlet tiizel kisiligini temsil
etmektedir. Bu nedenle, bakanliklarin yiiriittiikleri kamu hizmeti ile ilgili
olarak ac¢ilan davalarda Devlet tiizel kisiligi adina taraf ehliyetleri
bulunmaktadir.

3046 sayili Bakanhiklarin Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanunun 10.
maddesinin birinci fikrasinda, bagli kuruluslarin bakanligin hizmet ve gorev
alanina giren ana hizmetleri yiiriitmek tizere, bakanliga bagli olarak o6zel

182 Bu karar ve benzer nitelikteki kararlardan; 5. Dairenin Cevre ve Sehircilik Bakanligi yerine Tapu
Kadastro Genel Midiirliigi'niin davali olmast gerektigine iligkin 18.10.2012 tarih ve
E:2012/5658, K:2012/6416 sayili bozma karar1 (UYAP) (19.02.2019)

183 UYAP (19.02.2019)
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kanunla kurulan, genel biitce icinde ayr biitceli veya katma biitgeli veya ozel
biitgeli kuruluglar oldugu ifade edilmistir.

Nasil, Devletin tistlendigi bazi kamu hizmetlerinin orgiitlenmis bicimi olan
bakanliklarin, hizmet alanlariyla ilgili davalarda taraf ehliyeti bulunmakta
ise, bakanliklarin iistlendigi kamu hizmetinin orgiitlenmis hali olan bagh
kuruluslarin da hizmet alanlaryla ilgili davalarda taraf ehliyetlerinin
bulundugunun kabulii gerekmektedir. Ancak, bagh kuruluslarin tasra
teskilatimin taraf ehliyeti bulunmamaktadir.

Bu durumda, Idare Mahkemesince, goriilmekte olan davada husumetin taraf
ehliyetini haiz Tiirkive Kamu Hastaneleri Kurumuna yoneltilerek dosyanin
tekemmiiliiniin saglanmast ve karar verilmesi gerekmekte iken, Saglik
Bakanhgr  husumetiyle dosyanmin  tekemmiil ettirilmesinde ve karar
verilmesinde usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir.”

gerekgesiyle, 3046 sayili Kanun'a dayanilarak bagl kuruluslarin 659 sayili

Kanun'dan bagimsiz olarak taraf ehliyetini haiz oldugu goriisii ifade edilmistir.

Bu tarihten sonra Emniyet Genel Midiirliigii'niin de davali olacagi kabul
edilmis, Damistay 12. Dairesinin 08/10/2012 tarih ve E:2011/7792, K:2012/5882
sayill kararinda; "659 sayili KHK'min 6/1. ve 2/1-¢ maddeleri uyarinca Icisleri
Bakanliginin yerine Emniyet Genel Miidiirliigii hasim mevkiine alindiktan sonra isin

geregi diisiiniildii" denilerek, davali re'sen diizeltilmis ve esastan karar verilmistir.'®*

Diizenleyici islemlerde ise genellikle bagli kuruluslar bagli olduklar
bakanliklar ile birlikte diizenlemeyi ¢ikarmakta ve/veya yiiriitmekte olduklarindan

birlikte davali olmaktadirlar.

Danistay 15. Dairesi Toplum Sagligi Merkezi ve Baglhh Birimler
Yonetmeligi'min cesitli ibarelerinin iptali istemiyle acilan davada yiirlitmenin
durdurulmas: istemine iligkin verdigi 12/08/2015 tarth ve E:2015/6273 sayili ret
kararinda davalilarin Tiirkiye Halk Saghigi Kurumu Baskanligi ile bagli oldugu
Saglik Bakanligi olacagini belirtmistir.. Zira; Yonetmelik ¢ikaran kurum Saglik

184 Bu karar ve ayn1 yonde 16. Dairenin 17/02/2015 tarih ve E:2015/11266, K:2015/242 sayil1 karar1
(UYAP) (07.03.2019) Davalinin yanlis tespit edilmesinin bozma sebebi sayilacagi veya temyiz
incelenmesinde re"sen diizeltilecegi durumlara iliskin inceleme igin bkz. III.Bolim
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Bakanlig1 (Turkiye Halk Sagligi Kurumu) olarak ifade edilmis ve Saglik Bakan

tarafindan yiiriitiilecegi diizenlenmistir.'®®

Tiizel kisiligi haiz bagli kuruluslarin ise davali olacaklari; 659 sayili KHK'dan

once de sonra da genel olarak kabul edilmistir.'®

Danistay 12. Dairesinin 1966 tarih ve E:395, K:607 sayili karar1 ile "Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigiince, yevmiye farklarimin geri alinmasina dair islem
sebebiyle davada husumetin de Genel Miidiirliige tevcihi gerekir. Enerji ve Tabi

Kaynaklar Bakanligi hasim olamaz." denilmistir .18
D. Maliye ve Giimriik Teskilat Yapilarindaki Degisiklikler
1. Giimriik Teskilati

Konusu giimrik olan uyusmazliklarda davali taraf, giimriiklerin
teskilatlandirilmasma iliskin mevzuat degisiklikleriyle sekil almustir.. Oncelikle;
30.12.1929 tarihinde 1909 sayili Kanunla giimriikler miistakil bir bakanlik olarak
teskilatlandirilarak “Giimriik ve I-nhisarlar Vekaleti” kurulmus, 29.03.1932 tarihli ve
1989 sayili Kanunla Maliye Bakanligina bagli olan Tekel Idare ve Isletmeleri de bu

Bakanliga baglanarak Giimriik ve Tekel Bakanligmin kurulusu tamamlanmistir.'8®

185 05.02.2015 tarih ve 29258 sayili Resmi Gazete
Bu karar ve benzer sekilde Saglik Bakanligi ile baglis1 Tibbi ilag ve Cihaz Kurumunun davali
oldugu, yine 15. Dairenin 18.05.2016 tarih ve E:2014/5904, K:2016/3681 sayili karar1 (UYAP)
(08.03.2019)

187 stisnai olarak; Damistay 10. Dairesinin 01.11.1969 tarih ve E:550, K:1280 sayili kararinda "5441
sayili Devlet Tiyatrosu Kurulug Kanunu'nun [.nci maddesine gore (Ankara'da Milli Egitim
Bakanligina bagh tiizel kisiligi haiz dram ve opera béliimlerini ihtiva eden bir devlet tiyatrosu
kurulmustur. Devlet Tiyatrosu bir genel miidiir tarafindan idare edilir. Dram ve opera
béliimlerinin basinda birer bas rejisor bulunur.) denmektedir.

Su duruma gore, davamin Milli Egitim Bakanligina yoneltilerek agilmasi gerekir. Deviet Tiyatrosu
ve Balesi Genel Miidiirliigii hasim olmaz." seklinde karar verilmistir. Nakleden, Miiderrisoglu,
Damstay Kanunu, $.290

188 Bu karar ve aym Dairenin 09.09.1967 tarih ve E:1967/1501, K:1967/1221 sayili kararmnda;

"Karayollart Genel Miidiirliigii Kurulus ve Gérevieri Hakkindaki 3539 sayili Kanun'un 1 inci

maddesi 'Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi'na bagh, tiizel kisiligi haiz olmak ve katma biitce ile idare

edilmek iizere Karayollari Genel Miidiirliigii kurulmugstur. Bu idareyi Genel Miidiir temsil eder.’
hiikmiinii tasimaktadir. BU itibarla husumetin, Karayollari 9 uncu Bdélge Miidiirliigii'ne
yoneltilmesinde isabet bulunmadigindan...” Nakleden Esin,Diindar, Damstay'da Agilacak

Tazminat Davalari, 5.218

T.C. Ticaret Bakanlig1 resmi internet sitesi

https://www.ticaret.gov.tr/kurumsal/hakkimizda/tarihce
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Bu donemde davali tarafa iliskin yargi kararlarinda istikrar olup, glimriige iliskin

uyusmazliklarda taraf, Giimriik ve Tekel Bakanlig1 olmustur.

Danistay 7. Dairesinin 30.03.1972 tarih ve E:1972/1111, K:1972/1331 sayili
kararinda: “Giimriik tarife pozisyonlarimin uygulanmasinda ve giimriik vergisi ile
ilgili kesin islemlerin yapilmasinda nihai muameleyi tesis eden Giimriik ve Tekel
Bakanligi olmasina binaen husumetin de anilan Bakanliga yoneltilmesi gerektigi” 1%

ifade edilmistir.

Danistay D.D.U.H. 1952/44 sayili kararinda da, “Giimriik Kanunu’nun
83.maddesinde alakadarlarin muayyen hallerde Giimriikler Umum Miidirligi
nezdinde itirazda bulunabilecekleri derpis edilmis ise de, bu Umum Midiirliiglin
miistakil bir hiiviyeti haiz olmadig1 ve vekalete izafeten muamele tesis ettigini kabul
etmek tabii bulundugu cihetle, kanunda itiraz mercileri meyaninda zikredilmis
olmas1 hasim mevkiinde gdsterilmesinin icap ettirmez”® denilerek Giimriik ve

Tekel Bakanliginin davali olacag: belirtilmistir.

13.12.1983 tarihli ve 178 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile Giimriik ve
Tekel Bakanligi ile Maliye Bakanligi, Maliye ve Glimriik Bakanligi seklinde
birlestirilmis, 02.07.1993 tarihli ve 485 sayil1 “Gilimriik Miistesarliginin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile de Basbakanlia bagl bir
Glimriik Miistesarlig1 kurulmustur. KHK’dan 6nce tesis edilip, agilan davaya iliskin
yargilama KHK sonrasinda gerceklesen idari islemi konu alan bir uyusmazlikta
Danistay 7. Dairesi 26.01.1994 tarihli ve E:1993/5490, K:1994/228 sayil1 karari ile;
“Idari islemler dolayisiyla agilacak davalarda aksine bir hiikiim bulunmadikca,
husumetin islemi yapan ve ylriiten idari birimin en iist makamina yoneltilmesi
gerekir. Giimriik uyusmazliklarinda islem Maliye ve Glmriikk Bakanligi adina
yapildigindan, husumetin bu bakanliga yoneltilmesi gerekmektedir.” denilerek

Glimriik Midiirliigiince tesis edilen bir isleme karsi agilan davada davalinin Maliye

10 Tamer Gelegen, Nuri Karadag,Samet Tamer, Vergi Anlasmazhklariyla flgili Damstay
Kararlan, 1971-1972-1973, Ankara, Ayyildiz Matbaasi, 1974, 5.643
191 Esin,Diindar, Damgstay’da A¢ilacak Tazminat Davalari, s.211
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ve Gilimriik Bakanlig1 olmasi gerektigi kanaatine varilmis, hiikiim fikrasinda Maliye

ve Giimriik Bakanlig: (Basbakanhik Giimriik Miistesarlig1) olarak yer almistir.1%2

485 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’nin 22. maddesine 19.4.1994 tarih
ve 541 sayilh Kanun Hiikmiinde Kararname ile yapilan degisiklikle idari yargi
mercilerine savunma, itiraz, temyiz, karar diizeltme ve siire uzatimi dilekgeleri
verilmesi konularinda merkeze ait olan yetkilerin Miistesarlik¢a gerekli goriilen
hallerde tasra idarelerince yerine getirilmesine mahal ve konu itibariyle kismen veya
tamamen yetki verilebilecegi diizenlenmis; 08.12.1994 tarith ve 22135 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan ve 01.01.1995 tarihinde yiirlirliige giren, Glimriik
Miistesarligima taninmis olan idari davalarin takibine iliskin yetkinin tasra
idarelerine devredilmesine iliskin esaslar1 belirleyen 1 seri no'lu Giimriikler Genel
Tebliginin 3'lincii maddesinde, Gilimriik Miistesarligt aleyhine idari yargi
mercilerinde ac¢ilmis olan davalarda Miistesarlik adina savunma, itiraz, temyiz, karar
diizeltme ve siire uzatimi dilekgeleri vermek suretiyle bu davalarin takibine iliskin
gorev ve yetkilerin Giimriikler Bagmiidiirliiklerine devredildigi, Basmiidiirliiklerin
ise bu yetkilerini baglant1 idarelerinin hepsine veya bir boliimiine, kismen veya

tamamen devredebilecekleri diizenlenmistir.

Bu siiregte birel islemlere iliskin, Danistay 7. Dairenin 15.10.1997 tarih ve
E:1996/1666, K:1997/3513 sayili kararinda !%, tasra teskilat birimince yapilan
tahakkukun konu edildigi davada davali Giimriik Miistesarlig1 olarak kabul edilirken,
yine aymi dairece verilen 27.10.1997 tarih E:1996/1457, K:1997/3696 sayil1 karari*%
gibi bir¢ok kararda da yine tasra teskilat birimlerince yapilan tahakkuk islemleri
bakimindan davalinin islemi tesis eden Giimrikk Bas Miidiirliigliniin, “Giimriik

Miistesarlig1 adina” davali olarak yer aldig1 goriilmektedir.

4.11.1999 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanan 4458 sayili Giimriik

Kanunu’nda; glimriik idarelerinin islemlerine itiraz edilebileceginin, itiraz edilecek

12 JYAP (09.04.2019)
193 Damgtay Dergisi, Say1:95,1998, 5.377-378
1% Damgtay Dergisi, Say1:95,1998. 5.374-376

78



mercilerin ve itiraz iizerine verilecek kararlara dava agilabileceginin'® diizenlenmis
olmasinin; giimriik midiirligi, giimriik ve muhafaza bag midiirliigii gibi birimlere
kars1 dava agma olanag tanimis oldugu yéniinde goriisler mevcut olmakla birlikte%,
Danistay kararlarinda yukarida zikredilen ve yetki devrine iliskin agik hiikiimlere

ragmen bu konuda bir uygulama birliginden s6z etmek miimkiin degildir.

Danistay 7. Dairesinin 21.12.2000 tarihli E:2000/3852, K:2000/4242 sayili
kararinda yer alan: “Davaya konu fon payr ve cezast giimriik vergi ve resimleri
niteliginde bir kamu alacagi olmayp, ek bir mali  yiikiimliiliik  niteliginde
bulunmasina ragmen, sozii edilen fon paymin tahakkuk ve tahsil islemleri
glimriik idarelerince gercgeklestirildiginden, bu yolda tesis edilen islemlere karsi
acilan  davalarda hasim mevkiinde giimriik idarelerinin bulunmasi zorunludur.
Davaya konu islem Izmir Giimriik Miidiirliigiince tesis edilmis oldugundan,
dosyamn, giimriik idaresinin husumetiyle tekemmiil ettirilmesi suretiyle karar
verilmesi  gerekirken, Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarliginin husumetiyle
tekemmiil ettirilerek verilen kararda isabet goriilmemistir.”  hiikkmiine paralel
kararlarin yaninda, dogrudan miidiirliiklerin davali olarak yer aldig1 kararlar!® ile,
ilgili diizenlemelerde yer alan yetki devrinin Miistesarlikca gerceklestirilip
gerceklestirilmemesine gore davaliyr tespit eden kararlar mevcut bulunmaktadir.

Ornegin; Danistay 5. Dairesinin 24.09.2007 tarih ve E:2007/4144,

K:2007/4858 sayili kararinda verilen; “dava konusu odeme emrinin Ambarl Giimriik

Miidiirliigii'nce kuruldugu, bu islemin iptali istemiyle acilan davamin, yukarida

1954458 sayilh Giimrilkk Kanunu'nun 6.maddesinin 3.fikrasi; “Giimriik idareleri tarafindan gerek
bagvurularin reddine ve gerekse muhatabi kiginin aleyhine olarak verilen yazili kararlar, Onikinci
Kisimda belirtilen sekilde itiraz yolu acik olmak iizere gerekgeli olarak alimir ve bu hususlar
kararda belirtilir.”

242 .maddesinin(Degisik: 18/6/2009-5911/64 md.) 1.fikras1: “Yiikiimliiler kendilerine teblig edilen
glimriik vergileri, cezalar ve idari kararlara karsi teblig tarihinden itibaren onbes giin iginde bir
tist makama, tist makam yoksa ayni makama verecekleri bir dilekge ile itiraz edebilir.”

4 fikrast: “Itirazin reddi kararlarina karst islemin yapldigi yerdeki idari yargi mercilerine
basvurulabilir.”

243 .maddenin 1.fikrasinda: “Ilgili kisilere 197 nci maddeye gire teblig edilen giimriik
vergilerinin hesaplanmasinda esas alinan kimyevi tahlil sonuglarina karsi tebligden itibaren
onbes giin iginde giimriik ve muhafaza basmiidiirliigiine yazili olarak itiraz edilebilir.”

1% Kaplan, idari Yargida Ehliyet ve Husumet, s.379,Isiklar, idari Yargida Husumete iliskin
Esaslar, 5.416

197 Bu karar ve Danistay 10. Dairenin 09.04.2007 tarih ve E:2004/7699, K:2007/1736 sayil1 karar1
(UYAP) (10.04.2019)
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anilan Kanun Hiikmiinde Kararname hiikmii uyarinca, Giimriik Miistesarligi'nca
kendisine  yetki  verilmeyen  Ambarli  Giimriik  Miidiirliigii  husumetiyle
sonuglandiriddigr anlasilmaktadir. Bu durumda, davanin Basbakanlik Giimriik
Miistesarligi husumetiyle incelenerek karara baglanmasi gerekirken, yanlis hasimla
goriiliip karara baglanmasinda usul yoniinden hukuksal isabet goriilmemistir.”
hiikmii gibi, Danistay 7. Dairesinin 20.09.1999 tarih ve E:1999/2346, K:1999/2994
sayill kararinda da; “Olayda; yetki devrine iliskin 1 seri no’lu Giimriik Genel
Tebliginin yiiriirliige girdigi tarihte derdest olan davayi takip yetkisi bulunan
Giimriik Miistesarliginca yapilan bir kararin diizeltilmesi istemi mevcut degildir.
Davayr takip yetkisi bulunmayan Halkali Giris Giimriik Miidiirliigiince yapilan
kararmin diizeltilmesi isteminin ise, incelenme olanagr bulunmamaktadir.” denilerek
Miistesarligin taraf oldugu davanin yargilama asamasinda ortaya c¢ikan mevzuat
degisikliginden sonra Miidirliiglin karar diizeltme istemi, yetki devrinin

gerceklesmemis oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.1%

Glmriik ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda 640 sayili
Kanun Hiikmiinde Kararname, 08/06/2011 tarih ve 27958 sayili Resmi Gazete nin
miikerrer sayisinda yayimlanarak yiiriirliige girmis, bu Kanun Hiikmiinde Kararname
ile glimriik teskilati yeniden bakanlik diizeyinde yapilandirilmistir. KHK’nin
18.addesine eklenen 5.fikrasinda; “(Ek: 08.08.2011-KHK-649/25 md.) Giimriik ve
ticaret bolge miidiirliikleri, giimriik miidiirliikleri, isletme miidiirliikleri ve giimriik
muhafaza kacak¢ilik ve istihbarat miidiirliikleri, yetki alani ve Bakanlik¢a devredilen
vetki ¢ercevesinde, idari yargi mercilerinde Bakanlik adina dava acabilir, Bakanliga
karst agilan idart davalarda Bakanlhigi temsil edebilir, bu davalari Bakanlik adina
takip edebilir, adli ve idari yargi organlart ile icra daireleri ve noterler tarafindan
gonderilen tebligati Bakanlik adina alabilir ve Bakanlhk adina islem yapabilir.”

hiikmii diizenlenmistir.

Bu diizenlemeden sonra da, farkli dairelerce davali taraf bakimindan farkl
kararlar verilmeye devam etmistir. Tasra teskilat birimlerinin davali olmasi, yapilan

diizenlemede “yetki devri’ne baglandigindan, genel olarak “Bakanlik adina” teskilat

19% UYAP (11.04.2019)
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biriminin davali taraf olarak alindig1 goriilmektedir.’®® Bunun yaninda 6zellikle 10.
Daire kararlarinda tasra teskilat birimlerinin kendi baslarima davali taraf olarak

gosterilmektedir.?%

Bazi durumlarda ise dogrudan Bakanlik taraf olarak gosterilip kabul
edilmektedir. Ornegin; Danistay 11. Dairesi, 05.12.2013 tarih ve E:2011/2717,
K:2013/12100 sayil1 kararinda, Lalapaga Mal Miidiirliigii biinyesinde veznedar
olarak gorev yaparken Hamzabeyli Giimrilk Midiirliiglinde goérevlendirilen davaci
tarafindan, 4458 sayili Gimrik Kanunu'nun 221. maddesi uyarinca Hamzabeyli
Glimriikk Midiirliigiinde gorev yaptigi donemlere iliskin fazla mesai {icreti
O6denmesine yonelik yapilan bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle acilan
davada, “640 sayili Giimriik ve Ticaret Bakanliginmin Tegskilat ve Gérevieri Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname'nin gegici 2. maddesi ile Giimriik Miistesarliginin
merkez, tasra ve yurtdisi teskilatlarimin Giimriik ve Ticaret Bakanhgina devredildigi
anlasildigindan, davali Idarelerden Giimriik Miistesarhig yerine Giimriik ve Ticaret
Bakanlhigi hasim mevkiine alinarak” dosyanin incelenmesine karar verilmistir.
Danistay 2. Dairesi de, 18.11.2014 tarih ve E:2014/1442, K:2014/10448 sayili
kararinda, Bursa Uludag Giimriik ve Ticaret Bolge Miidiirliigii'nde arastirmaci olan
davacinin, Izmir Giimriik ve Muhafaza Bagmiidiirliigii'nde gorev yaptig1 2009 yilina
ait sicil notunun 72 puanla "orta" diizeyde belirlenmesine iliskin islemin iptali
istemiyle agilan davada; Mahkeme tarafindan, hasim diizeltme karar1 verilmek
suretiyle Giimriik ve Ticaret Bakanlig1 yerine, davalinin Ege Gilimriik ve Ticaret

Bolge Miidiirliigii oldugu halde goriilmesini bozma nedeni saymustir.2%

19 §r. Damgtay 7. Daire 22.05.2018 E:2014/5181, K:2018/2926
Danigtay VDDK 27.06.2012 E:2012/137, K:2012/248 (UYAP) (12.04.2019)

200 §r, Damgtay 10. Daire 21.10.2011 E:2008/4328, K:2011/4336
Danigtay 10. Daire 09.01.2019 E:2014/4217, K:2019/131(UYAP) (12.04.2019)

201 (UYAP) (13.04.2019) Ornek verilen son iki kararda dikkat ¢eken detay; davali tarafin Giimriik ve
Ticaret Bakanligi oldugu halde veya olmasi gereken olarak karar verilmesine ragmen, davali idare
avukatlarinin Bakanlik avukati degil, tasra teskilat birimlerinin kendi avukatlari olmasidir.

Bunun yaninda, Danistay 2. Dairesinin zikredilen kararinda, Bolge Miidiirliigiiniin davali taraf
niteliginin kabul edilmeme gerekgesi olarak “tiizel kisiligin bulunmamasi” gosterilmistir. Bu
konudaki tartigmalar i¢in bkz. I1I.B&lim
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2. Maliye Teskilati

Devletin gelir ve gider politikalarin1 uygulayan idarelerin, bu gorevleri
kapsaminda yiiriittiikleri is ve islemler ya da idari birim olmalar1 hasebiyle i¢ isleri,
personelleri vb. ile ilgili tesis ettikleri islemlere iliskin uyusmazliklarda davali olacak

idare, esasen mevzuat degisiklikleriyle sekillenmistir.

29.05.1936 tarih ve 2996 sayili Maliye Vekaleti Teskilat ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun’a dayanan ve 07.07.1936 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Nizamname’de, illerde maliye teskilatinin defterdarligin, kazalarda ise mal
midiirliigiiniin  idaresi altindaki miidiirliiklerden olustugu, defterdarin, illerde

Bakanligin en biiyilik amiri oldugu diizenlenmistir.

13.07.1939 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Miilga 3692 sayili Kanunun
22. maddesinde vergi tarh ve tahakkuk islemlerine kars1 agilacak davalarda davalinin
kazalarda mal miidiirleri, illerde varidat miidiirleri, Istanbul’da tahakkuk sube
seflikleri olacagi belirtilmistir. 3692 sayili Kanunu ilga eden 03.04.1950 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan ve 2996 sayili Kanunun Bazi Maddelerinin
Degistirilmesine ve Bu Kanuna Bazi Maddeler Eklenmesine Dair 5655 sayili
Kanun’un 9.maddesinde ise yine vergi tarh ve tahakkuk islemleri icin agilacak

davalarda taraf olma yetkisinin vergi dairesi miidiirliiklerine verilmistir.2%2

Onar’a gore de vergi itirazlarinda davalinin Defterdarlik degil, idari ve icrai

karar alan Vergi Dairesi olmasi gerekir. 2%4

Danistay 12. Dairesinin verdigi iki kararda vergi dairesi miidiirliiklerinin taraf

olma yetkisinin kanunda yer alan kapsam1 vurgulanmistir:

“..Odeme emrine yapilan itirazin reddine dair itiraz komisyonu kararina
karsi agilan davada husumetin bu kararda taraf olan Vergi Dairesi

202 Aral, Damistay Muhakeme Usulii, 5.140,141
Defterdarlik, mal miidiirliigii ve vergi dairesi midiirliikleri gibi birimlerin tek baslarina davali
olabilmelerinin miimkiin; ancak istisnai oldugu ve daha ¢ok iptal davalarinda uygulanabildigi
goriisii ve ornek tam yargi davalart igin, bkz. Esin,Diindar,Damistay’da Acilacak Tazminat
Davalari, s.207-209

204 Onar, idare HukukununUmumi Esaslari, Cilt 111, s.1955
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Miidiirliigiine yéneltilmesi gerekirken Maliye Bakanligina yoneltilmesinde
isabet goriilmedigi... "%

“...Vergi daireleri ancak vergi itiraz ve davalarinda Hazineyi temsile yetkili
olduklarindan, vergi mahiyetinde olmayan,davacimin Yassiada’da mevkuf
bulundugu giinlere ait yiyecek bedelinin tahsili hakkinda muamele aleyhine
agtlan davada, husumetin Maliye Bakanligi'na yoneltilmesi gerekirken vergi
dairesinin hasim géosterilmesinde isabet bulunmadigindan..."**

Yine vergi uyusmazliklarinda, vergi dairesi miidiirliigiiniin yetkisi nedeniyle
defterdarlik 27 veya Maliye Bakanligi davali kabul edilmezken?%®; el koyma
islemleri®® ve denizden doldurdugu yerin adina tescil edilmesine iliskin davalarda
defterdarligin davali ve hatta kendi hiyerarsisi oldugu idareye kars1 davaci olacagina

karar verilmistir.?1°

16.05.2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5345 sayili Gelir Idaresi
Baskanliginin Tesgkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Maliye Bakanligina bagh
Gelir Idaresi Baskanlig1 kurulmus; 23.maddesinde, dogrudan Baskanliga bagl vergi
dairesi bagkanliklari, vergi dairesi baskanligi kurulmayan yerlerde vergi dairesi
miidiirliiklerinin Bagkanligin tasra teskilatini olusturacagi belirtilmis; 24.maddesinde
ise, vergi dairesi bagkanliklarinin, yetki alani i¢indeki miikellefi tespit etmek, vergi
ve benzeri mali yilikiimliiliiklere iliskin tarh, tahakkuk, tahsil, terkin, tecil, iade,
O6deme, muhasebe ve benzeri islemleri yapmak, bu islemlere iliskin olarak yaratilan
ihtilaflarla ilgili yargi mercileri nezdinde talep ve savunmalarda bulunmakla goérevli
ve yetkili oldugu diizenlenmistir. Bu dilizenlemeden anlasilan, vergi dairesi

baskanliklarinin yalnizca vergiye iliskin uyusmazliklarda davayi takip edebilecegi

205 Damgtay 12. Dairesi 13.05.1968 tarih ve E:1966/2345, K:1968/1097 sayili karari, Damistay
Onikinci Daire Kararlari, s.11
Yine ayni yonde Damigtay 10. Dairesinin 24.04.1968 tarih ve E:730, K:728 sayili kararinda:
“vergi uyusmazliklar: sebebiyle temyizen agilan davalarda husumet vergiyi salan ilgili vergi
dairesi miidiirliigiine yoneltilmesi lazimdwr. Maliye Bakanligimin husumetiyle dava agilamaz.”,
Miiderrisoglu, Danmistay Kanunu, $.291

206 Damigtay 12. Dairesi 28.11.1967 tarih ve E:1967/1417, K:1967/1941 sayili karari, Damstay
Onikinci Daire Kararlar, s.11

207 Damigtay 4. Dairesinin 27.07.1952 tarih ve E:369, K:642 sayili karari, Miiderrisoglu, Damstay
Kanunu,, s.285

208 Damgtay 4. Dairesinin 30.11.1971 tarih ve E:1971/8921, K:1971/7971 sayili karar, Gelegen,
Karadag, Tamer, Vergi Anlasmazliklariyla lgili Damistay Kararlari, s.643

209 Danistay 8. Dairesinin 27.01.1970 tarih ve E:1970/56, K:1970/243 sayili karar;, Damstay
Sekizinci Daire Kararlar1,5.125

210" Danistay 8. Dairesinin 10.11.1970 tarih ve E:1970/1823, K:1970/2341 sayili karari,Damstay
Sekizinci Daire Kararlan , 5.161
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idi. Nitekim; Danigtay 5. Dairesinin 14.02.2007 tarihli E:2004/256, K:2007/558
sayilh kararinda “..bakilan davada Ankara Valiliginin hasim konumundan
ctkartilarak, Ankara Vergi Dairesi Baskanliginin hasim mevkiine alinmasi gerektigi
ileri siiriilmekte ise de; 5345 sayili Kanunda, Gelir Idaresi Bagskanlhigi'na tiizel kisilik
verilmedigi, aym Yasa'min 24. maddesinde vergi dairesi baskanliklarina vergi
davalarmm takip yetkisi verilmekle birlikte, Yasa'da diger idari davalar: takip
konusunda Gelir Idaresi Baskanlhigi'na yetki verilmedigi goriildiigiinden, Ankara

Vergi Dairesi Baskanligi'mn bu davada taraf olmasina olanak bulunmamaktadur.***

Vergiye iliskin uyusmazliklarda ise Danistay Vergi Dava Daireleri arasinda

fikir birligi oldugu goriilmektedir.

Danistay 7. Dairesinin E:2007/940 sayili yiiriitmenin durdurulmasi istemine
iliskin kararinda: “..Istanbul Vergi Dairesi Baskanhgina bagl vergi dairesi
miidiirliigii olan ve, bu nedenle, Vergi Dairesi Baskanhigimin faaliyete gectigi
16.9.2005 tarihinden sonra acilan idari davalar ile bu davalarda verilecek kararlara
karsi gidilen kanun yollarinda taraf olma ehliyeti bulunmayan ve bu konuda
kendisine yetki devri de yapilamayacak olan Bogazi¢i Kurumlar Vergi Dairesi
Baskanligt ile, aymi konumdaki Bogazici Uygulama Grup Miidiirliigii yerine Istanbul
Vergi Dairesi Baskanligi hasim mevkiine alinmak suretiyle...” ifadesi ile vergi

dairesi bagkanlig1 davali konumuna alinmistir.?2

5345 sayili Kanun’un vergi dairesi baskanliklarinin gorev ve yetkilerini
diizenleyen 24. maddesinde, 28/3/2007 tarihli ve 5615 sayili Kanunun 18 inci
maddesiyle yapilan degisiklikle, yargi mercileri nezdinde talep ve savunmalarda

bulunacak, vergi ve benzeri mali yiikiimliiliiklere iliskin islemler “ile diger

2L Ayni Daire, 24.09.2007 tarih ve E:2007/2846 sayih kararinda; “Dosyanin incelenmesinden,
davacinin naklen atanmasina iligkin islemin, Adana Vergi Dairesi Baskanligi'nca kuruldugu, bu
islemin iptali istemiyle acilan davada, Adana Vergi Dairesi Baskanligi husumetiyle incelenerek
sonuglandirildigr anlasilmaktadwr. Oysa bu dava bir vergi uyusmazhigina iligkin olmadigindan,
davanin tarafimn Gelir Idaresi Baskanhigi olmas: gerekmektedir.” denilmek suretiyle yine atama
islemine iliskin bir uyusmazlikta Gelir Idaresi Baskanhigr'm davali kabul ettigi
goriilmektedir.(UYAP) (19.04.2019)
Bunun yaninda Gelir Idaresi Baskanliginmn tiizel kisiligi olmamasina vurgu yapilmas: dikkate
cekicidir. Tiizel kisilik tartismalari igin bkz. II1.B6lim

212 Bu karar ve bir baska &rnek; Danistay 3. Dairesinin 30.12.2008 tarihli E:2007/4045, K:2008/4405
say1li karar1 (UYAP) (19.03.2019)
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islemlerinden dolay1” ibaresi eklenmis ise de, bu degisiklik vergi uyusmazliklari
disindaki davalarda vergi dairesi baskanliginin davali olma niteligi konusundaki

goriislerde farklilik yaratmamustir.

Bu farkliligin ortaya ¢ikmasina sebep olan degisiklik; ayni hiikme, 18/2/2009
tarihli ve 5838 sayili Kanunun 32. maddesiyle “bu islemler ile personel atama,
disiplin, terfi, sicil, harcirah ve benzeri 6zliik islemlerinden dolay1 idari yarg:
mercileri nezdinde yaratilan ihtilaflarla ilgili olarak bu merciler nezdinde talep

ve savunmalarda bulunmak” ibaresinin eklenmesi ile ortaya ¢ikmustir.

Danistay 12. Dairesi 08.12.2010 tarih ve E:2008/4777, K:2010/6074 sayili

kararinda; '3

...davaya konu iglemlerin, yaptiklar: islemler nedeniyle idari yargi
mercileri nezdinde yaratilan ihtilaflarda -karar verildigi tarih itibariyla- temsil ve
dava ehliyeti bulunan Ankara Vergi Dairesi Baskanlhg: tarafindan tesis edildigi
dikkate alindiginda, Idare Mahkemesince, 2577 sayili Yasamn 15/1-c maddesi
uyarinca Gelir Idaresi Baskanhgi'min davali konumdan cikarihp Ankara Vergi
Dairesi Baskanligi'min davali konuma alinarak ve Ankara Vergi Dairesi
Baskanlhigi'min husumeti ile dosyanmn tekemmiiliiniin saglanarak karar verilmesi

gerekmektedir...” ifadesi ile vergi dis1 fazla calismaya katilma istemine iliskin

davada, vergi dairesi bagkanliginin davali konumda olmasina hiikkmetmistir.?*

5345 sayili Kanun’un “Gorevler” baslikli 4.maddesine; 28/3/2007 tarih ve

5615 sayili Kanun’un 18. maddesi ile eklenen hiikiim ile; « islem ve eylemlerinden

213 UYAP (19.03.2019)

214 Danistay IDDK da 30/05/2013 tarih ve E:2009/3039, K:2013/2178 sayili kararinda “Istanbul

Vergi Dairesi Baskanlig: tarafindan tesis edilen naklen atama isleminin iptali istemiyle agilan bu
davada, davali Vergi Dairesi Baskanligi'min, islemi tesis ettigi 31/07/2007 tarihi itibariyle talep
ve savunmada bulunmak dolayisiyla taraf olma yetkisi bulunmamasina ragmen, yargilamanin
devami swrasinda yapilan yasa degisikligi ile husumet mevkiine alinmasindaki yasal engelin
ortadan kalkmis olmasi nedeniyle ve Anayasa'min 141. maddesindeki "Davalarin en az giderle ve
miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi, yargimin gorevidir." hiikmii geregince, davanin Istanbul
Vergi Dairesi Baskanligi husumetiyle tekemmiil ettirilerek goriilmesinde hukuka aykirilik
goriilmemigtir.” denilmek suretiyle vergi dairesi bagkanliginin davali konumunda olmasina karar
vermis ise de; karardan, vergi dairesi bagkanliklarinin gérev ve yetkilerini diizenleyen maddede
23.07.2007 tarihinde yapilan “ile diger islemlerde” ifadesi eklenmek suretiyle yapilan degisikligi,
vergi dairesi bagkanliginin davali olmas1 bakimindan yeterli bulunmadigi anlagilmaktadir.
Vergi Dairesi Bagkanliklarmin davali konumuna alinabilmesinin, biinyesinde vergilendirme,
muhasebe, tahsilat grup mudirliiklerinin kurulmus olmasima bagli olduguna iligkin goriis igin bkz.
Danigtay 13. Daire 06.05.2009 tarihli E:2008/8040, K:2009/4964 sayili karar (UYAP)
(23.03.2019)
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dolay1 idari yargi mercilerinde yaratilan ihtilaflarla ilgili olarak bu merciler nezdinde
talep ve savunmalarda bulunmak, gerektiginde itiraz, temyiz ve tashihi karar yoluna
gitmek; temyiz yoluna gidilip gidilmeyecegi hususunda tasra teskilatina muvafakat
vermek; sikdyet bagvurularim karara baglamak;” Gelir Idaresi Baskanligi'nin
gorevleri arasinda sayilmis; “Atiflar ve “Yetkiler” baglikli 33.maddesinde ise yine
aym Kanun’un 8. maddesi ile “Maliye Bakanligma yapilmis olan atiflar Gelir Idaresi
Baskanligina” ifadesi eklenerek, Maliye Bakanligma yapilmis atiflarin Gelir Idaresi

Bagkanligina yapilmis sayilacagi kabul edilmistir.

Danistay 4. Dairesi 02.10.2007 tarih ve E:2007/4183 sayili Hasim Diizeltme
Karar1 ile?® “..375 Swa No'lu Vergi Usul Kanunu Genel Tebliginin "2. Icra
Dairelerince Alacakli Taraf Avukatina Odenmesine Karar Verilen Vekalet
Ucretlerinin Belgelendirilmesi" béliimiiniin iptali ve yiiriitmenin durdurulmas:
istemiyle acilan davada...Maliye Bakanlhigina yapimis olan atiflarin Gelir Idaresi
Baskanligina yapilmis  sayilmast  ongoriildiigiinden, Maliye Bakanligi hasim
konumundan ¢cikarilarak Gelir Idaresi Bagkanligi'mn hasim mevkiine alinmasz...” na
karar verilmis; Danistay 7. Dairenin 05.03.2012 tarih ve E:2010/153, K:2012/569
sayili karar1 ile de “...Bu degisikliklere gore; Vergi Usul Kanunu geregince yapilan
sikayet yoluyla vergi diizeltme bagsvurularimin reddine iliskin islemlerde, vergi
uyusmazhklarini takip etme vyetkisi, 4.4.2007 tarihinden sonra, Gelir Idaresi
Baskanlhigina ait bulunmaktadir. Bu bakimdan; 4.4.2007 tarihinden sonra tesis
edilen dava konusu islemin iptali istemiyle agilan davamn, Gelir Idaresi Baskanhg
husumetiyle goriilmesi gerekirken, Maliye Bakanlhgi husumetiyle goriilmesi
actklanan hukuki duruma uygun bulunmadigindan, isin esasinin incelenmesi

suretiyle verilen mahkeme kararinda isabet gériilmemigtir...” **'

Danistay 7. Dairesince sikayet basvurularina iliskin taraf, Gelir Idaresi
Baskanlig1 olarak belirtilmekle birlikte, “islemin 04.04.2007 tarihinden sonra tesis
edilmis" olmasini kriter aldig1 goriilmektedir. Zira; 2007 dncesinde tesis edilmis ve

yine sikayet basvurusunun reddini konu olan bir bagka uyusmazlikta ayn1 Daire,

216 UYAP (25.03.2019)

217 Bu karar ve Kanun degisikliginden oncesine iliskin Gelir Idaresi Baskanhigmin tiizel kisiligi
olmayan bir bagh kurulus olmasi nedeniyle davada taraf olamayacagina iliskin, Danistay 5.
Dairenin 23.03.2007 tarih ve E:2006/7301, K:2007/1319 sayili karar1 (UYAP) (26.03.2019)
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Gelir Idaresi Baskanliginca yapilan temyiz istemine iliskin, 30.10.2008 tarih ve
E:2005/4479, K:2008/4194 sayili kararinda®® "5345 sayili Kanunla kurulan ve
Kanunun 1'inci maddesinde Maliye Bakanligina bagh oldugu belirtilen Gelir Idaresi
Bagskanligi, 178 sayili Maliye Bakanhginmin Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin 5345 sayii Kanunla degisen 8'inci maddesinde sayilan
ana hizmet birimleri icerisinde degil, anilan Kanun Hiikmiinde Kararnamenin, yine
5345 sayili Kanunla degisen 35'inci maddesinde sayilan baglh kuruluslar arasinda
yver almistir. Gerek 178 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede, gerekse 5345 sayili
Kanunda, Gelir Idaresi Baskanhgimn Maliye Bakanhgi adina dava agma ya da
davayt takip etme yetkisi bulunduguna dair bir diizenleme de yoktur. Dosyanin
incelenmesinden; davact Sirket tarafindan, Maliye Bakanligi ve Etimesgut Vergi
Dairesi Miidiirliigii hasim gésterilerek agilan, ancak, Mahkemece, yalnizca Maliye
Bakanlhigi hasim mevkiine alinmak suretiyle gériilen davada verilen kararin
bozulmas: istemiyle taraf olma ehliyeti bulunmayan Maliye Bakanlhigi Gelir Idaresi
Baskanlig1 tarafindan diizenlenerek Gelir Idaresi Baskant adina imzalanan dilekge
ile temyiz isteminde bulunuldugu anlasildigindan, temyiz basvurusunun incelenmesi

miimkiin degildir.” hiikkmiine varmistir.

Ancak IDDK; Damstay 5. Dairesinin 23.3.2007 giinlii, E:2006/7301,
K:2007/1319 sayil, tarih itibariyle s6z konusu mevzuat degisikliklerinin olmadig1 ve
"Gelir Idaresi Baskanligi'mn Malive Bakanhgi'mn bagh kurulusu oldugu
belirtilerek ayri bir tizel kisilik tamnmadigi;, bu durumda Gelir Idaresi
Baskanligi’min davali konumunda olma yeteneginin bulunmadigi ve bu idareyle ilgili
uyusmazhiklarin Maliye Bakanligi husumetiyle ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
ulasildigi; ote yandan anilan Kanunun 24. maddesinde, vergi dairesi baskanlarina
sadece vergilendirme ile ilgili konularda islem kurma ve vergi davalarini takip
vetkisi verildigi; dava konusu islemin, anilan madde gozardi edilmek suretiyle Gelir
Idaresi Baskamimin yetki devrine dayali olarak Ankara Vergi Dairesi Baskanhginca
kuruldugu; bu islemin iptali istemiyle acilan davamin Gelir Idaresi Baskanhg
husumetiyle incelenerek sonuglandwrildigi;, bu durumda Maliye Bakanlig

husumetiyle incelenerek karara baglanmasi gereken davanin yanls hasimla goriiliip

218 UYAP (26.03.2019)
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karara baglanmasinda usul yéniinden hukuksal isabet goriilmedigi" gerekcesiyle
mahkeme kararin1 bozdugu kararina iligkin verilen 1srar hilkkmiinii, 18.10.2012 tarih
ve E:2008/137, K:2012/1665 sayili karariyla hakli bulmus ve Gelir Idaresi
Bagkanlig1 (hatta kararin i¢inde zikredildigi ve yukarida agilanmaya caligildigi iizere
vergi dairesi baskanliklar1) hakkindaki diizenlemeye iliskin mevzuat degisikliginin

gerceklestigi tarihi, davali olma nitelikleri bakimindan aramamugtir.?t®

219 UYAP (11.04.2019)
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UCUNCU BOLUM

YARGIC YAPISI DAVALI TESPITINDE "DAVALI"NIN
HUKUKI NiTELIGi VE TARAF SIFATINA ILiSKIiN
DEGERLENDIRMELER iLE UYGULAMA
FARKLILIKLARINDAN KAYNAKLANAN SORUNLAR

|. DAVALININ KAMU KESIMINDE BULUNMA NiTELIiGi VE/VEYA
TUZEL KiSiLIGE SAHIP OLUP OLMAMASI MESELELERI

Idari davalarda davalmin sahip olmasi gereken nitelik, icrai nitelikteki
kararlar1 uygulama koyma yetkisine sahip olmak olarak tarif edilmektedir. Hatta
islemi tesis eden idare bakimindan, uyusmazlik halinde agilacak davada, s6z konusu
isleme iliskin karar1 alan makamin bu karar1 icra yetkisi yoksa davali, karar
uygulama yetkisine sahip olan makam olur. Ornegin, karar1 belediye enciimeninin
almasi; ancak davalinin belediye baskanligi olmasi gibi. Bu bakimdan aslinda davali
olabilmek i¢in gereken sartin tiizel kisilik degil icrai karar alabilme ve bu karar

uygulayabilme kabiliyeti oldugu sdylenebilir.*

Danigtay 11. Dairesi, 16.10.1967 tarih ve E:672, K:2732 sayili kararinda
davalinin sahip olmasi gereken nitelige iliskin; "521 sayii Kanunun 88 inci maddesi
delaletiyle Medeni Kanunun 14 iincii maddesine gore, medeni haklar
kullanma ehliyetini haiz bulunmiyan kimse dava ehliyetini de haiz olmadigindan
davada hasim gésterilemezler."? denilerek davali olmak dava ehliyetine sahip olma
kosuluna baglanmis ise de; 8. Daire de 15.04.2019 tarih ve E:2013/8619,
K:2019/3106 sayili kararinda; "Taraf ehliyeti, davada taraf olabilme yetenegi olup,
medeni hukuktaki medeni haklardan yararlanma ehliyetinin medeni usil hukukunda
biirtindiigii sekildir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 51. maddesinde
davaya ehliyetin Medeni Kanun ile belirlendigi belirtilmistir. 4721 sayui Tiirk
Medeni Kanunu’nun 48’inci maddesi hiikmiine gore tiizel kisiler hak ehliyetine

sahiptirler ve dolayisiyla davada taraf olabilme ehliyeti de ancak, tiizel kisiligi

1 Aral, Damistay Muhakeme Usulii, s.141
2 Nakleden, Miiderrisoglu, Damistay Kanunu, $.290
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bulunan yapilanmalar icin gecerlidir."® ifadesi ile taraf ehliyetine vurgu yapmis ve
ancak gercek veya tiizel kisilige sahip bulunanlarin davada taraf olabilecegi ifade

edilmistir.

Bu 6rnek karar da gostermektedir ki; idari yargida davalinin ehliyetine iligkin
tartisilagelen en 6nemli husus, davalinin kamu kesiminde bulunma niteligi ile tlizel

kisiligine sahip olup olmamasi olmustur.

Bahsettigimiz bu iki niteligi de iginde barindiran "kamu tiizel kigiligi"
kavramina genel olarak bakilacak olursa; kavramin Anayasa’da veya kanunlarda
genel bir tanimi yapilmamis olup, 6zel hukuktaki tiizel kisilik kavramindan
faydalanilabilecegi gibi; kamu tiizel kisilerin 6zellikle kamu giicii kullanilarak
kamusal faaliyet yiiriitmeleri, yapilar1 ve tabii olduklar1 kurallar diizeni bakimindan
ayr ozelliklere sahip oldugu da dikkate alinmalidir.* Anayasa'nin 123/3 maddesine
gore kamu tiizel kisiligi; kanunla veya Cumhurbaskanligi kararnamesiyle kurulur.
Kamu tiizel kisileri, 6zel hukuk tiizel kisileriyle kiyaslandiginda daha iistiin yetki ve

ayricaliklara sahip olmasina ragmen, daha siki bir denetime tabi olmaktadirlar.

Biz de; c¢alismamizin bu kisminda Danistay kararlarinda davalinin hukuki
niteligini "kamu" boyutu ve "tiizel kisilik" boyutu olarak ihtimallere gére ihtimallere

gore degerlendirmeye calisacagiz.

A. Davalimin Kamu Niteliginde Siiphe Olmayip, Tiizel Kisiligi Olmamasi

Durumu

Davalinin tiizel kisilige sahip olmasinin sart olmadig1 hem doktrinde’ hem de
Danistay kararlarinda ifade edilmis; bunun sebebi, tiizel kisilige sahip olmayan ancak

kesin ve icrai iglem tesis etme yetkisine sahip idari kuruluslarin teskilattaki varlig

UYAP (12.04.2019)

Ramazan Yildirim, idare Hukuku Dersleri I, 2. Bask1, Konya,Mimoza Yaynlari, 2006, s. 21
Ozay, Giimsiginda Yonetim, s.123

Candan, A¢iklamah idari Yargilama Usulii Kanunu, $.584-585, "mevzuatta yer alan ozel
hiikiimlere dayanarak, belli konularda davali durumda bulunabilecekleri" Esin, Diindar,
Damstay'da Acilacak Tazminat Davalar, s.201, Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari
Yargilama Hukuku, s.336; buna karsin kamu tiizel kisiligi aranmamasinin zorunlu hallerle sinirlt
olmas: gerektigine iliskin aksi goriis, Kaplan, idari Yargida Ehliyet ve Husumet, 5.370

~N o b ow
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olarak gosterilebilirse bile®; I1.Béliim'de aciklamaya calistigimiz gibi Bakanliklarin
baz1 bagli kuruluglari bu nitelikte olmasina ragmen davali olabileceklerinin her
zaman kabul edilmedigi goriilmektedir. Ozay'a gére bu durum; idari yarg

denetiminin smirlanmasi anlamina gelir.?

[YUKun atifta bulundugu HMK'nin ve Medeni Kanun'un bu konudaki
hiikiimleri ise, tiizel kisiligi bulunan idarelerin hak ve dolayisiyla taraf ehliyetine
sahip olduklari; yani tiizel kisilikleri olmayan kamu kuruluslarinin davada taraf olma

ehliyetlerinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir olsa da idari yargi agisindan durum

farklidir.°

Danistay 12. Dairesinin 24.12.1969 tarih ve E:1969/3727, K:1969/2425 sayili
kararinda, "idari kazada, husumetin behemehal hiikmi sahsiyeti haiz olan bir
kurulusa yoneltilmesi icap etmeyip, yetkisine miisteniden, kesin ve lazimiilicra iglemi
tesis etmis bulunan idari makam ve merci ve miiessesenin davali mevkiinde

gosterilmesi" gerektigi hiikkmiine varilmistir, !

Ictihadr Birlestirme Kurulu 08.03.1979 tarih ve E:1971/1, K:1979/1 sayili
karartyla da, konu hakkindaki farkli yonde kararlar verilmesi lizerine, yukarida yer
verilen 12. Daire karar1 yoniinde igtihatlar1 birlestirme karar1 vermis ve gerekcede

tiizel kisiligi haiz olmayan kuruluslar bakimindan genel olarak, sonu¢ kisminda ise

8 Kaplan, idari Yargida Ehliyet ve Husumet, $.361

®  Ozay, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, s.309

10 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s.370, Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku,
s5.222

11 Nakleden Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 5.372
Ayni Dairenin 1966 tarih ve E:2446, K:126 sayili kararinda "7334 sayili Kanun'un 1 inci
maddesine gore Akademiler ilmi muhtariyeti haiz miiesseslerden bulunmaktadir. idari kazada ise
husumetin mutlak olarak, hiikmi sahsiyeti haiz bir kurulusa yoneltilmesi icap etmeyip kesin ve
lazimiilicra islemi tesis eden makama da tevcihi gerekir. Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisinde
okur olan davacinin diizeltilen notunun gegerli sayilmayacagi yolundaki islemi yapan Iktisadi ve
Ticari ilimler Akademisinin davada hasim olarak bulunmasi gerekmektedir. Milli Egitim
Bakanliginin gosterilmesinde isabet yoktur." Nakleden Miiderrisoglu, Damistay Kanunu, s.295
24.04.1969 tarih ve E:1969/1069, K:1969/759 sayili kararinda ise "Daday Askerlik Subesi
Bagkanligi, Milli Savunma Bakanligi'na izafeten muamele tesisine yetkili olup, miistakilen kesin
ve lazmiilicra karar ittihazina salahiyetli bulunmadigi cihetle kendisine husumet tevecciih
etmiyeceginden..." denilerek bir birimin davali olamamasi yine kesin ve icra edilebilir karar
alamamasina baglanmigtir. Nakleden Esin,Diindar, Damistay'da Acilacak Tazminat Davalari,
s.205
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Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 6zelinde'? hem davaci hem davali olabileceklerine

hitkmetmistir:*

"521 sayili Kanunda, taraf ve dava ehliyeti bakimindan bir diizenlemeye
gidilmedigi; yasamin 88 nci maddesinde Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununa gonderme yapmakla yetinildigi goriilmektedir. Gonderme yapilan
Usul Yasasimin «taraflarin ehliyeti» bashkli 38 nci maddesinde de «Davaya
ehliyet Kanunu Medeni ile tayin olunmugstur.» hiikmii yer almistir. Medeni
Kanunumuzun kisilikle ilgili 8 inci maddesi ile bunu izleyen maddelerinde ise,
kisilerin medeni haklardan yararlanmalari ve bu haklart kullanmalar
konulart diizenlenmekte; ayni yasanin 45. ve devami maddelerinde de tiizel
kisilerin medeni haklardan yararlanma ve bu haklan kullanma yetki ve
kosullar: belirtmektedir. Doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda agiklandig
gibi; medeni haklardan yararlanma, usul hukukunda taraf yeterligi olarak
goriinmekte; usul hukukundaki dava yeterligi ise, medeni hukuktaki medeni
haklarin kullanilmasi miiessesesinin yerini almaktadir.

Gergekten her giin Danistay'da, - Bakanliklar dahil - tiizel kisilikleri
olmayan, ancak kendilerine yasalarla ve diger diizenlemelerle yetki ve
gorevler taminan pek ¢ok kamu idare ve merciine karst iptal davalari
ac¢imaktadwr. Yapilan yargilamada, usul hukukunun tim olanaklarindan
davaci, davali ayrimi olmaksizin taraflar esit kogullar icinde yararlamriar.

Bir idare; islemleri, tutumu ve kararlarwyla toplumun sosyal ve ekonomik
yvasamma etkili olmaktadir. Eylem ve islemlerinden dogabilecek hukuksal
anlasmazhiklarin ¢oziimii icin -yargi yerleri dahil- her tiirlii yasal girigimde
bulunmasi, gerekirse davaci veya davali olmasit da bu idari faaliyetlerinin
ka¢imilmaz sonucudur. Tiim aktif faaliyetlerine ragmen, tiizel kisilige stki
stkrya bagh kalarak dar kaliplar icinde idareleri taraf ve dava ehliyetinden
yvoksun birakmak veya onu sadece usul hukuku terazisinin davali kefesinde
tutmak miimkiin degildir...

..Idari yapt icinde belli yetki ve gorevieri olan kamu idaresi kuruluglarinin
tiizel kisilikleri olmasa da, faaliyetlerinden dogan anlasmazliklar igin
kendilerine taraf ve dava ehliyeti taminmalidir. "

12

13

Kararin igerigi genel agiklamalar ve gerekceden farkli olarak hiikiim fikrasinin Tiirk Miihendis ve
Mimar Odalari ile sinirlandirtlmasina iligkin elestiriler i¢in bkz. Duran, Damistay'm 1979 Yih
Kararlar1 Uzerine Kisa Miilahazalar, s.18-22

06.02.1980 tarih ve 16892 sayili Resmi Gazete
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Yani Danistay tiizel kisiligi olmayan kamu kuruluslarinin da davah
olabilecegini kabul etmis goriinmekte ise de; bazi kararlarinda davali belirlenirken,
kamu tiizel kisiliginin bulunmamasina bagl olarak, iglemi nihai tesis eden makam
olan birimin davali olamayacagi kabul edilmisti. Bu bakimdan, tiizel kisilik
meselesinin kararlarda yer alisi; kanuni diizenlemelerden bagimsiz olarak ge¢miste
de birbiriyle ¢elisen nitelikte olabilmekte idi. Damistay 12. Dairesinin yakin

tarihlerdeki farkli kararlarina bakarak durum daha net anlasilabilir.

Ornegin; 1967 tarih ve E:1073, K:1015 sayili kararinda "Yol Su Elektrik
Genel Miidiirliigiiniin (Y.S.E) tiizel kisiligi bulunmadigindan, bu miiessesede ¢alisan
davacimin unvan degisikligine iliskin olarak yapilan islemin iptali i¢in a¢ilan davada
Koy Isleri Bakanligi hasim olmas: gerekir." ** ya da, 25.04.1973 tarih ve
E:1972/1371, K:1973/128 sayili kararinda; "Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiine
izafeten gorev yapan ve tiizel kisiligi bulunmayan Spor Toto Kurulusunun idari
davalarda hasim olamayacagi" seklinde ifade edilmis iken;'® 23.05.1973 tarih ve
E:1972/2599, K:1973/1624 sayil kararinda; "Idari davalarda kesin ve yiiriitiilmesi
gerekli idari islemi yapan ve tiizel kisiligi bulunmayan idari kuruluslar da hasim
olabileceginden davaciya sart basin karti verilmemesi yolundaki dava konusu
islemde husumetin, bu kesin islemi yapan Basin Yayin Genel Miidiirliigiine
yoneltilmesi  gerekirken  Bagbakanligin ~ hasim  gosterilmesinde  isabet

bulunmadigindan™® denilerek karar verilmistir.

Bu konuda kararlarin bir kismima da, 659 sayili KHK 6ncesi tiizel kisiligi
olmayan bagli kuruluslarin, bu sebeple davali olamayacaklarina iligkin kararlar

olarak yer vermistik.’

Yine 12. Dairenin 25.06.1968 tarih ve E:1968/775, K:1968/1460 sayili

kararinda; "...Davada, Imar ve Iskan Bakanhgina izafeten bagl kurulus olan ve tiizel

14 Nakleden, Miiderrisoglu, Damstay Kanunu, $.294,295

15 Bu karar ile aym Dairenin 04.12.1969 tarih ve E:1969/3773, K:1969/2100 sayili kararinda da
"Zirai Miicadele ve Zirai Karantina Genel Miidiirliigii, Tarim Bakanligi'na bagl bir kurulus
olmasina ve tiizel kisiligi bulunmamasina gére husumetin bu Genel Miidiirliige yoneltilmesinde
isabet bulunmadigindan..." Nakleden Esin,Diindar, Damistay'da Ag¢ilacak Tazminat Davalari,
s.212

16 Damstay Onikinci Daire Kararlar, Birinci Kitap, Cilt I, 5.89

17 Bkz. I1.B6liim Mevzuat Degisimlerine Gore Davali
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kisiligi bulunmayan Afet Isleri Genel Miidiirliigiine husumet yoneltilemeyeceginden,
Imar ve Iskan Bakanhgimin husumeti ile dava agilmakta serbest olunmak iizere

dilek¢enin reddine..." karar verilmistir.'®

Kamu tiizel kisiliginin arandigi daha giincel kararlar incelendiginde ise
"islemi tesis eden alt birim veya organin bagli oldugu en iist makamim"'® davali
olmas1 gerektigine iligkin genel kriter yerine tiizel kisilik kavramimin kullanildig:

goriilmektedir.

Danistay 5. Dairesi tarafindan, il Telekom Midiirliigiince tesis edilen islemin
iptali istemiyle agilan davada verilen 12.06.2007 tarih ve E:2004/6499, K:2007/3133
sayili kararda; " Il Telekom Miidiirliiklerinin tiizel kisiliklerinin ve dolayisiyla dava
ehliyetlerinin bulunmamas: nedeniyle dava dilek¢esinin gercek hasim olan T.
Telekom A.S. Genel Miidiirliigii'ne tebligi ve dosyanin yeniden tekemmiil ettirilmesi

suretiyle uyusmazhigin ¢oziimlenmesi gerekmektedir. "denilmektedir.

8. Dairenin 26.10.2004 tarih ve E:2004/3847 sayili hasim diizeltme kararinda,
davaci tarafindan serbest muhasebecilik stajinin iptal edilmesine iligkin Temel
Egitim ve Staj Merkezi isleminin iptali istemiyle acilan davada "Temel Egitim ve Staj
Merkezinin tiizel kisiligi bulunmadigindan, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali
Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar: Birliginin (TURMOB) davali
konumuna alimmasina"; 24.10.2017 tarih ve E:2016/14607, K:2017/7402 sayili
kararinda ise davali olarak gosterilen kent konseyleri i¢in "ayrt bir tiizel kisiliginin ya
da idari yapilanmasimin da bulunmadigi” gerekgesiyle "Adalar Kent Konseyi
Yonetim Kurulu ve Adalar Kent Konseyi Baskanligi" hasim mevkiinden ¢ikartilarak,
"Adalar Belediyesi'nin" hasim mevkiine alinmasi gerekirken Adalar Kent Konseyi
Yonetim Kurulu ve Adalar Kent Konseyi Baskanligt husumetiyle dosyanin tekemmiil
ettirilerek karara baglanmasinda usul hiikiimlerine uyarlik bulunmamaktadir."karar

verilmistir. *°

18 Damstay Onikinci Daire Kararlan, Birinci Kitap, Cilt I, s.2

19 Yenice, Esin, idari Yargilama Usulii, 5.501

20 UYAP (13.06.2019)
Daha ¢ok giincel kararlarda bu durum yer almakla beraber, ge¢miste de benzer nitelikte kararlara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin; D.D.K'nin 24.09.1971 tarih ve E:1971/646, K:1971/795 sayili
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Yukarida yer verilen birgok kararda goriildigli gibi, kamu tiizel kisiliginin
davali olma sart1 olarak aranmadig1 6zellikle vurgulanmasina ragmen; bagli olunan
en Ust makamin veya iglemi tesis eden idari birimde karar1 alan ile yiiriiten
makamlarin farkli olmasi halinde yiiriiten makamin davali olacak olmasi gibi davali
tespitine iligkin ilkeler yerine kamu tiizel kisiligine sahip bulunmama halinin gerekce
gosterilmesi, miiessese hakkinda genel kabul gérmiis bir yorumun mevcut olmadigin

distindiirmektedir.

B. Davalinin Kamu Kesiminde Bulunma Nitelidinde Tereddiit

Bulunmamasi ve fakat Ozel Hukuk Tiizel Kisiligine Sahip Olmasi

Kamu iradesi ile kurulan ve 6zel hukuk kisisi olsalar da cesitli kamusal
faaliyetler yiiriiten ve bu faaliyetlerin finansmanlarinin kamu imkanlar ile saglandigi
cesitli kuruluslarin idari yargida davali kabul edilip edilmedigine iliskin asagida

incelemelere yer verilmistir.

Kendisine kamusal yetkiler verilmis ve bu yetki ile ¢esitli gérevler icra eden
Adalet Teskilatim Giiclendirme Vakfi'nin?! bu gorevler kapsaminda ortaya ¢ikan

uyusmazliklara kars1 agilan davalarda davali olabilecegi kabul edilmektedir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi'nce verilen 03.05.1999 tarih ve E:1999/1,
K:1999/11 sayili kararda; "..bir ézel hukuk tiizel kisisi olmakla birlikte Adalet
Teskilatinmi ~ Giiglendirme Vakfinin, kuruculart ile organlarimin  tiimiiyle kamu
gorevlilerinden olustugu ve genel biitceli idare biit¢esinde yer alan kamu hizmetinin
verine getirilmesi amaciyla kuruldugu dikkate alindiginda, yapisi ve islevieri
yontinden nitelik itibariyle kamusal alana tasmasi; bu Vakiftan yararlananlar ile
sozlesme iliskisi kurulmadan once ya da olayimizda oldugu gibi kurulmus bulunan
sozlesmeden bagimsiz sekilde, lojman tahsisi konusunda Vakif Konut Yonetmeliginde

belirtilen yetkili komisyonlarca tesis edilen islemlerin, adalet hizmetiyle birlikte

”

kararinda; ".. Hiikmi sahsiyeti bulunmayan belediye meclisine husumet yoneltilemeyecegi..."
ifadesi ile karar vermistir. Damstay Dava Daireleri Kurulu Kararlari, s.688; Danistay 12.
Dairesinin 12.01.1966 tarih ve E:1965/4363, K:1966/170 sayili kararinda; "Tekniker Okulu
Miidiirliigiiniin tiizel kisiligi olmamasi itibariyle Miidiirliik aleyhine agilan davada husumetin
Milli Egitim Bakanhigina yéneltilmesi gerekir.” karari verilmistir. Damistay Onikinci Daire
Kararlar, .19

21 Ulusoy, Tiirk idare Hukuku, 5.138
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yiiriiyen ve ona bitisik idari nitelik tasimasi karsisinda, davacinin oturmakta oldugu
lojmanin tahsis seklinin degistirilmesi yolundaki basgvurusunun Vakif Yonetim
Kurulunca reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin goriim ve
¢oziimiinde, idari yargt yeri gorevli bulunmaktadir.” denilmek suretiyle, Vakfin
gorevi kapsaminda tesis ettigi islemlere agilacak davalarda idari yarginin gorevli
oldugu belirtilmistir. Bu durumda bu davalarda Vakfin davali olacagi kuskusuzdur.

Bu tarihten sonra Danistay'ca verilen kararlar da bu yondedir.??

Danistay 5. Dairesinin 17.10.2000 tarih ve E:2000/2486, K:2000/2446 sayili
kararinda, Adalet Bakanligi Yayin Isleri Dairesi Baskanliginda Memur olarak
gbrev yapan davaci, lojman tahsisine iliskin 27.8.1999 giinlii bagvurusunun yanit
verilmeyerek reddine iliskin islemin iptali istemiyle agilan davaya iliskin
Mahkemece verilen "Vakif Yonetim organminca gergeklestirilen hukuki tasarruflarin
vasa ile devredilmis bir kamusal yetkiye dayanmamasi nedeniyle bunlarin idari bir
nitelik tasimadigi; bu Vakfin, "salt kamu hizmeti alaminda faaliyet géostermeyi
amagladigindan ve kuruculari ile organlarimin kamu gérevlilerinden olustugundan"
bahisle, faaliyetlerine iligkin kararlarimin idari nitelik kazandigindan soz
edilemeyecegi; bu durumda, uyusmazhigin é6zel hukuk kurallarina gorve adli yarg
yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle davamin gorev yoniinden reddine"
iliskin karar, Uyusmazlik Mahkemesi karar1 ve gerekgesine atif yapilarak

bozulmustur.?

3294 sayili Sosyal Yardimlasma ve Dayanismay1r Tesvik Kanunu
hiikiimlerine istinaden Kanunun amacina uygun faaliyet ve ¢alismalar yapmak iizere
her il ve ilgede Tirk Medeni Kanunu hiikiimlerine gore kurulan Sosyal

Yardimlasma ve Dayamisma Vakiflari'na iliskin, Vakif tarafindan tesis edilen

22 ATGV'nin davali oldugu uyusmazliklara drnek olarak, Damistay 5. Dairesinin 02.07.2004 tarih ve

E:2001/109, K:2004/3115, 16. Dairenin 30.03.2015 tarih ve E:2015/8964, K:2015/1163 sayili
kararlar1 (UYAP) (15.06.2019)

23 [dari Dava Daireleri Kurulu da 06.05.2010 tarih ve E:2006/2958, K:2010/910 sayili kararinda
ATGV'nin "adalet hizmetine yardimci ve ona bitisik olarak kamu hizmeti yerine getiren ve
agirlikli olarak kamusal bir nitelik tasimasit dolayisiyla kamu tiizel kisiligine yaklagan yeni bir

miiessese oldugu ve vakfin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda kabul edilmesi
gerektigine karar verilmistir." UY AP (15.06.2019)
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islemlerin iptali istemiyle agilan davalarda, davali olarak yer alabildigi gibi®*; islemi
tesis eden il Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Vakfi iken Valilige kars1 acilan
dava, Valilik davali oldugu halde verilen kararlar da vardir.?® Yine ilge Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanisma Vakfi igin yapilan Sosyal Yardim ve Inceleme Gorevlisi
personeli alimina bagvuran davacinin, yapilan miilakat sonucunda basvuru sartlarini
tagimadig1 gerekcgesiyle elenmesine iligkin ilge Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma
Vakfi isleminin iptali istemiyle, Kaymakamlik davali oldugu halde agilan ve goriilen
davada mahkemece verilen, uyusmazligin adli yargida c¢oziimlenmesi gerektigine
iliskin 1srar karari iizerine IDDK; 10.11.2016 tarih ve E:2015/896, K:2016/2900
sayili karan ile, Vakif tarafindan tesis edilen islemin idari islem oldugu ve idari
yarginin gorevinde olduguna hiilkmetmis; ancak davalinin Vakif olmasi gerektigine
dair bir husus belirtilmemis; mahkemece bozmaya uyularak verilen iptal karar1 da

yine Kaymakamlik aleyhine verilmistir.?®

Bu kapsamda degerlendirilebilecek diger bir 6zel hukuk kisisi olan Diyanet
Vakfi'nca tesis edilen davaciya verilen bursun kesilmesine iliskin iglemin iptali
istemiyle, Diyanet Isleri Baskanligi'na karsi agilan davada Danistay 10. Dairesi,
08.10.2015 tarih ve E:2015/428, K:2015/4109 sayili karar1 ile, ilk derece
mahkemesince verilen "dava konusu islemin ézel hukuk tiizel kisiligine sahip olan
Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan tesis edildigi, vakif tasarrufu mahiyetinde olan bu
islemin  Tiirk Medeni Kanunu ve vakif senedi hiikiimleri ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi, dolayisiyla agilan davanin gériim ve ¢oziimiinde adli
vargt yerinin gorevli bulundugu gerekcesiyle davanin gorev yoniinden reddi" karari
onanmustir. 2’ Bdylece bizzat Diyanet Vakfi'min tesis ettigi islemin hukuki
denetiminin adli yargi yerinde yapilmasi gerektigi diisiiniildiiglinden, Vakif'in davali

konumu dahi sorgulanmamastir.

4357 sayih Kanun ile kurulmus, Milli Egitim Bakanligma bagh Ilkokul
Ogretmenleri Saghk ve Sosyal Yardim Sandigi (ILKSAN)tarafindan tesis edilen

24 Damgtay 13. Dairesinin 12.09.2018 tarih ve E:2016/2319, K:2018/2403 sayili karar1 (UYAP)
(02.04.2019)

% Damgtay 13. Dairesinin 03.04.2018 tarih ve E:2014/2648, K:2018/1244 say1l karar1 (UYAP)

% UYAP (03.04.2019)

21 UYAP (03.04.2019)
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islemlere kars1 agilan davalarda ise idari yargmin gérevli oldugu ve Ilkokul
Ogretmenleri Saglik ve Sosyal Yardim Sandigi Genel Miidiirliigii'niin davali oldugu

hususlarinda Danistay kararlarinda tereddiit bulunmadig1 goriilmektedir.?8

10. Dairenin 22.01.2001 tarih ve E:2000/5688, K:2001/37 sayili kararinda su

sekilde agilanmistir®:

"Her ne kadar, Anastatiiniin 42. maddesinde, bu Anastatiiniin tatbikinde
kamu hukukunu ilgilendiren 4357, 7117, 3179 sayili Kanunlarin yanisira
ozel hukuk alamni diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun ilgili hiikiimleri,
Borg¢lar Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirk Ceza Kanunu ve ilgili diger
kanunlarin ~ genel  hiikiimlerinin de dikkate alinacagi belirtilmis ise de,
kurulus amacina uygun olarak yiiriitecegi faaliyetleri nedeniyle ozel hukuk
diizenlemelerine tabi olmasinin Sandigin kamu kurumu niteligine engel teskil
etmeyecegi dogaldrr.

Bu durumda tasidigi ozellikler nedeniyle tiizel kisilige sahip bir kamu
kurumu olan sandigin, fonksiyonlar: yéniinden kamu giiciine dayanan bir
statiide bulunmasi, davacimin da bir kamu kurumundan emekli olmasi
karsisinda s6z konusu uyusmazhigin goriim ve ¢oziimiiniin idari yarginin
gorev alamina girdigi acik oldugundan mahkemece uyusmazligin ozel
hukuk iliskisinden kaynaklanmasi nedeniyle adli yargida ¢oziimlenmesi
gerektigi  gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddedilmesinde hukuka
uyarlik goriilmemistir."

C. Kamu Tktisadi Tesebbiisleri

Devletin ekonomik ve sosyal alanlara daha fazla el atmasiyla ortaya ¢ikan
kamu tlizel kisilerinin bir kismmi 6zel hukuk tiizel kisilerinden ayirmak
zorlagmaktadir. Zira, devletin kamu hizmeti ile gorevlendirdigi bir kisim tesekkiiller
idare yerine gegmekte, bir nevi ikame s6z konusu oldugundan bu islem ve eylemler

maddi ve uzvi bakimindan idari sayilabilmektedir.%

Keza, bu tiizel kisilerin faaliyetleri dolayisiyla ortaya c¢ikan tim

uyusmazliklarin idari yarginin konusuna girdigi de sdylenemez.3!

28 Ornegin, Danistay 5. Dairesinin 20.01.2003 tarih ve E:2002/3751, K:2003/82 sayil1; 10. Dairenin
12.10.2005 tarih ve E:2004/6309, K:2005/5973 sayili, 12. Dairenin 28.11.2018 tarih ve
E:2018/7369, K:2018/578 sayil1 kararlar1 (UYAP) (06.04.2019)

2 UYAP (19.04.2019)

30 QOnar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1, C3, 5.1875-1876

3t Ozay, Giimsiginda Yonetim, s.125
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Bunlara 6rnek olarak iktisadi alanda faaliyet gosterme gorevi olan Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri verilebilir. 1984 yilinda cikarilan 233 sayili KHK ile ortak
kurallar1 diizenlenmis olan KiT'lerin, tiizel kisilige sahip oldugu da acikca
belirtilmistir. KiT'ler sahip olduklari yetki ve nitelikler bakimindan, KHK'da gecen
"bu KHK ile sakl tutulan (diizenlenen) hususlar disinda ozel hukuk hiikiimlerine tabi
oldugu" ifadesinden de anlasilacag tizere, hem kamu hukuku tiizel kisiligi hem de
0zel hukuk tiizel kisiligi 6zelligi gostermekte, Ulusoy'un ifadesiyle "¢ift kimlikli"

hukuki varlik olarak tezahiir etmektedir.32

Diizenlendigi kurallarin kamu kurali sayilmasi 3 ve kamusal nitelikleri
nedeniyle idari Kamu iktisadi Tesebbiisleri ve tiizel kisiligi haiz miiesseselerinin
idari nitelikteki islem ve eylemlerine kars1 agilacak davalarda davali olacaklarinda

tereddiit bulunmamaktadir.®*

Danistay 8. Dairesince, 12.11.2001 tarih ve E:2000/719, K:2001/4911 sayili
karar ile; Tiirk Telekom A.S. tarafindan su aboneliginin; gordiigii hizmet bir kamu
hizmeti olmasina ragmen faaliyetini 6zel hukuk kurallar1 altinda yapmakta olmasi
sebebiyle tacir sayilacagi, dolayisiyla ticari isletme vasfinda oldugu gerekgesiyle,
resmi kurum statiisiinden ¢ikarilarak ticari igyeri statlisiine alinmasina iliskin islemin
iptali ile fazla 6denen miktarin geri 6denmesi istemiyle agilan davada, Mahkemece
"sermayesinin yaridan fazlasi kamuya ait ve 233 sayili KHK've tabi kamu kurulusu
olan Tiirk Telekom A.S.'nin ASKI aboneliginin resmi abone statiisiinde olmast
gerekirken ozel hukuk kurallarina gore faaliyet yaptig1 gerekgesiyle ticari statiiye
alinmasina iligkin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi" gerekgesiyle verilen dava

konusu islemin iptaline iliskin karar onanmistir.*®

2 Ali Ulusoy, "Idarenin Yapilanmasi, T.C Idari Teskilat1", Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
idare Hukuku Ders Notlar, 5.47-48http://www.law.ankara.edu.tr/e-pano/kitap-teskilat-guncel/

3 Tahsin Bekir Balta, idare Hukuku I Genel Konular, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1970,, 5.201

KiT'ler aleyhine idari dava agma imkanmin; idare hukuku kurallari ile diizenlenen emeklilik

miiessesesi igin miimkiin iken, personelin igine son verme, kadrolari lagvetme gibi islemler

bakimindan miimkiin olmadig1 goriisii i¢in bkz. Aral, Damstay Muhakeme Usulii, 5.147

% Bu karar ve benzer nitelikteki Danistay 5. Dairesinin 20.06.2007 tarih ve E:2006/6035,
K:2007/3525 say1li karar1 (UYAP) (19.04.2019)

34
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Danistay Dava Daireleri Kurulunun 08.12.1944 tarih ve E:58, K:1410 sayili

kararinda konu soyle agiklanmistir:

"dmme hukuku kanunlariyla viicut bulmus olan Iktisadi Devlet Tegekkiilleri
calisma cesitlerine dahil olan islemlerinde hususi hukuk hiikiimlerine tabi
iseler de, bu miiesseselerin emeklilik ve barem muameleleri amme hukuk ve
nizamlart ile tanzim edilmis bulundugundan bu kabil tasarruflarindan dolayt
meydana gelen anlagsmazliklarda idari ve ¢oziimii de idari yarg: yerine ait
olmakla  beraber bu miiesseseler de acilan davalarda  hasim
mevkiindedirler."3®

17 Haziran 1938 tarihinde 3460 sayili Kanunla Kamu iktisadi Devlet
Tesekkdilii haline getirilen Stimerbank'a ait; Danistay 10. Dairenin, 19.12.1968 tarih
ve E:659, K:2146 sayili kararinda; "Sthhi izin siiresini doldurdugundan dolayt
emekliye sevk muamelesinin iptaliyle maas farklarimin tazminat olarak odenmesi
istegini kapstyan dava..., idari iglemi tesis eden Siimerbank Alim Satim Miiessesesi

aleyhine acilmasi gerekir." denmektedir.®’

Danigtay 2. Dairesi'nce verilen 10.06.2005 tarih ve E:2004/1418,
K:2005/1978 sayili kararda; "davact hakkinda tesis edilen dava konusu islemin,
iktisadi alanda ticari esaslara gére faaliyet gostermek iizere Tarim ve Koyisleri
Bakanhigimin ilgili kurulusu olarak kurulmus kamu tiizel kisiligi haiz bir Iktisadi
Devlet Tesekkiilii'niin Yonetim Kurulu karari olmasi nedeniyle, davanin Tarim
Isletmeleri Genel Miidiirliigii husumetiyle incelenip karara baglanmas: gerekirken,
anilan Genel Miidiirliik hasim mevkiinden ¢ikartilarak Tarim ve Koyigleri Bakanlig
husumetiyle dosyamn tekemmiil ettirilmesi sonrasinda verilen Idare Mahkemesi
kararinda hukuksal isabet bulunmamaktadi" denilmek sureti ile KIT niteligindeki
kurulusun®® kamu tiizel kisiligi haiz olup idari yargiya tabi bir islem tesis ettigi

vurgulanmigtir.>®

% Miiderrisoglu, Damistay Kanunu, s.296

87 Bu Kkarar ile benzer nitelikteki 12. Dairenin 1965 tarih ve E:4045, K:1484 sayili karari: "K&miir
satig ve tevzi isinden dogan anlagsmazliklarda, 346 sayili Kanunun 30, 440 sayili Kanunun 12 inci
maddelerine gore, husumet Komiir ve Tevzi Miiessese Midiirliigiine tevecciih eder." Nakleden,
Miiderrisoglu, Damistay Kanunu, s.289,293

% 233 sayili KHK, KiT leri iki ana smifa ayirmaktadir (m.2): Tktisadi Devlet Tesekkiilleri (IDT’ler)

ve Kamu Iktisadi Kuruluslar1 (KiK’ler)

Bu karar ve yine aymi dairece, Atatirk Orman Ciftligi Midirligii'nde ¢alisan davacinin

degistirilen pozisyonunun Maliye Bakanligi'nca uygun goriilmemesi sebebiyle Miidiirlikkge tesis

39
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D. Davalimin  Kamu Kesiminde Bulunma Niteliginde Tereddiit

Bulunmasi ile Ozel Hukuk Tiizel Kisiligine Sahip Olmasi

Organik anlamda idare kapsamina girmeyen; ancak kamu giicli kullanmak
sureti ile ¢esitli kamu hizmetleri yerine getiren 6zel hukuk kisilerinin bu nitelikteki
islemleri de idari yargmin kapsamina girer ve nihayetinde idari yargida davali

olabilirler.°

Ozel hukuk hiikiimlerine tabi, tiizel kisilige sahip ve 17.6.1992 tarihli 3813
sayili Kanunla ise Ozerk hale gelen Tiirkiye Futbol Federasyonu icin, bu
Kanun'dan 6nce Danistay 12. Dairesinin 1965 tarih ve E:3451, K:343 sayili
kararinda; "Futbol Federasyonu kararlar: aleyhine agilan iptal davalarinda, 7530
sayuli Kanunun 1 inci maddesi uyarinca Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigiiniin hasim

olmas: gerekir." denilmistir.**

Yine Kanun'dan o6nce 10. Daire tarafindan verilen 17.06.1991 tarih ve
E:1991/1149, K:1991/2286 sayili kararda ise; Tiirkiye Futbol Federasyonu o6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olsa da, tesis ettigi islemlerin idari islem oldugu

belirtilmistir.%?

Danistay 12. Dairesinin 29.09.1965 tarih ve E:1965/3775, K:1965/468 sayili
kararinda; Yaris atinin kosuya istirak ettirilmemesi yolunda yapilan islemin iptali
icin agilan idari davada, 6132 sayili Kanunun 1 inci maddesine gore, Jokey Kuliibii
degil, Tarim Bakanlig1 hasimdir." denilmis ise de,*® kamu yararma amaciyla galisan

bir dernek statiisiinde olan Tiirkiye Jokey Kuliibii'niin 6132 sayili At Yarislar

edilen pozisyon degisikligi ve fazladan 6denen maas farkinin iadesi istemine iligkin isleminin
iptali istemli agilan davada verilen 25.03.2015 tarih ve E:2012/4138, K:2015/3231 sayili karar
ile; "Maliye Bakanhiguun yamnda, ayri bir tiizel kisiligi bulunan Atatiirk Orman Ciftligi
Miidiirliigiiniin de hasim mevkiine alinmak suretiyle dosyanin tekemmiil ettirilerek uyusmazhigin
coziimlenmesi gerekirken, Atatiirk Orman Ciftligi Miidiirliigii yerine Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanligimin  husumetiyle gériilen davada verilen kararda usul hiikiimlerine uyariik
gortilmemigtir." denilerek Mahkeme karar1 bozulmustur.(UYAP) (29.01.2019)

4 Goziibiiyiik, Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 132

41 Bu karar ve aym nitelikteki, 2. Dairenin 20.02.1968 tarih ve E:1967/2875, K:1968/323 sayili
karari, Miiderrisoglu, Damistay Kanunu, 5.292

42 Nakleden, Murat Sezginer, Ayrilabilir islem Kuram, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2000, s.94

4 Damgtay Onikinci Daire Kararlar, Birinci Kitap, Cilt I, s.105
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Hakkinda Kanun ile devredilen yetkileri uyarinca davali olabilecegi genel kabul

gormiistiir.**

Uyusmazlik Mahkemesi 13.02.1995 tarih ve E:1995/2, K:1995/1 sayili,

20.03.1995 tarih ve 22233 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan kararinda,

"6132 sayili At Yariglart Yasasi uyarinca at yarislarimin diizenlenmesi, bu
konuyla ilgili sahalar, teknik donanimi, at sahipleri , antrendrler, binici ve
seyisler ve atlarla ilgili her tirlii diizenleme, denetim, yonetim ve kararlar
yine bu-Yasayla kurulan Komiserler Heyetinin gorev ve yetkisi dahilindedir...

Bu durumda jokey kuliibiiniin sézii edilen faaliyetlerini Bakanligin emir ve
direktifleri dogrultusunda ve denetimi altinda siirdiirdiigii sonucuna
varimakta ve adi gecen komiserler heyetinin idari bir kurul oldugu,
kararlarummin da idari nitelik tasidiginin kabulii gerekmektedir....

Tiirkive Jokey Kuliibii 2908 sayili Dernekler Yasasi'min 57. maddesiyle
diizenlenmis ve ozel bir kuliip olarak kurulmus olsa da durum degismemekte
6132 sayul Yasa ve sozlesme kapsamindaki iglemlerin, bu baglamda miisterek
bahis tertip etmek hak ve salahiyetine sahip Komiserler Kurulunun dava
konusu kararimin idari niteligini etkilememektedir."

diyerek konunun idari yarginin gorev alanina girdigi kabul etmistir.

Danistay 10. Dairesi, davacinin {icret 6deyerek, TJIK Derneginin bayisinin de

miisterek bahsi kabul etmesi ile her iki taraf arasinda karsilikli bir sézlesme

akdedildigi, bu nedenle uyusmazligin 6zel hukuk g¢ercevesinde adli yargi yerince

coziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine iliskin

Mahkeme kararini, 26.12.2018 tarih ve E:2016/2570, K:2018/4230 sayil1 karariyla

asagidaki gerekce ile bozmustur:

" . Tiirkiye Jokey Kuliibiiniin 6132 Sayili Kanun ve sézlesme kapsaminda
yaptigt iglemlerin idari nitelikte ve kamu giicii ayricaliklarina dayandig
anlasilmaktadr.

Bu durumda, davali Bakanligin gérevlerini yerine getirirken kullandig
kamusal yetkiye dayanarak yiiriirliige koydugu diizenleyici islem olan At
Yariglart Miisterek Bahisler Yonetmeligi'nin 23.maddesine dayanilarak,

44

Or. Danistay 10. Dairesinin 08.10.1997 tarih ve E:1995/6724, K:1997/3495 sayih karar1, bkz.
Danistay Dergisi, S.96,1998, 5.651-652; Danigtay 8. Dairesinin 30.05.2005 tarih ve E:2005/862,
K:2005/2552 sayili karari, 6. Dairesinin 09.07.2018 tarih ve E:2014/5555, K:2018/6473 sayili
karar1 (UYAP) (30.01.2019)
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davacimin kazandigini iddia ettigi ikramiyenin 6denmemesine iliskin islem,
kamu giiciine dayali ve tek yanli olarak tesis edilen idari islem niteligi
tasimakta olup, bu isleme karsi agilan davanin, idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan
dolayr menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilan iptal davalarina
bakmakla gorevli idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir..."4

4562 sayili Organize Sanayi Bolgeleri Kanunu'na gore 6zel hukuk kisisi
kabul edilen Organize Sanayi Bélgeleri'nin“ idari yargida davali kabul edildigi

goriilmektedir.*’

Canakkale Organize Sanayi Bolgesi Yonetim Kurulu Bagkanligi isleminin
iptali istemiyle agilan davada, mahkemece verilen "4562 sayili Yasa hiikiimleri
uyarinca ozel hukuk tiizel kisisi olan organize sanayi bolgeleri yonetim kurulunca
tesis edilmesi nedeniyle idari islem niteligi tasimayan dava konusu isleme iliskin
uyusmazhgin adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi gerekgesiyle davanin gorev
yoniinden reddine"” iliskin karar Danistay 10. Dairesi tarafindan 16.12.2009 tarih ve
E:2009/5590, K:2009/10533 sayili karar ile bozularak:

"4652 sayili Yasada kamu miilkiyetinde olan veya kamulastirma yoluyla elde
edilen tasinmazlarin, Sanayi ve Ticaret Bakanliginin gozetim ve denetimi
altinda ozel kisilere OSB ydnetimince tahsisi ongoriilmiis olup; boylece
kamusal kaynaktan saglanan tasinmazlart "tahsis etme" seklindeki bir kamu
yetkisi anilan ozel hukuk tiizel kigiligine taninmis olmaktadir...

....Organize Sanayi Bolgelerince verilen hizmetlerin bir kismimin yukarida
actklandigi sekliyle kamusal nitelik tasidig1 goz oniine alindiginda, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi'nin yazisi tizerine Organize Sanayi Bolgesince Kamu yetkisi
kullanilarak bolgede yer alacak yatirimlarda kullanilacak tesisler ve arsa
tahsislerini diizenleyen yonetmelik hiikmiiniin uygulanmasi suretiyle tahsisin
iptali yolunda tesis edilen dava konusu islem, idare hukuku ilke ve
kurallarina gére tesis edilen bir idari islem niteligi tasimakta olup, bu haliyle
uyusmazlik davaci sirketle imzalanan sézlesmelerden dogmamaktadir."

ifadesi ile Organize Sanayi Bolgelerince kendilerine tanina kamusal yetkiler
cercevesinde tesis ettikleri islemlere iliskin uyusmazliklarda idari yarginin gorevli

olduguna, Organize Sanayi Bolgesi davali oldugu halde karar verilmistir.*?

4 UYAP (28.02.2019)

4 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.346

47 Ornegin, Danistay 10. Dairenin 29.11.1994 tarih ve E:1993/1229, K:1994/6093 sayili karar1, 6.
Dairesinin 04.10.2011 tarih ve E:2011/7205, K:2011/3530 ve 19.06.2014 tarih ve E:2013/8067,
K:2014/4891 sayili kararlar1 (UYAP) (28.02.2019)
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E. Ozellestirme Uygulamalari ile Daval Taraf Iliskisi

Yukarida  bahsettigimiz ~ KiT'lerin ~ &zellestirme — uygulamalari;  kah
ozellestirmenin kendisi, kapsami, asamalar;; kah KIT personelinin durumu

bakimindan idari davalara konu olmustur.

24.11.1994 tarih ve 4046 sayili “Ozellestirme Uygulamalarmin
Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 6zellestirmeye iliskin diizenlemeler yapilmis, temel
yetkili, karar alma organi olarak Ozellestirme Yiiksek Kurulu, bu kararlarin
uygulamak ve Kurul'un sekretarya hizmetlerini yiiriitmek tizere tiizel kisiligi haiz

Ozellestirme Idaresi Bakanlig1 kurulmustur.*°

Her ne kadar, 6zellestirme islemleri ile ilgili kesin ve icrai islem tesis eden
makamin Ozellestirme Yiiksek Kurulu oldugu ifade edilmekte ise de®°, 6zellestirme
kapsamina alman kurum veya kuruluslarda kamunun payi %50'nin altina diisene
kadar bu kurum ve kuruluslarla ilgili islem ve tasarruflarmn Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi'min yetkisinde oldugu®' gerekgesiyle idari yargida bu islemlerin iptali
istemiyle agilan davalarda davalmin Ozellestirme Idaresi Bakanligi oldugu

goriilmektedir.

Danigtay 5. Daire tarafindan 06.11.2007 tarihinde verilen E:2004/6862,
K:2007/5878 sayili kararda; "Davali idarenin Ozellestirme Yiiksek Kurulu karari ile
ozellestirme kapsam ve programina almarak Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na
devredilmis olmasi karsisinda, Mahkemece dosyanin dava konusu atama iglemini
kuran Bursagaz A.S. yamnda Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'min da husumetiyle

tekemmiil ettirilerek incelenmesi ve karara baglanmasi gerekirken davamin eksik

48 UYAP (25.02.2019)

49 Onur Karahanogullar, "Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 45, Say1 1-4, 1996, Sayfa 279-323, 5.281

Karahanogullari, "Ozellestirme Islemlerinin Yargisal Denetimi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 5.285

51 Caligkan, idari Yargida Taraflarimn Degismesi, s.139

50
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hasimla  goriiliip  sonuglandirilmasinda  usul  yoniinden  hukuksal  isabet

goriilmemigtir.">?

Danistay 13. Dairesinin 19.03.2008 tarih ve E:2007/401, K:2008/3286 sayili
kararinda ise, "Dava her ne kadar Ozellestirme Idaresi Baskanhgi ve Ozellestirme
Yiiksek Kurulu hasim gosterilerek a¢ilmis ve mahkemece de bu iki hasim esas alinip
karar verilmis ise de, 4046 sayili Yasa'min 4. maddesi geregi tiizel kisilige sahip
olmayan ve sekretarya hizmetleri Ozellestirme Idaresi Baskanligi'nca yiiriitiilen
Ozellestirme Yiiksek Kurulu'nun davali olma yetenegi bulunmadigindan; temyiz
istemi Ozellestirme Idaresi Baskanligimin husumetiyle goriilmiistiir."” ifadesi yer

almistir.%

Ozellestirme kapsamma alinan kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagh
ortakliklarinda calisan personelin (sozlesmeli veya kapsam dis1) de ozellestirme
kapsamina alinmayanlarda oldugu gibi kamu personeli sayildiklar1 ve ¢ikan
uyusmazliklarin idari yarginin gorevine girdigi; zira, 6zellestirme kapsamina alinan
kamu iktisadi tesebbiisleri ve bagli ortakliklarinin 6zel hukuk tiizel kisiligine gegis
déneminde kamu kurumu olan vasiflarini tamamen yitirmemis olduklari, Uyusmazlik

Mahkemesi'nce kabul edilmistir.>*

Bu siiregteki KIT personelince acilan davalarda da Ozellestirme Idaresi
Baskanligimin davali olarak kabul edilitken ® , &zellestirme oOncesine iliskin
uyusmazliklarda ise Ozellestirme Idaresi Baskanhign davali konumundan

cikarilmaktadir.

52 UYAP (27.02.2019)

% (UYAP) (27.02.2019) Tiizel kisiligi inceledigimiz boliimde ifade etmeye ¢ahistigimiz gibi, tiizel
kisiligin davali olma sart1 olarak aranmadigt doktrinde ve igtihatlarda genel olarak belirilmekte ise
de; bircok kararda dogru davali tespit edilirken; kullanilan, ifade edilen ve sonucun baglandig: bir
nitelik olarak yer aldig1 goriilmektedir.

% Uyusmazlik Mahkemesi'nin 22.01.1996 tarih ve E:1995/1, K:1996/1 sayili karar1 (Resmi Gazete,
01.03.1996 tarih ve 22567)

% Danistay 5. Dairesinin 26.06.2007 tarih ve E:2006/7841, K:2007/3668 sayili kararinda; "Davali
idarenin Yiiksek Planlama Kurulunun 5.2.2001 giinli, 2001/6 sayil karar ile ozellestirme
kapsam ve programina alinmasi ve bu tarih itibariyle Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'na
devredilmis olmasi karsisinda, Mahkemece dosyanin dava konusu atama islemini kuran TEKEL
Genel Miidiirliigii yaminda Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'min husumetiyle tekemmiil ettirilerek
karara baglanmast gerekirken davamin eksik hasimla goriiltip sonuglandrilmasinda  usul
yoniinden hukuksal isabet goriilmemistir." ifadesi ile Ozellestirme Idaresi Baskanligi davali
konumuna alinmigtir.(UYAP) (01.03.2019)
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Danistay 12. Dairesi davacinin kapsamdisi personel statlisiinde gorev
yapmakta iken i akdinin feshedilmesine iliskin islemin iptali istemiyle Tiipras Genel
Miidiirliigii ve Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na karsi agtigi davada verdigi
21.11.2013 tarih ve E:2010/2097, K:2013/8359 sayili kararinda Mahkemece verilen

kararda bu iki davalinin yer almasini; "... dava konusu edilmesi gereken zararin,
ozellestirme tarihinden oOnceki doneme iliskin oldugu ve ilgili kurulusun
ozellestirilmesi islemleri ile bir ilgisinin bulunmadig, dolayisiyla zararin
yvoneltilebilecegi kurumun sadece Tiipras Genel Miidiirliigii olmasi gerektigi, bu
nedenle Basbakanlik ~Ozellestirme Idaresi Baskanhigimin  hasim  konumuna

alinamayacagi sonucuna varildigindan Mahkeme kararinda bu yénden de hukuka

uyarlik bulunmamaktadir." gerekgesi ile bozma nedeni olarak kabul etmistir.®

Ozellestirme sonrasi ise; KIT statiisiinde iken kamusal faaliyetlerine iligkin
uyusmazliklarinin idari yargida incelenmesinde tereddiit bulunmayan kuruluslarin,
idari yarg:1 denetiminden ¢iktig1 kabul edilmektedir.®” Giilan'a gore; "...tamamen &zel
hukuk alanina ge¢mesi ve o alanda faaliyet gdsteren 6zel hukuk kisileri ile ayni tiir
denetime (kolluk) tabi tutulmasi sonucunu dogurdugunda, kamu hizmeti gérme

niteligi sona ermis olur."*®

Danistay 12. Dairesi'nce verilen 25.03.2005 tarih ve E:2004/322, K:2005/975
sayili kararda; Bartin Cimento Sanayi T.A.S. ve Basbakanlik'a kars1 acilan dava i¢in;
"... Bartin Cimento Sanayi T.A.S'nin Rumeli Cimento Sanayii T.A.S've satilarak
ozellestirilmesi nedeniyle anilan kurumun kamu tiizel kisiligi kalmadigindan hukuki
ve fiili imkansizlik nedeniyle davaci hakkinda verilen iptal karari uygulanarak kalan
stiresini tamamlamak tizere goreve iade edilememesi karsisinda, Anayasa'min 125. ve
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 28. maddesi uyarinca yonetim kurulu
yeligi gorevinden alimdigr 9.3.1992 tarihinden satis isleminin gerceklestigi

20.4.1993 tarihleri arasinda almasi gereken maddi haklarmin davali idarece

% UYAP (09.03.2019)

57 Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, s.136

% Aydm Giilan, Kamu Hizmeti ve Goriiliis Usulleri, Istanbul, 1987, Yayimlanmamig Yiiksek
Lisans Tezi. s.49
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hesaplanarak gorevden alinma isleminin tesis edildigi tarihten itibaren igletilecek

yasal faizi ile birlikte 6denmesi” gerektigine karar verilmistir.>®
F. Ozel Hukuk Kisileri (Gercek-Tiizel Kisiler)
1. Gergek Kisiler

Ozel hukuk kisilerinin idari yargida davali olamayacaklarna iliskin goriis,

ozellikle sahislarin davali gsterilmesi durumlar bakimindan nettir.%

Zarar goren zararin kaynagi olarak gordiigi idari islem veya eylem
bakimindan sorumlu tuttugu kamu gorevlisine dava agmasi durumuna karsin kanuni
diizenlemeler memurlar1 koruma amaciyla bu idari islem ve eylemlerde hizmet
kusuru gorerek davanin idareye agilacagini, memurun sahsi kusuru olmasi halinde
idarenin memura riicu edebilecegini diizenlemekte ise de;® idare hukukunun, idare
edilen olmasi ile asli siijesi olan gercek kisilerden®? kamu gorevlilerine zaman zaman
idari yargida dava acildigi goriilmektedir. Bu sekilde agilan tazminat davalarim
Danistay'in, adli yargmin gorev alanina girdigi gerekgesiyle gorev yoniinden
reddettigi gibi, hizmet kusuruna dayandirarak sorumlu idareyi re'sen davali

konumuna getirebildigi goriilmektedir.

Gergcek kisi aleyhine a¢ilmis davalarin agilmamis sayilacagi, "husumet
bakimindan reddi" gerektigi Onar tarafindan ifade edilmis ise de;®® uyusmazligin

idari yarginin gorev alanina girmesi veya girmemesi ayrimi kabul edilerek; idari

5 Bunun gibi, KIT 6zellestirmesi tamamlanmis olsa dahi dncesine iliskin uyusmazliklarin idari

yargida goriilmeye devam edecegi ve KiT'in, dava konusu islemin ozellestirme asamasina
rastlay1p rastlamamasina gore Ozellestirme Idaresi Baskanlig1 ile birlikte davali oldugu bir bagka
karar, ayni Dairenin 02.11.1999 tarih ve E:1999/2844, K:1999/2087 sayili karar1 (UYAP)
(12.03.2019)

80 Uyusmazlik Mahkemesinin konuya iliskin kararlar;; 18.03.1996, E:199&712, K:1996/57, R.G.
10.04.1996-22607, s.42; "Kamu goreviisi de olsa polis memurunun kisisel kusurundan
kaynaklandigi anlasilan zararin, tazmin edilmesi istemiyle agilan davamin adli yarg: yerinde
¢oziimlenmesi gerektigi”, 15.11.1993, E:1993/42, K:1993/41, R.G. 15.12.1993-21789, s.14;
"Anayasanin 129 uncu ve 657 sayili yasanin 13 iincii maddesi uyarinca idarenin sorumlulugunu
gerektiren bir konuda idari yarg: yerinde, kamu ajami da olsalar, kisiler aleyhine dava
acilamayacagindan; bu sekilde agilacak davanin incelenerek reddi gerekirken gorevsizlik karar
verilmesinde isabet bulunmadigi” Nakleden, Candan, Aciklamal Idari Yargilama Usulii
Kanunu, s.583-584

61 QOnar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1,C.3, 5.1563

62 Balta, idare Hukuku I, 5.199

8 QOnar, idare Hukukunun Umumi Esaslar1,C.3,5.1955
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yarginin gorev alanina girmeyen uyusmazliklarda 6zel hukuk gercek veya tiizel
kisilerinin davali olarak gosterilmesi durumunda davanin gorev yoniinden reddine
karar verilmesi gerektigi; idari yarginin gorev alanina giren uyusmazliklarda ise; 6zel
hukuk gergek veya tiizel kisisinin yaninda ilgili idarenin de davali olarak gdsterildigi
durumlarda, 6zel hukuk kisisinin davali konumundan re'sen ¢ikarilacagi, 6zel hukuk
kisisinin tek basina davali oldugu uyusmazliklar bakimindan ise davacinin iradesinin
ne yonde oldugu, dilekce ret karar1 verilmek suretiyle ortaya konulduktan sonra
davanin gorev yoniinden reddine veya ilgili idare davali oldugu halde isin esasina
karar verilmesi gerektigi gibi®; kendiliginden davalida degisiklik yapilmasinin;
davacinin yerine ge¢mek oldugu; zira davacinin kamu gorevlisinde kisisel bir kusur
gordiigii, kamu gorevlisinin sahsina acilan davalarda idareyi davali konumuna
getirmenin Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-c maddesinin amacini asan bir

uygulama olacag1 gériisii de savunulmaktadir.®

[lk goriisiin bakis acismma kismen uyan Damstay 10. Dairesi, Kirsehir
Cumhuriyet Savcisinin, davacinin kolunu miihiirleyerek ...hastanelere sevk etmesi ve
hastanede yasanan olaylar nedeniyle davacinin magdur oldugundan babhisle
ugranildig: ileri siiriilen maddi ve manevi zararin yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle Cumhuriyet Savcisina karsi agilan davada Mahkemece verilen gorev ret
kararmni, 26.11.2008 tarih ve E:2006/7165, K:2008/8312 sayil1 karar ile, davacinin
tazminini istedigi zarara sebep olan kolunun miihiirlenerek hastaneye gotiiriilmesinin
idari bir islem veya adli yargidaki yargilama siirecinin bir parcast olup olmamasina
gore inceledikten sonra; "“hizmetin yiiriitiilmesinde hizmet kusuru bulunduguna
yonelik iddialarimin olmasi, davacinin kolunun miihiirlenmesi isleminin idari
nitelik tasimasi nedeniyle, Adalet Bakanlhiginmin dava dilek¢esinde "davali" olarak
gosterilen kisinin yaminda hasim konumuna alinarak, dosyanin Adalet Bakanligi
yoniinden tekemmiil ettirildikten sonra karar verilmesi ve Idari Yargilama Usulii

Kanununa gore gercek kigiler aleyhine agilan davalarin idari yargi yerlerinde

64 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk idari Yargilama Hukuku, s.347-348
85 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, 5.92-93, Goziibiiyiik, Tan, Idari Yargilama Hukuku, s.822
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goriiliip ¢oziimlenmesi miimkiin olmadigindan bu konuda ayrica bir karar verilmesi

gereklidir." gerekgesi ile bozmustur.%®

Ikinci goriise paralel olarak da, Damistay 7. Dairenin 14.10.2005 tarih ve

E:2003/2541, K:2005/2716 sayilh kararinda, "Gergek kisiye karsi agilan davanmin,

hasim diizeltme karari verilmeksizin, yapmis oldugu herhangi bir idari islem

bulunmayan vergi dairesi miidiirliigiine husumet yoneltilerek, esasi hakkinda karar

verilmesinin isabetli olmadigi" ifadesine yer verilmistir.®’

Hem idarenin hizmet kusuruna, hem de polis memurunun sug teskil eden

sahsi fiiline dayanilarak zararin miistereken ve miiteselsilen davalilarca tazmini

istemiyle idare ve sahis aleyhine agilan davada, Danistay 10. Dairesi de, 15.05.1996
tarih ve E:1995/4238, K:1996/2571 sayili karari ile;

"Idare ajamimin su¢ teskil eden ve kisisel sorumluluguna yol acacak
nitelikte fiilinden dolayi, sahis aleyhine a¢ilan davanin goriim ve ¢oziim
yeri adli yargi yeridir.

Idare Mahkemesince davamin niteligi dikkate alinarak oéncelikle davanin
sahis  aleyhine ac¢ilan kismi icin gorev konusunda bir karar verilmesi
gerekmektedir.

Bu itibarla, davali sahsin husumet mevkiinden c¢ikarilarak, sahsin
sorumlulugunun gorevli yargt yerince belirlenmesini olanaksiz kilar nitelikte
hiikiim  tesis edilmesinde hukuki isabet bulunmamaktadir." sonucuna
Varmlstlr.68

66

67

68

Benzer nitelikte, parselasyon islemi ve tapunun ve taginmazin davacilar adina tapuda tesciline
iliskin iglemin iptali istemiyle Belediye ve kisilere kars1 agilan davada Mahkemece verilen siire ret
karar1 Danistay 6. Dairesi'nce 07.06.2006 tarih ve E:2004/2902, K:2006/3020 sayilt karari ile
bozulmus ve "davamin parselasyon iglemine karst 2577 sayili Yasanin 7. maddesinde belirtilen
siirede a¢ilip agilmadigi, tapu iptali ile tasinmazin davacilar adina tesciline iliskin bir istemin
goriim ve ¢oziimiiniin idari yarginin gorevinde olup olmadigr hususlari incelenerek ve gercek
sahislar husumet mevkiinden ¢ikarilarak yeniden bir karar verilmesi gerekmektedir."denilmistir.
(UYAP) (12.03.2019)

"Mahkemece, gérevsizlik karari verilmesi gerekmekteydi; hatali olarak, vergi dairesi
miidiirliigiine dilekge teblig etmis; onu da, hasim diizeltme karari almadan yapmis" yorumu ile
nakleden, Candan, Agiklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, $.585

Ayni1 yonde kararlara; Danistay 13. Dairesinin 01.07.2009 tarih ve E:2007/543,K:2009/7339 say1ili
karari, 10. Dairenin 29.11.2012 tarih ve E:2009/16068, K:2012/6229 sayili karart 6rnek
verilebilir. (UYAP) (14.03.2019) Bu kararlarin, davanin 6zel hukuk kisisi ve idare aleyhine
birlikte acildig1 durumlarda davali 6zel hukuk kisisi yoniinden gorev ret karar1 verilmesi, davanin
sadece 0zel hukuk kisisi aleyhine agildigi durumlarda ise dava konusunun degerlendirmesi
yapilmayarak, dogrudan gorev ret karar1 verilmesi gerektigi yoniinde oldugu anlasilmaktadir.
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2. idari Sozlesmeler Vasitasiyla Kamusal Faaliyet Yiiriiten Ozel Hukuk

Tiizel Kisileri

Kamu giicli kullanmak suretiyle idari islem ve eylem yapma yetkisi ile bu
yetkinin kullanilacagi kamu hizmetinin goriilmesinin kimi zaman 6zel hukuk
kisilerine devredilebilecegi kabul edilmektedir. Bu sekilde organik anlamda olmasa
da fonksiyonel anlamda idare niteliginde bulunan 6zel hukuk kisilerinin kamu giicti
ile yirttiikleri kamu hizmeti dolayisiyla tesis ettikleri islem ve gerceklestirdikleri

eylemler nedeniyle agilacak davalarda davali olacaklar1 belirtilmektedir.%

Bu kapsamda Danistay 12. Dairesi'nce verilen 29.09.1966 tarih ve
E:1965/4166, K:1966/2693 sayili kararda; ".. Menafii Umumiyeye Miiteallik
Imtiyazat Hakkindaki Kanun hiikiimleri geregince Bakanlar Kurulu karart ile, hidro
elektrik santralinin igletilmesi, Kepez ve Antalya Havalisi Elektrik Santralleri Tiirk
Anonim Sirketi'ne verilmis ve bu sirketin vermis oldugu zarardan dolay: agilan
davada, husumetin Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine degil Kepez ve Antalya

Havalisi Elektrik Santralleri T.A.S ne yoneltilmesi" gerektigine karar verilmistir.”®

Bir idari sozlesme ile kamu hizmeti yiiriiten 6zel hukuk kisilerine idari
yargida dava agilamayacagini ifade eden goriise gore ise; kamu hizmetinin asil
sahibinin idare oldugu, 6zel hukuk kisisi tarafindan goriiliiyor ise bile, bu

sorumlulugun devredilmis olmayacagi one siiriilmektedir.”

Idare ile 6zel hukuk tiizel kisisi arasinda akdedilmis bir idari sézlesmenin
ihlal edildiginden bahisle idarenin, 6zel hukuk tiizel kisisine agacagi davada gorevli
yargl kolu ve dava idari yargida goriilecek ise, sirketin davali olup olamayacagina
iligkin olarak; Danistay 13. Dairesinin, 03.10.2012 tarih ve E:2010/106, K:2012/2309

say1il1 karar1 incelenebilir. Kararda;

"Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlhg ile davali sirket arasinda Hazar I ve
Hazar 1l Hidroelektrik Santrallerinin rehabilitasyonu, isletilmesi ve

6 Candan, Aciklamah Idari Yargilama Usulii Kanunu, s.585; imtiyaz sozlesmesi ile bir kamu

hizmetini gdrmekte olan 6zel hukuk tiizel kisisinin bu sézlesme hasebiyle sahip oldugu idari
yetkilerle aldig1 kararlarmn iptali istemiyle kendisine kars1 dava agilabilecegi, Ozyoriik s. 219

0 Damstay Kararlar Dergisi, S.107-110, s.537

™t Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.348
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tiretilecek elektrik enerjisinin satisi gérevinin davali gsirkete verilmesine
iliskin 08.08.1996 tarihli imtiyaz soézlesmesinin imzalandigi, imtiyaz
sozlesmesinin 16. maddesinde, sirketin ticari isletme tarihinden itibaren
tiretecegi enerjiyi, sozlesmeye ve ESA'va uygun olarak Tiirkiye Elektrik
Uretim Iletim A.S. (TEAS)'a satacagimn belirtildigi, imtiyaz sézlesmesine
dayali olarak da gorevli sirket ile TEAS arasinda 01.11.1996 tarihinde
ESA'min imzalandigi, bu davanmin da ESA hiikiimleri uyarinca hesaplanan
eksik iiretim tazminati tutarumn tahsili istemiyle ac¢ildigr anlasilmaktadir.

Bu durumda; imtiyaz sozlesmesi hiikiimleri uyarinca TEAS ile gorevli sirket
arasinda enerji satisi konusunda imzalanan ve idari sézlesme oldugu
kuskusuz olan ESA'min uygulanmasi ile ilgili oldugu anlasilan uyusmazligin,
idart sozlesmeyi yapan idari merciin bulundugu yer idare mahkemesi olan
Ankara Idare Mahkemesi'nin gérev ve yetkisinde bulundugundan, ozel hukuk
tiizel kisilerine karsi acgilan davalarin idari yargi yerlerince incelenme
olanagi bulunmadig1 gerekcesiyle davanin incelenmeksizin reddine karar
veren Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir."

denilmek sureti ile, uyusmazlik konusu sozlesmenin bir idari sdzlesme
niteliginde oldugundan idari yargmmn gorevli oldugu sonucuna varilarak,
mahkemenin karar1 yetki yoniinden bozulmustur. Bozma karar1 sonrasi ise bozmaya
uyularak esastan verilen mahkeme karari1 ve akabinde yapilan temyiz incelemesinde

davali konumunda, imtiyaz sdzlesmesinin tarafi 6zel hukuk tiizel kisisi yer almistir.”?

Bu hususta bir goriis tarafindan da, bu sekilde akdedilen idari s6zlesmelerde,
taraflar arasinda ¢ikacak uyusmazliklar bakimindan s6zlesmenin taraflari idare veya
0zel hukuk kisisinin davali olacagt; ancak sézlesme kapsaminda tesis edilen iglem ve
eylemlerden dogacak zararlarin tazmini istemiyle agilan davalarda idarenin davali

olacag1 savunulmaktadir.”

Danistay 10. Dairesi; kanal insaat1 isini yiiklenici sifatiyla idare adina yiiriiten
ozel hukuk tiizel kisisi davaci tarafindan dava dilekcesinde Devlet Su Isleri Genel
Miidiirliigii yaninda davali gosterildigi, idare mahkemesince de dava dosyasi anilan

sirket yoniinden tekemmiil ettirilmeyen ve aleyhine hiikiim kurulmayan ancak davali

2 Ankara 15.Idare Mahkemesinin 21.11.2013 tarih ve E:2013/318, K:2013/1472 sayih karar ile
Danistay 13. Dairesinin 05.12.2016 tarih ve E:2014/1143, K:2016/4073 sayili kararlar1 (UYAP)
(18.03.2019)

Esin,Diindar, Damistay'da Acilacak Tazminat Davalari, s.242, iiciincii kisiler veya imtiyazdan
yararlananlarin idare ile aralarinda ¢gikan uyusmazliklarda davalinin, imtiyaz sahibi ile aralarinda
¢ikan uyusmazliklarda ise adli yargida davanin agilacagi ve imtiyaz sahibinin davali olacagi
goriisii i¢in bkz. Goziibiiyiik, Tan, idari Yargilama Hukuku, $.827
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konumunda yer verilen karara iligskin temyiz isteminin incelendigi 18.01.2001 tarih
ve E:1998/2395, K:2001/119 sayili kararinda; "bayindirlik hizmetlerinin idare adina
yiikleniciler tarafindan yiiriitiilmesi sirasinda kusurlu eylem sonucunda iigiincii
kisilere verilen zararlarin tazmini istemiyle agilan davalarda da, husumetin sadece
yiiriitiilen hizmeti yiiriitmekle yiikiimlii olan idareye yonetilmesi gerekmektedir."
gerekeesi ile ... A.S.nin davali konumundan ¢ikarilmast ve dosyanin sadece Devlet
Su Isleri Genel Miidiirliigii ile tekemmiil ettirilerek karara baglanmas: gerektigine

hiikmetmistir.

Danistay 12. Dairesince verilen 15.10.1966 tarih ve E:1965/3686,
K:1966/2826 sayili kararda da; "Idare, uhdesinde mevdu amme hizmetlerini
miiteahhitler eliyle yiiriitmiis olsa dahi, hizmetin ifasi sirasinda fertlere ika edilen
zararlarin tazmininden kurtulamaz. Bu kabil hadiselerde, idarenin ajam sifatiyla
hareket eden miiteahhidin akdi mesuliyeti ancak idare ile arasindaki riicu
miinasebetlerinde nazara alinacak bir hususi hukuk mes'uliveti olup, Idare Hukuku
bakimindan tazmin miikellefiyeti hizmetin asil sahibi sifatiyla idareye terettiip eder."

degerlendirmesi yapilmigtir.”

Il. HAZIRLIK ISLEMLERI VEYA USULI MUAMELELERI TESIiS
EDEN IDARELERIN DAVADAKI YERI

Uygulamada, davali idarenin belirlenmesinde dava konusu islemin
nitelendirilmesi de énem arz etmektedir. Oyle ki; dava konusu islemin kapsamina
giren cesitli agsamalarda bulunmus idareler, bu islem ve asamalarin nihai sonuca
etkisi degerlendirilerek davali konumuna alinmaktadir. Bu nedenle, yargi
kararlarinda nitelendirilmelerine rastladigimiz bazi islem ve asamalari, davali

konumuna etkisi yoniinden degerlendirmeye calisacagiz.

Idarenin her irade agiklamas1 hukuksal etki yaratmamaktadir.”® Hazirlik veya

bildirim islemleri ya da nihai islemin tesisi i¢in gerekli usulii muamelelerin; hizmet

 UYAP (21.03.2019)

> Esin,Diindar, Damistay'da Acilacak Tazminat Davalan, s.221, Akyilmaz, Sezginer, Kaya
tarafindan da aym goriis savunulmaktadir. Bkz. Akyilmaz, Sezginer, Kaya, Tiirk Idari
Yargilama Hukuku, s.348

6 Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve idari islemler, s.268
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ettikleri final islem tesis edilmeden hiikiimsiiz olacagi ve ayrica dava konusu
edilemeyecekleri genel olarak kabul edilmektedir. Bu islemlerin ayrilamamasi
icrai ’’, muhatabin hukuki durumunu etkileyen nitelige sahip olmamasindan
kaynaklandigindan, idari karar niteliginde olmasi halinde bu islemler ayrica dava

konusu edilebilecektir.”®

fcrailik 6zelligi bulunmayan usuli islemler ile hazirlik islemleri dava konusu
edilemezler.”® Ancak; idari islem ortaya ¢ikmadan dnceki yapilis siireci icinde yer
alan bu islemler, bir veya birden ¢ok idarenin irade agiklamasindan olusabilir. Bu
irade agiklamalarinin kimi zaman nihai islemden bagimsiz bir idari islem olarak
kabul edilerek dava konusu edilebilecegi belirtildigi gibi;® ki bu durumda bu
islemlerin bir "karar icerdigi" sdylenebilir;®* hukuk diizeninde sonu¢ doguran nihai
islemle birlikte dava konusu edilebilecegi; ya da yargisal denetiminin nihai islemin

iptali istemiyle agilan davada yapilabilecegi kabul edilmektedir.

Islemlerin ayrica dava konusu edilmesi ve dolayisiyla islemi tesis eden
idarenin davali olabilmesi; islemin tasidigi isimden ¢ok, sahip oldugu nitelik ve
etkiye bagli olmaktadir. Danistay'da da hazirlik islemlerini tesis eden idarelerin
davali olup olmayacagina iliskin goriis birligi olmamasi da; tek basina degil nihai

islemle birlikte dava konusu edilmesine baglanabilir. Zira her islemin, dava edilen

~

" Yine de bir islemin salt icrai olmasinin, iptal davasina konu edilmesi sonucunu dogurmadig1
goriisii icin bkz. Erkut, Iptal Davasina Konu Olusturma Bakimindan idari islemin Kimligi,
s.145

8 Sezginer, Ayrilabilir Islem Kurami, s.71

™ Akyilmaz,Sezginer,Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.273

8  Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmas:: Yasalhk ve idari islemler, 5.291
Omegin; 10. Daire, 26.09.2017 tarih ve E:2016/1478, K:2017/5327 sayili kararinda, mahkemece,
dava konusu islemin; Kamu Zararlarinin Tahsiline liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®6netmelik
hiikiimleri dogrultusunda davacinin adina tespit edilen kamu zararini, “rizaen” ddemesi yoniinde
tesis edilen islem oldugu, yine bu yonetmelik hiikiimleri uyarinca idareye kamu giiciinii
kullanarak re’sen bu alacagi tahsil etme yetkisi verilmedigi, sz konusu islemin; kamu zararinin
ilgiliden rizaen tahsilinin saglanmas1 amaciyla tesis edilen ve icrailik niteligi tasimayan ve davaci
hakkinda icrai sonu¢ dogurmayan, hazirlik iglemi niteliginde bir idari islem oldugu sonug ve
kanaatine varildigi gerekgesiyle verilen davanin incelenmeksizin reddine iliskin karar, "Buna
gore, davaya konu bor¢landirma islemlerinin davacimin imzalamis oldugu yiiklenme senedi
uyarinca tahakkuk ettigi belirtilen borgtan dogmast ve bu borcun tahsiline iliskin bulunmasi
nedeniyle kesin ve yiiriitiilebilir bir idari islem niteliginde oldugu kuskudan uzakur." denilerek
mahkemece esas1 incelenmek {izere bozmustur. (UYAP) (01.04.2019)

81 Akyilmaz,Sezginer,Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.273
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isleme etkisi, o isleme ve dolayisiyla dava konusuna miinhasir nitelikte kabul

edilebilir.

6. Daire, Bakanlar Kurulu kararinin iptali istemiyle Basbakanlik'a kars1 acilan
davada, verdigi 04.11.2011 tarih ve E:2011/5137 sayili yiiritmenin durdurulmasi
istemine iliskin kararda; "Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi ile Icisleri
Bakanlhigi'min hazirladig evrak ve islemler iizerine dava konusu islemin tesis edildigi
anlasildigindan" Igisleri Bakanlhig1 ile Ankara Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nin da

davali konumuna alinmasi gerektigine karar vermistir.%2

8. Daire; 08.11.2017 tarih ve E:2017/6941, K:2017/7695 sayili kararinda,
"Olayda Mahkemece, dosyamin Yunus Emre Belediyesine tevdii edilmesi neden
gosterilerek il ozel idaresine izafeten bu belediye husumetiyle dava sonu¢landirilmuis
ise de; davaya konu islemin Manisa Valiligince tesis edilmesi ve gerek islem
tarihinde gerekse hali hazirda yiiriirliikte olan ve yukarida yer verilen mevzuat
hiikiimleri uyarinca planin yaptirilmasi ve onay suretiyle kesinlestirilmesi yetkisinin
Valilikte olmasi, igslemin il ozel idaresi tarafindan sadece hazirlik safahatimin tesis
edilmesi ve bu idarenin plan yapimi, onay: gibi bir yetki ve gorevinin bulunmamasi
karsisinda, islemi tesis etmeyen Manisa Il Ozel Idaresinin (dolayisiyla Yunus Emre
Belediyesinin) davada davali konumunda olmayacagr agiktir." demekte iken, 10.
Daire ise, Erzurum ve g¢evresinde meydana gelen deprem nedeniyle davaciya ait
yapida olusan hasarin tespitine iliskin olarak, davali idarece diizenlenen hasar tespit
raporunun iptali ve hak sahibi olarak kabul edilmesine karar verilmesi istemiyle
acilan davada mahkemece idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi
gereken islem bulunmadigindan verilen incelenmeksizin ret kararini, "Davaci
tarafindan agilan davada, soz konusu hasar tespit raporunun iptali isteminin yani
swra davacimin hak sahipligi listesinden ¢ikartilmasi yolundaki islemin de iptalinin
istenildigi, buna gére ... hasar tespit raporunun, asil iglem olan hak sahipligi ile
birlikte dava konusu edildigi anlasildigindan, idare mahkemesince igin esasina
girilerek bir karar verilmesi gerekirken, ortada idari davaya konu olabilecek kesin

ve yiirtitiilmesi zorunlu bir islemin bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddedilmesi

8 UYAP (04.04.2019)
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yvolunda verilen kararda yasal isabet bulunmamaktadir.” gerekgesi ile, 28.12.2009

tarih ve E:2007/1492, K:2009/11114 sayil karar1 ile bozmustur.8®

Maddi veya hukuki durumu tespit edici kimi idare agiklamalari, baska bir
idari islemin kurucu etkisi olacaksa veya re'sen icra yetkisini beraberinde getiriyorsa
hukuku etkiye de sahip sayilacaktir denilebilir.®* Zira hukuki etkiye sahip olmayan
bir islem, "etkili" sayilmayacagindan® ve kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem

olarak kabul edilemeyeceginden, iptal davasina konu olmayacaktir.

Idarenin i¢ isleyisine iliskin islemler genel olarak idare edilenler bakimindan
baglayict olmadigindan yargi denetimine tabi olmazlar. ¥ Idarenin hizmet
orgiitlenmesine, idare i¢cinde kalan veri akisina iligkin i¢ diizen islemleri de etkili
islem degildir.®” Direktifler, bakanliklar arasi ikaz veya tamim niteligindeki islemler

de dava konusu edilemezler.88

Uygulamada; sirkiiler, genelge, teblig, yOnerge gibi isimler alabilen bu
islemler, ilgili mevzuata iliskin yorum ve izlenecek metotlari icerirler.8 Ancak yeni
hiikiimler igerdigi ve usuliine uygun duyuruldugu durumlarda bu islemlere karsi
yargl yoluna bagsvurulabilir, ® {iciincii kisilerin haklarini ve hukuki statiilerini
etkiledigi durumda kesin ve yiiriitiilebilir, yani dava edilebilir nitelik kazandigi

sdylenebilir.%

2. Dairenin 23.05.2018 tarih ve E:2016/7179, K:2018/3464 sayil1 karari, 8.
Dairenin 28.03.2019 tarih ve E:2016/2179, K:2019/2345 sayil1 karari, 10. Dairenin
11.04.2006 tarih ve E:2005/7335 sayili "hasim belirleme karari"nda, 13. Dairenin
06.05.2009 tarih ve E:2009/2281 sayili "hasim tespiti karari"nda, 15. Dairenin
27.02.2019 tarih ve E:2014/4472, K:2019/1118 sayili kararinda, VDDK'nin
22.02.2008 tarih ve E:2007/300, K:2008/163 sayili kararinda bakilan ve ilk derece

8 UYAP (05.04.2019)

8  Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve Idari islemler, s.271,276
8  Goziibilyiik, Yonetsel Yargy, 5.162

8 Ergen, Idari Yargi Davalan, s.138

87 Karahanogullar, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler, 5.287

8  Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, 5.167

8  Goziibilyiik, Yonetsel Yargi, s.167

% (Ozay, Yargisal Korunma, s.177

91 Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasalhk ve idari islemler, s.284
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merci olarak Danistay'da agilan davalarda dava konulari, genelge niteligindeki

islemlerdir.%?

Danistay Dava Daireleri Kurulu, 04.07.1969 tarih ve E:1967/583, K:1969/599
sayili kararinda; Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilip Resmi Gazete'de yayinlanan
yonetmelik ile birlikte; Gumrik ve Tekel Bakanlhiginin yine resmi gazetede
yaymlanan genelgesinin iptali istemiyle acilan davayi, genelge sahibi Bakanlik

davali oldugu halde incelemistir.%

Nihai islem oncesinde tesis edilen ve ayri hukuki etkiye sahip olmakla
birlikte bu etkinin ayn1 sonuca yoneldigi islemlerin yargisal denetimi elbette ki, nihai
islemin tek basina dava konusu edilmesi halinde de, bu siirecteki hukuka

aykiriliklarin degerlendirilmesi suretiyle yapilacaktir.%

Buna iligkin 5. Daire tarafindan verilen 16.10.2018 tarih ve E:2016/25639,
K:2018/16657 sayili kararda; davacinin atamamasinin iptali istemiyle a¢tig1 davaya
iliskin; "... davacimin durumunda bulunan emniyet teskilati mensuplarmmin baska
kurumlara atanmalarinda, Icisleri Bakanliginca tesis edilen bildirim islemi, Devlet
Personel Baskanliginca tesis edilen atama teklifi yapilmasina iliskin islem ve ilgili
kurumca tesis edilen atama islemi seklinde ii¢ asamall bir siire¢ ongoriildiigii ve
davact tarafindan da bu siirecin bir biitiin olarak hukuka aykirt oldugu ileri
surildiigii dikkate alindiginda, verilecek hiikmiin her ii¢ islemi de etkileyecegi agik
oldugundan, Idare Mahkemesince Devlet Tiyatrolar: Genel Miidiirliigiiniin de hasim
mevkiine alinmast suretiyle dosyamin tekemmiil ettirilerek bir karar verilmesi
gerekirken, sadece bildirimde bulunan Icisleri Bakanligi ve atama teklifinde bulunan

Devlet Personel Baskanligi husumetiyle dosyanin tekemmiil ettirilip karar

verilmesinde usul hukuku kurallarina uyarlik goriilmemistir." denilmigtir.®

%2 UYAP (06.04.2019)

% Nakleden, Miiderrisoglu, Damstay Kanunu, s.298

% Karahanogullar, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve idari islemler, 5.298

% UYAP (06.04.2019) Miisterek kararnamenin dava konusu edildigi durumlar da buna 6rnek
gosterilebilir. 16. Dairenin 08.06.2015 tarih ve E:2015/4861, K:2015/3489 sayili kararinda
"davacinin re'sen emekliye sevk edilmesine iliskin miisterek kararnamenin iptalini istedigi
goriilmekte olup, dava konusu islemdeki etkisi nedeniyle, Mahkeme tarafindan Basbakanligin da
hasim mevkiine alinmasi suretiyle dosyanin tekemmiil ettirilerek bir karar verilmesi gerekirken,
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Idare tarafindan kendiliginden veya istem iizerine tesis edilen goriis belirten
islemler, *® kural koyucu olmayip mevcut kurallar diizenine iliskin agiklama

niteliginde olacagindan, etkili bir islem olarak kabul edilemez;®’

zira gorils bildiren
islemler; yol gdsterme amaci tastyan, uygulamaya iliskin tereddiitlerin giderilmesine
yonelik islemlerdir.® idarenin ilgiliden onu baglamayan bir istekte bulunmasi da bu

kapsamda degerlendirilebilir.”®

Danigtay 15. Dairece 20.02.2018 tarihinde verilen E:2017/2610 sayili "hasim
mevkiinden ¢ikarma karari"nda "Sosyal Giivenlik Kurumunun 11.07.2017 tarih ve
E.3691144 ve 12.05.2017 tarih ve E.265414 sayili goriis yazilarimin, davali Saghk
Bakanhigimin goriis talebine verilen cevap niteliginde oldugu ve idari davaya konu
olacak kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem mahiyetinde olmadigi, bu nedenle
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin 1/c bendi uyarinca
Sosyal Giivenlik Kurumunun hasim mevkiinden ¢ikarilarak, davamin Saglik Bakanligt

husumetiyle gériilmesine" karar verilmistir,1%°

Nihai isleme iliskin teklif yapan ve/veya goriis bildiren idarelerin davali
konumuna iliskin Danistay kararlar1 degisiklik gostermekle birlikte; mevcut durum,
oncelikle dava konusunun birel veya diizenleyici islem olarak tasnif edilmesi ile

ortaya konulabilir.

Birel islemin dava konusu edildigi hallerden; davacinin ¢alisma izni istemli
basvurusunun reddine karsi a¢tig1 davada 10. Daire, basvuruyu reddeden Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlig1 islemini, Igisleri Bakanlig1 goriis yazisi {izerine tesis ettigi
gerekgesiyle; Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 yaninda Icisleri Bakanligi'nin
da davali konumuna alinarak karar verilmesine hiikmetmis;'** davaci sirketin CED
stirecinin sonlandirilmasina iligkin Valilik isleminin iptali istemiyle a¢tig1 davada 14.

Daire ise, islemin Turizm Tesvik Kanunu uyarinca gergeklestirilmesinin uygun

bu yapilmadan, dosyanin eksik hasimla tekemmiil ettirilmesi suretiyle karar verilmesinde usul
kurallarina uyarlik gériilmemigstir.” seklinde agiklanmigtir.

Akyilmaz,Sezginer,Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.279

Karahanogullari, idarenin Hukukla Kavranmasi: Yasallik ve Idari Islemler, s.281

% Ergen, idari Yarg1 Davalari, s.151

% Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s.164

100 UYAP (13.04.2019)

101°09.03.2016 tarih ve E:2016/390, K:2016/1209 sayili karar (UYAP) (14.04.2019)

96
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bulunmadig1 yéniindeki Kiiltiir ve Turizm Bakanhg Yatirim ve Isletmeler Genel
Miidiirliglintin goriisii lizerine tesis edilmis olmasina ragmen, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi'nin davali konumundan c¢ikarilmasina karar vermis 102 3. Daire de
davacinin sakatlik indiriminden yararlandirilmamasi tizerine agtig1 davada; "Sakatlik
indiriminden yararlanma istemini bagl bulundugu vergi dairesi miidiirliigiine
yonelten davact hakkinda; konuyla ilgili Maliye Bakanhgindan goriis sormak
suretiyle islem tesis eden vergi dairesi miidiirliigii oldugu halde; Maliye Bakanliginin
hasim mevkiine alinmasi usul hiikiimlerine aykirt diistiigiinden ger¢ek hasim olan
Kemalpasa Vergi Dairesi Miidiirliigii husumetiyle olusturulacak dosya iizerinden

yeniden karar verilmek iizere" mahkeme kararmin bozulmasina karar vermistir.1%3

Yine dava konusu birel iglemi teklif eden makamin da davali konumuna
alindig1 kararlarda, yukarida zikredildigi gibi ayni hukuki sonucu dogurmak iizere
tesis edilen ancak ayr1 hukuki etkiye sahip islemler dizisinin pargast oldugu

yaklasimu ile karar verildigi goriilmektedir.%

Diizenleyici islemlerde ise teklif makami genelde davali konumunda olsa
da;1% cesitli usul ve esaslar1 diizenleyen dava konusu islemin Maliye Bakanligi'nin
teklifi tizerine Bakanlar Kurulu tarafindan tesis edildigi bir uyusmazlikta; 11. Daire
tarafindan verilen 06.01.2010 tarih ve E:2009/126 sayil1 "hasim diizeltme karari"nda;

“"anilan usul ve esaslarin belirlenmesinde teklif makami olan Maliye Bakanligi'nin

102°23.11.2017 tarih ve E:2017/2093, K:2017/6290 sayili karar. 14. Daire genellikle goriis veren
idareyi davali konumuna almamakta olup, 14.05.2015 tarih ve E:2013/4463, K:2015/4059,
24.09.2018 tarih ve E:2018/655, K:2018/5595 sayili kararlart da bu yondedir. (UYAP)
(07.05.2019)
10313.09.2012 tarih ve E:2010/4755, K:2012/2909 sayili karar (UYAP) (02.04.2019)
104 Ornegin; Damstay 5. Dairesinin; davacimn, ¢ahistign kurum tarafindan Devlet Personel
Baskanligi'na bildirilmesi, Bagkanlikga da belirlenen bir kuruma teklif edilmesi iizerine, bu
kurumca tesis edilen atama isleminin iptali istemiyle agilan davalarda verilen 06.02.2013
E:2010/5950, K:2013/677 ile 01.07.2015 tarih ve E:2014/7395, K:2015/6771 sayil1 kararlar
(UYAP) (02.04.2019)
Ornegin dava konusu Bakanlar Kurulu kararina iligkin, teklif sunmus olan Bakanliklar; 2. Dairece
verilmis 09.07.2007 tarih ve E:2007/2215 sayil "hasum belirleme karari" ile " Afete ugrayan
belediyelerle ilgili basvurularin Baywndirlik ve Iskan Bakanligi'na yapilmasi, ilgili Bakanlik¢a
gerekli inceleme ve degerlendirme yapildiktan sonra afetten yararlanacak belediyelerle ilgili
listenin taslak olarak hazirlanip Bakanlar Kurulu'na sunulmasi karsisinda davaya taraf olmasi
gereken amilan Bakanlhigin  hasim mevkiinden ¢ikartilmast  yolundaki istemi yerinde
goriilmemigtir." ifadesi ile 10. Daire tarafindan verilen 04.12.2001 tarih ve E:2001/1007,
K:2011/2927 sayili karari gibi. (UYAP) (06.04.2019)

105
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2577 sayilh Idari Yargilama Usulii Kanununun 15. maddesinin 1/c bendi hiikmii

gerekgesiyle davali konumundan ¢ikarilmasina" karar verilmistir.1%

Diizenleyici islemlere gorlis bildirmek suretiyle katilmis olan idari
makamlarin ise davali olacagi, teklif makaminda oldugu gibi genellestirememekle

birlikte'®’; IDDK'nin 29.06.2015 tarih ve YD itiraz No:2015/280 sayil1 kararindaki;

"Dava konusu edilen Sosyal Giivenlik Kurumu Personeline Yapilacak Ek
Odemenin Usul ve Esaslar da yukarida belirlendigi sekilde Maliye
Bakanhgimin uygun goriisii tizerine Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakaninin
11/04/2014 giinlii, 1351 sayili onay ile yiiriirliige konulmustur.

Bu durumda, Sosyal Giivenlik Kurumu Personeline Yapilacak Ek Odemenin
Usul ve Esaslarinin bazi maddelerinin iptali istemiyle a¢ilan davada Sosyal
Giivenlik Kurumu Baskanlhigr yaninda Maliye Bakanligi ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligimin da 2577 sayili Kanunun 15/1-c maddesine gore hasim
mevkiine aluup, dosyamin  bu  sekilde tekemmiile tabi  tutulmasi
gerekmektedir."”

ifadesi ile ayn1 dogrultuda kararlar da verilmektedir.%®

6. Daire tarafindan verilen 16.04.2012 tarih ve E:2012/1202 tarihli
yiiriitmenin durdurulmasi istemine iliskin kararda ise; "Dava konusu islemin Igisleri
Bakanhigi'min yazist ve Hemgsin Belediye Baskanligi'min istegi iizerine tesis edildigi
anlasildigindan, Icisleri Bakanhgi ile Hemsin Beledive Baskanlhigi'mn hasim

mevkiine alinmasina" ifadesi ile karar verilmistir.

Bildirim ve tebligat gibi uygulamaya yonelik islemlerinin de dava konusu
edilemeyecegi kabul edilmekte;'* Danistay'da da islemi tesis eden idare ile bildirim
yapan idarenin farklt olmasi hallerinde bildirim yapan idarenin davali konumunda

olmayacagina karar verilmektedir.

106 UYAP (15.03.2019)

107 Zira; 10. Dairenin 30.05.2008 tarih ve E:2006/2280 sayili "hasim tespit karari” gibi; "dava
konusu Yénergenin hazirlanmasinda Maliye Bakanlhiginin sadece uygun goriisiiniin alindigi,
Yonergenin Saglik Bakamimin onayt ile yiiriirliige girecegi ve Yonerge hiikiimlerini Saglik
Bakannin yiiriitecegi anlasildigindan, davali idarelerden Maliye Bakanhiginin hasim konumunda
bulunmasinda usul hiikiimlerine uygunluk bulunmamustir.” yoninde kararlar verilmistir.

108 VDDK'nin 22.02.2208 tarih ve E:2007/300, K:2008/163 sayil1 karar1 gibi. (UYAP) (16.03.2019)

109 Akyilmaz,Sezginer,Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, s.279-280,282
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12. Dairenin 29.01.1973 tarih ve E:1973/107, K:1973/207 sayil1 kararinda;
"Danistay'da agilacak iptal davalarinda, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemi
yvapan idari makamlarin hasim olarak gosterilmesi gerekecegine ve Kooperatifler
Kanunu'nun 86.maddesi uyarinca kooperatiflerin vesayet organt olan Ticaret
Bakanlhiginin, davaciya Kooperatif genel Kurulu'nun toplantiya ¢cagrilmasi yolundaki
islemini teblig eden Kaymakamlik yazisi kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem olarak
kabul edilemeyecegine gore, Icisleri Bakanligi yerine esas islemi yapan Ticaret

Bakanligi hasim gosterilmek iizere..." ifadesiyle karar verilmistir.''°

Danistay 5. Dairesinin 08.12.2014 tarih ve E:2012/4205, K:2014/8962 sayili
kararinda; "Mugla Il Emniyet Miidiirliigiiniin iptali talep edilen 23.9.2010 giinlii
isleminin bildirim niteligini tasimasi ve anilan mevzuat hiikiimleri geregince kurulan
asil islemin Emniyet Genel Miidiirliigiiniin 20.9.2010 giinlii, 64339 sayili karart
olmasi nedeniyle Emniyet Genel Miidiirliigii hasim mevkiinde olmasi gerekirken,
dosyanin Mugla Valiligi husumetiyle tekemmiil ettirilerek karar verilmesinde usul
hiikiimlerine uyarlhik goriilmemistir." denilmek suretiyle davacinin dava konusu ettigi
islem bildirim islemi olsa da, asil islemi tesis eden idarenin davali olacagi ve bu asil
islemin yargisal denetiminin yapilacagi kabul edilmistir. Bu karar, asagida
degerlendirecegimiz idare hukukunun taleple baglilik ilkesini getirebilir. Zira, bu
ilkenin vurgulandig: kararlarda, davali degisikliginin olas1 dava konusu degisikligine

yol agmamasi gerektigi ileri siiriilmektedir.*!!

14. Daire de, 14.06.2017 tarih ve E:2015/7610, K:2017/4026 sayili kararinda;
"dava dilekcesinin konu ve sonu¢ kisimlarinda, ... binaya iliskin ... Izmir Cevre ve
Sehircilik Il Miidiirliigiiniin "itiraz ret isleminin" iptalinin istenildigi belirtilmekte ise
de soz konusu belge incelendiginde bunun itiraz ret isleminin davaciya bildirilmesine
iligkin "tist yaz1" oldugu, dava dilekgesi i¢eriginden, asil dava konusu edilen iglemin
ise tist yazi ekinde davacrya bildirilen, riskli yapt tespitine yapilan itirazin reddine
dair ... Cevre ve Sehircilik Bakanlhgi Izmir Ili Riskli Yapi Tespitine Itiraz
Degerlendirme Teknik Heyeti karari oldugu, bu islemin iptali i¢in a¢ilan davanmn,

Izmir Valiligi  husumetiyle gorildiigii ve islemin iptaline karar verildigi"

110 Damgtay On ikinci Daire Kararlari, 5.494-495
111 (UYAP) (16.03.2019) Bkz. 11.B6liim, Yarg: Kararlari Cergevesinde Dairelere Gore Davali
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anlasildigindan, davanin Cevre ve Sehircilik Bakanligi davali oldugu halde

goriilmesi gerekirken Valilik aleyhine gériilmesini bozma sebebi saymuistir. 2

Danigtay 12. Dairesi 21.06.1973 tarih ve E:1973/867, K:1973/1944 sayili
kararinda; "Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiine ait tesislerin gerektiginde gercek ve
tiizel kisilere devredilmesi icin bu Genel Miidiirliigiin Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanlhigina éneride bulunmak yetkisi olup, bu konudaki islem Bakanligin 'olur'u ile
kesinlestigine gore, husumetin bu yolda kesin ve yiiriitiilmesi gereken islemi yapmaya
yetkili olan Bakanhga yéneltilmesi gerekirken Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigiiniin

hasim gosterilmesinde isabet bulunmadig..."*3

gerekgesiyle verdigi kararinda iglem
tesisinde Onerisi bulunan idarenin davali konumu kabul edilmemis; Bakanligin
onayinin iglemi kesinlestirdigi goriisii ile Bakanligin davali olacagina karar

verilmistir. !4

Bir dernegin kamu yararina calisan derneklerden sayilmasina iliskin, Maliye
Bakanlig1 ve Ulastirma Bakanlhigmin goriigleri alinarak igisleri Bakanliginin énerisi
lizerine alman Bakanlar Kurulu kararinmn iptali istemiyle; Icisleri Bakanlig1 ve
Basbakanlik aleyhine agilan davada, Igisleri Bakanliginin Bakanlar Kurulu kararinin
tesisine "hazirlik" olmak iizere Bakanligin; Dernegin kamu yararina calisan
derneklerden sayilmasi yolundaki olumlu Onerisinin idari davaya konu olabilecek
kesin ve yliriitiilmesi zorunlu islem olmadigi, bu nedenle Bakanliklarinin davali
konumundan ¢ikarilmasina iliskin itirazlar1 Danistay 10. Dairesince, 12.03.1997 tarih
ve E:1995/1130, K:1997/869 sayili karar ile yerinde goriilmeyerek esastan karar

verilmistir.!*®

Istenmesi ve uyulmasi zorunlu goriisii veren idare de, onay makam gibi
goriilerek nihai islemin dava konusu edildigi; ya da ugranilan zararin tazmininin

istendigi durumlarda davali konumuna alinabilmektedir.

112 UYAP (05.04.2019)

113 Damstay Onikinci Daire Kararlar, s.169

114 Onaylayan makamin davali niteligi, idari vesayet konusunda degerlendirildiginden bu kisimda
onay konusuna fazla yer verilmemistir.

115 Damstay Dergisi, 5.94,1998
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Danigtay 10. Dairesince davacinin {iriiniinlin ithalatina zamaninda izin
verilmediginden ugradig1 zararin tazmini istemiyle a¢tig1 davada verdigi 09.04.2007
tarih ve E:2004/7699, K:2007/1736 sayili kararinda; "... gida iiriinleri ithalinde
Tarim ve Koyisleri Bakanligimin yetkili olmast ve dava konusu olayda da Tarim ve
Koyisleri Bakanlhiginmin uygun goriisiinden sonra ithalata izin verilmesi nedeniyle,
idare mahkemesinin, bu davada Tarim ve Koyisleri Bakanligini da hasim mevkiine

alarak davay: sonuclandirmas: gerektigi" gerekgesiyle karar verilmistir.'1®

I1l. AYRICA DAVA KONUSU EDILiP/EDILMEMESINE GORE
DAYANAK ISLEMLERI TESIS EDEN MAKAMLARIN DAVALI
OLARAK GOSTERILIiP GOSTERILMEYECEGI

Birden fazla iradenin etkisi ile ortaya ¢ikan islemlerden; Bakanlar Kurulu
kararlari, miisterek kararnameler ve idari vesayete tabi islemlerin dava konusu
edilmeleri halinde davalinin kim olacagi sorusuna Danistay'ca verilen cevabin zaman
icinde degisim gdsterdigini incelemistik. Yine bir nihai islem tesis edilmesi amacina
hizmet etmekle birlikte, yukarida spesifiklestirilen islemlere dahil edilemeyen, dava
konusu edilen idari islemin "dayanag1" niteliginde olan islemleri tesis eden idarelerin
davali olup olmayacagi ise; "dayanak" islemin nitelendirilmesi ve/veya ayrica dava
konusu edilebilir ya da edilmis olup olmamasina gore degismektedir. Bu konuda,
I1.Boliim'de zaman i¢inde degisim gosterdiginden bahsedilen, birden ¢ok iradenin
etkisi ile tesis edilen iglemler gibi bir uygulama birligi s6z konusu olmadigindan,
islemin yargt kararlarinda nitelendirilmesinin ya da dava konusu edilip

edilmemesinin davali tespitine etkisini bu baslik altinda incelemeye c¢alisacagiz.

Birden fazla iradenin, kurul iiyelerinin eszamanl katilimi veya dis diinyaya
yansimadan, i¢ isleyise iliskin olmaksizin; asamali olarak birleserek nihai islemi
olusturdugu'!’ karma islemlerin parcalar1 olan bu islemlerin tek baslarina veya nihai
islemle birlikte dava konusu edilip edilmeyecekleri niteliklerine gore
degerlendirilebilir. Bunlardan, usule iliskin hazirlik niteliginde olan islemleri hukuki

etkilerine gore yukarida incelemeye ¢aligmigtik.

115 JYAP (02.04.2019)
17 Akyilmaz,Sezginer,Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku, $.272
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Danistay 12. Dairesi 19.11.1966 tarih ve E:1966/2088, K:1966/3192 sayili
kararinda; "Imar ve Iskan Bakanliginin yazisina miisteniden Belediyece ittihaz edilen
davacinin ingaat islerinde salahiyet ve mesuliyet alamayacagr ve proje tanzim
edemeyecegi yolundaki islemin iptali icin ag¢ilan davada islemin Belediyece tesis
edilmesi muvacehesinde husumetin belediyeye yéneltilmesi gerekirken Imar ve Iskan
Bakanligina yéneltilmesinde isabet bulunmadigindan dilekcenin reddine..." 18
29.03.1966 tarih ve E:1966/777, K:1966/1157 sayili kararinda da; "llcede en biiyiik
miilkiye amirinin kaymakam olmasi ve kaymakamin da valilik emrine uyarak bar
ac¢ma izninin ertelendigi yolunda bildirim yapmasi seklinde tesis edilen islemin iptali
istemiyle agilan davada husumetin kaymakamhiga yoneltilmesi gerekirken valilige
yoneltilmesinde isabet bulunmadigina” **° karar verilmis olmasinda; dava konusu

islemlere dayanak yazi veya emrin sahibinin davali olamayacaginin kabul edildigi

anlasilmaktadir.

Dava konusu islemin dayanagi islemleri tesis edem makamlarin davadaki
konumu, ayrica dava konu edilip edilmemesine iliskin bir ayrima tutularak

incelenebilir.

Dava konusu nihai isleme dayanak teskil eden islemlerin de nihai islemle
birlikte dava konusu edilmesi halinde bu islemleri tesis eden makamlarin da davali
olacag: genel olarak kabul edilmis ise de,'?° 15. Dairenin 20.02.2018 tarih ve
E:2017/2016 sayil1 "hasim mevkiinden ¢ikarma karari"nda; davaci tarafindan nobet
ticretlerinden sosyal giivenlik prim kesintisi yapilmasina iliskin islemin kaldirilmasi
istemiyle davali Saglik Bakanligina yapilan bagvurunun reddine iligskin islem ile bu

islemin dayanagi oldugu ileri siiriilen Sosyal Gilivenlik Kurumunun yazisi birlikte

118 Damgtay On ikinci Daire Kararlar, s.41

119 Damgstay On ikinci Daire Kararlari, s.42

120 Orn. 2. Dairenin 22.11.2016 tarih ve E:2016/11629, K:2016/4808 ve 06.12.2016 tarih ve
E:2016/4580, K:2016/5529 sayili kararlarinda; davacini norm kadro ve ihtiyac fazlasi olarak
belirlenmesine ve bir Bakanhgm 11 Miidiirliigii emrine atanmasina iliskin islemlerin iptali ve bu
islemler sebebiyle ugradigt maddi kaybmin yasal faizi ile birlikte tazminine karar verilmesi
istemiyle actigi davalarda davalilar, davaciyr norm kadro ve ihtiya¢ fazlasi olarak belirleyen
makamlar ve il Midiirligiine atanmalar1 dolayisiyla Bakanlik olmugtur. (UYAP) (12.04.2019)

123



dava konusu edilmesine ragmen, Sosyal Giivenlik Kurumu davali konumundan

cikarilmustir.'?!

Dayanak islemlerin dava konusu edilmedigi hallerde ise,dayanak islemi tesis
eden makami davali kabul etmeyen kararlar oldugu gibi;'??> bu makamlarmn daval
olmasinin, tesis ettikleri islemin, nihai islemin sebep unsuru olmasima baglandi:*?3
ya da, dava konusu edilmis kabul edilerek davali konumuna alindig1 kararlar da

vardir.1?*

Tahliye isleminin iptalini isteyen davacinin aslinda tek basina buna dayanak
yaziy1 dava konusu ettigi bir davada da, Danistay 10. Dairesi, 13.12.2012 tarih ve
E:2009/5156, K:2012/6468 sayili kararinda, "Davac: tarafindan iptali istenilen,
Ankara Defterdarligi Milli Emlak Dairesi Baskanliginca Altindag Kaymakamligina
vazilan ve davacinin soz konusu igyerinden tahliye edilmesini isteyen 5.5.2008 tarihli
ve 19537 sayili yazi tek basina idari davaya konu olabilecek kesin ve yiiriitiilmesi

zorunlu bir islem niteliginde olmamakla birlikte, yukarida a¢iklandigi iizere tahliye

121 (UYAP) (13.04.2019) Daire, dayanak yazisimn goriis yazisi oldugu gerekgesiyle karar vermistir
ki; goriis veren makamin davali olup olmayacaginin kararlarda degisiklik gosterdigini belirtmeye
caligmus idik.

122 Danistay 10. Dairesinin 26.04.2013 tarih ve E:2012/8021, K:2013/3733 sayili karar1, 14. Dairenin

27.11.2015 tarih ve E:2013/9655 sayili, Valilige yapilan bagvurunun reddi iglemine karsi agilan

davada, Valilik ile birlikte Valilikge bagvurunun iletildigi AFAD davali konumuna alinarak

verilen mahkeme kararmin, "uyusmazilikla ilgili Baskanlik yazisimin iptalinin istenmedigi gibi
yazimn dava konusu islem iizerinde baglayiciligimin bulunmadigi gériildiigiinden, dosyanin
sadece Mus Valiligi husumetiyle tekemmiil ettirilip karara baglanmasi gerekirken, Basbakanlik

Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin da husumet mevkiine alinmasinda hukuka uygunluk

gortilmemigtir." denildigi karari drnek verilebilir. (UYAP) (13.04.2019)

Davacimin agir hasarli yapisina hicbir islem yapilmayacagina iligkin Valilik isleminin iptali

istemiyle acilan davada 14. Daire tarafindan verilen 04.03.2015 tarih ve E:2013/8619,

K:2015/1589 sayili kararda, Valiligin higbir islem yapilmamasina gerekge olarak, Afet ve Acil

Durum Yonetimi Bagkanliginin yazisinin gostermesi dolayisiyla; "dava konusu islemin sebep

unsurunun, Elazig'da meydana gelen 08.03.2010 tarihli depremin Tunceli'de etkili olmadig

yontindeki Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginn ... iglemi oldugu dikkate alindiginda, dava
konusu islemin hukuki olarak incelemesi agsamasinda séz konusu sebep unsuru yoniinden de
inceleme yapilmasi gerektiginden, Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanhiginin da Tunceli Valiligi
yanminda hasum mevkiine almarak" karar verilmesi gerektigine hiikmedilmigtir. (UYAP)

(14.04.2019)

Davacimin tahliye igleminin iptali istemiyle, tasinmazin maliki Vakiflar Genel Miidiirliigiine kars1

actig1 davada, "Bu durumda, 2762 sayili Yasamn Gegici 2. maddesi uyarinca davali idareye ait

tasinmazlarin tahliyesi konusunda kesin ve yiiriitiilmesi gerekli idari islem tesis etme yetkisi ilgili
miilki amire ait oldugundan, uyusmazlik konusu taginmazin tahliyesi amaciyla davali idarece tesis
edilen islemle birlikte Uskiidar Kaymakamhgi'min ... isleminin de davacilar tarafindan iptalinin
istenildiginin kabul edilmesi ve davali idare yamnda Uskiidar Kaymakamhigi'mn da davali
konumuna alnarak" karar verilmesi gerektigine iligkin 10. Dairenin 26.01.2010 tarih ve
E:2009/12120, K:2010/106 say1l1 karar1 (UYAP) (14.04.2019)
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isleminin polis marifetiyle gerceklestirilmis olmasi karsisinda, tahliye isleminin
vetkili miilki amirin bilgisi ve talimati dahilinde gergeklestirildiginin kabulii
zorunludur." denilerek Kaymakamligin da davali konumun alinarak karar

verilmesine hitkmedilmistir.*?

IV. IiDARENIN BUTUNLUGU IiLKESININ DAVALI BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Anayasanin 123. maddesine gore; “Idare, kurulus ve gorevleriyle bir
biitiindiir" ve 74. maddesi uyarinca vatandaslar kendileriyle veya kamu ile ilgili

dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili makamlara yazi ile bagvurma hakkina sahiptir.

3071 sayili Dilek¢e Hakkinin Kullanilmasina Dair Kanun'un 5. maddesinde,
Anayasayla teminat altina alinan idarenin biitiinliigii ilkesi geregi; dilekgenin konuyla
ilgisi olmayan bir idari makama verilmesi durumunda bu makam tarafindan yetkili
idari makama gonderilecegi hilkkme baglanmistir. Yine idarenin biitiinliigii ilkesinin
bir yansimasi olarak 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda 14. maddeyle
belirlenen ilk inceleme konular1 arasinda yer alan husumet konusuyla ilgili olarak 15.
maddenin 1. fikranin (c) bendinde; “davanin hasim gosterilmeden veya yanlis hasim
gosterilerek acilmast halinde, dava dilekgesinin tespit edilecek gercek hasma

tebligine” karar verilecegi belirtilmistir.

Danistay kararlarinda kimi zaman, iptal davalari i¢in ongoriilen davali olma
kriterleri asilarak, idarenin bitiinliigli ilkesi ¢ercevesinde kararlar verildigi

goriilmektedir.

Danistay 12. Dairesi; 27.11.1997 tarih ve E:1995/4443, K:1997/3409 sayili
kararinda; "4353 sayili Yasamin degisik 25. maddesine gore, Sayistayca veya
muhasiplerce kabul edilmeyen odemelere iliskin olarak ac¢ilacak idari davalarin
Maliye Bakanligi husumetiyle gériilmesi gerekmekte ise de, idarenin bir biitiin
olmasi ve 5442 sayili Il Idaresi Kanununun 9. maddesine gére Il genel idaresinin
basi ve mercii olan Valinin Il'de Hiikiimetin temsilcisi sifatimi tasimasi nedeniyle

Idare Mahkemesince davamn Valilik husumetiyle goriilmesinde sonug¢ itibariyle

125 UYAP (21.04.2019)
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mevzuata aykirt bir yon bulunmadigindan davali idarenin bu noktaya iliskin
iddiasimin dikkate alinmamis olmasi temyize konu karart kusurlandiracak nitelikte
goriilmemigtir.*?8 5. Dairesi, 07.11.2002 tarih ve E:2001/2708, K:2002/4273 say1li
kararinda, "Davacinin, norm kadro fazlasi sayilmasina iliskin iglem her ne kadar
Malatya Valiligince tesis edilmis ise de; davacimin bagl oldugu Bakanhik Milli
Egitim Bakanliginin hasim mevkiinde bulunmasi nedeniyle, Malatya Valiligi hasim
mevkiine alinmaksizin isin esasina gegildi..." 10. Dairesi de 27.02.2007 tarih ve
E:2004/2941, K:2007/257 sayili kararinda; "Uyusmazlikta dava konusu 6deme emri,
Sakarya Defterdarhigi Giimriikénii Vergi Dairesi Miidiirliigiince tesis edilmis
olmasina ragmen, dava dilek¢esinde hasim olarak gosterilen Sakarya Valiliginin
husumetiyle dava esastan karara baglanmis ise de,Vergi Dairesi Miidiirliigiil | niin
Valilik ile ayni idari yapt icerisinde yer almasi nedeniyle bu husus bozma sebebi
olarak goriilmeyerek isin esasina gegildi..." diyerek idarenin bitlinliigi ilkesini 6n
planda tutarak davaliyr diizeltme geregi duymamuislar ise de; bu goriis Danistay'da

fazla uygulama alan1 bulmamustir.?’

Idarenin biitiinliigii ilkesi; islemin kaldirilmas: icin yetkisiz makama
basvurulmas1 veya idari eylemden kaynaklanan =zararlarin tazmini i¢in dava
acilmadan 6n karar alinmasi zorunlulugu kapsaminda kusurlu idare yerine yanlis
idareye basvurulmasi ve bu basvuru sonucu tesis edilen islemlerin dava konusu
edilmesi hallerinde de Danistay kararlarinda giindeme getirilmektedir. II. Boliimde
daireler aras1 anlayis farkliliklar1 kapsaminda bahsettigimiz gibi, bu durumlarda
gercek hasma mahkemece tebligi diizenleyen IYUK 15.maddesi de géz Oniinde

bulundurularak; yetkili/kusurlu idare davali konumuna alinarak karar verilmektedir.

Idarenin biitiinliigii ilkesinin davali tespitinde uygulama alan1 buldugu kimi

durumlarda; dogru davalinin usuli siirece katilma, kendinin savunma gibi haklarinin

126 Ayni1 dairece verilen 12.11.2003 tarih ve E:2001/4364, K:2003/3504 sayili karar da bu ydndedir:
"Her ne kadar Emniyet Teskilati personelinin sicilleri  Icisleri Bakanhigi Emnivet Genel
Miidiirliigii Intihap Enciimenince karara baglandigindan, bakilan davamin Igisleri Bakanligi
husumetiyle goriilmesi gerekmekte ise de; 5542 sayili Il Idaresi Kanunun 9.maddesinde Valinin,
Ilde Devletin ve Hiikiimetin temsilcisi ve ayri ayri her Bakamin miimessili ve bunlarin idari ve
siyasi yiirtitme vasitasi olduguna isaret edildiginden bu durum temyize konu kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte goriilmemigstir." (UYAP) (22.04.2019)

127 UYAP (22.04.2019)
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elinden alinip alinmamis oldugu tartisma konusu olabilir. Gergekten de; yukaridaki
karar orneklerinde oldugu gibi, islemi tesis etmis idare yerine ayni idari yapinin
icinde oldugu gerekgesiyle bir baska idari birimin idarenin biitiinligi ilkesi
cercevesinde davali olarak kabul edilmesi, islemi tesis ederek kendi iradesini ortaya
koymus idarenin daha saglikli savunma yapabilme imkani varken bu hakkinin

elinden alinmas1 anlamina gelebilir.

Marmara Bolgesinde 17.8.1999 ve 12.11.1999 tarihlerinde meydana gelen
depremler sonucunda zarar goren konutlar hakkinda idare tarafindan yapilan hasar
tespitlerine kars1 Idare Mahkemelerinde acilan davalarda verilen yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarmin uygulanmasi hususunda Bayindirlik ve Iskan Bakanliginca
hasar tespitleri konusunda icrai karar alma ve uygulama yetkisi kendilerine ait
oldugundan yetki ve sekilde paralellik ilkesi geregi hasar tespiti islemlerini diizeltme,
degistirme, geri alma ve iptal etme yetkisinin de kendilerinde oldugu, bu nedenle
hasar tespitlerine karst acilan iptal davalarinda kendilerinin davali olmasi
gerektiginin zorunluluk oldugu; ancak mahkemelerin Valilik davali oldugu halde
karar verdikleri, bu nedenle karar uyarinca islem tesis etme yiikiimliiliikleri
bulunmadig diisiincesiyle Danigtay'dan istisari goriis istenen Danistay 1. Dairesinin
27.04.2000 tarih ve 2000/70, K:2000/77 sayil1 kararinda; Dairece her ne kadar yargi
karari ile ilgili istisari goriis verme imkan1 bulunmadigi, zira idarenin kararin geregi
uyarinca islem tesis etmeye mecbur olduguna karar verilmis ise de; olayda konunun
Valilik ve Bakanlik arasinda gectigi ve iki idarenin de ayni idari yapinin pargasi
oldugu diisiiniildiigiinde idarenin biitlinliigii ilkesinin davali belirleme bakimindan

uygulanmasinin zorluklara sebep olacagi anlagilmaktadir.

Idarenin biitiinliigii ve usul ekonomisi ilkelerinin; gercek davalinin tespitinin
yapilmasina kiyasla Danistay kararlarinda fazla yer buldugu sdylenemez. Danistay;
iptal davalarinda da tam yargi davalarinda da davalinin dogru olmasina bir hayli

Onem vermistir.
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V.YANLIS DAVALI TESPITININ BOZMA SEBEBIi OLUP
OLMAMASI

Ik derece yarg1 yerince dogru davali tespit edilmeden verilen nihai kararin,
dogru davalinin savunma hakkinin kisitlanmasi ve delillerini sunmasina imkan
vermemesi bakimindan sakat oldugu ve bozma sebebi teskil ettigi belirtilmekte ise
de; 12 Damistay'da bu hususun bozma sebebi olup olmamasi yéniinde istikrara

kavusmus bir uygulama mevcut bulunmamaktadir.

Davanin dogru davali ile goriilmemis olmasi, Dairelerin bir¢ok kararinda,
davali tespitinin kamu diizeninden oldugu ve dogru davalinin savunma hakkini

kullanamamis olmasi sakincasi gozetilerek tek bagina bozma nedeni sayilmaktadir.

Ormegin; 3. Daire, 23.02.2016 tarih ve E:2015/6310, K:2016/1706, 4. Daire,
24.10.2005 tarith ve E:2005/122, K:2005/1876 sayili kararinda; dogru daval ile
goriilmeme gerekgesi "bu safhada husumetin Maliye Bakanligina yoneltilmesinin
davanmin seyrini degistirmeyecegi gibi pratik bir yararimin olmamas: karsisinda
davanmin vergi dairesinin husumetiyle goriilmesi yoluna gidildigi" olarak belirtilmis
olan, 11. Daire, 23.03.2016 tarih ve E:2015/5926, K: 2016/1215, 13. Daire,
24.06.2005 tarih ve E:2005/6698, K:2005/3302, 14. Daire, 14.12.2017 tarih ve
E:2015/10764, K:2017/7057, 15. Daire, 20.09.2012 tarih ve E:2012/7388,
K:2012/5601 sayili kararlarinda; mahkeme kararlari, davali idarenin, bu yonde veya
esasa iligkin temyiz/ karar diizeltme istemleri {izerine; salt dava yanlis davali ile

goriildiigiinden bozulmustur.'?°

Davanin, dogru davalilardan en az biri ile goriilmemis olmasi da; 8. Dairenin
15.04.2015 tarih ve E:2015/466, K:2015/3321 sayili kararinda ve 6. Dairenin
29.09.2009 tarih ve E:2009/2949, K:2009/8864 kararinda da®°;

"...dava dilek¢esinde, davacinin kamulastirma iglemi ile bu islemin dayanagi
171000 ve 1/5000 olgekli imar planlarimin iptali istemiyle dava acgtigi,
husumet mevkiinde ise sadece Gaziantep Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'nin

128 Celal Karavelioglu, A¢iklamal ve ictihath idari Yargilama Usilii Kanunu, 2. Cilt, 5.Baski,
Sec¢kin Yaymevi, Ankara, 2001, s.581

129 UYAP (12.05.2019)

120 UYAP (12.05.2019)
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gosterildigi, ancak 1/1000 délgekli imar plam yapan idarenin Sahinbey
Belediye Baskanligi oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, Idare mahkemesince, Sahinbey Beledive Baskanligi hasim
mevkiine alinarak dosya tekemmiil ettirildikten sonra yeniden bir karar
verilmesi gerekmektedir."”

ifadesiyle belirtildigi gibi, birden fazla isleme veya birbirinin dayanagi olan
islemlere ayni anda dava agilmas1 durumunda?®'; ya da 11. Dairenin 08.05.2014 tarih
ve E:2014/1025, K:2014/2924 sayili kararinda, davacinin fiili hizmet siiresi
zammindan faydalandirilmas: istemiyle yaptigi basvurusunun reddi ilizerine Gida,

Tarim ve Hayvancilik Bakanligi'na kars1 agilan davada,

"davact hakkinda wygulanacak olan fiili hizmet siiresi zamminin, emeklilik
hizmet siiresini etkilemesi soz konusu oldugundan, bu yéniiyle Sosyal
Giivenlik Kurumu Bagkanhigimin da davada taraf olmasi gerekliligi
bulunmaktadur.

Bu durumda; 2577 sayili Yasanin yukarida anilan maddeleri uyarinca Sosyal

Giivenlik Kurumu Baskanlhiginmin da hasim mevkiine alinarak dosyanin

tekemmiil ettirilmesi suretiyle uyusmazligin ¢oziimlenmesi gerekirken, sadece

Gida Tarim ve Hayvancilik Bakanligi husumetiyle karar verilmesinde hukuka

uyarlik goriilmemigtir."

denildigi gibi, davaci tarafindan ayrica zikredilip dava konusu yapilmasa bile,
etkisi islem tesisinde olusmus veya islemin sonuglanmasi ile etkisi olusacak idari

makamin eksikligi nedeniyle, mahkeme kararim1 tek basina bozma sebebi olarak

kabul edilmistir.!%2

Davanin fazla davali ile goriilmesi de; 5. Dairenin 22.12.2015 tarih ve
E:2015/3724, K:2015/10757, 11. Dairenin 24.05.2017 tarih ve E:2016/6343,
K:2017/4413, 12. Dairenin 12.03.2013 tarih ve E:2011/2101, K:2013/1551 sayili
kararlar1 ve Ozellikle taleple baglilik ilkesi uyarinca kararlar veren 13. Dairenin,

davalinin fazla olmasimmi da davacinin talebinin asilmasi olarak yorumladigi;

181 Miisterek kararnamenin dava konusu edildigi durumlar da buna rnek gosterilebilir. 16. Dairenin
08.06.2015 tarih ve E:2015/4861, K:2015/3489 sayili kararinda "davacinin re'sen emekliye sevk
edilmesine iliskin miisterek kararnamenin iptalini istedigi gériilmekte olup, dava konusu islemdeki
etkisi nedeniyle, Mahkeme tarafindan Basbakanhigin da hasim mevkiine alinmasi suretiyle
dosyanmin tekemmiil ettirilerek bir karar verilmesi gerekirken, bu yapilmadan, dosyanin eksik
hasimla  tekemmiil ettirilmesi  suretiyle karar verilmesinde usul kurallarina uyarlik
goriilmemigtir.” seklinde agiklanmistir. (UYAP) (03.05.2019)

132 UYAP (14.05.2019)
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26.04.2005 tarih ve E:2005/1360, K:2005/2323 ve 11.10.2012 tarih ve E:2009/1100,
K:2012/2448 sayili kararlarinda oldugu gibi; baska gerekceye dayanmaksizin bozma

nedeni sayilmgtir. '3

Davada, fazladan davali yer almasinin pratikte goriilen sonuglari; idare lehine
sonuglanmis veya sonuglanacak kararlarda, davada fazla bulunan davali i¢in de
vekalet Tlcretine hiikmedilecek olmasi; idare aleyhine sonuglanmis veya
sonuclanacak kararlarda ise, karari, islemden sorumlu olmayan ve sonucunu zaten
uygulayamayacak olan idare aleyhine de yargilama giderlerine hilkkmedilecek olmasi
olacaktir. Bu anlamda, karar1 salt bu nedenle bozmak yerine, yargilama giderleri

veya vekalet ticreti yoniinden bozan kararlar da mevcuttur.

Ormegin; Danistay 6.ve 8. Dairelerinin birlikte verdigi 19.06.2014 tarih ve
E:2013/8067, K:2014/4891 sayili kararda; mahkemece, dava konusu islemlerin tesis
edilme siirecinde yer almayan ve yetkisi olmayan belediye aleyhine verilen mahkeme
karariin "konunun esasi yoniinden onanmasina, husumet ve yargilama giderleri

yoniinden bozulmasina" karar verilmistir. 13

Ozellikle 6.ve 14. Dairelerin davanmn fazla davali ileri goriilmiis olmasi
halinde bu yontemi benimsedikleri goriilmektedir. Nitekim; 14. Daire 12.11.2013
tarith ve E:2012/10287, K:2013/7803 sayili kararinda; mahkeme kararmin "Kas
Kaymakamlig1 islemine iliskin kisminin onanmasina, Antalya Il Ozel Idaresinin de

husumet konumuna alinmasina iliskin kismimin bozulmasina" karar vermistir.1®

Davali tespitine iliskin yanlisliklarin, esas karar ile birlikte diizeltilmesi de

uygulanan yontemlerden biri olmustur. Mahkeme karari, davanin esasi yoniinden

1383 UYAP (22.04.2019)

134 UYAP (28.04.2019)

185 6. Dairenin 20.03.2001 tarih ve E:2000/278, K:2001/1420, 20.02.2014 tarih ve E:2013/1078,
K:2014/1236, 27.06.2018 tarih ve E:2017/6913, K:2018/6293 sayili kararlar1 ile Mahkemenin,
davacinin davadan feragat etmesi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina iliskin kararinin
dahi bu sekilde bozuldugu 27.06.2018 tarih ve E:2017/6913, K:2018/6293 sayili karari; 14.
Dairenin 12.11.2013 tarih ve E:2012/10287, K:2013/7803, 23.11.2017 tarih ve E:2017/2093,
K:2017/6290 sayili kararlari bu yondedir. (UYAP) (28.04.2019)
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bozulurken, davali tespiti yoniinden de bozma gerekgesi eklenmek suretiyle!®® ya da

bozma gerekgesinin yaninda yalmizca davalmin diizeltilmesi ile*®

veya davanin esast
yoniinden onanirken, davali tespiti bakimindan, karar bozulmadan, Danistay'ca

diizeltme yoluna gidilen kararlar verilmistir.*3®

Danistay'ca bozma sebebi sayilmaksizin davalinin diizeltilmesine iliskin
olarak; IDDK 16.11.2001 tarih ve E:2000/435, K:2001/790 sayili kararinda;
"Basbakanlik temyiz edilen kararda davali konumuna alinmis ise de; Basbakanligin
savunma hakkini kullanmasina firsat verilmeden uyusmazliginesast hakkinda karar
verilmesinde hukuka uygunluk gériilmemistir." ifadesi ile, temyiz asamasinda
Danistay'ca re'sen eklenen davalinin savunma hakkini kullanamamis olacagina

hiikmedilmistir.

Sayica fazla olmayan kimi kararlarda ise, yanlis davali tespitinin, kararlarin

bozulmast igin yeterli bulunmadig gériilmektedir.

Danigtay 12. Dairesi, 25.10.1999 tarih ve E:1997/154, K:1999/1965 sayil
kararinda mahkemece verilen iptal karari; "Ulastirma Bakanliginin davada taraf
olmamasi gerekmekte iken anilan Bakanhk tarafindan temyizde bulunulmus ise de;
Idare Mahkemesince davanmin dogru hasim olan Tiirk Telekomiinikasyon A.S. Genel
Miidiirliigiiniin de husumeti ile goriilmiis olmast ve Ulastirma Bakanlhginin da
husumet  mevkiinde  birakilmasinin  karari  uygulayacak  idarenin  Tiirk

Telekomiinikasyon A.S. Genel Miidiirliigii oldugu gercegini degistirmemesi

136 3, Dairenin 29.05.2017 tarih ve E:2015/5352, K:2017/4186, 5. Dairenin 26.01.1998 tarih ve
E:1997/1780, K:1998/199 , 7. Dairenin 18.05.2015 tarih ve E:2011/7373, K:2015/2889 sayili
kararlar1 bu yondedir. (UYAP) (29.04.2019)

187 9, Dairenin 28.02.2007 tarih ve E:2007/385, K:2007/656, 12. Dairenin 27.11.2000 tarih ve
E:1998/689, K:2000/4190 ile 28.03.2007 tarih ve E:2004/4455, K:2007/1504 sayili kararlar1 bu
yondedir. (UYAP) (30.04.2019)

138 3, Dairenin 08.03.2018 tarih ve E:2014/11302, K:2018/1186, 6. Dairenin 20.05.2008 tarih ve

E:2006/742, K:2008/322, 14. Dairenin E:2015/5756, K:2018/695, 15. Dairenin 20.03.2018 tarih

ve E:2017/2035, K:2018/2747 sayili kararlar1 bu yondedir. (UYAP) (30.04.2019)

Zira; Ozellikle iptal davalarinda dogru davalinin dncelikli ve mithim olmadig1 yoniinde goriislere

ragmen Danigtay, genel olarak, davali tespitinin kamu diizeninden olmasi 6nceligi dogrultusunda

kararlar vermektedir.
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karsisinda bu husus Idare Mahkemesince verilen kararin bozulmasini gerektirecek

nitelikte goriilmemistir." ifadesi ile onanmgtir.14°

Bozma sebebi olarak goriilmeyen yanlis davali tespiti ile verilen kararlarin;
cogunlukla davaci aleyhine kesinlesecek; baska bir deyisle, davaci aleyhine verilmis
ve Danistay'ca esasmna yonelik aksi diisiinlilmeyen kararlar oldugu tespit
edilebilmektedir. Bu hususta, davalinin karar1 uygulamakla yilikiimli olacak

olmamasi ve usul ekonomisinin gézetilmesi etken sayilabilir.

Ornegin 6. Daire tarafindan verilen 30.11.2015 tarih ve E:2014/9728,
K:2015/7008 sayili kararda, bu husus; "Uyusmazlikta, davaya konu 1/1000 ol¢ekli
uygulama imar plamnin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 24.11.2011 tarihli
karart ile tadilen onaylanmasi nedeniyle Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanliginin
da hasim mevkiine alinmast ve davanmin iki idarenin husumetiyle goriilmesi
gerekmekte ise de; Idare Mahkemesince davamin reddi yolunda karar verildigi ve
kararin yalnizca davaci tarafindan temyiz edildigi, davali Arnavutkoy Belediye
Baskanlhiginin bu konuda bir itirazi ve temyiz talebinin olmadigi goriilmekle,
davacimin temyiz isteminin incelenmesine ge¢ildi." seklinde, 10. Daire tarafindan
verilen 09.12.2013 tarih ve E:2011/4674, K:2013/8816 sayili kararda, "... dava
dosyasindaki mevcut hasim diizeltme kararinda, davanin dogru hasim olarak,
Osmaneli Organize Sanayi Bolgesi husumetiyle incelenmesi gerektigi belirtildigi
halde, Mahkeme kararinda, davali olarak Bilecik Il Ozel Idaresi'nin gosterildigi
goriilmekle birlikte; davacimin avukatlik ticretiyle ilgili bir iddiasi olmadigi icin bu
konuda bir inceleme yapilmayarak, mahkemenin vermis oldugu gorev red karar
incelenmigtir." seklinde *' | 9. Daire tarafindan verilen 19.04.2000 tarih ve
E:1999/795, K:2000/1332 sayili kararda ise mahkemece verilen davalinin reddine

140 8. Dairenin 14.05.1997 tarih veE:1995/4689, K:1997/1662 kararinda da, mahkemece Fakiilte
aleyhine goriilmesi gereken davanin Dekanlik aleyhine goriiliip karar verilmesi ve kararin Fakiilte
tarafindan siiresinden sonra temyiz edilmesi iizerine mahkemece verilen siire ret karari; daval
dogru olmamasina ve kararin davali olmayan bir idare tarafindan temyiz edilmis olmasina ragmen
onanmistir.

141 Ayni dairenin 24.12.1998 tarih ve E:1997/4570, K:1998/7145 sayil kararinda da; davanin reddine
iligkin kararin davali olmamalari gerektigi gerekgesi ile davali idare tarafindan temyizine iliskin; "
idare mahkemelerince gercek hasimin tespitine iliskin olarak verilen kararlar 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/4 maddesi uyarinca temyiz edilebilecek karar niteliginde
olmadigindan ve dava esastan reddedilmis olup davalimin kararin esasini temyiz etmekte
hukuki menfaati de bulunmadigindan" denilerek incelenmeksizin reddine karar verilmistir.
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iliskin karar; "Uyusmazlik konusu vergiye taalluk ettigine gére Vergi Dairesi
Miidiirliigiiniin hasim mevkiinden ¢ikarilmasi yerinde olmamakla beraber, usule ait
bu noktanin esasa miiessir olmadig goriildiigiinden ¢ogunlukla isin esasina ge¢ildi"

seklinde ifade edilerek, mahkeme kararlar1 onanmistir.'42

Danistay'in bu yaklasim farkliliklar1 incelendiginde; davali tespitinin kamu
diizeninden olmasinin veya usul ekonomisinin 6n planda tutulmasi ile ortaya ¢iktig

disiiniilebilir.

Davali tespitinin, kamu diizeninden olmas1 dolayisiyla davali tarafin savunma
hakkini kullanmasin1 kapsamasi, dava igin gerekli bilgi-belgelerin sunulmasini
saglayacak olmasi; Danistay'ca, dava dosyasinin usuliine uygun tekemmiil ettirilip

ettirilmediginin de gozetilmesine neden olmaktadir.

142 Paragraftaki tiim kararlar igin, UYAP (25.04.2019)
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SONUC YERINE: MEVCUT DURUM VE OLMASI GEREKEN
HUKUK ACISINDAN DEGERLENDIRMELER

Aktarmaya calisgtigimiz gibi; idari yargida hangi idari birimin, hangi kritere
gore davali olacagina iliskin genel bir diizenleme olmamasindan yola ¢ikilarak yargi
kararlartyla olusmus hukuki durumu 6zetlemek gerekirse; Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nda "husumet" olarak adlandirilan davali statiisii; idari bir davada
mahkemece ilk inceleme asamasinda incelenecek ve pek tabii kamu diizeninden
olmasi ile her zaman g6z oniinde bulundurulmas: gereken hususlar arasinda sayilmis
olup, davanin yanlis davaliya acildiginin tespit edilmesi halinde ger¢ek hasma teblig
usulii ile davaliin diizeltilecegi hiikiim altna alinmustir. Ilk derece yargi merciince
veya davanin her asamasinda verilen bu hasim diizeltme kararlari, temyiz siirecinde

de Danistay'ca verilmektedir.

Iptal davalarinda kural olarak davali, dava konusu islemi tesis eden idare
olmakla birlikte, iptal davalarinin objektif niteligi geregi, yargilananin idarenin
kendisi degil, iptali istenen idari islem oldugu kabulii ile davalinin hangi idare
olacaginin onemli olmadigi goriisii doktrinde mevcut olsa da, Danistay kararlari
incelendiginde; idarenin islem veya eylemi ile sebep oldugu zarar1 tazminle yiikiimli
kilindig1 tam yargi davalarn ile aralarinda, Danistay kararlarinda davali tespiti

bakimindan kesin bir farklilik tespit edilememektedir.

Danistay kararlarinda davaliya iligkin zamanla degisen yaklagimlar; 6zellikle
birden fazla iradenin etkisi/birlesmesi ile olusan islemlerin dava konusu edildigi
durumlar i¢in kendini goOstermis; Ozet olarak bakildiginda, geg¢miste nihai iglemi
olusturan iradelerin sahibi idarelerden biri davali konumuna alinirken, giiniimiizde
nihai islemi olusturan tiim irade sahibi idarelerin birlikte davali konumunda olmasi
gerektigi goriisii benimsenmistir. Kanaatimizce de, nihai islemin tesisinde "etkili"
kabul edilecek idarelerin birlikte davali konumunda olmasi; dava konusu islemin tiim
unsur ve sebepleriyle ortaya konulmasi, dolayisiyla yargilama faaliyetinin saglikli
yapilabilmesi bakimindan faydali olup, idare aleyhine dogacak olas1 yiikiimliiliiklerin

paylasilmas1 bakimindan da adil olacaktir.
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Her ne kadar 11.B6liim'de ayrima tabi tutmaya calissak da, Ozellikle daireler
arasindaki yaklagim farkliliklarinin somut olarak tespit edilmesi bir hayli zor
olmustur; zira dairelerin her maddi olayr ayr1 degerlendirmesi veya daire
ictihatlarinin degismesi nedeniyle ayni1 konuda farkli kararlar verdikleri goriilmiistiir.
Bu nedenle, dairelerin, idari bagvuru yapilmasi veya on karar alinmasi, islemi tesis
eden idare ile yetkili idarenin farkli olmas1 hallerinde davalinin hangi idare olacag:
konusunda verdikleri farkli kararlar belirtilmigse de, bunlar aslinda kati yaklagimlar
ile ortaya c¢cikmamis; olabildigince genelleme yapilmak suretiyle degerlendirme
yapilmaya calisilmistir. Dairelerin davali tespitini dava bazinda yapmasi, o dava i¢in
en adil sonucun gergeklestirilmeye calisilmasindan kaynaklandigi soylenebilirse de;
gerek mahkemeler gerekse idareler nezdinde belirsizlige yol agmaktadir. Bu
belirsizligin mahkeme bakimindan sonucu, kararlarinin salt bu nedenle dahi bozulma
ihtimali ile kars1 karsiya olmalar1 ve usul ekonomisinin saglikli sekilde hayata
gecirilememesi; idareler bakimindan ise her an davali olma riski ile kars1 karsiya
olmalar1 baska bir ifade ile davali olacaklar1 bilinci ile hareket etmelerinin

saglanamamasidir.

Danistay kararlarinda davaliya iliskin bakis agilar1 tespit edilirken en saglikli
sonucu veren kistasin, mevzuat degisimleri oldugunu gérmekteyiz Zira 11.Boliimde
ortaya koymaya calistigimiz gibi, somut usul diizenlemeleri bir yana (ki bu usul
diizenlemelerinin de bahsettigimiz, detaya inmeyen oOzelligi ile birden fazla
uygulamaya neden oldugunu diisiinmekteyiz) bilhassa, idari birimlere iliskin spesifik
gruplandirma ve hiikiimler igeren 659 sayilit KHK'nin taraf sifati anlayisina etkisi,
kamu tiizel kisiligine iliskin farkli yorumlar sayilmazsa, bir hayli bariz nitelikte

olmustur.

Davali tespitine iligkin uygulama birligi saglanamayan, kavramsal biitiinliigiin
saglanamadig1 konular, mevcut sorun olarak degerlendirilmis ve sorunlar ortak kabul
edilemeyecek uygulama farkliliklarina yer verilerek ortaya konulmaya caligilmistur.
Bu boliim; davalinin hukuki niteligine, medeni yargilamadaki ifade ile taraf
ehliyetine iliskin hususlarin yaninda; davalinin maddi hukuk iligkisinin siijesi olmasi

seklinde ifade edilen taraf sifatina sahip olmasma iliskin degerlendirmeleri
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icermekte, idari merciin, dava konusu ve dolayisiyla maddi hukukla baglantisina
iliskin Danistay kararlarindan yola ¢ikarak tespit edebildigimiz ihtimalleri de

kapsamaktadir.

Kamu tiizel kisiliginin; kamu veya tiizel kisilik niteliklerine iliskin ihtimaller
bazinda davali konumuna etkisi tartisilagelmis, 11.Boliimde incelemeye calistigimiz
tizere, mevzuat degisiklikleri ile idari teskilat yapisinda meydana gelen degisimlerin
ve yargl kararlartyla sekillenerek nihai halini almistir. Organik anlamda idare
kapsamina girmediginden kamu niteliginde tereddiit olusturan; ancak kamu giicii
kullanarak kamu hizmeti yiirliten birimlerin; kamu kesiminde bulundugu kabul
edilen ya da bir sekilde kamusal faaliyet yiiriiten 6zel hukuk tiizel kisilerinin dahi bu
faaliyetleri dolayisiyla menfaati veya hakki ihlal edilenler tarafindan acilacak
davalarda davali olabilecekleri genel kabul gérmiis durumdadir. Meselenin tiizel
kisilik boyutuna iliskin uygulama birligi ise, davali idarenin kamu tiizel kisilige sahip
olup olmamasinin dava tiirleri bakimindan yine uygulamada farklilik arz etmemesi
bir yana, genel olarak; aslen kavramsal bir "dil birligi" saglanamadigindan
bulunmamaktadir denilebilir. Zira; kamu tlizel kisiligi kavraminin kullanilisi,
oncelikle idari teskilat siniflandirmasina ve bu yonde ¢ikarilan ¢esitli mevzuat
hiikiimlerine bagli olarak degistigi; nihai olarak da; genel itibariyle kamu tiizel
kisiligi davali tespitinde kriter olarak kabul edilmiyor denilebilir ise de, dava konusu
islemi tesis eden idari birimde en {ist makamin, bagka bir deyisle temsil makaminin
davalt olacagi kuralmin karsiligi olarak kullanildigi kararlar da verildigi

goriilmektedir,

I1. Boliimde bakis agisindaki degisime yer verdigimiz birden ¢ok iradenin
etkisi ile meydana gelen islemlerin dava konusu edilmeleri halinde, iradelerin
timiiniin davali konumuna alindig1 anlayisinin nihai olarak kabul gordiigini
belirtmistik. Bu boliimde spesifiklestirilen; Bakanlar Kurulu kararlari, miisterek
kararnameler gibi belli diizenlemeler uyarinca bir araya gelen iradeler biitiinii olan
islemler ile idari vesayet iliskisi ¢ergevesinde islem ve islemin
onaylanmasi/reddedilmesi/degistirilmesi seklinde tezahiir eden islemlerin disinda;

biri digerinin dayanagi olan bagka islemler silsilesinde nihai islemin veya nihai
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islemle birlikte dayanak islemin dava konusu edilmesi halinde dayanak islemi tesis
eden makamin davali konumuna alinip alinmayacagi konusunda ise uygulama birligi
bulunmamaktadir. Oyle ki; dava konusu islemin dayanag: olan bir baska islemi tesis
eden idarenin yargi merci tarafindan tespit edilmesi halinde davali konumuna
alinabildigi gibi, bu tespitin hi¢ yapilmadigr veya dikkate alinmadig1 da
goriilmektedir. Diizenleyici iglemler bakimindan, teklif eden/yayimlayan ya da
diizenlemeyi birlikte olusturan idarelerin tespiti daha kolay olup, genel olarak bu
sekilde etkisi olan tiim idarelerin davali kabul edildigi sOylenebilirse de; idareler
husumete iligkin, islemler biitiiniin hangi kisminda yer alirlarsa alsinlar itirazda
bulunduklari, genel olarak da kararlarda bu itirazlarin karsilanmadigi ya da sadece
yerinde goriilmedigi belirtildiginden; yine bu konuda kistas belirlemek; ozellikle
bireysel islemlerde, hangi iradenin sahibi idarenin hangi konuda, hangi Danistay
dairesince hangi durumlarda davali konumuna alindigini tespit etmekte giigliik

¢ekilmistir.

Davali tespitinin usulii boyutuna iliskin gelinen noktada; ilk derece yargi
yerinde dogru davali ile goriilmeyen, dolayisiyla usuliine uygun tekemmiil etmemis;
bir baska deyisle, gercek davalinin usuli haklarini ve esasa iliskin savunma hakkini
kullanamadig1 bir davada, ger¢cek hasmin temyiz asamasinda tespit edilmesi halinde
bu hususun karar1 bozma sebebi sayilip sayilmayacagma iliskin de ortak bir
uygulama olmadig1 goriilmektedir. Davali tespitinin kamu diizeninden olmasi ve
savunma hakki, adil yargilanma gibi yargilamaya iliskin ilkelerin uygulama alaninda
bulunmasi dolayistyla davalinin dogru tespit edilememesinin ilk derece yargi mercii
kararin1 bozma sebebi olarak kabul eden yaklagimin yaninda; mevcut uyusmazlik
bakimindan davanin halihazirda idare lehine kesinlesecek olmasi durumu gibi,
davaliyr degistirmenin pratik bir faydasi olmayacaginin diisiiniilmesi ya da usul
ekonomisinin gozetilmesi gibi gerekcelerle bozma sebebi olarak goriilmedigi kararlar

verilmektedir.

Denilebilir ki; idari yargida davacinin sahip olmasi gereken nitelikleri ifade
eden ehliyet kavrami iizerinde duruldugu kadar, davali olma durumunu ifade eden

husumet kavrami lizerinde durulmamaktadir. Bunun nedenleri arasinda idari yargida
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davalinin kural olarak idare olmasi ve idarenin biitiinliigii ilkesinin géz Oniinde
bulundurulmast ile; davalmin, IYUK'ta 6ngériildiigii iizere gergek hasma teblig usulii

ile mahkeme tarafindan re'sen belirlenebiliyor olmasi gosterilebilir.

IYUK 2. maddede, dava dilekgesinde yer almasi1 gereken hususlar arasinda;
taraflarin, yani davaci tarafindan karsi tarafin belirtilmesi de sayilmis ise de; idari
yargida davali tespitinin kamu diizeninden olmasi ve mahkemelere IYUK'un
20.maddesi geregi re'sen arastirma yetkisi taninmis olmasi nedeniyle, dava
dilekgesinde davaci tarafindan gosterilen davalinin dogru olup olmadigi mahkeme
tarafindan kontrol edilecektir. Eskiden dilekge ret sebebi sayilan yanlis davali
gosterilmesi usuliiniin bu sekilde degistirilerek yaptirimsiz hale gelmesinin amaci
olarak; YUK adlandirmasi ile "husumetin" dava sart: niteliginde olup, davacilarin
karisik idari teskilat ile grift idari islem ve eylem uygulamalar1 karsisinda magdur
duruma diismesinin, idare mahkemelerine yiiklenen re’sen arastirma ilkesi vesilesiyle

engellenmesi olarak diisiiniilebilir.

Bu noktada karsimiza ¢ikan sorunlardan biri; yine idari yargida kabul edilen
ilkelerden biri olarak taleple bagliligin, re'sen arastirma ilkesi ile asilip asilmadigidir.
Zira; yukarida tartismaya calistigimiz gibi; davacinin davay1 belli bir davaliya agma
yoniinde iradesi; yine yukarida tartigmalarina yer vermeye calistigimiz gibi, iptal
davalarmin objektif niteligi geregi, davanin amacinin, davalinin dava edilmis olmasi
degil, tesis edilen ve bdylece davacinin menfaatini ihlal eden islemin hukuk
diizeninden kalkmasi oldugu kabul edilirse, 6zellikle davali idare tarafindan
davaciin hakkinin ihlal edilmesi {izerine acilan tam yargi davalarinda spesifik bir
idareden zararimin tazmin edilmesini isteme seklinde ortaya cikabileceginden;
mahkemece hasim diizeltme karari ile bu davalinin degistirilmesi veya baska davali
eklenmesi bu iradeye halel getirebilecektir. Danistay nezdinde de farkli kararlar
olmakla birlikte bu tartismaya derinlemesine girilmemisse de; yukarida bahsetmeye
calistigimiz gibi, davalinin dogru tespit edilmemis olmasinin, idarenin biitiinliigii

ilkesi ger¢evesinde degerlendirilerek goz ardi edilebildigini de gérmekteyiz.

Diger taraftan, taleple bagliligin kat1 sekilde uygulanmasi da, gecmiste

oldugu gibi; davaciya, maruz kaldigi idari islem veya eylem vesilesiyle menfaatini
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veya hakkini ihlal eden idari birimi tespit etme gibi agir bir yilikiimliilik
yiikleyecektir. Bu yiikiimliiliigiin agirliginin  kanitlarindan biri ise; doktrinin
meseleye genel yaklasiminda goriilen, idari teskilatin davali olabilme bakimindan
detaylica degerlendirilmesi gosterilebilir. Doktrince iistiinde durulan, hatta; kamu
tizel kisiligi, bagli/ilgili/iliskili  kuruluslar gibi kavramlarin idari teskilat
siiflandirilmasina etkisi bakimindan farkli goriislere yol agan bir konunun, davaci
tarafindan dogru yorumlanmasini beklemek ve davasinin goriilmesini buna baglamak

da davacimin hak arama 6zgiirliigiiniin dahi engellenmesi niteligi teskil edecektir.

Kanaatimizce; hukuki diizenlenisindeki yetersizlik, gercek hasma teblig
metodu ile sadece usulii Ongdriilmiis olan, hatta usule iligkin dahi yargilama
stirecinde farkli uygulamalara yol agmasi ile davali statiisii, yani "husumet", "davali
nasil olsa idare" bakis agisinin da eklenmesi ile; gerek yargi kararlarinda, gerekse
doktrinde {izerine durulmayan bir konu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Yargi
kararlarinda ise hasim degisikligine siklikla gidildigi, belli bir sistemden bagimsiz
olarak g¢esitli sekillerde davanin dogru davali ile sonuglandirilmaya ¢aligildigi
goriilmektedir. Biz calismamizda, mevcut durumu olabildigince giincel kararlar ile
ortaya koymaya caligsak da; davalinin yanlis tespit edilmesi, davaci yoniinden
kanimizca hakli olarak yaptiriminin olmamasi, ilk derece yargi yeri yoniinden de
kararinin bozulmasi "ihtimal"ini dogursa da, igtihat mahkemesi olmasi gereken
Danigtay yoniinden; bir yandan farkli usullerde hasim diizeltme kararlari, usul
ekonomisi ve davalarin makul siirede sonu¢glanmasinin adil yargilanma ile dogrudan
iliskisi oldugu diistiniildiigiinde belki de "gereginden fazla" verilirken ve kararlar salt
bu nedenle bozulurken bir yandan da uygulama birligi saglanmasina yonelik adim
atilmasina sebep bir durum olarak goriilmediginden, ¢abamiz, birgok konuda farkl
kararlar verildigini gostermek seklinde tezahiir edebilmistir. 659 sayili KHK'nin taraf
sifati  yoniinden davali konumunda yarattigi  biitiinlik g6z Oniinde
bulunduruldugunda; en iyi ¢oziimiin, genel olmasa bile 6zel diizenlemelerle, konu

bazinda davali konumunun belirlenmesi olacagini diigiinmekteyiz.
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