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TESADUFEN ELDE EDIiLEN DELILLER
EMRE OGUZ MERIC

Tesadiifen elde edilen delil kavramai, islevi ve tesadiifen elde edilen delillerin
hangi sartlarla ispat aract olarak degerlendirilebilecegi c¢alismanin esasini
olusturmaktadir.

Ug boliimden meydana gelen galismada sirasiyla, delil ve tesadiifen elde
edilen delil kavramlar1 ve delillerin ispat giicii, tesadiifen elde edilen delillerin
goriiniimleri ile kullanilabilirlikleri tizerinde durulmustur. Calismanin genelinde
doktrindeki tartigmalar igtihatlarla desteklenmis, sorunlara daha kapsamli ¢oziimler

bulmak adina karsilastirmali hukuktan yararlanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Delil, ispat, tesadiif, tesadiifen elde edilen delil



ABSTRACT

EVIDENCE OBTAINED INCIDENTALLY
EMRE OGUZ MERIC

The concept of evidence obtained incidentally, its function and the conditions
under which the evidence obtained incidentally can be considered as proof is the
basis of the study.

In the study, which consists of three parts, the concepts of evidence and
evidence obtained incidentally and the power of proof of evidence, appearance and
usability of the evidence obtained incidentally are emphasized respectively. The
discussions in the doctrine were supported by jurisprudence and comparative law

was used to find more comprehensive solutions to the problems.

Keywords: Evidence, proof, accident, incident, haphazard, by chance,

inadvertent, inadvertently, evidence obtained incidentally
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Sosyal Bilimler Enstitiisii yiiksek lisans egitimi kapsaminda yiiksek lisans tezi olarak
hazirlanmis ve sunulacaktir.

Tesadiifen elde edilen delil kavrami kanun koyucu tarafindan sadece ceza
muhakemesinde tatbik edilebilen bazi koruma tedbirleri bakimindan 6ngoriilmiistiir.
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GIRIS

Tesadiifen elde edilen delil kavrami1 mevzuata 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun 138. maddesi ile girmistir. Ismen Ongériilmeden once igerik olarak
miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda da yer alan kavramin kaynagi ise
mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunudur (StPO).

Arama, elkoyma veya telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirlerinin tatbiki sirasinda yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmayla
ilgisi olmayan ancak farkli bir sugun islendigi siiphesini doguran deliller hakkinda
nasil bir yol izlenecegine dair hiikiim 6ngdrmekte olan m. 138; calisma konusu
kavrami1 ceza muhakemesi ile ilgisizligi iizerinden tanimlamaktadir.

Her biri temel hak ve oOzgiirliklere miidahale igeren arama, elkoyma ve
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirleri, Anayasa ve
kanunen belirlenmis sartlara uygun olarak, hakim veya yetkili mercii tarafindan
verilmis karar c¢ercevesinde tatbik edilir. Tesadiifen elde edilen deliller ise, hem
sorusturma veya kovusturmada hem de uygulanmakta olan tedbir kararinda
belirlenen smirlarin disinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada basta amaca baglilik
ilkesi temel alinarak yapilabilecek yorumlarda, tesadiifi olarak elde edilen delillerin
hukuka uygunluklari, hukuka uygun kabul edilmeleri halinde ise nasil
degerlendirilebilecekleri hakkinda farkli sonuglara ulagilabilmektedir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin, katalog
suclar olarak adlandirilan ve kanunen sayilan belirli suclara yonelik tatbik edilebilir
olmasini temel alarak; tesadiifen elde edilen deliller diizenlemesinde de katalog
suglara atif yapan kanun koyucu, katalog dis1 suglara dair ele gecirilen deliller
hakkinda nasil hareket edilecegini belirlememistir. Ceza Muhakemesi Kanununda
tanimlanan ve Katalog su¢ ongoren diger koruma tedbirleri agisindan da tesadiifen
elde edilen delillerle ilgili diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kavram ve
izlenecek yol, kanunen kismen belirlenmesine ragmen, birgok soru
cevaplanmamustir.

Her ne kadar diizenleme sadece belirli koruma tedbirleri sirasinda elde edilen
deliller hakkinda olsa da, ceza muhakemesinde herhangi bir delil elde etme yontemi

sirasinda muhakemeyle ilgili olmayan bir delile ulagilmasi mimkiindiir. Ayrica



arama veya telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, su¢ siiphesi
oncesinde koruma tedbiri olarak degil ancak onleyici tedbir olarak uygulanabilmekte
ve tedbirin uygulanma amacindan bagimsiz olarak delil elde edilebilmektedir.
Anlagilacag tlizere bir delilin tesadiifi olarak elde edilmesi, kanunen Ongoriilen
kapsamin sinirlarini asan bir goriiniim kazanabilmektedir. Bu sebeple tesadiifen elde
edilen delil kavraminin tanimi, sinirlart ve islevinin Oncelikle belirlenmesi
gerekmektedir.

Calismanin ilk boliminde delil kavrami, delillerin elde edilmesi ve
degerlendirilmesi ile delil yasaklari {izerinde durulmus, sonrasinda ise tesadiifen elde
edilen delil kavrami agiklanmistir. Kanuni diizenleme, doktrindeki ve Yargitay
ictihatlarindaki ¢ikarimlara deginilerek kavramin gerekliligi ve islevi ortaya
konmustur. Son olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ile
elde edilen delillerin ispat giicii iizerine ortaya ¢ikan farkli yorumlar dikkate alinarak,
delillerin ispat giicii ve tesadiifen elde edilen delillerle ispat meselesi irdelenmistir.

Ikinci boliimde muhakeme oOncesi ve muhakeme sirasinda uygulanan
yontemler ve tedbirler sirasinda hangi delillerin tesadiifi kabul edilebilecegi bahsine
yer ayrilmistir. Genel bir gergeve ¢izilmesine ragmen, 6zellikle kanun koyucunun
esas aldigr arama, elkoyma ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi tedbirleri tizerinde durulmus, tedbirlerin amaci ve kapsami ortaya
konarak tesadiifen elde edilen delil kavraminin daha iyi anlasiimasi amaglanmustir.

Ucgiincii béliimde ise elde edilen tesadiifi delillerin hangi sartlarla nasil
degerlendirilebilecekleri, doktrin ve Yargitay ictihatlarindaki tiim farkli ¢ikarimlara
deginilerek aciklanmistir. Herhangi bir kanuni diizenleme olmamasimna ragmen
siklikla Danistay kararlarina konu olmasi sebebiyle, tesadiifen elde edilen delillerin,
disiplin sorusturmalarindaki degeri de incelenmis ve nihayet koruma tedbirleri

sebebiyle tazminat sorumlulugu bahsi tizerinde durulmustur.



BIRINCI BOLUM
DELIL, DELIL YASAKLARI, TESADUFEN ELDE EDILEN
DELIL VE DELILLERIN iSPAT DEGERI

l. DELIL KAVRAMI

Delil, ceza muhakemesinde yargilama makamlar1 tarafindan maddi gergege
ulagmak i¢in kullanilan vasitalardir. Hakim maddi gergegi arar ve ge¢miste ortaya
¢ikmig bir olay1 yansitacak tiim vasitalari, baska bir deyisle delilleri degerlendirerek
hedefine ulasmaya caligir™.

Maddi gercege ulagma elbette vukuu bulmus bir olayr ortaya ¢ikarma, onu
sabit gdsterme, ceza muhakemesinde kabul edilmis deyisiyle ispat etmedir. Bu
nedenledir ki deliller ayn1 zamanda ispat vasitasi veya siibut vasitasi olarak
adlandirilir®,

Ceza Muhakemesi Kanununa gére muhakemenin ilk evresi sorusturma, sugun
islendigine yonelik basit bir siiphe olusturan halin yetkili makamlarca 6grenilmesi ile
baslar. Gerek sorusturma gerek kovusturma evresinde, basit siipheyle birlikte makul
siiphe, kuvvetli siiphe, yeterli sliphe gibi, cesitli derecelerle muhakemede yol alinir.
Hiikiim verecek olan makamsa, yargilama sonunda delilleri kullanarak siipheden
kurtulacak ve bdylece, olaymn nasil gergeklestigi hususunda kendi aklinda
kurguladigii belirleyerek®, mahkumiyet karari verecek?; aksi halde sanik beraat

edecektir’. Taraflarin iizerinde anlastiklar1 bir hususta hatta samigin ikrar1 halinde

! Oztekin Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi Hukuku Dersleri, Cilt I, 4. bs., Istanbul, Acar Matbaacilik,
1984, s. 706-707, Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs., Istanbul, Beta
Yaymcilik, 2017, s. 232, Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku
Derqgisi, Cilt: 1, Sayi: 2, Aralik 2006, s. 207

2 Nurullah Kunter, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. bs., istanbul,
Kazanci Hukuk Yayinlari, 1981, s. 457

¥ Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 457

* Yargilama makamimin mahkumiyet hitkkmii delile dayanmalidir; zira sug olusturan bir olayin ispati
ancak delille olur. Bu husus “delilsiz mahkumiyet olmaz” kuraliyla vurgulanmistir. Zeki
Hafizogullari, “Hukuka Aykir1 Suretle Elde Edilen Deliller Meselesi”, Yeni Tiirkiye Dergisi, (Yarg:
Reformu Ozel Sayisi), Sayi: 10, 1996, s. 638, Benzer yonde “sugluluk sabit olmazsa, mahkumiyet
olmaz” kuralindan bahsedilmistir. Erdener Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, 15. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2018, s. 69

® Sanik aleyhindeki iddia hakkinda, yargilama makamumn siipheden armmamasi halinde, baska bir
deyisle suglamanin ispat edilememesi durumunda, sanigm mahkum edilemeyecegini Ongoren
“siipheden sanik yararlanir ilkesi” geregince beraat karar1 verilmelidir. Bahri Oztiirk, Yeni Yargitay
Kararlann Isiginda Delil Yasaklar1 (Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilen Deliller, Yasak
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dahi, siiphe varsa bunun giderilmesi i¢in delil arastirmasi ve degerlendirmesi
yapilacaktir®. Bununla birlikte iddia olunan mesele hakkinda yargilama makamnin
zihninde olusan siipheden kurtulma araci delil, siiphe ihtiva etmeyen durumlarda
amagcsiz kalacak, kullanilmayacaktir.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Ceza Muhakemesi Kanunu ile ortaya konan
sisteme gore, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist da, delilleri esas alarak
iddianamesine yon verecektir. Bdylece her ne kadar hiikiim verme yetkisi ile
donatilmamigsa da, muhakemeyi sonlandirma giicli de olan savci, lehe ve aleyhe
delilleri topladig1 gibi onlar1 degerlendirecek ve olayla ilgisini kurarak yeteli siipheyi
ortaya koyan iddianameyi hazirlayacaktir’.

Muhakemede siipheyi ortadan kaldirma ve gergege ulasma vasitasi olan delil,
delilin degerlendirilmesi araglarindan farklidir. Ornegin bir mermi gekirdegi, olayin
nasil meydana geldigini ortaya koyabilecek bir nesne olarak delildir. Bununla birlikte
onun hangi silahtan ateslendigini belirlemek i¢in inceleme yapan bilirkisinin,

makamlara sundugu rapor delil degil, delil degerlendirme vasttasidir®. Ceza

Kanitlar), Ankara, AU. SBF. Insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 1995, s. 4, Siipheden sanik yararlanir
ilkesi, maddi olaya ve sanigin fiiline iliskin tespitlerde siiphe varsa uygulama alan1 bulur; yoksa maddi
gercekle ilgisi olmayan hukuki degerlendirmelerde s6z konusu degildir. Yurtcan, Ceza Yargilamasi
Hukuku, s. 70, 71, “Samigin bir suctan cezalandiriimasimin temel kosulu, sucun kuskuya yer
vermeyen bir kesinlikle ispat edilmesine baghdir. Siipheli ve aydinlatilamamis olaylar ve iddialar
samigin aleyhine yorumlanarak hiikiim tesis edilemez. Ceza mahkiimiyeti bir ihtimale degil, kesin ve
agik bir ispata dayanmalidr. Bu ispat teorikte olsa hi¢bir kusku ve baska tiirlii bir olusa olanak
vermemelidir. Yiiksek de olsa bir ihtimale dayanilarak samig cezalandirmak, ceza yargilamasinin en
onemli amaci olan gercege ulasmadan hiikiim vermektir. O halde ceza yargilamasinda mahkiimiyet,
biiyiik veya kiigiik bir ihtimale degil, kuskudan uzak bir kesinlige dayanmalidir. Adli hatalarin éniine
gecilmesinin tek yolu budur.” Yargitay CGK, 2005/1-90 E., 2005/112 K, 11.10.2005 (azinlik
goriisiinden alint) (Www.lexpera.com.tr)

® Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. bs., Ankara, Adalet Yaymcilik, 2018
S. 61, Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, S. 66, “Ancak, vicdani kanit sisteminin gecerli bulundugu
ceza yargilamast hukukumuzda, 6zgiir iradeye dayali olan ikrarin da, dosyada varligint koruyan diger
tiim kanitlar gibi yargi¢ tarafindan serbestce takdir edilip degerlendirilmesi gerekecektir. Gergekten
de, bir kimsenin su¢lu olmadigi halde kendisini suglu saymasi veya bir baskasimin sugunu
kabullenmesi miimkiindiir. O halde, ikrarin hangi asamada gergeklestigi ve 6zgiir iradeye dayali olup
olmadig, ikrarda bulunanin beyanin ciddiyetini ve bundan dogacak sonuglari bilip bilmedigi, ikrarin
baskaca deliller veya emarelerle desteklenip desteklenmedigi, hayatin olagan akisina uygun diisiip
diismedigi, kuskudan armmughgn ve belirliligini zayiflatacak bi¢imde ikrardan déniiliip déniilmedigi
gibi hususlar da gézoniinde bulundurulmak suretiyle, somut olaydaki ikrarin delil degeri ortaya
konulmali ve ispat sorunu bu sekilde ¢oziimlenmelidir.” Yargitay CGK 2009/7-160 E., 2009/264 K.,
17.11.2009 (www.lexpera.com.tr)

" Doktrinde bu husus Koca tarafindan; “delilsiz kamu davasi agilmaz” kuraliyla zikredilmistir. Koca,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s 207

® Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 457, Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklari,
s. 119, Tosun da bilirkisinin, inceleme konusu yaptig1 delili, bir ispat vasitasi olarak kullanmasi
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Muhakemesi Kanununda bilirkisilik kurumunu diizenleyen 62 ve devami
maddelerinin taslak gerekgelerinde de, bilirkisilerin sadece bir saptama degil
degerlendirme yapacag: zikredildigi gibi’; inceleme sonucu elde edilenlerin de delil
oldugu séylenmistirlo. Kisacas1 kanun koyucu, bilirkisiyi hem delil degerlendirme
hem de delil elde etme vasitas olarak gormektedir™.

Delil kaynaklarinin, delillerden sayilmamasi gerektigi de vurgulanmistir.
Boylece tanik beyanlar1 delil olmasina ragmen, taniklik yapan sahislar birer delil

kaynagldlrlz.
A. Delillerin Ozellikleri

Medeni muhakemede kabul edilen sekli ger¢cege ulasmanin yetersiz oldugu
ceza muhakemesinde hakim, maddi gercegi elde etmek adina tiim delillere temas
ederek kanaatini ortaya koyabilmelidir. Bununla birlikte aslinda hem kavramin
olusabilmesi hem de gergege uygun bir hiikiim verilmesi, delil olarak nitelendirilen
seylerin belirli Ozellikleri ihtiva etmesine baghdir. Ancak bdylece hakikate
olabildigince yaklasilabilecek, vakia hakim nezdinde tespit edilebilecektir. Maddi
gercege ulagsmak i¢in yararlanilan delillerin tasimasi gereken 6zellikler alt bagliklarda
incelenmistirlg.

Delilde bulunmasi gereken oOzellikleri dort baslik altinda incelememize
ragmen doktrinde ortaya konan diger 6zellikler {izerinde kisaca durmak gerekirse; ilk
olarak yargilama bakimindan 6nemli olmayan, baska bir deyisle faydasiz olan
delillerin kabul olunmayacagini belirtilmistir. Goriis, onemliligi, delilde bulunmasi

gereken bir 0zellik olarak zikretmistir. Bir iddianin kendisi veya aksi ispat edilmis ve

bakimindan hakime benzetir. Onun gorisii delil degil bir delil degerlendirmesidir ve hakimin
yardimcist konumdadir. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, S. 787

? Ceza Muhakemesi Kanunu m. 64 taslak gerekgesi

19 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 62 taslak gerekgesi

" Doktrinde de benzer yonde goriiste olan Oztiirk v.d. gore, delil elde etme aract olan bilirkisi
acisindan da delil yasaklar1 uygulama alani bulur. Bahri Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamal Ceza
Muhakemesi Hukuku, 12. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2018, s. 392

'2 Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 458

3 Yenisey delilin iki temel 6zelliginden bahseder. Bunlar olay1 temsil ve esasa etkili olmadir. Feridun
Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda (Hukuka Uygun Bir Sekilde Elde Edilmis) Delil”, Ceza
Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Say1: 4, Agustos 2007, s. 6



mahkemece bu hususta siiphe ortadan kalkmis ise, sabitligi ortaya koyan diger
delillerin faydasiz oldugunu ortaya koymustur”.

Doktrinde delillerin tagimasi gereken ozelliklere bir de ulasilabilir olma
eklenmis, 6rnek olarak 6lmiis bir sahsin tanik olarak dinlenememesi gésterilmistirlS.

Bir diger goriis ise miisterekligi, bagska bir deyisle yargilamada taraflarca
tartistlmis olmay, delilde bulunmasi gereken bir 6zellik olarak ortaya koymustur™®,

Son olarak alt basliklardan birinde deginilen kanuna aykir1 olma aslinda dogal
olarak delilin vasfini ortadan kaldiran bir durum degildir’’. Ornegin delil elde etme
yontemlerinden olan arama koruma tedbiri kapali alanlarda uygulanirken, kanunen
arama sirasinda bulunmasi gereken iki islem tanig1 yoklugunda elde edilen deliller
kanuna aykiridir. Bununla birlikte bunlar delillerde bulunmasi gereken diger tiim
ozellikleri tasiyabilir. Ancak Anayasa m. 38 uyarinca kanuna aykiri elde edilmis
bulgulara delil degeri atfedilmemistir. Bu sebeple kanuna aykiri olmamay1 ceza
muhakememiz bakimindan delilde olmasi gereken ozelliklerden biri olarak kabul

ediyoruz.

14 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 712, Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s 213,
Ceza Muhakemesi Kanununda m. 206 ile de bu goriise paralel hiikiimler ihdas edilmis, ispat ettigi
olayin kararla ilgisiz olmasi veya yargilamayr uzatmak amagli ileri siiriilmesi halinde delilin
reddedilmesi gerektigi belirtilmistir. Bununla birlikte bahsedilen tiirde bir delil, her ne kadar faydasiz
olsa da, muhakeme konusu suga iliskin olay bakimindan delil vasfin1 tasimaya devam etmektedir. Sirf
hakim tarafindan reddedilebildigi i¢in, delil olmadigi sdylenemeyecektir ki bahsi gegen ret
sebeplerinin tespiti hakimin taktirindedir. Bu nedenle, 6nemliligin delilde bulunmasi gereken bir
ozellik olarak gérmemekteyiz; daha iyi bir ifade ile 6nemli olmasa da ceza muhakemesi bakimindan
delil niteliginde bulunabilir, ancak 6énemsizlik onun reddedilmesine sebebiyet verebilir.

!> Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 235, Ulasilabilir olmayan bir vasitanin, delilde
bulunmas1 gereken ozellikleri tasiyip tasimadifi belirlenemez. Ornekten yola ¢ikilirsa dlmiis bir
sahsin agiklamalarinin, olay1 yansitir nitelikte olacagini kesinlikle séyleyebilmek miimkiin degildir.
Delilin tagimasi gereken tiim 6zellikleri tasidigt bir sekilde belirlenebildigi zaman ise bir delil vardir
ancak ulasilmazdir. Yoksa ulagilmazlik onun delil vasfini etkileyecek bir 6zellik degildir. Bir aracin
delil olmasi ile onun ceza muhakemesinde kullanilabilmesi farkli gerceklerdir. Benzer yonde
cikarimlar icin bkz. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 562

18 Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 462, Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s 214,
Kanimizca taraflarca fikir beyan edilme, tartisilma delilin vasfi ile ilgili degil onun kullanilabilirligi ile
ilgilidir. Tartisilmamis olan da pekala bir delildir, zira tagimas1 gereken asgari 6zellikleri biinyesinde
barindirir, ancak kanunen hiikkme esas alinmasi miimkiin degildir. Bu sebeple miisterekligi delillerin
degerlendirilmesinde ilkeler bagligi altinda incelemeyi uygun bulduk.

1 Oztiirk v.d., hukuka uygun olmayan delillerin, teknik olarak delil olmayacagini savunmuslardir.
Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 293



1. Akla Uygun Olmasi

Hiikiim olusturulurken; sanigin aleyhine karar verilecekse, siipheden ari bir
sekilde hakikatin ispat edildigi ortaya konulmalidir'®. Incelenen deliller belirli bir
mantik zinciri igerisinde degerlendirilerek sonuca ulasilacaktir. Bu noktada
degerlendirilmesi kadar deliller de akla uygun, bilimsel ag¢idan kabul edilebilir
olmalidir. Ornegin su¢ mahallinde, gdkyiiziinde meydana gelen bir seklin veya
tanigin rilyasinda gordiigli bir imgenin, dogaiistii, fizikdtesi kavramlara atif yapilarak
delil olarak kabulii ve anilan bilgilerle hiikiim kurulmast miimkiin olmamalidir.

Doktrinde delillerin tasimasi gereken ozelliklerden biri olarak, bes duyu
organiyla algilanabilme ve maddi olarak var olma gésterilmistirlg. Acikcast maddi
olarak var olmayan veya duyu organlariyla algilanamayan bir delil tiirli, zaten akla
uygun olmayacak, onun varlig1 fizikotesi olarak ortaya konabilecektir. Bdyle bir arag
da, ceza muhakemesi bakimindan delil niteligi tasimaz.

Medeni muhakemede yemin, kesin deliller arasinda yerini almigsken, ceza
muhakemesinde taniklarin dinlenmesi sirasinda kullanilan bir yontemdir. Bu noktada
akla uygun olmadig icin yeminin delil olamayacagi sdylenebilirse de”®, bizim de
katildigimiz aksi diislinceye gore yemin, sadece taniktan dogru bilgiyi sokiip almak
igin kullamlan yontemlerden bir tanesidir®’. Ayrica Ceza Muhakemesi Kanunu m. 55
uyarinca, namusu ve serefi lizerine yemin eden tanik, bu vasiflarina 6nem verdigi
icin dogrudan ayrilmakta zorluk c¢ekebilecektir. Degerleri - seref, namus gibi - veya
inanglar1 yemin konusu yapildigindan, tanigin hakikatten ayrilmasini engelleme giicii

de dikkate alinarak akla aykir1 bir yontem oldugu da tartisilabilir hale gelecektir.
2. Olay1 Yansitmasi

Delil, muhakeme konusu sucu olusturan olaym nasil meydana geldigini

yansitabilecek nitelikte olmalidir. Delil akla uygun olabilir, baska herhangi bir

'8 Elbette, lehine, 6rnegin beraat hiikmii kuruldugunda da, hakimin siiphesi kalmanus olabilir. Keza
sanigin, sugu meydana getiren olaylarin yasandig1 anlarda baska bir yerde oldugunun ispat edilmesi
(alibi) halinde durum budur.

19 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 235, Beyan, belge ve belirti olarak delilleri tasnif
eden Koca’ya gore, her biri bu ozelligi tagimaktadir. Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Deliller”, s 213

20 Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 461

2! Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 714, 716



hakikati ortaya ¢ikarma yetisine sahip olabilir; bununla birlikte yargilanan sug ve
olayla ilgisi olmadiginda, artik bir delilden de bahsedilemez. Bu durum kanun
koyucu tarafindan Ceza Muhakemesi Kanunu m. 206/2-b ile de ortaya konmustur.
Boylece, hiikkme etkisi olmayan bir olayr ispat eden delil, mahkemece
reddedilecektir; boyle bir delilin yargilama konusu gergegin agiga ¢ikmasinda her
hangi bir vasfi yoktur?’. Hatta CMK m. 170/4 ile sorusturma evresinde dahi
Cumhuriyet savcisinin, iddia konusu olayla ilgili delilleri toplamasi istenmis,
iddianamesinde de bu iliskiyi ortaya koymasi beklenmistir.

Bir olay1 ispat vasitasi olarak kullanilan delil bakimindan dikkat edilmesi
gereken; olayin, muhakeme edilen suga iliskin olmasidir; delil sugla alakasiz bir
olayr ispat eder nitelikte olsa da ceza muhakemesi bakimindan delil vasfim
tagimayacaktir. Bu bakimdan sanmigin kisiliginin belirlenmesine iliskin tanik
beyanlarinin, olay1 yansitmamasi sebebiyle reddedilmesi gerektigi vurgulanmistir®.

Olay1 yansitan delilin tespit edilmesinde nazara alinacak hususlardan biri,
diger delillerle uyumunun belirlenmesidir. Tiim deliller tek bir noktayr veya
dogrultuyu isaret ederken, aralarindan bir tanesinin ortaya ¢ikan resimle
bagdasmamasi halinde olay1 yansitma kuvveti olmadigi kabul edilebilir®®. Bu husus
ayn1 zamanda delilin saglam ve giivenilir olmas ile ilgilidir. Saglam ve gilivenilir
olup olmadigi hakim tarafindan belirlenecek®, belirlendigi dlgiide olay1
yansitabilirligi  ortaya  konacaktir. Delilin  saglamlhigi  hakim tarafindan
degerlendirildiginde ise, yalan taniklik veya ses ve goriintii kayitlarinin sonradan
degistirilmesi gibi bazi1 hallerde delil, olayr yansitamaz hale gelebilir. Gergegi

yansitma giicli hi¢ kalmadigi bu hallerde delilin varligindan bahsedilemeyecektir.
3. Ispat Edici Olmasi

Delil kavrami aciklanirken de iizerinde duruldugu gibi, delilin ispat edici bir
ara¢ olmasi gerekmektedir. Bu noktada ispat yetenegini haiz olmayan bir nesnenin

veya herhangi bir vasitanin delil niteliginde kabul edilmesi ve dikkate alinmasi da

*2 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 712

2 Metin Feyzioglu, “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki islevi ve Benzer Isnadlara Ait Delil
Araglarinin Somut Olayin Coziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Say1:1,
2000, s. 39

? Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 473

% Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 235



miimkiin olmaz. Ornegin kasten &ldiirme sugundan yapilan yargilamada, olayin
cinayet degil de intihar olduguna yonelik kanaate ulagsmada, bos kagitlar, intihar
mektubu yazacakti onermesi ile kullanilamaz. Zira igerik olarak 6nermeyi ispat edici
nitelikte degildir.

Ispat edici olma, hakimde, siipheli goriinen olay hakkinda kanaat olusturma
giiciiyle de aciklanabilmektedir. Hakimin bir olay1 ispat ettim diyebilmesi ayni
zamanda onun olaymn gercekte nasil meydana geldigine dair bir kanaate varmasi
halidir. Bu nedenle yargilama konusu olay hakkinda kanaat olusturma 6zelliginden

yoksun olan araglar da delil olarak degerlendirilemez®.

4. Kanuna Aykir1 Olmamasi

Anayasa kanuna aykir1 elde edilenleri, delil olarak kabul etmemistir (m.
38/6)%’. Ceza Muhakemesi Kanunu, Anayasaya uygun olarak hukuka uygun olmayan
delillerin ispat aract olamayacagini ortaya koydugu gibi (m. 217/2), kanuna aykiri
delilin mahkemece reddedilmesi gerektigi hikkmiinii de getirmistir (m. 206/2-a).
Ayrica hukuka aykir1 delile dayanarak hiikiim verilmesi hukuka kesin aykirilik
hallerinden biri kabul edilerek, mutlak bozma sebebi sayilmistir (m. 289/1-i).

Fark edilecegi gibi Ceza Muhakemesi Kanunu, kanuna aykirilig1 zikrettigi
gibi hukuka aykiriliktan da bahsetmistir. Anayasa da kanuna aykirilig1 delil niteligini
ortadan kaldiran bir durum olarak dngdrmiistiir. One ¢ikan bu kavram kargasasina
getirilen yorumlarda; hukuka aykirilik ile kanuna aykirilik kavramlarimin farkli
yorumlanmasi gerektigini 6ne siiren goriise gore, hukuka aykiriliktan kasit haklari
ithlal etmektir. Kita Avrupasi sistemini benimseyen ceza muhakememizde esas
alinmas gereken kanuna uygunluk degil hukuka uygunluktur?®, Nitekim her kanuni
diizenlemenin de hukuka uygun oldugundan bahsedilemez®. Hukuka aykirilik, bir

hukuk devletinde temel hak ve 6zgiirliiklere aykiriliktir. Netice itibariyle, temel hak

?®Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 68

" Kanuna aykihgmn tespitinde, sekli anlamda kanundan baska, kanun hitkmiinde kararnameler,
yonetmelikler, Anayasa maddeleri, onaylanmis uluslararasi s6zlesmeler de dikkate alinmalidir. Dogan
Soyaslan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, AUEHFD, Cilt: 7, Say:: 3-4, Aralik 2003, s. 12, Kapsama,
tiiziikler, ictihad1 birlestirme kararlari, teamiil hukuk ile hukukun genel ilkeleri de almmustir. Unver,
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 607

% Soyaslan, Anayasa’da yer alan kanuna aykirihk kavramini, hukuka aykirilik olarak kabul etmek
miimkiindiir. Soyaslan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, s. 13

2 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 620



ve oOzgiirliikklere miidahale niteliginde olmayan kanuna aykiriliklar ile elde edilen
delillerin hitkme esas alinabilmesi gerekir®.

Diger goriise gore ise Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile 6ngoriilmiis
olan hiikiimlerden anlasilmasi1 gereken pozitif hukuktur. Zira delil sistemleri baglhig
altinda da anlatilan ve su anda Ceza Muhakememizde kabul edilen vicdani delil
sistemi uyarinca, kurallar ve yasaklar kanunla 6ngoriilmedigi siirece her delil ispat
vasitasi olabilecektir. Anayasa hiikmiiniin {istiinliigliniin kabulii ile de kanuna aykir1
elde edilenlerin delil olmayacag: sdylenmistir’’. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 288
ile yapilan hukuka aykirilik tanimindan yola ¢ikan benzer yondeki bir baska goris
ise, kanun hiikiimlerini birer hukuk kurali olarak kabul etmekte ve onlara aykirilik
halinde hukuka aykiriligin da mevzu bahis olacagini savunmaktadir. Kanuna aykiri
olan her fiil ve islem hukuka da aykir1 olacak, bu sekilde elde edilen deliller ise delil
vasfin1 haiz olamayacaklardir. Sonu¢ olarak temel hak ve Ozgiirliikklere miidahale

icermese de kanuna aykirilik, hukuka aykirihik olacaktir®,
B. Delil Ve Delilleri Degerlendirme Sistemleri

Tarih boyunca yapilan yargilamalarda gerek akilct gerek akildist
sayilabilecek  bircok yontem kullanilarak gercege ulasildigi  iddiasinda
bulunulmustur. Zira gercek yasanmis ve bitmistir, hiikiim veren ise sadece gercegin
nasil olduguna dair kendi ¢ikarimini ortaya koyabilir. Baska bir deyisle deliller,
kesinlikle gercege ulastirmaz, ancak gergege ulasildigi noktasindaki kanaat siipheden
armnmustir, kesindir®>. Bu kesinlige ulagsmada kullanilan yontemler ve araglar ortak
ozellikleri sebebiyle ¢esitli bagliklarda toplanmlslardlr34.

Tatbik edilen ¢esitli yontemler, hem kullanilan delilin niteligine hem de onun

kullanilis bigimine gore degisiklik gosterir. Hangi delilin ne 6l¢iide ispat icin dikkate

% Yenisey’e gore sekli hukuka aykiriliklara nem atfedilmemelidir. Yenisey, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Delil”, s. 38, Benzer goriiste olan Oztiirk basit sekli aykiriliklarin, mutlak bozma sebebi
olarak kabuliiniin sakincali sonuglarini ortaya koyar. Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil
Yasaklary, s. 37, 48 vd.

1 veli Ozer Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. bs. Ankara, Seckin Yaymecilik, 2018, s. 666
%2 Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s 224

% Kunter bu kesinligi “bellilik” olarak tamimlar. Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 464

% Delil ve degerlendirme sistemlerinin tarih boyunca degisimini anlatmada 6rnek olarak; akil digi
deliller ve akli deliller olarak iki asamali, ilkel, vicdani ve yasal olmak iizere {i¢ agamaly, ilkel, dinsel,
yasal, vicdani, bilimsel olarak bes agsamali sistemler gosterilebilir. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, S.
713,714
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alinmas1 gerektigi hususunda ortaya cikan bu sistemler takip eden bdliimlerde

incelenmistir.
1. Akildis1 Delil Sistemi

Hakim, sug iddiasi ile Oniine getirilmis olan olay hakkinda bir karar vermekle
yikiimliidiir. Yeterli delil olmadig1 i¢in hiikkmiinii erteleyemez, giiniimiiz ceza
muhakemesinde bu durumda, yani iddiay1 ispat edemeyerek siipheli kaldig1 halde,
mahkumiyet hiikmii kuramamaktadir. Ancak davayr sonlandirmaktadir; zira
yargilama zorunlulugu®, hem suglamayla karsilasan samk bakimindan hem de
toplum diizeni acisindan gereklidir. Bununla birlikte dogaiistii giiclere olan inanglarin
toplum {izerinde egemen oldugu eski zamanlarda, yeterli delil elde edemeyen hakim,
karar1 bu giiclere birakmaktaydi. O zamanlarda da hakim elbette 6ncelikle bir olayin
nedenini olusturabilecek delilleri arastirmakta ve kullanmaktaydi, ancak bilimsel
arastirmalarin da yetersiz oldugu diisiliniiliirse, toplumun adalete olan inancim

sarsmamak adina yiice gii¢clere davay1 emanet etmekteydi%.
2. Kanuni Delil Sistemi

Akla manti§a uymayan, kisilerin cezalandirilmasinin sansa, talihe terkedildigi
kararlarin Oniine gegilebilmesi adina; pek de esnek sayilamayacak kanuni delil
sistemi benimsenmistir. Giivenilir ve ongoriilebilir olmayan yontemlerden ziyade,
sebep-sonug iligkisinin 6n plana ¢ikmasiyla, dogaiistii giiclere umut baglayan
hakimlere de giivenmeyen kanun koyucu, kurallar ihdas ederek, hakimin bunlara
riayet etmesini beklemistir®.

Kanuni delil sisteminde, her delilin kullanilmast miimkiin degildir. Akla
uygun olmasi, olayi, gercegi ortaya koyabilecek nitelikte olmasi, dikkate alinmasi

icin yeterli olmaz. Ilaveten kanuni olarak belirlenmis sinirlar icinde kalmasi

% Hakimin muhakeme konusu sug iddias1 hakkinda karar verme zorunlulugu, yargilama mecburiligi
olarak da anmilmaktadir. Oztekin Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme Hukuku Acisndan Hukuka
Aykar1 Yollarla Elde Edilmis Delillerin ispat Kuvveti, Istanbul, Yenilik Basimevi, 1976, s. 15

% Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme, s. 3, Ordal adi da verilen yontemler, sanigin nehre atilmasi,
sanikla magdurun diiellosu, kehanet, kuslarin go¢ yonii gibi cesitlenmekte; hepsi de fizikdtesi ve
tanrisal giliglerin adaleti saglayacagi, hakliy1 koruyacagi fikrinde temellenmekteydi. Tosun, Tiirk Su¢
Muhakemesi, s. 715

% Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 716, Hakimlerin keyfi kararlarin1 engellemek de, kanuni
delillerin 6ngoriilmesinde etkili olmustur. Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, S. 67
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gerekmektedir. Hakim, taraflarca getirilen veya elde ettigi delillerin, 6ncelikle kanun
koyucunun iradesine aykir1 olup olmadigini aragtirmaktadir. Kanunun aradigi
kistaslar1 tasimayan, onun yasak gordiigii veya izin vermedigi delilleri; olay1 yansitir
veya ispat eder nitelikte olsa dahi, hiikkmiine esas alamayacaktir.

IIk baglarda akla mantiga uydugu igin tercih edilmekle birlikte; sistem
zamanla kotiiye kullanilmis, kanunen gosterilen deliller gergege aykirt olarak
olusturularak, amacin aksine hakimler ger¢eklerden uzaklastlrllmlstlrgs. Ayrica
kanunen 6ngdriilmeyen delillerin dikkate alinmamasi sonucu, delillerin bir kismi1 goz
ard1 edilerek hakikat gizli kalabilecek, kanuni delillerle hakim yanlisa diisebilecektir.
Sekle asir1 baglilik sebebiyle, maddi ger¢ek yadsinir hale gelebilecektir. Bununla
birlikte 6zellikle delil elde etme yontemlerinde kanun koyucunun ¢ergeveyi, kurallari
ve yasaklar1 belirlemesi, farkli ihtiyaclar sonucu halen devam edebilir’®. Buna 6rnek
olarak ise koruma tedbirleri gosterilebilir. Ceza Muhakememizde delil elde etme
yontemlerinden koruma tedbirleri, 6zel hayatin gizliligi ve haberlesme hiirriyeti,
konut dokunulmazligi gibi birgok temel hakka miidahale icermektedir. Miidahalenin
belirli bir diizeyde tutulmasi ve kontrol edilebilmesi adina, tedbirlerin nasil
uygulanacagi da kanunla belirlenmis ve c¢esitli delil yasaklari Ongoriilmiistiir.
Giiniimiizde gelinen teknolojik gelismeler sebebiyle, goriintii ve ses kayitlart
tizerinde gercege aykirt degisiklikler yapilabilecegi ve bu durumun uzmanlar
tarafindan dahi tespit edilemeyecegi de dikkate alindiginda, delil niteliginde
olabilecek kayitlarin kanunun o6ngordiigi yetkili kisilerce, belirli esaslara riayet
edilerek elde edilmesi, gergegin ortaya c¢ikarilmasinda daha yararli bir yol

saglayacaktir.
3. Vicdani Delil Sistemi

Kanuni delil sisteminin sadece izin verilen delillerin kullanilmasia imkan
veren anlayisi, gergege ulasmada yetersiz ve aldatilabilir kalinca, hakimin her delili,
serbestce degerlendirebildigi vicdani delil sistemi kendine yer bulmustur. Ceza
muhakememizde de delillerin elde edilmesinde ve degerlendirilmesinde hakime

taninan bu serbestlik; suc faillerinin veya seriklerin, maddi ger¢egin iizerinin

% Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 459
% Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme, s. 5
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oOrtiilmesi icin delillerin ortadan kaldirilmasina ¢aba harcadiklart bir ortamda, elzem
hale gelmektedir®.

Amag¢ maddi gercek olunca, hakim taraflarin 6ne siirdiigii delillerle bagl
olmadigr gibi, degerlendirmesini de bagimsiz bir sekilde yapabilmelidir“.
Deginildigi lizere yargilamada hedef, gercege olabildigince uygun siipheden uzak bir
kanaate ulagmak ise; bu sonuca uygun olan yol, kanaat sahibinin, kullanacagi her
tiurlii delile vakif olarak vicdanen ikna olmasindan ge¢mektedir. Kanun koyucu
deliller arasinda da etkisi ve kullanilabilirligi bakimindan bir ayrim yapmamaktadir,
hakim tek bir tanik beyani ile dahi hiikiim kurabilir*,

Vicdani delil sistemi ile getirilen serbestligin delillerin degerlendirmesinde
mevzu bahis oldugu, delillerin arastirilmasi bakimindan ise kanunun belirli kurallar
veya sinirlamalar getirerek delil yasaklar1 olusturdugunun alti ¢izilmistir*®. Baska bir
deyisle serbestlik, kanuna wuygun olarak elde edilmis her tirlii delilin
degerlendirilmesine olanak tanimaktadir, zira bu noktada delil elde etme yasaklar
sadece hakim i¢in degil, kanunen yetkilendirilmis tiim makam ve sahislar icin
uygulama alani bulmaktadir.

Anayasanin, mahkemelerin bagimsizligini diizenleyen m. 138 uyarinca;
hakimler vicdani kanaatleri dogrultusunda hiikiim kurarlar. Ayn1 maddeye gore tek
engel, kanuna ve hukuka aykir1 hareket etmeleridir. Delillerin elde edilmesinde ve
degerlendirilmesinde kanuna ve hukuka uygunluktan kasit, kanunlarin yasaklarma
aykirt hareket etmemek ve 6zellikle temel hak ve ozgiirliikklere miidahale gerektiren
noktalarda onun ¢izdigi yolda yiirimekten geger. Ancak belirtmek gerekir ki, kanun
sadece belirli delillerin kullanilabilecegini 6ngdrmez, zira bu durum vicdani delil
sistemine de aykir1 olur, aksine onlarin elde edilis bigimlerini veya

degerlendirilmelerini yasaklayabilir.

0 Ferhat, Karabulut, Ersin Karapazarlioglu, Hamza Tosun, “Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami Ve
Kovusturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algis1”, TBB Dergisi, Say1:120, 2015, s. 389, 390

1 Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 458

42 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, S. 719

3 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, S. 725

13



Vicdani delil sistemi, her delilin degerlendirilebildigi bir saha meydana
getirerek maddi gergege ulasmada, yerlerini doldurdugu sistemlere nazaran daha

basarili olsa dahi aleyhinde ¢esitli elestiriler 6ne siin'jlmiistiirM.
4. Bilimsel Delil Sistemi

Ceza Muhakememizce de kabul edilen vicdani delil sistemi igerisinde,
bilimsel gelismeler sonrasi, bilimsel deneyler ve yontemler kullanilmasi oldukga
yayginlasmistir®. Bu yolla hakimin hukuki ve kisisel bilgileri ile ulasamayacag
bilgileri elde etmesi ve bdylece gercege ulasmasi saglanmaktadir. Vicdani delil
sistemi, hakimin delilleri keyfince degerlendirebildigi bir alan yarattigr icin
elestirilerek, insan dogasindan kaynakli Onyargilari tasimayan bilimsel delillere
dayanarak sonuca ulasilmasini 6ngdren bilimsel delil sisteminin kabulii giindeme
getirilebilir.

Bilimsel deliller elbette olayin aydinlatilmast adina kullanilmalidir. Zira
maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi amacina direkt hizmet eden yontemler arasinda
bilimsel tetkikler vardir ve hakimin bagka bir yontemle bu bilgilere ulasma imkan1 da
yoktur. Bilimsel delillerin yayginlasmasi ve vicdani delil sisteminin yerini
alabilecegi tartigmasinin ortaya ¢ikmasi, bilimsel delillerin giivenilirligiyle,
objektifligiyle dogrudan ilgilidir®.

Kullanilan bilimsel yontemin, gercegi ne kadar yansittif1 veya dogru sonug
verdigini arastiracak olan hakim degildir; belirli bir giivenilirlik seviyesine ulagmasi
o bilim dali ile ilgilidir. Kesin olarak aymi sonucu veren bilimsel yontemlerin
kullanilmas: kabul edilmelidir; ancak kanimmizca hakim kanaatini her haliikarda

vicdani olarak belirlemelidir.

* Elestiriler i¢in bkz. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 720-721

* Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 722

% Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s 209, Kunter, bilimsel delillerin, bilimsel
teknigi tatbik eden ve rapor diizenleyen sahsin kisisel bilgilerini icerdiginden bahisle objektif
olmayacagini savunur. Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 463
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C. Delillerin Elde Edilmesi

Ceza muhakemesinde delil olarak yararlanilabilecek seylerin arastirilip ele
gecirilmesine, delillerin elde edilmesi veya delillerin toplanmasi denmektedir®’,
Yargilama mercilerinin hiikiim kurabilmesi i¢in delillerin hazir edilmesi, delillerin
toplanmasi ile miimkiindiir*®. Hakim, Ceza Muhakemesi Kanunu m. 217 ve 230
uyarinca durusmada getirilerek tartisilmis delilleri gerekce gostererek kararin
verebilecektir.

Sorusturma ve kovusturma olmak tiizere temel iki evreden olusan ceza
muhakemesinde, her iki evre kendine has oOzellikler ve amaglar tasimaktadir.
Sorusturma, kovusturma evresinin hazirhigi niteligindedir; bu sebeple delillerin
toplanmasi sorusturma evresinin ana Siijjesi Cumbhuriyet savcisinin baglica
gorevlerindendir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 160/2 ile 6ngoriildiigii lizere, savcl,
maddi gercege ulasilabilmesi i¢in, sanigin lehine ve aleyhine tiim delilleri elde
etmekle ylikiimlidiir. Delillerin degerlendirilmesi evresi olan kovusturmada, olayin
aydinlatilmasi da, sorusturma evresinde delillerin toplanmasindaki basariya bagl
olacaktir®.

Kovusturma evresine gecildiginde artik hakim veya mahkeme gerekli
gordiigli durumlarda delil arastirmasi yapmaktadlrSO. Elbette sorusturma evresinde
Cumbhuriyet Savcist adli kolluk vasitasiyla delil ikamesini sagladig: gibi, kovusturma
evresinde da kesif gibi sadece hakim veya Cumhuriyet Savcisi tarafindan yerine
getirilebilen delil elde etme yontemleri harig, hakim de kollugu yonlendirerek ispata
elverisli olan delillerin toplanmasini1 saglar. Bu noktada karsimiza hakimin delil
arastirabilmesi ilkesi ¢ikar. Medeni muhakemenin aksine ceza muhakemesinde
hakim, taraflarin yargilamaya getirdigi delillerle bagli olmaksizin, resen delil

arastirmasina girisebilecektir5l.

*" Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza
Muhakemesi Hukuku, 18. bs. Istanbul, Beta Yayincilik, 2010, s. 712

*8 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332

*9 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 233

50 Unver/Hakeri’ye gore, Kovusturma evresi bakimindan da delil elde etme ydntemlerinin
ongoriilmesi ve vicdani delil sistemi, hakimin delil arastirma yetkisini zorunlu kilmaktadir. Unver,
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 56, 561

L yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 65, 66, 490
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Belirtmek gerekir ki Ceza Muhakemesi Kanunu sisteminde, mahkemenin
delil toplama yetkisinin olmadig1 yoniinde karsi goriis de doktrinde zikredilmistir.
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 174 ile diizenlenen, ispata mutlak surette etki edecek
bir delilin toplanmadig1 halde iddianamenin iade edilecegi hiikkmii ve miilga Ceza
Muhakemesi Usulii Kanununda bulunan hakime delil toplama yetkileri tanityan
hiikiimlerin meri kanunda kendine yer bulmamasi ile iddiasin1 kuvvetlendiren goriis;
delil elde etme isinin sorusturma evresine ve Cumhuriyet savcisina ait bir yetki
olarak gérmektedir52. Bu sebeple kovusturma evresinde delil toplama ihtiyaci ortaya
¢iktiginda mahkeme, bunu Cumhuriyet saveist marifetiyle yapacaktir™.

Devam eden basliklara gegmeden Once delillerin elde edilmesinden ne
anlagilmas1 gerektigi, calisma konusu da dikkate alindiginda ortaya konulmasi
gereken bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Delil yasaklar1 thdas eden Anayasa
ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun ilgili maddeleri de siklikla elde etmeden
bahsetmekte; yasaklarin neredeyse hepsi delillerin elde edilisine iliskin
ongoriilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu, delillerin toplanmas1 gorev ve yetkisini
Cumbhuriyet savcisina vermistir. Cumhuriyet savcisi da bizzat veya emrindeki kolluk
yardimiyla bu goérevini ifa eder. Boylece kanunen yetkilendirmis kisilerin maddi
gercegin ortaya ¢ikarilmasi icin ispat araci olarak gordiikleri her seyi daha sonra
degerlendirilebilecek sekilde ele gecirmeleri, delillerin elde edilmesi veya delillerin

toplanmasi olarak tanimlanabilir.
D. Delillerin Degerlendirilmesinde Ilkeler

Vicdani delil sisteminin kabuliine bagli olarak delillerin degerlendirilmesinde
bir takim ilkeler ortaya ¢ikmistir. Maddi gergegi tespit edebilmesi adina hakim, olayi
yansitan delilleri vasitasiz ve serbest¢e degerlendirebilmelidir. Siipheden arinmasi
gereken her ne kadar hakim olsa da, onun verecegi hiikiim denetlenebilir ve aleni
olmali, toplumsal ihtiyact Kkarsilayabilmelidir. Ozellikle yargilama sirasinda,

taraflarin da delilleri degerlendirebilmesine, savunma hakki kapsaminda riayet

52 Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s 211

%3 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 332, Koca’ya gore aksi bir
uygulama mahkemenin hem iddia hem de yargilama makamini iistlenmesi olur ki, kabul edilemez.
Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s 212
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edilmelidir. Bu hususlarin saglanmasi i¢in ortaya c¢ikan kistaslar devam eden
basliklarda incelenmistir.

Ilkelere  ge¢meden &nce  belirtilmesi  gereken husus, delillerin
degerlendirilmesi isleminin sadece hakim tarafindan yapilmadigidir. Cumhuriyet
savcist da sorusturma evresinde topladigi delilleri olayla iliskilendirerek, onlar
degerlendirerek iddianamesini hazirlayacaktir™. Bununla birlikte mahkumiyet
hiikmii verme yetkisi olmayan savcinin delilleri degerlendirmesinde, vasitasizlik ve
miistereklik ilkelerine riayet etmesi kanun koyucu tarafindan beklenmemistir. Ancak
savcl, hakim gibi delillerin degerlendirilmesinde serbesttir, bu husus serbestlik

basligi altinda agiklanmustir.
1. Vasitasizhk

Hakim, gerek bagkalarinin yazili veya s6zli agiklamalar1 olsun gerekse belirli
nesnelerden ibaret olsun, hitkkme esas alacag her tiirlii delile bizzat dokunmali, idrak
etmelidir®®. Tutanak sahibi kolluk gérevlisinin veya sorusturma evresinde ifadesi
alimmig bir tanmigin durusmada hakim huzurunda tekrar dinlenmesi gibi kaideler
vasitasizlik ilkesinin sonucudur. Ceza Muhakemesi Kanunundaki yansimalari
dikkate alindiginda, m. 210 uyarinca tanik agiklamalarina iliskin tutanaklar
okunmakla yetinilemez, m. 217’ye gore ise durugmaya getirilmemis delil ile hitkkiim
kurulamaz.

Cogunlukla sorusturma evresinde olmak kaydiyla muhakeme evrelerinde
vasitasizlik ilkesinin smirlandigr savunulmus; Ornek olarak ise, sorusturmanin
gizliligi ilkesi kapsaminda delillerin gizlilikle toplanabildigi, taniklarin ayri ayri
ifadelerinin alinmasi gésterilmistir%.

Bilirkisi raporlarmin, delil degil, delil degerlendirme vasitalart olduklar: delil

kavrami agiklanirken deginilmisti. Bu sebeple hakim, Ceza Muhakemesi Kanunu m.

* Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s 222

% Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 779, Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, S. 66

% Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 779, Taniklarin birlikte dinlenmemesi, baska bir deyisle ifade
sirasinda yilizlesmemeleri vasitasizlik ilkesini sinirlandirmaz, 6nemli olan karar1 verecek makamdir ve
o makam, tamk ifadelerine aracisiz vakif olmaktadir. Sorusturma evresinde ise, her ne kadar
Cumbhuriyet avcist kovusturmaya yer olmadigr karar1 ile muhakemeyi sona erdirebiliyorsa da, savci
tarafindan yapilan bir yargilama degil, onun hazirligidir. Cumhuriyet savcisi belirli bir siiphe
derecesine ulagilamadigini tespit etmektedir. Bu sebeple sorusturma evresinde delillerin elde
edilmesinde gizlilik olmasi veya bazi muhakeme sijelerinin dosyayir inceleme yetkilerinin
siirlandirilmast da vasitasizlik ilkesini ortadan kaldirmaz.
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68 ve 214 wuyarinca, bilirkisileri her zaman durusmada c¢agirip huzurunda

dinleyebilecegi gibi, onlarin raporlarinin okunmasi ile de yetinebilmektedir.
2. Serbestlik

Maddi gergege ulasacak olan hakim, taraflarin sundugu delillerle bagh
olmaksizin kendisi delil arastirmasina girisebilir ve elde ettigi delillerle hiikiim
kurabilir. Dikkat edilmesi gereken delillerin kanuna aykir1 elde edilmemesi
gerektigidir. Bu sebeple kanuna aykirt olmadigi siirece, her sey delil olabilir”’.
Vicdani delil sisteminin bir gériiniimii olan bu durum delil serbestligi ilkesi olarak
adlandirilmaktadir®.

Kanuna aykir1 delilin muhakemede degerlendiremeyecegini Anayasa ortaya
koymustur. Anayasa ile getirilen elde etmeye iliskin yasagin yami sira Ceza
Muhakemesi Kanunu ile delil degerlendirme yasaklar1 da 6ngoriilmiistiir. Elde etme
ve degerlendirmeye getirilen bu sinirlandirmalar serbestligi engelleyen kurallar ve
yasaklardir. Bununla yani1 sira Ceza Muhakemesi Kanunu m. 206 uyarinca, kanuna
aykirt elde edilen, karara etkisi olmayan bir olay1 ispat eden delil ile muhakemeyi
uzatma amaglt delil ikamesi veya degerlendirilmesi istemi reddedilecektir. Goz
Oniine alinmasi gereken husus ise, kanuna aykirilik hari¢ diger iki ret sebebi hakimin
takdirine bagl olarak sonu¢ doguracaktir. Delillerle ispat edilen olaymn etkisizliginin
veya uzatma maksadinin tespitinde, kanun koyucu tarafindan belirlenmis bir kistas
degil, hakimin goriisti belirleyici olacaktir. Bu sebeple bu ret sebepleri bakimindan
da hakimin serbest oldugu kabul edilebilir. Kanuna aykirilik halinde ise, acikca
ongoriilmiis bir kurala veya yasaga itaatsizlik mevzu bahistir ve tespiti halinde delil
reddedilir.

Hakimin serbest alanlarindan bir digeri, delillerin serbest degerlendirilmesi
ilkesi®® olarak da adlandirilan, delilin iceriginin belirlenmesinde kendini gdsterir.
Delillerin 6zelliklerinde bahsedildigi gibi, delil olayr yansitmali, gercegi ortaya

cikarabilecek nitelikte olmalidir. Delil ile sabit goriinen olayin muhakeme ile ilgisini,

5" Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklar, s. 4

%8 Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s 208, Bu hususu delil serbestisi sistemi olarak
adlandiran Ozbek v.d. akla ve hukuka uygun her seyin delil olabilecegini sdylemislerdir. Ozbek v.d.,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 663

% Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s 209
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buna bagli olarak delilin yargilama agisindan yararli olup olmayacagini, bir baska
deyisle onun ispat degerini serbestce belirleyecek olan da hakimdir®™. Bunun sonucu
olarak da muhakeme konusu iddia olunan sug ile ilgili herhangi bir konu herhangi bir
delille, ispatlanabilir®®. Aksi bir uygulama, kanuni delil sisteminde kendini
gostermekte, belirli vakialar ancak kanunen Ongdriilmiis belirli delillerle
ispatlanabilmektedir. Ceza muhakememiz ise vicdani delil sistemini benimseyerek,
delillerin degerlendirilmesinde serbestligi kabul etmistir. Bu dogrultuda, 6rnegin
yeminsiz tanik beyani, yeminli tanigin beyanindan iistiin tutularak, ona gore hiikiim
kurulabilir®.

Sorusturma evresinde sanigin lehine ve aleyhine, olay1 ispat eder nitelikte tiim
delilleri toplamakla gorevli ve yetkili Cumhuriyet savcisi, hem iddianame
hazirlarken olaylarla delilleri iligskilendirmesi gerektiginden, hem de kamu davasini
acmada takdir yetkisi oldugundan onun da delilleri serbest¢ce degerlendirebilecegi
Vurgulanm1§t1r63. Oyle ki yargilama makamni temsil etmeyen savci, faili mahkum
edemese de onun hakkindaki sorusturmaya son verebilir, bunu yaparken de kanunen
sinirlayict  bir  diizenleme olmadigi ¢in elde ettigi delilleri  serbestge
degerlendirmelidir. iddianame diizenlenmesi icin gereken yeterli siipheyi meydana
getirecek delilleri degerlendirmesi zorunludur®™. Degerlendirme yapmasini kanun
koyucu emretmistir, zira onun tespitleri mahkemeye yol gosterebilecektir.

Son olarak belirtmek gerekir ki serbestligin smiri, akli ve makul bir
gerekgelendirmedirﬁs. Hiikme esas alinan delillerin, kararin verilmesinde ne olciide

etkili oldugu mantik kurallar ¢cer¢evesinde ortaya konmalidir.
3. Miistereklik

Her ne kadar hikmii kuracak olan hakim de olsa, delillerin sadece onun

tarafindan idrak edilerek; sanigin lehine veya aleyhine kullanilmasi adina ¢ikarimlar

% Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 475, Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 233

' Bununla birlikte, Grnegin bir giiveni kotiye kullanma sugunun muhakemesinde, hukuki
uyusmazliga bagli oldugundan, ¢ekin iizerindeki meblagin tespiti igin yazili delil aranabilir. Centel,
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 233

62 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, S. 68

%3 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 383

® Hasan Tahsin Gokcan, “Cumhuriyet Savcisiun Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay
Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, Say1: 1, 2012, s. 196

% Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s 209
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yapilmasi yeterli goriillmemektedir. Celismeli yargi geregince kanaat ortaklasa bir
tartismanin ve fikir yiirlitmenin {iriinii olarak ortaya ¢ikmalidir. Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 215 ve 216 maddeleri ile de, miistereklik prensibi® saglanmustir, zira
iddia ve savunma makamlarina delilleri degerlendirme yetkisi taninmistir. Bu sekilde
hakim, huzurunda lehe aleyhe tartigmasi yapilan delili, tim boyutlariyla kavrayip,
kararinda kullanabilecektir.

Hakimin vicdani olarak karar verecegi ve delilleri serbestge
degerlendirebilecegi kabul edilmekle birlikte, hiikiim onun olay hakkindaki sahsi
bilgilerinden, baska bir deyisle taraflarin, Ozellikle savunmanin bilemeyecegi
delillerden ortaya ¢ikmamalidir®. Tecriibe veya hukuk bilgisi ile ¢oziilemeyecek,
degerlendirmeye alinamayacak bir delil ortaya c¢iktiginda hakim bilirkisiden
yararlanmalidir. Bilimsel arastirma veya yorum gerektiren bu gibi durumlarda, hakim
uzmanhik gerektiren dal hakkinda bilgi sahibi olsa dahi, degerlendirme
yapmamahdlreg. Aksi halde hakimin kigisel bilgileri ile ulasilan sonu¢ hakkinda
taraflarin goriis belirtme, tartisma haklar1 ellerinden alinmis olacaktir. Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 217 bu hususu vurgular sekilde; ancak durusmaya getirilmis

ve tartigilmis deliller temel alinarak karar verilebilecegini hiikiim altina almistir.
E. Delil Yasaklan

Hukuka uygun elde edilen deliller hakim tarafindan serbestge
degerlendirilebilir. Fakat oOzellikle ceza muhakememizin de dahil oldugu Kita
Avrupasi ceza muhakemesi sisteminde kanun koyucu temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale niteligindeki delil elde etme yontemlerine kurallar ve yasaklar
getirmisting. Maddi gercege ulasma amaci her sart altinda kabul edilmemistirm. Delil
yasaklari, hukuk devleti ilkesine uygun bir muhakeme yiiriitiilmesi adina, delillerin

elde edilmesi veya onlarin degerlendirilmesine getirilen simrlamalardir’,

% Tosun, “delillerin ortaklig1 ilkesi” seklinde tanimlamaktadir. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, S. 778
%7 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 778, 779, Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 236,
Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 490, Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 462

% Levent Bayram, “Deliller ve Bilirkisilik Miiessesesi”, Polis Dergisi, Sayi: 28, 2001, s. 84

% Hakim, hukuka aykir1 delili degerlendirerek kanaate ulagabilse dahi, hiikiim verirken bu delilden
yararlanamayacag1 ve aksi yonde karar vermek zorunda kalabilecegi igin, vicdani delil sisteminin
kismen de olsa devre dis1 kaldig1 savunulmugtur. Soyaslan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, s. 26

" Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 260

™ Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklar, s. 6
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Sinirlamalar1 iki baslik altinda toplamak miimkiindiir'?; bunlardan ilki elde etme
yasag1”>, ikincisi ise degerlendirme yasagidir’®.

Vicdani delil sistemini kabul eden ceza muhakememizde yasaklarin
belirlenmesi ise ancak kanunla mimkiindiir ve kanun koyucunun agikca
yasaklamadig1 hallerde, bir delilin kullanilmasina engel olunamaz’®. Anayasanin 38,
maddesinin lafzi1 bu ¢ikarimi dogrular nitelikte kanuna aykiriliktan bahsetmektedir.
Anilan hiikiim herhangi bir agik kapi birakmamis ve kanuna aykir1 elde edilenlere
delil degeri atfetmemistir. Ceza Muhakemesi Kanunu m. 217/2 ise Anayasa
hiikmiini destekler nitelikte, sadece hukuka uygun elde edilen delillerin ispat araci
olarak kullanabilecegi kuralini getirmistir. Dolayisiyla kanuna aykir1 elde edilen
deliller, hiikkme esas alinamayacagi gibi, muhakemenin herhangi bir evresinde
kullanilamaz’®,

Sanigin lehine de aleyhine de olsa, elde edilen aracin delil olarak kullanilmasi
miimkiin degildir’’. Buna bagh olarak da samigmn beraatine dahi hiikkmedilmis olsa,
kanuna aykir1 elde edilen delile dayanan mahkeme kararlarinin iist mahkemece
bozulmasi gerekecektir78. Delil yasaklar1 muhakemenin tiim siijelerini baglamaktadir.
Ceza Muhakemesi Kanununa gore siiphelinin haklarim1 korumakla yiikiimlii

Cumhuriyet savcist agisindan yapilan yoruma gore; kanuna aykirt elde edilen

2 Alman doktrini temelli tasnifte delil yasaklar1 iige ayrilir: “konu bakimindan yasak deliller, temel
haklari korumak amaciyla yasak deliller, elde edilmesinde uygulanan metod nedeniyle yasak deliller”
Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, s. 36 vd., italyan doktrininde de iige ayrilan delil
yasaklari: “delil konusuna iliskin olanlar, delil elde etme yontemine iligkin olanlar, delilin kanunun
ongordiigii sekilde elde edilmemesine iliskin olanlar” Soyaslan, “Hukuka Aykir:1 Deliller”, s. 21
 Delil elde etme yasaklar1 Oztiirk v.d. gore iige ayrilmaktadir. Bunlar, delil konusu yasaklari, delil
arac1 yasaklar1 ve delil metodu yasaklaridir. Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 394, Ozbek v.d. gore delil elde etme yasaklari, ifade alma ve sorguda yasak usuller,
aydinlatma yiikiimliiliigiine uyulmamas: ve delil arac1 yasaklar1 olmak iizere {ige ayrilmaktadir. Ozbek
v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 669 vd., Roxin’e gore ise delil elde etme yasaklar1 dorde ayrilir.
Bunlar ispat konusu yasaklari, ispat aract yasaklari, ispat metodu yasaklari, nispi ispat yasagidir. Claus
Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslari”, Cev. Yener Unver, istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 8, 2005, s 272, 273

i Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 259

" Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 765

’® Soyaslan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, s. 13

" Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 400, Unver, Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 53, 628, Aksi yonde Sen, masum birinin cezalandirilmasinin 6niine gegmek
i¢in, lehine kullanilabilecegini kabul eder. Ersan Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli
Sorusturmaci, X Muhbir, 6. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 93

8 Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 668
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delillerin  samigin  lehine bir durum yaratigindan Dbahisle iddianame
hazirlanamayacagi savunulmustur’®.

Delil elde etme yasaklar1 ve delil degerlendirme yasaklar1 olarak ikili bir
ayrima gitmenin hatali bir ¢ikarim olduguna dair goriis de doktrinde ortaya ¢ikmustir.
Savunulan goriise gore elde edilmesi yasak olan bir delilin degerlendirilmesi de, her
sart altinda hem Anayasaya hem de Ceza Muhakemesi Kanununa gore yasaktir.
Boylece ceza muhakememizde degerlendirme yasagi aslinda elde etme yasaginin
dogal bir sonucu olarak karsimiza cikmaktadir®. Anayasanin ve Ceza Muhakemesi
Kanununun ¢esitli hiikiimlerine gore mutlak delil yasagi olarak da adlandirilan bu
tespiti dogrular nitelikte kanuna aykir1 elde edilen bir delilin degerlendirilmesi yasak
olsa da; bazi durumlarda kanuna uygun toplanan delillerin de degerlendirilmesi
yasaklanmistir. Ornegin hakim, ancak durusmada huzurunda tartisgitimis olan
delillerle gerekgelendirerek kararini verebilecektir. Durusmada tartisilma delilin elde
edilmesi ile ilgili degildir. Tanik dinlendiginde veya bilirkisi raporu hazirlandiginda,
baskaca bir kanuna aykirilik da yoksa hakim bunlar1 kanuna uygun bir sekilde elde
etmis olmaktadir. Bununla birlikte iddia ve savunma makamina, elde ettigi bu
delillerle ilgili s6z hakki taninmazsa artik bu deliller hilkkme esas alinamayacak,
baska bir deyisle degerlendirilemeyecektir. Bahse diger bir 6rnek de tanigin ifadesini
verdikten sonra tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmasidir. Her ne kadar tanik
ifadeleri hukuka uygun elde edilse de ¢ekinmeden sonra degerlendirilmesi miimkiin
degildir®’.

Delil yasaklar1 maddi gercegi ulasmayi1 engelleyen kurallar olduklarindan,
istisnai olmalar1 ve hakikate ulasma hedefinden daha yiice bir amaca hizmet etmeleri
gerekmektedir®. Anglo-Amerikan ve Kita Avrupasi sistemlerinin bu noktada

ayrildiklar1 sdylenebilir. Anglo-Amerikan sistemine gore delil yasaklarinin amaci,

™ Oztirk v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 401, Ozbek v.d. aym
dogrultuda, iddianamede olmasi gereken ve olayla iligkilendirilen delillerin muhakkak hukuka uygun
olmalari gerektigini savunurlar. Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 666

80 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 395

81 Doktrinde verilen bir baska érnege gore, bir ceza muhakemesinde, taniklik yapan kisinin ifadesi,
ayn1 kisinin sanik olarak yargilandigi bir davada, susma hakki ¢ergevesinde kullanilamayacaktir.
Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. bs., Ankara, Se¢kin Yaymcilik,
2018, s. 531

82 Ozbek v.d. gore delil yasaklari, gercegin bulunmasina, 6zel hayatin korunmasina, cezamn
mesrulugunun saglanmasma ve yetkililerin disiplin edilmesine yararlar. Ozbek v.d., Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 667
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onu elde etme yontemlerini bizzat tatbik eden kollugu disiplin altinda tutmaktir®®,
Kesif ve bazi delil elde etme anlarinda hazir bulunma gibi istisnai durumlar hari¢
tutuldugunda, delillerin elde edilmesi aninda hakim kontrolii bulunmamaktadir.
Boyle hallerde hukuki giivence ancak hakimin kararina bagl hareket edilmesi ile
saglanir ki, sahada delile temas eden kolluk her zaman hukuktan, kanundan
uzaklagabilir. Bu sebeple kollugun hukuk sahasi i¢inde tutulmasi 6nem arz eder.
Kollugu disipline etmede bir bagka sebep ise onlarin hukuka aykir1 delil elde etme
motivasyonlarini ortadan kaldirmaktir. Higbir zaman ceza muhakemesinde
kullanilmayacagini diigiinen kolluk, kendi hakkinda disiplin veya adli sorusturmaya
da sebebiyet verebilecek hukuka aykiriliklara yeltenmeyecektir®,

Kita Avrupasi sisteminde ise, delil yasaklarinin yegane amaci, kisilerin temel
hak ve 6zgiirliiklerini koruma altma almaktir®™. Anglo-Amerikan ile Kita Avrupas
sistemleri arasindaki amagsal farklilik, delil yasaklarinin mutlakligi-nispiligi
hakkinda da farkli sonuglara ulasilmasini saglayabilir. Bu takdirde temel hak ve
ozgirliikleri koruyan bir sistem, onlara miidahale olmadik¢a hukuka aykiriliklari
gormezden gelebilir, kollugu disiplin altinda tutmak isteyen bir sistemse, temel hak
ve Ozgirliiklere miidahale olup olmadigina bakmaksizin, delil degerlendirmesini
yasaklayabilir®®.

Kita Avrupast sistemini benimseyen iilkemizde, temel hak ve 6zgiirlikkler 6n
plana ¢ikmaktadir. Ancak Anayasa ve CMK’da yer alan hiikkiimler sistemin
benimsedigi amagla gelisebilecegi igin elestirilmistir. Temel hak ve ozgiirliiklere
miidahale olup olmadigi dikkate alinmaksizin, kusurlu ya da kusursuz elde edilen,
sekli veya maddi anlamda kanuna aykirt delil tespit edildiginde, ispat araci olarak
kullanilamayacaktir. Dolayisiyla temel hak ve ozgiirliiklere koruma saglanmayan

hallerde dahi maddi gercege ulasilmasinin Oniinde engel olusturulabilecegi,

8 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, s. 9, Ugur, Alacakaptan, “Delil
Yasaklar1”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir Barosu Yayini, 2000, s. 523, Anglo-Amerikan
sisteminde Anayasal bir hakkin ihlali sonucu hukuka aykir1 elde edilen deliller dosyadan ¢ikarilarak
muhakemede kullanilmaz. Amag kollugun kétii muamelede bulunmasini engellemektir. Scott Optican,
“Amerika, Kanada ve Yeni Zelanda’da Hukuka Aykiri Deliller, Arama ve Ikrar”, Mukayeseli
Hukukta Arama, ifade Alma ve Hukuka Aykir1 Deliller, istanbul, Bahgesehir Universitesi
Yayinlari, 2006, s. 39

% Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme, s. 53

8 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, s. 9

8 (Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil Yasaklari, s. 9
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muhakemenin ¢ikmaza girebilecegi, adaletin ve hukuk giivenliginin saglanamayacagi
savunulmustur®’ . Boylece mutlak delil yasaklari ile nispi delil yasaklari ayrimi ortaya
cikmistir. Goriise gore nispi delil yasaklart mevzu bahis oldugunda, maddi vakianin
ispat1 ve suclunun cezalandirilmasi ile elde edilecek kamusal yarar ile temel hak ve
Ozgilrliikklere miidahalenin engellenmesi sonucu ulasilacak yarar karsilastirilmalidir.
flkinin agir bastigi halde ise delil degerlendirilebilmelidir®®. Yargitay Ceza Genel
Kurulu ise benzer bir ¢ikarimla, basit sekli aykiriliklarin bir delili hukuka aykir1 hale

getirmeyecegini belirtmistir®.

8 (Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlan Isiginda Delil Yasaklari, s. 28, 29, Haklar teorisi olarak
adlandirilan ve Kita Avrupasinda kabul edilen anlayisa gore; kanunun belirledigi kurallara ve
yasaklara riayet edilmese dahi temel hak ve 6zgiirliikler zedelenmemisse, degerlendirilerek hiikme
esas almabilir. Alacakaptan, “Delil Yasaklar1”, s. 523, Bu goriislere elestiri niteliginde bkz. Unver,
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 603 vd.

8 Soyaslan, “Hukuka Aykir1 Deliller”, s. 21, Unver/Hakeri hukuka aykirihgn basit veya agir olarak
derecelendirilemeyecegini vurgulamiglardir. Bununla birlikte arama koruma tedbirinin tatbikinde
islem taniklarinin bulunmasi gibi hukuka aykirilikla ilgisi olmayan, muhakemede farkli amaclara
hizmet eden kurallarin eksikligi halinde, elde edilen delillerin hukuka aykir1 sayilamayacagini da
eklemislerdir. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 624

8 «Oyleyse; varabilecegimiz ilk sonucun aramammn seklen hukuka aykiri oldugu yoniinde ortaya
ctktigi, Bu durumda; arama hukuka aykiri ise; arama sonucunda elde edilen delillerin
kullanilabilmesi miimkiin miidiir, sorusuna yanit bulmak gerektigi, Bu konuda yol gosterici yasal
diizenlemenin 1412 sayili CYUY. nmin 254. maddesinin 2. fikrasinda yer aldigi, 242. maddesin 2.
fikrasinda; "Sorusturma ve kovusturma organlarmin hukuka aykiri sekilde elde ettikleri deliller
hiikme esas alinamaz" seklindeki diizenlemenin bulundugu, Metne ilk bakildiginda olusan kanaatin,
usule aykir yapilan arama sonucunda elde edilen delillerin hi¢bir sekilde kullanilamayacagi yoniinde
oldugu, Nitekim ayni konunun, Genel Kurulumuzun 29.11.2005 giin ve 144-150 sayili kararinda da
tartisildigi ve netice olarak "arama karart alinmadan hukuka aykiri bicimde yapilan arama sonunda
elde edilen delillerin Tiirk Ceza Yargiulamasi Hukuku sisteminde dikkate alinamayacagina” karar
verildigi, Ancak, olaymuzin daha farkhi oldugu, zira;, somut olayda, usuliine gére alinmig bir arama
kararmin bulundugu, bu karara ve kararin infazi sirasinda yapilan iglemlere yénelik bir itirazin da
vaki olmadigi, hatta, samigin "arama sonucunda ele gegcen bornozlarin, kendi isyerinden ele
gecirildigine iliskin" a¢ik ikrarmin mevcut oldugu, daha da onemlisi, arama islemine ve arama
yapilirken bir takim haklarin ihlal edildigine yonelik olarak saniktan gelen herhangi bir yakinmanin
bulunmadigi, Hal béyle iken, sirf arama swrasinda sekle iliskin bir kosul ihlal edildi diye aramanin
hukuka aykirt sayilamayacagi, bir baska deyisle; sadece bu nedenle, ele gecen delilleri "hukuka aykirt
bicimde elde edilmis delil" olarak nitelenemeyecegi, Ogretide de; Prof. Bahri Oztiirk, Do¢. Dr.
Mustafa Ruhan Erdem ve Dog¢. Dr. Veli Ozer Ozbek tarafindan hazirlanan Uygulamali Ceza
Muhakemesi isimli eserde bu konudan bahsedilirken; ikili bir ayrimin yapildigi, bu tasnifte; hak
ihlalinin niteligi iizerinde durularak, bir hukuk devletinde bazi haklarin mutlak, diger bazi haklarin
ise nisbi koruma altinda bulunduruldugu belirtildikten sonra; buna bagli olarak "mutlak delil
yasaklart" ve "nisbi delil yasaklart" kavramlarmmin ortaya ¢iktigimin ifade edildigi, buna gore; mutlak
delil yasaklary... disinda kalan durumlarda ise hakim tarafindan oranliik ( él¢iiliiliik ) ilkesi goz
ontinde tutularak "kamu yarart" bakimindan bir degerlendirme yapilmas: gerekliliginden
bahsedildigi, Bu baglamda; illiyet bag, etkileme giicii ve hak ihlali kriterlerine yer vermeden yapilan
bir degerlendirmenin; "herhangi bir hakkin ihlal edilmedigi her tirlii basit sekli aykiriliklarin da
mutlak bozma sebebi sayilmasin" gerektirecegi icin, boyle bir yaklasimin uzun vadede son derece
agwr sonuglart da birlikte getirecegi, Prof. Dr. Oztiirk'iin de ifade ettigi gibi; her sekle aykirtligin ayn
zamanda bir hak ihlaline de yol agacagi seklindeki bir kabuliin dogru olmadigi, bu anlamda,
olayimizda oldugu gibi "hakim, savci, iki ihtiyar heyeti iiyesi veya iki komsu" bulunmadan yapilan bir
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Ceza Muhakemesi Kanunu m. 230, yargilama sonucu kurulan hiikkmiin
gerekcesinde hukuka aykiri elde edilen delillerin ayrica ve agikga gosterilmesini
emretmektedir. Hilkmiin lafzindan, muhakeme sirasinda delilin hukuka aykir1 elde
edildigi anlasilsa dahi dosyada saklanmasi gerektigi anlasilabilir. Dosyaya giren
delilin, kanun yolunda da denetime tabi tutulacagi ve anilan diizenleme dikkate
alindiginda artik dosyadan cikarilamayacag kabul edilse de®; hakimin vicdani
kanaatini etkilememesi amaciyla hukuka aykir1 elde edilen delillerin dosyadan

cikarilmasi gerektigi belirtilmistir™.
Il. TESADUFEN ELDE EDIiLEN DELIL KAVRAMI

Tesadiif, “yalniz ihtimallere bagl oldugu diistiniilen olaylarin kesin olmayan,
degisebilen sebebi, rastlanti, rast gelis”, olarak tamimlanmistir®. Tesadiifen ise bir
zarf olup, fiilin rastlant1 sonucu oldugunu anlatmaktadir. Anlasilacag {izere, amacin
tasarmin veya beklentinin disinda gergeklesen olaylari, fiilleri betimlemek icin
kullanilmaktadir. Kelime anlamindan yola ¢ikarak bulunmasi, ele gecirilmesi
planlanmadigi, 6ngdriilmedigi halde, amag dis1 elde edilen delilerin tesadiifi oldugu
sOylenebilir.

Tesadiifen elde edilen deliller kavramimin diizenlendigi Ceza Muhakemesi
Kanunu m. 138 temel alinarak yapilan doktrindeki hakim ¢ikarima gore; yiiriitiilen

ceza muhakemesine konu sugla ilgisi olmayan delliler tesadiifi kabul edilmistir®.

aramada, CYUY. min 97. maddesine sekli bir aykirilik soz konusu ise de; herhangi bir hakkin ihlal
edildigini soylemenin son derece gii¢c oldugu, Bu nedenlerle, yapilan arama sonunda elde edilen
bornozlarin CYUY.min 254. maddesi kapsaminda "hukuka aykiri olarak elde edilmis delil" olarak
miitala edilmemesi gerektigi, Goriis ve kanaati benimsenmekle, Usuliine gore alinmis arama kararina
istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden olunmadan yapilan arama sonunda ele gegen delillerin, sirf
arama swasinda bulunmasi gereken kisilerin orada bulundurulmamas: suretiyle sekle aykiri hareket
edildiginden bahisle "hukuka aykiri olarak elde edilmis delil" sayilmalar: ve mahkumiyet hiikmiine
dayanak teskil edememeleri kabul edilemez.” Yargitay CGK, 2007/7-147 E., 2007/159 K., 26.6.2007
(www.lexpera.com.tr), Benzer yonde: Yargitay CGK, 2011/8-278 E., 2012/96 K., 13.3.2012
(www.lexpera.com.tr)

% Denetim imkansizlasacagindan, keyfilige yol agmamasi adina deliller dosyada kalmahdir. Oztiirk,
Yeni Yargitay Kararlari Isiginda Delil Yasaklar, s. 45

! Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 621, Benzer yonde Yargitay 7. Ceza Dairesinin
karari: “Bu suretle, hukuka aykiri olarak yapilan arama sonucu elde edildiginden dosyadan
ctkartilmasi gereken yasak delile dayanilarak, baskaca da yasal delil bulunmadigi gézetilmeden sanik
hakkinda mahkumiyet karari verilmesi...”, Yargitay 7. CD., 2003/13539 E., 2005/8098 K., 20.6.2005
(www.kazanci.com.tr)

% www.tdk.gov.tr

% Oztirk v.d., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565, Ozbek v.d., Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 403
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Diizenleme uyarinca, yetkili makamlarca uygulanan belirli koruma tedbirleri,
tesadiifen elde edilen delillerin ortaya ¢ikmasinda yegane saha kabul edilmis;
tedbirlerin uygulanmas: sirasinda ele gegirilen sorusturma veya kovusturma dis1 bir
suca iliskin deliller kavrama dahil edilmistir94. Bir bagka deyisle yapilmakta olan
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak bagka bir sucun islendigi
siiphesini uyandiran delil, tesadiifen elde edilen delil olarak tamimlanmstir™.
Dolayisiyla sug¢ ortagi hakkindaki delil, muhakeme konusu sugla ilgili oldugundan,
tesadiifen elde edilen delil olarak nitelendirilmemistir®®.

Tesadiifi delil, siipheli veya saniga iliskin olabilecegi gibi, tigiincii bir kisi
aleyhine de ortaya cikabilir’”. Delillerin ilgili oldugu su¢ hakkinda halihazirda
sorusturma veya kovusturma yiiriitiiliiyor olabilir® ya da delil, ceza muhakemesine
hi¢ konu edilmemis bir suca dair de ortaya ¢ikabilir.

Tesadiifen elde edilen delil kavramina miilga Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda yer verilmemekle birlikte, igerik itibariyle arama koruma tedbiri
bakimindan Ongoriilmiistiir. Kanunun “muvakkat zabit” baslikli 100. maddesi
uyarinca; arama sirasinda muhakeme konusu edilmeyen baska bir sugun meydana
geldigi siiphesi doguran bir esya bulunursa gegici olarak elkonularak Cumbhuriyet
Bagsavciligina bildirilir. Goriildiigi iizere miilga CMUK ’ta kavram ismen olmasa da

kapsam olarak ihdas edilmistir. Meri Ceza Muhakemesi Kanunu tasarisinda da,

% Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. bs., Ankara, Adalet Yaymncilik, 2017, s. 328,
Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci, Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, 2. baski, Ankara, Seckin Yaymcilik, 2017, s. 284, Kasim Karagoz, Fatih Birtek, “Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 8. Maddesi Kapsaminda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
fletisimin Denetlenmesi” Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 2, 2008, s.
110, Kemal Giindem, “CMK m. 138 Cerg¢evesinde Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2011, s. 59, Erdem, CMK diizenlemesi Oncesi Alman uygulamasini
dikkate alarak yaptigi tanimda, kanuni diizenlemeye benzer yonde; “sorusturma ile ilgisi olmayan bir
bagka sucun islendigini gosterme” kriterini temel almustir. Mustafa Ruhan Erdem, Ceza
Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2001, s. 361

% ‘Seydi Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, 4. bs., Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 496

% Adem Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi Sirasinda Tesadiifen
Elde Edilen Deliller’, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 5, Say1: 49, Eyliil 2010, s. 119, Yargitay 8. CD.
2008/3064 E., 2008/8855 K., 10.07.2008 karar igin bkz. Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 565, 566

7 Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 106, Centel, Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 466

% Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
S. 497
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sadece arama ve elkoyma tedbiri bakimindan, Tirkgelestirilerek “gecici elkoyma”
basligr altinda yer almistir. Ancak komisyonda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi koruma tedbirini kapsayacak sekilde son halini almus,
kavram olarak da mevzuata girmistir™.

Tesadiifen elde edilen delil kavramima Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138’in
baghginda yer verilmistir'®. Hiikiim arama, elkoyma ve telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda ortaya
¢ikan ve tedbirin uygulandigi sorusturma veya kovusturma ile ilgisi olmayan deliller
hakkinda yapilacak islemleri diizenlemektedir. Kanun koyucu, miilga CMUK’ta
oldugu gibi sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgisi olmama kistasini,
tesadiifen elde edilen delili tanimlamak icin kullanmustir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi 10. madde ile de benzer bir hiikiim
Ongoriilmiistiir. Madde basliginda ise CMK’dan farkli olarak, “emir ya da karar
kapsami disinda elde edilen bulgular” kavrami zikredilmistir. Ayrica kanundaki
diizenlemeden farkl1 olarak, sadece sorusturma veya kovusturma ile ilgili olmayanlar
degil, ilgili olsa bile arama koruma tedbirine temel alinan karar veya yazili emirde
konu edilmeyen deliller de bu kapsamda ele alinmistir. Boylece Ceza Muhakemesi
Kanunu ile agiklik getirilen tesadiifen elde edilen delil kavraminin smirlar
genisletilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanununda, miilga kanundan farkli olarak,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirini kapsayan bir
diizenleme yapilmistir. Bununla birlikte, usul ve sartlar1 bakimindan benzer
sayilabilecek bir koruma tedbiri olan teknik araglarla izleme agisindan elde edilecek

tesadiifi delillerin akibeti belli degildir. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi koruma

% Taslagin gerekgesi, komisyon degisiklik gerekgesi, mevzuat.tomm.gov.tr

190 Tesadiifen elde edilen deliller kavramina kanunda yer verilmeden 6nce doktrinde “tesadiifen ele
gecen seyler” kavramm kullanilmustir. Mustafa Ruhan Erdem, Veli Ozer Ozbek, <4422 Sayili Cikar
Amach Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”,
Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Dokuz Eyliil Universitesi, 2000, s. 294, Tercih edilen bir diger
kavram ise “rastlantiya dayanan bulgular” olmustur. Erdener Yurtcan, “Haberlesme Araclarinin
Dinlemeye Alinmasi”, Giincel Hukuk Dergisi, Say1:10, Ekim 2004, s. 29
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tedbiri hatta beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi gibi diger delil elde etme
yontemleri de benzer akibettedir™".

Esasen teknik araclarla izleme ve gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi
koruma tedbirlerinin uygulanmasinda ortaya c¢ikan tesadiifi delillerle ilgili
diizenleme; 14.02.2007 tarihli 26434 sayili Yoénetmeligin'® sirasiyla 22. ve 30.
maddeleri ile yapilmistir. Ancak mahkemelerce uygulanacak yargilama usuliine
iliskin diizenlemelerin, idarenin gorev alanina girmedigi; temel hak ve 6zgiirliiklere
miidahale igeren, muhakemeye iligkin sekli ve maddi esaslarin kanunla diizenlenmesi
gerektigi, bu diizenlemelere iliskin idareye kanun koyucu tarafindan yetki de
verilmedigi dikkate aliarak 6nce bahsi gecen diizenlemeler'®, takip eden siiregte ise
Yonetmelik iptal edilmistir™®.

Ceza Muhakemesi Kanunu ve doktrinde ozellikle m. 138 dikkate alinarak
yapilan tesadiifen elde edilen delil kavraminin tanimi, her ne kadar sorusturma veya
kovusturma konusu sug ile ilgisi, baglantisi lizerinden yapiliyor olsa da; bulunmasi,
rastlanmas1 amaglanan disinda gergeklesen, plan ve 6ngorii dahilinde olmaksizin elde
edilenlerin tamami tesadiifi kabul edilmelidir. Bu sebeple sadece koruma
tedbirlerinde, daha genis disiliniiliirse sadece adli tedbirlerde degil; sorusturma
baglamadan uygulanan idari tedbirler siirecinde de tesadiifen elde edilen deliller
mevzu bahis olabilir. Buna ek olarak, elbette ceza muhakemesinde koruma
tedbirlerinden farkli diger delil elde etme araglari kullanilirken de tesadiifen delil
elde edilebilir. Ornegin tam@m ifadesi almirken dahi, taniklik ettigi muhakeme

konusu sugtan bagka bir su¢a iliskin beyanda bulunulmasi halinde de delil

tesadufidir.

101 Cinsel dokunulmazhiga karsi islenen su¢ kapsaminda yapilan beden muayenesinde uyusturucu
maddeye rastlanmasi 6rneginde tesadiifen elde edilen delilin varligindan bahsedilebilir. Devrim
Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, Ankara, Yetkin Yaymcilik, 2014, s. 141

02 Ceza Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasina iliskin
Yo6netmelik

1% Damgtay Onuncu Dairesinin 24/12/2014 tarihli ve 2013/3791esas numaral, 2014/8138 karar
numaral karar ile iptal edilmis; Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 2015/2131 esas numarali,
2016/3097 karar numarali karar ile iptal karar1 onanmusgtir.

1% Damistay Onuncu Dairesinin 09/03/2017 tarihli ve 2012/1001 esas numarali, 2017/1361 karar
numarali karari ile iptal edilmistir.
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, : . 105
Ceza muhakemesi hukukunun amaci maddi gergegin arastirilmasidir .

Aragstirilan ceza muhakemesine konu edilen maddi vakiadir. Bu sebeple ceza
muhakemesinin genel amaci, su¢ olarak nitelendirilen sorusturma veya kovusturma
konusu vakianin gerceklesip gergeklesmedigini tespit etmektir. Ayrica kimlik
bilgileri tespit edilememis olsa da muhakeme belirli kisilere kars1 ytriitiilmektedir.
Diger bir deyisle siipheli veya sanik da muhakemenin konusunu meydana
getirmektedir. Dolayisiyla delil arastirma islemleri de dahil tim muhakeme islemleri,
muhakemeye konu edilmis siiphelinin, sug¢ olusturan fiili isleyip islemedigini tespit
etmek icin icra edilir. Bu sebeple sorusturma veya kovusturmaya konu edilmemis sug
ya da kisilerle ilgili elde edilenler tesadiifi kabul edilmelidir'®.

Onleyici idari faaliyetler sirasinda ise, amag delil elde etmek degildir. Ilgili
diizenlemelerde amacin igerigi ¢esitli olsa da temel olarak suclarin Onlenmesi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla elde edilecek tiim deliller tesadiifi addedilmelidir.

Amag belirlenirken dikkat edilmesi gereken diger husus, oOrtiilii bir amagla
hareket edilmesi durumudur. Zira bdyle bir ihtimalde artik tesadiifilik ortadan kalkar.
Mesru ve gayri mesru tiim hedefler amacin tespitinde dikkate alinmalidir. Yiiriitiilen
bir sorusturma veya kovusturma konusu sucla ilgili delil aragtirmasi yapildiginda;
kanunen belirlenen usul ve sartlara da riayet edilmesi halinde, mesru bir amaca
yonelik hareket edilmektedir. Bu noktada muhakeme konusu edilmeyen bir suca dair
elde edilenler amag dis1 oldugundan tesadiifidir. Bununla birlikte belirli bir suga
yonelik delil aragtirmasi sirasinda; amag, muhakeme dis1 bir su¢ hakkinda delil elde
etmekse, artik bu noktada mesru olmayan bir hedef ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu

ikinci ihtimalde temel haklara miidahale niteliginde olabilecek yontemler, Anayasa

105 Kunter’e gore suglunun cezalandiriimasi ve sam@in korunmasi evrelerinden sonra nihayet gergegin
arastirilmasi evresine ge¢ilmistir. Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 23, Ceza muhakemesi hukukunun
kendine 6zel amaci gergegin arastirilmasidir. Erol Cihan, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Gayesi”,
TUHFM, Cilt: 28, Say1: 3-4, Ocak 1962, s. 702

1% yargitay 20. Ceza Dairesi muhalefet serhinde, tedbirin uygulandigi ceza muhakemesine konu
edilmemis istirak eden kisilere iliskin elde edilen deliller tesadiifi kabul edilmistir: “Ozetle; bir su¢
dolayiswyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, usuliine uygun sekilde yapilan iletisimin dinlenmesi
swrasinda, bu suca istirak eden kisi yada suga istirak etmemekle birlikte sucu bireysel olarak
gerceklestiren ya da baska bir sug isleyenler yéniinden bu suglar yeni birer suctur. Soz konusu
suglarin iglendigine iligkin ilk tespit bu kisiler yoniinden “tesadiifen elde edilen delil” niteligindedir.”
Yargitay 20. CD, 2015/14915 E., 2015/4764 K., 19.11.2015 (www.lexpera.com.tr), Alman
doktrininde gizli sorusturma tedbirlerine konu kisiler gruplara ayrilarak incelenirken; bagslangigta
muhakeme konusu fiil ve sugla ilgili olmayan ancak daha sonra ulasilan tesadiifi bilgilerle siipheli
konumuna giren kisiler de bir grup kabul edilmistir. Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize
Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 326
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veya kanunla belirlenen kurallara uyulmadan gerceklestirilmektedir. Ornegin
sorusturma konusu dolandiricilik sugu hakkinda delil elde etmek igin verilen bir
arama kararmin tatbikinde, aramay1 yapan kolluk gorevlilerinin amaci bir ceset
bulmaksa ve ceset bulunduysa artik tesadiifi bir durumdan bahsetmek de miimkiin
olmamalidir. Her ne kadar bu hususun tespiti zor olsa da, amag dahilinde oldugundan

197 Amag gizlenerek, diiriist islem ilkesine'®

artik tesadiifi olmadigi kabul edilmelidir
uyulmaksizin, kanunun aradigi usul ve sartlar islevsiz kilinarak elde edilen bu deliller
ayn1 zamanda hukuka aykiridir. Nitekim kanunla belirlenen sartlar, diiriist hareket
edilmesine hizmet ettigi kadar delillerin toplanmasinda hileli hareketlere

, 1
basvurulmasini da 6nleme amacini tasir™".

Ancak belirtmek gerekir ki, delil
arastirmasinda gorev alan yetkililerin amaglarinin belirlenmesi, bu dogrultuda
siibjektif bir degerlendirme ile elde edilenlere delil niteligi verilmesi ya da
kullanilabilir kilinmas1 dogru degildir. Degerlendirme objektif olmalidir; dolayisiyla
ulasilmak istenen delili elde edebilecek faaliyetin 6tesinde Ol¢iisiiz bir miidahalede
bulunulmasi halinde ele gegirilen delil hukuka aykiri kabul edilmelidir. Diger bir
deyisle yetkili kisilerin zihin diinyalarindan gecen fikirler ve amaclar degil, delil
arastirmasi sirasinda bagvurulan yontemler ve fiiller temel alinmalidir. Gizli amagla

elde edilen her ne kadar tesadiifi olmasa da, sorusturma veya kovusturmaya konu

edilmemis bir sucla ilgili ise kanunen bu kapsamda ele alinmak durumundadir.

W7 veli Ozer Ozbek, Pmar Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, Ceza Hukuku
Derqgisi, Cilt: 1, Say1: 1, Eyliil 2006, s. 201, 202

1% Dyiriist islem ilkesi, diiriist yargilama ilkesi (her iki kavram da “fair trial”1 kargilamaktadir) olarak
da adlandirilmaktadir. ilke tiim muhakemeyi kapsar ve yargilamanin hilesiz ve yeterli savunma hakk1
taninarak yapilmasimi Ongoriir. Friedrich Christian Schroeder, “Ceza Muhakmesinde ‘Diiriist
Yargilama® ilkesi”, Cev. Cumhur Sahin, Seluk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say::
1-2, Prof. Dr. Sakir Berki’ye Armagan, 1996, s. 270, Sorusturma evresinde delillerin elde edilmesi
sirasinda Ozellikle temel hak ve 6zgiirlilklere miidahalenin yogun oldugu yontemlerin kullaniminda
ilkenin 6nemi ortaya ¢ikar. Ama¢ maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasi da olsa, hileli ve temel haklar
ihlal eden hareketlere basvurulamaz. Veli Ozer Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbiri Olarak Arama, Ankara, Seckin Yayincilik, 1999, s. 31, 32, Sel¢uk da maddi gergegin
ispatinda etkili araglarin kullanimi desteklerken; yasal, ahlaki ve diiriist yollardan ayrilmadan gorevin
icra edilmesi gerektigini vurgular. Sami Selcuk, “Kanitlarin Toplanmasinda Yasallik, Diiriistliik Ve
Total Ceza Adaleti”, Yargitay Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, Nisan 1977, s. 51, Benzer yonde bkz. Murat
Aydm, Arama ve El Koyma, Ankara, Seckin Yaycilik, 2009, s. 23

9 Goriisine ek olarak Bouzat, dogruluk kurallarma uymaksizin elde edilen delillerin ceza
muhakemesinde degerlendirilemeyecegini belirtir. Pierre Bouzat, “Ceza Muhakemesi Hukuku ve
Kanitlarin Toplanmasinda Dogruluk Kurallar” Cev. Hasan I. Biyikli, Yargitay Dergisi, Cilt: 3, Say::
1, Ocak 1977, s. 87, 110, Sokullu Akinci ise, kanuni diizenlemelerin soyut ve genel nitelikte olmasi
halinde, kolluk tarafindan ayrintilarin belirlenecegi ve temel hak ihlallerinin ortaya gikabilecegini
vurgular. Fiisun Sokullu Akinci, “Kisinin Uzerinin Aranmasi ve insan Haklari”, idare Hukuku ve
ilimler Derqgisi, Cilt: 9, Say1: 1-3, 1988, s. 261
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Akla uygun olma, olayr yansitma gibi elde edilene delil niteligi veren
ozelliklere; tesadiifen elde edilen deliller de sahip olmalidir. Aksi halde delil olarak
nazara alinmalar1 da miimkiin degildir. Onlarin bir ceza muhakemesinde diger
delillerden farkli kilan tek husus, amag dis1 elde edilmeleridir. Bu sebeple tesadiifen
elde edilen deliller hakkinda ceza muhakemesinde bir diizenleme olmasa dahi
karakteristik Ozellikleri tasimalari sartiyla delil niteliginde kabul edilmeleri

kaginilmaz olmaktadir™°.

Tesadiifen elde edilen delillerle ilgili kanunlarinda
diizenleme bulunmayan veya delil olarak kullanilmasini yasaklamayan iilkelerde de
genellikle diger deliller gibi degerlendirilebilecekleri kabul edilmektedir'!. Bununla
birlikte temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale eden istisnai yontemler sirasinda elde
edildiklerinde, ceza muhakemesinde degerlendirilmeleri hususunda tereddiitler ya da

sinirlamalar ortaya ¢ikabilir. Bu husus kavramin amacinin ve kanuni diizenlemenin

niteliginin ortaya kondugu alt basliklarda incelenmektedir.
A. Kavramin Amaci

Suglulukla miicadelede delil elde etmenin giigliigii dikkate alinarak,
teknolojinin de izin verdigi 6l¢iide, ceza muhakemesinde farkli yontemler ortaya
cikmaktadir. Kanunumuzda da 6ngoriilen ve kisilerin iletisiminin denetlenmesine,
onlarin teknik araglarla izlenmesine, yaptiklarinin, konustuklarinin kaydedilmesine
imkan taniyan bu yontemler; maddi olaya ulasmada ve suglulukla miicadelede
yardimci oldugu kadar; temel hak ve 6zgiirliiklere de ciddi miidahaleler icermektedir.
Arama ve elkoyma gibi klasik olarak adlandirilan delil elde etme araglarinin
kullanilmasiyla da temel hak ve 6zgiirlilklere miidahale edilmesi kagmilmazdir. Hal

bdyle olunca temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi adma hukuk devleti olmanin

19 Hakeri, ceza muhakemesi kanununda éngdriilmiis bir tedbirin tatbiki sirasinda elde edilen bilgilerin
ceza muhakemesinde kullanilmasinin tabii oldugunu belirtmistir. Hakan Hakeri, “Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin Tespiti, Dinlenmesi ve Kayda Alinmas1”, Erciyes Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, 2006, s. 29

1 Erdem, Ozbek, “4422 Sayih Cikar Amach Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde
Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, s. 294, Onder de arama koruma tedbiri kapsaminda
tesadiifen elde edilen deliller hakkinda diizenleme olmayan iilkelerde de, delillerin ceza
muhakemesinde kullanildigini belirtmistir. Ayhan Onder, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda
Arama”, IlUHFM, Cilt: 29, Say1: 3, 1963, s. 447, 448, Soziier, Isvigre’de de genel kabuliin, iletisimin
denetlenmesi sonucu elde edilen tesadiifi delillerin kullanilabilecegine yonelik oldugunu belirtmistir.
Adem Séziier, “Tirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon, Teleks, Faks ve Benzeri Araglarla
Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamas1 Onlemi Olarak Denetlenmesi”, TUHFM, Cilt:55,
Say1: 3, 1997, s. 106

31



geregi olarak, Anayasa’da da ongoriildiigli tizere miidahalenin sinirlarinin kanunla
belirlenmesi gerekliligi dogmaktadir. Tesadiifen elde edilen deliller de bu noktada
Onem arz eder; zira onlar kanuni sinirlamalara istisnai olarak kendini gosterir. Cogu
zaman bir ceza muhakemesine konu dahi olmamis bir sugla veya kisilerle ilgili
olarak ortaya ¢ikan tesadiifi deliller, elde edilmesinde kullanilan yontem bakimindan
izin verilen sinir1 agmaktadir™?. Ornegin belirli bir su¢ hakkinda belirli delilleri ele
gecirmek i¢in arama karar ile yetkilendirilen kolluk, karar ile ¢izilen yetki sinirinin
Otesinde delile ulasmaktadir. Dolayisiyla temel hak ve 06zgirliikklere yapilan
miidahalenin kapsamini genislettigi ve bu sebeple degerlendirilmesine sinirlama
getirilmesi gerektigi savunulmustur’®,

Ozellikle temel hak ve &zgiirliiklere miidahale niteligindeki yontemler igin
verilen yetkinin Otesinde ulasilsa da, tesadiifi delilin hukuka aykir1 elde edildigi
sdylenemez™*. Nitekim Anayasa ve kanunda 6ngoriilen sartlara uyularak yiiriitiilen
bir muhakeme islemi ve bu islem sirasinda elde edilen tiim deliller hukuka

uygundur'*®

. Ancak uygulama sirasinda kolluk yetkilendirilmedigi icin delili g6z ard1
edebilecek ve boylece maddi gergegin tespiti tehlikeye diisebilecektir. Veyahut delil
ele gecirilse dahi ceza muhakemesinde degerlendirilebilmesi hususunda tereddiitler
ortaya c¢ikabilecektir. Anilan ihtimallerin onlenmesi igin 6zellikle arama koruma
tedbiri bakimindan, tesadiif edilen delilin kaybolmasinin veya baskalar1 agisindan
tehlikeli olmasimin oniine gecilmesi adina, yetkili kisilerce gegici de olsa koruma
altina alinmasini saglayacak diizenlemeler 6ng6rﬁlmﬁstﬁr116. Tesadiifen elde edilen

delillerle ilgili diizenleme yapilmasi gerekliligi de aslinda bu noktada temellenir.

12 By sebeple 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Bilim Komisyonu gerekgesinde, tesadiifen elde
edilen delillerin delil yasaklar1 agisindan dnemine vurgu yapilarak, bu hususta diizenlemenin sart
oldugu belirtilmistir. Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda fletisimin Tespiti”, s. 30

B3 Erdem, Ozbek, “4422 Sayih Cikar Amach Sug¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde
Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, s. 294

14 Aksi goriis i¢in bkz. Necati Meran, Tletisimin Denetlenmesi & Gizli Sorusturmaci ve Teknik
Takibin Hukuki Boyutu, 3. bs., Ankara, Adalet Yaymcilik, 2015, s. 328

15 (Jnver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 442, Tesadiifi delile ulasilirken, hukuki diizenleme
ihlal edilmedigi ve diizenlemelerin kapsam1 ve amacinin digina ¢ikilmadigi i¢in, hukuka aykiri oldugu
soylenemez. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, s. 512

18 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138’in Hiikiimet Tasarisindaki karsiligi m. 104’iin gerekcesinde bu
husus ortaya konmustur: “Madde, arama sonunda, aramanin esasini olugturan sorusturma ile ilgisi
bulunmayan ve fakat diger bir sug siiphesini harekete gecirecek seylerin bulunmasi hdlinde yapilacak
islemi gostermektedir. Bu esyaya gegici olarak elkonulacak ve durum Cumhuriyet savciligina,
geciktirilmeksizin bildirilecektir.” mevzuat.tbmm.gov.tr
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Delilin korunmasini ve daha sonra ilgili ceza muhakemesinde degerlendirilebilmesini
saglar.

Hiikiimet tasarisinda yer almasa da Meclis Genel Kurulunda kabul edilen ve
kanunlasan son halde ise, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
koruma tedbirini i¢ine alan bir diizenleme yapilmistir. Bahsedilen amaca hizmet eden
hiikiim, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin istisnai
niteligine uygun olarak, sadece belirli suglarla ilgili delillerin muhafazasina imkan
vermektedir. Alt baslikta kavrami mevzuata kazandiran hiikmiin niteligi tizerinde

durulmustur.
B. Ceza Muhakemesi Kanunu Madde 138’in Niteligi

Kanunumuzda arama, elkoyma ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirleri sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin
Cumhuriyet savcisina ulastirilmasi miimkiin kilinmistir. CMK m. 138/1 uyarinca
arama veya elkoyma sirasinda ele gegirilen tesadiifi deliller muhafaza altina alinarak
herhangi bir sinirlama olmaksizin Cumhuriyet savcisina bildirilecek, iiciincii
boliimiinde agiklanacag tizere ceza muhakemesinde kullanilabilecektir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde

edilenler hakkinda ise, Alman diizenleme ve uygulamasina paralel bir sekilde’

katalog suclar olarak adlandirnlan™®

belirli suglarla ilgili olmasi kistas1 esas
almmistir. Kanun koyucu CMK m. 138/2 ile getirdigi diizenleme sonucu,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri agisindan ortaya
¢ikan tesadiifi delillerin Cumhuriyet savcisina bildirilmesini; tedbirin uygulanabildigi
suclar hakkinda olmas1 kosuluyla kabul etmistir.

Yargitay iletisimin denetlenmesi sirasinda, katalogda yer almayan suglarla
ilgili elde edilen tesadiifi delillerin ceza muhakemesinde degerlendirilemeyecegini

belirterek, CMK m. 138/2 diizenlemesini bir delil degerlendirme yasagi olarak

Y7 Erdem, Ozbek, “4422 Sayih Cikar Amach Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde
Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, s. 294

118 Gokeen, i¢ hukuktaki diizenleme Oncesi Almanya, Portekiz, Hollanda ve Amerika Birlesik
Devletlerindeki diizenlemeleri temel alarak kavrami su¢ katalogu olarak isimlendirmistir. Ahmet
Gokgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El Koyma ve Postada El Koyma (Ozellikle
Telefonlarin Gizlice Dinlenmesi), Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Déner
Sermaye Isletmesi Yayinlar1 No: 49, 1994, s. 189
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nitelendirmistir’*®. Bununla birlikte bir bagka kararinda tesadiifen elde edilen deliller
diizenlemesinin olmadig1 4422 sayili Kanun ¢ergevesinde yapilan denetim sirasinda
elde edilen tesadiifi delilleri hukuka aykir1 kabul ederek delil olarak

degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagmustir™®.

W “Maddi gercegin arastinlmas: asamasinda kisisel ya da toplumsal degerlerin korunmasi

zorunludur. Bu degerlerin korunmasi amaciyla kanun koyucu delillerin serbestligi ilkesine "delil
yasaklart" olarak adlandirilan bir takim sumirlamalar getirmistir. Delil yasaklari, "delil elde etme" ve
"delil degerlendirme" yasagi olarak iki gruba ayrilmaktadir. Delillerin elde edilme sekline iliskin
yasaklara "delil elde etme yasaklart”, hukuka uygun elde edilmis bile olsa o delilin yargilamada
ortaya konulup degerlendirilebilmesine iliskin yasaklara ise "delil degerlendirme yasaklari"
denilmektedir. Ifade alma ve sorgunun 5271 sayili CMK'nun 148. maddesinde sayilan sekillerde
yapilmasi, tanikliktan g¢ekinme hakki olan kisive bu hakkinin hatwrlatilmamasi delil elde etme
yasaklarina;,  durusmada  tamikhiktan  ¢ekinen  tanigin  onceki  ifadesinin  okunamamasi,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen delillerin ayni
kanunun 135. maddesinin altinct  fikrasinda sayianlar disinda bir sugun sorusturma ve
kovusturulmasinda  kullanilmamasi ise delil degerlendirilmesi yasaklarina drnek  olarak
gosterilebilir.” Yargitay CGK 2013/483 E., 2013/599 K., 10.12.2013 (www.lexpera.com.tr)

120 “Jletisimin tespiti karart Av. C. O.'ye ait cep telefonu i¢in alinmis olup, sanik O. G. S. hakkinda
verilmis herhangi bir iletisimin dinlenmesi karart bulunmamaktadir. Saniga ait olan iletigimin tespiti
tutanaklari, tesadiifen elde edilmis kanit niteligindedir. Bu konusmalarda tesadiifen elde edildigi
kabul edilen su¢ kamitimin degerlendirilebilmesi icin 4422 sayili Yasada herhangi bir hiikiim yer
almadigi gozetildiginde, iletisimin tespitine iliskin bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit
niteligindedir.” Yargitay CGK 2007/5-23 E., 2007/167 K., 03.07.2007 (www.lexpera.com.tr),
“...uygulamanin yapildig: tarih itibariyla yiirirliikte bulunan mevzuatta telefonla yapilan iletigimin
dinlenmesi sirasinda tesadiifen elde edilen bulgularin delil olarak kullanilabilecegine iliskin acik bir
diizenleme yer almadigindan, bu tutanaklarin delil olarak kullamlabilmesi miimkiin degildir. Ote
yandan iletisimin  dinlenmesi swrasinda  tesadiifen elde edilen bulgularin delil olarak
kullanilabilmesine imkan taniyan 5271 sayihh CYY.min 138. maddesindeki diizenleme sadece bu
Yasanin yiiriirliige girdigi tarih olan 01.06.2005 tarihinden sonra uygulanan tedbirler agisindan
uygulanabilecektir. Bir baska anlatimla; 01.06.2005 tarihinden once uygulanan iletisimin dinlenmesi
tedbirleri sirasinda tesadiifen elde edilen bulgularin yargilama sirasinda delil olarak kullanilmasi
hukuka aykirt bulundugundan, dosyamizda bulunan telefon dinleme tutanaklarimin delil olarak
kullanilmast  miimkiin ~ degildir.” Yargitay CGK, 2007/5-101 E., 2008/3 K., 22.01.2008
(www.kazanci.com.tr), “Santk hakkinda mahkumiyet hiikmii kurulurken, delil olarak kabul edilen
sanik ile tanitk Nurettin arasinda gerceklesen telefon dinleme kayitlari, tanik Nurettin'in de ic¢inde
bulundugu sorusturma sirasinda, Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesinin 08.06.2004 tarih ve 2004/1145
degisik is numaral iletisimin dinlenmesi ve tespiti karart ile elde edilmistir. Bu dinleme karari
dogrultusunda, olay giinii olan 19.08.2004 ve bir giin sonrasi 20.08.2004 tarihleri arasinda 2 kez
tanik Nurettin'in sanigi cep telefonundan aramasi sirasinda olayla ilgili goriigsmeler tespit edilmistir.
Saniga ait olan iletisimin tespiti tutanaklari tesadiifen elde edilmis delil niteligindedir. 4422 Sayili
Kanun, tesadiifen elde edilmis delillerle ilgili bir diizenleme getirmedigi gibi, 5271 Sayili CMK 'nun
138. maddesi de sézkonusu iletisimin tespiti tutanaklarina yasal bir delil niteligi kazandirmamaktadur.
Zira, tesadiifen 19.08.2004 tarihinde tespit edilen ilk goriismeden sonra bu durum Cumhuriyet
Savcisina  bildirilmemis, davayr goren mahkemenin 11.02.2005 tarihli yazisi ile istenen tespit
tutanaklar, iletisimin tespiti kararini veren Ankara 11. Agwr Ceza Mahkemesinin 30.03.2005 tarih ve
2005/81 numarali yazist ile gonderilmis, dosyaya da 07.04.2005 tarihinde girmistir. Sanik hakkinda
iletisimin tespiti karari da bulunmadigindan, hiikme dayanak yapilan iletisimin tespiti tutanaklarinin
yvasa disi elde edilmis delil niteliginde oldugu” Yargitay 1. CD. 2008/8783 E., 2009/437 K.,
06.02.2009 (www.kazanci.com.tr), Bununla birlikte Yargitay’in kararlarinda yeknesaklig1 saglamadigi
da soylenmelidir. 2006/5-154 E., 2007/145 K., 12.06.2007 (www.kazanci.com.tr) tarihli Yargitay
Ceza Genel Kurulu kararinda, CMK’nin yiiriirliige girmesinden once tatbik edilen iletigimin
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Amaca baghlik ilkesi?' geregi deliller sadece elde edilme amacina uygun
olarak kullanilabilir'?’. Oregin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi ile elde edilen delillerin amaca baghlik ilkesi uyarinca sadece
sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili kullanilabilmesi gerektigi

122 Bu sebeple tesadiifen elde edilen deliller diizenlemesi ile amaca

sOylenebilir
baglilik ilkesinin esnetildigi dne siiriilmiistiir?®. Yargitay 10. Ceza Dairesi de benzer
bir anlayisla uyusturucu madde ticareti yapma sugu i¢in verilen tedbir karar1 sonucu
elde edilen delillerin, ayn1 sorusturma ve kovusturma kapsaminda tedbir karari
bulunmayan sug¢ islemek amaciyla Orgiit kurma sugu i¢in kullanilamayacagini

belirtmistir'®. Goriildiigii tizere kararda amaca baghlhk ilkesinin siirlari tedbir

denetlenmesi yoluyla elde edilen deliller hakkinda, tesadiifen elde edilen delillerin diizenlendigi m.
138/2’yi uygulamistir.

121 Amaca baglilik ilkesi uyarinca, tedbir kapsaminda ortaya ¢ikan bilgiler, hangi amagla elde edilmis
ise ancak o amaca uygun kullanilabilir, ama¢ dis1 degerlendirilmeleri miimkiin degildir. Oztiirk, Eker
Kazanci, Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 258, Amaca baglilik
ilkesinin goriiniimiine hem telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme amagl denetimini
kanuna kazandiran 5397 sayili Kanun hiikiimlerinde hem de 10.11.2005 tarihli 25989 Resmi Gazete
sayill Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi Ve Kayda Alinmasmna Dair Usul Ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim
Baskanliginin Kurulus, Goérev Ve Yetkileri Hakkinda Yonetmelik’in m. 4/3. fikrasinda rastlamak
miimkiindiir: “Bu Yénetmelik hiikiimlerine gore yiiriitiilen faaliyetler ¢ercevesinde elde edilen kayitlar
ve bilgiler, Yonetmelikte ve 4/7/1934tarihli ve 2559 sayili Kanunun ek 7 nci maddesi, 10/3/1983
tarihli ve 2803 sayili Kanunun ek 5 inci maddesi, 1/11/1983 tarihli ve 2937 sayili Kanunun
6 nct maddesi ile 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayilh Kanunun 135 inci maddesinde belirtilen amaglar ve
usul disinda kullanilamaz.”

122 Mustafa Ruhan Erdem, “5271 Sayili CMK’da iletisimin Denetlenmesi”, Hukuki Perspektifler
Dergisi, Say1: 3, Nisan 2005, s. 98

123 Elde edilen bilgilerin baska bir su¢ hakkinda kullanilmasinin, amaci baglilik ilkesini zedeleyecegi
savunulmustur. Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri, s. 349, Benzer yonde elde edilenlerin sadece tedbirin uygulandigi
sorusturma veya kovusturmada kullanilabilecegi yoniinde bkz. Ersan Sen, “Telefon Dinleme Yoluyla
Elde Edilen Delillerin ispat Giicii Ve Bu Delillerdeki Hukuka Aykiriliklarm Sonuglari ile
Uygulamadaki Hatalar”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 86, Say1: 2012/2, s. 25

22 Erdem, “Ceza Muhakemesi Kanununda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi”, (Cevrimigi), http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale2.htm, 27.09.2018, s. 2, Adem
Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 58,
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 100/c-3 (StPO § 100c III) uyarinca gizli sorusturmacinin
giivenligi amaciyla elde edilen bilgilerin, katalog suclarla ilgili olmasi sartiyla ceza muhakemesinde
degerlendirilebilecegi diizenlemesi de Alman doktrininde amag¢ saptirmasi olarak yorumlanmustir.
Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.
306

% “Yargutay 10. Ceza Dairesince 31.01.2013 giin ve 9688 -1076 say ile...Saniklar H..., S..., M... H...
ve M... hakkinda 'wyusturucu madde ticareti yapma' suc¢u nedeniyle iletisimin dinlenmesi ve kayda
alinmast kararlari alinmistir. Bu kararlara dayanilarak dinlenen telefon gériismeleri, ancak
'uyusturucu madde ticareti yapma' sugu yoniinden delil olarak kullabilir. 'Sug islemek amaciyla orgiit
kurma veya sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olma' suglar: yoniinden dinleme karart
bulunmadigindan, sozii edilen telefon konusmalar: bu suglarda delil olarak kullaniimaz. Ote yandan,
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http://www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale2.htm

karariyla belirlenmistir'?®

. Ancak bu goriisiin Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan
benimsenmedigini ve aksine kararlar verildigini belirtmekle beraber, ayrintisina
ticlincii boliimde girecegimiz icin iizerinde daha fazla durmuyoruz.

Kanunda belirtilen usul ve esaslara uyularak alinan karar sonucu
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi hukuka uygundur. Tedbir,
baska bir sugla ilgili delil elde etme amaci ile sorusturma veya kovusturma konusu
su¢ paravan olarak kullanilmak suretiyle uygulanmadigi siirece, elde edilen tiim
deliller de hukuka uygun olacaktir’*’. Bu sebeple Yargitay’in bazi kararlarinda
belirttigi, CMK m. 138/2 diizenlemesi oncesi tesadiifen elde edilen delillerin hukuka
aykirt oldugu goriisiine katilmiyoruz. Anilan kararlarda kars1 oy tarafindan da ortaya
kondugu tizere, hukuka uygun bir denetim sonucu ele gegirilen deliller, kanuna karsi

8

hileyle hareket edilmedigi siirece hukuka uygundur'?®. Ceza muhakemesi

CMK'min 135. maddesinin altinct fikrast uyarinca, iletigimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasina
iliskin hiikiimler 'su¢ islemek amaciyla kurulmug olan érgiite iiye olma' sugu i¢in uygulanamaz.”
Yargitay CGK 2013/483 E., 2013/599 K., 10.12.2013 (10. CD.’nin kararinin, CGK kararinda yer alan
kismui aktarilmustir.) (www.lexpera.com.tr), Ayni dairenin benzer yonde karart: “Yargitay 10. Ceza
Dairesinin 31.01.2013 giin ve 2012/22375 - 1077 sayt ile...Saniklar hakkinda uyusturucu madde
ticareti yapma sucu nedeniyle iletisimin dinlenmesi ve kayda alinmasit kararlar: alinmistir. Bu
kararlara dayanilarak dinlenen telefon goriismeleri, ancak uyusturucu madde ticareti yapma sucu
yéntinden delil olarak kullanilabilir. Sug islemek amaciyla orgiit kurma veya sug islemek amaciyla
kurulmus olan orgiite iiye olma suglari yoniinden dinleme karari bulunmadigindan, sézii edilen telefon
konugmalar: bu suclarda delil olarak kullamimaz. Ote yandan, CMK'min 135. maddesinin altinci
fikrasi uyarinca, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alimmaswina iliskin hiikiimler sug islemek
amacyla kurulmug olan érgiite iiye olma sugu i¢in uygulanamaz.” Yargitay CGK, 2013/10-468 E.,
2014/268 K., 20.5.2014 (10. CD.’nin kararmm, CGK kararinda yer alan kismi aktarilmigtir.)
(www.kazanci.com.tr)

126 4422 sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu zaman yapilan yoruma gére de; agik bir diizenleme
olmadigindan, tedbire konu edilmeyen bir sugla ilgili olarak elde edilen delillerin kullanilabilmesi
miimkiin degildir. Vesile Sonay Evik, “4422 Sayili Yasada Iletisimin Dinlenmesi ve Tespiti”, Giincel
Hukuk Dergisi, Say1:10, Ekim 2004, s. 31, Unver/Hakeri ise tedbir kararia konu edilmemis suglarla
ilgili elde edilen delilleri tesadiifi kabul etmislerdir. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
440

27 Hukuka uygun bir karar ile iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilenler, katalog dis1 bir suga
iligskin olsa dahi, hukuka uygundur. Nitekim iletisimin denetlenen kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine
kanuna belirtilen usul ve esaslara uyularak miidahale edilmektedir. Kartal, “Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, s. 114, Tedbir kararmda yer almayan bir kisiyle veya
sugla ilgili delile ulagilmak amaciyla denetim yapildiginda ise kanuna kars1 hile mevzu bahistir ve elde
edilenler hukuka aykiridir. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
iletisimin Denetlenmesi, s. 517

28 “Buna bagh olarak hukuka aykiri olarak elde edilen delil, iyi niyetle elde edilmisse, hukuka
aykiriigin giderilebilecegi ve delilin yok hiikmiinde sayilamayacagina iliskin iyi niyet ilkesi de (good
faith principle) bulunmaktadir. Iyi niyetle elde edilen deliller, ilgili mahkeme karar: veya onay
olmasa da yok sayilamayacak ve eldeki diger delillerle birlikte degerlendirilecektir. Bu baglamda,
tesadiifen elde edilen deliller, hukuka aykirt ve yok hiikmiinde sayilamaz....Mahkeme gerekgesinde
5271 sayili Yasaya gére tesadiifen elde edilen delillerin delil olarak kullanilamayacagini belirtmis ise
de bu kavram 1.6.2005 giinii yiiriirliige giren 5271 sayili Yasanmin 138. maddesi ile mevzuatimiza
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hukukumuza hakim olan vicdani delil sistemi ve delil serbestligi ilkesi geregi,
Anayasa ve Ceza Muhakemesi Kanunu ile de belirtildigi iizere, hukuka uygun elde
edilmis deliller, ayrica bir degerlendirilme yasagi ongoriilmedigi siirece yargilamada
serbestce kullanilabilirler*?®,

Kanuni diizenleme de kullanilabilmeden degil, delillerin Cumbhuriyet
savcisina bildirilmesinden bahsetmistir. Amag delillerin kaybolmasin1 veya gozden
kagmasmi oOnlemek, diger bir sucgla ilgili olarak degerlendirilerek ceza

muhakemesinin saglikli bir sekilde yiirlimesini saglamaktir. Kanun koyucu bir delil

elde etme ve degerlendirme kurali ongorerek, tesadiifen ulasilan delillerin elde

girmis olup bu maddenin 138/2. fikrasinda aymi Yasamin 135/6 fikrasinda belirtilen suglar igin
telekomiinikasyon yolu ile tesadiifen elde edilen delillerin delil olarak kullanilacagi belirtilmistir. Bu
yasa ytiriirliige girmeden once boyle bir su¢ ayrimi yoktu. Dava konusu dosyamizdaki deliller 5271
sayili Yasadan dnce elde edilmis olup elde edildigi tarihte yasal elde edilmis bir delildir. Velev ki yeni
yasa uygulansa dahi silahli orgiit ve riigvet su¢u 135/6 fikrasinda sayilan katalog suglarmmdandir.
Bizim olayimizda elde edilen telefon konusmasi 4422 sayili Yasa ¢ergevesinde elde edilmis sanigimiza
isnat edilen sug ise riigvet su¢udur. Her iki su¢ da katalog su¢larindandwr. Yargitay CGK 2007/5-23
E., 2007/167 K., 03.07.2007 (www.lexpera.com.tr), Ertosun Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 2007/5-
101 E., 2008/3 K., 22.01.2008 (www.kazanci.com.tr) tarihli kararinda da benzer ¢ikarimlar yapmuistir.

29 Unver/Hakeri’ye gore, tesadiifi delil hukuka uygun yontemlerle elde edildigi siirece,
degerlendirilmesi 6niinde bir yasak da yoksa, sinirlama olmaksizin her su¢ hakkinda kullanilabilir.
Kanun koyucu m. 138/2 ile “yasak delil” alan1 meydana getirir. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 444, Bu sebeple Kaymaz, 4422 sayilh Kanun zamaninda da tesadiifen elde edilen
delillerin hukuka uygun elde edildigini ve degerlendirme yasagi da Ongériilmedigi i¢in serbestge
kullanilabilecegini kabul etmektedir. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan lletisimin Denetlenmesi, s. 518, Aksi yonde ortaya konan goriise gore, Alman Ceza
Muhakemesi Kanununda (StPO) tesadiifen elde edilen delillerle ilgili bir diizenleme olmadigi
zamanda dahi Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, sorusturmaya konu edilmemis suglarla ilgili
delillerin katalogda yer almalar1 sartiyla kullamlabilecegini kabul etmistir. Erdem, Ceza
Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 362, 4422
sayili Kanunun yiiriirliikte oldugu dénemde Alman uygulamasi ve doktrini temel alinarak yapilan
yorumda benzer yonde, 4422 sayili kanunda herhangi bir diizenleme olmamasina ragmen tesadiifen
elde edilen delillerin katalog suglarla ilgili olmalar1 sartiyla kullanilabilecekleri, katalog dist suglara
dair olanlarin ise delil olarak degerlendirilemeyecekleri kabul edilmistir. Yurtcan, “Haberlesme
Araclarmmin Dinlemeye Alinmas1”, s. 29, Yargitay 8. Ceza Dairesinin kararinin muhalefet serhinde
de benzer ¢ikarimlar yapilmistir: “4422 sayili Yasaya gore sorusturma yapilip buna gére énlemlere
basvuruldugunda oncelikle ve ilk bakista su¢un katalog su¢ olmasina bakilacaktir; bir baska, yani
katalog suc¢u disindaki sucgla ilgili olarak elde edilen kanit ise o su¢ i¢cin degerlendirilmeyecegi gibi
yine sorusturmanmin basinda 4422 sayui yasamn 1. maddesinde yazili suglardan olmayip TCK.nun
313. maddesi kapsaminda kalmas: halinde kanit degeri olmayacaktir.” Yargitay 8. CD., 2005/2843
E., 2006/9610 K., 27.12.2006 (www.kazanci.com.tr), Yargitay Ceza Genel Kurulu da, tesadiifen elde
edilen deliller diizenlemesi ile, tesadiifi delillerin kullanilabilir hale geldigini belirtmistir: “Usul
Kanununda yapilan bu diizenlemede de simirli olarak sayilan sug¢larla ilgili olarak, sinirli hallerde
telefon haberlesmesinin dinlenmesi olanag getirilmistir. Bu diizenleme, yiiriirliikten kalkan 4422
Sayulr Kanun'daki diizenlemeye paralel olmakla birlikte, farkly olarak bir baska sugun islendigi
stiphesini uyandiracak sekilde tesadiifen elde edilen kanitlarin degerlendirilmesi olanagr da
tamnnustir. Ancak, telefon dinlemesi sirasinda tesadiifen elde edilen kanitlarin dikkate alinabilmesi
icin, s0z konusu su¢un da 135. maddede sayilan katalog suglardan birisine uygun olmast
gerekmektedir.” Yargitay CGK, 2015/1-396 E., 2018/323 K., 3.7.2018 (www.kazanci.com.tr)
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edilmesi ve ceza muhakemesinde degerlendirilmesi hususlarinda ortaya ¢ikabilecek
tereddiitleri ortadan kaldirmistir.

Kanunda yer alan bu hiikiim elde edilenlerin hukuka uygun kabul edildigini
gosterir niteliktedir. Nitekim delillerin  kullanilabilecegini ayrica zikretmemis
Cumhuriyet savcisinca ve sonrasinda mahkemece ilgili ceza muhakemesinde zaten
degerlendirilebilecegini kabul ederek hareket etmistir. Fakat m. 138/2°nin karsit
anlamindan c¢ikarilabilecegi iizere; iletisimin denetlenmesi sonucu, katalogda yer
almayan bir sucla ilgili delillerin degerlendirilmesinin engellendigi ve boylece bir
delil degerlendirme yasag: getirildigi soylenebilecektir'*°,

Tesadiifen elde edilen delillerle ilgili bir diizenleme olmasa dahi, hukuka
uygun elde edildikleri siirece sinirsizca kullanilabilecekleri kabul edilirse, m. 138/2
ile getirilen hiikmiin sinirlandirici fonksiyona sahip oldugu sdylenebilir. Aksi yonde
amaca baglilik ilkesi temel alinip da, diizenleme olmadig1 durumda tesadiifi delillerin
kullanilmalar1 da miimkiin goriilmez ise, 138. maddenin sinirlar1 genigleten bir vasfi
oldugu kabul edilebilir.

Arama, elkoyma ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi koruma tedbirleri kapsaminda tesadiifen elde edilen delillerle ilgili

diizenlemeler mehaz Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer almaktadir. Alman
Ceza Muhakemesi Kanunu m. 108/1%*! ve 100b/5"% (StPO § 108 (1), § 100b (5))

130 Unver/Hakeri’ye gore, tesadiifi delilin katalog sugla ilgili olup olmadigmin belirlenmesi, hukuka
aykirilig1 degil, muhakemede degerlendirilebilir olmasinin tespitiyle ilgilidir. Madde 138/2 ile hukuka
uygun bir delilin, ispat arac1 olarak kullanilmas1 yasaklanmaktadir. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 442, Orantililik ilkesi uyarinca iletisimin denetlenmesi tedbiri ancak belirli suglarla ilgili
uygulanabilir, tesadiifen elde edilen deliller de ayni c¢ikarimla sadece belirli suglarla ilgili
degerlendirilebilmelidir. Tesadiifi deliller hukuka aykir1 degillerdir ancak kanun koyucu orantililik
ilkesini temel alarak degerlendirilmelerini smirlandirmistir. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 513, Benzer yonde bkz. Kartal,
“Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 85, Diizenleme ile birlikte tedbirin tatbik edilemeyecegi suglar
acisindan delil elde edilmesine imkan taninmamis oldugu; tedbirin kdotiiye kullanilmasimin Oniine
gecilmesinin saglandig1 belitilmistir. Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 285, Taskin’a gore ise, tesadiifen elde edilen delillerin sadece
katalog suglarla ilgili oldugu siirece kullanilabilir olmasi; igiincii kisilere yonelik bir gilivence
olusturmaktadir. Mustafa Taskin, “Tiirk Hukukunda Adli ve Onleme Amagh iletisimin Denetlenmesi
ve Bu Sistemin AIHM Kriterlerine Uygunlugu”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 6, Say1: 53, Ocak 2011,
s. 85

31 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 108/1 (StPO § 108 (1)) ile éngdriilen diizenlemede de benzer
dogrultuda, sorusturma ile baglantis1 olmayan sugla ilgili esyaya ihtiyaten el koyma islemi yapilarak,
savciliga bildirimde bulunacag hiikmolunmustur. Feridun Yenisey, Salih Oktar, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu StrafprozeBordnung (StPO), 2. bs., Istanbul, Beta Yaymncilik, 2015, s. 131,
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sirastyla arama ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda elde edilen tesadiifi delillerle ilgili hiikiimler icermekteyken; 1.1.2008
tarithinde yapilan degisiklikler sonrasinda m. 100b/5 ilga edilmis ve 477/2. fikrasina
eklenen cliimle ile katalog Ongoren ceza muhakemesi yontemleri ile elde edilen
tesadiifi deliller hakkinda ¢ati hiikiim olusturulmustur’®,

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 477 (StPO § 477), tesadiifen elde edilen
delillerin kullanilabilmesi ile ilgili getirdigi diizenlemede, sadece belirli suglarla ilgili
uygulanabilen tiim tedbirleri kapsamasia ragmen, Ceza Muhakemesi Kanunumuz
katalog suglar ongdren diger koruma tedbirlerinin tatbikinde elde edilen tesadiifi
deliller hakkinda hiikiim 6ngdrmemistir. Ayrica sorusturma veya kovusturmaya konu
edilmemis ancak suc¢a istirak eden kisiler hakkinda elde edilenlere dair de bir
diizenleme yer almamaktadir. O halde kanun koyucunun tesadiifen elde edilen
deliller kavraminin i¢ini tamamen doldurdugunu ve onlarin degerlendirilebilmelerine
iligkin yeknesak bir yol belirledigini sdylemek miimkiin gérinmemektedir. Kanunda
yer almayan cevaplarin ortaya konulmasi adina tesadiifen elde edilen delillerin ceza
muhakemesi ve oncesindeki goriiniimlerinin incelendigi ikinci boliimde kavramin
igerigi ve siirlar1 agiklanmaya calisilmistir. Son boliimde ise ceza muhakemesindeki

degeri ve kullanilabilirligi izerinde durulmustur.
11l. TESADUFEN ELDE EDIiLEN DELILLERIN iSPAT DEGERI

Tesadiifen elde edilen deliller, ispat edilmek istenen olay agisindan ortaya
¢ikmazlar. Elde edildiklerinde ispat vasitasi olarak degerlendirilecekleri suga iliskin

yiiriitiilecek muhakemede baglangi¢ sliphesi olarak kullanilabilecekleri gibi hiikme

Lutz Meyer-GoBner, Bertram Schmitt, Strafprozessordnung, 60. bs., Miinchen, C.H. Beck, 2017, s.
484

132 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 100b/5 (StPO § 100b (5)) fikras1 uyarinca,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen bilgilerin baska bir
ceza muhakemesinde kullanilabilmesi, m. 100a’da (StPO § 100a) sayilan katalog suglarla ilgili
olmasima baglanmistir. Kaythan Igel, Feridun Yenisey, Karsilastirmali ve Uygulamah Ceza
Kanunlan, 4. bs., Istanbul, Beta Yayncilik, 1994, s. 1274, Georg Schulz, Konrad Hindel,
Strafprozepordnung, 7. bs., Heidelberg, Kriminalistik Verlag, 2002, § 100b s. 1

133 Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 477/2 (StPO § 477- (2)) uyarinca sadece belirli suglar
hakkinda uygulanabilen tedbirler sirasinda elde edilen kisisel verilerin, ilgilinin rizasi olmaksizin
baska bir ceza muhakemesinde ispat araci olarak kullanilabilmesi, tedbirin uygulanabildigi suglarin
aydinlatilmasi amaciyla hareket edilmesine baghdir. Ayrica kamu giivenliginin biiyiik bir tehlikeden
korunmas: gibi istisnai amaglar i¢in tesadiifen elde edilen delillerin kullanilabilecegi haller de
ongorilmiistiir. Yenisey, Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 549, Meyer-GoBner, Schmitt,
Strafprozessordnung, s. 1840
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de esas almabilirler. Devam eden basliklarda ispat kavrami ve ispat giiciine gore
deliller aciklandiktan sonra tesadiifen elde edilen delillerin ispat araci olarak

kullanilmasina deginilecektir.
A. Ispat Kavram

Hukukun onay verdigi yontemler ve wvasitalar kullanarak, yargilama
makaminin, muhakeme konusu olaym nasil meydana geldigi hususunda, gercege
uygun, gerekceli ve slipheden uzak bir kanaate ulagmasinin saglanmasina ispat

denmektedir®**

. Yargilama makaminin kanaate ulagmasi ise olayin gercekte nasil
meydana geldigi noktasinda siiphelerinden arinarak, ulastigi sonuctan vicdanen ikna
olmasidir™®. Boylece ispat ceza uyusmazliginda ¢oziilmesi gereken meselelerden
maddi olana iliskindir; maddi olay hakimce sabit goriildiikten sonra hukuki ¢oziime
gecilebilir. Iddia konusu su¢ sebebiyle sanigin cezalandirilmasi da ancak ispat ile
miimkiindiir**®. Sugu meydana getiren maddi olayin, bir baska deyisle samigin fiili
tespit edilemediginde, hukukun 6ngordiigii cezayla hiikiim kurmak da miimkiin
degildir.

Ceza muhakemesinde maddi gergek elde edilmeye calisildigindan, hakimin
one stiriilen delillerle bagli olmadigindan bahsedilmisti. Hakim taraflarin da
katilimiyla delilleri degerlendirir ve iddia olunan sugu olusturan olayin gerceklesip
gerceklesmedigini tespit eder. Iddia makami olan Cumhuriyet savcisi lehe, aleyhe
tiim delilleri toplayarak, hakimin Oniine siipheli bir iddia birakir; savunma ise delil
sunarak veya sunulan delilleri degerlendirerek sugsuzlugunu ispata ugrasir. Ancak,
yargilama makaminin taraflarin sundugu delillerle bagli olmayarak maddi gercegi
arastirdigr bir muhakemede; her iki taraf da iddia veya savunmalarini ispat etme
yiikiimliiligii altinda degildirler’®”. Medeni muhakemede oldugu gibi iddia edenin

iddiasin1 ispat etmesi, aksi halde onun aleyhine karar verilebilecegi kurali ceza

134 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar Isiginda Delil Yasaklar, s. 4, Ispat, hakimin bir olaym
meydana geldigine ikna edilmesi olarak da tanimlanmistir. Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslar1”, s.
266

135 Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 664

136 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 64

37 Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 267, Ceza Muhakemesi Kanunu ile benimsenen yeni
sistemde hakimin delil toplama yetkisi olmadigini savunan Koca; yetki sahibi Cumhuriyet savcisinin
iddiasim ispat etmek yiikiimliiliigii altinda oldugunu belirtir. Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Deliller”, s 211
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muhakemesinde yer almaz'*®. Saniga taminmis olan susma hakk: da, ispat kiilfeti
altinda olmadiginin gostergesidir'®®. Bu sebeple sanik sessiz kaldiginda veya olayin,
iddianamedeki gibi olmadigin1 iddia ettiginde ancak bunu kanitlayacak delil 6ne
siirmediginde dahi, hakim elde edilen baskaca delillerle beraatine hiikmedebilecektir.
Ceza muhakemesinde Cumhuriyet Savcisi tarafindan iddia olunan husus ispat
edilmeye calisilir. Yoksa savunma konumunda olan sanigin sugsuzlugunu sabit
gostermesi beklenemez; aksi uygulama masumiyet karinesini de ortadan kaldirir™.

Maddi olayi, elde edilen delillere dayanarak sabit gorecek, vicdani kanaate
ulasacak olan hakimdir. Delillerin degerlendirilmesi, ¢ikarilan sonu¢ hakime goredir
ve onu yansitir. Bunun sonucunda ceza muhakemesinde yapilan ispat da nispi bir
ispattir***. Bununla birlikte ispatin nispiliginden dogacak, hakimin sadece sahsi
fikirlerini temel alarak hiikiim kurmasi gibi sakincalari ortadan kaldirmak igin;
yontemler Ongoriilmistiir. Delillerin iddia ve savunma makamlarinin Oniinde
tartisilmasi olan miistereklik ilkesi bu yontemlerden biridir.

Ispat edilmeye c¢alisilan maddi olayr ortaya cikaracak gerekli olgularin
timiidiir. Gergekte vukuu bulmus olay1 aydinlatacak tiim parcalarin nasil meydana
geldigi tespit edilmelidir. BOylece ortalama bir sahsin herhangi bir uzmana
basvurmadan bilebilecegi tarihsel olgular veya doga olaylar1 gibi herkesce siiphesiz
bilinen olaylar, ceza muhakemesine konu uyusmazlikla ilgili olsa dahi ispat konusu
olmazlar**. Buna ek olarak hakimin gorevi kapsaminda tecriibelerle 6grendigi asikar
vakialarin da ispatt gerekmez ancak bunlar hakimin sahsi bilgilerinin Gtesinde

olmalidirlar*®,

B. Ispat Giicii Bakimindan Delil Tiirleri

Delil tiirler1 doktrinde cesitli smiflandirmalarla agiklanmaktadir. Kunter
temsil yeteneklerinde gore delilleri ikiye ayirmis, aydinlatilmak istenen olayla

dogrudan iligkili olanlara miisahhas olaya miinhasir deliller, sadece muhakeme

138 Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, s. 12

139 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 292

140 Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s 211

141 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 256

12 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 258, 259, Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 294

3 Roxin, “ispat Hukukunun Esaslar1”, s. 268
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konusu olay1 degil onunla birlikte bagka hususlar1 da ortaya ¢ikarabilecek olanlara da
genel mahiyette deliller olarak adlandirmistir. Beyan ve belge miisahhas olaya
miinhasirken, belirti ise genel mahiyettedirl44.

Oztirk v.d. elde edilis bicimine gore delilleri, muhakeme siijelerinin
aciklamalari, yetkili kisilerce hazirlanan tutanaklar, 6zel yazili agiklamalar, teknik
araglarla yapilan agiklamalar ve belirtiler olarak tasnif etmislerdir*®.

Tosun ise dolaysiz ve dolayli, tarihsel ve elestirisel, kisisel ve nesnel olmak
lizere ¢esitli tasniflerden bahsetmistir. Kisisel delil olarak kisisel anlatim ve yazili
aciklamalari(belgeler) kabul ederken; bunlarin disindakileri belirti delil olarak
nitelendirmistir**®.

Oztiirk, doktrindeki genel kabullerin disina ¢ikarak delilleri; agiklamalar ve
izler olarak ikiye ayirmistir. Kisiler, belgeler, goriintii ve ses kaydeden araclarla dahi
olsa, sozlii veya yazili kisi anlatimlart agiklama; olayla ilgili materyal, sekil bask1
gibi araglar da iz kategorisinde incelenmistir™®’.

Doktrinde en ¢ok tercih edilen siniflandirmada ise deliller, belge, beyan ve
belirti olmak iizere {ige ayr11maktad1r148.

Birer ispat araci olarak kullanilan delillerin, ispat giiclerine gore tasnifini
yapmay1 uygun buluyoruz. Bununla birlikte aslinda yapilan bu tasnifin, tamamen
mantiki bir ¢ikarim oldugunu, deliller arasinda dnyargi niteliginde kabul edilebilecek
bir hiyerarsi yaratmadigini da ortaya koymak istiyoruz. Bu dogrultuda delilleri

dogrudan dogruya delil ve belirti**

olmak iizere ikiye ayirarak inceleyecegiz.
Ispat yetenekleri agisindan yapilan tasnif, onceleri kanuni delil sisteminde
kendine yer edinmistir. Kanunen ongoriilen deliller tek baslarina ispat araci olarak

kabul edilirken, dngoriilmeyenler belirti(emare) olarak adlandirilmis; belirtilerin tek

144 Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 492, Centel/Zafer de beyan, belge ve belirti seklinde tasnif
yapmakla birlikte; kaynagi kisi olan (sanik, tanik, bilirkisi) ve kaynagi nesne olan (belge ve belirti)
deliller ayrimimin da yapilabilecegini vurgulamistir. Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
237 vd.

5 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 294 vd., Benzer yonde
Yurtcan delilleri sanik ve tanik beyani, bilirkisi raporu, kesif, belgeler ve bant kayitlar1 olarak tasnif
emigtir. Yurtcan, Ceza Yargilamasi1 Hukuku, s. 268 vd.

146 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 739 vd.

147 Cemal, Oztiirk, “Delillerde Farkli Bir Smiflandirma Anlayis1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 1,
Sayt: 2, Ekim 2006, s. 73

8 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 563 vd.

9 Dolayh delil ya da yan delil olarak da nitelendirilmistir. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 563
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basglarma ispat araci olamayacaklari, kanuni delillerle desteklenmeleri gerektigi
savunulmustur™. Vicdani delil sistemini kabul eden ceza muhakememizde bdyle bir
kabulin miimkiin olmadigi ve herhangi bir delilin tek basma hiikkme esas
alinabilecegi soylenebilir. Ancak belirtiler yapilar1 geregi tek baslarina muhakeme
konusu olay1 ispat etme yetenekleri olmadigindan diger delillere ihtiya¢ duyarlar.
Aslinda ihtiya¢ hakimde dogar zira belirti ile siiphesini yenmesi miimkiin
olmamaktadir. Yapilan mantiki bir ¢ikarimdir, yoksa bir delilin diger delilden daha
onemli oldugu sonucuna varilmamaktadir™>. Eklemek gerekir ki beyan veya belge de
olsa biz her tiirlii delilin belirti niteliginde olabilecegini kabul ediyoruz'®?. Onemli
olan ispat kuvvetinin, bir baska deyisle tek basina yargilama konusu olaya iliskin
siipheyi bertaraf edecek giicte olup olmadiginin tespitidir. Tespiti yapacak olan ise
mantigini ve tecriibesini kullanan hakimdir; boylece delillerin degerlendirilmesindeki
serbestlik kuralina aykir1 bir durum da olugsmaz. Buna uygun olarak, tek baslara bir
olay1 ispat giiciine sahip olan dogrudan dogruya deliller ile ispat i¢in diger delillere
ithtiya¢ duyan belirti delilleri alt basliklarda inceledik.

Incelemeye gecmeden once ispat giicii bakimindan yapilan ayrima getirilen
elestiriden bahsetmekte yarar goriiyoruz. Elestiri sahibi goriise gore; belirtilerin ispat
yeteneklerinin yetersizligine iliskin yapilan ¢ikarimlar; deliller arasinda hiyerarsi
meydana getirmekte, kanuni delil sisteminde oldugu gibi ancak belirli nitelikteki
delillerle hiikiim kurulabilir hale gelmektedir'®. Elestirileri hakli gdrerek kabul
ettigimiz tasnifte, belli bir takim delillerin muhakkak baska delillere ihtiya¢ duydugu,
yani onlarin her sartta belirti oldugu ¢ikarimi yapilmamaktadir. Aksine her hangi bir
delil belirti niteliginde hakimin karsisina ¢ikabilir. Belirti olarak kabul edilmesinin
sebebiyse onun mantik, tecriibbe ve akil yliriitme kurallartyla degerlendirildiginde

muhakeme konusu olay1 ¢oziimlemede tek basina yetersiz kalmasidir. Bu sebeple

%0 Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 493

151 Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, s. 8

52 Ornegin muhakeme konusu olaya dogrudan sahit olmamis ama baskalarindan duydugunu anlatan
tam@n ifadesinin, diger delillerle desteklenmesi gerektigi soylenebilecektir. Unver, Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 59

13 R. Barig Erman, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve ispat Degeri”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, Ocak 2010, s. 688, Unver/Hakeri de delilin i¢
tutarliliginin énemine vurgu yaparak, hiyerarsi olusturacak bir tasnife karsi ¢ikmig; vicdani kanaat
olusturmasinin degerli oldugunun altin1 ¢izmistir. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 63,
464
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doktrindeki hakim goriisiin aksine biz ses ve goriintii kaydeden araglarla elde edilen
bulgular1 her sartta belirti olarak kabul etmiyoruz. Belirti baglhig: altinda ayrintili
aciklamalar yer aldigindan konuyla ilgili yorumlarimizi bu noktada yeterli

goriyoruz.
1. Dogrudan Dogruya Delil

Dogrudan dogruya deliller, muhakeme konusu asil olayi, baska bir delile

muhtag olmaksizin ispatlama yetenegine sahiptirler™*

. Diger bir delile muhtag
olmamalari, muhakeme konusu sugcla ilgili olay1 kesinlikle ispat eder, daha dogru bir
ifade ile hakimde muhakkak kanaat olusturur olarak algilanmamalidir. Dogrusu,
dogrudan dogruya deliller bir olaymn nasil gerceklestigi konusunda tek bir yol
gosterirler, ancak onlart degerlendirecek olan hakim, yine de vicdani olarak ikna
olmayabilecek, siiphesinden kurtulamayabilecektir. Ornegin samigm magduru
bicakladigint sdyleyen bir tanik beyan1 dogrudan dogruya delil olmasina ragmen,
tam@in kisileri karigtirmasinin baska delillerle ortaya cikarilmasi halinde, beyan
hilkme esas alinmayabilecektir, bu sebeple dogrudan dogruya deliller de

giivenilirliklerinin belirlenmesi i¢in denetlenmeye muhtagctirlar™®.

2. Belirti

Belirti kavramina iligskin, mevzuatta veya Yargitay kararlarinda belirlenmis ve
kabul gormiis ortak bir tanim yoktur; bu sebeple anilan kaynaklardan kavramin
iceriginin belirlenmesi pek de miimkiin degildir156. Ispat giicii kriterini temel alarak
tanimladigimiz belirtiler, muhakeme konusu vakiayr dogrudan ortaya ¢ikarabilecek
mahiyette olmaktan ziyade, desteklendikleri diger vasitalarla ger¢ege ulasmada

yardimei olurlar™’. Doktrinde genel mahiyetteki deliller’®® veya yardimer deliller™®

1 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 236, Yurtcan’a gére tamk beyami, tek basina
degerlendirmeye alindiginda bir olay ispatlama giiciine sahip oldugundan dolay1 dogrudan dogruya
delillerin baglicalarindan sayilmalidir. Yurtcan, Ceza Yargilamasi Hukuku, s. 258, Benzer yonde
Yenisey de olay1 dogrudan goren tanik beyanini dogrudan dogruya delil kabul eder. Yenisey, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Delil”, s. 7

155 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 237

1% Belirti kavramumn mevzuatta farkli kullanilis bigimlerine dair ayrintili bir tarama igin bakiniz:
Erman, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti”, s. 679-685

7 Yurtcan, Ceza Yargilamas: Hukuku, s. 258, Giivenilirliklerinin arastirilmasi lazim geldiginden,
‘tenkidi delil” olarak da isimlendirilirler. Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 493, Centel/Zafer, dolayh
delil, yan delil ve delil baslangici olarak da adlandirdiklar1 belirtilerin, asil olayr degil onunla
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olarak da tanimlanan, tek bir yol gostermeyip bir ¢ok c¢ikarima ve yoruma miisait

160 . .
. Ancak bir mantik zinciri

olan belirtiler, hakim tarafindan serbest¢e kullanilabilir
icerisinde, hakimde olusan siipheyi ortadan kaldirmasi elbette onun isaret ettigi
hususun tam olarak belirlenebilmesi ile miimkiin olacaktir.

Belirtilerin muhakemedeki asil islevi, elde edilen dogrudan dogruya delillerin
degerlendirilmesinde, onlarin isaret ettigi gergekligin {izerindeki siiphenin
kaldirilmasinda kendini gésterirml. Boylece dogrudan dogruya delil daha giivenilir
ve saglam bir hale geldigi gibi; belirtilerin kendine has belirsizlikleri ortadan kalkar
ve artik onlar1 degerlendiren sahsin Oniine birden fazla yol agmaktan ziyade tek bir
hakikati isaret etmeye baglar. Eklemek gerekir ki belirtilerin belirsizligi, sanigin
cinayeti isleyen kisi olup olmadigi ornegindeki gibi, yargilamada ispat edilmek
istenen esas olayin aydinlatilmasinda ortaya cikar. Bagka bir deyisle 6rnek {lizerinden
konusulursa cinayeti samigin isleyip islemedigi konusunda net bir cevap vermez.
Bununla birlikte belirtiler dogru inceleme yontemleri ile muhakeme konusu olay
hakkinda olmasa da bir hakikat ortaya koyabilir. Belirti olay*®* olarak da
adlandirilan, belirtilerin tek baslarina ispat ettigi olaylara 6rnek olarak; bulunan sag
telinin incelenmesi sonucu onun saniga ait oldugunun tespit edilmesi gosterilebilir.
Belirti niteliginde olan sag¢ teli bir gercegi ortaya c¢ikarmistir; bu da olay yerinde
sami@in sa¢ telinin bulundugudur. Fakat oldiirme fiilinin sanik tarafindan
gerceklestirildigi, hatta sanigin olay yerinde bulundugu dahi sadece bu bilgi ile ispat
olunamaz. Sac teli oraya baska biri tarafindan yerlestirilmis de olabilir. Iste bunun

gibi 6rneklerde, muhakeme konusu esas olaya yonelik, belirtinin isaret ettigi bir¢ok

baglantili yan olaylari ispat ettiklerini belirtmiglerdir. Ayrica kanuni delil sistemini degil vicdani delil
sistemini kabul eden ceza muhakememizde, belirtilerin diger delillerle desteklenmesinin bir
zorunluluk olmadigini, bu ihtiyacin sadece mantiksal bir ¢ikarim oldugunu vurgulamiglardir. Centel,
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 236, 287, Oztiirk v.d. gore, belirtilerde oldugu gibi her delil
kural olarak destege ihtiyag duymaktadir. Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 330

158 Feyzioglu “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki islevi”, s. 20

9 Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, s. 9

180 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 770

161 Yurtcan, Ceza Yargilamas1 Hukuku, s. 258

162 Belirtileri sekli olarak degil diisiincel iceriklerine gére tanimlayan Erman; onlarin ispat ettikleri
olaylar1 esas almustir. Belirtiler, sugun tipikliginin gergeklestigi asil olayr degil; asil olayin
gergeklestigi yoniinde siiphe doguran, asil olay1 isaret eden belirti olaylar1 ispat ederler. Erman, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Belirti”, s. 692, 693
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cikarimdan hangisinin gergege uygun oldugunun belirlenmesi diger delillerle
desteklenmedikge miimkiin olmamaktadir.

Belirtiler, tarith boyunca ceza muhakemelerinde cesitli hallerde ortaya
cikmistir. Her biri yardimci ispat araci vasfimi tagimakla birlikte, modern ceza
muhakemesi hukukunda delilde bulunmasi gereken Ozellikleri tasimayan, delil
niteliginde kabul edilmez. Bu sebeple sanigin, onu tantyanlarca kot bilinmesi,
ailesinin suca karismis olmasi gibi yargilama konusu olay1 yansitmayan ve onu ispat
edici nitelikten uzak bilgilere delil niteligi atfedilmez®.

Bilimsel delil sistemine gecilmis olmamasina ragmen bilimsel delillerin
muhakemedeki onemi ve islevi arttikga belirtiler de bir o kadar degerli hale
gelmektedir. Belirtiler cogu zaman, onu inceleyen hakime bir sey sdylemez, ona bir
yol gostermez, gosterse dahi bunlar ¢ok c¢esitli olabilir ve bilimsel bir arastirma
elzem hale gelebilir. Genelde bir kan lekesi, alet, parmak izi, sag, esya gibi sugtan
geriye kalan izler seklinde ortaya ¢ikan belirtilerin ne anlattigi, bilimsel metodlar
kullanilarak aciga cikarilmaktadir. Bilimsel arastirma ve bilgi edinme yontemlerinin
giivenilirligi 6l¢iistinde, belirtiler ile ulasilan sonuglar da saglamlasmakta ve hakime
151k tutmaktadir. Bu sebeple bilimsel delillerin muhakemede daha fazla kullanilir
olmasit ile belirtilerin hilkkme esas alinmasi siklikla bagvurulan yontemlerden olmaya
baglamustir*®. Birgok yargilamada tanik agiklamalar1 gibi gercegin bilerek veya
bilmeyerek carpitilabildigi delillerden farkli olarak; gilivenilir olduklarindan
belirtilerin giicii ve degeri artmaktadir™.

Belge haline gelmis herhangi bir sozlii veya yazili aciklama niteliginde
olmadig1 vurgulanarak, nesnelerin hakikate dair konusturulmasi manasinda belirtilere
dilsiz delil de denmistir, baska bir soyleyisle kisisel anlatim disindakilerin belirti
oldugu séylenmistirlﬁs. Boylece belgelerin belirti olarak kabul edilemeyecegi ortaya

¢ikmaktadir ki; bu ¢ikarim doktrindeki beyan, belge ve belirti seklindeki siklikla

163 Feyzioglu “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki islevi”, s. 23

184 Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme, s. 10, Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar1 Isiginda Delil
Yasaklar, s. 5

165 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 331

186 Tosun, Ceza ve Medeni Muhakeme, s. 9, Tosun’a gore diger bir tanimlama ise agiklamalar ve
belgelerin, temsil edici, belirtilerin ise gosterici delil oldugu seklindedir. Tosun, Tiirk Su¢
Muhakemesi, s. 773, 767, Koca, olaydan kalan iz ve eserler belirti kabul edilerek, benzer ¢ikarimda
bulunmustur. Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s 219
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tercih edilen delil tasnif sistemine de uygun bir sonu¢ olur. Anilan ¢ikarima
katilmadigimiz1 zikretmistik. Oncelikle muhakeme sirasinda hukuka uygun olarak

meydana getirilmis, arama tu‘[an'clgl16

', tanik ifade tutanagi gibi belgelerin belirti
olduklar1 sdylenemez. Bunlar baska bir delile ihtiyag duymaksizin ilgili olduklar
olayi, ispat etme giicline sahiptir. Ancak odasinda 6lii bulunan bir sahsin, yaninda
bulunan intihar mektubu belge oldugu gibi'®® aym zamanda belirtidir. Olen sahsin
kendi el yazisi ile mi yazildiginin tespiti dahi bagka bir delile muhtagtir. Baska bir
ornekte ise, hirsizlikla suglanan bir sahsin hirsizlik konusu mallar1 satin aldigim
gosterir sozlesme, tek basina bir olayr ispat edebilir oldugundan belirti niteliginde

degildir. Anlasilacag tizere muhakeme siirecinde hukuka uygun meydana getirilenler

disindaki belgelerin, belirti niteliginde olup olmadig1 onun ispat giicii ile ilgilidir.
a. Ses Ve Goriintii Kayitlarinin Delil Olarak Degeri

Bazi delil tiirleri doktrinde ve Yargitay kararlarinda belirti niteliginde kabul
edilmekte ve diger delillerle desteklenmeden hiikiim kurmak i¢in kullanilamayacagi
savunulmaktadir. Bahsi gegen delillerden 6ne ¢ikani ve tez konusu bakimindan
dikkat c¢ekeni; teknolojik gelismelerin de yardimiyla kuskusuz ses ve goriintii
kaydeden cihazlarla elde edilen delillerdir. Ses kayitlarinin, 6zel bir yazma yontemi
kabul edilerek belge niteliginde oldugu savunulmustur’®®. Daha ¢ok desteklenen
diger goriise gore, kayitlarin tek bagina bir olay1 ispat yetenegi olmadig: diistiniilerek

belirti oldugu belirtilmistir'°. Ozellikle telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

187 Tosun, vasitasizlik ilkesi geregi hakimin tutanagi tutan kollugu dinlemesi gerekecegi igin, kolluk
tutanaklarinin alelade ve dolayl delillerden oldugunu savunur. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 761
1%8 Diisiinsel igerik ihtiva eden her tiirlii yazili nesne belge delili olarak kabul edilebilir. Yurtcan, Ceza
Yargilamast Hukuku, s. 311, Muhakeme sirasinda tutulan tutanaklar kadar, tehdit veya hakaret
mektubu gibi nesneler de belge niteligindedir. Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s
217

18° Tosun, Tiirk Suc Muhakemesi, s. 766, 768, Oztiirk v.d. tarafindan, delil olarak kullanilabilecek
bir diisiinceyi icerdigi i¢in belge olarak kabul edilmistir. Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamah Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 327

170 Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlar: Isiginda Delil Yasaklary, s. 5, Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 406, Centel/Zafer’e gore ses kayitlar1 kesfe konu olur. Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 457, Yurtcan’a gore ise belgeler tek baslarina ispat yetenegine sahiptirler, bant kayitlari
ise bu yetenege sahip olmadiklarindan belge olarak kabul edilmemelidirler. Yurtcan, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, Yenisey/Altung da kayitlar belirti delili kabul eder ve kesfin konusu olarak
goriirler. Feridun Yenisey, Sinan Altung, “Iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, Ord. Prof. Dr. Sulhi
Dénmezer Armagani, Cilt: 2, Ankara, 2008, s. 1308, Kaymaz ise telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi yontemlerini tek tek ele alarak, sadece iletisimin tespiti ve sinyal bilgilerinin
degerlendirilmesi yoluyla elde edilenler kullanilarak mahkumiyet hiikmii kurulamayacagini
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denetlenmesi tedbiri ile elde edilen kayitlar bakimindan yapilan ¢ikarimda; beyan ve
ikrar, siipheli veya samiga haklar1 hatirlatilmas1 sartiyla delil  olarak

degerlendirilebilirken, iletisimi gizlice denetlenen kisiye ait kayitlarin tek bagina delil

171

degerinde olamayacagi savunulmustur~'~. Maddi olay1 yansitmaktan ziyade diisiince

agiklamasi niteligindeki ses kayitlarmin desteklenmesi gerektigi eklenmistir'’,
Fotograf ve goriintiiler de, bir olay1 tam olarak ispat edemedigi i¢in belirti niteliginde

3

kabul edilmistir”®. Delillerin, belirti olarak dahi kabul edilmesi ise oncelikle

giivenilirliginin saglanmasi ile miimkiindiir, bu yonde teknik olarak saglamlig
giivence altina almmalidir™™.
Z1t yonde goriis olarak, ses ve goriintli kayitlarinin, birlikte veya tek tek elde

edilmesi hallerinde dahi bunlarin tek baslarina bir olay1 ispat eder nitelikte oldugu,

savunmustur. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin
Denetlenmesi, s. 457, 458, Benzer yonde Yargitay da telefon goriisme kayitlarini belirti olarak kabul
etmis ve diger delillerle desteklenmesi gerektigini belirtmistir. “Olusa ve tiim dosya igerigine gére
mahkeme kararyla, dinlemeye elverigli su¢lardan dinlenen saniklar M.K., M.D.ve E.S. ile bu
santklarin  yaptiklar: telefon gériismelerinden elde edilen bilgilere iliskin maddi kamitlarla
desteklenmeyen belirti kanitlarin, savunmalarinin aksine cezalandwrilmalarina yeterli, kesin ve
inandirict olmamast ve ayrica itizerlerinde ve evlerinde yapilan aramalarda herhangi bir sug
unsuruna da rastlanmamasi karsisinda, saniklar hakkinda beraat yerine yazili gerekgelerle
mahkumiyet karart verilmesi,” Yargitay 8. CD. 2009/417 E., 2009/6705 K., 12.05.2009 karar i¢in bkz.
Sen, “Telefon Dinleme Yoluyla Elde Edilen Delillerin ispat Giicii”, s. 35, “Saniklarin iizerine atili
sucu islediklerine dair, savunmalarinin aksine, icerigi maddi bulgularla desteklenemeyen telefon
goriismelerine dayall iletisim kayitlar: disinda cezalandwrilmalarina yeter kesin ve inandirict delil elde
edilemedigi, saniklarin iizerlerinde ve evlerinde yapilan aramalarda herhangi bir su¢ unsuruna
rastlanmadigr gozetilmeden, atili suctan beraatlart yerine yazili sekilde kabul edilerek ceza tayin
edilmesi,” Yargitay 8. CD. 2008/13862 E., 2009/479 K., 22.01.2009

1 Ersan Sen, “Ceza Yargilama Siireci”, TBB Dergisi, Sayi: 97, 2011, s. 287, Susma hakki temel
almirsa, ikrarm bir nevi kanuni delile doniisecegi; ses kayitlarinin delil olarak kabul edilmesi gerektigi
ancak olay1 tam olarak yansitamadigi i¢in ispat kuvvetinin bazi durumlarda zayif olabilecegi yoniinde
elestiri i¢in bkz. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 446

172 Sen, “Telefon Dinleme Yoluyla Elde Edilen Delillerin ispat Giicii”, s. 31

% Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 768, 769, Oztiirk, Yeni Yargitay Kararlari Isizinda Delil
Yasaklari, s. 16, Anayasa Mahkemesi 1971/41 E. 1971/67 K. 19.08.1971 Yurtcan, Ceza
Yargilamas1 Hukuku, s. 313, Yenisey, Altung, “iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, s. 1319,
Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 449

174 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamah Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 327, Centel/Zafer saglamliga
ek olarak 6zel hayatin ¢ekirdek kismina miidahale etmemeyi de aramislardir. Giivenilirligi teknik
olarak kanitlanmig bir ses veya goriintii kaydinin ise ispat giicliniin zayif olmadigini savunmuslardir.
Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 283, 284, Yargitay da ses kayitlarimin giivenilirligi i¢in
bilirkisiden rapor alinmasi gerektigini belirtmistir:  “Hiikme dayanak yapilan iletisim tespit
tutanaklarmmin  getirtilerek saniklara okunmasi ve gerektiginde ses kayitlarimin dinletilerek
diyeceklerinin sorulmasi, gériismelerin kendilerine ait olmadigini belirtmeleri halinde ses
orneklerinin alinmasi ve ses kayitlarimin saniklara ait olup olmadigr konusunda Adli Tip Kurumu
Fizik Ihtisas Dairesi'nde veya uzman bir kurum ya da kurulusa ses analizi yaptirilarak rapor
alinmasi; goriigsmelerin saniklara ait oldugunun belirlenmesi halinde ise her samigin telefon
konugmast ayrr ayri irdelenip degerlendirilerek, hiikme esas alinanlarin agik¢a belirtilmesi gerektigi
gozetilmeden...” Yargitay 10. CD, 2011/86 E., 2011/4387 K., 5.5.2011 (www.lexpera.com.tr)
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hiikmiin sadece bu tip delillere dayanilarak kurulabilecegi belirtilmistir. Diger bir
deyisle kayitlarin belirti niteliginde degil dogrudan dogruya delil olarak kabul
edilebilecegi vurgulanmistir. Kabule gotiiren sartlar ise kayitlarin hukuka uygun elde
edilmeleri ve iizerlerinde tahrifat yapilmamasidir ki bu da onlarin giivenilir olmasini
gerektirmektedir. Sartlardan biri saglanmadigr halde ise kayitlarin belirti olarak bile
kullanilmasimin miimkiin olmadig1 da eklenmistir' . Gériisiin isabetsizligini ortaya
koymak gerekirse; ses ve goriintii kayitlarinin veya herhangi bir delilin giivenilirligi,
delil olarak kabulleri ve onlarin ispat giiclerinin belirlenmesi birbirinden farkh
cikarimlardir'™®. Bir tanik beyani da giivenilir olmayabilir, gergegi yansitmayabilir.
Buna ragmen beyanin delil olmadigi sdylenemez; hakim diger delilleri de goz

177 Ancak belirtmek gerekir ki

Oniinde tutarak onun giivenilirligini belirleyecektir
gercegi hicbir surette yansitmayan, sahteligi tam olarak sabit goriilen bir kaydin ya
da goriintiiniin kullanilmas1 miimkiin degildir. Zira bu halde olay1 yansitmadigindan
delil olarak dahi nitelendirilmez.

Bizim de kabul ettigimiz goriise gore ise ses ve goriintii kayitlarimi her
kosulda belirti kabul etmek buna bagl olarak da diger delillerle desteklenmesi
gerektigini savunmak dogru degildir'’®. Her delil gibi ses ve goriintii kayitlar da
belirti niteliginde ortaya c¢ikabilecegi gibi, tek basmma hiikim kurmada

kullanilabilecek mahiyette de olabilir'”

. Diger bir deyisle tek basina hilkkme esas
alinabilecegi gibi diger delillerle desteklenmesi gerekebilir. Ornegin uyusturucular:

bir hafta sonra aliciya teslim edecegini telefon konusmasinda sdyleyen siipheliye ait

5 Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, s. 218, Sen de degistirilen veya iiretilen
kayitlarin hukuka aykiri delil niteliginde oldugunu belirtmistir. Sen, “Telefon Dinleme Yoluyla Elde
Edilen Delillerin ispat Giicii”, s. 30

176 Erman, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti”, s. 690

Y7 Yildiz’a gore, bilirkisi incelemesi sonucu kayitlarin giivenilirligi sabitse kullanilmali, sahteligi
veya miidahale edildigi kesinse degerlendirilmemelidir. Siipheli bir durumda ise diger delillerle
birlikte nazara almarak sonuca ulasilmalidir. Ali Kemal Yildiz, “Ses ve/veya Goriintii Kayitlariin
Ispat Fonksiyonu”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, Aralik 2006, s. 257

18 Erman, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti”, s. 700, 701

119 Zeki Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi,
Istanbul, Beta Yayincilik, 2009, s. 143, Kartal’a gore ise, denetimin kim tarafindan hangi sartlar
altinda yapilacagi ayrintili olarak diizenlendiginden ve kayitlara sonradan miidahale yapildigi da
teknolojik olarak tespit edilebilecegi i¢in, kayitlar belirti degil, delil olarak kabul edilmelidir. Kartal,
“Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 70, Benzer yonde ¢ikarimda bulunan Yildiz’in verdigi 6rnekte,
hakaret niteliginde sozler igeren ses kaydi dogrudan dogruya delil olarak degerlendirilebilir. Yildiz,
“Ses ve/veya Goriintii Kayitlarmin Ispat Fonksiyonu”, s. 261, Unver/Hakeri de, ses kayitlarimin
tek baglarina delil olarak degerlendirilebilecegini savunmuslardir. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 446
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ses kaydmin diger delillerle desteklenmesi gerekebilir. Bununla birlikte siiphelinin,
maktulii silahla vurarak 6ldiirdiigii gorintiilerin olmasi halinde, muhakeme konusu

olay1 agike¢a ispat eder nitelikte oldugundan tek basina hiikkme esas alinabilir.
b. Belirtilerle Ispat

Belirtiler ile vaka ispatinda yapilmasi gereken, belirti delili tanimlanirken de
belirtildigi tizere; diger delillerin belirtiler ile desteklenmesidir. Ayrica belirtiler de
diger delillerle desteklenmelidir. Boylece belirtiler, delil olmalarindan dolay: sahip
olduklar1 ispat vasitasi Ozelliklerinin yani sira kendilerinin de ispat edilmesi
gerektiginden ispat unsuru niteligindedirlerlgo. Kendilerinin ispat edilmesinden kasit
ise, muhakeme konusu asil olayla ilgili sdylediklerinin aydinlatilmasidir. Yoksa
belirtilerin ispat ettigi olaylar vardir; silahtaki parmak izinin saniga ait oldugunun
bilimsel inceleme sonucu sabit olmasi gibi. Bu noktada belirtiler ile olayn
¢oziimlenmesinde, hakimin ve onun bagvuracagi bilirkisinin rolii olduk¢a dnemlidir.
Balistik, adli tip gibi uzmanlik gerektiren incelemelerde, hakim, belirtiden ispat isini
bilirkisiye birakmis gibi dursa da, asil ispat ona diismektedir. Zira bilirkisi belirtinin
ortaya koydugu gercegi agiga cikarsa da; belirtiden sonu¢ ¢ikarmasina yarayacak
diger tiim delillere sahip hakim maddi gercege ulasacaktir.

Bu noktada Oncelikle cevaplanmasi gereken, temel amacina uygun
kullanilamayan belirtilerin ispat agisindan akibetinin ne olacagidir. Bagka deyisle
diger delilleri desteklemeyen veya destek alacagi delil bulunmayan belirtiler ispat
vasitas1 olabilecek midir? Ilk sorunun cevabi icin belirtilerin islevi dikkate
alinmalidir. Deginildigi tizere belirtiler, asil olayla ilgili birgok ihtimal ortaya koyar,
boylece aslinda tek basina hakikati isaret etmez. Bu sebeple desteklenmedigi aksine
diger delillere ters diistiigli noktada, gilivenilirligini kaybederek, maddi gercege
ulastirmada yetersiz kalir.

Ikinci sorun, ¢dziimlenmesi daha zor problemler ortaya cikarabilir. Zira
dogrudan dogruya delillerin olmadig1 bir yargilamada belirtilerin de gormezden
gelinmesi muhakemeyi sonugsuz birakmak olacaktir. Muhakemede elinde sadece
belirtiler olan hakimin onlardan yararlanamamasi, sadece onlarla hiikiim kuramamasi

halinde her durumda beraat karar1 vermesini pek de yerinde bulmayan goriise gore;

18 Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 774
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hakim, ayni dogrultudaki birden fazla belirtiyi degerlendirip, ¢ikariminda kalan
stipheli bosluklar1 da karinelerle ve tecriibbeye dayali dogru bir akil yiiriitmeyle
doldurarak hiikiim kurabilmelidir'®",

Sadece belirtiler kullanilarak vicdani kanaate ulasilabilecegini kabul eden
baska bir goriis ise; asil olayr degil, asil olayin nasil gergeklestigi konusunda fikir
veren belirti olaylart ispat eden belirtilerin, mantik ve bilimsel veriler kullanilarak
incelenmesi ile hiikiim kurulabilecegini savunur. Belirti ispati da denen bu halde,
belirti olaylarin birbirini destekler ve kesintisiz olmasi, asil olayla baglantisinin
kurulmasi ile maddi gercek hakkinda siiphe ortadan kaldirilabilir. Hilkiim kurmada
kullanilan belirtilerce ilk basta ispat edilen belirti olaylarin ise sabit olmasi sarttir'®,

Belirti olaylarin sabit kabul edilmesinin en gilivenilir yolu elbette bilimsel yontemlere

bagvurmaktir.
C. Tesadiifen Elde Edilen Delillerle Ispat

Tesadiifen elde edilen deliller, muhakeme Oncesi veya sonrasi planlananin
disinda ele gectigi i¢in; eger ilgili oldugu su¢ hakkinda halihazirda ceza muhakemesi
yiriitiilmiiyorsa, ilk olarak baslangi¢ siiphesi olusturacak bilgi olarak degerlendirilir.
Bu noktada tesadiifen elde edilen delilin ispat araci olarak kullanilmasi s6z konusu
degildir; sorusturmaya baslanilabilmesi icin siiphe uyandirmasi yeterli olacaktir.
Ihbar niteliginde olan bu delilin hukuka uygunlugunun dahi 6nemsiz oldugu
savunulmustur'®,

Sorusturma acildiktan sonra ise tesadiifen elde edilen delillerin ceza
muhakemesinde kullanilabilirligi ve ozellikle hiikme esas aliip alinamayacagi
giindeme gelecektir. Elbette bu deliller tedbirin uygulandigi ceza muhakemesine
konu suglarla ilgili olarak veya hali hazirda yiriitilen bir sorusturma veya
kovusturma hakkinda ortaya ¢ikabilir. Bu noktada tesadiifi deliller, elde edilmesinde

hukuka aykirilik olmadigr siirece serbestce degerlendirilebilecek ve hiikme esas

181 Feyzioglu'na gore cinsel saldirt gibi dogrudan dogruya delillerin elde edilmesinin ¢ogunlukla pek
miimkiin olmadig1 suglara iliskin yargilamalarda; belirtiler, sanig1 teshis edebilen magdur beyanlarini
dogrulamak i¢in kullanilabilir. Teshis edilemese dahi birbirini dogrulayan ve tamamlayan benzer
yondeki belirtilerle siiphe ortadan kaldirilabilir. Feyzioglu “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki
Islevi”, s. 22, 32, 39

182 Erman, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti”, s. 696, 697, 701

183 Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 116
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aliabilecektir. Diger bir deyisle uygulanan ceza muhakemesi islemi hukuka
uygunsa, tesadiifen elde edilen deliller de hukuka uygun olarak ceza muhakemesinde
kullanilabilecektir, meger ki degerlendirme yasagi ongoriilmiis olsun.

Kavramin diizenlendigi telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi koruma tedbiri sirasinda elde edilen kayitlar belirti niteliginde kabul
edildigi i¢in, Yargitay tesadiifen elde edilen kayitlarin da hiikme tek baslarina esas
alinamayacaklar1 sonucuna ula$m1§t1r184.

Tesadiifen elde edilen deliller, hakim karar1 olmadan kisilerin iletisiminin
denetlenemeyecegi kuralina istisna oldugu icin dar bir ¢ergevede degerlendirme
yapmak gerektigi savunulmustur. Goriise gore elde edilenler agilmis veya agilacak
sorusturma kapsaminda denetlenmeli, diger delillerle desteklenmelidir™®. Delillerin
ozellikle tizerinde aldatic1 degisiklikler yapilabilecek mahiyette olan ses kayitlarinin
giivenilirligi ortaya konulmalidir. Aksi takdirde olay1 yansitmadigindan delil degeri
dahi atfedilmesi miimkiin degildir. Ancak bu tespit tim deliller agisindan
yapilmalidir. Sirf istisnai bir diizenlemenin konusu olmasi, bir delilin saglamligim
etkileyen ve diger delillerle desteklenme ihtiyacini doguran bir sebep degildir.

Tesadiifen elde edilen deliller, ispat etmede kullanilacaklar1 olay1r dogrudan
sabit gosterme kabiliyetinde olabilecekleri gibi belirti niteliginde de ortaya
cikabilirler. Gilivenilirligi ispatlanmis bir goriintii kaydinda failin silahla hasmim
vurmasinin goriilmesi halinde, hiikme tek basina esas alinabilecektir. Bununla
birlikte arama sirasinda rastlanan bir kan lekesi diger delillere ihtiya¢ duyacaktir.
Onceki basliklarda aciklandid: iizere tesadiifen elde edilen delilin de, belge, beyan,

ses ve goriintii kaydir olmasit onun ispat degeri iizerinde etki yaratmaz. Delilin

84 “Dairemizin 06.02.2006 tarih ve 2008/8783 esas - 2009/437 karar sayult ilaminda aciklandig: gibi,
samgin bu suctan mahkeme karar ile dinlenmedigi, T.C. Anayasasi’'mn 20, 38/6, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesinin 6, 8§ ve CMK nun 138 ve 217/2 maddeleri baglaminda tesadiifen elde edilmis
ve belirti kanit niteliginde bulunan tamk J. ile yaptigi iletisimin tespitinin tek basina
cezalandirilmasina yeterli olmayacag gibi iletisimin tespiti sirasinda soylendigi ileri siiriilen sézlerin
olayin olusumu ile uyusmadigi, kendisine haber verildiginde tanmiklar huzurunda olayin ailesi
bakimindan bir felaket oldugunu soyledigi dikkate alindiginda, kuskudan samik yararlamr ilkesi
geregince beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi...” Yargitay 1. CD., 2009/9850
E., 2010/5254 K., 06.07.2010 (www.lexpera.com.tr)

18 Yenisey, Altung, “iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, s. 1318, Yasin Sezer, Ali ihsan ipek,
Engin Parlak, Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci, Teknik
Araclarla izleme, Ankara, Seckin Yayincilik, 2012, s. 153
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degerini belirleyecek olan hakimdir ve herhangi bir tesadiifi delili tek basina hitkkme
esas alabilir.

Ceza muhakemesinde kullanilabilecek delillerden biri de ikrardir. ikrar, failin
sucu isledigini sozlii veya yazili olarak iletmesidir. Tesadiifen elde edilen delil
kavraminin diizenlendigi telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbiri kapsaminda, elde edilen delillerin ikrar delili olarak kullanilabilirligi tizerinde
durmak gerekmektedir. Bu husus Ceza Muhakemesi Kanunu ¢alismalarinda da
kendini gostermistir. Kanunun 2001 Tasarisinin 108/3 maddesinde, iletisimin
denetlenmesi yoluyla elde edilen kayitlarin, samigin ikrarmna iliskin delil olarak
degerlendirilemeyecegi ongdriilmiistiir. Gerekgesinde ise siipheli veya saniga susma
hakki tanindiktan, isnat agiklandiktan sonra, hiir iradesiyle yapilan agiklamanin
ancak ikrar olarak kabul edilebilecegi ve delil olarak degerlendirilebilecegi
zikredilmistir'®®. Doktrinde de bu goriis benimsenmis®’, bu fikra kanuna dahil
edilmese de; fikrada yapilan ¢ikarimin, dogal bir sonug olduguna isaret edilmistir™®.
Ikrarin kural olarak ancak hakim huzurunda yapilabilecegi belirtilerek goriis
desteklenmistirlgg. Gerekgenin devaminda ise ikrar dogrudan ispata elverisli bir delil

kabul edilirken, denetim sirasinda sug¢ itirafina iligkin kayitlarin ancak belirti

188 Anglo-Amerikan hukukunda ise haklari hatirlatilmadan elde edilen ikrarm, bazi durumlarda
kullanilabilecegi kabul edilmistir. Tartisilan 6rnekte siipheli yakalandiktan sonra susma ve miidafiiden
yararlanma hakki kendisine bildirilir. Stipheli miidafiiyle goriisiir ve susma hakkini kullanir. Stipheli
tutuklanir ve tutuklu olarak durusma giiniinii beklemekte iken, kolluk siiphelinin hiicre arkadasi ile
anlagir, iizerine kayit cihazi yerlestirir. Siipheli hiicre arkadasina sugu isledigini anlatir, arkadasi ise bu
anlatilanlart kaydeder ve kolluga verir. Bu olayda iizerine cihaz yerlestirilen kigi, sorgulama
yapmadig1 siirece ayrica haklarin hatirlatilmasina gerek olmadigi, sohbet iginde agiklananlarin ikrar
olarak kullanilabilecegi kabul edilmistir. Optican, “Amerika, Kanada ve Yeni Zelanda’da Hukuka
Aykar1 Deliller, Arama ve ikrar”, s. 72-75

Karagoz, Birtek, “Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 8. Maddesi Kapsaminda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 109, Yenisey, Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 449
188 Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin Tespiti”, s. 27, Tletisimin denetlenmesi
gibi gizli sorusturma tedbirlerinin susma hakki basta olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklere 6l¢iisiiz
miidahale niteliginde olabilecegi yoniinde bkz. Hans-Jorg Albrecht, “Almanya’daki Gizli Sorusturma
Tedbirleri Hakkinda”, Cev. Feridun Yenisey, Risk Altindaki Global Diinya Toplumu Ve Ceza
Hukuku (Criminal Law in The Global Risk Society), istanbul, Bahgesehir Universitesi Yayinlari,
2011, s. 529 vd. , Centel/Zafer ise, iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen ikrarin, ifade alma
yontemine istisna olarak yorumlanabilecegini belirtmislerdir. Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 457
189 Gériis sahibi Kaymaz’a gre, CMK m. 213/1 ve 314/1-c uyarinca ikrar hakim huzurunda yapilir.
Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, s.
465
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olabilecegi ve diger delillerle desteklenmeden tek baglarina ispat igin

kullanilamayacag1 belirtilmistir'®.

190 Benzer ¢ikarimlar igin bkz. Sen, “Telefon Dinleme Yoluyla Elde Edilen Delillerin ispat Giicii”,
s. 31
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IKINCi BOLUM
TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLERIN MUHAKEMEDE VE
ONCESINDE GORUNUMU

I. iDARI TEDBIRLER KAPSAMINDA TESADUFEN ELDE
EDILEN DELILLER

Sug siiphesi olusup da yetkili makamlarca 6grenilmesinden itibaren baslayan
sorusturma ve onu takip eden kovusturma evresinde, ceza muhakemesinin saglikli
yiirliyebilmesinin saglanmasi ve buna uygun olarak delil elde edilmesi adina cesitli
adli tedbirler kanunen ongoriilmiistiir. Anilan tedbirler ceza muhakemesi siirecinde
uygulama alant bulur. Bununla birlikte muhakeme Oncesinde de sugun meydana
gelmesinin dnlenmesi igin idari faaliyetler yiiriitilmektedir. Onleme tedbirleri olarak
da adlandirilan®®* bu idari tedbirler'®?, adli tedbirlerden farkli olarak sorusturma ve
kovusturma evresinde degil, belirli bir olaya iliskin su¢ siiphesi olusmadan, sugun

ortaya c¢ikmasinit engelleyici, genellikle hazirlik asamasindaki suglarin meydana

191 Kunter 6nleme tedbiri ile koruma tedbiri kavramlarim “tehlike tedbiri” basgligi altinda toplamistir.
Tehlike tedbiri, zarar dogma ihtimaline karsi alinan tedbirleri ifade etmektedir. Uzak zarar tehlikesi
mevzu bahis oldugunda dnlenmeye calisildigi i¢in dnleme tedbiri uygulanir, yakin tehlike halinde ise
Onlemek miimkiin olmayacagindan sonugtan korunmak gerekmektedir. Nurullah Kunter, “Tehlike
Tedbiri Genel Teorisi ve Para Cezalar1 I¢in Icrai ve Thtiyati Haciz”, TUHFM, Cilt: 34, Say1: 1-4, 1968,
s. 28, Benzer yonde bkz. Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 261, Birtek, “sug
onleyici tedbir” kavramim tercih etmistir. Fatih Birtek, “Istihbarat Amaciyla iletisim Ozgiirliiiine
Miidahale Edilmesi ve Miidahaleden Elde Edilen Materyallerin Delil Olarak Kabul Edilebilirligi”,
Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 6, Say1: 16, Agustos 2011, s. 110, Arslan ise su¢ Onleyici istihbarat
faaliyetlerinin “su¢ Oncesi arastirma evresi” veya “On alan sorusturmalari” geklindeki tanimlarina
dikkat ¢ekmistir. Cetin Arslan, “Istihbaratin Ceza Muhakemesi Hukukunda Kullanimi”, Fasikiil
Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Sayr: 22, Eyliil 2011, s. 11, “On alan sorusturmalar1” kavramini tercih eden
Ozbek, kollugun gelecekte meydana gelme ihtimali olan tehlikeleri 6nlemek amaciyla tedbir almasi
olarak kavramin icini doldurmaktadir. Veli Ozer Ozbek, “Organize Suglulukla Miicadelede On Alan
Sorusturmalar’” DEUHFD, Cilt: 4, Say1: 2, 2002, s. 58, Almanya’da istihbarat birimlerinin yan1 sira,
ceza muhakemesi kanununa (StPO) yapilan eklemelerle, polise de verilen bu yetkiler ve ¢alismalar;
“On alan arastirmalar1”, “tehlikenin 6nlenmesi” olarak da adlandirilmigtir. Albrecht, “Almanya’daki
Gizli Sorusturma Tedbirleri Hakkinda”, s. 522

192 Sucu meydana getirecek tipiklikte yer alan icra hareketleri baslamadigindan, bu siiregte adli kolluk
degil idari kolluk yetkilidir. Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X
Muhbir, s. 68, Idari kolluk ve askeri kolluk terimleri sirastyla muhakeme digt ve muhakeme ile ilgili
olmay1 anlatir. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 349, Tosun da, PVSK ile
su¢ Oncesi kolluga verilen arama yetkisi kapsaminda yiiriitiilen faaliyetleri idari olarak
nitelendirmistir. Tosun, Tiirk Su¢ Muhakemesi, s. 890, Benzer yonde bkz. ibrahim Cicek, Arama
(Adli ve Onleme Aramas), Istanbul, Kazanci Hukuk Yayincilik, s. 26, Adli kolluk ise CMK m. 164
ile tamimlandig1 {izere, sorusturma islemlerini yapan gorevlilerdir. Sorusturma islemlerinin
diizenlendigi 160 ve devamindaki maddelerin bircogunda Cumhuriyet Savcisinin emir ve talimatlar
dogrultusunda sorusturma islemleri yapan kolluk goérevlileri adli kolluk olarak tanimlanmustir.
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gelmesini, netice dogurmasii bertaraf etmek, bu dogrultuda kamu gilivenligini
saglamak adina idari olarak yiiriitiilen faaliyetlerdir.

Ceza Muhakemesi Kanunu ile ortaya konulan tesadiifen elde edilen delil
kavrami, her ne kadar sorusturma veya kovusturma ile ilgili olmama kistasini temel
almis olsa da; kabul ettigimiz tanimda, amag, plan ve 6ngorii dahilinde olmadigi
halde elde edilmeyi yeterli gormekteyiz. Suglarin Onlenmesi amacl yiiriitiilen
faaliyetlerde belirli bir adli olay incelenmese dahi, belirli bir takim suglar1 meydana
getirebilecek ortaya c¢ikmamis ama vukuu bulabilecek ve sug¢ niteligine
biirlinebilecek olaylarin gergeklesmesinin engellenmesi hedeflenmektedir. Bir baska
deyisle amag, ortaya ¢ikmis bir olayr aydinlatacak delillere ulasmak degil; sug
meydana getirebilecek bir olayin ortaya ¢ikmasini engellemek icin bilgilere ulasmak

ve Onleme faaliyetinde bulunmaktir'®

. Amag sucun 6nlenmesi oldugu i¢in, bir sug
ile ilgili elde edilen her tiirlii delil artik tesadiifi olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu ile ongoriilen tedbirlerin tatbiki i¢in saglanmasi
gereken birgok sart, 6nleme tedbirleri i¢in aranmamaktadir. Bu sebeple uygulama
alanlar1 ¢ok daha fazladir. Onleme tedbirlerinin bu genis faaliyet sahasi ve yogun
tatbiki sirasinda tesadiifen bircok delile ulagilabilecegi de sdylenebilir.

2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu, 2803 sayili Jandarma Teskilat,
Gorev ve Yetkileri Kanunu ve ilgili diger kanun ve yonetmelikler kapsaminda,
kolluk, sugun islenmesini dnlemek ve olusabilecek tehlikeleri engelleyerek kamu
diizeninin saglanmasi1 adma bircok yetki ile donatilmistir. Yetkisi kapsaminda
kolluga ¢esitli delil elde etme yontemleri de sunulmustur. Bu yontemlerden temel
hak ve Ozgiirliklere daha fazla miidahale igeren, Onleme aramasi ile
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme amacgli denetlenmesi tedbirleri
incelenmistir. Bu tedbirlerin dikkate alinmasinda, tesadiifen elde edilen deliller
kavraminin, arama ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
koruma tedbirleri agisindan 6ngoriilmesi de etkili olmustur. Anilan tedbirlerin adli
olarak tatbikinde elde edilen tesadiifi delillerin goriiniimlerinin; idari olarak

yiiriitiildiiglinde de ortaya ¢ikabilecek olmasi sebebiyle tercih edilmislerdir.

193 Onleyici faaliyetler ile adli faaliyetlerin ortak degil, ayr1 amaglari oldugu konusunda bkz. Erdem,
Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 304-
307
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A. Onleme Aramas1 Kapsaminda Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Sug Oncesi arama yapilabilecek ¢esitli haller hem Polis Vazife ve Salahiyeti
Kanunu hem de Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeliginde diizenlenmistir. Bu
halleri, hakim karar1 veya miilki amirin yazili emri gereken ve gerekmeyen olmak
lizere temelde ikiye ayirmak miimkiindiir. Karar veya yazili emir olmaksizin arama
yapilabilecek haller, idari kollugun genel denetimi c¢ercevesinde yiiriittigi
faaliyetlerden olusur™®; digeri ise 6nleme aramasi olarak adlandirilir ve uygulanmasi
icin bu hususta karar veya yazili emrin bulunmasi temel sartlarindandir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 18 ile herhangi bir karar veya
yazili emir olmaksizin sartlari olustugunda kollugun kendiliginden denetim
yapabilecegi haller diizenlenmistir. Her ne kadar Y&netmeligin “Onleme Aramalar1”
baslikli tiglincii boliimii altinda 6ngdriilmiis olsa da; m. 18 yontem olarak aramadan
ziyade, genel giivenlik ve asayisin saglanmasi i¢in mekanlarin denetimi, kimlik,
ehliyet ve pasaport kontrolii gibi kolluga verilmis genel denetim hallerini ihdas
etmistir. Dolayistyla kolluk tarafindan yapilacak denetimin aramaya donlismemesi
gerekir, aksi durumda arama icin Anayasa, kanun ve yonetmelik tarafindan aranan
sartlar etkisiz kilinacak, islemler hukuka aykir1 elde edilenler kanunsuz olacaktir'®.
Buna ragmen denetim sirasinda da, amag¢ dahilinde olmasa da delile rastlanmasi
miimkiindiir.

Karar veya yazili emir bulunmadan kollugun denetim yapabildigi bir diger
hal, Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi m. 27 ve PVSK m. 4/A ile birbirine
olduk¢a benzer icerikli hiikiimlerle 6ngoriilmiistiir. Esasen kollugun tecriibesi ve
icinde bulundugu sartlara gore resen uygulanabilecek bu denetim seklinin amaci,
hem onleyici hem de adli siireci kapsamaktadir. Zira sug faillerini yakalamak kadar

suclarin 6nlenmesi de hedef dahilindedir. Her iki diizenleme uyarinca kolluk, araglar

194 Uygulanan yontemler arama degil, idari denetimdir. Bu sebeple dayanagmm Anayasa m. 20 ve 21

degil, temel hak ve 6zgiirlikklerin kanunla sinirlandirilabilecegini 6ngéren m. 13 oldugu belirtilmistir.
Bundan dolay1r karar veya yazili emir olmaksizin kanunla ©6ngoriildiigii siirece bu tedbirler
uygulanabilmektedir. Semsettin Aksoy, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Uluslararas1 Yargi ve
Yargitay Kararlar1 Isiginda Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2007, s. 80, Yenisey de denetimin ve kimlik sormanin teknik anlamda arama olmadigini
kabul etmektedir. Feridun Yenisey, “Yeni Arama Hukukumuz”, Polis Dergisi, Sayi: 37, 2003, s. 7

1% Ali Kemal Yildiz, “Mevzuatimizdaki Son Degisiklikler ve Ozellikle Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi Cergevesinde Arama ve Uygulanmasi”, Polis Dergisi, Sayi: 36, 2003, s. 254, 255
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veya kisileri durdurup kimlik ve bulundurulmasi gereken diger belgelerin kontroliinii
yapabilecektir. Bunun yan1 sira PVSK, silah veya tehlike olusturabilecek bir esyanin
varligi hususunda siiphe meydana geldiginde gerekli tedbirlerin alinmasina cevaz
verirken; Yonetmelik ayrica kaba {ist aramasi olarak da adlandirilabilecek yoklama
bi¢iminde bir kontrole ve bu yonde yeterli siiphe olustugunda silah ya da diger bir
su¢ esyasinin aranmasina yetki tanimaktadir™>®.

Nihayet karar veya yazili emir gerekmeksizin kolluk tarafindan arama
yapilabilen son hal de Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi m. 25 ile
hiikmolunmustur. Belirli nitelikte binalara ve ulasim araglarma giris-¢ikislar ile
olaganiistii hal ve sikiyonetim hallerinde, kisilerin istlerinin, esyalarinin ve
araglariin, karar ve yazili emir olmadan arama yetkisi madde ile kolluga
Verilmistirlg7.

Hakim karari veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin
verecegi yazili emirle icra edilebilen Onleme aramasi da hem kanun hem de

198 Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi m.

yonetmelikte kendine yer bulmustur
19 ve 20, PVSK m. 9 ile diizenlenen 6nleme aramast; kanuna gore tehlikenin ve sug
islenmesinin Onlenmesi, yonetmelige gore ise Onlemenin yani sira milli glivenlik,
kamu diizeni, genel saglik, genel ahlak ve kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast
ile taginmasi ve bulundurulmasi yasak esyalarin tespiti amacma yonelik olarak
uygulanabilecektir. Bu dogrultuda yine anilan maddeler ile ongdriilmiis olan yerlerde
kisilerin tstleri, araglari, 6zel kagitlar1 ve esyalar1 giiniin her saati aranabilecektir.
Bununla birlikte onleme aramasinin konutta, yerlesim yerinde ve kamuya agik
olmayan igyerlerinde yapilmasi miimkiin degildirlgg.

Onleme aramasi karar1 veya yazili emir verilebilmesi igin, Yonetmeligin 20.

maddesinde belirtildigi iizere makul sebebin, tedbirin amacglarindan en az birinin ve

19 PVSK 4/A’min uygulanmas sirasinda, kimligi belirlenemeyen kisilerin iizerlerinin aranabilecegi
kabul edilmistir. Cigek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), S. 43, Yenisey, yoklama seklinde bir
incelemeyi, arama olarak nitelendirmemektedir. Yenisey, “Yeni Arama Hukukumuz”, s. 7

9" Maddede sayilan hallerin fiili zorunluluk ve gecikmesinde sakinca bulunan durumlardan ibaret
oldugu vurgulanmistir. Yildiz, “Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi Cercevesinde Arama ve
Uygulanmas1”, s. 255

1% Onleme aramasinin goriiniimlerine diger kanunlarda da rastlanmak miimkiindiir. Ornegin Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu m. 15/A uyarinca tehlikenin veya su¢ iglenmesinin dnlenmesi
icin erbag ve erler hakkinda {ist ve esya aramasi yapilabilecektir.

199 Cigek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), s. 28, Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak
Arama, s. 47
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tehlikenin meydana geldigini gosteren belirlemeler yapilmalidir. Makul sebebin
belirlenmesinde ise, aramanin yapilacagi, yer, zaman ve ilgili kisi, arama konusu
esyanin niteligi gibi hususlar dikkate almacaktir®®.

Diger kanunlarda yer alan tehlikenin dnlenmesi i¢in yapilan aramalar da bu
kapsamda kabul edilmelidir. Ornegin Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun m. 21 hiikiimliilerin kendilerine veya bagskalarina zarar vermelerini
Onleyici aramalar1 ve kontrolleri, m. 86 ise ceza infaz kurumlarina giris yapacak
kisilerin teknik bir takim aletlerle ve gerektiginde elle aranmasin1 6ngérmektedir.
Anlasilacagi lizere bu uygulamalar ile herhangi bir delil elde etmek amaci yoktur,
aksine sugun veya tehlikenin 6nlenmesine hizmet eder.

Idari yontemler olarak kolluga tanman denetim yollar1 ve dnleme aramast,
milli giiveligin, kamu diizeninin, genel sagligin, genel ahlakin, kisilerin hak ve
Ozgiurliiklerinin korunmast ve bu dogrultuda su¢ ve tehlikenin 6nlenmesi amacina
yonelik olarak tatbik edilir.

Suc ortaya ¢ikmamustir ve bu yonde bir siiphe de olusmamustir. Onleme
aramasinin uygulanmasi i¢in aranan makul sebep, bir tehlikenin ortaya ¢iktigini
isaret eder niteliktedir. Kolluga kaba iist aramasi gibi yetkiler taniyan diger
denetimler bakimindansa, yontemi uygulayan kollugun tecriibesine gore tehlikeli bir
halin varlig1 saptanmigtir. Boylece herhangi bir su¢ mevzu bahis olmadigindan, suca
yonelik diger bir deyisle sucu meydana getiren vakianin ve kisilerin tespitine iliskin
bir calisma da yiiriitiilmez. Vakiay1 ispatta kullanilacak delil arastirmasi da yapilmaz.
Nitekim Onleme aramasi kararinda veya yazili emrinde tehlike sebepleri ortaya
konur, belirli kisiler veya esyalarin ele gecirilmesinden bahsedilmez®®*. Kanun ve
yonetmelikle belirlenmis degerlerin korunmasi icin tehlikenin ve sugun bertarafi

amaglanir, delil elde etmek degil®®,

2% yildiz, “Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi Cercevesinde Arama ve Uygulanmasi”, s.
254, Makul sebepler tehlikenin var oldugunu somut bir sekilde gosterir. Mesut Bedri Eryilmaz, Tiirk
ve Ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, Ankara, Seckin Yayncilik, 2003,
s. 39

201 Yenisey, “Yeni Arama Hukukumuz”, s. 7, 8

292 Onleme aramas: sirasinda tehlike olusturan esyalari ele gegirilmesi amaciyla hareket edilmektedir.
Feridun Yenisey, “Arama”, Polise Gorev, Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalari
Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri - 11, Ankara, Emniyet Genel Mudiirligii, 2008, s. 50, Ancak bu
durumda dahi su¢ meydana gelmedigi i¢in delil aragtirmasindan bahsedilemez.
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Amag delil elde etmek olmadigi i¢in, arama yapilan denetimler ile 6nleme
aramasimin icrasinda ortaya ¢ikan deliller tesadiifidir. Onleme aramalarinda elde
edilen bilgi ve bulgular hakkinda yapilacak islemleri diizenleyen Adli ve Onleme
Aramalar1  Yonetmeligi m. 24, bu c¢ikarimi dogrular niteliktedir. Onleme
aramalarinda elde edilen ve adli sorusturmalarda kullanilabilecek, baska bir deyisle
ceza muhakemesinde delil olarak degerlendirilebilecek bilgi ve bulgular hakkinda
Yonetmeligin 10. maddesinin uygulanacagi belirtilmistir. Yonetmeligin 10. maddesi
ise, CMK m. 138/1 ile diizenlenen tesadiifen elde edilen delillere iliskin paralel bir
diizenlemedir. Yonetmelik tesadiifen elde edilen delillerle ilgili yapilacak islemlere
atif yaparak, onleme aramalari kapsaminda ortaya g¢ikan delilleri tesadiifi kabul

etmistir.

B. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Onleme Amach

Denetlenmesi Kapsaminda Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin®® takibi, takibe alman kisinin
Anayasa m. 20 ve 22 ile koruma altina alinmis 6zel hayatin gizliliginin korunmasi ile

204 Ancak kamu giivenligini

haberlesme 6zgiirliigii haklarina miidahale niteligindedir
saglamak adina, temel haklarin sinirlandirilmasi zorunlu hale gelmektedirzos. Temel
haklara miidahale iceren fiil ve islemler Anayasanin izin verdigi durumlarda ve

ancak kanuni diizenleme ile uygulanabilir’®. Yapilacak miidahalenin gerekligini

203 Telekomiinikasyon kavrami, Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti, Dinlenmesi,
Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve Kayda Alnmasina Dair Usul Ve Esaslar Ile
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanliginin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Y&netmelik m. 3/r
ile tanimlanmistir. Tanima gore telekomiinikasyon, “her tiirlii isaret, sembol, ses ve goriintiiniin ve
elektrik sinyallerine déniistiiriilebilen her tirlii verinin kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektrokimyasal, elektromekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla iletilmesi,
gonderilmesi ve alinmasinmi” ifade eder. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletigimin kapsamina ise,
sabit veya cep telefonu goriismeleri, mesajlagmalar, fotograf veya herhangi bir bilgi gonderimi,
internet yoluyla iletisim girmektedir. Radyo veya televizyon araciligiyla gonderilen bilgiler ise bu
kapsamda degildir. Halit Kivril, “Ceza Yargilamasinda Iletisimin Tespiti”, TAAD, Cilt:1, Say::3,
Ekim 2010, s. 305

204 Tosun, telefon konusmalarmim denetlenmesi ile ii¢ temel hakkinda ihlal edildigini savunur. Bunlar
ozel hayatin gizliligi, fikir ve diisiince Ozgiirliigii ve haberlesmenin serbestligidir. Oztekin Tosun,
“Ceza Muhakemesinde Koruma Tedbiri Olarak Gizli Dinleme”, ifJHFM, Cilt: 41, Say1: 3-4, 1975, s.
97

2% Biilent Akmanlar, “Avrupa Konseyi Uyesi Bazi Devletlerde Telefon Konusmalarmimn Dinlenmesi
Ve Telekomiinikasyonun Kaydedilmesi” Yargitay Dergisi, Cilt: 8, Say1: 4, Ekim 1982, s. 666

208 Temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi yoniinde Anayasanin 13. maddesine
binaen gereklilik ortaya konmustur. Handan Yokus Seviik, “Postada Elkoyma ve Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, TBB Dergisi, Say1: 69, 2007, s. 106
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ortaya koyarak sinirlarini belirlemek, hem temel haklarin 6zlerine dokunulmasinin
oniine gecer hem de diger bireylerce gerceklestirilebilecek ihlaller engellenir®.
Anayasa ile ¢izilen g¢ergceveye uygun olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin 6nleme amagh denetlenmesi, 03.07.2005 tarihli 5397 sayili Kanun ile {i¢
farkli kanunda yapilan degisiklik ve eklemelerle mevzuata dahil olmustur®®®,
Degisiklik ve ekleme yapilan kanunlar, 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet
Kanunu, 2803 sayil1 Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu ve 2937 sayili
Devlet Istihbarat Hizmetleri ve Milli Istihbarat Teskilati Kanunu’dur. Tedbirin
uygulanma esas ve usullerini diizenleyen yonetmelik ise 10.11.2005 tarihli 25989
sayili resmi gazetede yay1m1anm1$t1r2°9.

Onleme amacli iletisimin denetlenmesi®'’, diger idari tedbirler gibi211 sug
ortaya ¢ikmadan kamu giivenliginin saglanmasi adina icra edilmektedir ve amag sug

212

islenmesinin 6nlenmesidir Istihbarat faaliyeti kapsaminda yiiriitiilen tedbirin

27 Birtek, “istihbarat Amaciyla Iletisim Ozgiirliigiine Miidahale Edilmesi”, s. 104

28 Ashinda onleme amach iletisimin demetlenmesi tedbirinin amlan kanun oncesi, 1402 sayili
Sikiyonetim Kanunu ile Ongoriildiigii sdylenebilir. 1402 sayili Kanunun 3. maddesine gore,
stkiydnetim komutani, genel giivenlik, asayis ve kamu diizenini korumakla yiikiimliidiir. Bu
dogrultuda, s6z, yazi, resim, film ve sesle yapilan her tiirlii mersuleleri kontrol edebilecektir. Bu
madde ile kisilerin iletisimlerinin denetlenebilecegi sonucuna varilmistir. Keza miilga 4422 sayili
Cikar Amagcli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu ile éngoriilen iletisimin denetlenmesi tedbirinin; sug
oncesi, onleme amach kullanimina izin verildigi belirtilmistir. Ahmet Ataman, Ceza Yargilamasi
Hukukunda fletisimin Denetlenmesi Tedbiri, Ankara, Adalet Yayincilik, 2016, s. 40-43

29 Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin
Degerlendirilmesi Ve Kayda Almnmasma Dair Usul Ve Esaslar Ile Telekomiinikasyon Iletisim
Baskanliginin Kurulus, Gérev Ve Yetkileri Hakkinda Yo6netmelik

29 Uygulamada “énleme dinlemesi” olarak da amilmaktadir. Ugur Alacakaptan, Kaan Karcilioglu,
“Cagdas Demokratik Toplumda Ozel Hayatin Korunmasi Baglaninda Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, YUHFD, Cilt: IX, Say:: 2, (Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’a
Armagan), 2012, s. 52, Istihbaratin, kanuni diizenlemeler dogrultusunda bilgi toplama, degerlendirme
ve yetkili makamlar1 bilgilendirmeyi kapsayan 6zelligini dikkate alan Sen, tedbirin tanimlanmasinda
“istihbarat amach dinleme” kavraminin kullanilmasi gerektigini savunur. Sen, Tiirk Hukuku’nda
Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 68, Benzer yonde “istihbarat amagh
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi” kavrami da tercih edimistir. Kunter,
Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 789

21 Onleme amagh iletisimin denetlenmesi, idari kolluk tarafindan yiiriitiilen bir faaliyettir. H Hande
Atay, “Temel Haklar ve Ilkeler Dogrultusunda iletisimin Denetlenmesi Tedbiri ve Kisisel Giivenlik”,
Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 4, Say1: 10, Agustos 2009, s. 167

212 Burak Cenk ilhan, “Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Onleme Amagh
Denetlenmesi”, TAAD, Say1: 14, 2013, s. 773, 789, Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli
Sorusturmaci, X Mubhbir, s. 69, Turhan/Aksu’ya gore hazirlik hareketinin cezalandirildigr suglar
harig; hazirlik hareketinin sonuna kadar tedbir uygulanabilir. icra hareketine baslandi ise, bir baska
deyisle sug tesebbiis agamasina geldiginde artik bu tedbirin tatbiki miimkiin degildir. Faruk Turhan,
Muharrem Aksu, “Insan Haklarinin Korunmasi1 Acisindan Onleyici Amagh iletisimin Denetlenmesi
Tedbiri", Uluslararas1 Davraz Kongresi Kiiresel Diyalog, Isparta, 2009, s. 2207, 2208, Bulduk ise
tedbirin amacinin, yakin ve mutlak bir sug tehlikesinin dnlenmesi oldugunu belirtmistir. Seyfi Bulduk,

61



amaci, Anayasal diizeni, genel giivenligi korumak, asayisi saglamaktir. Bu
dogrultuda demokratik hukuk devletine karsi tehditlerin bertaraf edilmesi igin
diizenli ve sistemli bir bilgi toplama yapilmalidir. Ancak temel hak ve ozgiirliiklere

® miidahale icermemesi de siki sartlara

siirekli, genel nitelikte ve orantisiz?
baglanmasi ile saglanmalidir.

Tedbirin kapsami sadece telefon ile smirli tutulmamis, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisim kavrami kullanilarak; bir ara¢ vasitasiyla yapilan her tiirlii
haberlesmenin denetlenmesine imkan tamnmlstlrz”. Denetimden kasit iletisimin
tespit edilmesi, dinlenmesi, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi ve kayit altina
alinmasidir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135 ile diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin sadece ayni madde ile belirlenmis
katalog suglar bakimindan uygulanabilirligine benzer bir diizenleme; PVSK ve
JTGYK’da da kendine yer bulmustur. Her iki kanunda onleme amagli iletisim
denetlenmesi agisindan katalog suglar dngdriilmiistiir. Tedbir ancak biligim su¢larinin
ve Ceza Muhakemesi Kanunu m. 250/1°de belirtilen suclarin®® nlenmesi i¢in tatbik
edilebilecektir®®. Ozel yetkili mahkemeleri diizenleyen 250. madde, 6352 sayili
Kanun ile ilga edilmis olmasina ragmen; 7215 sayili Terdrle Miicadele Kanunu

gecici madde 14 uyarinca, atif yapilan suclar biiyiik 6l¢iide korunmustur®*’,

Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Adli ve Onleme Amagh
Olarak Denetlenmesi, Ankara, Adalet Yayincilik, 2015, s. 210

23 Dar anlamda oranlilik veya 6lgiiliiliik olarak da tanimlanabilecek husus, yapilan miidahale ile elde
edilmek istenen amacin, temel hak ve hiirriyetlere yapilan miidahaleden daha degerli olmasidir.
Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.
218

2% Erdem, “Ceza Muhakemesi Kanununda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi”, s. 1

A54g ) Orgiit faaliyeti cergevesinde islenen uyusturucu veya uyarici madde imal ve ticareti sucu, 2)
Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde cebir ve tehdit
uygulanarak islenen suglar, 3) TCK m. 305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 yer alan suglar ve
casusluk sucglart hari¢, devletin giivenligine, anayasal diizene ve bu diizenin igleyigine, milli
savunmaya ve devlet sirlarina karsi suglar”

218 Temel hak ve Ozgiirliklere miidahale igeren hiikiimlerde kiyas miimkiin olmadigindan, dngdriilen
suglar digindaki suglarin  Onlenmesi i¢in tatbik edilemez. Bulduk, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Adli ve Onleme Amach Olarak Denetlenmesi, .
211

2 “Mevzuatta Ceza Muhakemesi Kanununun miilga 250 nci maddesinin birinci fikrast kapsamina
giren suclar ile Terérle Miicadele Kanununun 10 uncu maddesinin dordiincii fikrast kapsamina giren
suglara yapilan atiflar, Tiirk Ceza Kanununda yer alan; a) Orgiit faaliveti cercevesinde islenen
uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti su¢u veya sugtan kaynaklan malvarligi degerini aklama
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Iletisimin denetlenmesi, 6zellikle orgiitli ve terdr suglariyla miicadelede
kullanilmasi elzem hale gelen; milli glivenligin tesisi adina temel hak ve dzgiirliiklere

miidahaleyi, 6l¢iilii ve hakli gosteren bir yontem olarak ele almmalidir™®

. Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi de bu dogrultuda, ozellikle terdrizm ve casusluk
faaliyetlerinin etkisi altinda, ulusal giivenligin saglanmasi1 ve sug¢ diizensizliginin
Onlenmesi adina, hukuki giivencelerin saglanmasi sarttyla istihbari amach iletisimin

denetlenmesini kabul etmektedir?*®

. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim,
sadece taraflar arasinda kalmasi ve mahremiyeti sebebiyle, genis sahada faaliyet
gosteren Orgiitiin ¢cokca kullandig1 bir yontemken; klasik delil elde etme yontemleri
orgiit faaliyeti kapsaminda islenecek suglarin hacminin belirlenmesinde yetersiz
kalabilmektedir?®®. Orgiit igerisinde ve orgiitler arasi isbirligini ortaya koyan
iletisimin, tespit edilmesi adma istihbari calisma yapilmasi bu tip suclarla

221 Orgiit kapsaminda islenebilecek suglarin

miicadelede 6nem kazanmaktadir
cesitliligi aynm1 zamanda siklikla tesadiifen delil elde edilmesine de sebebiyet
verecektir. Zira bu yonde yapilacak istihbarat ¢aligmalar1 6rgiitiin hacmiyle orantili
bir sekilde, birden fazla kisiyi kapsar nitelikte olacaktir. Genis bir denetim,
karsilasilan sug tipleri ve deliller bakimindan da gesitlilik doguran bir yapiya
biirlinmesini saglayacaktir.

Tedbirin kapsami agiklanirken de belirtildigi iizere, tedbirin amaci ilgili

kanun ve yonetmeliklerde gosterilmistir. Cizilen cergevede iilkenin ve milletin

sucuna, b) Haksiz ekonomik ¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti gergevesinde
cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglara, c) Tkinci Kitap Dordiincii Kismin Dért, Bes, Alti ve
Yedinci Boliimiinde tamimlanan sucglara (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig),
yapilmig sayilir.”

¥ Handan Yokus Seviik, “Kolluk Tarafindan Sugun Onlenmesine Yonelik Yapilan letisimin
Denetlenmesine iliskin Degerlendirmeler”, TBB Dergisi, Say1: 67, 2006, s. 42

219 Birtek, “istihbarat Amaciyla Iletisim Ozgiirliigiine Miidahale Edilmesi”, s. 105, letisimin
denetlenmesi tedbirinin AIHS nin 8. Maddesine uygun olarak tatbik edilmesinin temel kistaslarinin
ortaya kondugu Klass and others vs. Germany kararinda ATHM, demokratik toplumlar1 tehlikeye
sokan ve teknik gelismeler kullanarak yeni yontemler gelistiren casusluk ve terdrizm faaliyetleri
dikkate alindiginda; devletlerin yarg: yetkisini kullandig1 alanlarda (“jurisdiction”), ulusal giivenligin
saglanmasi ve suglulugun dnlenmesi adina, demokratik toplum i¢in gerekli olmak sartryla (“necessary
in a democratic society”) istisnai kosullarda iletisime gizlice miidahale edilebilecegini belirtmistir.
Case of Klass and others v. Germany, (Application no. 5029/71), 06.09.1978, para. 48

220 Mesut Pinarbagi, “Tiirk Hukukunda Onleyici Maksatli Iletisimin Denetlenmesi Tedbirinin
Degerlendirilmesi”, Giivenlik Bilimleri Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 2014, s. 44, 46, Birtek, “[stihbarat
Amaciyla fletisim Ozgiirliigiine Miidahale Edilmesi”, s. 101

22! Feridiin Yenisey, “Organize Suclulukla Miicadele Ozel Ceza Muhakemesi Tedbirleri”, Ankara
Barosu Hukuk Kurultay, Cilt: 2, 2000, s. 105
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biitiinliigli, Anayasal diizen, genel giivenlik korunmali; emniyet ve asayis
saglanmalidir. Hedeflenenin saglanmasi ise, anilan degerlere ve yapilara zarar
verebilecek fiillerin 6nlenmesi ile olacaktir.

Zarar verici fiiller her zaman su¢ meydana getirmez; ancak 6nleme amagh
iletisimin denetlenmesinin tatbiki, belirli bir takim suglarin islenmesinin, su¢lardan
dogacak zararlarin 6dnlenmesi amacina bagl tutulmustur. Amag belli bir adli olaya
dair delil elde etmek degil, suclarin islenmesini onlemektir?®?. Tedbir bir sug
tehlikesinin varligi halinde tatbik edilebilir®®; diger bir deyisle islenmis bir sug
hakkinda delil elde etmek i¢in uygulanamaz. Tedbirin icrasinda bir¢ok bilgiye
ulagilabilir; bu bilgiler sugun meydana gelmesini engellemek i¢in kullanilacaktir. Bu
noktada ortaya ¢ikan bir bilgi, meydana gelmis bir sucu isaret eden delil niteliginde
olursa artik tesadiifi oldugu kabul edilmelidir. Zira amac delil elde etmek degildir;
herhangi bir suga iligkin ortaya ¢ikan delil amag disidir ve tesadiifen elde edilen delil
niteligindedir.

Elde edilen delilin, tedbirin uygulanabilecegi suglara dair olmasi1 veya kararda
yer alan sugcla ilgili olmasinin bir 6nemi yoktur. Karar kapsaminda tedbirin icrasinda,
bir delile ulasildiginda ii¢ ihtimal vardir. Birincisi dnlenmek istenen karar konusu
suca iliskin delil, ikincisi ‘anayasay1 ihlal’ gibi tedbirin uygulanabilecegi su¢lardan
olan fakat kararda yer almayan bir suga dair delil; nihayet igiinciisii ise kasten
yaralama gibi tedbirin uygulanamayacag bir sugla ilgili delildir. Ug ihtimalde de
amagc dis1 oldugu i¢in elde edilen tesadiifidir®*.

Bir diger mesele 5275 sayili Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda

Kanunu m. 66 ile getirilen diizenlemedir. Madde uyarinca hiikiimliilerin ve ayni

222 «_ 5397 sayil Yasayla 2559, 2803 ve 2937 sayili Yasalarda yapilan degisiklikle giindeme gelen ve

amact sug¢ islenmesinin onlenmesi olan ve dgreti ve uygulamada “onleme dinlemesi” olarak
adlandirilan iletisimin denetlenmesidir.” Yargitay CGK, 2007/23114 E., 2011/95 K., 17.05.2011,
karar icin bkz. Sezer, Ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 204, Ali
Ihsan Ipek, “Hukuk Yargilamasi Acisindan Iletisimin Denetlenmesi Tedbirine Basvurulabilip
Basvurulamayacag1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 6, Say1: 64, Aralik
2011, s. 39, 41, Mehmet Murat Yardimci, Amerika Birlesik Devletleri Hukuku, Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 ve Tiirk Hukukunda iletisimin Denetlenmesi, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2009, s. 244

22 Sezer, Ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 200

224 Kars1 yonde, dnleme amacl iletisimin denetlenmesi ile elde edilen kayitlara, ceza muhakemesinde
delil degeri atfetmeyen goriis, tesadiifen elde edilen delil kavramina da bu tedbir bakimindan
rastlanilamayacagini savunur. Goriige gore tesadiifen elde edilen deliller kavrami, CMK m. 135 ile
Ongorilmiistiir ve dnleme amagh iletisimin denetlenmesini kapsamaz. Pinarbasi, “Tiirk Hukukunda
Onleyici Maksath Iletisimin Denetlenmesi”, s. 58

64



Kanunun 116. maddesinde yapilan atifla tutuklularin telefon goriigmesi idarece
dinlenir ve kayda alinir. Belirtilen yontem delil elde etme amaciyla degil, giivenligin
saglanmast veya ceza muhakemesinin saglikli yiirlylisii i¢in uygulanlrzzs.
Dolayisiyla elde edilen deliller tesadiifidir.

Son olarak deginilmesi gereken husus, PVSK’ya 7072 sayili Kanun ile
eklenen 13/A maddesidir. Buna gore kaybolan ¢ocuklarin bulunmasi amaciyla, kayip
cocuga ait olan veya onun kullandig1 araglar hakkinda telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimi denetlenebilecektir. Madde ile getirilen tedbirin amaci, kaybolan
¢ocugun bulunmasi oldugu i¢in, uygulama sirasinda elde edilen deliller tesadiifi

olacaktir.

II. KORUMA TEDBIRLERI KAPSAMINDA TESADUFEN ELDE
EDILEN DELILLER

A. Arama Ve Elkoyma

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 116 ve devaminda diizenlenen arama koruma
tedbiri, sliphelinin veya sanigin yakalanmasi yahut miisadereye tabi esya ya da delil
elde etmek amaciyla, sanik, siipheli veya {ligiincli sahsin, konutunda, isyerinde,

iistiinde ve esyasinda yapilan arastirma islemidir®®®. Boylece Anayasa ile koruma

25 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
S. 536, “5275 Sayili Kanun'un 66. maddesiyle hiikiimliiye cezaevinde bulundugu siire iginde belli
sartlar altinda belli yakinlari ile telefonla gériisme olanagi taninmis ancak cezaevinde disiplin ve
diizenin saglanmasi, sug islenmesinin onlenmesi amaciyla bu goriismelerin dinlemesi ve kayda
alinmasi ongoriilmiistiir. Bu diizenleme ile idari nitelikte bir dinlemenin getirildigi kuskusuzdur.”
Yargitay 18. CD. 2016/15989 E., 2018/15142 K., 15.11.2018 (kars1 oy gerekgesi)

226 Nurullah Kunter, Feridun Yenisey, Arama, Elkoyma ve Iletisimin Denetlenmesi, istanbul, Beta
Yayncilik, 2000 s. 19, Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 145, Feridun
Yenisey, insan Haklan Acisindan Arama, Elkoyma, Yakalama ve ifade Alma, Ankara, AU.
SBF. insan Haklar1 Merkezi Yayinlari, 1995, s. 26, Yildiz, “Adli ve Onleme Aramalar Yonetmeligi
Cercevesinde Arama ve Uygulanmas1®, s. 252, Serap Keskin Kiziroglu, “5271 Sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”, AUHFD, Cilt: 58, Say: 1, 2009, s. 143, 144,
Ferhat Yildiz, “Ceza Degil Koruma Tedbiri: G6zalt1 — Arama — Elkoyma”, Ceza Hukuku Dergisi,
Cilt: 5, Say1: 13, Agustos 2010, s. 204, Cicek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), s. 53, Recep
Giilsen, “Kolluk Gérevlileri Tarafindan, Islenen Sug Dolayisiyla Arama Karar1 veya Emri
Gerekmeden Kendiliginden Arama Yapilabilen Haller”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Say1: 9,
Agustos 2010, s. 16
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altina alinmig konut dokunulmazligi ve 6zel hayatin gizliligi haklarina miidahale
iceren tedbir kanunla diizenlenmis olmaktadir®’.

Tedbirin siipheli veya sanik aleyhine uygulanabilmesi i¢in, yakalanabilecegi
veya delil elde edilebilecegi hususunda makul siiphe gereklidir®®. Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi m. 6 ile ayrintili olarak tanimlanan makul siiphe kavrami,
arama sonucunda belirli bir kimsenin yakalanacagi veya belirli bir seyin
bulunulacagina dair 6ngorii doguran somut olgulara dayali hayatin akisina gore
genellikle duyulan sliphedir. Boylece siibjektif bir ummanin Gtesinde, objektif,
olaylara dayanan, akla yatkin bir siiphe derecesinin belirlendigi sdylenebilecektir®.

Ucgiincii kisilere yonelik arama tedbirinin uygulanmasi agisindan ise makul
siiphe yeterli degildir230. Ayrica aranilan kisinin veya delillerin, arama yapilacak
yerlerde bulundugunu gosteren olaylarin varlig gereklidirzgl. Fakat siipheli veya
samgin bulundugu yerler”? ile izlendigi sirada girdigi yerler hakkinda, ana kural
uygulanir ve TUglincli kisinin yerleri olsa dahi sadece makul siiphe ile arama
yapilabilir. Elbette {igiincii kisiler hakkinda uygulanan tedbir, siipheli veya sanigin
ele gecirilmesi veya delillerin elde edilmesi amacina matuftur®,

Calismamizda tedbirin delil elde etme amaci lizerinde durulacaktir. Bu amag
dogrultusunda delil elde edildiginde; arama tedbiri, elkoyma tedbirini gerektirebilir.
Elkoyma, esyayr bulunduranin rizasi olmaksizin, ispat araci olarak kullanilabilecek

veya miisadere konusu olabilecek degerlerin iizerinde zilyedinin tasarruf yetkisinin

2 Y1ldiz, aramamn ayrica kisi 6zgiirligii ve viicut biitinliigii haklarma da miidahale niteliginde
oldugunu belirtmistir. Yildiz, “Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi Cercevesinde Arama ve
Ugfgulanmasf’, s. 251

22 Aramaya konu edilen kisinin siipheli veya samk sifatim kazanmis olmasmin gerekmedigi
belirtilerek, siipheli veya sanik olma ihtimali yeterli goriilmiistiir. Cigek, Arama (Adli ve Onleme
Aramasi), S. 55

2 (zbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 160, Makul siiphenin ortaya
konulmasinda delillerden yararlanilmas1 gerektigi belirtilmistir. Yildiz, “Ceza Degil Koruma
Tedbiri”, 207

230 Keskin Kiziroglu, “5271 Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”, s.
149

B (9zbek/Bacaksiz’a gore, olaylarin varligindan kasit, belirli somut delillerin bulunacag: yoniinde,
ihtimalden ote bir belliligin gerekmesidir. Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Arama”, s. 163, 164

232 Yerlesmek veya kalmak amacindan ziyade kisa siireli bulundugu yerler olarak anlagilmas: gerektigi
yoniinde: Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 163

23 Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 163, 164

66



kaldirlmas1 ve bunlarm adliyenin eli altina alinmasidir™®. Riza gerektirecek bir
durum yoksa veyahut rizayla elde edildiyse CMK m. 123/1 uyarinca muhafaza altina
alma sdz konusudur®.

Arama sirasinda ortaya ¢ikan delil niteligindeki her sey elkoymanin konusu
olabilecektir. Bununla birlikte kanun koyucu ii¢ halde elkoyma yasagi dngdrmiistiir.
Ceza Muhakemesi Kanununun 125. maddesine gore, devlet sirr1 niteliginde olan
delilin ilgili su¢ acisindan belirlenmis hapis cezasinin alt1 sinir1 bes yildan azsa arik
bu delil mahkemeye kars1 gizli tutulabilecektir.

Kanunun 126. maddesine gore ise, siipheli veya sanik ile tanikliktan
cekinebilecek kisiler arasindaki mektuplara ve belgelere, bu kisilerin nezdinde

236

rastlandiginda elkonulamaz™". Maddenin karsit anlamindan, siipheli, sanik veya

tanikliktan c¢ekinebilecek kisilerin {izerinde degil de diger herhangi bir yerde bulunan
bu tip belgelere elkonulabilecegi anlasilmaktadir®’.

Diger elkoyma yasagi avukat ile mivekkili arasindaki mesleki iliskiye
dayanan belgeler hakkindadir. Avukat biirolarinda arama ve elkoyma tedbirini
diizenleyen CMK m. 130/2 uyarinca, elkonulmus esyanin avukatla miivekkili
arasindaki mesleki iligskiye dair oldugu iddiasi, aranan avukat veya aramada hazir
bulunan baro baskani ya da onu temsil eden avukat tarafindan 6ne siiriildiiglinde;
hakim veya mahkemece iddia kabul edilirse, artik esya avukata iade edilmelidir.

Bu hususta son olarak belirtmek gerekir ki; Anayasa m. 30 ile de, basin
ozgurliigiinii korumak adina, basin araglarina elkoyma yasag1 getirilmistir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 9 ile olay yeri inceleme
kavramindan bahsedilmistir. Kavram ile sug¢ islenen yerlerde, gorevli kisilerin
delillerin aragtirilmasi ve bulunmasi i¢in Yyapabilecekleri agiklanmistir. Bdylece

aslinda bu kavramin da aramanin bir ¢esidi oldugu séylenebilir238. Bu dogrultuda

delillerin arastirilmas1 sirasinda, sebep-sonug iliskisinin mantiksal olarak ortaya

234 Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 150, Yildiz, “Ceza Degil
Koruma Tedbiri”, 212

2 Yildiz, “Adli ve Onleme Aramalar Yonetmeligi Cercevesinde Arama ve Uygulanmas1”, s.
259

238 Mektup veya belge riza ile verilirse, diger bir deyisle elkoyma degil muhafaza altina alma soz
konusuysa hukuka uygundur. Tanikliktan ¢ekinebilecek kisinin suga istirak ettigi siiphesi varsa yasak
uygulama alani bulmaz. Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 394

231 Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 151

238 Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 146
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konulabilmesi adina bilimsel ve teknik aragtirma islemleri yapilabilecektir. Maddenin
birinci fikrasi uyarinca, olay yeri incelemesinin herkesin girip ¢ikabilecegi kamuya
acik alanlarda yapilmasi halinde, arama tedbiri bakimindan sart olarak 6ngdriilmiis
olan karar veya yazili emir aranmaz>>®. Bununla birlikte maddenin ikinci fikrasi
uyarinca diger yerlerde yapilacak inceleme i¢in karar veya yazili emir gerekmektedir.
Ancak arama koruma tedbiri i¢in aranan diger tiim sartlara riayetin gerekip
gerekmedigi fikranin lafzindan anlagilamamaktadir. Bu hususta 6ne siiriilen goriise
gore, herkesin girip c¢ikabilecegi kamuya acik alanlarda yapilacak inceleme
bakimindan arama i¢in CMK ile tiim belirlenmis usul ve esaslara uyulmalidir®®,

Bir diger husus, yakalanan kisiye yonelik kaba iist aramasi yapilmasidir.
CMK m. 90/4, yakalanan kisinin ka¢masini, kendisine veya baskalarina zarar
vermesini Onleyecek tedbirleri almasi noktasinda kollugu yetkilendirmistir24l. Paralel
bir diizenleme Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Yonetmeligi m. 6 ile

242

Ongoriilmiistiir™. Maddenin ilgili fikras1 uyarinca yine kagma ve zarar verme

tehlikesini 6nlemek iizere yakalanan kisiye yonelik kaba {ist aramas1*® yapilabilecek;

244

kisi, silah ve benzeri unsurlardan arindirilabilecektir™". Yakalama koruma tedbirinin

% Karar veya yazili emir sartim aramayan birinci fikramin sadece sugiistii hallerinde tatbik
edilebilecegi belirtilmistir. Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 142, PVSK ek
madde 6 uyarinca ise olay yeri konut, igsyeri veya kamuya agik olan kapali bir olsa dahi, Cumhuriyet
Savcisinin emriyle inceleme ve teknik arastirmalar yapilabilir.

20 Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 146, PVSK ek madde 6 bu yonde
diizenleme igerir.

21 Unver/Hakeri’ye gore yakalanan sahsin sivazlama yontemi ile kontrol edilmesi arama degildir.
Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 371

242 Benzer bir diger hiikiim Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeligi m. 8/b’de 6ngdriilmiistiir.

3 Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeliginin 8. maddesinde de amilan “kaba iist aramas1” kavrami
Ozbek/Bacaksiz tarafindan elestirilmistir. Goriise gore kanun ile ongoriilmemis bir kavramin
yonetmelik ile yaratilmasi dogru degildir. Kavramin igerigi muglak kaldigi i¢in uygulayicilar
acisindan ciddi zorluklar dogurabilecektir. Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Arama”, s. 186

24 Yenisey, insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma”, s. 33, 34, Ozbek/Bacaksiz’a gore, ayrica
bir karar veya yazili emir olmaksizin, yakalama veya tutuklama kararini takiben, CMK m. 116
kapsaminda tamimlanan iist aramas1 yapilmasi1 miimkiindiir. Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Arama”, s. 172, Keskin Kiziroglu da yakalama sirasinda 6nleme amagli iist aramasi i¢in
karar veya yazili emir aranmamasinin dogru ve tabii oldugunu belirtmistir. Keskin Kiziroglu, “5271
Sayih Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”, s. 154, Aksoy ise herkes
tarafindan yakalama yapilabilen hallerde kolluk gorevlisi olmayan kisilerin dahi tehlikeyi onleyici
arama yapabilmesini kabul eder. Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 100,
Yakalama, viicut dokunulmazligi ve 6zgiirliigiine miidahale igerdiginden, bu yoniiyle aramadan daha
kapsamli goriilmiis ve yakalama yapilmasi gereken hallerde, kararsiz arama yapilabilecegi kabul
edilmistir. Aydin, Arama ve El Koyma, s. 40, Aksi yonde karar veya yazili emir olmadan kaba {ist
aramas1 yapilmamasi yoniinde bkz. Hiisamettin Ugur, “Son On Yillik Yargitay Uygulamalarryla Adli
Arama”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 11, Say1: 118, Haziran 2016, s. 170
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sartlar1 da dikkate alindiginda; ortada bir sug siiphesi oldugu tartisilmazdir. Bununla
birlikte tedbir alinmasi ve kaba {ist aramasi yontemleri; yakalananin kagmasi
engellendigi icin adli amaca diger bir deyisle ceza muhakemesini korumaya
yoneldigi gibi, tehlikeyi énlemeyi de hedeflemektedir®®®. Tiim bu aciklamalardan
anlasilacagi tlizere amag¢ delil elde etmek degildir; fakat kolluk¢a yapilan bu
uygulama sirasinda yakalamaya temel olan veya diger bir su¢ hakkinda delil edilmesi
ise miimkiindiir®*®,

Karar veya yazili emir olmadan arama yapilabilecek diger haller ise Adli ve
Onleme Aramalar1 Yonetmeliginin 8. maddesinde dngériilmiistiir. Madde ile sayilan
durumlarin her birinin fiili zorunluluk tasiyan veya gecikmesinde sakinca bulunan
haller oldugu sdylenebilir®’. Bununla birlikte Anayasa m. 20 ve 21 ile éngoriilen,
hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin yazili emriyle
arama ve elkoyma yapilabilecegi kuralina aykirilik tagidigi i¢in; m. 8’de yer alan bir
cok fikra Danistay tarafindan iptal edilmistir®®. Ancak yine de hem adli siireci
kapsayan hem de tehlikenin giderilmesine yonelik uygulanan® bu haller sirasinda
delillere ulasilmas1 miimkiindiir.

Ozel bir arastirma yapilmaksizin bes duyu organi ile ulasilabilen deliller

mevzu bahis oldugunda, bunlarin arama kapsamina girmeyecegi kabul edilmistir®®.

2% Yakalama sonrasi yapilan arama tehlikenin bertaraf edilmesine yoneliktir. Yenisey, “Yeni Arama
Hukukumuz”, s. 7

2% By halde elde edilenlerin hukuka uygun kabul edilebilmesi, yakalamanin hukuka uygun olmasina
baglidir. Yenisey, insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma”, s. 5

#7 Y1ldiz, “Adli ve Onleme Aramalar Yonetmeligi Cercevesinde Arama ve Uygulanmas1”, S.
253

28 Bu hususta ayrintili bir inceleme igin bkz. Keskin Kiziroglu, “5271 Sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”, s. 154 vd.

9 Giilgen, “Arama Karar veya Emri Gerekmeden Kendilig¢inden Arama Yapilabilen Haller”, s.
17

250 Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 145, Goriilerek, koklanarak veya
isitilerek algilanan deliller arama kapsaminda degildir. Mustafa Tarik Sentuna, Giiltekin Polat, “Ceza
Yargilamas1 Hukukunda Arama” Adalet Dergisi, Say1: 14, Ocak 2003, s. 223, Yargitay Ceza Genel
Kurulu kararinda, kolluk 6nleme faaliyeti sirasinda gizlenmis bir seyi bulmaya calismadan delile
ulastig1 icin, elde edilenler hukuka uygun kabul edilmistir. “2559 sayili PVSK'nun Ek 5. maddesi
uyarinca kagak¢ilik suclariyla daha etkin miicadele edebilmek amaciyla goreviendirilen giiven
timlerince, olay tarihinde.... Caddesi ile ....Sokak kesisiminde gerceklestirilen devriye gorevi
swrasinda, gorevlilerin, mesleki tecriibelerine ve i¢inde bulunduklar: durumdan ¢ikardiklari izlenime
gore, sigara satisi yapmasi nedeniyle tanidiklart samigin, gecmis tarihlerde sigara sattigin bildikleri
mevkiye dogru sirtinda dolgun vaziyetteki bir ¢anta ile gittigini gormeleri nedeniyle giiphelenerek
olusan bu makul sebep nedeniyle PVSK'nun 4/A maddesinin verdigi yetkiye dayali olarak sanig
durdurduklar, samigin tedirgin hareketler sergilemesinin islenmekte olan bir su¢un varligina iliskin
stipheyi arttrdigi, samiga sut ¢antasinda ne oldugu soruldugunda, icerisinde bandrolsiiz sigara
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Nitekim arama gizli olanmn bulunmasi amacma yoneliktir®!. Kisilerce aleniyet
kazandirilan seyler de arama kapsaminda degerlendirilmez??. Terkedilen ve boylece
sahipsiz esyanin, delil niteligine sahip olmasi sebebiyle bulunmasi da aramanin

konusunu olusturmayacaktlr253.

Sonu¢ olarak sayilan tiim bu haller arama
kapsaminda kabul edilmedigi icin, arama koruma tedbirinin tatbik edilmesi i¢in
ongoriilen usul ve sartlara riayet edilmesi gerekmeyecektir. Elde edilenler, savciligin
ve onun emrinde gorev yapan kollugun, sorusturma kapsaminda genel delil toplama
yetkisi ¢ergevesinde kabul edilecek ve hukuka uygun kabul edilerek ceza
muhakemesinde kullanilabilecektir.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 134 ile bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiikklerinde arama ve elkoyma yetkisi ayrica Ongoriilmiistiir.
Farkli usul ve sartlarla diizenlendigi icin anilan hiikiimle ayr1 bir koruma tedbiri

ihdas edildigi sdylenebilir™®*. Bu sebeple tedbir kapsaminda elde edilen tesadiifi

deliller ayr1 baslik altinda incelenmistir.
1. Tedbirler Kapsaminda Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Tesadiifen elde edilen deliller kavrami agiklanirken de belirtildigi iizere;
arama sirasinda bulunan fakat yiiriitilmekte olan sorusturma veya kovusturmaya
konu edilmemis bir suca dair deliller hakkinda ne yapilacagi, “muvakkat zabit”

baslikli miilga CMUK m. 100 ile ongdriilmiistiir. Maddeye gore yapilmakta olan

oldugunu soyleyerek ¢antasini agip sigaralart gérevlilere teslim ettigi olayda; sanign, ¢antasinda
bandrolsiiz sigara oldugunu soyleyerek bu sigaralari gérevlilere rizaen teslim etmesinin "gizlenmis
bir seyi bulmaya ¢aliyma ve arastrma" anlamlarina gelen arama islemi olarak
degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla su¢un delili ve konusunu olusturan sigaralarin ele gegirilip
muhafaza altina alimmaswin hukuka uygun oldugu ve hukuka aykiri bir delilden séz edilemeyecegi
anlasildigindan, Ozel Daire bozma kararinda isabet bulunmamaktadir.” Yargitay CGK 2016/63 E.,
2017/9 K., 17.01.2019 (www.lexpera.com.tr)

BL Bir bagka goriise gore terkedilmis esyalar bakimindan, 6zel hayatin gizliligi hakkma saygi
gosterilmesi beklentisinin varligi veya yoklugu 6nem arz eder. Kunter, Yenisey, Arama, Elkoyma ve
fletisimin Denetlenmesi, s. 24, Arama kapsamina girmeyen diger haller i¢in bkz. Yenisey, Insan
Haklar1 Ac¢isindan Arama, Elkoyma”, s. 7-10

%2 Ezgi, Kizilkaya, “Tiirk Hukuku Ve Karsilagtirmali Hukukta Arama, Elkoyma Ve Gozalti”, TBB
Dergisi, Say1: 89, 2010, s. 509

3 Duygu Caglar Dogan, “Ceza Muhakemesinde Adli Arama”, TBB Dergisi, Sayr: 92, 2011, s. 167
254 Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 146
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tahkikatla ilgili olmayan bir esya elde edildiginde, bu esyaya gecici olarak
elkonulacak ve bu durum Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilecektir®>,

Benzer diizenleme CMK m. 138/1 ile kanunda kendine yer bulmustur. Fikra
uyarinca arama ve elkoyma tedbirlerinin tatbikinde, sorusturma veya kovusturma dis1
bir sucun islendigi siiphesi doguran bir delil elde edilirse, bu delil muhafaza altina
alinmali ve derhal Cumhuriyet Bagsavciliina bildirilmelidir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Y&netmeligi m. 10, kavramin sinirlarii genisleten

2% Madde ile tesadiifen elde edilen delil kavrami

paralel bir hiikiim 6ngdrmektedir
isim olarak zikredilmemis, “emir ya da karar kapsami diginda elde edilen bulgular”
baslig tercih edilmigtir. CMK diizenlemesinden ayrildigi husus da aslinda baglikta
kendini gdstermektedir. Diizenleme sadece sorusturma veya kovusturma dis1 sucla
ilgili elde edilenler hakkinda degil, ayrica sorusturma veya kovusturma ile ilgili olsa
dahi arama karar1 veya yazili emirde konu edilmedigi halde rastlanan delillerle ilgili
de diizenleme icermektedir®’. Yonetmelik, elde edilen bu deliller hakkinda nasil bir
yol izlenecegine dair de kanundan daha ayrintili bir diizenleme getirmistir. Elde
edilen delil koruma altina alinmali, durum Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmekle
birlikte elkoyma isleminin uygulanabilmesi i¢in, Cumhuriyet Savcisindan, ona
ulasilamadigi halde ise kolluk amirinden yazili emir istenmelidir®®,

Her {i¢ diizenleme de arama koruma tedbirinin tatbiki sirasinda, arama ig¢in
verilen yetkinin Otesinde ele gegirilen deliller hakkinda ne yapilacagina dair

hiikiimler 6ngormektedir. Yonetmelik, kanundan bir adim daha ileri giderek karar

% Bahsi gegen diizenlemenin 6zel goriiniimii olarak CMUK madde 102’nin son ciimlesinin
ongoriildiigii belirtilmistic. Buna gore “Hakim bir suga taalliik eden kagitlart Cumhuriyet
Miiddeiumumiligine tevdi eder.” climlesi, aramaya konu edilmemis bir baska sugun islendigi
siiphesini uyandiran kagitlar hakkinda ne yapilacagim sdylemektedir. Onder, “Ceza Muhakemesi
Usulii Hukukunda Arama”, s. 454, 455, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 108 (StPO § 108)
uyarmnca da sorusturmaya konu edilmemis sugla ilgili ortaya ¢ikan delillere elkonulabilir. Friedrich-
Christian Schroeder, Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, Cev. Salih Oktar, Ankara, Yetkin
Yayincilik, 2019, s. 100

2% (9zbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 200

7 Kanunda olmayan bir diizenlemenin yénetmelikle mevzuata kazandirilmas: elestirilmistir. Ozbek,
Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 200

8 Kolluga elkoyma hakkinda yazili emir alma yiikiimliiliigii getirilmesi elestirilmistir. Tesadiifen elde
edilen deliller Cumhuriyet Savciligina ulastirilmali, delilden ne sekilde yararlanilacagina Cumhuriyet
Savcist karar vermelidir. Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 201,
Diizenlemenin benzer sebeple kanuna aykiri oldugu yoniinde bkz. Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen
Deliller”, s. 52, 53

71



veya yazili emirle belirlenen smirin Gtesinde rastlanan deliller hakkinda
uygulayicilara ne yapilacagi hususunda yol gostermektedir®.

Arama karar1 baghikli CMK 119. maddesinde degisiklik yapan 5353 sayili
kanunun 15. maddesinin gerekg¢esinde belirtildigi iizere; arama karar1 veya yazih
emri elkoyma yetkisini de icerir sekilde diizenlenebilecektir®®. Oyleyse Yénetmelik
diizenlemesini arama ya da arama ve elkoyma karar1 veya yazili emrinde yer
almayan deliller olarak anlamak gerekir. Karar veya yazili emirde, CMK m. 119
uyarinca aranilacak esya acikca gésterilir261. Kanun koyucunun lafzi bu yonde olsa
da, aramanin amacin1 olusturan esyalarin tek tek belirlenmis olmasi

262

aranmamalidir™”. Ama yine de sorusturma veya kovusturma konusu su¢ hakkinda

delil olabilecek nitelikte, bulunabilecegi makul siiphesi ve ihtimali olan esyalarin
veya esya tiirlerinin arama kararina veya yazili emrine konu olmasi gerekmektedir%g.
Nitekim aranacak seyin tam olarak belirlenmesi olanaksiz ise yaklasik bir tarifinin
yapilmasi veya ornek gosterilerek tanimlanmasi uygun olacaktir®®,

Muvakkat zabit bashiklh CMUK m. 100 diizenlemesi, hakim kararina

getirilmis bir istisnadir. Miilga kanunun diizenlemeleri, hakim karar1 veya

gecikmesinde sakinca bulunan hallerde -CMUK ifadesiyle tehirinde mazarrat

259 Camenzind-Isvicre kararma Isvicre mevzuatini inceleyen AIHM, aramamin amacindan

sapmamasini saglamakla yetkilendirilmis bir kamu gérevlisinin arama sirasinda bulunmasini dngéren
diizenlemeyi; temel haklara yapilan miidahale ile aramanin amaci arasinda orantililigi saglayan bir
kriter olarak kabul etmistir. Gilles Dutertre, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarindan Ornekler,
(Cevrimigi)
www.anayasa.gov.tr/files/insan_haklari_mahkemesi/kitaplar/aihmkararlarindanornekler.pdf,
13.01.2019, s. 235

260 5353 sayili Kanunun 15. maddesinin gerekgesi
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss903m.htm (Cevrimigi) 07.01.2019, Bu husus Adli
ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 7/d bendinde de zikredilmistir. Ozbek v.d. ise, boyle bir
uygulamanin Anayasa’ya ve kanuna aykiri oldugunu iddia etmektedir. Ozbek v.d., Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 334

%61 Yenisey’e gore arama konusu esya tam olarak belirlenmelidir. Genel nitelik arz eden karar gegerli
olmaz. Yenisey, Insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma”, s. 29, PVSK m. 9 ile Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeligi m. 20’ye gére de aramanin konusu ve kapsami, kararda veya yazili emirde
acikea belirtilmelidir. Herhalde aranilacak esya, konu ve kapsam igerisinde degerlendirilmelidir.

202 Keskin Kiziroglu, 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”, s.
149, Aksi yonde goriis belirten Ozbek v.d.’ne gore; elkonulacak esya belirlenmeli ve tanimlanmalidir.
Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 333

253 Bu dogrultuda bir genelleme yapilmas: gerektigi belirtilmistir. Zahit Yilmaz, “Ozel Hayat ve Aile
Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki Kapsaminda ‘Konutta Arama’”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 6,
Sayi: 17, Aralik 2011, s. 178

24 (O9zbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 334, Sorusturmanin saglikl yiiriiyiisii zarar gorecekse
de tam olarak tanimlamadan kacimilabilmelidir. Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbiri Olarak Arama, s. 69
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gorillen hallerde- Cumhuriyet Savcisi ya da kolluk tarafindan elkoyma
yapilabilecegini 6ngdrmesine ragmen; tesadiifen delil elde edildiginde hakim karari
veya gecikmesinde sakinca bulunan hal sarti aranmaksizin, kolluk tarafindan gegici
elkoyma -muvakkat zabit- yapilabilecektir®®. Boylece bir su¢ delili Cumhuriyet
Savcist tarafindan goz ardi edilmeyecek, kaybolmasinin 6niine gecilmis olacaktir.
Diizenleme ile hakimin ancak Cumhuriyet Savcinin talebi iizerine sorusturma islemi

yapabilmesi kuralina da istisna getirildigi belirtilmistir®®

. Madde 158 uyarinca
sugiistii hali ile gecikmesinde zarar umulan durumlar hari¢ sorusturma evresinde
hakim resen harekete gecemez. Ancak arama tedbirini uygulayan hakim, suciistii
veya gecikmesinde zarar umulan bir durum olmadan da elkoyma yapabilecektir®®’.
CMK m. 138/1 de aymn istikamette bir hiikiim getirerek, tesadiifen elde edilen
delillerin, elkoyma karar1 verilene kadar bir sekilde el altinda tutulmasini saglamistir.
Miilga kanundan farkli olarak ise elkoyma - CMUK ifadesiyle “zabit” - kavramini
degil; muhafaza altina alma kavramni tercih etmistir®®. Kanun koyucunun tercihinin
isabetli oldugu soylenebilir. Nitekim 6zel hayatin gizliligi ve konut dokunulmazlig
temel haklarinin ¢ercevesinin ¢izildigi Anayasa m. 21 ve 22 uyarinca, hakim karar1
veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinmis merciin yazili
emri bulunmadikga, elkoyma tedbiri uygulanamayacaktir. Tesadiifen elde edilen
deliller ise, arama ve elkoyma karari veya yazili emrine konu edilmediginden,
Anayasa hiikiimleri uyarinca bu deliller iizerinde elkoyma yapilamayacaktir®®.
Bununla birlikte maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinin 6nemi sebebiyle; Anayasanin

ve kanunun belirledigi hukuki giivence niteligindeki usul ve sartlar saglanincaya

kadar tesadiifi deliller kanunun lafziyla muhafaza altina alinmalidir. Boylece delilin

%5 Bununla birlikte muvakkat zaptin hakime tasdik ettirilmesi gerektigi de belirtilmistir. Yenisey,
insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma”, s. 77, Benzer yonde bkz. Onder, “Ceza Muhakemesi
Usulii Hukukunda Arama”, s. 448, 450, Aksi yonde Kunter, gecikmesinde sakinca bulunan halin
koruma tedbirleri ve haliyle elkoyma bakimindan zorunlu bir 6n sart olarak ongérmektedir. Ayrica
“muvakkat zabit” kavramini da anlamsiz bulur. Kunter’e gore her elkoyma gegici oldugu igin, ayirici
unsur olarak gegici kavraminin kullanilmasi anlamsizdir. Kunter, Muhakeme Hukuku, s. 576,
Benzer yonde bkz. Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, s.
146, Belirtmek gerekir ki buradaki gecici kavrami, elkoymanin hakim onayina muhta¢ oldugunu
belirtmek i¢indir.

266 9zbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 148

267 Onder, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Arama”, s. 448, 449

268 Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi ise koruma altia alma kavramni tercih etmistir. Kanunda
ve yonetmelikte kavram birligi olmadig1 agiktir.

%9 (zbek/Bacaksiz teknik anlamda bir elkoyma olmadigim kabul eder. Ozbek, Bacaksiz, “Ceza
Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 201
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kaybolmasi veya ortadan kalkmasi tehlikesi onlenmis olacaktir®”®. Ayrica muhatabin
yeniden aramaya maruz kalmasi da Snlenecektir?’!. Tesadiifen elde edilen delillerin
ilgili oldugu su¢ ceza muhakemesine konu olmamigssa Cumhuriyet Savcisinca
sorusturma baslatilacak, delil hakkinda elkoyma karar1 veya yazili emri verilene
kadar deliller koruma altina alinacaktir.

Kanun koyucu m. 138/1°de, sorusturma veya kovusturma konusu yapilmamis
bir su¢ hakkinda siiphe uyandirabilecek bir delilden bahsetmistir. Delil yapis1 geregi,
su¢c meydana getirebilecek bir olay1 yansittigindan, siiphe olusturmasi kagmilmazdir.
Bununla birlikte tesadiifen elde edilen delillerin, baslangic siiphesi dahi
sayllamayacak belirsiz ve soyut bir siiphe uyandirmasi dahi yeterli goriilmiistiir.
Bulundugunda delil olarak kesin kabuliiniin dahi gerekmedigi de eklenmistir®’,
Belirtmek gerekir ki, elde edilen seyin ilk basta delil oldugunu sdylemek, tesadiifi
olmasi ile alakali degildir. Elde edilenin yansittig1 olayin su¢ olusturmadigi veya
olay1 aslinda hi¢ yansitmadigi daha sonralar1 anlagilabilir. Her iki durumda da ceza
muhakemesi agisindan bir delilden bahsedilemez. Ancak bu hususun ilk basta elde
edilme aninda anlasilmasi miimkiin olmayabilir. Bu sebeple delil niteliginde
olabilecek bir sey elde edildiginde; bir ihtimal ortaya c¢ikar. Bu ise sug
olusturabilecek bir olayin gerceklestigi ve elde edilenin de bu olayr yansittig
thtimalidir. Bdylece arama yapan kolluk tarafindan delil olabilecegi tespiti ile
tesadiifen elde edilen deliller hakkinda m. 138/1 tatbik edilebilir. Nihayet tesadiifi
delilin siiphe uyandirdig1 sugun o an belirlenmis olmasina da gerek y0ktur273.

Arama sirasinda ele gegirilen belge ve kagitlar, CMK m. 122 uyarinca sadece
Cumhuriyet Savcisi ve hakim tarafindan incelenebilir. Belge ve kagitlara rastlayan
kolluk iceriklerini incelemeksizin elkoyma islemini gergeklestirmelidir. Belgeler ilk
defa Cumhuriyet Savcis1 veya hakim tarafindan incelenecegi i¢in, sorusturma veya

kovusturmaya konu edilmemis bir su¢ hakkinda bilgiler igerdigi bu incelemede

0 Ozbek/Bacaksiz kanun koyucunun ayrica sorusturmayi kisaltmak ve basitlestirmek amaciyla
tesadiifen elde edilen deliller hakkinda diizenleme yaptigini1 savunur. Nitekim sorusturma dahi
olmaksizin bir nevi elkoyma yapilabilmektedir. Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda
Arama”, s. 202, Benzer yonde bkz. Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 49

2! Aydin, Arama ve El Koyma, s. 71

212 Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 201

213 Onder, “Ceza Muhakemesi Usulii Hukukunda Arama”, s. 449
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anlagilabilir. Bu durumda da delil tesadiifi kabul edilecek ve m. 138/1 uygulama
alam bulacaktir®,

Hakim karar1 olmaksizin delil koruma altina alindig1 i¢in, ilgilinin her zaman
hakimden bu hususta karar verilmesini isteyebilecegi belirtilmistir®".

Kanimizca sorusturma veya kovusturma konusu edilmemis su¢ veya kisiler
hakkinda elde edilen deliller tesadiifidir®”®. Adli ve Onleme Aramalari Y6netmeligi
ile getirilen diizenleme ise tesadiifen elde edilen delillerin gergevesini ¢izmekten
ziyade, karar veya yazili emir ile verilen yetkinin Otesinde ortaya ¢ikan deliller
hakkinda ne yapilacagini belirlemektedir. Zira karar veya yazili emirde yer almasa
dahi sorusturma veya kovusturma ile ilgili olan delillerin tesadiifi oldugu
sOylenemez.

Nihayet sadece siipheli veya sanigin yakalanmasi i¢in yapilan arama sirasinda

elde edilen deliller de, sorusturma veya kovusturmayla ilgili oldugu siirece tesadiifi

degildir.?"".
2. Ciplak Gozle Goriilebilir Olma Doktrini (“Plain View Doctrine”)

Delillere tesadiifen ulagilmalidir; kararda veya yazili emirde yer almasa bile
ortiilii, gizli bir amagla bulunan delillerin tesadiifi oldugu sdylenemeyecektir®’®,
Ornegin baska bir sug¢ siiphesi varmis gibi sorusturma baslatip, asil aydinlatilmak
istenen sugla ilgili delil aragtirmasi yapilmasi halinde tesadiifen elde etmeden

bahsedilemez?"

. Arama karar1 veya yazili emrinde belirlenen amaca uygun hareket
edilmesi sirasinda delile tesadiif edilmesi gerekmektedirzso. Bu dogrultuda 6zel bir
arastirma sonucu elde edilenler kavramin igerisine dahil edilmediginden, ¢iplak gozle

goriilebilir seylerin tesadiifen elde edilebilecegi kabul edilmistir®®".

2™ Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 202

5 Bzbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 203

?’% Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 49

2T ()zbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 148

28 Sorugturma konusu sugla ilgili arama karar1 alimip bahane edilerek, aslinda ilk basta hedeflenen
delillere karar olmaksizin ulasilmasina ve elde edilmesine imkan tamdigindan, kotiye
kullanilabilecegi endisesi ile tesadiifen elde edilen deliller hilkmii elestiri konusu yapilabilecektir.
Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 203

219 Kunter, Yenisey, Arama, Elkoyma ve iletisimin Denetlenmesi, S. 74

%80 zbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 352

%81 Kunter, Yenisey, Arama, Elkoyma ve iletisimin Denetlenmesi, s. 63, Yenisey, insan Haklari
Acisindan Arama, Elkoyma”, s. 31, Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 352, Eryilmaz,
Tiirk ve ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, s. 186
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Ciplak gozle goriilebilir olan seylerin, karar olmaksizin elkonulabilecegi
doktrini (“plain view doctrine”), Amerikan Yiiksek Mahkemesi (“US Supreme
Court”) kararlari ile ortaya ¢ikmuistir. Amerika Birlesik Devletleri Anayasasinin 4.
Degisikligini282 (“Fourth Amendment of The Us Constitution””) yorumlayan Yiksek
Mahkeme, Marron v. United States kararinda sadece arama kararinda tarif edilen
seylere elkonulabilecegi, bu sebeple tedbiri uygulayan gorevlilerin takdirine birakilan
genel nitelikte aramalarin miimkiin olmadigim1 vurgulamistir. Bununla birlikte,
yakalama sirasinda (“an incident to the arrest”) yakalamanin yapildig1 yerler ile
yakalananin kontroliinde olan yerlerde yapilan aramalar ve elkoymalar icin karar

aranmayacagi kuralin1 da getirmistirzgs.

Mahkeme, Coolidge v. New Hampshire
kararinda ise arama karari sartina bir diger istisna olarak, ¢iplak gozle goriilebilen
(“in plain view”) seylere elkonulabilecegi doktrinini tartismis ve uygulamistir.
Ciplak gozle goriilebilir seylere elkoymanin hukuka uygun kabul edilmesinde yeni
bir kistas ongdrmiistiir. Bu kistas ise delilin kesfinin kazara (“inadvertent”), diger bir

284

deyisle ama¢ dis1 yani tesadiifi olmasidir™". Bdylece simirlar1 hakim karariyla

belirlenmemis genel nitelikte bir aramanin 6nii de agilmamis olacaktir®®. Ayrica

%2 “The right of the people to be secure in their persons, houses, papers, and effects, against
unreasonable searches and seizures, shall not be violated, and no warrants shall issue, but upon
probable cause, supported by oath or affirmation, and particularly describing the place to be
searched, and the persons or things to be seized.” (Cevrimigi)
https://www.law.cornell.edu/constitution/fourth_amendment  14.01.2019, “Kisilerin, iistlerinin,
evierinin, belgelerinin ve esyalarinin gereksiz aranmasi ve bunlara el konulmasina karsi bagisikliklar
ihlal edilemeyecek ve bu yetkiyi veren miizekkere mutlaka muhtemel bir nedene dayanacak, yemin ve
beyanla desteklenecek, ve ozellikle aranacak yeri, tutuklanacak kisi ile el konacak esyalari
belirleyecektir.” (Cevrimigi) https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf
14.01.2019

% Marron v. United States, 275 U.S. 192 (1927) (Cevrimi¢i) https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/275/192/ 20.01.2019, Bu dogrultuda verilen bir baska kararda sahte posta pullart
sattig1 tespit edilen siipheli hakkinda verilen tutuklama karari (“arrest warrant™), siiphelinin igyeri
olarak kullanilan odada yerine getirilirken; odada bulunan ¢aliyma masasi, kasa ve dosya dolaplarimin
aranmasi ve bulunan sahte posta pullarina elkonulmasi 4. degisiklige aykiri bulunmamistir. Zira
odanin kiigiik oldugu ve tutuklama sirasinda siiphelinin kontrolii altinda oldugundan, karar olmaksizin
arama ve elkoyma yapilabilecegi kabul edilmistir. United States v. Rabinowitz, 339 U.S. 56 (1950)
(Cevrimigi) https://supreme.justia.com/cases/federal/us/339/56/#61 20.01.2019, Yakalama sonrasi
karar olmaksizin arama yapilabilen haller ve sartlar1 igin bkz. David Gottlieb, “Amerikan Hukukunda
Arama”, Cev. Feridun Yenisey, Mukayeseli Hukukta Arama, ifade Alma ve Hukuka Aykiri
Deliller, Istanbul, Bahgesehir Universitesi Yayinlari, 2006, s. 92-94

284 Kunter/Yenisey kavrami “dnceden bilmeme” sarti olarak yorumlamislardir. Nitekim 6nceden
biliyor olmasi halinde arama karar1 almasi gerekir, karar alinmamasi ise kanuna kars1 hiledir. Kunter,
Yenisey, Arama, Elkoyma ve iletisimin Denetlenmesi, s. 49

%85 Michael J. Friedman, “Another Stab at Schneckloth: The Problem of Limited Consent Searches
and Plain View Seizures”, Journal of Criminal Law and Criminology, Volume: 89, Issue: 1 Fall,
Article 6, 1998, s. 328
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tesadiifen bulunan bir delil hakkinda onceden arama karari alinmast miimkiin
degildir ve delile rastlandiktan sonra arama kararinin alinmasini beklemek de delilin

elde edilmesini tehlikeye diisiirebilecektir®®

. Kolluk, elkoyma konusu nesneyi, yerini
bilerek ve elkoyma amaciyla hareket ettiginde artik tesadiifi kesiften
bahsedilemeyecektir. Bu gibi durumlarda kararin onceden alinabilmesi de imkan
dahilindedir®’. Tesadiifi bulunma, baska bir delilin bulunmasi icin verilen arama
kararinin icrasinda, sicak takip sirasinda veya hukuka uygun bir yakalama sirasinda
olabilecektir. Kisacasi siipheliye veya diger bir delile yonelik de olsa hukuka uygun
bir aramanin yapiliyor olmasi 6n kosul olarak aranmaktadir®®®. Bunun yani sira
tesadiifen bulunan nesnenin su¢ hakkinda olusu ve delil niteligi agikca
anlasllmahdlrzsg. Cevredekiler i¢in tehlikeli olmasi gibi arama karar1 alinmadan
elkoymay1 gerekli kilacak durumlar da var olmalidir. Dava konusu olayda siipheliye
ait aracin markasi ve yeri biliniyor oldugundan arama karar1 alinabilecegi, bu siirecte
ara¢ sahibi de tutuklandigindan igindekilere miidahale etme imkaninin bulunmadigi
ve bu sebeple karar olmadan aracta yapilacak aramanin hukuka uygun olmadigi

kabul edilmistir®®

. Kararda yer alan karsit goriise gore ise; herhangi bir delil bulma
beklentisi olmasa, herhangi bir arama da yapilmayacaktir. Oyleyse hicbir delilin tam
anlamiyla tesadiifen kesfedildigi de sdylenemeyecektir. Cogunluk goriisle anilan
karsit goriis arasindaki catigsma, beklenti (“expectation”) ile umma (“anticipation”)
kavramlar1 arasindaki farktan ortaya ¢ikmaktadir. Karsit gorlis aramada her zaman

delil elde edilmesine yonelik bir beklenti olduguna dikkat ¢ekerken; ¢ogunluk goriis

belirli bir nesnenin, dava konusu olayda siiphelinin aracinin bulunmasinin

%8 Delilin bu siiregte kaybolma tehlikesi vardir. Martin R. Gardner, “Consent as a Bar to Fourth
Amendment Scope--A Critique of a Common Theory”, Journal of Criminal Law and Criminology,
Volume: 71, Issue: 4 Winter, Article 4, 1980, s. 450

7 Horton v. California kararinda tesadiifen bulunmamin gerekli oldugunu savunan karsi oyun
goriigiidiir. Richard J. Hall, “Fourth Amendment--Eliminating the Inadvertent Discovery Requirement
for Seizures Under the Plain View Doctrine”, Journal of Criminal Law and Criminology, Volume:
81, Issue: 4 Winter, Article 5, 1991, s. 827

288 Gottlieb, “Amerikan Hukukunda Arama”, s. 90

%89 Hall, “Fourth Amendment--Eliminating the Inadvertent Discovery Requirement”, s. 821

2% Coolidge v. New Hampshire, 403 U.S. 443 (1971) (Cevrimici) https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/403/443/#F26 20.01.2019
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291 Farkli bir ifade ile belirli bir nesne

umulmasiyla hareket edildigini vurgulamistir
arandigi i¢in artik bulunan tesadiifi degildir.
Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan ortaya konulan, ciplak gozle
goriilebilir olan nesneye elkoymanin hukuka uygun sayilabilmesi i¢in tesadiifen
bulunmas1 gerekliligi kistas1 1990 yilinda verilen kararlarda terkedilmeye

baslanmistir®?.

Tesadiifen rastlama, hukuka uygunlugu saglayan bir gereklilik
olmaktan ¢ikarilmistir. Mahkeme, Anayasanin 4. degisikligi uyarinca arama
kararinin ayrintili  diizenlenmesi  gerekliliginin, genel nitelikte bir aramayi
engelledigine dikkat ¢ekmistir®™. Ayrica kollugun, her zaman en genis ¢apta arama
karar1 verilmesini saglamak isteyeceginden, herhangi bir bilgiyi gizli tutmasinin
mantiksiz olacagini belirtmistir®. Dolayisiyla delilin tesadiifen bulunmasi sartini
yararsiz gormiistiir. Ek olarak tesadiifen bulunma sartinin aranmasinin, kolluga
katlanilmaz yiikiimliiliikkler getirdigi icin elestirilmistir. Nitekim daha genis ¢apli bir
arama karar1 almayan kolluk cezalandirilmis olacak, yargilamanin saglikli
yiirlimesini saglayacak delillere ulagilamamis olacaktir®®. Sarta elestiri niteliginde
verilen bir 0rnekte; bir tiifegin bulunmasi i¢in yapilan aramada delil niteliginde bir
fotografa rastlansa, aramay1 yapan gorevliler artik baska fotograflar bulma beklentisi
icerisinde olacaklarindan, sonradan bulunan fotograflar tesadiifi olmayacak ve
hukuka uygun kabul edilemeyeceklerdir. Halbuki elestiri sahibine gore her iki
fotografa da elkonulmasi, miilkiyet hakkina esit derecede miidahale igerir. Ayrica

elkonulmamas1 durumunda kaybolma tehlikesi de her iki fotograf agisindan esittir.

21 «Search and Seizure: Coolidge v. New Hampshire, 403 U.S. 443 (1971), Bivens v. Six Unknown
Named Agents, 403 U.S. 388 (1971)” Journal of Criminal Law and Criminology, Volume: 62,
Issue: 4, Article 3, 1972, s. 482

292 Friedman, “Another Stab at Schneckloth”, s. 315

2% Hall, “Fourth Amendment--Eliminating the Inadvertent Discovery Requirement”, s. 825

2% Friedman, “Another Stab at Schneckloth”, s. 328, 329, Kararin karsit gorilistinde bu ¢ikarim
elestirilmistir. Elestiri sahibi goriise gore, elde edilmesi umulan tiim esyalar i¢in karar alinmasi
sirasinda fazla zaman kaybetmek istemeyen kolluk, belli basl birkag esya hakkinda talepte bulunacak
ancak daha fazlasimi arayacak ve elkoyacaktir. Ayrica bir su¢ hakkinda delil toplamak igin alinan
karar kullanilarak diger suglara dair deliller de elde edilebilecek ve arama karar1 gerekliligi etkisiz
birakilabilecektir. Dolayisiyla gergek amag gizlenerek yapilacak hileli aramalara (pretextual search)
kapt agilacaktir. Hall, “Fourth Amendment--Eliminating the Inadvertent Discovery
Requirement”, s. 827, 828

2% Hall, “Fourth Amendment--Eliminating the Inadvertent Discovery Requirement”, s. 830
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Bulunmasi beklenen ikinci fotografa elkonulmasinin hukuka aykir1 sayilmasi,
delillerin keyfi olarak yargilama dis1 birakilmasina sebebiyet verecektir®®.

Arama kararina getirilen istisna Horton v. California kararinda ti¢ noktada
temellenmistir. Bunlar delilin agik bir sekilde goriilebilir ve goriindiigii anda bir sug

hakkinda siiphe uyandirabilir olmasi®’

ile delile rastlayan kollugun orada hukuka
uygun bir sekilde bulunuyor olmasidir. Karara konu olayda kolluk hem c¢alinan
mallarin hem de faillerin silahlarinin bulunmasi amaciyla hareket etmekte ve bu
yonde talepte bulunmakta iken karar sadece caliman mallarin aranmasina ve
elkonulmasina yonelik verilmistir. Buna ragmen Mahkeme, arama sirasinda acikca
goriilebilir halde rastlanan silahlara elkonulmasini hukuka uygun bulmustur. Keza
kolluk her ne kadar kararda yer almayan silahlar1 da bulmak amaciyla sorusturma
islemlerini yliriitiyor olsa da, arama yapilan yerde hukuka uygun bir sekilde

bulunmaktadir®®®

. Arama kararma konu edilmeyen silahlar tesadiifen bulunmasa da
hukuka uygun kabul edilmislerdir. Dolayisiyla Mahkeme, objektif bir yaklasim
benimseyerek, kollugun gizli amaclarinin hukuka uygunluk iizerinde bir etkisinin
olmadigin1 kabul etmistir. Kolluk, arama karar1 sartina taninan istisnalardan
yararlandig1 stirece, elde edilenler hukuka uygundur. Anayasaya aykiri gizli bir
amagla hareket etmesinin ise artik bir 6nemi yoktur?*,

Anlagilacagi lizere, Amerikan Yiiksek Mahkemesi tarafindan ortaya konulan
ciplak gozle goriilebilir olma doktrini tesadiifiligin belirlenmesinde kullanilacak bir
kistas degildir. Mahkeme arama karar1 olmaksizin yapilan elkoymalarin hukuka
uygun kabul edilmesinde, ¢iplak goézle goriiliir olmanin yani sira tesadiifiligi de
aramistir. Bir diger deyisle tesadiifiligi, arama kararina getirilen istisna bakimindan

aranan kistaslardan biri olarak belirlemistir. Nitekim bir nesnenin tesadiifen

bulunmasi ile Anayasa ve kanunla belirlenen usullere uyulmaksizin elkonulmasi ve

2% Hall, “Fourth Amendment--Eliminating the Inadvertent Discovery Requirement”, s. 830

27 Nesneye rastlayan kolluk herhangi bir arastirma yapmaksizin onun delil oldugunu fark
edebilmelidir. Bu sebeple Mahkeme Arizona v. Hicks kararinda, silah hakkinda arama i¢in gidilen
konutta, kollugun calinti oldugunu diisiinerek inceledigi ve seri numaralarini dogrulattigi miizik
aletlerine elkonulmasim hukuka aykir1 bulmustur. Zira Mahkemeye gére miizik aletleri ¢iplak gozle
goriilebilir olsa da 6zel bir arastirma sonucu delil oldugu anlagilabilmistir. Friedman, “Another Stab
at Schneckloth”, s. 327, 329, 330

2%8 Horton V. California, 496 u.s. 128 (1990) (Cevrimigi)
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/496/128/ 20.01.2019

% Nirej Sekhon, “Purpose, Policing, and the Fourth Amendment”, Journal of Criminal Law and
Criminology, Volume: 107, Issue: 1, Article 2, 2017, s. 79
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yargilamada degerlendirilebilmesi farklt hususlardir. Ayrica Yiiksek Mahkeme,
ictihat degistirerek, tesadiifen olmasa da arama kararina konu edilmeyen bir delile
elkonulmasini da belirli sartlarla hukuka uygun kabul etmistir.

Konuyla ilgili bir diger husus ise c¢iplak gozle goriilebilir olma ile kamuya
acik alanda olma (“open view doctrine”) arasindaki farktir. Amerikan Yiiksek
Mahkemesinin ¢iplak gozle goriilebilir delillerden kasti, hukuka uygun bir yakalama
(“arrest”) veya arama sirasinda, kamuya agik olmayan bir alanda bulunanlardir. Oysa
kamuya acik alanda rastlanan bir delil, arama karar1 veya herhangi bir diger sart

olmaksizin muhafaza altma alinabilecektir®.

Arama koruma tedbiri kavrami
aciklanirken de tizerinde duruldugu gibi, hukukumuzda da aleniyet kazandirilmis ve
gizli olmayan seyler aramanin konusu olusturmazlar ve bu sebeple Anayasa ve
kanunla 6ngoriilmiis usul ve sartlara riayet aranmaz.

Arama karart olmamasina veya arama kararinda yer almamasina ragmen
belirli bir delilin bulunmasina yonelik yapilan arama sonucu, aranan delile tesadiifi
rastlanmadig1 asikardir. Karar veya yazili emirle belirlenen smirin asilmasinin
engellenmesi, kanuna karsi1 hilenin 6nlenmesi amaciyla ¢iplak gozle goriilebilir olma
sartinin arandig1 da agiktir. Bununla birlikte tesadiifiligin belirlenmesinde aranacak
boyle bir sart; teknolojik gelismeler ve kullanilan yontemler dikkate alindiginda
kavramin sinirlarini, maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasini tehlikeye atacak sekilde
smirlandiracaktir. Ornegin kasten 6ldiirme sugundan yiiriitiilen bir sorusturmada,
arama yapildig1 sirada kan lekelerinin tespit edilebilmesi icin teknik araglar
kullanilabilir. Calismalar sirasinda meniye rastlanmasi halinde bu sefer sorusturma
konusu edilmemis cinsel dokunulmazliga karsi suclar veya kisinin hatirasina hakaret
sugu hakkinda siiphe doguran bir delile ulasilmis olacaktir. Sirf 6zel bir yontemle
elde edildi diye bu delilin tesadiifi olmadig1 kabul edilmemelidir. Fakat sorusturma
konusu sugla ilgili olmayan ya da arama kararinda veya yazili emirde yer almayan

bir seyin bulunmasi i¢in arama yapilirsa ve elde edilirse artik bu durumda tesadiifen

%0 Jaura L. Krakovec, “Constitutionality of Warrantless Aerial Surveillance, The--Fourth

Amendment: California v. Ciraolo, 106 S. Ct. 1809 (1986)”, Journal of Criminal Law and
Criminology, Volume: 77, Issue: 3, Article 3, 1987, s. 618, 619, Helikopterle evin lizerinden ugarak,
esrar ekili tarlalarin tespiti de arama kabul edilmez, 6zel hayatin gizliligine miidahale yoktur. Benzer
yonde kapinin 6niine konan ¢opler lizerinde de 6zel hayatin gizliligi beklentisi kalmadigi i¢in, ¢dplerin
aragtirllmasi arama kabul edilmez. Optican, “Amerika, Kanada ve Yeni Zelanda’da Hukuka
Aykir1 Deliller, Arama ve Ikrar”, s. 47
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elde edilen delilden bahsedilemeyecektir®. Ornegin bir cesedin aranmasi sirasinda
mutfakta bulunan kavanozlarin igerisine bakilmasi ve uyusturucu bulunmasi halinde,
0zel ve sakl1 tutulmus bir amacla hareket edildigi anlasilabilecektir. Ancak kavramin
aciklanmasi sirasinda da tizerinde duruldugu lizere, ceza muhakemesi bakimindan
degerlendirme siibjektif degil objektif yapilmalidir. Nitekim ceza muhakemesine
konu edilmemis bir sugla ilgili rastlanan delil kanunen her haliikarda tesadiifi kabul
edilecektir. Esas alinmas1 gereken ise, tedbirin icrasinin arama kararina veya yazili
emrine uygunlugudur. Verilen yetkinin 6tesinde Ol¢lisiiz bir aramada elde edilenler

hukuka aykir1 olacaktir®®

. Arama ve elkoyma i¢in Anayasa ve kanunla belirlenmis
usul ve sartlar etkisiz kilinarak delil elde edildigi i¢in; diiriist islem, adil yargilanma
ve Olgiiliiliik gibi ceza muhakemesine ve koruma tedbirlerine hakim bir ¢ok ilke ihlal
edilmis olacaktir’®,

Sonug olarak ceza muhakemesine konu edilmemis sug¢ veya kisilerle ilgili
tim deliller her haliikarda sekli anlamda tesadiifidir ve elde edilmesi hukuka
uygundur. Aramayi uygulayan kollugun, rastlanilan delili bulmayr umdugunun
belirlenmesi olduk¢a zordur ve bu sebeple tesadiifiligin belirlenmesinde siibjektif
degil, objektif bir kriterin belirlenmesi muhakeme acisindan daha sag11k11d1r304.
Bununla birlikte karar veya yazili emirle verilen yetki asilarak 6l¢iisiiz miidahalede

bulunuldugu tespit edilebiliyorsa, artik hukuka uygunluktan bahsedilemez.

%01 K artal da, elde edilmek istenen delil i¢in uydurma bir sorusturma agilmasi ve arama icra edilmesi
halinde, diristliik ilkesine aykirt oldugu igin ele gegirilenleri hukuka aykir1 kabul etmistir. Kartal,
“Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 52

%02 Aranan esyanin maddi olarak bulunmasi imkansiz yerlerin aranmas hukuka aykiridir. Ozbek, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 88, Benzer yonde bkz. Sokullu
Akinci, “Kisinin Uzerinin Aranmasi ve insan Haklarr”, s. 263, Olciisiiz bir miidahale ise elde
edilen deliller kanuna aykir1 sayilarak ceza muhakemesinde delil degeri atfedilmemelidir. Yenisey,
insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma”, s. 77,

303 Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 201, 202, Aksoy, Onleme ve
Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 132, Sorusturma konusu su¢ iddiasi digindaki konularla
aramanin sinirlarinin  genisletilmesi, 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlalini meydana getirecektir.
Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 69

%04 Aramaya birden fazla kolluk gbrevlisinin katilmasi, her birinin beklentisinin veya amacimnin
belirlenmesi ve bunlarin ¢atismasi halinde, tespitin ¢ok daha zorlasacagina dikkat ¢ekilmistir. Hall,
“Fourth Amendment--Eliminating the Inadvertent Discovery Requirement”, s. 830, 831
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B. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi

Kapsaminda Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri
miilga Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda yer almamakla birlikte; kanunun 91.
maddesinin®® yorumlanmas: ile iletisimin denetlenmesi yontemi kullanilmistir®®.
Sonrasinda Ozellikle Orgiitlii suglarla miicadelede; gelismis, faillerin delilleri
karartmasina izin vermeyecek etkili bir delil elde etme yontemi olarak kullanilmasi
gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda 30.07.1999 tarihinde kabul edilen 4422
sayill Cikar Amach Suc Orgiitleriyle Miicadele Kanunu m. 2 ile iletisimin
dinlenmesi ve tespiti diizenlenmistir. Ancak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunun
hazirlanmasini takiben; 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 18/d maddesi ile 4422 sayili kanun ilga
edilmistir. Boylece iletisimin sorusturma ve kovusturma evrelerinde denetlenmesi,
sadece CMK m. 135 ve devami maddeleri uyarinca icra edilebilir hale gelmistir.
Tatbiki sadece katalog suglar olarak adlandirilan, belirli suglar bakimimdan miimkiin
kilmmugstir®®’. Ongoriilen suglar ise yine organize suglulukla miicadele amacia

yonelik ihdas edildigini de ortaya koyar niteliktedir. Organize suglarin i¢inin nasil

395 “Madde 91 — Maznuna gonderilen mektuplar vesair mersule ve telgraflarin posta ve telgrafhanede
zapti caizdir.”

% Madde 91 ile dngoriilen vesair mersule kavrami telekomiinikasyon yoluyla iletisim kurmada
kullanilan araglari da kapsar sekilde yorumlanarak, tedbirin tatbik edildigine dikkat ¢ekilmistir.
Gokgen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit EI Koyma, s. 188, Pinarbasi, “Tiirk Hukukunda
Onleyici Maksath iletisimin Denetlenmesi”, s. 47, Ancak bu hiikiim esas alinarak iletisimin
denetlenmesi temel haklara hukuka aykir1 miidahale niteligi tagimaktadir; zira Anayasa m. 13 ve 22
uyarinca, temel hak ve Ozgiirlikler Anayasa tarafindan Ongoriilmiis sebeplerle ve ancak kanunla
siirlanabilir. Bu sebeple CMUK m. 91 temel alinarak yapilan denetim sonucu mahkumiyet hitkmii
kurulmasint AIHM, Agaoglu-Tiirkiye davasinda AIHS m. 8’in ihlali saymustir. Gerekgesini ise agik,
net ve ayrintili bir kanuni diizenleme olmamasina baglamistir. Aytekin Geleri, “Tirkiye’de Teror Ve
Organize Suglarla Miicadelede Iletisimin Denetlenmesi”, Polis Bilimleri Dergisi, Cilt: 13, Say1:2,
2011, s. 80, 81, Bu husus Yargitay kararinda da zikredilmistir: “/412 sayili Yasada, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayda alinmasi koruma tedbirine iliskin herhangi
bir diizenleme bulunmamakta idi. Ancak bu dénemde de ayni Yasanin 91 ve 92. maddeleri kiyasen
uygulanmak suretiyle iletisimin tespiti ve denetlenmesi yoluna gidilebilmesine karsin, Avrupa Insan
Haklart Mahkemesince; 06.12.2005 giin ve 27310/95 sayili Agaoglu/Tiirkiye kararinda; 1991 yilinda,
hakim kararina bagh olarak dinlenen kisiden elde edilen telefon kayitlarinin, i¢ hukukta bu konuda
yazil hi¢hbir diizenleme bulunmamasi nedeniyle ceza yargilamasinda delil olarak kullanilamayacagu,
bu durumun Avrupa Insan Haklart Sozlesmesinin 8/2. maddesine aykirlik teskil edecegi
belirtilmistir.” Yargitay CGK 2011/9-93 E., 2011/95 K., 17.5.2011 (www.lexpera.com.tr)

%07 Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinin tatbiki i¢in Gngbriilen sartlar
bakimindan, sugun niteligine gore ortaya ¢ikmig farklt modeller igin bkz. Gokgen, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Basit El Koyma, s. 189-191
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doldurulacagi belirsizligini ortadan kaldirmak; bu dogrultuda temel hak ve
Ozgirliikklere yogun miidahale igeren tedbiri orantili ve mesru kilmak admna katalog
suglar belirlenmisti %8,

Ceza Muhakemesi Kanunu ile 6ngoriilen telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi, Onleme amagli denetimden farkli olarak, su¢ ortaya
ciktindan sonra tatbik edilmesine binaen; siipheli veya sanigin yakalanmasi ile delil

elde etme hedefine yonelik uygulanmaktadlrgog.

Boylece sugun 06zel goriiniis
bicimlerinden olan tesebbiis ve istirak halleri tedbirin uygulanmasina engel teskil
etmese de; icra hareketlerine baslanmamis hazirlik asamasindaki bir suga iligkin
uygulanmasi miimkiin degildir®™.

Koruma tedbiri kapsaminda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim
dinlenebilecek, kayda alinabilecek, sinyal bilgileri degerlendirilebilecek, iletisim
tespit edilebilecek ve mobil telefonun yeri tespit edilebilecektir®™'. Son ikisi haric
diger yontemler igin katalog suglar 6ngériilmiis; sadece CMK m. 135/8 ile sayilan
suclarla ilgili uygulanabilecegi hiikmii getirilmistir.

Stipheli veya sani8in lizerine kayitl olmasa dahi, onun kullandig1 herhangi bir
iletisim araci ve bu iletisim aracini kullandigi sirada ortaya ¢ikan tiim igerik

312

denetlenebilecektir’™. Bu noktada sinirlama, iletisimi denetlenen kisilerin siipheli

13

veya sanik olma zorunlulugunda belirir®®, Koruma tedbirinin uygulanmasi igin

%8 Erdem, “Ceza Muhakemesi Kanununda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi”, s. 2

%09 Mustafa Taskim, “Tiirk Hukukunda Adli ve Onleme Amagh iletisimin Denetlenmesi: Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, TAAD, Sayt: 2, 2010, s. 494, Kivril, “Ceza Yargilamasinda fletisimin Tespiti”,
s. 310

31 Erdem, “Ceza Muhakemesi Kanununda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi”, s. 3

311 Sen, adli amagl iletisimin denetlenmesi yontemlerini sayarken, mobil telefonun yerinin tespiti
zikretmemistir. Ersan Sen, “Tiirk Hukuku'nda Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, Ocak 2008, s. 136

812 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 156

313 ATHM, Kruslin v. Fransa ile Huvig v. Fransa kararlarinda, diger bir ok eksigin yani sira iletisimin
denetlenmesi tedbirinin hangi sahislar hakkinda tatbik edilebileceginin i¢ hukukta kanunen
belirlenmemis olmast sebebiyle, ATHS 8. maddesinin ihlalinden Fransa’yt mahkum etmistir. Omer
Anayurt, “Strazbourg Ictihatlarinda, Tiirk ve Fransiz Hukuklarinda Telefon Dinlemeleri”,
Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt: 21, Say:: 197, 1997, s. 54, 55 Boylece AIHM, demokratik bir
toplumda kisilere asgari giivencenin saglanmasi, hemen herkesin denetim konusu olmamasi adina,
denetlenebilecek sahislarin belirlenmesi gerektigini ortaya koymustur. Bununla birlikte Yargitay’a
gore sugtan zarar gorenin kendi rizasi ile iletisiminin tespitinin yapilmasi ile elde edilenler, m. 135
kapsaminda degil, Cumhuriyet Savcisinin genel delil toplama yetkisi g¢ercevesinde oldugu kabul
edilmelidir: “Ancak bu tedbire sadece siipheli veya sanik i¢in bagvurulabilir. Yakinanmin veya sugtan
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verilen kararda, denetime tabi tutulacak sahislar ancak siipheli veya sanik olabilir.
Bir baska deyisle denetlenccek olan siipheli veya sanik sifatinn tasimalidir®™,
Denetlenen iletisim aracinin ise siipheli veya sanigin fiilen kullaniyor olmasi
yeterlidir, yoksa {izerine kayitli olmas1 aranmaz--. Stipheli veya sanigin adina kayith
oldugu halde {igiincii kisilerce kullandigi bilinen veya tespit edilen araclar ise

denetlenemez®®

. Stipheli veya sanik diginda ii¢iincii sahislarin temel haklaria ciddi
miidahale niteliginde olabilecek; ankesorlii telefon veya ofis telefonu gibi diger

kisilerin de siklikla yararlanabilecegi araglarin denetimi miimkiin degildir®"’. Siipheli

zarar goérenin iletisgiminin tespitini, kimligi, belirtilen yontem sonucu belirlenebilecek siipheli veya
santk icin aleyhe kanit olusturacak sonuca ulasilsa bile, 135. madde kapsaminda degil, Cumhuriyet
savcisimin 160 ve 161. maddelerde yer alan genel sorusturma ve kanit toplama yetkisi ¢ergevesinde
degerlendirmek isabetli olacaknr.” Yargitay 4. CD., 2006/4669 E., 2006/17007 K., 29.11.2006
(www.kazanci.com.tr)

814 Tedbirin, Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda bir sorusturma veya kovusturma sirasinda,
siipheli veya sanik sifati almig sahislar hakkinda uygulanmasi gerektigi yoniinde: “Ancak, CYY'nin
135/1. maddesinde yer alan diizenleme uyarinca, yanlizca siipheli veya samigin iletisiminin tespiti,
kayda alinmasi, dinlenilmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi olanaklidir. Baska bir deyisle
ancak CYY'min "Tanimlar" baslikli 2. maddesinin (a ) ve (b ) bentleri anlaminda "siipheli” ve "sanik”
sifatt bulunan kisiler hakkinda iletisimin tesbiti isteminde bulunulmas: miimkiindiir.” Yargitay 4. CD.,
2007/8700 E., 2007/8903 K., 06.11.2007, Bununla birlikte Yargitay bir diger kararinda da, siipheli
veya sanik haricindeki ii¢ilincii kisilere yonelik iletisimin tespiti uygulamasini; genel sorusturma ve
delil toplama yetkisi i¢inde gorerek 135. maddede belirtilen usullere uyulmasini beklememistir:
“Hakim karari gerektiren iletisimin tespit tedbirinin gsiipheli veya sanik tarafindan kullanilan
telefonlar hakkinda uygulanabilecegi, anilan diizenlemelerde taniklarin telefonlarina yénelik bir
tedbirden bahsedilmedigi, bu durumda adi gegcen tamigin telefonu agisindan iletigimin tespit
uygulamasimin  mahkemenin  genel sorusturmasi ve delil toplama yetkisi c¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigi, mahkemenin ilgili kurumdan tamgin telefonu le yapilan gériismelerin
kimle, ne zaman, hangi suretle yapildigina iliskin kayitlari iceren iletisimin tegkilini isteyebilecegi
gozetilmeden itirazin reddi yerine kabuliine karar verilmesinde isabet gériilmemistir.” Yargitay 1.
CD., 2010/4832 E., 2010/6800 K., 20.10.2010 (www.kazanci.com.tr), Yargitay, 135/9 ile getirilen ve
ayni maddedeki kurallara riayet edilmeksizin kimsenin iletisiminin dinlenemeyecegi ve kayda
almamayacagini 6ngdren hiikmiin; ticlincii kisilerin iletisiminin tespitini kapsamadigi ¢ikariminda
bulundugu sdylenebilir.

35 Cumhur  Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla Iletisimin Denetlenmesi-Yargitay Kararlari
Cergevesinde Bir Degerlendirme-", GUHFD, Cilt: 11, Say1: 1-2, (Yrd. Dog. Dr. ibrahim Ongiin’e
Armagan), 2007, s. 1101, Mustafa Taskin, Adli ve Istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, 4.bs.,
Ankara, Seckin Yayincilik, 2013, s. 96, Bozkurt, siipheli veya sanigin iizerine kayitli arag veya
numaralarin denetlenebilmesinin kural oldugunu; baskasinin tizerine kayitli oldugu halde siipheli veya
sanigin siirekli olarak kullandigina dair kuvvetli siiphe halinde diger ara¢ ve numaralarin istisnai
olarak denetlenebilecegini savunmustur. Gokhan Bozkurt, Ceza Yargisinda fletisime Tedbir
Uygulanmasi, Ankara, Bilge Yayncilik, 2013, s. 78,79

31° Ancak aracimn tigiincii kisi tarafindan kullanildigi bilinmedigi durumda, siipheli veya samga ait
aracin {igiincii kisi tarafindan kullamlmas1 yoluyla elde edilenler hukuka uygundur. Meran, fletisimin
Denetlenmesi, s. 108, 109

37 Bozkurt, Ceza Yargisinda Iletisime Tedbir Uygulanmasi, s. 80, Bir diger goriise gore siipheli
veya sanigin kullandig: iletisim araci, bir sirkete, dernege veya partiye ait olsa da denetlenebilmelidir.
Taskin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 96, Benzer yonde bkz. Meran,
iletisimin Denetlenmesi, s. 108
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veya samkla goriisebilecegi siiphesi ile de @iglincii sahsin iletisimi denetlenemez>'®.
Tedbirin siipheli veya saniga yonelik uygulanmasi kuralinin tek istisnasini, mobil
telefonun yerinin tespiti yontemi olusturur. Yontem, siipheli veya samigin
yakalanmasi amacina uygun olmak sartiyla, herhangi birine ait veya herhangi birinin
kullandig1 mobil telefon igin uygulanabilir®™®.

Tedbirin uygulanmasi sirasinda iki adet delil elde etme yasagi dngoriilmiistiir.
Buna gore siipheli veya sanigin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimi
kayda alinamaz ve miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki araglar hakkinda
tedbir uygulanamaz.

Iletisimin dinlenmesi ve tespitini diizenleyen 4422 sayili Cikar Amagli Sug
Orgiitleriyle Miicadele Kanununda, tesadiifen elde edilen delillerden kavram veya
icerik olarak bahsedilmemistir. Kavram ilk olarak Ceza Muhakemesi Kanununun
138. maddesi ile mevzuatta kendine yer bulmustur.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 138/2 ile cizilen cergevede, tesadiifen elde
edilen delillerin karakteristik ve ayirict Ozelligi olarak, koruma tedbirinin
uygulandigi sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olmama, yegane kistas
olarak ortaya ¢ikmaktadir®®. Dolayisiyla sorusturma veya kovusturma konusu sugla
ilgili olmas: sartiyla, stipheli veya sanik sifatini tagimayan tigiincii kisilere iliskin elde

edilenler bu kapsamda goriilmemistir®>",

Bir bagka deyisle sorusturma veya
kovusturma ile ilgili olmayan bir su¢ hakkinda siiphe doguran, siipheli, sanik veya
iclincii sahislara iligkin ortaya ¢ikan delil; kanunen tesadiifen elde edilen delil olarak

kabul edilecektir’?®. Ornegin siipheli (A) hakkinda iskence sucundan yiiriitiilen

318 Taskin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 96, 97, Mehmet Taméz, Hiiseyin
Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amach
fletisimin Denetlenmesi Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Teknik Araclarla izleme, Ankara,
Yaklagim Yayincilik, 2009, s. 49

39 Amilan yontemi uygulamak igin; yakalanmak istenen siipheli veya samgmn kimliginin belli
olmasinin aranmamasi gerektigi yoniinde bkz. Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin
Denetlenmesi”, s. 1102, 1103

320 K artal’a gdre mobil telefonun yerinin tespiti hari¢ diger yontemler delil elde etme amaci tasir. Elde
edilmesi amaglanan delillerse sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgilidir. Kartal, “Tesadiifen
Elde Edilen Deliller”, s. 58

%21 Ramazan Keklik “Ceza Yargilamasinda iletisimin Denetlenmesi”, Adalet Dergisi, Say:: 25, 2006,
s. 237

%22 Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 109, “Bu aciklamalar
isiginda degerlendirme yapildiginda; somut olayda sanik Abbas Yildiz'in konugmalarini iceren telefon
dinleme tutanaklarmn Istanbul 14 Nolu Agwr Ceza Mahkemesinin 27.09.2004 tarihli kararina
istinaden Ahmedi Biinyamin Kaya'nin telefonlarinin dinlenmesi sirasinda 29.09.2004, 01.10.2004 ve
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sorusturma kapsaminda, iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanirken, iletisim
kurdugu sorusturma dis1 (B) sahsina birini oldiirdiigiinii anlatabilir veya tam tersi (B)
boyle bir aciklama yapabilir. Aleyhine delil ortaya ¢ikan kisi iletisimin taraflarindan
dahi olmayabilir. Ornekten devam edecek olursak (A) veya (B), iigiincii sahis (C)’nin
birini 6ldiirdiigiinden bahsedebilir. Tiim bu ihtimallerde sorusturma konusu olmayan
bir suga dair olan bu konusma kayitlar1 tesadiifen elde edilen delil niteligindedir.

Hakkinda tesadiifi delile ulasilan sahsin, kendisinin veya baskasina ait
iletisim aracini kullanmasi arasinda bir fark yoktur. Her iki ihtimalde de elde edilen
delillerin tesadiifi oldugu kabul edilir®?,

Sorusturma veya kovusturma ile ilgili olmayan tesadiifi delilin, siiphe
dogurdugu diger bir su¢ hakkinda halihazirda bir ceza muhakemesi yiiriitiilityor

324

olmasit da mimkiindiir Ancak baglant1 sebebiyle ayni sorusturma veya

kovusturmanin konusu olan suglar hakkinda elde edilenler tesadiifi degildirSZS.
Kanuni diizenlemenin lafzindan hareketle yapilan yorumda, su¢ islemek
amactyla orgiit kurma sucundan yiiriitiilen bir sorusturmada, Orgiitiin amag suglari
arasinda yer almayan bir suga dair ortaya c¢ikanlar tesadiifen elde edilen delil kavrami
igerisine a11nm1$t1r326. Boylece amag suclarin sorusturma veya kovusturma konusu
oldugu ve bunlara iliskin elde edilenlerin m. 138/2 ¢ergevesinde ele alinamayacagi
kabul edilmistir. Kanimizca sorusturma veya kovusturmada yer almayan suglarla

ilgili elde edilen deliller, suglarin 6rgiitin amaci dahilinde oldugu sonradan anlasilsa
dahi tesadiifidir.

17.11.2004 tarihlerinde tesadiifen elde edilen bulgular olduklarinda siiphe bulunmadigina gore...
Polis Memuru Ahmedi Biinyamin ile sanik Abbas Yildiz arasinda yapilan telefon gériismelerinin,
Istanbul 14. Agwr Ceza Mahkemesinin 27.9.2004 giinlii Ahmedi Biinyamin Kaya ve Hiiseyin Sat'in
kullandiklar: telefonlarin 3 ay siire ile dinlenmesine ve tesbitine iliskin kararina dayandigi, kararin
Ahmedi Biinyamin Kaya hakkinda silah kacak¢iligi ve kara paranin aklanmast suglarint igleyen,
istirak, yardim, aracuik ve yataklik edenler hakkinda verildigi, bu sebeple Abbas Yildiz'in isledigi ileri
stirtilen  riigvet alma sugunda...” Yargitay CGK, 2007/5-101 E., 2008/3 K., 22.01.2008
(www.kazanci.com.tr)

323 Sezer, Ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach fletisimin Denetlenmesi, s. 156

324 Keklik “Ceza Yargilamasinda iletisimin Denetlenmesi”, s. 237

325 Davalar birlestirildiginde aksini gosteren bir sebep yoksa kural olarak tek muhakeme vardur.
Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 129

326 Ersan Sen, Tiim Yonleri ile Telefon ve Ortam Dinleme, istanbul, Yargi Hukuk Yayinlari, 2013,
s. 110, 111, Alman doktrininde de orgiitlii suclar mevzu bahis oldugunda, ceza muhakemesi
bakimindan tek sugtan bahsedilebilecegi, dolayisiyla amag suglar hakkinda elde edilenlerin de artik
tesadiifi olduklarinin sdylenemeyecegi savunulmustur. Erdem, Ozbek, “4422 Sayih Cikar Amach
Su¢ Orgiitleriyle Miicadele Kanunu Cercevesinde Uzakla Haberlesmenin Denetlenmesi”, s. 295
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Tesadiifen elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi
bahsinde iizerinde ayrintili olarak durulan 6nemli hususlardan biri, siipheli veya
sanik sifatimm tasimayan ancak istirak eden {icilincii kisilerle ilgili elde edilen
delillerdir. Kanunen ortaya konulan tanimin aksine, sorusturma veya kovusturmaya
konu edilmemis {igiincii sahislara dair ortaya ¢ikan delilleri, ilgili olduklar1 sug,
muhakeme konusu olsa dahi tesadiifi kabul ediyoruz. Nitekim {i¢iincii kiginin sug
ortagl oldugu bilinmedigi takdirde, ceza muhakemesinin onun aleyhine yiiritiildigi
sOylenemez. Yapilan muhakeme islemleri ile onun lehine veya aleyhine delil
arastirmasi da yapilmamaktadir. Dolayisiyla varligi dahi bilinmeyen {igiincii kisiyle
ilgili ortaya ¢ikan bir delil artik tesadiifidir®*’. Konuyla ilgili bir Yargitay kararmnin
karsi1 oy gerekcesinde, kanun koyucunun belirledigi cercevenin disina cikilarak,
bizim savundugumuz goriisle paralel bir ¢ikarim yapilmistir. Hakkinda tedbir karar
olmayan ve ceza muhakemesine konu edilmemis tiglincii kisi hakkinda, muhakeme
konusu sugla ilgili elde edilenler tesadiifi deliller olarak tanimlanmistir. Ancak hatali
olarak CMK m. 138/2 kapsaminda degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Boyle bir
degerlendirme kanunen miimkiin degildir, zira elde edilenler, tedbirin uygulandig

sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgilidirszg.

%27 Meran da, istirak ettigi anlasilan kisi hakkinda iletisimin denetlenmesi karar1 olmadigi igin, elde

edilen delillerin tesadiifi oldugunu belirtmistir. Ancak m. 138/2 kapsaminda degerlendirerek kanuni
tamima aykir1 ¢ikarimda bulunmustur. Meran, fletisimin Denetlenmesi, s. 329, Doktrinde tesadiifen
elde edilen deliller kavrami, bizim 6ngordiigiimiiz sekilde tanimlanmasa da; tedbire konu olmayan
ancak istirak eden faile dair ortaya g¢ikan deliller tesadiifi deliller basligi altinda agiklanmustir: Sezer,
ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 162, 163, Kanunun tanimini
benimseyen Kaymaz’a gore ise, siipheliler belli olmadan da sorusturma baslatilabilir, aragtirilan maddi
gercektir ve heniiz bilinmese de sug failleri veya sug ortaklar1 bu kapsamdadir. Bu sebeple elde edilen
deliller sugla ve sorusturma ile ilgilidir ve tesadiifi degildir. Kovusturma evresinde de her ne kadar
iddianamede yer almamis ve davaya konu olmamis su¢ ortagi hakkinda delil edilmis olsa da, bu delil
kovusturma konusu suca dairdir ve tesadiifi oldugu sdylenemez. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, s. 502, 503

328 “Samk M. U.'nun dinleme karart olan telefonuna takilan samik M. K.’nin konusmalarina ait
sugun, yapilan sorusturma konusu ile aymi su¢ olmast ve CMK'min 135. maddesindeki katalog
su¢lardan olmasi...Hakkinda iletisimin denetlenmesi karart bulunan Mehmet Uzun’a 21.7.2006
tarihinde telefon eden sanik Mevliit Kizilay in anilan tarihteki konusmasinda mahkumiyetine yeterli
kanit bulunmamaktadir. 21.7.2006 tarihindeki konusmasimin bagslangi¢ siiphesi olusturabilecek
nitelikte goriilmesi halinde ise iletisimin denetlenmesi karart alinmast gerekmekte olup, sorusturma-
kovusturma evrelerinde bu sekilde bir karar da bulunmamaktadir. Bu nedenle 21.7.2006 tarihli
konugmasindan sonra karar bulunmadigindan, elde edilen Kanitlarin ceza yargilamasinda
kullamlabilirligi olanaksizdir. 21.7.2006 tarihindeki konusma “tesadiifi  deliller” kapsaminda
CMK’min 138/2. maddesi uyarinca kullanilabilirse de, mahkumiyete yeterli olmadigi agiktir...”
Yargitay 8. CD., 2008/3064 E., 2008/8855 K., 10.07.2008 karar i¢in bkz. Sahin, “Telekomiinikasyon
Yoluyla fletisimin Denetlenmesi”, s. 1109, Benzer yonde Yargitay 20. Ceza Dairesinin muhalefet
serhinden bir kisim: “Ozetle; bir su¢ dolayisiyla yapilan sorusturma ve kovusturmada, usuliine uygun
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Muhakeme yliriitiilen su¢ hakkinda birden fazla siipheli veya sanik varsa, biri
hakkinda iletisimin denetlenmesi uygulanirken digerleriyle ilgili elde edilenler
tesadiifi degildir. Nitekim her biri ceza muhakemesine konu edilmis, siipheli veya

sanik sifatin1 kazanmistir.

C. Kavramin Diizenlenmedigi Gizli Sorusturma Tedbirleri

Kapsaminda Tesadiifen Elde Edilen Deliller

Klasik koruma tedbirlerinin yetersiz kalmasiyla, 6zellikle organize ve orgiitlii
suclulukla miicadelede ortaya ¢ikan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesi, gizli sorusturmact gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme koruma
tedbirleri cesitli isimlendirmeler yapilsa da**° calismada gizli sorusturma tedbirleri®*°
kavraminin kullanmast tercih edildi.

Istisnai nitelikte olan bu tedbirlerin ii¢ii de belirli suc tipleri acisindan
uygulanabilir. Ancak Kkatalog suglar Ongoriilmesine ragmen, telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin aksine, diger gizli
sorusturma tedbirleri kapsaminda tesadiifen elde edilen deliller hakkinda nasil bir yol
izlenecegi belirlenmemistir.

Her iki gizli sorusturma tedbiri de 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu ile dngoriilmiistiir. Teknik araglarla izleme “gizli izleme” adiyla

331

m. 3’te™", gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi “gizli gorevli kullanilmasi™ adi

sekilde yapilan iletisimin dinlenmesi sirasinda, bu suca istirak eden kisi yada suca istirak etmemekle
birlikte sugu bireysel olarak gerceklestiren ya da baska bir sug¢ isleyenler yoniinden bu suglar yeni
birer suctur. S6z konusu suclarin iglendigine iliskin ilk tespit bu kisiler yoniinden “tesadiifen elde
edilen delil” niteligindedir.” Yargitay 20. CD, 2015/14915 E., 2015/4764 K., 19.11.2015
(www.lexpera.com.tr)

2% “Ozel ceza muhakemesi tedbirleri” kavrami icin bkz. Durmus Tezcan, “Organize Suglulukla
Miicadele Ozel Ceza Muhakemesi Tedbirleri”, Ankara Barosu Hukuk Kurultayi, Cilt: 2, 2000, s.
139 vd., “Ozel koruma tedbirleri” kavrami igin bkz. Sulhi Dénmezer, “Cetelerle Miicadele Amaciyla
4422 sayili Yasayla Kabul Edilen Ozel Koruma Tedbirleri”, Yargi Reformu 2000 Sempozyumu,
Izmir, Izmir Barosu Yaymni, 2000, s. 538

%0 Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri,
S. 48

331 4422 sayili Kanunda 6ngériilmeden 6nce, PVSK ek madde 7/1 kapsaminda 6nleme amagh optik ve
akustik denetleme yapildig1 belirtilmistir. Ahmet Emrah Akyazan, “Teknik Araglarla izleme (CMK m.
140)”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Say1: 6, Subat 2007, s. 84, Belirtmek gerekir ki 6nleme amaglh
iletisimin denetlenmesi, teknik araglarla izleme tedbirleri 5397 sayili Kanunla PVSK ek madde 7’ye
yapilan eklemelerle mevzuata kazandirilmistir. Ancak 5397 sayili Kanun 6ncesi, PVSK ek madde 7/1
uyarinca gizli sorusturma tedbirlerinin dnleme ya da istihbari amagli uygulanmasi miimkiin degildir.
Zira temel hak ve ozgiirliklere miidahale eden bu ydntemlerin, belirlilik ve oranlilik ilkelerini
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altinda m. 5’te yer almistir. Ancak her iki tedbir bakimindan 4422 sayili Kanun da
tesadiifen elde edilen delillerle ilgili bir diizenleme igermez.

Ceza Muhakemesi Kanunu m. 139 uyarinca, orgiit faaliyeti c¢ergevesinde
islenen suglarla ilgili delilleri toplamak {izere sorusturma evresinde gizli
sorusturmact gérevlendirilebilir332.

Teknik araglarla izleme CMK m. 140’ta yer almaktadir. Tedbirin
uygulanmasi ile bir ortamdaki ses ve goriintiiller kayit altina almabilir. Boylece
kisilerin konut dokunulmatzhgl333 ve Ozel hayatlarinin gizliligi gibi temel haklarina
miidahalede bulunulur®,

Kanun koyucunun ¢izdigi sinira gore, siipheli veya sanigin konutu harig¢
olmak {izere; kamuya acik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri, teknik araclarla
izlenebilir, ses veya goriintii alinabilir. Haliyle siipheli veya sanikla birlikte olan
ticiincii kisilerin faaliyetleri de, ses ve goriintii olarak kaydedilebilecektir®>>. Ses ve
goriintli kaydir olmaksizin, delillere ulasmak i¢in kisilerin izlenmesi ve bireysel
saptamalar tedbir kapsaminda say11maz336.

Tesadiifen elde edilen delil kavrami aciklanirken de deginildigi tlizere Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 138/2’de yer alan hilkkme benzer bir madde, gizli
sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla izleme tedbirleri agisindan, Ceza
Muhakemesi Kanununda Ongoriilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin

Denetlenmesi, Gizli Sorusturmact ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin

Uygulanmasina Iliskin Yénetmeligin 22. ve 30. maddelerinde éngériilmiistiir. Ancak

saglayacak kanuni diizenlemeler 6ngoriilmeden tatbiki hukuka aykirihigi giindeme getirir. Erdem,
Ceza Muhakemesinde, Organize Su¢lulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 308

%32 Tedbirin tutucu ve dnleyici bir niteligi olmadigindan ve sadece sorusturma evresinde uygulanmasi
kabul edildigi icin, koruma tedbiri olarak degil, “arastirma tedbiri” olarak adlandirilmistir. Ayse
Nuhoglu, “Gizli Sorusturmaci Goérevlendirilmesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagam, Cilt:
2, Ankara, 2008, s. 1058

333 Ancak CMK m. 140/5 uyarinca konutta teknik aragla izleme yapilamayacagindan, hukuka uygun
olarak tatbik edildiginde konut dokunulmazliginin ihlalinden de bahsedilemeyecektir.

%4 Adem Kartal, “Teknik Araglarla izleme ve Elde Edilen Delillerin Degerlendirilmesi”, Terazi
Hukuk Dergisi, Cilt: 9, Say1: 98, Ekim 2014, s. 15

335 Kartal, “Teknik Araclarla izleme”, s. 15

336 Meran, iletisimin Denetlenmesi, s. 510
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madde iptal edilmis; iptal karar1 da Danistay idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan
onanmlst1r337.

Iptal edilen ilgili maddedeki ve doktrindeki tanim, m. 138 ile getirilene
benzerdir. Tedbirlerin uygulanmasi sirasinda, yiiriitiilen sorusturma veya kovusturma
dis1 bir sugla ilgili elde edilen deliller tesadiifi kabul edilmistir®®, Yaptigimz genel

tanima uygun olarak ceza muhakemesine konu edilmemis su¢ veya kisilerle ilgili

elde edilen deliller tesadufi kabul edilmelidir.

%37 Damstay Onuncu Dairesinin 24/12/2014 tarihli ve 2013/3791esas numaral, 2014/8138 karar
numaral karar ile iptal edilmis; Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 2015/2131 esas numarali,
2016/3097 karar numarali karari ile iptal karar1 onanmusgtir.

338 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 273, Kartal,
“Teknik Araclarla izleme”, s. 21
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UCUNCU BOLUM
TESADUFEN ELDE EDIiLEN DELILLERIN

KULLANILABILIiRLiGi, MUHAFAZASI VE DEVLETIN
TAZMINAT SORUMLULUGU

I. IDARI TEDBIRLER KAPSAMINDA TESADUFEN ELDE
EDILEN DELILLERIN KULLANILABILIRLIiGI

A. Onleme Aramas1 Kapsaminda Tesadiifen Elde Edilen Delillerin

Kullamlabilirligi

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi m. 24, &nleme aramalarinin
tatbikinde ortaya ¢ikan ve adli sorusturmalarda kullanilabilecek bilgi ve bulgulardan
bahsetmektedir. Oyleyse ©Onleme aramasi sirasinda elde edilenler ceza
muhakemesinde  delil  olarak  kullanilabilecektir.  Adli  sorusturmalarda
kullanilabilecek ifadesi herhangi bir sinirlandirmayr veya yasagi isaret etmez.
Kastedilen, bilgi ve bulgularin su¢ meydana getirebilecek bir olayr isaret eder
nitelikte olmas1 gerektigidir. Zaten ancak bu halde elde edilenin delil degerinde
oldugu ve muhakemede kullanilabilecegi sdylenebilir.

Yonetmeligin 24. maddesine gore, onleme aramasi sirasinda ortaya cikan
deliller hakkinda m. 10 uygulanir. Yonetmeligin 10. maddesi, tesadiifen elde edilen
delillerin diizenlendigi CMK m. 138/1’e paralel hiikiimler icermektedir. Bu sebeple
aslinda su¢ meydana geldikten sonra uygulanan, CMK’da diizenlenen ve bir koruma
tedbiri olan aramanin tatbikinde rastlanan tesadiifi delillere iliskindir. Nitekim
madde, sorusturma veya kovusturma ile ilgisi olmayan ya da ilgili olmakla birlikte
arama karar1 veya yazili emirde yer almayan deliller hakkinda hiikiim ifade eder.
Onleme aramasmin tatbiki sirasinda ortada yiiriitiilen bir sorusturma veya
kovusturma olmadig: icin, elde edilen delilin bu iki halden birine girmedigi agiktir.
Bununla birlikte 6nleme aramasi sirasinda elde edilen delil tesadiifi oldugu i¢in; 24.
maddenin yonlendirmesi de dikkate alinarak m. 10 tatbik edilecektir. Tesadiifen elde
edilen delil koruma altina alinacak ve derhal Cumhuriyet Bassavciligina bildirilecek

ve elkoyma i¢in yazili emir istenecektir. Yazili emir verildiginde ve gorevli hakim
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tarafindan 24 saat igerisinde onaylandiginda; artik delil ilgili oldugu herhangi bir sug
hakkinda ceza muhakemesinde kullanilabilecektir.

Belirtmek gerekir ki, tesadiifen elde edilen delilin degerlendirilebilmesi igin,
ortaya ¢iktigr dnleme aramasinin hukuka uygun icra edilmis olmasi gerekmektedir.
Diger bir ifadeyle arama i¢in kanun ve yonetmelikle aranan usul ve sartlara riayet
edilmelidir.

Tesadiifi delile ulasildiginda bu hususta tutanak hazirlanacak ve Cumhuriyet
Bagsaveiligt bilgilendirilecektir®®®. Delilin ilgili oldugu su¢ hakkinda halihazirda
sorusturma veya kovusturma yiiriitiilityor olabilir. Bu halde elkoyma karar1 derhal
verilebilir. Ceza muhakemesine konu olmamis bir su¢ hakkinda delil elde edildiginde
ise, m. 160 kapsaminda basit siiphe doguracak nitelikte bir bilgiyi haiz ise
sorusturma baslatilarak elkoyma karar1 verilecektir.

Tesadiifen elde edilen delil, elkoyma karar1 verilerek ceza muhakemesinde
kullanilabilecektir. Ancak tesadiifi delilin siiphe dogurdugu sucla ilgili yeni deliller
elde etmek icin karar veya yazili emir olmaksizin arama yapilmasi miimkiin
degildir34o. Ornegin 6nleme aramasi sirasinda, uyusturucu maddeye rastlanmasi
halinde, lstte, esyalarda veya aragta arama yapilamaz. Keza artik sug siiphesi ortaya
ciktigindan idari arama yapilmast hukuka aykiri olur**!. Kanunen ongoriilmiis usul
ve kosullar gergeklesmedigi icin adli arama da tatbik edilemez. Uyusturucu
maddenin elde edilmesini takiben kolluk, delillerin kaybolmamasi i¢in gerekli
onlemleri aldiktan sonra Cumhuriyet Savcisina bildirimde bulunacaktir. Sonrasinda
sartlar1 varsa sorusturma kapsaminda arama karar1 veya yazili emri ile tesadiifi

delilin sliphe uyandirdig1 su¢ hakkinda adli arama yapilabilecektir.

39 Aydin, Arama ve El Koyma, s. 101

340 Sug siiphesi ortaya ciktiktan sonra énleme aramasi tatbik edilemez. Aksi halde elde edilenler
hukuka aykir1 olur. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 376

31 Aksoy, Onleme ve Koruma Tedbiri Olarak Arama, s. 83, Yargitay su¢ siiphesi ortaya ¢iktiktan
sonra adli arama yapilmasi gerektigini vurgulayarak, bu durumda Onleme aramasi kararina
dayanilarak arama yapilmasim hukuka aykirt bulmustur. “Diger sanik Ismail'in alict roliindeki
gorevlilere verdigi esrari sanmik Ali'den aldigini soylemesi iizerine durdurulan samigin iizerinin
olaydan ii¢ giin once aliman dnleme arama kararina dayanilarak arama sonucu 1,35 gram esrar ve
aligveriste kullanilan ser numaralart daha dnce tespit edilmis olan 15 TL'nin ele gegirildigi; adli
aramayt gerektiren bu olayda énleme aramast kararina dayanilarak yapilan aramanin hukuka aykirt
oldugu, bu arama ile elde edilen delilin hiikme esas alinamayacag dikkate alinarak...” Yargitay 10.
CD., 2014/1399 E., 2015/32131 K., 6.7.2015 (www.kazanci.com.tr)
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Sug Oncesi faaliyet gosteren kolluk, sug siiphesi doguran delile rastladiginda
Cumhuriyet Savcisina bildirimde bulunarak adli siirece dahil olur. Bunun yani sira
tilkemizde idari ve adli kolluk seklinde ayrilmis bir teskilatlanma olmadig1 da dikkate
alindiginda; sug¢ siiphesi ortaya ¢iktiginda dahi kolluk, onleyici faaliyetine devam
eder*®. Ozellikle orgiitlii suglarin girift yapisi sebebiyle belirli suglar islenirken,
diger baz1 suclarin da meydana gelme tehlikesi kendini gosterebilir. Oyleyse dnleme
aramasi sirasinda delile rastlayan kolluk, bu delilden elde ettigi bilgiyi islenebilecek

diger suglarin 6nlenmesi i¢in de kullanabilir.

B. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Onleme Amach
Denetlenmesi Kapsaminda Tesadiifen Elde Edilen Delillerin

Kullamlabilirligi

1. Genel Olarak

Onleme amagli iletisimin denetlenmesini éngdren kanuni diizenlemelerin her
biri, denetleme ile elde edilen kayitlarin sadece Onleme amacina uygun olarak
kullanilabilecegi hiikkmiinii getirmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu ile dngoriilmiis
olan telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinden
cok daha hafif sartlar ile uygulanabilmesi sebebiyle bdyle bir diizenleme yapildig:
séylenebilir343. Boylece CMK ile getirilmis olan esas ve usuller devre dis1 birakilarak
delil elde edilmesinin Oniine gecilmek istenmistir®**. Anilan hiikiimler ve amaca
baglilik ilkesi temel alinarak yapilan yoruma gore; elde edilenler, hakkinda tedbir
uygulanan sahislar aleyhine baslatilmis bir sorusturma veya kovusturmada delil

345

olarak kullanilamayacaktir Diizenlemelerde kayitlarin delil olarak dikkate

alinabilecegi anlamina gelen herhangi bir hilkkmiin olmamasit kanun koyucunun

%2 Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 272

843 Sezer, Ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 201, Meran, iletisimin
Denetlenmesi, s. 13

344 Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, s. 1109, 1110, Centel, Zafer,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 473

3% Pinarbast, “Tiirk Hukukunda Onleyici Maksath Iletisimin Denetlenmesi”, s. 57, Saadet Yiiksel,
Ozel Yasammn Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Gizliligine
Onleyici Denetimle Miidahale, istanbul, Beta Yayimcilik, 2012, s. 197, Sen, Tiirk Hukuku’nda
Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Mubhbir, s. 69, Sen’e gore, Temel hak ve hiirriyetlere
miidahale ile elde edilen delillerin ceza muhakemesinde delil degeri kazanmasi ve
degerlendirilebilmesi igin kanunda bu yénde bir diizenleme bulunmas: sarttir. Sen, Tiim Yénleri ile
Telefon ve Ortam Dinleme, s. 45
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6

bilingli tercihi olarak yorumlanmustir*®®. Denetimi uygulayan baska bir deyisle

7

kaydin igerigini dinleyen yetkili kisilerin tamik olarak dinlenemeyecegi®’, elde

edilenlerin hukuk davasinda ve disiplin sorusturmasinda dahi kullanilamayacagi da
one siiriilmiistir*®,

Denetim sirasinda, su¢ islendigi bilgisine ulasilabilir veya takip edilen
kisilerin su¢ islemesi Onlenemeyebilir. Sucun islenmesi ile adli bir vakia ortaya ¢ikar
ve Cumbhuriyet savcinin bilgilendirilmesiyle sorusturma acilir®®. Daha acik bir ifade

ile elde edilenler baslangi¢ siiphesine temel alinabilir®™.

Suc¢ islendigi gosterir
bilgilere ulasan kamu gorevlisinin yetkili makamlar1 bilgilendirmesi kanunen
zorunluluktur; aksi yonde bir hareketsizlik kamu gorevlisi aleyhine TCK m. 279 ile
thdas edilmis su¢cu meydana getirir351. Hukuka uygun icra edilen 6nleme amach
iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu
sOylenemez. Ancak kanun koyucu kayitlarin amaci disinda kullanilabilmesini diger
bir ifade ile delillerin ceza muhakemesinde degerlendirilmesini yasaklamistir. Fakat
eklemek gerekir ki, adli bir vakia ortaya ¢iktiktan sonra 6nleme amagh denetime
devam edilerek yeni delillere ulagilirsa artik elde edilenler hukuka aykir olacaktir®®?,

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme amagli denetimini

mevzuata kazandiran 5397 sayili Kanunun genel gerekcesinde; tedbirin icrasi

sirasinda suga vakif olunmasi veya kuvvetli belirtinin tespiti halinde Cumbhuriyet

%8 Delil degil elde edilen kayitlar terimi kullanilmistir. Turhan, Aksu, “insan Haklarmmn
Korunmas1 A¢isindan Onleyici Amach iletisimin Denetlenmesi Tedbiri", s. 2207

%7 flhan, “Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Onleme Amach
Denetlenmesi”, s. 801, Taskin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 254

%8 Taskin, “Tiirk Hukukunda Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi: Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, s. 483, Seyfullah Cakmak, “iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbiri
Cergevesinde Elde Edilen Tesadiifi Delillerin Disiplin Sorusturmasinda Kullanilmas1”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 48, Agustos 2010, s. 83

%9 Ataman, Ceza Yargilamas1 Hukukunda iletisimin Denetlenmesi Tedbiri, s. 62, Ayn1 ¢ikarimi
yapan Kaymaz’a goére, sorusturmanin ikamesi i¢in kullanilacak delillerin CMK m. 135°’te sayilan
katalog suglara dair olmasi1 gerekmez. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 531, 534

%0 Yiiksel, Ozel Yasamin Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 198, Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 473
%1 Ek olarak Taskin tarafindan CMK 332 ile diizenlenen bilgi isteme hakkina dikkat ¢ekilmistir.
Madde uyarinca sorusturma veya kovusturma sirasinda, Cumbhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme
tarafindan yazili olarak istenen bilgilere cevap verilmesi zorunludur. Dolayisiyla dnleme amagh
yiiriitiilen faaliyet sirasinda dahi olsa elde edilenler, yazili talep halinde yetkili makamlara
bildirilmelidir. Tagkin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 259

%2 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
s. 535
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savcilarina  durum  bildirilmeli, idari tedbire son verilerek adli islemlere

baslanmalidir®>.

Aynit kanunun JTGYK’de degisiklik ongéren 2. maddesinin
gerekcesinde de; sug¢ islendiginin veya bu yonde kuvvetli belirtinin anlasilmasi
halinde Cumhuriyet savcisinin bilgilendirilecegi ve adli islemlerin baglayacagi
belirtilmistir®™*. Bu dogrultuda kayitlarn, siiphe dogurmaya elverisli somut bilgileri
haiz olmasi gerektigi agiktir’>". Ancak bu durumda dahi elde edilen kayitlarin ceza
muhakemesinde muhafaza edilmesinin miimkiin olmadigi savunulmustur; tedbiri
uygulayan gorevliler gizli bir sekilde ihbarda bulunmali ve elde edilenler delil dahi
olsa sadece dnleme amagh kullanilmaya devam edilmelidir®*®.

Kanun koyucunun gerek¢e kisminda iizerinde durdugu gibi elde edilen
bilgiler sorusturma baslatilmasi i¢in kullanilabilecektir. Bununla birlikte acaba tedbir
sirasinda ortaya ¢ikan bu kayitlar, bir ceza muhakemesinde diger delillere ulasmada
basamak olarak kullanilabilecek midir*®’? Ornegin orgiit faaliyeti gergevesinde
islenen sugtan kaynaklan malvarlig1 degerini aklama suguna iliskin yapilan denetim
sirasinda, yakin zamanda gerceklesen hirsizlik konusu mallarin bulundugu yer
hakkinda bilgiye ulasilabilir. Bilgi yetkili makamlarla paylasilarak, hirsizlik
hakkinda yiiriitiilen sorusturma kapsaminda yararlanilabilecek midir? Kayitlarin delil
olarak degil ancak icerdigi bilgiler kullanilarak diger delillere ulasmada
kullanilabilecegi savunulmustur®®. Gériise gore, tedbirin kanunda belirtilen usul ve
sartlara riayet edilerek tatbik edilmesi sirasinda ortaya ¢ikan deliller hukuka uygun
elde edilmis olacaktir. Ancak bu bilgilerin ceza muhakemesinde delil olarak

kullanilmalari, bir diger deyisle ispat vasitas1 olmalar1 yasaklanmistir. Oyleyse ortaya

c¢ikan deliller her ne kadar hiikiim verilirken kullanilamayacaksa da; diger delillere

3 5397 sayil Kanunun genel gerekeesi,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss962m.htm (09.11.2018)
4 5397 sayili Kanunun 2. maddesinin gerekgesi,

https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss962m.htm (19.09.2018)

35 Arslan, “Istihbaratin Ceza Muhakemesi Hukukunda Kullammm”, s. 11, Zanna veya tahmine
degil, somut bilgilere veya yasanmis olaylara dayanarak baslangig siiphesi olusur. Ozbek, “Organize
Suclulukla Miicadelede On Alan Sorusturmalar1” s. 60

%% Bulduk, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Adli ve Onleme
Amach Olarak Denetlenmesi, s. 342

%7 lhan, “Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Onleme Amach
Denetlenmesi”, s. 801, Taskin bu durumu agiklamak i¢in “delile gotiiren bilgi” kavramini tercih
etmistir. Tagkin, Adli ve Istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 257

%8 Arslan, “istihbaratin Ceza Muhakemesi Hukukunda Kullamm”, s. 12, Meran, iletisimin
Denetlenmesi, s. 24
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erismek igin yararlanilmalar1 6niinde bir engel oldugu da sdylenemeyecektir®®,
Arama gibi belirli koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in de kullanilabilecegi de
savunulmustur. Nitekim arama i¢in gereken makul sliphe sugun meydana geldigine
dair degil, delillerin veya kisilerin belirli bir yerde olduguna iliskindir ve kayitlar

makul siipheye temel almabilmelidir®®

. Delillerin kullanilmasi, 6nleme faaliyetini
sekteye ugratabilecekse de, denetimi yapan gorevlilerin gizlilik iginde yetkili
makamlar1 bilgilendirmesi ile degerlendirilmeleri miimkiin olmalidir®™®!. Elbette
goriise gore bu degerlendirme sadece diger delillere ulasmak igin yapilacak; bilgiler,
maddi vakianin ispatinda kullanilmayacaktir.

Onleme amagli denetim ile elde edilenler dogrultusunda, bu denetimin CMK
kapsaminda diizenlenen telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
koruma tedbirine doniismesi ve elde edilen delillerin de muhakemede kullanilmasi
icin kanunda diizenleme yapilmasi gerektigi de savunulmustur®®. Benzer yonde bir
yorum delillerin, iletisimin adli olarak denetlenmesi tedbiri i¢in gerekli olan kuvvetli

siiphe sebebi olarak da degerlendirilebilecegini iddia eder™®

. Bagka bir deyisle elde
edilenler ile onleme amaglh denetimden, koruma tedbirine gecis yapilabilmelidir.
Bahsi gegen goriisler kabul edildiginde ongoriilebilir engellerden ilki koruma tedbiri
bakimindan katalog suglarin belirlenmis olmasidir. Onleme amacli denetim ile
koruma tedbiri i¢in belirlenen katalog suglar birbirinden farklidir. Bu sebeple,
Onleme amacli denetim ile elde edilenler her durumda koruma tedbirinin
uygulanmasi bakimindan temel alinamaz; ¢ilinkli sorusturma agilan su¢ CMK ile
ongoriilen katalog suglar arasinda yer almayabilir. Ayrica istihbari bilgilerin, kuvvetli
su¢ siiphesi meydana getirebilecek nitelikte olmadiklarina dikkat cekilerek,

4

tedbirlerin uygulanmasinda temel alinamayacaklari da belirtilmistir®®*. Kotiiye

kullanimlarin 6niine gegebilmek adina, istihbari elde edilen bilgiler delil niteliginde

39 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Mubhbir, s. 76

%0 Yiiksel, Ozel Yasamm Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 199

%1 Tagkin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 258

%2 Tagkin, “Tiirk Hukukunda Adli ve Onleme Amagh iletisimin Denetlenmesi: Sorunlar ve
Coziim Onerileri”, s. 499

%3 Pinarbasi, “Tiirk Hukukunda Onleyici Maksath iletisimin Denetlenmesi”, s. 58, Vatan, Ceza
Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi, s. 144

%4 Arslan, “istihbaratin Ceza Muhakemesi Hukukunda Kullanim”, s. 12
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ortaya ciksalar dahi; adli siiregte higbir surette kullanilmamasi gerektigi de
eklenmistir®®.

Yargitay ise 6nleme amagli iletisimin denetlenmesi ile elde edilen bulgularin,
sorusturma ikame edilmesini saglayan baslangi¢ siiphesi doguran bilgi olarak
degerlendirilebilecegini kabul etmekle birlikte, ceza muhakemesinde delil olarak
kullanilamayacagini vurgulamaktadir®®. Bu sebeple Yargitay’a gore, diger delillerle
desteklense dahi Onleme amacli denetimden elde edilen kayitlar hiikme esas
alinamayacaktir. Bazi1 kararlarinda ise istihbari ¢aligmalar sirasinda elde edilenlerin
koruma tedbirlerinin uygulanmasinda temel alinabilecegini, diger delillerle
desteklenerek kullanilabilecegini belirtmistir®®".

Elde edilenlerin ceza muhakemesindeki yerini belirlemek i¢in cevaplanmasi
gereken yegane soru, Onleme amacli iletisimin denetlenmesi ile elde edilenlerin delil
olarak degerlendirilebilmesinin miimkiin olup olmadigidir. Buna bagli olarak ortaya
konmus veya konacak bir¢ok sorun da ¢oziimlenecektir. Hilkme esas alinmasinin
miimkiin olmadig1 ancak CMK kapsaminda uygulanacak iletisimin denetlenmesi igin

kuvvetli siiphe sebebi sayilabilecegi gibi goriislerin tutarsizligt da goéz Oniine

%5 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 227, Yiiksel, Ozel
Yasamin Bir Parcas1 Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Gizliligine Onleyici
Denetimle Miidahale, s. 199

%6 yargitay CGK, 2007/23114 E., 2011/95 K., 17.05.2011 karar i¢in bkz. Sezer, Ipek, Parlak, Adli ve
Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 204, “Usuliine uygun olarak yapilan onleme amach
iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen bulgularin bir ceza sorusturmasi baslatilmasina dayanak
olusturabileceginde duraksama bulunmamaktadir. Duraksama, bu tedbir yoluyla elde edilen
bulgularin bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasinda delil olarak kullanilip kullanilamayacagi
noktasinda toplanmaktadir...Onleme amagl iletisimin tespiti ve denetlenmesi sonucunda ulasilan
bulgularla bir suc¢ islendiginin anlasilmas: karsisinda, elde edilen bu bulgular, 5397 sayili
Yasanmin 1 ve 2. maddeleri wuyarinca, yasamin ongordiigii amaglar disinda ve bu arada bir ceza
sorusturmast veya kovusturmasinda delil olarak kullanilamayacagindan, anilan diizenlemenin
gerekeesinde de acgik¢a belirtildigi iizere, kolluk goreviilerince durum derhal adli birimlere
bildirilmeli ve somut olayin ézelligine gore Cumhuriyet Savciliginca gerek goriiliirse bu bilgilerden
hareketle sorusturmaya baglanilmalidr.” Yargitay CGK 2011/9-93 E., 2011/95 K., 17.5.2011
(www.lexpera.com.tr)

%7« Yapilan istihbari ¢alismalarda, baska kisilere uyusturucu madde sattirdigi yoniinde bilgi
edinilmesi iizerine, samigin evinde yapilan aramada 33 adet paketcik halinde toplam 29,530 gr, bir
poset icinde 41 gr, ayrica iizerinde yapilan aramada 5 adet paketcik halinde toplam 5,170 gr esrar ele
gecirildigi anlasilmakta olup; yapilan ihbarin icerigine, olusa ve ele gecen paketcik sayisina gore,
samigin eyleminin uyusturucu madde ticareti yapmak sucunu olusturdugu gozetilmeksizin, yazili
bicimde hiikiim kurulmas...” Yargitay 10. CD., 2008/4339 E., 2010/20882 K., 08.10.2010, “...Sanik
hakkindaki istihbari bilginin niteligi, su¢ konusu uyusturucu maddelerin ele gegirilis bicimi ve miktart
dikkate alinarak; samigin ikrarimin, sucunun etraflica ortaya ¢ikmasina yardim ve hizmet olarak
nitelenemeyecegi gozetilmeden...” Yargitay 10. CD., 2008/14287 E., 2010/21588 K., 13.10.2010,
karar icin bkz. Arslan, “[stihbaratin Ceza Muhakemesi Hukukunda Kullanimr”, s. 13
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cikacaktir. Nitekim CMK m. 135 uyarinca somut delillere dayanan kuvvetli sliphe
aranmakta iken; delil olarak kullanilamayan kayitlarin anilan hiikiim bakimindan
kuvvetli siiphe dogurmasi miimkiin olmayacaktir.

Tedbirin, kanunen belirlenmis kural ve yasaklara uyularak icrasi sirasinda
elde edilen kayitlarin, karakteristik diger 6zelliklere sahip olmasi sartiyla, delil olarak
kabulii gerekmektedir®®®. Oyle ki denetim sirasinda tesebbiis asamasinda olan veya
tamamlanmis bir sug tespit edilebilir; bu noktada su¢ olusturan bir olay1 yansitan
bulgulara rastlanmis olur ve kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun hareket
edildigi sirada elde edildikleri de varsayilirsa delil olmadiklarini sdylemek miimkiin
olmaz. Bununla birlikte kanun koyucu kayitlarin Onleme amaci disinda
kullaniimasina izin vermeyerek; bir delil degerlendirme yasagi éngormiistiir®®. Bu
nedenle hiikkme tek baslarina veya diger delillerle birlikte esas alinamayacaklart gibi,
herhangi bir adli tedbirin ya da yontemin uygulanmasina dayanak teskil edemezler.

Onleme amagli iletisimin denetlenmesi tedbirini ihdas eden hiikiimlerin hepsi,
elde edilen kayitlarin ama¢ dist -ceza muhakemesinde delil olarak-
kullanilamayacagi kuralim1 getirse de; uygulamanin ve ihtiyacin bunun aksine
gelistigi sdylenebilir. Uygulamada Cumhuriyet Savcilarinin tedbirle elde edilenleri
temel alarak iddianame ha21rlamalar1370, ustelik bu delillerin kararlara, hiikiimlere
konu olmalari®™; bahsi gecen gercekligi de gozler Oniine sermektedir. Ayrica
denetim sirasinda sugla ilgili kayitlar delil olarak kullanilmasa dahi, kayitlarin
igerigine vakif olan kollugun, sorusturmanin devaminda diger delillere ulasmada bu
bilgileri kullanabilecegi de inkar edilemez®’?. Sug islendigine rastlanmasi halinde,
sugun Orgiitlii suclar gibi toplumsal diizeni biiylik oranda bozacak mahiyette

olabilecegi de varsayildiginda; elde edilenlerin gérmezden gelinmesi adalet

568 Arslan, “istihbaratin Ceza Muhakemesi Hukukunda Kullanim1”, s. 14, Aksi yonde taskin elde
edilen bilgilerin delil niteliginin olmadigim savunur. Taskin, Adli ve Istihbari Amach Iletisimin
Denetlenmesi, s. 254

%9 Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, s. 1109, Nurullah Tekin, “Adli ve
Onleme Amagh Iletisimin Denetlenmesi ve Bu Yolla Elde Edilen Bilgilerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi”, Yargitay Dergisi, Cilt: 35, Say1: 4, 2009, s. 587

%0 Alacakaptan, Karcilioglu, “Cagdas Demokratik Toplumda Ozel Hayatin Korunmasi
Baglaminda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 53

%1 Makalesini kaleme aldig1 sirada 10 yillik Yargitay Cumhuriyet Saveist olan ve gérevine devam
eden Arslan, gézlemlerine dayanarak bu ¢ikarimda bulunmustur. Arslan, “istihbaratin Ceza
Muhakemesi Hukukunda Kullanin”, s. 10

%72 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
s. 533

98



duygusunu zedeleyici ve kamu giivenligini saglamaktan uzak bir uygulamaya
sebebiyet vermektedir. Elde edilen kayitlarin belirli sartlarla ceza muhakemesinde
kullanilabilir hale getiren diizenlemelere bu noktada ihtiyac oldugu agiktir"”.

Son olarak delil elde etmek amaciyla uygulanmayan diger iletisimin
denetlenmesi yontemlerinden bahsetmek gerekmektedir. Ornegin 5275 sayili Ceza
Ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanunu m. 66 uyarinca hiikiimlii ve
tutuklularin telefon goriismeleri dinlenir ve kayit altina alinir. Kanunen verilen
yetkinin usuliine uygun kullanilmasi sirasinda elde edilen deliller hukuka uygundur.
Herhangi bir degerlendirme yasagi da ongdriilmedigi ig¢in anilan yontemle elde
edilen deliller ceza muhakemesinde kullanilabilir®’*. PVSK 13/A maddesi uyarinca
kaybolan ¢ocuklarin bulunmasi1 amaciyla, kayip ¢ocuga ait olan veya onun kullandigi
araglar hakkinda telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisim sirasinda elde edilen

deliller de ceza muhakemesinde kullanilabilmelidir.

373 Kaymaz da benzer yonde, temel hak ve dzgiirliikleri koruyacak ayni zamanda ceza muhakemesinin
isleyisini zayiflatmayacak, belirsizlikleri giderici diizenlemelerin yapilmasi gerektigini savunmustur.
Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s.
536, Diger delillerle desteklenmek sartiyla dnleme amagl elde edilen kayitlarin da hiikme esas
alinabilmesi gerektigi de belirtilmistir. Ahmet Gokgen v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. bs.,
Ankara, Adalet Yayincilik, 2018, s. 502

374 Aymi goriiste olan Kaymaz’a gore, yontem ile iletisimin gizliligine degil 6zgiirliigiine miidahale
vardir. Zira midahale edilecegi hiikimli ve tutuklularca bilinmektedir. Kaymaz, Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 536, Erdem’e
gore, infaz da ceza muhakemesinin bir evresi kabul edilmelidir. Bu sebeple infaz ile ceza
muhakemesinin amaci ortaktir. Infaz amaci ile elde edilen bilgiler ceza muhakemesinde
degerlendirilebilmelidir. Herhangi bir amaca aykiriliktan bahsedilemez. Erdem, Ceza
Muhakemesinde, Organize Suc¢lulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 364, Yargitay
18. Ceza Dairesinin bir kararinda, muhalefet goriisii aksi yonde ¢ikarimlarda bulunmus, idari olarak
yapilan dinlemelerden elde edilen deliller hakkinda CMK m. 135 ile getirilen usul, esas ve yasaklarin
dikkate alinmasi gerektigini savunmustur: “Sayin ¢ogunluk ile aramizdaki uyusmaziik, cezaevinde
hiikiimlii olarak bulunan samigin 5275 Sayili Kanun'un 66. maddesi kapsaminda telefonla goriisme
hakkindan yararlanirken agabeyi ile yaptigi telefon gériismesi sirasinda infaz koruma basmemuruna
soyledigi hakaret iceren sézlerin kayda alinmasi nedeniyle delil olarak kullamilp kullanilmayacaga,
telefonla goriisme swrasinda kaydedilen sozlerin hiikme esas alimp alinmayacagi noktasindadir. Somut
olayda cezaevindeki hiikiimlii ve tutuklunun telefon gériismelerini diizenleyen Yasa, Tiiziik ve
Yonetmelik hiikiimleri idari tedbirleri diizenleyen kurallardwr, cezaevinde bulunan hiikiimliilere
yonelik getirilen telefon dinlemesi idari tedbir niteliginde bir dinlemedir. Telefon gériismeleri sonucu
elde edilecek deliller konusunda bizi baglayan ilkeleri koyan hiikiim CMK 135. maddedir. Bu agik
diizenleme gormezden gelinerek CMK 135. maddeki katalog sug iginde yer almayan hakaret sucu
yoniinden telefon goriismesi sonucu elde edilen konusmanin yine CMK 135/3 maddeye aykiri delil
olarak kullaniimasi CMK 217/2 maddeye aykiridir. CMK'min 217/2. maddesi uyarinca elde edilen
delil hukuka uygun degildir. Mutlak degerlendirme yasagt ilkesini benimseyen sistemimiz uyarinca bu
delilin diglanmast hiikme esas alinmamast gerektigi bu nedenler samgin beraat etmesi gerektigi
goriigiiyle saymm ¢ogunlugun mahkumiyet yoniindeki goriisiine karsyyim.” Yargitay 18. CD.
2016/15989 E., 2018/15142 K., 15.11.2018
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2. Tesadiifen Elde Edilen Bilgiler

Tedbirin uygulanmasi1 sirasinda, tedbire konu olmayan diger bir sucun
islenebilecegine dair bilgilere ulasilabilir. Bu halde delilden bahsedilmez, zira sug
meydana gelmemis ancak tehlikeyi goOsteren bir bilgi ortaya c¢ikmistir. Tedbir
kararina konu onlenmek istenen sugtan farkli bir sucun islenebilecegi ihtimalini
doguran bilgi, doktrinde tesadiifen elde edilen bilgi®” olarak tanimlanmustir.
Onlenmek istenenden farkl1 bir suca dair oldugundan, amag disidir, dngdriilmemistir
ve tesadiifidir. Tesadiifen elde edilen bilgiye ulasildiginda, bilgiye rastlayan
gorevlinin; ilgili sugun Onlenmesi ic¢in yetkili makamlar1 bilgilendirmesi
gerekmektedir®’.

Tedbire konu edilmemis bir su¢ tehlikesi hakkinda ortaya ¢ikan bilgilerin
Onemi, katalog suclar Ongoriilmesi gibi tedbirin uygulanmasinin siki sartlara
baglanmis olmasindan kaynaklanir. Tesadiifen elde edilen bilgiler mevzu bahis
oldugunda, bilgilerin ilgili oldugu su¢ acisindan iki ihtimal ortaya ¢ikar. Birincisi
bilginin, tedbirin uygulanabilecegi katalog suglara dair olmasi, digeri ise katalog dis1
bir su¢ hakkinda olmasidir. Belirlenmesi gereken ise bu iki ihtimal agisindan
tesadiifen elde edilen bilginin, 6nleme amacl kullanilabilme imkanidir.

[letisimin Denetlenmesi Y®énetmeligi m. 9°a gore, tedbire iliskin kararda veya
yazili emirde, tedbirin kapsami ve tedbire bagvurulmasimi gerektiren nedenler

belirtilmelidir®”’

. Kapsamin ve bagvuru nedenlerinin igerigi hakkinda ne kanunlarda
ne de yonetmelikte diizenleme vardir. Kanimizca kapsam hangi suglarin énlenmesi
icin tedbirin uygulanacagini ihtiva etmelidir®®. Zira kimin hakkinda basvurulacag,

stiresi gibi diger hususlar ayrica kanunlarda ve yonetmelikte sayilmistir. Bagvurma

%75 Tagkin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 260, Bulduk, “tesadiifen elde edilen
veri” kavrammm kullanmayi tercih etmistir. Onlenmesi amaglanamin disindaki bir sucun islenme
ihtimalini gosteren veri, tesadiifen elde edilen veridir. Bulduk, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Adli ve Onleme Amach Olarak Denetlenmesi, .
342

¢ flhan, “Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Onleme Amach
Denetlenmesi”, s. 802

37" Tedbirin tiirii, tedbirin siiresi, tedbirin kapsamui ile tedbire basvurulmasim gerektiren nedenler,
kararda bulunmasi zorunlu bilgilerdir. Kararda bulunmamasi halinde tedbir uygulanmaz. Bulduk,
Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Adli ve Onleme Amach
Olarak Denetlenmesi, s. 216, 217

378 Doktrindeki bir goriise gore, basvurma nedenleri genis yorumlanmal ve tedbire temel alinan sug
tiiriinii de kapsayacak sekilde yorumlanmalidir. ilhan, “Tiirkiye’de Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Onleme Amac¢h Denetlenmesi”, s. 797
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nedenleri ise yine belirli bir takim suglarin islenebilecegini ortaya koyan somut bulgu
veya olaylar olmalidir®”®. Oyleyse kanun koyucunun da sug islenebilecegi yoniinde
siiphe uyandiracak nedenlerin Varhgml380 ve buna bagl olarak sliphenin belirli sug
tiplerine yonelik olmasini aradigi s&')ylenebilir381.

Koruma tedbirlerine hakim olan ilkelerden goriinliste hakliligin temeli olan
sliphe sebebini burada da aramak makul olacaktir. Zira ayni koruma tedbirlerinde
oldugu gibi temel hak ve Ozgiirliiklere miidahale niteliginde olan 6nleme amagh
iletisimin denetimi bakimindan da belirli bir siiphe derecesi olusturacak somut
bilgilere ihtiya¢ oldugu kadar®®?, bu bilgiler ve doguracag: siiphenin belirli suglara

383

iligkin olmasi da aranmalidir™". Aksi halde katalog su¢ 6ngoriilmesinin de bir anlami

kalmayacaktir. Hangi suc¢ tiplerinin Onlenmesi adina denetim yapildig

379 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin iletisim 6zgiirliigiiniin simrlandirlmasinda, varligini aradig:
kriterlerden olan toplumsal bir ihtiyag, tehlike ihtimalinin dogdugu somut bilgilerle desteklendiginde
ortaya ¢ikmaktadir. Turhan, Aksu, “insan Haklarinin Korunmasi Acisindan Onleyici Amach
Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri", s. 2208, Sucun islenebilecegine yonelik beklenti somut bilgilere
dayanmalidir. Sezer, Ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 191, Somut
bilgiler olmaksizin tedbire bagvurulmasi sonucu Anayasa ile giivence altina alinmis temel haklarin
ihlali s6z konusu olacaktir. Hakan Karakehya, “Gozetim Ve Sugla Miicadele”: Gozetimin Tarihsel
Gelisimi ile Yakin Doénemde Gergeklestirilen Hukuki Diizenleme ve Uygulamalar Baglaminda Bir
Degerlendirme” AUHFD, Cilt : 58, Say1: 2, 2009, s. 349

%0 Siiphe olmaksizin tedbirin uygulanmasi miimkiin degildir. Muharrem Aksu, “Ozgiirlik Ve
Giivenlik Dengesinde Onleyici Amacl Iletisimin Denetlenmesinin Temel Hak Ve Ozgiirliikler
Agisindan Degerlendirilmesi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Isparta, 2011, s. 253, Tedbirin
uygulanma olgiitleri her ne kadar belirlenmemis olsa da, sug islenebilecegi lizerine basit bir siiphenin
varliginin yeterli olmadigi, nedenlerin tedbirin tatbikini zorunlu kilmasi gerektigi belirtilmistir. Yokus
Seviik, “Kolluk Tarafindan Su¢un Onlenmesine Yonelik Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, S. 55,
Benzer yonde bkz. Birtek, “Istihbarat Amaciyla Iletisim Ozgiirliigiine Miidahale Edilmesi”, s.
110, Tedbirin uygulanmasinin zorlasacagi da dikkate alinarak; adli denetlemede oldugu gibi kuvvetli
siiphe degil fakat makul siiphenin aranmasi gerektigi de savunulmustur. ilhan, “Tiirkiye’de
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Onleme Amach Denetlenmesi”, s. 790, Ipek,
“Hukuk Yargillamasi Agisindan iletisimin Denetlenmesi”, s. 41, Makul veya yeterli siiphe
aranmas! yoniinde ayrica bkz. Turhan, Aksu, “insan Haklarinin Korunmasi Agisindan Onleyici
Amach iletisimin Denetlenmesi Tedbiri", s. 2208, Aksi diisiince olarak, siiphe derecesinin hakimin
takdirine birakildigi ve diizenleme olmadigi igin basit siiphe ile yetinilebilecegi yoniinde bkz.
Pmarbasi, “Tiirk Hukukunda Onleyici Maksath iletisimin Denetlenmesi”, s. 50, Taskim, “Tiirk
Hukukunda Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi ve Bu Sistemin AIHM Kriterlerine
Uygunlugu”, s. 79

%1 Onleme amagh denetimin, bir sugun islenmis veya islenmekte oldugu siiphesine dayandigi
yoniinde bkz. Keklik “Ceza Yargilamasinda iletisimin Denetlenmesi”, s. 228

%82 Kisilerin temel haklarina miidahalenin sinirimin belirlenmesi adina, soyut ihtimaller temel alinarak
tedbirin tatbiki miimkiin degildir. Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X
Muhbir, s. 69, Séylentiye dayali bilgilerle tedbire basvurulmasi hukuka aykiridir. Yiiksel, Ozel
Yasamin Bir Parc¢as1 Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Gizliligine Onleyici
Denetimle Miidahale, s. 173

%83 Tedbirin uygulanacag: sugun tespitine de yarayacak somut ve makul bilgi ve belgeler ile karar
alinmalidir. Bulduk, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Adli ve
Onleme Amach Olarak Denetlenmesi, s. 212
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belirlenmelidir. Yetkili merci tarafindan hazirlanan yazili emri inceleyen hakim,
emrin ilgili su¢lart 6nlemek i¢in verilip verilmedigini de saptayacakt1r384. Bu
dogrultuda amaca baglilik ilkesi uyarinca, onlenmek istenen sucun degismesi halinde
yeni bir karar alinmasi gerektigi dahi Vurgulanm1$t1r385.

Yonetmelik ve tedbiri 6ngdren kanunlarin ilgili maddeleri uyarinca kararda
veya yazili emirde hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi de zorunlu
olmamakla birlikte gosterilmelidir. Sug islenebilecegine yonelik ciddi bilgilerin elde
edilmesi ve ihtimalin belirli kisilere yonelik olmas1 halinde, tedbir sadece bu kisilerin

386

iletigimlerini kapsayacak sekilde tatbik edilebilecektir™". Kararda veya yazili emirde

denetlenecek kisilerin belirlenmesi de, genel mahiyette bir denetimi dnleyecegi igin

387

onem arz etmektedir™ . Nitekim kararda veya yazili emirde adi gecen kisilerin

disindakilerin denetlenmesi de hukuka ayk1r1d1r388.

Tedbirin uygulanmasi igin belirli kigiler agisindan sug¢ isleme ihtimalinin
gerekliligi karsisinda; kararda veya yazili emirde gosterilen kisilerden bagka {igiincii
kisilerin sug¢ isleyeceklerine iliskin elde edilenler de tesadiifen elde edilen
bilgilerdir®®. Suc isleme ihtimali olan kisilerin somutlastirilmasi gerekmektedirggo.
Ozellikle &rgiit igerisinde sug isleyen failler, baskalar1 adia sistemde kayitli telefon
hatlar1  ile iletisim  kurmakta, kullandiklar1  numaralart1 da  siklikla

de gistirmektedirler391.

Bu sebeple dinlenmek istenen sahsin disindaki kisilerin
iletisimine de oldukga sik rastlanilabilmektedir.

Anlagilacag tizere tedbir, kararda yer alan sugun 6nlenmesi i¢in, karara konu
kisilerin iletisim araglar1 iizerinde uygulanmaktadir. Ayrica tedbiri hakli gosterecek

siiphe doguran somut bilgilere ihtiya¢ vardir. Tesadiifen elde edilen bilgilere

4 Yiiksel, Ozel Yasamm Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 180

385 Aksu, “Ozgiirliik Ve Giivenlik Dengesinde Onleyici Amagh Iletisimin Denetlenmesi”, s. 275
%% Denetlenecek kisilerin katalogda sayilan suglar isleyebilecegine yonelik emarelerin bulunmast
gerekir. Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak fletisimin Denetlenmesi,
s. 122, Aksi bir uygulama temel haklarin 6ziine miidahale olacaktir. Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon
Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 74

%7 Yiiksel, Ozel Yasamm Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 183

%8 Yiiksel, Ozel Yasamm Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 200

%89 Tagkin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 261

3% Taskin, Adli ve istihbari Amach Iletisimin Denetlenmesi, s. 240

o1 Pinarbasi, “Tiirk Hukukunda Onleyici Maksath iletisimin Denetlenmesi”, s. 51
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ulasildiginda ise hakkinda tedbir karari bulunmayan ve o ana kadar islenebilecegine
dair somut bilgiler olmayan bir sug tehlikesi mevzu bahistir. Tehlikenin katalog dist
bir suca iliskin olmasi1 halinde ise digerlerine ek olarak tedbirin sadece belirli suglara
yonelik uygulanabilirligi sarti da saglanmamis olacaktir. Tedbirin uygulanmasi
sonucu, amacindan olduk¢a farkli sonuglar elde edilmesi halinde; orantililik ilkesine
aykir1 hareket edildigi sdylenebilir’®. Olgiililligii ve hakim karar1 giivencesini
tasimayan bu bilgilerin 6nleme amaciyla dahi kullanilabilmesi i¢in CMK m. 138/2
benzeri bir diizenleme yapilmasi gerektigi belirtilmistir™-.

Kanimizca denetim dis1 liglincii bir sahsin sug isleyebilecegine dair bilgiler
elde edildiginde bile, ilgili birimler haberdar edilerek; katalog, katalog dig1 ayrimi
yapilmaksizin, bilgilerin isaret ettigi su¢larin dnlenmesine gallsllma11d1r394. Nitekim
elde edilenler kiginin mahkumiyetiyle sonuglanabilecek bir ceza muhakemesinde
kullanilmayacak, sadece suclarin 6nlenmesi i¢in degerlendirilecektir™®. Sug tehlikesi
ortaya ¢ikmis olmasina ragmen; kollugun miidahale etmemesi; dnleme tedbirleri ile

. o .. . . 396
korunmak istenen deger ve kurumlara tamiri zor zararlar verebilecektir

. Kollugun
tesadiifen elde edilen bilgiyi kullanarak yaptigi onleme faaliyeti sirasinda suca
rastlamas1 ve delillere ulagsmasi halinde ise delillere ulasmada bilgilerden
yararlanilmig olacaktir®®’.

Tesadiifen elde edilen bilginin ilgili oldugu su¢ hakkinda iletisimin

398

denetlenmesi ise ancak yeni bir karar almakla miimkiindiir™”. Katalog dis1 bir sugla

ilgili ise denetim yapmak hukuka aykiridir.

%2 Bulduk, sugun vasfinin yanlis belirlenmesi sonucu, tedbirin ama¢ dis1 sonuglara ulagsmasini
orantililigin ihlali olarak yorumlamigtir. Bulduk, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Adli ve Onleme Amach Olarak Denetlenmesi, s. 212

%3 Yiiksel, Ozel Yasamm Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 201

%% Tagkin, Adli ve Istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 261, Tesadiifen elde edilen bilgilerle
onleme ¢alismas1 yapilabilmesi ayni zamanda sug islenebilecegine dair yer, zaman ve kisi agisindan
somut bilgilere ulagilmis olmasma baghdir. Bulduk, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Adli ve Onleme Amach Olarak Denetlenmesi, s. 343, 345

3% Taskin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 261

%% Bulduk, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Adli ve Onleme
Amach Olarak Denetlenmesi, s. 345

%97 Bulduk, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Adli ve Onleme
Amach Olarak Denetlenmesi, s. 345

%% Yiiksel, Ozel Yasamin Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 200
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C. Diger Idari Faaliyetler Ve Tedbirler Kapsaminda Tesadiifen Elde
Edilen Delillerin Kullanilabilirligi

Su¢ Oncesi idari amaclh cesitli faaliyetler yiiriitiliir. Asayisin saglanmasi
adina genel kontrol niteliginde veya suglarin Onlenmesi igin istihbari nitelikte
calismalar yapilir. Islenmis bir su¢ olmadig1 ve ceza muhakemesi yiiriitiilmediginden,
bu siirecte herhangi bir delil arastirmasi yapilmaz. Bu sebeple elde edilen tiim deliller
tesadiifidir. Onleme amacli iletisimin denetlenmesi i¢in dngoriilene benzer bir yasak
diizenlenmedigi siirece, deliller ceza muhakemesinde kullanilabilmelidir. Bununla
birlikte faaliyetin basli bagina hukuka aykir1 olmasi veya temel hak ve 6zgiirliiklere
Anayasa ve kanunla izin verilmedigi halde ya da Olcilisiiz miidahale edilmesi
durumunda delillerin kullanilmas1 miimkiin degildir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme amagli denetlenmesini
mevzuata kazandiran 5397 sayili kanun ayn1 zamanda teknik araclarla izleme tedbiri
de &ngormektedir. Onleme amagl teknik araglarla izleme tedbiri ile elde edilen
deliller de 6nleme amac1 disinda kullanilamayacagindan, iletisimin denetlenmesi i¢in
yapilan ¢ikarimlarin bu tedbir bakimindan da gecerli olacagini diisliniiyoruz. Ayrica
diizenlemenin ses ve goriintii kaydina izin vermedigi, sadece izleme yapilabilecegi
kabul edildiginde®®, delil olarak kullanilabilecek bir kaydin varligindan da sbz

edilemez.

Il. KORUMA TEDBIRLERI KAPSAMINDA TESADUFEN ELDE
EDILEN DELILLERIN KULLANILABILIRLIGI

A. Adli Arama Ve Elkoyma Kapsaminda Tesadiifen Elde Edilen

Delillerin Kullanilabilirligi

Elde edilenlerin ceza muhakemesinde delil degeri kazanmasi ve

kullanilabilmesi 6ncelikle Anayasa ve kanun ile 6ngoriilmiis usul ve sartlara uygun

400

bir arama yapilmasina baghdir™". Delile tesadiifen rastlandigi sirada icra edilen

arama herhangi bir sekilde hukuka aykir1 ise, tesadiifi delilin artik ceza

%% Yiiksel, Ozel Yasamm Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 201, s. 149

"0 Gozde Kazaker, Karar Incelemesi - 2: Adli Arama, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 10, Sayi: 27,
Nisan 2015, s. 166, Yenisey, insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma”,s. 77
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muhakemesinde degerlendirilebilmesi miimkiin olmaz*®*. Arama karari veya yazih
emriyle ¢izilen gerceve asilarak yapilan orantisiz bir arama da kanuna aykirilik
meydana getirebilecektir. Ornegin konutta yapilan yakalama aramasi sirasinda, orada

bulunan sahislarin {istlerinin aranmasi durumunda“®?

veya calint1 buzdolabinin
bulunmasi i¢in yapilan aramada, ¢ekmecelerin aranmasi halinde hukuka aykirilik
ortaya ¢ikacaktir*®. Nitekim bu tip uygulamalarda, arama karar1 veya yazili emri ile
verilmis yetkinin disina ¢ikilmaktadir. Bu noktada artik arama, karara veya yazili
emre dayanmadigi i¢in kanuna aykiridir.

Arama kararina veya yazili emrine konu kisiler veya yerler yerine yanliglikla
baska kisilerin lstleri veya bagka yerler aranmasi ve delile rastlanmasi halinde de
elde edilenler kanuna aykir1 kabul edilmelidir*®.

Hukuka uygun bir arama sirasinda tesadiifen elde edilen deliller ise hukuka
uygundur®®.

Tesadiifen elde edilen delillerin siiphe uyandirdigi su¢ hakkinda agilmig bir
sorusturma veya kovusturma yoksa Cumbhuriyet Savcist isin gercegini arastirmaya
baslayarak sorusturma ikame edecektir. Sonrasinda ise hakim karariyla veya
gecikmesinde sakinca bulunan haller varsa savcmnin yazili emriyle elkoyma islemi
yap11acakt1r4°6. Sorusturma baslamazsa veya elkoyma karar1 verilmezse koruma

altina alman sey zilyedine veya malikine iade edilmelidir®®’. Uzun siire elkoyma

1 Aramayi icra eden gorevlilere verilen yetkinin genislemesini saglayan tesadiifi deliller, arama
karar1 veya yazili emrin kanuna uygun olmasi ve karar ya da emrin sinirlar i¢inde hareket edilmesi
kosuluyla ceza muhakemesinde kullanilabilirler. Ozbek, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbiri Olarak Arama, s. 147

%02 Nitekim arama karar1 veya yazili emrinde yer almayan kisilerin aranmasi miimkiin degildir.
Sokullu Akinct, “Kisinin Uzerinin Aranmasi ve insan Haklar1”, s. 263

%%% Yenisey tarafindan verilen buna benzer 6rneklerde aramanin hukuka aykiri oldugu vurgulanmustir.
Ormek olaylarda tesadiifi deliller, ayrica bir arama yapilmasi sonucu elde edildikleri icin hukuka
uygun kabul edilmezler. Yenisey, “Yeni Arama Hukukumuz”, s. 8

0% Amerika Birlesik Devletlerinde ise, “makul sayilabilecek hata” sonucu, kararda yer almayan
yerlerin ya da kisilerin aranmasinin delili tek bagina hukuka aykiri hale getirmeyecegi kabul
edilmistir. Maryland v. Garrison, 480 U.S. 79, 1987, Gottlieb, “Amerikan Hukukunda Arama”, s.
91

05 Aksi yonde Unver/Hakeri ise tesadiifen elde edilen delilleri hukuka aykir1 kabul etmistir. Unver,
Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 394

%% Tesadiifen elde edilen delillere rastlanmas: halinde her ne kadar elkoyma degil muhafaza altina
alma islemi yapilmis da olsa Kartal, hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemleri ile ilgili
madde 127/3’lin uygulanmasi1 gerektigini savunur. Goriise gore tesadiifen elde edilen delil muhafaza
altina alindiktan sonra 24 saat iginde hakim onayma sunulmali ve hakim 48 saat icinde karar
vermelidir. Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 52

407 Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 202
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karar1 verilmedigi halde de, koruma altina almanin siirekli devam edecegi kabul
edilemez; ilgilisine iade edilmelidir. Nitekim bu durumda koruma tedbirine
basvurulmasini gerektiren sartlar hukuki denetimden ge¢memis olur ve esyayi
bulundurmak i¢in hukuki bir zemin kalmaz.

Elde edilen tesadiifi deliller hangi suca iliskin olursa olsun kullanilabilir*®.
Zira hukuka uygun elde edilmislerdir ve herhangi bir degerlendirme yasagi
Oongoriilmedigi i¢in, ceza muhakemesinde yararlanilmalar1 Oniinde bir engel de
yoktur. Ancak elde edilen tesadiifi delillerin koruma altina alinabilmesi, elkoyma
yasaklarindan birinin bulunmamasina baglidir®®, CMK m. 125 ve 126 ile éngbriilen,
hapis cezas1 belirli bir sinirin altinda olan suglarla ilgili devlet sirr1 niteligindeki
belgeler ile siipheli veya sanik ile tanikliktan cekinebilecek kisiler arasindaki
mektuplar ve belgelere elkoyma yasagi; tesadiifen elde edilen deliller acisindan da
uygulama alan1 bulacaktir*®. Tesadiifen elde edilen ancak elkoyma yasagi bulunan
belgeler ve mektuplar hakkinda arttk CMK m. 138/1 tatbik edilemeyecek, bu deliller
koruma altina alinamayacaktir*".

Stipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler arasindaki belgeler ve
mektuplar hakkinda elkoyma yasagi diizenlemesine ragmen, yasagin suga istirak
veya yataklik eden tanikliktan c¢ekinebilecek  kisileri  kapsamayacagi
savunulmustur412. Diger bir ifadeyle tanikliktan ¢ekinebilecek kisinin, arama konusu
suca istirak veya yataklik ettigi sliphesi ortaya ¢ikarsa; yani o da siipheli konumuna
girerse artik belgelere elkoyma islemi uygulanabilecektir. Oyleyse tanikliktan

cekinebilecek kisiye siipheli sifati kazandiracak belge ve mektuplara tesadiif

edildiginde; m. 138/1 tatbik edilebilecek ve delil bu kisi hakkinda kullanilabilecektir.

498 Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda fletisimin Tespiti”, s. 30

499 Ozbek, Bacaksiz, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Arama”, s. 202

19 yenisey, insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma”, s. 77, Aksi yonde siipheli veya sanik ile
tanikliktan g¢ekinebilecek kisiler arasindaki belgeler hakkinda dahi, tesadiifen elde edilen deliller
hakkindaki hiikmiin uygulanmasi gerektigi yoniinde bkz. Onder, “Ceza Muhakemesi Usulii
Hukukunda Arama”, s. 450

411 Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 23, Arama sirasinda tesadiifen elde edilen deliller
hakkinda ne yapilacagi hususunda diizenleme igeren Alman Ceza Muhakemesi Kanunu m. 108 (StPO
§ 108) ile ayrica degerlendirme yasaklart ongoriilmiistir. Maddenin 2. ve 3. fikralar1 uyarinca
hekimler ve basin mensuplar1 agisindan tesadiifi delillerin degerlendirilmesi sinirlandiriimustir.
Schroeder, Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 100

M2 yildiz, “Ceza Degil Koruma Tedbiri”, 214, Aslinda bu goriis miilga CMUK m. 89’un
yansimasidir. Keza madde ile elkoyma yasagi, ceza muhakemesine konu olaylara istirak ve yataklik
etmis olmamak sartlarina baglanmstir.
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Tesadiifen elde edilen deliller, ortaya c¢iktiklari anda ilgili olduklar1 sug
kapsaminda arama yetkisi dogurmaz*'®. Tesadiifi delilin siiphe uyandirdigi sug
hakkinda halihazirda sorusturma olsa dahi arama i¢in ayrica karar veya yazili emir
alinmasi gerekir. Aksi durumda temel hak ve 6zgiirliiklere Anayasanin izin verdigi
Olgiitler ihlal edilerek miidahale edilmis olacaktir. Bu da aramayi kanuna aykir
kilacaktir. Bununla birlikte tesadiifen elde edilen delil diger baz1 koruma tedbirlerinin
uygulanmasina imkan taniyabilir. Ornegin bulundurulmasi sug olan esyanin tesadiifi
olarak rastlanmasi halinde, sugiistii hali mevzu bahis oldugundan bulunduran kisiler
yakalanabilecektir*“,

Nihayet tesadiifen elde edilen delil, ceza muhakemesinde serbestce
degerlendirilebildiginden, diger koruma tedbirlerinin uygulanmasi i¢in gereken

siiphe sebebi olarak da kullanilabilecektir*™.

B. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda Ve Kiitiiklerinde
Arama Ve Elkoyma Kapsaminda Tesadiifen Elde Edilen Delillerin
Kullamlabilirligi

Bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve kiitiikklerinde arama ve elkoyma
tedbiri, CMK m. 134 ile diizenlenmistir. Diger gizli sorusturma tedbirlerinin aksine

katalog suglar 6ngoriilmese de, somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebeplerinin

varlig1 ve baska surette delil elde etme imkaninin bulunmamasi sartlar1 aranmstir.

M3 Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Vale v. Louisiana kararma konu olayda, kolluk, baska bir sug
sebebiyle yakalama yapmak icin siiphelinin evinin Oniine geldiginde, siiphelinin evin Oniinde
uyusturucu madde satin aldigimi goérmiistiir. Siipheli yakalanmig ve iistiinde uyusturucu maddeye
rastlanmistir. Bunun {izerine kolluk bu hususta arama karari almaksizin siiphelinin evini aramis ve
uyusturucu madde ele gecirmistir. Mahkeme, uyusturucu maddenin yok edilerek veya baska bir yere
taginarak ulasilmaz hale getirilebilecegi gibi bir tehlike mevcut olmadigindan evin iginde yapilan
arama ve elkoymay1 hukuka aykirt bulmustur. Mahkemeye gore kollugun yapmasi gereken, evin
cevresini kontrol altina alip arama karari igin talepte bulunmaktir. Kunter, Yenisey, Arama, Elkoyma
ve Iletisimin Denetlenmesi, s. 44, 45

“4 Yenisey, insan Haklar1 Acisindan Arama, Elkoyma”, s. 31, Sugiistii halinde yapilan yakalamay1
takiben, CMK m. 90/4, Yakalama, Gozaltina Alma ve ifade Alma Yonetmeligi m. 6 ve Adli ve
Onleme Aramalari m. 8 uyarinca karar veya yazili emir olmaksizin arama yapilabilecegi
unutulmamalidir. Giilsen, “Arama Karar1 veya Emri Gerekmeden Kendiliginden Arama
Yapilabilen Haller”, s. 19

15 Yenisey, insan Haklar1 Agisindan Arama, Elkoyma”, s. 77, Ornegin arama karar1 verilebilmesi
i¢in siiphe doguran somut olay niteliginde degerlendirilebilir. Kunter, Yenisey, Arama, Elkoyma ve
iletisimin Denetlenmesi, s. 74
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Dolayisiyla ikincil nitelikte ve istisnai bir koruma tedbiri olarak mevzuatta yerini
almistir.

Tedbiri, arama ve elkoymanin 06zel bir sekli olarak kabul eden goriis,
tesadiifen elde edilen delillerin ihdas edildigi m. 138/1’in, m. 134’ kapsadigini

416
savunmaktadir

. Goriisiin kabuliine gore, m. 138/1 6zel arama usulleri i¢in istisna
Ongdrmemistir, ayrica aksi bir uygulama suglulukla miicadeleyi zay1ﬂatacakt1r4l7.

Tedbirin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya
kovusturma ile ilgisi olmayan ancak diger bir sugun islendigi siiphesini
uyandirabilecek delil elde edildiginde, delilin muhafaza altina alinacagi ve durumun
derhal Cumbhuriyet savciligina bildirilecegi seklindeki diizenleme, Ceza Muhakemesi
Kanunu Tasarist m. 139 ile ongoriilmiis ve Adalet Komisyonu tarafindan kabul
edilmistir. Fakat CMK m. 138/1°e paralel nitelikteki anilan hiikiim, Meclis Genel
Kurulu’'nda kabul edilmemis ve yasalagmamistir. Bilgisayarlarda, bilgisayar
programlarinda ve kiitiiklerinde arama ve elkoymanin uygulanmasi sirasinda
tesadiifen elde edilen delillerle ilgili diizenleme Komisyon’dan ge¢mesine ragmen
kanuna dahil edilmedigi i¢in, arttk CMK m. 138/1’in de bu tedbir kapsaminda tatbik
edilemeyecegi belirtilmistir*®,

Kanimizca daha siki uygulama sartlar1 ongoriildiigii i¢cin bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde yapilan arama ve elkoyma ayr1 bir koruma
tedbiri olarak nazara alinmalidir. Tesadiifen elde edilen delillerle ilgili diizenlemenin
tasarida yer almasina ragmen, kanuna eklenmemis olmasi da kanun koyucunun
bilingli tercihi olarak yorumlanmalidir. Bu sebeple m. 138/1 uygulanmamalidir.
Ancak bu yonde bir diizenleme ihtiyaci oldugu da agiktir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bilgisayarlarda, bilgisayar programlarinda ve
kiitiikklerinde yapilan arama bazi durumlarda iletisimin denetlenmesi mahiyetinde
kabul edilebilir. Ornegin bilgisayar sistemleri arasindaki veri nakli sirasinda, nakil

islemini belirten sinyal bilgileri ortaya ¢ikar. Bu bilgilerin takibi ve elde edilmesi

16 Mehmet Karaman, “Koruma Tedbiri Olarak Adli Arama”, Yargitay Dergisi, Cilt: 33, Sayi: 3,
Temmuz 2007, s. 381, Cicek, Arama (Adli ve Onleme Aramasi), s. 75

" Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 54

M8 Recep Giilsen, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Arama”, Hukuki Perspektifler Dergisi,
Nisan 2005, Say1: 3, s. 95
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iletisimin  denetlenmesi olarak nitelendirilir**®. Diger bir Ornekte bilgisayar
kiitiiklerinde arama koruma tedbirinin uygulanmasi sirasinda, depolanmis iletisim
bilgilerine ulasilabilir. Iletisim bilgilerinin, bilgisayar veya diger bir yazilim
tarafindan otomatik olarak depolanmasi gibi, bilgisayarin kullanicisi veya sahibinin
iradesi disinda veri tabaninda yer almas1 ve bunlara ulagilmasi halinde, elde edilen bu
bilgilerin de iletisimin denetlenmesi kapsaminda oldugu sdylenebilir*?®. Bu hallerde
m. 135 gergevesinde karar alinmadan yapilan arama ve elkoyma hukuka aykir
olacaktir. Oncesinde iletisimin denetlenmesi karar1 alindiginda ise elde edilenlerin
hukuka uygunlugunun ve kullanilabilirliginin belirlenmesinde kullanilacak olan

kistaslar m. 135 ve devaminda diizenlenen koruma tedbirine iligkin olanlardir.

C. Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi

Kapsaminda Tesadiifen Elde Edilen Delillerin Kullanilabilirligi

Kanun koyucu tesadiifen elde edilen deliller bashig: altinda, diger bir deyisle
tedbirin uygulandig1 sorusturma veya kovusturma ile ilgisi olmayan deliller hakkinda
ne yapilacagina iligkin m. 138/2 ile diizenleme ihdas etmistir. Kanunun getirdigi
sistemde elde edilen tesadiifi deliller, katalog suclara iligskin olup olmamalarina gore
iki halde ele alinmaktadir. Fakat sadece katalog suclara iliskin deliller hakkinda nasil
bir yol izlenecegi belirlenmis, aksi durum hakkinda sessiz kalinmistir. Kanun
koyucunun yaptig1 bu ayrim sebebiyle her iki ihtimal agisindan elde edilenlerin ceza
muhakemesindeki degeri ortaya konmalidir. Ilerleyen kisimlardaki alt basliklarda
oncelikle katalog-katalog dis1 ayrimi temel alinacak, sonrasinda ise tesadiifen elde
edilen deliller diizenlemesi ile sonuca ulasilamayan, delillerin elde edilmesi ve
kullanilmasi noktasinda tereddiitler meydana getirenler de dahil olmak iizere cesitli
durumlar tizerinde durulacaktir.

Devam etmeden Once belirtmek gerekir ki, katalog suglara iligkin olsun veya

olmasin kullanilan tedbir kapsaminda elde edilenlerin delil degeri tagimasi, oncelikle

"9 Gonderilen e-mail’in veri olarak aktarilmasi sirasinda tespit edilmesi de iletisimin denetlenmesi
kapsamindadir. Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 411, 415

20 Goriisiin kabuliine gore bilgisayar veri tabaninda olsa dahi, bilgilerin CMK m. 134 uyarinca elde
edilebilmesi ve delil olarak kullanilabilmesi, iradi olarak depolama yapilmasmna baglidir. Bu
dogrultuda bilgisayar kiitiigiine kaydedilmemis, e-posta gibi iletilerin de m. 135 ve devami maddeleri
cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi belirtilmistir. Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme,
Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 229
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tedbirin uygulanmasina iliskin esas ve usullere riayet edilmesini gerektirir; aksi halde
bu bilgiler hukuka aykir1 elde edilmis olur***. Omegin A hakkinda herhangi bir
sorusturma veya kovusturma ylriitiilmezken; bir baska deyisle A siipheli veya sanik
sifatin1 tasimazken hakkinda iletisimin tedbiri karar1 verilse ve denetim sirasinda
iletisim kurdugu B’nin sug isledigine dair bilgilere ulasilsa; elde edilenlerin katalog
suglara dair olduguna bakilmaksizin ceza muhakemesinde kullanilamayacagi
sOylenebilir. Zira ortada hukuka uygun bir tedbir karar1 dahi yokken; bu yolla

ulasilan tesadiifi delillerin degerlendirilebilmesi miimkiin degildir*?.

1. Katalog Suclarla ilgili Deliller

Kanun koyucu katalog suclarla ilgili ortaya ¢ikan tesadiifi delillerin derhal
Cumhuriyet Savciligina bildirilmesi gerektigini Ongdrmiistiir. Ancak bahsi gegen
delillerin ceza muhakemesindeki degeri hakkinda ayrica bir diizenleme yapmamuistir.
Deliller, sadece baslangi¢ siiphesi mi olusturacak yoksa hukuka uygun elde edilen
diger deliller gibi ceza muhakemesinde serbestce kullanilabilecek mi sorularinin
cevaplari verilmemistir.

Katalog suglarla ilgili elde edilen tesadiifi delillerin Cumhuriyet Savciligina
bildirilmesini takiben, ilgili su¢ hakkinda hali hazirda ceza muhakemesi
yiiriitiilmiiyorsa, yeni bir sorusturma baslatilacagi agiktir*?®. Delillerin, ayrica ceza
muhakemesinde kullanilabilecegi de doktrinde kabul edilmektedir*®*. Nitekim

diizenlemede kanun koyucu delil kavramini kullanarak, elde edilenlere delil degeri

2! Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 109, Federal Alman
Yiksek Mahkemesi de, iletisimin denetlenmesi yoluyla elde edilen kayitlarin delil olarak
degerlendirilebilmesini, kanunda belirtilen usul ve sartlara riayet edilmesine baglamigtir. (BGHSt 22,
329) Feridun Yenisey, “Medyanin Olusturdugu ‘Dolaylt Aleniyetin’ Kamuoyunu Etkilemesi”, Giincel
Hukuk Dergisi, Say1:10, EKim 2004, s. 25

22 Goriig sahibi Yenisey/Altung tarafindan aktarildigr tizere, Federal Alman Yiiksek Mahkemesi de
ayni dogrultuda karar vermektedir. Yenisey, Altung, “iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, s. 1297,
1315

423 Dogan Soyaslan, “Adli Amagh Iletisimin Dinlenmesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 3, Say1: 21,
Agustos 2011, s. 12

423 Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin Tespiti”, s. 30, Yenisey, Altung,
“letisimin Denetlenmesi Hakkinda”, s. 1312, Saydam, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2011, s. 175, Karagoz, Birtek, “[nsan Haklar Avrupa Sozlesmesinin 8. Maddesi Kapsaminda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 110, Sen, Tiirk Hukuku’nda
Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 213, Taskin, Adli ve Istihbari Amach
iletisimin Denetlenmesi, 5. 196, Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 24
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atfetmistir*®®. Tesadiifen elde edilen delilden yararlanarak degil de, diger yollardan
katalogda yer alan bir sugun islendigi anlasilsa, bu su¢ hakkinda zaten tedbir
uygulanabilecegi dikkate alinarak, tesadiifi delillerin kullanilabilmesi gerektigi
belirtilmistir*®®. Amaca baglilik ilkesini temel alan yoruma gére kural, tedbir ile elde
edilen delillerin sadece kararda yer alan sug¢ ile siipheli veya sanik hakkinda
kullanilabilmesidir; tesadiifen elde edilen deliller ise bu kuralin istisnasidir*?’.
Eklenebilecek bir diger goriise gore ise, elde edilen tesadiifi deliller katalog sugclarla
ilgili olsa da; delillerin kullanilabilmesi, ilgili olduklar1 su¢ bakimindan tedbirin
uygulanabilmesi i¢in gereken sartlarin saglanmasina baglidir. Bagka bir ifadeyle,
baska suretle delil elde etme imkani olmamast ve somut delillere dayanan kuvvetli
siiphe kriterleri, tesadiifen elde edilen delillerin ilgili oldugu su¢ agisindan
saglanmadik¢a, katalog suglardan birine iliskin olsa dahi ceza muhakemesinde
kullanilamayacagi savunulmustur??.

Yargitay da katalog suglarla ilgili olan tesadiifi delillerin ceza
muhakemesinde kullanilabilecegini kabul etmistir*?’.

Tesadiifen elde edilen delil, tiglincii sahislara iligskin olabilecegi gibi hakkinda
tedbir uygulanan siipheli veya samiga dair de ortaya ¢ikabilir. Her iki ihtimale

sirastyla deginilecektir. Sonrasinda ise istirak halinde islenen suglar kapsaminda

ortaya cikan tesadiifi deliller ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

425 Sen, Tiim Yonleri ile Telefon ve Ortam Dinleme, s. 177, 178

26 Tagkin, Adli ve Istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 196, Giindem, “CMK m. 138
Cercevesinde Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 171, Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 110

27 Sezer, Ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach fletisimin Denetlenmesi, s. 156

28 Bozkurt, Ceza Yargisinda Iletisime Tedbir Uygulanmasi, s. 97

2 “gncak 5271 sayili CMK'nun 138. maddesinin ikinci fikrasi géz oniinde bulunduruldugunda,
01.06.2005 tarihinden sonra yapilacak olan iletisimin denetlenmesi tedbiri swrasinda, yapilan
sorusturma veya kovusturmayla ilgili olmayan, fakat amilan kanunun 135. maddesinin altinci
fikrasinda sayilan su¢ veya su¢lardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delil elde
edilmesi halinde, tesadiifen elde edilen delil olarak adlandrilan bu delilin belirtilen su¢un
sorusturulmast ve kovusturulmasinda kullanilmas: miimkiindiir.” Yargitay CGK 2013/483 E.,
2013/599 K., 10.12.2013 (www.lexpera.com.tr), Benzer yonde: Yargitay CGK, 2017/4-291 E.,
2017/558 K., 19.12.2017, Yargitay CGK, 2015/1-396 E., 2018/323 K., 3.7.2018
(www.kazanci.com.tr)
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a. Uciincii Kisiler Hakkinda Elde Edilen Deliller

Doktrinde siklikla vurgulandigi iizere elde edilen tesadiifi deliller iigiinci
kisiler hakkinda delil olarak degerlendirilebilecektir™™. Keza m. 138/2 ile gizilen
cercevede, siipheli, sanik veya tigiincii kisi ayrimi yapilmamustir®?.

Katalog suglardan birinin islendigine iliskin siiphe doguran tesadiifen elde
edilen delillerin Savciliga bildirilecegi hiikmii, hakim karar1 sartina getirilmis tek
seferlik istisna olarak goriilmiistiir™®2. Bir kisinin telekomiinikasyon yoluyla yaptigi
iletisim, hakim karar1 olmaksizin denetlenmis olacak ve elde edilenler ise
kullanilabilir hale gelecektir. Istisnanin tek seferlik olarak goriilmesinin sebebi ise,
hakkinda karar olmayan ancak aleyhine tesadiifi delile ulasilan kisiye yonelik

sorusturma acilip tedbir karar1 alinmadik¢a iletisiminin denetlenemeyecegi

kabuliinde yatmaktadir*®. Yargitay da paralel bir yorumla, tesadiifen elde edilen

0 Tedbir karar1 sadece siipheli veya samk hakkinda verilmisken, siipheli veya sanikla iletisime gegen

birgok kiginin denetime tabi tutulacak olmasimi elestiren Taskin; bununla birlikte katalog suglarin
sagladig1 gilivenceyi temel alarak, elde edilenlerin {igiincii kisiler hakkinda da kullanilabilecegini
belirtir. Taskin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 198, Benzer yonde Yargitay
karari: “Sanik hakkindaki sorusturma izni, iddianame ve son sorusturmanin a¢ilmast kararina konu
olan suclar riigvet ve gorevde yetkiyi kotiiye kullanma suglaridir. Riisvet su¢u 5271 sayili CYY'nin
135/6. fikrasinda yer aldigindan, bu su¢ ydniinden iletisimin tespiti suretiyle elde edilen kanit,
CYY'min 138/2. maddesi fikrast uyarinca, hakkinda iletisimin tespiti karart bulunmayan kisi icin de
kamit olarak degerlendirilir.” Yargitay CGK, 2006/5-154 E., 2007/145 K., 12.06.2007
(www.kazanci.com.tr), Benzer yonde: Yargitay 5. CD, 2012/14882 E., 2014/2295 K., 4.3.2014,
Yargitay 5. CD, 2010/1192 E., 2012/11385 K., 14.11.2012 (www.lexpera.com.tr)

31 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 442, 443, Saydam, Ceza Muhakemesi Kanununa
Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 176

32 Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, s. 1111, Sen, Tiim Yénleri ile
Telefon ve Ortam Dinleme, s. 109, Amerika Birlesik Devletleri hukukunda da karar sartina istisna
niteliginde ortaya ¢ikan deliller degerlendirilebilmektedir: 18 U.S. Code § 2518(5) uyarinca, iletigimin
denetlenmesinde sinirlandirma ( “minimisation ”/denetlenmenin en aza indirgenme zorunlulugu) ilkesi
benimsenmistir. Fikraya gore denetim, iletisimin denetlenmesi kararinda yer alan kisilerle ve suglarla
sinirlt olarak uygulanmalidir. Yardimei, Amerika Birlesik Devletleri Hukuku, s. 59, 239, Iletisimin
denetlenmesi sirasinda anilan sinirlandirmaya uyulmamasi delillerin yargilamada kullanilmasina engel
olabilecektir (“suppression of evidence”). Bununla birlikte Amerikan Yiiksek Mahkemesi, iletigimin
denetlenmesi kararinin ilk bagtaki amaca uygun olarak alinmasi sartiyla, kararda yer almayan kisilerle
veya suclarla ilgili ortaya ¢ikan delillerin de yargilamada kullanilabilecegini kabul etmektedir.
National Research Council, Cryptography's Role in Securing the Information Society, National
Academy Press Washington DC, USA, 1996, s. 398, 399, Anlasilacag1 lizere Amerikan Yiiksek
Mahkemesine gore, kararda yer almayan kisilerle veya suglarla ilgili delil elde edilmesi amaciyla
hareket edilmedigi siirece rastlanan deliller, karar sart1 gergeklesmedigi halde muteberdir.

% Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, s. 1111, Sen, Tiim Yénleri ile
Telefon ve Ortam Dinleme, s. 109, Cankat Taskin, “iletisimin Denetlenmesi ve Teknik Araclarla
izleme Tedbirinin AIHM igtihatlar1 Isiginda incelenmesi”, Bursa Barosu Dergisi, Yil: 32, Say: 84,
2008, s. 33, Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri, s. 266, Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 394, Tasgkin, Adli ve istihbari
Amach fletisimin Denetlenmesi, s. 199, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 454
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delilin ilk ortaya ¢iktig1 anda degil ancak taraflar arasinda 11 defa yapilan goriisme
kayit altina alindiktan sonra Cumhuriyet Savciligina bildirimde bulunuldugu, karar
olmaksizin denetim yapildig1 gerekcesi ile kayitlar1 kanuna aykiri saym1$t1r434. O
halde hakkinda tesadiifen delile ulasilan kisiye yonelik denetime devam edilmedigi
siirece, elde edilenler ceza muhakemesinde kullanilabilecektir™®. Aksi halde karar
olmaksizin denetim yapilmis olacak, tedbirin amaci fiili olarak degistigi icin elde
edilecekler de artik tesadiifi olmayacagindan kayitlar delil  olarak

4% Goriigiin - ortaya ¢ikardign  sonuca gore, derhal

degerlendirilemeyecektir
Cumhuriyet Savciligina bildirim yapilmast kosulunun yani sira denetime devam
edilmesi gerekiyorsa bunun i¢in sorusturma acilip tedbir karari alinmasi sartiyla,
ticlincli sahislar hakkinda tesadiifen elde edilen deliller ceza muhakemesinde
kullanilabilecektir*’,

Ucgiincii kisinin, tedbir kararina konu siipheli veya sanikla iletisim kurmada
kullandig1 arag, ankesorlii telefon gibi hakkinda tedbir uygulanma imkani olmayan

cihazlardan oldugunda dahi, sonraki elde edilenlerin kullanilamayacagi

4 “By dinleme karari dogrultusunda Av. Cagatay Ozdemir'in cep telefonundan yapilan goriismeler

tespit edilmis olup, 02.06.2004 ila 14.07.2004 tarihleri arasinda sanik C.Savcisi Omer Giiner Sazak
ile toplam 11 Kere gériismeleri bulunmaktadur. Iletigimin tespiti karart Av. Cagatay Ozdemir'e ait cep
telefonu icin almmis olup, sanik Omer Giiner Sazak hakkinda verilmis herhangi bir iletisimin
dinlenmesi karart bulunmamaktadr. Samiga ait olan iletisimin tespiti tutanaklari, tesadiifen elde
edilmis kanit niteligindedir. Bu konusmalarda tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kanitinin
degerlendirilebilmesi i¢in 4422 sayili Yasada herhangi bir hiikiim yer almadigi gozetildiginde,
iletisimin tespitine iliskin bu tutanaklar yasa disi elde edilmis kanit niteligindedir. Kaldr ki, 5271
saytlr CMY.mn 138. maddesine gore de bu tutanaga yasal bir kanit degeri verilmesi olanaksizdir.
Zira, tesadiifen elde edilen bu kanit iizerine, ilk gériismenin tespitinden sonra degil, biitiin goriismeler
kayit edildikten sonra durum C.Savcisina bildirilmis, sanik hakkinda herhangi bir iletisimin tespiti
karart olmaksizin tespit yapilmis oldugundan, bu tutanaklar yasa dist elde edilmis kanit niteligindedir.
Yasa disi elde edilen bir kanitin ise sorusturma ve kovusturma asamalarinda kullanilmasina olanak
bulunmamaktadwr.” Yargitay CGK 2007/5-23 E., 2007/167 K., 03.07.2007 (www.lexpera.com.tr)

% Kaymaz’a gore derhal bildirim igin gereken makul siirede elde edilenler hukuka uygun kabul
edilmelidir. Ornegin gece elde edilen tesadiifi delilin, mesai saatlerinin baslamasi ile bildirilmesi
ihtimalinde makul siire igerisinde hareket edildigi kabul edilmeldir. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan letisimin Denetlenmesi, s. 514

436 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi,
s. 516

7 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 440, Saydam, Ceza Muhakemesi Kanununa
Gére Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 176, Aksi goriiste olan
Kaymaz’a gore ise ilk elde edilen tesadiifi delil her haliikarda hukuka uygun; bildirim yapilmayip
karar olmaksizin denetime devam ederek ulasilan diger deliller hukuka aykiridir. Kaymaz, Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, s. 514, Yargitay 8.
Ceza Dairesinin kararlar1 iizerinden yapilan yorumda ise, ligiincii kisi hakkinda ele gecen ilk tesadiifi
delilin sadece sorusturma baslangicina esas teskil edebilecegi belirtilmistir. Hamdi Yaver Aktan,
“Tartismalar” Ozel Yasamn Gizliligi Paneli (Aile Yasamm, Konut, Haberlesme ve Kisisel
Verilerin Saklanmasi), Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, 2009, s. 113
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savunulmustur. Gorlislin -~ kabuliine gore, lglincli kisi i¢in tedbir karari
alimamadigindan bahisle, bu kisi dolayli olarak denetlenemeyecektir. Sadece ilk ele
gecen tesadiifi delil niteligindeki kayit ceza muhakemesinde
degerlendirilebilecektir*®,

Iletisimin denetlenmesi tedbirinin mevzuatta yer almadigi, yabanc iilkelerin
kanuni diizenlemeleri temel alinarak yapilan yorumda; iletisim iki kisi arasinda
gergeklestigi icin, hakkinda karar bulunan stlipheli veya sanigin haberlestigi karar disi

kisilerin de araglarinin denetlenebilecegi kabul edilmistir439.

Ceza Muhakemesi
Kanununda diizenleme yapildiktan sonra; sorusturma veya kovusturma ile ilgisi
olmayan iiclincii kisilerin dolayli dinlenmesine imkan tanidigindan bahisle m.
135/1’in iptali istemiyle yapilan bagvuru sonucu Anayasa Mahkemesi de benzer bir
cikarim yaparak ret karar1 vermistir. Iptal isteminin reddine iliskin kararin
gerekeesinde, iletisimin denetlenmesinde, denetlenen kisinin iletisim kurdugu karsi
tarafin da dinlenmesinin kaginilmaz olduguna vurgu yapilmistir*®. Ozellikle rgiitlii
suclar mevzu bahis oldugunda elde edilenlerin sucla ilgili olmadigina dair tespitin
giicligiine dikkat ¢ekilerek, bu hususun takdirinin Cumhuriyet savcilarina ve
hakimlere birakilmast  gerektigi; dinleme yapan birimlerin, goriismeleri
kaydetmemeleri halinde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasinin tehlikeye diisebilecegi

belirtilmistir*.

*% Sen, Tiim Yonleri ile Telefon ve Ortam Dinleme, s. 110

9 Gokeen, Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit El Koyma, s. 199, Oztiirk de, iletisimi denetlenen
stipheli veya sanigin konusacagi kisilerin 6nceden tespit edilemeyecegi ve mecburen iletisimin karst
tarafinda bulunan kisilerin haberlesme 6zgiirliigiine miidahale edilecegine dikkat ¢ekmistir. Bahri
Oztiirk, “Tletisimin Dinlenmesi”, Giincel Hukuk Dergisi, Say1:10, Ekim 2004, s. 33

0 Benzer goriis i¢in bkz. Taskin, Adli ve Istihbari Amach Iletisimin Denetlenmesi, s. 104, Heper’e
gore ise bu durumda kaginilmaz olarak iiglincii kisilerin temel hak ve Ozgiirliiklerine miidahale
edilmektedir. Yunus Heper, “Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nin 8. Maddesi Isiginda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, Yaymnlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2007, s. 71, ATHM 24.08.1998 tarihli Lambert v. Fransa kararinda, hakkinda karar olmayan
iiclincli kisilerin, tedbir uygulanan siipheli veya sanikla kurduklari iletisimin denetlenmesinin
kaginilmaz oldugunu kabul etmekle birlikte; denetime maruz kalan iigiincii kisilere yonelik kanuni
giivenceler diizenlenmesi gerektigini belirtmistir. Taskin, Adli ve istihbari Amach iletisimin
Denetlenmesi, s. 195

“1 Anayasa Mahkemesi, 2009/1 E., 2011/82 K., 18.05.2011, Ugiincii kisilerin iletisimlerinin
denetlenebilmesi ile ilgili Bozkurt’un ortaya koydugu kritere gore; siipheli veya sanigimn iletisime
gectigi Uglincii kisiler de tedbir kararinda belirtilmelidir. Boylece siipheli veya samigin iletisim
kurdugu tiim sahislar denetlenmeyecektir. Bozkurt, Ceza Yargisinda Iletisime Tedbir Uygulanmasu,
S. 62, 63
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Sorusturma veya kovusturma disi {igiincii sahsin aleyhine rastlanan delil,
tedbire konu silipheli veya sanikla goriismesi sirasinda ortaya c¢ikabilir. Diger bir
ihtimalde ise tedbir karar1 alinan ve siipheli veya saniga ait oldugu diisiiniilen cihazi,
telefon numarasini veya basgka bir iletisim aracini, ligiincli sahis kullaniyor olabilir.
Bu halde iletisimi denetlenen aslinda hakkinda ceza muhakemesi dahi yiiriitiilmeyen
sorusturma veya kovusturma dis1 bir sahistir. Bu halde dahi elde edilenlerin m. 138/2
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi one siirlilmiis; katalog suglara iliskin oldugu
siirece muhakemede kullanilabilecegi iddia olunmustur. Iletisim aracimi kimlerin
kullanacaginin onceden tespitinin imkansizligina vurgu yapilarak; elde edilenlerin

gdz ard1 edilmemesi gerektigi belirtilmistir**?

. Aksi durumda diger kisilerin iletisim
araglarim1 kullanan sahislar denetim dis1 kalacaklardir*®. Yargitay Ceza Genel
Kurulu da haklarinda tedbir karari olmayan {igiincii kisilerin kendi aralarinda
yaptiklar1 goriisme kayitlar1 sirasinda rastlanan delilleri, tesadiifen elde edilen
delillerden saymistir. Elde edilen delilleri bu sebeple degil, 4422 sayili Kanunda
diizenleme olmadig1 ve delillerin katalog dis1 bir sugla ilgili oldugu icin hukuka
aykar1 kabul etmis ve degerlendirmemistir**,

Bahsi gecen cikarimlara katilmayan diger goriise gore, tedbir siipheli veya
sanik hakkinda uygulanabilir; bu sebeple, sadece siipheli veya sanik tarafindan
kullanilan iletisim araglar1 denetlenebilir. Tedbirin uygulanma amaci siipheli veya

sanigin iletisiminin denetlenmesi oldugundan, tigiincii kisinin sadece siipheli veya

sanikla olan konusmalarin dinlenmesi ve kayda alinmasi miimkiindiir**®. O halde

*2 flhan Polat, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gére Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletigimin
Denetlenmesi” Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2009, s. 125

2 Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 112

a44 “Ancak, dosyada kanit olarak kabul edilen 22.03.2004 tarihli konusmanin tutanaklart
incelendiginde, bu goriismenin haklarinda dinleme karar: bulunmayan iigiincii kisiler arasinda gegtigi
agiktir. Bu konusmada tesadiifen elde edildigi kabul edilen su¢ kanitinin degerlendirilebilmesi igin
4422 sayih Yasa'da herhangi bir hiikiim yer almadigi gézetildiginde, bu konusma tutanagi yasa disi
elde edilmig kamit niteligindedir. Kaldi ki, 5271 saytli CMY'nin 138. maddesine gore de bu tutanaga
yasal bir kanmit degeri verilmesi olanaksizdir. Zira, tesadiifen elde edilen bu kanit, gérevde yetkiyi
kotiiye kullanma sucu ile ilgili olup, bu su¢ 135. maddede sayilan katalog suglar arasinda yer
almadigindan, yasa disi elde edilmis kamit niteligindedir. Yasa disi elde edilen bir kamitin ise
sorusturma ve kovusturma agsamalarmmda kullanmilmasina olanak bulunmamaktadr.” Yargitay CGK
2006/4-122 E., 2006/162 K., 13.06.2006 (www.lexpera.com.tr), Kararin muhalefet serhinde de benzer
¢ikarimlarda bulunulmustur: “Dava konusu olayda, siipheli H.S.S. igin usuliine uygun sekilde dinleme
karart alinmisgtir. Adr gegen bu siiphelinin telefonundan baska birisinin konusmasi sirasinda yapilan
tespitler, konusan ve karsidaki kigi yoniinden yasak delil niteliginde olmayip, tesadiifen elde edilen
delil niteligindedir (CMK.nun 138/2. maddesi ) .”

5 Sen, “Tiirk Hukuku’nda lletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, s. 139
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tedbir konusu aracin iiglincli bir kisi tarafindan kullanildigi anlasildiginda, tedbire

48 Uciincii kisiler hakkinda bu yolla elde edilen delillerin

derhal son verilmelidir
ceza muhakemesine degerlendirilemeyecedi ancak sorusturma agilmasi igin
kullanilabilecegi goriisii de eklenmistir**’. Kanun koyucunun tedbirin diizenlendigi
CMK’nin 135. maddesine ekledigi 2. fikraya bu hususta deginmekte yarar vardir.
Fikra uyarinca tedbir talebinde bulunuldugunda hakkinda tedbir uygulanacak hattin
veya iletisim aracinin sahibi ve biliniyorsa kullanicis1 gosterilmelidir. Fikray1 kanuna
ekleyen 6526 sayili Kanun Tasarisinin 12. maddesinin gerekcesine gore, eklenecek
bu fikra ile karar1 verecek makam, Cumhuriyet savcilar1 ve kolluk gorevlilerinin
daha titiz bir arastirma yapmalar1 gerekecek, bdylece sugla ilgili olmayan kisilerin
dinlenmesi engellenebilecektir®*®.

Nihayet karma nitelikte olan ve bizim de katildigimiz goriise gore, denetlenen
iletisim aracin1 kisa bir siireligine kullanan {i¢iincii sahsin goriigmesinden elde
edilenler kullamlabilmelidir**®. Denetlenen aracin, tedbire konu edilmeyen iigiincii
sahsin diizenli olarak kullandig1 biliniyorsa veya denetim sirasinda anlasildi ise
denetime devam edilemeyecegi aciktir. Boyle bir bilgi karsisinda elde edilenler
tesadiifi olmadig1 gibi hukuka aykir1 olacaktir. Fakat tiglincii kisilerin denetlenen
aracit kullanabilecegi Ongorillemedigi durumlarda, m. 138/2 de bu yolu
kapamadigindan, elde edilen tesadiifi  deliller ceza muhakemesinde
degerlendirilebilmelidir.

Yapilan tiim bu teorik ¢ikarimlarin yani sir1 uygulamayi da dikkate almak
gerekmektedir. Iletisimin dinlenmesi icin ¢ogu zaman Oncelikle otomatik olarak

goriigmelerin  kayit altina alindigi ve sonrasinda bu kayitlarin  dinlendigi

belirtilmektedir®®®. Bu sebeple her zaman, denetlenen iletisim aracinin tiglincii sahis

8 Sezer, Ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach fletisimin Denetlenmesi, s. 154

7 Goriig sahibi Sen’e gore bu durumda iigiincii kisiler hakkinda elde edilen deliller m. 138/2
kapsaminda dahi degerlendirilemez. Ayrica tedbir uygulanan sahsin iletisim aracini kullanan tgiincii
kisinin goriismesini; m. 135 ve 138 kapsaminda tesadiifen elde edilen delil kabul etmeyen Anayasa
Mahkemesi kararini da goriisiine destek gostermistir: Anayasa Mahkemesi 2009/1 E., 2009/1 K.,
16.7.2009, Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 111, 215
#8 6526 sayili Kanun Tasarisinin 12. maddesinin gerekgesi
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss560.pdf (Cevrimigi) 21.11.2018

w9 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
s. 498

0 Taméz, Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli
Amach fletisimin Denetlenmesi, s. 104
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tarafindan kullanildigi anlik olarak tespit edilemeyebilir. Dolayisiyla iiglincii sahsin
iletisimini iceren birden fazla kayit yapilmis olabilir. Bu noktada 6nemli olan iletigim
aracinin  diizenli olarak iiglincii sahis tarafindan kullanilmamasidir. Kayitlar
dinlendiginde m. 138/2 ¢ergevesinde elde edilenler Cumhuriyet Savcisina iletilmeli
ve sartlar saglantyorsa l¢iincii sahis hakkinda ayrica denetim karari alinmalidir.
fletisim aracinin {i¢iincii sahis tarafindan kullamildig1 anlasildiginda ise artik
denetime devam edilmemelidir. Meseleyle ilgili son olarak belirtelim ki, ti¢iincii
sahsin farkli zamanlarda 11 kere iletisiminin kaydedildigi durumda elde edilen
delilleri hukuka aykir1 bulan Yargitay karar1 da dikkate alindiginda; tutulan kayitlarin
diizenli olarak Cumhuriyet Savcisi tarafindan denetlenmesi gerekmektedir™.

Bir diger mesele, denetlenen siipheli veya sanigin kullandigi telefonun
hoparloriinii  acarak, yaninda bulunan kisilerin de seslerini kaydedilebilecek
olmasidir. fletisimin denetlenmesi tedbirinin tatbikinde her ne kadar iletisimin kars1
tarafinda bulunan kisinin de konugmasinin kaginilmaz olarak kayda alinacag: kabul
edilse de; iletisimin tarafi olmadig1 halde ortamda bulunan kisilerin seslerinin kayda
alinmas1 miimkiin g6rﬁlmemistir452. Kanimizca bu durumda kayitlar siipheli veya
sanik hakkinda delil ihtiva edebileceginden saklanmali ancak ortamda bulunan kisiler
aleyhine elde edilenler kullanilmamalidir*®, Kayitlarin kullanilamayacag1 savunulan
baska bir ihtimal ise taraflarin iletisimleri sona erse dahi telefonun bir sekilde agik

454

kalarak ortamdaki sesleri iletmesidir™". Farkinda olmadan ag¢ik birakilan araglara

takilan sesler bakimindan, artik ortada telekomiinikasyon yoluyla yapilan bir iletisim

% miidahale

olmadig1 i¢in ve elde edilecek kayitlar 6zel hayatin gekirdek alanma®
niteliginde olacagindan elde edilenler hukuka aykir1 kabul edilmelidir. Belirtmek

gerekir ki Alman doktrininde, iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanirken, hata ile

! Taméz, Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli

Amach fletisimin Denetlenmesi, s. 123

2 Tamoz, Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli
Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 37, Bu halde elde edilen kayitlar delil olarak degerlendirilemez.
Yenisey, “Medyanin Olusturdugu ‘Dolayh Aleniyetin’ Kamuoyunu Etkilemesi”, s. 25

2% Delillerin ortamda bulunan kisiler hakkinda kullanilabilmesi igin teknik araglarla izleme tedbiri
kararinin  alinmis  olmast gerektigi savunulmustur. Tamdz, Kocabey, Tiirk Hukukunda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 37

% Yenisey, “Medyanm Olusturdugu ‘Dolayli Aleniyetin’ Kamuoyunu Etkilemesi”, s. 25

5 (9zel yasamun giz alani olarak da isimlendirilen kavram, bireyin egemen oldugu ve iigiincii kisilerin
miidahalesini denetleyebildigi alan olarak tanimlanmigtir. Kisiligin gelisimi ile yakindan ilgili olan ve
bireyin en mahrem yeri kabul edilen bu alan dokunulmazdir. Erdem, Ceza Muhakemesinde,
Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 231, 232, 234
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acik kalmis telefona yansiyan seslerin ortam dinlemesi seklinde kaydi veya denetime
yanstyan arka plandaki konusmalar, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesini diizenleyen StPO m. 100a kapsaminda mesru sayilmakta ve ceza
muhakemesinde kullanilabilir oldugu kabul edilmektedir®®.

Uciincii kisi hakkinda elde edilen tesadiifi delillerin kullanilabilme imkani
hakkinda ortaya atilan istisnai bir goriise de yer vermek gerekmektedir. Gorts,
tedbirin uygulanma sartlarin1 6ngoren m. 135’1 dikkate alarak; m. 138/2 ile ¢izilen
cercevenin sadece siipheli veya sanik aleyhine ortaya ¢ikan delilleri kapsadigini iddia
eder. Tedbir ancak silipheli veya saniga yonelik uygulanabildigi i¢in, ticlincii kisilere
iligkin elde edilen tesadiifi deliller ceza muhakemesinde kullanilamaz; fakat

sorusturma acilmasi ig¢in degerlendirilebilir“’S7

. Aksi yonde bir kabuliin, bir kararla
muhakeme konusu dahi edilmeyen bir ¢ok kisinin dinlenmesine ve haklarinda delil
toplanmasina imkan verecegi, tedbirin genel bir dinlemeye doniisecegi de

eklenmistir*®.

b. Hakkinda Tedbir Uygulanan Siipheli Veya Samik Hakkinda Elde
Edilen Deliller

Konunun basinda da belirtildigi gibi, bu hususta bir bagka ihtimal, ii¢lincli
sahis hakkinda degil tedbirin uygulandigi siipheli veya sanik aleyhine katalog
suglarda yer alan bir baska suca iliskin delile rastlanmasi halidir. Ornegin siipheli A
hakkinda uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugundan yiiritiilen
sorusturma kapsaminda iletisimi denetlense ve kasten birini Oldiirdiigiine dair
kayitlar elde edilse, bu kayitlar A aleyhine kullanilacak midir, A hakkinda ayrica
kasten 6ldiirme sugundan sorusturma agilip iletisimin denetlenmesi karar1 alinmali
midir? Daha dogru bir ifade ile bu karar alinmaksizin uyusturucu veya uyarici madde
imal ve ticareti suguna iligkin devam eden denetim sirasinda, kasten 6ldiirme suguna
dair elde edilecek sonraki bilgilerin ceza muhakemesinde kullanilmasi miimkiin

mudir?

#% Schroeder, Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 101

*7 Goriis sahibi Sen’e gore, temel hak ve ozgiirliklere miidahalede yetkisizlik kural, yetki ise
istisnadir. Bu sebeple m. 138/2 {iglinci kisiler bakimindan uygulanmamalidir. Sen, Tiirk
Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 110, 111, 216

48 Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 404
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Ik soru, m. 138/2 agisindan doktrinde yapilan cikarimlar ve Yargitay
uygulamasi temel alinirsa rahatlikla cevaplanabilir. Fikrada siipheli, sanik veya
lclincli sahis ayrimi yapilmadigindan, tedbir uygulanan kisi acisindan da; elde
edilenler kullanilabilmelidir.

Ikinci soru ele alindiginda ise, CMK m. 138/2’yi, karar olmaksizin yapilan
denetim sonucunda elde edilenlerin kullanilabilmesine imkan taniyan istisnai bir
diizenleme oldugunu kabul eden goriis; karar alma zorunlulugunun sadece {igiincii
sahislar bakimindan arandigini savunur™®. Goriige gore hakkinda tedbir karar1 olan
slipheli veya sanik i¢in ayrica bir karar alinmasina gerek olmaksizin elde edilen tiim
tesadiifi deliller katalog suglardan birine iligkin olmak sartiyla ceza muhakemesinde
kullanilabilecektir. Benzer yonde, tedbirin uygulandigi silipheli veya sanik
bakimindan diizenleme ile getirilen hukuka uygunluk smirinin bir sefere mahsus
degil; elde edilen tiim delilleri kapsadigi iddia olunmustur. Kanun koyucunun m.
138/2 ile yeni bir tedbir karar1 alinmasint 6ngérmemis olmasi temel alinarak yapilan
yorumda; tedbir kararinin alinmamasi sekli bir aykirilik sayilarak deliller ceza

40 Ornekten devam edilirse, goriisiin

muhakemesinde degerlendirilebilmelidir
kabuliine gére A’nin iletisiminin denetlenemeyecegi sdylenemez; zira onun hakkinda
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sugu agisindan hukuka uygun bir
kararin varligi kabul edilirse, denetimin devam etmesi ve kasten oldiirmeye dair delil
elde edilmesi hukuka uygun olacaktir.

Aksi yonde ortaya konulan ¢ikarim ise hakkinda tedbir uygulanan siipheli
veya sanik agisindan, tesadiifi delilin siiphe uyandirdig: sugla ilgili ayr1 bir karar
alinmas gerektigini belirtir*®". ilk karar temel alinarak, hakkinda delile ulagilan karar
dist su¢ i¢in iletisim denetlenmemeli ve bu yolla elde edilen deliller

kullanilmamalidir*®?.

9 Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 110, Kartal'in benzer
¢ikarimlar i¢in bkz. Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 80

%0 Kartal’a gore; m. 138/2°nin son kismu “deliller sorusturmada ve kovusturmada kullanilabilir”
seklinde degistirilmelidir. Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”,
s. 123

1 Ayri bir karar alinmadan, tesadiifen elde edilen delilin siiphe dogurdugu sug icin denetime devam
edilemez. Taskin, Adli ve Istihbari Amach fletisimin Denetlenmesi, s. 196

462 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 125
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Iletisimin denetlenmesi tedbirinin 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle
Miicadele Kanunu kapsaminda ongoriildiigii ve tesadiifen elde edilen deliller
diizenlemesinin mevzuatta yer almadigi zaman Alman Federal Yiiksek
Mahkemesinin uygulamasi temel alinarak yapilan yorumda; sorusturma veya
kovusturma dis1 sugla ilgili delilin, ister hakkinda tedbir uygulanan siipheli veya
sanik isterse li¢iincii sahsa yonelik ortaya ¢iksin, katalogda yer alan bir sucga dair
olmasi sartiyla ceza muhakemesinde kullanilabilecegi belirtilmistir*®. Tesadiifen
elde edilen delillerle ilgili diizenleme Alman Ceza Muhakemesi Kanuna (StPO)
eklenmeden once Federal Yiiksek Mahkeme, katalog suglarla baglantili olan katalog
dis1 sucla ilgili delillerin de degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Mahkeme
tarafindan baglant1 kavrami icin bir 6lgiit belirlenmemesine ragmen, orgiit siiphesi
lizerine uygulanan tedbir sirasinda, Orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenen suglar
baglantili kabul edilerek katalogda yer almasa dahi delillerin kullanilabilecegi
sonucuna varilmistir®®, Baglantili suglar ile 6rgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar
hakkinda elde edilen deliller ayr1 baslik altinda incelendiginden, bu hususta daha

fazla agiklama yapmiyoruz.
c. Istirak Halinde Islenen Suclara iliskin Elde Edilen Deliller

Kanunun c¢izdigi sinirlar igerisinde, istirak halinde islenen suglar mevzu bahis
ise, hakkinda tedbir karar1 alinmamuis kisilere iliskin elde edilen deliller; tesadiifen
elde edilen delil olarak kabul edilmez. Deliller, sorusturma veya kovusturma ile ilgili
olacagi i¢in m. 138/2 hitkmiiniin tatbiki miimkiin degildir*®. Zira hukuka uygun
alinmis bir tedbir kararinin varligi kabul edilirse, muhakemenin yiirtitiildiigii hatta
hakkinda tedbir karar1 alinmis bir suga dair delile ulasilmistir. O halde sorun,
hakkinda karar olmayan kisilere yonelik elde edilen delillerin, tedbirin tatbik edildigi

suca dair olmasi halinde ceza muhakemesinde degerlendirilebilmesi ile ilgilidir.

%3 Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri,
s. 362, 363, Almanya uygulamasinda delillerin degerlendirilebilecegi bir diger hal ise, tedbirin
uygulandigr sug fiili ile baglantili bir fiille ilgili delillerdir. Bu durumda su¢ katalog kapsaminda
olmasa dahi delillerin kullanilabilecegi kabul edilmistir. Yenisey, “Medyanin Olusturdugu ‘Dolayh
Aleniyetin’ Kamuoyunu Etkilemesi”, s. 25

% Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri,
S. 362

> Bozkurt, Ceza Yargisinda iletisime Tedbir Uygulanmasi, s. 63, Sen, Tiirk Hukuku’nda
Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 109
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Sorunun cevabmna ge¢gmeden Once belirtmek gerekir ki, sorusturma veya
kovusturmaya konu edilmemis istirak eden fail hakkinda ortaya ¢ikan delil her ne
kadar kanunen tesadiifi degilse de, kabul ettigimiz tesadiifen elde edilen delil
kavramina dahildir.

Miilga 4422 sayili Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu m. 2
uyarinca, iletisimin denetlenmesi tedbirinin, suga istirak ile su¢ islendikten sonra
yardim, yataklik, aracilik etme siiphesi altinda bulunan kisiler hakkinda da tatbik
edilebilmesine izin verilmistir. Ceza Muhakemesi Kanununun 2001 tarihli tasarisinin
107. maddesinin gerekcesinde ise, su¢ ve suclular hakkinda delil elde edilebilecek
sorusturma dis1 tiglincii kisilerin de iletisimlerinin denetlenebilecegi belirtilmistir*®.
2004 yilinda yapilan ¢alismalarda ise, siipheli icin mesajlar ileten veya siipheli
tarafindan iletisim araclar1 kullanilan, siipheli olmayan {g¢iincii kisiler hakkinda da
tedbirin uygulanabilecegi yoniindeki dneri kabul edilmemis*®’, gerekce olarak ise
gerekli olan herkesin dinlenebilecegi; bu hususun kanunda yer almasinin
gerekmedigi gésterilmistir468. Fakat CMK’nin 135 ve devami maddelerinde
diizenlenen tedbirin, sadece silipheli veya samik hakkinda wuygulanabilecegi
Ongoriilerek, sorusturma veya kovusturma dist kisilerin istirakinin anlagilmasi
halinde nasil hareket edilecegi hususunda diizenleme yapllmamlst1r469. Istirak halinin
Ogrenilmesi ile, istirak eden tiglincli sahsin, siipheli sifatiyla ceza muhakemesine

dahil olacag1 ve iletisiminin denetlenebilecegi savunulsa*’® da; bu kisi hakkinda yeni

466 Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin Tespiti”, s. 24, Saydam, Ceza
Muhakemesi Kanununa Gére Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, .
122,

*7 Belirtmek gerekir kanunda kendine yer bulamayan bu 6neri; Alman Ceza Muhakemesi Kanununun
(StPO) iletisimin denetlenmesini diizenleyen 100a maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeye paraleldir.
Fikraya gore “Iletisimin denetlenmesi karari...saniktan kaynaklanan bildirimleri aldig, ilettigi ya da
kendisine ait hattin sanmik tarafindan kullanildigr somut olgulara dayanilarak kabul edilebiliyorsa,
tictincii kigiler hakkinda da verilebilir.” Yenisey, Oktar, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu, s. 95

468 Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin Tespiti”, s. 24,

469 Unver/Hakeri’ye gore diizenleme olmasa dahi, kanunen aranan sartlar gerceklestigi durumda,
kararda bulunmasi gereken unsurlara riayet ederek istirak eden kisi hakkinda da tedbir karar
almabilmelidir. Sug¢ islendikten sonra yardim halinde ise mevzu bahis olabilecek TCK m. 281 ve
293’te tamimlanan suglar katalogda yer almadigi icin denetim yapilamaz. Unver, Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 428, 429

40 Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin Tespiti”, s. 24, Saydam, Ceza
Muhakemesi Kanununa Gére Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, S.
123
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bir karar alinmasinin gerekliligi ve o ana kadar elde edilenlerin kullanilabilirligi
acisindan ayrica bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Yargitay, hakkinda iletisimin denetlenmesi i¢in gerekli usul islemleri
yapilmaksizin suca istirak eden liciincli sahsa yonelik denetim yapilmasini “dolayl
dinleme” olarak adlandirmis ve elde edilen kayitlar1 kanuna aykir1 kabul ederek delil
degeri atfetmemistir®’'. Karar, tesadiifen elde edilen deliller kavraminin
ongoriilmedigi, 4422 sayili kanun kapsaminda yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda verilmistir. Karara konu olayda tedbirin uygulanmasi sirasinda siiphelilerin,
Yargitay iiyeleri ile goriismelerine rastlanmistir. Yargitay iiyeleri hakkinda izin ve
karar sartlar1 saglanmadig icin, elde edilenlerin, iiyeler aleyhine kullanilamayacagi
belirtilmistir.*’?. Kararin gerekcesinde, haklarinda denetleme karar1 bulunmayan
kisiler hakkinda kayitlarin delil olarak kullanilmasi, temel haklara kanunsuz
midahale kabul edilmistir. Dolayli dinleme niteligine biiriinen faaliyetin kanuna
karst hile sayilmasi gerektigi vurgulanmistir®’>. Benzer dogrultuda olan goriise gore;
bir slipheli veya sanik hakkinda verilmis kararla tiim sug¢ ortaklarinin iletisiminin

474

denetlenmesi miimkiin degildir”""™. Aksi bir uygulama tedbiri, herkesi muhatap alan

genel bir denetime doniistiiriir*’.

“ Ozan Ergil, “Yargidan Telefon Dinlemeye Yeni Bir Yorum”, (Cevrimici),

www.yasayananayasa.ankara.edu.tr/belgeler/analizler/telefon_dinleme.pdf 15.10.2018, s. 1

2 Bulduk, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Adli ve Onleme
Amach Olarak Denetlenmesi, s. 348

® Basina “Nester-2 Operasyonu” olarak yansiyan sorusturma hakkinda Yargitay’in verdigi karar
metni i¢in bkz. “Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu Karar1”, Giincel Hukuk Dergisi, Say1: 10, Ekim
2004, s. 23,24

" Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla letisimin Denetlenmesi”, s. 1108, Benzer yonde ¢ikarimlar
Yargitay 20. CD. kararinin muhalefet serhinde yapilmistir: “CMK'min 135. maddesinde bir sug
nedeniyle yapilan sorusturma kapsaminda haberlesmenin gizliligine miidahale edebilmenin kural ve
kosullart belirlenmis siipheli veya samigin telefonunun ancak hakim veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisimin karariyla dinlenebilecegi ongériilmiistiiv. CMK'min 135.
maddesinde diizenlenen iletisimin denetlenmesi miiessesesi; kuvvetli su¢ siiphesi altinda bulunan kisi
hakkinda baska suretle delil elde edilememesi halinde basvuralan bir yontemdir. Bu maddeye gore
alinacak telefon dinleme karart sorugturmasit devam eden CMK 'nin 135/8 maddesi kapsaminda kalan
su¢larla ilgilidir. Siipheli/sanik ya da eyleme istirak ettigi iddia edilenler hakkinda bagvurulacak bir
yontemdir. Bu maddenin siijesi, sorusturma siiphelisi yada samktir. Bu kigiler yoniinden dinleme
yapuacaktir. Usuliine uygun sekilde yapilan bir dinleme sirasinda “sorusturmas: yapilan su¢a” bir
baska kisinin istirak ettigi ya da su¢un baska bir kisi tarafindan islenmis olabilecegine iliskin delil
veya dellilerle ulasildigi takdirde bu kisiler hakkinda CMK'nin 135/1 maddesindeki sartlar dikkate
alanarak yeni bir iletigimin dinlenmesi karart almak zorunludur... "Dolayli olarak dinleme" bir sug
sorusturmast swasinda, Bir baska siipheli veya samik hakkinda tatbik edilen iletisimin
denetlenmesinden hareketle, suca karistigr diisiiniilen bir baska kisinin telefon konusma ve
kayitlarimin takip edilmesi olup, bu sekilde yapilan islemler ve elde edilen deliller hukuka aykiridir.
Yiiriiliikte bulunan yasal diizenlemeler (usiil hiikiimleri) karsisinda dolayli dinleme miimkiin degildir.
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Kanun koyucunun diizenlemesi sebebiyle akla gelen ihtimallerden bir digeri,
istirak eden kisilerle ilgili elde edilen delillerin m. 138/2’nin kapsamina alinmamasi
sonucu; fikra ile getirilen diizenlemenin karsit anlamindan, istirak edene dair ortaya
cikan delillerin herhangi bir smirlandirma olmaksizin degerlendirilebilecegi
¢ikarimidir. Bir baska deyisle kanun koyucu bu hususta susarak aslinda sorusturma
veya kovusturma ile ilgili oldugu siirece, elde edilen tiim delillerin kullanilmasi
gerektigini ortaya koymus olabilir. Fakat doktrinde bu yonde bir ¢ikarim kabul
edilmemistir. Tedbirin uygulandig1 sugla ilgili olarak ortaya c¢ikan lakin hakkinda
karar alinmamis sahislar hakkindaki delillerle ilgili degerlendirmenin m. 135

kapsaminda yapilmasi gerektigi belirtilmistir*’®.

Su¢ ortagr olsalar ve aym
sorusturma veya kovusturmada takip edilseler dahi; siipheli veya sanik sayisi kadar
su¢ oldugu kabul edilerek; her bir sahis ve onun isledigi siiphesi bulunulan sug
hakkinda diger sartlar1 da varsa tedbir karar1 alinmalidir. Dolayli dinlemeye
sebebiyet verecek bir uygulamanin oniine gegilebilmesi adina; makul siire igerisinde
denetleme karar1 verilmelidir. Karar alinmadig1 veya karar talebi reddedildiginde, ilk
basta elde edilenler de artik bu sahis acisindan kullaniimamalidir®’”. Diger bir deyisle
delile rastlandiktan sonra karar alindig: siirece elde edilen tiim deliller iiglincli sahis
hakkinda kullanilabilecektir*’®. Hakkinda karar alinmamis kisilere iliskin elde
edilenler ise ancak baslangi¢ siiphesi olusturabilir479.

Doktrindeki bir kisim goriis ise aksi dogrultuda tespitlerde bulunmustur.

Ama¢ muhakeme konusu sugu ve suglulart agiga cikarmak oldugundan; ayrica

CMK'min 135.maddesi yada 138.maddenin 2. fikrasi dolayli dinelemenin dayanagi da yapilamaz.
Aksine bir yorum temel bir insan hakki olan haberlesme hiirriyetini kisitlar, daraltir ve 6ziine dokunur
nitelikte bir degerlendirme olup, bu da yukarda belirtilen uluslararasi ve ulusal normlara aykirilik
olusturacaknr.” Yargitay 20. CD, 2015/14915 E., 2015/4764 K., 19.11.2015 (www.lexpera.com.tr)

75 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 286
#76 Sen, “Telefon Dinleme Yoluyla Elde Edilen Delillerin Ispat Giicii”, s. 24

41" Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 109

78 Sezer, ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 163, Bozkurt’a gore suca
istirak eden kisi, en bagtan itibaren hakkinda tedbir uygulanabilecek kisilerdendir. Maddi gercege
ulasilmasi adina elde edilenler onun hakkinda da kullanilabilmelidir; ancak karar alinmasi zorunludur.
Bu halde istirak eden hakkinda uygulanacak tedbir agisindan yeni bir siire verilmemeli, ilk basta
verilen karara iliskin tatbik edilen tedbirin kanuni siiresine riayet edilmelidir. Bozkurt, Ceza
Yargisinda iletisime Tedbir Uygulanmasi, s. 63, 64, Istirak eden iigiincii kisinin kimlik bilgilerine
ulasilamadigi durumda da hakkinda tedbir karar1 verilebilmesi gerektigi savunulmustur. Aksi takdirde
kimlik bilgilerine ulagilmaya calisirken zaman kaybedilecek ve siiphelilerin haberdar olmasi ile
delillerin karartilmasi tehlikesi ortaya ¢ikabilecektir. Tamdz, Kocabey, Tiirk Hukukunda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amach Tletisimin Denetlenmesi, s. 59

% Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, s. 1109
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ticiincli sahis hakkinda tedbir karari alinmaksizin denetimin yapilabilecegi ve

delillerin  kullanilabilecegi savunulmugtur®®,

Denetlenen siipheli veya sanikla
gorlisen kisilerin konusmalarinin da kararin kapsaminda oldugu iddia edilmistir481.
Ayrica toplu islenen suglarda istirak edenlerin her birinin 6nceden tespit edilmesinin
zorluguna dikkat ¢ekilmis; tiim faillerin bilinmesi halinde iletisimin denetlenmesi

gibi istisnai bir yonteme de gerek kalmayacag: belirtilmistir*®

. Tedbirin amaci sugu
ve faillerin tiimiinii ortaya c¢ikarmak oldugu icin, suc¢ ortaklar1 hakkinda elde
edilenlerin degerlendirilebilmesi gerektigi de eklenmistir*®. Yargitay 8. Ceza Dairesi
yukarida anilan karardan aksi yonde verdigi bir kararda; tedbir kararinda yer almasa
bile, sugun diger faili hakkinda da denetim yapilabilecegini ve elde edilenlerin
kullanilabilecegini kabul etmistir. Baska bir deyisle tek bir siipheli veya sanik
hakkinda verilen kararla, tim suc¢ ortaklar1 hakkinda iletisimin denetlenmesi
tedbirinin uygulanabilecegini savunmustur*®®. Sonu¢ olarak hukuka uygun olarak
tatbik edilmis bir denetim sonucu; hakkinda karar olmayan ancak tedbir konusu suca
istirak eden Tcilincii sahislara iliskin elde edilenlerin delil olarak kabulii ve

5

degerlendirilmesi gerektigi Vurgulanm15t1r48. Benzer yorumlar Orgiit faaliyeti

480 Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 119, Hakeri de,
tedbirin uygulanmas i¢in gereken kanuni sartlar sabitse, ayrica bir karar alinmaksizin istirak eden
tglincii kigilerin iletisiminin denetlenebilecegini belirtmistir. Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda iletisimin Tespiti”, s. 24,

81 Yenisey, “Medyanimn Olusturdugu ‘Dolayh Aleniyetin’ Kamuoyunu Etkilemesi”, s. 25

482 Ergiil, “Yargidan Telefon Dinlemeye Yeni Bir Yorum”, s. 4

483 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
s. 503, Yenisey/Nuhoglu'na gore elde edilen deliller, tedbir uygulandig1 sirada sorusturmaya veya
kovusturmaya dahil olmasa da tiim sug ortaklar1 hakkinda kullanilabilmelidir. Yenisey, Nuhoglu,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 450

84« _santk (MU) 'nun dinleme karari olan telefonuna takilan sanik (MK) in konusmalarina ait sucun,
yapilan sorusturma konusu ile ayni su¢ olmast ve CMK’nin 135. maddesindeki katalog suclardan
olmasi ve sanik sayisina gére saniklar (MU) ve (MK)'min su¢u toplu olarak islediklerinin kabul
edilemeyecegi, kanitlanan eylemlerinin 6136 sayili Yasanmin 12/1. madde ve fikrasinda diizenlenen
sugu olusturacagi...” Yargitay 8. CD., 2008/3064 E., 2008/8855 K., 10.07.2008, Cogunluk goriisiine
katilmayan kars1 goriise gore, hakkinda iletisimin denetlenmesi karart olmayan (MK)’ya dair elde
edilen delillerin baslangig siiphesi olarak dikkate alinabilecegi, iletisiminin denetlenmesi ig¢in sonradan
karar alinmasi gerektigi belirtilmistir: “Hakkinda iletisimin denetlenmesi karart bulunan (MU) na
21.7.2006 tarihinde telefon eden sanik (MK) nin anilan tarihteki konusmasinda mahkumiyetine yeterli
kanmit bulunmamaktadwr. 21.7.2006 tarihindeki konugmaswin bagslangic siiphesi olusturabilecek
nitelikte goriilmesi halinde ise iletisimin denetlenmesi karari alinmast gerekmekte olup sorusturma-
kovusturma evrelerinde bu sekilde bir karar da bulunmamaktadir. Bu nedenle 21.7.2006 tarihli
konusmasindan sonra karar bulunmadigindan elde edilen kanitlarin ceza yargilamasinda
kullamilabilirligi  olanaksizdir.” Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 504, 505

*® Ergiil, “Yargidan Telefon Dinlemeye Yeni Bir Yorum”, s. 4, Ayni sonucu doguran ve Sen
tarafindan ongoriilen bir bagka yoruma goére, CMK m. 135/3 uyarinca getirilen yasak siipheli veya
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sirasinda islenen suclara istirak edenler agisindan ya yapilmistir; calismanin ilerleyen
boliimlerinde ayri bir baslik altinda bu hususun {izerinde durulmustur.

Diger ihtimal ceza muhakemesinde birden fazla siipheli veya sanik yer
almakta iken sadece bir tanesi hakkinda tedbirin uygulanmasi sonucu digerlerine dair
delillere ulasilmasidir. Bu halde muhakemeye konu edildikleri icin tedbir kararinda
yer almasalar dahi diger siipheli veya saniklarla ilgili deliller tesadiifi degildir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu bu halde elde edilen delilleri haklarinda tedbir

uygulanmayan siipheli hakkinda kullanilabilecegini kabul etmistir*®.
d. Degerlendirme

Doktrin ve Yargitay tarafindan kabul edildigi iizere, tesadiifen elde edilen
deliller, tedbirin uygulanabilecegi su¢ hakkinda yiiriitilen ceza muhakemesinde

kullanilabilmelidir®®’.

Kanun koyucunun da bu temelde yaptigi diizenlemede,
tesadiifen elde edilen deliller, katalog suglarla ilgili olmas1 sartiyla
kullanilabilecektir. Boylece aslinda tedbirin uygulanabilme sartlarinin, tesadiifen elde

edilen delillerin kullanilabilmesi agisindan teke indirildigi soylenebilir. Tedbirin

sanik ile tanikliktan gekinebilecek kisiler arasindaki iletisime yoneliktir. Fikranin karsit anlamindan,
tanikliktan ¢ekinebilecek kigilerden olmadig siirece iigiincii kigilerin de iletigiminin denetlenebilecegi
anlagilabilir. Bu dogrultuda artik suga istirak eden tglincii kisilerin konusmalari da delil olarak
degerlendirilebilecektir. Ancak Sen bu ¢ikarima katilmaz ve igiincii kisi hakkinda ayrica bir karar
alinmasi1 gerektigini savunur. Sen, “Tiirk Hukuku’nda fletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, s. 138,
139
8 “Istanbul Emniyet Miidiirliigii Narkotik Suc¢larla Miicadele Sube Miidiirliigiince orgiitlii sekilde
uyusturucu madde ticaret yaptiklar: degerlendirilen sahislara yonelik olarak yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda, uyusturucu madde ticaret su¢undan hakkindaki mahkimiyet hiikmii temyizden
vazgecilmesi nedeniyle kesinlesmis bulunan ve incelemeye de konu olmayan samik C. E.'in Van'dan
kimlik bilgileri tespit edilemeyen sahislardan aldigi uyusturucu maddeyi . E. ve uyusturucu madde
ticaret su¢undan hakkindaki mahkimiyet hiikmii kesinlesen V. D. isimli sahislarla birlikte piyasaya
stirecekler bilgisine ulasildigi, Sanik C. E. hakkinda ayrica sug islemek amaciyla orgiit kurmak ve
uyusturucu madde ticaret su¢larindan iletisimin tespit, dinlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesi kararlar: alindigi... Sanik C. ile hakkinda uyusturucu madde ticaret
sucundan kurulan mahkumiyet hiikmii temyizden feragat edilmesi nedeniyle kesinlesmis olup,
incelemeye konu olmayan sanik C. arasinda gergeklestirilen ve sanik C.yoniinden dinlenilmesine ve
kayda alinmasina yonelik mahkeme karar:t da bulunan telefon gériisme muhtevasimin, bu kisiler
hakkinda daha onceden aymi sugtan sorusturmaya baslanmilmast ve sorusturmaya konu olan
uyusturucu madde ticaret sucunun da CMK'nun 135/6. maddesi kapsaminda bulunmasi, iletigimin
denetlenmesi kararmin usul ve kanuna uygun olarak alimip yerine getirilmesi sartlarimin varolmast
hususlart birlikte degerlendirildiginde, iletisimin denetlenmesi tedbir sonucu elde edilen telefon
goriisme kayitlarmmin sanmik C.'in kardes ve aymi sugun samgi olan C. yoniiyle de hukuka uygun
yéntemlerle elde edilmis delil oldugunun ve hiikme esas alinmasi gerektiginin kabuliinde zorunluluk
bulunmaktadwr.” Yargitay CGK, 2013/10-642 E., 2014/302 K., 3.6.2014 (www.kazanci.com.tr)

" Hakan A. Yavuz, “Ceza Yargilamasinda Bir Koruma Tedbiri Olarak ‘Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan Iletisimin Denetlenmesi’”, TBB Dergisi, Say1: 60, 2005, s. 257
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uygulanmasinda, son ¢are olarak basvurulmasi, kuvvetli siiphe aranmas1 gibi sahsa
iliskin de olabilecek kistaslar aranirken; tesadiifen elde edilen delillerin
degerlendirilebilmesi i¢in, katalog suglara dair ortaya ¢ikmasi yeterli gérﬁlmﬁstﬁr488.

Kanun koyucu siipheli, sanik veya ii¢lincii kisi ayrimi yapmaksizin, elde
edilenlerin derhal Cumhuriyet Savciligina bildirilmesini 6ngdrmiistiir. Bilgilendirilen
savct, delilin hangi vakia ve sugla ilgili oldugunu tespit etmekle birlikte, nasil bir yol
izlenecegini de belirleyecektir. Bu dogrultuda tesadiifen elde edilen delil kim
hakkinda olursa olsun, o kisi hakkinda yeni bir tedbir karar1 alinmalidir®®®. Aksi bir
uygulamada, tesadiifi delilin siiphe uyandirdigi su¢ bakimindan kisi, karar olmadan
denetlenmis olacaktir ki bu yolla ele gegirilecek kayitlar da hukuka aykirt olur. Sugla
ve sahisla ilgili bilgiye ulasilmasi sonucu denetimin devam etmesi ile sonradan elde
edilecek kayitlarin ise artik tesadiifi oldugu da séylenemez.

Tedbir karar1 alinirken, CMK m. 135 ile ongoriilen sartlarin saglanmasi
gerekmektedir*®. Bu sartlar saglanmadig1 siirece, yeni bir tedbir kararinin alinmasi
miimkiin olmayacag gibi; sonradan elde edilen deliller katalog suclara iliskin olsa
dahi delil olarak degerlendirilemez*". Yargitay 8. Ceza Dairesi tarafindan verilen bir
kararin muhalefet serhinde benzer goriis kabul edilse de, sadece iiglincli sahislar
acisindan savunulmustur. Buna gore {iciincli sahis bakimindan tedbirin uygulanmasi
icin biitlin sartlarin olugmasi kosuluyla tesadiifen elde edilen delillerin onlar

hakkinda kullanilabilecegi kabul edilmistir*®,

8 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu galismalar1 sirasinda Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan
yapilan teklife gore; tesadiifen elde edilen deliller, iletisimin denetlenmesi tedbirinin uygulanmasi igin
aranan sartlarin mevcut olmasi halinde kullanilabilmelidir. Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda fletisimin Tespiti”, s. 30, Teklife gore tesadiifen elde edilen delillerin kullanilabilmesi,
sadece katalog suclara iligkin olmalarina degil, bunun yan sira tedbirin uygulanmasi i¢in delilin ilgili
oldugu sug ve kisilerle ilgili aranan tiim sartlarin saglanmasina baglhidir.

8 gezer, Ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach fletisimin Denetlenmesi, s. 159

0 Sen, “Telefon Dinleme Yoluyla Elde Edilen Delillerin ispat Giicii”, s. 25

! Tesadiifen elde edilen deliller diizenlemesinden énce Alman uygulamasini temel alarak ¢ikarimda
bulunan Erdem’e gore, bu deliller katalog suclara iligkin olmak kosuluyla siipheli, sanik veya ii¢lincii
kisi hakkinda kullanilabilir. Ancak ayni zamanda tesadiifi delilin ilgili oldugu diger su¢ bakimindan
tedbir karar1 verilebilmesi igin kanunen aranan tiim kosullar ger¢eklesmelidir. Aksi halde hakkinda
tedbir uygulanamayacak bir sucun aydinlatilmasi igin, tedbire konu edilen su¢ paravan olarak
kullanilabilecektir. Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri, S. 365, Bozkurt’a gore ise, sonradan karar alinmadig: siirece tesadiifen elde
edilen hicbir delilin kullanilmasi miimkiin degildir. Ancak sorusturmanin baglatilmasinda
yararlanilabilir. Bozkurt, Ceza Yargisinda Iletisime Tedbir Uygulanmasi, s. 100

2 “Ornegin (A ) ve ( B ) arasinda gegen ve denetlemeye alinan bir telefon konusmasinda ( A )nn ( C
nin uyusturucu madde kagakgist oldugunu séylemesi durumunda, ( A )nin vermis oldugu bilgi ( C )ye
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Tedbirin uygulanmasini gerektirecek sartlar, hakkinda karar verilmis siipheli
veya sanikla ilgili olarak sabittir®®®. Eger istirak eden diger bir siipheli veya sanik
hakkinda da uygulanmasi gerekiyorsa, kanunen aranan sartlar da ortaya konarak ayri
bir karar alinmas1 gerekmektedir. Tiim faillerin saptanamayacak olmasi, kanunen
aranan usul ve sartlar saglanmadan, bir denetim karar1 verilmeden kisilerin iletigim
Ozgiirliklerine ve 6zel hayatlarina miidahale edilmesini hukuka uygun kilmaz. Her
ne kadar sucu ve suglular tespit etmek icin tedbir uygulanmaliysa da, temel hak ve
Ozgiirliiklerin korunmasi i¢in 6ngoriilen kanuni onlemler de bertaraf edilmemelidir.
Bir siipheli veya sanik hakkinda verilen kararla, diger tiim faillerin iletisiminin
denetlenmesi ve bu yolla elde edilen deliller hukuka aykiridir*®*,

Elde edilen delillerin, sugun bazi failleri i¢in degerlendirilmesi ancak digerleri
acisindan kullanilamamasi elbette sucgla miicadeleyi zayiflatacak, toplumun adalet
ihtiyacin1 zedeleyecektir. Ayrica katalogda yer alan sorusturma veya kovusturma
konusu edilmemis su¢a dair tiglincii kisi hakkinda elde edilenler m. 138/2 uyarinca
kullanilabilirken, sorusturma veya kovusturma konusu sugla ilgili olanlarin
degerlendirilememesi diisiiniilemez. Bu sebeplerle istirak eden iigiincii kisi hakkinda
elde edilenler kullanilmali ancak delile rastlanmasini takiben bu kisiye yonelik yeni

bir tedbir karar1 alinmalidir.

karst  yapilan ceza kogusturmasinda da degerlendirilebilecektir. Fakat bu  bilginin
degerlendirilebilmesi icin, iigiincii kisi bakimindan da tedbire karar verilmesi igin gerekli olan biitiin
kosullarin olayda gerceklesmis olmast gerekir. ...sayet ( A )mn bilgi verdigi sug, katalogda yer
olmayan hirsizlik sucu olsaydi, bununla ilgili olarak elde edilen bilginin degerlendirilmesine olanak
bulunmazdi. Baska bir ifadeyle, objektif olarak katalogda yeralan bir sucun islendigi siiphesinin
mevcut olmast ve elde edilmis olan bilgilerin bununla baglanti igerisinde bulunmast zorunludur.”
Yargitay 8. CD., 2005/2843 E., 2006/9610 K., 27.12.2006 (www.kazanci.com.tr), Benzer yonde:
Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s.
363

“%% Bagka suretle delil elde etme imkani bulunmayan katalogda yer alan bir sugun, siipheli veya sanik
tarafindan islendigine dair siiphe nedenleri de tedbir kararinda yer almahdir. Karagoz, Birtek, “insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 8. Maddesi Kapsaminda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
Iletisimin Denetlenmesi”, s. 102

9 Bahsi gecen Yargitay Ceza Genel Kurulu kararimin E. Ozgan tarafindan ortaya konan karsi oy
gerekgesinde bu husus vurgulanmustir: “Gerekli kosullar bulundugunda, bir kiginin telefonunun
dinlenmesi ya da konusmalarimin kayda alinmas: igin hakim veya Cumhuriyet savcisindan alinan
karar, sadece o kisinin temel hakkina miidahale yetkisi verir. Hakkinda karar bulunmayan kisilerin
telefonunun dinlenmesi ya da konusmalarinin kayda alinmast bu kigiler yoniinden 'hukuka aykiri delil’
niteligindedir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Lambert-Fransa karart bu dogrultudadir. Santk
C.'in telefon konusmalari, sorusturmasi yapilan sucla ilgili oldugu icin, bu samik hakkinda da ayrica
CMK'min 135. maddesi kapsaminda 'iletisimin denetlenmesi' karari alinmasi gerekirdi. Béyle bir
karar alinmadan telefon konusmalarimin dinlenmesi ve kayda alinmasi hukuka aykiridir.” Yargitay
CGK, 2013/10-642 E., 2014/302 K., 3.6.2014 (www.kazanci.com.tr)
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Eklemek gerekir ki hakkinda tedbir karar1 bulunmayan ancak siipheli veya
sanitk  sifattyla muhakemede yer alan kisiler hakkinda elde edilenler
kullanilabilmelidir. Kanunen aranan diger tiim sartlar saglanmasina ragmen iletisim
araci bilgilerine ulasilamadig1 i¢in denetlenemeyen siipheli veya sanikla ilgili elde
edilenlerin degerlendirilememesi diisiiniilemez. Ancak gerektiginde ve sartlar
saglandiginda, aleyhine delile ulasilan siipheli veya sanik hakkinda da tedbir karari

alinmali, dolayli denetim yapilmamalidir.
2. Katalog Suglarla ilgili Olmayan Deliller

Katalog suclar arasinda yer almayan bir sugla ilgili ortaya ¢ikan tesadiifi
delillerle ilgili kanun herhangi bir hiikiim icermemektedir*®®>. Ancak 138. maddenin
karsit anlamindan, bu tip delillerin Cumbhuriyet Savciligma bildirilemeyecegi
anlagilmaktadir®®. Bununla birlikte PVSK ek madde 6 uyarinca polis bir sugun
islendigi veya islenmekte oldugu bilgisine ulastiginda Cumhuriyet Savcisina derhal
bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Ayrica kamu goérevlisinin sucu bildirmemesi baslikli
TCK m. 279, bir sugun islendigini goreviyle baglantili olarak 6grenen ancak yetkili
makamlara bildirimde bulunmayi1 ihmal eden kamu gorevlisi agisindan sug ihdas
etmektedir. CMK m. 137/1 ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Tespiti,
Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi Ve Kayda Alinmasina Dair Usul
Ve Esaslar ile Telekomiinikasyon iletisim Baskanhigmin Kurulus, Gorev Ve
Yetkileri Hakkinda Yonetmelik m. 14’e gore, denetimi yapacak olan
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi ve Bilgi Teknolojileri ve lletisim Kurumu

gorevlileri, tedbirin takibini yapan ise adli kolluk gé’)revlileridir497. Boylece koruma

*%5 Bu sebeple Erdag’a gore; ceza ve ceza muhakemesine hakim temel ilkelerden hareketle sorunun
¢oziimiine ulasilmalidir. Ali Thsan Erdag, “Iletisimin Denetlenmesi Kapsaminda iki Onemli Sorun
Olarak: Magdurun [letisiminin Tespiti ve iletisimin Magdur Tarafindan Kaydedilmesi”, TBB Dergisi,
Say1: 92, 2011, s. 42

% Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, s. 1112, Sezer, ipek, Parlak, Adli
ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 157, Tbrahim Keskin, “Iletisimin Denetlenmesi”,
Adalet Dergisi, Say1: 33, Ocak 2009, s. 163

*7 Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhgi ve Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu tarafindan
toplanan veriler adli kolluk gorevlileri tarafindan islenir ve tutanak haline getirilir. Taskin, Adli ve
istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 155, Telekomiinikasyon iletisim Baskanlig: tarafindan
tutulan kayitlar, kollukca dinlenir ve yazihi hale getirilir. Aytekin Geleri, Tiirkiye’de fletisimin
Denetlenmesi, Ankara, Stratejik Diigiince Entitiisii, 2010, s. 9, Belirtmek gerekir ki 671 sayili KHK
m. 22 ve 6757 sayili Kanunun 17 ve devamindaki maddeleri uyarinca Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanlig1 kapatilmistir. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligina yapilan atiflar Bilgi Teknolojileri
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tedbirini icra eden kolluk gorevlileri, su¢ islendigi bilgisine ulastiklarinda, PVSK
kapsaminda Savciya bildirimde bulunmakla yilikiimlii olmakta, aksi davranislar1 da
TCK uyarinca sug teskil etmektedir. Keza denetimi yapan ve kolluk teskilatinda yer
almayan kamu gorevlileri de ayni1 sug ile sorumlu tutulacaklardir.

Elde edilen tesadiifi delillerin katalog suglara iliskin olmamasi halinde
Savciliga bildirim yapilmasint engelleyen CMK m. 138’in, kamu gorevlisinin sugu
bildirmeme sugu agisindan ongdriilmiis 6zel bir hukuka uygunluk sebebi olarak
kabul edilmesi gerektigi savunulmustur®®. Gériisiin kabuliine gore artik tesadiifen
elde edilen delillere ulagsan kamu gorevlisi Cumhuriyet Savciligina herhangi bir
bildirim yapmamalidir. Aksi halde m. 138/2 ile getirilen diizenleme dikkate

499

alimmamis olur™ . Bdylece ceza muhakemesinde kullanilamayacak olan bu deliller;

Savciliga bildirilmediginden baglangi¢ siiphesi olarak dahi degerlendirilemeyecek;
siiphe uyandirdiklar: su¢ hakkinda sorusturma acilmayacaktir’®. Baslangi¢ siiphesine

temel alinacak olsa, tedbirin sadece katalog suglara iliskin olma niteligi bertaraf

01 Ozel hayatin gizliligi ve haberlesme O6zgiirliigii haklarinin

Ozlerine miidahale edilecek, kanunen getirilen giivenceler islevsiz kalacaktir®®,

edilmis olacaktir

Ayrica tesadiifen elde edilen delil ihbar olarak kullanilmasinin 6tesinde, yargilama
makaminin kararini etkileyebilir503.

Yargitay, tesadiifen elde edilen delillerin kanunda diizenlenmesi sonucu,
katalog suclar arasinda yer alan bir baska suca iligskin delillerin degerlendirilmesine

imkan verildigini belirtmistir. Boylece elde edilen bu delillerin yasa dis1 olduklar

ve Iletisim Kurumu’na yapilmis sayilacaktir. Ayrica ilgili kanun hiikiimlerinde bu yonde degisiklik
yapilmistir.

% Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, s. 1112, Unver/Hakeri’ye gore
de, kolluk, bildirim yapmakla yiikiimlii degildir, kendisi kayitlart imha edebilir. Ancak su¢ vasfinin
belirlenmesi konusunda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin onlenmesi igin Cumhuriyet savcisina
bildirilmeli ve savci tarafindan imha islemi gerceklestirilmelidir. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 444

99 Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 566

%0 Bozkurt, Ceza Yargisinda iletisime Tedbir Uygulanmasi, s. 99

%08 Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 285,
Gergekte var olmayan bir sug siiphesine dayanarak paravan bir sorusturma ile tedbir uygulanamayacak
suglarin aydinlatilmasinda kullanilabilecegi sebebiyle ayni goriis desteklenmistir. Oztiirk v.d., Nazari
ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 566

%02 Tagkin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 200

503 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
s. 512, Belirtmek gerekir ki Kaymaz katalog dis1 suglara dair elde edilenlerin ihbar olarak
kullanilabilecegini savunmasina ragmen, kars1 goriis agisindan ¢ikarimda bulunmustur.

129



sdylenemeyecektir’®. Diger bir deyisle Yargitay’a gore katalog suglar arasinda yer
almayan bir sugun islendigi siiphesini uyandiran delilin degerlendirilmesi miimkiin
degildir; zira bunlar yasa dis1 elde edilmislerdir®®. Yargitay’in ¢izdigi smir bellidir;
katalog suclarda yer almayan bir suca iliskin elde edilen deliller ceza
muhakemesinde degerlendirilemeyecektir. Bununla birlikte ayni kararda gogunluk
goriigiine katilmayan kurul {iyesine gore, delilin isaret ettigi sug, katalog suglar
arasinda yer almasa da ihbar kabul edilmeli ve delil baslangici olarak
kullaniimalidir®®. Ceza muhakemesi hukukunda delil baslangici kavrami doktrinde
farkli anlamlara gelecek sekilde kullanilmigtir. Kavram, muhakeme konusu asil olayi
degil onunla baglantili yan olaylar1 ispat eden belirtileri tanimlamak i¢in kullanildig:
gibi®"’; diger delillere ulagmak i¢in yararlanilan vasita olarak®®, bu dogrultuda diger
koruma tedbirlerinin uygulanabilmesi i¢in sliphe doguran bilgi seklinde de
adlandinlmistir’® ve nihayet sorusturmanin baslatilmasi i¢in kullanilan bilgi olarak
nitelendigi de olmustur™™. Yargitay Ceza Genel Kurulu daha ileri tarihli verdigi

kararlarinda aymi1 sonuca ulasmakla birlikte, m. 138/2 diizenlemesini bir

0% “By diizenleme, yiiriirhikten kalkan 4422 sayili Yasa'daki diizenlemeye paralel olmakla birlikte,
farkly olarak bir baska sugun iglendigi siiphesini uyandiracak sekilde tesadiifen elde edilen kanitlarin
degerlendirilmesi olanagi da tamnmustir. Ancak, telefon dinlemesi swrasinda tesadiifen elde edilen
kanitlarin dikkate alinabilmesi icgin, soz konusu su¢un da 135. maddede sayilan katalog su¢lardan
birisine uygun olmasi gerekmektedir. Bu halde, durum derhal C.Savcisina bildirilerek bu kanitin
degerlendirilmesi  soz  konusu olabilecek ve yasa disi elde edilmis kanit olarak
degerlendirilmeyecektir.”  Yargitay CGK  2006/4-122 E., 2006/162 K., 13.06.2006
(www.lexpera.com.tr)

%05 “Zira, tesadiifen elde edilen bu kanit, gorevde yetkiyi kétiiye kullanma sugu ile ilgili olup, bu sug
135. maddede sayilan katalog suclar arasinda yer almadigindan, yasa dist elde edilmis kanit
niteligindedir. Yasa disi elde edilen bir kanmitin ise sorusturma ve kovusturma asamalarinda
kullanilmasina olanak bulunmamaktadr.” Yargitay CGK 2006/4-122 E., 2006/162 K., 13.06.2006
(www.lexpera.com.tr)

08 “Dava konusu olayda, stipheli H.S.S. i¢cin usuliine uygun sekilde dinleme karari alinmistir. Adt
gecen bu stiphelinin telefonundan baska birisinin konusmasi swrasinda yapilan tespitler, konusan ve
karsidaki kisi yoniinden yasak delil niteliginde olmayip, tesadiifen elde edilen delil niteligindedir (
CMK.nun 138/2. maddesi ) . Iletisimin denetlenmesi swrasinda, yapilmakta olan sorusturma ile ilgisi
olmayan ve CMK.nun 135/6. maddesinde sayilan ( katalog ) su¢lar disinda kalan bir sugla ilgili kayit
alimmigtir. Elde edilen bilgiler, ihbar kabul edilerek sorusturma yapilabilecek ve delil baslangici
olarak  kullamilabilecektir.” Yargitay CGK 2006/4-122 E., 2006/162 K., 13.06.2006
(www.lexpera.com.tr)

%07 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 236

508 Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 113, Kartal,
“Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 84

% Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 223

*19 Bozkurt, Ceza Yargisinda iletisime Tedbir Uygulanmasi, s. 100
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degerlendirme yasagi kabul etmistir. Tesadiifi delillerin katalog su¢larla ilgili olmasi

sartiyla kullanilabilecegini, aksi halde degerlendirilemeyecegini belirtmistir®*,
Katalog suglar arasinda yer almayan bir suca iliskin siiphe doguran tesadiifen

elde edilen delillerin, ceza muhakemesinde delil olarak degerlendirilemeyecegi

doktrinde siklikla savunulmustur™?.

Boylece hiikme esas alinamayacagi gibi,
iddianamenin hazirlanmasinda da yararlanilamayacaktir. Aksi bir uygulamanin

tedbirin kotliye kullanilmasina sebebiyet verebilecegi; katalog su¢ Ongoriilmesinin

S “Ceza Muhakemesi Kanununda yapilan bu diizenlemede de simirli olarak sayilan suclarla ilgili
olarak, sinwrli hallerde iletisimin tespit ve dinlenilmesi olanagi getirilmistir. Bu diizenleme,
yiiriirliikten kalkan 4422 Sayii Kanundaki diizenlemeye paralel olmakla birlikte, farkli olarak bir
baska sugun islendigi siiphesini uyandiracak sekilde tesadiifen elde edilen delillerin degerlendirilmesi
olanagi da taminmistir. Ancak, bu tedbirin icrasi sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin dikkate
alinabilmesi igin, soz konusu su¢un da CMK'nun 135. maddesinde sayilan katalog suclardan birisini
olusturmast gerekmektedir... iletisimin denetlenmesi swrasinda tesadiifen elde edilen delillerin
CMK'nun 135. maddesinin altinct fikrasinda sayilanlar disindaki bir su¢un sorugturma ve
kovusturulmasinda  kullanilamamas: ise delil degerlendirilmesi yasaklarina érnek olarak
gosterilebilir... Ilgili mahkeme karar getirtilmediginden sanmik hakkinda hangi suctan ve hangi
tarihler arasinda iletisimin tespitine karar verildiginin anlasilamamasi, soz konusu karar dosya
icerisinde bulunsa bile baska bir suctan dolay: yapilan iletisimin tespit sirasinda tesadiifen elde edilen
bu delilin santaj sucuyla ilgili olmast ve bu sucun da CMK'nun 135. maddesinin altinci fikrasinda
sayilan suglar arasinda yer almamas karsisinda, yasak delil niteligindeki sanik ile ... arasinda gegen
telefon goriigsmesine dair iletisim tespit tutanagmin hiikme esas alinmasiin miimkiin olmadigt”
Yargitay CGK, 2017/4-291 E., 2017/558 K., 19.12.2017 (www.kazanci.com.tr), Benzer yonde
Yargitay 5. CD, 2017/5892 E., 2018/8220 K., 25.10.2018, Yargitay 8. CD, 2015/12837 E., 2016/7541
K., 7.6.2016 (www.lexpera.com.tr), Yargitay 17. Ceza Dairesi ise bazi kararlarinda katalogda yer
almayan suglara dair kayitlari, tesadiifen elde edilen delil niteliginde gérmemis ve bu sebeple
degerlendirilemez kabul etmistir: “Mersin 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nce yapilan yargilama sonunda
su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucundan yapian dinleme ve tapelerin yasal delil olarak
degerlendirilerek hirsizlik, konut/igyeri dokunulmazhiginin ihlali, mala zarar verme, su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢larindan kurulan hiikiimlere esas alindigi, dinleme tarihlerinde
hirsizlik, konut/igyeri dokunulmazliginin ihlali, mala zarar verme, sug¢ esyasimin satin alinmasi veya
kabul edilmesi su¢larinin CMK'min 135 kapsaminda katalog suglardan olmadigi, CMK'nin 138/2
maddesi kapsaminda da tesadiifen elde edilen delil niteliginden séz edilemeyeceginin anlasiimasi
karsisinda; dosyada mevcut dinleme tapelerinin ¢ikartilarak yapilan incelemede...” Yargitay 17. CD,
2018/1485 E., 2018/12979 K., 18.10.2018 (www.lexpera.com.tr), “CMK'nin 135. maddesinde sayilan
baska bir su¢ sebebiyle iletisiminin tespit edilmesi swrasinda, sug tarihi itibariyla, katalog suglardan
olmayan ve bu sebeple tesadiifi delil kapsaminda degerlendirilemeyen nitelikli hirsizlik suglarina
dair...” Yargitay 17. CD, 2016/5434 E., 2018/10198 K., 16.7.2018 (www.lexpera.com.tr)

%12 Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin Tespiti”, s. 30, Sezer, Ipek, Parlak,
Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 157, Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 466, Bozkurt, Ceza Yargisinda iletisime Tedbir Uygulanmasi, S. 96, Karagoz, Birtek,
“insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesinin 8. Maddesi Kapsaminda Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi®, s. 111, Polat, “Ceza Muhakemesi Kanununa Géore
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 126, 127, Taskin, Adli ve
istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 199, Erdal Yerdelen, Sorusturma ve Koruma
Tedbirleri, Ankara, Adil Yaymcilik, 2006, s. 121, Adem Soziier, M. Kenan Tekdag, “Ceza
Muhakemesi Kanunu Neler Getiriyor?”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi: 3, Nisan 2005, s. 57,
Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi, s. 103
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fiilli olarak bertaraf edilebilecegi Vurgulanm1§t1r513. Ayrica katalog dist suglar
hakkinda en bastan beri diger tiim sartlar gerceklesmis olsa dahi tedbir
uygulanamayacagi icin, tedbirle bir sekilde elde edilen tesadiifi deliller de
kullanilmamalidir®*,

Tesadiifen elde edilen delillerin ceza muhakemesinde kullanilmayacag1 genel
kabuliinin yan1 sira, ihbar kabul edilerek baslangic siiphesi doguran bilgi
mahiyetinde dikkate alinmasi gerektigi ise bir o kadar desteklenmistir™®®,
Degerlendirme yasagir delil olarak degerlendirilmeyi, bir bagka deyisle ceza

muhakemesinde ispat aracit olarak hiilkme esas alinmayi yasakladigindan; elde

edilenlerin ihbar olarak degerlendirilmesine engel olmayacag iddia edilmistir>*®,

13 Erdem, “5271 Sayih CMK’da lletisimin Denetlenmesi”, s. 107, Oztirk v.d., Nazari ve
Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 565, Giindem, “CMK m. 138 Cercevesinde Tesadiifen
Elde Edilen Deliller”, s. 172, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 454, Temel hak ve
Ozgiirliklere yapilacak miidahale katalog suglarla sinirlandirilmistir. Elde edilen delillerin
kullanilmasi da bu sinirla alanda miimkiin olmalidir. Aksi durumda istisnai bir yontem genel nitelikli
bir hal alacaktir. Yardimci, Amerika Birlesik Devletleri Hukuku, s. 240, Delillerin kullaniminin
katalog suclarla sinirlandirilmasi, temel hak ve ozgiirliiklere getirilmis bir giivence niteligindedir.
Fatih Selami Mahmutoglu, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, Polise Gérev,
Yetki ve Sorumluluk Veren Mevzuat Uygulamalar1 Egitim Projesi (MUYEP) Tebligleri - 11,
Ankara, Emniyet Genel Miidiirliigii, 2008, s. 415, Benzer yonde ¢ikarimda bulunan Yargitay 2. Ceza
Dairesi karari: “Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi siwrasinda, yiiriitiilmekte
olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan, ancak baska bir sucun islendigi siiphesini
uyandirabilecek sekildeki “tesadiifen elde edilen deliller” CMK'min 135/8. maddesinde diizenlenen
katalog kapsamindaki su¢lara dair ise, sorusturma ve kovusturmada delil olarak kullanilabilmektedir.
Buna karsin CMK'nin 138/2. maddesinin agikligi karsisinda katalog kapsaminda yer almayan suglara
dair kayitlarin  delil olarak kullanilmasi miimkiin ~ degildir. Kanunda, kisiler arasinda
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi yalmizca belirli agwrliktaki sug tipleri
bakimindan megru kabul edilmis, bunlar disindaki su¢lar yoniinden ise 6zel hayatin ve haberlesmenin
gizliliginin korunmaswa dair yarar iistiin tutulmustur.” Yargitay 2. CD, 2016/3340 E., 2018/8905 K.,
12.7.2018, Benzer yonde: Yargitay 2. CD, 2016/17892 E., 2018/681 K., 1.2.2018, Yargitay 17. CD,
2015/28518 E., 2018/6360 K., 2.5.2018 (www.lexpera.com.tr)

514 Taskin, Adli ve Istihbari Amach Iletisimin Denetlenmesi, s. 201, Birlesmis Milletler Genel
Kurulu'nun 26.04.1967 tarihli 2226 sayili karari ile kabul edilen rapora gore, agir suclarin
sorusturmalari igin iletisim kayitlariin kullanilmasina izin veren devletlerin; belirlenen agir suglar
disindaki suglarin sorusturmalarinda kayitlarin kullanilmasini engelleyici 6nlemler almasi gerekir.
Geleri, Tiirkiye’de fletisimin Denetlenmesi, s. 10

> Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 466, Bulduk, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Adli ve Onleme Amach Olarak Denetlenmesi, .
347, Sezer, ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 161, Yerdelen,
Sorusturma ve Koruma Tedbirleri, s. 121, Tekin’e gore sorusturma mecburiyeti ilkesi geregi
sorusturma baslatiimali, elde edilenler de yol gosterici olarak kullanilmalidir. Tekin, “Adli ve Onleme
Amach iletisimin Denetlenmesi”, s. 581, Almanya uygulamasi ve doktrindeki goriislerin de benzer
oldugu belirtilmistir. Yenisey, “Medyanin Olusturdugu ‘Dolayh Aleniyetin> Kamuoyunu
Etkilemesi”, s. 26, Elestiri niteliginde kars1 goriis icin bkz. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 442

*1% Ayse Nuhoglu, “Adli Amagli Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi ile
Teknik Araglarla Izleme Tedbirine Konu Olan Suglar”, Yarg: Diinyasi, Say:: 128, Agustos 2006, s.
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Anayasa ve kanunda yer alan hukuka aykiri delillerin degerlendirilmesinin Oniinii

tamamen kesen diizenlemeleri karsisinda en azindan ihbar olarak yararlanilmasi

517

gerektigi eklenmistir Su¢ islendigine dair bilgiye kayitsiz kalinmasi, adalet

duygusuyla 6rtii$meyecektir518. Ayrica TCK m. 279 dikkate alindiginda, kamu

519

gorevlisi su¢ islendigine dair bilgiyi yetkili makamlara ulastirmali®, yetkili

Cumhuriyet Savciligi ise CMK m. 160 uyarinca ihbar niteligindeki bu bilgiyle

%20 Katalogda yer almayan bir

sorusturmayi baslatmali1 ve isin gerg¢egini arastirmalidir
suca dair olsa da elde edilen delilin Cumhuriyet savcisina bildirilmemesi, delillerin
degerlendirilmesi yetkisinin Kkolluga devri olur ki m. 160 uyarinca miimkiin

degildir**. Elde edilen tesadiifi deliller hukuka aykir1 kabul edilse dahi, bu durumun

ithbar olarak kullanilmalarina engel teskil etmeyecegi de VurgulanmlstlrSZZ.

13, Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 114, Sezer, ipek,
Parlak, Adli ve Onleme Amach Iletisimin Denetlenmesi, s. 160, Polat, “Ceza Muhakemesi
Kanununa Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, s. 127, 128

*7 Alman uygulamasmimn bu anlayista oldugu belirtilmistir. Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 454

°18 Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 115

519 Gokgen v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 498, Hakeri, m. 138/2 diizenlemesine ragmen, kamu
gorevlisinin ylikiimliiliigli dogrultusunda bildirimde bulunmasi gerektigini savunmustur. Hakeri,
“Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin Tespiti”, s. 22, 30, Soyaslan da, katalog dis1 suca
dair delil elde edilse dahi Cumhuriyet Savcisina bildirimde bulunulacagina vurgu yapmistir. Kanun
koyucunun sadece katalog suclarla ilgili delilin bildirilecegi hitkmiinii anlamsiz bulmustur. Soyaslan,
“Adli Amach Iletisimin Dinlenmesi”, s. 12, Yenisey/Altung tarafindan aktarilan Fransiz Yargitay1
tarafindan verilen bir kararda, iletisimin denetlenmesi sirasinda silahli bir soygunla ilgili kayitlara
rastlanilmasi halinde, kayitlarin savciya bildirilmesi gerektigi kabul edilmistir. Nitekim Fransiz
kanunlarma gore de kolluk gorevlisi gorevi sirasinda bilgi sahibi oldugu suglar hakkinda savciya
bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Yenisey, Altung, “iletisimin Denetlenmesi Hakkinda”, s. 1313,
1314

°20 Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 115

52! Kaymaz’a gore, m. 138/2, katalog dis1 suglarla ilgili delillerin Cumhuriyet savcisia bildirilmesini
yasaklar nitelikte degildir. Bu tip deliller hakkinda derhal bildirim ylikiimliliigi yoktur ancak kamu
gorevlisi goreviyle baglantili olarak Ogrendigi suglari yetkili makamlara bildirmek zorundadir.
Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s.
509, 510, Aksi bir uygulamanin delilleri degerlendirme yetkisinin kolluga devri niteliginde olacagi
yoniinde bkz. Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 97

%22 Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi”, s. 116, Cumhuriyet
savcisinin gorevinin, ihbarin kanuna uygun olup olmadigi degil, gergegi arastirma yikimliligi
oldugu vurgulanmistir. Meran, iletisimin Denetlenmesi, s. 328, “Thbar, kanuni delillerin varlig ile
desteklenmedikge bir su¢lamada hi¢ bir zaman agirlik noktasi, etki unsuru olamaz. Ihbar, dogru ise,
bir olay, bir eylemi duyurmus olur, ancak olay veya eyleme sanik arasinda iligki kurmaga tek basina
yeterli degildir. Nitekim Hatay Aslive Ceza Mahkemesinin bakmakta oldugu iste, ihbarin tuttugu
istkla, samigin evinin yakiminda kacak raki araglart ve kacak ¢ekilme raki bulunmus; fakat sucu
samgin isleyip islemedigi karanlik kalmistir. Ihbart yapanin kimliginin belli olup olmamast birinci
derecede bir énem tasimaz, imzasiz veya diizme kimlikli bir ihbar, hatta kimligini saklayan bir
kimsenin telefonla haber vermesi iizerine de, Cumhuriyet Savcisi, isi ilging goriirse, arastirmaya
gecebilir ve belki, gercekten yer almis bir olayi da ortaya cikartir. Ihbar yapamn kimliginin gizli
tutulmas1 durumu ile ihbart kimligi bilinmeyen bir kimsenin yapmis olmasi arasinda biiyiik fark
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Katalog suglar paravan olarak kullanilabilecegi i¢in, tesadiifen elde edilen
delillerin, katalogda yer almayan suglarin aydinlatiimasinda yol gosterici olarak dahi
kullanilamayacagi savunulmustur’®. Hiikme esas allmamayacagi gibi sorusturma
veya kovusturma islemlerinin uygulanmasinda da delilden yararlamlamayacakt1r524.

Diger koruma tedbirleri ve delil elde etme yontemleri ile ulasilan delillerin,
degerlendirilebilmesine benzer bir yasak getirilmemesine ragmen, m. 138/2 ile
ongoriilen sinirlamanin, hatali oldugu da iddia edilmistir?®. Boyle bir sinirlamanin
ispat hukukunu, amactyla uyusmayacak sekilde kisitladig Vurgulanmlstlrsze. Goriise
gore, kanunen getirilmis tiim hukuki giivencelere ve kosullara uyuldugunda artik
ortada hukuka uygun bir uygulama vardir. Usul ve sartlarin dolanilmasi amaci da
tespit edilemediginde artik hukuka aykirilik da meydana gelmeyecegi icin, elde

edilen deliller herhangi bir sugun aydinlatilmas1 igin kullanilabilmelidir®®’,

3. Baglantih Suclar Hakkinda Elde Edilen Deliller

Ceza muhakemesinde baglanti kavrami, CMK m. 8 ile aciklanmistir.
Maddeye gore bir kiginin birden fazla sugtan sanik olmasi veya bir su¢ sebebiyle
birden fazla samgn bulunmasi halinde ceza davalari baglantili sayilmaktadir®®,
Baglantinin varligi sorugturma evresinde de tespit edilebilir; bu durumda baglantili
suclar birlestirilerek dava agilabilir.

Bir kisinin birden fazla sugu islemesi durumunda bu suglar ayni sorusturma

veya kovusturmanin konusu olabilecektir. Ornegin kasten 6ldiirme ile yagma ya da

yoktur. Her iki halde de ihbari yapanin delil kefesindeki agirligi sifir olur. Béyle olunca da artik iddia
ve savunma hakkimin kékiinden engellendigi diisiiniilemez. Ote yandan savunmada asil énemli olan
sanmigin, isnady tiim olarak ve zamaninda ogrenmesidir, iptali istenen hiikmiin bu hakki zedeleyen bir
yonii bulunmadigr ortadadir.” Anayasa Mahkemesi 1967/49 E., 1968/60 K., 5.12.1968, Aksi goriiste
olan Yenisey’e gore, hukuka aykir1 elde edilen tesadiifi deliller, Anayasa m. 38 ile dngoriilen “kanuna
aykirt bulgu” ifadesi sebebiyle sorusturulmada siiphe sebebi olarak dahi kullanilamaz. Yenisey,
“Medyamin Olusturdugu ‘Dolayh Aleniyetin’ Kamuoyunu Etkilemesi”, s. 25

52 Erdem, “5271 Sayih CMK’da iletisimin Denetlenmesi”, s. 107, Vatan, Ceza Muhakemesi
Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak Iletisimin Denetlenmesi, s. 157, Diger delillere ulasmada
degerlendirilebilmeleri i¢in diizenleme yapilmasi gerektigi de belirtmistir. Saydam, Ceza
Muhakemesi Kanununa Gére Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, S.
178

524 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 461

525 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 461

528 Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt:
1, Say1: 2, Aralik 2006, s. 183

52" Jnver, “Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamz”, s. 147, 148

%28 Bu baglant1 tiirii “dar manada baglanti” olarak adlandirilmustir. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 127
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yagma ile kasten yaralama suglari ayni1 sorusturma veya kovusturmada yer alabilir.
Ornekten anlasilacag: gibi katalogda yer alan ve almayan suglar ayni sorusturmada
veya kovusturmada birlikte muhakemenin konusu olabilir.

Baglantili suglarin sorusturulmasi veya kovusturulmasi birlikte yapildigi
durumda, biri hakkinda alinan iletisiminin denetlenmesi kararmin icrasinda diger
suclar hakkinda ortaya ¢ikanlar, m. 138/2 kapsaminda tesadiifen elde edilen delil
kabul edilmeyecektir. Nitekim tedbirin uygulandigi sorusturma veya kovusturma ile

ilgili deliller ele gegirilmistir>.

Kanun koyucunun ¢izdigi ¢ercevede baglantili
suclar hakkinda elde edilen delillerin ceza muhakemesindeki roli m. 138/2
belirlenemez. Ancak kararda yer almadigi gibi katalogda da sayilmayan bir sugla
ilgili delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilme imkani ayri1 bir sorun olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Kanunda tanimlanan tesadiifen elde edilen deliller kavrami ile sorunun
cozillemeyecegini kabul eden goriise gore, baglantili suclarin  birlikte
degerlendirilmesi ve ayni ceza muhakemesine konu edilmesi daha saglikli ve

yararlidir; muhatabin temel hak ve ozgiirliiklerine ilave bir miidahale olmadig: igin,

elde edilen delillerin katalogda yer almasa dahi baglantili suclar i¢in de kullanilmasi

529 Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucu sebebiyle uygulanan tedbir sirasinda, ayni
sorusturmada yer alan sug islemek amaciyla orgiit kurma sucu hakkinda elde edilenler, Yargitay Ceza
Genel Kurulu kararinin kars1 oyunda tesadiifen elde edilen deliller kapsaminda goriilmemistir. “Ozel
Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
coziimlenmesi gereken uyusmazilik; saniklar hakkinda sug islemek igin teskil edilmis bir orgiitiin
faaliyeti ¢ercevesinde uyusturucu madde ticareti su¢undan yapilan sorusturmada, 5271 sayili
CMK'nun 135/6. maddesi wuyarinca uyusturucu madde ticareti sucundan alinan iletisimin
denetlenmesi kararlar iizerine elde edilen delillerin 5237 sayili TCK'nun 188/5 ve 220/1-2 maddeleri
agisindan da hiikme esas almmalarimin miimkiin olup olmadiginin belirlenmesine iliskindir...
Cogunluk goriisiine katilmayan A. Kinaci... Saniklarin telefon konusmalarmmin “érgiit kurma” ve
‘orgiitii yonetme' suglart yoniinden 'tesadiifen elde edilen delil’ olarak degerlendirilmesi de miimkiin
degildir, ¢iinkii bu konusmalar sorusturmast yapilan sugla ilgilidir.” Yargitay CGK, 2013/10-468 E.,
2014/268 K., 20.5.2014 (www.lexpera.com.tr), Ceza Genel Kurulu da karar verirken, su¢ islemek
amaciyla orgiit kurma sugu hakkindaki kayitlar tesadiifen elde edilen deliller kapsaminda gérmemis,
ancak madde 138/2 diizenlemesini dolayli olarak kullanmistir: “Amilan kanunun 138. maddesinin
ikinci fikrasindaki diizenleme ile, iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda, yapilan sorusturma veya
kovusturmayla ilgili olmayan, fakat 135. maddenin altinct fikrasinda sayilan su¢ veya suglardan
birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delilin elde edilmesi durumunda, bu delilin
kullanilabileceginin kabul edilmis olmasi, tedbirin uygulanmasi sonucu elde edilen delillerin 135.
maddenin altinct  fikrasinda sayian suglarla simirli olmak kaydiyla aym  sorusturma veya
kovusturmayla ilgili olan suglar yoniiyle evleviyetle kullanilabileceginin kabuliinii gerektirmektedir.”
Yargitay CGK, 2013/10-468 E., 2014/268 K., 20.5.2014 (www.lexpera.com.tr)
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gerekir’®®. Ancak kanunen tanimlanan baglanti, diger bir deyisle sam@n birden fazla
suctan yargilanmasi, delillerin kullanilmasi i¢in tek bagina yeterli goériilmemistir.
Baglantinin dar yorumlanmasi gerektigi belirtilerek; bir sugun islenmesi, gizlenmesi,
suctan fayda saglanmasi i¢in islenen veya diger bir sugun unsuru olarak ortaya ¢ikan

%31 Ancak bu halde karara konu olmasa ve

suglar arasindaki baglant1 temel alinmistir
katalogda yer almasa da, elde edilen deliller kullanilabilecektir®®%.

Uygulamada katalog suclar arasinda yer almayanlar da dahil olmak iizere
baglantili suglar hakkinda elde edilen deliller hilkme esas alinmaktadir. Ornegin
sorusturma evresinde katalogda bulunan wuyusturucu ve uyarict madde imal ve
ticareti sucu i¢in iletisimin denetlenmesi karari verilmis ve uygulanmis bir ceza
muhakemesinde iddianame, hem bu su¢ hem de katalogda yer almayan kullanmak
icin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya
da wuyusturucu veya uyarict madde kullanmak sugunun cezalandirilmasi igin
diizenlenmistir. Mahkeme ise iletisimin denetlenmesi tedbiri ile elde edilen delilleri
de degerlendirerek, bazi saniklar hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarici
madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici
madde kullanmak sugundan hiikiim kurmustur. Yargitay 10 Ceza Dairesinin oniine
gelen bu dosyada, mahkemenin karari onanmistir®>®. Bagka bir ilk derece
mahkemesinin kararinda da, hem su¢ islemek amaciyla oOrglit kurma hem de
katalogda yer almayan su¢ islemek amaciyla kurulan orgiite iye olmak suglarindan

kurulan hiikiimde, iletisimin denetlenmesi ile elde edilen deliller kullanilmistir®®*,

5% Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
s. 500, Kunter/Nuhoglu ise, elde edilen delillerin katalog sucta yer alan bir sug ile baglantili suglar
hakkinda da degerlendirilebilecegini belirtmisler ancak baglantili su¢ kavramini agiklamamiglardir.
Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 454

53 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi,
s. 500, Kaymaz tarafindan aranan bu tiir bir baglanti, “Gnemli baglant1” olarak adlandirilmigtir. Diger
Oonemli baglant1 tiirleri i¢in bkz. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 127

°3% Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
s. 500

53 Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi, 2005/302 E., 2006/72 K., 26.4.2006 tarihli karar, Yargitay 10.
CD. 2006/11643 E., 2006/13413 K., 29.11.2006 tarihli karar ile onamistir. Karar1 aktaran: Kaymaz,
Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 501

%34 Ankara 11. Agir Ceza Mahkemesi, 2006/62 E., 2006/233 K., sayili karar, Yargitay 10. CD.
2007/10077 E., 2007/13458 K., 20.11.2007 tarihli karar ile bozulmustur. Ancak Yargitay tarafindan
bozma sebebi iletisimin denetlenmesi suretiyle elde edilen delillerin katalog dis1 suglar agisindan
kullanilmas1 degil, oOrgiitiin var olmamasidir. Karar1 aktaran: Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, s. 501, 502
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Yargitay Ceza Genel Kurulu ise orgiitlii suclarla miicadeleye vurgu yaparak, m.
138/2 uyarinca muhakeme dis1 suglarla ilgili olanlar dahi kullanilabilirken,
sorusturma veya kovusturma konusu edilen diger suglara dair olan delillerin de
degerlendirilebilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak sart olarak sucglarin katalogda
olmasii aramuis, istisna olarak ise su¢ vasfinin kovusturma evresinde degismesini
géstermistir535. Su¢ vasfinin degigsmesi bashigi altinda ayrintili  agiklama
yapildigindan burada daha fazla {izerinde durmuyoruz.

Kanimizca tedbirin uygulanmasi i¢in gereken sartlar saglanmadan ve karar
alinmadan ele gecirilen delillerin kullanilmast miimkiin degildir. Kanun, tedbirin

uygulanmasi i¢in somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri ile baska surette

55 < gmilan kanunun 138. maddesinin ikinci fikrasindaki diizenleme ile, iletisimin denetlenmesi tedbiri

swrasinda, yapilan sorusturma veya kovusturmayla ilgili olmayan, fakat 135. maddenin altinci
fikrasinda sayilan sug¢ veya su¢lardan birinin islendigi siiphesini uyandirabilecek bir delilin elde
edilmesi durumunda, bu delilin kullamilabileceginin kabul edilmis olmasi, tedbirin uygulanmasi
sonucu elde edilen delillerin 135. maddenin altinci fikrasinda sayilan su¢larla sinirli olmak kaydiyla
aynt sorusturma veya kovusturmayla ilgili olan suglar yéniiyle evieviyetle kullanilabileceginin
kabuliinii gerektirmektedir. Aksi halde, ozellikle orgiitlii su¢lulukla etkin bir sekilde miicadele
amaciyla iletisimin denetlenmesi koruma tedbirini diizenleyen kanun koyucunun amacina aykirt
hareket edilmis olmakla birlikte, orgiitlii su¢lulukla miicadelenin zorlastirilmast gibi bir sonuca neden
olunmast da séz konusu olacaktir. Nitekim Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Tuncay
Ozkan/Tiirkive kararinda; "5/1. maddesi, Sozlesmeye taraf devletlerin organize suglarla yeterli
onlemler alinarak miicadele etmede giivenlik gii¢leri igin biiyiik zorluklara sebep olabilecek bir
bicimde siiphesiz uygulanmamalidr" seklindeki goriisiiyle, kanuni diizenlemelerin ozellikle orgiitlii
sug¢larla miicadeleyi zorlastiracak sekilde uygulanmamasi gerektigini onemle vurgulanmistiv. Kaldi ki
135. maddenin altinci fikrasinda sayilan su¢lardan birisi yéniiyle uygulanan iletisimin denetlenmesi
koruma tedbiri sonucu elde edilen delillerin, fikrada sayilan ve ayni sorusturma veya kovusturmanin
konusunu  olusturan bir diger su¢ yoniiyle kullamilmasini  yasaklayan bir diizenlemeye
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin diizenlendigi maddelerde de yer
verilmemistir... saniklarin sug islemek amaciyla kurulan orgiitiin yoneticisi mi yoksa iiyesi mi oldugu
ancak yargilamanin sonunda belli olacagindan, bu delillerin bir kistm saniklar hakkinda sug islemek
amacyla kurulmus olan orgiite iiye olmak su¢undan kurulan hiikme esas alinmalarinda da bir
isabetsizlik  bulunmamaktadir.” Yargitay CGK 2013/483 E., 2013/599 K., 10.12.2013
(www.lexpera.com.tr), Benzer yonde verilen Ceza Genel Kurulu kararinda, uyusturucu veya uyarici
madde imal ve ticareti sucu i¢in alinan tedbir kararmin uygulanmasiyla elde edilen deliller, sug
islemek amaciyla orgiit kurma ve orgiite iiye olma suglar1 agisindan da kullanilabilir oldugu kabul
edilmistir. “...uyusturucu madde ticareti sucundan 5271 sayili CMK'nun 135. maddesi uyarinca
alinan iletisim denetlenmesi tedbiri kararlar: iizerine hukuka uygun yontemlerle elde edilmis olan
delillerin yerel mahkemece, saniklar hakkinda uwyusturucu madde ticareti sug¢undan kurulan
hiikiimlere esas alinmasi yaninda, uyusturucu madde su¢unun sug islemek amaciyla kurulmus olan bir
orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenmesini cezayr artiran bir hal olarak diizenleyen 5237 sayili
TCK'nun 188. maddesinin beginci fikrasinin uygulanmasi ve ayni sorusturmanin konusunu olusturan
su¢ iglemek amacwyla orgiit kurma sucu yoniiyle de hukuka uygun yontemlerle elde edilen deliller
olarak kabulii ile saniklar hakkinda kurulan hiikiimlere esas alinmast usul ve kanuna uygun olup...
santklarin sug¢ islemek amaciyla kurulan orgiitiin yoneticisi mi yoksa iiyesi mi oldugu ancak
yargilamanmin sonunda belli olacagindan, bu delillerin bir kistm saniklar hakkinda su¢ islemek
amacyla kurulmus olan orgiite iiye olmak su¢undan kurulan hiikme esas alinmalarinda da bir
isabetsizlik  bulunmamaktadir.” Yargitay CGK, 2013/10-468 E., 2014/268 K., 20.5.2014
(www.lexpera.com.tr)
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delil elde etme imkaninin bulunmamasi sartlarii birlikte aramaktadir. Baglanti
sebebiyle sorusturma veya kovusturmaya konu edilen ‘x’ sugu hakkinda sartlar
saglanamadig1 icin tedbir uygulanamadigi halde, diger bir su¢ hakkinda alinan karar
ve denetim ile ‘x’ sucuyla ilgili delil toplanmasi miimkiin degildir. Aksi halde
kanunen aranan sartlar islevsiz kilinmig olur. Sartlar saglandiginda ise tedbir karari
aliarak delillere ulasilabilir. Ancak dikkat edilmelidir ki su¢ katalogda yer almiyor
ise tedbirin uygulanmasi1 miimkiin olmadigindan, karar alinamayacagi gibi, diger bir
suc¢ hakkinda uygulanan tedbir ile elde edilen deliller de katalog dis1 bu sucla ilgili
olarak kullanilamaz.

Baglantili suglar bahsinde ortaya c¢ikacak bir diger husus, fikri i¢tima
uygulanmasi gereken suclardir. Diger bir deyisle failin tek bir fiili ile birden fazla
sugun meydana gelmesi halidir. Bu durumda TCK m. 44 geregi fail en agir cezayi
gerektiren sugtan cezalandirilacaktir. Bununla birlikte fail, en agir cezay1 gerektiren
suctan herhangi bir sebeple sorusturulamaz veya kovusturulamaz ise daha hafif
suctan yargilanacak ve hakkinda hiikiim kurulabilecektir. Boyle bir ihtimalde
katalogda yer alan bir sug i¢in iletisimin denetlenmesi sonucu elde edilen deliller,
fikri i¢tima uygulanacak diger suglar agisindan degerlendirilebilecek midir sorusu
ortaya ¢ikar. Ulasilan delillerin kanunen tesadiifi sayilmadigi, bu sebeple katalogda
yer almasa dahi igtima eden tiim suglar bakimindan degerlendirilebilmesi gerektigi
savunulmustur™®. Onceki paragrafta aciklandigi gibi, katalogda yer almayan sug

hakkinda elde edilen kayitlarin kullanilmas1 miimkiin olmamalidir.

4. Orgiit Faaliyeti Kapsaminda islenen Suclarla ilgili Elde Edilen
Deliller

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, ilk olarak miilga
4422 sayih Cikar Amagh Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu kapsaminda
diizenlenmistir. Dolayisiyla tedbir; oOrgiit faaliyeti cercevesinde islenen suglar

hakkinda delil toplamanin zorlugunu bertaraf etmek amacli, ayn1 zamanda bu tip

°% Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
s. 506
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suclarla miicadelede ve suglarin ortadan kaldirilmasinda etkili bir yontem olarak
ortaya cikmustir®®’

Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclarda dikkate deger husus, sug islemek
amaciyla orgiit kurmanin tek basina sug¢ olusturmasinin yani sira; orgiitiin faaliyet
sahasinda da birbirinden farkli ¢ok fazla sucun ortaya ¢ikabilecek olmasidir. Orgiitiin
isledigi ¢esitli suglar tedbirin uygulanabildigi katalog suglara iliskin olabilecegi gibi
aksi duruma da siklikla rastlanabilmekte; hatta katalogda yer alan ve almayan suglar
birlikte islenebilmektedir. Ornegin gd¢men kagak¢ilign sugu isleyen bir orgiitiin
faaliyeti icerisinde ayni zamanda katalog suglar arasinda yer almayan kasten
yaralama, mala zarar verme gibi suglar da meydana gelebilir. Bagka bir 6rnekte
uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti sucunun Orgiit faaliyeti ¢cercevesinde
islendiginden bahisle yapilan iletisimin denetlenmesinde; uyusturucu kullanildigina
dair bilgiler elde edilebilir. Orgiitiin faaliyeti kapsaminda islenenler, drgiitiin amag
suclar1 olsa da, ilk basta sorusturma veya kovusturmaya konu edilmedikleri siirece,
bu suclar hakkinda elde edilenler tesadiifi olacaktir®®,

Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suclarin girift yapist ve birbiri ile
baglantilt olmasi1 sebebiyle; ispatta giiclii zorluklarin yaganmamasi adina, katalogda
yer almayan suclara dair de olsa elde edilenlerin ceza muhakemesinde kullanilmasi

gerektigi Vurgulanm1§t1r539. Orgiitiin tamamen ortadan kaldirilmasinin énemi dikkate

alindiginda, faaliyet sirasinda islenen suclarin belirli agirlikta olmalari halinde

57 Bununla birlikte TCK m. 220 ile éngdriilmiis olan ve 6526 sayili kanun degisikligi ncesi katalog
suglar arasinda yer alan su¢ islemek amaciyla 6rgiit kurma sucu, sirf tedbirin uygulanabilmesini
saglamak adina sorusturma konusu yapilmasi sebebiyle katalog suglardan ¢ikarilmistir. 6526 sayil
Kanun m. 12 taslak gerekcesi, Akkas, su¢ islemek amaciyla orgiit kurulmast sugunun tedbirin
uygulanmasina alet edilmesi karsisinda yapilan degisikligi desteklemekle birlikte; orgiit faaliyeti
kapsaminda islenebilecek ¢esitli suglarin katalog kapsaminda olmadigina da dikkat ¢ekerek, gelinen
son noktanin orgiitli suclarla miicadelede zayiflik yaratabilecegini belirtmistir. Ahmet Hulusi Akkas,
“Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbirinin Sartlarinda 6526
Sayili Kanun ile Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, TAAD, Say1: 21, 2015, s. 475, Belki de
bu hakli elestiriler dikkate alinarak sug¢ islemek amaciyla orglit kurma sugu - sadece TCK m. 220/3 -
6763 sayili Kanunun 26. maddesi ile tekrar katalog suglar arasina alinmigtir. Alt Komisyon taslaginda
yer almamasina ragmen, Adalet Komisyon Raporunda gerekgesiz olarak diizenleme anilan sekilde son
halini almustir. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss438.pdf (Cevrimigi) 25.11.2018
Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, TAAD, Say1: 21, 2015, Sayfa: 467-488

538 Aksi yonde Sen’e gore, amag suglar icerisinde yer almayan suglara dair elde edilenler hakkinda m.
138/2 uygulanmaldir. Sen, “Telefon Dinleme Yoluyla Elde Edilen Delillerin ispat Giicii”, s. 24

% Kartal, “Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 118, Tamoz,
Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amach
Iletisimin Denetlenmesi, s. 118
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katalogda yer almasa dahi tedbirin konusu olabilecekleri de eklenmistir®®. Bu
cikarimla aslinda katalog-katalog dist ayrimi yapilmaksizin Orgiitiin  faaliyet
sahasinda islenen tiim suclar agisindan elde edilen delillerin kullanilabilecegi
sonucuna ulaslhr541. Istirak halinde islenen suglar bahsinde de deginildigi iizere;
orgiit lyelerinin bir bagka deyisle orgiit kapsaminda islenen suglart isleyen tim
faillerin bilinmesinin gii¢liigiine dikkat ¢ekilerek; faillerin biri veya birkag¢i hakkinda
alinmis tedbir karar1 ile diger faillere iligskin delil elde edilebilecegi ve muhakemede
degerlendirilebilecegi kabul edilmistir. Bu noktada hakkinda tedbir karar1 olmayan
ancak suca istirak eden faillerin; haberlesme hiirriyeti gibi temel haklarina miidahale
edildigi seklindeki bir itirazin ise hakkin kotiye kullanilmasi olarak
degerlendirilmesi gerektigi savunulmustur®?,

Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen tiim suclarin tedbirin konusu olabilecegi
ve istirak eden kisilerin de iletisiminin denetlenebilecegi yoniindeki bu kabuller
doktrinde elestirilmistir. Elestiri niteliginde one siiriilen goris, siipheli veya sanik
hakkinda alinmis bir tedbir kararina dayanilarak, diger su¢ ortaklarinin iletisimlerinin
denetlenmesini miimkiin gé')rme2543. Ayrica sug¢ islemek amaciyla 6rgilit kurma sugu
ile orgiitin amag suglar1 farklidir ve katalog disi suclarla ilgili delil elde etmek
amaciyla tedbirin uygulanmasi miimkiin degildir544.

Kanimmizca tedbirin istisnai 6zelligi ve sartlar1 dikkate alindiginda, sug
islemek amaciyla orgiit kurma suguna iligkin uygulanan tedbir sirasinda; amag suglar

hakkinda elde edilen deliller, bu amac suglar katalog suclardan oldugu siirece delil

olarak degerlendirilebilir545. Katalog dis1 suclara iliskin olanlarin ise kullanilmasi

0 Saydam, Ceza Muhakemesi Kanununa Géore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, s. 102

> Alman Hukuku’nda da 6rgiit faaliyeti kapsaminda islenen diger suglar hakkinda, tesadiifi delillerin
kullanilabilecegi ¢ikarimi yapildigi belirtilmistir. Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
455, Almanya’daki bu uygulamaya “genis yorum metodu” adi verilmistir. Yenisey, “Medyanin
Olusturdugu ‘Dolayh Aleniyetin’ Kamuoyunu Etkilemesi”, s. 26

>2 Ergiil, “Yargidan Telefon Dinlemeye Yeni Bir Yorum”, s. 4

>3 Sahin, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, s. 1108

>4 Bozkurt, Ceza Yargisinda iletisime Tedbir Uygulanmasu, s. 58

5 Taskin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 109, Sen, Tiirk Hukuku’nda
Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 127, 128, Yargitay 6. Ceza Dairesi de katalog
suglarla ilgili olarak ortaya ¢ikanlarin m. 138 kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir:
“Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi kapsaminda telefon dinlenip, kayit altina alinmast
ile ilgili katalog suglari gésteren CMK min 135. maddesinin 6. fikrasinin (a) bendinde yer alan ve
TCK 220/2-7-8. fikralar: hari¢ olmak iizere su¢ isleme amaciyla orgiit su¢lart ile yapilan iletisim
tespit sonuglart, sadece bu sucun delillerine ve faillerine ulasmak icin kullanilabilir. Orgiitiin amag
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miimkiin degildir. Orgiitlii suclarla miicadele ne kadar gii¢ olsa da, temel haklara
kanunun izin vermedigi yontemlerle, orantisiz olarak miidahale edilmemelidir.
Katalog suglar arasinda yer alan sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma sucgu,
uygulamada tedbirin uygulanabilmesi i¢in adeta arag¢ olarak kullanilmasi sebe:biyle546
cokga elestiri konusu olmustur ve bu sebeple de bir donem katalog suglar arasindan
cikarilmistir. Iste bu kotilye kullanimin 6niine gecebilmek adina; sug¢ islemek
amaciyla oOrgiit kurma sucu sorusturmada tedbire konu edilmesine ragmen
iddianamede yer almazsa veya kovusturma evresinde amag¢ suglarin islenmesinde bir
Orgiitiin var olmadig1 anlasilirsa; Onceleri amag¢ su¢ olarak adlandirilan suglar

acisindan elde edilenlerin kullanilmamas: gerektigi savunulmustur®’. Boylece sug

islemek amaciyla 6rgiit kurma sugunun, kanunda aranan sartlar etkisiz kilmak icin

su¢ olarak iddia ettigi fiili CMK 135/6. maddesindeki su¢lardan birine girdigi bu asamada anlasilirsa
CMK 138. maddesi hiikmiine gére, muhafaza altina alimip Cumhuriyet Savciligina bildirilecegi
diizenlenmigtir. Bu nedenle telefon dinleme kararinda isnada konu sug¢ ve dayanak olarak “su¢ orgiitii
kurma ve buna bagh olarak orgiit faaliyetleri” gosterilmesi karsisinda hukuki deger
kanamayacaktir.” Yargitay 6. CD., 2011/9994 E., 2012/13118 K., 25.06.2012 karar igin bkz.
Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s.
165

> Yargitay 8. Ceza Dairesince verilen kararin karsi oy yazisinda belirtildigi iizere, 4422 sayili Kanun
kapsaminda tedbirin uygulanamayacagi gé¢men kagake¢iligl sugundan yiiriitiilen sorusturmada, terdr
orgiitiiniin faaliyeti kapsaminda islendigi siisii verilerek tedbir karari alinmig ve tatbik edilmistir:
“Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesinin 12.11.2004 tarihli 2004/2308 ve 2004/2309 muhabere sayili
kararlarinda "yasadisi PKK/KONGRA-GEL terér orgiitiine yonelik siirdiiriilen ¢alismalarda...”
ibareleri her ne kadar mevcut ise de bu gerekge, biiyiik bir olasilikla giivenlik giiclerinin olayt
"vahim" gostermek icin kullandigi ibarelerin karara yansimasindan ibarettir. Nitekim, gerekceden
anlasildigina gore dinleme kararlart gocmen kacakcihigr sucu icin verilmigtiv. Ote yandan uzatma
kararlarinda sadece go¢men kacak¢iligina dair gerekgenin yazilmis oldugu gériilmektedir. Diger
taraftan 9. Agwr Ceza mahkemesinin uzatmast ile birlikte ilk dinleme karart da gé¢men kagakgilig
sucuna iligkin olarak verildigi gibi ayni mahkemenin 7.2.2005 tarih ve 140/340 miit-muhabere sayili
kararmin gerekgesi da miinhasiran gogmen kacak¢iligina iliskin bulunmaktadir. Kaldi ki dinlemeye
elverisli olmayan gé¢men kacak¢iligr su¢unu ortaya ¢ikarabilmek icin dnce terér su¢u kapsaminda
sorusturma yapulacakmuig gibi bir izlenim verip dinleme karari talep edilmesi ve buna gére de dinleme
karari verilmesi kanuna karsi hile yoluna gitmektir. Ayrica goriilmektedir ki dosyada, terér suguna
iliskin hi¢bir sorusturma mevcut bulunmamaktadir. Gergekten de dosya incelendiginde goriilecegi
tizere, gogmen kacak¢iligina iliskin olarak toplanan kamitlar ( ? )'a iliskin dinleme tutanaklar: Ayvalik
Jandarma Komutanliginin 23 Mart 2005 giinlii yazi ve ekleri ile Ayvalik Cumhuriyet Bagsavciligina
gonderilmistir. Yaziya bagh "tespit edilen suglar c¢izelgesi”" ne gore ev ve isyerlerinde arama
yapiumast istenilen, kigilerin bir kismi bu davamin gé¢men kagak¢iligi sugunu igledikleri iddiasiyla
haklarinda dava agilan saniklaridir. Dosya i¢inde bu su¢ disinda dinleme karar: veren Mahkemelerin
yetki ve gorev alamina giren sucglarla ilgili bir tefrik karari da bulunmamaktadwr...1 Haziran 2005
tarihinde yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nda go¢men kacak¢iligi sugunun
dinlemeye elverigli katalog su¢ kapsamina alinmis olmast da ( CMK. 135/6-a-1 ) énceki usulsiiz
dinlemeyi yasal hale getirmez. Kanuna karsi hile, kanunla mesru kilinamaz” Yargitay 8. CD.,
2006/8117 E., 2007/320 K., 23.01.2007 (www.kazanci.com.tr)

*7 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 127, Benzer yonde
bkz. Gokgen v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 480
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kullanilmasmin Oniine gecilmis olacaktir. Yargitay da cesitli kararlarinda, sug
islemek amaciyla orgiit kurma sucu sebebiyle uygulanan iletisimin denetlenmesi
sonucu elde edilen delillerin, katalogda yer almayan bir su¢ acisindan

kullanilamayacagi sonucuna varmistir- .

5. Elde Edilen Delillerin ilgili Oldugu Suc Vasfinin Degismesi

Belirli bir su¢ hakkinda verilen tedbir kararinin icrasi sirasinda veya icrasi
sonrasinda, sugun niteliginin degismesi halinde, elde edilen deliller tesadiifi
degildir®. Nitekim ceza muhakemesine konu maddi vakia ve suc isnad1 bulunan fiil
degismemistir. Hiikiim verilinceye kadar sucun vasfi degisebilir; sugun farklh
nitelendirilmesi, sorusturma veya kovusturma disi oldugunu ortaya koymaz. Fakat
nihai su¢ niteliginin katalogda yer almadigi durumda, elde edilenlerin delil olarak

degerlendirilmesi kanunun amacina ters diisebilir.

8 “Samiklar hakkinda su¢ islemek amaciyla orgiit kurma su¢undan Mersin  Cumhuriyet

Bassavciligi'nca yapilan sorusturma sirasinda CMK'min 135. maddesi geregince iletisimlerinin
tespitine, dinlenmesine ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine dair mahkeme karari alinarak karar
kapsaminda dinlendikleri, dinleme sonunda olugturulan konusma tapeleri dikkate alinarak saniklar
hakkinda su¢ islemek amaciyla orgiit kurma su¢undan ozel yetkili mahkemeye kamu davast acgildig,
yapilan yargilama sonunda su¢ islemek amaciyla orgiit kurma sugundan beraat karari verilerek dosya
isledikleri su¢lar bakimindan genel yetkili Agir Ceza Mahkemesi'ne gonderildigi, Mersin 3. Agwr Ceza
Mahkemesi'nce suglarin niteligi itibariyle gérevsizlik karari verilerek dosyanin Mersin Asliye Ceza
Mahkemesi'ne gonderildigi anlasilmistir. Mersin 5. Asliye Ceza Mahkemesi'nce yapilan yargilama
sonunda sug iglemek amaciyla orgiit kurma sucundan yapilan dinleme ve tapelerin yasal delil olarak
degerlendirilerek hirsizlik, konut/igyeri dokunulmaziigimin ihlali, mala zarar verme, su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢larindan kurulan hiikiimlere esas alindigi, dinleme tarihlerinde
hirsizlik, konut/igyeri dokunulmazliginin ihlali, mala zarar verme, su¢ esyasimin satin alinmasi veya
kabul edilmesi su¢larinin CMK'min 135 kapsaminda katalog suclardan olmadig, CMK'min 138/2
maddesi kapsaminda da tesadiifen elde edilen delil niteliginden séz edilemeyeceginin anlasiimasi
karsisinda; dosyada mevcut dinleme tapelerinin ¢ikartilarak yapilan incelemede” Yargitay 17. CD,
2018/1485 E., 2018/12979 K., 18.10.2018 (www.lexpera.com.tr), “Incelenen dosyada saniklarn,
katalog kapsamindaki sug iglemek amaciyla orgiit kurma su¢undan haklarinda iletisimin denetlenmesi
karart uygulanmast swrasinda hirsizlk su¢unu da igledikleri kabul edilerek mahkumiyetlerine
hiikmolunmus ise de, yukarda yapilan aciklamalar karsisinda, sug¢ tarihi itibariyle hirsizlik sucunun
CMK'nin 135/8. maddesi kapsaminda bulunmamasi sebebiyle anilan dinleme kayitlarimin ayni
Kanun'un 138/2. maddesi geregince bu sucun delili olarak kullanilamayacagi” Yargitay 2. CD,
2016/3340 E., 2018/8905 K., benzer yonde: 12.7.2018, Yargitay 2. CD, 2016/5681 E., 2016/9846 K.,
24.5.2016, Yargitay 2. CD, 2016/3050 E., 2016/9306 K., 16.5.2016, Yargitay 2. CD, 2014/16461 E.,
2015/23643 K., 21.12.2015 (www.lexpera.com.tr)

9 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 128, Ayni goriiste
olan Kaymaz’a gore sorusturma veya kovusturma ayni fiile ilgili yapilmaya devam edeceginden, elde
edilen deliller de sorusturma veya kovusturma ile ilgili olacak ve bu sebeple tesadiifi olduklarindan
bahsedilemeyecektir. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
fletisimin Denetlenmesi, s. 506
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Sugun niteligi katalog suglardan bir digerine doniistiigii durumda, tedbire
derhal son verilmesi gerektigi iddia edilmistir®; zira belirlenen yeni sug tipi
bakimindan tedbirin sartlarmin saglandigi tespit edilerek yeni bir karar verilmesi
lazimdir®™!. Goriis kabul edilecek olursa ortaya ¢ikan asil soru, o ana kadar elde
edilenlerin ya da tedbir sona erdikten sonra vasfin degismesi durumunda toplanan
delillerin ceza muhakemesinde degerlendirilebilmesine iligkin olur.

Katalog suglardan bir digerinin mevzu bahis oldugunun ortaya ¢ikmasi
halinde elde edilenler kullanilabilmelidir™*. Bu kabule gosterilen temellendirme ise,
tedbirin uygulanmast i¢in aranan sartlarin tamaminin en bastan itibaren

553

saglandigidir™",

Katalog dist suglara doniisme halinde ise, tedbire devam edilemeyecegi

554 555

gibi™" elde edilen delillerin kullanilmasi da mimkiin degildir™”. Katalogda yer
almayan suglar hakkinda tedbir uygulanamayacagindan, ele gegen deliller
degerlendirilemeyecektir’™. Aksi bir uygulama kanunda yer alan tesadiifen elde
edilen deliller diizenlemesi ile bagdagsmaz. Ancak yeni bir sorusturmanin
baslatilmasinda kullanilabilecektir.>’.

Deginilmesi gereken bir diger ihtimal ise tesadiifen elde edilen delillerin ilgili
oldugu sugun vasfinin degismesi halidir. Ornegin tesadiifen elde edilen delilin siiphe

dogurdugu su¢ ilk basta kasten Oldiirme sugu olarak vasiflandirildiktan sonra,

50 Cumhuriyet saveisinin emriyle tedbire son verilmelidir. Yardimci, Amerika Birlesik Devletleri
Hukuku, s. 196

! Saydam, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, s. 103, Giindem, “CMK m. 138 Cercevesinde Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s.
175, 176, Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, s. 171, Aksi bir uygulama kanunen aranan sartlart islevsiz kilar. Taskin, Adli ve
istihbari Amach fletisimin Denetlenmesi, s. 111, Goriise katilmayan Kartal’a gore, vasfin degisti
hallerde suglar baglantihidir, bu durumda kanunen aranan sartlar tekrar gbézden gegirilmeli, bir
aykirilik olmadigi anlagildiginda yeni bir karar alinmaksizin denetime devam edilmelidir. Kartal,
“Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 95

%52 Goriis sahibi Giindem’e gore, katalog disi bir suca iliskin ise elde edilenler degerlendirilemez.
Ancak bu bilgiler ihbar olarak dikkate alinabilir. Giindem, “CMK m. 138 Cercevesinde Tesadiifen
Elde Edilen Deliller”, s. 175, 176

%3 Bozkurt, Ceza Yargisinda iletisime Tedbir Uygulanmasu, s. 59

%4 Yardime1, Amerika Birlesik Devletleri Hukuku, s. 196

5% Sen, “Telefon Dinleme Yoluyla Elde Edilen Delillerin ispat Giicii”, s. 25

5% Saydam, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin
Denetlenmesi, s. 103 Elde edilenler artik yeni bir sorusturmanin baglatilmasi igin dahi
kullanilmamalidir. BozKurt, Ceza Yargisinda Iletisime Tedbir Uygulanmasi, s. 59, Taskin, Adli ve
Istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 111, 201

7 Sen, Tiim Yonleri ile Telefon ve Ortam Dinleme, s. 112

143



muhakeme sirasinda sucgun taksirle 6ldiirme oldugu kanaatine varilmasi halinde elde
edilen tesadiifi deliller hiikme esas alinabilecek midir? Bu durumda da katalogda yer
alan bir suctan, katalog dis1 bir sugca donlisme ve tam tersi olmak tizere iki ihtimal
ortaya ¢ikar. Ilk ihtimal degerlendirildiginde, tesadiifen elde edilen delilin siiphe
uyandirdig1r suc¢ nihai olarak katalog disi olarak tasnif edildigi icin, delilin ceza
muhakemesinde kullanilamayacagi savunulmustur™®. Diger ihtimalde ise, nitelik
degisikligi sonucu, degerlendirilebilir bir tesadiifi delil mevzu bahistir. Nitekim artik
sucun katalogda yer aldig1 tespit edilmistir. Bu noktada énemli olan ise ilk basta
katalog dis1 bir suga iliskin oldugu zannedilen tesadiifen elde edilen delillerin
muhafaza edilmis olmasidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 6niine gelen bir dosyada, tam olarak bu hususta
karar vermistir. Karara konu davada, su¢ Orgiitii kurmak ve yonetmekten tedbir
uygulanmis; ancak yine katalogda yer alan riisvet sucuna dair deliller elde edilmistir.
Ancak bu deliller kullanilarak bir kisim sanik hakkinda gorevi kotiiye kullanma
sucundan hiikiim kurulmustur. Anlasilacagi ilizere Once tesadiifen elde edilen
delillerin katalogda yer alan riigvet sucuyla ilgili oldugu tespiti yapilmistir. Daha
sonra bu tesadiifi deliller, katalog dis1 gorevi kotiiye kullanmak sugu hakkinda
hiikiim kurmak i¢in kullanilmistir. Kurul, iletisimin denetlenmesi ile elde edilen
delillerin ceza muhakemesinde degerlendirilebilmesine iliskin yeni bir kistas
ongormistiir. Biri digerine siklikla doniisebilen, diger bir deyisle hirsizlik-yagma
gibi nitelik degistirme ihtimali yiliksek olan suclar mevzu bahis oldugunda, katalog

dis1 bir suga doniisme halinde delillerin kullanilabilecegini kabul etmigtir559.

%% Sen, Tiim Yonleri ile Telefon ve Ortam Dinleme, s. 112

9 “Uyusturucu madde kagakgiligr, hirsizlik, tefecilik, uyusturucu madde kullanmak ve kumar
suglarindan kayitlart bulunan ve Organize sug orgiitler kurduklar, Tefecilik, zorla senet imzalatma,
cek senet tahsilati ve barlarda uyusturucu madde sattiklart yoniinde alman istihbari bilgiler
sonucunda, Ishak Tekin, Medeni Baran, Fehmi Baran ve Sefer Kebap¢i'min kullandiklar: telefonlarin
dinlenmesi i¢in...Samk hakkindaki sorusturma izni, iddianame ve son sorusturmanin acilmasi
kararina konu olan suglar riigvet ve gérevde yetkiyi kétiiye kullanma su¢laridir. Riisvet su¢u 5271
sayuly CYY'min 135/6. fikrasinda yer aldigindan, bu su¢ yoniinden iletisimin tespiti suretiyle elde edilen
kanit, CYY'min 138/2. maddesi fikrasi uyarinca, hakkinda iletigimin tespiti karart bulunmayan kisi i¢in
de kamit olarak degerlendirilir. Ozel Dairece isnat edilen eylemlerin bir kismindan beraat bir
kismindan ise sug niteliginin degismesi suretiyle gorevi kotiiye kullanma su¢undan mahkumiyet karari
tesis edilmiy ise de, baslangictaki iddia riisvet su¢una yénelik olup, gérevi kotiiye kullanma su¢unun
ozel bir bi¢imi olan riisvet sucunun da ¢ogu zaman gorevi kotiiye kullanma sucuna doniismesi olanagi
bulundugundan, nitelik degistirmesi olanagi bulunan suglar yoniinden de, elde edilen kanitlar hukuka
uygun delil olarak degerlendirilmelidir.” Yargitay CGK, 2006/5-154 E., 2007/145 K., 12.06.2007
(www.kazanci.com.tr), Benzer yonde: “Dairemizce de benimsenen Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
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Doktrinde bu karar, tedbirin kotiiye kullanilabilecegi one siiriilerek elestirilmistir.
Tedbir karart alinabilmesi i¢in su¢ vasfinin kasten hatali gosterilebilecegi, sonradan
degisiklige ugrasa bile delilin kullanilabilecegi, boylece katalog sug¢ sartinin bertaraf
edilecegine dikkat cekilmistir™®. Elestiriye ragmen Yargitay’in ¢izdigi ¢ergevede,
su¢ vasfinin belirlenmesi noktasinda kolaylikla hata yapilabilen hallerde delillerin
kullanilabilmesinin kabul edildigi soylenebilir. Eger hakli gerekgelerle suc vasfi

1 O halde Yargitay,

yanlis Dbelirlenmis ise deliller degerlendirilebilmelidir
dontisebilen suglari, tedbire konu sugun hakli olarak yanlis tanimlanabilecegine
karine kabul etmistir. Benzer bakis agisina sahip yoruma gore, tedbir kararinda ve
tatbiki sirasinda, kotiiye kullanim olup olmadigi incelenmelidir. Katalog suglardan
olma sart1 bertaraf edilmek amaciyla hareket edildigi tespit edilirse, elde edilenler
hukuka aykir1 kabul edilip kullanilmamalidir®®?,

Yargitay Ceza Genel Kurulu benzer ¢ikarimlar yaptig1 daha ileri tarihli baska
bir kararda, nihai su¢ vasfinin ancak hiikiim kurma asamasinda belirlenebilecegine
dikkat ¢ekmistir. Tedbir uygulandig1 sirada, sorusturulan sugun aslinda katalog dis1
oldugu tespit edilemedigi siirece, elde edilen deliller hukuka uygundur. Bu surette
elde edilen deliller, yargilama sonunda vasfin katalog dis1 olarak belirlendigi

durumda dahi kullanilabilir°®.

12/06/2007 giin ve 2006/5.MD-154/145 sayili Kararinda belirtildigi iizere, riisvet su¢u 5271 sayili
CMK'min 135/6. fikrasinda yer aldigindan, bu su¢ ve nitelik degistirmesi olanagt bulunan suglar
yontinden de iletisimin tespiti suretiyle elde edilen delillerin CMK'min 138/2. maddesi uyarinca
hakkinda iletisimin tespiti karari bulunmayan kisiler icin de yasal delil olarak kabul edileceginden
santk ... hakkinda ... Sulh Ceza Mahkemesinin 08/08/2006 tarih ve 2006/171-164 Degisik Is sayili
iletisimin tespiti karari kapsaminda diger saniklar hakkinda CMK'min 138/2. maddesine gore elde
edilen delillerin yasal delil niteliginde bulundugu kabul edilmekle...” Yargitay 5. CD, 2010/1192 E.,
2012/11385 K., 14.11.2012 (www.kazanci.com.tr)

%00 gezer, Ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 166

%61 Sezer, Ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach fletisimin Denetlenmesi, s. 166

562 Giindem, “CMK m. 138 Cercevesinde Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 173, 174, Kaymaz,
Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, s. 507,
Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 97, Meran da iletisimin denetlenmesi hukuka uygun
oldugu siirece elde edilenlerin de hukuka uygun oldugunu ve vasif degismesi halinde, herhangi bir sug
hakkinda kullanilabilecegini kabul eder. Meran, iletisimin Denetlenmesi, s. 354, Almanya’daki
uygulamay1 ve doktrindeki goriisleri aktaran Yenisey’e gore; hukuka uygun uygulanan iletisimin
tedbiri sonrasinda, sugun karara konu katalog suglardan olmadigi anlagilsa dahi elde edilen deliller
yargilamada kullanilabilir. Yenisey, “Medyanin Olusturdugu ‘Dolayll Aleniyetin’® Kamuoyunu
Etkilemesi”, s. 25

563 “Uyusturucu madde ticareti su¢undan alinan iletisimin denetlenmesi kararlar: sonucu elde edilen
delillerin 5271 sayily CMK'nun 135. maddesinin altinci fikrasinin (a-8.) bendi uyarinca, sug islemek
amaciyla orgiit kuran veya yonetenler hakkinda kurulacak hiikiimlere esas alinmasi miimkiin olup, su¢
islemek amacwyla kurulan érgiite iiye olanlar hakkinda kurulacak hiikiimlere esas alinamayacag ileri
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Kanimizca su¢ vasfinin nihai olarak katalog dist bir suca doniismesi halinde
elde edilenler hicbir sartta kullanilmamalidir. Hukuka uygun icra edilen tedbir
sirasinda sorusturma veya kovusturmaya konu edilmeyen bir su¢ hakkinda elde
edilen tesadiifi deliller dahi hukuka uygundur. Bununla birlikte kanun koyucu
katalog su¢ Ongoriilmesinin bertaraf edilmesini Onlemek, tedbirin 6l¢iilii olarak
sadece belirli suglarla ilgili kullanilabilmesini temin etmek igin, m. 138/2 ile
degerlendirilmelerini  sinirlandirmistir.  Su¢  vasfinin  degistigi durumda aksini
diistinmek, kanun koyucunun amaci ile bagdasmaz. Savci ya da kolluk tarafindan
sugun yanlis nitelendirilmesi, kanunen getirilen yasagi ortadan kaldirmaz. Aksi
durumda katalogda yer almayan suglarin aydinlatilmasi i¢in hileli olarak yanlis

niteleme yapilmasina imkan saglanmig olur™®,

Nasil ki, gocmen kacak¢ilign
sucundan uygulanan tedbir sirasinda hirsizlik sucuna dair elde edilen deliller
kullanilmamaliysa, yagma sugundan uygulanan tedbir sirasinda elde edilenler de,

yagmanin hirsizliga doniismesi sonucu kullanilmamalidir.

6. Tamkhktan Cekinebilecek Kisilerle Yapilan Tletisimin

Denetlenmesi Sirasinda Elde Edilen Deliller

Tedbiri diizenleyen CMK’nin 135. maddesinin 3. fikras1 uyarinca, slipheli
veya sanik ile tanikliktan c¢ekinebilecek kisiler arasindaki iletisimin kayda alinmasi
miimkiin degildir565. Bir sekilde kayda alindiktan sonra durum anlagilirsa kayitlar

imha edilmelidir>®®.

stirtilebilir ise de, Ceza Genel Kurulunun 12.06.2007 giin ve 154-145 sayili kararinda da belirtildigi
tizere, nitelik degistirmesi miimkiin bulunan suc¢lar yoniinden de elde edilen delillerin hukuka uygun
yontemlerle elde edilen delil olarak kabulii ile hiikme esas alinmasi miimkiin olup, saniklarin sug
islemek amacryla kurulan érgiitiin yéneticisi mi yoksa iiyesi mi oldugu ancak yargilamanin sonunda
belli olacagindan, bu delillerin bir kisum saniklar hakkinda su¢ islemek amaciyla kurulmus olan
orgiite iiye olmak sucundan kurulan hiikme esas alinmalarinda da bir isabetsizlik bulunmamaktadir.
Zira, 5271 sayili CMK'nun 135. maddesinin altinci fikrasinin (a-8.) bendinde belirtilen iletisimin
denetlenmesi tedbirinin 5237 sayili TCK'nun 220. maddesinin ikinci ve yedinci fikralari yoniiyle
uygulanmayacagina iliskin diizenlemenin, yapilan sorusturmada gsiiphelilerin bastan itibaren sug¢
islemek amacwyla kurulmus olan orgiite iiye olduklarmmin baska delillerle belirlendigi durumlar
yoniiyle gegerli oldugunun kabulii gerekmektedir.” Yargitay CGK 2013/483 E., 2013/599 K.,
10.12.2013 (www.lexpera.com.tr)

%64 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 421

565 4422 sayil Cikar Amacli Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu tasaris1 hakkinda ¢ikarimda bulunan
Soziier, iletisimin denetlenmesi tedbiri mevzuata kazandirildiginda, tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle
yapilan iletisim ile yakalanan veya tutuklananin miidafii ile kuracagi iletisimin denetlenmesinin
yasaklanmasi gerektigini savunmustur. Soziier, “Tiirkiye’de ve Karsilastirmali Hukukta Telefon,
Teleks, Faks ve Benzeri Araclarla Yapilan Ozel Haberlesmenin Bir Ceza Yargilamasi Onlemi
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Fikra ile ongoriilen delil elde etme yasagi niteligindeki diizenleme, Anayasa
m. 38’de yer bulan, kisilerin kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini
suclayacak bir beyanda bulunmaya veya delil géstermeye zorlanamayacagi kuralina

dayanmaktad1r567. Ayrica tanikliktan c¢ekinebilecek kisilere bakildiginda, ailevi

Olarak Denetlenmesi”, 1997, s. 86, Kendisine bu husus hatirlatilmayan tiglincii kisi lehine
tanikliktan ¢ekinme hakkinin dogmayacagi ve bu tip bir yasagm kamu yarar1 bulunmadigi kars
goriisii i¢in bkz. Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli
Sorusturma Tedbirleri, s. 331, 332, Sen’e gore kanuni diizenleme ile getirilen kayit alma yasaginin
yani sira, tedbir kapsaminda ongdriilen diger tim yontemlerin de tatbikinin miimkiin olmamasi
gerekir. Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 174, Benzer
yonde Soyaslan, iletisimin tespiti yonteminin de uygulanmamasi gerektigini savunur. Soyaslan, “Adli
Amach fletisimin Dinlenmesi”, s. 10, Aksi yonde Taskin’a gore, yasak sadece kaydetme yontemini
kapsar. Taskin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 182, Yargitay Ceza Genel
Kurulu da sadece kaydetmenin yasaklandigini kabul etmistir. “/35. maddenin birinci fikrasina gore;
stipheli ya da samigin telekomiinikasyon yoluyla iletigim tespit edilebilir, dinlenebilir, kayda alinabilir
ve sinyal bilgileri degerlendirilebilir. Ayni maddenin iigiincii fikrasinda getirilen simirlama, sadece
stipheli veya samgin tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle arasindaki iletisimin kayda alinmasi islemine
iliskin olup, iletisimin tespit, dinlenmesi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi islemleri bu kapsamda
degildir.” Yargitay CGK, 2013/10-642 E., 2014/302 K., 3.6.2014 (www.kazanci.com.tr),
Kaydetmenin yasak, dinlemenin ise serbest olmasi; dinleme yapilmadiginda tanikliktan ¢ekinebilecek
kisilerin tespit edilemeyeceginden kaynaklanir. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 425
%% Aksi yonde goriise gore, elde edilen kayitlar aleyhe degil ancak lehe kullamlabilir, bu sebeple imha
edilmemelidir. Gokgen v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 496

7 Taskin, Adli ve Istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 178, Sen, Tiirk Hukuku’nda
Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 176, Anayasa m. 38 ve CMK m. 135°te yer alan
ilgili diizenlemenin, kisinin kendini suglamaya zorlanamamasi ilkesi diger adiyla nemo tenetur
ilkesinin bir goriiniimii oldugu kabul edilmistir. ilke siipheli, sanik veya tamga susma veya kendini
suglayici mahiyetteki sorulara cevap vermeme hakki tamir. Rezzan Itisgen, Kisinin Kendini
Suclamaya Zorlanamamasi Ilkesi (Nemo Tenetur flkesi) ve Susma Hakk, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2013, s. 4, 54, Aksi goriise sahip Kaymaz’a gore, CMK m. 135/3 ile getirilen sinirlamanin
temeli ne Anayasa’da ne de kanunda mevcuttur. Nitekim iletisimin denetlenmesinde kimse beyanda
bulunmaya zorlanmamaktadir. Eger yasak Anayasa m. 38 ve onun goriiniimii olan CMK m. 45, 46 ve
48 temel alinarak yorumlanirsa, iletisimini denetlenen siipheli veya samigin da kendisi hakkinda
soyledikleri kullanilamaz hale gelir ki yasagin amaci bu olamaz. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, s. 187, 188, Yener/Unver ise siipheli
veya sam@in pasif olarak katlanmas gerekenlere dikkat ¢eker. Ilke delil toplanmasini engellemez, bu
dogrultuda hukuka uygun olarak koruma tedbirleri uygulanmasinda bir sakinca yoktur. Unver, Hakeri,
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 71, Koruma tedbirleri ile elde edilenlerin ilkeye aykirilik
olusturmadigini savunan destekleyici diger bir goriise gore; aydinlatma yikiimliligi, kisinin sorgu
sirasinda bilgi verme zorunlulugu disiincesine kapilmamasi i¢in yerine getirilmelidir. Halbuki kisi
izlendiginin ya da dinlendiginin farkinda degilse, bilgi verme zorunlulugunda bulundugu kanisina
kapilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla kisi 6zgiir iradesiyle bilgiyi dis diinya ile paylagmaktadir ve
sirf bu hususta aydmlatilmamigs olmast ilkenin ihlal edildigini gostermez. Erdem, Ceza
Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri, s. 268, 271,
Itisgen tarafindan da, hem AIHM hem de Amerika Yiiksek Mahkemesi’nin, ilkeyi siipheli, sanik veya
tam@in beyanlari ile smirh tuttuguna dikkat gekilmistir. Ornegin bir ses kaydimin bu kapsamda
olmadigi ve ilkenin koruma sahasinda yer almadigi yorumlari bu mahkemeler tarafindan
yapilmaktadir. Ancak Itisgen’e gore Anayasa m. 38, suglayici nitelikteki tiim delilleri ilke kapsamina
aldig1 gibi istisnalara pek yer birakmamaktadir. Bununla birlikte susma hakki mutlak degildir ve
maddi gergegin ortaya g¢ikarilmasi igin gizli yiiriitiilen ¢esitli koruma tedbirleri kanunda belirtilen
sartlara uyularak kullamilabilir. Itisgen, Kisinin Kendini Suclamaya Zorlanamamas ilkesi, s. 44,
46, 51, 159-167
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yakinliklar ve mesleki iligkiler sebebiyle kiginin 6zel hayatina daha fazla niifuz eden
kisilerden olustugu da goriilecektir. Dolayisiyla 6zel hayatin daha mahrem alanlar1 da
korunmak istenmistir®®. Ustelik Anayasanin 38. maddesi ile ongoriilen ilkenin
temellerinden biri de 6zel hayatin gizliligine sayg1d1r569.

Stipheli veya samigin tanikliktan g¢ekinebilecek kisilerle kurdugu iletigim
sirasinda, tanikliktan ¢ekinebilecek kisi hakkinda delil elde edilebilecegi gibi, slipheli
veya sanik ya da tigiincii bir kisi - ki bu diger tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerden biri
de olabilir - hakkinda tesadiifen delil edilebilir. Sirasiyla bu ihtimaller {izerinde
durulacaktir.

Tanikliktan ¢ekinebilecek kisi hakkinda farkli sekillerde tesadiifi delillere
ulasilabilir. Kanunen getirilen yasagin dtesinde gesitli durumlar da ortaya cikabilir.
Tanikliktan ¢ekinebilecek kisiyi (T) olarak tanimlarsak, (T)’nin siipheli veya sanikla
iletisimi sirasinda delil elde edilebilecegi gibi; siipheli veya sanigin {igiincii bir kisi
ile kurdugu iletisim sirasinda da (T) hakkinda delile ulasilabilir. Nihayet (T) ile
ticlincii sahsin, karara konu aragla iletisime gectikleri sirada delile rastlanabilir. (T)
hakkinda delil niteligindeki bilgiyi veren; siipheli veya sanik, (T)’nin kendisi ya da
tiglincii bir sahis da olabilir.

Ornek gosterilen ihtimallerden ilki hari¢ digerleri bakimindan kanunen bir
delil elde etme yasagi oldugundan bahsedilemez. Zira bu hallerde siipheli veya sanik
ile tanikliktan ¢ekinebilecek kisi arasinda bir iletisim denetlenmemistir. Bununla
birlikte delil yasagma {stlinliik taniyan goriise gore, iletisimin tarafi olmayan
tanikliktan ¢ekinebilecek kisi hakkinda elde edilen tesadiifi delillerin, tanik hakkinda
acilmis bir sorusturma olmamasi sartiyla, kullanilmast miimkiin degildirsm. Nitekim
yasak, kisinin kendisini veya kanunda gosterilen yakinlarini suglayacak beyanda
bulunmaya zorlanamaz kuralindan dogdugu icin, tamikliktan c¢ekinebilecek kisi

iletisimin tarafi olmasa dahi, siipheli veya sanik tarafindan ortaya konan kayitlar

%8 Unver/Hakeri ek olarak tamkliktan cekinme hakkimn bertaraf edilmesinin engellenmesi amaciyla
hiikmiin 6ngoriildiigiinii belirtirler. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 463, Aksi goriiste
olan Kaymaz’a gore, tamikliktan ¢ekinebilecek kisilerce yapilan iletisime miidahale, diger
miidahalelerden daha fazla temel hakki ihlal etmez. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 194

°%9 jtisgen, Kisinin Kendini Su¢lamaya Zorlanamamasi ilkesi, s. 62-65, 67

%0 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 223
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kullanilmamalidir. Ugiincii sahis ile tamkliktan ¢ekinebilecek kisi arasinda gecen
iletisim ise denetlenemeyecegi i¢in, elde edilenler hukuka aykiri olacaktir®"".

Stipheli veya sanik ile tanikliktan ¢ekinebilecek kisi arasinda kurulan iletisim
mevzu bahis oldugunda ise; Kayitlar delil olarak degerlendirilmez®’?. Kanunda yer
alan acik hiikiim karsisinda, iletisim kaydedilmeyecegi ya da imha edilecegi i¢in
kullanilmasi da miimkiin olmaz>".

Kanunen 6ngoriilen bahsi gegen delil yasaginin uygulama alan1 bulmayacagi
bir hal, doktrinde belirtilmistir. Tanikliktan ¢ekinebilecek kisinin, sorusturma veya
kovusturma konusu olan ve iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanan suca istiraki
oldugu, denetlenmeden Once saptandigi hallerde, anilan fikranin uygulama alani
bulmayacag: savunulmustur®”®. Bir baska deyisle bu ihtimalde artik bir delil yasag
s6z konusu olmaz zira sahis suga istirak etti§inden, tanikliktan c¢ekinebilecek kisi
sifatin1 haiz degildir575. Istirak halinde iletisimin denetlenmesinin &niindeki yasak
kalkmasina ragmen tanikliktan c¢ekinebilecek kisi hakkinda da ayrica bir denetim
karar1 alinmasi gerekir576.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da bu goriisii benimsemistir. Kisinin, yegeni ve

kardesi ile birlikte siipheli olarak yer aldigt ve her biri hakkinda iletisimin

denetlenmesi karar1 oldugu bir sorusturmada, aralarinda gecen iletisim kayitlarinin

™ «Ueiincii Kisiler Hakkinda Elde Edilen Deliller” baslig1 altinda yapilan agiklamalara bakilmalidir.
%72 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 223

7 Polat, “Ceza Muhakemesi Kanununa Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi”, s. 87, Kanunen 6ngoriilen yasak sebebiyle kayitlar hukuka uygun elde edilmemistir,
muhafaza altina alinmasi ve m. 138/2 kapsaminda Cumhuriyet savcisina bildirilmesi miimkiin
degildir. Meran, iletisimin Denetlenmesi, s. 332

™ Tagkin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 179, Tamdz, Kocabey, Tiirk
Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amagh lletisimin
Denetlenmesi, s. 110, Aksi goriiste olan Unver/Hakeri’'ye gore, bu durumda yasagin
uygulanmayacagimi kabul etmek, kisinin yakinlarini suglayici beyanda bulunmaya veya delil
gostermeye zorlanamayacagi kuralini ihlal eder. Tanikliktan ¢ekinebilecek kisi i¢in ayr1 bir alinarak
iletisimi denetlenebilir. Fakat iletisimi denetlenen ile tanikliktan cekinebilecek kisiler arasindaki
iletisim hicbir surette kayda almamaz, delil olarak kullanilamaz. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 426, 427

55 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 175, Polat’a gére;
tanikliktan cekinebilecek kisi ile iletisim kuruldugunun fark edilmesi miimkiin olmadan goriisme
kaydedildiyse ve tanikliktan g¢ekinebilecek kisi aleyhine somut bilgiler ortaya ¢iktiysa; artik kaydin
kullanilabilmesine imkan verilmeli; bu yonde diizenleme yapilmalidir. Polat, “Ceza Muhakemesi
Kanununa Gore Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi”, s. 87, 88

576 \/atan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak iletisimin Denetlenmesi, s. 79
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ceza muhakemesinde kullamlabilecegi kabul edilmistir>’’. Ceza Genel Kurulu daha
ileri tarihli verdigi kararinda, sorusturmada siipheli olarak yer alan kardes hakkinda
iletisimin denetlenmesi karar1 olmasa dahi elde edilenlerin kullanilabilecegi

sonucuna ulasm1§t1r578. Cogunluk goriisiine katilmayan karst oy gerekcesinde ise

ST “Siipheli ya da sanmiklarin, birlikte sug¢ isleme siiphesi bulunmayan tanmikliktan cekinebilecek

kisilerle yaptiklart  gériismelerin  kanun delil olmadigi  konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bu konuda sorun, akrabalik iligkilerinin sagladigi kolayliklardan yararlanarak
stipheli ya da saniklarin birlikte su¢ isleme kuskusu altinda bulunan kisilerle yaptiklar: iletisimin
dinlenmesi ve kayda alimmasinda dogmaktadir. Ogretide aksine goriisler bulunmakla birlikte,
CMK'nun 135/2. maddesi hiikmiiniin  birlikte su¢ isleme siiphesi altinda bulunan kisiler
kapsamayacagi, tanikliktan cekinme hakkina sahip kisinin suca katildigi daha onceden baska
delillerle belirlenmig se artik bu noktada CMK'nun 135/2. maddesi kapsamina giren bir dinleme ve
kayit yasagindan soz edilemeyecegi, ¢iinkii konusmast kayit altina alinan kiginin, tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip kisi sifatini o kayittan once kaybettigi kabul edilmektedir... Bu agiklamalar 1s1ginda
uyusmaziik konusu ele alindiginda; Sanik A. K. le yegen olan sanik M. K. ve kardes olan sanik H. K.
arasinda yapilan ve mahkeme kararyla dinlenilmesi ve kayda alinmasina karar verilen telefon
konugmalari, bu kisilerin su¢a katildiklarinin daha énceden baska delillerle belirlenmesi ve bunlar
hakkinda da mahkeme karariyla iletisimin tespit ve kayda alimmasina karar verilmis olmast nedeniyle
kanun delil olarak kullanilabileceginin kabulii gerekmektedir. Aks halde; tanmikliktan ¢ekinme hakkina
sahip kisilerin, ayni sugu birlikte islemelerinin kanun koyucu tarafindan himaye edildigi sonucuna
ulasilr ki bunun kabulii de miimkiin degildir.” Yargitay CGK, 2011/5-137 E., 2013/58 K., 19.2.2013
(www.kazanci.com.tr), Ancak ¢ogunluk goriisiine katilmayan Genel Kurul {iyesi Dirim, tanikliktan
cekinebilecek kisinin iletisimin denetlenmesi yoluyla delil elde edildikten sonra sorusturmaya dahil
edildigine dikkat ¢ekerek; elde edilen delillerin kullanilamayacagini savunmustur: “Hakkinda dinleme
karart verilen siipheli ya da samigin, onceden siipheli ya da sanik sifatint almamis ve tanikliktan
cekinme hakki olan yakinlariyla yaptigi goriismeler ile ilgili olarak mutlak delil yasagr bulundugu
diisiincesindeyiz. Somut olayimizda;, A.K.'min kardesi olan ve beraat eden H.K.'ye iliskin olarak
18.10.2008 tarihinde, amca — yegen olan saniklar M.K. ve A.K.'ve iliskin olarak ise; 20.10.2008
tarihinde dinleme kararlart alinmistir. Dosya i¢inde mevcut delillere gore, mahkeme bagkani olan
A.K.'min, aleyhine dinleme kararmmin verildigi 20.10.2008 tarihinden once, siipheli sifatini aldigina
dar herhangi bir bilgi veya belge yoktur. Bu sebeple A.K.'min siipheli sifatini, 20.10.2008 tarihinden
itibaren aldigini kabul etmek gerekir. Hakkinda dinleme karari verilen beraat eden H.K. le H.K.'nin
kardes olan A.K.'min heniiz siipheli sifatint almadigr 18.10.2008 Ila 20.10.2008 tarihler arasinda
birbirleriyle yaptiklar: telefon gériismeler hukuka aykirt delil oldugu icin, 5271 sayilh CMK'nin 45/1-
d, 135/2, 206/2 ve 217/2. madde hiikiimler uyarmmca hiikme esas alinamaz. Agiklanan sebeplerle,
cogunluk goriistine katilmyorum.” Yargitay CGK, 2011/5-137 E., 2013/58 K., 19.2.2013
(www.kazanci.com.tr)

S8 “Samik Cetin ile hakkinda uyusturucu madde ticareti su¢undan kurulan mahkumiyet hiikmii
temyizden feragat edilmesi nedeniyle kesinlesmis olup, incelemeye konu olmayan sanik Celal arasinda
gergeklestirilen ve sanik Celal yoniinden dinlenilmesine ve kayda alinmasina yonelik mahkeme karari
da bulunan telefon gériisme muhtevasimin, bu kisiler hakkinda daha dnceden aymi sugtan
sorusturmaya baslanilmasi ve sorusturmaya konu olan uyusturucu madde ticareti sucunun da
CMK'nun 135/6. maddesi kapsaminda bulunmasi, iletisimin denetlenmesi kararimin usul ve kanuna
uygun olarak alimip yerine getirilmesi sartlarimin varolmast hususlar: birlikte degerlendirildiginde,
iletisimin denetlenmesi tedbiri sonucu elde edilen telefon gériisme kayitlarinin sanik Celal'in kardesi
ve ayni sugun sanigi olan Cetin yoniiyle de hukuka uygun yontemlerle elde edilmis delil oldugunun ve
hiikme esas alinmasi gerektiginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir. Aksi durum, ayni sorusturma
ve kovusturma kapsaminda bulunan bir kisi bakimindan kanuni olarak kullanilabilecek bir delilin,
diger sanik agisindan hukuka aykiri gériilmesi hak ve adalet ilkelerine aykirilik olusturacagi gibi,
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisilerin, ayni sugu birlikte islemelerinin kanun koyucu
tarafindan himaye edildigi sonucunu dogurur ki, bunun kabulii de miimkiin degildir.” Yargitay CGK,
2013/10-642 E., 2014/302 K., 3.6.2014 (www.kazanci.com.tr)
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doktrinde de taraftar bulan elestiri mahiyetinde g¢ikarimlarda bulunulmustur. Karsi
oyda ortaya konan goriise gore, slipheli olan kardes hakkinda da ayrica karar
alinmalidir. Kardeslerden biri igin verilen kararla ikisinin de denetlenmesi miimkiin
degildir’”.

Diger bir gorlis ise, elde edilen kayitlarin siipheli veya sanik aleyhine
kullanilamayacagint ancak agilmig bir sorusturma kapsaminda tanikliktan
cekinebilecek kisi aleyhine yararlanilabilecegini savunur>>. Ornegin A hakkinda
alinan tedbir kararmin icrasi sirasinda, kardesi B ile iletisimi sirasinda elde edilen
kayitlar A’nin degil fakat B aleyhine kullanilabilir.

Son olarak siipheli veya sanik ile tanikliktan g¢ekinebilecek kisi arasinda
gecen iletisim sirasinda, iletisimin tarafi olmayan icilincii bir kisi hakkinda da
tesadiifen delile rastlanabilir. Bu ihtimalde siipheli veya sanigin iletisim igerigi
bakimindan, t¢iincii kisi de tanikliktan gekinebilecek kisilerden degilse, elde edilen
deliller nemo tenetur ilkesine aykiri olmadigi i¢in bu yasagin kapsamina girmeyecegi
sOylenebilir. Fakat kanun koyucunun acik diizenlemesi karsisinda tanikliktan
cekinebilecek kisilerle yapilan iletisim kayitlar1 yok edileceginden, iiclincii kisiler
hakkinda elde edilenlerin kullanilabilmesi pek miimkiin gériinmemektedir. Zira bu
noktada 6zel hayatin gizliliginin korunmasina daha fazla 6nem verildigi s6ylenebilir.

Tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerden biri de CMK m. 46’de belirtildigi lizere
avukatlardir. Bunun yani sira iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda bir diger

delil elde etme yasagi CMK m. 136 ile miidafi hakkinda ongdriilmiistiir. Maddeye

9 “Samk Cetin'in telefon konusmalari, sorusturmast yapilan sugla ilgili oldugu icin, bu sanik
hakkinda da ayrica CMK'nin 135. maddesi kapsaminda 'iletisimin denetlenmesi' karar: alinmast
gerekirdi. Béyle bir karar alinmadan telefon konusmalarimin dinlenmesi ve kayda alinmast hukuka
aykirnidir.” Yargitay CGK, 2013/10-642 E., 2014/302 K., 3.6.2014 (www.kazanci.com.tr), Benzer
dogrultuda bkz. Vatan, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbiri Olarak fletisimin
Denetlenmesi, s. 79, Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin verdigi daha eski tarihli bir kararda, tedbir
uygulanan sanik ile tanikliktan c¢ekinebilecek diger saniklar arasindaki iletisim kayitlar, CMK m.
135/3 uyarinca kanuna aykir1 kabul edilmistir: “..."siipheli veya samigin tanikliktan g¢ekinebilecek
kisilerle arasindaki iletisimi kayda alinamaz. Kayda alma gerceklestikten sonra bu durumun
anlasiimast halinde, alinan kayitlar derhal yok edilir" hiikmiine yer verilmistir. Sanik hakkinda
mahkumiyet hiikmii kurulurken, delil olarak kabul edilen telefon dinleme kayitlari, dosya icindeki
niifus kayitlarindan da anlagilacag iizere, sanik Ilhan ile 5271 sayili CMK'nin 45. maddesi uyarinca
tanikliktan ¢ekinme hakkr bulunan kardesleri sanik Miikerrem, tanitk Emrah ve babasi santk Karabey
arasinda yapilan goriismelere iliskin kayitlar olup, kanun disi elde edilmis delil niteligindedir.”
Yargitay 1. CD., 2009/1721 E., 2009/5855 K., 13.10.2009 (www.kazanci.com.tr), Yukarida deginilen
daha yeni tarihli Ceza Genel Kurul kararlar1 ile de goriilecegi lizere bu goriis terkedilmistir.

%80 Meran, lletisimin Denetlenmesi, s. 179
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gore siipheli veya samiga yiliklenen su¢ dolayisiyla miidafi sifatina sahip olan
avukatin, biirosu, konutu ve yerlesim yerindeki telekomiinikasyon araglari hakkinda
iletisimin denetlenmesi, kayda alinmasi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi
yontemleri uygulanamaz. Uygulanmasi halinde elde edilenler hukuka aykiri olur®®,
Bu durumda tedbirin miidafiin biirosu, konutu veya yerlesim yerinde tatbiki hukuka
aykir1 oldugundan tesadiifen elde edilen deliller de ayni akibeti paylasir ve ceza

muhakemesinde kullanilamaz°°2.

7. Katalog Su¢ Ongérmeyen Yontemlerle Elde Edilen Deliller

Ceza Muhakemesi Kanunu diizenlemesine goére katalog suclar, tedbir
kapsaminda uygulanabilecek {ic yontem i¢in Ongoriilmiistiir. Diger iki yOntemin,
diger bir deyisle mobil telefonun yerinin tespiti ile telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin tespitinin tatbikinde ise, uygulanabilecekleri suglar agisindan bir
sinirlandirma yoktur. Zaten mobil telefonun yerinin tespiti kararinda hangi sug
hakkinda uygulandigina dair bir ibare olmasi da aranmadigindan, katalog suc
ongoriilmesinin de bir degeri oldugu sdylenemez. Telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin tespiti ise hangi su¢ hakkinda uygulandiginin kararda yer almasi dahil
diger kosullara riayet edilmesi sartiyla, tiim suclar hakkinda uygulanabilecektirSsg.

Tesadiifen elde edilen delilleri diizenleyen m. 138/2, delillerin
kullanilabilmesini, onlarin katalog suclarla ilgili olmasina baglamistir. Fakat hiikkmiin
lafz1 dikkate alinarak yapilacak bir yorumda, hangi yontem kullanilirsa kullanilsin,
sadece katalog suglar hakkinda siiphe doguran delillerin Savciliga bildirilecegi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. O halde telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

tespiti yontemi tiim suglara yonelik uygulanabilmesine ragmen, yontem ile elde

%81 Savunma hakkinin korunmasina yonelik dngoriilmiis olan bu yasagin, miidafii suca istirak etmekte
ise uygulama alan1 bulmayacagi savunulmustur. Bu halde miidafii, siipheli veya sanik sifati ile
denetlenmektedir. Meran, iletisimin Denetlenmesi, s. 200, 206

%82 Aksi yonde Meran’a gore, yasak sorusturulan sugla ilgili oldugu i¢in, baska bir suclar ilgili elde
edilenlerin Cumhuriyet savcisina bildirilmesi gerekmektedir. Meran, iletisimin Denetlenmesi, S. 353
%83 «5353 sayili kanunun 17. maddesiyle degisik CMK’min 135/6 fikrasinda bu madde kapsaminda
“dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesine” iligkin hiikiimlerin fikrada sayilan
katalog suglarla ilgili olarak uygulanabilecegi ongoriilmiistiiv. Sorusturma evresinde stiphelinin
kullandigr telefonuyla yaptigi gériismelere iligkin detay bilgilerinin, yani telefonla yapilan
baglantilarin kimlerle ve ne zaman yapildigimin belirlenmesi anlamina gelen “tespit” yukarida
belirtilen CMK’nmin 135. maddesinin 6. fikrasi kapsami disinda bwrakilmigtir.” Yargitay 5. CD.,
2005/14669 E., 2005/20489 K., karar icin bkz. Yokus Sevikk, “Postada Elkoyma ve
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi”, s. 109
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edilen tesadiifi deliller ancak katalog suglara iliskin oldugu durumda mu
kullanilabilecektir?

Soruya olumsuz yanit vermek gerekmektedir. Diizenleme ile getirilen
sinirlandirma, katalog suclar Ongodriilmesi ile saglanan Olgiiliiliigiin  asilmasinm
onlemektedir. Bunun yani sira diizenlemenin koétiiye kullanilmasint da engellemek
icin, katalog dis1 sucglara dair elde edilenlerin degerlendirilmesine bir nevi yasak
getirilmistir. Hal boyle olunca, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespiti
yontemi her su¢ hakkinda uygulanabileceginden, hukuki giivencelerin bertaraf
edilme tehlikesi de ortaya ¢ikmayacaktir. Yargitay da katalog dis1 bir sugla ilgili
olarak iletisimin tespiti bilgilerinin kullanilabilecegini kabul etmistir®*,

Mobil telefonun yerinin tespiti yontemi her ne kadar siipheli veya sanigin
yakalanmasi amacina yonelik uygulansa da, delil niteliginde ortaya c¢ikan tesadiifi
bilgiler her su¢ hakkinda kullanilabilmelidir®.

Sonug olarak katalog su¢ Ongoriilmemis yontemlerin kullanilmasi sirasinda
ortaya c¢ikan tesadiifi deliller, herhangi bir smirlandirma olmaksizin ceza

muhakemesinde degerlendirilebilecektir.

8. Ceza Muhakemesi Kanununa Atif Yapan Kanunlar Kapsaminda

Tedbirin icrasinda Elde Edilen Deliller

Ozellikle organize ve orgiitlii suclarla miicadelede, su¢ Ongdren ¢esitli
kanunlarda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma
tedbirinin diizenlendigi Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135’e atif yapilmaktadir.

Koruma tedbirinin diizenlendigi maddeye atif yapan kanunlara ve ilgili
maddelerine &rnek olarak; 6415 sayili Terdrizmin Finansmaninin Onlenmesi
Hakkinda Kanun m. 4/7, 2313 sayili Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda
Kanun m. 23 son fikra, 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu m. 23/2, 7258

84« fuhus yapng iddia edilen kisilerin telefon konusmalarn sanik polis memurlarina yiiklenen

suglarin katalog su¢lardan olmamasi da dikkate alindiginda Anayasa’nin 20, 38/6, AIHS nin 6, 8 ve
CMK’min 217/2. maddeleri uyarinca yasak kanit niteliginde oldugu ve saniklar yéniinden kanit
olamayacagi, ancak; yiiklenen sucun olusup olusmadiginin degerlendirilmesi agisindan yasak kanit
olmayan iletisimin tespiti deliline ve fuhus sucu saniklarimin tanmikligina basvurulmasinmin miimkiin
oldugu gozetilmeden...” Yargitay 4. CD. 2011/3388 E., 2012/19768 K., 8.10.2012 Kkarar i¢in bkz.
Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, .
513

*® Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 71, 72
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sayil1 Futbol Ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis Ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun m. 5 son fikra, 5411 sayili Bankacilik Kanunu m. 266/1-b
gosterilebilir.

Bahsi gecen kanunlardaki ilgili maddelerin hemen hepsi, CMK m. 135’¢ atif
yapmaktadir. Diizenleme ile iletisimin denetlenmesinde bes farklt yontem
Ongoriilmiis olmasina ragmen, atif yapan maddelerde, iletisimin tespiti, dinlenmesi
ve kayda alinmasi olmak iizere {i¢ yontemin kullanilabilecegi hiikmolunmustur.
[letisimin tespiti i¢in katalog su¢ sinirlamasi olmadig1 gdz oniine alinirsa, bir 6nceki
baslikta da agiklandig1 tizere tesadiifen elde edilen delillerin kullanilabilirligi
acisindan bir yasak olmadigi kabul edilebilir.

Bankacilik Kanununda yapilan atifta ise 135 ila 138 denerek tesadiifen elde
edilen delilleri de kapsayan bir uygulamanin yapilabilecegi dngoriilmiistiir.

Ceza Muhakemesi Kanununa atif yapan diger kanunlar kapsaminda tedbir
icra edildiginde, tesadiifi delillere ulasilir ise; biri digerine bagh iki soru ortaya
cikmaktadir. Diger kanunlarda sadece m. 135’e atif yapilmasi karsisinda, tesadiifen
elde edilen delilleri 6ngéren m. 138/2 uygulama alani bulacak mudir? ilk soruya
olumlu cevap verilmesi halinde; katalog suclar nasil belirlenecektir? Atif yapan diger
kanunlarin ilgili maddelerinde de tedbirin yine kanunla 6ngoriilmiis belirli suglar
bakimindan uygulanabilecegi ithdas edilmistir. Boylece her bir kanun bakimindan
CMK’dan farkli olarak ayr1 bir su¢ katalogu ortaya ¢ikmistir. Tesadiifen elde edilen
deliller degerlendirilecekse, diger bir ifade ile m. 138/2 uygulama alani bulacaksa,
sadece m. 135 ile sayilan suglar m1 dikkate alinacak veya sadece atif yapan ilgili
kanunda sayilan suglar m1 esas alinacak yoksa her iki kanunda sayilanlardan ortak bir
havuz mu olusturulacaktir?

Diger kanunlarda yapilan atiflar her ne kadar sadece m. 135’1 isaret etse de,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ile ilgili tiim kosullar1 ve
uygulamalar1 da kapmaktadir. Aksi halde, miidafiin biirosu, konutu ve yerlesim
yerindeki iletisim araglar1 hakkindaki yasagi diizenleyen m. 136 ya da igerigin yok
edilmesini 6ngdéren m. 137 uygulanamaz hale gelir ki, kanun koyucunun amacinin bu
olmadigi agiktir. O halde m. 138/2 ile 6ngoriilen tesadiifen elde edilen delillerle ilgili
hilkim de uygulama alan1 bulacaktir. Ayrica diizenlemenin amaci tedbirin

uygulanabildigi su¢lar hakkinda ortaya cikan tesadiifi delillerin elde edilmesini ve
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kullanilmasini saglamaktir. Bu sebeple m. 135’te yer alan suglarla sinirl bir izin
verilmis olsa da, diger kanunlarda yer alan ve tedbirin uygulanabildigi tiim suglar

hakkinda elde edilenler Cumhuriyet Savciligina iletilmeli ve kullanilabilmelidir.
9. Tesadiifen Elde Edilen Delillerin Muhafazasi

Tesadiifen elde edilen deliller hakkinda nasil bir yol izlenecegine, ne gibi
islemler uygulanacagina dair yegane diizenleme olan CMK m. 138/2, sadece katalog
suglarla ilgili olanlar hakkinda hiikiim igerir. Boylece ortaya iki soru ¢ikar: Birincisi
katalog suclardan birinin iglendigi siiphesini doguranlar; digeri ise katalog suclarda
yer almayan herhangi bir sugun meydana geldigi noktasinda sliphe uyandiran deliller
hakkinda hangi islemlerin uygulanacagi ve muhafaza edilip edilmeyecekleri
sorularidir.

Bahsi gegen sorulardan ilkinin cevabini kanun koyucu kismen de olsa
cevaplamistir. Maddeye gore, katalog suclardan birinin meydana gelmis oldugu
noktasinda  sliphe olusturan  deliller korunarak, —Cumhuriyet Savcilig
bilgilendirilecektir. Anlasilacag iizere, koruma tedbirini uygulayan kolluk, kanunen
de Ongoriildiigii lizere, delili sorusturma agilmasi veya hali hazirda yiiriitiilen bir ceza
muhakemesinde degerlendirilmesi i¢in Savciliga bildirecektir. Bu noktada her ne
kadar ortaya c¢iktifi sorusturma veya kovusturma bakimindan  gerekli
olmayabilecekse de, delillerin imha edilmesi disiiniilemez; zira ilgili oldugu sug
hakkinda delil olarak kullanilabilmesi miimkiindiir*.

Katalog suglar arasinda yer almayan bir suga iliskin kayit elde edildiginde ise
ne yapilacagt hususunda kanun koyucu sessiz kalmaktadir. Delillerin ceza
muhakemesinde kullanilmasinin miimkiin olmadigi gerekce gosterilerek, agik bir

diizenleme olmamasina ragmen kayitlarin yok edilmesi gerektigi belirtilmistir®®’,

586 Sezer, Ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 151, Hakeri, “Yeni Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin Tespiti”, s. 27

%7 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 461, Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s.
403, Erdag, “iletisimin Denetlenmesi”, s. 43, Yokus Sevik, “Postada Elkoyma ve
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 115, Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer
Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 285, Karagoz, Birtek, “Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin 8. Maddesi Kapsaminda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
fletisimin Denetlenmesi”, s. 106, Muhafaza edilmesi miimkiin degildir; derhal yok edilmelidir.
Keskin, “iletisimin Denetlenmesi”, s. 162, Cumhuriyet Savciligina ihbar edildikten sonra yok
edilmelidir. Sezer, ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 151, Bozkurt’a
gore, elde edilen bilgiler sorusturma agilmasi i¢in dahi kullanilamayacag icin, ilgilisine herhangi bir
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Destekleyen bir diger goriise gore de delil yasagi olmasinin dogal bir sonucu olarak;
temel hak ve Ozgiirliiklerin istisnai niteligi de nazara alindiginda, bu deliller yok
edilmelidir®.  Ancak delillerin imhasi Cumhuriyet Saveisi tarafindan
gergeklestirilmelidir. Nitekim TCK m. 279 uyarinca, kamu gorevlisi sugun
islendigini O6grendiginde yetkili makamlara bildirimde bulunmakla yiikiimliidiir.
Tesadiifen elde edilen deliller sorusturmanin baslatilmasi i¢in dahi kullanilmayacak
olsa; delilin hangi suca iliskin oldugu degerlendirmesini ve imhasini yapacak olan
makam Cumbhuriyet Savciligi olacaktir™®. Yargitay da aymi goriisii paylasarak,
Cumhuriyet Bagsavciligi denetiminde, kayitlarin imha edilmesi gerektigini
belirtmistir®.

4422 sayili Kanunda siliphe ortadan kalktiginda, Ceza Muhakemesi
Kanununun 2001 tasarisinda ise dava zamanasimi ile elde edilenlerin yok edilecegi

ongdriilmiistiir™.

Ceza Muhakemesi Kanununda ise telekomiinikasyon yoluyla
yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri ile elde edilen delillerin {i¢ halde imha
edilecegi diizenlenmistir. Tanikliktan ¢ekinebilecek kisilerle yapilan iletisim kayitlari
ile siiresi igerisinde hakim onay1 alinamayan veya kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilen®® hallerde elde edilen tiim kayitlar yok edilmelidir. Son iki ihtimal
kanunen tedbiri sona erdiren hallerdir. Anlasilacagi iizere bu durumlardan biri

gerceklesmedigi siirece delillerin yok edilmesi miimkiin degildir®®.

bildirim yapilmasina da gerek yoktur. Bozkurt, Ceza Yargisinda fletisime Tedbir Uygulanmas, s.
99, Katalogda yer almayan suglara iliskin delillerin, tedbirin uygulanmasimin miimkiin olmadig1 suglar
icin delil elde edilmesine sebebiyet verebilecegi endisesiyle; kanunen yok edilmesinin 6ngdriilmesi
gerektigi belirtilmistir. Keklik “Ceza Yargilamasinda iletisimin Denetlenmesi”, s. 237

>% Bulduk, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Adli ve Onleme
Amach Olarak Denetlenmesi, s. 341, 342

%89 Tagkin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 203

590« Doktrinde de belirtildigi tizere katalogda yer almayan suglara iliskin kayitlar CMK 'nin 138/2.
maddesi hiikmii karsisinda sorusturma veya kovusturmada delil olarak kullanilamaz ve C.
Bassaveiligi denetiminde imha edilmelidir.” Yargitay 4. CD. 2011/23270 E., 2012/16014 K.,
4.7.2012, karar i¢in bkz. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
fletisimin Denetlenmesi, s. 513

%1 Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda iletisimin Tespiti”, s. 27, Ceza Muhakemesi
Kanunu Tasarist m. 108/4’te bu husus belirtilmistir. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 392

%92 Delillerin imhas1 igin kovusturmaya yer olmadigima dair kararin kesinlesmesinin aranmamast, itiraz
sonucunda ortadan kalkabilecegi igin elestirilmistir. Keklik “Ceza Yargillamasinda iletisimin
Denetlenmesi”, s. 236

% Erdem, elde edilenlerin ceza muhakemesi i¢in gerekli olmadigi durumda da yok edilmesi
gerektigini vurgular. Erdem, “5271 Sayih CMK’da fletisimin Denetlenmesi”, s. 105
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Doktrinde kosullarin ortadan kalkmasi ya da tedbirin uygulanmasinin
gerekmedigi hallerde de tedbire son verilmesi gerektigi belirtilmistir®*. Ancak bu

5% Nitekim kanun

hallerde elde edilen kayitlarin yok edilmesi diisiiniilemez
koyucunun bahsi gecen sona erme sebeplerini takiben delillerin ortadan kaldirilacagi
diizenlemesi, hukuka aykir1 elde edilmis olduklart ya da artik kullanilamayacaklar
icin Ongoriilmiistiir. Doktrinde isaret edilen diger durumlarda ise hukuka aykirilik
yoktur ve kayitlar ceza muhakemesinde kullanilabilecektir.

Imha sartlarim 6ngdren diizenleme elestirilmis, elde edilenlerin amag dis
kullanilmasinin engellenmesi i¢in, gerekli olmayan delillerin imha edilmesi gerektigi
de belirtilmistir’®. Ancak bir delilin gerekli olmadiginin nasil belirlenecegi belli

degildir. Zira bir baska sucun aydinlatilmasi i¢in yararlanilabilecegi sonradan

anlagilabilir’®’. Imha sonras1 maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi adina delile ihtiyag

%4 Taskin, Adli ve istihbari Amagh iletisimin Denetlenmesi, s. 158, Kaymaz, Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan letisimin Denetlenmesi, s. 361, Denetlenen
siphelinin iletisim aracin1 kullanmayi1 birakmasi, amacin elde edilmesi, iddianame diizenlenmesi
sonucunda da tedbire son verilebilecegi vurgulanmistir. Tamoz, Kocabey, Tiirk Hukukunda
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 104

%% Olaganiistii kanun yollar1 da dikkate alinarak yapilan bir yorumda, beraat halinde dahi delillerin
yok edilmemesinin dogru olabilecegi ancak kanun koyucunun tiim ihtimalleri dikkate alarak azami bir
sire  6ngormesinin yerinde olacagi belirtilmistir. Karagdz, Birtek, “insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesinin 8. Maddesi Kapsaminda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi”, s. 107, Taskin da benzer yonde, yargilamada kullanilan tiim delillerin saklanmasina
ragmen sadece iletisimin denetlenmesine dair delillerin ortadan kaldirilmasini, kanun yollarin1 da
dikkate alarak, eksiklik olarak gormiistiir. Taskin, Adli ve Istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi,
s. 163, Tamoz/Kocabey ise, beraat karar verildiginde olagan kanun yollarinin tiiketilmesi ile delillerin
yok edilmesi gerektigini belirtirler. Mahkumiyet kararinda ise zamanasimi siiresi beklenmelidir.
Taméz, Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amach
iletisimin Denetlenmesi, s. 113, Kaymaz da ihtiyacin ortadan kalkt:1 anda veya en geg delilin ilgili
oldugu su¢ bakimindan zamanasim siiresinin sonunda imha edilecegi yoniinde diizenleme yapilmasi
gerektigini savunur. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan
iletisimin Denetlenmesi, s. 380, Yiiksel’e gore, kayitlarin gerekenden fazla muhafaza edilmesi, 6zel
yasamin gizliligi ve kisisel verilerin korunmasi temel haklarina miidahale niteliginde olabilecegi igin
acik diizenleme yapilmasi sarttir. Yiiksel, Ozel Yasamin Bir Parcasi Olarak Telekomiinikasyon
Yoluyla Yapilan iletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale, s. 195, Erdem farkli
iilkelerdeki diizenlemeleri temel alarak dort farkli 6rnekten bahsetmistir: Tedbire maruz kalan kisi
tarafindan dosyayr inceleme hakki taninmasindan, kesin hiikiim verilmesinden ya da hiikmiin
kesinlesmesinden ve nihayet zamanagimi siiresinin dolmasindan itibaren yok etme yikiimliliigi
dogabilir. Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suclulukla Miicadelede Gizli Sorusturma
Tedbirleri, s. 349

% Erdem, “Ceza Muhakemesi Kanununda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi”, s. 10, Bozkurt, Ceza Yargisinda iletisime Tedbir Uygulanmasi, S. 91, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu m. 101/8 uyarmca da (StPO § 101/8) tedbir ile elde edilen kisisel veriler, bir
ceza muhakemesi ya da mahkeme denetimi i¢in gerekli degilse silinir. Yenisey, Oktar, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu, s. 126

7 Erdem, Ceza Muhakemesinde, Organize Suc¢lulukla Miicadelede Gizli Sorusturma Tedbirleri,
S. 348, 349
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duyulmast halinde onu geri getirmek imkansizlasacaktir. Gergege ulasma amacina
aykirt ve onu tehlikeye diisliren imha eylemi igin, belirli kriterler ve durumlar
belirlenmesi daha uygun olacaktir.

Uygulamada siipheli veya sami@in tanikliktan ¢ekinebilecek Kkisilerle
arasindaki iletisim ile hakkinda tedbir karari olmayan kisiler arasindaki m. 138/2
kapsaminda olmayan iletisim kayitlar1 her halilkarda imha edilmektedir. Bunlar
disinda kalan delil iceren kayitlar ile sorusturma veya kovusturma konusu sug
hakkinda delil niteliginde olmayan kayitlar, ¢éziimlenebilir ve kayit tutanagi haline
getirilebilir sekilde saklanmaktadir™®. Delil icermedigi diisiiniilen ve kisilerin 6zel
hayatiyla ilgili kayitlarin dahi muhafaza edilmesi karsisinda®®, katalog dis1 suglara
iliskin delil niteligindeki kayitlarn imha edilmemesi gerekir®®. Nitekim ilk basta
farkli yorumlansa da daha sonra bir kaydin delil olarak kullanilabilecegi anlasilabilir
ya da isaret ettigi sucun aslinda katalogda yer alan suglardan oldugu tespit
edilebilir®®. Ayrica hukuka uygun bir iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen

92 Kanunen aksi de

tesadiifi deliller hukuka aykir1 elde edilmis degildir
ongoriilmediginden yok edilmesi miimkiin degildir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da,
baglantili suclar hakkinda yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmalarda elde edilen

delillerden yararlanilarak, tesadiifi delillerin ilgili olduklar1 suglarm katalog

5% Tamoz, Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli
Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 38, Kaymaz aksi yonde uygulamalar oldugunu belirtmistir.
Cumhuriyet savcilart delil niteliginde olmayan kayitlar1 imha etmektedir. Kaymaz, Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 426

%99 Aksi yonde tedbirin suga yonelik olarak icra edilmesi sebebiyle, sugla ilgisi olmayan, kisilerin 6zel
hayatlari ile ilgili bilgilerin imha edilmesi gerektigi belirtilmistir. Sezer, Ipek, Parlak, Adli ve Onleme
Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 152, Sen de sugla ilgili olmayan 6zel hayata dair kayitlarin
dosyadan ¢ikartlmasi gerektigini savunur. Madde 137/3-4 kiyasen uygulanmalidir. Sen, “Telefon
Dinleme Yoluyla Elde Edilen Delillerin Ispat Giicii”, s. 28

800 Meran, kanunun agik¢a imha hallerini diizenlemesi karsisinda, bu hallere girmeyen durumlarda
imhanin miimkiin olmadigini belirtmistir. Kanun koyucu elde edilen kayitlarin degeri ile ilgili bir
belirleme yaparak yok etme yetkisi vermemistir ve aksi bir uygulama delillerin bozulmasina veya
karartilmasina yol agabilir. Meran, iletisimin Denetlenmesi, s. 227, 228

%01 Aksi goriiste olan Kaymaz’a gore ceza muhakemesinde bir degeri olmayan kayitlar imha
edilmelidir. Kisilerin 6zel hayatina dair kayitlarin da akibeti ayni olmalidir. Ancak bu hususun
tespitini yapacak olan yetkili Cumhuriyet Savciligi yahut mahkemedir. Kaymaz, Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 380, 386, 394,
395

%02 Hukuka aykiri delillerin dahi imha edilemeyecegi belirtilmistir. Nitekim bu hususta agik bir
diizenleme bulunmadig1 gibi, denetim muhakemesinde delillerin hukuka aykirilig1 incelenebilmelidir.
Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s.
427
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kapsaminda oldugunun anlasilabilecegi ve boylece delillerin kullanilabilir hale
gelecegi ¢ikariminda bulunmustur®®,

Tedbirin uygulanmasi1 sirasinda tesadiifen delil elde edilmesine ragmen
kayitlarin imhasimi gerektiren hallerden birinin ortaya ¢ikmasi durumunda nasil
hareket edilecegi hususuna deginmek gerekmektedir. Ornegin tesadiifen delil elde
edilmesini takiben, tedbirin uygulandigi sorusturmada, kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilebilir ya da tedbir karar1 hakimce onaylanmayabilir. Ceza
Muhakemesi Kanununun komisyon raporunun 137. maddesinin {i¢giincii fikrasinda bu
duruma agiklik getirilmistir. Raporda ongoriildiigii tizere kayitlarin, hakkinda tedbir
uygulanan siipheli veya tiglincii bir sahis aleyhine tedbire konu edilmemis bir sugtan
yiiriitiilen ceza muhakemesinde delil olarak kullanilmasina ihtiya¢ olursa yok edilme

islemi yap11mayacakt1r604.

Kanunun son halinde yer almayan bu hiikiim imha
edilmesi engellenen delilin ilgili oldugu su¢ bakimindan katalog-katalog dis1 ayrimi
yapmamistir ve m. 138/2 ile catisabilir niteliktedir. Tlgili fikranin m. 138/2 ile
uyumlu olarak dahi kanuna alinmamasinin sebebi ise herhalde tesadiifen elde edilen
delillerin derhal Savciliga bildirilecegi hiikmidiir. Yok edilme islemi 10 giin i¢inde
gerceklestirileceginden, m. 138/2 ile Ongoriillen c¢er¢evede tesadiifen delile
ulasildiginda, imhasindan once ilgili Savciliga bildirilecegi ve kayitlarin da o

Savciliga gonderilecegi savunulabilir. Boylece yok edilmeden, kullanilmak iizere

diger ceza muhakemesinde saklanacaktir.

83 “Dolayisiyla saniklar ... ve ... hakkindaki sorusturma ve kovusturmada elde edilemeyen deliller
yerel mahkemede goriilen 2009/65 Esas sayili davada elde edilmis olabilecegi gibi, ornegin avukatlik
meslegi sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan tamiklarin yerel mahkemede gériilen davada
ayni olaya dar sanik sifatyla verdikleri ifadenin hiikme esas alinabilecegi, bununla birlikte, tesadiifen
elde edilip atili sugun ilgili koruma tedbirinde sayilan katalog suglardan olmamasi sebebiyle
degerlendirilemeyen bir delilin de, her iki davada elde edilen diger deliller birlikte ele alinip bu kez
samgin eyleminin CMK'nun 138/2 ve 140/4. maddelerinde belirtilen katalog suglardan birini
olusturdugunun kabulii hdlinde hiikme esas alinabilecegi de gozetilerek ve agiklanan bu
nedenlerle...” Yargitay CGK, 2014/5-813 E., 2018/285 K., 12.6.2018 (www.kazanci.com.tr)

804 “Ancak bu kayitlar, siipheli hakkinda baska bir suctan dolayr veya baska bir kisi hakkinda
yiiriitiilmekte olan sorusturma veya kovusturma agisindan delil olarak kullanimasina ihtiyag
bulunmast halinde, yok edilemez.” 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Komisyon Raporu md.
137/3 son ciimle, mevzuat.tbmm.gov.tr
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D. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi Kapsaminda Tesadiifen

Elde Edilen Delillerin Kullanilabilirligi

Tedbiri diizenleyen Ceza Muhakemesi Kanunu m. 139 uyarinca, gizli
sorusturmact gorevlendirildigi orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen suglarla ilgili
delilleri toplamakla ylikiimliidiir. Maddenin 6. fikrasina gore ise gorevi sirasinda elde
ettigi kisisel bilgiler, tedbirin uygulandigi ceza muhakemesi disinda kullanilamaz.
Fikranin karsit anlamindan, kisisel bilgiler disinda ele gecgenlerin, sorusturma veya
kovusturma disinda kullanilabilecegi ¢ikarimi ortaya atilabilirse®® de kabul
gbérmemistir. Boyle bir yorumun tedbirin sadece belirli suglar agisindan uygulanabilir
olmasini bertaraf edecek bir uygulamaya déniistiirebilecegi belirtilmistir®®.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi i¢in 6ngoriilen m.
138/2’nin  kiyasen gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbiri agisindan
uygulanabilecegi savunulmustur®™’. Bu sebeple katalog suclara iliskin ortaya ¢ikan
tesadiifi delillerin ceza muhakemesinde kullanilabilmesi kabul edilmis ancak katalog
dist suglara dair olanlarin sadece baslangi¢ siiphesi doguran ihbar mahiyetinde

%08 Tedbir kararmnda yer almayan 3. sahislara

degerlendirilebilecegi belirtilmistir
iliskin elde edilen delillerin ise degerlendirilmesinin miimkiin olmadig1 fakat
sorusturmaya baglamak i¢in yararlanilabilecegi Vurgulanm1$t1r609.

Diizenlemeyi kiyas etmemekle birlikte, benzer uygulama yapilmasini savunan
bir goriis, m. 139/6 ile getirilen kisisel bilgilerin kullanilmas: yasagini dikkate alarak

cikarimda bulunur. Boylece katalog suglardan biriyle ilgili ortaya ¢ikan kisisel

%% Unver’e gore, CMK m. 139/6 ile 138/2 birbiri ile celismektedir. Unver, “Ceza Muhakemesinde
Ispat, CMK ve Uygulamamz”, s. 183

806 Oztiirk, Eker Kazanc1, Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, s. 310
807 Ahmet Hulusi Akkas, “Suglulukla Miicadele Yéntemi Olarak Gizli Gérevli Kullanilmasi”
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2007, s. 107, Glindem’e gore, Ceza Muhakemesi
Hukukunda kiyas yasagi olmadigindan CMK m. 138 diger tedbirler acisindan da uygulama alani
bulur. Giindem, “CMK m. 138 Cercevesinde Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 59, Madde 138/2
ile delillerin degerlendirilmesine sinirlama getirildigi, bu sebeple temel hak ve hiirriyetleri koruyucu
nitelikte oldugu ve kiyas edilmesi gerektigi belirtilmigtir. Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”,
s. 24, Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi i¢in dngdriilen m. 138/2’nin diger
gizli sorusturma tedbirlerinde kiyas yoluyla uygulanamayacagi; anilan hiikmiin sinirlayici oldugu
yoniinde aksi goriis icin bkz. Oztiirk, Eker Kazanci, Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Koruma Tedbirleri, s. 322, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 460

608 Sezer, Tpek, Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, S. 240, 241

609 Sezer, Ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 241
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610

bilgiler kullanilmayacaktir”™". Fakat fikranin karsit anlamindan yola ¢ikilarak, kisisel

bilgi niteliginde olmayan delillerin, katalog suclara dair olmas1 sartiyla
degerlendirilebilecegi savunulmugtur®?,

Kiyas1 kabul etmeyen goriise gore, tesadiifen elde edilen deliller kavramin
ongoren kanun koyucu sadece arama, elkoyma ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi agisindan cergeve olusturarak, gizli sorusturmaci tarafindan
rastlanan tesadiifi delillerin hig¢bir sekilde kullanilamayacagini ortaya koymustur.
Kanun koyucunun iradesi dikkate alindiginda kiyas miimkiin degildir; tedbir ile
Ongoriilen arastirmada bulunma ve delil toplama yetkisi ise sadece gorevlendirilme
yapilan olay ve suglar1 kapsar. Sonug olarak elde edilen tesadiifi deliller sadece ihbar
olarak degerlendirilebilirmz.

Tesadiifen elde edilen deliller diizenlemesinin yasak delil alan1 olusturdugu,
hukuka uygun tatbik edilen yontemlerle elde edilen tiim delillerin sinirlama
olmaksizin kullanilabilecegini kabul eden ¢gikarim; m. 138/2‘ye benzer bir diizenleme
gizli sorusturmaci goérevlendirilmesi tedbiri acisindan Ongoriilmedigi icin, kisisel
bilgiler hari¢ diger tiim delillerin her su¢ hakkinda serbestce degerlendirilebilecegini
savunur®®,

Katildigimiz diger bir goriis ise tedbirin kanunda belirtilen amacini temel
alarak, orgiit faaliyeti igerisinde islenen suglar agisindan, katalog-katalog dis1 ayrimi
yaptlmaksizin, elde edilen delillerin  hukuka uygun kabul edilerek

degerlendirilebilecegini soyler®. Nitekim tedbirin diizenlendigi 139. maddenin 4.

fikras1 uyarinca, gizli sorusturmaci orgiitiin faaliyetleri ¢ercevesinde isledigi suclar

610 Kartal’a gore katalogda yer almasiun onemi olmaksizin, kisisel bilgiler sorusturma veya
kovusturma diginda kullanilamaz. Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 111, Benzer yonde
bkz. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 455, 462

611 Nuhoglu, “Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi”, 1066, Cikarimi destekleyen benzer yondeki
gdriise gore, katalogda yer almayan suclara dair elde edilenler kullanilamaz. Oztiirk v.d., Nazari ve
Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 573

612 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 274, 275

813 Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 462

614 Sezer, ipek, Parlak, Adli ve Onleme Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 241, Meran, lletisimin
Denetlenmesi, s. 497-500, Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 113, Tam6z/Kocabey de
tedbirin orgiit faaliyeti sirasinda islenen suglara yonelik uygulanabilecegini kabul ederler. Tamoz,
Kocabey, Tiirk Hukukunda Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Onleme ve Adli Amach
fletisimin Denetlenmesi, s. 164, Sen’e gore ise, orgiitiin faaliyeti igerisinde dahi olsa, katalog disi
suclara dair elde edilen deliller kullanilmamalidir. Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli
Sorusturmaci, X Muhbir, s. 275
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hakkinda da delil toplamakla yﬁkﬁmlﬁdﬁrGls. Orgiit faaliyeti igerisinde olmayan,
orgiit iiyelerinden birinin kisisel suc¢larina iligkin deliller ise, suglarin katalogda yer
alip almadigina bakilmaksizin degerlendirilemeyecegi Vurgulanmlstlrﬁlﬁ.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da ayn1 goriisii kabul ederek, orgiitiin faaliyeti
icerisinde islenen tiim suglara dair elde edilen delillerin kullanilabilecegini

belirtmistir®™’. Kararda ayrica 6rgiit tiyelerinin kisisel suglari hakkinda elde edilen

815 Orgiit faaliyeti gercevesinde islenen suglardan ayrica cezaya hitkkmolunacagimi éngdren TCK m.
220/4 de, bahsi gegen ¢ikarimi desteklemek i¢in kullanilmistir. Anilan fikra uyarinca, 6rgiit faaliyeti
sirasinda iglenen sucglar hakkinda elde edilen tiim delillerin kullanilabilecegi belirtilmistir. Meran,
fletisimin Denetlenmesi, s. 497, 498, Benzer yonde bkz. Sezer, iIpek, Parlak, Adli ve Onleme
Amach fletisimin Denetlenmesi, s. 241

616 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 275, Meran kisisel
suglarla ilgili bu c¢ikarima kismen katilir; katalogda yer alan suglarla ilgili ortaya c¢ikanlarin
degerlendirilebilmesi gerektigini savunur. Meran, Tletisimin Denetlenmesi, s. 499

S “Diger taraftan gizli sorusturmacimin gérev swasinda elde ettigi ancak CMK'nun 139/7.
maddesinde sayilmayan yan katalogda yer almayan suglara iliskin delillerin yasal delil olarak kabul
edilip edilemeyeceginin belirlenmesi de dnem arzetmektedir. Gizli sorusturmact gérevlendirilmesinin
amact ve CMK'nun 139/4. maddesindeki; “Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle géreviendirildigi
orgiite iliskin her tiirlii aragtirmada bulunmak ve bu érgiitiin faaliyetler ¢ercevesinde islenen suglarla
ilgili deliller toplamakla yiikiimliidiir” seklindeki diizenleme birlikte degerlendirildiginde; gizli
sorusturmacinin faaliyetini izlemekle goreviendirildigi su¢ orgiitiine iliskin her tirli arastirmada
bulunmak ve deliller toplamakla yiikiimlii olduguna gore, orgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen
suclarla ilgili gizli sorusturmact tarafindan elde edilen delillerin hukuka uygun elde edildiginin ve
yasal delil olarak kabul edilmesi gerektiginin kabulii gerekir. Buna karsin, gizli sorusturmacinin
orgiitiin faaliyetine iliskin olmayan yan orgiit iiyelerinin kisisel nitelikteki su¢larina iliskin elde ettigi
deliller se tek basina yasal delil olarak kullanilamayacaktir. Ancak C.Savciliginin bunlari delil
baslangici ya da ihbar kabul ederek sorusturmaya baslamasina da bir engel bulunmamaktadir...
CMK'nun 139. maddesi uyarinca “sug orgiitiiniin faaliyetlerinin ortaya ¢ikartilabilmesi amaciyla” GS
211 kod numaralr gorevlinin "Avukat K. K." ismiyle gizli sorusturmaci olarak goreviendirildigi, gizli
sorusturmacimin da bu su¢ orgiitiiniin faaliyet ¢er¢evesinde incelemeye konu suga iliskin delillerin
elde edilmesini sagladigi, su¢ orgiitiine iliskin iclerinde incelemeye konu bu dosyanin da sanigi olan
A E, M K,H K,H S, R S vel C V.'un da sanik olarak yargilandigi 40 sanik hakkinda sug
islemek amaciyla 6rgiit kurma ve yonetme, orgiite tiye olmak, yargi gorev yapani etkileme, irtikapa
tesebbiis, avukatlik gérevini kotiiye kullanma, riigvet, nitelikli dolandwricilik suclarindan kamu davasi
agildigi ve bu davamin halen Izmir 11. Agir Ceza Mahkemesinde 2009/65 esas numarasi ile derdest
oldugu g6z oniine alimdiginda, mahkeme karart uyarinca gérevlendirilen gizli sorugturmacinin
orgiitiin faaliyet ¢ercevesinde islenen riisvet sucuna iliskin elde ettigi delillerin yasal delil olarak
degerlendirilmesi  yerindedir.” Yargitay CGK, 2011/5-137 E., 2013/58 K., 19.2.2013
(www.kazanci.com.tr), 5. Ceza Dairesi tarafindan verilen daha eski tarihli bir kararda da, benzer
¢ikarimlar ile elde edilen delillerin oOrgiit faaliyeti g¢ergevesinde islenen tiim suglar hakkinda
kullanilabilecegi kabul edilmistir: “Gizli sorusturmacinin usul ve yasaya uygun olarak CMK 139/7-a-
2 bendine gore sug islemek amacwla orgiit kurma sugu ile ilgili goreviendirildigi tartismasizdir.
Ancak aynt maddenin 4. bendinde sorusturmaci faaliyetlerini izlemekle goreviendirildigi orgiite iligkin
her tiirlii arastirmada bulunmak ve bu orgiitiin faaliyetleri ¢cercevesinde islenen suglarla ilgili delilleri
toplamakla yiikiimliidiir. Bu 4. bent CMK 139/7-a-2’den once olup, daha kapsamli ve maddenin
konulug amacina daha uygundur. Eger gizli sorugturmaci bu orgiitiin faaliyetleri ¢cergevesinde islenen
suglarla ilgili delilleri topladiginda bunlarin delil degeri yoksa neden toplasin? Kanun koyucu neden
bu hiikmii getirsin? 5. bent orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen sugtan degil, ismi belirtilmeksizin
suglardan bahsetmektedir. Bu suclart da demokratik devietin korunmasuun bir sonucu olarak 138,
139, 140. maddelerle simirlandirmak koruma tedbirlerinin amacina aykiri olacaktir.” Yargitay 5. CD.
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delillerin ancak ihbar veya delil baslangici olarak degerlendirilebilecegi de
eklenmistir. Yargitay tarafindan da benimsenen m. 139/4 temel alinarak yapilan bu
¢ikarimlara doktrinde cevap niteliginde savunulan goriise gore ise; fikra ile verilen
yetkinin amac1 su¢ islemek amaciyla kurulmus olan orgiitiin varhigini tespit etmektir,
Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen tiim suglar i¢in delil toplamak degil. Aksi

halde katalog su¢ ngoriilmesinin de bir anlami kalmaz®®.

E. Teknik Araclarla izleme Kapsaminda Tesadiifen Elde Edilen

Delillerin Kullanilabilirligi

Ceza Muhakemesi Hukukunda kiyas yasagi olmadigindan bahisle, CMK m.
138’in, teknik araglarla izleme koruma tedbiri bakimindan da uygulanabilecegi iddia
edilmistir™®. Aksi yondeki goriise gore temel hak ve dzgiirliiklere miidahale iceren
hiikiimlerde kiyas miimkiin degildir620. Birbirine olduk¢a benzer usul ve sartlar
ongoriilen gizli  sorusturma tedbirleri hakkinda kanun koyucu sadece
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri hakkinda m.
138/2’yi Ongérmistiir. Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi ve teknik araglarla
izleme tedbirleri acisindan sessiz  kalmasi bilingli  bir tercih  olarak
yommlanma11d1r621.

Tedbirin uygulanmasi sirasinda elde edilen delillerin kullanilabilme imkanina
dair CMK m. 140’da hiikiim bulunmaktadir. Maddenin 4. fikrasi uyarinca, elde

edilen deliller, tedbirin uygulanabilecegi suglarla ilgili sorusturma ve kovusturma

disinda kullamlamaz. Kanun lafz1 iki farkli yoénde yorumlanabilir. Ilki elde edilen

2009/1 MD, 2009/5 MD, 05.06.2009, karar igin bkz. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, s. 159

618 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
s. 160

81% Giindem, “CMK m. 138 Cercevesinde Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, s. 59, Madde 138/2 ile
delillerin degerlendirilmesine smirlama getirildigi, bu sebeple temel hak ve hiirriyetleri koruyucu
nitelikte oldugu ve kiyas edilmesi gerektigi belirtilmistir. Kartal, “Tesadiifen Elde Edilen Deliller”,
S. 24

620 Sen, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, s. 214, Kartal,
“Teknik Araclarla izleme”, s. 21, Ceza muhakemesinin aksamdan saglikl1 isleyisinin saglanmasi
adma kural olarak kiyasin miimkiin oldugu kabul edilmekle birlikte; temel hak ve ozgiirliikleri
siirlayici ve istisnai hiikiimlerde kiyas miimkiin degildir. Abdullah Batuhan Baytaz, Kanunilik ilkesi
Baglaminda Ceza Ve Ceza Muhakemesi Hukukunda Yorum, istanbul, On iki Levha Yaymcilik,
2018, s. 373-377, Sinirlayici ve istisnai diizenlemelere ek olarak, koruma tedbirlerine dair hiikiimlerin
de kiyas edilemeyecegi belirtilmistir. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 33

%21 Yenisey, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Delil”, s. 55, Kanun koyucu tarafindan bilingli olarak
birakilan bosluk kiyas ile doldurulamaz. Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 483
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delillerin sadece yiiriitiilen sorusturma veya kovusturmada kullanilacagidir®?. Digeri
ise katalog suclar arasinda olan herhangi bir su¢ hakkinda yiiriitiilen sorusturma veya
kovusturmada degerlendirilebilecegidir623.

Doktrinde ilk yorumu temel alan goriis; kanuna getirilen bu diizenlemenin, m.
138 ile gelistigini hakli olarak dile getirmistir. C6ziim Onerisi olarak ise m. 138’in
istisna tutularak, fikranin degistirilmesi gerektigi soylenmistir®*.

Diger ¢ikarim temel alindiginda ise, aslinda m. 138/2 ile uyumlu ve ayni
dogrultuda bir uygulama karsimiza ¢ikmaktadir. Keza artik, su¢ katalogunda yer alan
herhangi bir su¢ hakkinda olmasi halinde, sorusturma veya kovusturma konusu
olmasa dahi elde edilenler degerlendirilebilecektir®®. Bu yorumu destekleyen goriis,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi kapsaminda ortaya
atilanlara benzer ¢ikarimlarda bulunur. Nitekim goriise gore, tesadiifen elde edilen
delil, katalogda yer alan bir suga iliskinse siipheli, sanik veya yeni bir tedbir karar
almak sartiyla {ciincii  kisiye yonelik olarak ceza muhakemesinde
degerlendirilebilecektir. Delil, katalog dis1 bir sugla ilgiliyse de artik ceza
muhakemesinde kullanilamayacak ancak baslangi¢ siiphesi doguracak ihbar olarak
yararlanilabilecektir®®. Madde 138 temel alindigindan tedbir konusu suca istirak
eden {igiincii kisi hakkinda elde edilenler tesadiifi kabul edilmez ve ilgili sorusturma
veya kovusturmada kullanilabilir®?’.

Yargitay 5. Ceza Dairesi, kanunen ongoriilen sartlara uyularak, iyi niyetli bir
sekilde tatbik edilen teknik aracglarla izleme tedbiri kapsaminda elde edilen tesadiifi

delillerin kullanilabilecegini belirtmistir. Buna gore, tedbir kararina konu olmasa

dahi, diger bir katalog suca iligkin elde edilenlerle; su¢ vasfi diger bir su¢ vasfina

%22 Yerdelen’e gore, amaca baglilik ilkesi geregi, hangi sug sorusturmasi hakkinda tedbir karari verildi
ise, ancak o sorusturmada deliller degerlendirilebilmelidir. Yerdelen, Sorusturma ve Koruma
Tedbirleri, s. 125

623 Unver/Hakeri m. 140/4 hiikmiinii yersiz bulur, arama ve elkoyma i¢in m. 138/1 ile dngdriilene
bernzer bir diizenleme yapilmasi gerektigini savunurlar. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
S. 460

%24 Unver, “Ceza Muhakemesinde ispat, CMK ve Uygulamamiz”, s. 148

625 Nuhoglu, “Gizli Sorusturmaci Gérevlendirilmesi”, 1066, Oztiirk v.d., Nazari ve Uygulamah
Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 576, Yavuz Erdogan, “Teknik Araglarla izleme” Legal Hukuk
Dergisi, Cilt: 7, Say1: 80, 2009, s. 2401, Meran, Iletisimin Denetlenmesi, s. 518, Kartal, “Tesadiifen
Elde Edilen Deliller”, s. 127

626 Kartal, “Teknik Araclarla izleme”, s. 21, 22, Aksi yonde katalogda yer almayan suclarla ilgili
elde edilenler kullanilarak sorusturma agilamayacagi da belirtilmistir. Erdogan, “Teknik Araclarla
izleme”, s. 2401, Meran, iletisimin Denetlenmesi, s. 518

827 Kartal, “Teknik Araclarla izleme”, s. 21
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kolayca doniisebilen suglara dair elde edilen deliller ceza muhakemesinde delil
degeri kazanir®™®. Doktrinde karari destekleyen goriis, su¢ vasfinin sorusturma ve
kovusturma evrelerinde degismesine gore farkli ¢ikarimlarda bulunur. Sorusturma
evresinde ve Ozellikle tedbirin icrasi sirasinda su¢ vasfinin degistigi anlasildiginda,
nihai su¢ niteliginin katalog suclar arasinda olup olmadigina dikkat edilmelidir.
Katalog dis1 ise tedbire son verilerek deliller kullanilmamali, katalogda yer alan bir
suca doniisme halinde ise, tedbir i¢in aranan sartlarin hepsi tahlil edilerek yeni bir
karar verilmelidir®®®. Boylece su¢ vasfinin degismesinden once elde edilenler de
kullanilabilir. Kovusturma evresinde mahkemece sug vasfinin farkli nitelendirilmesi
halinde ise, kararda {izerinde duruldugu gibi, tedbire bagvurulmasinda makamlarin
tyiniyetli olup olmadig1 incelenmelidir®®.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin daha ileri tarihli verdigi kararinda ise, eski
ictihadindan farkl1 olarak, tesadiifen elde edilen delillerle ilgili diizenlemenin, teknik

araclarla izleme tedbirini kapsamadigi ve acik bir diizenleme olmadigi siirece,

tesadiifen elde edilen delillerin degerlendirilemeyecegi kabul edilmistir®®!. Ve

628 «  AIHM'in teknik takip sirasinda su¢ vasfinin degismesi durumunda yapilan teknik takibin her

zaman Sozlesmenin 8. maddesine aykirilik olugturmayacagi yoniinde kararlarimin da bulundugu,
burada yetkililerin teknik araclarla izleme tedbirinde iyi niyetli olup olmadiklar: ve yasa ile belirtilen
simwrlar igerisinde hareket edip etmediklerinin biiyiik onem tasidigi, nitekim Aydogdu, Duran ve
digerleri ile Kaya ve Tiirkiye kararlarinin bu yénde oldugu, soz konusu kararlarda ozetle, teknik takip
kararuvun hakim tarafindan verilmis olmasi ve savct gozetiminde icra edilmesinin Yasada belirtilen
katalog suglardan birisi i¢in alinan kararin bir diger katalog su¢ icin de gecerli olabilecegi gibi su¢
vasfi degisikligi nedeniyle birbirine kolayca doniisebilen suglar yéniiyle elde edilen verilerin delil
olarak kullanilmasinda ulusal makamlarin bastan itibaren iyi niyetli olduklari sonucuna varildigr...”
Yargitay 5. CD., 2013/16791 E., 2014/516 K., 17.1.2014 (www.kazanci.com.tr)

%29 Erdogan, “Teknik Araclarla izleme”, s. 2393

630 Kartal, “Teknik Araglarla izleme”, s. 22

83 “Sorusturma konusu sucun kanunda sayilan suglardan olmasi, su¢un iglendigi konusunda kuvvetli
stiphe sebeplerinin bulunmasi, baska yolla delil elde edilme olanaginin bulunmamas:, Hakim veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisuun karari gerektigi, CMK'min 140.
maddesi geregince, alinan teknik araglarla izleme karari sonucunda elde edilen delillerin yalnizca bu
maddede sayilan katalog sug¢lar kapsaminda yer alan su¢ bakimindan delil olarak kullanilabilecegi,
katalog suglar disinda kalan bir su¢ bakimindan ise elde edilen delillerin yargilamada
kullanilmasinin, maddenin 4. fikrasimin acgik hiikmii karsisinda olanaklh olmadigi, Buna karsilik;
CMK'min 138. maddesi, Ceza Muhakemesi Kanununun Birinci Kitap Dordiincii Kisim Koruma
Tedbirleri Besinci Boliim Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi bashg: altinda,
aynt Kanun'un 140. maddesi ise Kanunun Birinci Kitap Dordiincii Kisim Koruma Tedbirleri Altinci
Boliim Gizli Sorusturmact ve Teknik Araglarla Izleme bashigi altinda diizenlendiginden, ““Tesadiifen
elde edilen deliller” bashikli CMK'min 138. maddesi, “teknik araglarla izleme”yi kapsamadig gibi
Kanunda teknik araglarla izlemeye dair olarak 138. maddedeki diizenlemeye benzer bir hiikme yer
verilmediginden, teknik araglarla izleme sirasinda tesadiifen elde edilen delillerin sorusturma veya
kovusturma sirasinda CMK'min 217. maddesi kapsaminda delil olarak kullanimasiin olanakl
olmadigi, keza YCGK'min 03/07/2007 giin ve 101/3 Sayiuli Kararda, CMK'min yiiriirliige girdigi
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nihayet bahsi gecen kararlar arasinda en giinceli olan Yargitay Ceza Genel Kurulu
kararinda, m. 140/4, 138/2 gibi yorumlanarak, elde edilen delillerin katalog suglarla
ilgili olmas1 halinde hiikme esas alinabilecegi kabul edilmistir®®,

Ceza Muhakemesi Kanununun 140/4. fikras1 a¢ik bir anlama sahip degildir ve
bu sebeple farkli ¢ikarimlara temel alinabilmektedir. Tesadiifen elde edilen delillerle
ilgili kapsayici bir hiikiim ihdas edilerek doktrin ve ictihatlarda ortaya cikan

tartismalara ve farkli uygulamalara son verilmesi en uygun ¢oziim olacaktir.

I11. DAVA SARTI BULUNAN HALLERDE TESADUFEN ELDE
EDILEN DELILLERIN MUHAFAZASI VE
KULLANILABILIRLIiGI

Sorusturmaya baslanabilmesi veya devam edilebilmesi ya da kovusturma

evresine gecilebilmesi i¢in aranan sartlara dava sarti denilmektedir®®®

. Sartlar
saglanmadig slirece ceza muhakemesi yapilamaz.

Tesadiifen elde edilen delillerin ilgili oldugu su¢ hakkinda ¢ogu zaman
halihazirda bir sorusturma veya kovusturma yliriitiiliiyor olmaz. Dolayisiyla delil
Cumbhuriyet Savciligina ulastirildiginda, sorusturma acgilarak ceza muhakemesine
baslanmasi1 gerekir. Sorun ise delilin ilgili oldugu sug agisindan dava sarti bulunmasi
halinde ortaya ¢ikar. Bu durumda sart saglanmadan tesadiifen elde edilen delil

muhafaza edilecek mi veya elkoyma gibi koruma tedbirleri uygulanabilecek mi

sorulariin cevabi lizerinde durmak gerekmektedir.

01/06/2005 tarihinden once, mevzuatta iletisimin denetlenmesi swrasinda tesadiifen elde edilen
delillerin kullanilabilecegine dair bir hiikiim bulunmadigindan, 01/06/2005 tarihinden evvel tesadiifen
elde edilen delillerin hiikme esas alinamayacagina karar verildigi” Yargitay 5. CD, 2014/10080 E.,
2018/91 K., 10.1.2018 (www.lexpera.com.tr)

632 “Dolayisiyla saniklar ... ve ... hakkindaki sorusturma ve kovusturmada elde edilemeyen deliller
yerel mahkemede goriilen 2009/65 Esas sayili davada elde edilmis olabilecegi gibi, drnegin avukatlik
meslegi sebebiyle tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanan tamiklarin yerel mahkemede gorviilen davada
ayni olaya dar sanik sifatryla verdikleri ifadenin hiikme esas alinabilecegi, bununla birlikte, tesadiifen
elde edilip atili su¢un ilgili koruma tedbirinde sayilan katalog suglardan olmamast sebebiyle
degerlendirilemeyen bir delilin de, her iki davada elde edilen diger deliller birlikte ele alinip bu kez
samgin eyleminin CMK'nun 138/2 ve 140/4. maddelerinde belirtilen katalog suglardan birini
olusturdugunun kabulii hdlinde hiikme esas alinabilecegi de gozetilerek ve agiklanan bu
nedenlerle...” Yargitay CGK, 2014/5-813 E., 2018/285 K., 12.6.2018 (www.kazanci.com.tr)

%3 Unver/Hakeri kavramui “muhakeme engelleri” olarak tanimlamistir. Unver, Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 56, “Muhakeme sartlari” olarak da isimlendirilmistir. Centel, Zafer, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 656
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Dava sart1 gergeklesmedigi durumlarda ifade alma, sorguya ¢cekme, yakalama,
tutuklama gibi isnat niteliginde muhakeme islemlerinin yapilamayacagi belirtilmistir.
Isnat edici olmayan sorusturma islemlerinin ise yapilabilecegi kabul edilmektedir®®*,

Verilebilecek 6rneklerden ilki arama koruma tedbirinin icrasinda, tesadiifen
elde edilen delilin siiphe uyandirdig1 sucun sikayete tabi olmasidir. Dava sartlarindan
olan sikayetin yoklugunda ceza muhakemesinin baglatilmasi ve yiiriitiillmesi miimkiin
degildir. Sikayet sartt saglanmadan arama tedbirinin uygulanamayacagi da
belirtilmistir®™. Keza sartin gerceklesmedigi ihtimalinde temel hak ve Szgiirliiklerin
ihlalinde haklilik ve orantililik bulunmayacaktir. Ancak miilga CMUK yiiriirliikte
iken ortaya g¢ikan goriise gore; delillerin toplanmasi, sikayet gerceklesmeden de
yapilabilecegi i¢in, tesadiifen elde edilen delil hakkinda kanunun 6ngoérdiigii islemler
-muvakkat olarak zapt etme- yapilabilecektir. Bazi sartlarla sikayet olmaksizin
siiphelinin yakalanabilecegi ve sikayet hakki olana durumun bildirilecegini dngéren
CMUK m. 127 ve 130, bahsi gecen goriis tarafindan temel alinmaktadir®®.

Sikayetin olmamas1 aksi Ongoriilmedik¢e tiim muhakeme faaliyetlerini

engellemektedir®’

. Ancak dikkat edilmesi gereken aramanin tesadiifen elde edilen
delil icin icra edilmedigidir. Ayrica delile tesadiifen ulasildiginda elkoyma islemi
yapilmayacak, elkoyma karar1 almak tiizere delil gegici olarak muhafaza edilecektir.
Yapilmasi1 gereken delilin Cumhuriyet savcisina ulastirilmasi ve saver tarafindan
delilin sikayete bagh bir su¢ hakkinda oldugunun anlagilmasi iizerine, sikayet sartinin
gergeklestirilmesi icin sugtan zarar gorene ulasilmaya calisilmasidir. Aksi halde daha
sonra sikayet edilerek sorusturma konusu olabilecek bir su¢ hakkindaki delil goz ardi
edilmis olur ki tesadiifen elde edilen delil diizenlemesi ile bagdasmayan bir sonug
ortaya ¢ikar.

Bir diger ihtimalde ise telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

denetlenmesi sirasinda, hakkinda sorusturulma veya kovusturulma yiiriitiilmesi izne

%34 Centel, Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 661

%% Ugur, “Son On Yillik Yargitay Uygulamalariyla Adli Arama”, 168

636 Goriis sahibi Onder elestiri mahiyetinde ortaya atilan ¢ikarimlari da aktarmaktadir. Elestiri
sahiplerine gore CMUK m. 127 ve 130 sadece ilgili olduklar1 yakalama koruma tedbirinde uygulama
alam1 bulur; sikayet olmadikga elkoyma miimkiin degildir. Onder, “Ceza Muhakemesi Usulii
Hukukunda Arama”, s. 450

%37 Kunter/Yenisey/Nuhoglu tarafindan kabul edilen sistemde tiim muhakeme faaliyetine engel olan
sartlar gerceklesmediginde dahi, baslangi¢ sorusturmasi (CMK’daki diizenleme sekliyle sorusturma)
evresindeki islemler yapilabilir. Kunter, Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 657, 665
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tabi olan bir kisi aleyhine delile rastlanabilir. Yargitay’in Oniine gelen bir dosyada,
iletisimin denetlenmesi tedbiri uygulanan siliphelilerin, Yargitay iiyeleri ile goriistiigi
ve lyelerin suca istirak ettigi anlagilmistir. Bunun iizerine dava agilmasi igin
Yargitay’dan izin istenmistir. Dava izni verilmeyen Kkararda, Yargitay tyeleri
hakkinda izin ve karar sartlar1 saglanmadan iletisimleri denetlendigi i¢in, elde
edilenler, iiyeler aleyhine kullamImamistir®®, Ozellikle orgiitlii ve istirak halinle
islenen suglarla miicadelede giicliik yaratacagi i¢in karar doktrinde elestirilmistir.
Izin sarti gerekse dahi, istirak halinde islenen bir su¢ mevzu bahis oldugu igin,
faillerin bir kismi i¢in degerlendirilebilecek delilin, diger failler hakkinda
kullanilamamasi kabul edilmemistir®®.

Katildigimiz baska bir goriise goére, hakkinda sorusturma veya kovusturma
yapilmas: izne tabi kisi hakkinda elde edilen tesadiifi delil de Cumhuriyet
Bassavciligia bildirilmeli ve saver tarafindan izin prosediirii isletilmelidir®®. Aksi
halde izin sarti saglanmadan kisinin iletisiminin denetlenmesi miimkiin degildir.
Hakkinda izin alinmas1 gereken kisinin suga istiraki halinde dahi sart saglanip karar

alinarak iletisimi denetlenmelidir®*.

IV. TAZMINAT SORUMLULUGU

Suglulukla miicadele, kamu diizeni ve giivenliginin saglanmasi adina, kisiler
ceza muhakemesi islemlerine katlanmakla yiikiimliidiir. Ancak tedbirin haksizligi
ortaya konuldugunda, toplum igin fedakarlikta bulunmus olan muhatap lehine,
Devletin tazminat sorumlulugu dogar®*?. Bu dogrultuda Anayasa ve CMK hiikiimleri

ile Devlete tazminat sorumlulugu yiiklenmistir.

638 Bulduk, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Adli ve Onleme
Amach Olarak Denetlenmesi, s. 348

639 Ergiil, “Yargidan Telefon Dinlemeye Yeni Bir Yorum”, s. 3

%0 Denetim sirasinda énceden ongdriilerek, izin sartinin saglanmasi miimkiin degildir. Bu sebeple
tesadiifen elde edilen delillerin de hukuka aykiri oldugu séylenemez. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, s. 515

%41 Aksi halde kanun hiikiimleri ile getirilen kurallar bertaraf edilecegi igin elde edilenler de hukuka
aykir1 olacaktir. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, s. 515, 516

%2 Devletin tazminat sorumlulugunun da simirlanmasi gerektigi eklenerek, zararin ortaya ¢ikmamast
halinde sorumlulugun dogmadigi belirtilmistir. Ayrica zarar ile tedbirin uygulanmasi arasinda
nedensellik bagi bulunmalidir. Hakan Hakeri, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden
Dolayr Tazminat”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dénmezer Armagam, Cilt: 2, Ankara, 2008, s. 867, 868,
879
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Devletin tazminat sorumlulugu Anayasa m. 40/3 ve 125/7 ile 6ngoriilmiistiir.
Sirastyla anilan fikralara gore resmi gorevlilerin haksiz iglemleri sonucu ugranilan
zarar Devlet¢e tazmin edilir ve idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zararlari
O0demekle yiikiimliidiir. Koruma tedbirler agisindan ise CMK m. 141 ve devami
maddeleri ile maddi ve manevi zararlardan tazminat istenebilecegi yasal zemine
kavusmustur®™.

Arama ve elkoyma tedbirleri agisindan CMK m. 141 ile tazminat hakki

belirlenmistir®**

. Maddenin 2. fikrasinin (i) bendi uyarinca arama karari, kendisine
kars1 Olgiisiiz bir sekilde uygulanan kisi, maddi ve manevi her tiirlii zararim
Devletten isteyebilecektir®. Bir diger tazminat hakki doguran hal ise aym fikranin
(j) bendinde diizenlenmistir. Sartlar olusmadan elkoyma, elkonulan sey hakkinda
gerekli tedbirlerinin alinmamasi, elkonulanin amag¢ dis1 kullanilmast ve son olarak
elkonulanin zamaninda geri verilmemesi hallerinde muhatap zararlarmi talep
edebilecektir.

Arama karar1 veya yazili emir ile ¢izilen g¢ercevenin asilmasi suretiyle arama
yapilmasi sonucu muhatabin tazminat hakki dogar. Zira arama karar1 veya yazil
emirle belirlenen amacin®® diginda hareket edilmis olur®’. Ayrica gereginden fazla

648

aramanin yapilmasi, Olciisiizliigii dogurur Ornegin yakalama amagli yapilan

arama sirasinda ¢ekmecelerin arastirilmasi halinde, maddi veya manevi bir zarar

643 Anayasa m. 19’un son firkasinda da yakalama ve tutuklama tedbirleri i¢in tazminat Sngoriilmiistiir.
%4 Onleme aramasinin uygulanmasi sonucunda da tazminat hakki dogar. Bu ihtimalde idari yargida
tam yargl davasi da acilabilir. Hakeri, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden
Dolay1 Tazminat”, s. 873, 875, Onleme aramas1 sebebiyle tazminat hakk1 dogabilecegini Yargitay da
kabul ederek inceleme yapmis ancak davacimin soyut iddialar1 sebebiyle davamin reddi kararim
onamugtir: Yargitay 12. CD. 2013/11008 E., 2013/18327 K., 04.07.2013 karar i¢in bkz. Mustafa
Albayrak, Yargi Kararlar1 Isiginda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Haksiz Yakalama, Gozalti,
Tutuklama, Arama ve Elkoymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, Ankara, Adalet Yayincilik,
2014, s. 135 Ayrica arama ile zarar arasinda illiyet bagi olmalidir. Eryilmaz, Tiirk ve Ingiliz
Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, S. 289

6% Gerekli olmayan, amaca hizmet etmeyen ve kosullar ger¢eklesmedigi halde uygulanan aramanin
dlgiisiiz oldugu belirtilmistir. Ozbek v.d., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 357, Arama sirasinda
asiriliga varan hareketlerin Olgiisiiz kabul edilebilecegi de sOylenmistir. Erhan Giinay, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, 2. bs., Ankara, Seckin
Yayincilik, 2018, s. 104

*4 Olgiiliiliigiin degerlendirilmesinde, konu, zaman, yer, amag¢ gibi kistaslar dikkate almmalidir.
Veysel Candan Canoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat
Davalar1 (Haksiz Yakalama, Gézalti, Tutuklama, Arama ve Elkoyma), Ankara, Secgkin
Yayincilik, 2017, s. 109

7 Eryilmaz, Tiirk ve ingiliz Hukukunda ve Uygulamasinda Durdurma ve Arama, s. 288

®8 Aydin, Arama ve El Koyma, s. 140
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meydana geldiyse tazminat hakki dogdugu sdylenebilir®™. Cekmecelerin iginde
sorusturmaya konu edilmemis bir su¢ hakkinda delile rastlanmasi halinde ise elde
edilen sekli anlamda tesadiifidir. Ancak arama kararinda verilen sinirin agikca
asildigr tespit edildigi taktirde; arama ve elde edilenler hukuka aykir1 olacak, ayni
zamanda tazminat hakki da dogacaktir.

Bir diger husus tesadiifen elde edilen delil muhafaza altina alinmasina
ragmen, uzunca bir siire elkoyma islemi yapilmadigr gibi, ilgilisine de iade
edilmediginde tazminat hakkinin dogup dogmayacagina iliskin sorundur. Kanunun
m. 141/2-j ile Ongordiigii tazminat doguran hal, elkonulanin zamaninda geri
verilmemesidir. Tartisma konusu durumda ise elkoyma yoktur, ancak esya gegici
olarak muhafaza altina alinmistir. Kanunda sayilan hallerin sinirli sayida oldugu ve
kiyas yoluyla cogaltilamayacagi kabul edilirse®®, muhafaza altina alman esyanin
uzun bir stire ilgilisine iade edilmemesi bahsi gegen bent agisindan tazminat hakki
meydana getirmez. Ancak bu durumda dahi genel prensipler veya CMK m. 141/3
kapsaminda tazminat talep edilmesi miimkiin olabilir.

Kanunda yer verilen tazminat hakki doguran haller sinirhidir. Fakat Anayasa
ve genel hiikiimler ¢ergevesinde, kanunda sayillmayan ancak hukuka aykir1 ve zarar
meydana getiren diger bir¢ok ithtimalde de tazminat hakki dogacagi doktrinde kabul

651

edilmektedir™-. Zararin ise maddi olma zorunlulugu yoktur, temel haklara miidahale

eden hukuka aykir1 bir arama sonucu manevi zararin tazmini talep edilebilmelidir®™?,
Bahsi gecen ihtimallerden bir tanesi de, arama sonucunda, aranilan kisinin veya

esyanin bulunamamasidir®™®. Bu durumda kendisine kars1 arama tedbiri tatbik edilen

9 Benzer ornekler igin bkz. Giinay, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin
Hukuki Sorumlulugu, s. 105, Canoglu tarafindan verilen 6rnek de, ¢alinti televizyonun aranmasi
sirasinda kitaplarin arasinda bakilmasidir. Canoglu, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, s. 110

650 Giinay, Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat ve Hakimlerin Hukuki Sorumlulugu, s. 107
%! Diizgiin ve Elmact’ya gore, sartlar gerceklesmedigi halde arama tedbirinin uygulanmasi halinde de
tazminat hakkinin dogacagi kanuna eklenmelidir. Nuri Diizglin, Serafettin Elmaci, Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, 2. bs., Ankara, Adalet Yayimncilik, 2014, s. 137

652 Giilgen, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Arama”, s. 95, 96, Hakeri’ye gore de arama ve
elkoyma’nin tatbiki ile manevi zarar dogabilir. Hakeri, “Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma
Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, s. 896

%3 Hakeri’ye gore hakkinda tedbir uygulanan kisinin masumiyetinin sabit olmas1 halinde kanunen
aranan tiim usul ve sartlara riayet edilmis olsa da haksizlik mevzu bahis olur. Ancak bu halde tazminat
sorumlulugunun dogmasi sadece yakalama ve tutuklama tedbirleri agisindan ongorillmiistiir. Hakeri,
“Tiirk ve Alman Hukuku’nda Koruma Tedbirlerinden Dolay1 Tazminat”, s. 869, Aksi yonde
Yargitay karari: “5237 sayih CMK’nin 141/1-i maddesinde tazminat verilebilecek haller arasinda
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kisinin tazmin talebinde bulunabilmesi gerektigi belirtilmistir®™*. Tesadiifen elde
edilen deliller agisindan 6nemi ise, her ne kadar arama kararina veya yazili emre
konu edilmemis olsa dahi, tesadiifi delile ulasilmasi ihtimalinde de muhatabin
tazminat talebi dogacak mu sorusudur. Diger bir deyisle aranan kisi veya esya
bulunamasa da, tesadiifen baska bir delile ulasilmasi halinde Devlet tazmin
yikiimliliiginden kurtulacak midir? Aranilan seyin bulunamamasmin tek basina
tazminat sorumlulugu doguracag goriisii pek desteklenmese de, 6zellikle tedbirin
uygulandig1 su¢ bakimindan sanigin masumiyetinin sabit oldugu durumda, tesadiifen
diger bir sucla ilgili delile ulasilmasmin haksizligi ortadan kaldirmayacagi ve
muhataba tazminat hakki doguracagi savunulabilir.

Tazminat sorumlulugu CMK m. 141/1 uyarinca belirli koruma tedbirleri
acisindan ongoriilmiistiir. Kanunda sayilmayan koruma tedbirlerinden dogan zararlar
icin genel prensipler uyarinca miimkiin oldugu durumlarda Devletin tazminat

sorumlulugunun dogacagi séiylenebilir655

. Madde 141 kapsaminda Ongdriilmeyen
koruma tedbirlerinden biri de telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin
denetlenmesidir ve tazminat sorumlulugu hakkinda genel prensiplerin
kullanilabilecegi sonucuna varilabilir®®. Ayrica 141. maddeye eklenen 3. fikraya
gore; birinci fikrada yazan haller disinda, Cumhuriyet savcilart ve hakimlerin
yargisal faaliyetlerinden dogacak tazminat sorumlulugu i¢in de Devlet aleyhine dava
acilabilecektir. Bahsi gecen fikranin telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin

denetlenmesi sirasinda ortaya ¢ikan sorumluluk hallerini de kapsadigi kabul

‘hakkinda arama karari élgiisiiz bir sekilde gerceklestirilen’ kisiler olarak gosterildigi, arama
kararinda sonra haklarinda beraat veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilenler igin
taminat ongoriilmedigi...” Yargitay 12. CD. 2012/29108 E., 2013/507 K., 09.01.2013 karar i¢in bkz.
Albayrak, Arama ve Elkoymadan Kaynaklanan Tazminat Davalari, s. 137, Arama sonucu delil
elde edilememesi veya siipheli ya da sanigin yakalanamamasi halinin tek basina aramayi 6l¢iisiiz
kilmayacag1 da belirtilmistir. Unver, Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 475, 476

%4 Aydin, Arama ve El Koyma, s. 141, Delil elde edilmemesinin tek basina aramay1 6lgiisiiz hale
getirmeyecegi yoniinde aksi yonde kabul edilebilecek goriis igin bkz. Mehmet Tastan, Ag¢iklamal
ig:tihatll Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat Davalari, Ankara, Adalet Yayincilik, 2019, s. 81
%% Hakan Hakeri, “Koruma Tedbirleri Nedeniyle ve Yargilamanin Yenilenmesi Halinde Tazminat”,
Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi: 3, Nisan 2005, s. 109, Yiiksel, Ozel Yasamn Bir Parcas
Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Gizliligine Onleyici Denetimle Miidahale,
s. 202, Kaymaz’a gore Devletin yargisal faaliyetlerden sorumlulugunun kaynagi Anayasa’nin 40.
maddesidir. Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Denetlenmesi, s. 431

%% Mahmutoglu, “Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Denetlenmesi”, s. 414, Bor¢lar Kanunu
hitkiimleri uyarinca tazmin yoluna gidilebilecegi yoniinde bkz. Gokgen v.d., Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 495
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edilebilir®’. Hukuka uygun bir sekilde icra edilen iletisimin denetlenmesi sirasinda
tesadiifen delile ulasilmasi ise tazminat sorumlulugu dogurmaz. Nitekim temel hak

ve Ozgilrliiklere Anayasa ve kanunda verilen izin gergevesinde miidahale edilmistir.

V. TESADUFEN ELDE EDILEN DELILLERIN DIiSiPLIN
SORUSTURMASINDA KULLANILABILIRLIGI

Disiplin, kurum diizenini ve igleyisini bozan hareketlere uygulanan yaptirimi

658

ifade eder™”. Disiplin hukuku, kamu diizenini veya kamu hizmetlerinin isleyisini

engelleyen fiillerde bulunan kamu gérevlisine uygulanacak disiplin cezalarmi®® ve
disiplin cezasi ile sonuglanan disiplin sorusturmasii konu edinir®®. Dolayisiyla
disiplin sorusturmasi kamu hizmetinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi amaciyla, bu

isleyisi bozacak fiillerde bulunan kamu gorevlileri hakkinda yiiriitiilen ve sonucunda

%7 Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi,
S. 432

658 Oguz Sancakdar v.d., Disiplin Hukuku, Ankara, Turhan Yayincilik, 2019, s. 1, Sugun karsiligi
ceza genel sosyal diizeni koruma amacint giiderken, disiplin cezalar1 kismi diizeni saglama hedefine
yonelir. Kenan Koger, “Telekomiinikasyon Araciligiyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci, Teknik Araglarla Izleme ya da Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve
Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama ve El Koyma Suretiyle Elde Edilen Sesli veya Goriintiili Verilerin
Disiplin Sorusturmasindaki Kiymeti”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 4, Say1: 10, Agustos 2009, s. 12
659 Disiplin cezalari, kamu isleyisinin diizenini saglar; kamu gorevlilerinin haysiyeti ile hukuka uygun
hareket etmelerin temin eder. Cakmak, “iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbiri”, s. 72 “Disiplin
cezalari, kamu gérevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklart kapsaminda kamu hizmetlerinin
yiiriitiilmesi ve kamu yararmin devamlhiligimin saglanmast amaciyla yasal olarak diizenlenmis
yaptirnmlardir. Kamu  hizmetlerini  yiiriiten kamu goreviilerinin gorev anlayislary, yetki ve
sorumluluklar: kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile sumirlandirilmis, bu simirlar disina ¢ikanlarin ise
disiplin cezalari ile cezalandiriimalar: dngoriilmiigtiir.” Anayasa Mahkemesi 2010/28 E., 2011/139
K., 20.10.2011, “Disiplin yaptirimlarinin bir kamu veya ozel teskilat diizenini devam ettirmek, onun
verimli, siiratli ve yararli bir bigimde ¢alismasini saglamak, onur ve saygimhigini korumak amaciyla
tesis edildikleri aciktir. Ozellikle kamu gérevi yiiriiten bireyler agisindan disiplin cezalarimin amaci
kamu gorevlisini gorevine baglamak, kamu hizmetinin geregi gibi yiiriitiilmesini ve bu suretle
kurumlarim huzurunu temin etmektir. Disiplin cezalari kamu hizmetlerinin geregi gibi yapilmasi ve
memurlarin hiyerarsik diizen iginde uyumlu hareket etmeleri amaciyla uygulanmaktadr. 657 sayil
Kanun'un 124. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "Kamu hizmetlerinin geregi gibi yiiriitiilmesini
saglamak amact ile ... " ifadesi de disiplin cezalarimin belirtilen amacwin ortaya koymaktadir.”
Anayasa Mahkemesi Basvuru No: 2014/7738, 13.07.2016

%0 Giil Fis Ustiin, “Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykir1 Deliller”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 1, 2018, s. 18, Genel toplum
diizenini temin eden ceza hukukundan ziyade kamu diizeninin korunmasi amactyla disiplin ceza
hukukunun olusturulmast gereklidir. Turhan Tufan Yiice, “Ceza Hukuku Ilkelerinin Disiplin Ceza
Hukukunda Gegerligi Sorunu ve Danistay Kararlarinin Bu Ac¢idan Tahlili”, Damistay Dergisi, Say1:
88,1994,s.5
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mesleki haklar iizerinde etkili®®' disiplin cezasi uygulanabilen idari arastirma

faaliyetidir®?,

Aynm vakia kapsaminda ceza muhakemesi ile birlikte disiplin sorusturmasi
yiiriitiilebilir. 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu m. 131 ile 6ngoriildigi iizere®®,
ceza muhakemesinin devam etmesi ya da samigin mahkum edilmesi veya
edilmemesi, disiplin sorusturmasma engel degildir®®. Dolayisiyla kamu gorevlisi
ceza muhakemesi sonucu mahkum edilebilmesinin yani sira hakkinda disiplin cezasi

da uygulanabilir®®.

%66 vie ceza muhakemesinden

Disiplin sorusturmasi bir yarg: faaliyeti degildir
farkli nitelikler tasir®™’ ancak disiplin cezasini gerektirecek fiillerin tespiti igin ceza
muhakemesindekine benzer bir arastirma yapilir. Disiplin sorusturmasini yiiriiten

disiplin sorusturmacisi, sorusturmaya konu vakiayr ispat edecek tiim delilleri

861 Kamu gérevlilerinin faaliyetlerinin ve kamu hizmetlerinin isleyisinin gerektigi gibi olmasim
saglamak amaglandig igin, disiplin cezalari kamu gorevlilerinin mesleki 6zlik haklar ile ilgilidir.
Cakmak, “Iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbiri”, s. 72, “...disiplin cezalari sadece kamu
gorevlisini, yani Devilet memurunu ilgilendirir. Bu ceza kamu gérevlisinin meslek haklarini etkiler,
meslek yasami igin onem tasir. Sug icin uygulanan ceza ise, dogrudan dogruya toplum diizenine, genel
olarak toplumun dirligine karsi ¢ikanlara uygulanan cezalar ve yaptirimlardir. Bu cezalar, hiikiim
given kisinin Ozgiirliigii, kisiligi, yasami, toplumsal durumu, kisiligine bagh haklart ve mallar
bakimindan etkilidir.” Damstay 12. Daire 2010/64 E., 2011/474 K. 04.02.2011

%62 Benzer yonde tanim igin bkz. Veysel Candan Canoglu, “Disiplin Sorusturmasinda Delil Ve ispat”,
TBB Dergisi, Say1: 138, 2018, s. 234

663 Benzer mahiyette hiikiimler 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu m. 72 ve 96 ile de mevzuatta
yer almaktadir.

%4 Ceza Muhakemesi Kanunu m. 223 ile éngoriilmiis hiikiim niteligindeki kararlardan herhangi
birinin verilmesi, disiplin sorusturmasinin yiiriitiillmesi ve sonu¢landirilmasi hususlarinda idari
baglamaz. Bununla birlikte Arslan’a gore, ceza muhakemesi sonucu kurulan hiikiimde sugun
islendiginin sabit oldugu ya da sugun islendiginin sabit olmadig1 yoniinde verilen kararlar Anayasa m.
138/4 uyarinca disiplin organlart agisindan baglayicidir. Cetin Arslan, “Ceza Muhakemesinde
[letisimin Denetlenmesi Yoluyla Elde Edilen Delillerin Disiplin Hukukundaki Durumu Uzerine Bir
Degerlendirme”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 2, Say1: 3, Subat 2010, s. 36, Ceza mahkemelerince
verilen herhangi bir hitkmiin disiplin sorusturmasi iizerinde baglayici bir etkisi olmadigina dair karsit
goriis icin bkz. Canoglu, “Disiplin Sorusturmasinda Delil Ve ispat”, s. 258-260

865« su¢ isleyen kisiye sadece Ceza Kanunun'da yazili ceza verilirken, memur isledigi su¢tan dolay
Ceza Kanunu'na gére mahkum edilmekle birlikte, ayrica ikinci bir cezaya, disiplin cezasina muhatap
olabilmektedir. Bunun sonucu olarak; bir memurun, belli bir fiili nedeniyle Ceza Kanunu kapsaminda
su¢luluk durumundan kurtulmasi, onun disiplin sorusturmasma tabi tutulmasini engellemez.”
Damistay 12. Daire 2010/64 E., 2011/474 K. 04.02.2011

666 Fis Ustiin, “Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykir1 Deliller”, s. 19, “..su¢ isleyenin
cezasini, iglenen sucun agirligina gére hakim veya mahkeme verir. Disiplin cezasini ise, memurun
bagl oldugu idarenin yasaca yetkili kilinan 6zel iistleri ya da kurullar: verir...sucun cezalandirilmast
islemi bir yargt karar niteliginde iken, disiplin cezasimin yargisal bir karar degil, yonetsel bir islem
ozelliginde olmasidir.” Damstay 12. Daire 2010/64 E., 2011/474 K. 04.02.2011

667 Disiplin  sorugturmasinin, ceza muhakemesinden ayrilan yonleri i¢in bkz. Koger,
“Telekomiinikasyon Araciigiyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 13-18
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toplar®®®. Disiplin sorusturmasinda da ama¢ maddi gercege ulasmaktir ve bu
dogrultuda her tiirlii delilden yararlanilmas1 miimkiindiir®®,

Ceza muhakemesine konu olan veya diger bir fiil hakkinda disiplin
sorusturmasi yiiriitiilebilir. Disiplin  sorusturmasinda kullanilan deliller ceza

670

muhakemesinde kullanilanlarla ayn1 veya farkli olabilir’™". Delillerin ispat degeri de

farkli yorumlanabilir, ceza muhakemesinde sliphenin yenilmesinde yeterli olmayan
bir delil esas alinarak disiplin cezasi verilebilir®™.

Ceza muhakemesine benzer yapisi sebebiyle, doktrin ve Danistay kararlarinda
ortaya ¢ikan anlagmazliklardan biri hukuka aykir1 deliller meselesidir. Hukuka
aykirihik, disiplin  sorusturmacisi tarafindan delil toplanmasi sathasinda
gerceklesebilecegi gibi672, ceza muhakemesinde hukuka aykiri olarak elde edilen bir

delilin disiplin sorusturmasinda degerlendirilmek istenmesi seklinde de ortaya

c¢ikabilir.

%68 Sancakdar v.d., Disiplin Hukuku, s. 183

%9 Canoglu, “Disiplin Sorusturmasinda Delil Ve ispat”, s. 243

670« disiplin sorusturmast ve yargilamasi, ceza sorusturma ve kovusturmasindan bagimsiz ve
ayridir. Bu nedenle, ceza sorusturmast ve kovusturmast sirasinda kullanilamayan veya kullanilmayan
bir kisim delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamast sirasinda kullanilmasinda hukuka aykir: bir
durum olmadig gibi, disiplin hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmasi nedeniyle, bunu
yasaklayan bir diizenlemeye de yer verilmemistir.” Damstay 12. Daire 2010/64 E., 2011/474 K.
04.02.2011

74« isimli sahislart ise asker olmalari nedeniyle karakolda gérmiis olabilecegi yoniinde
aciklamalarda bulundugu, ceza sorusturmast ve kovusturmasi asamasinda ise bu kisilerle yaptigi
telefon kayitlarini kabul etmedigi, telefon kayitlarinda gegen kisinin kendisi oldugunun belli olmadigi
savunmasinda bulundugu anlasiimaktadir. Bu durumda; davacinin, ceza sorusturmasi, kovusturmasi
ve idari sorusturma asamasinda tammadigini veya sadece karakolda gérdiigiinii iddia ettigi (
uyusturucu veya uyarict madde ticareti yapma veya saglama sucundan kesinlegsmis 15 y1l hiikiim giyen
) sahislarla gérev iliskisini asacak derecede samimi, sifreli ve gsiiphe uyandwrict derecede
konusmalarimin olmasi karsisinda, Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii'niin 8.maddesinin 22.bendinde
yer alan "kacakg¢ilarla iligki kurmak” fiilini islediginin sabit oldugu goriildiigiinden, ceza mahkemesi
kararmma yollama yapilarak davacrya atfedilen eylemin yeterli ve inandirict somut delillerle ortaya
koyacak nitelikte sorusturma yapimadan disiplin cezasi verilemeyecegi gerekgesiyle dava konusu
islemin iptali yolunda verilen Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gériilmemistir.” Damstay 12.
Daire 2010/64 E., 2011/474 K. 04.02.2011, Ayni dairenin bir baska kararinda da ceza muhakemesi
sonucu beraat karar1 verilmis olsa dahi, bu hiikmiin disiplin cezas1 verilmesine engel olusturmayacagi
belirtilmistir: *...yargilandiklar1 istanbul 1. Agir Ceza Mahkemesince samklarin beraatlarina karar
verilmis ise de, bu hususun disiplin cezasi ile cezalandirilmasina engel teskil etmeyecegi...” Danigtay
12. Daire 2002/5965 E., 2003/1446 K. karar igin bkz. Cakmak, “iletisimin Denetlenmesi Koruma
Tedbiri”, s. 80

%72 Ornegin CMK m. 148 ile belirlenen ifade alma ve sorguda yasak usullerin disiplin sorusturmacis
tarafindan kullanildig1 halde elde edilenlerin hukuka aykir1 olacag: belirtilmistir. Fis Ustiin, “Disiplin
Sorusturmalarinda Hukuka Aykir: Deliller”, s. 25, 26
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Hukuka aykir1 delillerin ceza muhakemesinde kullanilmasini engelleyen
hikkiimler Anayasa m. 38, CMK m. 206/2-a, 217/2 ile mevzuatta kendine yer
bulmustur.

Ceza muhakemesine hakim ilkelerin maddi gercegin aciga ¢ikarilmasi ve
adaletin saglanmasina hizmet ettigine dikkat ¢ekilerek, disiplin hukukunda da benzer
amacglar gozetildiginden, ilkelerin bu sahada da gegerli olmasi gerektigi
Vurgulanm1$t1r673. Doktrinde bir goriis Anayasa m. 38 ile getirilen hiikkmiin sadece
ceza muhakemesini degil, idari yargilamayi da kapsar nitelikte oldugunu savunarak,
hukuka aykir1 delillerin disiplin sorusturmasinda da ispat araci olarak
degerlendirilemeyeceklerini savunmaktadir®.

Anayasa Mahkemesi de ‘Su¢ ve cezalara iliskin esaslar’ baslikli Anayasa’nin
38. maddesinin hem adli hem de idari cezalar1 kapsayacak sekilde yorumlanmasi

gerektigini birgok kararinda belirtmistir®”

. Mahkeme, bir bireysel bagvuru sonucu
verdigi kararinda ise hukuka aykir1 delillerin disiplin sorusturmasinda

degerlendiremeyecegi kanaatine ulasmistir®’®,

%73 Yiice, “Ceza Hukuku ilkelerinin Disiplin Ceza Hukukunda Gegerligi Sorunu”, s. 9

674 Canoglu, “Disiplin Sorusturmasinda Delil Ve ispat”, s. 236, 237, 263 Sancakdar v.d. gore, CMK
m. 206/2-a ile 6ngoriilen diizenleme, uygun oldugu siirece kiyas yapilarak disiplin sorusturmasinda da
esas almmalidir. Sancakdar v.d., Disiplin Hukuku, s. 184, 193, Arslan ise, ceza muhakemesi
acisindan hukuka aykirt kabul edilen delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilamayacagin
savunurken, Anayasa m. 38’in yant sira m. 138 ile 36 da goriigiinii temellendirmede kullanmuistir.
Arslan, “Ceza Muhakemesinde iletisimin Denetlenmesi”, s. 37

% “Burada dncelikle ¢oziimlenmesi gereken konu disiplin su¢ ve cezalarimin Anayasa'nin 38.
maddesinde yer alan sug¢ ve cezalar kapsaminda olup olmadigidir. Genel olarak disiplin cezalan kamu
gorevi ile ilgili bir ceza tiirii olarak benimsenmektedir. Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli
cezalar arasinda bir ayrim yapilmamis, ayrica ceza yerine gegen giivenlik onlemleri de madde
kapsamina alimmistir. Buna gére, disiplin cezalari Anayasa'nin 38. maddesi kapsamindadr.”
Anayasa Mahkemesi 1990/12 E., 1991/7 K., 04.04.1991, Belirtmek gerekir ki karar, kanuna aykir
olarak elde edilen bulgularin, delil olarak degerlendirilemeyecegini 6ngdren fikranin Anayasa’nin 38.
maddesine eklenmesinden Once verilmistir. Ancak fikra eklendikten sonra da Anayasa Mahkemesi
benzer ictihatlar kurmaya devam etmistir: “Anayasa'nin 38. maddesinde idari ve adli cezalar
arasinda bir ayrim yapilmadigindan disiplin cezalar: da bu maddede dngoriilen ilkelere tabidir.”
Anayasa Mahkemesi 2010/28 E., 2011/139 K., 20.10.2011, Benzer yonde: Anayasa Mahkemesi
2014/100 E., 2015/6, 14.01.2015, “Anayasa’mn 38. maddesinde idari su¢ ve cezalar ile adli su¢ ve
cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan, her ikisi de bu maddede ongoriilen ilkelere tabidir.”
Anayasa Mahkemesi 2016/182 E., 2017/111 K., 14.06.2017

876 “Bagvurucunun séz konusu ézel yasamina iliskin gerek disiplin kararinda gerekse yargi
kararlarinda isnat edilen eylemlerinin mesleki hayati iizerindeki etkilerine dair karar gerekgelerinde
yeterli ve ikna edici gerekgeler ortaya konulmadigi gibi anilan eylemlerin TSK'nin isleyisi iizerindeki
etkisi ve risklerinin de agiklanmadigi, sorusturmaya konu ses kayitlarimin hukuka aykirt sekilde
dinlenerek kayda alindigi ve manipiilasyon yapilarak elde edildigi konusunda ileri siiriilen iddialara
iliskin olarak bir arastirma yapumadigi, hukuka aykiri delillerin yiiriitiilen disiplin sorusturmasinda
gecerli delil olarak kabul edilemeyecegi ve hukuka aykiri delillere dayanilarak islem tesis
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Aksi yonde zikredilen goriise gore ise hukuka aykir1 delillerin mutlak olarak
degerlendirme dist birakilmasi adaletli olmayacaktir; kamu diizeni ve kamu yarari
acisindan gerekli olmasi halinde hukuka aykiri deliller idari yaptirimlara esas

almabilmelidir®’’

. Kamusal disiplinin saglanmasi1 amaciyla, ceza muhakemesinde
hukuka aykir1 kabul edilen deliller disiplin sorusturmasinda degerlendirilebilecegi de
belirtilmistir®’®. Damistay da ceza muhakemesinde kullanilamayan bir delilin disiplin
sorusturmasinda degerlendirilebilecegini kabul etmistir®’”.

Anlagilacag1 lizere Anayasa Mahkemesi, hukuka aykir1 delillerin
degerlendirilmesini yasaklayan fikrayr de igeren Anayasa m. 38’in disiplin
sorusturmalar1 acgisindan da temel alinmasi gerektigi sonucuna ulagmakta iken;
Danistay, ceza muhakemesinde kullanilamayan hukuka aykiri delillerin disiplin
cezasina esas alinabilecegini kabul etmektedir.

Calisma agisindan deginilmesi gereken asil mesele ise ceza muhakemesinde
tesadiifen elde edilen delillerin disiplin sorusturmalarinda kullanilabilirligidir. Daha
once de belirtildigi lizere tesadiifen elde edilen deliller hukuka aykir1 kabul
edilmemelidir. Dolayisiyla hukuka aykir1 delil tartismasi {iizerinden sorunun
¢Oziilmesi dogru olmayacaktir. Bununla birlikte kanun koyucu ozellikle

telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi bakimindan katalog suglar

edilemeyecegi hususunun gozetilmedigi, sorusturma usuliiniin hukuka aykiri yontemler icerdigine
yonelik iddianin incelenmedigi...” Anayasa Mahkemesi Bagvuru No: 2014/7738, 13.07.2016

677 Meliksah Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2015, s. 63,
Benzer yonde genel sagliga ya da genel ahlaka aykiriligin ispatinda hukuka aykiri delillerden
yararlanabilecegi yoniinde bkz. Mahmut Ceylan, “idari Yargida Delil Serbestisi ve Simrlar1”,
Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Dergisi, Say1:16, Aralik
2018, s. 338, Bahse diger agidan yaklasan Fis Ustiin’e gore, hukuka aykiri delillerin her durumda
kullanilmamasi, sorusturulan kamu gorevlisi aleyhine de durum meydana getirebilecektir. Ornegin
disiplin sorusturmasini sonugsuz birakacak bir belgeyi amirinden gizlice alarak savunmasinda
kullanan kamu gorevlisi agisindan, belge hukuka aykir elde edildigi i¢in degerlendirilemeyecek ve
kamu gorevlisi lehine bir belge kullanilamayacak hale gelecektir. Fis Ustiin ayrica delillerin hukuka
aykir elde edilmesi ile ihlal edilen temel hak ve dzgiirlikklerin niteligine gore de yorum yapilmasi
gerektigini savunur. Fig Ustiin, “Disiplin Sorusturmalarinda Hukuka Aykir1 Deliller”, s. 33

®78 Goriis sahibi Cakmak’a gore, disiplin cezalar, ceza muhakemesinde verilen mahkumiyet kararlari
gibi temel hak ve ozgiirliikler iizerinde agir sonuclar dogurmaz. idarenin takdir yetkisinin oldukca
genis oldugu bu alanda, ceza muhakemesine hakim olan tiim kisitlamalarin uygulanmasi da yerinde
olmaz. Cakmak, “iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbiri”, s. 82, 85

679« disiplin sorusturmasi ve yargilamasi, ceza sorusturma ve kovusturmasindan bagimsiz ve
ayridir. Bu nedenle, ceza sorusturmast ve kovusturmast sirasinda kullanilamayan veya kullanilmayan
bir kisim delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamasi sirasinda kullanilmasinda hukuka aykirt bir
durum olmadigr gibi, disiplin hukukunda kimi durumlarda kanaatin yeterli olmasi nedeniyle, bunu
yasaklayan bir diizenlemeye de yer verilmemistir.” Damstay 12. Daire 2010/64 E., 2011/474 K.
04.02.2011
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Oongordiigiinden, amaca baglilik ilkesi geregi, tedbir ile elde edilen delillerin sadece
ilgili suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi igin Kullanilabilecegi sonucuna
varilmasina neden olabilir ki doktrinde bu ¢ikarimin esas alindigi goriisler de
bulunmaktadir. Yargitay, Danistay ve doktrinde varilan gesitli sonuglar takip eden
satirlarda incelenmistir. Devam etmeden Once deginmek gerekir ki elde edilen
deliller ceza muhakemesinde degere sahip olabilecegi gibi sadece disiplin
sorusturmasi agisindan kullanilabilir bilgiler de igerebilir.

Ceza muhakemesinde, usul ve sartlara uygun tatbik edilen telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri ile elde edilen delillerin, disiplin
sorusturmasinda kullanilabilecegi soylenmistir®. Nitekim tedbirin uygulanmast i¢in
ongoriilen kurallara ve yasaklara riayet edilerek hukuka uygun zeminde hareket
edilmistir®®.

Yargitay 5. Ceza Dairesi’nce verilen bir kararda, iletisim tespit tutanaklari
hukuka aykir1 elde edildigi ve bu sebeple hilkme esas alinmadig i¢in sanik hakkinda
beraat karar1 verilmesine ragmen; bahsi gecen delillerin disiplin sorusturmasinda
kullanilabilecegi ¢ikarimiyla bu hususta yapilacak degerlendirme Hakimler ve

Savcilar Yiiksek Kurulu'na birakilmistir®®,

Daire tarafindan verilen bu karar
inceleyen Yargitay Ceza Genel Kurulu, sanik Cumhuriyet savcist hakkinda tesadiifen
elde edilen delil niteliginde olan iletisim tespit tutanaklarini ceza muhakemesinde
kullanilmaz kabul ederken; ceza dairesinin disiplin sorusturmasina dair yaptigi
¢ikarim hakkinda sessiz kalmistir. Dairenin ¢ikarimi ve Genel Kurulunun bu

konudaki suskunlugu doktrinde; hukuka aykir1 kabul edilse dahi tesadiifen elde

%80 Sen’e gore hukuka uygun elde edilen delil, disiplin sorusturmalarinda ve diger tiim yargilamalarda

kullanilabilmelidir. Ersan Sen, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri”, Ceza Hukuku Dergisi, Cilt: 2,
Sayi: 4, Agustos 2007, s. 124, Benzer yonde bkz. Saydam, Ceza Muhakemesi Kanununa Gore
Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, s. 173

681 Yardimci, Amerika Birlesik Devletleri Hukuku, s. 235

882 “Riigvet almak su¢undan samik Omer G... S.... hakkinda yapilan yargilama sonucunda Yargitay 5.
Ceza Dairesince 14.04.2006 giin ve 6-4 sayi ile..."Ancak, hukuka aykir elde edilmis, deliller olan
iletigim tespit tutanaklar, Anayasanin 38/6, 20.maddeleri, Ceza Genel Kurulu Kararlar:, AIHS.nin 6.
ve 8.maddeleri geregince hiikme esas alinamayan bu nedenlerle hakkinda beraat hiikmii kurulan
C.Savcisinin biitiin bunlara ragmen bir yargi mensubuna yakismayacak sekilde bir sug 6rgiit liderinin
avukati ile telefonda sirf hemsehrim diyerek gérevinin gereklerine uygun olarak yaptigi sorusturma
sonucunda agacagr dava ile ilgili goriismesi stipheye mucip saklanmaya ¢alisilan menfaatlerden
dolayr 2802 sayihh Kanunun 87.maddesi geregince disiplin su¢u yoniiyle degerlendirilmesi Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulunun takdirlerine sunulmasi gerekli goriilmiistiir.” gerekgeleriyle sanigin
beraatina karar verilmistir.” Yargitay CGK 2007/5-23 E., 2007/167 K., 03.07.2007
(www.lexpera.com.tr)
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edilen delillerin disiplin sorusturmasinda degerlendirilebileceginin Yargitay’ca kabul
edildigi seklinde yorumlanmistir®™.

Yargitay’in gorlisi doktrinde de desteklenmis, hukuka aykir1 olsa bile
tesadiifen elde edilen delillerin, disiplin sorusturmasinda degerlendirilebilecegi ve

disiplin cezasina esas alinabilecegi kabul edilmistir®*

. Ayn1 sonuca ulagan diger bir
goriise gore ise, kamu diizeninin saglanmasi, kamu hizmetlerinin saglikli yiiriiyiisti
ve toplumdaki adalet duygusunun temini adina tesadiifen elde edilen deliller disiplin
sorusturmasinda kullanilabilmelidir®®.

Danistay 16. Dairesinin bir kararinda ise, ceza muhakemesinde elde edilen
iletisim kayitlarinin, iletisimin tarafi olmayan kamu gorevlisi aleyhine yiiriitiilen
disiplin sorusturmasinda kullanilabilirligi tizerinde durulmustur. Daire, Anayasa m.
38 ile belirlenen esaslarin disiplin sorusturmasi i¢in de gegerli oldugunu belirten
Anayasa Mahkemesi karari ile iletisimin denetlenmesi ile elde edilen delillerin
sadece tedbirin uygulanabilecegi katalog suclar hakkinda degerlendirilebilecegini

kabul eden Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun kararini temel alarak; elde edilen

kayitlarin disiplin sorusturmasinda kullanilamayacagi sonucuna varmistir®®, Ayni

683 Cakmak, “iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbiri”, s. 78

684 Cakmak, “iletisimin Denetlenmesi Koruma Tedbiri”, s. 83

%85 K oger, “Telekomiinikasyon Araciligiyla Yapilan Iletisimin Denetlenmesi”, s. 30

686 “Olayda, dava konusu meslekten ¢ikarma cezasina esas alinan davaciya isnat edilen fiillerin,
biiyiik oranda davaci disindaki iigiincii kisilerin telefon gériismelerinin usuliine uygun olarak
dinlenilmesi sonucu elde edilen tapelerden tespit edildigi goriildiigiinden, oncelikle bu tapelerin
davaciya verilen meslekten c¢ikarma cezast agisindan delil olarak kullamilp kullanilamayacagi
konusunun irdelenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, Anayasa Mahkemesinin 14.01.2015 tarih ve
E:2014/100, K:2015/6 sayuli kararinda da belirtildigi iizere, ceza hukukunun temel ilkelerinin disiplin
hukuku acgisindan da gegerli oldugunu belirtmek gerekir... Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun
E:2013/483, K2013/599 sayui kararinda...135. maddede sayilan suglar i¢in baglatilmis bir
sorusturma veya kovusturmada elde edilen delillerin 135. madde kapsaminda olmayan suglar igin
kullanmillamayacag kabul edilmis olmaktadwr. Yukarida yer verilen kanun hiikiimler ve yargi
kararlarinmin - degerlendirilmesinden, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi
sirasinda elde edilen ses kayitlarinin, bu sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan iigiincii kisiler
hakkinda yiiriitiilecek disiplin sorusturmasinda delil olarak kullanilamayacagi ve sadece bu delillere
dayamlarak disiplin cezast verilemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir. Bu durumda, dava konusu
disiplin cezasmmin verilmesinde, davacimin oOzel hayati kapsamindaki davranis ve iliskilerinin
belirleyici oldugu anlasildigindan, davaciya verilen meslekten ¢ikarma cezasimin, Anayasanin 20.
maddesi ve AIHS'nin 8. maddesinde tamimlanan ozel hayatin gizliligi hakkina orantisiz bir miidahale
olusturdugu ve bu yoniiyle hukuka uygun olmadigi sonucuna varimasiin yanisira; "sorusturmada
adi gecen sug orgiitii lider ve iiyesi kigilerin bir kistm adli islerini takip etmek” ve "bahsi gegenlerin
kendi iglerinde meslek sifat ve konumunu kullanmalarina miisaade etmek” gibi davacimin meslek
hayatina iligkin olan suglamalarin ise davaci aleyhine delil olarak kullanilamayacak olan tapeler
disinda, her tirlii siipheden uzak, kesin ve somut delillerle kanitlanamadigindan, davaciya verilen
meslekten ¢ikarma cezasinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” Damistay 16. Daire, 2015/3643 E.,
2015/6993 K., 11.11.2015, Kararda Danistay 16. Dairesi tarafindan benimsenmeyen ancak Danistay
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gerekgeler Danigtay 5. Daire’nin verdigi kararlarda da esas alinarak benzer sonuca
ulagilmis; farkli olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ile
elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinin baglatilmasi i¢in esas athnatbilecegi687
ve tedbirin uygulanabilecegi katalog suglarla ilgili olmayan delillerin disiplin
sorusturmasinda kullanilamayacag belirtilmistir®®,

Danistay 16. Dairesi tarafindan verilen bu karari inceleyen Danigtay Dava
Daireleri Kurulu ise aksi yonde karar vererek, elde edilen kayitlarin disiplin
sorusturmasinda kullanilabilecegini belirtmistir. Cikarimima temel olarak ise
oncelikle ceza muhakemesi ile disiplin sorusturmasi arasindaki amag, kapsam ve usul

farkliliklarina deginmis; akabinde yukarida bahsi gegen Yargitay 5. Ceza Dairesince

ulasilan sonuca®® isaret edilmistirego.

Tetkik Hakimi tarafindan ortaya konan bir diger husus ise disiplin sorugturmasinda kullanilamasa dahi
elde edilen kayitlarin disiplin sorusturmasinin baglatilmasinda esas alinabilecegi goriisiidiir: “Danistay
Tetkik Hakimi Diisiincesi:...Bununla birlikte, bu kayitlara dayali olarak disiplin sorusturmasi
baslatilmasinda ve agilan sorugturma genisletilmek suretiyle elde edilen tanik ifadeleri gibi bilgi ve
belgelere dayali olarak disiplin cezasi verilmesinde hukuki bir engel de bulunmamaktadir.” Danistay
16. Daire, 2015/3643 E., 2015/6993 K., 11.11.2015

7 “Yukarida yer verilen kanun hiikiimler ve yargi kararlarimin birlikte degerlendirilmesinden,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen ses kayitlarinin, bu
sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ficiincii kisiler hakkinda yiiriitiilecek disiplin
sorusturmasinda delil olarak kullanilamayacagi ve sadece bu kayitlara dayanilarak disiplin cezasi
verilemeyecegi sonucuna ulagilmaktadwr. Bununla birlikte, bu kayitlara dayali olarak disiplin
sorusturmast baslatilmasinda ve agilan sorusturma genisletilmek suretiyle elde edilen tanik ifadeleri
gibi  bilgi ve belgelere dayali olarak disiplin cezasi verilmesinde hukuk bir engel de
bulunmamaktadir.” Damstay 5. Daire 2016/18883 E., 2017/13188 K., 18.5.2017

688 By baglamda, telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda elde edilen ve
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 135. maddesinde yer alan suglar kapsaminda bulunmayan bir fiile
dair olan ses kayitlarimin, tek basina delil olarak kullanilamayacagi ve hukuka uygun olarak elde
edilmis baska delil ve belgeler olmaksizin sadece bu delillere dayanilarak disiplin cezasi
verilemeyecegi sonucuna ulasiimaktadir. Dava konusu disiplin cezasina gerekge olan "Gizli tutulmasi
zorunlu olan ve gorev ile ilgili bulunan bilgi ve belgeler gorevli veya yetkili olmayan kisilere
aciklamak” fiili, anilan 135. maddedeki su¢lar kapsaminda yer almamasina ragmen, sadece tape
kayitlarindan yola ¢ikilarak tesis edilen meslekten ¢ikarma cezasina dair islemde hukuka uyarlik,
davayr reddeden Mahkeme kararinda hukuk isabet goriilmemistir.” Damstay 5. DAIRE 2016/18730
E., 2017/21649 K., 25.10.2017

689 Kaymaz, Yargitay’n ¢ikarimini esas alan Damistay’1 elestirmektedir. Ceza muhakemesinde elde
edilen delilin disiplin sorusturmasindaki degerinin ne oldugu bahsi gorev alanina girmedigi igin
Yargitay tarafindan bu hususta varilan sonuglar1 disiplin hukuku acisindan degersiz goérmektedir.
Kaymaz, Ceza Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan fletisimin Denetlenmesi, s.
540

%9 “By aciklamalardan da anlasilacagi iizere, disiplin sorusturmasi ve yargilamasi, ceza sorusturma
ve kovusturmasindan bagimsiz ve ayridir. Bu nedenle, ceza sorusturmasi ve kovusturmast sirasinda
kullamilamayan veya kullaniimayan bir kisim delillerin disiplin sorusturmasi ve yargilamasi sirasinda
kullaniimasinda hukuka aykiri bir durum olmadig gibi, disiplin hukukunda kimi durumlarda kanaatin
yeterli olmasi nedeniyle, bunu yasaklayan bir diizenlemeye de yer verilmemistir. Bu durumda;
dosyada yer alan telefon tapelerindeki ifadelerin incelenmesi suretiyle uyusmazhigin esast hakkinda
bir karar verilmesi gerekirken, tesadiifen elde edilen delillerin disiplin hukuku yoniinden kullaniima

179



Doktrinde aksi yonde zikredilen ve Danistay 16. Dairesinin kararina paralel
yonde kabul edilebilecek goriise gore ise, telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale igerir ve ancak Anayasa
ve ona uygun kanuni diizenlemelerde belirtilen usul ve sartlara uyularak tatbik edilir.
Tedbir ile elde edilen deliller de sadece kanunla Ongdriilen amaca uygun
kullanilabilir. CMK uyarinca iletisimin denetlenmesi ancak bir ceza muhakemesinde,
kanunda sayilmis siirli sayidaki katalog sugun sorusturulmasi veya kovusturulmasi
icin tatbik edilir. Dolayisiyla elde edilen deliller de yalnizca bu suglarin
aydinlatilmasi adina ceza muhakemesinde degerlendirilebilirler®?. Nitekim tesadiifen
elde edilen deliller diizenlemesi de, katalogda yer alan sugla ilgili oldugu siirece
degerlendirmeye alinabilir. Sonu¢ olarak telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbiri ile elde edilen delillerin, disiplin sorusturmasinda
kullanilmast miimkiin degildir®2. Varilan sonucu destekleyen diger bir goriis ise
arama ve elkoyma gibi ceza muhakemesinde 6ngoriilmiis bir¢ok tedbirin temel hak
ve Ozgiirliikleri kisitlayict yoniine dikkat ¢eker. Bu nitelige sahip tedbirler, Anayasa
ve ilgili kanun maddeleri uyarinca sadece ceza muhakemesinde tatbik edilebilirler ve
elde edilen deliller de ancak ceza muhakemesine konu bir olaym ispati igin
degerlendirilebilir. Tedbirler ile wulasilan delillerin disiplin sorusturmasinda
kullanilabilecegini 6ngoren kanuni zemin de olmadigindan aksi bir yorum kabul

edilemez®®,

olanagr bulunmadigr sonucuna varilarak davaya konu islemin iptal yolunda verilen kararda hukuk
isabet bulunmamaktadir. Nitekim; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 03/07/2007 giinlii, E:2007/5.MD-
23, K:2007/167 Sayui karariyla onanarak kesinlesen Yargitay 5. Ceza Dairesinin 14/04/2006 giinlii,
6-4 Sayili kararinda; hukuka aykiri elde edilmis deliller olan iletigim tespit tutanaklari, Anayasanin
38/6, 20. maddeler, Ceza Genel Kurulu kararlari, AIHS'nin 6. ve 8. maddeler geregince hiikme esas
alinmayarak bu sebeplerle hakkinda beraat hiikmii kurulan Cumhuriyet Savcisimin, biitiin bunlara
ragmen bir yargi mensubuna yakismayacak sekilde bir su¢ orgiitii liderinin avukati le telefonda
hemsehrilik sifatina dayanarak, gérevinin gereklerine uygun olarak yaptigi sorusturma sonucunda
acacag dava le ilgili goriigmesinin siipheyi mucip saklanmaya ¢alisilan menfaatlerden dolayr 2802
Sayulr Kanun'un 87. maddesi geregince disiplin sugu yoniiyle degerlendirilmesi icin Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulunun takdirine sunulmasimin gerekli goriildiigii gerekgesine yer verilmek
suretiyle, tesadiifen elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda dikkate alinacagi kabul edilmistir.”
Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu 2016/2461 E., 2017/1672 K., 19.4.2017

%91 Tagkin, Adli ve istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 192

692 Arslan, “Ceza Muhakemesinde iletisimin Denetlenmesi”, s. 38, Kaymaz, Ceza
Muhakemesinde Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan letisimin Denetlenmesi, s. 539

%93 Canoglu, “Disiplin Sorusturmasinda Delil Ve ispat”, s. 261
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Son olarak deginilmesi gereken husus, disiplin sorusturmacisi tarafindan,
yurlittigi  disiplin sorusturmas: ile ilgili olmayan ancak bagka bir disiplin
sorusturmasi gerektiren bilgiye ulasmasi halidir. Bu noktada deginmek gerekir ki
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri sadece bir ceza
muhakemesinde uygulanabilir, disiplin  sorusturmacisi tarafindan tedbire
basvurulamaz®®. Arama ve eclkoyma da disiplin  sorusturmacisinin

%9 Bununla birlikte daha &nce de iizerinde

yararlanamayacagi tedbirlerdendir
duruldugu gibi sorusturmaci, ilgili kisilerin ifadesine bagvurmak, bilirkisi incelemesi
yaptirmak, kesif yapmak gibi yontemleri kullanarak delil arastirmasinda

bulunabilir®®®

ve disiplin sorusturmasiyla ilgili olmayan delillere ulasabilir.
Yiritilenden farkli bir disiplin sorusturmasinda kullanilabilecek bu tip deliller de
ceza muhakemesindeki kavram esas alinarak, tesadiifen elde edilen deliller olarak
tanimlanmistir. Tesadiifi delile ulasan sorusturmacinin, durumu tutanak altina almasi
ve yetkili mercileri bildirmesi gerektigi de eklenmistir®®’. Béylece diger bir disiplin

sorusturmasinda degerlendirilebilmesi miimkiin olacaktir.

694 Taskin, Adli ve Istihbari Amach iletisimin Denetlenmesi, s. 204, Koger, “Telekomiinikasyon
Aracihgiyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, s. 19

%% Canoglu, “Disiplin Sorusturmasinda Delil Ve ispat”, s. 245

%% Canoglu, “Disiplin Sorusturmasinda Delil Ve ispat”, s. 247-257

%97 Canoglu, “Disiplin Sorusturmasinda Delil Ve ispat”, s. 244
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SONUC

Tesadiifen elde delil kavrami, mehaz Alman Ceza Kanunundaki
diizenlemeleri temel alan Ceza Muhakemesi Kanununun 138. maddesi ile
ongoriilerek, mevzuata girmistir.

Kanuni diizenlemenin igerigi dikkate alinarak doktrinde; yiiritiilen
sorusturma veya kovusturma ile ilgili olmayan ancak diger bir sucun islendigi
siiphesini uyandiran delil, seklinde tanimlanmustir.

Kanun koyucu sadece arama, elkoyma ve telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbiri kapsaminda elde edilen tesadiifi delillerle ilgili hiikiim
getirerek, diger koruma tedbirleri ya da ceza muhakemesinde kullanilan bagka delil
elde etme yontemleri bakimindan sessiz kalmistir. Dolayisiyla kavramin sinirlarinin
belirlenmesi ve kapsayici bir tanimlama yapilmasi, 6zellikle kavramin 6ngoriilmedigi
yontemlerin  uygulanmas1 sirasinda elde edilen tesadiifi delillerin nasil
degerlendirilecegi hususunda yol gosterici olacaktir.

Delilin tesadiifen elde edilmesi; delile, 6ngorii, plan, beklenti veya amag dig1
ulagilmasidir. Herhangi bir yontemin kullanilmasi sirasinda amag¢ dist ulasilan bir
delil tesadiifi kabul edilmelidir. Bu sebeple su¢ meydana gelmeden uygulanan
Onleyici tedbirler sirasinda elde edilen deliller de tesadiifi olur. Nitekim onleyici
tedbirlerin temel amaci, delil elde etmek degil, sugun ortaya ¢ikmasini engellemektir.
Cikarim mevzuata da yansimis, onleme aramasi ile elde edilen deliller hakkinda nasil
bir yol izlenecegini diizenleyen Adli ve Onleme Aramalari Yonetmeligi m. 24,
CMK’da yer alan tesadiifen elde edilen deliller diizenlemesine benzer hiikiimler
ongoren ayni Yonetmeligin 10. maddesine atif yapmustir.

Sug siiphesi ortaya ciktiktan sonra baslayan ceza muhakemesi silirecinde amag
maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmasidir. Sorusturma veya kovusturma evrelerinde sug
meydana getirebilecek olay arastirilir ve kimligi tespit edilememis olsa da
belirlenebilir kisilere yonelik muhakeme yiiriitiiliir. Muhakeme islemlerinin timd,
stipheli veya samigin, su¢ niteligindeki filleri isleyip islemedigini tespit etmek igin
uygulanir. Dolayisiyla muhakemeye konu edilmemis su¢ veya kisilerle ilgili elde
edilenler amac dis1 oldugu igin tesadiifidir. Oyleyse sadece arama, elkoyma veya

telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda degil, tanigin
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dinlenmesi ya da viicuttan 6rnek alinmasi gibi ceza muhakemesinde uygulanan diger
yontemler sirasinda da tesadiifen delil elde edilebilir.

Tesadiifen elde edilen delil, elbette bir delilin tasimasi gereken tiim nitelikleri
haiz olmalidir, farkliligi amag¢ dis1 ortaya ¢ikmasidir. Kanunda belirtilen usul ve
sartlara riayet edilerek hukuka uygun yontemlerle elde edildigi siirece, herhangi bir
degerlendirme yasagi da Ongoriilmediyse ceza muhakemesinde serbestce
degerlendirilebilir.

Tesadiifen elde edilen delil hukuka uygun kabul edilse dahi, temel hak ve
Ozgurliikklere miidahale iceren tedbirlerin uygulanmasi sirasinda ortaya ¢iktiginda,
kullanilabilirlikleri iizerine tereddiitler meydana gelmektedir. Nitekim tesadiifen elde
edilen delillerle ilgili diizenleme olmazsa, amaca baghlik ilkesi geregi elde
edilenlerin kullanilamayacagi, bunun da Otesinde elde edilenlerin hukuka aykiri
kabul edilmesi gerekecegi yoniinde farkli goriis ve igtihatlar ortaya c¢ikmustir.
Kanunda yer alan diizenleme ile kismen de olsa tereddiitler ortadan kaldirilmus,
delillerin degerlendirilmesine imkan saglanmistir. Bdylece arama, elkoyma veya
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirine iligskin kararlarda
yer alan yetkinin 6tesinde rastlanan delillerin géz ardi edilmesi engellenmis, maddi
gercege ulasilabilmesi adina daha sonra ceza muhakemesinde yararlanilmak {izere
muhafaza edilmesi saglanmistir. Bununla birlikte telekomiinikasyon yoluyla yapilan
iletisimin denetlenmesi tedbirinin istisnai nitelii nazara alinarak, tedbirin kotiiye
kullanilmasini da engellemek amaciyla, tesadiifi delillerin degerlendirilmesi, katalog
suglarla sinirlandirilmistir.

Tesadiifen elde edilen delilin ilgili oldugu su¢ hakkinda hali hazirda bir ceza
muhakemesi yiiriitiilmiiyorsa; tesadiifi delil, baslangi¢ siiphesi olarak dikkate alinir,
sonrasinda ise ceza muhakemesinde ispat vasitasi olarak degerlendirilebilir. Hakim
karar1 olmadan kisilerin iletisimlerinin denetlenemeyecegi kuralinin istinasi
niteliginde ortaya ciktigi; bu sebeple tesadiifi delilin tek basina hiikme esas
alinmamasi, diger delillerle desteklenmesi gerektigi doktrinde savunulmustur.
Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ile elde edilen ses
kayitlarinin da birgok Yargitay kararinda diger delillerle desteklenmesi gerektigi
belirtilmistir. Tesadiifi deliller her ne kadar istisnai nitelikte ortaya ¢iksa da, vicdani

delil sistemi ve delillerin degerlendirilmesinde serbestlik ilkesi geregi, tiim hallerde
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diger delillerle desteklenmesi gerektigi sdylenemez. Her somut olayda hakim, elde
edilen her bir delilin degerini kendisi belirler, dolayisiyla tesadiifen elde edilen bir
delili de tek basina hitkkme esas alabilir.

Su¢ dncesi uygulanan idari tedbirler sirasinda elde edilen deliller tesadiifidir
ve hukuka uygun yontemlerle ele gecirildikleri siirece ceza muhakemesinde
kullanilabilir.

Onleme aramasi sirasinda elde edilen deliller Adli ve Onleme Aramalart
Yonetmeligi 10. ve 24. maddeleri geregi koruma altina alinip, Cumhuriyet
Savciligina bildirimde bulunulur ve hakkinda elkoyma karar1 alinarak ceza
muhakemesinde kullanilabilir. Bununla birlikte 6nleme aramasi sirasinda delile
ulasan kollugun akabinde CMK’da 6ngoriilen arama koruma tedbirini tatbik etmesi
miimkiin degildir; Anayasa ve kanunda 6ngoriildiigii izere Karar alinarak veya yazili
emirle adli arama yapilabilir.

Kanunda yer alan wusul ve sartlara riayet edilerek uygulanan
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin Onleme amagli denetlenmesi tedbiri
sirasinda elde edilen deliller, hukuka uygundur. Ancak tedbiri 6ngdren kanunlarda
degerlendirme yasagi ongoriilmiistiir. Dolayisiyla kayitlarin ceza muhakemesinde
delil olarak kullanilmasi miimkiin degildir; kayitlar hiikkme esas alinamayacagi gibi,
ceza muhakemesinde her hangi bir yontem veya islem i¢in dayanak teskil edemez.
Kanun koyucu delil olarak kullanilmasini yasakladig: i¢in, baslangi¢ stiphesi olarak
degerlendirilmeleri miimkiindiir. Ongoriilen yasaga ragmen, aksi yonde bir ihtiyacin
dogdugu da sdylenebilir. Zira kayda ve igerdigi bilgiye ulasan kollugun ve
Cumbhuriyet savcisinin, diger delillere ulasmada bu bilgileri kullanabilecegi tahmin
edilebilir. Nitekim uygulamada iddianamenin hazirlanmasinda ya da hiikiim
kurulurken, istihbari nitelikteki ses kayitlarindan yararlanildigi da doktrinde elestiri
konusu yapilmaktadir. Orgiitlii suglar gibi kamu giivenligini biiyiik o6lgiide
zedeleyecek suclarla ilgili elde edilen delillerin g6z ard1 edilmesinin, su¢la miicadele,
toplumdaki adalet duygusunun saglanmasi ve bu dogrultuda maddi ger¢egin tespit
edilmesi amaglaria aykir1 sonuglar doguracagi da dikkate alindiginda; kayitlarin
belirli sartlarla ceza muhakemesinde degerlendirilebilmeleri yoniinde diizenlemeye

ihtiya¢ oldugu ¢ikarimi isabetsiz olmayacaktir.
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Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin 6nleme amacgli denetlenmesi,
temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteliginde olmasi ve katalog sug 6ngoriillmesine
de uygun olarak sadece belirli suglar hakkinda ve belirli kisilere karsi tatbik
edilebilir. Diger bir deyisle tedbirin uygulanabilecegi kisiler hakkinda kanunen
siirlama olmasa da, genel bir dinleme yapilmas1 miimkiin degildir; sadece katalogda
yer alan sug¢ veya suclari isleyecegi yoniinde somut bilgilere ulasilmasi halinde ilgili
kisiler hakkinda uygulanabilir. Dolayisiyla denetim karariyla yetkinin ve amacin
cercevesi, kararda yer alan suglar ve kisilerle ¢izilmektedir. Denetim kararinda yer
almayan suglar veya kisiler hakkinda, su¢un meydana gelebilecegine dair ulasilan
bilgiler ise tesadiifen elde edilen bilgiler olarak adlandirilmistir. Anlasilacag: tizere
bu durumda su¢ niteliginde bir olay vukuu bulmamakla birlikte ihtimal ortaya
¢ikmis; adli siireg baglamamistir. Sugla miicadelenin saglanmasi ve tedbirin kanunla
belirlenen amaclarina ulasmasi adina elde edilen bilgiler herhangi bir sinirlama
olmaksizin dnleme amagli kullanilabilmelidir. Dikkat edilmesi gereken ise farkli bir
su¢ veya kisiyle ilgili denetim yapilmasi gerektiginde, ayrica karar alinmasi
zorunlulugudur.

Hukuka uygun tatbik edilen arama koruma tedbiri ile elde edilen tesadiifi
deliller, kanunen oOngoriilen elkoyma yasaklarindan biri mevzu bahis olmadig
slirece, ceza muhakemesinde herhangi bir su¢ hakkinda serbestce degerlendirilebilir.
Anayasa ve kanunda 6ngoriilen usul ve sartlar saglanmadan yapilan ya da karar veya
yazili emirle verilen yetki agik¢a asilarak uygulanan arama sirasinda elde edilenler
ise hukuka aykir1 olur ve ceza muhakemesinde delil niteligi kazanamaz. Karar veya
yazili emirle verilen yetki asildiginda ayn1 zamanda tedbir 6l¢iisliz uygulandig i¢in
muhatap, CMK m. 141/1-i uyarinca maddi veya manevi zararlarinin tazmini
talebinde bulunabilir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi koruma tedbirinin
uygulanmas1 sirasinda katalog suglardan birinin islendigi sliphesini uyandiran
tesadiifen elde edilen deliller, doktrin ve Yargitay tarafindan da kabul edildigi lizere
ceza muhakemesinde kullanilabilir. Ceza muhakemesinin yiiriitiildiigi stipheli, sanik
ya da tigiincii kisi hakkinda elde edilen tesadiifi delil ispat araci olarak kullanilabilir
ancak aleyhine delile ulasilan kisi hakkinda denetim yapilmasi ve bu yolla baska

delillere ulasilmasi, kanunda belirtilen tiim sartlar saglanarak ayrica tedbir karari
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verilmesi ile miimkiindiir. Zira tesadiifen elde edilen delil ile birlikte, delilin sliphe
uyandirdigi sug¢ ve kisi hakkinda bilgi sahibi olunur ve daha sonra elde edilecek
deliller artik anlam itibariyle tesadiifi olmaz ki Yargitay tarafindan da kabul edildigi
tizere derhal Cumhuriyet Savciligina bildirim yapilmayip denetime devam edilmesi
elde edilecekleri hukuka aykiri hale getirir.

Katalogda yer almayan bir sugla ilgili ortaya ¢ikan tesadiifi delil ise ceza
muhakemesinde delil olarak degerlendirilemez, aksi bir uygulama tedbirin kotiiye
kullanimina sebebiyet verebilecegi gibi katalog su¢ ongoriilmesini anlamsiz kilacak
bir uygulama dogurabilir. Ancak kollugun veya polisin delile rastladiginda
Cumhuriyet Savciligina bildirim yiikiimliligiinii 6ngoren ilgili mevzuat ve TCK m.
279 uyarinca elde edilen tesadiifi delil hakkinda yetkili ~makamlar
bilgilendirilmelidir. Nitekim delilin ilgili oldugu suga dair degerlendirme yapacak
olan makam Cumhuriyet Bagsaveiligidir. Kanun koyucu delil  olarak
degerlendirmeye bir yasak getirdigi i¢in, delile vakif olan Savcilik, delilin i¢erdigi
bilgiyi baslangi¢ siiphesine esas alabilir.

Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen ancak muhakemeye konu edilmemis
suglarla ilgili elde edilen deliller tesadiifidir. Tesadiifi delillerin siiphe uyandirdigi
su¢ katalog suglardan ise deliller kullanilmali; aksi halde ceza muhakemesinde
degerlendirilmemelidir.

Elde edilen delillerin tesadiifi kabul edilemeyecegi ancak tedbir kararinda
verilen yetki siirlarini asan sonucglar doguran; hem doktrinde hem de ictihatlarda
farkli ¢ikarimlara sebebiyet veren tartismali hususlar {izerinde de durulmasi gerekir.
Hususlardan ilki baglantili suclar hakkinda birlestirilerek yiiriitillen ceza
muhakemesinde elde edilen delillerin kullanilabilirligi ile ilgilidir. Baglantili suglar
hakkinda yiiriitilen ceza muhakemesinde elde edilen deliller, muhakemeye konu
ancak katalogda yer almayan suglar hakkinda kullanilmamalidir. Ornegin birden
fazla siiphelinin oldugu sorusturmada uyusturucu ve uyarici madde imal ve ticareti
sugu icin tedbir uygulanabilir. Tedbir ile elde edilen deliller ayn1 sorusturmaya konu
fakat katalog dis1 kullanmak i¢cin uyusturucu veya uyarict madde satin almak, kabul
etmek veya bulundurmak ya da uyusturucu veya uyarici madde kullanmak sugunun

ispat1 i¢in degerlendirilmemelidir. Tartismali meselelerden bir digeri su¢ vasfinin
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degismesidir. Muhakemenin isleyisi sirasinda su¢ vasfinin degismesi ve belirlenen
sucun katalogda yer almamasi1 durumunda da elde edilenler kullanilmamalidir.

Orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglar, baglantil suglar veya sug vasfinin
degismesi 6rneklerinde elde edilen delillerin kullanilmamasi gerekir; nitekim tersi bir
uygulama katalog su¢ 6ngoriilmesi ile hedeflenen amaci bertaraf eder. Kanunen
aranan sartlar saglanmadigi i¢in tedbir uygulanamayan bir su¢ i¢in, muhakeme
konusu diger su¢ hakkinda uygulanan tedbir kullanilarak delil toplanmasi, kanun
koyucunun temel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasi adina getirdigi giivenceleri etkisiz
hale getirir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbiri igin
ongoriilen delil yasaklari, tesadiifen elde edilen deliller bakimindan da uygulama
alam1 bulur. Ornegin siipheli veya samigin tamkliktan cekinebilecek kisilere
arasindaki iletisimi sirasinda elde edilen tesadiifi deliller ceza muhakemesinde
kullanilamaz.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi tedbirinin
ongoriildiigli Ceza Muhakemesi Kanunu m. 135’e¢ atif yapan diger kanunlar
kapsaminda tedbirin uygulanmas: sirasinda da tesadiifen delil elde edilebilir. Ozel
kanunlarda tanimlanan suglar igin tedbirin uygulandigi bu durumda da c¢alisma
konusu kavramin Ongoriildiigic 138. madde uygulama alani bulur. Aksi bir
diistincenin kabul edilmesi halinde sirf atif yapilmadigi i¢in miidafiin biirosu, konutu
ve yerlesim yerinde tedbirin uygulanmasmin yasaklandigt m. 136 gibi diger
maddeler de uygulanamaz hale gelir ki kanun koyucunun amacinin bu olmadig:
aciktir. Ayrica tesadiifen elde edilen deliller diizenlemesinin amaci, tedbirin
uygulanabildigi suclar hakkinda elde edilen delillerin kullanilabilmesini saglamak
oldugu i¢in, hem CMK’daki hem de CMK’ya atif yapan ve tedbirin uygulanabildigi
0zel kanunlarda yer alan katalog suclar hakkinda elde edilen tesadiifi deliller ceza
muhakemesinde degerlendirilebilmelidir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi ile elde edilen
kayitlarin hangi hallerde imha edilecegi kanunda gosterilmistir. Uygulamada imha
gerektiren haller ortaya g¢ikmadiginda kayitlarin timi, ¢oziimlenebilir ve kayit
tutanagl haline getirilebilir sekilde saklanmaktadir. Uygulamanin isabetli oldugu

sOylenebilir, keza Yargitay tarafindan da kabul edildigi iizere, ilk basta katalog dis1
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bir sucla ilgili oldugu kabul edilen tesadiifi delilin, muhakemenin ilerleyen
asamalarinda katalogda yer alan suca dair oldugu anlasilabilir ve maddi gergegin
ortaya cikarilabilmesi adina ihtiya¢ duyulabilir. Bununla birlikte 6zel hayatin
gizliligine ve haberlesme Ozgiirliigline miidahale ettigi ve kisisel veri nitelinde
oldugu icin kayitlar daima muhafaza edilmemeli, muhakemeyi sona erdiren karar
kesinlestiginde veya zamanagimi siireleri doldugunda imha edilmelidir.

Gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirinin uygulanmasi sirasinda elde
edilen tesadiifi deliller, orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenen tiim suglarin ispatinda
kullanilabilmelidir. Nitekim CMK m. 139/4 ile tedbirin ve dolayistyla gizli
sorusturmacinin amaci, Orgiite iliskin aragtirmada bulunmak ve oOrgiitiin faaliyeti
cergevesinde islenen suglarla ilgili delil toplamaktir. Teknik araglarla izleme tedbiri
acisindan ise CMK m. 140/4 ile ongoriilen hiikiim, tesadiifen elde edilen delillerin
kullanilabilmesi ile ilgili doktrinde ve yargi kararlarinda farkli yorumlara sebebiyet
vermektedir. Bu sebeple katalog su¢ ongoren tedbirler basta olmak {izere tesadiifen
elde edilen delillerle ilgili kapsayict bir hiikiim ongdriilmesi tiim tereddiitleri ve farkl
uygulamalari ortadan kaldiracak isabetli bir ¢6ziim olacaktir.

Tesadiifen elde edilen delilin siiphe uyandirdigi su¢ hakkinda sikayet, izin
gibi dava sartlar1 mevzu bahsi olabilir. Delil tesadiifen elde edildigi anda dava
sartinin ger¢eklesmemis olmasi sebebiyle muhafaza edilmemesi isabetli olmaz; keza
dava sartinin sonradan saglandig1 durumlarda bir ispat vasitas1 géz ardi edilmis olur
ki boyle bir uygulama tesadiifen elde edilen deliller diizenlemesi ile bagdasmaz. Elde
edilen delil Cumhuriyet Savciligina bildirilmeli, Savcilik dava sartinin saglanip
saglanmayacagl hususunda gerekli arastirma ve islemleri yapmalidir. Sart
gerceklestiginde muhakemeye devam edilerek elde edilen tesadiifi delil
kullanilabilmelidir.

Doktrinde farkli ¢ikarimlar savunulsa da, Danistay, ceza muhakemesinde
tesadiifen elde edilen delillerin disiplin sorusturmasinda kullanilabilecegini kabul

etmektedir.
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