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TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELE
PROGRAMLARININ ETKINLIiGi

Elif Tan Meytiogullar

Yoksulluk, gelir yetersizliginden ve yasamak icin gerekli temel ihtiyaclarin
yoksunlugundan daha genis bir kavramdir ve kendini yeniden tiretme alani bulabildigi
her zaman ve mekanda, insani gelismenin, toplumsal refahin, yapabilirliklerin ve
Ozgiirlikklerin yetersizliginden kaynaklanan ¢ok boyutlu bir sorun olmaktadir. Bu
baglamda etkin bir yoksullukla miicadele de insani gelismenin tesvik edilmesi,
toplumsal refahin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin  miimkiin  kilinmas1  ve
yapabilirliklerle birlikte o6zgiirliiklerin artirilmasiyla miimkiin olabilmektedir. Bu
anlamda gelir yetersizliginin ortadan kaldirilmas1 kadar, kamu mal ve hizmetlerine
erisimin artirilmast yoluyla firsat ve sonug esitligi yaratilmasi, sosyal sermayenin
giiclendirilmesi, sosyal dislanmanin engellenmesi, ekonomik ve siyasal demokrasinin
saglanmas1 ve temel hak ve oOzgiirliiklerle birlikte sosyo-ekonomik haklarin da
gozetilmesi yoksullukla etkin bir miicadelenin 6n sartlar1 olmaktadir.

Bu c¢aligsma, Tiirkiye 6rneginde, yoksullugun boyutlarini ve sosyal politikalar
baglaminda uygulanan yoksullukla miicadele programlarinin yoksulluk {izerindeki
etkinligini ortaya koyma amaci tasimaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda ¢alisma,
yoksulluk olgusunun kavramsal boyutlarina iliskin teorik bir ¢ergeve ¢izmekte ve
yoksullugun gelir yetersizligi kabul edilmesi noktasindan, kisilerin kendilerini
gerceklestirebilecekleri yapabilirliklerden yoksun olmalar1 anlayisina uzanan teorilere
deginmektedir. Ardindan gelir dagilimi esitsizligi, yoksullugun toplumsal hayat
yansimalart ve insani gelisme gibi yoksulluk gostergeleri iizerinden Tiirkiye’nin
yoksulluk profilini ve Tirkiye’de yoksullugun, diinyanin her yerinde oldugu gibi ¢ok
boyutlu yasandigini1 ortaya koymaktadir. Calismanin devaminda sosyal politikalar
cercevesinde Tiirkiye’de uygulanmakta olan yoksullukla miicadele uygulamalar: ele

alinmakta ve bu uygulamalarin yoksulluk tizerindeki etkinlikleri analiz edilmektedir.



Sonug olarak bu ¢alismada Tiirkiye’de yoksullukla miicadele programlarinin
gelir yoksulluguna odaklanarak, siirdiiriilebilir bir kalkinma anlayist ile kigilerin
yapabilirliklerini arttirma amacini gézardi ettigi ve bu anlayis eksikliginin sonucunda
insani gelismeye bagl refah artis1 saglayacak etkin politikalarin uygulanamamasi
sebebiyle Tiirkiye’nin yoksullukla miicadele baglaminda basarmasi gereken ¢oklu
sorunlart oldugu ve yoksullukla miicadelenin etkinlik saglayamadigi sonucuna

varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksullukla Miicadele, Yapabilirlik, insani Gelisme,
Sosyal Politika



ABSTRACT
EFFECTIVENESS OF POVERTY REDUCTION

PROGRAMMES IN TURKEY
Elif Tan Meytiogullar

Poverty is a broader concept than income deprivation and lack of vital
fundamental needs and it could be defined as a multidimensional problem resulting
from inadequacy of human development, social welfare, capabilities and freedoms at
anytime and anyplace it finds a chance to reproduce itself. In this context, an efficient
struggle with poverty could be possible by encouraging human development, obtaining
social welfare and sustainable development and increasing the freedoms along with
the capabilities. In this sense, not only the elimination of income shortage, but also
creating equal opportunities and results by increasing access to public goods and
services, strengthening social capital, preventing social exclusion, securing economic
and political democracy and paying regard to fundamental rights and freedoms, as well
as social-economic rights are considered to be the preconditions of an effective social
policy.

This study aims to expose the dimensions of poverty and the effectiveness of
poverty reduction programs against poverty in the context of social policies on Turkey
basis. In line with this objective, the study draws a theoretical framework on the
conceptual dimensions of the poverty fact and touches on the theories extending from
the point where the poverty is accepted as income deprivation to the approach that
people are lacking in capabilities that they could actualize themselves. Then, it presents
Turkey’s poverty profile by means of poverty indicators such as income inequality,
social life reflections of poverty and human development and it also presents that the
poverty in Turkey is experienced multidimensional like the rest of the world. Later in
the study, poverty fighting practices those executed in Turkey are studied within the
scope of social policies and the effectiveness of these practices on poverty is analyzed.

Finally, in this study, because Turkey’s poverty fighting policies are focusing on
income poverty and overlooking the objective to enhance the individual capabilities

with sustainable development approach, as a result of the lack of this perception, since



it has not been possible to execute effective policies to increase welfare depending
upon human development, it has been concluded that there are multiple problems
Turkey has to overcome while fighting with poverty and this fight could not have been

effective.

Key Words: Poverty, Struggle with Poverty, Capability, Human Development,

Social Policies
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ON SOZ

Bu c¢alismada Tirkiye’de yoksullukla miicadelenin etkinligi uygulanmakta
olan yoksullukla miicadele programlari ¢ergevesinde analiz edilmektedir. Yoksullukla
miicadele yoksul kisilerin “‘var olma’’ g¢abasindan kendilerini kurtararak °‘insan
onuruna yakusir bir hayata’’ ulasabilmeleri i¢in insan haklarinin bir geregi olarak hak
temelli sorumluluklar1 gerektirmektedir. Bu baglamda hak temelli yoksullukla
miicadele programlari miidahaleci bir sosyal devlet anlayisini gerektirmekte ve
yoksullukla etkin bir miicadele insanca bir yasami temin etmenin de miicadelesi

olmaktadir.

Bu calismanin ortaya konulmasinda ufuk ve zihin agici yonlendirmeleri igin
degerli hocam ve tez danismanim Dog. Dr. Murat Onderman’a ve her konudaki sonsuz

destegi i¢in sevgili esim Cagdas Meytiogullari’na minnetle tesekkiir ederim.

Elif Tan Meytiogullar

Istanbul, 2019
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GIRIS

Yoksullugun kavramsal olarak yeterli diizeyde tanimlanmasi yoksullukla
miicadele politikalarmin da bu kavramsallasma ekseninde gelistirilecek olmasi
baglaminda 6nem tagimaktadir. Yoksullugu yalnizca gelir yetersizligi olarak ele almak
ve yoksullugu gelir diizeyiyle 6l¢me ¢abasi, yoksullukla miicadelenin de yalnizca gelir
yetersizligine ¢oztim arayan tek boyutlu bir diizlemde kalmasina neden olmaktadir.
Oysaki yoksulluk, kavramin biitiiniine bakildiginda, istatistiki verilerle dl¢iilmeye her
zaman uygun bir alan olmamaktadir, ¢iinkii yoksullugu sayisallastirarak
semboliklestirmek anlaminin gozden kagirilmasina neden olacak bir indirgeme
anlamima gelmektedir. Bu baglamda yoksulluk gelir yetersizligini gézardi etmeden,
fakat, salt gelir yoksullugu anlamindan kurtarilarak, giindelik yasamdaki yansimalari
dahil, kisilerin hayatlarin1 kontrol ederek 6z yeterliklerini elde edebilmeleri, iyi ve
insan onuruna yakisir bir yasam igin ‘ ‘yapabilmeyi ve olabilmeyi” basarmalari, kisaca
yoksullarin yapabilirliklerini giiclendirmeyi hedefleyen anlam genisliklerine ihtiyag
duymaktadir.

Yoksulluk, gelir yetersizligi birincil sebep olmakla birlikte gelirin dagiliminda
yasanan adaletsizliklerin, sosyal sermaye yatirimlarina yeterince 6nem
verilmemesinin, saglikli, uzun ve insan onuruna yakisir bir yasama erigimin
altyapisinin ve imkanlarinin gelismemis olmasinin, firsat esitsizligi ve sonuglarda
esitsizlik baglaminda temel hak ve o&zgirliiklerin ve demokratik katilimin
yetersizliginin yoksullugun kisilerin yapabilirliklerini ve olabilirliklerini engellemesi
gibi ¢coklu nedenlere dayanmaktadir.

Tiirkiye 6rnegine bakildiginda, kiiresel olarak, refah eksikligi yoniinde degisen
yoksulluk algisina ve yoksullugun ¢ok yonlii bir sorun oldugu kabuliine ragmen,
Tiirkiye’de yoksullugun gelir eksenli olarak ele alinmaya devam ettigi goriilmektedir.
Oysaki Tirkiye’de yoksulluk, diinyanin geri kalaninda oldugu gibi, gelir
yetersizliginden Ote bir yasam miicadelesi alan1 olmaktadir. Dolayisiyla ekonomik
etkenlerin yani sira, giindelik yasamin yeniden iiretilmesinde yoksullugun etkisi
gozard1 edilmemesi gereken bir noktayken, Tirkiye’de yoksullugun toplumsal

boyutlar1 dikkate alinmamaktadir.



Bu calisma, 2000’ler sonrasi Tiirkiye’de yoksulluk ve yoksullukla miicadele
politikalarin1 inceleyerek, insani gelismeye verilen 6nem, yapisal reformlarin ve ¢ok
yonlii sosyal politikalarin varligi agisindan yoksullukla miicadelenin etkinligini analiz
etmektedir. Ug bolim halinde diizenlenen bu ¢alismada, bu analiz dogrultusunda
sonuglara varilmadan 6nce yoksullugun kavramsal gergevesi ¢izilmekte, daha sonra
Tiirkiye’de yoksullugun boyutlarmin ekonomik etkiler kadar, insani yoksulluk
gergevesinde toplumsal ve siyasi etkileri ortaya konulmakta ve son olarak da
Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede uygulanan politikalar ve bu politikalarin etkinligi
degerlendirilmektedir. Bu politikalarin yoksulluk tizerindeki etkinligi ¢alismanin
6ziinl olusturmaktadir. Fakat ¢alisma bu etkinligin ampirik sonuglarini ortaya koyma
amac1 tasimamaktadir.

Ik béliimde yoksullugun ekonomik, yapisal, demografik gibi bircok nedene
bagli olarak, farkli tanimlamalara sahip bir olgu oldugu tizerinde durularak, yoksulluk
algisinin kavramsallastirmalara bagl olarak degisebilen ¢ok yonlii yapisina dikkat
cekilmek istenmektedir. Bu baglamda asgari yasam standartlarina, gelire, gelirle
birlikte yapabilirliklerden yoksunluk baglaminda insani yoksulluk kavramlarina
deginilerek, yoksullugun nasil anlasilmasi gerektigi acikliga kavusturulmaktadir.

Ikinci boliimde yoksullugun ¢ok boyutlu yapist Tiirkiye &rneginde
incelenmekte, Tirkiye’de yoksulluk anlayiginin altyapisi ortaya konularak,
yoksullugun sosyo-ekonomik boyutlar1 Tiirkiye’nin yoksulluk profili ve Tirkiye’de
yoksullugun gostergeleri lizerinden degerlendirilmektedir.

Ucgiincii boliimde ise Tiirkiye’de sosyal devlet, sosyal politikalar ve liberal
muhafazakar siyasi anlayisa bagli olarak Tirkiye’de halihazirda uygulanmakta olan
yoksullukla miicadele politikalarinin pratikteki islerligi incelenmekte, bu pratigin
Tiirkiye’nin yoksulluk profiline bagli olarak yoksulluk tizerindeki etkinligi analiz
edilmektedir.



BIiRINCi BOLUM
YOKSULLUK VE YOKSULLUKLA ILGILi TEMEL
KAVRAMLAR

1.1. YOKSULLUK OLGUSU

Yoksulluk, tarihsel olarak ve toplumdan topluma degisiklikler gosteren bir
konudur ve en temel anlamiyla asgari yasam standartlarina erisememe durumu olarak
aciklanmaktadir. Farkli yiizleri oldugu ve siirekli bir degisim i¢inde bulundugu i¢in
tamamen kabul edilebilecek bir yoksulluk tanimi yapabilmek ve bir yoksul profili
cizebilmek zordur. Yoksullukla ilgili bakis agilarinin farkliligi ve yoksullugu yalniz
ekonomik kosullara m1 yoksa bununla birlikte sosyal, kiiltiirel ve siyasi kosullara da
mi dayanarak tanimlamak gerekecegi tartismalari herkes tarafindan kabul gorebilecek
bir yoksulluk tanimi yapilabilmesinin oniindeki en biyiik engelleri olusturmaktadir
(Senses, 2013: 62). Fakat tanimindaki zorluk ne denli getrefilli olursa olsun yoksulluk
gelismis veya az gelismis, tiim tlkelerin ortak sorunu olmaktadir. Bu sebeple
kavramsallastirmanin  giicliikklerine takili kalmak yoksullugun gergek manasini
kavramaya bir engel olusturmamalidir. Fakat bu baglamda literatiire bakildiginda
yoksullugu ag¢iklamadaki gii¢liiklere yapilan vurgunun Yyoksullukla miicadele
yollarinin arastirilmasindan daha fazla yer tuttugu goriilmektedir. Ciinkii yoksullukla
miicadele ¢ok yonlii ve ¢ok boyutludur; ¢ok fazla faktorii bir arada diistinmeyi
gerektirmekte ve bireysel miidahalelere birakilamayacak kadar karmasik olmakta, bu
sebeplerle de gii¢lii politikalara ihtiyag duymaktadir.

Yoksulluk, yapist geregi tiim sosyal bilimlerle iligkisi oldugu igin,
disiplinleraras1 bir ¢alisma gerektirmektedir. Gelir ve gelir dagilimi1 agisindan
bakildiginda ekonomik, yoksullarin toplumsal konumlanisi sebebiyle sosyolojik, hem
nesnel hem de 6znel algilara bagli olmasi sebebiyle psikolojik, siyasi kararlardan
bagimsiz olmadigi i¢in siyasi, hak temelli yaklagimlara gore sosyo-politik haklardan
yoksunluk olarak degerlendirilmesi baglaminda hukuki bir olgu olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu disiplinleraras1 durusu sebebiyle yoksulluga tek bir neden bulmak
veya tek bir ¢oziim yolu aramak veya yoksullugu kaliplar igerisinde agiklamaya

calismak bosa bir ugras gibi goriinmektedir. Bu sebeple yoksullugun biitiinciil bir



yaklasimla degerlendirilmesi, ¢o6ziimiinde de ¢ok yonlii Onlemler alinmasi
gerekmektedir.

Yoksulluk, 6zellikle sanayi devrimi sonrasi, yiikselen Kitlesel yoksunluklarin
artis1 ile toplumsal bir sorun olarak goriilmeye baslanmis ve kapitalist siirecin
beraberinde getirdigi kiiresellesme olgusuyla birlikte artan gelir dagilimi esitsizlikleri
sebebiyle sorun olma niteligi biiyiiyerek, gormezden gelinmesi zor bir hal almstir.
Fakat c¢oziimiine yonelik siiregler, bu sorunun tespit edilmesiyle es zamanli
baslamamuistir; en temel anlamiyla bu donemde yoksulluk yalnizca bitylimekte olan bir
sorun olarak goriilmiis ve bu konuda ne yapilacak, yoksullukla nasil bas edilecek
sorularina yanit aranmamistir. Clinkii yanit, egemen sistemin iginde *‘ekonomik
biiytimeyle gelen refah artisiyla yoksulluk sorunu kendiliginden ¢oziilecektir’’
anlayisina birakilmastir.

Bugiin ise yoksulluk ‘‘her bir yetiskin tiyesini iiretici emege katmak zorunda
olan bir toplumda yoksul olmakla, yiizyillar boyu emekle biriken giic sayesinde,
tiyelerinin giderek artan genis bir boliimii katilmadan, gerekli her seyi rahatca
tiretebilecek bir toplumda yoksul olmak aym: sey degil’’ (Bauman, 1999: 10)
diistincesinin kabul gormesiyle yeniden kesfedilen bir mesele olmaktadir.

Bugiin, yoksulluk temelde, belli bir yoksulluk smirinin altinda kalanlarin
yoksul kabul edildigi gelir yaklasimi; yasamak icin gerekli temel ihtiyaglar ve temel
egitim, saglik ve kamu hizmetlerine ulasimla degerlendirilen temel ihtiyaglar
yaklagimi ve iki yaklagimi kabul etmekle birlikte, biitiinleyici bir anlayisla, 6zgiirlikkle
kalkinma amacini giiden ve bu anlayisla yoksullugun uzun ve saglikli bir hayat stirmek
ve hastalik, egitimsizlik, temel haklardan mahrumiyet gibi istenmeyen durumlardan
kaginabilme kabiliyetiyle ilgili oldugunu 6ne siiren yapabilirlik (capability) yaklagim:
(UNDP, 1990: 16; Sen, 2004: 20) ekseninde agiklanmaktadir. Yoksullugu, gelir
yoksunlugundan ayr1 diisiinmek miimkiin olmamakla birlikte, yoksulluk egemen
sistemin bir sonucu olarak; bir insan haklar1 sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve
anlam1 bugiin, sosyal olarak yeniden insa edilmektedir. Townsend’e gore (1979)
yoksullugun sosyal olarak yeniden insa edildigini iddia etmek, gergekligini inkar
etmek degil, toplumun tiimiinii yoksullugun anlamina dahil etmektir. Yoksulluk maddi

dezavantajdan ote, sosyal stiinliigii kazanabilme siirecinin olusturdugu sembolik de



bir anlama sahiptir. Yoksullar “‘6zeki’'dir ve daha sonra deginilecegi lizere zenginler
ile yoksullar arasindaki iligkinin de baglamindadir.

Yoksullugu tireten psikolojik ve kiiltiirel siirecler toplumsal yoksulluk, sefalet
ve moral yoksulluk bi¢imlerinde de kendini gostermektedir. Miidahale edilmedigi
takdirde kendini gergeklestirememe ve yetersizlik hissiyle kendini yeniden iiretmeye
devam eden yoksulluk, i¢inde bulunulan toplumun hayat standartlarin1 yakalayamama
ve stirekli baskalarinin yardimma muhta¢ olma haliyle ‘‘sefalet’’e doniismektedir
(Hobsbawn’dan akt.; Cigdem, 2002: 136). Fakat yoksullugu yalnizca sefalet yoniiyle
gormek ve maddi yardimlarla telafi edilebilecegini diisiinmek, yoksullugu ortadan
kaldirmaya yetmemekte, hatta yoksullarin toplumsal aidiyet duygusunu zedeleyerek
toplumsal biitiinlesmeye engel olmaktadir.

DB’nin 2010 raporunda yer alan, Kenyali yoksul bir adamin so6zleri
yoksullugun ne oldugu sorusunu aslinda 6zetle cevaplamaktadir: “‘Bana yoksullugu
sormayn, evime bakin, evimdeki delikleri sayin, kap-kacagima ve iistiimdeki giysilere

bakin. Evimdeki her seye bakin, ne goriiyorsaniz; iste 0 gordiigiiniiz sey yoksulluktur.’’

1.2. YOKSULLUKLA ILGILI TEMEL KAVRAMLAR

1.2.1. Yoksulluk Sinir1

Yoksullugun en temel anlamda asgari gegim standartlarina ulasamamak olarak
tanimlanmasi, teorik dahi olsa asgari ge¢imin sinirlarinin belirlenmesi geregini
dogurmaktadir. Bu teorik seviyeye ise “‘keyfi, fakat anlasilabilir’’ (Bowley’den akt.;
Atkinson, 2009: 750) bulunan yoksulluk sinir1 denilmektedir.

Sen’e gore (2001) kisisel ozellikler ve kosullar géz ardi edilerek bir yoksulluk
sinirt ¢izmek akla yatkin bulunmamakla birlikte, yoksullugun en azindan ekonomik
boyutlarmin ve yaygmhigmin takip edilebilmesi agisindan teorik bir yoksulluk siniri
¢izmek 6nemli goriinmektedir ve bu siir yoksullukla ilgili verilerin analizinde 6nemli
bir yer tutmaktadir.

Yoksulluk sinir1 temel ihtiyaglar1 karsilamak i¢in gerekli mal ve hizmetlerin
toplamini ve bu mal ve hizmetleri satin alirken katlanilan maliyeti temsil etmektedir.
Bu sinir hesaplanirken (Erdogan, 2002: 14): temel ihtiyaglari, tatmin olmanin esigini
ve gerekli mal ve hizmetlerin ¢esidi ile miktarin1 belirlemek ve son olarak da belirlenen

mal hizmetler sepetini fiyatlandirmak gerekmektedir. Tiim bunlara karsin yoksulluk



smirmin belirlenmesi bir miktar keyfilik icermektedir (Easypol, 2005: 3). Fakat
kullanilmas: diistiniilen tiim yoksulluk 6l¢timleri her asamada 6znel degerlendirmelere
ihtiya¢ duymakta ve bu durum yoksulluk sinirlarinin belirlenmesinde en {ist seviyeye
ulagsmaktadir. Buna karsin birden fazla yontemin bir arada bulunmasi ile belirlenecek
yoksulluk sinirlari, 6znelligi azaltmakta ve yoksullarmm durumuna dair ek bilgiler
verebilmektedir (Senses, 2013: 106). Bu baglamda da yoksullugu farkli 6lgiitlere gore

ele alan yaklagimlarin hepsi farkli 6lgtimlere gore farkli sinirlar belirlemektedir.

1.2.2. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, ‘‘gecim’’ kavramina dayanan objektif bir tanim olarak
sunulmaktadir. Gegim diizeyinin altinda kalinmasi1 mutlak anlamda bir yoksulluga
isaret etmektedir, ¢linkii bu diizeyde geginmek igin gerekli olan asgari ihtiyaglari
karsilamak miimkiin olmamaktadir (Alcock, 1997: 58). DB ise (1990: 26) mutlak
yoksullugu minimum yasam standartina ulasamama olarak tanimlamaktadir ve bu
minimum standarti hayatta kalabilmek icin gerekli temel ihtiyaclara ulasim
belirlemektedir. Bu ihtiyaglara ulasabilmek igin belli bir gelir ve tiikketim seviyesine
sahip olunmalidir ve tiikketimin asgari seviyesini belirlemek bir mutlak yoksulluk sinirt
¢izmek ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda mutlak yoksulluk siniri, alinmast
gereken asgari kalori maliyeti yaklasimi ve temel ihtiyaclarin maliyeti yaklasimi
olmak tizere iki sekilde hesaplanmaktadir:

Alinmas1 gereken asgari kalori yaklasiminda, kisilerin hayatta kalabilmeleri
icin almalar1 gereken asgari kalori ihtiyaclarmin maliyeti temel alinarak bir Sinir
belirlenmektedir. Bu miktar GU’lerde kisi basina giinliik 3390 kalori iken, GOU’lerde
2480 kalori, AGU’lerde ise 2070 kalori olarak verilmektedir (UNDP, 1990). Toplam
harcamalar icinde gidaya harcanan gelirin kolay hesaplanmasi bu yaklagimin avantaji
olmaktadir (Aktan ve Vural, 2002). Fakat bu yaklasimda kisilerin dengeli veya diizenli
beslenmesi 6nemsenmemektedir; burada 6nemli olan, alinan kalorinin hayatta kalmak
icin yeterli olmas1 ve bu kalorilerin elde edildigi gidalarin satin alinma maliyetidir.
Yaklasimin en ¢ok elestiri alan yonti ise hangi gidanin ne miktarinin yagami siirdiirmek
icin yeterli olacaginin belirlenmesindeki gii¢liik olmaktadir. Bu noktada ‘‘minimum
ge¢im’’ kavramina bir atif bulunmaktadir. Bu yaklasimda barinma, giyim gibi diger

ihtiyaglar gozardi edilerek, yalnizca gida maliyetleri esas alinmaktadir. Fakat herkesin



“‘esit’’ olarak ihtiya¢ duydugu gida ve kalori miktarini belirlemek miimkiin degildir,
gidalarin tipi ve miktar1 her bir kisi igin, hatta bolgelere ve niifusa gére degismekte ve
¢esitlenmektedir. Dolayistyla bu yaklasim, temelinde, herkesin tercih yapilarinin, gida

standartlarinin ve alinacak kalori miktarinin ayni olmasi gerektigi imasi tagimaktadir.

Temel ihtiyaglarin maliyeti yaklasimi ise, alinmasi gereken asgari kalori
yaklagiminin bir miktar genisletilmis halidir. Bu sinir gidanin yani sira, gida dist
maddelerin de maliyeti hesaplanarak olusturulmaktadir. Gelir yaklasimi olarak da
bilinen bu yaklagimda giinliik alinmas1 gereken minimum kalori miktar1 ile barinma,
giyecek, 1sinma gibi diger temel ihtiyaglarin maliyeti olmak tizere iki bilesen
bulunmaktadir. Sadece minimum kalori miktarina bagli olarak kalorinin alindigi
gidalar maliyeti ile hesaplanan yoksulluk, aclik sinirini; SGP’ye gére hem gida hem
de gida disi maddeler igin yapilan harcamalar ise mutlak yoksulluk sinirini
vermektedir. Bu sinir DB tarafindan diisiik gelir grubu igin giinliik 1.90 dolar, orta
gelir grubu i¢in 3.20 dolar, orta iist gelir grubu iginse 5.5 dolar olarak belirlenmistir.
Bir onceki yaklasimda oldugu gibi bu yaklasimda da ¢esitli zorluklar bulunmaktadir.
Buna gore gida dis1 ihtiyaglarin nasil belirlenecegi, bu ihtiyaglarin belirlenmesinde
Oznel kriterlerin yer aliyor olmasi ve bu ihtiyaglarin fiyatlandirilma giigligii bu

yaklagimin ¢ikmazlar1 gibi goriinmektedir.

Mutlak yoksullugun temel belirleyicileri olan “‘minimum yasam standarti”’,
“temel ihtiyaglar’’, “‘asgari tiiketim seviyesi’’ gibi onciillerin belirsizligi ve yoruma
acik olusu bu yoksullugun dlgiilmesinde tartismalara sebep olmaktadir (Senses, 2013:
63). Fakat DB’ye gore (2014: 7) “‘voksulluk her iilkede benzer profiller ¢izmektedir ve
olgiimiinde bir standart belirlemek miimkiindiir”. Bu baglamda mutlak yoksulluk
smirint belirlemek iizere kullanilan gida ve gida disi bilesenlerin maliyetini hesaplama
yontemi, ¢esitli {ilkelerin yoksulluk diizeylerini karsilastirarak bu {ilkelerdeki
yoksullugun zaman iginde degisimini izleyebilmek ve uluslararasi alanda yoksullukla
miicadele konusunda yontem ve Oneriler gelistirebilmek amacii tagimaktadir.

(Haughton ve Khandker, 2009: 1).

Mutlak yoksulluk daha ¢ok “‘asur1 yoksulluk’’ kavrami ile birlikte kisisel gelir,
GSMH, ekonomik biiyiime, gelir esitsizligi gibi gelir odakli kavramlarla tanimlandigi



icin gelir yoksullugu olarak kabul edilmektedir. Alcock ise (1997: 58), mutlak

yoksullugun taniminda bir ¢eligki oldugunu sdylemektedir:

““Yasamak i¢in gerekli minimum diizeydeki ihtiyaglara ulasamayan, ge¢imlik diizeyin
altinda kalan mutlak yoksullar yasamlarini nasil siirdiirecekler? Ya da mutlak olarak
yoksul olanlar 6liime mahkum olanlar midir? Mutlak yoksulluk teorisyenlerine gore
bu sorunun cevabi: mutlak yoksullar eger yasamalari igin gerekli yeterli giday1 temin
edemezlerse agliktan veya daha muhtemel ingiltere gibi gelismis iilkelerde kisin
soguktan donarak 6leceklerdir.”’

Evrensel bir standartla 6l¢iim yapmayi hedefleyen ve belirlenen standartlarin
diinyanin herhangi bir yerinde yasayan kisiler i¢in asagi yukari benzer oldugu
varsayimina dayanan mutlak yoksulluk kavrami, insan ihtiyaglarinin farkliliklarini
aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Bu sebeple daha genis tanimlamalar yapilmasi

geregi goreli yoksulluk kavramini 6niimiize siirmektedir.

1.2.3. Goreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluga karsilik, toplumlarin kendi standartlarini yakalamakla
iligkilendirilen goreli yoksulluk daha yaygin tercih edilen bir kavram olmaktadir. Buna
gore Yyoksulluk, ¢izilen smirlar agisindan “‘hem toplumlar arasinda hem de
toplumlarin iginde farkli boyutlarda géoriilmektedir’ (Giddens, 2012: 386). Minimum
yasam standartini yakalayan, ancak i¢inde bulunulan toplumun saglik, egitim, kamu
mallarina ve ortak miilkiyet kaynaklarina erisim gibi imkanlarina ulagsamayan kesimin
yoksullugu goreli yoksulluk olarak tanimlanmaktadir (DB, 1990: 90).

Smith’in (2009: 985):

““(...) Ornegin, bir bez gomlek; dogrusu, yasam icin zorunlu bir madde degildir.
Yunanhlar’la Romalilar’in ¢amasirlart yoktu ama o6yle samirim Ki pek rahat
yasarlardi. Gelgelelim, simdiki zamanda, Avrupa’nin ¢ogu yerinde, kendini bilen bir
giindelikei, bir bez gomleksiz ortaya ¢ikmaya utanir. Gomlegin olmayisi, kotiiliikte
gemi aziya almadan kimsenin kolay kolay igine yuvarlanamayacag: sanilan yiiz
kizartic1 yoksulluk derecesini gosterir varsayilir. Ayni tarzda adet, deri kundurayzi,
Ingiltere’de yasam icin zorunlu bir madde haline getirmistir. Kadin olsun erkek olsun,
kendini bilen en yoksul bir kimse, herkesin éniine onsuz ¢ikmaya utanir. iskogya’da,
adet, deri kundurayi, en asagi tabakadan erkekler i¢in yasamin zorunlu bir maddesi
haline getirmistir. Ama higbir itibarsizliga diismeksizin, yalin ayak gezebilen ayni
tabakadan kadinlar igin 6yle olmamistir. Fransa’da, bunlar, ne erkekler ne kadinlar
icin zorunlu maddeler olmayip, en alt tabaka; kadinl erkekli, higbir s6z gelmeksizin,
kimi zaman tahta kunduralarla, kimi zaman yalin ayak, herkesin igine ¢ikar (...)”’



sozleri, goreli yoksullugun 6znel yoniine dikkat ¢eken bir agiklama olmaktadir. Smith
burada bir refah 6l¢iitii olarak ele aldig1 “‘bez gomlegi’’ vazgegilmez gormemekle
birlikte yasanilan toplumun en asgari diizeydeki ihtiyaglarindan biri olarak ele
almaktadir. Bir bez gomlek en alt tabakadan bir kisinin bile yoklugunda itibarsiz
hissedecegi bir arag konumundadir. Bu sézlere gore ‘‘ihtiya¢c goriilen bazi seyler,
‘utang duymadan insan i¢gine ¢tkabilme’ ya da ‘topluluk hayatina katilabilme’ gibi, 0
toplumun asgari diizeyde gerekli goriilen ozgiirliiklerini gerceklestirme ihtiyaciyla
belirlenmektedir.”” (Sen, 2004: 105). Smith’in sozleri goreli yoksullugun farkli
tilkelerin, farkli yagam standartlar1 ve farkli refah kriterleri oldugunu vurgulamasi
acisinda da onemlidir. Fakat liberal iktisadin kurucusu sayilan Smith, milletlerin
zenginligini ekonomik biiylime ile iliskilendirmekte ve yoksullugu bireyselci bir
anlayigla biiylime ile c¢oziilebilecek bir sorun gormekteydi. Dolayisiyla goreli
yoksulluga 6znel bir anlam yiiklemesi makul goriinmektedir. Bugiinkii anlayisla ise
Smith’in yorumu, goreli yoksullukla oldugu kadar “‘sosyal diglanma’’ kavramu ile de
ilgili goriinmektedir. (Coskun ve Tireli: 2008, 25).

Goreli yoksullukta toplumdaki ortalama yasam standardina erisecek mal ve
hizmet harcamasi icin gerekli gelire erisenler yoksul sayilmazken, bu gelire
erisemeyenler yoksul kabul edilmektedir. Fakat boylesi bir tanim, toplumda her daim
yoksullar olacagi ve yoksullugun hi¢ bitmeyecegi imasi tagimaktadir. (Haughton ve
Khandker, 2009: 43). Buna gore toplumun yasam standartlarinda ve refahinda
meydana gelen her artista, bu artis1 yakalayamayan kisilerin olacagi varsayimi, bu
sartlar altinda, icinde bulunulan toplumda goreli yoksullugun kendini yeniden
tiretmesine neden olacaktir.

Goreli yoksulluk smiri, tanimindaki 6znellige karsi, daha nicel bir 6lgiim
yontemine sahiptir. Buna gore goreli yoksulluk sinir1 kisilerin elde ettikleri gelirin,
toplam ortalama gelirden daha az olmasi ile belirlenmektedir. Bu baglamda ortalama
refah seviyesi gelire dayali olarak belirlenmektedir. Bu yontemde yasam kosullar
onem tagimaktadir, fakat gelir, mutlak yoksullukta oldugu gibi, yine onciil

konumdadir.

Goreli yoksulluk farkli toplumlarda, farkli gelir gruplart igin hesaplanirken,

gelirin ne derece adaletli dagildigin1 da gostermektedir. Bu bakimdan gelir esitsizligi



goreli yoksulluk acisindan dnemli bir gosterge olmaktadir. Bir toplumda gelir diizeyi
ne kadar yiiksekse yoksulluk sinir1 da o kadar yiiksege ¢ikmakta, gelir diizeyi ne kadar
az ise de o kadar asagi ¢ekilmektedir. Dolayisiyla gelir esitsizliginin fazla oldugu bir
toplumda goreli yoksulluk sinir1 da yiiksek olmaktadir. Bu sinir, gelir diizeyleri ve

gelir pozisyonlar: yaklasim: olmak tizere iki sekilde olusturulmaktadir:

Gelir diizeyleri yaklagimi, goreli yoksulluk smirmi gelir dagilimi ile
oOlgiilendirerek belirlemektedir. Buna gore toplam gelirin belirli bir yiizdesi alinarak
(%50, %60 veya %70 medyan gelir), bu gelirin altinda kalan kisilerin gelir dagilimina
gore siniflandirmasi yapilmakta ve bu diizeyin altinda kalanlar goreli olarak yoksul
sayllmaktadir. Fakat bu yaklasim gelirin ne kadarlik kisminin ortalama alinip
hesaplanmaya katilacagi noktasinda bir miktar keyfilik icermektedir (Easypol, 2005:
2-3). Gelir pozisyonlar1 yaklagimi ise gelir diizeylerini degil, gelirin konumunu goz
ontinde bulundurarak, gelir dagiliminin niceliksel yoniiyle bir goreli yoksulluk sinirt

belirlemektedir.

Goreli yoksulluk, mutlak yoksulluga gore kisisel tiikketim kaliplarina ve deger
yargilarina daha fazla yer vermektedir. Bu sebeple goreli yoksulluk dikkate alinarak
hesaplanacak bir yoksulluk sinirinin tiim tilkeler, hatta bir tilkedeki tiim boélgeler i¢in
bile tam olarak gecerli olacagi siiphelidir. Ciinki iilkeler, bolgeler, toplumlar ve
topluluklar agisindan tiiketim aligkanliklari, refah algist gibi konular farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla goreli yoksulluk smiri uluslararasi karsilagtirmalar
yapabilmek i¢in uygun bir yontem olmamaktadir. Bu baglamda mutlak yoksulluk,
netligi sebebiyle, ulusal ve uluslararasi kiyaslama ve analizler i¢in daha ¢ok tercih
edilmektedir, ¢linkii tanim1 geregi asgari 6lgekte hesaplanan yoksulluk siniri, kisisel
tercih ve degerlendirmeler dikkate alinmaksizin bulunmaktadir. Mutlak yoksullukta
yoksulluk sinirt sabitken, goreli yoksullukta yoksulluk siniri iilkenin ortalama gelir ve

harcama diizeyine gore degisiklik gostermektedir.

1.2.4. Yapabilirlik Yaklasim
Sen’in yapabilirlik yaklasimi, gelir yaklasimlarina bir alternatif olarak
esitsizlikler ve insani gelisme konularinda yapabilirliklere ve 6zgiirliiklere dayanan bir

anlayisa sahiptir. Sen (1982: 28) yoksullugu “genel kabul goren bir hayatin
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gerektirdigi asgari ihtiyaglar i¢in gerekli gelir dizeyine sahip olmamak ™ seklinde
aciklayan goriislere karsi c¢ikarak yoksullugu anlamak i¢in insanlarin “ne
yapabileceklerine’’ veya ‘‘ne olabileceklerine” bakilmasi gerektigini savunmaktadir.
Gelir diizeyini odaga alan tanimlar yerine ‘‘kabul edilebilir bir hayat diizeyine ulasmak
icin gerekli temel yapabilirliklerden yoksun olma’’ (Sen, 1992: 109) tanimi daha
anlaml bir agiklamada bulunuyor gibi goriinmektedir. Gelirin yoksulluk {izerindeki
belirleyici etkisi gozardi edilmemekle birlikte, yapabilirliklerden yoksun olma fikri
gelirin veya servetin kisilerin refah diizeylerini tam olarak yansitamayacagi anlayisina
dayanmaktadir. Gelir kendi i¢inde bir amag olamayacagi i¢in kisilerin refahinda ancak
bir ara¢ olabilecektir ki, Sen’e gore (2004: 29) “Servet sadece bagka bir amaca hizmet

eder, her zaman bagka bir sey i¢in yararlidir”.

Yapabilirlik yaklagimi insani gelismeyi kisilerin islevlerinin (yapmaya ve
olmaya verilen deger) ve kapasitesinin (islevlerinin bilesimi) gelismesi siireci olarak
aciklamaktadir. Islevler yeterli diizeyde beslenme, hastaliklardan kaginma, toplumsal
hayata katilabilme, 6z saygi gibi bigimler alabilmektedir. Kapasiteler ise islevlerin
yerine gelebilmesi igin gerekli temel 6zgiirliiklerin biitiiniinii kastetmektedir. Ornegin
orug tutan zengin bir kisi ile aglik ¢eken yoksul bir kisinin iglevsel kazanimlari
ayniyken, gidaya ulasabilme kapasiteleri ayn1 olmamaktadir (Sen, 2004: 107-109).
Sen’in  “‘dezavantajlar baglantisi’’ olarak tamimladigi bu durum, bireysel

dezavantajlara dayanan olumsuz bir durumu isaret etmektedir (Sen, 2004: 128).

Gelir, oOzgitirliiklerin gergeklestirilebilmesi i¢in 6nemli bir aragtir, fakat
Ozgiirlikler egitim ve saglik hizmetleri gibi toplumsal ve ekonomik diizenlemelerle
birlikte, kamuoyunu ilgilendiren konular1 tartisabilmeye ve denetime katilma
Ozgirligii gibi medeni ve siyasi haklara da baghdir (Sen, 1992: 17-18). Yoksulluk bu
baglamda bir temel kapasite yoksunlugu olarak tanimlanmaktadir ve yetersiz
beslenme, hastaliklar, okur-yazarlik oranlarindaki diisiikliik gibi basarisizliklarda
ortaya ¢cikmaktadir (Sen, 2004: 36).
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1.2.5. insani Yoksulluk

Sen’in  yapabilirlik yaklasimini  temel alan insani yoksulluk, gelir
yetersizligiyle birlikte saglik, egitim ve diger sosyo-ekonomik gostergelerin de
yoksulluk tanimlarina katilmasiyla daha kapsamli bir yoksulluk kavramina isaret
etmektedir. Buna gore uzun ve saglikli yasam, okur-yazarlik oranlari, bebek 6lim
oranlari, iyi beslenememe gibi refah ile iliskili yeni gostergeler insani yoksulluk
kavraminda yer almaktadir (Senses, 2013: 97). UNDP (1997: 15) tarafindan ortaya
konulan insani yoksulluk kavrami bu baglamda insanca yasamak icin gerekli
olanaklardan yoksunluk olarak tanimlanmaktadir. Buna gore yoksulluk yalnizca diisiik
gelir ve minimum standartlarla ilgili degildir. Aksine gelire sahip olamamaktan ¢ok
daha fazlasidir. Yoksulluk saglik, egitim, bilgi ve iletisimden mahrum olmak, insani
ve siyasi haklarin kullanilamamasi, itibar, giiven ve kendine saygi yoksunluguna

diismek gibi birgok olumsuz yiizii olan bir ¢ikmazdir.

Tablo 1.1: Tek - Cok Boyutlu Yoksulluk

Statik Sonug¢ Dinamik Siireg
Tek boyutluluk (gelir) Yoksulluk Yoksullasma
Cok boyutluluk Yoksunluk Sosyal Diglanma

Kaynak: Sapancali, 2005: 60

Insani yoksulluk, yoksullugu gelir temelli yaklasimlara karsilik daha kapsayici
ve biitiinciil bir perspektiften hareketle, insan haklar1 temelinde agiklamaktadir.
DB’nin gelir temelli, tek boyutlu yoksulluk anlayisina kars1 ekonomik, sosyal ve siyasi
gostergeleri bir biitiin olarak yoksulluk kavramiyla iligkilendiren bu anlayis, genis
perspektifi ve ¢ok boyutlu anlayis ile siirdiiriilebilir kalkinma ve insani gelisme ile

baglantili bir alternatif olmaktadir.
1.2.6. Yoksulluk Algisi

Yoksulluk algisi, toplumsal cevreyle girilen etkilesim sonrast ulasilan
duyumlara kisisel anlamlar yiikleyerek yoksullugu yorumlama anlamina gelmektedir.

Bu baglamda kisiler yoksullugu, bireylerin kendi yoksullugundan kendilerinin
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sorumlu olmalarini agiklayan bireyci; yoksullugu hastalik, kotii sans gibi sebeplerle
aciklayan kaderci veya yoksullugun ekonomik, siyasi ve toplumsal nedenlerden
kaynaklandig1 disiincesiyle yapisalct olmak lizere li¢ ayr1 boyutta algilamaktadir
(Niemeld, 2008: 6). Anlasilacag tizere bireyci ve kaderci goriis 6znel; yapisalci goriis

ise nesnel bir anlayisa sahiptir.

Yoksullugun 6znel siireclerle algilanmast yoksulluk Aiiltirii ve alt sinif
kuramlariyla ag¢iklanmaktadir ve c¢ogunlukla olumsuz bir anlam igermektedir.
“‘Herhangi bir yerde yoksulluk, her yerde refah i¢in bir tehlike olusturur’’ (1LO, 1944)
goriisiinde oldugu gibi yoksulluga dair 6znel algi i¢inde bir tehdit edilme duygusu

barindirmaktadir.

Yoksulluk kiltiirti, yoksullugun iginden ¢ikilmaz bir hal aldigi inancini ve
bunun verdigi umutsuzluk ve yilginligi i¢inde barindiran siirekli bir hal olarak
aciklanmakta ve caresizlik, bagimlilik, dislanmighik gibi duygulan igerdigi
sOylenmektedir (Sonmez, 2010). Bu baglamda Lewis’in 6ne siirdiigii haliyle yoksulluk
kiltirtt  kurumsal, mekansal, ailevi ve bireysel olmak iizere dort boyuttan
olugsmaktadir. Buna gore yoksulluk kiiltiiriine tabi kisiler yasadiklar1 ¢evre ve konut
bakimindan yetersiz ve kotii sartlarda, kalabalik halde fakat zayif dayanisma aglari
icinde yasamaktadirlar; ayrica ataerkil, erken yasta evlenmis, ¢ok ¢ocuklu, kalabalik
haneler halinde akrabalariyla birlikte yasayan, az mahremiyete sahip, egitim diizeyi
diisiik, otoriteye karsi direngli, 6z yeterlik duygusundan yoksun, dislanmaya ve
ayrimciliga ugradigini diisiinen, resmi kurumlar ve zengin ist sinifla iliskileri zayif,
bu kurumlara ve toplumun geri kalanina giiven duymayan kisiler olarak karakterize
edilmektedirler (Lewis’dan akt.; Kayaoglu, 2008: 16).

Yoksullarmn, bir yoksulluk kiiltiiriine sahip oldugunu one siiren Lewis’a gore
yoksulluk bireysel sebeplerden degil, toplumsal ve kiiltiirel daha genis sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Azla yetinmenin bir davranis bi¢imi olarak kabul edildigi bu
kiiltiirde, yoksulluk, iginden ¢ikilamaz bir hal alan ve kendi kendini kusaklarca
yenileyen bir durum haline gelmektedir. Yoksullarin yasam kosullarini ve yasadiklari
gevreyi kaniksamalari1 ve bunlara uygun davranmalar1 yoksulluk kiiltiiriiniin goriiniir

yiiziinii olusturmaktadir. Bu sebeple yoksullar kosullar1 degisse bile degisen veya
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gelisen olanaklardan faydalanamamaktadir (Wedel, 2001: 15-16). Fakat yoksulluk
kiiltiirti genis kapsamli bir kavram olarak, sebep oldugu yoksullugu yeniden iiretme
dongiisiiniin, esitsizligin mi yoksa yoksulluktan kurtulmak i¢in ¢aba sarfetmeyen
yoksullarin tutumlarinin bir sonucu olarak mi goriilmesi gerektigi sorusu cevapsiz
kalmaktadir ~ve  yoksulluk  kiiltiri  ¢ogunlukla olumsuz bir tutumla
degerlendirilmektedir (Y1lmaz, 2005: 2).

Lewis (1965), yoksulluk kiiltiriinii romantize etmekten ka¢indigini ve bu
kiltiriin olumlu yanlari oldugunu ve bu olumlu yanlarin yoksulluk kiiltiiriiniin
benimsenmesine 6nayak oldugunu belirtmektedir. Lewis’a gore bu 6zellikler varolan
bir duruma hem bir tepki hem de bir uyumlanma siirecine isaret etmektedir. Yoksulluk
kiiltiri goriistiniin, ilk bakista, yoksullugun Kisilerin kendi yetersizligi oldugu
yoniindeki liberal anlayigin bir tiriinti oldugu anlasilmaktadir. Fakat ¢izilen profillerde,
ornegin mekansal ayrimda oldugu gibi, her toplumda goriilmesi miimkiin bazi izlerin
bulundugu da agiktir. Fakat, Levitas’in (akt.; Dean, 2016: 1) dedigi gibi, yoksullugun
bireyselligi fikri, burada oldugu gibi kolay bir sekilde, dikkatleri yapisal sorunlardan
uzaklastirabilmekte ve bunun yerine dezavantaj yasayan kisilerin s6zde kusurlarina
odaklanip, onlar1 alt bir kiiltiirlin iiyesi ya da dislanmis bir alt sznif olarak gostermeye
odaklayabilmektedir.

Yoksullugun nesnel siireclerle algilanmasi gerektigi goriisiini savunanlar ise
yoksulluk kiiltiirii tezinin yoksulluk sorununu bireysellestirdigini sdylemektedir.
Yoksullart “‘“kurban’’ olarak goren bu goriis, yoksulluk kosullarini1 yaratan toplumsal
stireclere dikkat cekmektedir. Buna gore firsatlardan yoksunluk, ekonomik adaletsizlik
ve esitsizlik, kaynak yetersizligi gibi yapisal ve siyasi etkenler yoksullugun nasil
algilandigin1 agiklamakta daha uygun goriinmektedir. Dolayisiyla bu siirecte kisiler
yetersiz istihdam, issizlik, enflasyon, gelir esitsizligi gibi etkenleri kendileri kontrol
edemedikleri i¢in, yoksullugun &znel nedenlerden degil yapisal aksakliklardan
kaynaklandigini algilamaktadir (Arslan ve Ayhan, 2017: 647). Fakat yoksullugun
nedenlerini yapisal nedenlere baglamak da kendi iginde sorunlu bir durum

yaratmaktadir. Giddens’a goére (2004: 399) bu bakis agisi, yoksullarin iginde
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bulunduklar1 durumu “‘edilgen bir bigcimde’ kabul ettigi anlayisin1 akla

getirebilmektedir.

Son olarak yoksulluk algist ile ilgili olarak ‘‘hak etme’’ konusunda yapilan
calismalar, muhtag kisilerin farkli kriterlerle degerlendirildigini ve toplumun yoksullar
arasinda hak eden ve hak etmeyen ayrimi yaptigini ortaya koymaktadir. Buna gore
toplum en ¢ok yaslilar, hasta ve engellileri ve “‘ihtiya¢ sahibi’’ aileleri destekleyen
politikalar1 onaylamakta, issizlik sebebiyle yoksulluga diisenler ve sosyal yardimlarla
geginenlere ise olumsuz tutum sergilemektedir (Niemeld, 2008: 6). Burada yoksulluga
diisiis sebepleriyle ilgili tutumlar ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin asgari iicretle calisan ve
calistig1 halde yoksulluk i¢inde olan kisilerin yoksullugu asgari ticretin diisiik olusu,
ekonomik yetersizlik, hayat pahalilig1 gibi yapisal nedenlere baglanmaktadir. Fakat
issizlik yardimi alan bir kisiye yonelik ‘‘tembellige alisiyorlar’’ gorisi, karst yonli

bir tutumu ortaya ¢ikartabilmektedir.
1.3. YOKSULLUGUN OLCULMESI

Yoksullugun olgiilmesi yoksullugun boyutlariin niceliksel olarak ortaya
konulmasi agisindan 6nem tasimaktadir ve olglimde anlayis farkliliklarina paralele
olarak tek boyutlu basit endeksler veya c¢ok boyutlu birlesik endeksler

kullanilmaktadir.
1.3.1. Basit Endeksler

1. Kafa sayim endeksi: Kafa sayim endeksi, gelirleri 6nceden tespit edilmek
tizere, yoksulluk sinir1 altinda kaldigi belirlenen hanehalkinin toplam niifusa orani ile
bulunan kafa sayim orani1 ile olusturulmaktadir ve toplam niifus iginde yoksul kisilerin
oranini vermektedir. Endeksin en biiyiik eksigi yoksulluk sinirinin altinda kalanlarin
ne boyutlarda yoksul oldugu ve yoksulluklarinin derinligi hakkinda bilgi vermemesidir
(Haughton ve Khandker, 2009: 69). Yoksulluk smirinin alt1 yoksullugun en siddetli
yasandig1 yer olarak goriilmekteyken, kafa sayim endeksi bu sinirin altinda kalan tiim
kisilerin esit derecede yoksul oldugu varsayimina dayanarak, genel bir yoksul sayisi
vermekten 6teye gidememektedir (DB, 2005: 42).

15



2. Yoksulluk aqigr endeksi: Yoksulluk agigi endeksi yoksulluk sinir1 ile bu
siirin altinda kalan kisilerin gelirleri arasindaki mesafeyi 6lgmektedir. Bu endeks,
yoksullarin ortalama olarak yoksulluk sinirindan ne kadar uzakta oldugunu g6z 6niine
alarak yoksullugun derinligini tahmin etmektedir. Kisilerin gelirleri ile yoksulluk sinir1
arasindaki mesafenin artist yoksunlugun derinlesmesi ve siddetlenmesi anlamina
gelmektedir (Nallari ve Griffith, 2011: 23). Yoksulluk agig1 hesaplanirken, yoksulluk
siir1 ile bu smirin altinda kalan kisilerin gelirlerinin bu sinira orani 0 ila 100 arasinda
bir deger almakta, 100’e yaklasan degerler yoksullugun diisiik oldugunu, 0’a yaklagan
degerler ise yoksulluk riskinin fazla oldugunu ortaya koymaktadir (TUIK, 2017).

Bu endeksin en biiyiik artis1 kisileri agir1 yoksulluktan kurtarmak i¢in ne kadar
sosyal transfer harcamasi yapilmasi gerektigini tahmin edebiliyor olmasidir. Fakat
endeks yoksulluk sinir1 altinda kalan kisileri bolge, egitim diizeyi, cinsiyet, yas gibi alt
gruplara ayirmadan hesapladig i¢in sadece yoksullugun goreli yogunlugu hakkinda
bilgi veren bir kaynak olma durumunda kalmaktadir.

3. SST endeks: Sen, Shorrock ve Thon endekslerinin, Osberg ve Xu tarafindan
birlikte kullanilmasiyla ortaya ¢ikan SST endeksi ortalama yoksulluk orani, ortalama
yoksulluk a¢ig1 orani ve Gini katsayisina bagli olarak hesaplanan gelir dagilimi olmak
lizere lic parametre icermektedir (Xu, 2013). Buna gore bu endeks yoksullugun
oranini, siddetini ve gelir dagilimindaki esitsizligi; yoksulluk agiginin tartili toplami
bigiminde 6lgmektedir (Michalos, 2013).

GSMH’nin yiizde olarak dagilimini gosteren Lorenz egrisine bagli olarak
hesaplanan Gini katsayis1 gelirden en yiiksek pay1 alan ‘‘zenginler’’ ve en diisiik pay1
alan “‘yoksullar’’ arasinda gelir dagilimindaki adaleti gostermektedir. Gini katsayisi 0
ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Katsaymnin 0 olmasi gelir dagiliminda tam esitligi,
1’e yaklagan degerler ise gelir adaletsizliginin artigin1 gostermektedir.

Sen (1976: 219-231), Gini katsayisinin yiizde degisimlerinin g¢ok kiiciik,
yoksulluk orani ve yoksulluk agiginin yiizdelik degisimlerinin ise ¢ok biiyiik oldugunu
ve bu sebeple Gini katsayisina bagl gelir dagiliminin gercekei bir gelir dagilimi
tablosu vermedigini soylemektedir. O’na gore yoksulluk agigi gibi endeksler, siyasi
karar alicilarin menfaatine, yoksullugu az géstermek amaciyla en az yoksulluk i¢inde
olanlara yonelik sosyal transferler yapilmasi egilimine sebep olmaktadir. Farkli gelir

diizeylerine ve farkli ihtiyaglar gézetilmeden yapilan bu transferlerin goreli yoksulluk
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ac1gimi kapatmaktan fazla islevi olmayacagini sdyleyen Sen, gelir dagiliminda adaleti
onemseyerek yoksullugun siddetini azaltmayi onermektedir.

4. FGT endeksi: Bu endeks yoksullugu, yoksullar1 sosyo-ekonomik olarak ve
bolgesel agidan alt gruplara ayirarak, bu gruplar bazinda ayr1 ayr1 hesaplamaktadir
(DB, 2005: 74). Bu endekste kent yoksullugu ve kirsal yoksulluk ayri ayri
hesaplanmakta, daha sonra bu oranlar toplam niifus i¢indeki yoksullugu bulmakta
kullanilmaktadir. Bu sekilde yoksullugun orani ve derinligiyle birlikte farkli gruplar

ve bolgeler arasindaki goreli yoksulluk da hesaplanabilmektedir.

1.3.2. Birlesik endeksler

Yukarida bahsedilen yoksulluk endeksleri, yoksullugu tanimlarken gelirin mi
yoksa baska etkenlerin de mi olgiit alinmasi gerektigi tartismalarinda oldugu gibi
yoksullugun kokeninin gelir yetersizligi oldugu varsayimini devam ettiriyor gibi
goriinmektedir. Bu sebeple bugiin daha genis anlamli ve ¢ok boyutlu bir insani
yoksulluktan bahsediliyor olmasi, yalnizca GSMH {izerinden degerlendirilen bu
endekslerin yaninda birlesik endekslere de ihtiya¢ duyulmasina sebep olmaktadir.
Sen’e gore (2004: 149) bu bilesik endeksler kamuoyunun dikkatini grafikler, tablolar
ve diger ampirik sunumlardan daha ¢ok g¢ekmektedir ve yoksullugun toplumsal
gostergelerine daha genis bir yaklasim getirmektedir. UNDP’nin IGE’si de temelinde
zaten kamuoyu dikkatini ¢ekmeyi amaglamaktadir.

1. Insani gelisme endeksi: IGE, gelir odakl1 diger endekslere kars1, kisi basina
diisen asgari gelir ve alim giiciiyle birlikte, uzun ve saglikli yasam beklentisi ve temel
egitimi esas alarak herkes i¢in saglik, bilgiye ulagim, insan haklari, giivenlik, iyi yagsam
standartlari, ayrimciliga maruz kalmama, itibar ve kendini gerceklestirme hedeflerini
tasimaktadir ve su sekilde tanimlanmaktadir (UNDP, 1990):

“Insani gelisme, insanlarin segeneklerini artirma siirecidir. En onemli olanlar, uzun
ve saglikli bir yasam siirmek, egitilmis olmak ve iyi bir yasam standardina sahip
olabilmektir. Tlave segenekler, siyasal 6zgiirliik, koruma altinda insan haklar1 ve
Adam Smith'in toplumda digerlerine utanmadan karigabilme yetenegi olarak
acikladigi 6z saygy1 icermektedir.”

IGE, gelismelerin diizeylerini takip etmek iizere, yoksullugun gelir disindaki
boyutlarini 6l¢en Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE), insani gelismeyi esitsizlik
derecesiyle dlgen Esitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi (EUIGE), kadinlarin
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giiclenmesini vurgulayan Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (TCEE) ve kadin ve

erkeklerin insani gelisme diizeylerini Glgen Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi

(CDGE) olmak tizere dort ayri endeks {izerinden iilkelerin gelisme ve kalkinma

performanslarin1  takip etmektedir.

Bu endekslerle birlikte tlkelerin niifus

hareketlilikleri, saglik ¢iktilari, egitim basarilari, GSMH’leri, istihdam ve issizlik

durumlari, sosyal giivenlik sistemleri, sermaye hareketlilikleri, se¢im 6zgiirliikleri,

genel yasam memnuniyeti ve insan haklarinin isleyisi gibi ¢ok boyutlu gostergeleri de

icermektedir. (UNDP, 2018).

Tablo 1.2: Insani Gelisme Endeksi Bilesenleri

- Saghk
IGE - Egitim

Yasam standartlar1

Dogumda yasam beklentisi
Beklenen okullagma y1li
Ortalama okullagma y1li
Kisi bagina diisen milli gelir

Ureme saglig
TCEE - Kadimin giiglenmesi

Isgiicii piyasalar

Anne 6liim oranlari
Ergen dogurganlik oranlari

Kadinlarm parlamentoda temsil
orani

En az ortadgretim mezunu niifus

Isgiicii piyasasina katilim

- Saglk
CDGE |- Egitim

Yasam standartlar1

Erkek ve kadinlarin ortalama
yagam sliresi

Erkek ve kadinin aldig1 egitim
stiresi

Erkek ve kadinin aylik geliri

- Saghk
CBYE |- Egitim

Yasam standartlart

Beslenme

Cocuk o6liimleri
Okullagma siiresi
Okula devam siiresi
Pisirme yakit1
Tuvalet

Su

Elektrik

Konut

Mevcut kazanimlar

Kaynak: UNDP 2010, HDR’den yazar tarafindan derlenmistir.
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Ekonomik, sosyal veya siyasi, herhangi bir konudaki esitsizlikler 6zgiirliik,
sosyal uyum, siirdiiriilebilir kalkinma ve gelismenin 6niinde bir engel yaratmaktadir
ve firsatlardaki esitsizlikler egitim, saglk, istihdam, kaynaklara erisimi
kisitlamaktadir. IGE, bu esitsizliklerin 6niine gegmek iizere insanlarm dzgiirliiklerini

ve firsatlarin1 genisletme vurgusu yapmaktadir.
1.4. YOKSULLUGUN NEDENLERIi

Y oksullugun kavramsallastirilmasi ve nedenlerinin tespit edilmesi asamasinda
ekonomik, demografik, toplumsal ve siyasi bir¢ok etken ortaya konulmaktadir. Farkli
akademik disiplinler, farkli bakis acilariyla bu yoksulluk nedenlerini ele almaktadir ve
buna gore nedenlerin bazilar1 derin yoksulluga bazilari ise gegici yoksulluga isaret
etmektedir. Bu noktada farkli disiplinlerin tekil gorisleri degil, on plana ¢ikardiklar
temel nedenler tizerinde durularak, nedenler arasinda 6nem siralamasi yapilmaktan
kaginilmig ve ¢ok boyutlu oldugu kabul edilen yoksulluga genis bir bakis agisi
yakalanmak istenmektedir.

1.4.1. Ekonomik Nedenler
1.4.1.1. Ekonomik biiyiime ve gelir dagilinm

Yoksulluk, ekonomik biiyiime ve gelir dagiliminda esitsizlik ile dogrudan
iligkili kabul edilmektedir ve ekonomik biiyiimenin gelir dagilimimi olumlu etkiledigi
kabulii yaygindir (Senses, 2013: 149). Biiyiime hiz1 ve kisi bagina diisen gelirdeki
artiglar, yasanilan toplumdaki refah diizeyi agisindan genel bir fikir vermekle birlikte,
bu siiregte gelirin kisilere adil dagilip dagilmadig1 yoksullukla miicadele agisindan asil
takip edilmesi gereken noktadir. Ornegin ‘‘modern ekonomik biiyiime cagi’’ olarak
adlandirilan ve sanayi kapitalizmi siirecinin basladig liberal donemde iiretim artisi ile
birlikte tiretim aracglarinin miilkiyetini ellerinde bulunduran burjuva smifinin karlari
yiikselirken, ticretlerde artis olmamasi, gelir esitsizligini artiran bir etki yaratmaktaydi.
Ciinki liberallere gore yoksulluk piyasa basarisizliklarinin ve beseri, fiziki ve dogal
sermayelerin eksikliklerinin bir sonucu goriilmekteydi. Bir “‘goriinmez el’” yardimiyla
piyasanin kendi i¢ dinamiklerinin aksakliklar1 ¢6zecegi anlayisi vardi. Fakat Ikinci

Diinya Savasi sonrasi, sosyal devlet anlayisiyla birlikte, yoksul veya dar gelirli
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kisilerin biiyiimenin pozitif etkilerinden yararlandirilmas: sosyal politikalar
araciligryla gerceklesmistir (Caliskan, 2010a: 2). Ozellikle asgari iicret, artan oranl
vergileme, kamu harcamalarinda miktar ve bilesim ag¢isindan yapilan degisiklikler,
transfer harcamalari, taban fiyat1 belirleme, regiilasyon uygulamalari, tarimsal destek
gibi uygulama ve kararlarla gelirin yeniden dagilimi, ekonomik biiytime ve gelir

dagiliminin yoksullugu hangi yonde etkileyeceginin belirleyicileri olmaktadir.

Iyimser bir yaklasim kabul edilebilecek Kuznets Hipotezi’ne gére biiyiime
stirecinde esitsizlikler once artmakta ve gelir dagilimindan en yiiksek payi alan gruplar
daha da zenginlesmektedir. Bu artig belirli bir seviyeye ulastiktan sonra azalma egilimi
gostermekte ve yoksul kesim de artan gelirden pay almaya baslamaktadir (Kabas,
2007: 289). Fakat aragtirmalar bu bulgular1 desteklememektedir. Ornegin Fields’in
arastirmalari (akt.; Senses, 2013: 150) biiyiime siirecinde esitsizligin azaldigi donemler
oldugu gibi arttigi durumlara da rastlandigin1 ortaya koymaktadir. Arastirma,
AGU’lerin biiyiime hizlari ile gelir dagilimi ve gelir dagiliminin zaman icindeki
degisimi arasinda agik bir iligki olmadigini; yoksullugun arttigi iilkeler arasinda
bazilarinin biilylime hizinin arttigi, bazisinin da azaldigini ortaya koymaktadir. Bu
tilkelerde biiylime esitlik¢i bicimde saglanamadigi i¢in gelir dagilimi en basindan
bozuk olmaktadir. Ciinkii AGU’de, sosyal ve siyasi istikrarsizlik gozlenmektedir.
Ozellikle diisiik gelir elde edenler ge¢im sikintis1 yasamakta, sosyal huzursuzluklar
fazla olmakta ve vyetersiz beslenme, diisiik egitim ve kiiltir diizeyi, saglik

standartlarinda azalma gibi yoksulluk gostergeleri artmaktadir.

Yoksullugun 6zellikle AGU’lerde yiiksek olmasi, bu iilkelerin kalkinamamis
olmastyla dogrudan baglantilidir. Zira yoksulluk bir kalkinma ve az gelismislik sorunu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu durumda ekonomik biiyiime ile gergeklesen
kalkinma ile yoksullukta bir azalma meydana geliyor, gelir dagiliminda adalet
saglaniyor, sosyal harcamalar artiyor ise yoksulluk ile biiylime arasindaki iliskiden
bahsetmek miimkiin olmaktadir; ekonomik biiyiime dogrudan ekonomiyi ilgilendiren
bir konu olmakla birlikte sosyal ve siyasi sonuglarinin olmasi sebebiyle kisilerin yagsam

standartlarinin yiikseltilmesi amaci da tasimaktadir (A¢ikgoz vd., 2008: 354).
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Siyasi mekanizmalarin yonlendirme, dagitim ve boliisim konusundaki
yetersizligi, devletin ekonomik ve sosyal politikalar1 uygulamadaki eksiklikliginin bir
gostergesi olarak yoksullugu ileri asamalarda toplumsal biitiinlesmeye zarar veren bir
noktaya tasimaktadir (Ercan, 2001: 69). Refah artisin1 saglayacak sartlar ancak saglik,
insan haklari, ¢alisma alani, kentlesme, iiretim teknolojisinde gelisme, zirai verimlilik,
isci haklart gibi alanlarda yapilacak iyilestirme ve gelistirmeler yoluyla emegin
verimliligini ve ticreti, bolisiimde adaleti ve tiiketimi arttirmak ile miimkiin olacaktir.
Ancak bu sartla ekonomik biiyiimenin yoksullar basta olmak {izere tiim toplum lehine

gerceklesmesine olanak saglanabilecektir. (Kiigiikkalay ve Tiirkcan, 2008: 74)
1.4.1.2. isgiicii piyasalari

Yoksullugun en temel etkeni varsayilan gelir yetersizligi sebebiyle, isgiicii
piyasalarindaki aksakliklar ile yoksulluk arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir.
Bu iliski issizlik, niteliksiz isgiicii, cinsiyet esitsizliklerinden kaynaklanan ayrimcilik,
diisiik tcretler, fazla ¢alisma, kayitdist istihdam, isgiicii piyasalarindaki degisimler,
sendikasizlastirma, tageronlastirma gibi isgiicli piyasasi sorunlariyla yakindan ilgilidir.
Bu sorunlar ise ¢ogunlukla kiiresellesme ile baglantili olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kiiresellesme ile artan uluslararasi rekabet, isgiicii piyasalarinda istihdam olanaklarini
daraltmaktadir. Ekonomik sistemlerdeki doniisim, ekonomik yapida da degisim
getirmektedir. Ozellikle niteliksiz isgiiciine duyulan ihtiyacin azalmasiyla istihdamin
yapist daha enformel, giivencesiz ve siirekliligi olmayan yonde degismektedir
(Adaman ve Keyder, 2006: 13).

Issizlik ve yoksulluk arasindaki bag isgiicii piyasalarinin yoksulluga etkisi
agisindan yoksullugun temel nedenlerinden birini olusturmaktadir. Bu bag is aradigi
halde cesitli sebeplerle bulamayanlarin yaninda g¢alismak istemeyecek ekonomik
giivenceye sahip kisilerin de bulunmasi (Senses, 2013: 168) sebebiyle, issizligin
profiline bagh olmaktadir. Bu baglamda issizlerin egitim durumu, yaslari, issizlik
nedenleri ve issizlik stireleri yoksullukla issizligin iligkisini belirlemektedir. Bunun
yaninda sosyal sermayenin yoksullar agisindan yetersiz olusu, bu yapida, issizligi ve
igsizligin getirdigi yoksulluk sorununu arttirmaktadir. Ozellikle uzun siireli issizlik

yoksullugu derinlestirmesi  sebebiyle  yoksullarin, yoksulluktan  kurtulma
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kapasitelerinde azalmaya yol agmakta, bu sebeple issizlik yoksulluga ve yoksulluk
issizlige neden olmakta ve bu noktada yoksullar agisindan yoksullugun kendini

yeniden iirettigi bir dongii olusmaktadir.

Bugra’ya gore (2005: 5) yoksulluk ve issizlik arasindaki iliski, yoksulluga kars1
gelistirilen olumsuz tutumun bir sonucu olarak kurulmaktadir ve bu iligski yoksullarin
yoksulluklarindan sorumlu tutulmalar1 sonucu ‘‘yoksullar: ¢alistirma takintisi’’ ile
devletlerin issiz ve giivencesiz kisilere yapilan sosyal yardimlardan kag¢immasini
beraberinde getiren, ekonomik ¢ikarlara dayanan bir iliski olmaktadir. Bu tutum
yoksullarin, ‘‘tembel, cahil, kendileri i¢in neyin gerekli oldugunu bilmeyen kisiler”’
olduklari i¢in ¢alistirilmalar1 gerektigi olumsuz anlayis1 ve bu baglamda ucuz isgiicii
olarak kullanilmak istenmeleri ile tutarlilik gostermektedir. Fakat issizlik tek basina
yoksulluk getirmemekte, calisanlar i¢in de yoksulluga diisme riski bulunmaktadir.
Calisan yoksullugu olarak adlandirilan bu yoksulluk, sosyal giivenlik haklarindan
mahrumiyet veya diisiik {cretlerin yani sira hanehalki niteliklerine gore
derinlesebilmektedir. Bu durum iilkelerin ekonomik yapilarindan kaynaklanmakta ve
tilkelerin gelismis veya az gelismis olma durumlarina gore farkli nedenlerle ortaya
cikmaktadir. AGU’lerde sermaye yetersizligi, GU’de ise teknolojik ilerlemeler
igsizligin ve isgiicii piyasalarindaki sorunlarmn ana nedenlerini olusturmaktadir
(Goktas, 2005: 64). Yoksul kisiler bir iste ¢alisiyor olsalar dahi 6zliik haklarindaki
eksiklikler veya bu haklarla ilgili bilgi sahibi olmamalari1 nedeniyle sosyal giivenceden
yoksun olma, esit olmayan gii¢ sartlar altinda g¢alisma gibi bir¢ok riskle karsi karsiya
kalmaktadir (UNDP, 2015)

1.4.1.3. Yapisal uyum programlari

Yapisal uyum programlari, uluslararasi kuruluslarin, iilke ekonomilerinde
yasanan aksakliklara reformlar, diizenlemeler ve piyasa liberalizasyonunu 6neren ve
bu yolla makroekonomik istikrar ve etkin kaynak dagilimi saglanacagini 6ngdren
programlardir. Bu programlar ekonomik krizlerden etkilenen iilkelerin uluslararasi
finans kurumlarindan aldiklar1 destek ile istikrar programlari olusturmalarini ve

kiiresel ekonomik biitiinlesmenin saglanmasini amaglamaktadir. Fakat bu programlar
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ile bir¢ok kararin iilkelerin gerekliliklerini ve onceliklerini gbz ard1 eden uluslararasi

kuruluslarca veriliyor olmasi, devletlerin siyasi hareket alanlarini daraltmaktadir.

Kiiresellesmenin olumsuz etkileriyle, bu programlar sosyo-ekonomik
sorunlarin derinlesmesine neden olmaktadir. GOU’lerde bu programlarin uygulanmasi
daha once devletin kontroliinde olan, sanayilesme basta olmak {izere, bir¢cok
politikadan uzaklasma anlamma gelmektedir (Soyak, 2004: 37-38). Ornegin ig
tilketimin kisilmasi ve onceligin dis 6demelere verilmesi yoluyla ekonomik dengenin
saglanmasini amaglayan IMF’nin kaynaklarini1 kullanan devletler, biiyiik borglarina
ragmen, cezalandirici yiiksek faizler sonucu tiretimde diisiis ve yiiksek enflasyon gibi
sorunlarla kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durum ise istihdam, iretim ve kalkinma

cabas! i¢inde olan GOU’lerin refah diizeylerini olumsuz yonde etkilemektedir.

Yapisal uyum programlarinin uygulandigi iilkelerde sanayilesme hedefleri
daraltilmakta, hatta sanayisizlestirme siireci izlenmekte ve bu sebeple sanayi
istihdaminda diisiisler yasanmaktadir. Isgiicii piyasalarindaki yeniden yapilanmalar ve
bu piyasalarin esneklestirilmesi enformel sektorii arttirirken, formel sektorde de
calisgma kosullarmin degismesine neden olmaktadir. Buna gore piyasada yiiksek
ticretlere rastlanilsa bile, isgiicii piyasalariyla zayif iligski iginde olan bir kesim
acisindan izin, saglik sigortasi, igsizlik sigortasi ve emeklilik gibi haklardan

mahrumiyet gibi durumlar ortaya ¢ikmaktadir (Senses, 2013: 190-195).

Bu programlar temelde kaynak dagiliminda verimlilik konusuna odaklanmakla
birlikte, etkin kaynak dagiliminin ekonomik refahi arttiracak tek kosul oldugunu ve
bunun yolunun da serbest piyasa ekonomisinden gectigini ileri siirmektedir. Buna gore
saglik, egitim ve sosyal altyapiyla ilgili tim yatirimlarin, piyasa kosullarinda arz ve
talebe gore degerlendirilmesi, kisacasi bu harcamalarin azaltilmasi dngoriilmektedir.
Bu harcamalarda meydana gelecek azalmanin sosyal sermaye agisindan olumsuz
sonuglar dogurmasi ise kagmilmaz olmaktadir. Buna gére uyum programlarindan
sosyal gruplar farkli diizeylerde etkilenmekle birlikte, uygulanan ekonomi
politikalarmin disiik tcretlileri  hedefliyor olmasi 6zellikle {icretli  kesimin
yoksullasmasina yol agmaktadir. Kitlesel tiiketime yonelik mal ve hizmetlerde

desteklerin kalkmasi ise piyasa yonli bir uygulama olarak, temel kamu hizmetlerinin
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Ozellestirilmek istenmesine, saglik ve egitim gibi alanlarda kullanici fiyatlar
getirilmesine ve piyasaya birakilan mal ve hizmetlerde fiyat artiglarinin esitsizligi

artirici rol oynamasina yol agmaktadir (Ozsuca, 2003: 5-7).

Ulke deneyimleri, yapisal uyum siireglerinin yoksullugu azaltic1 etkilerinden,
yoksullugu arttirict etkilerine kadar, yapilan arasgtirmalarin niteligine gore farkli
sonuclar vermektedir ve uyum politikalarinin ekonomik krizlerin etkilerini
derinlestirdigi, ekonomik biiyiime ve istikrar1 saglayip saglamadigi konusu tartismali
olmaktadir. Ayn1 zamanda etkilerin analizinde de birtakim giigliikler yasanmaktadir
(Senses, 2013: 184-189): yapisal uyum programlarinin yoksulluk tizerindeki etkisinin
aragtirtlmasinda Oncesi ve sonrasit kiyaslamasimin yapilabilmesi igin, Ozellikle
AGU’lerde, verilere ulasmakla ilgili aksakliklar yasanmakta ve bu programlar
uygulanmasaydi yoksulluk nasil bir seyir izlerdi sorusunun yanitin1 verilememektedir.
Bir diger zorluk ise bu programlarin yoksulluk tizerindeki etkisini diger kisa siireli
yoksullukla miicadele politikalarindan ve diger etkenlerden ayiramama noktasinda

yasanmaktadir.
1.4.2. Sosyal Sermaye Y etersizligi

Yoksulluk ekonomik yoksunluktan bagimsiz diisiiniilememekle birlikte
temelinde sosyal ihtiyaglardan mahrumiyete dayanmaktadir. insan toplumsal bir
varliktir ve fiziki varligiyla birlikte sosyo-kiiltiirel ihtiyaglari vardir. Yoksulluk maddi
sefaletten ibaret olmamakla birlikte, kisilerin kiiltiirel ve sosyal birikimden mahrum
kalmasi her seyden 6nce yoksullugu derinlestirmektedir (Cigdem, 2002: 135). Bu
baglamda toplumsallagma, egitim, saglik, giyim, barinma, kiiltiir, ortak yasama, estetik
gibi ihtiyaglarin bilgi, beceri ve yeteneklerin niteliklerinin gelistirilmesi yoluyla elde
edilen sosyal sermaye, eksikligi ve yetersizligi durumunda yoksullugun ana
belirleyicilerinden biri olmaktadir. GU’de sosyal sermayenin olumlu getirileri esitligi
artiric1 etki yaratirken, GOU’de insan yatirimlarinin ayrica iistiinliikleri bulunmaktadir
(Tansel, 1999: 46). Bu noktada egitime yapilan yatirnmlarin bireysel ve toplumsal
getirilerinin egitimin diizeyi, kalitesi ve toplumsal cinsiyet bakimindan hesaplanmasi,

bu tstiinliiklerin gelistirilmesine 6nemli katki saglamaktadir.
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Sosyal sermayenin insan kaynaginin niteligini gelistirmekle ilgili olusu
egitimin kilit noktaya tasimaktadir. Uzun vadeli bir yatirim olan egitim
toplumsallasma, kiiltiirlenme, sistemli olarak hayat boyu 6grenme, gelisme ve nitelik
kazanma siirecidir. Dolayisiyla sosyal becerileri arttirirken sosyal sermayenin

gelismesine de katkida bulunmaktadir.

Egitim ve yoksulluk arasinda dongiisel bir iliski oldugu bilinmektedir.
Arastirmalar egitimsiz veya diisiik egitimli kisilerin egitimli kisilere gére yoksulluk
riskinin fazla oldugunu ortaya koymaktadir. Egitimin nitelikli ve yiiksek ticretli is
bulma siirecini kolaylagtirmasi ve gelir diizeyinin yiikselmesi ile hanehalk: refah
seviyesinin artmasi sebebiyle egitim diizeyi arttik¢a yoksulluk riski azalmaktadir. Bu
baglamda yoksulluk riski arttikga egitim diizeyinin diismesi yaygin olarak, egitimdeki
firsat esitsizligi ile agiklanmaktadir. Bourdieu ise (2010: 51) bu durumu egitime
yapilan yatirimlarin ailenin ekonomik ve kiiltiirel sermayesine bagli olarak ¢ocuklara
aktarildigini, yoksul ailelerde yetersiz kiiltiirel ve ekonomik sermaye sebebiyle bu
stirecin gergeklesmedigini sdylemektedir ve yoksullarin egitime yeterince yatirim
yapmamasini bu sermaye yetersizligi ile agiklamaktadir. Bu baglamda Bourdieu

sosyal sermayeye, diger sermayelerle olan iliskisi agisindan yaklagsmaktadir.

Bourdieu’ye gore toplumlar birbirinden farkli yapilara sahip oldugu igin her
bireyin farkli sosyal sermayesi olusmakta ve bu farkli sermayeler farkli alanlara
aktarilmaktadir. Bahsedildigi tizere, Bourdieu sosyal sermayenin kiiltiirel ve ekonomik
sermaye gibi kisilerin sosyo-ekonomik kosullarina bagli olarak olustugunu
sOylemektedir. Bu baglamda sosyo-ekonomik agidan giigsiiz olmak sosyal sermaye
acisindan da giigsiizlik getirmektedir. Ona gore ekonomik esitsizlikler kiiltiirel
esitsizliklerce pekistirilmektedir ve “‘kiiltiirel sermaye’’ olarak ifade ettigi bilgi, kiltiir
ve egitimin dagilimi toplum igindeki hiyerarsiye dogrudan etki etmektedir. Kiiltiirel
sermaye gerektiginde ekonomik sermayeye doniistiiriilebilir bir niteliktedir (Bourdieu,
1986: 16). Toplumsal hayatta sosyal ve kiiltiirel sermaye bakimindan giiglii ya da
giicsiiz olanlar esit olmayan bir miicadele igindedir ve bu esitsizlik ekonomik sermaye
gibi sosyal ve kiiltiirel sermayelerin toplumda esit dagilmamis olmasindan

kaynaklanir. Buna gore toplumsal tabakalagmada en iistte yer alanlar ile tabanda yer

25



alanlar arasinda biiyilik sermaye farkliliklar1 vardir ve tabana inildik¢e kisilerin etkin
ve giiglii bir sermayeye sahip olma potansiyelleri azalmaktadir (Sugur vd., 2008: 100).
Her seye karsin, ekonomik veya kiiltiirel -hangi tiir sermaye olursa olsun- biiyiik bir
sermayeye sahip olmak kisileri toplum iginde ayricalikli konuma tasimaktadir.
(Bourdieu, 2006: 395).

Coleman ise sosyal sermayeyi “‘goriinmez el’’e benzetmektedir (Tiirk, 2015:
140). Sosyal sermaye yoniinden giiglii iilkelerin, giigsiiz iilkelere gore refah ve
kalkinma diizeylerinin yiiksek olusunu da buna baglamaktadir. Sosyal sermayenin
toplumsal esitsizligi pekistirdigini séyleyen Bourdieu’niin aksine Coleman, sosyal
sermayenin tim toplum i¢in kamusal fayda olusturacagini iddia etmektedir (Tiirk,
2015: 145).

Sosyal sermayenin en temel unsurlarindan biri ise sosyal iliskilere dahil olma
ve karsilikli iliskileri arttirarak kisiler arasinda c¢esitli firsatlarin yaratilmasini
saglamas1 olmaktadir. Bu baglamda Putnam (akt.; Giddens, 2012: 720) sosyal
sermayenin koprii kuran ve baglayan iki 6zelliginden bahsetmektedir. Buna gére koprii
kuran sermaye, belli bir toplumsal grubu daha genis toplumsal gruplara baglayan aglari
olusturmakta; baglayan sermaye ise grup iiyelerini birbirine yakinlastirmakta ve onlari
birbirine baglamaktadir. Bu baglamda kisilerin hem bireysel hem de toplumsal
hedeflerine ulagsmalar1 ve toplumsal bilgi ve baglardan faydalanarak toplum iginde
kaynak ve niifuzlarini arttirmalarini agiklayan toplumsal sermaye kavrami da 6nem

kazanmaktadir.
1.4.3. Demografik Nedenler
1.4.3.1. Niifus baskisi

Niifus artis1 yoksullugun yaygin nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir
ve niifus ile ekonomi arasinda kurulan iliskinin sonucu olarak Malthus’un ‘‘niifis
artist kigi basina geliri azaltr’” goriisii bu nedenselligin temelini olusturmaktadir (akt.;
Deliktag, 2001: 96). Fakat bu goriis ancak yap itibariyle halihazirda yoksul olan,
tarima dayali ekonomi modeline sahip, sosyal sermayenin ve teknolojik gelismelerin

yetersiz oldugu AGU’lerde gegerli olmaktadir. Bu durum ise AGU’lerin, artan
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niifuslarimi  biiyiimeyi saglayacak yonde kullanabilmelerini saglayacak yeterli

sermayeye sahip olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Niifus artisinin hizli olmasi, kisilerin dogal kaynaklara erisimini kisitlayarak,
gida talebini artirmakta ve refah seviyesinde azalmaya neden olmaktadir. Ayrica bu
artig isgiicii taleplerinde de artisa neden olarak, isgiicii fazlas1 ve yeterli istihdam
saglanamamasi nedeniyle, issizligin de nedenlerinden biri olmaktadir. Fakat Senses’e
gore (2013: 155) yoksulluk ve niifus artis1 arasinda, yaygin kabule kars: olarak, niifus
artisinin yoksullugun bir sonucu olarak gergeklesmesi seklinde gergeklesen bir iligki
de s6z konusu olmaktadir. Buna gore, tarim sektoriinde daha yaygin olmak iizere,
kalabalik hanelerde hanehalki tiyelerinin kiigiik yaslardan itibaren istihdama katilmasi,
hem haneye giren gelirin artmas1 bakimindan hem de hanehalki biiyiiklerinin kendi
yagliliklariyla ilgili sosyal giivence saglama diisiincesinden kaynaklanan olumlu bir

taraf barindirmaktadir.

Niifus artisinin diger olumsuzluklart ise, 6zellikle yiiksek niifusun kentlerde
yasam kosullarini zorlagtirmasi ve yeni dogal kaynak arayislarina yonelmenin bir
sonucu olarak ¢evre kirliligi ve tahribatina yol agmasidir. Biiyiiyen kentlerde yeni
yasam alanlari, kirsalda ise yeni tarim arazileri agmak iizere ormanlarin ve otlak
arazilerin tahrip edilmesi, fazla kullanim sonucu tarim arazilerinden alinan verimin
diismesi gibi olumsuz etkenler saglikli yasam g¢evrelerinin Yok olmasina neden
olmaktadir. Fakat bu teorinin tam tersini de iddia etmek miimkiindiir. Niifus artis1 yeni
kaynaklar ve teknolojiler bulunmasini veya var olan kaynaklarin verimli kullanilmasi
ve yeni teknolojiler ile ilerlemeyi de saglayabilmektedir. Bu agidan bakildiginda niifus
baskis1 ve yoksulluk arasinda kurulan bu iliskinin temelinde siyasi karar alicilarin
tutumlart ve boliislim sorunlarmin yatti1 anlasilmaktadir. Diger faktorler goz ardi
edilerek tek basina niifus artisinin yoksulluga veya yoksullugun niifus artisina sebep

oldugunun sdylenmesi miimkiin goriinmemektedir.
1.4.3.2. Gog

Yoksulluk ile gog¢ arasindaki iliski cogunlukla kentlesme agisindan ele

alinmakta ve kent yoksullugu etrafinda sekillenmektedir. Kent yoksullugu, plansiz ve
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yogun bir bi¢imde kirdan kente gergeklesen gogler sonucu, gecekondu mahallelerinin
varligiyla goriiniir olmaktadir ve bu anlamda kentsel yoksulluk, kirsal yoksullugun

kente yansimasi seklinde anlasilmaktadir (Senses, 2013: 161).

Ingiltere’de yapilan bir arastirma yoksullarm, zenginlere gore daha fazla gog
etme egiliminde oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore gogiin yoksullarin
durumunu ekonomik olarak iyilestirdigi, fakat go¢ edilen yerde mekansal ayrigsma
sebebiyle sosyal dislanmay1 ve yoksul - zengin gruplar arasindaki kutuplasmayi
arttirdigi sOylenmektedir (Fielding’den akt.; Senses, 2013: 161). Bu baglamda
gecekondu mahalleleri ile “‘su¢’ ve ‘‘iddet’’ arasinda kurulan iliski, bu yonde
kanitlanmis sosyolojik veriler olmamasina karsin, toplumda ¢okga baglantili kabul
edilmektedir. Kent yoksullarinin “‘kentle biitiinlesmeye niyeti olmayan, tehlike
olusturan, suga yatkin Kisiler’’ olarak algilanmasi (BIB, 2009:12) sosyal diglanmanin
etkisini artirarak bu kisilerin toplumla biitiinlesmesini olumsuz etkilemekte ve

yoksullugun psikolojik etkilerini siddetlendirmektedir.

Bugiinse izinsiz konut alanlarinda kendi evinde, gegici ve gilivencesiz diisiik
ticretli islerde galisan; akraba, komsu ve kendi koyliileri ile yardimlagma, dayanisma
ve paylagma icerisinde bulunarak bir alt kiiltiir yarattigi varsayilan kent yoksullari (en
yakin drnekleri Istanbul’da gériilebilecegi iizere) kentsel doniisiim projelerinin etkisi
ile 6zdeslestirildikleri mekanlardan siiriilerek “‘kent yoksulu’ sifatim1 kaybetmeye
baslamaktadir. Bu mekansal diglanma sonucu kent yoksullari yasadiklar1 ¢evrede
gelistirilen dayanigma ve desteklenme mekanizmalarindan mahrum kalmakta ve

yoksulluklar1 derinlesmektedir.
1.4.4. Toplumsal Nedenler
1.4.4.1. Hanehalka nitelikleri

Hanehalkinin biytikliigii, niteligi, hanehalki iiyelerinin yaslar1 ve egitim
durumlart gibi degiskenlerin yoksulluga sebep olabildigi veya yoksulluga diismeyi
kolaylastirdigi bazi aragtirmalar tarafindan ortaya konulmaktadir (Senses, 2013: 157).
Ornegin hanehalkinda calisan kimsenin olmamasi veya hanehalki iiyelerinin diisiik

ticretle calisan kisiler olmasi; hanehalkinin yasli, engelli veya ¢ocuk gibi bagimli
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kisilerden olusmasi; hanehalki liyelerinin egitim diizeyinin diisiik olmasi1 gibi sebepler

yoksulluk riskini arttirabilmekte veya yoksulluga neden olabilmektedir

Aile yapisinda meydana gelen degisimler de hanehalki ve yoksulluk arasindaki
iliskiyi agiklamakta kullanilmaktadir. Arastirmalar 6zellikle bekar annelerin yoksulluk
riskinin diger ailelere gore yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir (UN, 1995). Bu
baglamda kadin yoksullugu toplumsal cinsiyete dayali esitsizliklerin fazla oldugu
toplumlarda kadinin isgiicti piyasalarina katiliminin diisiik olmas1 veya kadinlarin bu
piyasalardaki ikincil konumu, kadmnlarin yaygin olarak enformel sektérde diisiik
ticretli islerde calisiyor olmasi, eV i¢in gériinmez emegi, geleneksel ve ataerkil aile
yapist i¢inde s6z sahibi olamama hali, istihdama katilamama sonucu emeklilik, sosyal
giivenlik gibi giivencelerden yoksun kalmasi gibi gostergelerle kendini gostermektedir
(Sener, 2010: 2).

1.4.4.2. Sosyal dislanma

Cok yonlii bir sorun olarak yoksullugun hem ekonomik hem de sosyal sermaye
yetersizliklerden kaynaklandigi bugiin yaygin olarak kabul gdérmektedir. Sosyal
dislanma bu yetersizliklerin yaninda yoksullugun yapabilirlikten ve 6zgiirliklerden
yoksunlugunun sonuglarini da vurgulamaktadir ve ¢oklu yoksunlugun bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum yoksullarin toplumsal hayata katilimini
engellerken, isgiictine, kamu mal ve hizmetlerine ulasmalarinda zorluk yaratmakta ve
toplumdan ayrismalarina neden olmaktadir. Sosyal dislanma, yoksulluktan daha genis
bir kavram olmakla birlikte kisilerin i¢inde bulunduklar1 toplumla tam anlamiyla
biitiinlesememe siirecini ifade etmektedir. Gelir ve kaynaklarin yetersizligi, isgiicii
piyasalarindan, toplumsal iliskilerden ve sosyal hizmetlerden dislanma sosyal
dislanmanin boyutlarini olusturmaktadir (Giddens, 2012: 425). Bu anlamda sosyal
dislanma birbirlerinin neden ve sonucu olarak kisilerin ekonomik, toplumsal ve siyasal
firsatlara ulasamamas1 bigiminde ger¢eklesmektedir ve toplumsal oldugu kadar
fiziksel ve psikolojik bir engellilik halidir. Bu engellenme sinirli giice neden olarak

yoksullarin karar alma siireclerine katilimini da sinirlandirmaktadir.
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Gelir ve kaynaklardan dislanma, gelir yoksunlugunda, yardimlarin yetersizligi
veya issizlik halinde kisilerin temel ihtiyaglarina dahi ulasamamasi durumunda, en ug

>

noktada ‘‘hayattan dislanma’’ seklinde gerg¢eklesmektedir. Temel ihtiyaglardan
yoksun kalmak iyi beslenememe, kotii yasam kosullari, egitim ve sagliktan yoksunluk
gibi sonuglarla kisilerin fiziki ve zihni kapasitelerinde olumsuz etki yaratmaktadir
(Adaman ve Keyder, 2006: 10). Kapasitedeki yoksunluklarinsa yoksullugu
derinlestirdigi bilinmektedir. Kisileri risklere karsi korunmasiz birakan bu derin
yoksulluk, temel ihtiyaglara ulasimin giigliigiiyle baslayip toplumsal baglarin

kopmasina kadar ilerleyen bir siire¢ olmaktadir (Sapancali, 2005: 53-54).

Sekil 1.1: Coklu Yoksunlugun Yapisal Boyutlar

[ssizlik
Yoksulluk
Hastalik Sosyal liolasyon Dezavantaj
/ \ (egitim / igverilebilirlik)
Fiziksel ~ Akli / Ruhsal Cocukllar igin
Engelli Olma Durumu Marjinallik

\ SOSYAL DISLANMA /
\

madde bagimliligi, sug, evsizlik

Kaynak: Kilmurray, 1995: 37

Gelirden dislanmayla birlikte yoksullarin firsatlara erisiminin kisitl olmasi ve
se¢me serbestligine sahip olmamalar1 toplumsal ve siyasi siireglere katilamamalarini
da beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte kirilganlik tiim bu stiregleri yoksullar
aleyhine kotiilestirmektedir. Korunmasiz hissetme ve giivencesiz olma kirilganligi
artirarak yoksullar1 s6z sahibi olmaktan da diglamaktadir. Ayrica bu dislanmayla
birlikte esitsiz ve bagimli hissetme hali yoksullarin izolasyonunu artirmakta ve
izolasyon kisilerin bilgi ve destek kaynaklarini azaltarak kendini gergeklestirme
kapasitesini azaltmaktadir. Bu durum yoksul olmayan kisilerin yoksulluk riskiyle kars1
karsiya kalmasma ya da zaten yoksul iseler yoksulluktan kurtulma sanslarinin

azalmasia neden olmaktadir.
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Gelinen nokta itibariyle yoksullugun toplumsal nedenlere iliskin olarak DB
dahil gelir yanli agiklamalarda bulunan tiim ulusal ve uluslararasi: kurum ve kuruluslar
sosyal dislanmanin, kirilganligin, savunmasizligin, risklere agik olmanin, séz sahibi
olamamanin ve gii¢stizliigiin yoksullugu artirdigi ve derinlestirdigi konusunda
hemfikirdir. Fakat yoksullugun tespiti asamasinda bu toplumsal nedenlerin hem
6lgiilme hem de miicadele zorlugu nedeniyle yoksulluk hesaplamalarina hala dahil

edilmedigi de gozlerden kagmamaktadir.

1.4.5. Siyasi Nedenler

Yoksulluk nitelikleri itibariyle sosyo-politik etkilere sahiptir ve niifus
igerisinde yoksullar1 olusturan kisiler, iginde bulunduklar1 toplumun demokrasi ve
refah kiiltiirlinii yansitmaktadirlar. Yoksullugun bu yonli algisi ile toplumsal iliskiler
sekillenebilmekte; iilke politikalarinin gecerliligi, uygulanabilirligi ve etkinligi
sorgulanabilmektedir. Bu baglamda siyasi aksakliklar yoksullugun temel

nedenlerinden birini olusturmaktadir.

1.4.5.1. insan haklar ihlalleri

Yoksullugun insan haklart ihlali olarak goriilmesi, yoksulluk ve temel ve
sosyo-ekonomik haklar, sosyal adalet ve esitlik kavramlariyla kurulan iligkiyle
anlasilmaktadir. Insan haklar1 sivil, siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel haklarin
birlikte gerceklesmesine dayanan biitiinsel birtakim prensiplere sahiptir. insanlarin
ozgiirliik, onur ve refahin1 giivence altina almay1 amaglayan bu haklar, yoksullarin
diizgiin yasam standartlari, iyi beslenme ve saglikli olmak (UNDP, 2000: 21) iizere en
temel insan haklarindan yoksun olmasi baglaminda, yoksullugun bir insan haklari

ihlali oldugu anlamina gelmektedir.

Yoksulluk hayatin tiim yo6nlerine etki eden, yapabilirlik yaklasimi temelinde
refah iizerine kurulu bir kavramsallastirma igermektedir. Kisiler yapmaya ya da
olmaya deger verdikleri islevlerin ne kadarini1 gerceklestirebiliyorlarsa o derece refaha
erigebilirler (Soylemez, 2013: 218). Bu baglamda yoksulluk, temel yapabilirliklerden

yoksunluk &lgiisiinde insan haklart ihlali olarak goriillmektedir ve yoksulluk ile insan

31



haklar1 arasindaki islevsel baglanti, yoksullukla miicadelenin temel hak ve 6zgiirliikler

cergevesinde ele alinmasini saglamaktadir (Soylemez, 2013: 218-219).

Rawls (1993) adalet tizerine kurulu bir toplumda, en genel anlamiyla, bir kitlik
bile yasansa yoksulluktan kaginmanin miimkiin oldugunu sdylemektedir. Ona goére
yoksulluk gelir kaynaklarinin yetersizligi gibi maddi eksikliklerden degil,
hiikiimetlerin yolsuzluklarindan, idaredeki aksaklardan, kaynaklarin ve ozellikle de
saglik ve egitim gibi sosyal hizmetlerin dagiliminda adaletsiz davranmalarindan
kaynaklanmaktadir. Bu diisiinceden hareketle, kaynaklarin adil dagilmamasi, iyi
islemeyen ve herkese ulasamayan kamu hizmetleri toplumu olusturan bireylerin
haklarinin ihlali anlamina gelmektedir. Bir iilkede demokrasinin tam islememesi, 1yi
ve adil yonetilememek, agir isleyen bir biirokrasi, yapisal sorunlart olan bir ekonomi,
gelir dagiliminin adaletsizligi bir biitin halinde yoksullarin durumunu koétiiye

gotiirmektedir.
1.4.5.2. Siyasi katihm yetersizligi

Siyasi katilim oy vermekten, orgiitlenmekten, sendikalasmadan, siyasi olaylar
karsisinda belirli bir tutum takinmaya varincaya dek sosyal ve siyasi kurumlarin
aldiklar1 kararlardan etkilenen kisilerin karar alma siireglerine katilimini agiklayan bir
kavramdir (Aydm, 2019: 2112). Kisilerin kendilerini yonetecek kisileri se¢meleri,
siyasi kararlara muhalefet etme ve daha iyisini talep etme haklari, ifade 6zgiirliikleri
(Sen, 2004: 58) bir biitiin olarak ekonomik 6zgiirliikkleri elde etmek tizere kisilerin

yapabilirliklerini giigclendirmektedir.

Siyasi katilim siirecinde, yoksullar gibi dezavantajli gruplarin bilgi eksikligi,
toplumsal sermaye yetersizligi, dislanmislik hissi ile seslerini duyuramamasi sonucu
katilimin toplumun biitiiniine yayilamamasi siyasi dislanmanin sosyal dislanmay1
artirimasi ile sonuglanmaktadir. Dolayisiyla bu gruplar demokratik haklarindan
yoksun kalmaktadir. Bu baglamda siyasi katilim, 6zgiirliikler baglaminda ekonomik

ozgiirliiklerle birlikte kalkinmanin kurucu 6gelerinden biri olmaktadir.
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1.5. YOKSULLUK VE TOPLUMSAL HAREKETLILIK

Yoksullukla ilgili baslica goriislerden biri yoksullugun siirekli bir hal
oldugudur. Fakat yoksulluk, érnegin yoksulluk kiiltiiriinde iddia edildigi gibi, zorunlu
veya i¢inden ¢ikilamaz daimi bir durum degildir. Baz1 arastirmalar (simurli sayida
olsalar dahi), yoksul kisilerin bir kisminmn yoksulluga diismeden Once yiiksek
standartli bir hayata sahip oldugunu ya da yoksullarin yoksulluktan kurtulacaklarina

dair umut tasidiklarin1 ortaya koymaktadir.

Ingiltere’de yapilan bir arastirma yoksulluga diisme ve yoksulluktan kurtulma
konusunda 6nemli derecede bir hareketlilik oldugunu gostermektedir. Bu arastirmaya
gore gelir dagilimda alt gruplarda bulunanlarin yaklasik yarisi bes yil igerisinde siirekli
olarak bu grupta kalmakta, diger yarisi ise yildan yila en diisiik gruba girmekte veya
bu gruptan ¢ikmaktadir (Giddens, 2004: 399). Almanya’da yapilan bir diger arastirma
ise yoksullarin yoksulluktan kurtulabilme kapasitesi agisindan yine bazi sonuglar
vermektedir. Bu arastirmaya gore on yil i¢erinde gelir durumlaria gore goreli yoksul
kabul edilen kisilerin %30’undan fazlas1 yoksulluktan kurtularak daha ist gelir
grubuna ge¢mektedir (Leisering ve Leibfried’den akt.; Giddens, 2012: 401).

Aragtirmalarin bulgularina gore ¢ok sayida kisi yoksulluktan kurtulmakta
basarili olmus, fakat bundan daha fazla kisi de yoksulluga diismiistiir. O halde
yoksulluktan kurtulmak zor fakat basarilabilir bir hedef olarak goriinmektedir. Fakat
Hills (akt.; Giddens, 2004: 401), bu sonuglar1 dikkatli degerlendirmek gerektigini,
clinkii gelir hiyerarsisi i¢indeki artis ve azaliglarin iyi gelir gruplari ve diisiik gelir
gruplari arasinda bir firsat esitligi oldugu ve bu esitligin zaman i¢inde yoksullar lehine,
yoksullukla miicadele edilmeksizin saglanabilecegi diisiincesinin Yyoksulluktan
kurtulma kapasitesi yetersiz gruplar acisindan olumsuz bir etki yaratabilecegini

sOylemektedir.
1.6. YOKSULLUKLA MUCADELE

Yoksulluk arastirmalarinin ¢ogu, yoksullugun gelir yetersizligi odakli
nedenlerine ve kafa sayis1 endeksi gibi yoksullugun yaygmligini dlgen tek boyutlu

6l¢tim yontemlerine odaklanmakta, yoksullugun kendini yeniden iiretme siireglerine,
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sosyo-kiiltiirel boyutlarina ve ¢ok boyutlu yoksullukla miicadele politikalarina daha az
dikkat vermektedir. Fakat yoksullugun nedenlerinin ¢ok boyutluluguna ve toplumsal
stireclere bagli olarak degisen yapisina yapilan tiim atiflardan sonra yoksullukla
miicadelenin de ¢ok boyutlu ve kapsamli bir siire¢ gerektirdigi agiktir. Bu baglamda
dolayli veya dolaysiz miicadele yaklagimlarinin tiimii tilkelerin kendi sosyo-ekonomik
yapilarina duyarli olmak iizere gelistirecegi ve uygulayacagi politikalara bagli olarak

belirlenmelidir.

Yoksullukla miicadelede devletin ne derece etkin olmasi gerektigi tartismali
bir konu olmakla birlikte yoksullugun bugiin i¢ dinamiklerle ¢oziilemeyecek bir
noktaya geldigi kabuliinden hareketle yoksullugun ancak devletlerin dogrudan
miidahalesi ve etkin politikalariyla ¢6ziime ulagabilecek bir seviyeye ulastigi agiktir.
Bugiin gelismis sanayi toplumlarinin gogu, tarihi siireg iginde degisikliklere ugramakla
birlikte, yoksulluga sosyal adalet, sosyal esitlik ve sosyal icerme anlayisindan yola
cikarak yaklasmaktadir ve bu yonde ¢ok boyutlu politikalara odaklanmaktadir. Bu
miicadele ekonomik ve toplumsal hayati diizenleyebilecek etkin politikalari
gerektirmektedir ve bu cercevede devletlerin bu misyonu kendine amag¢ edinmesi
kendilerini tanimlamalar1 asamasinda miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte DB, IMF,
UNDP gibi uluslararasi kuruluslar araciligiyla bir uzlasinin saglanmasi ve bu uzlaginin
tilke politikalariyla uyum igerisinde gerceklesmesi yoksullukla kalici bir miicadelenin

temel sartlaridir.

Yoksullukla etkin bir miicadele tutarli ve c¢ok boyutlu bir yaklasim
gerektirmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 1). Yoksullugun gelir, refah, temel ve sosyo-
ekonomik haklar, insani gelisme, 6zgiirlikler ve yapabilirlikler olmak iizere tiim
boyutlarinin agik¢a tanimlanmasi ve yoksullugun toplumsal boyutlarini 6lgmek iizere
bir yontem belirlenerek kapsayici bir yoksulluk siirmin belirlenmesi; yoksullugun
ekonomik, toplumsal, demografik, siyasi tim nedenlerinin ve dinamiklerinin tespit
edilmesi ve tiim bunlar1 kapsayacak yoksullukla miicadele politikalarinin segilmesi ve
uygulanmasi etkin bir yoksullukla miicadelenin sartlari olmaktadir. Sen ise
yoksullukla etkin bir miicadelenin yapabilirlikleri artirmak {izere birtakim aragsal

Ozgiirlikkleri saglamasi gerektigini soylemektedir. Buna goére Sen (2004: 38) siyasal
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ozgiirliikler, ekonomik imkanlar, toplumsal firsatlar, seffaflik glivencesi ve koruyucu
giivenlik olmak tizere bes aragsal 6zgiirliik bigimi tanimlamaktadir. Sen’e gore (2004:
18) yoksulluk herhangi bir seye sahip olmak veya olmamakla ilgili degildir. Ornegin
bisiklet kullanamayacak engelli bir bireye bisiklet vermek, onun yasam kalitesinde
herhangi bir degisiklik yaratmayacaktir. Onemsenmesi gereken sunulan seylerin
kisilerin hayatina yapacagi katki olmalidir.

Sen, yoksullar1 yoksulluktan kagma 6zgirliigii olmayan kisiler olarak
tanimlamaktadir. Ozgiirliikler medeni ve siyasi haklarin, toplumsal ve ekonomik
diizenlemelerin yoksunlugu nedeniyle kisitlanabilir ve bu kisitlanma kisilerin
kapasitesilerini  kullanamamas1 ile sonuglanir ve yapabilirliklerini engeller.
Dolayistyla yoksulluga yalnizca gelir odakli yaklagsmak farkli ihtiyaglarin gézden
kagirilmasina neden olabilmektedir. Bu sebeple yoksullukla miicadele insani
gelismeyle, ozgiirlikle kalkinma ve insan kapasitesini arttirma baglaminda ele
alinmalidir.

Tirkiye’de de diinyanin diger yerlerinde oldugu gibi yoksulluk birgok farkli
goriinim kazanmaktadir. Yoksullugun toplumsal yansimalar1 ekonomik nedenlerin
yanisira Sosyal ve siyasal bircok etkene bagli olarak degismektedir. Bu baglamda
Tiirkiye’de etkin bir yoksullukla miicadelenin miimkiin olup olmadigi ise, bir sonraki
bolimde agiklanacak olan Tirkiye’de yoksullugun boyutlarinin ve yoksulluk

profilinin incelenmesi ardindan degerlendirilecektir.
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IKINCi BOLUM
TURKIYE’DE YOKSULLUK

2.1. TURKIYE’DE YOKSULLUK ANLAYISI

Tiirkiye’de yoksulluk sorunu, diinyanin her yerinde oldugu gibi eski tarihlere
dayanmakla birlikte, toplumsal bir sorun olarak giindeme gelisi 1990’1 yillar1
bulmaktadir. 1980’lerde uygulanan neoliberal politikalar ve yeniden yapilanma
programlart ile tretimin yeniden orgiitlenerek merkeziyet¢i yapisinin artirilmasi,
isgiicii piyasalarinda yeni teknolojilerin kullanilmaya baslanmasi, tiretim siire¢lerinin
esneklesmesiyle yeni ¢alisma bigimlerinin ortaya ¢ikisi, Sermayenin serbest dolagimini
hizlandirmasi1 amaglanan yasal diizenlemelerin yapilmasi siireci yasanmigtir. Fakat
toplumsal ve siyasi mekanizmalar bu degisim siirecine uyum saglayamamustir. Ciinki
bu anlayis kisithi kaynaklarin verimlerinin artirilmasi, israftan kaginilmasi ve en
onemlisi sosyal harcamalara ayrilan payin disiiriilmesi hedeflerini tasimaktaydi. 80°1i
yillardan itibaren uygulanan bu politikalarin etkileri; ticretlerde ve alim giiciinde
yasanan azalmayla hanehalki gelirlerinin diismesi, istihdamin azaltilmasi sonucu
issizligin artisi, enformel sektoriin yiikselisi, tiiketim mallar1 fiyatlarinin artist,
enflasyon, ekonomik krizler ve sosyal sermaye artigin1 saglayacak egitim, saglik gibi
hizmetlere yapilan yatinmlarin azaltilmasi ile 90’11 yillarin ortalarinda toplumun
yasam Kalitesinin diigsmesi ile sonuglanmistir (Kalaycioglu, 2003: 65). 90’11 yillarda
yoksulluga artan ilginin kaynagi, 80’li yillarda uygulanan neoliberal politikalarin
sonuglarinin 90’11 yillarda siddetle hissedilmeye baglamasindan kaynaklanmaktadir.

Onceleri kentsel yoksulluk ve gecekondulasma 6zelinde tartisilan yoksulluk
sorunu, sinirli birtakim sosyal politikalar yolu ile ¢oziilmeye ¢alisilmis, fakat basari
elde edilememistir. 90’11 yillarda ise 6nceki yillardan gelen yapisal sorun birikiminin
de etkisiyle, yeni olusmaya baslayan tiiketim toplumu iginde yoksullarin tiiketici
olmayan ve ihtiyaclar eksikligi icinde yasayan halleriyle “‘toplum diizeni i¢in’’ risk
haline gelmeleri, goriiniir olmalarina neden olmustur. Yoksullukla ilgili tartismalarin
arttigi bu donem sosyo-ekonomik gelismelerin dinamigi kadar, kiiresellesme ile
yasanan doniisimiin artisi ile tim diinyada yoksullugun giderek biiylimesi ve

uluslararas1 alanda yoksulluga ve yoksullukla miicadeleye artan ilgiyle de yakindan
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iligkilidir. 90 sonras1 yoksulluga artan ilgiye ragmen, 2000°1i yillara kadar Tiirkiye’de
yoksullugun boyutlarina iligkin verilerin kisitli olmasi sebebiyle yoksullugun izledigi
seyir ancak bu tarihten sonra saglikli bir sekilde takip edilebilmektedir (Sarisoy ve
Kog, 2005: 1). 2002 yilindan sonra TUIK verileri ile yoksulluk calismalar1 resmi bir
nitelik kazanarak, yoksulluk istatistikleri kamuoyu ile paylasilmaya baslanmistir.

Tiirkiye’de yoksulluga artan ilginin yaninda, yoksullukla ilgili arastirmalara
bakildiginda yoksulluk kavraminin tanimlama ve agiklama zorlugunun yaninda kendi
kapsamindaki birtakim aksakliklarin etkisiyle de bazi sorunlar barmdirdig
goriilmektedir. Bu sorunlarin en énemlilerinden biri, aragtirmalarin gelir ve tiikketime
odaklanarak insani gelisme gibi orta ve uzun vadeli gostergeleri géz ardi etmesidir
(Kayalidere ve Sahin, 2014: 68). Bir digeri ise farkli sayisal veriler ve degiskenlerle
yapilan analizlerin birbirinden farkli sonuglar vermesidir. Yoksullugun ¢ok
yonliiliigiine dair kabullere ragmen Tiirkiye’de yoksulluk ekonomik yetersizliklerden
bagimsiz diisiiniilememektedir. Bu sebeple yoksulluk aragtirmalar1 gelir odakli olarak
stirdiirilmeye devam etmektedir. Kisilerin ve hanehalkinin tiiketim ve gelir
diizeylerini farkli sosyo-ekonomik gruplar igin Tiirkiye geneli ve bolgesel diizeyde
olgen TUIK, yoksulluk sinirinin belirlenmesi, diger sosyo-ekonomik gostergelerin
elde edilmesi, asgari iicret diizeyinin tespiti i¢in gerekli istatistiklerin derlenmesi gibi
verileri toplamakla yiikiimliidiir. TUIK disinda Tiirk-Is basta olmak iizere sendikalar
ve STK’lar tarafindan da yoksulluk smiri ile ilgili ¢alisma ve arastirmalar
yayinlanmaktadir. Fakat yontem farkliligi sebebiyle bu ¢alismalar birbirinden farkli
sinirlar ¢izmektedir. Dikkat cekilmesi gereken nokta ise TUIK tarafindan sunulan
istatistiklerin STK ve sendikalarin yaptigi diger arastirmalara gore diisiik diizeylerde
seyrettigidir. Farkli sonuglar elde edilmesi, arastirma sonuglartyla elde edilen verileri
yorumlamay1 zorlastirmaktadir. Bu durum, siyasi manipiilasyon aracit olarak
kullanilan yoksullugun gergek boyutlarmin kamuoyu ile paylasilmak istenmedigini
akla getirmektedir ve Tiirkiye’de devlet kurumlarinin partililesme egiliminin bir isareti
olarak yorumlanmaktadir.

Tiirkiye’de yoksullugun ekonomik oldugu kadar sosyal ve siyasi bir sorun
oldugunun kabulii ve sosyal imkanlar yoksullugu, sosyal dislanma gibi kavramlarin
yoksulluk gostergelerine eklenmesi ise oldukga yenidir ve ulusal diizeyde elde edilen

veriler oldukga kisitlidir.
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2.2. TURKIYE’NIN SOSYO-EKONOMIK DURUMU

Tirkiye’de ekonomi, IMF’nin (2019) degerlendirmelerine gore ‘‘yavaslayan
biiyiime, istikrarsiz toparlanma’’ siireci izlemektedir. Yeni sanayilesen ve gelismekte
olan Tirkiye yapisal sorunlarin, ekonomik ve siyasi belirsizliklerin makroekonomik
gostergeler tizerinde olumsuz etki yarattigi kirllgan bir yapiya sahiptir. Arastirmalar
belirsizligin ekonomik biiyiimede yavasliga, iiretici ve tiiketici giiven endekslerinde
yasanan diisiis ile iiretim, yatirnm ve istihdamda azalmaya ve enflasyon artisina yol
actigin1 gostermektedir (Giirgiin, 2019: 32) ve deginildigi iizere bu unsurlar yoksulluga

yol acan nedenler arasinda sayilmaktadir.

2002’den sonra AKP’nin iktidara gelisiyle Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal
kalkinma performansi yiikselise gegmis, istihdam ve gelirlerin artisin1 saglayan
makroekonomik ve mali istikrar politikalar1 izlenmistir. Bu siiregte, 6zellikle 2002-
2015 yillar1 arasinda, yoksulluk oranlarinda azalma yasanmaya baslanis ve TUIK
verilerine gore asirt yoksulluk sona ermistir. Bu siiregte ayrica sehirlesme ivme
kazanmus, dis ticaret ve finans sektorleri de gelisme gostermistir. AB uyum siireci ile
birlikte kanun ve yonetmeliklerde AB standartlarina uyum goézetilmis, bu anlamda
uluslararasi itibarin arttirilmasi ¢aligmalar1 hizlandirilmistir. Yine bu siirecte her kesim
acisindan kamu hizmetlerine erisim kolaylastirilmigtir. Fakat 2016 yilinda yasanan
darbe girigimi ve 2018 bagskanlik rejimine gecis ile siyasi kararlardan etkilenerek
baglayan ekonomik diisiis 2018 yilindan itibaren siyasi ve ekonomik belirsizligi

arttirmistir.

Tiim bu siireglerden sonra 2017 yilindan bugiine, kisi basina gelirin diistiigi,
ekonominin kiigtildiigi, issizlik ve enflasyon oranlarinin ¢arpici bigimde arttig1, giiven
endekslerinde giiven kayiplar1 yasandigi goriilmektedir. 2018 yili ortalarinda ise
stirekli olarak yiikselen cari agik ve belirsizlikler nedeniyle hem uluslararasi kuruluslar
hem de dis ve i¢ yatirimcilar tarafindan algilanan siyasi zayifliklar sonucu da birtakim
gelismeler yaganmistir. Bu onciillere bagl olarak yatirimlarda baslayan azalislar ile
doviz kurunun yiikselmesi TL nin deger kaybina yol agmistir. Bu baglamda iiretici ve
tiketici fiyatlarinda baglayan artisla enflasyon c¢ift haneli sayilara ¢ikmis ve

ekonominin kiigiilme egilimine girmesi ile de yiiksek enflasyon ve kiigiilmenin birlikte
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yaganmasi hali olarak adlandirilan slumpflasyon (Egilmez, 2019), ekonomik kriz
belirtilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Bu donemde hanehalki tiiketim
harcamalarinin azaldigi, devletin tiiketim harcamalarinin arttigi, sabit sermaye
olusumunun ise azaldig1 goriilmektedir. Buna gore gelecege iliskin beklentilerin de
olumsuz olmasi kaginilmaz goériinmektedir. Bu siire¢ ayrica igsizlikte yasanan artigla
birlikte, gelirin adaletsiz dagiliminin artis1 ve gelirde yasanan diisiisler ile de kendini

gostermektedir.

Tablo 2.1: Tiirkiye’nin Temel Ekonomik Gostergeleri (%), 2017-2019

2017 2018 2019
Kisi basina gelir
(USD) 10.346 9.346 8.507
Ekonomik biiyiime 7,4 2,6 -2,6
Issizlik 10,4 13,5 14,7
Enflasyon (TUFE) 11,92 20,30 19,50
Gosterge faiz 13,4 19,7 25,78
USD/TL 3,78 5,29 5,89
YP mevduat 46,2 48,8 53,0
toplam
Biitce dengesi / ) i i
GSYH 1,5 2,0 3,5
Cari denge / GSYH -55 -3,5 0
Ekonor_nlk giiven 95.3 96,3 775
endeksi
Tiiketici giiven 651 695 553
endeksi : , ;

Kaynak: Egilmez, 2019

Tirkiye i¢in bir diger sorun ise kayitdisi ekonomi olmaktadir. Kayitdis
ekonomi, kayitli ekonomi agisindan aleyhe bir rekabet yaratirken, diger yandan vergi
gelirleriyle elde edilecek kamu kazancini ve sunulacak kamu mal ve hizmetlerini de
engellemektedir. Bununla birlikte kayitdisilik, kurumlarin gerektigi gibi islemedigi
algis1 yaratarak kisilerin hem toplumsal kurumlara hem de kendilerine olan giivenini

azaltmaktadir. Giddens’in (2004) pasif giiven dedigi, kurumlara, hukuka giivenerek
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ekonomik, sosyal, siyasi ve psikolojik olarak kendini giivende hissetme duygusunun
ve dayanismayr saglayan daha Oznel iligkiler agin1 kast eden aktif giiven agimnin
zedelenmemesi yoksullukla miicadele i¢in de 6nemli goriinmektedir. Bu sebeple
kayitdisi ekonominin ortaya ciktigi enformellik, “‘yoksul enformel kesimlerin
doniistiirme kapasitesine sahip cemaat olusturabilme kabiliyetleri sayesinde sistemin
gediklerini bularak gelistirdikleri bir yoksulluk stratejisi’’ (Isik ve Pmarcioglu, 2001:
77), Tirkiye ozelinde bir gesit toplumsal sermaye birikimi olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dolayisiyla kayitdisiligin yaygiligi, yoksullarin hem ekonomik hem de
sosyal sistemle biitinlesmesinin bir araci olarak goriilebilmektedir. Ekonomiyle
birlikte istihdam ve konut piyasalarindaki kayitdisilik da dikey toplumsal hareketlilige
olanak saglamaktadir. Kurulan 6znel aglar, akrabalik ve hemsehrilik baglariyla kisileri

mutlak yoksulluga kars1 giivende hissettirmektedir.

Sen’e (1987) gore yeterli gelir, iyi egitim, saglik, giivenlik, siyasi 6zgiirliik ve
kendini gergeklestirebilme olan refah (well-being), iyi durumda (being-well) olmakla
tanimlamaktadir. Diger her seyle birlikte toplumun kendini mutlu hissetmesi refah
seviyesindeki artigin anlamli olmasini saglayacak bir faktor goriinmektedir. Toplumun

mutlu hissetmesinin 6nemi:

"Ekonomik amaglarin gergeklestirilmesine paralel olarak Tiirk vatandaslarinin mutlu,
mureffef (refah iginde) ve onurlu bir sekilde yasamasi, bu yonde bireylerin
kendilerini gelistirebilecekleri, 6zgiir, saglkli, giivenli ve yuksek standartta yasam
siirebilecekleri sosyal bir ortamin olusturulmas: temel amaglarimiz arasindadir” (KB,
2013).

sozleriyle de vurgulanmaktadir. Bu baglamda toplumun genel mutluluk algisini,
toplumsal deger yargilarmi, genel memnuniyet diizeyini ve kamu hizmetlerinden
memnuniyetlerini  6lgmek iizere TUIK tarafindan yapilan YMA’lar 6nem

kazanmaktadir.
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Grafik 1.1: Yillar itibariyle Mutluluk Diizeyi, 2003-2018
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Kaynak: TUIK, YMA, 2018

Buna gore toplum 2018 yili itibariyle, %53,4 oraninda mutlu, %12,1 oraninda
da mutsuz hissetmektedir. Mutluluk diizeyinin 2017 yilina gore yaklasik %5 diistiigd,
buna karsin mutsuz hissedenlerin oraninin arttig1 da goriilmektedir. Gelecege iliskin
beklentilerin olumsuz olmasi mutluluk diizeylerindeki degisimi agiklamakta, genel
olarak mutsuzluk yoniinde bir egilim oldugunu gostermektedir. YMA’ya gore
mutluluk kaynaklarini aile, saglik ve sevgiyle agiklayan kisilerin bu 6znel aglar
yoniinden kayba ugramayacagi varsayildiginda, hem ekonomik konjonktiirdeki
diigisin hem de siyasi belirsizligin mutluluk diizeylerini asag1 c¢ektigi

diistiniilebilmektedir.

Kisilerin memnuniyet diizeyine bakildiginda ise, kamu hizmetlerinden duyulan
memnuniyetin arttigi gériilmektedir. Bu baglamda sosyal belediyecilik anlayisi ile
yerel kamu hizmetlerindeki artis ve o6zellikle ist liste gerceklesen segimler sonrasi
AKP’nin yogun kamu mal ve hizmetleri propagandalarinin toplumda karsilik buldugu
diistintilebilmektedir. Buna gore en biiyiik memnuniyet %75,2 ile asayis hizmetlerinde
goriilmektedir. Ulusal giivenlik baglaminda sinir Gtesi operasyonlar, teror orgiitlerine
kars1 yiritiilen ¢alismalar ve kolluk giiclindeki artislar ile goriniir kilinan giivenlik
onlemlerinin etkisi burada goriilmektedir. Memnuniyetin yiiksek oldugu diger
hizmetlerse ulastirma %74,8, saglik %70,4, SGK hizmetleri %63,1, egitim %56,7 ve

adli hizmetler %56,3 olmaktadir. Rayli ulasim sistemlerinin artisi, yeni yol ve
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kopriilerin yapilmasi, yeni havalimanlarinin agilmasi, hastane ve yatak sayilarindaki
artig, dini bayramlar 6ncesi diizenli emekli ikramiyesi 6demeleri, emekli, dul ve yetim
ayliklarindaki zamlar, GSS kapsaminda sosyal sigortalarin kapsaminin artirilmasi gibi

sebepler bu artislara sebep olmus gortinmektedir.

Aragtirma, mutluluk diizeyinin egitim seviyesi yiikseldikge arttig1 yoniindeki
aragtirmalara (Cheung ve Chan, 2011: 179) karsin Tiirkiye’de egitim seviyesi diistiikk¢e
mutluluk ve memnuniyetin arttigin1 da ortaya koymaktadir. Ayrica arastirma yapilan
illere bakildiginda gelir dagilimindan daha az pay alan ve az gelir getirdigi bilinen
tarim sektoriinde calisan kisilerin fazla oldugu yerlerde de mutluluk seviyesinin
yiiksek oldugu goriilmektedir. Yoksunluklarin mutsuzluk getirecegi yoniindeki yaygin
gortise karsi, ¢ikan bu sonuglar egitim diizeyi azaldik¢a ve yoksulluk diizeyi arttikga
mutluluk kriterlerinin azalisina ve daha az seyle mutlu olma potansiyelinin artigina
isaret etmektedir. Fakat TUIK tarafindan, tiim kurumlarm partililesme egilimine
girdigi bir donemde, devlet eliyle yapilan bu arastirmanin toplumun mutluluk ve
memnuniyet diizeyini tam olarak yansitmiyor olmasi da miimkiin goriinmektedir.
Ciinkii Turkiye’de, Hofstede’nin de arastirmalarinda goriilmek iizere, hosgoriiye
karsilik kisitlamanin neredeyse esit bulunmasi sebebiyle duygularin ve mutlulugun
acik edilmesi, fikirlerin ozgiirce dile getirilmesi sosyal norm ve kurallara gore
degisken bir seyir izlemektedir. Bu baglamda kisilerin sosyal onay ve begenirlik etkisi
baglaminda toplumsal beklentilere gore, kendilerini olumlu sunma istekleri sebebiyle
gercekleri yansitmayan cevaplar vermesi olagan goériinmektedir. Ayrica uluslararasi
bir STK olan Freedom House’un (2019) degerlendirmesine gore, siyasi ozgiirliikler
acisindan Ozgiir olmayan iilkeler kategorisinde yer alan Tirkiye’de, vatandaslar
siyasal baski ve yaptirimlardan ¢ekindigi i¢in kamuyla ilgili goriislerini agik etmekten
sakinan bir profil ¢izmektedir. Bu sebeplerle arastirmaya katilan kisilerin gergek

fikirlerini agiklamamis olmasi da bir ihtimal olmaktadir.
2.3. TURKIYE’NIN YOKSULLUK PROFILI

Tirkiye’nin yoksulluk profili kentsel ve kirsal kesimlerdeki yoksulluklar
acisindan yerlesim yerlerine gore; hanehalkinin niteliklerine; issizlik profiline; gelir

dagilimina ve tiiketim harcamalarinin boyutlarina gore sekillenmektedir.
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2.3.1. Yerlesim Yeri

Yoksulluk profiline yerlesim yerleri agisindan bakildiginda, mekansal ayrimin
kir ve kent olarak yapildigi goriilmektedir. Tiirkiye’de kentsel ve kirsal yoksulluk
oranlarina bakildiginda, kentsel yoksullugun % 9 ve kirsal yoksullugun ise %34
oldugu goriilmektedir. Kent ve kir arasindaki bu fark yapisal olarak farkli nedenlere
dayanmaktadir. Tiirkiye’de yoksullugun tarihi seyrine bakildiginda ge¢miste kirsal
yoksullugun yine fazla oldugu, fakat kir yoksulluguyla miicadelenin vergi politikalari,
uygun faizli zirai krediler, destek alimlar1 gibi uygulamalarla kirsal kesimin
¢oziilmesini  geciktirilerek, kentlere taginmasinin Oniine gegilmek istendigi
goriilmektedir (Erdem ve Ceren, 2018: 10). Fakat uygulamalar yeterli olamamis ve
kirdan kent yonlii gog ile 50°li yillardan itibaren kirdaki yoksulluk kentlere tasinmaya
baslamig ve burada farkli bir goriiniim almistir. Bu baglamda kir ve kent yoksullugu
arasinda kavramsal olarak carpicit farkliliklar olmamasina ragmen nedenleri ve
sonuglart itibariyle bu iki yoksulluk birbirinden ayrilmaktadir (Kartal ve Demirhan,
2014: 142).

Kirsalda yoksulluk, yoksunluklar agisindan kent yoksullugundan farkli bir
goriinim vermektedir. Gelir yetersizligi, asgari ihtiyaclart karsilayamama, kotii
barinma kosullar1 gibi yoksulluk sebepleri hem kirsalda hem de kentlerde benzer olsa
da, kirsalda kamu hizmet erisimlerinin kisitli ve egitim, saglik gibi hizmetlerin
yetersiz olmasi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerin yoksunlugu gibi sebepler kirsalda
yoksunlugun siddetini arttirmaktadir (Tekeli, 2000: 145). Kirsal kesimde mevsimlik
calismanin ve kayitdisinin (%82,7) fazla olmasi ve bu sebeple herhangi bir sosyal
sigortadan yararlanilamamasi ile giivencesizligin, yevmiye usulii siirekliligi olmayan
gelirin ve tcretsiz aile is¢iliginin fazlaligi, temel hizmetlere erisimin gii¢ olusu gibi
sebepler kirsal yoksullugun fazla olmasina ve burada siirekli bir yoksullugun

olusumuna neden olmaktadir.

1 Bkz. Tablo 2.13: TUIK tarafindan kir-kent yoksulluk verileri yontem farki sebebiyle son olarak 2008
yilinda hesaplanmigtir., Gegmis 10 yilda oranlarda degisimler yasandigi muhakkaktir, fakat diger
sonuclarla birlikte diistiniildiiginde oranlarda ¢arpici yiikselis veya distsler yasanmadigi
varsayilabilmektedir.

43



Kentlerde ise hizli biiyiime ve onun getirdigi plansizlik, yetersiz altyapi
hizmetleri, sagliksiz kosullar, sosyal sermaye yatirimlarinin azligi ve dolayisiyla
yasam kosullarinin kotiilesmesi  kentsel yoksullugun baslica sebepleri olarak
goriinmektedir. Tiirkiye’de kent niifusunun %40’1; Istanbul, Ankara gibi biiyiik
sehirlerde ise %50’den fazlas1 gecekondularda yasamaktadir (Koray, 2012: 144).
Kentsel yoksullugun en goriiniir oldugu gecekondular ise yoksulluk profilinin belki de
en kolay akla gelen imaj1 olmaktadir. Bu baglamda kirdan kente gogiin basladigr ilk
doénemde tek tiik var olan gecekondularin zaman iginde biiyiik mahallelere doniismesi
ve kentlerin genislemesiyle bu mahallelerin kent merkezlerinde kalarak arazilerinin
degerlenmesi bu ¢evrelerde rant kavgalarini da beraberinde getirmistir (Koray, 2012:
145). Buna karsin gecekondu mahallelerinin yaninda yapilan yiiksek duvarlarla gevrili
liks sitelere talep artmakta, yoksul ve zengin mahalleleri iki ayri diinya olarak
kentlerdeki yoksullugu zittiyla beraber goriiniir kilmaktadir. Bugra ve Keyder (2003:
21), kentlerde bu ayrigsmayla birlikte, dayanisma mekanizmalarinin zayiflamasiyla
ortaya ¢ikan bu durumu “‘yeni yoksulluk’’ kavramiyla agiklamaktadir. Bu yeni
yoksulluk olgusu “‘nobetlese yoksulluk’'tan “‘miiebbet yoksulluga’ gegisin niteligi

olmaktadir.

Bolgesel olarak bakildiginda ise iilkenin batisindaki Marmara, Ege, Akdeniz
ve I¢ Anadolu bolgelerinin goreli olarak daha kalkinmis kentlere sahip olarak gelisme
gosterdigi, Dogu ve Giineydogu Anadolu ile Karadeniz’in daglik bolgelerinde ise
kirsal alanlarin fazlahigi sebebiyle gelismislik ve kalkinma diizeyinin diisiik oldugu
goriilmektedir. Sanayi yatirrmlarinin 6zellikle bat1 kesiminde fazla olmasi, kentlesme
sebebiyle hizmet sektoriiniin bu bolgelerde daha gelismis olmasi, tarimsal faaliyetlerin
yiiksek oldugu dogu bolgelerine gore goreli olarak yoksullugun az olmasina sebep

olmaktadir.
2.3.2. Hanehalki Nitelikleri

Hanehalkinin biiyiikliigii, hanehalki iiyelerinin isgiicii piyasasindaki konumlari
ve hanehalkinin egitim durumu gibi nedenlerin yoksulluga neden olabilecegi ve
yoksullugu derinlestirebilecegi bilinmektedir. Tiirkiye’de hanehalkinin niteliklerine

bakilarak birtakim ¢ikarimlar yapabilmek miimkiindiir.
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Tablo 2.2: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine ve Hanehalk: Tipine Gore
Yoksul Sayilar1 ve Orani, Tiirkiye, 2016- 2017

2016 2017
Yoksul sayis1 | Yoksulluk | Yoksul sayis1 | Yoksulluk
(bin Kisi) orani (%) (bin Kisi) orani (%0)
Tek Kisilik hanehalka (toplam) | 297 8,9 296 8,2
~ 65 yasin alt1 - 128 - 6,6 - 111 - 54
- 65+ yas - 169 - 12,0 - 185 - 119
- Erkek - 101 - 76 - 93 - 64
- Kadin - 196 - 97 - 203 - 94
Bagimh ¢ocugu olmayan 707 4,0 714 3,8
hanehalki (toplam)
- ki yetiskinli (65 yas altr) - 132 - 23 - 151 - 26
- Iki yetiskinli (65+ yas) - 231 - 75 - 219 - 6,6
= Diger - 345 - 38 - 344 - 36
Bagimh ¢ocugu olan hanehalki | 10.022 17,9 9.612 17,0
(toplam)
= Tek yetiskinli, en az bir - 229 - 20,9 - 209 - 179
bagimli ¢ocugu olan
= Tek yetiskinli ve bir bagimli - 363 - 44 - 310 - 38
¢ocugu olan
- ki yetigkinli, iki bagimh - 904 - 75 = 790 - 6,6
gocugu olan
- ki yetiskinli ii¢ veya daha - 3.882 - 339 - 4.075 - 34,3
fazla gocugu olan
= Diger - 4.643 - 201 - 4.228 - 181

Kaynak: TUIK, GYKA, 2017

Buna gore hanehalk: biiytikliigli degerlendirildiginde, hanehalkin1 olusturan
tiyelerin sayisi arttik¢a yoksullugun da arttigi goriilmektedir. Tek kisilik bir hanenin
yoksulluk riski %8,2 iken, iiye sayis1 arttikga yoksulluk riski %34’lere ¢ikmaktadir
(TUIK, 2017). Bu durum hem kent hem de kirsal igin benzerlik gdstermekte, hem
kirsalda hem de kentlerde 1-2 iiyeden olusan hanehalkina gore, 7 ve daha fazla iiyeden
olusan hanehalki 2 kat daha fazla yoksulluk ¢ekmektedir. Tek kisilik hanelerde 65 yas
tistli yaslilarin yoksulluk orani %11,9’ken; tek kadindan olusan hanelerde yoksulluk
oraninin tek erkekten olusan hanelere oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Benzer sekilde iki yetiskinli hanehalkinda da yasli hanelerin yoksulluk orani diger

hanelere gore fazla olmaktadir. Yalnizca gelire bagli olarak hesaplanan bu oranlarda
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kadinlarin ve yaglilarin yoksulluk riskinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
baglamda, hanehalkini olusturan iiyelerin sayisi yaninda, kisilerin yag ve cinsiyet

durumlar1 da yoksullukta belirleyici olmaktadir.

Tablo 2.3: Esdeger Hanehalki Fert Gelirine, Egitim ve Cinsiyete Gore Yoksulluk
Oranlar1, Tiirkiye, 2017

Gelire gre yoksulluk Cinsiyete gore yoksulluk oran

T e () Toplam Erkek  Kadin
Okur yazar olmayan 25,4 145 13,9 151
Bir okul bitirmeyenler 21,7 35,1 40,9 34,0
Lise alt1 egitimliler 11,7 30,9 37,5 27,4
Lise ve dengi okul mezunlari 55 9,6 9,8 9,3
Yiiksekogrenim mezunlari 15 3,3 3,1 3,5

Kaynak: TUIK, GYKA ve Yoksulluk Istatistikleri, 2017

Egitim durumuna bakildiginda ise okur-yazar olmayanlarin %25,4 oraninda,
yiiksekogretim mezunlarininsa yalnizca %1,5 oraninda yoksul oldugu; cinsiyetler
agisindan bakildiginda ise diisiik egitimli kadinlarin erkeklere gore daha fazla yoksul
veya yoksulluk riski altinda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye gibi gelenekei ve ataerkil
toplumlarda kadmin egitimi, kiiltiiriin aktarilabilir ve egitimin yeniden {iretilebilir
yapisindan dolay1 gelecek nesillerin egitime katiliminin artmasi1 bakimindan da 6nemli

olmaktadir.

Egitim diizeyi yiikseldik¢e yoksulluk oraninin azaldigi goriilmektedir. Bu,
egitimin (kiiltiirel sermaye olarak), ekonomik sermayeye cevrilebilme 6zelliginden
kaynaklanmaktadir. Egitim diizeyi arttik¢a nitelikli isgticii olma potansiyeli artmakta,
gelir artis1 saglanmakta ve yoksulluk riski azalmaktadir. Fakat ayni sekilde yoksulluk
riski yiiksek olan gruplar ekonomik sermaye bakimindan yetersiz olduklari igin bunu
bir bagka tiirdeki sermayeye doniistirme giiciine de sahip degildirler. Dolayisiyla
egitim ve yoksulluk arasinda karsilikli bir iliski bulunmaktadir ve Tiirkiye de bunun

istisnast olmamaktadir.
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2.3.3. Issizlik

Tirkiye’de istihdam yapisi kamu galisanlarinin, sendikalilarin ve nitelikli
islerde caligsanlarin (¢ogunlukla beyaz yakalilar) olusturdugu, goérece yiiksek ve
diizenli gelire sahip birincil isgiicli; asgari ticretle calisan ve sosyal giivenlik
sisteminden faydalanan kayithi ikincil isgiicii ve gecici islerde veya kayitdisi
sektorlerde ¢alisan, sosyal gilivencesiz, durumlar1 ¢alismakla issizlik arasinda gidip
gelen kisilerin olusturdugu ti¢iinciil isgiictinden olusmaktadir (Koray, 2012: 305). Bu
tigtinciil isglicti yoksulluk riski en yiiksek grubu olusturmakta ve issizlik ¢ogunlukla
bu kesimi etkilemektedir.

Tablo 2.4: Mevsim Etkisinden Arindirilmamis Temel Isgiicii Gostergeleri, 2018-2019

Toplam Erkek Kadin

2018 2019 2018 2019 2018 2019
15 ve iistii yastakiler
Isgiiciine katilma oram 52,2 52,5 71,5 71,4 33,3 34,0
Istihdam oram 46,6 44,8 64,8 61,7 28,8 28,3
Issizlik oram 10,6 14,7 9,3 13,7 134 16,9
15-64 yas grubu
Isgiiciine katilma oram 57,3 58,0 77,1 77,5 37,3 38,3
Istihdam oram 51,1 49,3 69,8 66,6 32,2 31,8
Issizlik oram 10,9 15,0 9,5 14,0 13,6 171
Geng niifus (15-24 yas)
Issizlik oram 19,0 26,1 16,5 24,2 23,6 29,3
Ne efitimde ne istindamda. | 7 g 248|140 176|319 32,2

Kaynak: TUIK, 2019

Tiirkiye’de igsizlik durumuna bakildiginda ortaya ¢ikan tablo endise vericidir.
GU’lerden farkli olarak Tiirkiye’de issizlik, acik issizlikten ¢ok isgiicii fazlasinin bir
sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat isgiiciiniin fazla olmasi ve yeterli istihdam

olanaklarinin saglanamamasinin bir arada gergeklesmesiyle igsizlik artmakta ve 6nlem
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alimmamasi halinde bu artisin devam etmesi beklenmektedir. 2019 verileri Tiirkiye’de

issizligin %14,7 oraninda gerceklestigini ortaya koymaktadir.

Geng niifusun igsizligi %26,1 oraninda gergeklesmistir. Buna gore Tiirkiye’de
her dort gencten biri, kadin veya erkek, issizdir. Bu durum halihazirda isgiicii
piyasalarinda var olan aksakliklarin ekonomik kiigiilme, iiretim sektoriinden hizmet
sektoriine yoneligin artmasi, devletin sosyal giivenlik harcamalar1 i¢in kaynak
bulamamasi ve bu harcamalarin kisilmasi, sendikal hak kayiplarinin artis1 (Senses,
2013: 164) ve 4 milyona yakin gegici koruma altindaki Suriyeli’nin gelisi ve ucuz
isgiicii olarak isgiicii piyasalarina girisiyle azalan is imkanlar1 gibi ¢oklu sorunlardan

kaynaklanmaktadir.

Tirkiye’de istihdam artisi biiyimeye oranla daha disik diizeylerde
gerceklesmektedir. Bunun en 6nemli sebeplerinden biri tiretim, imalat ve yatirnmdaki
eksikliktir. Istihdam yaratilmasinin en énemli kosulu iiretimdir. Tarimda yasanan
istihdam azalis1 ve buradaki issizligin fazla olmasi kirsal bolgelerde alternatif iiretim
alanlariin yaratilamamasindan kaynaklanmaktadir. Yapisal uyum siirecinde bazi
sektorler kii¢iilmiis baz1 sektorlerse biiylimiistiir ve bu durum istihdamin sektorel
dagilimin1 etkilemistir. Isgiicii planlamasinin olmayisi, egitim sisteminin sanayi ve
hizmetler sektorlerinin ihtiyag duydugu nitelikli is giicinii saglayamamasi da bu
siirece katk1 saglamistir (BIB, 2009: 25). Bu baglamda &rgiitlenme de istihdamda kritik
onem tagimaktadir. Tiirkiye’de hem {iretim hem de iiretici 6rgiitlenmelerinin yetersiz
ve zayif kaldigi goriilmektedir. Ozellikle tarim sektdriinde iireticilerin drgiitlenme
diizeyi oldukea diistiktiir. Sanayi sektorii ise gorece daha iyi orgiitlenmekle birlikte,

tiretim stireglerini etkileyecek ekonomik kararlarin alinma stirecine katilimlar1 azdir.

Egitim, kendisine yapilan yatirimlar arttik¢a, ¢iktilari agisindan, artan bazi
sosyal getirilere sahiptir. Bu baglamda egitim diizeyi arttikga yoksulluk riski
azalmakta, gelir diizeyi artmaktadir, fakat burada kritik nokta Tiirkiye gibi egitimin
azalan verimler yasasma tabi oldugu GOU’lerde (Vural vd., 1999: 164) egitime ne
denli yatirnm yapilirsa yapilsin yeterli istihdam yaratilamamasi1 sebebiyle, iyi

egitimden dahi alinan verimin diisiik olmasina neden olmaktadir.
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Tablo 2.5: Egitim Durumuna Gére Isgiicii Durumu, 2019 Subat

Isgiiciine katilin istihdam oram Issizlik oram
orani
Okur yazar olmayanlar 18,2 15,7 14,0
Lise alt1 egitimliler 47,5 40,7 14,5
Lise 55,0 45,9 16,5
Mesleki veya teknik lise 65,1 54,6 16,1
Yiiksekogrenim 80,1 68,8 141

Kaynak: TUIK, 2019

Egitimle igsizlik arasindaki iliski disiintildiigiinde, egitim diizeyi ile igsizlik
arasinda beklenen ters orantiin gergeklesmedigi goriilmektedir. Issizlik oranlar1 hem
diisik hem de yiiksek egitim diizeylerinde benzerlik gostermektedir. Buna gore
egitimli olmak Tiirkiye’de igsiz kalmamak anlaminda ¢ok da kolaylik saglamiyor gibi
goriinmektedir (Koray, 2012: 308).

Gelismis tilkelerde, normal sartlarda, egitimin getirileri artan verimler yasasina
tabi olmaktadir. Buna gore, en temel isleviyle, bireysel olarak veya devlet eliyle,
egitime yapilan yatirimlar arttik¢a egitimin ¢iktilar1 agisindan alinan sosyal verim de
artmaktadir. Bu anlamda sosyal sermaye artis1 hem bireysel hem de toplumsal diizeyde
kalkinmanin &niinii agmaktadir. lyi egitimin nitelikli isler, nitelikli islerin de iyi gelir
getirdigi ve bu durumda yoksulluk riskinin azaldig: bilinmektedir. Fakat Tirkiye’de
egitime yapilan yatirimlar arttik¢a sosyal ¢iktinin belli bir noktaya kadar arttigi, daha
sonrasinda ise diigiise gectigi ve maliyetlerin getirilerin dniine gegtigi goriilmektedir.
Cunkii Turkiye’de niteliksiz isgiicinde oldugu gibi, nitelikli isgiiciine de yeterli
istihdam saglanamamaktadir. Buradaki yaniltici nokta ise diisiik egitim diizeyinde
istihdama katiliminin diisiik ¢ikmasinin sebebi bu kisilerin kayitdis1 istihdama
yonelimlerinin fazla olmasidir. En yiiksek issizliginse lise mezunlari arasinda
yasandigr goriilmektedir. Bunun sebebi genel bir egitim almakla birlikte,
yiiksekogrenime devam etmeyen ve is bulamayan genclerin sayica fazla olmasidir.
Dolayisiyla niifus baskisinin (isgiicii fazlasi anlaminda) burada bir risk olarak

degerlendirilmesi miimkiindyir.
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Her seye karsin, yiiksek sosyal sermayenin 6nemi burada, issizlik oranlarinda
degil, istihdam edilenler karsilastirildiginda daha iyi anlasilmaktadir. Buna gore
yiiksekogrenim goérenlerin hem isgiicline katilim oranlart hem de istihdam oranlari
yiiksektir. Kiiresellesmenin etkisi burada bilgi toplumuna gegisle, yoksullarin sahip
oldugu, niteliksiz isgiiciine ihtiya¢ kalmamasiyla goriilmektedir. Ayrica yiiksek
egitimlilerin piyasa sartlarin1 daha iyi takip etme kapasitesine sahip olmasi, toplumsal
sermayelerinin daha yiiksek olmasi sebebiyle is bulma konusunda g¢evrelerini
kullanabilmeleri gibi sebepler hem istihdama katilimlarini arttirmakta hem de issizlik

slirelerinin kisa olmasini saglamaktadir (Caligkan, 2010b : 291).

Kadin ve erkek istihdamina bakildiginda %71,4’¢ %34 olmak iizere erkeklerin
isgiiciine daha fazla katildig1 goriilmektedir. Arastirmalar kadinlarin egitim seviyeleri
yikseldik¢e isgiiciine katilimlarinin arttigimi ve herhangi bir okul bitirmeyen
kadinlarin yoksulluk oran1 %35°ken, egitim seviyesi yiikseldik¢e yoksullagsma

oraninin kadinlar agisindan 10 kat azaldigin1 ortaya koymaktadir.
2.3.4. Gelir Dagilim

Kiiresellesme siireciyle birlikte, uygulanan neoliberal politikalar ve ekonomik
krizler yillar icerisinde Tiirkiye’de gelir dagiliminin bozulmasina, gelir farkliliklarin
artmasina Vve yoksullugun derinlesmesine neden olmustur (Giirses, 2007: 60).
DPT’nin raporlarina gore (2007: 20) gelir dagilimindaki bozukluklar kamu
politikalarindaki eksiklikler, kiiresellesme ve yetersiz kalkinma politikalartyla birlikte
temel sorun etkin bir vergi ve transfer politikasinin uygulanamamasindan
kaynaklanmaktadir. Sosyal politikalar, maliye politikalari, kamu hizmetleri,
piyasalarin rekabet yapilari, geleneksel iliski aglari, niifusun yapisi, sinifsal ve sektorel
dagilimi, demokratiklesme diizeyi, firsat esitligi gibi konular bir kism1 dogrudan, bir
kismu ise dolayli olmak tizere gelir dagilimini belirlemektedir (Sahin, 2006: 569). Her
ne kadar sosyal devlet olmanin bir geregi olarak gelir dagiliminda esitlik ve adalet
ilkesi gozetilmek istenmigse de, belirtilen konulardaki yapisal problemler nedeniyle
uygulamada olumlu sonug¢ almak miimkiin olmamustir ve Tiirkiye, Gini katsayisina

gore gelir dagiliminda adaletsizligin yiiksek oldugu bir tilke profili ¢izmektedir.
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Dagilimin adaletsizligi ile ilgili sosyo-kiiltiirel faktorlere bakildiginda
Tiirkiye’de toplumsal 6rgiitlenme kiiltiiriiniin gelismemis olmas1 da bir neden olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Orgiitlii toplumlarda ¢ikar catismalar1 belli bir noktada
uzlasmayla ¢oziilmektedir. Isverenlerin etkin orgiitlendigi bir yapida iscilerin veya
sendikalarin iyl Orgilitlenememesi durumunda gelir dagilimi igveren lehine
degismektedir. Kisaca ekonomik adalet igin siyasi ve ekonomik demokrasi kiiltiiriiniin
de yerlesmesi gerekmektedir. Orgiitsiiz kesimin siyasi karar siireglerine, siyasi temsile
katilamiyor olmasi kendi lehlerine yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilma siirecine
katilimlarini da engellemektedir (DPT, 2001: 73).

Tirkiye’de gelir dagilimi hanehalki kullanilabilir geliri ve esdeger hanehalki
kullanilabilir fert geliri olarak 2 boyutta ve 5 ayr1 %20°lik grup olarak yiizde paylar
analizi ile degerlendirilmektedir. Buna gore hanehalkinin, toplam gelirden aldigi payin
yillik olarak diisiikten yiiksege siralanmasiyla hangi %20’lik grupta yer aldiginin
tespiti yapilmaktadir.

Tablo 2.6: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Sirali %20°lik
Gruplar, 2013-2017

Hanehalki Yiizdeleri 2013 2014 2015 2016 2017
Ik %20 (en diisiik) 6,1 6,2 6,1 6,2 6,3
ikinci %620 10,7 10,9 10,7 10,6 10,7
Ugiincii %20 15,2 15,3 15,2 15,0 14,8
Dérdiincii %620 21,4 21,7 21,5 21,1 20,9
Son %20 (en yiiksek) 46,6 45,9 46,5 47,2 47,4
P80/20 oram 7,7 7.4 7,6 7,7 7,5
Gini Katsayisi 0,400 0,391 0,397 0,404 0,405

Kaynak: TUIK, GYKA, 2017

Ilk %20’lik grup toplam gelirden en diisiik pay: alan “‘yoksul’’ kesimi, son
%20’lik grupsa gelirden en yiiksek pay1 alan “‘zengin’ kesimi olusturmaktadir.
Oranlara bakildiginda ilk %20’lik grup ile son %20’lik grup arasinda gelir dagilimi
acisindan oransal olarak 7,5 kat gelir farki bulundugu goriilmektedir. Yiiksek gelir
grubu, toplam gelirin neredeyse yarisin1 elde ederken, diisiik gelir grubu yalnizca
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%6’lik bir pay elde etmektedir. Yillar i¢cinde farklarin oransal olarak arttig1 ve gelir
esitsizliginin biiyiidiigli anlasilmaktadir. Kisi bagina diisen gelire bakildigindaysa 2017
yilinda ilk grubun ortalama 6,779 TL, son grubunsa ortalama 51,127 TL elde ettigi
goriilmektedir. Gelir esitsizliginin biyiikligiine isaret eden bu fark ikincil gelir

dagilimi denilen kisisel gelir dagiliminin da adaletsizliginden kaynaklanmaktadir.

Tablo 2.7: Hanehalki Fertlerinin Esas Isteki Sektorlerine Gore Yillik Ortalama Esas
Is Gelirleri (TL), 2013-2017

Sektorler 2013 2014 2015 2016 2017
Tarim 11.886 12.471 14.064 17.375 16.996
Sanayi 15.896 17.747 20.757 24.616 29.292
Ingaat 14.659 16.208 18.159 21.720 24.951
Hizmet 19,516 21.345 23.724 26.852 30.407

Kaynak: TUIK, 2017

Gelirin sektorel dagilimina bakildiginda ise en yiiksek pay1 hizmet sektoriiniin,
en diistik pay1 ise tarim sektoriiniin aldigi goriilmektedir. Tarimin diisiik pay almasi
kirsal bolgelerde tarimin bir aile isi olarak goriilmesiyle, kayitdisiligin ve sosyal
glivencesiz ¢aligmanin yaygmligi, tarim arazilerinde miras sebebiyle yasanan
boliinmeler sebebiyle tarimla ugrasan kesimin kiiciik isletmeler olarak kalmasi ve
buradan elde edilen gelirin aile iginde paylasilmasi ile agiklanmaktadir (Kabas, 2010:
196). Tarimdan elde edilen emek verimliliginin diisiikligi ve tarim topraklarindaki
dagilimin tarim igi boliigiim esitsizligine sebep olmasinin yani sira Tiirkiye’de yapisal
uyum programlart sebebiyle tarim kesiminin olumsuz etkilenmis olmasi ve tarim
sektoriinde piyasa yonli egilimlerin artig1 ile kamunun tarima yonelik desteklerinin
smirlandirilmas: bu sektérde calisan kisilerin gelirlerini hizla azaltan nedenler
arasindadir. Halihazirda hanehalki diizeyinde geg¢imlik diizeyin ¢ok altinda olan
gelirlerin daha da azalmasi kirsal yoksullugun da artmasina ve derinlesmesine neden
olmaktadir (Bilen ve San, 2006). Tim bu sebeplerle ileri donemlerde de tarim
sektoriindeki azalisin devam etmesi beklenmektedir. Yeni sanayilesen bir ekonomide,
ozellikle kentlerde sanayi ve hizmet sektoriiniin gelisme gostermesi ise dogal bir sonug

olmaktadir.
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Tablo 2.8: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gore Sirali Yiizde 20'lik
Gruplar ve Gelir Tiirlerine Gore Yillik Fert Gelirinin Dagilimi, 2017

Gelir tiirleri (%) 1. %20 2. %20 3. %20 4. %20 5. %20
Maas Ve iicret 4,2 8,9 13,4 21,8 51,8
Yevmiye 27,8 27,1 19,3 18,4 7,3
Miitesebbis 4,5 7,5 10,6 14,8 62,4
Tarim 10,6 14,8 18,5 21,8 34,3
Tarim dis1 2,9 5,6 8,5 12,9 70,2
Gayrimenkul 11 3,3 7,3 17,4 70,9

Menkul kiymet 3,1 47 6,6 10,6 75

Sosyal transferler 51 11,6 19,8 25,7 37,8
Diger sosyal transferler 215 15,1 18,3 18,2 26,9
Hanelerarasi transferler 11,0 12,7 16,5 23,1 36,8
Diger gelirler 30,1 22,4 20,1 16,0 114

Kaynak: TUIK, 2017

Gelirin kaynag: yoniinden bakildiginda ilk %20°1ik dilimin en yiiksek pay1
yevmiye, sosyal transferler ve diger gelirlerden; en diisiik pay1 ise gayrimenkul,
menkul kiymet gelirlerinden ve maas ve iicretlerden aldig1 goriilmektedir. Yevmiyeli
calisanlarin bir kismi tarim sektoriinde, bir kismi da kayitdisi olarak ¢aligmaktadir ve
sosyal giivenceden yoksundurlar (Canbay, 2010: 634). Bu baglamda yoksulluk riskleri
de fazla olmaktadir. ilk grubun sosyal transferlerden elde ettigi gelirinse %21,5 oldugu
goriilmektedir. Bu agidan sosyal transferlerin kapsayict olmadigi anlagilmaktadir. Son
%20’1ik dilimin ise yevmiye harig, miitesebbis gelirleri, gayrimenkul gelirleri ve maas
ve iicret basta olmak tizere sosyal transferler de dahil biitiin gelir tiirlerinden yiiksek
pay aldiklar1 anlagilmaktadir. Fonksiyonel gelir dagilimi agisindan yiiksek gelir elde
edenlerin kira, faiz, rant ve kar toplamindan olusan sermaye gelirlerinden aldiklar: pay
da ¢ok fazladir. Bu da ekonomik sermayenin, yiiksek gelir grubu tarafindan servet
geliri olmak tizere tasarrufa doniistiirebildigine isaret etmektedir. Bu tablonun
olusumunda en biiyiik etken ise gelir dagilimiyla birlikte servetin de esitsiz dagilimi
olmaktadir. Gelir, tasarruflari arttirarak servetin olusumunu saglamakta, servetse gelir

getirecek faaliyetler igin yatirima doniismektedir. Gelir yiikseldik¢e kazanglar yatirima
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doniismekte ve daha fazla gelir olarak kazang saglamaktadir (Acar, 2015: 49). Diisiik
gelirlilerse, geliri sermayeye doniistiirememekte, bu birikimi saglayacak servete
ulasamamaktadir. Gelirlerinin ¢ok biiyiikk bir kismi1 gida ve barinma harcamalarina
giderek tiikketime dontisen disiik gelirlilerin tasarruf yapma egilimleri de az
olmaktadir. Dolayisiyla diisiik gelirlilerin paraya gevrilebilir veya miilkiyet haklar
bigiminde kullanilabilir ekonomik sermayelerinin az olmasi ile yoksulluk kendini

yeniden iiretme alan1 bulmaktadir.

Tablo 2.9: Hanehalk: Fertlerinin Egitim Durumuna Gére Yillik Ortalama Esas Is
Gelirleri (TL), 2013-2017

Egitim durumu/Yillar 2013 2014 2015 2016 2017

Okur-yazar olmayan 7.017 7.782 8.410 10.815 11.581

Bir okul bitirmeyenler 8.310 10.433 11.463 13.204 15.306
Orta 6grenim mezunlari 12.795 14.137 16.164 18.471 21.388

Lise ve dengi okul mezunlari 17.442 19.385 21.870 24.829 28.260

Yiiksekogrenim mezunlari 30.857 32.480 34.801 39.536 43.821

Kaynak: TUIK, 2017

Harcama yoniinden bakildiginda (bkz: Tablo 2.11) en disiik geliri elde
edenlerle en yiiksek geliri elde edenlerin gida, barinma, giysi harcamalar1 gibi temel
gereksinimler diginda, iki grup arasinda egitime yapilan harcamalarda yaklasik 7 kat
bir fark oldugu goriilmektedir. Egitime yapilan harcamalarm ise gelir artig1 olarak

dondiigii goriilmektedir.

Gelir adaletsizliginde kritik nokta, gelirler arasindaki farktan ¢ok alt gelir
grubunda yer alanlarin gelirlerinin “‘insan onuruna yakisir’’ bigimde yasamlarini
stirdiirebilecekleri geliri elde edip etmedikleriyle ilgilidir. Gelirin esitsiz dagilimi ve
gelir gruplar1 arasindaki ugurumun dogal sonucu ise yoksulluk olmaktadir (Sengiir,
2019: 44).

Gelir dagilimimin adaletsiz oldugu Tiirkiye gibi tilkelerde geleneksel toplumsal
dayanisma aglari, 6zellikle alt gelir grubu agisindan bir savunma mekanizmasi gérevi

gormektedir (DPT, 2001: 73). Bu gelir grubunda, kolektivist bir toplum yapisina sahip
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olunmasi nedeniyle “‘biz’’ anlayisi aile tiyelerinin birbirleriyle olan yakin iliskileri,
asiretler, hemsehricilik, adam kayirma, kendinden olmayani1 diglama ve kendinden
olana baglilik duyma gibi sadakat egilimleriyle kendini gostermektedir. Ozellikle
hemsehricilik hem siyasilerin hem de se¢gmenlerin kullandig1 bir siyasi iliski agini
olusturan, siyasi katilimi dahi etkileyen bir rol oynamaktadir. Geleneksel hayir ve
yardim kuruluslart da gelir esitsizliginin alt gelirliler agisindan iyilesmesine katki

saglayan diger bir mekanizmay1 olusturmaktadir.

Son olarak TUIK Zaman Kullanimi Arastirmasi’na gére ise (2015) son %20°lik
dilimde yer alan kisilerin uykudan sonra en fazla zamani ¢alismaya harcadig tespit
edilmistir. Buna gore son dilim ¢alismaya 3 saat 27 dakika ayirirken ilk dilimde yer
alan grup 1 saat 41 dakika ayirmaktadir. Calisma siireleri arttikga gelir artmakta ve
gelir arttik¢a galisma siireleri uzamaktadir. Yiiksek gelir grubundakilerin siirekli bir
ise sahip olmasinin bu tabloda etkisi oldugu agiktir. Bu baglamda bu grubun diistik
gelirlilere gore yoksulluk riski az, yapabilirlik diizeyleri yiiksek olmaktadir (Buz ve
Aygiiler, 2017: 184).

2.3.5. Tiiketim Harcamalari

Tiiketim harcamalar1 elde edilen gelirin ne kadarmin temel ihtiyaglara ne
kadarmin ise sermaye birikimi yapilmak iizere tasarrufa doniisebilecegini gostermesi
agisindan O6nemli bir gosterge olmaktadir. Buna gore disiik gelir grubundakiler
gelirlerinin ¢ok biiyiik bir kismin1 temel ihtiyaglari i¢in harcadigindan, daha once
aciklandig1 tizere, tasarruf yapma egilimleri disiiktiir. Dolayisiyla tasarruflar,
ekonomik sermaye olarak yatirimlara doniistiiriilememekte ve geliri arttirmak
miimkiin olmamaktadir. Ekonomik sermaye birikiminden yoksun olan disiik
gelirlilerin sosyal sermayeye doniistiirecek birikimleri bu bakimdan olusamamaktadir.
Bu baglamda tiiketim harcamalar1 kalemleri yoksullugun boyutlar1 agisindan nem

tasimaktadir.

Bir kisginin yagamak gerekli i¢in en temel ihtiyaglar1 ve saglik, ulagim ve kiiltiir
gibi diger harcamalarinin minimum tutar1 dikkate alinarak belirlenen asgari iicretin

2.020 TL oldugu Tiirkiye’de, Tiirk-Is’in Aclik ve Yoksulluk Sinir1 Arastirmasi’na gore
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evli olmayan ve ¢ocuksuz tek kisilik bir hanenin ‘‘yasama maliyeti’’ 2.625 TL; dort
kisilik (kar1, koca ve bagimli iki ¢ocuktan olusan) bir ailenin aglik sinir1 2.123 TL,
yoksulluk sinir1 ise 6.919 TL olarak belirtilmektedir. Yillar bazinda bakildiginda
tilketim harcamalarina bagl olarak aglik ve yoksulluk sinirmnin 2018 yilindan 2019
yilina arttig1 gorilmektedir. Bu durum, enflasyon artisi sebebiyle iiretici ve tiiketici
fiyatlarinda meydana gelen artistan, kisaca  “‘hayat  pahaliligindan’’

kaynaklanmaktadir.

Tablo 2.10: Dért Kisilik Ailenin Aglik ve Yoksulluk Sinir1 (TL), 2018-2019

Mayis 2018 Aralik 2018 Nisan 2019 Mayis 2019
Gida Harcamasi
Yetigkin erkek 466,90 536,09 588,13 590,72
Yetiskin kadin 388,04 446,96 488,35 493,17
15-19 yas grubu g¢ocuk 499,48 578,05 621,99 626,17
4-6 yas grubu ¢ocuk 331,71 380,06 411,41 413,57
Aclik sinir1 1.686,12 1.941,16 2.106,89 2,123,93
Yoksulluk siniri 5.492,24 6.322,99 6.862,82 6,919,33

Kaynak: Tiirk-Is, 2019

Dort kisilik bir ailenin yalnizca gida igin harcamalari gereken tutar 5 aylik
stiregte 183 TL artarak, asgari ticretin altinda kalmaktadir. Buna goére asgari ticret
gelirine sahip bir kisi yasamak i¢in gerekli zorunlu harcamalarini karsilayabilmek igin
632 TL ek gelire ihtiya¢ duymaktadir. Dolayisiyla diisiik gelire sahip kisilerin temel
ihtiyaclarina dahi Karsilayamayacak sinirda oldugu goriilmektedir. Bu baglamda

gelirin bir kisminin tasarrufa doniismesi miimkiin gériinmemektedir.

Tiiketim harcamalari iginde %24,7 ile en yiiksek payr barinma ve %19,7 ile
gida harcamalari alirken, en diisiik pay1 %2,3 ile egitim, %2.2 ile de saglik harcamalari
almaktadir. Esdeger fert bagina aylik ortalama tilketim harcamasi ise 1.854 TL olarak
verilmektedir ve bu harcamalarin bir onceki yila gore 212 TL artis gosterdigi
goriilmektedir. 2017 aglik sinirina bakildiginda, bu sinirin 1608 TL olarak hesaplanmis

olmasi, gelir ve harcama dengesizligini ortaya koymaktadir.

56



Tablo 2.11: Gelire Gore Tiiketim Harcamalar1, 2017

Mk %620 | 2.9%20 | 3.%20 | 4.%20 | Son %20
Toplam tiiketim harcamasi 8,9 13,9 17,5 22,7 37,0
Gida ve alkolsiiz icecekler 12,8 17,5 20,0 22,2 27,4
AlKollii i¢ecekler, sigara ve tiitiin 10,8 16,3 19,8 23,6 29,5
Giyim ve ayakkabi 7,2 12,6 17,5 22,9 39,9
Konut ve kira 11,5 16,1 18,7 22,3 31,4
Mobilya ve ev esyalari 8 12,6 17,6 22,6 39,2
Saghk 8,9 13,4 17,5 22,1 38,2
Ulastirma 4,8 9,2 14,9 239 47,2
Haberlesme 7,1 13,8 19,2 24,4 35,5
Eglence ve kiiltiir 4,9 10,7 15,1 23,2 46,1
Egitim hizmetleri 2,8 5,2 10,4 18,0 63,6
Lokanta ve oteller 6,4 11,7 15,6 23,7 42,5
Cesitli mal ve hizmetler 54 15,5 14,8 21,5 42,9

Kaynak: TUIK, 2017

Tiiketim harcamalarina disiik gelirliler agisindan bakildiginda diisiik gelirli
hanelerin gida harcamalarina yiiksek gelirlilere gore iki kat daha fazla pay ayirdigi,
barinma harcamalarina %31,9, ulastirma harcamalarina ise %10,2 oraninda harcama
yaptiklart goriilmektedir. Hanehalk: biyiikliigiine ve tipine gore bakildiginda da
hanehalki biiyiise dahi en fazla harcamanin yine barinma, gida ve ulagima yapildigi
anlagilmaktadir. Egitim ve saglik harcamalarimin ise diisiik olmasinda GSS sisteminin
ve devlet okullarinda iicretsiz egitim ve diger egitim materyali yardimlarinin etkisi

gorilmektedir.
2.4. TURKIYE’DE YOKSULLUGUN TEMEL GOSTERGELERI
2.4.1. Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Yoksullugun Gostergeleri

Yoksulluk smir1 Tiirkiye’de harcamaya ve gelire dayali olarak, fert ve
hanehalki diizeylerinde 6l¢iilmektedir ve yontem olarak goreli yoksulluk sinirt tercih

edilmektedir.
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2.4.1.1. Tiiketim harcamalar1 yontemine gore yoksullugun gostergeleri

Tiiketim harcamalar1 yontemine gore yoksulluk siirinin belirlenmesi gida ve
gida dis1 tiiketimlerin maliyetinin hesaplanmasi yoluyla yapilmaktadir. Buna gore
yoksulluk sinir1, DB’nin kalori hesabina goére, alinmasi gereken asgari kalori miktarini
saglayacak gidalardan olusan gida sepetinin (gida ve alkollii/alkolsiiz i¢ecekler ile
sigara ve tiitiin), maliyetiyle hesaplanmakta ve bu hesap gida yoksulluk (aglik) sinirini
vermektedir; gida yoksulluk sinirinin hemen tizerindeki hanelerin toplam harcamalari
icindeki gida dis1 harcamalarimin (giyim, ayakkabi, konut, su, elektrik, 1sinma
yakitlari, mobilya, ev aletleri, ev bakim hizmetleri ile saglik, egitim, ulastirma,
haberlesme, eglence/kiiltiir ve diger mal ve hizmetler) payin1 kullanarak da nihai
yoksulluk sinirin1 hesaplamaktadir. Buna bagli olarak kafa sayisi endeksine gore
hesaplanan yoksulluk orani da toplam niifus igerisinde gelir yoksullugu ¢eken kesimin

oraninit vermektedir,

Tablo 2.12: DB, Harcamaya Dayali Mutlak Yoksulluk Sinir1 Yéntemine Goére Fert
Yoksulluk Oranlari (%)

Yontemler 2012 2013 2014 2015 2016
Yoksulluk siniri (gida+gida disr) 16,3 15,0 15,0 14,7 14,3
Kisi basi giinliik 1.90$’1n alti 0,2 0,3 0,3 0,3 0,2
Kisi basi giinliik 3.208$’1n alt1 4,1 3,4 2,4 2,7 18
Kisi bas1 giinliik 5.5%’1n alt1 13,0 11,4 10,5 11,5 9,9

Kaynak: DB, 2016

DB’nin SGP’sine gore (2016), Tiirkiye’de giinliik 1.9 dolarin altinda yasayan
kisilerin niifusa oranla ¢ok az oldugu; orta ve tist orta gelir sayilan 3.20 ve 5.5 dolariin
altinda yasayan kisilerinse oransal olarak yillar i¢inde azaldigi goriillmektedir. Buna
gore asir1 yoksullugun Tiirkiye igin bir tehdit olmadigi, fakat orta ve yiiksek gelir
grubunun da yoksulluk riski altinda oldugu anlagilmaktadir; bu grup igin yoksulluk ve
yoksulluk riskinin Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu konjonktiirde daha yavas azalacagi
tahmin edilmektedir. Fakat bu tahminin 6ngoriilen biiyiime, gida ve gida dis1 enflasyon
ve isgiicli piyasalar ile ilgili belirsizliklere baglh olarak degisim gosterecegi agiktir
(DB, 2018).
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TUIK, DB’nin revize ettigi SGP’yi yontem farkliliklari sebebiyle 2010
yilindan itibaren hesaplamamaktadir. Son olarak 2015 yilinda revize ettigi
gostergelere gore (giinlik 1, 2.15 ve 4.3 dolarin referans alindigi eski SGP’ye
dayanarak), Tiirkiye’de giinlik 1 dolarin altinda yasayan kimse bulunmadigi
goriilmektedir. DB’nin SGP’yi revize etmesinden sonra TUIK tarafindan bu
istatistiklerin yaymlanmamaya baglanmasi, bu kararin siyasi oldugu izlenimini
uyandirmaktadir. Zira yoksulluktaki azalis, ozellikle se¢im donemlerinde, siyasi
partilerin propagandasi olarak kullanilmaktadir. Kurumlarin siyasilesmesi agisindan
bu yonde bir goriis kabul edilebilir goriinmektedir. Ciinkii bu istatistikler, TUIK’in
gormezden gelme kararina ragmen, asir1 yoksullugun Tiirkiye’de hala devam ettigini

ve yoksul sayisindaki artigi gostermektedir.

Tablo 2.13: Harcamaya Dayali Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk
Oranlar1 2004-2015

Yontemler 2004 2006 2008 2010 2015
Tiirkiye
Gida Yoksullugu (aglik) 1,29 0,74 0,54 - -
Yoksulluk (gida+gida dis1) 25,60 17,81 17,11 - -
Kisi bag1 giinliik 1 $'1n alts 0,02 - - - -
Kisi bag1 giinliik 2.15 $'in alt1 2,49 1,41 0,47 0,21 0,06
Kisi basi giinliik 4.3 $'in alti 20,89 13,33 6,83 3,66 1,58
Harcama esasli goreli yoksulluk 14,18 14,50 15,06 - -
Kent
Gida Yoksullugu (aclik) 0,62 0,04 0,25 - -
Yoksulluk (gida+gida dis1) 16,57 9,31 9,38 s s
Kisi bas1 giinliik 1 $'in alt: 0,01 - -
Kisi bas1 giinliik 2.15 $'1n alti 1,23 0,24 0,19 0,04 -
Kisi basi giinliik 4.3 $'in alt1 13,51 6,13 3,07 0,97 -
Harcama esasli goreli yoksulluk 8,34 6,97 8,01
Kirsal
Gida Yoksullugu (aclik) 2,36 1,24 1,18 - -
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Yontemler 2004 2006 2008 2010 2015
Yoksulluk (gida+gida dis1) 39,97 32,95 34,62
Kisi bagsi giinliik 1 $'1in alt1 0,02
Kisi bas1 giinliik 2.15 $'in alti 4,51 3,36 1,11 0,57
Kisi bas1 giinliik 4.3 $'1in alt: 32,62 25,35 15,33 9,61
Harcama esasli goreli yoksulluk 23,48 27,06 31,0

Kaynak: TUIK, Yoksulluk Calismalar1, 2015

Bolgesel olarak kent ve kirsalla ilgili veriler ise kirsalda yoksullugun kentlere
gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Kirsalda yoksulluk oraninin yiiksek
olmasi tarim sektoriindeki ¢6ziilme ile kayitdist gizli issizligin agik issizlige
donlismesinden kaynaklanmaktadir (DPT, 2001: 105). Kirsalda tarimsal iiretimden
yeterince verim alimmamamasi ve yeterli gelir elde edilememesi, sanayi ve hizmet
sektorleri gibi tarim dis1 sektorlerdeki is olanaklarinin kisitl olmasi, kirsali diglayan
ekonomi ve sosyal politikalar basta olmak tizere, kirsal bolgelere kentlerle
kiyaslandiginda yeterli kamusal ve sosyal giivenlik hizmeti saglanamamasi da diger
nedenler olarak siralanabilir. Kent yoksullugu ise artan kentlesmenin artis1 ve
geleneksel dayanigsma aglarinin ¢oziilmesi ile baslayan siirecin, tikketim ve gelir diizeyi
tizerinden degerlendirilmesiyle ve kirdan kente tasinan yoksullugun bir uzantis: olarak

goriilmektedir.
2.4.1.2. Gelir yontemine gore yoksullugun gostergeleri

Gelire dayali yoksulluk sinir1 hesaplamalari ise toplam hanehalki gelirlerinin
%50 medyan ortalamast ile goreli yoksulluga gore hesaplanmaktadir. TUIK 2006°dan
beri, AB uyum siirecinin bir parcas1 olarak, GYKA’ya bagl olarak anketler yoluyla,
yoksulluk istatistiklerini goreli gelir yoksulluguna bagli olarak yaymlamaktadir. Bu
arastirma Tirkiye’de ne kadar yoksul bulunuyor, yoksullarin bolgesel dagilimi nedir,
kimler, hangi sartlara bagli olarak yoksul sayiliyor, yoksullar hangi kosullarda yasiyor
gibi sorulara 6rnek hanehalklarinin verdigi yanitlar dogrultusunda hazirlanmaktadir.
Bu agidan 6znel yoksulluga dair de izler tasimaktadir. Aragtirmanin sonuglart goreli
yoksulluk oranlarin1 vermekle birlikte, maddi yoksunluklar konusunda da incelemeler

yapmaktadir.
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Tablo 2.14: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Gelirine Gére Hesaplanan Yoksul
Sayilari, Yoksulluk Oran1 ve Yoksulluk A¢igi, 2013-2017

2013 2014 2015 2016 2017
Yoksulluk sinir1 (TL) 5.007 5.554 6.246 7.116 7.944
Yoksul sayisi (Bin Kisi) 11.137 11.332 11.219 11.026 10.622
Yoksulluk orani (%) 15,0 15,0 14,7 14,3 13,5
Yoksulluk A¢ig 26,0 24,4 25,3 24,3 22,6

Kaynak: TUIK, GYKA, 2017

Tablo 2.14’e gore goreli yoksulluk orani1 %13,5 olarak verilmektedir. Yillar
icerisinde goreli yoksulluk oranmin diistiigti fakat yoksul sayisinda kayda deger bir
azalma olmadig: anlasilmaktadir. Bu bakimdan, aslinda, goreli yoksulluk oranlari tek
bagina yoksullukla ilgili bir bilgi vermemektedir. Ciinkii 6rnegin, ona bagli olarak
hesaplanan yoksulluk agigi, yoksulluk riskinin yillar iginde azaldigini ortaya
koymaktadir, fakat istatistiklere karsi, toplumsal diizlemde yoksulluk siddetle
hissedilmeye devam etmektedir. Dolayisiyla goreli yoksullugun neden oldugu sosyal

etkilere bakilmasi gerekmektedir.

Townsend (1993: 93) goreli yoksullugu bir sosyal yoksunluk sorunu olarak
gormektedir. Buna gore calisma hakki, egitim, aile faaliyetleri, eglence, toplumsal
biitiinlesme, sosyal kurumlardan faydalanma gibi ihtiyaglar sosyal yoksunlugu ve
toplaminda ¢oklu yoksunlugu goéstermektedir. Bu ¢oklu yoksunluk ayni zamanda
yoksul alanlara da yapilan bir gondermeyi igermektedir. Bu alanlarda yoksulluk birgok
degisik goriiniimde olabilmektedir. Sen de (2004: 130), goreli yoksullugun kapasiteler
agisindan mutlak yoksulluga neden olabilecegini ileri siirmektedir; O’nun bakis agisi
da Townsend’den (hatta Smith’ten) ¢ok da farkli olmayarak goreli yoksullugun ¢oklu
sorunlar1 beraberinde getirdigi, goreli yoksullugun fazla olmasi1 halinde, yoksullarin
toplumun geri kalaniyla ayni islevlere sahip olunabilmesi i¢in belki de daha da fazla

gelire sahip olmasi1 gerekecegi anlayisina dayanmaktadir.
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2.4.2. Toplumsal Yasama Gore Yoksullugun Gostergeleri

Sen’e gore (2004: 130), kisilerin toplumsal hayata katilimi, sosyal diglanmanin
boyutlarmi belirlemek acisindan énem tasimaktadir. Ornegin toplumsal hayata katilim
modern diinyanin getirisi modern esya sahipliginden (televizyon, bilgisayar, telefon
vb.) yoksunluklarda da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda bunlara ulasilabilen bir
toplumda, yoksullarin bu araglardan yoksunlugu, yoksullugun gostergelerinden biri

olmaktadir.

Tablo 2.15: Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Fert Medyan Gelirinin %60’ma Gore
Hesaplanmig, Konut ve Cevre Sorunlar1, Konut Kolayliklari, Esya Sahipligi, Se¢ilmis
Yasam Kosulu Gostergeleri (%), 2016-2017

% 2016 2017

Konuta miilkiyet durumu
- Ev sahibi - 59,7 - 591

- Kirac1 - 244 - 24,7

Konut ve ¢evre sorunlari olanlar

= Sizdiran ¢ati, rutubet - 38,1 - 36,6
- 1zolasy0n sorunu = 42,2 - 40,8
= Karanlik odali evler - 20,2 - 19,0
- Cevre kirliligi - 245 - 229
= Cevrede sug veya siddet olaylar1 - 10,7 - 11,3
Konut kelayliklarina sahip olmayanlar

- Banyo - 17 - 14
= Tuvalet - 52 - 46
= Mutfak - 10 - 07
= Borulu su sistemi - 10 - 10
= Sicak su sistemi - 95 - 85

Esya sahipligi (maddi yetersizlik nedeniyle sahip
olamayanlar)

- Bilgisayar - 549 - 471
= Camasir makinesi -39 - 33
= Buzdolab1 - 20 - 17
= Bulasik makinesi - 548 - 46,8
- Otomobil - 69,6 - 64,1
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% 2016 2017

Secilmis yasam kosullar1 gostergeleri

= Konut masrafi ¢ok yiik getiriyor - 174 - 134
= Borg ve taksit 6demeleri ¢ok yiik getiriyor - 219 - 173
- Tatil masraflarini kargilayamiyor - 66,0 - 60,8
- Iki giinde bir et ve balik iceren yemek masrafini karsilayamiyor | = 37,7 - 34,0
= Beklenmedik harcamalari kargilayamiyor - 344 - 317
= Evin 1sinma ihtiyacinin karsilayamiyor - 24,2 - 20,7
= Yipranmus Ve eskimis mobilyalar1 yenileyemiyor - 654 - 594

Yeni giysi alamiyor - -

Kaynak: TUIK, GYKA, 2017°den yazarca derlenmistir

GYKA’nin detayli arastirmasi niifusun biiyiik ¢ogunlugunun yeterli refaha
sahip olmadigini, Townsend’in deyimiyle ¢oklu yoksulluk i¢inde, Sen’in deyimiyle
ise Ozgiirliik araglarindan yoksunluk i¢inde bulundugunu ortaya koymaktadir. Tablo
2.15° gore goreli yoksulluk simirmin altinda kalan kisilerin konut masraflari, borg ve
taksit 6demeleri, evden uzakta bir haftalik tatil masrafini karsilayabilme, iki giinde bir
et, tavuk ya da balik igeren gidalar1 karsilayabilme, yipranmis esyalarini
yenileyebilme, yeni giysiler alabilme ve beklenmeyen harcamalart karsilayabilme
durumlart gibi detayli yoksunluklart 6lgen maddi yoksunluk orani %28,7 olarak

hesaplanmuistir.

Toplumun ¢ok biiyiik bir kismi, iyi bir yasam igin gerekli gordiikleri bazi
etkinlikler bakimindan yoksunluk igindedir. Bu yoksunluklar sebebiyle, modern
toplumun bir geregi olan sosyal dislanma yoksullar agisindan hissedilebilir bir
diizeydedir. 2017 TUIK verilerine gére yoksulluk s altinda kalan kisilerden,
esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirinin %60°’1 hesaplanarak, dort yil
boyunca diizenli olarak elde edilen verilerin kullanilmasi ile hesaplanan siirekli
yoksulluk oran1 %14 olarak verilmektedir. 2016 yilinda %14,6 olan bu oranin diisme
egilimi gosterdigi goriilmektedir. Buna gore kronik bir yoksulluk igerisinde bulunana
kisilerin yoksulluktan, diisiik bir oran olsa dahi, kurtulma potansiyeli oldugu
goriilmektedir. Fakat istatistiklere ragmen Tiirkiye yoksullasmaya devam etmektedir.
Bu durum literatiirde ‘‘yoksulluk fuzag:’* olarak adlandirilmaktadir (BIB, 2009: 67).

Yoksulluk tuzagi, yoksulluk siiregiderken yoksullukla miicadele politikalarinin
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etkinsiz kalmas1 sonucu yoksullugun siirekli bir hal almasi anlamina gelmektedir.

Yiikselen aglik ve yoksulluk smirlari gibi istatistiki verilen yani sira yasam
standartlarindaki diistis toplum tarafindan da hissedilmektedir. Buna gore toplumun
%72’si geemis yillara gore daha ucuz gida ve gida disi dirlinler tiiketmeye
basladiklarini, %27,5’1 gelirlerinin azaldigini, %28,3’1i tasarruflarinin azaldigini, %8,4
isini kaybettigini soylemektedir. Elbette geliri artan %19,6, borglarin1 6deyen %25,1
ve ise giren %11,3 oraninda bir kesimin de bulundugunu sdylemek gerekmektedir
(bkz.: EK-1).

Mekansal olarak bakildiginda da yoksulluk elle tutulabilecek kadar
somutlagsmaktadir. Mekansal ayrisma farkli niteliklere sahip toplumsal gruplarin
kentlerde farkli konumlanisiyla olusan bir siiregtir (Erder, 2006: 35). Tirkiye’de bu
mekansal ayrisma kendini, yoksullar i¢in, gecekondu mahalleleriyle gostermektedir.
Bu ayrismanin tek sebebi yoksulluk olmamakla birlikte sosyal dislanmaya ugramis
olma, toplumsal kaynaklara ulasamama, diisiik egitim ve yeterli kamu hizmeti
alamama gibi olumsuzluklar sebebiyle kisilerin kendileriyle benzer durumda olanlar
ile kiimelenmesi seklinde agiklanmaktadir (Bigki, 2011: 363). Mekansal ayrismalarla
goriilen yoksulluk yerlesim yerlerinde hem yetersiz altyapinin getirdigi sagliksiz
kosullarin yasanmasina, hem de rant sebebiyle “‘giicliiniin zayifi ezdigi bir yasam
'''' (Koray, 2012: 145) bir alanin varligina isaret etmektedir.
Ozservet (2013) ise bu baglamda yoksullar arasinda kendi sosyoekonomik
konumlarina gore yasanan mekansal ayrismanin, benzer bi¢cimde zenginler arasinda da
yagsandigin1  sOylemektedir. Zenginler de kendi aralarinda yerlesim yerleri
olusturmakta, kendi gelir durumlarina ve sosyoekonomik konumlarina uygun
gordiikleri benzer kisilerin bulunduklar1 mahallelere ve semtlere tasinmaktadir.
Ozellikle, drnegin Istanbul’da ¢ok yakin rnekleri goriilmek iizere, kentsel doniisiim
stireciyle mahallelerinden edilen yoksullarin yasadigi semtlerde, gecekondularin
duvarlarla cevrili, giivenlik gorevlilerince korunan liiks sitelere doniistiigi
goriilmektedir. Bu siteler yoksullarla zenginler arasina ¢ekilmis bir duvar gibi
gorinmektedir ve mekansal ayrismayla birlikte sosyal ayrismanin da arttigi

anlasilmaktadir.
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Grafik 2.2: Hanehalki Gelir Grubuna Gore Bireylerin Hanehalki Gelirinden
Memnuniyeti, 2018
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Kaynak: TUIK, YMA, 2018

Grafik 2.2.ye bakildiginda hanehalklarinin elde ettikleri gelir arttikca
memnuniyet diizeyinin de arttig1 goriilmektedir. En diisiik gelir grubundakilerin gelir
diizeylerinden memnun olmadiklar1 anlagilmaktadir. Yine ayni arastirma diisiik gelir
grubundakilerin geleceklerinden umutlu olma oranin1 %36,8, algiladiklar1 refah
diizeyini ise (en yiiksek 10. basamak olmak iizere) %30 oraninda 5. refah basamag:
olarak vermektedir. %70°1ik ¢ok biiyiik bir kisim refahi algilayamamaktadir. Yiiksek
gelir grubunda ise en yiiksek refah seviyesinde hissedenlerin oran1 %1,4’diir. Simmel
bu durumu yoksullugun toplumun biitiiniinde rastlanabilecek bir olgu olmasiyla
aciklamaktadir (akt. Ritzer, 1996: 275). Buna gore kisiler yiiksek gelire sahip olsalar
dahi, i¢inde bulunduklar1 gruba veya bir iist gelir grubuna gore yasam standartlarini

yeterli bulmuyor olabilmektedir.

Gelecege dair beklentilere bakildiginda, gelecegin su anki durumdan daha kotii
olacagi inancini tastyanlarin oraninda artis, daha iyi olacagi beklentisinde olanlarin
oraninda ise yillar i¢inde diisiis yasandigi goriilmektedir. Benzer sekilde gelecekte
kisisel durumlarinin gelisecegini ve iyilesecegini diistinenlerin de oraninda yillar
icinde dramatik diisiisler yasanmaktadir. 2013 yilinda durumunun iyilesecegini

diisiinen kisilerin oran1 %44 iken, 2018°de bu oran %29,8’e diismiistiir. Toplam i¢inde
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kotiimser olanlarin orani cinsiyetler bakimindan erkeklerde %69,8, kadinlarda %71,6

olarak verilmektedir. Durumlarinin ayn1 kalacagini diisiinenlerin orani ise %42’dir.

Tablo 2.16: Bir Y1l Sonras icin Genel Olarak Yasama Iliskin Beklentiler, 2014-2018

2014 2015 2016 2017 2018

Daha iyi olacak 32,8 40,4 42,2 36,2 29,1
Aymi olacak 42,6 39,6 38,7 41,4 42,7
Daha kétii olacak 12,2 8,7 9,4 12,8 20,0
Fikri yok 12,4 11,2 9,8 9,5 8,2

Kaynak: TUIK, YMA, 2018

Hem mekansal hem toplumsal dislanmanin hem de yoksullugun hissedilebilir
olmasi Kriterleriyle bakildiginda, yoksullugun kendini yeniden iiretmesi baglaminda,
yoksullarin gelecekte durumlarinin ayni olacagini diisiinmelerinde goriilecegi lizere
icinde bulunduklar1 durumu kaniksamasi, gelecege dair umut tasimamalari, bir
seylerin degisecegine dair inanglarinin az olmasi Ve yalnizca bir kisminin yasamindan
memnun olmasi Tiirkiye’de kendine 6zgii bir yoksulluk kiiltiiriiniin var olabilecegini

diistindiirmektedir.
2.4.3. insani Gelismeye Gore Yoksullugun Gostergeleri

Insani gelisme, gelismenin kendisinden énce, iilkelerin kalkinma diizeyiyle
ilgili olmaktadir. Bu kalkinma ekonomik gostergeler basta olmak iizere, toplumsal ve
siyasi bir iyi halin toplamindan olusmaktadir. Bir iilkenin toplam geliri, bu gelirin
dagilimindaki adalet, hukuk sistemi, demokrasi, temel hak ve ozgiirlikklere verilen
onem, firsat esitlikleri, cinsiyet esitlikleri, toplumsal ve siyasi katilim, idareye,
kurumlara ve kanunlara duyulan giiven, iilke insanlariin memnuniyet ve mutluluk
diizeyleri, egitim, saglik ve diger sosyal hizmetlere erisimin saglanmasi ve kamu

hizmetlerinin niteligi bir biitiin olarak kalkinmanin unsurlarini olusturmaktadir.

IGE, Sen’in yapabilirlik kavramina dayanarak olusturulan bir endekstir.
Yapabilirlikler iyi olma halinin elde edilebilmesi i¢in bir 6zgiirliik bigimidir ve

yoksulluk da gelir azligindan 6te en temel yapabilirliklerden yoksun olma hali oldugu
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i¢in kisilerin yapabilirligini artiran insani gelismeler 6nem tasimaktadir. Buna gore
insani gelisme kaynaklara erisebilmek basta olmak iizere, uzun ve saglikli bir yasam,

egitim, esitlik ve toplumsal biitiinlesme durumudur.

Tablo 2.17: Tiirkiye’nin IGE Egilimleri, 2017

Beklenen Beklenen Ortalama Kisi basina
Yil yasam siiresi o6grenim 0grenim GSMH (2011 | iGE degeri
(y1l) siiresi (y1l) siiresi (y1l) SGP dolar)
2013 75,2 14,4 7,5 18.167 0,759
2014 75,2 14,5 7,6 18.834 0,754
2015 75,5 15,2 7,8 23.125 0,783
2016 75,8 15,2 8,0 23.500 0,787
2017 76,0 15,2 8,0 24.804 0,791

Kaynak: UNDP, IGR, 2018

Tablo 2.17’ye bakildiginda, Tirkiye’nin insani gelisim ve yoksullukla
miicadele konusunda istikrarlt bir ilerleme sagladigi ve bir¢ok alanda yiiksek insani
gelisme gosterdigi goriilmektedir. Saglik, egitim ve yasam standartlarinin kalitesi
acisindan; beklenen yasam siiresi, ortalama egitim siiresi ve kisi basina diisen GSMH
yillar i¢inde artmaktadir. Tirkiye’nin yiiksek insani gelisme degerlerine sahip
olmasinin sebebi kisi basina diisen gelirdeki fazlalik olarak goriilmektedir. Fakat daha
once bahsedildigi tizere gelir dagilimindaki bozukluklar sebebiyle bu yiiksek gelir
adaletli dagilmamaktadir. Yasam ve egitim Kkalitesinde ise Tirkiye, birlikte

degerlendirildigi Romanya, Bulgaristan gibi AB iilkelerine gore zayif kalmaktadir.

2018 UNDP raporuna gore, Tiirkiye’de dogumda beklenen yasam siiresi 76 y1l,
beklenen egitim siiresi 15 yil fakat gergeklesen egitim siiresi 8 yil, gelir ise 24,804
dolar? olarak verilmektedir. Fakat Sen’in dedigi gibi “‘gelir iyi bir yasam icin ancak

2 Tablo 1.1. hatirlanacak olursa kisi basina diisen gelir, 2019 y1ili igin 8.507 dolar olarak verilmekteydi,
bu miktar kisi basia diisen GSMH’ye gére hesaplanmaktadir. IGE ise uluslararasi karsilastirmalara
uygunlastirmak adina SGP’ye uyarlanmig GSMG’yi kullanmaktadir. Buna gore en diisitk 163 dolar ve
en yiiksek 108.211 dolar olarak smirlandirilan SGP’ye goére GSMG’in geometrik ortalamasi
alinmaktadir (Seker, 2011: 9). Aradaki 16 bin dolarlik fark bundan kaynaklanmaktadir.
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bir 6n kosuldur’’ ve yasam ve egitim siirelerinin uzunlugu ile gelirin artis1 olumlu

isaretler olmakla birlikte, kaliteleri daha 6nemlidir.

Tirkiye’de 2018 yili itibariyle okuma yazma bilmeyen %4’liikk bir kesim
bulunmaktadir. Egitim harcamalarinin pay: tiikketim harcamalar: iginde ilk %20°’lik
grup ic¢in %0,7 oraninda, son %?20’lik grup iginse %5,1 oraninda gergeklesmektedir
(TUIK, 2017). Elbette oranlarin diisiikliigii, egitim harcamalarmin %75 oraninda
devlet finansmaninda gergeklesmesi ve diistik gelir grubunun bundan faydalanmasi,
tist gelir grubunun ise 6zel okullara yonelmesi ile egitim harcamalarinin payinin
yiiksek olmasi bunda bir etken olmaktadir. Fakat bu yonelimde devlet okullarinda
diisen kalitenin (6gretmen kalite ve sayisinin diismesi, okul i¢i fiziki imkanlarin
yetersiz olmasi, internete erisimi kisitli okullarin fazla olmasi, Uluslararast Ogrenci
Degerlendirme Programi’nda (PISA) matematik, okuma ve fen bilgisi skorlarinda
alman disik puanlar) etkisi yiiksektir. Devletin, egitime finansal olarak verdigi
destegin disinda, egitim olanaklarina yaptigi yatirim ise %4.6 oraninda kalmaktadir.
Bu sebeple egitim kurumuna ve egitimden alinacak beseri ¢iktilara giiven azalmakta,
ilk ve orta 6grenim diizeylerinde egitimi bitirerek veya egitime ara vererek iggiiciine

katilimu tercih edenlerin sayilar1 da her gegen giin artmaktadir.

Egitimini yarida birakan kisilerin sebeplerine bakildiginda ilk siray1 %45,5 ile
ekonomik yetersizliklerin, ikinci siray1 %22,7 ile ailenin izin vermemesinin, son siray1
ise %12,3 ile egitimde basarisizligin aldigi goriilmektedir. Bu oranlar kadinlarda
%38,1 ailenin izin vermemesi, %32,3 ekonomik nedenler, %9,5 ile de evlenme,
nisanlanma, anne olma; erkeklerde ise %58,7 ile en yiiksek oranli neden ekonomik
nedenler olarak verilmektedir (TUIK, 2016).

EUIGE’ye bakildiginda Tiirkiye nin temel insani gelismedeki kazanimlarmin
yiikksek IGE iilkelerine gdre ortalamanin iistinde oldugu; fakat IGE’nin niifusa

dagiliminda yasam siiresi hari¢ her alanda yiiksek esitsizlik yasandigi goriillmektedir.
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Tablo 2.18: Tiirkiye’nin EUIGE’sinin Segilmis Ulkeler ve Ulke Gruplariyla
Karsilastirilmasi (%), 2017
Dogusta
insani beklenen . :
EUIGE esitsizlik yasam fgl‘tts‘l'z“l:llf . S:l!lrl "
katsayisi siiresinde g $ g
esitsizlik
Tiirkiye 0,669 15,3 9,6 13,5 22,6
Azerbaycan 0,681 9,9 17,0 3,8 8,9
Sirbistan 0,667 14,6 7,1 8,1 28,7
AvrupaveOrta | g 5g9 11,6 10,9 7.2 16,7
Asya
Yiiksel iGE 0,636 15,7 9,2 13,1 24,8

Kaynak: UNDP, IGR, 2018

Tablo 2.19’a gore kadin ve erkek esitligi konusunda da esitsiz bir gériiniim

veren Tiirkiye’de CDGE’ye gore kadinlar erkeklere gére daha az egitim almaktadir ve

isgiicline katilim oranlar1 erkeklere gore neredeyse yari oranda az olmaktadir. Erkekler

arasinda en az orta 6grenim gormiis olanlarin oran1 %66 iken bu oran kadinlarda %44,9

olarak kalmaktadir.

Tablo 2.19: Tiirkiye’nin CDGE’sinin Secilmis Ulkeler

ve Ulke Gruplariyla

Karsilastirilmasi, 2017
beklzggrl:Stg am Beklenen Ortalama Kisi basia
1°n yas ogrenim siiresi | 6grenim siiresi GSMH K-E oram
suresi
Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek | Kadin | Erkek Ej:le?gce;rl;:
Tiirkiye 79,2 72,8 14,7 15,7 7,1 8,8 15.576 | 34.313 0,922
Azerbaycan 75,2 69,1 12,6 12,7 10,5 11,0 | 10.089 | 21.152 0,949
Sirbistan 78,2 72,5 15,1 14,2 10,7 11,6 10.672 | 15.474 0,976
Aviupave |70 | go7 | 139 | 142 | 99 | 106 |10413|20520| 0956
Orta Asya

Yiiksek IGE | 78,2 74,0 14,3 13,9 8,0 8,6 10.945 | 18.948 0,957

Kaynak: UNDP, IGR, 2018
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Toplumsal cinsiyet esitligi de yine kadinlar aleyhine goriilmektedir. Kadinlar
kisi basina diisen GSMH’den neredeyse erkeklerin yaris1 kadar pay almakta, siyasi

temsilde de katilimlar1 disiik kalmaktadir.

Tablo 2.20: Tiirkiye’nin TCEE’sinin Secilmis Ulkeler ve Ulke Gruplariyla
Karsilastirilmasi, 2017

- o Kadin
TCEE Anne 6lim | Ergen dogurganhk parlamenter
orani orani

orani
Tiirkiye 0,317 16 25,8 14,6
Azerbaycan 0,318 25 53,5 16,8
Sirbistan 0,181 17 18,9 34,4
Avrupa ve Orta Asya 0,270 24 25,5 20,7
Yiiksek IGE 0,289 26,6 26,6 22,3

Kaynak: UNDP, IGR, 2018

Raporda kadin milletvekili oran1 %14 olarak verilmektedir. Calisan kadinlarin
orta ve {ist yonetimlerde yer alma orani ise %16°dir. Cocuk gelinlerin oran1 %15, erken
annelik ise yaygindir. Kadina yonelik siddetinse 6nii alinamamaktadir: 2017 yilinda
kadinlarin %38’i es/akraba siddetine maruz kalmis, 440 kadimsa 6ldiiriilmiistiir. Ureme
saglig, aile planlamasi, kadinlara ve kiz ¢ocuklarina yonelik siddet, kadinlarin sosyo-
ekonomik olarak giiclendirilmesi i¢in yapilan kamu spotlari, kadin orgiitlerinin eylem
ve planlar1 ve diger sosyal projeler Tiirkiye’de esitsizligi ortadan kaldirmaya yetmiyor

gibi goriinmektedir.

Cinsiyet esitsizligi baglaminda Koray’in (2012: 257) bahsettigi firsatlarda
esitlik yerine ‘‘sonucta egitlik’’ kavrami 6nemli goriinmektedir. Kadin ve erkeklerin
firsatlara erisimi (6rnegin milletvekili segilmek) esit olsa dahi, katilimlar1 ayn1 oranda
gerceklesememektedir. Bu anlamda sonuglarda esitlik saglanmasi gerektigi, ama

Tiirkiye’nin heniiz bu noktanin uzaginda oldugu goriilmektedir.

Egitim, saglik ve yasam standart1 Kalitesi, kisisel glivenlik, se¢im 6zgiirliigi,
genel yasam tatmini, toplum ve hiikiimetle ilgili algilarin1 yansitan gostergelere gore

ise Tiirkiye, O ile 10 arasinda bir degerle 6lgiilen yasam tatmini endeksinden 5.6 puan
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almaktadir. Toplumun yaridan fazlasi egitim sisteminden, saglik hizmetlerinden ve
yasam standartlarinin Kkalitesinden memnun oldugunu, erkekler kadinlardan fazla
olmak tizere (%53’¢e, %63) asayis sebebiyle giivende hissettiklerini ve 6zgiir bir yasam
stirdiiklerini sdylemektedir. YMA’yla uyumlu bu sonuglar vatandaslarin genel yasam
memnuniyetinin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir. Se¢im 6zgiirliiklerine, yargi
sistemine, mahkemelere ve hiikiimete duyulan giivense %53-%59 araliginda
¢ikmaktadir (Gallup, 2018). Buna gore Tirkiye’de kurumlara ve toplumsal diizene
duyulan giiven, son segimlerde iktidar partisi ile diger partilerin aldigi oy orani
gergevesinde, siyasi tercihlerle de uyumlu goériinmektedir. Zira 6rnegin, SODEV’in
2019 yilinda yaptig1 Yarg: Algis1 Arastirmasi'na gére 2018’de %50 nin iizerinde oy
alarak yeniden iktidara gelen AKP’nin se¢gmenlerinin yalnizca %22,4’i Tiirkiye’de
ifade oOzgirliigi olmadigini %73,3’likk kesimi ise ifade oOzgiirliigi oldugunu
sOylemektedir. Diger kesimi olusturan muhalefet partilerininse bu oranin tam tersi bir

algiya sahip oldugu goriilmektedir.

Insan haklar1 konusunda ise Tiirkiye, Sen’in yapabilirlikleri arttirmakta bir arag
olarak gordiigii siyasal 6zgiirliikler agisindan (Sen, 2004: 38) iiyesi oldugu uluslararasi
sozlesmelere® karsin kisilerin serbestce ve kisitlanmadan yonetime katilma ve bununla
birlikte alinan siyasi kararlar1 inceleme, elestirme, ifade, orgiitlenme ve toplanma
Ozglirliigii, sansiirsiiz basina sahip olma ve haber alma 6zgiirliigt, farkli siyasi partiler
arasinda segim yapabilme serbestligi gibi hak ve ozgiirliikler konusunda baskici ve
kisitlayict  bir  goriiniime sahiptir.  Ornegin bugiin TCK 299°da yer alan
Cumhurbagkanina hakaret sugu kapsaminda HRW verilerine gore (2017 yili itibariyle)
yaklasik 6 bin kisi hakkinda dava bulunmaktadir. 2019 yerel segimlerinde Istanbul
ozelinde sandik gorevlileri hakkindaki usulsiizlikk iddiasiyla iptal edilerek yenilenen
secimlerde ayni sandik gorevlilerin goreve devam etmesi hakkinda verilen geliskili

karar ise segmen iradesine yonelik kisitlayici bir tavri gostermektedir. Kamu

8 Imza tarihlerine gére bu s6zlesmeler: Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Onlenmesi Sdzlesmesi
(1985), iskence ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 veya Asagilayict Muameleye veya Cezalandirmaya
Karg1 Sozlesme (1988), Cocuk Haklari S6zlesmesi (1995), Her Tiirli Irk Ayrimciligimin Ortadan
Kaldirilmasina Iliskin Uluslararas1 Sézlesme (2002), Uluslararast Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi,
(2003), Ekonomik, Uluslararasi Sosyal ve Kiiltirel Haklar Soézlesmesi (2003), Tim Gogmen
Calisanlarin ve Ailelerinin Uyelerinin Haklarinin Korunmasina iliskin Uluslararas1 Sozlesme (2004),
Kisi Haklar1 Sozlesmesi (2009).
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politikalar1 hakkinda dogru ve eksiksiz bilginin kamuoyuna agik olmasi ve seffaflik
ilkelerinin geregi olarak (Kirmanoglu, 2005: 26) dogru bilgiye erisim ise kurumlarin
yayinlamadiklar1 faaliyet raporlar1 nedeniyle kisitlanmaktadir. Bu baglamda siyasi

Ozgiirliiklerde birtakim kisitlar bulundugu goriilmektedir.

Son olarak sosyo-ekonomik gelismenin siirdiiriilmesine iliskin sosyal ve
ekonomik gostergelere bakildiginda kiigiilen ve kiigiilmeye devam etmesi beklenen
ekonomik biiylimenin yaninda 6denme giigliigii ¢ekilen dis borglar, yeni yatirimlarin
azalmasi, mevcut yatirimlarinsa daralmaya baslamasi, igsizlik artisi, yiikksek enflasyon,
tiiketici fiyat endekslerindeki artisg ile ekonomiye duyulan giivendeki azalma sonucu
su an ve gelecek yillar agisindan insani gelisme agisindan sonuglarin olumlu olmasi

beklenmemektedir.

Genel olarak degerlendirilecek olursa Tiirkiye’de yoksullugun ekonomik,
toplumsal ve siyasi olarak ¢ok boyutlu bir sorun oldugu anlasilmaktadir ve ¢ok boyutlu
bir sorun aynmi sekilde ¢ok boyutlu ¢dziimlere ihtiyag duymaktadir. Ozellikle
yoksullugun toplumsal boyutlari agisindan toplumun genel refah ve mutluluk algist ile
gelecekten beklenti diizeylerinin diisiik oldugu anlagilmaktadir. Bu durum yalnizca
gelirin yetersizliginden degil, hizmetlere erisimin kisitli olmasi, toplumsal yasama tam
katilim1 engelleyecek sosyal dislanma sorunlarinin bulunmasi, egitimin, istihdam
yapisinin Ve siyasi katilimin oniinde yapisal engeller ve sorunlar bulunmasi gibi ¢oklu
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de yoksullukla miicadele
programlarinin koktenci ve reformist ¢oziimler tiretmesi sart goériinmektedir. Pratik
olarak yoksullukla miicadelenin nasil gergeklestigi ise bir sonraki boélimde

aciklanacaktir.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELE

3.1. TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELE ANLAYISININ
ALTYAPISI

Tirkiye’de yoksullukla miicadele, yoksulluk profili gozard:r edilerek,
neoliberal politikalarin ve bu politikalar sonucu agirlasan gelir dagilimi esitsizligi ve
issizlik gibi sorunlardan bagimsiz ele alinmak istenip, ¢6ziim yoksullugun g¢oklu
nedenlerinden farkli yerlerde; yalnizca gelir yetersizliginde aranmaktadir. Yoksulluk
homojen bir dagilima sahip bir olguymus gibi degerlendirilmekte ve segenekleri ve
kapasiteleri artirma odakli insani gelisme bakis agisiyla ele alinmamakta, dolayisiyla
mutlak yoksulluk kapsaminin disina pek ¢ikamamaktadir (Onder ve Senses, 2006: 17).
Bu baglamda yapisal sorunlarin gozardi edildigi ve devletin hemen her dénemde
yoksullukla miicadelede sorumluluk almaktan geri durarak, kismi ve segici sosyal
yardimlar yolu ile ¢oziim arayislarina girdigi goriilmektedir. Dolayisiyla zahmetli ve
uzun vadeli bir girisim olan yoksullukla miicadele kendi yapisal problemleri ile
¢ikmaza giren sosyal devletin sosyal yardimlar yolu ile bir nevi yoksullugu yonetmesi
halini almaktadir. Sosyal yardimlar kisilerin gelir yetersizligi sebebiyle iginde
bulunduklart durumu gelir destekleriyle iyilestirmeye katkida bulunmakla birlikte
yoksullugun tamamen ortadan kaldirilmasi noktasinda yeterli olmamaktadir, ¢iinkii
yoksullukla etkin bir miicadelenin 6n sartt1 kisilerin  yapabilirliklerinin

giiclendirilmesinden gegmektedir.

Tirkiye’de yoksullukla miicadele yukarida sayilan unsurlarin yanisira
piyasalagsma egilimi de gostermektedir. Bu baglamda etkin bir yoksullukla
miicadelenin gii¢lii sosyal politikalar yoluyla toplumsal refahin arttirilmasi ile
miimkiin olabilecegini hatirlamakta fayda olacaktir. Bugra (2013: 222) bu noktada
yoksullukla miicadele politikalari i¢inde ‘‘yonetisim’ kavramina dikkat cekmektedir.
Devletin temel kamu hizmetlerininin tiretim ve sunumundan tamamen gekilmeden,
Ozel sektore ve hayirseverlik saiki ile goniillii kuruluslara verdigi kamu destegi ile
igbirligi kurup ortak ¢oziimler aramasi yonetisim kavrami ile agiklanmaktadir.

Yonetisimle devlet adalet, asayis gibi hizmetleri stlenirken egitim, saglik, sosyal
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sigortalar gibi alanlarda kisilerin belli bir dcret karsiligi hizmetlerden
yararlandirilmasini 6zel sektorle paylagsmaktadir. Bu baglamda “‘piyasa dostu’’ bir
sosyal devlet anlayisi ile devlet, sorumluluklarinin bir kismin1 piyasaya birakmakta ve
piyasay1 tesvik etmek {izere vergi indirimleri gibi kamu destekleri vermektedir.
Ormegin sosyal konut yapiminda belediye istiraklerinin ve serbest insaat firmalarmin
tistlenici olmasi, 6zel okul egitimlerinde belli bir oranda devlet destegi verilmesi, 6zel
saglik sigortalarmin varhigi, Bireysel Emeklilik Sigortasi (BES), s6zlesmeli kamu
caliganlarmin varligi ile esnek istihdamin yerlestirilmek istenmesi gibi sistem ve
uygulamalar yonetisim anlayisinin bir sonucu olmaktadir. Yonetisim kavrami
neoliberal anlayisla uyum gostermektedir. Bu baglamda devlet asgari diizeyde geri
cekilmekte ve sorumluluklarmin bir kismint STK’lara, 6zel sektdre ve goniillii
kuruluslara devretme egilimine girmektedir. Devletin kendi tistlendigi politikalarda ise
gelir yetersizligini gidermeye yonelik politikalara agirlik verdigi goriillmektedir. Fakat
hatirlanacak olursa kisilerin yeterli gelir elde etmesi yoksullukla etkin bir miicadele

icin gerekli olmakla birlikte yeterli gelmemektedir.

Tirkiye’de yoksullukla miicadelede politika uygulamalarina bakildiginda
sosyal sigortalar, sosyal yardimlar gibi sosyal koruma onlemlerinin ve istihdam
politikalarinin dogrudan kullanildig1 goriilmektedir. Bu politikalar1 iki anlay1s
cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir (Bugra, 2008: 12-13): bunlardan ilki
yoksullugun siyasi ve sosyo-ekonomik bir sorun oldugu kabuliinden yola ¢ikarak
yoksullukla miicadelenin hak temelli oldugu ve devletin sorumlulugunda olmasi
gerektigi anlayisi; ikinci ise hayirseverlik vurgusuna dayali olarak yoksullukla

miicadelenin sosyal yardimlar yolu ile yapilmas gerektigi anlayisidir.

Hak temelli yaklagimlarda, yoksullukla miicadele politikalar1 sosyal devlet
olmanin bir geregi olarak, devletin bu niteligi ile yasalar ¢er¢evesinde yiiriittiigii sosyal
politikalar ile belirlenmektedir. Bu politikalar bir vatandaslik hakkinin sonucudur ki
bu haklarin baginda saglikli yasama hakki, egitim gorme hakki, ¢alisma hakk: gibi
birgok temel ve sosyo-ekonomik hak yer almaktadir. Bu haklar firsat esitligi
cergevesinde degerlendirilmektedir. Fakat, Sen’in de degindigi tizere esit haklar esit
yapabilirlikler getirmemektedir (akt.; Bugra, 2005: 8). Yoksullukla miicadelede bu hak
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temelli yaklasimlarin yoksullar otekilestirilmeden, yapabilirlikleri arttirmak adina

onlara 6zel yol ve yontemler igermesi gerekmektedir.

Hayirseverlik yaklasimi, oncelikle c¢alismayi, sonrasinda ise yetersizliklere
kars1 yardimlagsmayi tesvik etmekte ve “‘veren el alan elden iistiindiir” diisincesine
dayanmaktadir. Ancak uygulamaya bakildiginda dini bir temeli olan bu yaklasimda
veren ellerin, Veblen’in “‘gésteris tiiketimi’’ kavraminda oldugu gibi, bir hayir yapma
tatmini yasadigi, alan tarafinsa verene karsi bir bagimlilik gostermesi beklentisinin
olustugu goriilmektedir (Ozbek, 2008: 120). Hayirseverlik yaklasiminda goniilliik
vurgusu agir basmaktadir. Bu baglamda yoksullara yonelik olarak “‘yardimsever’’
egilimlerin, zekat, fitre gibi dini saikli yardimlarin, bagislar yoluyla yardim
faaliyetlerinde bulunan vakif ve derneklerin varligi bu yaklasim iginde goéze

carpmaktadir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede her iki yaklasim da kullanilmaktadir.
Fakat bu iki yaklagim agik sinirlarla birbirinden ayrilmamakta, hak temelli goriinen bir
yaklasim hayirsever bir saikle sunulabilmektedir. Hak temelli yaklasimlarin
arttirilmasi yoksullarin ve risk altindaki kisilerin esit kosullarda sosyal politikalardan
faydalandirilmasi, yoksunluklarini gidermek tizere destek bulabilecekleri diizenli ve
stirekli bir sistemin varligi agisindan 6nem kazanmaktadir. UNDP’nin (2006)
“Yoksullukla miicadele, hayirseverlik degil, bir yiikiimliiliik meselesidir’’ slogan,
yoksullukla miicadelede siirdiiriilebilir ve etkin politikalar igin, sadece gelir
yetersizligine odaklanilmamasi1 gerektigini, kisileri topluma esit katilimlarini
engelleyecek etkenlerin de dikkate alinmasiyla sosyal devletin geregi olarak hak
temelli politikalarin gerekliligini vurgulamaktadir (Giines, 2012: 152). Hayirseverlik
yaklagiminin devam ettirilmesi ise giivencesizlik ve siireksizlik hissi vermektedir,
sonug olarak da siirdiiriilebilir olmadigi gibi yoksullugun sona erdirilmesine de uzun

vadeli bir katk1 vermekte yetersiz kalmaktadir.

Yoksullukla miicadele ile ilgili yapisal sorunlardan bir digeri ise kesin verilere
ulagmanin zorlugudur. Siirekli degisen mevzuatlar, kurumsallagsmasini tam anlamiyla
tamamlayamayan devlet kurumlarinin varligi, siyasi ve ekonomik degisikliklere bagli

olarak kisa donemler igerisinde degisen politikalar, kamu kurum ve kuruluslarinda
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uygulanan programlarin seffaflik ve bilgi edinme ilkelerine aykir1 olarak miktar ve
bilesenlerinin kKamuoyuyla paylasilmamasi veya paylasilan verilerin giincel olmamasi
ya da uygulayicilarinin belli olmamasi gibi sorunlar verilerin toplanabilmesini
giiclestirmektedir. Ornegin en yakin &rnek olarak; Kriz sinyallerinin giiclenmesi ile
ekonomide kotiiye giden gostergelerin ve 2019 yerel segimlerinin sonuglarini
etkileyecegi diisiiniilen ve olumsuz gidisatin etkilerinin goriildiigii issizlik, sigorta
kapsami, sosyal yardimlarin durumu, yoksulluk artisi gibi verilerin yayinlanma
tarihlerinde ertelenmelerin goériilmesi dogru ve kesin bilgiye ulasimi engellemektedir.
Verilerin toplanmasinin giligligiiniin yan1 sira bahsi gecen durumlar ve yoksullukla
miicadele eden kurumlarin belirsizligi, siirekli degisimi ve diizensizligi hak temelli
olmaktan ¢ok talep yonlii olarak yapilan bu politikalardan yararlanmak isteyen

kisilerin bagvuru ve takip asamasinda giigliik gekmesiyle de sorun yaratmaktadir.

Sen’in (2004: 25) yapabilirlikleri gelistirmek tizere aragsal 6zgiirliikkler olarak
tamimladig1 siyasal ozgiirlik, ekonomik olanaklar, toplumsal firsatlar, seffaflik
glivencesi Ve sosyal koruma agisindan Tiirkiye’de yoksullukla miicadele anlayisinin
yalnizca sosyal sigortalar, sosyal yardimlar, kisitli istihdam politikalari, issizlik
odenekleri yoluyla sosyal korumaya odaklandigi goriilmektedir. Bu baglamda insani
gelismislik konusunda atilan adimlar da yetersiz kalmaktadir. Zira Tiirkiye’de de
diinyanin her yerinde oldugu gibi gelir yetersizliginin yoksullugun basat nedenlerinden
biri oldugu agiktir, bu nedene ragmen ekonomik olanaklara erisim gelir dagilimi
adaletsizligi, is olanaklarinin az olusu ve diisiik ticretler gibi nedenler sonucu yetersiz
kalmaktadir. Siyasal ozgirliiklerin kisitlanma egilimi gosterdigi ise bir onceki
bolimde agiklanmigti. Bu baglamda yoksullarin pasif konumlanmalarindan
kurtulabilmesi ve seslerinin duyulabilmesi i¢in katilimlarinin artirilmasi geregi ayni
zamanda bir insan haklart sorunu olmaktadir (UN, 2004:19). Buna gore 6rgiitlenme,
ifade 6zgiirliigi, bilgi edinme hakki gibi siyasi haklar 6nem kazanmaktadir. Seffaflik
ilkelerinin ise en agik olarak bilgiye erisim noktasinda ve siyasi ozgiirliikler
baglaminda goz ard1 edildigi goriilmektedir. Egitim ve saglik gibi temel hizmetler ile
ilgili yatinm ve hizmetler sosyal yardimlar ¢ercevesinde ger¢eklesmekte, egitim ve
saglik kalitesini ve altyap1 hizmetlerini gelistirmek tizere reform niteliginde politikalar

uygulanmamaktadir. Bu baglamda cinsiyet esitsizliklerinde de goriilmek iizere firsat
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esitsizlikleri ve sonuglarda esitsizlik yasanmaktadir. Bu g¢ercevede diisiiniildiiglinde
yoksullukla miicadelenin sonuglari agisindan etkinliginin kisith  olacagi da

anlasilmaktadir.
3.1.1. Tiirkiye’de Sosyal Devlet ve Sosyal Politikalar

Sosyal devlet kavrami, toplumsal refah artisin1 saglamak iizere gelir, egitim,
saglik gibi temel ihtiyaglari karsilayan hizmet ve yardimlari, hastalik, sakatlik, issizlik,
yagslilik, yoksulluk gibi sosyal riskleri azaltmak {izere merkezi bir sistem araciligiyla
sunan devleti agiklamaktadir (Giddens, 2012: 411). Vatandaslarin sosyo-ekonomik
hak ve o6zgiirliiklerinin artirilmasi baglaminda “‘asgari diizeyde gelir temin edilmesi,
temel ihtiyaclarin karsilanmast i¢in minimum standartlarin saglanmasi, yasam
kosullarimin iyilestirilmesi, yoksullukla miicadele, adil gelir dagilimi, sosyal adalet,
sosyal koruma ve sosyal giivenlik sunma’’ (Aktan ve Ozkivrak, 2008: 39), firsat esitligi
yaratma ve sosyal hayata yonelik temel kamusal diizenlemeleri yapma sosyal devletin
en temel amaglar1 olmaktadir. Sosyal devlet bu amaglart ekonomi politikalar ve sosyal
politikalar araciligiyla yerine getirmektedir. Ekonomi politikalar1 para, maliye, dis
ticaret ve regiilasyon gibi ekonomiye yonelik temel kamu politikalarini igerir (Aktan,
1993: 46); sosyal politikalar ise risk altindaki gruplara yonelik kapsayict dnlemler
biitiiniidiir ve en temelde sosyal koruma, sosyal giivenlik, sosyal yardim ve sosyal
hizmetleri kapsar. Belirtilmelidir ki bir sosyal devlet sosyal politikalardan bagimsiz
diistiniilememekle birlikte, sosyal politikalar sosyal devlet olmaksizin da
kullanilabilen araglardir, fakat her haliikarda bu politikalar hak temelli yaklagimlar
benimseme kapasitesine sahip, sosyal giicti yiiksek devlet anlayisini gerektirmektedir.

Sosyal devlet amaglarin1 gergeklestirmek tizere sosyal harcamalart
kullanmaktadir. Buna gore bu harcamalar sosyal sermaye harcamalar: ve sosyal
maliyetler olmak tizere iki grupta degerlendirilmektedir (O’Connor’dan akt.; Yilmaz,
2002: 131-132): Sosyal sermaye harcamalari, devletin, emek verimliligini ve
karliligint arttirmak tizere, hizmet ve projeleri igeren sosyal yatirimlar ve sosyal
tiiketim harcamalar1 olmak t{izere sosyal sermaye birikimini arttirmak amaciyla yaptigi

harcamalar1 igermektedir. Sosyal maliyetler ise sosyal diizeni saglamak tiizere kar
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amaci giitmeyen sosyal yardimlar, sosyal hizmetler, sosyal giivenlik hizmetleri gibi

uygulamalari igaret etmektedir.

Tirkiye’de sosyal devlet anlayist ““TC, insan haklarina ve baslangicta
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk

devletidir’’ maddesi ile 1961 Anayasasi’nda yerini almistir ve bu kavram (K.1967/29):

“Ferdin huzur ve refahim1 gerceklestiren ve teminat altina alan, kisi ve toplum
arasinda denge kuran, emek ve sermaye iliskilerini dengeli olarak diizenleyen, 6zel
tesebbiisiin giivenlik ve kararlilik iginde galismasinmi saglayan, c¢alisanlarin insanca
yasamasi Ve ¢alisma hayatinin kararlilik i¢inde gelismesi i¢in sosyal, iktisadi ve mali
tedbirler alarak calisanlart koruyan, issizligi onleyici ve milli gelirin adalete uygun
bi¢imde dagilmasini saglayici tedbirler alan adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu
devam ettirmeye kendini yiikiimlii sayan, hukuka bagl kararlilik i¢inde ve gergekei
bir 6zgtirliik rejimini uygulayan devlet”’

olarak tanimlanmaktadir. Bati toplumlarinda devletin sosyal bir nitelik kazanmasi
smifsal miicadelelerin bir sonucu olarak ortaya ¢ikarken, Tiirkiye’de sosyal devlet
anlayisina bagli olarak kazanilan sosyo-ekonomik haklar toplumsal giiglerin
miicadelesine yer kalmaksizin yasalar yoluyla verilmistir (Yazici, 1999: 33). Bu
durum sosyal politikalar baglaminda, Tiirkiye’de hem devletin hem de toplumun
sosyal hak kavramimi igsellestirmesini giiglestiren bir engel olarak karsimiza
cikmaktadir.

Anayasaya gore Tirkiye bir sosyal devlettir. Fakat sosyal devleti agiklarken
toplumdaki gii¢ iligkilerinin dagilimimi anlayabilmek onemlidir. Toplumsal refahin
devlet eliyle saglanma c¢abasi ekonomik gelismelerin yaninda siyasi anlayisin
kendisine bu yonde bir fonksiyon yiiklemesiyle baglantilidir. Gelismis tilkelerde bir
vatandaglik hakki olarak goriilen sosyal devlet uygulamalari Tiirkiye’de ekonomik,
siyasi ve sosyal gelismelerin yetersizligi sonucu zayif kalan toplumsal giiclerin
devletten bir “‘Zituf”’ olarak bekledigi daha 6zgiin bir hale biirinmektedir (Koray,
2005: 47). Bu baglamda Tirkiye’de sosyal devlet, koruyucu ve esirgeyen devlet
kavramlar1 etrafinda sekillenmektedir (Gokgeoglu Balci, 2007: 35). Fakat fiili
durumda Tirkiye, 6zellikle 1960-1980 yillar1 arasinda, daha ¢ok ‘‘sosyal vaatleri
barmndran’’ bir devlet konumunda kalmistir (Koray, 2012: 147). Ferrera (2007) bunu

“kurumsallagmis vaatler devleti’’ olarak adlandirmaktadir. Buna gore bu devlet
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modelinde, gelisimini tamamlayamamis devlet kuruluslar: yoluyla kismen gergeklesen
parcalt sosyal koruma sistemleri, saglik, egitim ve diger sosyal hizmetler
sunulmaktadir. Fakat bu sisteme sahip tilkelerde yapisal sorunlar mevcuttur ve gelir
dagilimi bozukluklar1 fazla, tarim kesimi agirlikta, istihdam diizeyi diisiik, issizlik
oranlart yiksek ve kadinlarin isgiiciine katilimi smirhidir. Dolayisiyla fiilen
gerceklesen diisiik diizeydeki sosyal koruma, yalnizca bazi risklere ve yalnizca sinirl
gruplara yonelik oldugu i¢in sinirli refah saglayabilmektedir. Bu sartlar altinda
atfedilen o6zellikler Tirkiye’de sosyal devletin konumuna uyumlu gériinmektedir Ki
bugiine gelindiginde ne sosyal devletten ne de sosyal vaatlerden bahsetmek miimkiin
degildir.

24 Ocak Kararlari’ndan sonra devletin  kiiciilmesine, ekonomide
serbestlesmeye, yerellestirme ve liberallesmesine dogru atilan adimlar; 1980 darbesi
ile siyasal ve sosyal alanda yasanan otoriterlik ile kisitlanan haklar; 1982 Anayasasi
ile “‘uzlagsmaya dayali devlet’’in (Tanor, 1978: 159) sinirlandirilmasi ve yerine devleti
kutsayan ve oOnceleyen bir anlayisin gelmesi (Boratav, 2003: 147); donemin
Basbakani’nin  “‘sosyal devletin dldiigii’’ ve ‘‘devietin baba olmadigi’’ gibi
sOylemleriyle goriilen zihniyet degisimi (Koray, 2005; Barlas, 2006); 1990 sonrasi
kiiresellesmenin etkisi ve Krizler sonrasi izlenen politikalar, 6zellestirmelerde yasanan
artiglar ve son olarak 2000’li yillarin hemen basinda yasanan ekonomik krizin etkileri
ile devletin igveren ve “‘en orgiitlii kesim’’ olma (Koray, 2012 :148) roliiniin azalmasi
gibi nedenler devletin sosyal devlet olma iddiasin1 azaltan gelismeler olarak karsimiza
cikmaktadir.

Her seye karsin kisith diizeyde bile olsa yasal diizenlemelerin varligi hukuki
bir zemin yaratma agisindan biiyiilk 6nem tagimaktadir. Fakat daha 6nemlisi tim bu
diizenlemelerin sosyal adaletin saglanmasi, risk grubundakilerin toplumsal yasama
kazandirilmasi, ¢ocuklarin korunmasi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi konularinda
ne derece etkin oldugudur (Koray, 2008: 164). Tarihsel siire¢ igerisinde bakildiginda
tim bu gelismelerin sosyal devletin bir geregi olarak yapildigini sdylemek giictiir.
Ciinkii 6nce birey ve akrabalik iligkileri, daha sonra da hayirseverlik duygulart

igerisinde yapilan ve kurumsallasan sosyal yardimlarla uygulanan politikalar devlet
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dis1 mekanizmalara devredilerek, diizensiz, gogunlukla kayitdisi ve siyasi etkilere agik
bir hal almaktadir. Toplumsal hayata iliskin olarak, AKP’nin (2011) ‘‘devietin halka
hizmet araci oldugu ve uygulanacak sosyal politikalar ile vatandas refahinin
oncelenecegi’’ beyan1 ise bugiin sorgulanmaya acik bir bi¢cimde Oniimiizde

durmaktadir.
3.1.2. Liberal Muhafazakar Siyasi Anlayis

Muhafazakar liberal anlayisa gére toplumda dogal bir hiyerarsi vardir ve aile
bu hiyerarsinin kaynagidir. Bu baglamda ailenin biitiinliigiine yapilacak bir miidahale
toplumsal biitiinlesmeye zarar vermektedir ve devamli devlet miidahaleleri bu dogal
akigin sagladigi istikrar1 bozmaktadir (Bary, 1989: 102-103). Dolayisiyla bu anlayista
piyasa etkinliklerine énem verilirken mutlak bir liberalizasyona yer verilmedigi
goriilmektedir. Calisma tesvik edilmekte, fakat sosyal haklarin gozetilmesi, sosyal
koruma onlemleri ile tazmin ve telafi edici uygulamalar yoluyla ger¢eklesmektedir

(Arin, 1996: 64). Bu sebeple de sosyal harcamalarin pay1 yiiksek olmaktadir.

Tiirk tipinde bu anlayisla devlet toplum iliskisi kisisel ve enformel bir nitelik
almaktadir (Oztiirk, 2016: 1). Siyasi kiiltiir popiilisttir ve ¢ogunlukgu bakis ile
toplumla dogrudan kurulan iletisim, siyasi bagi kuvvetlendirmek iizere
kullanilmaktadir (Oztiirk, 2016: 4) ve bu iliskide liyakat yerine sadakati én plana
cikartan bir algi vardir. Buna gore kisilerden beklenen, gii¢ mesafesinin
yiiksekliginden kaynaklanan bir anlayisla, daha tstte yer alan siyasi karar alicilarin
lutuflarina layik olmak iizere ¢alismak, devlete tam baglilik ve ondan gelen her seyi
kabul etmeleridir (islamoglu, 1991: 11-28). Bu baglamda devletin, yoksullukla
miicadele agisindan, yoksullara bakisi sosyal yardimlar yoluyla, yoksul toplumu

yeniden iireten bir anlayis1 siirdiirmektedir (Oztiirk, 2015: 17).

Tiirkiye’de liberal muhafazakar siyasi anlayis bugiin AKP’nin aile eksenli
sosyal politika anlayisinda ve minimal devlet, gii¢lii hiikiimet anlayisiyla yurittigi,
piyasa yonlii neoliberal politikalarda ortaya c¢ikmaktadir. Bugiin Tiirkiye’de
muhafazakar liberal siyasetin izlerini her alanda gérmek miimkiindiir. AKP’nin

“islami etige dayali siyasi séylemi, somut yardimlasma ve dayanigsma agi ve iktidar

80



olmanin avantaji ile gerektiginde kullandigi sosyal yardim kanallari’’ (Caylak ve
Ertugay, 2009: 118) ile birlikte yardimlasma kampanyalari, yoksullar tizerinde maddi
olarak, zenginlerde ise duygusal ve dinsel tatmin ile dolayli bir bigcimde hem siyasi
hem de toplumsal olarak karsilik bulmaktadir. Issizligin ve artan yoksullugun
karsisinda son derece gelismis bir yardimlasma agi kuran AKP’nin, 6zellikle se¢im
oncesi donemlerde artan sosyal yardimlar yoluyla Klientalist bir anlayis siirdiirdiigii
goriilmektedir. Klientalizm burada AKP’nin sosyal politika anlayisini da 6zetleyen bir
kavram olmaktadir. Bu anlayis yoksullukla miicadeleyi hak temelli olmaktan
uzaklastirmakta, cemaat ve hemsehrilik gibi baglarla dini ve etnik temelli bir

hayirseverlik anlayigina yakinlastirmaktadir.

AKP’nin aileye bakisi ise, aileyi giiglii bir sosyal giivenlik mekanizmasi kabul
ederek, toplumun temeli kabul etmek yoniindedir. Bu sebeple aile merkezli politikalar
ve soylemler partinin toplumsal hayat iizerindeki eksenini olusturmaktadir. "“Giiglii
aile, giiclii birey, gii¢lii toplum’’ s6ylemi, -pratikte de- kurulan Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi (ACSHB) ile kurumsallagmaktadir. Bu bakanlik misyonunu
“toplumsal degerler g¢ercevesinde bireyi ve aileyi giiclendiren sosyal hizmetler
sunmak; sosyo-ekonomik kalkinmaya katki saglama hedefiyle istihdami artiran,
calisma hayatim diizenleyen, denetleyen tedbirler almak ve sosyal giivenlik sisteminin
etkinligini siirdiirmek’’; vizyonunu ise “‘ailenin gii¢li, bireyin mutlu oldugu, ¢alisan
ve iireten miireffeh bir Tiirkiye’’ olarak belirtmektedir (ACSHB, 2019).

Bugra’ya gore (2009: 218), AKP’nin kurulus siirecinin tarihi arka planinda yer
alan liberal muhafazakar anlayis ile iktidara geldikten sonraki icraatleri arasinda bir
celiski bulunmaktadir. Buna gore bu celigki tiim vatandaslari kapsayan bir sosyal
politika anlayis1 giidiilmesi ile neoliberal politikalari benimseyen ve piyasa toplumu
amaci tagtyan bir partinin sdyleminde yatmaktadir; bu baglamda ‘‘vatandasiik haklar
temelinde bir sosyal politika kurgusu piyasa toplumu ile karsithik yaratmaktadr’ .
Fakat partinin iktidara geldigi kosullar, krizin sosyo-ekonomik etkilerinin hissedildigi
bir donemde taleplere duyarsiz kalinamamasinin, borg alinan IMF nin 6nerdigi sosyal
giivenlik reformlarmin yerine getirilmesi ve AB uyum siirecinin getirdigi

sorumluluklar ile sosyal korumanin gelistirilmesi gereginin dogmasinin sonucu
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kapsayict ve hak temelli sosyal politikalarin uygulanacagi vaadini beraberinde

getirmis gorlinmektedir.

Yoksullukla miicadele baglaminda fiili duruma bakildiginda, bu “‘hak temelli’’
sOylemin, sosyal yardimlar yoluyla saglanmak istendigi goriilmektedir (Metin, 2011:
194). Liberal anlayis1 benimseyen ve kendisini muhafazakar demokrat olarak
tanimlayan partinin yoksullukla miicadelede dogrudan piyasa miidahalesi yerine

sosyal yardimlara bagvurmayi tercih etmesi ise kendi iginde tutarli goriinmektedir.

3.2. TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELE STRATEJILERI

Tirkiye’de yoksullukla miicadelede insani gelismeye uygun olarak
yapabilirlikleri artirmak iizere, insan onuruna yakisir bir yasam igin toplumsal refahi
artirma hedeflerini iceren stratejiler ‘‘nitelikli insan, gii¢lii toplum’’ sloganiyla yer
almaktadir. Buna gore bu stratejiler (OKP, 2018, 81-136):

1. Egitim: zorunlu egitim, ticretsiz ders kitaplari, okullarin fiziki kosullarinin
iyilestirilmesi ile egitime erisimin artirilmasi, 6gretmen niteliklerinin artirilarak egitim
kalitesinin yiikseltilmesi, egitimde 6zel sektoriin paymin artmasi ig¢in egitim destegi
verilmesi, mesleki ve teknik egitimin yayginlastirilmasi gibi uygulamalar ile sosyal
sermayeyi artirmak tizere firsat esitlikleri yaratmak;

2. Saghk: hastanelerin fiziki kosullarini iyilestirmek {izere yatak
kapasitelerinin, uzman doktor ve hemsire sayilarinin artirtlmasi, anne ve bebek 6lim
oranlarinin disiiriilmesi i¢in dogum Oncesi bakim, as1 gibi onleyici ve koruyucu
onlemler alarak toplumun yasam Kalitesini artirarak, saglikli ve uzun bir hayat
saglamak;

3. Temel hak ve ozgiirliikler: sikiyonetimin kaldirilmasi, milletvekili segilme
yasinin diigiiriilmesiyle geng¢ niifusun siyasi katiliminin artirilmast;

4. Aile ve kadin: aile bitiinligiiniin korunmas: kapsaminda aile egitim
programlari ile aile danismanlik hizmetlerinin verilmesi, erken yas evliliklerine karsi
farkindalik programlarinin yiriirliige konulmasi, kadimnlarin isgiicine katilimim
artirmak tizere ¢ocuk bakim hizmetlerinin kurumsallastirilmasi, kadina yonelik siddete
kars1 Kadina Yonelik Siddetle Miicadele Ulusal Eylem Plant’nin yiiriirliige konmast

ve her ilde Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri’nin kurulmasi, toplumsal cinsiyet
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esitligi saglamak {izere cinsiyete duyarli biitgeleme araglarinin kullanilmasinin tesvik
edilmesi ile ailenin ve kadinlarin toplumsal statiilerini gliclendirmek;

5. Sosyal koruma: yoksulluk kiiltiiriinii azaltmak tizere sosyal yardimlarin
artirtlmasi, gelir dagiliminda iyilestirme saglamak tizere sosyal transferlerin
arttirtlmasi, STK’larin  yoksullukla miicadeledeki rollerinin artirilmasi, niifus baskist,
goc, kentlesme, igsizlik artig1 gibi nedenlerle artan yoksullugu 6nlemek iizere sosyal
hizmetlerin artirilmasi ve gesitlendirilmesi, WFP ve Tiirk Kizilay: isbirligiyle Sosyal
Uyum Yardimi Programinin yiiriitiilmesi, miiltecilere yonelik sosyal yardimlarin
artirilmasi, caligabilir yoksullara yonelik istihdam programlarinin hazirlanmasi,
istihdam edilebilir olmalar1 halinde sigorta primleri devlet tarafindan 6denmek iizere
meslek egitimlerine yonlendirilmesi, sosyal hizmet sunan birimlerin artirilmasi,
engellilere evde bakim hizmetlerine yonelik 6demelerin arttirilmasi, yash bakim
hizmetlerinin iyilestirilmesi ile sosyal riskleri ortaya ¢ikmadan 6nce engellemek veya
bu risklere kars1 yoksullukla miicadeleyi etkin bir bigimde siirdiirerek yoksulluk ve
sosyal dislanmay1 azaltmak;

6. Istihdam ve calisma hayati: ekonomide istihdam yaratma kapasitesinin
artirtlmasi, isgiicii verimini artirmak tizere mesleki ve teknik egitimler verilmesi,
girisimciligin tegvik edilmesi, nitelikli isgiliciniin arttirilmasi, esnek ¢alisma
saatlerinin ayarlanmasi, is sagligi ve giivenligi standartlarinin artirilmas: ile is
firsatlarini arttirmak;

7. Sosyal giivenlik: sosyal sigortalardan yararlananlarin sayisini arttirmak,
kayitdisi isttihdamin azaltilmasi, tamamlayici saglik sigortalarinin tesvik edilerek 6zel
sektoriin paymnin artirilmasi ile sosyal giivenligin kapsamini arttirmak olarak
aciklanmigtir. Buna gore Tirkiye’de ozellikle saglik, egitim gibi alanlar ile ilgili
hedeflerde sosyal devlet kapsaminda devletin gorevi olarak yer almasi gereken
programlarin sorumlulugunun liberal bir anlayis ile 6zel sektor ve STK’larla
paylagilmak istendigi anlasilmaktadir. Ailenin biitiinligiine yapilan vurgu ise
muhafazakar anlayigsla uyumludur. Belirlenen stratejilerin ne derece yerine

getirilebildigi ise pratik uygulamalarin incelenmesiyle miimkiin olabilecektir.
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3.3. TURKIYE’DE YOKSULLUKLA MUCADELE UYGULAMALARI

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede en somut uygulama ve diizenleme, sosyal
koruma onlemleri igerisinde yer alan kamu harcamalar1 olmaktadir. Sosyal koruma
onlemleri yasli, engelli, yoksul gibi risk gruplarina yonelik yasam kosullarini
iyilestirme, kaynak transferi, firsat esitligi yaratma ve yoksullarin firsatlara erisimini
kolaylagtirma basta olmak tizere toplumsal refah artisini saglamak tiizere alinan

Onlemleri icermektedir.

Sosyal koruma onlemleri ile birlikte aktif ve pasif olarak uygulanan istihdam
politikalar1 da yoksullukla miicadele aract olarak kullanilmaktadir. Istihdam
politikalar1 ISKUR eliyle uygulanmaktadir. ISKUR, AB uyum siirecinde yeniden
yapilandirilarak isgiiciine mesleki yeterlik kazandirma gorevi tstlendirilmistir. Bu
politikalar istihdami artirarak isgsizligi azaltmak ve nitelikli isgiiciinii arttirmak
amaglarin1 tasimaktadir. Aktif politikalar is arayanlarin niteliklerini artirmak tizere
verilen mesleki kurslar, ¢alisanlara verilen mesleki beceri artirma egitimleri ile is
arayanlarla igverenler arasinda arac1 olma gibi dinamik uygulamalar1; pasif politikalar
ise issizligin getirdigi risklere kars1 olusturulan issizlik sigortasi, kidem tazminati gibi
uygulamalari icermektedir.

Hanehalkinin yoksulluga karsi kendi stratejileri ise 6zellikle mutlak yoksulluk
icindeki hanelerin, yoksullukla ne sekilde miicadele ettiklerini ve nasil hayatta
kaldiklarin1 agiklamaya yonelik yol ve yontemleri belirlemekte kullanilmaktadir
(Yusufoglu ve Kizmaz, 2015: 4). Buna gore hanehalkinin yoksullukla miicadele etmek
tizere yaptig1 hane i¢i veya hane dis1 gelir getirici faaliyetler ya da tasarruf tedbirleri

bu kapsama girmektedir.

3.3.1. Sosyal Koruma Onlemleri

Sosyal koruma, sosyal adaletin saglanmasinda bir ara¢ olarak, yoksullugun
onlenmesi noktasinda bir tiir sigorta gorevi gérmektedir. Bu koruma; issizlik maasi,
emekli maasi, ¢ocuk destegi, ev yardimi, saglik sigortasi gibi pek ¢ok mekanizma
yoluyla risk altindaki gruplara ulastiritlmaktadir (EC, 2010: 1-2) ve hanehalkinin veya
bireylerin yaslilik, hastalik, igsizlik gibi belirli risklerini azaltmak ve ihtiya¢ yiiklerini

hafifletmek {izere yapilan tiim miidahaleleri icermektedir. Bu miidahaleler sosyal

84



kamu harcamalari i¢inde degerlendirilir Ve biit¢e igerisinde sosyal transfer harcamalari
olarak goriiniir. Bu harcamalara ayrilan pay bir {ilkenin toplumsal refaha verdigi 6nemi
gostermektedir, ¢iinkii bu harcamalar baska alanlara yapilacak yatirimlardan
vazgegme anlamina gelmektedir (Ozdemir, 2005: 155) ve AGU’lerde Kriz
donemlerinde ilk gézden ¢ikartilan bu harcamalar olmaktadir.

Sosyal koruma sistemi sosyal politikalarin temel bilesenlerinden biridir.
Gelismis birgok iilkede bu sistem ¢alisan veya c¢alismayan tiim vatandaslar igin
toplumsal risklere kars1 bir giivence saglamaktadir. Bu baglamda sosyal koruma bir
politikalar biitiiniidiir ve sosyal sigortalar1, sosyal yardimlar1 ve sosyal hizmetleri,
ayrica egitime Ve sagliga yapilan harcamalar1 kapsar. Daha onceleri sosyal giivenlik
ile es anlamda kullanilan sosyal koruma AB'nin sosyal icerme kavraminin literatiirde
yer bulmasi ile igine egitim ve sagligi da alarak daha genis bir anlama kavusmustur.
Bu baglamda sosyal koruma sosyal risklerin yoksullugu artirict etki yapmasini
onleyecek politikalar1 ve gelir eksikligi sebebiyle insan onuruna yakisir bir yasami
saglayacak hizmetlere erisimi giivence altina almaktadir (EC, 2003: 3). AB uyum
stireci ile birlikte yapilan yeni diizenlemeler Tiirkiye’de de sosyal giivenlik kavraminin
anlam genislemesine ugramasina araci olmustur. Bu politikalarin yerine getirici ise
Milli Egitim Bakanligi (MEB), Saglik Bakanlig1 gibi diger bakanliklarin da igbirligi

ile Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1* olarak gosterilmektedir.

Tablo 3.1 : Sosyal Koruma Géstergeleri (%), 2015-2019

2015 2016 2017 2018 2019

Sosyal harcamalarin GSYH’ye oram 15,8 17,0 16,0 16,3 16,1
Sosyal koruma harcamalari 8,2 9,1 8,5 9,0 9,1

- Emekli ayliklar1 ve diger harcamalar - 72 - 8,0 - 75 - 8,0 - 81
= Sosyal yardimlar ve primsiz 6demeler - 09 - 10 - 09 - 09 - 0.9
- Dogrudan gelir destegi 6demeleri - 01 - 01 - 01 - 01 - 01
Egitim harcamalari 3,9 4,2 3,8 3,7 3,5
Saghk harcamalan 3,7 3,8 3,7 3,6 3,5

Kaynak: Cumhurbaskanligi, SBB, 2019

4 Daha onceki ismi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi olan kurum, Calisma Bakanli ile birleserek
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ismini almisgtir.
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Sosyal koruma harcamalarinin GSYH igindeki pay1 2018 yilinda %16,3 olarak
gerceklesmistir. Bir onceki yila gore GSYH’da gergeklesen artis sonucu pay azalmis
fakat TL bazinda, yapilan harcamalarda artis olmustur. Sosyal koruma harcamalarinin
egitim ve saglik harcamalari hari¢ olmak {izere GSYH igindeki net payr ise %12,3
olmaktadir. Bu harcamalarda en biiyiik pay1 sosyal koruma yardimlari, bu yardimlar
icinde de emekli/yasli ayliklar1 olusturmaktadir. Emekli/yaslt ayliklarini sirasiyla
%27,1 hastalik/saglik harcamalari, %11,8 dul/yetim ayliklari, %3,7 aile/gocuk
yardimlari, %3,6 engelli/maliil harcamalari, %2,4 ile de issizlik yardimlari
izlemektedir.

Sosyal koruma harcamalarinin gelirleri ise %38,1’i devlet katkilarindan,
%28,9’u isverenlerden, %26,3’li ise koruma kapsamindaki kisilerin katkilarindan

olusmaktadir.

3.3.1.1. Sosyal sigortalar

Sosyal giivenlik sisteminin en énemli bileseni olan sosyal sigortalar, kisilere
ve ailelere yaslilik, hastalik, igsizlik, is kazasi, maluliyet, annelik gibi durumlarda
saglik hizmetlerinin ve teminat olarak gelir saglanmasi olarak tanimlanmaktadir (ILO,
2017: 7-8) ve yoksunlugu halinde kisilere yoksulluk basta olmak iizere biiyiik riskler
getirmektedir. Bireysel risklerle birlikte, giivencesizligin verdigi korunmasizlik hissi®
psiko-sosyal bir yetersizlik hissi yaratmaktadir. Sosyal sigorta sisteminin esasi
muhtaclik ve yoksulluk olmamasina karsin, yoksullukla miicadelede 6nemli bir yere
sahiptir.

Tiirkiye’de sosyal sigorta sisteminin ortaya ¢ikisi kentli ¢alisanlar1 merkeze
alan bir yaklasimin sonucunda olmustur ve uzun siire kamu galisanlarinin yararina
isleyen sistem o6zellikle kirsaldaki istithdami diglamistir. Emekli Sandigi kapsaminda
kamu calisanlart zorunlu sigortali sayilmaktaydi ve primleri iicretten Kkesilerek ve
isverenin katkis1 ile ddenmekteydi. Is s6zlesmesine bagli olarak calisan isciler Sosyal
Sigortalar Kurumu (SSK) kapsaminda sigortalanmakta, Bag-Kur kapsaminda ise

bagimsiz ¢aliganlar ve tarim is¢ileri disaridan 6dedikleri primlerle sigorta sisteminden

% Korunmasizlik burada, yoksul olmanin kendinisi ve yoksullagma riskini agiklamaktadir.
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faydalanmaktaydi (Arici, 1999: 259). Primli sisteme katilmayanlar ise muhtaglik
tespiti sonrasi sosyal yardim ve sosyal hizmetlerden faydalanmak seklinde gergeklesen
primsiz sistem i¢inde yer almaktaydi. Bu sistem niifus yapisindaki degisimler, sistemin
kapsayici olmamasi sebebiyle yoksulluga karsi koruma saglayamamasi, yonetim ve
altyap1 sorunlari gibi yapisal sebeplerle sorunlu bir sistem kabul edilmekteydi.

Bugiin ise bu sorunlara bir ¢6ziim olarak sunulan GSS ile kapsayici bir sigorta
anlayisina gegis yapilmistir. Buna gére GSS tiim vatandaslarin sigorta kapsamina
alinmasini, saglik hizmetlerinden esit derece faydalanmasini ve uzun vadeli biitiinciil
bir emeklilik sistemi saglama amacini tasimakta ve bu sigorta ayri sigorta kollarini
birlestirerek, ayn1 standartlarda bir emeklilik sistemi olusturmakta ve
kurumsallasmasini tek ¢ati altinda toplamaktadir. Calisanlar ve bagimlilar bu sistemde
yerlerini korurken, daha once kapsam altinda olmayan issizler, kendi primini
odeyenler ve geliri asgari iicretin tigte birinin altinda kaldigi gelir testi ile tespit
edilenler primlerinin devlet tarafindan 6denmesi yoluyla sigorta kapsamina alinmistir.
Asgari ticretin {igte birlik kisminin altinda kalma sartin1 tasimayanlar ise distik gelirli
olsalar dahi belli oranda katki pay1 6deyerek sisteme katilabilmektedir (Sener, 2010:

)

9). Bu durum halihazirda disiik ftcretli olan “‘yoksullar’’ tzerine bir yiik
getirmektedir; 6deme giicii diisiik olan kisilerin katki ddemelerine dahi nasil katilacagi
belirsizdir. Ayrica daha 6nce Bag-kur sisteminde %60 oraninda prim ddemelerini
gerceklestiremeyen kisiler oldugu da distiniiliirse, GSS sistemine de ayni sekilde
katildiklart igin, primlerin tamamen toplanmasi ve yeterli gelmesi pek olasi
gorinmemektedir. Koray’a gore (2012: 142), GSS sisteminde prim 6demelerinin
yetersiz kalmasi sonrasi, prim ddeyenlerin saglik hizmetlerinden yararlanmasi i¢in
bireysel katkilarinin artirilmasi s6z konusu olabilecekken, bu durum saglik hizmetinin
piyasalagmasina neden olmaktadir.

Kisaca, prim o6demeyenlere, asgari sartlart saglamamalari halinde hizmet
verilmiyor olmasi, sistemin temel teminat paketleri disindaki hizmetleri kapsamiyor
olmasi ve bu hizmetlerin ek 6deme gerektirmesi, kamu kesiminin 6zel hastanelerle
yapilan anlagmalar ile 6zel saglik hizmetlerinden yararlanmak isteyenlerin katki pay1
O6demeleri (Ki bu 6demeler bugiin SGK tarafindan belirlenen ticretin iki katina kadar
cikabilmekte, bazi hastanelerce 2 kattan fazla katki alindig: takdirde, ancak SGK’ya

basvurularak iade alinabilmektedir) gibi uygulamalar GSS uygulamasinin bir hizmet
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mi yoksa finansman odakli bir uygulama m1 oldugu konusunda soru isaretlerine sebep
olmaktadir (Koray, 2012: 142-143).

Tablo 3.2: Sosyal Giivenlik Kapsami (%) 2014-2018

2014 2015 2016 2017 2018
Aktif Sigortalilar 30,4 30,8 30,9 31,6 32,1
Pasif Sigortalilar (aylik alanlar) 16,7 16,9 17,2 17,2 17,6
Bagimlilar 52,1 51,6 51,2 50,48 49,6
Ozel sandiklar 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Sosyal giivenlik kapsam 83,7 85,5 85,5 87,1 86,8
Kapsam dis1 niifus 16 14 15 13 13

Kaynak: SGK, Sosyal Koruma, 2018

Sosyal sigortalarin kapsamina bakildiginda %32,1 oraninda aktif, %16,7 pasif
ve %49,6 ile cok yiikksek oranda bagimli niifusun oldugu goriilmektedir. Aktif
sigortalilar halihazirda istihdamda olup primleri isveren tarafindan karsilananlari, pasif
sigortalilar ise yaglilik, malulliik, 6len sigortalinin hak sahipleri, is kazas1 ve meslek
hastaligi sonucu is gormezlik geliri alan ayliklilari gostermektedir. Bagimlilar ise
sigortalilar i¢inde en yiiksek orana sahip grubu olusturmaktadir.

Orta yasin yiikselmesi ile yaslilik donemlerinin uzamasi, iicretlerdeki
diistikliikler sebebiyle emeklilik yasi gegtigi halde calismak isteyenlerin artisi ise
sigortalar tizerinde yiik olusturmaktadir (ISSA, 2010: 4). Yasl yoksullugu baglaminda
Tirkiye’de %23 oraninda yoksulluk smirt altinda yasayan yash kisi oldugu
sOylenmektedir (EUROSTAT, 2010). Buna gore her 10 yash kisiden neredeyse 3’i
yoksulluk ¢ekmektedir. Bu grubun iginde dul ayligi alan esi vefat etmis yash
kadinlarin oran1 %34,5 ile oldukca yiiksek kalmaktadir. Kadinlarin isgiiciine
katilamamis olmasi, %52’sinin kendi sosyal sigortalarina sahip olmamasi gibi sebepler
hangi yastan olursa olsun kadinlarin yoksulluk riskinin fazlaligini gostermektedir.
Ozellikle isgiiciine katilmamis ve kayitdis1 islerde calisan esini kaybetmis kadimlarin
hem sosyal giivenlik hizmetlerinden hem de dul ayligindan faydalanamiyor olmasi bu

kesimin yoksullugunu derinlestirmektedir (Yusufoglu ve Kizmaz, 2015: 8).
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Oldukga geliskin bir sosyal giivenlik sistemine sahip olan AB ile
kiyaslandiginda, 25 AB iilkesinde istihdama katilim oran1 %80 iken, Tiirkiye’de bu
oranin %52,5te kaldig1 goriilmektedir (bkz: Tablo 2.4). Bu baglamda yiiksek issizlik
ile birlikte bagimli niifusun da fazla olmasi gelirin birden fazla kisi tarafindan
kullanilmasma neden olmaktadir (Sener, 2010: 14). Hanchalkinin bagimli fertleri
arttikca yoksullugun arttig1 bir 6nceki boliimde ortaya konulmustu, dolayisiyla ayni
durumun sosyal sigortalar i¢in de gegerli oldugu goriilmektedir. Kadinlar basta olmak
lizere isgiiciine katilimi artirmak bu baglamda yine onem kazanmaktadir. Fiili
durumda ise sigortalarin varligi yeterli kalmamakta, hayat boyu 6grenmenin tesvik
edilmesi, yapabilirliklerin artirilmasi ile kisilerin kendilerini gergeklestirebilmelerinin
Ve isgiicii piyasalaria entegrasyonun saglanmasi 6nem kazanmaktadir.

Kayitdigi istihdam, sosyal sigortalarin kapsayiciligini azaltan bir diger sorun
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 2017 verilerine gore yaklasik %34 olan kayitdist
istihdam (bir onceki boliimde bahsedilen kayitdisi istihdamin yarattigi enformel
dayanigma aglarinin sagladigi fayda disarida tutarak), formel sektoriin getirdigi
avantajlarin yaninda sosyal giivenlikten alinacak faydanin da disinda kalinmasi
anlamma gelmektedir. Bu bakimdan kayitdisilik ile de micadele edilmesi
gerekmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda SGK tarafindan 2017 yilindan itibaren
calisanlar1 ve igverenleri bilinglendirmek iizere Kayithi Istihdamm Desteklenmesi
Projesi yiiriitiilmektedir. Bununla birlikte igyeri denetimlerinin artirilmasi, kisilerin
sigorta girislerini kendilerinin yapmasinin tesvik edilmesi gibi diger 6nlemler de
tartisilmaktadir. Fakat alinan onlemlere karsi kayitdisinin azalmadigi, hatta sosyal
yardimlardan faydalanmak iizere birgok kisinin kayitdigina yoneliminin arttig

gbzlemlenmektedir.

Tablo 3.3: Sosyal Sigorta Agisindan Yoksul ve Yoksul Olmayanlar Arasindaki Fark
(%)

Yoksul Yoksul Olmayan
Sigortasiz Kisilerin oram 90,2 50,2
Sigortal Kisilerin orani 19,0 73,9
Yesil karthlarin orani 35,7 5,2

Kaynak: Seker, 2008: 58
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Kayitdisiligin sigorta tizerindeki etkisi Tablo 3.3°te de goriilmektedir. Yoksul
kisilerden sigortasiz olanlarin oran1 %90,2 olarak verilmektedir. Bu orani kayitdisi
calisan Yyoksullar ve higbir sigortadan faydalanamayan issizler olusturmaktadir.
Sigortalilik agisindan yoksul olanlar ile olmayanlar arasinda istatistiki olarak da biiyiik
farklar bulunmaktadir.

Kirsal ve kentsel yoksulluk agisindan bakildiginda ise kentlerde hizmet
gotiirme agisindan kurumsal altyapi maliyetlerinin daha diisiik olmasi, burada sosyal
giivenlik sistemlerinin ve kurumlarin yayginligini ve hizmet kalitesini arttirmaktadir
(Alper vd., 2012: 31). Bununla birlikte kentlesme ile aile yapisinda goriilen degisimler
ve geleneksel yardim aglarinin azalmasi ile yasli, engelli, gocuk bakimlarina yonelik
yeni hizmet beklentilerinin artmasi ve sehir yasaminin getirdigi kronik saglik riskleri
ise hizmetlerin maliyetini arttirmaktadir (ISSA, 2010: 4). Kirsalda ise hem
kayitdisiligin hem de yatinm maliyetlerinin fazla olmasi sebebiyle hizmetlerde
aksakliklar goriilmektedir.

Kidem tazminatlar1 ve issizlik sigortas1 da sosyal sigortalar iginde énemli bir
yer tutmaktadir. Isten ¢ikarmalara kars: bir sosyal giivence olarak kullanilan kidem
tazminat1 ve issizlik sigortalari, issizlik donemlerinde yoksulluga karsi bir teminat
olarak goriilmektedir. Fakat 2019 yilinda yapilmasi planlanan yeni ekonomik
reformlar ile kidem tazminati fonlarinin hazineye devrinin tartismaya agilmasi
gelecekte bu gilivencenin ortadan kalkabilecegine isaret etmektedir.

Saglik hizmetlerine erisimi kolaylagtirmasi, kisa siireli igsizligin ekonomik
risklerini azaltmasi, yasli, emekli, dul, yetim ayliklar: ile dezavantajli grup ve yaslar
icin diizenli gelir saglanmasi bu sistemin avantajlari olmakla birlikte; yapisal sorunlar
bir yana, saglik hizmetlerinden alinan katki paylari (ilag ve muayene katki paylari),
emekli, yasli, dul ayliklarinda ticretlerin diisiik kalmasi ve bu ticretlerin “‘refah dolu
bir yasam’ igin yeterli gelmemesi, issizlik maaginin siiresi biterken is bulunamamis
olmasi halinde zor duruma diismek, katilimin zor olmasi gibi nedenler (Sener, 2010:
15) bu sistemin gerektigi gibi islemesinin 6niindeki engeller olmaktadir.

Sosyal sigorta sisteminini yoksullukla miicadelede etkin olabilmesi bagimli
niifusun azaltilmas1 ve kayitdisiligin sona erdirilmesi ile kapsayiciligiin arttirilmasi

yoluyla miimkiin olabilecektir. Fakat issizligin fazla olmasi, Yyeni istihdam
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imkanlarinin yaratilamamasi, kadinlarin isgiiciine katilimimin sinirli olmasi, sosyal
sigorta sistemininin finansman sorunlari, sistemin “‘iyi bir yasam’’a yetecek geliri
saglayamamasi, devletin sigorta sistemini zorunlu BES gibi uygulamalar ile
piyasalastirma gibi nedenler sistemin yoksullukla miicadelede etkin bir politika
olmasimi miimkiin kilmamaktadir ve bu noktada yoksullukla miicadelede sosyal
yardimlar giindeme gelmektedir (Sener, 2010: 11).

3.3.1.2. Sosyal yardimlar ve sosyal hizmetler

Sosyal yardimlar yoksul veya yoksulluk riski altinda bulunan disiik gelirli
kisilerin yasamlarmin giivence altina alinmasi igin yapilan ayni ve nakdi yardimlari
icermektedir (Arict, 2005: 1) ve bu yardimlarin temel amaci yardim goren kisilerin,
icinde bulunduklar1 yoksunluk halinden asgari diizeyde yapilan destekler ile
cikartilarak varliklarin1 yeniden kazanabilmelerini saglamak, yeniden ¢alisabilme ve
kendi gelirlerini elde edebilme gii¢ ve olanaklarina kavusturulmasidir (Dilik, 1980:
70). Bu yardimlar zorunlu katilim igermeyen primsiz 6demelerdir ve gelir/muhtaglik
kontroliine bagli olarak yapilmaktadirlar. Yoksullukla miicadelede sosyal giivenligin
yeterli olmadigi durumlarda sosyal yardimlara bagvurmak yaygin bir yontemdir.

Tiirkiye’de yoksullukla miicadelede kurumsal sosyal yardim mekanizmalari
geg sayilabilecek bir donemde, 1970’lere kadar giindeme pek gelmemistir. Bu konuda
yapilan ilk yasal diizenlemeler: 65 Yasin1 Doldurmus Mubhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz
Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmas1 Hakkinda Kanun (1976), Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Kanunu (1983), Sosyal Yardimlagsmayi1 ve Dayanismayi
Tesvik Kanunu (1986), Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarm Tedavi Giderlerinin
Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmasi Hakkinda Kanun (1992) olarak
siralanabilir. Giiniimiizde ise bu kanunlar iizerinde pek ¢ok yeni diizenleme yapilmus,
uygulayicilarda ve igeriklerde degisimler olmustur.

Sosyal yardim harcamalarinin kurumlara gore dagilimina bakildiginda (bkz.:
EK-2) en yiiksek payt ACSHB’ye baglh olarak sosyal yardimlarin iilke genelinde
dagitimina aracilik eden Sosyal Yardimlar Genel Midiirligi’nin (SYGM) aldigi
goriilmektedir. Yiiksekogrenim 6grencilerine burs ve yemek yardimi yapan Kredi ve
Yurtlar Kurumu’nun (KYK) pay1 ise %6,6 olmaktadir. Sinirli sayida burs yardiminda

bulunan KYK, 6zel sektor anlayisi ile yiiksek oranda geri 6demeli kredi desteginde
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bulunmakta ve bu kredileri geri 6deme tarihi geldiginde tiiketici fiyat endeksi (TUFE)
iizerinden faizlendirmektedir®. MEB ise %4,6 oraninda burs ve iicretsiz Kitap,
engellilere yonelik ticretsiz okul servisi gibi yardimlarda bulunmaktadir. Belediyelerse
sosyal hizmet birimleri ile kisith miktarda gida, giysi ve yakacak yardimlarinda

bulunmakta, 6zellikle se¢cim donemlerinde sosyal yardim paylar artmaktadir, fakat ne

miktarda ve kag kisiye sosyal yardimda bulunduklari agiklanmamaktadir.

Tablo 3.4: Tiirkiye’de Ana Gruplar Bazinda Sosyal Yardim Programlari

Aile Egitim Saghk Ozel Amach ‘éir?l:al\ﬁ istihdam Proje
Yardimlar1 | Yardimlar1 | Yardimlar1 | Yardimlar g Yardimlar: Destekleri
Yardimlan
Gida Egitim . Sartl saglik . Yashilik . Ise. Gelir g’.m“c'
materyali Asevleri yonlendirme proje
yardimlar1 yardimlar1 yardimi
yardimi yardimi yardimlart
Sarth egitim | Engelli ihtiyag Afet Engelli Ise baslama Sl AT
Barinma sosyal destek
yardimi yardimlar1 yardimlar1 yardimi yardimi Lo
projeleri
. Yabanci
. .. GSS gelir . .
Sosyal konut | Ogle yemegi tespiti Ve prim uyruklulara | Engelli yakim Sosyal hizmet
projesi yardimi P d P yonelik yardimi projeleri
estegi
yardimlar
Yakacak Ucretsiz ders Evde bakim
yardimlar1 kitab1 yardimi
Esi vefat Ogrenci
etmis tagima,
kadinlara barmma ve
yardim iage yardimi
Mu_h g _asker Yurt yapimi
ailelerine
yardimi
yardim

Kaynak: ASP, 2014

Sosyal yardimlarla ilgili en 6nemli nokta, sosyal yardimlardan yararlanmak

i¢in herhangi bir sosyal giivenlik sistemine dahil olunmamasi gerekliligidir. Ornegin
SYGM yardim alacak kisilerin sigortasiz olmasi, herhangi bir aylik ve gelire sahip
olmamasi gerektigi sartlarin1 kosmaktadir. Fakat sosyal sigorta sistemine dahil olup,
aylik veya gelir alan, fakat geliri 2.020 TL olarak belirlenen asgari ticretin 1/3’tinden

az olan (673 TL ve alt1) yoksul kisiler de bu yardimlardan faydalandirilmaktadir. Bu

® TUFE’ye bagli olarak KYK geri 6demelerinde 2019 yili faizler %63 lere kadar ¢ikabilmektedir.
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baglamda sosyal yardimdan faydalanmak iizere kisilerin kayitdisi g¢alismaya
yonlendigi goriilmektedir. Buna gore yardim alan kisilerin %90’a yakinini kayitdigi
calisanlar olusturmaktadir ve bunlarin en biiyiik kism1 emekli ayligr alanlar olmaktadir
(OKP, 2014: 27). Aldig1 diisiik emekli aylig1 gecimine yetmeyenler kayitdisi olarak
enformel sektorlere yonelmektedir.

Verilen gelir destekleri diizenli ve siireli olmak tizere kategorilendirilmektedir.
Diizenli yardimlar: sartli egitim, sarth saglik, gebe yardimlari, esi vefat eden kadinlara
yonelik aylik seklinde diizenlenen yardimlar, muhtag asker ailelerine ve gocuklarina
yapilan yardimlar, evde bakim yardimlari ile yasli ve engelli yardimlari olurken; siireli
yardimlar gida, giyim, barinma, yakacak, egitim, saglik, engelli, dogum ve diger tek
defalik yardimlar olmaktadir (ASP, 2015: 118).

Hem sosyal yardimlardan yararlanan kisi sayisinin hem de sosyal yardim
harcamalarinin her gegen yilda arttigi goriilmektedir. SYGM hari¢ diger kurumlarin
yardimlari kisi sayilarini, SYGM’nin yardimlari ise hanehalklarini gostermektedir,
belediyenin yardimlarindansa ka¢ kisinin faydalandigi bilinmemektedir, fakat
belediyeler de dahil olmak tizere tim kurumlardan toplamda tahminen 20 milyona
yakin kiginin sosyal yardim aldigi tahmin edilmektedir. Fakat 6rnegin hem komiir hem
de yasli aylig1 alanlar1 tespit etmek miimkiin olmadigi i¢in yararlanici sayisini Sadece

tahmin etmek mimkiin olmaktadir.

Tablo 3.5: Sosyal Yardimlarin Yoksulluk Riski Uzerindeki Etkisi (%)

Ulkeler Sosyal yardimlardan 6nce Sosyal yardimlardan sonra
yoksulluk riski altindaki niifus | yoksulluk riski altindaki niifus

25 AB Ulkesinin Ortalamasi 25 16

Fransa 26 12

Polonya 31 17

Tiirkiye 30 25

Kaynak: Guido, 2005: 37

Sosyal yardimlarin yoksullukla miicadeledeki etkinlikleri konusunda yapilan

aragtirmalara bakildiginda bu harcamalarin hem gelismis hem de gelismekte olan
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tilkelerde yoksullugu ve gelir esitsizligini yalnizca goreli olarak azalttigi; fakat
GOU’de sosyal harcamalarm gelir dagilimi iizerinde GU’ye gore daha fazla etki
yarattig1 ortaya konulmaktadir  (OECD, 2009: 5).

Cogu iilkede etkili olan sosyal yardimlarin Tirkiye’deki etkinligine
bakildiginda ise yoksullugu azaltmakta sinirli bir etki yarattigi goriilmektedir. Buna
gore 25 AB iilkesinde sosyal transfer oncesi toplamda %25 olan yoksulluk orani,
transferler sonrast %16’ya gerilemektedir. Tiirkiye’de ise transferler oncesi %30
hesaplanan yoksulluk oranlari, transferler sonrasi yalnizca %25’e gerilemektedir. Bu
baglamda yoksullukla miicadelede sosyal yardim ve hizmetlerin sinirl etkinlige sahip
oldugu anlasilmaktadir. Burada etkili olan faktor temelde sosyal yardimlarin kapsadigt
niifusla ilgili olmaktadir. Tiirkiye’de sosyal yardimlar agiklandigi {izere yalnizca
sosyal giivenceden ve gelirden yoksun kisilere verilmektedir. Oysa Tiirkiye i¢in
calisan yoksullugu da biiyiik bir sorun olmaktadir (Giines, 2012: 160). Bu baglamda
sosyal yardimlarin yeterince etkinlik gdsterememesi Yyeterince kapsayict

olmamasindan Ve ¢alisan yoksullar1 dislamasindan kaynaklanmaktadir.

Seker’in aragtirmasi ise (2008: 130) sosyal yardimlardan faydalanan en yoksul
kesimin® en cok yesil kart, gida, komiir gibi ayni sosyal yardimlardan ve dogrudan
gelir desteklerinden faydalandigini fakat bu yardimlarin yoksullugu azaltmakta sinirl

etki® yarattigim ortaya koymaktadir.

Yardimlarin ayni veya nakdi olarak yapilmasinin yoksulluk iizerindeki etkisine
bakilacak olursa ise, arastirmalar ayni yardimlarin kisilerin diger gelir ve tiiketim
aligkanliklarina gore yapilmasi halinde yoksul kisilere daha fazla fayda sagladigini,
fakat ornegin komiir yardimlarinda oldugu gibi depolama maliyetine katlanilmasi
gerektigini ortaya koymaktadir. Nakdi yardimlarin ise temel ve acil ihtiyaclar disinda,

hane disinda kullanilmasi halinde amacina ulasmadigi s6ylenmektedir (Seker, 2008:
39).

7 GU’de kisi basina sosyal harcamalardaki 1 birimlik artis yoksulluk oranin1 0,000147 birim azaltirken,
GOU’de 0,000505 birim azaltmaktadir (Altun, 2011:141)

8 Medyan gelirin %75’inin altinda kalan kisiler.

® Transferler ncesi %26,8 olan yoksulluk oram transferler sonras1 %21,1’e diismiistiir (Seker, 2008:
130)
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3.3.1.2.1. Aile yardimlan

Gida, yakacak ve barinma yardimlart aile yardimlarinin en biyik paymni
olusturmaktadir. Bunlar muhtaghg: tespit edilen ailelere verilen gida paketleri,
temizlik malzemeleri ve alisveris ¢ekleri, yakacak olarak komiir yardimlari, eskKi,
bakimsiz ve sagliksiz evlerin bakim ve onarimi i¢in verilen ayni ve nakdi yardimlar ve
bir defalik olmak tizere verilen nakdi yardimlar olmaktadir (ACSHB, 2019):

- Gida yardimlar1 bagta Ramazan ve Kurban Bayramlar1 olmak tizere yilda iki

kez, talep edilmesi halinde verilmektedir.

- Barinma yardimlar1 oturulamayacak kadar kotii durumda olan evlerin bakim

ve onarimi i¢in 15 TL ile 25.000 TL arasinda degismektedir.

- Yakacak yardimlar1 ise kis donemlerinde tek seferlik olmak fizere

verilmektedir.

Bu ti¢c temel ihtiyag¢ haricinde esi vefat etmis ve herhangi bir sosyal giivenceye
sahip olmayan kadinlara iki ayda bir 275 TL olarak verilen yardimlar; hi¢bir sosyal
giivencesi olmayan muhtag asker ailelerine askerlik siiresince 275 TL olarak iki ayda
bir verilen yardimlar; yetim veya 6ksiiz muhtag ¢ocuklara iki ayda bir 100 TL olarak
verilen yardimlar; dogum yapan kadinlara ilk ¢ocuk i¢in 300, ikinci ¢ocuk i¢in 400,
ticiincii ve sonraki ¢ocuklar i¢in 600 TL olarak verilen tek seferlik yardimlar yine aile

yardimlari iginde yer almaktadir.

Aile yardimlar1 aym1 zamanda liberal muhafazakar anlayisin bir yansimasi
olarak aile biitiinliigii ve aile kurmanin tesvigi ve ayn1 zamanda kisilerin tasarruflarini
artirma amaglart dogrultusunda yapilan birtakim destekleri de i¢ermektedir. Bu
destekler dogrudan sosyal yardim olmamakla birlikte devlet katkisini igermektedir.
Buna gore Ceyiz Hesabi denilen bir destek mekanizmasi bulunmaktadir. Ceyiz Hesab1
ile evlilik tarihinden 6nce minimum 3 yillik siire boyunca mevduat veya katilim
bankalarinda ‘‘ceyiz hesabr’’ agarak birikim yapan, 27 yasindan kii¢iik kisilere

birikimlerinin %20’si oraninda devlet katkis1 saglanmaktadir.
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3.3.1.2.2. Egitim ve saghk yardimlari

Egitim ve saglik yardimlari, Ogretim yili baslarken muhtag ailelerin
cocuklarina yapilan egitim materyali (defter, ¢anta, kalem vb.), iicretsiz ders kitabi gibi
temel okul ihtiya¢larini karsilamaya yonelik yardimlardir. Engelli ¢ocuklara yonelik
ticretsiz tagima hizmeti, 6gle yemegi yardimlari, KYK burslari, 6zel okula devam eden
cocuklarin ailelerine yonelik destek o6demeleri, hargsiz yiiksekdgrenim gibi

uygulamalar da bu yardimlara dahildir.

Saglik yardimlari ise herhangi bir sosyal giivencesi olmayan vatandaslara,
asgari ticretin 1/3’tinden az gelire sahip olma sart1 ile verilen yesil kart uygulamasi
dahilinde, 6deme gii¢lerini asan saglik harcamalarini karsilamalarina yonelik olarak

yapilan yardimlardir.

Tiirkiye’de yapilan yoksullukla miicadele programlari iginde egitim ve saglik
alaninda yapilan sartli nakit transferleri ise sosyo-ekonomik agidan kirtlgan gruplarin
sosyal sermaye yetersizligini gidermek tizere atilmis Onemli bir adim olarak
goriilmektedir. Bu sartli yardimlar diger sosyal yardimlara kiyasla insani gelisme
baglaminda insan gelisimini desteklemek icin verilen en onemli destekleri
olusturmaktadir. Sartli yardimlarda egitim ve saglik alanlarinin belirlenmesi temel iki
refah hizmetine erisimin artirilmasi hedefinden kaynaklanmaktadir (Dama ve
Sundaram, 2018: 50).

Sosyal Riski Azaltma Projesi baglaminda baglayan sartli nakit transferleri diger
sosyal yardimlardan farkli olarak yardimlarin belirlenen sartlarin yerine getirilmesi
kaydiyla verilmektedir. Bu yardimlar ekonomik ve sosyal gostergeleri diger bolgelere
gore daha diisiik olan, az kalkindirilmis, ¢ok ¢ocuklu hanehalklarinin diger bolgelere
gore gorece daha yiiksek oldugu ve bu sebeplerle yoksulluk ve yoksulluk riski yiiksek
olan Giineydogu Anadolu ve Dogu Anadolu® basta olmak iizere tiim bolgelerde

uygulanmaktadir. Bu yardimlar yoluyla, yoksulluk dongiisiiniin 6nii, saglikli nesillerin

10 Bglgeler bazinda SNT nin yiizde olarak dagilimi: Giineydogu Anadolu %40; Dogu Anadolu %25,52;
Akdeniz %12,56; Marmara %6,85; I¢c Anadolu %6,24; Karadeniz %4,63; Ege %4,2. (ASPB, 2018)
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arttirtlmast ve egitim Yyoluyla sosyal sermayenin kazanilmasi yoluyla kesilmek
istenmektedir.

Sartli saglik yardimlar1 yoksul ailelere hamile kadinlarin saglik kontrollerini
aksatmamasi, dogumda 6liim riskini azaltmak tizere evde dogumun 6niine gegmek i¢in
dogumun hastanede yapilmasi ve 0-6 yas araligindaki ¢ocuklarin saglik kontrollerinin
diizenli yapilmasi sartlart ile verilmektedir. Yoksulluk igerisindeki ailelerin
cocuklarinin dogumdan itibaren kontrol edilerek, saglikli bir neslin devami saglanmak

istenmektedir.
Grafik 3.1: Tirkiye’de Sartli Saglik Yardimi Miktarlar1 (TL), 2003-2016

2016
2015
2014
2013
2012
2011
2010
2009
2008
2007
2006
2005
2004
2003 |

o

100.000.000 200.000.000 300.000.000 400.000.000

Kaynak: SETA, 2018

Sartli saglik yardimlarina bakildiginda, yardimlarin yapilmaya baslandig: 2003
yilindan 2016 yilina dek yardim miktarlarinin yillar iginde artis gosterdigi

goriilmektedir.

Sartl egitim yardimlarinda ise egitime devamlilik baslica sart olarak
sunulmakta ve yoksul ailelerin ¢ocuklarinin egitime erisimini kolaylastirarak uzun
vadede sosyal sermayelerini giiclendirme imkani saglanmak istenmektedir. Ekonomik
yetersizlikler sebebiyle ¢ocuklarini okula génderemeyen yoksul ailelere, 6-18 yas arasi
cocuklarini okula gondermeleri sart1 ile verilen bu yardimlar 6zellikle kiz ¢ocuklarinin
okula gitme oranlarmi artirma, erken yas evliliklerinin 6niine ge¢me, kadinlari

giiclendirme, nitelikli nesiller yetistirme gibi hedefler tasimaktadir (Dama ve
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Sundaram, 2018: 11-12). Bu yardimlar belirlenen en yoksul %6’lik kesime yonelik
olarak, sosyal giivenlikten yoksun kisilere verilmektedir. Buna gore 2017 yilinda
472.967 bini kiz, 489.647 bini erkek ¢ocuk olmak tizere toplamda 1 milyona yakin
¢ocuk bu yardimlardan faydalandirilmaktadir (ASPB, 2018).

Tablo 3.6: Cocuk Basina Verilen Sartli Egitim Yardimi Miktari (TL)*, 2012-2017

. ilkokul Ortaokul Ortajgretim

Kiz Erkek Kiz Erkek Kiz Erkek
2012-2013 35 30 35 30 55 45
2013-2014 35 30 35 30 55 60
2014-2015 40 35 40 35 60 50
2015-2016 40 35 40 35 60 50
2016-2017 40 35 40 35 60 50

Kaynak: ASPB, 2018

Sarth nakit yardimlarmin etkinlik takibi Saglik Bakanligi ve MEB tarafindan
yapilmaktadir ve yardim yapilan ailelerin ¢ocuklarinin okula devam etmedigi veya
saglik yardimlarmin sartlarinin  saglanmadigi tespiti halinde yardimlar sona
erdirilmektedir. Buradaki sorun sartlarin yerine getirilmeme sebeplerinin
aragtirilmiyor olmasidir. Ornegin ¢ocugun hastalik sebebiyle okula devam etmemesi
veya okuldan alinarak ¢alistirllmaya baslanmasi gibi nedenler 6nemsenmemektedir.
Bu baglamda yardimlarin, yardimi veren kurulus yerine diger kurumlar yoluyla takip
edilmesi ve tam koordinasyon saglanamamasi agisindan da sorunlar bulunmaktadir.
Ayrica bu program okula devam agisindan bir kolaylik saglasa dahi okul basarist
tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu sebeple is hayatina girisi kolaylastirma,
kadimin konumunu giiglendirme, erken evlilikler {izerine etkisi gibi uzun vadeli
etkilerinin olumlu ya da olumsuz olacagina dair bir 6ngériide bulunmak miimkiin

olmamaktadir.

ASPB’nin “Turkiye’de Uygulanan Sartli Nakit Transferi Programimin Fayda
Sahipleri Uzerindeki Etkisinin Nitel ve Nicel Olarak Olgiilmesi Projesi Final

11 Cocuk sayisi arttikca verilen miktarlar azalmaktadir.
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Raporu”na gore (2012), sartli egitim yardimlarinin g¢ocuklarin egitime katilimi
tizerinde bir etkisinin bulunmadig analizi yer almaktadir. Buna gore bu yardimlar
yalnizca ailelerin okul 6ncesi kahvalti, cep hargligi gibi tesviklerinin artmasina neden
olmus goriinmektedir, ¢linkii yardimlardan faydalanan aileler halihazirda ¢ocuklarini
okula gonderme egiliminde olan kisilerden olusmaktadir. Fakat bu yardimlarin
okullasma siiresine olumlu katki yaptigi da raporda yer almaktadir; yardimlar sonrast
zorunlu egitimden sonra yiiksekogrenime devam etme siiresi artmistir. Ayrica kiz
ogrencilerin okula devamliliginin da bu yardimlar sonrast arttig1 sdylenmektedir. Sarth
nakit yardimlarmin direkt olarak annelere yapilmasi ile de kadmin aile igindeki
konumunun giiclendigi ve karar alma siireglerine daha fazla katildig: da raporda yer

alan 6nemli etkilerden biri olarak goze ¢arpmaktadir.
3.3.1.2.3. Yash ve engelli yardimlari

Yashlik yardimlari 65 yasini dolduran, kadinlar agisindan nafaka almasi
mimkiin olmayan, SGK’dan herhangi bir aylik alma hakki bulunmayan, sosyal
sigortadan yararlanmayan ve kendi veya varsa esinin toplam geliri asgari ticretin
1/3’tinden az olan yash kisilere aylik 601 TL olarak yapilan yardimlardir. Yaslilara
yonelik diger yardim ve hizmetler ise yash bakim evleri, huzur evleri, yashlarin
toplumsal yasama katilimimin kisitlanmamasi ve sosyallesmelerine olanak saglayan
giindiiz bakim evleri, sehir i¢i ulasimda {icretsiz Seyahat hakki taniyan ulasim
kartlarinin verilmesi, saglik hizmetlerinde o6ncelik taninmasi gibi uygulamalari
icermektedir. Tirkiye’de yaslh niifusun oran1 %8,8 iken, yash yoksullugu %23 olarak
verilmektedir.  Bunlarin  ise  yalmizca %9,3’4  yashlik  yardimlarindan
faydalanabilmektedir. Dolayisiyla yaslilik yardimlar1 kapsayict olmaktan uzaktir,
tistelik verilen yardim miktar1 bagka bir geliri olmayan, sosyal giivencesiz, yaslh bir

Kisi i¢in oldukga yetersiz kalmaktadir.

Engelli yardimlari ise en az %40 engeli bulunan, sigortasiz, ¢alismayan veya
calisamayan sartlarini tasiyan kisilere yonelik yardimlardir. Buna ek olarak 18 yas
altinda engelli yakini olan kisilere bakim ficreti olarak verilen yardimlar ile agir
engellilik durumu oldugu i¢in bakimi evde yapilan kisilere yonelik yardimlar bu gruba

dahil olmaktadir. Evde bakim yardimlari, evde bakilan her engelli kisi i¢in bakimi
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yapan kisiye belirlenen bir memur maaginin 10.000 gosterge rakamu ile ¢arpilmasiyla
olusturulan miktarda verilen yardimlardir (ACSHB, 2019). Engellilere yonelik diger
yardim ve hizmetler ise Ozel Egitim Merkezleri’nde 6zel egitim, engelli kimlik karti
ile sehir i¢i ulasimda ticretsiz seyahat, sosyal giivencesi olmayan engellilerin GSS’den
faydalandirilmasi ve tekerlekli sandalye, isitme cihazi, hasta bezi gibi ihtiyaglarinin
karsilanmasi, evde bakim goren engellilere yonelik olarak bakim merkezi
calisanlarinin yar1 zamanli evde bakim hizmeti vermesi, emlak, tasit gibi alanlarda
vergi muafiyeti, kamu kurum ve kuruluslarinda kadro kontenjani agilmasi, engelli
yasama uygun cevre diizenlemelerinin yapilmasi gibi sosyal hizmetleri de

icermektedir.

Tiirkiye’de engelli niifus %6,9, engelli aylig1 alanlarin orani ise %27 olarak
verilmektedir. Fakat ayliklardan daha onemli olarak engelli kisilerin hizmetlere
ulasiminda halihazirda birgok altyapi sorunu bulunmasi daha biiyiik bir sorunu isaret
etmektedir. Bu kisilerin, kendilerini toplumdan dislanmis hissetmemesi igin giinliik
hayata katilimlar1 biiyiilk onem tasimaktadir. Fakat bakildiginda ne kentlerde ne
kirsalda gerekli altyapinin mevcut olmadigr goriilmektedir. Ayrica Engelli
Dernekleri’ne gore %40 engellilik sinir1 da sorunlu goriilmektedir. Buna gore %39

fiziki ve zihni engeli bulunan bir kisi yardimlarin higbirinden faydalanamamaktadir.

Bir diger sorun ise yasli ve engelli bakimlarinin 6zellikle istindama katilmayan
kadinlar {izerine kaldig1 goriilmektedir. Muhafazakar bir toplumun sonucu olan bu

durum, kadin emeginin ‘‘aileye katk:’’ bi¢iminde algilanmasini siirdiirmektedir.
3.3.1.2.4. Sosyal konut projeleri

Toplu Konut idaresi’nin (TOKI) alt ve orta gelir grubuna yonelik olarak insaa
ettigi sosyal konutlar uzun vadeli bir sosyal yardim projesi olma amaci tagimaktadir.
Artan kentlesme ve konut ihtiyacinin, yoksullarin barinma sorununu da ¢ézmek iizere
kullanilmak istenmesi ile diisitk maliyetli ve diisiik faizli konut insaa etme planlari
devreye konulmustur (TBMM, 2010: 14-15). Buna gore yoksullara yonelik olarak geri
o0demeli olmak tiizere, kefilsiz ve pesinatsiz, yoksullarin barinma ihtiyaglarini

karsilamak tizere konut saglanmasi bu projenin igerigini olusturmaktadir.
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Sosyal konut projeleri bugiin, yoksul kesimin barmmma sorununu g¢dzme
amaciyla yola ¢ikan, (tartismali olmakla birlikte) “‘iyi niyetli’’ bir girisim olarak,
birgok sorunu beraberinde getirmektedir. Bunlardan ilki 6zellikle Kentsel Doniistim
Projesi (KDP) cergevesinde gecekondu mahalleleri basta olmak iizere yoksullarin
yasadig1 yerlerde baslatilan “‘diizenli kentlegsme’’ politikalar1 olmaktadir. Gecekondu
mahalleleri altyap: eksikligi, sagliksiz kosullar gibi olumsuz &zellikleri bir yana
koyulmakla birlikte ayn1 zamanda yoksullar i¢in mekansal olarak bir savunma
mekanizmasi gorevi tistlenmektedir. Bu mahalleler yoksullarin ucuza barmabildikleri
mekanlardir. Bu baglamda KDP ile yerlerinden edilen yoksullara TOKI tarafindan
cogunlukla sehir diglarinda yapilan konutlar verilmektedir. Bu durum zaman zaman
ornegin Istanbul/Sulukule drneginde oldugu gibi bir kiiltiiriin yok olmasi, yoksullarin
sehir merkezlerinden siirtilerek diglanmasi anlamina gelebilmektedir. Ayrica ucuza
kirada oturduklari evlerinden edilen kisilere Kira yardimi yapilsa dahi, bu durum
kiralik ev talebini arttirmakta ve kiralar1 yiikseltmektedir (BIB, 2009: 36). Bir diger
sorun ise daha iyi kosullara sahip yeni konutlara kavusan yoksullarin adaptasyonuyla
ilgilidir. Yoksullarin ¢ogu asansorlii, dogalgazli, kapicili, ¢ok katli bu evlerin hem
1stnma hem de aidat masrafin1 6deyebilecek ekonomik giice sahip degildir (BIB, 2009:
37). Gecekondularda sobali evlerde, ¢ogunlukla komiir yardimlariyla veya disaridan
bulunan tahta parcalarini, eski esyalari yakarak isinan yoksullar ¢ok yiiksek
ticretlerdeki dogalgaz faturalarini nasil karsilayabileceklerdir? En 6nemli sorun ise bu
konutlara borglanilarak sahip olunmasinda yatmaktadir. Azami 10 yil geri 6demeli
olarak edinilen bu konutlar halihazirda ge¢im sikintisi ¢eken yoksullar tizerinde
gelecek endisesi Ve baskisi yaratmaktadir. Arastirmalar birgok kisinin 6demelerini
geciktirip dairelerini kaybetmemek igin, gelirlerini arttirmak tizere ¢ocuklarini okula
gondermekten vazgecip calistirdiklarini ortaya koymaktadir (BIB, 2009: 37). Bu
baglamda diisiik gelirlilere ve yoksullara yonelik sosyal konut projelerinin yoksullart
uzun donemli borglandirma ile geleceklerini “‘ipotek’” altina almaktan kurtaracak bir
baska ¢6ziim yolu aranmasi gerekmektedir. Halihazirdaki durum temel bir insan hakki
olan barinma hakkin1 bir hak ihlaline doniistiirmektedir. Dolayisiyla sosyal konut
projeleri yoksullukla miicadelede barinma sorunu konusunda sosyal politikalar
yoluyla alinmak istenen bir 6nlem olmakla birlikte, yoksullugu azaltict olmaktan ¢ok

artirict bir etki yaratabilmektedir.
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3.3.1.2.5. Gelir getirici proje destekleri

Bu destekler kisilerin ve hanehalklarinin gegimlerini saglamak iizere kendi
islerin kurmalarina imkan saglayacak destek 6demelerini igermektedir. Buna gore
kentlerde is kurmaya yonelik olarak, kirsalda ise bolge sartlarina uygun olarak
stirdiiriilebilir tiretimi saglamaya yonelik bu destekler yoksullarin gegimlerini
saglayacak isler kurarak gelir elde etmelerini ve kurduklari isleri devam ettirmelerini
saglamak amaci tasimaktadir. Bu proje destekleri kurulacak isin kuaforliik, terzilik
gibi emek ve beceri isteyen veya bitkisel, hayvansal iirtinler, hayvancilik, meyvecilik
gibi satis ve pazarlama imkani olan driinlerin {retilmesine yonelik  olarak

verilmektedir.

Gelir getirici projelerin en 6nemlisi ise mikro krediler olmaktadir. Mikro kredi
diisiik gelirli kisilere yonelik olarak sermayeye erisim kolayligi saglayan, biirokratik
slireci az, diisiik maliyetli ve miktarli kredileri icermektedir (Sengiir, 2012: 65). Buna
gore bankalarin kredibilite kriterlerini karsilayamayan yoksul ve diisiik gelirli kisilerin
kendi islerini kurarak gelir getirici faaliyetlerde bulunabilmesi igin verilen diisiik faizli,
odeme kolaylig1 saglayan, kefilsiz bu krediler daha ¢ok kirsal kesimdeki kadinlara
yonelik olarak, kadin girisimciligini ve istihdamini artirarak, kadinlar1 gelir yoniinden
giiclendirmek ve bu yolla bagimsizliklarini elde etmelerini saglamay1 amaglamaktadir.
Bu kredilerin istihdam artisina katki sagladigi, yetersiz ekonomik ve sosyal sermayeye

ve kisitl is tecriibesine sahip kadinlarin isgiicii piyasalarina girigini kolaylastirdigina

dair pek ¢ok bulgu bulunmaktadir (Ates ve Ogiitogullari, 2012: 35).

2003 yilindan beri ““‘Tiirkiye Grameen Mikro Kredi Projesi’’ (TGMP) adiyla
uygulanan bu kredilerden bugiine kadar 150 binden fazla kadin faydalanmigtir. Bakan
ve Eyitmis’in (2009) arastirmasi, kredi kullanan kesimlerin kredi kullanimi 6ncesi
%83,6 olan yoksulluk oraninin, kredi sonras1 %57,9’a diistiiglinii ortaya koymaktadir.
Soyak ise (2010) arastirmasinda, krediden faydalanarak bir is kuran kadinlarin hane
i¢i statiilerinde iyilesme oldugunu ve s6z haklarinin arttigin1 ortaya koymaktadir. Bu
baglamda kredinin yoksullugu azaltmakta hem oransal olarak hem de kadinlarin
konumunu giiglendirmesi anlaminda yoksullukla miicadelede etkin bir goériiniim

vermektedir. Fakat kadinlarin yeni bir is kurma riskinden ¢ekinmeleri ve kredinin hane
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icinde tiiketime kullanilarak gelir getirici bir girisime doniismemesi durumunda

etkinlik saglamayacagi da agiktir.
3.3.1.2.6. Sosyal hizmet projeleri

Sosyal hizmetler kisilerin sosyal islevlerini arttirmak, korumak ve sosyal
risklere kars1 kisileri giiclendirmek tizere yapilan yardimlarin biitliniinii olusturmakta
ve sosyal yardimdan farkli olarak, bu amag¢ dogrultusunda verilen hizmetleri
aciklamaktadir. Bu baglamda sosyal hizmet ‘‘toplumda ayakta kalma, kendini
benimsetme, yasamini siirdiirme, toplumla kaynasma, refah diizeyini koruma ve
arttirma olanaklarimi dogustan, sonradan ya da gegici olarak yok olan ya da
kisitlanmis  bulunanlara verilen hizmetler’” (Kosar ve Tufan, 1999) olarak
tamimlanmaktadir. Sosyal hizmetlerin hedef kitlesi toplumsal risk altinda bulunan ve
dezavantajli konumdaki yaslhlar, engelliler, ¢ocuklar, kadinlar ve yoksullar
olmaktadir. Bu baglamda sosyal hizmetlerin asil hedefi yoksullar olmamakla birlikte
topluma uyum anlaminda yoksul kedimi de kapsamaktadir. Buna goére bu gruplara
yonelik saglik hizmetleri, danismanlik hizmetleri (aile terapileri vb.), rehabilitasyon
hizmetleri, cocuk koruma ve kurumsal yetistirme hizmetleri, yetim ve 6ksiiz gocuklara
yonelik egitim hizmetleri, engelli ve ¢ocuk bakim evleri kurulmas: yoluyla barinma,
bakim, psiko-sosyal hizmetler sosyal hizmet uygulamalari iginde yer almaktadir. Bu
hizmetler kisilerin yasam kalitesini ve yapabilirliklerini arttirma amaci tasimaktadir
(Sener, 2010: 16) ve ayrica bu hizmetleri sunan kurum ve kuruluslar nakdi olarak da
sosyal yardim hizmeti vermektedir.

Sosyal islevleri arttirma amaci kisilerin sosyo-psikolojik temel ihtiyaclarini
karsilamak ve destekleyici nitelige sahip bir ¢evre olusturmak {izere yapilan sosyal
bakim, sosyal tedavi ve sosyal giiglendirme miidahalelerini icermektedir (Sheafor vd.,
2002). Kisilerin yapabilirliklerini artirma baglaminda, sosyal islevlerin gelistirilmesi
onemli bir yere sahiptir. Fakat Tirkiye’de sosyal hizmetler risklere ve yoksunluklara
kars1 gii¢lendirici, koruyucu ve énleyici olmaktan ¢cok destekleyici ve bakima yonelik
bir seyir izlemektedir ve hak temelli olmaktan ¢ok ihtiyag temelli bakim hizmetleri
smifinda degerlendirilmekte; aile, akraba, komsu gibi destek mekanizmalarina
birakilma egilimi gostermektedir (Selcik ve Giizel, 2016: 468). Ornegin engelli veya
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yasli bakiminin evde yapilmasi halinde bakimi iistlenen aile veya aile yakinlarina
verilen engelli yakini1 ayliklar1 gibi uygulamalar geleneksel destek mekanizmalarina
devlet destegi verilmesi agisindan bu agiklamayla uyumludur. Ciinkii bu bakimlarin
evde verilmesi, herhangi bir tesis kurulmasi siirecinde veya bu tesislerin altyapi
hizmetleri, ¢alisan maaslar1, bakim hizmetlerinin masraflar1 gibi maliyetlerden daha
azina mal olmaktadir. Bu baglamda evde bakim hizmetleri geleneksel aile yapisinin
korunmasini savunan muhafazakar anlayisa da uymaktadir.

Tiirkiye’de sosyal hizmet uygulamalarinin pratigine bakildiginda gocuklara,
genclere, engellilere, yaslilara, evsizlere ve yoksullara yonelik birtakim hizmetlerin
var oldugu goriilmektedir. Yoksullara yonelik sosyal hizmetler, sosyal yardimlar
yoluyla yapilmaktadir. Diger risk gruplarina yonelik hizmetler ise onleyici ve

koruyucu olmasi agisindan yoksullukla miicadelenin de bir bileseni sayilabilmektedir.

3.3.2. Istihdam Politikalar

Tiirkiye’de istihdam politikalarinin istihdam fazlasi yaratilmasi ve isgiict
fazlaliligin azaltilmasi baglaminda etkin olabilmesi i¢in devlet eliyle yapilacak isgiicii
piyasasi miidahalelerine ihtiyag¢ duyulmakta, fakat izlenen neoliberal politikalar
sebebiyle bu miimkiin olmamaktadir (Koray, 2012: 309). Yine de, istihdam sorununun
g6z ard1 edilemeyecek derecede biiyiimiis olmasi ile 6rnegin 2008 yilindaki ‘‘istihdam
paketi’’ uygulamalar1 gibi politikalarla istihdam sorununa ¢6ziim arayislarina
girilmistir. Bu paket istihdam politikalarinda somut adimlar atilmak istendiginin
gostergesi olmakla birlikte, pakette yer alan halihazirda dezavantajli olan engelli, eski
hiikiimlii ve benzeri gruplarin (toplam caligsan sayisina oranli bir yiizdeyle) ¢alistirillma
zorunlulugunun azaltilmasi, 150’den fazla kadin c¢alisan1 olan isyerlerinde kres
acilmasi gerekliliginin kaldirilmas1 gibi maddeler (Koray, 2012: 313) kirilgan
gruplarin istthdamini azaltici etki yaratacak gelismeler goriilmektedir. Paketin olumlu
bir yani ise 18-29 yas grubundaki gengler ve tiim kadinlar igin yeni bir istihdam olanag:
saglandiginda, sosyal sigorta primlerinin asgari ticrete denk gelen kadarlik kisminin,
azalan oranda, 5 yillik bir siire i¢in devlet tarafindan, issizlik sigortas: fonlarindan
Odenecegi esast olmaktadir. Fakat bu durum devlet tarafindan 6denen primlerin yillar
icinde azalmasi karsisinda, istihdam edilenlerin belirli bir siire olsa dahi iste

kalacaklarmin giivencesinin verilmemesi ve primlerin igsizlik sigortasi fonlarindan
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6denecek olmasi sonucu, halihazirda igsizlik karsisinda ¢ok kisitlt bir destek saglayan
issizlik sigortasinin kaynaklarinin kullanilacak olmasi gibi sonuglarla karsilasiimasi
gibi birtakim olumsuz getirilere de sahiptir.

Issizlik, issizligin getirebilecegi riskler ve galisan yoksulluguna kars1 &nleyici,
koruyucu ve tesvik edici istihdam politikalar1 kullanilmaktadir. Bu politikalar ISKUR
tarafindan kisileri isgiicli piyasalarina kazandirmay1 amaglayan aktif veya issizligi ve
issizligin ekonomik etkilerini azaltmaya yonelik pasif olarak uygulanmaktadir
(Kayatas, 2014: 28). Senses (2013: 153), bu programlari arz yonli degil talep yonlii
olmalar1 agisindan elestirmektedir, ¢linkii bu programlara katilim ancak talep edilmesi
halinde gergeklesmektedir. Senses’e gore niifus baskisinin, artan goglerin ve temel
egitimin kalitesinin istihdam politikalariyla birlikte distiniilmesi ve bdlgesel
gelismelere 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu baglamda politikalarin tek baglarina

etkin olmas1 miimkiin gériinmemektedir.

Tablo 3.7 : ISKUR Temel Gostergeler, Nisan-Ocak 2018-2019

2018 2019
Toplam 810.569 696.149
Acik is - Kamu - 2.004 - 7.352
= Ozel - 808.565 - 688.797
Toplam 3.177 2.110
ise yerlestirme (KAMU) - Kadm - 366 - 494
- Erkek - 2811 - 1616
Toplam 331.212 416.372
Ise yerlestirme (OZEL) - Kadm - 110.057 - 133.897
- Erkek - 221.155 - 282.475
Toplam 2.540.108 4.038.175
Kayltllissiz - Erkek - 1.277.316 = 2.024.636
- Kadin - 1.262.792 - 2.013.539

Kaynak: ISKUR, 2019

%14.7 olarak agiklanan issizlik verileri hatirlanacak olursa, 696.149 agik is
pozisyonuna karsilik 4.038.175 issiz kisi oldugu verisi anlam kazanacaktir. Buna gore
istihdam politikalarinin issizlik sorununu ortadan kaldirmaya yonelik olarak yeterli

kapasiteye sahip olmadigi anlagilmaktadir. Agik is pozisyonlarinin 2018’den 2019’a
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azaldigi, igsiz sayisinin ise yaklagik 2 kat arttigi da goriilmektedir. Kadinlarin hem
issizlik hem de ise yerlestirmelerde dezavantajli konumu da gbéze g¢arpmaktadir.
Ozellikle kamuda kadinlarin istihdami cok diisiik kalmaktadir. Su halde istihdam
yapisindaki sorunlarin issizligin asil kaynagi oldugu, yeni istihdam alanlar
yaratilmadig siirece mevcut durumda issizligin azalmasi nitelikli isgiicii sayisi artirilsa
dahi, her ne sartta olursa olsun, issizlikte bir azalma miimkiin goriinmemektedir.
Dolayisiyla aktif istihdam politikalarinin issizlik ve issizligin getirecegi yoksullukla

miicadelede etkinlik yaratmadigi ve yaratamayacagi anlasiimaktadir.

3.3.2.1. Aktif istihdam politikalari

Aktif istihdam programlar1 is ve meslek danismanligi basta olmak iizere
igsizlere, is arayanlara, isgiicii profilini yiikseltmek isteyenlere ve kendi islerini
kurmak isteyen girisimcilere yonelik olarak verilen egitim kurslarini ve tegvikleri ifade

etmektedir.

Tablo 3.8: Aktif isgiicii Programlar1 Katilime1 Sayilari (Bin kisi), Nisan - Ocak 2019

2018 2019
Mesleki egitim kurslari 45.808 45.335
Isbasi egitim programlar 102.231 31.128.795
Girisimcilik egitim programlari 26.616 20.195

Kaynak: ISKUR, 2019 Nisan Ay Biilteni

1. Mesleki egitim kurslar: Isgiiciiniin niteliklerinin degismesiyle, niteliksiz
isgiiciiniin igsizlik veya diisiik ticretlerle ¢alisma riskiyle karsi karsiya kalmasi sonucu,
kisilere isgiicti becerisi kazandirmak veya kisilerin isgiicii becerilerini arttirmak tizere
(ISKUR, 2013: 60) yapilan mesleki egitim kurslar1 dogrudan piyasa odakli aktif
politikalar arasinda yer almaktadir. Bu kurslar arz degil talep yonli olmak tizere,
kurslardan faydalanabilmek i¢in ISKURa kayit yaptirmis olmak, daha énce benzeri
bir egitim almamis olmak gibi sartlar aranmaktadir. ISKUR verilerine gére bu kurslara
kadinlar erkeklerden daha fazla katilim saglamaktadir.

2. Isbasi egitim programlari: Deneyimsizlik sebebiyle is bulamayan kisilere
yonelik olarak ISKUR’a kayith igsizlere yine ISKUR’a kayitl isyerlerinde azami 5
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aylik stire boyunca ¢alisma imkani1 verilmesi seklinde gergeklesen bu program diisiik
nitelik gerektiren (satis elemani, biiro memuru vb.) islerde deneyim kazanma imkani
saglamaktadir.

3. Girisimcilik egitim programlari: Bu programlar kisileri kendi islerini
kurmaya yonlendirmek veya var olan islerini gelistirmelerini saglamak iizere verilen
egitim ve mali tesvikleri igermektedir (Kayatas, 2014: 33). KOSGEB ve ISKUR’un
“Uygulamali Girisimcilik Egitimi Isbirligi Protokolii’’ ile ortaklasa yiiriittiigii

programda kadin ve engelli girisimciler ayricalikli konumdadir.

3.2.2.2. Pasif istihdam politikalar

Pasif programlar, issizligin ortaya ¢ikarttigi gelir eksikligi sorununu ¢ézmek
tizere 6denen destekleri igermektedir. Bu baglamda bu programlar issizlik sorununu
onlemeye ve ¢ozmeye degil, igsizligin ortaya ¢ikarttigi olumsuz sonuglar telafi etmeye
yonelik olmaktadir (Giirdogan, 2003: 164).

1. Issizlik 6denegi

Issizlik 6denegi issizlik sigortasina bagl olarak, son 120 giinii kesintisiz olmak
tizere 3 yil igerisinde en az 600 giin ¢alismis olmak ve bu siirede igsizlik sigortasi
primlerinin 6denmis olmasi sart1 ile isten ¢ikartilma yoluyla issiz kalindiginda talep
edilerek alinabilen destek 6demesidir. Bu 6denegin tutari kiginin son 4 ayda aldig:
ticrete bagl olarak hesaplanmaktadir. Buna goére son 4 ayda asgari iicretle ¢alisan bir
kisi 1.015 TL aylik almaktadir (ISKUR, 2019) ve bu ayligin siiresi 6denen primlere
gore 6 ayla 10 ay arasinda degismektedir. Bu siirelerin bitiminde is bulunamamus olsa
dahi siireler uzatilamamaktadir.

Issizlik sigortas: verilerine bakildiginda ise basvuran her on kisiden yalnizca
yedisinin bu sistemden faydalandigi goriilmektedir.

Tablo 3.9: Issizlik Sigortasina Bagvuran ve Faydalanan Kisi Say1 ve Oranlari, 2015-
2017

2015 2016 2017
Issizlik sigortasina basvuran Kkisi sayisi 1.086.293 1.520.292 1.326.967
Issizlik sigortasindan faydalanan issiz sayis: 326.592 481.573 408.890
Faydalanma oram (%0) 30 31,6 30,8

Kaynak: ISKUR, Issizlik Sigortasi Istatistikleri, 2018
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Issizlik sigortasinin igsizlik iizerinde olumsuz etki yarattigma iligkin
arastirmalar bulunmaktadir. Buna gore 20 OECD iilkesinde yapilan bir arastirma
issizlik Odeneklerinin artirtlmasi veya sigorta siiresinin uzatilmasi halinde issizlik
oranlarinda %1°lik bir artis yasandigini ortaya koymaktadir (Vargin, 2004: 17). Bu
baglamda issizlik sigortasinin siiresi ve o6denek miktarmin iki boyutlu bir etki
yarattigin1 sdylemek miimkiindiir. Miktarin azlig1 ve siirenin sinirli olmasi heniiz yeni
bir is bulamayan issizler tizerinde gelir yonli bir yetersizlik olusmasina; miktarin
azaltilmasi veya stirenin uzatilmasi ile is arama ve bulma siireglerinin ertelenmesine

neden olmaktadir.

2. Kisa ¢calisma odenegi

Ekonomik konjonktiire bagh olarak kriz donemlerinde igyerlerinde yasanan
faaliyet durdurma gibi gecici durumlara bagli olarak issiz kalinmasi durumunda azami
3 aylik bir siire igin verilen 6denektir. 2019 y1l1 nisan ayinda bu 6denekten 23.259 kisi
faydalanmistir (ISKUR, 2019) Burada ¢arpici olan sonug¢ 2018 yilinda toplam 4390
kisi odenekten yararlanirken, 2019 yilinda yilin yalnizca ilk 4 ayinda bu sayinin
121.810 kisiye ¢ikarak 27 kat artmis olmasidir.

3. Ucret garanti fonu

Kisa calisma 6denegine benzer olarak isyerinin konkordota veya iflas ilani
sonrasi c¢alisanlarin 6denemeyen iicretlerinin fon tarafindan 6denmesi seklinde
gerceklesen tiicret garanti fonu odemeleri ekonomik konjonktiirdeki olumsuz
dalgalanmalardan calisanlar1 koruma amaci tagimaktadir. Bu 6demelere basvurular
ekonomik kriz belirtilerinin hissedilmeye baslamasiyla Ekim 2018’den itibaren 3
haneli sayilardan, 4 haneli sayilara kadar ¢ikmis bulunmaktadir.

4. Yanm calisma 6denegi

Kadinlara, dogum izni sonrasi ¢ocuk bakimi ve evlat edinme gibi durumlarda
haftalik ¢alisma siiresinin yaris1 kadar verilmis olan {icretsiz izinlerde verilen 6denek,
kadin ¢alisanlara yonelik pozitif ayrimci bir uygulama olmaktadir. Buna gore kadinin
¢ocuk bakimindan sorumlu tutularak istihdamdan cekilmemesi i¢in koruyucu bir
misyon fistlenen bu Odenek yarim mesai tam {icret seklinde gergeklesmekte,
isyerindeki iicret kesintileri ISKUR tarafindan issizlik sigortasi kapsaminda

o0denmektedir.
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3.3.3. Hanehalkinin Ge¢im Stratejileri

Hanehalkinin gegim stratejileri, yoksullugun kisilerin ve hanehalkinin
tizerindeki etkilerini azaltmak iizere uygulanan sosyal giivenlik, sosyal yardim ve
istihdam politikalarinin yanisira hanehalkinin yoksullukla miicadele etmek iizere
kendi icinde gelistirdigi gilindelik hayatta kalma stratejilerini igermektedir. Bu
stratejilerin varligi, Tiirkiye’de yoksullukla miicadele programlarimin yoksullukla
miicadele noktasinda etkinsiz ve yetersiz kalmasmnin bir sonucu olarak karsimiza
cikmaktadir.

Bu stratejiler giindelik hayat ile hayatta kalmak iizere gelistirilen yol ve
yontemlerin i¢ ige gegmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir ve bu baglamda yoksullukla
miicadelede toplumsal yap1 ve kurumlar yerine kisi ve haneleri; formel ¢oziimler
yerine enformel olani incelemektedir (Sahin, 2018: 134-135). Diinyanin her yerinde
kisiler kendi varliklarimi siirdiirmek igin bir ¢ikis yolu ararlar ve bu arayis giindelik
hayat icerisinde her giin kendini yeniden iiretir (Sahin ve Balta, 2001:136). Su halde
ilk bolimde degindigimiz Alcock’un ‘‘yasamak i¢in gerekli minimum diizeydeki
ihtiyaglara ulasamayan, gegimlik diizeyin altinda kalan mutlak yoksullar yasamlarini
nasil stirdiirecekler ya da mutlak olarak yoksul olanlar oliime mahkum olanlar
mudir?’’ sorusu, eger Ki yasadiklar1 toplumda yetersiz ve etkinsiz politikalar var ise
kisiler hayatta kalabilmek icin bireysel stratejilerini olusturmak zorunda kalacaklar
seklinde cevaplanmaktadir. Bu baglamda bu stratejiler kurumsal ¢6ziimler yerine
pratik olana sosyo-kiiltiirel agidan yaklagmaktadir.

Yoksullukla miicadele ¢alismalarinda gegim stratejileri nemli bir yere sahiptir
ve literatiirde bu alanda yapilmis bir ¢ok c¢alisma bulunmaktadir. Bu galismalar
yoksullugun kisiler ve hanehalklari tizerindeki etkilerini ve sonuglarin1 ortaya koyma
acisindan faydali olsa dahi, yoksullugun bireysel degil, yapisal bir sorun oldugu ve
reform gerektiren miidahalelere ihtiya¢ duydugu gergegi goz ardi edilmemelidir. Bu
baglamda hanehalkinin yoksullukla basa ¢ikma yontemleri kendileri i¢in bir miicadele
yolu, hayatlarim1 devam ettirmek icin bulduklar1 bir yontem olmakla birlikte;
yoksullugu ortadan kaldirmaya yonelik kapsama wulasmasi, Kolektivist bir

dayanigmanin s6z konusu olmamasi sebebiyle miimkiin degildir. Fakat her haliikarda
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burada, tartigmalardan bagimsiz olarak, konunun hanehalk: diizeyinde yoksullukla
miicadele tarafina deginilmek istenmektedir.

Hanehalkinin ge¢im stratejileri hane i¢i ve hane dis1 olmak tizere iki grupta
toplanmaktadir. Hane i¢i stratejiler tiiketim harcamalarini kismak ve mal ve hizmetleri
piyasadan almak yerine alternatif yontemlerle elde etmek; hane dis1 stratejiler ise hane
tiyelerinin tiimiiniin iggiliciine katilmasi, kayitdis1 olarak iki ya da daha fazla iste
calisilmasi, gelir getirici baska faaliyetlerde bulunulmasi seklinde ger¢eklesmektedir
(de la Rocha’dan akt. Sahin, 2018: 142).

Rakodi (1995: 320) bu stratejileri:

- Kaynaklar: arttirmak tizere gelistirilen stratejiler; hanehalkindan daha ¢ok
tiyenin isgiiciine katilmasi, hanehalkinin kendi gidalarini tiretmesi ve satmasi, yeni
istihdam alanlar1 bulmak tizere go¢ etmek;

- Tiikketim harcamalarimi azaltma yoluyla gelistirlen stratejiler; daha ucuz
gidalara yonelmek, ¢ocuklari okula gondermemek, herhangi bir sosyal giivenceden
yoksun iseler saglik sorunlarini goz ardi etmek ve hastaneye gitmemek, sosyal yasam
faaliyetlerini kismak, barinma giderlerini kismak tizere konut sorunlarin1 gérmezden
gelmek;

- Hanehalki diizenini degistirme stratejileri; evliliklerin ertelenmesi, gocuk
sahibi olmay1 ertelemek veya ¢ocuklar1 bakilmalari igin baska yere gondermek veya
¢ocuk bakimi i¢in kadin aile bityiiklerinden birini getirmek, evlenen ¢ocuklarin evden
ayrilmamasi yoluyla haneye giren geliri tutmak ve arttirmak
olmak tizere ii¢ temel kategoride ele almaktadir.

Bahsedilen stratejilerin birgogunun (hatta hemen hepsinin), Tiirkiye’de yoksul
kesimlerce uygulandigi hem giinliik pratikte goriilmekte hem de istatistiklerle ortaya
konulmast sonucu bilinmektedir.

Tiiketim harcamalarini kismak bilinen en yaygin strateji olmaktadir; YMA’ya
gore (bkz: Tablo 2.16) kisilerin yoksullasma sonucu %72,2 oraninda daha ucuz
tirtinleri tiikketmeye basladigi, %38’nin sosyal harcamalarmi azalttigi, %2,5’inin
ekonomik nedenlerle go¢ etmek zorunda kaldigr goriilmektedir. Tiiketim
harcamalarina bakildiginda en diisiik gelire sahip ilk %20’1ik grubun en yiiksek oranli
harcamay1 %12,8 gida ve %11,5 ile barinmaya yaptigi hatirlanir ise (bkz: Tablo 2.11),
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hanehalkinin gec¢im stratejilerinde bu iki kaleme nigin oOncelik verdigi agiklik
kazanmaktadir.

Farkli arastirmalar bu konuda benzer sonuglar ortaya koymaktadir. Ornegin
2001 krizi sonrasi, krizin etkilerine karsi hanehalk: stratejilerini arastiran Erbas ve
Turan (2009: 57), kisilerin %92,5 oraninda daha az, %85 oraninda da daha ucuz
tiketime yoneldigini ortaya koymaktadir. Yine ayni arastirma kendi yiyeceklerini
tireten hanehalkinin oraninin bu dénemde %47,5 arttigin1 sdylemektedir. Sengiil ve
Ersoy’un (2000: 92) arastirmasi da yine benzer sonuglar vermektedir. Buna goére
tilketimden yapilan kisitlamalar, kirmizi et gibi pahali yiyeceklerin alinmamasi, hane
icinde kendi tiikketimlerine yonelik gidalarin yetistirilmesi gibi stratejiler oldukga
yaygindir. GYKA da (bkz: Tablo 2.15), diisiik gelirli kisilerin %77,4 oraninda konut
sorunlar1 yasadigin1 fakat bu masraflar1 karsilayamayacak durumda olduklari igin
tadilatlar1 erteledigini, %34’iiniin et, balik gibi yiiksek protein igeren yiyecekleri
almadigini, %59,4’linlin yipranmis esyalarin1 yenilemedigini ortaya koymaktadir.

Tiiketimden sonra en yiiksek harcama olan kiranin yiikiinii hafifletmek tizere
kurgulanan stratejiler arasinda ise en onemlisi genis ailenin beraber yasamasidir.
Ozellikle kirdan kente gd¢ sonrasi tek hanede yasamak gelirin tek elde toplanmasi
acisindan 6nemli goriinmektedir. Fakat hanehalki ne kadar biiyiikse yoksulluk riskinin
0 kadar fazla oldugundan bahsedilmisti, bu baglamda hanehalkinin kalabalik
olmasimin olumsuz etkileri, hanehalki tiyelerinin isgiiciine katilmalar1 ve gelir getirici
diger faaliyetlerin yiiriitiilmesinin ve ayn1 zamanda da tiiketim harcamalarindaki
kisimtinin birlikte gergeklesmesi durumunda stratejik bir girisim olmaktadir.

Hanehalki gegim stratejileri yoksul kisilerin tamamini ilgilendirmekle birlikte,
yoksullugun kadinlar tizerinden agiklanmasina yapilan vurgu oldukea fazladir. Yoksul
ailelerin ¢cogunlukla geleneksel bir aile yapisina sahip olmasi baglaminda (Yusufoglu
ve Kizmaz, 2015: 4-8), kadinlarin ¢ogunlukla ev igi emekleri 6n plana ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla kadinlarin hane iginde tistlendikleri, hanehalkinin gelir ve harcamalarini

idare edici rol 6nem kazanmaktadir. Giines’e gore (2014: 123):

‘“Kadmlar gegim igin gerekli mal ve hizmetlerin karsilanmasi igin yetersiz olan hane
gelirini, gida, temizlik maddeleri, yakacak, elektrik/su tiikketimi ve ulasim gibi temel
intiyaclarin karsilanmasi igin idareli kullanmak zorunda kalmaktadir. "Idareli
kullanmak™, "idare etmek™ bir¢ok durumda ihtiyaglardan (hanenin ihtiyaglarmin yani
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sira, kadinin kendi 6zel ihtiyaclar1 da) tamamen vazgegmek anlamina gelmektedir.
Kadinlar ¢ogu zaman tiiketilen tiriin ve hizmetlerin kullaniminda kisintiya gitmekte
ve bazi trtnleri ev iginde kendi emekleriyle tireterek "kaynaklarin yoksullugu™nu
idare etmektedir”

Kadinlarin kiglik ve yazlik gidalari hazirlamasi, ekmek gibi temel besinleri
evde yapmasi, eskiyen esyalarin degerlendirilerek yeniden kullanilmasini saglamasi
gibi tretici rollerinin yaninda, 6zellikle formel sektorlerde isgiiciine katilmadiklar
durumlarda, 6rgii, dikis gibi el isi tirtinleri yapip satma yoluyla hane gelirine yaptigi
katkilar bulunmaktadir (Isik ve Goktiirk, 2011: 314-315). Tim bu hane i¢i islerinin
yaninda, yasal olarak sosyal giivenlik kayitlarinin yapilmasi gereken ama denetim
eksikligi sebebiyle takip edilmeyen, kayitdisi bir is olarak, giindelikgilik de kadinlarin
hane ge¢imine katki saglamak igin basvurdugu bir diger gelir getirici faaliyet
olmaktadir.

Son olarak sosyal aglarin ve dayanigsma mekanizmalarinin varliginin hanehalki
gecim stratejilerinde oldukg¢a onemli bir yer tuttugu disiiniilmektedir. Fakat
arastirmalar, biliyiik sehirler basta olmak tizere, akraba, komsu, hemsehrilik yoluyla
kurulan dayanisma aglarinin zayifladigini (Sentiirk, 2008: 95) ve bu mekanizmalarin
yerini sosyal yardimlar ve yesil kart gibi uygulamalarin aldigini ortaya koymaktadir.
Bu baglamda dayanigma mekanizmalar1 hanehalki ge¢im stratejileri icindeki yerini
kaybetmis goriinmektedir. Aragtirmalar kirdan kente goglerde, gegmis yillarda kdyiin
destekleyici oldugunu fakat gilintimiizde kirsal yoksulluktaki artigslar sebebiyle
koylerin bu islevini yitirdigini ve go¢ eden hanehalklarinin kdy ile baginin maddi
olmaktan ¢ok manevi bir bag halini aldig1 sdylemektedir (Sahin, 2018: 148).

Dayanigma aglarinin ¢okiisii yoksullugu derinlestirmekle birlikte, arastirmalar
kisilerin bile isteye kendilerini bu aglardan ¢ektigini de ortaya koymaktadir. Buna gore
kisilerin toplumsal katilimlar1 diiserken, kisiler sosyal faaliyetlerini de sinirlama
egilimi igine girmektedir. Birgok kisi komsu ve memleket ziyaretlerinden, tatile
gitmekten veya eglence faaliyetlerinden kendini ¢ekmektedir (Sahin, 2018:148).
GKYA’ya gore de (bkz: Tablo 2.7) eglence ve kiiltiir harcamalar1 en diisiik harcama
kalemleri arasinda yer almaktadir.

Tirkiye’de yoksullukla miicadele politikalarma bakildiginda yoksullukla

miicadelede, sosyal giivenlik sistemiminin yeterince kapsayici olmamasi, istihdam
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politikalarinin artan issizligi ortadan kaldiracak kadar istihdam yaratamamas: gibi
sebeplerle yaygin olarak sosyal yardimlara basvuruldugu goriilmektedir. Hanehalki
stratejileri bu asamada kisilerin ve hanehalklarinin kendilerini yoksulluk ve yoksulluk
riskine kars1 korumak tizere gelistirdigi koruyucu onlemler olarak karsimiza
cikmaktadir. Egerki sosyal devletin bir geregi olarak hak yonli, yalnizca yoksul kesimi
degil tiim toplumu olas1 ve var olan risklere kars1 koruyucu ve ayni zamanda kapsayici
ve sosyal sermayeyi giiglendirici politikalar uygulanmis olsa Tiirkiye’de yoksullukla
miicadele anlaminda etkin politikalardan s6z etmek miimkiin olabilecektir, fakat
mevcut durumda yoksullukla miicadele etme kapasitesine sahip politikalardan
bahsetmek miimkiin olmamaktadir.
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SONUC

Calismanin sonug boliimiinde, Tiirkiye’de yoksullugun gériiniimii genel olarak
degerlendirilmekte ve buna bagl olarak yoksullukla miicadelenin Tiirkiye’deki
mevcut yoksullugu gidermekte ne derece basari sagladigi agiklanmaktadir. Bu
baglamda Tirkiye’deki yoksullukla miicadele politikalarinin etkinliginin nihai
sonuglarina gegmeden 6nce, ¢calismanin dayandirildigi bu etkinligin ger¢eklesebilmesi
icin gerekli kosullar sonug olarak degerlendirilecektir.

Calismada siklikla vurgulandigi tizere yoksullugun ¢ok boyutlu ve karmasik
yapis1 her seyden Once biitiinciil bir tamimlamaya ihtiya¢ duymaktadir. Bu baglamda
yeterince agiklayic1 ve kapsamli olmayan bir yoksulluk kavramsallastirmasi, eksik
onciilden hareketle yetersiz sonuclar vermeye mahkum gériinmektedir. Ornegin
“voksulluk gelir yetersizliginden ve yasamak i¢in gerekli temel ihtiyaglara erigimin
kisith olmasindan kaynaklanan bir sorundur’’ tanimi, yoksullukla miicadelenin
yalnizca gelir yoniine odaklanilmasina sebep olmaktadir. Fakat anlam genislediginde
ve yoksulluk mutlak yoksulluk tanimindan uzaklasarak ¢ok boyutlu bir hal aldiginda,
yoksullukla miicadelenin kapsami da genislemektedir. Bu baglamda neden ve sonug
dongiisii, oOnciillerin iyi belirlenmesinin nihai sonuglar agisindan tasidigi 6nemi
beraberinde getirmektedir. O halde yoksullugun tiim etkenleri kapsayacak genis bir
tanim i¢ermesi, yoksullukla miicadelenin etkinliginde kritik olmaktadir.

Yeterli ekonomik sermayeye sahip olmak 6nemlidir ve yeterli gelir elde etmek
gozardi edilemeyecek kadar faydalidir, fakat gelir ne i¢in 6nemlidir sorusunun yaniti
yoksullugu tam anlamiyla agiklamakta daha da faydali olmaktadir. Gelir iyi bir
yasama, Iyi kosullara ulasabilmek ve en nihayetinde refah iginde, Ozgiirce
yasayabilmek i¢cin onemlidir. Fakat tek yeterlilik degildir. Yasanilan topluma uyum
saglayabilmek ve dahil olabilmek, egitimli olmaktan ote ¢iktilar1 agisindan Kaliteli bir
egitim alabilmek, uzun bir yasama sahip olmak ama uzunlugundan 6te saglikli ve refah
dolu bir yasam siirebilmek, saglikli, giivenli ve insan onuruna yakisir bir ¢evreye ve
barmmma kosullarina sahip olabilmek, esit firsatlardan esit sonuglar alabilmek; kisilerin
kendilerini etkileyecek Kkararlara katilabilmesi, orgiitlenebilmesi ve haklarimi
arayabilmesi, seslerini, taleplerini ve itirazlarin1 duyurabilmesi, hesap sorabilmesi,

bilgiye ulasabilmesi, kisaca ekonomik oldugu kadar toplumsal ve siyasi yeterlilikler
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de gerekmektedir. Bununla birlikte, kisileri risklere kars1 koruyabilmek i¢in haklara
dayal1 ve kapsayici bir sosyal korumanin varligi da sart olmaktadir. Iste yoksulluk bir
biitiin olarak bunlardan yoksun olmak anlamina gelmektedir.

O halde varilan nihai sonug¢ sudur Ki: etkin bir yoksullukla miicadelenin ilk ve
en birincil islevi geliri arttirmak olmaktadir. Bu baglamda gelir dagiliminda adaleti
getirecek ikincil gelir dagilimini saglamak iizere artan oranli vergileme gibi maliye
politikalari, istihdam yaratmak ve sosyal transferler temelde yer almaktadir. Ikincil
islev ise yapabilirlikleri arttirmak tizere kapasite artigini saglayacak onlemlerin
alinmas1 olmaktadir. Gelir yetersizligi sorunu ortadan kalkarken, kisilerin
kendilerinde, kendilerini yeniden iiretme giicii ve giivencesini bulabilmesi, yeterli
tiretkenligi saglayabilmesi, ekonomik oldugu kadar toplumsal ve siyasi ozgiirliiklere
sahip kilinabilmeleri yoksulluktan kurtulmalar1 ve bir daha yoksulluga diismemeleri
i¢in sart olmaktadir. Nihayetinde ancak bu yolla yoksullukla miicadelede kalic1 bir etki
yaratmak miimkiindiir.

Tirkiye’ye bakildiginda yoksullugun heniiz tam anlamiyla, bitiinliikgti bir
anlayigla  tamimlanmadigi  anlasilmaktadir.  Fakat  yoksullugun  kapsamli
tanimlanmasinin ve ¢ok boyutlu olarak anlasilmasinin 6nemi agiktir, zira bu anlayis,
calismada sikg¢a vurgulandigi tizere, yoksullukla miicadeleyi de bu diizleme tasiyacak
bir anahtar konumundadir. Yoksulluk c¢alismalari siyasi etkiler altinda yapilan
istatistiki ve sembolik ¢alismalarin sonucu olarak toplumsal gergegi tam
yansitamamaktadir. Oysaki Tiirkiye’de yoksulluk, agiklanan yoksulluk tanimina
paralel olarak, ekonomik darbogazlarin ve yetersiz sosyal politikalarin etkisiyle
siddetli ve derin olarak yasanmaktadir.

Etkin kullanilan hak temelli sosyal politikalar yoksullukla miicadelenin
basariya ulagsmasmin teminati olmaktadir. Hak temelli politikalar hem kapsayici
olmas1 hem de siireklilik ve desteklenme algisinin vermis oldugu giivence sebebiyle
etkinligin en énemli sart1 olarak goriinmektedir. Fakat Tiirkiye’de sosyal politikalar,
yerlesik ve dziimsenmis bir sosyal devletin var olmamasi sebebiyle temelden sorunlu
bir profile sahiptir. Sosyal devletin igsellestirilememis olmasi ve bununla birlikte
liberal muhafazakar siyasi anlayisin dayattigi hayirseverlik yaklagimi sosyal
politikalarin hak temelli bir anlayisla uygulanmasini engellemektedir. Hayirseverlik

saikiyle sunulan programlar ise siirekli olmamalari, korunmasizlik duygusunu telafi
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edememeleri ve bagimlilik iliskisi yaratmalart gibi sebepler ile yoksullukla etkin bir
miicadeleye katki saglayamamaktadir. Bu baglamda da yoksullukla miicadele
acisindan hayirseverlik anlayisi ile yiiriitiilen sosyal politikalarin ¢iktisinin hem temel,
hem de sosyo-ekonomik haklar1 gii¢clendirmesi miimkiin olmamaktadir. Hak temelli
politikalarin ortaya konulmasi uzun vadeli bir girisim olarak ekonomik ve sosyal
adaleti saglamak demokrasi kiiltiiriiniin giiglendirilerek igsellestirilmesi ile miimkiin
olabilecektir. Su halde ise Tiirkiye’de yoksullugun profili ve gériiniimii agisindan
yoksullukla miicadelenin etkinligi incelendiginde ortaya ¢ikan tablo bu baglamda
umut verici olmaktan uzak gériinmektedir.

Tirkiye’de yoksullugun gostergelerine bakildiginda Tiirkiye’nin iginde
bulundugu ekonomik konjonktiir ve toplumun genel refah algisi baglaminda,
ekonomik kiiciilme, gelir dagihmindaki adaletsizlikler, issizlikteki artis, c¢alisan
yoksullar, siyasi belirsizliklerin yarattig1 giivensizlik ortami ve yoksullukla miicadele
konusunda tek boyutlu ve biitiinlikksiiz bir yaklasim sergileyen siyasi anlayisin
ekseninde disiiniildiigiinde yoksulluga neden oldugu varsayilan tiim etkenlerin
Tiirkiye’de mevcut oldugu, dolayisiyla yoksullugun yapisal olarak kagiilmaz bir
sonu¢ oldugu anlagilmaktadir. Tiirkiye’de hem gelir dagilimi1 hem insani yoksulluk
hem de insani gelisme baglaminda, gelir yetersizligiyle birlikte toplumsal katilimin
Oniinde egitim, saglik, siyasi haklar temellerinde c¢oklu sorunlar bulundugu
goriilmektedir. Devlet eliyle hazirlanip sunulan yoksulluk istatistikleri Tiirkiye’de asiri
yoksullugun ortadan kalktigini, goreli yoksullugunsa zaman iginde azaldigini ortaya
koyuyor olsa dahi toplumsal gostergelere bakildiginda bu sonuglarin gergegi
yansitmadig1 anlagilmaktadir.

Tirkiye’de  gelir  dagilmi  adaletsizligi ¢ok  yiiksek  diizeylerde
gerceklesmektedir. Yiizdelik dilimlere bakildiginda, en yiiksek geliri elde eden son
yiizdelik dilim ile ve en diisiik geliri elde eden ilk yiizdelik dilim arasinda 7.5 kattan
fazla gelir farki bulunmaktadir. Issizlik ise 6zellikle diisiik egitim diizeylerinde yiiksek
oranlarda goriilmektedir. Bu baglamda gelir dagilimi adaletsizligi ¢alisan yoksullar ile
gelir yetersizligini, issizlik ise gelir yoksunlugunu beraberinde getirmektedir. En
diisiik gelire sahip yoksullarin hem sosyal hem de ekonomik sermaye yoniinden
giigsiiz oldugu goriilmektedir. Fakat yoksulluk elbette yalnizca yetersiz gelir sorunu

olmamaktadir. Insanca yasama hakkmin bir ihlali olarak toplumsal hayata da
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yansimaktadir. Bu baglamda Tiirkiye’de diisiik yasam standartlarinda ve refah
diizeyinde kendini gosteren yoksunluklar da yoksullugun diger boyutunu
olusturmaktadir. Kisiler gida, barinma gibi temel ihtiyaglarinin disinda iyi bir yasam
i¢in gerekli gordiikleri modern esya sahipligi, tatil, yeni esyalar, kirmiz1 et gibi glinliikk
yasam i¢inde siradan goriinen ama yoksul bir kisi i¢in beklenmedik harcamalar sayilan
bazi araglardan da yoksun kalmaktadirlar.

Tiirkiye insani gelisme baglaminda da, kagit tizerinde, her ne kadar gelir, uzun
yasam, egitim gibi kriterlerde yiiksek insani gelisme oranlarina sahip olsa da, fiilen
toplumsal diizeyde bu yiiksek insani gelismeyi gormek pek de miimkiin olmamaktadir.
Bu durum egitime yeterince yatirim yapilmamasinin sonucu olarak diisen kalite
sebebiyle egitimden alinan ¢iktinin yetersizligi, erkeklerde ekonomik, kadinlarda ise
aile baskisi ve erken evlilik gibi sebeplerle egitimin birakilmasi; bir¢ok iilkeye gore
oldukga uzun, fakat yasliligin getirdigi risklere karsi1 yeterli 6nlemlerin alinmamasi
sonucu pek de refah i¢inde gegmeyen yasam siiresi; kadinlar1 hem egitimden, hem
istihdamdan, hem de siyasi katilimdan alikoyan yiiksek cinsiyet esitsizlikleri; kisisel
giivenlik, yasam standart1 gibi algilar1 igeren yasam tatminindeki disiiklikler ile
kendini gostermektedir. Insan haklar1 agisindan ise siyasi katilimin, muhalefet etme
hakkinin, ifade o6zgirliigiiniin, oOrgiitlenme ve toplanma haklarinin, haber alma
Ozgiirligiiniin “‘devlet baba’’ anlayisinin getirdigi devlete itaat ve sadakat kiiltiiriiniin
etkisiyle kisitlandig1 goriilmektedir.

Kisacast yoksulluk kalabalik hanehalklarinda, diisiik egitim diizeyinde,
gecekondularda somutlasan sagliksiz yasam kosullarinda, kadinlarin geleneksel
toplum yapis1 igindeki ikincil konumlaniginda, yiiksek issizlikte, insan haklar
ihlallerinde, yetersiz insani gelismede, etnik ayrimcilikta, hem mekansal hem de
toplumsal dislanmada, ve toplumsal olarak da artan mutsuzluk ve gelecekte higbir
seyin degismeyecegi inancinin verdigi c¢aresizlik hissinde kendini siirekli olarak
yeniden iiretmektedir.

Tirkiye’de uygulanan politikalara bakildiginda, yoksullukla miicadelede
hedeflenen politikalarin ve belirlenen stratejilerin yoksullugun hem ekonomik hem de
toplumsal yoniine vurgu yaptigi goriilmektedir. Fakat en nihayetinde sosyal vaatleri
barindiran bir ‘‘kurumsallagsmis vaatler devleti’” olan Tiirkiye’de, yoksullukla

miicadelenin hedeflerin ve stratejilerin olduk¢a uzaginda bir noktada konumlandig:
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anlasilmaktadir. Uygulamalara bakildiginda yapisal sorunlarin gozardi edilerek,
cogunlukla sosyal yardimlarin destegine basvuruldugu ve yoksullukla miicadelenin
sosyal yardimlarin varhigina dayandirildign goriilmektedir. Fakat sosyal yardimlar,
gelir yetersizligini telafi etme konusunda islevsel olsa da, siirdiiriilebilir bir uygulama
olmamaktadir. Sosyal yardimlarin yani sira kisilere kendi kendilerine yetebilecekleri
yapabilirlikleri katabilmek bu noktada bir kez daha 6nem kazanmaktadir. Egitim,
saglik gibi hizmetlerin yetersiz, issizligin fazla, istihdam olanaklarmin smirl, cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin fazla, hem siyasi hem de sosyo-ekonomik hak
ihlallerinin yiiksek oldugu ve yoksullugun toplumun her kesimi i¢in bir risk unsuru
oldugu Tiirkiye’de, yoksullukla miicadelenin yiikiinii sosyal yardimlar tizerinden telafi
etme ¢abasi ise yoksullugun ortadan kaldirilma amaci tasimasi yerine, yalnizca idare
edildigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda Tiirkiye’de yoksullukla miicadelenin,
yoksullugun kendisiyle degil, hanehalklarinin giindelik yasam stratejilerinde oldugu

gibi, yoksunluklar icerinde bir hayatta kalma miicadelesi siirdiirdiigti anlagilmaktadir.

Sosyal yardimlara bakildiginda ise herhangi bir sosyal giivencesi veya geliri
olmayan kisilere asgari diizeylerde yapilan ayni veya nakdi yardimlarin, ¢alisan
yoksullart digladig1 goriilmektedir. Oysaki yetersiz genel ve mesleki egitimin varligi,
kiiresellesen piyasanin ihtiyag duydugu nitelikli isgliciinii olusturmakta yetersiz
kalmaktadir. Istihdam olanaklarmin halihazirda kisith oldugu Tiirkiye’de kalabalik
niteliksiz isgiictiniin ¢ogunlukla diisiik ticretlerde ¢alisiyor olmasi ¢alisan yoksullarin
sayisini artirmaktadir. Fakat bu kesim sosyal yardimlarin sartlarini saglayamadigi i¢in
bu yardimlardan faydalanamamaktadir. Bu durum, bu kisilerin ya tamamen ya da
ikinci veya tglincii islerde ¢alismak tizere enformel sektorlere yonelmesine neden
olmaktadir. Enformel sektére yonelim ise kisilerin sosyal giivenlik sistemlerinden
yararlanmasmi engellemektedir. Ustelik enformel sektoriin  biiyiimesi kamu
gelirlerinde azalisa, bu azalis ise sunulan kamu mal ve hizmetlerinin sunumuna engel
olmaktadir. Sonug¢ olarak ise istihdam olanaklarinin ve egitim hizmetlerinin
yetersizligi bir dongii yaratmakta ve sonucunda gelir yetersizligi, sosyal yardimlarin
ve sosyal giivenlik sistemlerinin varolusundaki kapsam sorunlart nedeniyle
yoksullarin durumlarini iginden ¢ikilamaz bir hale getirmektedir. Arastirmalar da bunu

destekler nitelikte yoksullarin sosyal giivenlik hizmetlerinden ve sosyal yardimlardan
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aldig1 faydanin kapsam darligi sebebiyle etkinlik saglayamadigini ortaya koymaktadir.
Elbette kisith bir etki dahi yaratsa, sosyal politikalarin varligi, halihazirda kurulu bir
hukuki zemin olusturmaktadir. Sorun bu zeminin hak temelli olmaktan uzak olusu
sebebiyle saglam olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Ozetle anlasilmaktadir Ki, Tiirkiye’de ne sosyal giivenlik nlemleri ne istihdam
politikalart ne de sosyal yardimlar smirl bir etki yaratmaktan 6teye gidememektedir.
Bu baglamda gelir dagiliminda adaleti saglamak iizere reformist politikalarin
varhigina, formel sektoriin desteklenerek enformel sektorlerin oniine gegilmesine,
kadin, erkek, yasli, cocuk, engelli ve yoksul, toplumun tiim kesimlerini kapsayacak
hak temelli sosyal politikalarin varligina, kaliteli bir egitime, toplumsal katilimin
artirilmasina, cinsiyet esitsizliklerinin, ayrimciligin ve sosyal dislanmanin Oniine
gecilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Kisacas1 Tirkiye’nin ekonomik, siyasi ve
toplumsal tiim kurumsal yapisinin sosyal ve ekonomik adalet, refah toplumu, insani
gelisme, firsat esitligiyle birlikte sonug esitlikleri gozetilerek yeni bastan yapilanmasi
gerekmektedir. Bu yeni yapilanmanin yoksullukla miicadelede etkinlik saglamas ise
popiilist ve gegici politikalar yerine, insan haklar1 temelinde, vatandaslik haklarini

gozeten sosyal politikalarin varligr ile miimkiin olabilecektir.
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EKLER

EK-1: Son Bir Yildaki Ekonomik Gelismelerin Bireyler Uzerindeki Etkisi, 2014-2018

()

2014 2015 2016 2017 2018
Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin  Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin Toplam Erkek Kadin

Daha ucuz uriin tiketmeye

bagladi 60,7 597 617 611 598 623 545 529 561 574 567 580 722 77 726
Borglandi 360 455 268 372 483 265 324 41 211 337 463 215 374 497 254
Geliri azaldi 236 289 185 2007 273 144 187 239 137 196 265 128 275 32 191
Tasarruflannda azalma oldu 236 271 201 2,7 259 177 180 221 159 198 234 164 23 26 241
Edlencetatil masraflanni kist 289 04 275 218 04 253 280 02 259 217 06 249 6 416 37
Borglanni ddedi 239 32 168 260 340 182 230 N7 146 220 301 141 251 341 164
Geliri artt 172 233 13 193 259 128 M1 289 136 199 258 141 196 250 143
Araba aldi 66 99 34 69 107 33 3 19 28 79 131 238 68 112 26
Araba satt 5 78 23 49 31 19 49 83 15 60 103 19 53 88 18
]gini kaybetti 68 101 3% 76 10 43 74 105 43 74 104 46 84 122 46
G etmek zorunda kaldi 328 34 28 26 26 27 24 24 24 24 25 28 23
Ev arsa yazlik vb. aldi 26 31 22 30 45 15 2130 13 2839 17 22 31 13
'Igegirdi 103 143 65 18 161 77 102 139 67 107 139 75 13 148 78
Yeniigyeriagh 09 16 03 09 18 03 10 17 03 08 12 04 08 12 03
Ev arsa yazhk vb. satt 11 17 08 14 20 07 11 16 05 12 17 07 10 15 05
iflas ettildiikkan kapatt 06 12 01 06 10 02 07 12 02 05 09 01 07 13 02
Emekli oldu 08 14 03 10 17 03 08 13 04 06 11 02 06 10 02
T[]iK, Yagam Memnuniyeti Aragtirmasi, 2009-2018

- Bilgi yoktur.

Kaynak: TUIK
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EK-2: TR’de Sosyal Yardim Programlarinin Yararlanici Sayilar1 ve Giderleri, 2012-

2017
Yararlanici Sayisi Gider (Bin TL)
2012 2015 2017 2012 2015 2017
:yalfgl"eenge"' 1.228.355| 1.294938| 1.313.822| 2.911.191| 4.129564| 5.282.568
ACSHB Sosyal ve
el lesiE 49.464 | 101561 | 161.463 199.161 476.561 834.691
(¢ocuklart muhtag
aileler)
Evde bakim 308.335 | 467.778| 499.737| 2944.114| 4378200| 5.720.106
SYDV’ler (fon
Um il 2.264.315 | 3.017.694 | 3.201.253| 3.099.582 | 4.858.751| 7.730.580
Verilen Tiim
Yardimlar)
Genel Saghk | o 167871 | 8.983.853 | 6.732.630| 4.072.864| 6.405.637 | 7.743.979
Sigortast primleri
Muhtag aylig
(yetim ve 3.513 3.626 4.653 15.780 21.582 29.941
engelliler)
gg';‘ll” imaret hizmetleri 20.215 21215| 20195 22,831 25.670 33.203
Mid.
Burs (ilk ve
e 15.000 17.658 21.290 7.183 12.353 20.302
muhtag
ogrenciler)
Burs (ilk ve
MEB :’nrlt&‘i;b’;emmdekl 254128 | 244.141| 142.205 371.159 422,668 330.228
ogrenciler)
Burs
S O/tksekogrenimd 377.151 375.284 | 548.156| 1.036.934| 1.266.752| 2.053.739
eki muhtag
ogrenciler)
Tki-Ttk | Komiir yardimi 2.082.620 | 2.139.667 | 2.088.881 642.996 804.985 970.457
Belediye 721.997 | 1.250.000 | 3.220.150
Toplam 14.160.967 | 14.527.740 | 14.734.294 | 16.045.792 | 24.066.723 | 31.969.944

Kaynak: ASP, 2017
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