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ALBERT CAMUS’NUN YABANCI ADLI ESERININ GEVIRILERINE ELESTIREL

BAKIS
Yasemin AYDIN

Bu tez calismasinda Albert Camus’nin Unli romani Yabanci (L’Etranger)
karsilastirmali geviri elestirisi baglaminda ele alinmigtir. Ceviri elestirisinin birinci
asamasinda kaynak metin ve ceviri metinler ayrintili bir bigimde okunmustur. ikinci
asamada kaynak metnin erek metinde ne derece yansitildigini tespit etmek Uzere
esdegerlik ve yeterlik kavramlari incelenmistir. Cevirinin gereklilikleri, yazinsal tirin
Ozellikleri, geviri sorunlari ve g¢evirmen kararlari gibi etkenler de bu silrece dahil
edilmistir. Uglincli asamada, kaynak ve erek metin arasindaki benzer ya da farkl yénler
geviribilim kuramlari ve geviri yontem ve stratejileri ¢ergevesinde degerlendirilmigtir.
Bdylece geviri elestirisi nesnel bir zemine oturtulmustur. Ceviri metinleri etkileyen ¢eviri
sureclerine de deginilmistir. Son asamada ise tim kuramsal ve uygulamali slreclere
bagl olarak elde edilen bulgular nesnel veriler gercevesinde derlenmistir. Ayrica,
Camus’nin topluma ve Kkendisine yabancilasan Mersault karakteri Uzerinden
yorumladigi sagma felsefesinin erek metindeki izleri sirlilmis, kaynak metindeki
gOsterge ve gondermelerin erek metinde ne derece ve hangi Olglide korunarak
aktarildigi sorusunun yaniti bulunmaya calisiimistir. Kiltirel ve dilsel etkenlerin 6nemi
de g6z onldnde bulundurularak gevirinin toplumsal uzlasi, iletisimin gergeklesmesi ve
anlamin aktariimasi noktasinda sahip oldugu 6énem igsiginda bir karsilastirmali cgeviri
elestirisi yapllmaya gayret edilmigtir. Yazinsal metin tirG 6zelliinden hareketle
esdegerlik, anlam boyutlarinin korunmasi, c¢evirmen kararlari, ¢evirmenlerin yazarin
Uslubu, gorusa ve dili hakkinda ne derece bilgi sahibi olduklari, erek metnin iglevselligi

gibi pek ¢ok durum ve soruya i1sik tutulmaya calisiimistir.

Anahtar sozciikler: Albert Camus, yazin cevirisi, esdegerlik, yeterlik, geviri slreci,

ceviri eylemi, varolusguluk felsefesi, geviri elestirisi



ABSTRACT

A CRITICAL ASSESSMENT OF TRANSLATIONS OF ALBERT CAMUS’ NOVEL
THE STRANGER
Yasemin AYDIN

This thesis study covers the analysing the famous novel The Stranger written by
Albert Camus within the context of comparative translation. In the first stage of the
translation criticism, both the source and the translation texts were read in detail. In the
second stage, the concepts of equivalence and competence were taken as the basis to
determine how much the source text was reflected in the target text. Factors such as
requirements of translation, characteristics of literary text, translation problems and
translator decisions were also included in this thesis study. In the third stage, similar or
different aspects between source and target texts were assessed within the framework
of certain translation theory as well as translation methods and strategies. Thus,
translation criticism was placed on an objective ground. Translation processes affecting
translation texts were also mentioned. Lastly, the findings of all theoretical and applied
processes were compiled within the framework of objective results. In addition, the
absurd philosophy of Camus, interpreted by Mersault character alienated from the
society and itself, was traced in the translation text, and the answer to the question of
how much which the indications and references in the source text were transmitted in
the text, and to what extent they were transferred, were tried to be found. Considering
the importance of cultural and linguistic factors, the aim is to criticize for comparative
translation in light of the social consensus of the translation, the realization of
communication and the transfer of meaning. This thesis study aims at sheding light on
many questions such as equivalence, preservation of meaning dimensions, interpreters'
decisions, how much the translators know about the author's style, opinion and

language, and the functionality of the text.

Keywords: Albert Camus, literature translation, equivalence, proficiency,

translation process, translation action, philosophy of existentialism, translation criticism
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Yalnizca lisans ya da lisansistl egitim 6gretimimde uygulamali ya da kuramsal
bir edim olarak dedil ayni zamanda is hayatimda, dinyaya bakisimda ve olaylari
yorumlamamda ufkumun sinirlarini genisleten bir ugras olarak ceviri alanina ¢ok sey
borgluyum. Bir metnin agik veya gizli tim yonleriyle okunma slreci, benim yasam

serlvenimde hangi sureglerden gegctigimi gérmemde ¢ok blyuk bir Sneme sahiptir.

Bugiin bu tez calismasini tamamlamamda basta istanbul Universitesine ve

saygideger tim hocalarima tesekklr etmek isterim.

Hi¢ bitmeyecedini sandigim, son ana kadar direndigim ve ¢ok buyUk bir sabir
testinden gecgerek tamamladigim bu ¢alismamda, ¢ok sevgili ve degerli tez danismanim
Dog¢. Dr. Nesrin Deliktasl’'ya ne kadar tesekkir etsem azdir. En zor ve sikintili
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GiRIiS

Yazinin, medeniyet unsurunun sirdiriilmesindeki yeri ¢ok biiyiiktir. insanlar ve
Ulkeler arasindaki iletisim ihtiyacinin karsilanmasi ve bilginin cografyalar arasinda
aktarilmasi, dil ve yazi ile mimkin olmustur. Yazi bu agidan, insanoglunun yasam
serlvenine ¢ok biylk bir katki saglamistir. Yaziyla birlikte énemi katlanarak artan bir
diger 6nemli unsur ise “ceviri” iglemidir. Ceviri, insanlarin birbirleriyle etkilesime
gegmeye basladigi ilk ginden ginimize kadar devam eden ve toplumlarin
birbirlerinden haberdar olmasini ve iletisim olgusunun gergeklesmesini saglayan aragtir.
Kalturler arasi iletisim ve etkilesimde ¢ok 6nemli bir yere sahip olan geviri, bir dilden

bagka bir dile yazi aktariminin gok étesinde bir ugrasi ifade etmektedir.

Ozellikle giiniimiiz diinyasinda cevirinin Ustlendigi rol bagh basina buyuktir.
Kaynak dilden erek dile dil vasitasiyla gergeklestirilen geviri, farkli tanimlara karsilik
temelde tek bir seyi ifade etmektedir: Bir dilde —kaynak (¢ikis) metin dili— sézclklerin bir
araya getirilerek anlamli birer timce olusturabildigi bir metnin, baska bir dilde —erek
(varig) metin dili- o dilin okuyuculari Uzerinde de ayni etkiyi birakacak sekilde yeniden
bigimlendiriimesidir. Bir baska ifadeyle, c¢eviri iki metin arasindaki esdegerligin tim
yonleriyle saglanmasini amaglayan zorlu bir slrectir. Ceviri 6zl itibariyla ihtiva ettigi
anlam ve dnem bakimindan sézciiklerin salt olarak bir araya getiriimesinden ¢ok 6te bir
ugrasi simgelemektedir. Diller ve kdiltirler arasi bir esdegerlik hedeflendiginden geviri
eylemini yalnizca bir bilgi aktarimi seklinde yorumlayamayiz. Bir metin tirt olarak (siir,
hikaye, roman gibi) yazinsal yapitlar kaynak ve g¢eviri metinler kiyaslandiginda Uslup ve
bicem acisindan arada neredeyse hicbir fark olmayacak sekilde yeniden var edilmedir.
“Cunkl ceviri diller arasinda gerceklesen bilgi, kultir, toplumsal doku ve yasama
bigiminin aktariimasidir. Azra Erhat'a gbére “6zinde ortaklasa bir etkinlik”, Bedrettin
Coémert'e gore karsilikli anlagsmayi saglamak icin gostergelerin esdegerini bulma igidir”
(Nalcioglu, 2015:2). Ozellikle yazin gevirisinde gevirmenlerin Ustlendigi rol ve gérev ¢ok
daha fazladir. Ayrica gevirmenler yazin gevirisinde ¢ok daha fazla sorunla karsi karsiya
kalmaktadir. Kaynak ve erek metinler arasindaki uyum, s6z sanatlarinin varligi, yazarin
Uslubu, kaynak metinde var olan bazi séylem ya da deyiglerin erek dilde var olmamasi

gibi durumlar ¢evirmenlerin yasadiklari sorunlara sebep olan unsurlardandir. Bunlar,
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gevirinin yapildigi sirada mesajin kaynak metinden erek metne aktarilmasinda dikkate
alinmasi gereken unsurlardir. iki farkli dil ve kiiltiir arasinda gerceklesen ceviri eylemi,
belirli bir strateji ve yontem dogrultusunda yuratalmelidir. Aksi takdirde hangi metin ve

ceviri tlru olursa olsun birgok geviri sorunu meydana gelecektir.

Calismamizin amaci o6zellikle 20. yuzyilin baglarinda duslince ve sanat
dinyasini derinden etkileyen varoluscu felsefe yaklasiminin gerek kaynak gerekse erek
metinde tespit edilmesi ve sdz konusu varolusgu izlerin erek dile geviri yapan
cevirmenlerce bilingli bir sekilde aktarilip aktariimadiginin  belirlenmesidir. Bu
c¢alismada, Yabanci romaniyla modern dislince dinyasina kazandirilan farkh bakis
acisi ve elestirel yaklasim sayesinde yeni bir diislincenin altyapisini olusturan varolusgu
felsefenin erek dildeki yansimalari tespit edilerek kaynak metindeki timceler ile
karsilastirilacak ve belirli geviribilim kuramlari 1s1ginda ¢éziimlenecektir. Calismamizda
ayrica bir bireyin bir cinayet sonrasindaki tutumunu, basta kendine sonra da iginde
bulundugu topluma ve mensuplarina yabancilagsmasini, o dbénem yeni dogan
kapitalizmin yarattiyi anlamsizligi karsisinda bireyin diinyadan kopusunu konu almasi
bakimindan yazin dinyasinda olduk¢a Onemli bir yer tutan Yabanci romaninin
varoluscu felsefe temelinde dilimize kazandirilan cgevirilerinin farkli bir bakis acisiyla
incelenmesi amaglanmistir. Yabanci romaninin daha dnce bdylesine derin bir inceleme
kapsaminda ele alinmamis olmasi da bu tez calismasinin ¢ikis noktalarindan birini
teskil etmektedir. Buna ek olarak, Camus’nin siklikla vurguladidi iki Snemli kavrama da
yer verilmistir: Umutsuzluk ve yabancilagma. Bu iki kavram Camus’niin neredeyse her
eserinde kullanilmigtir. Umutsuzluk ve yabancilasma kavraminin Camus igin ne ifade
ettiginin bilinmesi gevirideki esdegerligin saglanmasi bakimindan son derece 6nemlidir.
Ayrica, “étranger” sifatinin TUrkge ve Fransizca karsiliklarina yer verilmigtir.

Yabanci romaninin felsefi boyutuyla ilgili yapilmis pek ¢ok galisma mevcutken
romanin varolusgu gondermelerinin ¢eviribilim kuramlari agisindan ele alinmasi
noktasinda yeterli sayida ¢alisma s6z konusu degildir. Her ne kadar Yabanci romaninin
farkli tarihlerde farkli basimevleri tarafindan gevirileri yayinlanmis olsa da elestirel bir
bakis agisiyla geviribilim agisindan ele alinmasinin gerekli oldugunu distinmekteyiz. Bu

calismanin temel konusu Yabanci romaninin dilimize kazandirilmis alti farkh gevirisini
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karsilastirmak, ceviriler arasindaki farkhliklarin nedenlerini tespit etmeye calisarak
¢6zim Onerileri getirmektir. Cevirmenlerin metne yaklasimlarini degerlendirmek ve
kaynak metinden erek metne ydnelirken hangi unsurlari géz éniinde bulundurarak geviri
aktarimini gergeklestirdikleri tespit edilmeye caligilacaktir. Tez ¢alismamizda gevirilerin
erek ya da kaynak odakli olup olmadigi, bigemin yani Uslubun ne kadar korundugu,
anlam aktariminin ne derece gerceklestirildigi, kaynak ve erek metinler arasindaki
esdegerligin ne kadar saglandigi gibi birgok sorunun cevabi aranacaktir. Kaynak ve
erek metin arasinda islevsel, bicemsel, kiltirel ve anlamsal esdegerlik aranmaya

calisiimistir.

Calismanin birinci boliminde Albert Camus’niin yazin dinyasindaki yerine,
yapitlarina ve felsefi yaklasimina yer verilecektir. Albert Camus’nin disince
dinyasinin temelini tegkil eden yabancilasma kavramina atfettii anlam ayrintili bir
sekilde agiklanmaya c¢alisilacaktir. Buradaki amag¢ s6z konusu kavramlarin Camus igin
ne anlam ifade ettigine 151k tutmak ve bu ifadelerin gevirmenlerce kaynak metinden erek
metne aktarilirken g6z o6nidnde bulundurulup bulundurulmadigint tespit etmektir.
Ozellikle kaynak metinden segilen ilgili timcelerin alici yani erek dil okuyuculari
Uzerinde benzer etkiyi birakip birakmadigi, metin tlri &zelliklerinin geviri sirasinda
korunup korunmadigi, kultarel 6zelliklerin aktarilip aktariimadidi gibi pek ¢ok unsura yer
verilerek kapsamli bir tahlil yapilmaya galisilacaktir. Kaynak metindeki sézdizimsel, yer
yer terminolojik, bicemsel, yapisal ve bigcimsel 6zellikler; erek metne aktarimda belirli
ceviri kuramlari dikkate alinarak incelenecektir. Tespit ve ¢ozlimlemeler, varoluscu
felsefe ve barindirdigi anlamlar dogrultusunda yapilmaya c¢aligilacaktir. Basta
varolusculugun kisa tanimi olmak lzere, sagma felsefesi ve Sisifos Efsanesi gibi temel

kavramlara da yer verilecektir.

Calismanin ikinci bolimiinde geviri kuramlari ile geviri stratejileri ele alinacaktir.
Ceviri kuramlari ile genel bir bilgilendirme yapilarak yazin gevirisine yénelik kuramlar,
yazili metinlerin c¢evirisinde dikkat edilmesi gereken hususlar, yazin c¢evirisinde

esdegerlik ilkesinin dnemine iligkin genel bir degerlendirmeye yer verilecektir.



Uglincii bélimde ise romani ceviren alti farkli gcevirmene dair bilgiler yer
almaktadir. Bu tez calismasi sirasinda yaptigimiz arastirmalara gore, Yabanci romani
dilimize ilk olarak Resat Nuri Glntekin tarafindan 1953 yilinda Varlik Yayinlarindan
basilan geviri galismasi ile kazandirilmigtir. Fakat, Resat Nuri Glintekin’e ait bu geviriye
ne yazik ki ulasilamadigindan tez calismasinda bu c¢eviriye yer verilememigtir.
Guntekin’in gevirisine ulasilmamasi tez c¢alismasi kapsaminda bir sinirhlik teskil
etmistir. Bununla birlikte, Necmettin Arikan, Leman Sari, Nihal Onol, Vedat Giinyol,
Samih Tiryakioglu ve Bertan Onaran’in 6zgegmiglerinden bahsedilecek ve yazin
dinyamiza katkilarina 1sik tutulmaya calisilacaktir. Leman Sarr’nin gevirisinin 6zet ve
serbest geviri niteliginde olmasi ¢alismamiza zenginlik kazandirmistir. Buna ek olarak
Vedat Glnyol'un ve Necmettin Arikan’in Albert Camus ve distince dinyasina dair
duygu ve fikirlerini belirttikleri én yazi niteligindeki “Cevirmen Onséziine” de yer
verilecektir. Bu bélimlerin dahil edilmesindeki amag, hem diger c¢evirmenlerin
cevirilerinin baskilarinda boéyle bir 6n yazinin olmayisini ortaya koymak hem de
cevirmen 6nsdzlerinin okuyucunun disun dinyasina kazandiracagi fikirlerin dnemini
vurgulamaktir. Cevirmen oOn soézlerine yer verilmesinin, gerek cevirilere gerekse bu

c¢alismaya zenginlik katacagi disunudlmektedir.

Son olarak, kaynak metinden secilen varolusgu ve sagma felsefesini yansitan
timcelerin erek metindeki karsiliklarinin gevirilerine yer verilerek ¢alisma kapsaminda
ele alinan ceviri kuramlari dogrultusunda degerlendirmeleri yapilacaktir. Ceviri
faaliyetlerinin gunimuzde kazandigi 6énem g6z o6nlnde bulundurularak gevirmenin
Ustlendigi gorev vurgulanacaktir. Cevirideki amacin yalnizca mevcut kaynak metnin
aktarilmasi olmadigi, 6zellikle yazin gevirilerinde ¢evirmenlerin daha fazla sorumluluk
Ustlendigi ve erek dilin olanaklari dogrultusunda kaynak metinden tamamen kopmadan
ve kaynak metne tamamen dahil olmadan anlamli ve esdeger bir metin ortaya
konulmasinin gerekliligi ve kacinilmazhigi Uzerinde durulacaktir. Metin belli bir baglam
icinde anlam kazandigindan metin i¢indeki izlerin dogru izlenmesi ve erek metne sadik
bir bicimde aktariimasi, anlamlandirma noktasinda gevirinin deger kazanmasina katki
saglayacaktir. Yazin cevirisinde ¢evirmen kaynak metni tim anlam boyutlariyla ele
almaldir ve kendi istegi dogrultusunda metinden bagdimsiz ekleme ve/veya ¢ikarma

yapmaktan kacinmalidir. Tiam bunlara ek olarak kaynak metni var eden yazarin
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Uslubunu, s6z sanatlarini, anlatim akisini da dikkate almalhdir. Bu tez ¢alismasinda
Uzerinde durulan ve farkli acilardan belirli yaklagimlar gergevesinde karsilastirmali bir
degerlendirmeyle varilan sonug¢ ve gorUsler de cgalismanin sonug¢ kismina dahil

edilecektir.

Bu tez igindeki ingilizce ve Fransizca haber kaynaklarinin, makalelerin ve
sozliklerin  bir bdéliminden vyapilan alintilar tarafimizca c¢evrilmistir.  Ayrica,
galismamizda kullandigimiz Yabanci romaninin Fransizca metni
“http://www.anthropomada.com/bibliotheque/CAMUS-Letranger.pdf”’ adresinden
alinmistir. Varolisgu ve sagma felsefesine gondermeler igceren ve cgeviri elestirisi
bolimindeki 6rnek timcelerin tamami bu linkteki kaynak metinden secilmigtir. Tez
¢alismasinda kullanilan &rnekler, metnin takibinde kolaylik saglanmasi ve kitabin

akisinin bozulmamasi igin sayfa numaralari ile birlikte verilmistir.



BIiRINCi BOLUM
ALBERT CAMUS’NUN HAYATI, FELSEFi DURUSU VE YABANCI
ROMANINDA VURGULADIGI BAZI KAVRAMLAR

Bu bdlimde Fransiz yazar Albert Camus’niin hayatina, en énemli ve en ses getiren
eseri Yabanci romaninin felsefe ve yazin dinyasindaki yerine, romanin génderme
yaptigi duislnce sistemine, varoluscu felsefenin ana dayanaklarini olusturan bazi
kavram ve onemli ¢ikis noktalarindan biri olarak Sisifos efsanesine yer verilecektir.
Albert Camus’niin 1942 yilinda kaleme aldidi ilk eseri Yabanci adli romani konusu ve
usliibu bakimindan edebiyat ve felsefe diinyasinda oldukga farkl bir yere ve 6éneme
sahiptir. Eserin ana kahramani toplumsal kurallara ve etrafindaki her seye kayitsiz
duran ve yabancilasan Mersault'dur. Mersault kendi halinde ve toplumdan uzak bir
hayat suren bir memurdur. Mersaultnun, romanin ilk timcesinde 6gdrendigimiz
annesinin 6limine tepkisiz kalmasi, annesi defnedildikten bir glin sonra kiz arkadasi
Marie ile denize gitmesi, isledidi cinayetin gerekgesine glinesi géstermesi ve hiicresinde
kendi i¢ sesinden dinledigimiz kayitsizligi ve hicbir seyden pismanlik duymadan
hayatini sonlandirmasi Camus’niin “sagma felsefesinin” romana yansiyan en net
ornekleridir. Burada varolusgu felsefenin gercekte ne olduguna dair siregelen
tartismalar olsa bile Uzerine insa edildigi kavramlar ve c¢ikis noktalari, Camus’nin

sacma felsefesi ile 6rtlistigl durumlar bakimindan benzerdir.

Bu bdélimde ayrica Camus’nin yabancilasma ve uyumsuzluk gibi kavramlara
yukledigi anlamlar hakkinda genel bir bilgi verilecektir. Bu kavramlara deginilmesinin
nedeni daha sonraki bélimlerde incelenecek ceviri karsilastirmalarinda, ¢evirmenlerin
tutumlarinin degerlendiriimesine aciklik getirmek ve kolaylik saglamaktir. Ote yandan
romanin yazildigi ddnemde meydana gelen Il. Dinya Savasi sirasinda ve sonrasinda
bir kez daha 6ne c¢ikan varolusgu felsefe dislincesine géndermeler yapan Yabanci
romanindaki ruhsal ve psikolojik tahlillerin kaynagini aldigi ilgili kavramlarin erek
metinde de ayni etkiyi yaratip yaratmadidi sorusunun cevaplanabilmesi bakimindan s6z
konusu kavramlara yer verilmesi énemlidir. Camus’niin neredeyse her eserinde oldugu

gibi Yabanci romaninda da didnyanin anlamsizligina, olimuin kaginiimazligina ve



yasamin duzeltiliemezligine yani anlamsizligina yaptidi vurgularin erek metindeki izi, bu
bolimde yer verilen kavramlar 1siginda mercek altina alinacaktir. Edebiyat ve felsefenin
bir araya getirilerek olusturuldugu bu romanda kendine ve topluma yabancilagsma,
sevginin tanimi, 6limdn gergekligi, yasamin anlamsizhidi, diinyadan ve her seyden
kopuk olma gibi duygularin Camus’nin bakis agisini yansitmasi noktasinda anlagiimasi
ceviri elestirisine daha genis bir agidan yaklasilmasina olanak saglayacaktir. Temel
kavramlara deginilmeden ne ana kahraman Mersault ne onun agzindan ¢ikan sézler ne
de romanin etrafinda sekillendigi esas disunce referansi tam olarak anlasilabilecektir.
Camus’nlin kendi bakis agisiyla harmanlayarak yeni bir anlam kazandirdigi “absurt”
yani sacma kavraminin izleklerini okudugumuz Mersault karakterinin dogru analiz
edilerek erek metinde ayni portre ile betimlenmesi son derece dnemlidir. Bu bdlimde
yer verilen tim bilgilerin 6zimsenmesi, tanri disincesinin yetersiz kaldigini ve insani
icine dustugu her tarli bunalim ya da sikintili durumdan her zaman istenilen sekilde ve
dizeyde cekip ¢ikaramayacagini siklikla vurgulayan Camus’nin Yabanci romaninda
nerede ve hangi sinirlar igerisinde durdugunun c¢evirmenlerce dogru bicimde
saptanmasi erek dil okuyucularina ayni baglamda kazandiriima c¢abasinin
anlasilmasinda gereklidir. Varolusgulugu bir felsefi akim olmaktan g¢ikarip absurt yani
sagcma felsefesi ile birlestirerek edebiyatta yeniden canlandiran Camus, Yabanci romani
ile aslinda insanin diinyadaki rastlantisal varolusunu, bir baska ifadeyle herhangi bir
kural ya da yasa sonucunda var olmayisini, en saf haliyle ortaya koymustur. iste tiim bu
nedenlere bagl olarak s6z konusu bu tez ¢alismasinin birinci béliminde deginilen tim
kavram ve felsefi olgular gerek Camus’niin dugtince dlinyasina isik tutulmasi gerekse

Tlrkcede edindigi konum itibariyla tim hatlariyla anlagiimasi agisindan énemilidir.

1.1. Albert Camus, Albert Camus’nun Hayati ve Eserleri

Albert Camus, 7 Kasim 1913 tarihinde Cezayir'in Mondovi kasabasinda dogmustur.
Babasi Fransiz, annesi ise ispanyol asillidir. Babasini heniiz kiigiik yasta |. Dinya
Savas! sirasinda yasanan Marne Savasinda kaybetmistir. Cezayir Universitesinde

felsefe egitimi gérmastir.



“Hocasi ve yakin dostu JEAN GRENIER'yi kendisine ornek almistir. 1936 yilinda
“Métaphysique chrétienne et néoplatonisme” adli tezi ile Cezayir Universitesinden diploma
almaya hak kazanmistir. 1934-1938 yillari arasinda amator bir komedi toplulugu ve
gazetecilik toplulugu olusturmustur. Bu arada Metropol’e gitmistir. ikinci Diinya Savasinda
“Combat” gazetesinin genel yonetmeni olmustur. Ama 1947’den itibaren kendisini tamamen
edebiyata vermek i¢in bu goérevinden ayrilmigtir. Aydinlik bir kafaya sahip, orijinal bir
disunur olan CAMUS; savas sonrasi Fransiz edebiyatinin en buyuk yazarlarindan biridir.
CAMUS'niin “Yabanci”, “Sisyphe efsanesi” ve “Veba” isimli Ui¢ eseri tim eserlerinin temelini
olusturmakta ve bu eserlerde 20. ylzyil insaninin kéti kaderi, kendisinin felsefi gorisleri
cercevesinde sergilenmektedir. “YABANCI” bireysel acilari, sikintilari; “VEBA” toplumsal
acilari ele alir; “SISYPHE EFSANESI” modern insanin karamsarligindan yapilan portreye
Yabanci ve Veba arasinda bir kopri gibi kabul edilebilecek, zihinsel durumumuzu agiklayan
ya da en azindan zihinsel durumumuzu aydinlatan bir eserdir. Bu G¢ eser CAMUS’niin
felsefesini kisaca sOyle 6zetlemektedir:

“Insan iyidir, ama kéti olan kaderidir.”

“Ezeli haksizlida karsi micadele etmek icin adaleti dogrulamak gerekir.”

“Felaketler icerisinde, insanlarda asagilanacak seylerden ¢ok, hayran olunacak ¢ok daha

fazla erdemler oldugu 6grenilir’ (S6nmez, 1999: 110).

Camus’nlin eserlerinde baskaldiri, sagma, yabanci, umutsuzluk, intihar, isyan gibi
kavramlar siklikla vurgulanir. Camus, “Baskaldiran insan” (L’Homme Revolté) kitabinda
sanatin amacina dair sunlari sdyler: “Sanat da ayni zamanda hem ylcelten hem yok
sayan eylemdir. “Higbir sanatgl gercegi hos gérmez,” der Nietzsche. Dogrudur; ama
higbir sanatgi gerceksiz de edemez. Yaratma hem birlik gerekliligi, hem de diinyanin
yadsinmasidir. Ama dinyayi kendisinde eksik olan sey adina yadsir, bazi bazi da
oldugu sey adina. Burada bagkaldiri tarih disinda, arn durumunda, ilk karigikhgi iginde
incelenebilir. Oyleyse sanat bize baskaldirinin 6zii konusunda son bir géris
saglayacaktir’” (Camus, 2018: 299).

Camus futbolla yakindan ilgilenmis, vereme vyakalaninca birakmistir. Futbol

tutkusunu “insanin diinyada futbol stadindan daha mutlu oldugu bir yer yoktur.”

'Nicolas Harguindey, “Camus, Ce Footeur  Devenu Ecrivain”, (Cevrimici)
http://lefooteur.com/2013/01/14/camus-ce-footeur-devenu-ecrivain-2-2/, 21 Subat 2018



sozlyle dile getirmistir. Camus kendi déneminin ahlaki sorunlarini varolusgu felsefe ve
sagcma (I'absurde)* felsefesi ile birlikte harmanlayarak islemistir. Eserlerinin blylk bir
kismini tim danya Ulkelerinin kaginilmaz olarak etkilendigi ve diinya g¢apinda énemli
sosyal ve ekonomik sikintilarin derinden yasandigi Il. Dinya Savasi sirasinda
yazmistir. Eserlerinde Uzerinde en ¢ok durdugu konu 6lim temasidir. Yabanci

romaninda 6limle ilgili sunlari yazmistir:

“Daima en kétl ihtimali ele almaktaydim: Temyiz dilekgem reddedilmisti. “Oyleyse dlecegim
demek ki.” Bu dusiincede higbir teredditlt taraf yoktu. Fakat herkes bilir ki hayat, yasanmak
zahmetine degmeyen bir seydir. Aslinda otuz ya da yetmis yasinda 6lmenin 6nemli
olmadidini bilmez degilim; ¢iinki her iki durumda da gayet dogal olarak baska erkeklerle
kadinlar yine yasayacaklar ve bu, binlerce yil devam edecektir. S6zlin kisasi, bundan daha
acik bir sey yoktu. Simdi ya da yirmi yil sonra olsun, élecek olan hep bendim. O anda
yapmakta oldugum muhakemede beni bir parga rahatsiz eden sey, yirmi yil daha yasamak
distincesinin igimde yarattigi o korkung hamleydi. Ne var ki bu hamleyi yatistirmak igin de
nihayet o guin gelip ¢attiginda, distncelerimin neler olacagini hayal etmekten baska bir sey
gelmiyordu elimden. insan madem ki élecektir, bunun nasil ve nerede olacaginin énemi

yoktur, apagik bir seydir bu” (Camus, 2017:103, gev. Tiryakioglu).

Camus, kahramani Mersault'un agzindan olimu iste bu sekilde higsizlestirmistir.
Olimi kabullenmis ve hayatinda élimle ilgili higbir trajediye yer olmayan Camus igin

0luim olgusu, toplumsal paradigma igindeki en acgik gergektir.

“Camus’nuin gorusleri, Kierkegaard, Nietzsche ve Dostoyevski ile Alman varolusgularin etkisi
altinda bigimlenmistir. Camus’nin felsefesinin ana temasi, insanoglunun varolusunun
anlamidir. Bulrokratik burjuva toplum iginde yogrulan ¢agdas bireyin incelenisi ile kendi
varolusuyla ilgili hi¢cbir yanilmasi olmayan aydinin zihinsel yasamindaki celiskilerinin
¢6zimlenisinden yola ¢ikan Camus, insanin varolusunun sagma oldugu sonucuna varmis ve

“sagma” kategorisini kendi felsefesinin ana ilkesi yapmistir. Camus'ye gore, insanoglu

* Latince absurdus soézcigiunden gelen ve abes, anlamsiz, garip anlamlar tagiyan “absurde”,
dilimizde “sagma” sozcugu ile cgevrilmistir. Arastirma sirasinda okunan yazinsal ve felsefi
metinlerde “absurde” sdzcuglnun abstrd ve absirt seklinde verildigi goérilmus ve calismada
TDK’nin de kabul ettigi Gzere absurt s6zcigunin kullaniimasina karar verilmistir. Sézctkle ilgili
ayrintih bilgi ilerleyen bélimlerde verilmistir.



yasaminin anlamsizligi, sonsuza kadar, hep yeni bagtan asagi yuvarlanan agir bir tasi
yukariya dogru itmeye mahkum edilmig, mitolojik Sisyphos imgesinde cisimlesir. Bu
anlamsizligi tasiyamayan insan, “baskaldirir’; insanin iginde bulundugu bu “Sisyphos
durumundan” kendiliginden bir c¢ikis yolu bulmaya c¢alistigi slrekli “baskaldirma” ve
devinimler buradan ileri gelir. Camus, “6rgutli” “hazirlikli” bir devrimi kendi anlayisina karsi
buldugu kadar, devrimi insanin iginde bulundugu durumdan bir ¢ikis yolu olarak gdren butin
umutlari da vyaniltici olarak bulur. Camus’nin dusincesi “sagma” bir dinya iginde,
yalnizliktan kurtulma umudu olmadan yagsayan insan distncesi olup, bu dislnce, aslinda,
modern kapitalist toplumdaki insanlikdisi durumun kendine 6zgi bigcimde dile getiriimesidir”
(Frolov, 1991: 76).

Camus’'niin yazdigi ilk eser “Mutlu Olim” (La Morte Heurese) adli romanidir.

Yayimlanan ilk eseri “Tersi ve YuzU” (L’Envers et L’Endroit) adli romanidir. Caligula, ilk

tiyatro eseri iken Camus’niin adini dinyaya duyuran kitap ise 1942 yilinda kaleme

aldigi Yabanci (L’Etranger)’dir. Yabanci bugln bile ¢cok satan kitaplar arasindaki yerini

koruyan énemli bir bagyapittir.

“Roman, Almanya’nin Fransa’yi igsgalinden ve Camus’nin de bir pargasi oldugu sémirgeci
Fransa isci sinifinin arasinda karamsarlik havasina ve slipheye yol agan Vichy hikimetinin
kurulmasindan iki sene sonra ¢ikmistir. Hikiimetin dayattigi ilkeler ve degerler, siki galisma
ilkesine yaslanan ve sosyal asimilasyon fikri ve diger sosyo-politik ilkeler Uzerine
distinmeyen is¢i sinifi tarafindan daha sonra kinanmistir. Asimilasyon sorunu buytk 6lgtide
1930’larda ve 1940’larin baslarinda Kara ayaklilarin durumunu inceleyenler tarafindan ele
alinmaktadir. Fransiz sémdurgeciliginin bu dénemde yasadigi ekonomik zorluklarla birlikte
Cezayirdeki Cezayirliler (Kara ayakhlar) ve Fransizlar kendilerini  Fransa’'daki
vatandaglarindan daha az avantajli ve daha rahatsiz bir konumda gdérmeye baslamistir.
Ardindan, Fransa ve Fransiz-Cezayirli arasindaki bdlinme katlanmaya basglamis ve kara

ayaklilar ve Cezayirliler arasindaki ¢catismalar da blyumustir (Mabrouk, Celestin, 2013: 2).

Camus, 20. yuzyilin tartismasiz en gugli yazarlardan biridir. 1957 yilinda Nobel

Edebiyat Odilini kazanan ilk Afrika dogumlu yazardir. Nobel Odiili téreninde kendi

yazin serUvenini ve gayesini su sdzleriyle aciklamistir: “Tanimi geregdi yazar, kendisini

tarihi yazanlarin hizmetine birakamaz. Onun gdérevi aci ¢gekenlere hizmet etmektir. Aksi

takdirde yazar, yalniz kalacak ve sanatindan mahrum olacaktir. Emirlerindeki
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milyonlarca kisiye sahip tUm ordular bile, onlara ayak uydurdugunda ve uyduracak olsa
dahi yazari yalnizligindan kurtaracak dedildir. Fakat dinyanin 6bir ucundaki
asagllanmalara terk edilmis bilinmeyen bir mahkumun sessizligi, yazari, en azindan
Ozgurlik ayricaliklarinin ortasinda o sessizligi unutmamak igin kendi slrgtininden

cikarmak ve sanatinin yankilanmasini saglamak icin yeterlidir.”?
Camus’nln diger eserleri ise soyledir:

“Romanlari: Yabanci (L'Etranger) (1942), Veba (La Peste) (1947), Disis (La Chute) (1956),
Mutlu Olim (La Mort heureuse) (8limiinden sonra, 1970), ilk Adam ((Le premier homme)
(6liminden sonra, 1995).

Hikayeleri: Slrglin ve Krallik (L'exil et le royaume) (1957).

Oyunlari: Caligula (1938 de yazildi, 1945 de oynandi), Ecinniler (Les Possédés) (1959).
Denemeleri: Sisifos Soyleni (Le Mythe de Sisyphe) (1942), Tersi ve Yizu (L'envers et
I'endroit) (1937), Baskaldiran insan (L'Homme révolté) (1951), Diigin ve Bir Alman Dosta
Mektuplar (Lettre a un ami allemand) (1945).” (Yanat, 2008: 47)

Camus, Il. Dinya Savasindan sonra varolusgu felsefenin 6nde gelen diger iki ismi
Sartre ve Beauvoir ile de dostluk kurmustur. 4 Ocak 1960'da Fransa’'nin Villeblevin
kasabasinda gegcirdigi bir trafik kazasi sonucunda hayatini kaybetmistir. Kazanin
ardindan (zerinde henliz bitirmedigi kitabi “ilk Adam” (Le Premier Homme) adli
otobiyografiye ait notlar bulunmustur. Bu notlar kizi Catherine Camus tarafindan 1995

yilinda yayinlanmistir.

1.2. Albert Camus’niin Yabanci Romaninda Vurguladigi iki

Onemli Kavram

1.2.1.Umutsuzluk

?Bkz.:Albert Camus, Discours de Suéde, “http://www.ac-
nice.fr/lettres/valbonne/file/Camus_Discours_de_Suede_1957.pdf’, (Cevrimigi), 15 Aralik 2017
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“En quelque sorte, on avait I'air de traiter cette affaire en dehors de moi. Tout se déroulait
sans mon intervention. Mon sort se réglait sans qu'on prenne mon avis. De temps en temps,
j'avais envie d'interrompre tout le monde et de dire: “Mais tout de méme, qui est I'accusé?
C'est important d'étre l'accusé. Et j'ai quelque chose a dire!” Mais réflexion faite, je n'avais
rien a dire. D'ailleurs, je dois reconnaitre que l'intérét qu'on trouve a occuper les gens ne

dure pas longtemps.” (Camus, 1942: 80)

“Benim davami beni ise karigtirmadan ¢ézumliyor gibiydiler sanki. Her sey, benim araya
girmeme kalmadan gegip gidiyordu. Disincemi sormadan kaderimi karar altina alyorlardi.
Arada bir, herkesin s6zuni kesip, “Ama bu kadari da olmaz yani! Sanik kim burada? Sanik
olmak 6nemli bir seydir. Benim de sdyleyecek s6zim var!” demek geliyordu igimden. Ama
sOyle bir dislinince, bakiyordum ki, sOyleyecek bir seycigim de yoktu. Sunu da kabul
etmeliyim ki, insanlari oyalamaya karsi duyulan ilgili pek uzun 6émdarli olmuyor.” (Camus,
2003: 94, akt.: Gunyol)

II. Dinya Savasindan sonra dinyada yasanan siyasi, ekonomik, toplumsal ve
kultirel olaylar ¢ok fazladir. Sanayi Devrimini takip eden sanayilesme sureclerini
tamamlayan Ulkelerin sOmirge arayislarina baslamasi beraberinde blylk sanayi
sehirlerini getirmistir. Uretimin artmasi; kapitalizm, sosyalizm, emperyalizm, liberalizm
gibi yeni kavramlar dogurmustur. Avrupa’da uretimle birlikte gelisen teknolojiyi kullanan
is¢i sinifi adinda yeni bir kesim ¢ikmistir. Buna ek olarak, isgi-isveren sorunlarinin
¢6zUmu icin sendikacilik faaliyetleri ve girisimleri baslamistir. Yasanan bu hizl
degisimler, insanin dinyaya baska bir gbzle bakmasina sebep olmustur. Diger tarih
dénemlerine kiyasla en fazla degisim ve yeniligin yagsandigi bu dénemde sdmurgecilik
faaliyetlerinin hizlanmasiyla yeni Ulke ve haritalarin ortaya c¢ikmasi, insanlari
kesfedilecek bir diinyanin igine itmistir. insan, yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi ve
uluslararasi rekabetin artmasiyla kaybolmaya ve daha fazla hayal kirikligi, umutsuziuk,

korku yasamaya basladi.

Camus, Il. Duinya Savasini bizzat yasamis bir yazardir. Meydana gelen toplumsal,
kilttrel, siyasal, ekonomik dénisimlere sessiz kalmamigtir. Savaslari, baskilari ve
Oluimleri anlatmayi segen Camus, dinyanin absurtligindn, yani sagmaliginin, farkina

varan bireyin dinyayi, yasami ve kendisini anlamlandirmaya ¢alistigini séyler. Kisinin
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varhigini surdlrtbilmesini saglayan bu anlamlandirma ¢abasinin adi umuttur. Camus,
degisen toplum yapisi ve evrilen dinya karsisinda ortaya ¢ikan karamsar tablonun
degistirilebilecegini iddia etmekle birlikte 6limden ve sagmadan kagilamayacagini
siklikla vurgular. Bu nedenle eserlerinde birbirine zit gériinen kavramlari kullanir.
Eserlerinin temelinde “uyumsuz’ kavrami vardir. insan hayata ne kadar bagh olsa da

6lum her zaman kaginilmaz ve kabul edilmesi gereken bir tehdittir.

Camus’'niin umutsuzluk kavraminda uyumsuzluk vardir. Olimi kavrayan insan
umutsuzluga ve uyumsuzluga mahkumdur ve artik hayatla olan iligkisini keser. Olimle
kesisen hayat, bostur. insanin, diinya ile kendisi arasindaki uyusmazliyi ve
uyumsuzlugundan kurtulmasinin sadece iki yolu vardir: Ya igine distugu caresizlikten
kurtulmak igin intihar edecek ya da kendi zihninde kurguladidi bir tanriya inanacaktir.
Ancak Camus ikinci segenegdi reddeder. Ona goére tanri yoktur. Herhangi bir tanrinin
varligindan s6z edilemez. Camus’nln tanriyi reddetmesinin ana nedeni diinyadaki tim
olumsuzluklarin kaynaginin tanri fikri oldugunu ileri sirmesidir. Tanri, insani sagmaya
ve uyumsuza mahkum etmistir. Camus i¢in yagsama tutunmak icin bos umutlar Gretmek
gereksizdir. insan sahip oldugu yasamini yasanmaya deger bulup bulmadigini
sorgulamalidir. Aksi takdirde sorgulamadan zorunlu olarak yasayacagi bir hayatin
pesinden siriklenecektir. Yabancrda olim ve yasamin anlamsizliginin Mersault'yu

eylemsizlige itmesi de bundandir.

1.2.2.Yabancilasma

“J'ai fermé mes fenétres et en revenant j'ai vu dans la glace un bout de table ou ma lampe a
alcool voisinait avec des morceaux de pain. J'ai pensé que c'était toujours un dimanche de
tiré, que maman était maintenant enterrée, que j'allais reprendre mon travail et que, somme

toute, il n'y avait rien de changé” (Camus, 1942: 24).

“Pencerelerimi kapadim ve doénerken aynada masanin, alkolle yanan lambamin ekmek
pargalarina komsuluk ettigi bir ucunu gérdim. Bir pazar gininin daha zar zor gegtigini,
annemin simdi topraga gomuli oldugunu, yeniden isimin basina dénecegdimi ve sonugta

degisen higbir seyin olmadigini distindim” (Onol, 1991: 22).
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20. yuzyilda yasananlar, insan yalnizca kendisine degil ayni zamanda g¢evresine de
ters diismesine ve yabancilasmasina neden olmustur. Camus, kendisinden olmayana,
yani Otekine, diinyaya ve hatta kendisine de yabancilagsmis insanin, dinyanin sagma
halinden kurtulmak igin anlam c¢abasi igine girdigini fakat insan ne yaparsa yapsin
sagmadan kurtulmasinin mimkin olmadidini iddia eder. Ancak, insan sagmadan

kagamayacagini kavradiginda en azindan sagmayla uyum iginde yasamayi 6grenebilir.

“Camus, absirdi herhangi bir varlik olmaktan 6te, bir durum olarak nitelendirmistir. Bu
durum insanin diinya ile kurdugu iliskide ortaya gikmaktadir. insanin diinyaya yénelmesi ile
kurulan iliski abslrdi ortaya g¢ikarmaktadir, bu nedenle absiird ne diinyaya ne de insana
aittir. O, insanin anlamlandirma gabalarinin diinya karsisindaki sonucudur, bu ylizden de
biling kaynaklidir. Camus, abstirdin ortaya ¢ikisini ve bir sorun olarak belirmesini saglayan
birtakim sebepler tespit etmistir. Bunlar, insanin yasadigi absird duygusu, aklin evreni
anlama ve agiklama gabasi ile rasyonalizme karsi olusan tepkidir. Hayatin monoton ve
mekanik yapisi, insani bir sorgulama eylemine géturir. Ayni sekilde insanin kendini sirekli
zamanin bir aninda hissedisi ve bunu kendine bir tehdit olarak gérmesi de absird
duygusunu yagatacaktir. insanin kendini kendi varligina, diinyaya ve diger insanlara yabanci
hissetmesinin verdigi tek basinalik ile 6lumin kaginilmaz bir son olugsunu gérmek de onun

abslird duygusunu hissetmesine neden olacaktir.” (Yildiz, 2011: 51-52)

Yabancilagsma kavraminin ve romanin bashgdinin neden “yabanci” olarak gevrildigini
daha iyi anlamak i¢in yabanci s6zciginin tanimlanmasi yazarin felsefesini ve romanda
vurgulanan bir takim olaylarin anlasiimasini kolaylastiracaktir. Asagidaki boélimde

etranger s6zcligunun TUkge ve Fransizca sozllklerdeki karsiliklarina yer verilmistir.

1.2.2.1. “Etranger” Sozcugunun Tiirkce ve Fransizca

Karsiliklari

Bu bdélimde kaynak metnin bashgini olusturan étranger yani yabanci sifatinin
Oncelikle Turkge ve Fransizca sdzciUklerdeki karsiliklarina kapsamli bir sekilde yer

verilmistir. Buradaki amag kaynak metnin Glkemizdeki ilk gevirisinden itibaren hep ayni
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baslik Yabanci ile gevrilmesinin olasi nedenlerini arastirmak ve belirli varsayimlar
Uzerinden bir sonuca varmaya c¢alismaktir. Gerek Camus’niin kendi distince diinyasini
tek tek isledigi Mersault karakterinin hayata kargi durusu gerekse romanin temsil ettigi
akimin erek metindeki yansimasi bakimindan étranger sézcuginin tim yonleriyle
anlagilimasinin énemli olacadi kanisindayiz. Ote yandan, romanin tek bir sifatla
olusturulan basliginin dilimizde de benzer sekilde tek ve ayni sifatla karsilanabilmesi,
romanin gevirilerinin uzun yillardan beri ayni baslik ile gevriimeye devam edilmesinin en

6nemli nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Yabanci sézcuguni inceledigimizde pek ¢ok anlam icermesi bakimindan oldukga
genis bir yelpazeyi isaret ettigini gortiyoruz. Bu da aslinda Camus’nin nigin étranger

s6zcuglna segtigini agiklamaktadir.

“Yabancilagsma kavrami genel olarak 6zgiin anlami iginde, bir seyi ya da kimseyi baska bir
seyden ya da kimseden uzaklastiran, baska bir seye ya da kimseye yabanci hale getiren
eylem ya da gelismedir. Daha 6zel olarak felsefe de ise yabancilasma, seylerin, nesnelerin
biling i¢cin yabanci, uzak ve ilgisiz gérinmesi, daha dnceden ilgi duyulan seylere, dostluk
iliskisi iginde bulunulan insanlara kargi kayitsiz kalma, ilgi duymama hatta bikkinlik ya da
tiksinti duyma anlamina gelir. (Cevizci 2010: 1617) Bu tanimlardan hareketle denilebilir ki
yabancilagsma 6zne ile nesne ya da biling ile seyler arasindaki iliskinin bozulmasi ya da

0znenin Otekilesmesidir.” (Aydogan, 2015: 274)

Yukaridaki tanimdan hareketle yabancilagsmanin aslinda insanoglunun her ¢agda ve
her toplumda hissettigi ve deneyimledigi bir olgu olarak karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz.
Fakat yabancilasmanin her dénemdeki nedenleri, etkisi ve yansimalari kesinlikle ayni
olmamistir. Bugunku teknolojik gelismeler, sanayilesme, dinyanin pek cok yerindeki
terdr saldinlari ve Ortadogu’daki savaglar, 21. yuzyll insaninin yabancilagmasini
hizlandirmis ve iginde bulundugu toplumla baglarinin kopmasina neden olmustur.
Dolayisiyla teknolojik, siyasal, ekonomik ve toplumsal kosul ve durumlar yabancilasma
olgusunu bigimlendirmektedir. iste burada devreye giren sanatgilar, insanin
yabancilasma doneminde deneyimledigi c¢aresizligini ve pargalanmishdini resim,

edebiyat, mlzik gibi alanlarda dile getirirr Camus de bu sanatgilardan biridir.
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Camus’nln ilk romanina romanina yabanci ismini vermesi kasitlidir. Yazildigr dénemin
gelismeleri dikkate alinarak okundugunda Yabanci romani insanin yalnizlasmasina,
garesiz ve savunmasiz birakilmasina ve bunun sonucunda kendiyle girdigi anlam
savagina bir gdéndermedir. isyan, yabancilasma, sagma gibi anlamlar iceren felsefi
gOruslerini birlestirdigi Yabanci romani Mersault Gzerinden yabancilagsmanin en yalin

hali ile kargsimizdadir.

Yabancinin simgesi Mersaultnun roman boyunca kendi degerlerine ters disse bile
pek ¢ok duruma boyun egdigi gorilmektedir. Aile, din, kiltdr, toplumsal yapi ve ¢alisma
hayati gibi pek ¢ok seye istemese de uyum saglamaya c¢alisan Mersault’nun annesinin
vefatindan sonra uygunsuz bir gonil iligkisi kurmasi, bir Arabin 6limine yol agmasi,
idama giderken dahi mutlu olmasi, diinyaya kargsi umursamaz tavirlar iginde olmasi

sagma ve yabancilagsma kavramlarinin i¢ ice gectiginin bir gdstergesidir.

“Camus zaman kavraminin bir basamak altinda yabancilagmay baglatir. Dinyanin “yodun”
oldugunu ayrimsamak, bir tasin ne denli yabanci, bizce kavraniimaz oldugunu, doganin bir
gOérunimdndn bizi ne buyldk bir glgle yok sayabilecegini sezinlemek yabancilasmanin
olanagini acar (Camus, 2009a: 25). Dodanin kendisine yuklemis oldugumuz bu dissel
anlam o an kayboldugunda, bu yitiriimisligin ardindan dinyanin bu yogunlugu ve yabanciligi
aciga ¢iktiginda, Camus igin sagma, bir kez daha belirir. Sagmanin Camus igin en ug ve son
asamalarindan biri de, insanin kendi gorintisi karsisinda yasadigi yabancilasma
duygusudur. Sisifos Séyleni’nde Camus, insanin kendisi karsisinda yasadigi bu saskinhgi,
insanin insan disihd karsisinda yasadigi saskinlikla buttnlestirir. Tipki Yabancr'daki
Mersault karakterinin yasadigi dusiste oldugu gibi. Aslinda Mersault, higbir seyi

umursamasa bile her daim sagmanin bilincindedir.” (Eren, 2011: 153)

Eserleri yazildigi dénemin sartlarindan bagimsiz bir sekilde ele alamayacagimizdan
Yabanci romaninin 6zinde ihtiva ettigi anlamsizlik ve insan — toplum kavgasinin
tanritanimaz bir yasam felsefesi gergevesinde ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle
yukarida da agikladigimiz Gzere gerek kaynak gerekse erek dildeki edebiyat dizgesi
icindeki yerinin tespiti ve g¢eviri karsilastirmasi bakimindan Camus’nin isaret ettigi

haliyle yabanci kavraminin anlasiimasi ve bu dogrultuda degerlendiriimesi 6nemlidir.
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a. Turkge Sozlukte Karsilhigi:

TDK’de yabanci sifatinin karsiligi asagidaki gibi verilmistir:

(1) Yabanci: sifat. Bagka bir milletten olan, baska devlet uyrugunda olan (kimse),
ecnebi. Aileden, cevreden olmayan (kimse veya sey) 6zge. Taninmayan,

bilinmeyen, yad. Belli bir yere veya kimseye 6zgii olmayan®

b. Fransizca Sozluklerde Karsilig::

Fransizca soézliklere baktigimizda étranger sifatinin karsiliklari igin asagidaki

tanimlamalari gortyoruz:

(1) Etranger: s. ve ad. 1. Yabanci (une langue étrangére, un pays étranger. 2. Dis
(Le Ministere de I'Europe et des Affaires étrangéres). Yabanci (yabanci bir dil,
ilke). 2. (Avrupa Birligi ve Dis lliskiler Bakani).*

(2) Etranger: adj. (Estrange “étranger” v. 1100; lat. Extraneus “étranger”) 1° (XII°).
Vx. Incompréhensible; hors du commun. “J’apercois bien qu’amour est de
nature étrange.” 2°Mod. Trés différent de ce quon a I'habitude de voir,
d’apprendre; qui étonne, surprend. V. Bizarre, curieux, dréle, extraordinaire,
singulier. Une étrange aventure. V. Indéfinissable. V: étonnant,
incompréhensible, inexplicable, original. V. Inaccoutumé, inquiétant, insolite,

louche. V. Anormal, V. Etrangeté.’

Gevirisi: Yabanci, sifat: (Yabanci “yabanci” f. Lat. ikincil, konu disi, yabanci) 1,
Anlasiimaz, sira digi. “Askin garip bir dogas! oldugunu gériyorum.” 2. Gérmek,

o6grenmek igin kullandigimiz seylerden gok farkli, sasirtici, hayrete distren. V.

*Bkz.:TDK, yabanci sifatini yukarida aciklandigi gibi vermektedir.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5a3659d311dec1.
55614846 , (Cevrimigi), 16 Aralk 2017

* Bkz.: Tahsin Sarag, Biiyiik Fransizca — Tiirkge Sozliik/Grand Dictionnaire Frangais — Turc,
13. Bsk., 2005, Adam Yayinlari, s.555

® Bkz.: Paul Robert, Le Petit Robert 1, Dictionnaire, 1984, s.709
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Tuhaf, merak uyandiran, alisiimamis, goérilmemis. Siradisi bir macera. V.
Tanimlanamayan. V. sasirticl, anlasilmaz, agiklanamaz, 6zgin. V. alisiimadik,

rahatsiz edici, sira disi, supheli. V. anormal. V. tuhaf

(3) Etranger, étrangeére, adj.: Qui n'appartient pas a la nation ou on vit ou par
rapport a laquelle on se place: Langue étrangére. Qui a trait aux relations avec
les autres pays; extérieur: Politique étrangere. Qui n’est pas de la nature propre
de quelque chose, qui est un élément rapporté: Un développement étranger au
sujet. Qui n'est pas impliqué dans une action, qui est a I'écart: Je suis étranger a
tout cette affaire. Qui n’est pas accessible a un sentiment, qui ne se sent
aucunement concerné par quelque chose; insensible: Il est étranger a tout
sentiment de pitié. Qui est inconnu a quelgu’un ou peu familier: Son visage ne
m’est pas étranger. Qui ne touche pas, ne concerne pas quelqu’un; en quoi il ne
se reconnait pas du tout; a quoi il est indifférent: Rien de ce qui est humain ne

m’est étranger.’

Cevirisi: Yabanci, sifat: Yasadidimiz veya i¢inde bulundugumuz ulusa ait
olmayan: Yabanci dil. Diger Ulkelerle olan iligkilerle ilgili; dis: Dis politika. Bir
seyin dogasi olmayan, bildirilen bir unsur olan: Konuyla ilgili yabanci bir gelisme.
Habersiz olma, konuya yabanci olma: Bu konuya yabanciyim. Bir duyguyla bagi
olmayan, bir sey hakkinda hi¢ endise duymayan kimse: duyarsiz: Herhangi bir
merhamet hissine yabancidir. Birine yabanci ya da ¢ok asina olmayan: Yzl
bana yabanci gelmiyor. Bir sey soOylemeyen, birini ilgilendirmeyen; konuya

yabanci olan; kayitsiz olan: insanogluna ait higbir sey bana tuhaf gelmiyor.

(4) Etranger, Etrangére adj. et n. Qui est d’'une autre nation: Langues, plantes
étrangeres. La terre ftremble sous les pas du soldat étranger, qui dans ce
moment méme envahit ma patrie (Chateaubriand). || Par extens. Qui n’est pas

de la famille, nappartient pas au méme groupe: L’Académie n’admet que

6Bkz.:ilgili bilgi Larousse’un gevrimici sayfasindan alinarak aktarilmistir:
http://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/%C3%A9tranger_%C3%A9trang%C3%A8re/31537
(Cevrimigi), 15 Aralik 2017
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rarement, dans ses séances, des personnes étrangeres. || Qui n'est pas en
rapport, en relation avec: Il faut que nous demeurions étrangers 'un a un autre
(Maupassant). || Qui appartient a un autre: Je crois voir a ma place un visage
étranger (Musset). || Qui est emprunté: qui n’est pas propre a quelqu'un ou a
quelque chose: Qui n'est pas de méme nature: Or mélé a des substances
étrangéres. || Qui ne concerne pas, n’a aucun rapport : Dissertation étrangére
au sujet. Rien de ce qui est humain ne m’est étranger. || (...) ||. Inconnu, ignoré :
Le visage de cette personne ne m’est pas étranger. |[...] Etranger (L’), roman
d’Albert Camus (1942), court récit destiné a montrer I'absurdité et I'inhumanité
du monde moderne. Dans ce monde, le héros du livre, Meursault, se sent un
étranger. Ayant par hasard tué un Arabe par qui il s’est cru menacé, il est
condamné a mort par des juges qui ne saisissent pas le sens de ses actes.
Publié la méme année que le Mythe de Sisyphe, ce livre, d’'un ton grave et
mesuré, en est en quelque sorte lillustration. Il reste 'un des fondements de la

pensée d’Albert Camus. ’

Cevirisi: Baska bir ulustan olan: Yabanci diller, yabanci bitkiler. Diinya su anda
vatanimi istila eden yabanci bir askerin ayaklarinin altinda ftitriyor
(Chateaubriand). Buna bagl olarak. Aileden olmayan, ayni gruba ait olmayan:
Akademi, oturumlarina yabancilari nadiren kabul ediyor. lligkili olmayan:
Birbirimize yabanci kalmamiz gerekiyor (Maupassant). Bagka birine ait olan:
Kendi yerimde yabanci bir yiiz gériiyorum (Musset). Odiing alinan: bir seye veya
birine 6zgl olmayan: Ayni tirden olmayan: Yabanci maddelerle karistirilan.
iigisi ya da iligkisi olmayan: Konuyla ilgili yabanci tez. insanogluna ait hicbir sey
bana tuhaf gelmiyor. (...) Bilinmeyen, g6z ardi edilen: Bu kisinin yiiz(i bana
yabanci gelmiyor. [...] Albert Camus’niin romani (1942), modern diinyanin
sagmaligini ve insaniyetsizligini gdstermeyi amaglayan kisa roman. Bu dunyada,
kitabin kahramani Meursault, kendisini bir yabanci hissediyor. Tarafindan tehdit

edildigini dislindigl bir Arap’t yanhislikla oldiren Meursault, eylemlerinin

4 Augé, Gillon, Hollier-Larousse, Moreau et C1e, Grand Larousse Encyclopédique, 1961,
Libraire Larousse, Paris, s. 782,

19



anlamini anlamayan hakimler tarafindan Olim cezasina c¢arptirilir. Sisifos
Saoyleni ile birlikte, ciddi ve o6lgull bir tonda ayni yil yayinlanan bu kitap, bunun
bir gostergesidir. Roman, Albert Camus’nin distincesinin temellerinden biri

olmayi sirdirmektedir.

1.2.2.2. Yabanci Kavrami: Mersault Karakteri

ilk bélimde genel hatlariyla Camus’niin felsefi gérislerine, roman anlayisina ve
Yabanci romanini olusturan temel yapitaslarina deginmistik. Cevirmenlerin tercihlerine
gecmeden 6nce, Mersault karakterinin 6zelliklerine kisa da olsa deginmenin 6nemli
oldugunu dusintyoruz. Roman ben merkezli bir anlaticinin Gzerinden gitmektedir. Bu
nedenle 6znel bir aktarim s6z konusudur. Mersault, roman boyunca basian gelenleri,
duygularini kendi i¢ sesinden aktarmaktadir. Mersault Cezayir'de bir devlet kurumunda
galisan memurdur. Annesinin 6lim haberini alir, bu duruma hi¢ sasirmaz ve tepkisiz
kalir. Cenaze iglemleri igin Cezayirin Marengo kasabasina gider. Olim gergegine
kayitsiz kalmasi sacma felsefesine bir géndermedir. Annesinin cenaze islemlerinin bir
an 6nce son bulmasini ister. Annesi defnedildikten bir glin sonra kiz arkadasi Marie ile
denize girer. Marie ise Mersaultnun aksine neseli bir karakterdir. Mersaultnun tuhaf
tabiatinin farkindadir; ancak Mersault'yu oldugu gibi kabul etmistir. Romanin ilerleyen
boélimlerinde Marie’'nin kendisiyle evlenmek isteyip istemedigini sormasi (zerine
Mersault evliligin her sey gibi elzem olmadigini, Marie’nin istegi bu yonde ise
evlenebileceklerini sdylemesi de Mersault karakterinin hayatin temel degerlerine dahi
kayitsiz oldugunun simgesidir. Romanin ilk bélimG Mersaultnun arkadasi Raymond’a
musallat olan belali kisilerden bir Arabi bigaklamasiyla son bulur. Mersault, romanin
ikinci boliminde isledigi cinayetin gerekgesi olarak o anda gunesin gbrmesini
engelledigini ileri strmistir. isledigi cinayetle ilgili en ufak bir pismanlik duygusu

gbstermeyen Mersault, tutuklanir.

ikinci bolimde Mersaultnun idama gidisini okumaktayiz. Avukatlarin kendisine
yardim etme c¢abalarini bile guling bulan Mersault, kendi i¢ sesinden olaylari

yorumlamaktadir. Mersaultya gére insanlarin kendisine go6sterdikleri ilgi bile
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anlamsizdir. Kiz arkadasi Marie’'nin kendisini ziyarete gelmesine dahi anlam veremez.
Bu boélimde Mersaultnun olimin ve hatta intiharin bir ¢6zim oldugunu siklikla
vurguladigi gérilmektedir. Tim bunlar, Camus’niin sagma felsefesinin izleridir. Nitekim,
romanin son paragrafi Mersault'nun dislincelerini daha yakindan okuyabildigimiz bir

itiraf ile son bulur.

Romanda éldurllen kiginin bir Arap olmasi Camus’nlin ayrimci ve irk¢l yaklagimlara
bir tepkisidir. Camus, Mersault Gzerinden adaletsizlige ve esitsizlige karsi ¢cikmaktadir.
Romandaki olay 6rguist boyunca Mersault'nun gerek kendi varligina gerekse toplumsal

kural ve degerlere yabanci oldugunu goértyoruz.

“Camus’nin Mersaultyu sagma mantigina yabanci degil. Mersault, Cezayir sahilinde bir
Arabi éldurdiginde bir kabullenme soku yasiyor ve kendi kaderinin kaynagi seytani bir dirtd
ile ileride kendi hayatina mal olacak dort ilave atis daha yapiyor. Mersault'nun davranisi,
Kirillov'un intihariyla Gstl kapali da olsa benzerlik gésteriyor. Camus’niin kahramani kendi
kimligini 0lim tehlikesine sokarak gergeklestiriyor. Mersault ve Kirillov karakterleri ters
cevriimis Mesih figurlerini temsil ediyor; digerlerinin sagmaligin dodasini anlayabilmelerini
saglamak igin kendi varliklarindan vazgecerek &6lumi tercih eden seytani kahramanlar
bunlar. Camus’'niin seytani bir kahraman olan metafiziksel isyani aci ¢eken bir dinyaya
misaade eden Tann fikrini reddeder. Camus, ‘Tanrinin tahti devrildijinde isyan, kendi
kosullarinda bosuna aradigi adalet, diizen ve birligi yaratmanin ve bu sekilde Tanrinin
distsuni hakh gikarmanin artik kendi sorumlulugunda oldugunun farkindadir,” der” (Lehan,
1959: 183).

1.3. Albert Camus’niin Yabanci Romaninda Varolusgu Ve

Sacma Felsefelerinin izleri

Camus hakkinda gerek Ulkemizde gerekse Fransa basta olmak lzere pek ¢ok
Ulkede felsefe ve edebiyat alanlarinda binlerce analiz ve galisma yapilmistir. S6z
konusu calismalarin en basinda ise suphesiz ki sagma (I'absurde) felsefesinin
bltlnlestigi Yabanci romani gelmektedir. Camus, kendisini “varolusgu” veya “absirdist”

olarak adlandirmamasina ragmen yapitlarinda varolusguluk felsefesine iliskin
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géruglerine yer vermesi onun varolusgu bir yazar olarak kabul gbérmesine neden
olmustur. Le Figaro littéraire’de sanat elestirmeni Gaétan Picon’a verdigi 16 Ekim 2017
tarihli réportajinda Camus, “Gazeteciler varolusgu olmami istiyor ve varolusgulugun ne
demek oldugunu bilmedikleri igin onlarin yanildigini ortaya koyabilecek bir seyin
varhgindan séz etmemiz de mimkiin degil.”® diyerek kendisini “varolusgu” olarak

tanimlamadigini dile getirmistir.

Yabanci, Camus’nin yasamin anlamsizligina ve 6lime karsilik baskaldiriyi 6nerdigi
en Unld romanidir. Romanin “Aujourd’hui, maman est morte. Ou peut-etre hier, je
ne sais pas.” (“Bugin annem o6lmdus, belki de din élmustir, bilmiyorum.”) timcesiyle
baglamasi, 6lim kargisinda zaman kavramanin énemsiz oldugunu ve sonu 6liimle biten
yasamin sagmaligi karsisinda insanin sikismigliginin kanitidir. Kahramani Mersault'nun
basta kendine sonra da topluma yabancilasmasini, yalnizligini ve yasaminin
anlamsizligini sagma felsefesi c¢ergevesinde isleyen Camus, insanin varolusunu
sorgulatmay! amaglamistir. Sagma ile ilgili olarak sunlari da eklemeyi uygun gérduk:
“Sagma, Camus’nlin dinyasinin yansimasinin sifir noktasidir. Onunla tanismadan dnce
insan, aligkanlklarinin ve varolusunun dayatmalarina kendini birakir. Ancak, bir gin
gelir ve sagmalik duygusu kapisini ¢alar. Sonra kiimeler pargalanmaya baslar. Mekanik
bir 6mrin sonunda insan “neden” sorusunu sorar ve sadece iki segenegi vardir: Bu
eylemler zincirine bilingsiz bir sekilde geri dénis veya sagma ile ylzlesmenin iki
sonucunu ortaya cikaran kesin uyanis ya da intihar etmek. iste bu nedenle sagma,

kagisin yani sira agikliga yol agabilecek élimcul bir oyundur.” (Geske, 2015).

Mersault karakteri Uzerinden yasamin birincil amacini sorgulayan ve sorgulatmak
isteyen Camus, insanin iginde var oldugu yasamin ve hayati boyunca yaptigi ve/veya
yapacagl tim segimlerin sagma oldugunu vurgular. Baskaldiran roliinde betimledigi

Mersault ile Camus de bagkaldirmaktadir.

®Bkz.: Marie-Aude Bonniel, “Albert Camus en 1946: “Les journalistes veulent que je sois
existantialiste!”,(http://www.lefigaro.fr/histoire/archives/2017/10/16/2601020171016ARTFIG0028
1-albert-camus-en-1946-les-journalistes-veulent-que-je-sois-existentialiste.php),(Cevrimici), 15
Aralik 2017
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“Yabanci, birbiriyle i¢ baglantisi olmayan birtakim olaylarin rastgele yan vyana
siralanmasindan olusmus izlenimi verir. Romanda varlidin nedensizligi, deneyimlerdeki
cesitlilik, gergegin, degerlerin ve nedenselligin donuklugunu bulabilmek muimkindur. Her
Onermesi uyumsuzu ya da sagmayl hedefleyen romanin anlasiimazlik atmosferi kendini

okuyucuya zorla kabul ettirir.” (Kog, 2016: 13).

Yukaridaki tanimlamalara ek olarak Camus, Unlu eserlerinden biri olan Bagkaldiran

Insan’da bagkaldiran insanin tanimini su sekilde yapmaktadir:

“Kimdir bu baskaldiran insan? Hayir diyen biri. Ama yadsirsa da vazgegmez; evet diyen bir
insandir da, hem de daha ilk deviniminde. Tum yasami boyunca buyruk almig bir kdle,
birdenbire, yeni bir buyrugu kabul edilmez bulur. (...) Boylece, baskaldiri edimi hem
katlanilmaz bulunan bir haksizhdin kesinlikle yadsinmasina, hem de bulanik bir hak

inancina, daha dogrusu baskaldirisin “...yapmaya hakki oldugu” izlenimine dayanir.
Herhangi bir bigimde, herhangi bir yerde bizim de hakli oldugumuz duygusu uyanmadikga
bagkaldiri olmaz. iste bunun igin, bagkaldiran kéle ayni zamanda hem evet, hem de hayir

der.” (Camus, a.g.e., 23).

So6zcik anlami gere@i mantik kurallarina aykiri, herhangi bir anlam ya da ifadeye
sahip olmayan durumlari kapsayan sagma felsefe alaninda hayatin tek basina bir
anlama sahip olmadidini savunan varolusguluk akiminin temel kavramlarindan biridir.
Sagma felsefesi, abslrt tiyatro ve absirt edebiyati dogurmustur. Sagma s6zciginin

tanimlarina g6z atacak olursak:

“[Os. abes, muhal; ing. Absurd; Fr. Absurde; Al. Absurd, abgesxhmacht]. 1. Genel
olarak, akla acikca karsi olan, gizli ya da ortik degil de, apacik bir ¢cekigki sergileyen,
mantik yasalarina aykiri olan, sagduyunun apagcik dogrularina ters dusen fikirler, tezler;
kendi icinde bir celiski iceren fikirler; mantik bakimindan zorunlu olan bir dogruyla
celisen vyargilar icin kullanilan sifat. 2. Daha 6zel olarak da, varolus felsefelerinde,
yasamin anlamsizhgi, tutarsizhdr ve amagsizligl icin kullanilan terim. Varolusgulugu
karakterize eden bir terim olarak sagmalik, Heideggerde boguntu ve olgusallik,
Sartre’da insan yasami ve varolusunun anlamsizhidi, Camus'de ise, bize eylemden
baska bir alternatif birakmayan durumumuzun tutarsizligi olarak ortaya ¢ikar. Varolusgu

filozoflardan bazilari, 6rnedin Camus insan varolusunun, nihai bir amagtan yoksun ve
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dolayisiyla da, anlamsiz oldudu igin, sagma oldugunu savunur. Sagmalik, yine

Camus’'de dogrudan dogruya Tanrr'nin yoklugundan kaynaklanir.”

“absurde. Ce qui est trés manifestement contraire a la raison. On ne doit pas qualifier
d'absurde tout ce qui est faux; ce qui est contraire aux lois de la nature n'est pas
nécessairement absurde: il n'y a pas de gaz permanent, mais un gaz permanent n'est
pas en soi une absurdité. L'absurde, c'est ce qui ne peut se concevoir, c'est-a-dire ce
qui est contradictoire. Encore faut-il que l'absurdité soit manifeste: une contradiction
implicite ne devient une absurdité que par le raisonnement qui dégage les éléments
contradictoires, et les fait apparaitre tels en les rapprochant. Ainsi l'idée d'une commune
mesure entre la diagonale et le coté du carré ne devient absurde que par le
démonstration qui en révele Iimpossibilité. Réduction a [I'absurde, preuve,
démonstration par l'absurde, argument qui consiste a prouver la fausseté de la
contradictoire, ce qui établit indirectement la vérité de la proposée. Ainsi, pour
démontrer que la perpendiculaire est plus courte que toute oblique, on démontre qu'il
est absurde de supposer une oblique plus courte que la perpendiculaire. L'introduction

de ce genre de raissonement dans la géometrie est attribuée a Euclide.”®

Cevirisi: Mantiga acikga aykiri olan. Yanlis olan her sey sagma olarak
tanimlanamaz. Dodanin yasalarina aykiri olan sey mutlak olarak sagma degildir: Kalici
bir gaz yoktur; ancak kalici bir gaz kendi basina bir sagmalik degildir. Sagma olan,
algilanamayan sey, yani geligkili olan seydir. Yine de sagma agikga tezahlr etmelidir:
Ortlik bir geligki, sadece geliskili unsurlari agiga gikaran ve bu unsurlari bir araya
getirerek ortaya ¢ikmalarini saglayan muhakeme ile sagma haline gelir. Bu nedenle,
kdsegen ile karenin kenari arasindaki ortak bir 6nlem fikri, imkansizligini ortaya ¢ikaran
gOsterge ile sagcma haline gelir. Sagmalida indirgenmis, kanit, absirdin isaret ettigi,
celiskilerin sahte oldugunu kanitlamaktan ibaret bir argiiman ve 6nerilen gergegi ortaya
koyan. Buna bagh olarak, dikeyin egikten daha kisa oldugunu gostermek icin egik
olanin dikeyden daha kisa oldugunu varsaymanin sagma olmasidir. Boylesi bir

muhakeme ydntemi Oklid’e atfediimektedir.

° Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 8. Paradigma Kitabi, Felsefe Dizisi 6. Kitap,
istanbul, Paradigma Yayinlari, Subat 1999

% Edmond Goblot, Le Vocabulaire Philosophique, Sixiéme Edition Revue et Corrigé, Libraire
Armand Colin, Paris, 1924, s. 10-11
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Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacagi tzere Camus’niin sagma felsefesinde
baskaldiri, isyan, uyumsuzluk gibi temel kavramlar énem teskil etmektedir. Camus,
kendi sagma felsefesi sinirlari igcinde insanin kendisine dayatilan emir ve buyruklara
kargl gikmasini ve kendi varolusu igin direnmesini soyler. Yasamin herhangi bir anlam
ihtiva etmedigi gergegini benimseyen Camus igin birinci varolus sorunsali insanin higbir
sey ifade etmeyen bir dinyada yasamak zorunda kalmasidir. Camus kendi sagma
felsefesiyle aslinda dinyanin anlamsizligina kargi bagkaldirarak kétiltkleri yok etmeyi,
toplumu degistirmeyi ve daha iyi bir sistem kurmayi amaglamaktadir.

1.3.1.Varolusguluk (L’existantialisme)

Varolusgu felsefe, 19. ylzyilin sonlarina dogru ortaya ¢ikan bir dlisiince akimidir. Il
Dinya Savasinda yeniden glindeme gelen bu akim, insanin varolus sorunsalini ve
varolugunu anlamlandirma c¢abasini temel almaktadir. insan dogasini ve insanin
varolussal sorularina yanit bulmaya ve varolus gercegini anlamdirmaya c¢alismaktadir.
Varolusgu felsefe, toplum bireylerinin kisisel deneyimlerini ve bu deneyimlerin
niteliinden hareket eder. Dostoyeveski, Nietzsche, Sartre, Kafka, Beauvoir ve Camus
bu akimin en glglu temsilcileri olarak kabul edilmektedir. Varolusgulugun tanimina ve
icerigine dair farkli fikirler 6ne siriilmustir. Ornegin, “Kierkegaard, varolug problemini
ele alirken varolusun soyut dislnceyle, saf akilla kavranamayacagi tezinden hareket
eder. Ona gore, kavramsal ve tanimsal yaklasim varolusun 6znesi olan 6znelligi ve
bireyselligi ortadan kaldirmaktadir (Reneaux, 1994, 12)” (Celebili, 2013: 1).

Farkh bir tanimlama olarak asagidaki alintiya yer vermeyi gerekli gérduk:

“Varolusculuk, felsefi bir 6gretidir. Buna gore varolus, 6zden 6nce gelir ve 6zii surekli olarak
yaratir. ilk kez Hieddegger (Sein und Zeit, 1927) tarafindan kullanilan bu terim, giinimiizde
rasyonalist filozoflara karsi tepki olarak tarihin gesitli donemlerinde ortaya c¢iktigini
gordugimauz bir egilimi benimsemis olan bir bigime atifta bulunmaktadir. Heidegger ve Jean-
Paul Sartre’a gore, bu felsefi gorls, dinyaya ve topluma dahil olan bir bireyin, kendi
batlnligu icindeki varolus amacini tagsimaktadir. Varolusguluk, her tarli evrensel ilkeden

vazgegerek, bu bireysel varlii tek basina ele alir ve insan yasaminin kokini, 6zina ve
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anlamindaki sorunlari ¢ézmeye calisir. Bu anlamlandirma, kendi icine cekilen insan
dogasina dayali degildir. Her zaman gelecede donik insan tek basina bos ve higtir. Ama

yine de insan bdyle bir durumda mevcut olmaya devam eder ve onun igin hayatina bir anlam

kazandiran degerleri yaratan da bu bagllllktlr.”11

Roman ve deneme vyazari Sartre ise varolusguluk akiminin en buydk
temsilcilerinden biri kabul edilen filozoflarin basinda gelmektedir. Sartre varolusguluga

iliskin olarak sunlari dile getirmektedir:

“Felsefe terimleriyle sdylersek, her nesnenin bir 6z, bir de varligi vardir. Oz, siirekli nitelikler
toplulugu demektir. Varlik (ya da varolus) ise diinyada etkin (actif) olarak bulunus demektir.
(...) BUtun insanlara 6zgu (has) ortak bir 6z vardir; bu degismez 6zin adi ‘insan dodasr’dir.
(...) insanda — ama yalniz insanda — varolus 6zden énce gelir. Bu demektir ki insan énce

vardir; sonra soyle ya da bdyle olur.” (Sartre, 2017: 7-8)

Sartre, meshur “Varolus 06zden oOnce gelir (L’existence précede ['essence)’
timcesiyle aslinda varolusgu durusunu kisaca 6zetlemektedir. Bir donem Sartre’'in
varolusgu c¢izgide en yakin fikirdasi olan ve bir slire sonra ondan yollarini ayiran
Camus, varolusgu bir yazar oldugu fikrini su sézleriyle kesin olarak reddeder: “Hayir,
ben bir varolusgu degilim. Sartre ve ben isimlerimizin yan yana anilmasina her zaman
sasirdik. Varolusgu distinceyi savunan Sartre’dir. Benim varolusguluga dair fikirlerime

yer verdigim tek kitap ise Sisifos Soyleni’dir.”"?

Varolusculuk akiminin Tdrk ddslnce ve yazin dinyasina sUphesiz yansimalari
olmustur. Turk duslnce geleneginin 6nde gelen isimlerinden biri ve varolusgu
felsefesiyle yakindan ilgilenmis olan Nurettin Topgu, Var Olmak adli kitabinda
varolusguluga dair goérislerini sdyle 6zetlemektedir: “Var olmak, disinmek ve hareket
etmek demektir. (...) Yalniz insana mahsus olan hareket (action) ise, kendi kendisini ve

bagka varliklari degistirmek demektir. Bununla insanin hareketleri hir olus vasfini

" Paul Augé, Nouveau Larousse Universel, 1961, Dictionnaire Encylopédique En Dix Volumes
Publiés Sous La Direction de Paul Augé, s. 782
12Bkz.:GuichetDuSavoir,(http://www.guichetdusavoir.eu/viewtopic.php?f:2&t:6587&view:print),
(Cevrimici), 15 Aralik 2017
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kazaniyor. Ancak hareketlerimin hir olusu, kendisinden evvel var olan ve kendisine
hakim bulunan hirriyet diye bir prensibin varligini gerektirmez mi? Halbuki hareketten
once harriyeti var kilacak bagka bir hadise mevcut degildir. Hirriyetim, hareketimin
varligi sayesinde vardir ve hareketle birlikte kendini gosterir. Hareketin tahlili ise insani
daha buyuk bir muamma ile kargilastirmaktadir. Varlik, sanki hareketle beraber var

olmustur. Ve edebiyen ondan ayriimamaya mahkumdur” (Topgu, 2013: 17).

TDK'de ise varolusculuk kavrami “Varolusun 6zden 6nce geldigini ve 6zu sUrekl

»13

olarak yarattigini ileri stren &greti, egzistansiyalimz”~ olarak agiklamigtir. Felsefe

sozliklerine bakildiginda ise farkl tanimlar mevcuttur:

Tulrkge felsefe sozlliglindeki tanimi asagidaki gibidir:

“VAROLUSCULUK (Os. Mevcudiyetcilik, Felsefe mevcudiyet, Vicudiyet felsefesi; Fr.
Existantialisme, Al. Existenzialismus, ing. Existantialims, It. Essistenzialismo) insanin kendi
kendisini varettigini ileri stren bilimdigi burjuva égretisi... Varolusgu felsefe ya da varolugsal
felsefe (Fr. Philosophie existentielle) de denir. Oznel disiinceci, tekbenci, usaykirici, bilime
karsi ve bilimdigi bir burjuva dgretisidir. Anamalci Uretim dizeninin diinya capindaki buydk
bunalim yillarinda (1930’larda) bu bunalimin burjuva kafasindaki yansimasindan olusmustur.
Ekonomik bunalimin gareizlidi icinde ¢irpinan kigtk burjuva aydinlari, Danimarkali gizemci
Soeren-Aabye Kierkegaard (1813-1855)'In dinsel-gizemsel varsayimlarina yapismislar ve bu
abuksubukluklardan elbirligiyle bir moda felsefe olusturmaya calismislardir. Dinya
gengliginin bir boluma, bilgisizlikleri (ylzeyselin altindaki gergekleri gérememeleri) yizinden
bu modaya kapilmislardir. (...) Genel bir ahlak yoktur. Clinkul dinyada insana yol gosterecek

bir isaret bulunmamaktadir. Bu isaretlerin varligina bir an i¢in inansak bile onlari yorumlayan,

13VaroIU§g:qug"1un Tark  Dil  Kurumu tarafindan  yapilan tanimi igin  bakiniz:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&view=bts&kategori1=veritbn&kelimesec=33053
(Cevrimici), 1 Subat 2018. TDK’nin yapti§i tanima gére “insanin 6zii varolusunda olduguna
gore, varolustan hareketle varlik sorusu yeniden duzenlenmelidir. Ancak Heidegger bir
varlikbilim degil de, yalnizca ilerideki evrensel varlikbilime olanak saglayacak bir hazirlik olmak
Uzere bir "temel varlikbilim" (Fundamentalontologie) kurmak ister. Varolus (Existenz) de
Heidegger'e gore: insanin varlik sorusunu sormakla dogrudan dogruya bir baglanti kurdugu
kendi varligidir. Buna karsilik Jaspers, her varlikbilimde, varolugsal olanin bir katilasmasi ve
yozlagsmasi tehlikesini gorir; onun ybdntemi varolusu agma, aydinhda c¢ikarma (>varolus
aydinlanmasi) yontemidir; ama, kendi felsefesinin salt bir varolus felsefesi oldugunu ileri
surmekle birlikte, kendisi de bilincin 6tesine gegen (transsendens) bir fizikdtesine yonelisiyle
varolus felsefesinin disina gikar.”
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tasidiklari falanca anlamli segen gene bizleriz. Clnki 6git alacagi kimseyi segmekle insan
kendini seger. Varolusgulara gore hi¢ bir genel ahlak size yapacaginiz seyi sdyleyemez,

yapacaginiz seye ancak siz karar verebilirsiniz.” (Hangerlioglu, t.y. 147 — 149)

Ralph B. Winn'in A concise Dictionnary of Existentialism' adli sézliik
calismasindaki karsiliklarina baktigimizda ise 3 madde altinda asagidaki

tanimlamalarin yapildigini gériyoruz:

“Existantialism stands today at a parting of the ways: it is, either to deny or to transcend
itself. It denies itself quite simply when it falss to the level of infra-dialectical materialism. It
transcends itself, or it tends to transcend itself, when it opens itself out to the experience of
the suprahuman, an experience which can hardly be ours in a genuine and lasting way this
side of death, but of which the reality is attested by mystics. — Gabriel Marcel, The Philophy

of Existence”

Cevirisi: Varolusguluk bugin tim daslncelerin ayrilma gizgisi Uzerinde duruyor: Ya
inkar etmek ya da kendini asmak anlamlarina geliyor. Varolusculuk diyalektik
materyalizmin 6tesine gegtiginde aslinda kendisini inkar ediyor. Kendisini 6limdn bu
tarafinda gergek ve kalici bir sekilde bizim olmasinin mimkin olmadigi, ancak gergegi
mistikler tarafindan onaylanan bir deneyim olarak insan 6tesi deneyimin kendisine

actiginda kendini asar ya da agsma egilimi gosterir. — Gabriel Marcel, Varlik Felsefesi

“Existantialism is nothing else than an attempt to draw all the consequences of a coherent
atheistic position. It isn’t trying to plunge man into despair at all... Existantialims isn’t so
atheistic that it wears itself out showing that God doesn’t exist. Rather, it declares that even
if God did exist, that would change nothing. There you’ve got our point of view. Not that we
believe God exists, but we think that the problem of His existence is not the issue. In this

sense existantialism is optimistic, a doctrine of action. — Jean Paul Sartre, Existentialism.”

Cevirisi: Varolusguluk, tutarh bir tanritanimaz konumun tim sonuglarini gizme
girisiminden baska bir sey degildir. insani umutsuzluga atmaya ¢alismaz. Varolusguluk,

Tanrinin var olmadigini gostererek kendini disa vurdugu igin tanritanimaz degildir.

“ Ralph B. Winn A concise Dictionnary of Existentialism, New York, 1960, s. 32-33
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Aksine, Tanri varsa bile bunun bir seyi degistirmeyecegini dile getirir. — Jean Paul

Sartre, Varolusguluk

“There are two kinds of existantialists; first those who are Christian, among whom | would
include Jaspers abd Gabriel Marcel, both Catholoc; and on the other hand the atheistic
existantialists, among whom | would class Heidegger, and then the French Existentialists
and myself. What they have in common is that they think that existence precedes essence,

or, if you prefer, that subjectivity must be the starting point.”

Cevirisi: Iki tir varolusculuk vardir: Birincisi Jaspers ve Gabriel Marcel'i dahil
edeceg@im Hristiyan varoluscguluk — ki bu iki disindr de Katoliktir. Digeri ise aralarinda
Heidegger ile Fransiz Varolusculari ve kendimi aldigim tanritanimaz varolusguluktur.
Her ikisinin de ortak noktalari varligin 6zden énce geldigini ya da bir baska deyimle

Oznelligin baslangi¢ noktasi olmasi gerektigini distinmeleridir.

Gorulduglu uzere varolusguluk 6z0 itibariyla iki sinifa ayrilmisgtir. Bunlardan ilki bir
tanr fikrini kabul eden sinif, ikincisi ise tanri fikrini reddeden siniftir. Camus de
tanritanimaz varolugsulardandir. Her ne kadar kendisini tum ydnleriyle varolusgu
sinifina dahil etmese de sagma felsefesine varolusgu goristen eklemeler yapmistir.

Eserlerinde her iki akimin izleri gérilmektedir.

1.3.2. Sagcma Felsefesi (L’absurdism)

Sagma felsefesi, kaynagini Yunan mitolojisinden almaktadir. insan ve dinya
arasinda bir celiski oldugunu varsayan bu goérls, bilinmeyenin o6tesine gecmeyi
reddeder. Bilinenle var olmayi yeterli gorir. Camus’niin “absirt” énermesi, kaynagini
bizzat yasadigi dénemde meydana gelen olumsuz gelismelerden almaktadir. Camus,
varoluscu dislince sistemindeki “absirt” (sagma) felfesesinin kurucusu olmasa da
sagcma felsefesine getirdigi 6zgiin yaklagimla bu alanin en degerli temsilcilerinden biri

olmustur.
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Camus, sagma felsefesinde “Var olusumuzun asil amaci nedir?” sorusunu
yoneltmektedir. Tanrilar tarafindan sonsuza dek ayni isi yapmakla lanetlenen akilli ve
dlzenbaz Sisifos’'un efsanesinden hareketle yazdigi “Le Mythe de Sisyphe” (Sisifos

Séyleni)’ kitabinda séyle der:

“Tumiyle tinsel gériinen agik bir olgu vardir: insanin her zaman kendi gergeklerinin
pencesinde oldugu. Kimi gergekleri benimsedikten sonra, onlardan bir daha kopamaz insan.
Odemek de gerekir biraz. Uyumsuzun bilincine varmis kisi ayriimamasiya baglanmistir ona.
Umutsuz ve umutsuzlugunun bilincine varmig kisi gelecegin degildir artik. Kuraldandir bu.
Ama yaraticisi oldugu evrenden siyrilmak igin gaba harcamasi da kuraldandir. Yukarida
sOylenenlerin hepsi bu aykirilik géz 6ndne alindi§i zaman bir anlam tasir ancak. Bu
bakimdan, simdi insanlarin usgulugun bir elestirisinden baglayarak, uyumsuz iklimi tanima
ve bundan sonug ¢ikarma bigimlerini incelemeden daha aydinlatici bir sey olamaz.” (Camus,
2016: 48)

Camus’nun Sisifos Sdyleni kitabina “Gergcekten dnemli olan tek bir felsefe sorunu
vardir, intihar.” dnermesiyle baslamasi bosuna degildir. Clinki Camus, bu timcesiyle
hayata dair ilk kararini paylasmaktadir. Camus’nin amaci uyumsuz olarak
yasayabilmeyi basarabilmektir. Asil baskaldiri budur. Hayattaki zorluklarin idrakinde
olan Camus, yasamin tim sacmaligina ve anlamsizligina ragmen, yasamdan
vazgegmeyi higbir zaman tercih etmez. insanin sagma karsisindaki miicadelesinden

yalnizca baskaldiri ile kurtulabilecedini iddia eder.

1.3.3. Sisifos Sdyleni (Le Mythe de Sisyphes)

'® Gertrude Jobes, Dictionary of Mythology Folklore and Symbols, The Scarecrow Press,
Inc., New York, 1962, s. 1459-1460. “Yunan mitolojisinde Aelous veya Autolycus’un oglu,
Merope’nin kocasi ve Salmoneus’un kardesi. Bir efsaneye gére Odysseus’un babasi. Korint'in
efsanevi krali, hain ama hirslidir ve kendi kralligina giren tim seyyahlari Gzerlerine kaya atarak
acimasizca Oldirmustir. Kizi Aegina’nin Zeus’'un metresi oldugunu Asopos’a ifsa etmistir.
Suglari nedeniyle Zeus, Sisfos’'u taslari dik bir tepeye ¢ikarmakla mahkum ederek Tartarus’a
gondermistir. Zirveye ulastiktan sonra taslar tekrar asagiya dismektedir ve bu da Sisifos’u
taslari her seferinde yukariya g¢ikarmaya mecbur etmistir. Her gece karanliga maruz kalan
glnesi temsil eden tas insani ¢abayi simgeliyor. Sisifos’un adi bilgelikten turetilmistir. Ixion,
Ocnus, Tantalus, Wu Kang'l andirmaktadir.”
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Yunan mitolojisinde énemli bir yer tutan Sisifos, hilekarligi ve kurnazligi yiziinden
tanrilar tarafindan bir kayayr sonsuza dek tepeye c¢ikarmaya c¢alismakla
cezalandiriimistir. “[Yunan Mitolojisi] Te-selta krali Aeolus ile Enarate’nin kurnazligiyla
taninan oglunun adi olup ilk krali oldugu Corinth kentinin kurucusudur. Kizinin digun
glnl Sisyphos’un sigirlarini ¢alan Autolykos’un yalanini hayvanlarin toynaklarina
yazdidi adi sayesinde ortaya ¢ikardi dahasi adamin Laertes ile evlenmek lzere olan
kizi Antiklea’yu da bastan cikarip kendi evlendi ve Odysseys adli bir ¢ocuklari oldu.
Asopos’un kizi Aigina’yl kagiran Zeus'u ele verince tanri tarafindan bir yildirimla
carpllarak cezalandirildi ve sonsuza dek bir kayay! yokus yukari yuvarlamaya mahkum
edildi.

“Olympos’un efendileri onu, bir bagka tir aciya mahkum etmislerdi. Sisyphos kocaman
bir kayay! dik bir tepenin Ustline tasimak zorundaydi. Kol ve bacaklarindaki butiin
kuvveti toplayip, koca kayayi yavas yavas tepeden yukari tasirken onu seyrettim.
Sisyphos tam kayay! tepenin Ustline getirdigi anda kayanin agirhgini tagsiyamaz hale
geliyor ve artik tutamiyordu. Kaya tepeden asagi yuvarlanip giderken Sisyphos buitin
enerjisini toplayarak ancak kendisini kayanin énunden kurtarabiliyordu. Sonra, toz
icindeki kolundan, bacagindan terler bosanirken, kayay! tekrar tepeye itmeye
basliyordu. Ne distindugdunu veya dusunup dusinmedigini merak ettim. Kayayi hicbir
zaman tepeye c¢ikaramayacagdini biliyor muydu? Yoksa bu kez, basaracak guci
bulacagini mi umuyordu? (Rosenberg 2003:157)” (Oztiirk, 2009: 868).

Bu bdlimde, Camus’nin sagma felsefesini sekillendiren yabancilasma,
umutsuzluk, intihar, sagma, varolus gibi belli kavramlara yer verilerek geviri elestirisi
surecinde cevirmenlerin bu kavramlari erek metne aktarirken géz 6éniinde bulundurup
bulundurmadiklarinin tespiti amaglanmistir. Bu kavramlar, geviri elestirisinde dikkate
alinacak olgitler arasindadir. Tez ¢alismasinin ikinci bolimuinde ise ¢eviri kuram ve
yontemlerine ve yazinsal metin gevirilerinin 6zelliklerine ve yazinsal metin gevirilerinde

dikkat edilecek noktalara yer verilecektir.
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IKINCi BOLUM
GEViRI KURAMLARI, CEViRi YONTEMLERI VE YAZINSAL
METIN GEVIRILERI

Tarihin degisik donemlerinde birbirinden farkli isimlerle adlandirilan ve dénemin
sartlar gcercevesinde bambaska goérevler yiklenen geviri eylemi, ginimuzde belli bir
bilim anlayisi, kendi élciit ve sinirlariyla var olmaya devam eden bir bilim dalidir. ilk
olarak kutsal kitap metinlerin gevirisi ile baglayan bu serliven, zaman iginde tarih
sahnesindeki yerini farkli roller Gstlenerek almistir. 20. ylzyildaki hizh sanayilesme ve
giderek yayginlasan somuirgecilik faaliyetleri ile birlikte Ulkelerin birbiriyle 6zellikle
siyaset ve diplomasi alaninda iletisim kurma gereksinimleri ceviriye farkli bir boyut
kazandirmisgtir. Bu ylUzyilla kadar bir bilim dalindan ziyade kisisel fikirler etrafinda
sekillenen cgeviri eyleminden “ceviribilime” gegiste “ceviribilim” kavrami ilk kez James
Holmes’un 1972 yilinda Kopenhag'da gergeklestirilen Uygulamali Dilbilim Kongresinde
sundugu “The Name and Nature of Translation Studies” (Ceviribilimin Adi ve Dogasi)
adli makalede ayrintili bir bicimde ve gerekgeleriyle dile getiriimistir. Holmes yazdigi bu
makalesiyle, g¢eviri ¢alismalarinin artik bagimsiz bir bilim dali altinda yaratiimesi
gerektigini savunmustur. Holmes'un c¢eviribilime sagladidi bu katki, “geviribilim”
kavraminin ortaya ¢ikmasinda suiphesiz ¢ok buyulk bir rol oynamis ve kendinden sonra
gelen geviri galismalarina 6nculik etmistir. Yirminci yGzyilin ikinci yarisindan itibaren
ceviribilime eszamanl olarak ortaya yeni geviri kuramlari gikmistir. Boylece geviribilim
iki temel alana dayanmaktadir: kuramsal ve betimleyici alan ile ceviri elestirisini
kapsayan uygulama alani. Holmes’'un ortaya attigi bu yeni goris, Gideon Toury gibi

ceviribilimcilerin yaptiklari katkilarla giderek zenginlesmistir.

21. yuzyila gelindiginde Ulkelerin siyasi, iletisimsel, iktisadi, sosyal ve kulturel pek
¢ok alanda birbirlerine énceki donemlere kiyasla daha fazla yaklasmalari ve tek bir
noktada bulusma egilimlerine bagli olarak “kiresellesme” kavrami ortaya c¢ikmigtir.
Teknolojide kaydedilen devrim niteligindeki gelismeler ve internetin hayatin vazgegilmez
bir gerekliligi haline gelmesi, diinyanin tek bir noktada bulusmasini hizlandiran unsurlar

olmustur. Buna ek olarak e-ticaret pazarinin yayginlagsmasiyla hedef grup beklentilerinin
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degismesi, c¢eviriye yeni bir kimlik kazandirmigs ve “yerellestirme” ya da
“yabancilastirma” gibi yeni geviri kavramlarini ortaya ¢ikarmistir. Tum bu degisim ve

donlsumler gevirinin kendi iginde yeni bir anlam ve kimlik kazanmasini saglamistir.

Oziinde dilbilimin bir alt dali olarak dodan ve gelisen “ceviribilim” yeni kuramlarin
ortaya atilmasiyla kendi basina bir “disiplin” haline gelmeyi basarmistir. Uygulamadan
koparak soyut bilgiler ve kuramlar egliginde kendine ait sinirlarini ¢izmeye calisan
ceviribilimin kendi “kuram-uygulama” alanini da beraberinde getirmistir. Temel
arastirma ve uygulama alanindan beslenen ceviribilimin alt basliklari vardir. Ortaya
atilan bu kuramlarin “uygulanabilir” ve gergekgi olmasi goz ardi edilemeyecek en énemli

unsurlardan biridir.

Ozellikle giinimiizde ceviri kuram ya da kuramlari gerek elestiri gerekse
kargllastirmali  ¢ézimleme  c¢ergevesinde  buglnin  dinyasinin  ihtiyacglarini

karsilayabilecek nitelikte olmalidir.

“Ceviri olgusunun cok boyutlulugu, geviribilim arastirmalarina kuramcilarin geviri olgusu
icerisindeki alt olgu turlerinden birine ya da bir kagina daha fazla odaklanmalari bigiminde
yansimaktadir. Ceviribilim arastirmalarinda olusan alanyazina bakildiginda ‘geviri'nin bir
olgu olarak ele alinmasi yerine, farkli bakis agilarindan arastirma konusu edildigi
gorilebilmektedir. iscen, ‘geviri'yi bir “olgular bitini” olarak kavrarken, “ceviri ile ilgili
arastirmalarin gézlem dizleminin, ya dilsellik, ya metinsellik, ya kulturellik veya da
iletisimsellik unsurlari Gzerine yapilandirildiyina” dikkat cekmektedir. Yani kuramsal anlamda
‘ceviri’ olgusunun “gok katmanli ve boyutlu” karmasik yapisi, geviribilim arastirmalarinin
Ozellikle betimleyici alaninda yaklasim gesitliligi olarak kendini géstermektedir” (Akalin, 2017:
41).

Farkh tanimlamalar ve yaklasimlara bagl olarak, ceviriyi ve karsilastirmali geviri
elestirisi kavramini genis bir yelpaze igindeki kriterler ve fikirler dogrultusunda ele alan,
yeni ve 6zgun fikirler ortaya atan ceviri kuramlari sayesinde geviri eylemi artik hem
diger dallarla hic olmadigi kadar i¢ ice gegmis hem de kendisini besleyen diger
dallardan koparak 6zgiin bir disiplin haline gelmistir. iki metnin birbirine benzeyen ya da

birbirinden ayrilan ézelliklerini belirli olgular dogrultusunda degerlendirerek bir neticeye
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varmayl amaglayan karsilastirmali ¢eviri elestirisi, kaynak odakli, erek odakli, skopos
(amag) odakh gibi farkh yaklasimlar esas alinarak yapilabilmektedir. Hangi yaklasim
tlrd olursa olsun cgeviribilim kuramlarinin temelinde yalnizca tek bir neden yatmaktadir:
Kaynak ve erek metin arasindaki esdegerligin, bir baska ifadeyle denkligin ya da
yeterliligin, hangi 6lgliide saglandigini tespit edecek belirleyici ve yol gosterici bazi
Olcltler ortaya koymak ve karsilastirmali geviri degerlendirmesini bilimsel bir zeminde
yapabilmektedir. Herhangi bir kurama dayandiriimamis bir ceviri elestirisinin nitelikli
olmasi beklenemez. Cevirmenin c¢eviri surecinde aldigi kararlarin bilimsel bir bakis
acisiyla degerlendirilebilmesi de ancak ceviri kuramina oturtulmus bir bakis acisiyla
mumkin olabilecektir. Kuramsal alandan beslenen bir ¢eviri eylemi ve degerlendirme
sureci, ¢evirmenin kararlarini nasil aldigina 1sik tutacaktir. Boylece ceviri eylemi
sirasinda gegilen tim asamalar daha genis bir bakis agisiyla yorumlanabilecektir.
Bununla birlikte, glinimiz dldnyasinda kiltirel ve dislnsel alandaki cesitlilik,
ceviribilime de yansimakta ve ceviri anlayisinin degiserek daha yeni anlamlar
kazanmasina neden olmaktadir. Yeni fikirlerle strekli gelisim kaydeden ceviri kuramlari
olmadan, somut ve ciddi bir elestirinin varligindan s6éz edilmesi mimkun dedgildir. Bir
kaynak metinden hareketle bir ya da birden fazla erek metnin cevirilerinin
karsilastirimasi, farkli c¢eviri kuramlari 1si§inda sorgulandiginda yalnizca vyeni
kazanimlarla saglamakla kalmayacak ayni zamanda cgeviribilimin zenginlesmesine de
katki saglayacaktir. Ceviri kuramlari dogrultusunda geviri metinleri kaynak metni esas
alarak sorgulamak, kiyaslamak ve genis bir yelpazede degerlendirmek kapsaml bir

senteze ulasiimasina olanak verecektir.

Bu bdélimde ceviriye iliskin modern kuramsal cerceveler hakkinda genel bir
bilgilendirme yapilarak gesitli ¢ceviri kuramlarina yer verilecektir. skopos, cogul dizge,
betimleyici, ceviri eylemi kuramlari, Reil¥in metin tiri odakli ¢eviri modeli gibi
kuramlara yer verilecektir. Ceviri kuramlarina genisge yer verilmesinin nedeni belirleyici
kriterlerin esas alinarak ceviri elestirisinin zenginlestiriimesidir. Cevirinin genel bir
tanimina deginildikten sonra geviri stratejileri ve yontemlerine giris yapilacaktir. Ceviri
karsilastirmasinin hangi yontemlere bagli olarak yapilacagi agiklanacaktir. Son olarak
ise yazinsal metin gevirilerinde yéntemler, yazinsal metinlerin gevirisinde esdegerlik

kavrami gibi hususlar incelenecektir.
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2.1. Cevirinin Tanimi

Teknolojik gelismelerin ve yeni bilgilerin katlanarak artti§i buglnin dinyasinda,
ceviriye duyulan ihtiyag hic olmadigi kadar coktur. Ozellikle sosyo-ekonomik ve
teknolojik gelismeler basta olmak tzere gaga damgasini vuran gesitli toplumsal, iktisadi,
siyasi ve kiresel degisim ve etkilesimler, toplumlar arasindaki iletisimi kaginilmaz kilan
en 6nemli unsurlardir. Kiresellesmenin ve kapitalizmin getirdigi kaostan beslenen 21.
ylzyil dinyasinda, dislnsel ve yazinsal faaliyetler dnemli bir yere sahiptir. Cok boyutlu
bir alana isaret eden ceviri, kitlelere ulasmada vazgecilmez bir iletisim aracidir. Dinya
genelindeki kdltirel, haber ve bilimsel yeniliklerin, turizm faaliyetleri ve teknolojik

katkilarin paylasiimasi ¢eviri eylemi sayesinde gergeklesmektedir.

Ceviri en genel tanimiyla iki farkh kdltirl birbirine yaklastiran kulttirel bir strectir.
Dilin ortaya cikisiyla baglayan ve yuzyillar boyunca farkli bigimlerde sirdurilen geviri
eylemi, genellikle “s6zcugu sbézclgine” (mot a mot) ya da “anlamina gore” seklinde
siniflandinimistir. Bir dil 6gretiminden c¢ok daha fazlasini kapsayan ceviri eylemi;
dilbilim, edebiyat, sosyoloji, felsefe, filoloji, ekonomi gibi alanlarla strekli bir etkilesim

halindedir. Bu nedenle, tek bir alanla sinirlandirilamaz.

“Ceviri, insanlik tarihiyle beraber gelisim gostermis ve yirminci yilzyilla birlikte gevirinin
mekanik bir aktarim islemi degil yaratici bir eylem oldugu gergeginin kabul gérmesi ile
“ceviribilim” adiyla yeni bir bilim dali olarak o&teki bilim dallari arasindaki yerini almistir
(Yazici, 2010, s. 15-16). Bu yeni bilim dali, kuramci ve yazin insanlarinca degisik sekillerde
tanimlanmaya baslanmigtir. Berk, ceviribilimi, “ceviriyle ilgili her turli olguyu inceleme
konusu yapan disiplinlerarasi bir bilim dali” seklinde tanimlamaktadir (2005:105). Goktirk’e
gore ise geviribilim “ceviriyi dilbilimsel, toplumsal, géstergebilimsel bir olgu bigiminde ele alip
irdeleyen, bir kurama dayanarak agiklamaya c¢aligan bilim dali” olarak tanimlanabilir” (Yalgin,
Pazarloglu, 2011: 141).

Buna ek olarak baska tanimlamalar da yapilmistir. Dil ve kultir arasindaki yakin

iliskiye bagli olarak gergeklesen ceviri eylemi iki farkli kultdrl birbirine yaklastiran bir
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iletisim aracidir. Ceviride Kiiltiirel Aktarim Sorunu: Karamazov Kardesler Ornegdi adli

makalede geviriye iliskin farkli tanimlamalara yer verilmistir. Buna gére:

“Sakine Eruz ise geviriyi “Ceviri, iki farkli kilttr ve dil arasinda yapilan bir etkinliktir yani iki
farkli kaltire ait topluluklarin konustugu iki farkli dil arasinda gergeklesen iletisimsel bir edim
sureci” olarak tanimlar ve iki farkl kultir ve dilin var oldugu yerde c¢eviri etkinliginin devreye
girdigini ifade eder. (Eruz, 2012: 45) Koksal ise Ceviri Egitimi bashgdini tagiyan ¢alismasinda
batili bilim adamlarinin “geviri” kavrami ile ilgili tanimlarini su sekilde ifade eder: “Catford
ceviriyi kaynak dildeki bir metni, hedef dilde esdeger bir metin ile degistirme eylemi olarak
tanimlarken; Savory, geviriyi bir sanat olarak tanimlar ve onu, iletisim engellerini ortadan
kaldirma araci olarak gorir... Levy ise geviriyi esas metnin tasididi bilginin yabanci okurlara
ulastirildigi bir iletisim sireci olarak gorir” (Koksal, 2008: 1-2) (Coruk, Giler, Kayali, 2016: s.
115-116).

Ceviri Kuramindan Uygulamaya, Uygulamadan Kurama adli makalede caddas
Fransiz kuramcilardan Jean Delisle’in geviri anlayisina yer verilerek gevirinin mimkin
oldugu 6élgctide metin incelemesine yakin durmasi ve sdylem ¢ézlimlemesinin gelistirdigi
yéntemlerden faydalanmasi gerektigi vurgulanmistir. Delisle’ye gore cevirinin sanilanin
aksine zorlu bir siregtir ve bu zorluklar kimi zaman dilin kendi icindeki sorunlardan kimi
zaman da Kkigilerarasi iletisimdeki parametrelerin c¢oklugundan ve farkliigindan
kaynaklanmaktadir. Cevirmenin s6z konusu zorluklari ortadan kaldirmak igin éncelikle
metin ici sdylem analizi ve ¢dzimlemesi yapmasi gerekmektedir. (Alp, 2010:156) Yine
ayni adh g¢alismada, Mounin’in gevirinin bir sanat mi yoksa bir bilim dali mi oldugu
konusunda soyledigi su s6ziine yer verilmistir: “Ceviri, tipki tip bilimi gibi, bir sanattir

ama bir bilim Uzerine kurulu bir sanat.” (Alp, a.g.e.: 155).

Yukaridaki tim tanimlamalardan anlasilacagi Gzere amaci tek tek sézcuklerin veya
tlimcelerin aktarimindan ziyade iki farkh kilttir arasinda bir denklik, bitlinlik ve baglanti
kurmak olan geviri, zorlu bir slregtir. Ceviri sirecinin birinci asamasinda kaynak ve erek
dile hakimiyet ve kaynak metnin dogru anlasiimasi gerekir. Asil amag dili gevirmek
degil; sdylemi ¢dzimlemek ve ayni sdylemi erek dilin olanaklari dogrultusunda erek dil
okuyucusuna aktarmaktir. iki farkli dilin farkli anlatim, iletisim ve bildirisim &zellikleri

korunarak erek dilde ikinci bir triin ortaya ¢ikacaktir.
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“Ikinci gevirinin var olabilmesi igin birinci geviriye intiyag vardir. Egrisiyle, dogrusuyla ilk geviri
ikinci/ler/igin bir referans geviridir; her anlamda bir baslangigtir. Goethe, ¢eviride (ic asama
gorir: birinci asama, esas metin hakkinda genel bir fikir vermekten ileri gidemez. ikinci

asama, erek odaklidir. Sonuncu asama ise kaynak odakhdir.” (Arslan, 2010: 150).

Christine Durieux’ye goére bir geviri slirecinde asagidakiler gergeklesir:

ANLAMAK (Comprendre)

Kaynak metin+ Kaynak metnin dilsel 6zelliklerinin bilinmesi + izleklerin anlasilmasi

+ Kaynastirma = Zihinsel imge

Zihinsel imge + Erek dildeki dilbilimsel yetkinlik + iletisim durumu + Sentez = Erek
metin
ANLATMAK (Faire comprendre)

Ceviri islemi ne salt bir dilsel aktarim ne de tek basina bir iletisim aracidir. Kaynak
metni bilmeyen erek dil okuyucularinin kaynak metne bagli olarak olusturulan erek
metni anlamalari birincil 6nceliktir. Kaynak metinden hareketle ¢cevirmen, kaynak metnin
iletisini erek dile ileten kisi konumundadir. Bu nedenle geviri salt bir mekanik islemden
¢cok biligsel bir suregtir ve ¢esitli alt alanlardan faydalanir. Ballard La Théroisation
Comme Structuration de I’Action du Traducteur adli makalesinde geviriyi su sekilde

tanimlamistir:

“‘Anlam ve/veya metnin nesnesinin ve metin esdegerlik Uretiminin ingasi kadar bir dizi
zihinsel iglem yapmayi gerektiren bicim verilmis bir iceridi olusturmayi ve iletisimin
gerceklestiriimesini amagcladigindan, geviri ediminin dogasi disiinseldir. Sonugta gevirinin
dogasi toplumdilbilimsel diizen lzerine kuruludur. Bunun gerekgesi yasadigi degisim ve
iletisimdir” (Ballard, 2004: 53-54).
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Ceviri eyleminde baslica sorunlar olarak geviride sadakat, esdegerlik, denklik,
cevrilebilirflik ya da gevrilemezlik gibi durumlar gelmektedir. Ceviri sorunlarinin tiim

yonleriyle tespit edilerek ortadan kaldirilmasinda ise geviri kuramlari devreye girmistir.

“Bir erek kulture ve dile yabanci igerigi “yazarin, kendisi Almanca yaziyormus gibi ¢evirmek”
nasil olur, sorusuna yaklasim hep inceleme konusu olmustur (1973: 47[219]). Ne var ki bu
incelemeler ceviribilimin dilbilimsel bakis agilarinin diginda pek kayda deger olmamistir.
Tipki ¢evirmenin, dilsel ‘materyal’ de bosluklar buldugunda, yonlendirme goérevini nasil
tamamlayacagdi konusunda oldugu gibi. Koller'in esdegerlik tipolojisi buna glzel bir 6rnektir.
zira Koller geviri yetisini, esdederlik saglama becerisi olarak tanimlar. (...) Koller, tretken ve
elestirel-degerlendirici iki bakis ac¢isini birbirinden ayr tutar. Birincisi, erek metin belli bir
esdegerlik talebini karsilamak, ikincisi ise, erek metin esdegerliliklerinin uygulamasini farkl

dil diizeyleri agisindan degerlendirmek gerekir.” (Sinner, 2017: 142 -143)

2.2. Ceviri Kuramlan

Ceviriye bakis o6zellikle ortaya atilan yeni ceviri kuramlari ile dedismis ve yeni
bigimler kazanmigtir. Tarihin ¢esitli donemlerinde agirlikli olarak kutsal metin, hukuk,
askeri, diplomasi vb. alanlarda gergeklestirilen g¢eviri eylemi, yirminci ytzyil ile birlikte
dilbilimden koparak yeni bir déneme girmis ve kendi kurallar ile bir disiplin haline
gelmistir. Bu yeni ylzyillda sézclugu sozcligline yani kaynak metin odakli geviri
anlayisindan yavas yavas uzaklasiimig, erek dil 6zelliklerinin gozetildigi geviri anlayisi
ortaya cikmistir. Oznel bir degerlendirme olan “sadik” ve “dogru” geviri anlayisi artik
belirli élgttlere oturtulma egilimi géstermistir. Boylece, kuram ve uygulamanin bir araya

gelmesiyle ceviribilim olusmustur.

Ceviri beslendigi disiplinlerarasi 6zelligi sayesinde, kendi binyesinde, dilbilim,
esdegerlik, kultar, iletisim vb. pek ¢ok unsur barindirir. Maurice Pergnier, Théorie
linguistique et théorie de la traduction adli makalesinde dilbilim ve geviri iligkisini séyle

Ozetler:
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“Cevirinin dilbilimin ayrilmaz bir pargasini olusturdugunu ve gevirinin aslinda uygulamali
dilbilimin kollarindan biri oldugunu dislinenlerin sayisi az degildir. Ceviri igin gegerli olan
uygulamali dilbilim kuramlarindan s6z edilir. Diger bir gorus ise, ki sayisi gercekten azdir,
geviri kuraminin dilbilim ile neredeyse hig iligkisinin olmadigini ileri strerek dilbilimi ve
ceviriyi ayri iki alan olarak kabul eder. Nihayetinde her iki goris de aslinda bir dilbilim kurami
ve geviri kuraminin var olmadigini ve aslinda ¢ok sayida dilbilim kuramlarinin ve ¢ok sayida

ceviri kuramlarinin s6z konusu oldugunu gdsterir.” (Pergnier, 1981: 256)

Bu tanimlamadan yola c¢ikarak tek bir ceviri kurami yerine birden fazla ceviri
kuraminin oldugunu sdyleyebiliriz. Ceviri elestirisi slrecinde c¢evirmenlerin ceviriye
yaklagimlarini deg@erlendirirken kolaylik saglayacagini dusunduadimuiz igin  bazi

kuramlara bu bélimde yer vermeyi uygun gérdik. Kuramlar agsagidaki gibidir:

2.2.1.Skopos Kurami

Hans Vermeer'in gelistirdigi skopos kuraminda ceviri, bir eylemi ifade etmektedir.
Yunanca bir s6zclk olan “skopos” s6zcliglu amag, hedef anlamlarina gelmektedir.
Vermeer, geviri eylemini duragan bir slreg olarak gérmez. Ceviri, devingen bir eylemdir
ve her eylem gibi cevirinin de bir amaci vardir. Erek metni, gevirinin hedefi belirler.
Ceviri kiltlrel bir aktarimi barindiran zorlu bir stiregtir. Bu nedenle erek metin ile kaynak
metin birbirinden ayri dusinilemez. Skopos kuramina goére her geviri eyleminin
amacina ulasmasinda rol oynayan bir amag (I'objectif de la traduction), ¢evirinin iglevi
(translatum) ve erek metin (texte d’arrivée) vardir. Ceviri eyleminin erek kuilttrin
gereksinimlerine gore sekillendiriimesi gerekmektedir. Vermeer'e gére geviri eylemnin

islevini belirleyen en énemli unsur kalttrdar.

“Skopos’'un her sey (zerinde belirleyici olmasi nedeniyle, mevcut bir geviri amacina
ulagilmasi, bir gevirinin belirli bir yéntemle gerceklestiriimesinden daha 6nemlidir. Ayni
zamanda, bir gevirinin Skopos’u, kaynak metninkinden uzaklasabilir (islev degisimi). Ancak
bir geviri, kaynak metne benzerlik gostermelidir (metinler arasi baglam); ancak bu kural,
diger kurallardan sonra gelir. Bir geviriden ancak, kaynak metne olabildigince yaklagmasi
beklenir” (Stolze, 2013: 210).
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Gorildiga tzere Skopos kurami, esdegerlik kavramini ¢ok genis bir yelpazede ele

almaktadir. Buna gore bigemsel, anlamsal esdegerlik 6nemlidir.

“Vermeer, c¢eviri metnin belilenen amaca uygun olmasini “uygunluk® kavramiyla
aciklamaktadir. Sonug olarak, “uygunluk” kavrami dilbilimsel yaklasimlarda énemli bir yere
sahip olan “esdegerlik” kavraminin dnline geger ve gevirinin dngdrilen amag ya da isleve
gore sekillendiriimesi gerektigini vurgular. Bu nedenle, bazi durumlarda kaynak metin ve
erek metin arasinda higbir dizlemde esdegerlik gbzlemlenmeyebilir. Ceviri metnin, erek
metne esdeder bir metin ortaya ¢ikarmasi, geviri eyleminin basinda belirlenen amaglardan
biri olabilir. Goruldigu Uzere, Skopos kuraminda gevirmenlerin kararlarini kaynak metne
dilsel ya da anlamsal olarak “sadakat” ya da “esdegerlik” belirlemez. Skopos kuraminda
“esdegerlik’, kaynak metin ile erek metin arasindaki “igslevsel benzerlik” olarak

tanimlanmistir” (Karavin, 2016: 133).

Buna ek olarak Reil3 ve Vermeer, “Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli” baslikli

calismalarinin 6zetini asagidaki gibi agiklamistir:

“(1)Bir ceviri arand amaca baglidir.
(2)Bir geviri Grtnu, bir ¢ikis kultirindeki ve gikis dilindeki bilgi 6nermesiyle elde edilen,
erek kaltarde ve erek dilde bir bilgi Onermesidir.
(3)Bir geviri Urlind, geri gevrilemez olmak Uizere bir bilgi dnermesini oldugu gibi yansitir.
(4)Bir geviri arinu kendi icinde tutarh olmalidir.
(5)Bir geviri Granu, bagl oldugu gikis metinle tutarli olmalidir.

(6)Yukaridaki kurallar, belirtiimis sira dizeninde hiyerarsik bir bag tasimaktadir
(“birbirine baglidir”)” (Bluylknisan, 2009: 75).

Goruldaga Gzere her gevirinin bir amaci vardir ve bu amaci belirleyen kulttrin

kendisidir. Ceviri eylemi ancak yeniden Uretilecedi kiltur igin yapilabilir.

“Ceviriyi kaltlr icerisinde Uretilmis bir metinden yola ¢ikilarak, baska bir kiltir igin yeni bir
metin yani erek metin Gretiminin eylemi olarak tanimlayan Reiss ve Vermeer ikilisi bu Gretimi
iki asamadan olusan bir kultirel alimlama olarak tanimlarlar. Buradaki alimlama gift yonli bir
eylemi ifade eder. Cevirmen kaynak metnin alimlamasinda, alici kitle de gevirmenin Urettigi

metnin alimlanmasinda eylemde bulunarak kiltirel alimlama strecini iki agsamal sekilde var
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ederler. Cevirmen bir Uretici olarak, okur da alici olarak sosyokdltirel bir yapi icinde hem
bireysel hem de kitlesel anlamda alimlama ve yorumlama anlayislari dogrultusunda kultr(
eylemlerine yansitirlar (Reiss/Vermeer, 1984: s. 18-23).” (Erkurt, 2017:63)

2.2.2.Cogul Dizge Kurami

Itamar Even-Zohar tarafindan 1970’li yillarda ortaya atilan ve “polysystem theory”
olarak da bilinen bu kuram, ceviri metnin edebiyat cogul dizgesi icindeki yerini
belirlemeyi ve yine geviri metnin etkilerini anlamayi hedeflemektedir. Kurama Gideon
Toury tarafindan eklemeler yapilmistir. Bu kuram geviri eylemini devingen bir sistem
icinde ele almaktadir. Kuramda ulusal yazin ile cgeviri yazin iligkisi birlikte ele
alinmaktadir. Even-Zohar’a gére erek dilde olusturulan metin goguldizgenin ayrilmaz bir

parcasidir.

Zuzana Rakova’nin Les théories de la traduction adli galismasinda bu kuramla ilgili

sunlara yer verilmigtir:

“Bazi durumlarda gevirisi yapilan yazin, ikincil bir konum elde etmekte ve goklusistem yani
coduldizge iginde cevresel bir sistem olusturmaktadir. Cevirisi yapilan yazin metin ¢ok
onemli bir konuma tasinir. Diger durumlarda ise gevirisi yapilan yazinsal metin, ev sahibi
niteligindeki g¢oguldizge yazinda ayricalikh bir yer isgal eder ve kendi merkezinin
olusturulmasinda aktif olarak yer alir. Even-Zohar, gevirilerin goguldizge merkezine dabhil

olduklari 3 durumdan s6z eder:

a) Gelismekte olan yazin durumu (geng edebiyat),

b) Cevresel ya da zayif veya her ikisi birden yazin ve

c) Kriz dénemlerinden ya da edebiyat bosluklarindan gegen yazin durumu” (Rakova,
2014: 206-207).

Kurama goére cevrilen metinler edebiyat dizgesi iginde kendisine farkli bir yer

edinebilir. Bazi ceviri metinler merkez konumunda yer alir. Bazi metinler ise gevre

konumundadir. Ceviri metinlerin yer alacagi merkez-gevre iligkisi kapsaminda
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gevirmenler kendi stratejilerini belirler. Bu iliski temelinde bakildiginda ¢eviride “merkez”
ve “saygin” konum durumu da ortaya cikmistir. Cogduldizge agisindan hangi dilden
hangi cevirilerin yapilacagl da merkez veya saygin edebiyat kavramlarini beraberinde
getirmistir. Coguldizge kurami yalnizca kaynak ve erek metnin incelenmesinin yeterli
olmayacagini, kaynak ve cgeviri metne bir kultir yumagi olarak bakilmasi gerektigini

ortaya koymustur.

“Even-Zohar’a gore, geviri yazini, edebiyat coduldizgesindeki dizgelerden bir tanesidir ve bu
dizge igerisinde devingen bir yapiya sahiptir dyle ki, geviriler, edebiyat goguldizgesinin
merkezinde yer alabilecegdi gibi, zaman icerisinde ¢evre konuma gecebilirler. Even-Zohar’in
da belirttigi Uzere, asagida belirtilen ¢ kosul sagdlanirsa, yenilikgi 6zellikler tasiyan geviriler

“

edebiyat coguldizgesi igerisinde birincil konuma gegebilirler: “a) g¢ogul dizge heniiz

olusmamigken ya da baska bir deyisle, edebiyat henliz “geng” ve yerlesme surecinde iken;
b) edebiyat ya “cevresel’, ya “glgsiz” ya da her iki durumda iken; c) edebiyatta donim
noktalari, bunalimlar ve yazinsal bosluklar yasanirken” (Even-Zohar 2012: 128).” (Yildirim,
2017/3, s. 301-302)

2.2.3.Holz-Manttari’nin Ceviri Eylemi Kurami

Ceviri kuramcisi Holz-Manttari, her eylemin bir amaca sahip oldugunu o6ne
stirmektedir. Buna gore geviri de bir eylemdir ve kendine has bir amaca sahiptir. Ceviri
kendi iginde bir iletisim siireci barindirmaktadir. iletisim sirecini Gstlenen ceviri iletisim
islevini yerine getirmeli ve kaynak-erek dil ciftlerinde ayni etkiyi uyandirmalidir.
Odacioglu ve Kokturk’in ortaklasa kaleme aldiklari Ceviri Kuramlarini Yeniden
Yorumlamak: Yerellestirme Endiistrisinin Skopos ve Ceviriye lliskin Eylem Kurami
Uzerinde Etkisi baslikli makalelerinde cevirinin belirli bir diizende isledigini savunan

Holz-Manttari’nin 6ngdérdigu ceviri dizeni asagidaki gibi 6zetlenmektedir:

1. “isi baslatan (geviriyi baslatan, initiator): Ceviri isine ihtiyag duyan sirket veya birey.

2. Komisyoncu, (igi/ceviriyi 1smarlayan, besteller): Cevirmenle baglantiya gegen
kisi/kisiler.

3. Kaynak metnin lreticisi, yazari (AusgangstextTexter): Ceviri metnin Uretiminde rol

oynamasli gerekmez. Ancak pasif de olsa bir roll olabilir.
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Erek metnin ureticisi (Translators): Cevirmen.

Erek metnin kullanicisi (ZieltextApplikators): Erek metni kullanan kisi. Egitim
materyali olarak erek metni kullanan 6gretmen bu kategoriye 6rnek verilebilir.

Erek metnin alicisi (ZieltextRezipient): Erek metnin son alicisi. Erek metni kullanan
o6gretmenin hitap ettigi kesim s6z gelimi, 6grenciler erek metnin alicisi olabilir” (Manntari,
1984: 110-11, krs. Munday, 2008:78) (Odacioglu, Kokturk, 2018: 291).

2.2.4.Katerina ReiR’Iin Metin Turu Odakli Ceviri Modeli

Bu geviri modelini Bigkici, “Ceviri Kuramlari Isiginda Edebi Ceviri Elestirisi” baslikh

makalesinde su sekilde aciklamaktadir:

“Reiss, Buhlerin dili bir ara¢ olarak ele alan Organon modelinden yola ¢ikmis ve

metinleri islevsel agidan dort gruba ayirmistir. Bunlar:

Bilgilendirici (Informative) metinler: haberler, yorumlar, roportajlar, makaleler, kullanma
klavuzlari, ders kitaplari gibi icerik ve bilgilendirme agirlikli metinlerdir.

Anlatimci (Expressive) metinler: siir, dyku, oyun, roman v.b. metinlerdir. Bu tir yapitlarin
dillerinin 6zel ve 6zgln olmalari, yazarlarinin bigimsel 6zellikleriyle diinya goérislerini ve
Ozyapilarini yansitmalari nedeniyle bu niteliklerinin 6zellikle geviride ayni titizlik ve
Ozenle yeniden yaratilmalari en azindan yansitiimalari gereklidir.

islemsel (Operative) metinler: reklam metinleri gibi okurda belirli davranigsal tepkileri
tetikleyecek yapida tasarlanmis metinlerdir. Bir eyleme yonlendirme 6zelligi tasidigindan
sOylem bakimindan etkilidirler, bu sebeple ikna edicilik yoni bu metinlerde agir basar.
Dolayisiyla erek metin de okura ayni kaynak metnin verdigi tepkiyi yaratmalidir.

isitsel Aragli (Audio —Medial) metinler: Radyo konusmasi, reklam, opera, sarki metni gibi
metinlerdir. Bunlar yayinlanacak aracin teknik o6zelliklerine goére hazirlandiklarindan
bilimsel konusmalar kisa, etkili, anlagilir ve reklam metinleri garpici, yogun, kesin,

goruntiye uygun olmalidir.” (Bigkici, 2016: 375)

2.2.5.Betimleyici Ceviri Kurami
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Gideon Toury’nin gelistirdigi erek odakli kuram, gevirinin erek dizge icinde bir yer ve
gerceklik kazanabilecegini ileri surmektedir. “Yeterlik” ve “kabul edilebilirlik” kavramlarini
ortaya atmistir. Ceviri slrecinde Urlin, ¢dzim, iliskisel, islevsel vb. agilardan bilingli
kararlarin alinmasi gerekliliginin altini gizer. Ceviriyi kultirel anlamda degerlendiren
Toury, “Ceviri Normlarinin Dogasi ve Cevirideki Roli” (The Nature and Role of Norms

in Translation) adli makalesinde, ¢gevirmenlerin toplumsal rol Ustlendiklerini soyler.

Toury, ¢eviri normlarini, éncdl normlar, stre¢ dncesi ¢eviri normlari ve geviri sireci
normlari olarak G¢ gruba ayirmaktadir. Yapilan gevirinin “yeterli ceviri” veya “kabul

edilebilir’ ¢eviri olup olmayacagini bu normlar belirler.

“Ceviri kuraminin merkezine normlari yerlestiren Toury, betimleyici yaklagiminda “cevirilerin
erek kulturin gergekleri” (Toury, 1985: 18-19) oldugunu ifade eder ve geviri slirecinin
normlar tarafindan yonlendirildigini vurgular. Ceviri normlarini ceviri politikasi ve
dogrudanhgini iceren “slre¢ 6ncesi normlar”; matris normlari ve metinsel-dilsel normlari
kapsayan “sure¢ normlar”; gevirinin kabul edilebilir mi yoksa yeterli mi oldugunu sorgulayan
“éncul normlar” olmak Uzere Uge ayirir. Boylelikle, geviri elestirisinde kaynak ve erek metin
iligkisi irdelenirken erek metnin erek kultirdeki yeri ve iglevi betimlenebilir, normlar ve
kisithliklar dikkate alinabilir” (Tag, 2018: 295-296).

Toury ayrica ceviri politikasindan s6z eder. Hangi yazarin hangi metninin
cevrilecegi sorusu ve sire¢ oncesi c¢eviri normlarinin belirlenmesi agisindan ¢eviri

politikasi 6nemlidir.

“Toury kuraminda betimleyici ve aciklayici olmak Uzere temel iki yontem kullanmistir.
Betimlemeye “geviriler erek ekin tUrinudir” énseliyle baslamasi, onun timdengelimli yéntem
kullandigini gosterir. Bununla birlikte kurama butinsel olarak bakildiginda, 6zellikle 6nseli
bulgulandirma ve gerekcelendirme sirecinde “timevarimli” yontem kullanildigi goéralar. Bu
iki yontemin bir arada kullaniimasi arastirmanin tek yonli degil, iki yonli bir akis izledigini
ortaya c¢ikarir. Toury'nin kaynak metin, aktarim ve iliski postulatlarini (belirtilerini) 6ne
stirmesi, onun kuramini akilci bir yonteme dayandirmak istediginin bir kaniti olarak
degerlendirilebilir’ (Yazici, 2005: 131).
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“Toury’e gore “betimleyici geviri arastirmalari yoéntemi G¢ asamadan olusur (Toury,1995, 36-
39; Munday, 2001, 112; aktaran Gurgaglar, 2011, 135):

1. Oncelikle geviri metnin erek kiiltir dizgesi igindeki konumu belirlenir, metne verilen
onem ya da erek kiltir tarafindan ne derece kabul gérdtgu incelenir.

2. Kaynak ve erek metinler karsilastirilarak deyis kaymalari saptanir, her iki metinden
segilecek ikili metin birimleri arasindaki iligkiler betimlenir ve altta yatan geviri kavramina
iliskin genellemeye varmaya galigilir.

3. Gelecekte ceviri yaparken alinan kararlarda yararlanilabilecek sonuglara varilir.”
(Zeytinkaya, 2016: 37)

2.2.6.Koller’in Esdegerlik Kurami

Werner Kollere goére ceviri eylemi yazinsal bir metnin bagka bir dile aktariima
islemidir. Koller cevrilebilirlik durumunun mimkin oldugunu savunur. Erek dilde
karsiligi olmayan sozcuklerin de aktarimi gerceklegtirilebilir. Metnin alicisi ve metin
arasinda kurulacak iletisimin metnin bltinidnde saglanmasi gerektigini 6éne surer. Bu
nedenle anlam batinliglinin metnin timuinde saglanmasi énemlidir. Koller, her biri
kendi iginde farkli dlgitlere dayanan ve bu dlgitler kapsaminda degerlendirilen bes tir
esdegerlik oldugunu belirtmistir. Buna goére “diz anlamsal, yan anlamsal, metinsel,
edimsel, bigcimsel (estetik) esdegerlik” s6z konusudur. Koller bes gruba ayirdigi
esdegerlik olcutleriyle hem ¢evirmenin dilsel yetisinin hem de yazarin amacinin
bilinmesi ve c¢6zimlenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Sézcudun temel anlami,
kazandigi yananlamlar, metin turiine bagli olarak génderme yaptigi metinsel baglam,
metnin alicisi ve metnin kendi icinde tasidigl ve yazarina ait olan bireysel 6zellikleri,

gevirinin ana belirleyecileridir.

2.2.7.Ernest August Gutt’un Aciklayici Bildirisim Kurami
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Ayse Ece Erek-Odakli Kuram, Skopos Kurami Ve Bagdinti Kurami Baglaminda
Ceviri Egitimi baslikli galismasinda, agiklayici (baginti) kuramini asagidaki gibi

aciklamaktadir:

“Bu kurama gore bildirisimin basinda uyari olusturan kisi iletmek istediklerini acgik
gonderimler ya da sezdirimler ile aktarir. Gutt, geviri strecinin baginti kuraminda kullanilan
“yorumlayici kullanim” kavrami ile agiklanabilecegini belirtir. Baginti kuraminda sézceler ile
canlandirimlar, betimleyici ve yorumlayici yollar kullanilarak olusturulur. Erek metnin kaynak
metinle benzesmesi s6z konusu oldugundan ceviri “yorumlayici kullanim” bashgi altinda

incelenir” (Ece: 56).

Bickici da makalesinde bu kurami, Gutt'un uygun konusmaya iligkin bilgilendirme,
gerceklik, 6nem ve dogrudanlik ilkelerini tek bir ¢ati altinda toplayan genel bir kuram ile
birlikte verdigini ve artik bagka bir ¢eviri kuramina gerek olmadigini vurguladigini

belirtmistir.

“Bu yaklagimin ¢ikis noktasi, insanlarin, karsilarindaki insanlarin davranislarindan ¢ikarim
yapma, yani onu "anlama" becerileri oldugudur, Ornegin bir konusmaci, dinleyicilerin bu
sayede "onun ne demek istedigini” ¢ikarabilecekleri bir uyarici uUretmek istemektedir. Bu
baglamda s6zlu ifade bigimleri, zihinsel dnermelerin, yani kaydedilmis diistincelerin anlamsal
temsilleri olarak kabul edilmektedir. Ancak dilsel anlamlar ve bilissel 6nermeler her zaman
ayni degildir, bu nedenle anlama igin baglam oldukga 6nemlidir. Psikolojik bir yapi olarak
baglam, bir dinleyicinin diinyayr alimlamasinin bir alt bigimidir” (Stolze, 2013: 270) (Bigkici,
age, 376-377)

2.2.8.Antoine Berman’in Ceviri Anlayisi

Fransiz ceviri kuramcisi Antoine Berman, geviribilimin gelismesine dnemli katkilar
saglamistir. L’Exemple De Berman: Experience, Reflexion et Critique de la (des)
Traduction(s) adli makalede de vurgulandigi lzere Antoine Berman ve Jean-René

Ladmiral “geviribilim” kavramini ilk kullananlar arasindadir.
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“Berman, bu kavrami cgeviriyi bir kuram/uygulama yerine bir deneyim/yansi(t)ma olarak
gordugu icin kullanmistir. Zira Berman’a gore ceviri agilabilen ve (yeniden) yansima igine
girebilen bir deneyimdir. Ceviri hem belirli bir bilginin konusu hem de nesnesidir ve bu
nedenle geviri, geviri deneyiminin bilingli olarak ifade edilmesi anlamina gelmektedir’
(Constantinescu, 2005: 79).

Berman, tarih boyunca birbirinden farkli geviri tanimlarinin 6ne sirilmesini bir
zenginlik olarak gérmekte ve ceviriyi 6zinde bir “deneyim” olarak tanimlamaktadir.
Berman, geviriyi bir deneyim olarak gérmektedir. Ayse Ece’nin Kuramsal yaklasimlarda
geviri tanimlari adli makalesinde Antoine Berman’in ¢geviriye iliskin gorusleri
ayrintilariyla anlatiimaktadir. Makalede Berman’in deneyim olarak tanimladigi ceviri
eyleminin, edebiyat, felsefe ya da din arastirmalarinin sinirlari iginde incelenmesinin
midmkin olmadidi; bu deneyimin ancak kendi lzerine dislnulerek incelenebilecegi
vurgulanmaktadir. Bunun gerekgesi olarak ise ceviri deneyiminin ancak bu sekilde
kendine &zerk bilgi alanini olusturabilecek olmasi goésteriimektedir. Makalede

vurgulanan

“Berman’in sézunu ettigi ¢eviri deneyiminde kuilturlerin “6teki” ile olan iligkileri agida cikar.
Cevirmen, ceviri deneyimini yasadigi siire¢ boyunca bir yandan kendi kiltirind yabanci
kiiltire agmaya, bir yandan da yabanci kultirt kendi kiltiriine tasinacak duruma getirmeye
gabalar. Berman, geviri deneyiminde g¢evirmenin iki yonli bu amacini gergeklestirirken hem
O6zgln yapiti ve yazarini hem de geviri metnin okurlarini ve onlarin anadilini géz éninde
tuttugunu belirtir” (Ece, 2008: 77).

Berman et les instruments critiques de traduction adli makalede, Berman’a goére
ceviri ediminin, deneyimle birlikte gelen bir yorumlama ugrasi oldugu vurgulanmaktadir.
Berman, Heidegger'in de “yorumlama ve c¢evirinin 6z itibariyle ayni seyi ifade ettigini”
sOylemektedir. Ona goére, deneyim ve yansi(t)ymanin temelinde oldugu gibi cevirinin
mevcut tim cgeviri bigimlerini yansitmayl amagclayan ¢eviribilim tutkusu nedeniyle geviri,
nesnel bir disipline dahil edilemez; fakat bunun yerine felsefe yapma eylemi gibi geviri

yapma eyleminden kaynaklanan bir distincenin pargasini simgelemektedir. (Eshghi: 3)
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“Cevrilemezligi savunanlarin aksine, gevirinin gerekliligine inanan Berman, Romantik Alman
sairlerin uygulamalarindan hareketle, bir kiltiriin kendi igine kapali kalamayacagini, kendi
kimligini olusturmak icin bagka kiltlrlere gereksinim duydugunu vurgular; Martin Luther'in
(1483-1546) cevirdigi incil'in, Alman dilinin temelini olusturmasi érneginden yola cikarak,
gevirinin olumlu sonuglarini animsatir. Bu baglamda ¢eviri, yaratici, olusturucu bir etkinlik;
'‘anlamak’ ise, yabanci yapitlarla karsilastirmayi gerektirdigi icin de elestirel bir etkinliktir.
Cunka, "elestirel etkinlik, yaraticihgin olusturucusudur ve sadece bilginin, dilin ve
dislncenin sinirlarini  genigletmekle kalmaz, ayni zamanda yabanciyla, 'Gteki' ile
karsilagtirmaya izin verir; ¢lnku, insan dinyadaki yerini ancak, farkliligiyla, oteki ile
kiyaslama ile, kargilastirma ile bulabilir; bu baglamda c¢eviri, olmazsa olmaz bir etkinliktir’
(Goktas, s.57).

Berman ayrica ¢agdas bir geviri kurami anlayiginda bir c¢eviri tarihi bilincinin
olusturulmasinin kaginilmaz oldugunu vurgular. “Ceviri eyleminin metnin dizgeselligini
nasil aciga ¢ikardigi sorusunu Berman séyle yanitlar: “Ceviri, yapitin hareket etmesini
saglar, onun gorilen yamacini degil, éteki, gérilmeyen yamacini agiga cikarir” (Ece,
2007: 5).

2.2.9.Vinay ve Darbelnet’'nin Yedi Asamali Ceviri Stratejisi

Jean Paul-Vinay ve Jean Darbelnet’nin 1958 yilinda kaleme aldiklar La stylistique
comparée du frangais et de [l'anglais (Fransizca ve ingilizcenin kargilagtirmali
bicembilimi) yapitlari ¢evirinin kuramsal alana girisini saglayan éncll ¢aligmalardan
biridir. Vinay ve Darbelnet geviri ediminde yedi slrecin var oldugunu soéyler. Bu yedi
sure¢ hemen hemen her dil ¢ifti igin uygulanan genel bir ceviri stratejisidir. Cevirinin
kuramsal alanla bulusmasina katki saglayan bu c¢alisma, ceviri surecinin ve
zorluklarinin kavranmasi ve ceviri Uriiniin tamamlanma amacina ulagmasi bakimindan
onemlidir. Cevirinin mekanik bir islem degil, her trli bilissel slreglerden gegerek ortaya
konan bir eylem oldugunu gésteren bu ceviri stratejisi anlayisina goére dogrudan ve
dolayl geviri stratejisi vardir. Dogrudan geviri stratejisi Gi¢, dolayli geviri stratejisi ise dort

asamalidir. Vinay ve Darbelnet’nin geviri stratejisi asagidaki gibidir:
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“Dogrudan Ceviri (Traduction directe): Kaynak dildeki iletinin erek dile aktariminda kaynak

dildeki benzer kavramlarin ve dilsel yapilarin erek dilde de olmasiyla olugsan bir geviri

yontemidir. Dogrudan geviri yonteminin g alt yontemi vardir: 6diingleme, éykintd, sézcugu

sbzcugune geviri. (Vinay ve Darbelnet, 1958: 46)

1.1.

1.2

1.3.

Odiingleme (Emprunt): Kaynak dildeki bir sdzcigin degistirimeden erek dilin
sesletim kuraliyla sézcugln erek dile aktariimasidir. (Vinay ve Darbelnet, 1958: 47)
Oykiintii (Calque): Kaynak dildeki bir sézctidiin erek dile aktarminda sdzcigin
sirasini degistirmeden yapilan geviridir. (Vinay ve Darbelnet, 1958: 6)

Soézcugu Soézcugune Ceviri (Traduction littérale): Kaynak dilin dilbilgisel yapisi ile
erek dilin dilbilgisel yapisinin ayni olmasiyla kaynak dildeki metnin degistiriimeden

erek metne dogrudan aktariimasidir. (Vinay ve Darbelnet, 1958: 48)

Dolayh Ceviri (Traduction indirecte): Kaynak dildeki iletinin erek dile aktariminda kaynak

dildeki kavramlarin ve dilsel yapilarin erek dilde olmamasindan dolayi erek dilde sézdizimsel

ve sbzcuk yapisinda degisiklikler yapilmasiyla olusan bir geviri yontemidir. Dolayl geviri

yénteminin dort alt yontemi vardir: aktarim, yeginlik, esdegerlik, uyarlama. (Vinay ve
Darbelnet, 1958: 46)

1.4.

1.5.

1.6.

1.7.

Aktarim (Transposition): Kaynak dilden erek dile aktarilan bir sdzcligin erek dilde
farkli bir dilbilgisel yapiyla, kaynak dildeki iletinin vermek istedigi anlam
degistiriimeden, yeniden olusmasidir. (Vinay ve Darbelnet, 1958: 50)

Yeginlik (Modulation): Kaynak dildeki bir ifadenin erek dile aktariminda kaynak
dildeki dilbilgisel bakis agisinin erek dilde farkli bir dilbilgisel bakis agisina
donudsmesidir. (Vinay ve Darbelnet,1958: 51)

Esdegerlik (Equivalence): Deyimler, {inlemler ve atasdzleri gibi ifadelerin kaynak
dilden erek dile farkhh bicemsel ya da yapisal yollarla kaynak dilden erek dile
aktarimidir. (Vinay ve Darbelnet, 1958:52)

Uyarlama (Adaptation): Uyarlama, kaynak metindeki ifadenin erek metinde dilsel ya
da kiltirel nedenlerden dolayr olmamasindan kaynaklanan durumlarda kullanilir.
Kaynak metnin iletisi erek metne esdeger bir durum olusturularak aktarilir.
Atasozleri, deyimler, 6zel adlar, kitap basliklari ve film adlarinin gevirilerinde bu
ceviri teknigi kullanilir (Bastin, 1993: 477). Vinay ve Darbelnet uyarlama tekniginin

Ozellikle eszamanh geviri yapan gevirmenlerce kullanilan bir geviri teknigi oldugunu
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dile getirmiglerdir. Aslinda uyarlama tekniginin  bir tir serbest ceviri etkinligi
oldugunu da soyleyebiliriz.” (Demirel, Kaya, 2013: 334-335)

Odiing alma asamasi kaynak dili olusturan géndermelerin ya da sdzciiklerin aynen
erek dile aktariimasidir. Bu genellikle kavram ve terimler i¢in uygulanan bir yontemdir.
Sézcliklerin dogrudan erek metne aktariimasini kapsar. Oykiintli asamasi, kaynak dilde
bir amaca hizmet eden ya da bir anlam iceren bir ifade ya da deyigin erek metinde
karsihginin olmamasi sonucunda bu ifade veya deyislerin erek dilin bir parcasi haline

gelmesidir.

Bu tez calismasi kapsaminda yukarida dedindigimiz ¢eviri yaklasimlarindan
bazilarini geviri elestirisi baglaminda ele alacagiz. Bu yaklagimlar ceviri elestirisine
farkli acgilardan bakilmasini saglayacaktir. Ceviri elestirisinin bilimsel bir zemine
oturtularak yapilmasi, elde edilecek verilerin degerlendiriimesi bu baglamda dnem arz

etmektedir.
2.3. Yazinsal Metin Ozellikleri ve Yazin Cevirisi

Bir yazinsal metin belli bir olay 6rgusu iginde zaman, mekan ve karakterlerin bir araya
getirilerek olusturulmasiyla Uretilir. Bu metin tird gevirisinde dikkat edilmesi gereken ilk
husus, kaynak metinde var olan edebi sdylem ve s6z sanatlarinin erek dile
aktarilmasidir. Ayrica, metnin dil i¢ci ve dis digi 6gelerinin de geviri sltrecine dahil
edilmesi gerekmektedir. Yazin cevirisinde, kaynak kultirdeki etkinin erek kiltirde de
ayni sekilde verilmesi icin batincul bir yaklagim gerektirmektedir. Aslinda hangi metin
turd olursa cevirinin birincil amaci kaynak ve erek metnin amacini dogru anlamakla
baglar. Cevirmenden bu noktada kaynak ve erek dil 6zelliklerini kultirel ve edebi
normlara uygun bi¢cimde yeniden kurgulayabilecek yetiye sahip olmasi beklenmektedir.
Erek dil okuyucularinin beklentisi éncelikli oldugu igin asil amag bilgi vermekten ¢ok
estetik bir kaygi ile olusturulan kaynak metin igeriginin erek dilde de ayni etkiyi
yaratmasini saglamaktir. Metin, yaraticisi olan yazarin 6znel géris ve disuncelerini
yansitir. Bu nedenle sdzcuklerin 6tesinde anlamlar barindirir. Metnin dil digi baglami

gOzetilmeden ceviri yapilamaz. Cok katmanli olusu, esdegerligin saglanmasinda kimi

50



zaman sorun teskil edebilir. Yazinsal metinlerin gevirisi yapilirken, dncelikle hedef kitle

on plandadir.

“Hangi dilden hangi dile geviriyorsunuz? Her seyden 6nce genellikle boyle bir soru ve her
seyin sdylenmis oldugunu saniyoruz. Ne ceviriyorsunuz? Ne zaman, nerede, kim icin? Iste
yazinsal geviri islemince gevrelenen gergek sorular. Dilsel baglam, yalnizca islemin eksiksiz
malzemesini olusturur: iki kdltir arasindaki, ceviriyi gercekten belirginleitiren iki duygu ve

dislince dinyasi arasindaki iligkilerin gok karmasik baglamidir.” (Cary, 1996: 50-51)

iste bu nedenle yazarin Gslubunun yansitiimasi, kiiltirel dzelliklerin korunmasi,
kaynak ve erek metin arasindaki esdegerlik élgiitinin saglanmasi gibi birgok unsurun
g6z onunde bulundurulmasi gerekir. Diger metin tlrlerinde oldugu gibi “esdegerlik”
kavrami bu metin tlrl icin de ¢ok 6nemlidir. Yazinsal metin cevirilerinde tutarllik ve
bitinlGgln bir arada olmasi gerektigini savunan Nida’ya gére yazinsal metinlerde

birincil dncelik soyledir:

“Tam olarak tatmin edici bir ¢eviri kuraminda, ¢evirmenlerin genel olarak kaynak metinleri
makul ve vyeterli dizeyde erek metinde Uretmeyi basarmak igin izledikleri kurallar
bitliininden daha fazlasi var olmalidir. Tatmin edici bir edebi metin kurami, astrofizikte kara
deliklerin oldugu gibi, daha 6nce taninmamis unsurlarin taninmasina yardimci olmahdir.
Ayrica bir kuramda (erek) okuyucu kitlesinin beklentileri g6z 6niinde bulundurularak, igerigin
niteligi, sdylemin tasidigi bilgi miktari ve éngérulebilirlik 6lgiti de saglanmalidir” (Nida, 1991:
20).

Yazin gevirisinde gevirmenin Ustlendigi gérev oldukga zordur.

“Cevirmen ise bu durumda, degisik bir cagda, degisik bir yorede, degisik bir kiltirde hem
6zgln yapit yazari ile okurunun konumunu hem de o yazar ile ¢eviri dili okurunun konumunu
kavrayabilmek, bu iki konum arasindaki ugurumu tanilayarak koprileyebilmek goérevini
yuklenir. Bu noktada yazinsal geviri esdegerliligi, bir dilsel sbzcenin, degisik dillerde,
degistirilmis zaman, yer, kultir konumunda ayni iletisimsel islevi gerceklestirmesiyle
saglanir” (Goktirk, 2002:44).

51



Cevirmen esdegerligi yakalamak igin anlasilir bir dil kullanmak, erek dilde anlasilir
bir ifade ve anlatim bigimini yakalamak ve metne bir biitiin olarak yaklagmalidir. Dil dis,

dil ici, s6zcuk segimleri gibi pek gok unsur esdegerlik agisindan kritik 6Gneme sahiptir.

“Herhangi bir yazin metni, bir bosluk iginde var olmaz. Belirli bir kiltirde, bir topluma
seslenen, belirli bir zamanda yazilmis ve belirli bir dili kullanan bir sanatginin bu kapsam
icinde bir dézanlatimi, yasantisi ve duyarliginin urdnddar. (...) Herhangi bir yazin metnini
cevirmek, metni olusturan dilsel ve anlamsal unsurlarla birlikte metni okumayi ve bir butin

olarak ¢gdziimlemeyi gerektirir’ (Aksoy, 2002:60).

Bu nedenle geviri slirecinde esdegderlik dlgltliiniin saglanmasinda birgok unsurun géz
onlinde bulundurularak yapilmasi kaginilmazdir. Cevirmen yukarida agiklanan
nedenlere bagh olarak gevirinin “sanatsal boyutunu” higbir sekilde géz ardi etmemelidir.
Kaynak metnin sanatsal yapisi aslinda gevirinin temelini olusturan en énemli unsurdur.
Yazinsal metin cevirilerinde ¢evirmenin kaynak metni analiz ettikten sonra kaynak
metnin duygusundan uzaklasmadan, ayni duyguyu erek dile aktarmakla yUkimld
oldugunun altini gizen Oseki-Dépré’ye goére, yazinsal metin gevirilerinde g6z 6ninde

bulundurulmasi gereken en énemli unsurlardan biri séyledir:

“Her seyden 6nce gevirebilme olasiligini gdéz énine almak zorundayiz. Cevirisi yapilacak
metin erek metin baglaminda ele alinmalidir. Sorulacak soru su olacaktir: Kaynak dilde
yazilan a metni erek dilde yeniden yazilacak b metni ile hangi kosullarda ve hangi 6zel
durumda iliski kuracaktir? Buna ek olarak, ister gevrilebilirlik (ya da gevrilebilir olma durumu)
ister cevrilemezlik durumu olsun, bir teknik ilke degildir fakat ayni zamanda g¢evrilme olasiligi
ortaya clkacak sonuc¢ sistemsel/sistemlerarasi seviyede isleyen gdstergebilim karsitlari ile

belirlenen durumun sonucudur. Ceviride bir siire¢ s6z konusudur” (Oseki-Dépré, 69).

2.3.1.Yazin Gevirisinde Esdegerlik Kavrami

Kiltirel bir eylem olan geviride bigemsel, anlamsal, dilsel vb. esdegerlik durumlari
mevcuttur. Esdegerlilik kavraminin temelinde kaynak metin ile erek metin arasindaki
“uzlagma” vardir. Bu uzlagsma kaynak metnin tim ydnleriyle erek dilde yeniden anlamli

ve bdtincul bir vyapr icinde olusturulmasidir. Ceviride esdegerlik kavrami
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go6zetilmediginde, sdzcugu sézcugune bir aktarimdan bagka bir sey elde edilmeyecektir.
Gerek kaynak dil, gerekse erek dil kullanicilari, kaynak dildeki goéris, duygu ve odak

noktasinda bulusabilmelidir. Ceviride esdegerlik sadik bir geviri demek degildir.

“Wills’'in yazarin okura géturilmesi gerektigini disindigu bilimsel ve sanatsal metinlerde,
ceviri surecini yonlendiren en buyik etmen kaynak metindir. Kaynak metnin yorumbilimsel
olarak ¢ézimlenmesinden sonra gevirmenin gorevi, s6z konusu metni bicemsel esdegerligi
saglayacak bicimde erek dile aktarmaktir. Metnin yorumlayici ¢dzimlenmesi asamasindan
sonra Wills geviride metinlerarasi islevsel esdegerligin, ¢cevirmenin aktarim edincine dayall

aldigi kararlarla saglanabilecegini 6ne surer.” (Yazici, 107)

Toury, yeterli, kabul edilebilir ve esdeger ceviri olmak Uzere 3 geviri tirl oldugunu

dne siirer. Oner, Toury'nin cevirideki esdegerlik anlayisini su sekilde 6zetler:

“Toury esdegerligi tarihsel, degisken ve soyut bir kavram olarak ele aliyor. Bu soyut
kavramin iki soyut kutbu var: Yeterlik ve kabul edilebilirlik kutuplari. Ceviri genel 6zellikleriyle
kaynak metne yakin olursa yeterli geviri, erek dizge kosullarina yakin olursa kabul edilebilir

geviri olarak tanimlanacaktir.” (Oner, 2001: 127).

Bu Ozetten hareketle Toury’nin g¢eviri anlayisinda kaynak metnin anlam ve mesaj
yonunden Ozelliklerini koruyarak, kendi okuyuculari tzerinde uyandirdigi etkiyi erek dil

okuyuculari Gizerinde de uyandirmasi gayesi vardir.

“Uygunluk/karsihk gelme” ve “esdegerlik” terimlerinin kullaniminda blyuk bir gesitlilik
oldugunu dile getiren Lederer ise c¢evirmenin c¢eviri yaparken iki ydntem
uygulayabileceginden s6z eder. Lederer bu iki yéntemi séyle aciklar: “Cevirmen ya iki dil
arasindaki s6zlu ve sézdizimsel karsiliklari metnine dahil ederek bir dilden digerine aktarim
yapacak ya da geviriyi zihninde bir haritaya dékerek metnin “anlamini” bulacak ve erek dili
icinde deyimsel bir sekilde esdegerliklerle ifade edecektir. Aslinda uygulamada gevirmen, bir
yandan ayni referanslara (gergeklige) gonderme yapan bir dildeki terimleri arastirarak ve
kaynak metin ile ayni anlamlari tasiyan esdegerlikleri elde ederek eszamanli olarak her
ikisini de yapmaktadir” (Lederer, 2002: 3).
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Yazili Ceviri Edinci adli galismasinda esdederlik asamalari séyle siralanmaktadir:

(1) “Esitlik asamasi: kaynak metinle erek metin arasinda birebir esdegerlik dislincesinden
yola ¢ikilir. Ornegin, ilk Kutsal Kitap cevirilerinde metinde sézciik siralamasinin bile
kuysal bir 6nemi oldugu duslincesi egemen olmustur.

(2) Benzerlik asamasi: Birbirleriyle ayni dil ailesinden gelmeyen dillerde ara sure¢ olarak
“cevrilemezlik” kavraminin gindeme gelmesiyle birlikte c¢eviride “esitlikten” ¢ok
“benzerlik” olabilecegi distincesinin ortaya ¢gikmasi asamasidir.

(3) Farkli dizlemlerde esdegerlik asamasi: Esdegerligi sadece dil dizleminde sinirli tutmak
yerine, bigemsel ve edimsel dizlemlerde de tanimini yapma asamasidir.

(4) Farkli esdegerlik asamalarinin hiyerarsik siralamaya konulmasi asamasi: Yukarida
oldugu gibi farkh diizlemlerde esdegerlik tanimlarina girmek yerine gevirinin amacina ve
baglamina uygun olarak her dizlemde esdegerligin asamali olarak yerine getirilmesi
diisiincesinin yayginlasmasi asamasidir. Ornegin, edimsel etkiyi yaratmak (zere
bicemsel, anlamsal ve bicemsel esdegerligi de ¢gevirmenin gbéz 6niinde bulundurmasidir.
Chesterman’in esdegerlik kavramina dayali sézdizimsel, anlamsal ve edimsel seklindeki
siniflandirmasi da ceviri igslemlerinde asamali olarak farkli islemlerin uygulandiginin bir
gOstergesidir.

(5) Esdegerlige ¢evirmenin karar verme asamasi: Bu son asama c¢evirmenin profesyonel

konuma c¢iktigi asamadir” (Yazici, 2017: 30-31).

Son olarak Wills, Ceviri Yeterliligi adli makalesinde sunlari eklemdile getirmektedir:
“‘Her metin, daha 6nce de belirtildigi gibi, islevi belirlenmis olan bir etki batindddr.
Metinler, gevirmenin genel bir yeterlilik profiliyle kargilayamadigi durum ve géndericiye
0zgu olan bir istek profiline isaret etmektedir. her metin, mekan ve zamana bagl
tarihsel bir olgudur” (Wills, 2017: 45-46).

Bu bélimde geviribilim alaninda yer alan kuramlarin bir kismina yer verilerek geviri

elestirisinde yontemin belirlenmesi amacglanmistir.
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UCUNCU BOLUM
YABANCI ROMANININ CEVIRMENLERI VE CEVIiRi METINLERDE
YER ALAN ONSOZLERI

Calismamizin dérdinct béliminde Camus’nin 1942 yilinda Fransizca yayimladigi
Yabanci romaninin Turkgeye farkli tarihlerde cevirisini gergeklestiren alti farkli gevirmen
hakkinda kapsaml bilgi veriimeye caligilacaktir. Alti farkli ¢cevirmenin gevirisine yer
verilmesinin baslica nedeni hem g¢evirmenlerin yazarla ne dlgide butlnlestiklerini hem
de Camus’nun dilinin ve felsefesinin dilimize tam olarak yansitilip yansitiimadigini
saptamaya calismaktir. Yazar ve okurlarin bulugsmasinda képru rollu Ustlenen ve
esdegderlik noktasinda denk bir gevirinin gerceklesmesinde devreye giren gevirmenlerin,
metni tim yodnleriyle kabul etmeleri ve kucaklamalari ¢ok 6nemlidir. Riskli bir streci
iceren geviri eyleminde yazardan sonraki 6zne konumuna tasinan ¢evirmenler, yalnizca
iki farkh dili birbirine aktarmaz, ayni zamanda iki farkh dinyay birbirine yaklagtirarak bir
sanat eserinin yeniden dogmasini saglarlar. Ceviri eylemi agisindan bakildiginda
kaynak metnin yazildidi dénem ile cgevirinin yapildigi dénem arasindaki zamansal
mesafe c¢evirilerinin anlamlandirma ve yorumlanma sirecini zorlastiran bir neden
olabilir. Anlamlandirma surecinin zorlagsmasi c¢evirinin daha karmasik bir yapiya
blrinmesine sebep olmaktadir. Metnin gerek yazinsal, gerek anlamsal, gerekse
cagrisimsal yonlerinin yani sira metin digi géndermelerini butlncul bir sistem iginde
ceviri surecine dahil etmek ¢evirmenin birincil gérevlerindendir. Her ne kadar dilsel bir
beceriye dayansa da cgeviri eyleminin ¢ok yoénli yapisi, topluma ydn veren bir iglev
Ustlenmesi, dusunceyi gelistirmesi gibi unsurlar gevirmenin igini zorlagtirmaktadir. Her
cevirmen, her cimlede kendisinden bir iz birakir. Cevirmen, kendi kimligi, alan bilgisi,
Oncelikleri, metne yaklasimi, beklentileri ve hatta dip not ve 6n s6zl ile kaynak metinle
bir bag kurar. Bu bag ¢evirmenin, erek metin okuyucularinin kaynak metinden bagimsiz
olarak okuduklari geviri GrininU anlamlandirmalarina agilan bir kapidir. Bu kap! ne
kadar acgiksa, geviri Urlin erek okuyucular tarafindan o kadar anlasiimis olacaktir.
Kaynak metin ile erek metin arasinda kurulacak dengenin saglamhgi, ceviri Grinu
anlagilmaz kilacak her tarli sorunun ortadan kaldiriimasiyla mimkdn olacaktir. Bir

yeniden yazma eylemi olarak adlandirabilecegimiz c¢eviri eylemi, cevirmenin &6znel
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dusunce ve duygularindan da izler tasir. Duragan gibi gorinen kaynak metin, erek
metne ¢evrilmesiyle birlikte artik her okunusta devingen hale gelen ve her okuyucuyla
yeniden var olan bir yapiya sahip olacaktir. Kaynak metnin erek metne birden fazla
cevrilmesi, her gevirinin farkh bir zenginlik katmasini saglayacaktir. Erek dil okurunun
geviri Urind okuduktan sonra verecegi tepkinin yalnizca gevirinin kalitesi ile baglantih
degildir. Esdegerlik ve yeterligin bir araya gelerek erek dil okuru Uzerinde birakacagi
etkiyle de ilgilidir. Yeniden yazma eylemine ek olarak ¢evirmenin esdegerlie uzanan
yolda kendi “yorumlama” sireci de metne farkl bir bakis acisi kazandirmaktadir.

Yabanci romani dilimize ilk olarak Resat Nuri Guintekin tarafindan 1953 yilinda
Varlik Yayinlarindan basilan geviri ¢calismasi ile kazandiriimistir. Fakat, Resat Nuri
Gulntekin’e ait bu geviriye ne yazik ki ulasilamadigindan tez galismasinda bu geviriye
yer verilememistir. Tez ¢alismamiz kapsaminda gevirilerini inceleyecegimiz diger alti
gevirmenin isimleri soyledir: Vedat Ginyol, Samih Tiryakioglu, Nihal Onol, Necmettin
Arikan, Leman Sari ve Bertan Onaran. Romanin ilk gevirisine ulagilamadigdi i¢in diger
alti ceviri arasindan, tez calismasi igin Vedat Glnyol (15. Basim, 2003), Samih
Tiryakioglu (58. Basim 2017), Bertan Onaran, Necmettin Arikan (4. Basim, 1977), Nihal
Onol (1. Basim, 1990) ve Leman Sarr’'nin (1990 tarihli) kalemlerinden gikan ceviriler
karsilastirmali geviri elestirisi baglaminda incelenmeye ¢alisilacaktir. Bu g¢evirmenlerin
yaptiklari gevirilerin sayfa sayilari ise soyledir: Ginyol — 116 sayfa, Tiryakioglu — 110
sayfa, Arikan — 156 sayfa, Onaran — 105 sayfa, Onol — 107 sayfa ve Sari — 92 sayfa.
Daha sonraki bélimlerde sikga vurgulanacagdi ve diger cevirilerin sayfa sayilarindan da
anlasilacag! Uzere, bu tez galismasi kapsaminda incelenen Leman Sarr’nin yaptidi

ceviri 6zet ve serbest ceviri 6rnegidir.

Bazi cevirmenler hakkinda ne yazik ki yeterli ve istenilen dizeyde bilgi elde
edilememistir. Ozellikle Leman Sari ve Nihal Onol hakkinda bilgi saglanamamistir. Her
iki gevirmenle ilgili bilgi toplamak amaciyla Tirkiye Cevirmenler Birligi ile iletisime
gecilmistir. Ancak Cevirmenler Birliginden herhangi bir bilgiye ulagilamamstir. iletisime
gecilen bir diger taraf ise CEVBIR-Cevirmenler Meslek Birligi'dir. Ancak her iki taraftan

da ilgili kisiler hakkinda bilgi temin edilememistir.
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Baskisi en fazla yapilan g¢evirinin Glnyol ve Tiryakioglu’'na ait oldugu gérilmustdir.
Gulnyol'un cevirisi ilk kez 1981 yiinda yayimlanmistir. Cevirmenlik, elestirmenlik,
yazarlik ve yayimcilik yapan Ginyol'un Yabanci romaninin gevirisi farkl tarihlerde pek
¢ok kere basilmistir. Yapilan incelemelere goére, Glinyol'un gevirisi farkli tarihlerse
basiimis olmasina ragmen gevirilerde glincelleme yapilmadigi goérilmektedir. Glnyol'un
gevirisinin uzunca bir stire ayni haliyle basildigi gérilmustir. Daha sonraki bélimde de
deginilecegi Uzere bunda Gunyol'un siveli konusma bicimi etkilidir. Gunyol'un Turk
dilinin koruyucu yaklasiminin etkileri de yaptidi cevirilerde goérilmektedir. Bu tez
calismasinda ayrica Gunyol'un 2003 yilinda Can Yayinlarindan c¢ikan cevirisinde
Camus ve onun yasama dair gorlslerine uzunca degindigi 6nsézline de yer verilmistir.
Gulnyol'un Camus ve temsil ettigi felsefesi hakkinda uzunca bir 6n s6ze yer vermesi,
kendisinin de bir fikir adami oldugunun isareti olarak kabul edilebilir. Glinyol ile ayrintili

bilgi ilerleyen bélimde yer almaktadir.

Necmettin Arikan’in 1977 tarihinde Altin Kitaplar Yayinevinden ¢ikan gevirisindeki
on sozline “Bir cevirmen gozlyle Albert Camus ve felsefi goérisunun degerlendirilmesi”
kapsaminda yer verilmistir. Gerek Gunyol'un gerekse Arikan’in mevcut 6n sdzlerinin tez
¢alismamiz kapsamina dahil edilmesi hem bir zenginlik katmakta, hem de Camus’nin
distince dinyamizda nasil algilandigina dair bir perspektif kazandirmasi bakimindan
Onem teskil etmektedir. Bu iki 6ns6zun, klltir dinyamizin ayrilmaz bir pargasi olan
yazin gevirisinin, daha iyi anlasilmasinda ve ¢evirmenlerin ¢evirdikleri yazarla ne dlglide
bltlnlestiklerini gosterme noktasinda da yol gésterici bir kilavuz niteliginde oldugunu
disunUyoruz. Cevirecegi metne hakimiyetinden, metni yorumlamasina ve anlamli bir
hale getirmesine kadar adeta ikinci bir yazara buriinen ¢evirmen farkli asamalarda farkli
kimlikler de Ustlenir. Bunda elbette yazin tlrinin kendi icinde barindirdigi farkli yapisal
ve bigcimsel 6zellikler de etkilidir. Bir yazinsal tGrGind yani edebiyat metnini yorumlama ve
anlamlandirma surecinde c¢eviri sorunlarini saptayacak ve bu sorunlari ortadan
kaldiracak ya da tamamen kaldiramasa bile en aza indirecek olan g¢evirmenin
kendisidir. Yazin gevirisinde 6zgin metin ile geviri metnin yani 6zgiin metnin yaraticisi
yazar ile geviri metnin yaraticisi gevirmenin arasindaki uyumun saglanmasi son derece
Onemli oldugundan gevirmenin yazari her agidan tanimasi ve yapita tim yonleriyle

egemen olmasi ¢ok dnemlidir. Eline aldigi esere ve yazarinin dislnce dinyasina tam
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olarak yani tim hatlariyla dahil olamayan bir ¢evirmen, ne yazik ki beklenilen dizeyde
bir geviri Grind ortaya koyamayacaktir. Yazarin dinyaya karsi takindigi tavir ve
benimsedigi disiince dinamigi neticesinde dil aracihgiyla ortaya koydugu kurmaca
dinyasi, baska bir dilde yazarin yerine gegen ¢evirmen tarafindan ayni amaca hizmet
edecek sekilde yeniden tasarlanmalidir. Aksi takdirde erek dilde ortaya cikacak olan
kaynak metinden tamamen bagimsiz ya da kaynak metne her ydniyle dahil olamamis
kopuk bir metinden baska bir sey degildir. iste tim bu nedenlerden étiirii bu bélimde
¢evirmenlerimizle ilgili imkanlarimiz dahilinde olabildigince genis bilgilere yer vermeye

calisiimistir.

3.1. Vedat Giinyol

Vedat Ginyol Tiark disince ve yazin dinyasinda s6z sahibi olmus en 6nemli
isimlerden birisidir. 1912 vyilinda dinyaya gelen Gunyol Mavi Anadolucular
! fikrini savunan aydinlardandir. Elestirmenlik, gevirmenlik ve yazarlik yapmistir. Fransiz
klasiklerini Turkgceye kazandiran ilk g¢evirmenlerdendir. Minevver Ogan’in Varlik
Yayinlarinda kaleme aldi§i Vedat Giinyol: Yasamini Aydinlanma Ugrasina Adamis Bir
Aydin adli yazisinda Glnyol'un Fransizca ile tanismasi kendi agzindan su sekilde
verilmistir: “Babam 1900’lu yillarda babasindan habersiz Paris“e kagmis. Bir yil Paris’te
yasamis. Paris’e hayran yurda dénerken yaninda iki ciltlik Blyiik Larousse getirmis.
Bizim c¢ocuklugumuz Larousse’u karistirarak onun resimlerine bakarak gegcti” (Ogan,
1997: 36)

'Bkz.: Mavi Anadolucular hakkinda ayrintih bilgi igin: http://arkeofili.com/halikarnas-balikcisi-ve-
mavi-anadoluculuk/, (Gevrimigi), 8 Nisan 2019. Buna goére: “Mavi Anadoluculuk disglincesi en
yalin hali ile Yunan ve Roma medeniyeti olarak gorilen kultirin temelinin Anadolu oldugunu
one surer. Grek mitolojisinin, Homeros’un, Sappho’nun, Anadolu'nun antik kentlerinin Yunan
kiltirine mal edilmesine kargi ¢ikar ve tiim bunlarin Anadolu’nun kultiri oldugunu séyler. Mavi
Anadoluculuk dislincesi Anadolu’ya yapilan “kultirlerin gegis koprisl” benzetmesini kabul
etmez, Halikarnas Balik¢is’'nin mimari oldugu bu disince Anadolu’yu kiltarlerin ¢ekirdek
bolgesi olarak kabul eder, Yunan uygarliginin, Anadolu uygarhiginin 6ncusu degil izleyicisi
oldugunu savunur. Azra Erhat, Sabahattin Eylboglu, Derman Bayladi, Vedat Giinyol, Bedri
Rahmi ve Cengiz Bektas gibi birgok aydin bu fikrin savunucusudur.”
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Gulnyol, Tirkiye Cumbhuriyetinin ilk Saglik Bakanhdi goérevine getirilen Adnan
Adivar'in hazirlanacak islam Ansiklopedisinin yazi kurulunda yer alma teklifini kabul
etmis ve bu calismanin Turkiye igin 6nemli bir kazang¢ olacagini su climleleriyle
belirtmistir. “islam Ansiklopedisi genellikle Musliman olmayan ama bilimsel agidan
islamiyet’i inceleyen Bati aydinlarinin ¢abalarinin riiniiydd. islam Ansiklopedi'si; dine
bagl olsun olmasin, bir dini “muspet” bilim agisindan inceleyen bir yapit olarak benim

icin 6zel bir deger tasiyordu.” (Ogan, a.g.e, 38)

Glnyol, birgok ansikopledik c¢alismada edebi kurul Gyeligi olarak da katkida
bulunmustur. 1998’deki 19. Tiyap Kitap Fuarinin onur yazari segilmistir. Olimiinden
sonra anisina Vedat Giinyol Deneme Odiilii diizenlenmistir.? Bu yil ikincisi diizenlenen
“Vedat Giinyol Deneme Odiili”, “Ustimiizdeki Gul Yapragr” adli kitabiyla birinciligi

Feridun Andag’a verilmistir.®

Bir cevirmenin gdzinden c¢evirecedi eser ve eserin yazariyla ilgili fikir ve
distncelerini yansitmasi bakimindan Glinyol'un Yabanci romanina dahil ettigi 6nsézi

asagida verilmistir:

3.1.1.Vedat Giinyol’un Onsdzii

Asagida Gunyol'un 2003 tarihli Can Yayinlarindaki baskisinda Camus’niin Yabanci
adli eserine iligkin gorlslerini paylastigl 6n s6z0 yer almaktadir. Ginyol'un én s6zinin
bu tez calismasina dahil edilmesi, Camus’nin Yabanci romaninin ilk ¢evirmenleri
arasinda sayllabilecek ve Turk dustnce dinyasina yaptigi katkilarla saygin bir yer
edinen Glnyol'un gevirmen kimligini kusanarak Camus ve temsil ettigi akim ile ilgili fikir
ve duslncelerini yansitmasi bakimindan o6nem teskil etmektedir. Bu 6ns6z, ayni

zamanda Mavi Anadolucular Hareketinin temsilcilerinden olan Ginyol'un yeni kurulan

2Ayrlnt|I| bilgi igin bkz.: Vedat Gunyol.
(https://tr.wikipedia.org/wiki/Vedat_G%25C3%25BCnyol+&cd=1&hl=en&ct=clnk&gl=tr),(Cevrimic
i), 1 Eylil 2017

*Haberin icerigi igin  bkz.: http://www.hurriyet.com.tr/kitap-sanat/vedat-gunyol-2-deneme-
yarismasi-odulleri-sahiplerini-buldu-40761925
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Tilrkiye Cumhuriyetinin disliince ve yazin dinyasina katkida bulunma g¢abalarina bir

ornek olarak nitelendirilebilir.

Gulnyol'un cevirisine eklemeyi gerekli goérdigd bu 6nsézii, Camus’nin dinya
gOrusindn bir gevirmenin bakis acgisiyla degerlendiriimesi, basta kendi toplumumuz
olmak Uzere, evrensel dislince dinyasina sagladigi katkinin anlasiimasinda yararli
olacaktir. Bu tezin arastirma ve yazma sirecinde edinilen kitaplarda romana iligkin giris
niteliinde kabul edebilecedimiz ¢evirmenin gbzinden kitaba ve yazara dair 6ns6z
yalnizca Gunyol tarafindan yazilmigtir. Ginyol'un 2003 tarihli Can Yayinlarindan ¢ikan
Yabanci gevirisinde “Albert Camus ve Yabancr'si” adli notunda yer alan gevirmen

Onso6zi asagidaki gibidir:

“XX. yuzyll Fransa’sinin, dahasi, dinyasinin dislince yasamina damgasini vurmus sayili
birkag aydinindan biridir Albert Camus. Dislince diinyasinin, diinyamizin, Bertrand Russell,
Einstein, Sartre gibi ylceleri yaninda, romanlari, tiyatro yapitlari, politika yazilariyla, tutumu,
davranisi, 6zel genel yasamiyla, cikarsiz bir aydin érnegini vermis bir insan olarak 6zel bir
yeri var Albert Camus’nin ylUzyilimizda. Albert Camus'nin dinya goérusu, yasamin
anlamsizhigindan, sagmaliindan kaynaklanan bir anlayis kavrayistan yola cikmaktadir.
Degil mi ki yagsam, bir yerde dlimle — yani yoklukla — sonuglaniyor, dyleyse nedir bu didinip
durma, bu yedim igtim, aldim verdim, benim senin kavgasinin anlami? Albert Camus igin
yasam, insan yasami, bir sagma, bir anlamsiz, bir akil-disi, bir mantik-disi yasamdir. Yani,
baslangigta bir karamsarlik, bir umutsuzluktur s6z konusu olan. Ama umutsuzluktan yola
¢ikmak, sonuna dek umutsuz olmayi gerektirir mi? Hayir, diyor, Albert Camus. Oliimle biten
yasam sagmadir, evet. Bunda kugku yok. Ama, yasam 6lumle bitiyor diye, kapayacak miyiz
g6zimuzd, ydregimizin kapilarini bu yasanasi dunyanin guzelliklerine, bunlar yaninda
insanlarin acilarina, caresizliklerine? Mademki, yasiyoruz, yasadigimiz sirece mutlu
olmaya, sagimizda solumuzda mutluluk yaratmaya bakmaliyiz. Mutluluk, bir yerde ve her
yerde, hicbir sey beklemeden diinyayi, insanlari sevmektir, diyor Albert Camus. iste, Albert
Camus’niin diinya gorist bu. Sagma diinyada insan nigin yasar? Aligkanlik dolayisiyla mi,
yoksa yasamay! sectigi igin mi? R.M. Albérés, bu konuya sdyle bir agiklama getiriyor: “insan
ne yaptigini bilerek, talihin buttn koétullklerini karsisina alarak, bosuna hayallere kapilimayi
teperek segmeli. insanin, yasami tam anlamiyla, secmesi demek, yasamin sagma, diinyanin
haksiz, Tanrinin sadir olabilecegini diisiinmiis olmasi demektir. insan her seyi kaybetmeli ki,

her seyi alabilsin. Camus, yagsamin anlami Gzerinde Descartes’in dunyanin varlii Gzerine
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yurittigi disiince ile énce yasamin higbir anlami olmadigini kabul ediyor. iste, o zaman
segiyor ve yasamdan yana oluyor... Stoik (dayangh) bir filozof... ama vahlanmayan ve
boburlenmeyen bir filozof.” Camus, yasamin sagmali§i karsisinda, umutsuziugu,
eylemsizligi, eli kolu baghhg: degil, umudu, insan acisini bir yerde dindirmek, bir yerde
yliceltme dogrultusunda, yine de yasami segmistir. Unlii romani Veba'yl okursaniz
gOrursiniz ki, orada, bir kenti sarmis olan o korkung salgina karsi, birbirinden kopuk iki ayri
glg, savasim vermektedir: Bir yanda, 6lim 6tesinin cennetli cehennemli (daha ¢ok, cennetli,
huruli, gilmanl) yasamina bel baglamig, dolayisiyla sagmaliktan uzak tanrisal dizene,
yazglya inanan din adamlari, 6te yanda, ‘umutsuzluk iginde diinyay! haksiz yazgisina olan’
yakinligini duyan, 6te-dinya masallarina inanmayan hekimler var. yani, bir yanda din, bir
yanda bilim ve teknik, sonunda hekimler kazaniyor savasimi ve kenti vebadan kurtariyorlar.
[...] Yasamin, 6limle sonuglanan yasamin sagmalijina karsin, umutsuz degil Camus’niin
diinya gorusu. Bir yazisinda bakin ne diyor Camus. “ Ne olursa olsun, her seyin anlamsiz
oldugu, her seyden umut kesmek gerektigi distncesiyle nasil kalir insan?.. Her seyin
anlamsiz oldugunu soéyledigimiz anda bile anlamli bir sey sOylemis oluyoruz. Diinyanin higbir
anlami yoktur demek, her gesit deger yargisini ortadan kaldirmak olur. Ama, yasamak ve
érnegin, yiyip icmek kendiliginden bir deger yargisidir. Olmeye yanasmadigi siirece, insan
yasamayi seciyor demektir. O zaman da, gorece de olsa, yasamaya bir deger veriyoruz
demektir. Umutsuz bir edebiyat ne demek olabilir? Umutsuzluk susar. Kaldi ki, susmak bile,
eger gozler konusuyorsa, bir anlam tasir. Gergek umutsuzluk can g¢ekisme, mezar ya da
ucurumdur. Umutsuzluk konustu mu, hele yazdi mi, hemen kardes el uzanir sana, aga¢
anlam kazanir, sevgi dogar. Umutsuz edebiyat s6zi birbirini tutmayan iki sézdir. ClnkU
edebiyat olan her yerde umut vardir.” Camus, bir edebiyat adami, bir sanatgi, umutsuziuga
savas agcmis bir insan olarak ¢ikiyor karsimiza. “Ben kendi hesabima insanligin yiz
karaslyla savasmaktan geri kalmadim, kati yulrekli insanlardan tiksindigim kadar higbir
seyden tiksinmedim, “ diyor ve sunlari ekliyor: “Su var ki, en koyu umutsuzlugumuz iginde,
bu umutsuzlugu (bu inkarciligi) agsmanin yollarini aradim. Bunu da iyiligimden, herkesten
daha Ustln ruhlu oldugumdan yapmis degdilim. Ama ben dogustan icimde tasidigim bir sezgi
Isigina baglhyim. Bu sezgi ile insanlar binlerce yildir yasami en buytk acilar iginde bile
sevmesini bilmislerdir.” Camus, ilk kez adini ve sanini Yabanc: adli romaniyla duyurdu
dinyaya. Y1l 1942. Fransa, Hitler ordularinin toplu tifekli, tankh, ¢izmeli mahmuzlu, hoyrat
isgali altindadir. Cevresine ve de kendine yabanci diigsmus bir insancigin, siradan, akil-disl,
mantik-digi bir diinyada, aklin higbir yardimi olmaksizin giin giin, dakika dakika yasayisini
dile getirmektedir Yabanci romani. Bir sagma serlivendir Meursault'un goézlerimiz 6niine

serilen serliveni. Sevip sevmemek, evlenip evlenmemek, Tanriya inanip inanmamak, bir hig
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yuzinden adam Oldurip elini kana bulamak gibi sorunlari kendine dert edinmeyen,
sagmaliklari igcinde sagma bir yasam dizeyine kendini kaptirmis bir insancigin romanidir
Yabanci Sartre’in deyimiyle, sagmalik “insanin diinya ile iliskilerinden baska bir sey degildir.”
Meursault, bu sagmaligi yasamaktadir, anasinin 6limine, Marie’'nin sevgisine, hatta hatta

kendi 6limine duygusuz kalabilmenin sagmalijina sirtini dayayarak. [...]”

Gorulduga uzere Glnyol, 6ncelikle deneyimli ve pek ¢ok alanda fikir sahibi olan bir
cevirmendir. Camus’nin o6lumle ilgili duslUncelerini iyimser bir bakis acisiyla
degerlendirmis ve o6limun hayatin icindeki diger duygularin éniine gecmesine izin
verilmemesi gerektigini vurgulamigtir. Glnyol'un benimsedigi insancil yaklasimin,

stiphesiz ki bu degerlendirmesinde yeri gok buyuktir.

3.2. Samih Tiryakioglu

“Samih Tiryakioglu, 1909'da doddu. Galatasaray Lisesi ve IU Gazetecilik
Enstitist’'ni bitirdikten sonra uzun yillar gazetecilik ve cevirmenlik yapti. Hurriyet
gazetesinin yazi isleri miadarliGguni Ustlendi, Uluslararasi Basin Enstitisi’nin (IP1)
bagkan vekilligi gérevinde bulundu. Honoré de Balcaz, Gustave Flaubert, Stendhal,
Emile Zola, Victor Hugo, Joseph Kessel, Jean-Paul Sartre, Albert Camus gibi yazarlarin

yapitlarini dilimize kazandirdi. Tiryakioglu, 1995 yilinda éldii.”

3.3. Bertan Onaran

“1937 yilinda diinyaya gelen Bertan Onaran, Haydarpasa Lisesini, IU Edebiyat Fakiiltesi
Fransiz Dili ve Edebiyati Bolim{'ni bitirdi. ilk gevirilerini 1963 yilinda yayimladi. 1964'te
Memet Fuat ile tanisti; eserlerini ¢evirdigi yazarlar arasina Gide, Sartre, Camus, Mayakovski
katildi. Ardindan Saint-Exupery, Marguerite Duras, Albertine Sarrazin, Gilles Martinet'den
ceviriler yapti. Cervantes’in bagyapiti Don Quijote’yi ilk kez tam metin olarak ¢evirdi. Wilhelm

Reich’in biitiin kitaplarini Tiirkgelestirdi. André Malraux, Emile Zola, Stendhal, Panait Istrati,

* Camus’niin Yabanci romaninin Can Yayinlari, 58. Baskisinda yer alan Samih Tiryakioglu ile
ilgili bélimden alinmistir.
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Eugéne lonesco, Alain Robe Grillet, Nathalie Sarraute’dan geviriler yapan Bertan Onaran’in
!!5

1972'de Beauvoir'dan aktardigi Konuk Kiz’a TDK ¢eviri 6dula verildi.

3.4. Necmettin Arikan

“S6zlik yazari ve gevirmen olan Necmettin Arikan, Fransizcadan gesitli eserlerin gevirisini
dilimize kazandirmigtir. Ozellikle 70’li yillarda énemli eserlerin gevirilerini gergeklestirmistir.
Uyanis (Jean-Paul Sartre), Kirmizi ve Siyah (Stendhal) gibi eserlerin Tlrkgeye cevirilerini

yapmisgtir. Ayrica bir de sdzlik calismasina imza atmlg.tlr.”6

3.4.1.Necmettin Arikan’in Onsozii

Arikan da Ginyol gibi bir cevirmen goéziyle 6ns6z eklemigtir. Arikan’in 6ns6zl de
Camus’nin anlagilmasinda ve bir cevirmenin metne yaklagimi konusunda bilgi

vermektedir.

“Sagmanin Felsefesi” adli gérisun yaraticisi olan Albert Camus, 1942'de, kendi kusaginin
en glzel romani olan “Yabanci”yl yazdi. Yazar, acgik, sade, slisstuz ve hareketli uslibu ile
“Yabanci’da Unli Amerikan romancisi Ernest Hemingway'in tekniginden etkilenmis
gorinmektedir. Bu romaninda kayitsiz, her seye bosveren, hayatin anlamsizliyina karsi
miicadele etmekten adeta yorulmus, etrafinda olup biten olaylari anlamayani anlamak igin
de higbir g¢aba harcamayan, unutulmaz bir insan tipini canlandirmaktadir. Olaylari
Mersault'nun agzindan anlatan Camus, nesnel (objektif) bir romanci gibi davranarak,
kahramanlariyla okuyucu arasina girip, onlarin dislince ve duygularini anlatmamakta,
tersine, kahramanlarinin hareket ve davraniglarini yansitmakla yetinmektedir. (...) Bu
anlamsiz evrende, kiginin, 6zlemini duydugu mutlulugu aramasi bosunadir. Mutluluga
erismesine imkan yoktur. Aslinda mutluluk, aldatici bir gérintsten bagka bir sey degildir,

hayat da Odyle... Kisi, 6lime mahkuma edilmistir ve 6lum dislncesi ona bunalim

° Arastirma sirecinde hakkinda ¢ok fazla bilgiye ulagilamayan bir diger ¢evirmen ise Bertan
Onaran’dir. En kapsamli bilgi asagidaki linkte yer almaktadir. Metin igerisindeki altini bu linkten
alinmistir: https://www.iskultur.com.tr/yazarlar/bertan-onaran

® Necmettin Arikan ile ilgili arastirma yapilmig ancak bulunan bilgiler sinirli olmustur. Ayrintili
bilgi icin bkz.: http://www.kitapyurdu.com/kitap/altin-sozluk-golden-dictionary-ingilizce-
turkce/3009.htmli&filter_name=necmettin%20arikan, (Cevrimici) 25 Subat 2018
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vermektedir. Akip giden zamanin kendisini strtkleyip goétirdiga élume karsi gugsuzIGgini
anlamaktadir. Kendisini bir kirilmaz ¢ember gibi siki siki kavrayan her giinkii hayatin
bunaltici tekdiizeligi iginde, bir otomat gibi, her giin belirli bir isi, belirli saatlerde, belirli
bicimde yapmak zorunlugunda olusu, onu hayatin gergekten bir anlami olup olmadigi
konusunda kuskuya goétiurmektedir. Ve kendisine boyle bir soru sormaya basladi§i anda da,
kaderine karsi bagkaldirnyor demektir. Ama etrafini geviren hayatin ve evrenin
sagmaligindan Gzintiye kapilip, hayatina son vermesi bir ¢6zim sekli degildir ve zahmete
degmez. Ama tersine, bu hayata bir anlam vermeye kalkigacak yerde, onu gururla yagaml
ve dunya nimetlerinden yararlanmalidir. Bu hayati yasamak kisiyi daha bir ylcelteceki ona
daha bir soyluluk kazandiracaktir. Bu da, evrenin anlamsizhgina karsi onun zaferi

olacaktir.”

3.5. Nihal Onol

Bu tez calismasi kapsaminda cevirisini inceleyecegimiz Nihal Onol hakkinda
ayrintili bilgiye ulagilamamistir. Onol'un Yabanci romaninin gevirisi 1990 yilinda Cem
Yayinevi tarafindan (1. baski) basilmistir. Cevirmen hakkinda c¢evrimici yaptigimiz
arastirmalar sonucunda ulasabildigimiz tek bilgi ¢evirmenin bugine kadar
gercgeklestirdigi geviri calismalari ile sinirlidir. Cevirmenin kendisi hakkinda dogrudan bir

bilgiye erismemiz mimkuin olmamigtir.

3.6. Leman Sari

Yaptigimiz arastirmalar sonucunda tez calismasinda yer verilen cevirmen
Leman Sari hakkinda istenilen dizeyde bir bilgiye ulasilamamistir. Tez calismasi
kapsamina dahil ettigimiz Sarr’'nin gevirisi 6zet ¢eviri niteligindedir ve gevirisinde yer yer
serbest ceviri 6rneklerine de rastlanmistir. Sarrnin gevirisi sayfa sayisi bakimindan
diger ceviriler ile kiyaslandiginda ¢ok daha azdir. Bununla birlikte, ¢eviri elestirisine
farkli bir bakis acgisi kazandirmasi ve zengin bir dederlendirme sunmasi bakimindan
Sar’'nin cgevirisi de bu tez calismasi kapsaminda incelenmistir. Secilen 6rneklere
bakildiginda Sarr’'ya ait gevirilerin 6zet ve yer yer serbest geviri olmasi, tez ¢galismasina

zenginlik kazandirmigtir. Ceviri elestirisinin temel kosullarindan biri kaynak ve erek
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metnin tim yonleriyle ¢dzimlenmesi ve yorumlanmasidir. Ceviri eylemini Ustlenen
¢gevirmenin kaynak ve erek metnin dil 6zelliklerine her agidan hakim olmasi, yazarin
diliyle butlinlesmesi, kulttrel farkhliklarin bilincinde olmasi ve geviri stratejilerini dogru
noktada uygulayabilmesi 6nemlidir. Cevirmenin ¢eviri sirecinde ikinci bir yazara

donlsmesi, ortaya ¢ikacak c¢eviri metnin nitelikli olmasini  saglayacaktir.
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DORDUNCU BOLUM
YABANCI ROMANIN GEVIRILERINE VE GEVIRMEN
TERCIHLERINE ELESTIREL BiR YAKLASIM

Genel tanimiyla 6zgin bir metnin ve bu 6zglin metnin ¢gevirisinin  bir
karsilastirmali ¢ozimlemesini kapsayan cgeviri elestirisinin, yalnizca kaynak ve cgeviri
metni kapsayan bir slre¢ olmadigini daha onceki boélimlerde sikga vurgulamistik.
Ceviri kaynak metindeki anlamli timce yapilarinin dilsel ve dil disi géndermelerinin de
dikkate alinarak erek metne aktarilmasi ugrasidir. Ceviri elestirisindeki amacg ise
oncelikle esdegerligin yakalanip yakalanmadigini ortaya koyacak bir bakis agisi
gelistirmek, var ise kaynak metinden erek metne aktarilirken meydana gelen sapma ya

da degisikliklerin nedenlerini de ortaya gikarmaktir.

Tez baglaminda yapilan arastirma surecinde romanin alti farkli ¢evirmen
tarafindan farkh tarihlerde yayimlanan cgevirileri sirasiyla incelenmis ve Camus’nin
felsefi dlslincesi dogrultusunda ceviri elestirisi agisindan uygun 6rnekler secilmeye
calisiimistir. Alti  farkh ¢evirmeni dahil etmemizin nedeni ise O6ncelikle g¢eviri
karsilastirmamizi ¢ok c¢esitli bir yelpazeye yaymak ve o&rneklerimizi olabildigince
genisletmektir. Tez galismamizda Camus’nin varolugcu felsefesini yansitan 6rnekler
secilmistir. Bunun nedeni Albert Camus’nin eserinin dilimize ne kadar dogru
yansitildigini gérmek ve cevirmenlerin kaynak metnin igerdigi agik ya da kapall
anlamlarin, felsefi gdndermelerin ve arka plan bilgisinin erek dile yansitip

yansitamadiklarini bulmaktir.

Bu bdlimde o6ncelikle romanin bashdi olan Etranger sézcigunin Yabanci
olarak gevrilmesinin nedenleri (izerinde tartisilacaktir. Ceviri karsilastirmasi ve elestirisi
kapsaminda inceleyecegimiz on dokuz &rnek, yukarida da belirttigimiz Uzere
Camus’niin sagma, uyumsuzluk, yabancilagma, varolusgu gorisini yansittigini
diisiindiigiimiz timcelerden ibarettir. Ornek siralamamiz ise kitabin normal seyrine

gOre secilmistir. Ceviri metinlerden hareketle c¢evirmenlerin tutumlari belirli geviri
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elestirisi dlgutleri 1s1§1inda ele alinmistir. Yontem olarak tezin Gg¢lncu bolimunde ayrintili

olarak ele alinan geviri kuram ve yontemleri benimsenmistir.

4.1. Cevirilerde “Yabanci” Sozcugunun Sec¢ilmesinin Olasi

Nedenleri

Birinci bélimde Camus’nin yabancilagsma kavramina ylkledigi daha anlasilir kilmak
amaciyla yabanci sézctugunin anlamlarina bakmistik. Camus’nin Yabanci adli eseri
dilimize yabanci sdzcugu ile gevrilmistir. Bunda s6zcligin kaynak metindeki gibi tek bir
s6zclkle ifade edilmek istenmesinin etkili oldugu duasindlebilir. Clnkli Camus’nin
“étranger” yani yabanci olarak nitelendirdigi kavram, her seyden énce kendisinden ve
toplumdan uzak, yasamin anlamsizliginin farkinda olan, 6lim gergegini kabullenmis,
dinya ile uyumsuz bir kisinin varligidir. Camus’nin Mersault ile ¢izdigi yabanci,
yalnizca kendi duygularina degil topluma ve dinyaya dair her seye yabanci olan bir
portre. Mersault'un yalnizigi Uzerinden hepimizin i¢ dinyamizda yasamla aramizda
kurdugumuz bagi sorgulatmayi hedefleyen Camus, bir yanda hayatin iginde var
oldugumuz slrece hayattan kopamayacadimizi, dider yandan da olim gergeginin
karsihgindaki ¢aresizligimizi ve sagma yasantimizi sorgulatiyor bize. Romani boyunca
Mersault'un yalnizliginin bilingli bir tercih olup olmadigini disundrken, aslinda kendi
yasamimizdaki tercihlerimizin ne kadar bilingli olup olmadigini sorguluyoruz. Annesinin
Olimu ile bir Arabi 6ldirmesi ve hatta kendisinin idamla dahi yargilanmasi arasinda
herhangi bir fark gérmuyor Mersault. Uyumsuz yani bir baska deyisle sagcma (I'absurde)

yasam i¢cin Camus’nlin su s6zlerine yer vermek anlamli olacaktir:

“Benligimin belirsiz 6zlemlerle yagsayan bu béliminden, bu birlik isteginden baska, bu
¢bzme istedinden baska, bu aydinlik ve uygunluk gereksiniminden baska her seyi
yadsiyabilirim. Beni ¢evreleyen, bana carpan ya da beni gétiren bu dinyada, bu kaostan,
bu her seyin basi rastlantidan baska, kargasadan dogan bu tanrisal denklikten baska her
seyi curltebilirim. Bu dinyanin kendisini asan bir anlami var mi, bilmiyorum. Kendi
kosulumun disinda olan bir anlamin benim igin anlami ne? Ben ancak insan d&lguleriyle

anlayabilirim. Dokundugum sey, bana karsi direnen sey, iste budur benim anlamadigim. Bu
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iki kesinlik, saltiklik ve birlik istegimle bu dinyanin usa ve mantiga uygun bir ilkeye

indirgenmezlidi, bunlari uzlastiramayacagimi da biliyorum.”(Camus, a.g.e, 65)

Camus’nlin s6zlerinden yola ¢ikarak, varolusu ve yasami anlamlandirmak, aslinda
Mersault ile bize verdigi mesajla aynidir: iginde var oldugum dinyayi, beni saran
sorunlarin kékenini ve en dnemlisi de varolus sorununu, ancak anlayabildigim sinirlar
icinde anlayabilirim. Camus, bunun 6tesine gegme c¢abasinin, varligimizi ve dusince
dinyamizi iginde bulundugumuz dinyadan koparacadi gibi, bilemeyecegimizi iddia
ettigi yasam sonrasi bir dinya fikri nedeniyle de bizi c¢ikmaza sirikleyecegi
go6ristindedir. Ayrica Mersault, insanlarin her iki 6lim karsisindaki tepkilerine de anlam
veremeyecek kadar kendisine ve icinde yasadigi topluma yabancidir. insanlara siradisi

gelen her sey aslinda ona gére son derece normaldir.
4.2. Ceviri Elestirisinde izlenilen Yontem

Ceviri bir kdltirel aktarim ve eylem oldugu icin erek metnin iglevsel hale
gelmesinde ¢evirmenin kararlarinin elestiri sirecine dahil edilmesi esastir. Bu slregte
kaynak metinle kurulacak anlam baglantilarinin kopmamasi gerekmektedir. Buradaki
amag, cevirilerin kaynak mi yoksa hedef odakli mi oldugunu anlamaya c¢alisarak bir
degerlendirme ortaya koymaktir. lyi bir gevirinin dzellikleri, cevirmenin geviride basarili
olmak igin uygulamasi gereken stratejiler, esdegerligin saglanmasindaki ol¢ltlerin neler
oldugu gibi sorular geviri elestirisinin temelini olusturmaktadir. Erek metnin her seyden
Once kendi erek okuyucusuna ulasma gerekliliginin belirli kuram ve ydntemler

dogrultusunda degerlendirilmesi geviri elestirisinin birincil amacidir.

Tezde kullanilacak ¢eviri metinler c¢evrildikleri tarih itibariyle siralanmistir.
Cevirmenlerle ilgili daha 6nce bilgi verildigi icin bu bdlimde sadece kaynak metinden
ornekler secilmis ve her bir gevirmenin bu 6rnek timceleri nasil gevirdikleri ve geviri
surecinde neleri g6zéninde bulundurduklari elestirel bir yaklasimla go&steriimeye
calisiimistir. Tez calismamizda, etkili bir kaynak ve hedef metin karsilastirmal
¢6zimlemesi gergeklestirebilmek icin daha énce de belirtildigi Gzere belirli geviri ydntem

ve stratejileri esliginde bir ydntem izlenmeye calisiimistir. Tim ¢dzimlemelerde yazarin
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kisiligi, felsefi gortsu, bigemi, eserini verdigi donemin sartlari vb. gibi unsurlar géz
onunde bulundurulacaktir. Bir geviri stratejisi olarak esdegerlik 6l¢itl her zaman dikkate
alinmistir. Bu baglamda Berman'’in geviri elestirisine yonelik agiklamasi bu disincemizi

desteklemektedir.

“Berman, geviri deneyiminin dogasi Ustlinde dislince uretiimesi gerekliligine vurgu yaparak
bu amac¢ dogrultusunda cevirmen davraniglarinin incelenecedini ve bu davraniglari
yonlendiren unsurlarin irdelenecegini belirtir. Bu anlayis dogrultusunda geviri elestirisini
zenginlestirici bir okuma bigimi olarak géren Berman Onerdigi ceviri elestirisi galismasini
kati bir ydontem Onerisi yerine, olasi bir analitik yol haritasi olarak gérdugunun altini gizer
(Ece 2008, 143). Berman’in yol haritasinin alti ana duradi vardir: (i) geviri metnin okunmasi
ve tekrar okunmasi; (ii) kaynak metnin okunmasi; (iii) gevirmenin izinin surilmesi (bu durak
Ug¢ ayri durak igerir: gevirmenin geviri eylemine yoénelik tutumunun incelenmesi, geviri
projesinin incelenmesi, geviri ufkunun incelenmesi); (iv) gevirinin incelenmesi; (v) gevirinin

alimlanmasi ve (vi) yapici elestiri.” (Yaman, 2018: 433).
Toury ise karsilastirmali geviri elestirisi strecinin asagidaki gibi tanimlar:

a) “Ayni kaynak metinden yapilmis ceviriler arasinda

b) Farkli gevirmenlerin, ayni yillarda veya farkli donemlerde ayni erek dile yapmis
olduklari geviriler arasinda,

c) Ceviri slirecinin — eger saptanabilirse — gesitli asamalar arasinda,

d) Ayni gevirinin — eger varsa — ¢esitli baskilari arasinda

e) Ayni metnin farkh dillere yapilmis gevirileri arasinda olacaktir” (Burgoglu, 2010: 17).
Goralduga Uzere karsilastirmali geviri elestirisinde kaynak ve erek metinler
birbirleriyle ayni anda incelenmektedir. Buna ek olarak Vinay ve Darbelnet’nin yedi

asamall ceviri stratejisini olusturan oOlgutler de dikkate alinarak kapsamli bir ceviri

elestirisi yapiimaya calisiimistir.

4.3. Secilen Orneklerin Gevirilerinin Yorumlanmasi
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Bu bélimde Yabanci baslikli roman dikkatli bir sekilde okunmus, Camus’niin felsefi
goruglerini en iyi sekilde yansittigini disindtgumuz drnekler segilmeye calisiimistir.
Amag cevirmenlerin, yazarin bu gorUslerini ne derecede yansitip yansitmadiklarini
geviri kuram ve yontemleri dogrultusunda ele alip ayrintili bir sekilde incelemektir. Bu
baglamda alti farkli ¢evirmenin c¢eviri dnermeleri ile birlikte on dokuz &érnek tiimce
secilmisg, tablo icerisinde her bir gevirmenin gevirisi tarihsel sirayla verilmistir. Her bir
Ornek yukaridaki bdlimlerde ayrintili bicimde aciklanan ceviri kuramlari ile geviri
yontem ve stratejileri dogrultusunda yorumlanmistir. Belli ¢eviri ydntem ve
stratejilerinden hareketle cevirmenlerin cevirilerinde izledikleri yéntemler belirlenmeye
calisiimistir. Her bir tabloda yer alan 6rnek paragraflar 6énce timceler halinde
incelenerek gevirmenler arasindaki farkhliklar tespit edilmis ve ardindan bu farkhliklara
sebep olan muhtemel nedenler agiklanmaya calisiimistir. Her érnek tiimce romanin
bltinidnden koparilmadan, bir baska deyisle varolusgu ve sagma felsefesinin
gOéndermelerinin izleri esas alinarak yorumlanmaya calisiimistir. Camus’niin varolusgu
ve sacma felsefesini isledigi Yabanci romanindaki géndermelerin erek dile ne oélgtde
yansitilip yansitiimadigini ortaya koymay! amaglayan bu tez ¢calismamizda, secilen her
ornek bu amaca uygun olarak degerlendiriimeye calisiimistir. Asagidaki inceleme ve
yorumlama bolimunde g¢evirmenlerimizin yalnizca soyadlarina yer verilmigtir. Herhangi
bir numaralandirmaya gidilmemistir. Uciinci  bodlimde cevirmenlerimizle ilgili
olabildigince ayrintili bilgi verilmeye calisildigindan bdyle bir kisaltma tercih edilmigtir.

Asagida sirasiyla on dokuz érnek yer almaktadir:

1. “Aujourd'hui, maman est morte. Ou peut-étre hier, je ne sais pas. J'ai regu
un télégramme de I'asile: “Mére décédée. Enterrement demain. Sentiments

distingués.” Cela ne veut rien dire. C'était peut- étre hier.” (s.9)

N.A. | Bugiin annem &lmis. Belki de diin, orasini pek bilemeyecegim. ihtiyarlar
Yurdu'ndan bir telgraf aldim: “Anneniz 6ldid. Yarin kaldinlacak. Basiniz sag

olsun!” diye... Telgraftan pek anlasiimiyor. Belki de diin élmustir. (s.15)

L.S. | Annem buglin vefat etti. Emin degilim, diin de olabilir. Elime bir telgraf gecti,

yaslilar yurdundandi. “Annenizi buglin kaybettik, yarin cenazesi kaldirilacak.
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Saygilarimizla.” diyordu. Telgraftan ne zaman 06ldugu anlasiimiyor, din de

6lmus olabilir. (s.5)

N.O. | Bugiin, annem 8ldii. Veya belki de diin, bilmiyorum. Huzurevinden bir telgraf
aldim: “Anneniz vefat etti. Cenaze yarin. Bassaghgi dileriz.” Bundan bir sey

anlasiimiyor. Belki de dindd. (s.5)

V.G. | Anam éImis bugln. Belki de din, bilmiyorum. Ihtiyarlar Yurdundan bir telgraf
aldim: “ Anneniz vefat etti. Yarin kaldirllacak. Saygilar.” Bundan bir sey

anlagiimiyor. Belki de dundu. (s.11)

S.T. | Bugln annem 0&ldd. Belki de dun, bilmiyorum. Bakimevi'nden bir telgraf aldim:
Anneniz 6ldi. Cenazesi yarin kaldirilacak.

Saygilar

Bundan pek bir sey anlasiimiyor. Belki diin 6Imustir. (s.11)

B.O. | Buglin annem oldd. Belki de diin, zamanini unuttum. DUgkulnler yurdundan bir
telgraf aldim: “Anneniz vefat etti. Cenaze téreni yarin dizenlenecek. En segkin

duygularimizla...” bunun higbir anlami yok. Belki diindd... (s.5)

Oncelikle romanin girig kismini olusturan yukaridaki timcelerin, siradisi bir
Uslubun ve roman anlayisinin kaniti oldugunu belirtmeliyiz. Kuskusuz ki Camus, 6limle
ilgili bu girisi bilingli yapmistir. Mersault karakterinin annesinin 8liumidnd normal
karsllamasi sacgma felsefesinin bir geregidir. Camus, Mersault lzerinden annesinin
Olim haberi kargisinda zamanin degersizligini, 6limudn kaginilmazligini ve 6lime 6énem
verilmesinin sagmalidina isaret etmektedir. Bir annenin 6limandn, gocugu igin aci verici
olmasi gerekirken Camus’ye gore bir giin gergeklesecegi kaginilmaz olan bir durumdan
daha fazlasi degildir ve dnemli olan bu gergekten hic kopmadan yasamayi basarmaktir.
Camus hayat felsefesini 6lim gergegi Uzerine temellendirmistir ve hemen hemen her
yapitinda 6lium korkusuna galip gelme c¢abasina yer vererek insanin sonlu bir varlik
oldugu gergegini vurgulamistir. Oyle ki Yabanci romaninda da eserin kahramani
Mersault'nun annesi defnedildikten yalnizca bir giin sonra kiz arkadasi Marie ile plaja
ve sinemaya gitmesi Camus’niin yasamin 6liimle son bulan gergegine dikkat ceken en
dnemli simgesidir. inceleyecegimiz ceviride Camus’'niin élime atfettigi anlam g6z

onlunde bulundurulacaktir.
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“Aujourd’hui, maman est morte” timcesinin birebir karsiigi “Bugtn, annem
0ldu,” seklindedir. Yalnizca Sarrnin cgevirisinde “vefat etmek” fiilini kullanildigini
gOruyoruz. Burada bir anlatim 6zelligi olan glizel adlandirma yapilarak “6lmek” fiili igin
“vefat etmek” fiili tercih edilmigtir. Diger gevirmenler “6lmek” fiilini farkli gegmis zaman
kiplerinde kullanmistir. Fakat timcenin bir telgraf metni iginde yer aldigi g6z 6nlinde
bulunduruldugunda bildirim amaci tasiyan duyulan gegmis zaman kipinde g¢ekilmesinin
daha dogru oldugunu distntyoruz. Bu nedenle “6lmus” fiil ¢cekimi daha dogru bir
kullanim olacaktir. Bunlara ek olarak Camus’nin anne s6zcigl icin “maman”i tercih
etmesinin nedeninin babasini kiiglk yasta kaybettikten sonra annesinin kardeglerini ve
kendisini tek basina buyltmek zorunda kalmasina bir atif oldugunu dislniyoruz. Bu
distincemizden hareketle “anne” s6zciglnl inceledigimizde Gilinyol'un ¢evirisinde
“ana” s6zclgunu tercih etmis ve devrik bir timce kurmustur. Burada bir not olarak tez
¢alismamiz suresince yaptigimiz arastirmalarda Ginyol'un gevirisinin uzun stre ayni
baski ile basildigini belirtmek istiyoruz. Romanin ilk basim tarihi dikkate alindiginda 80’li
yillar i¢in “ana” s6zcligl kabul edilebilir olsa bile geviri metnin ginimiz okuyucusu
agisindan glncellenmeksizin (ya da ¢ok az guincelleme ile) basiimasi bir eksiklik olarak
kabul edilebilir. Ote yandan timceye “ana” s6ézcugl ile baslayip “anneniz” ile devam
etmesi hitap baglaminda bir tezatlik olusturmustur. Cevirmen kaynak metin odakl geviri
yontemini tercih etmistir. Cevirmen okur lzerinde aclyl duyumsatmak igin yerlilestirme
yonteminden faydalanmis olsa da “ana” s6zcugu uygun bir segim olmamistir. Ginimuz
okuru agisindan “anne” sbézcidunun kullanilmasinin daha uygun olacagini
dislnlyoruz. Tim bunlara ek olarak, daha 6nce de belirtildigi Uzere Gunyol'un
Tlrkgeyi yabancilagsmanin etkisinden kurtarma ve ari bir Turkge kullanma ¢abasi da bu

ceviride etkili olabilir.

“Ou peut-étre hier, je ne sais pas.” timcesinin dilimizdeki tam karsihgi “Veya
din de (6lmus) olabilir, bilmiyorum.” seklindedir. Arikan “Orasini pek bilemeyecegim.”
ve Onaran “Belki de diin, zamanini unuttum.” seklinde bir geviri yaparak serbest geviri
yontemini benimsemistir. Ancak Onaran’in “zamanini unuttum.” gevirisi kaynak metin
temelinde degerlendirildiginde yanhstir. ClnkU dilimizde bir seyi unutmak igin éncelikle
o durumdan haberdar olmak veya s6z konusu durumla ilgili en bagindan beri bilgi sahibi

olmak gerekir. Kaynak metinde annenin 6lUm tarihi net bir sekilde yaziimadigindan erek
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dilde de bu gercede sadik kalinmasi gereklidir. Ayni timcede diger ¢evirmenlerin

kaynak metne daha sadik kaldiklari goralmektedir.

“J'ai regu un téléegramme de l'asile.” yani “Yasllar Yurdundan bir telgraf
aldim.” Bu timcede her bir ¢evirmenin asile sézcugunu farkh bir sekilde cevirdigini
goriyoruz. Asile

! sézcligliniin anlamlarini inceledigimizde

1. Anlam: Lieu inviolable ou I'on est a I'abri des persécutions, des poursuites, de la
justice. Synonymes : sanctuaire, défense, havre, refuge, protection (Zulim ve
iskenceden kagilan, siginilan gavenli yer. Es anlamlari: kutsal alan, savunma,
liman, siginak, koruma)

2. Anlami: Anciennement [I'hépital psychiatrique. Synonyme: hopital (Eskiden
psikiyatri hastahanesi. Es anlamlilar: hastahane)

3. Anlami: Lieu ou l'on trouve le calme, l'apaisement. Retraite, havre, oasis
(Sakinligin ve rahatligin bulundugu yer. Es anlamlilar: kafa dinleme yeri,

dinlenme yeri, vaha)

Turkge s6zlige baktigimizda ise asagidaki anlamlari gértyoruz:

intiyarlar yurdu TDK’de karsiligi bulunamamisgtir.

Duskinler yurdu® | TDK'de fakirhane s6zcugundn es anlamlisi olarak
verilmistir. “Calisma glcinden yoksun, kazanci olmayan yoksul
kimselerin barindinldigr toplumsal bir yardim kurulusu, bakim

yurdu, dartlaceze”.

Huzurevi® TDK’de “Yaslanmig kimselerin bakimlarinin yapildigi ve barindigi

kurum” olarak tanimlanmigtir.

'Bkz.:Asile s6zcugunun Fransizca anlamlari icin:
https://www.linternaute.fr/dictionnaire/fr/definition/asile/, (Cevrimigi), 2 Nisan 2019
2Bkz.:http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=fakirhane&guid=TDK
.GTS.586685a3426288.59661790, (Cevrimigi), 2 Nisan 2019
3Bkz.:http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.50274271 11
2739.08741882, (Cevrimigi), 2 Nisan 2019
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Yaslilar yurdu® TDK'de huzurevinin es anlamlisi olarak verilmistir.

Bakimevi® TDK'de”Bakima gereksinimi olan kimselerin bakildiklari, barindiklari

kurulus” olarak verilmigtir.

Kaynak ve erek metinleri inceledigimizde bakimevi, yaslilar yurdu, huzurevi
s6zcuklerinin daha tercih edilebilir oldugu sdylenebilir. Her iki Ulke arasindaki kiltirel
farklihktan dolayi c¢evirmenlerin her birinin farkh bir karsilik tercih ettigini gértyoruz.

Cevirmenlerin birincil kaygilarinin esdegerlik ve yeterlik oldugu goérilmektedir.

“Mére décédée. Enterrement demain. Sentiments distingués” tiimcesinde
kaynak metinde herhangi bir zaman zarfi yer almamasina ragmen yalnizca Sarr’'nin
cevirisinde “Annenizi bugiin kaybettik.” ile serbest bir geviri yaptigini gértiyoruz. Diger
gevirmenler cevirilerinde kaynak metne tam olarak sadik kalmistir. Ancak, ikinci
timcenin cevirilerine baktigimizda her bir ¢evirmenin tutumlarinin farkli oldugunu
gOruyoruz. S6z gelimi, her ne kadar paragrafta kimin 6ldigu belli olsa da “yarin
kaldirilacak” timcesinde nesne eksikligi nedeniyle erek dilde bir anlam bulanikhidina yol
acilimistir. Bicem agisindan sadik kalinsa da bdyle bir ifade Turkge anlatim ve anlam
Ozellikleri bakimindan eksiktir. Kaynak metindeki bu ilk giris boélimunin bir telgraf
olmasi nedeniyle Tiryakioglu bicim degisikligine giderek kaynak metinde paragraf iginde
verilen telgraf yazisini erek dil okuyuculari igin bélmuastir ve ayri bir paragraf halinde
vermistir. Tiryakioglu'nun izledigi bu ¢eviri yontemi agimlamanin bir &rnegidir.
“Sentiments distingués” ifadesi bir telgraf metninin son timcesi olmasi bakimindan
saygl ifadesidir. Kaynak ve erek metinler agisindan kultirel bir farkhliga dikkat
cekmektedir. Turk gelenek ve gdreneklerinde 6len bir kisiye taziyede bulunulurken
“Saygilar” denmez. Kaynak metne baktigimizda “Condoléances” gibi bir ifade yer
almadigindan “Saygilar” vb. sekildeki dnermeler dogru olmayacaktir. Zira “Saygilar’
(6rnegin dilekge gibi) resmi belgelerde kullanilan ve bitiris niteliginde eklenen bir
ifadedir. Turkgede 6len birinin yakinlarina “Basiniz sag olsun.” dedigimiz i¢in Arikan’in

ve Onol'un Tiirkge sdylem 6zelliklerine uygun bir geviri yaptiklarini gériiyoruz.

4Bkz.:http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gt3&guid=TDK.GTS.5c2742a16e
9883.69129711, (Cevrimigi), 4 Nisan 2019
5Bkz.:http://www.tdk.gov.tr/index.php?option:com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.502742ab64
70b7.33286293, (Cevrimigi), 4 Nisan 2019
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“Cela ne veut rien dire. C'était peut- étre hier.” timcesinin erek dildeki
karsiligini “Bu bir sey (ve/veya) anlam ifade etmiyor. Belki de din élmustir,” seklinde
cevirebiliriz. Arikan’in “Telgraftan pek anlasiimiyor. Belki de din élmustir,” seklindeki
cevirisinde erek dilin anlatim o&zellikleri bakimindan orijinal timceye yeni bir sézcuk
eklenerek daha anlasilir kilindigi gortlmektedir. Buna karsilik ikinci timcede her ne
kadar 6nceki timcelerde &len kisinin anne oldugu belirtiise de devaminda nesne
eksikligi s6z konusudur. Sari da Arikan gibi “telgraf’ ifadesini ekleyerek erek dil
okuyucusu agisindan geviriyi daha anlasilir kilma yoluna gitmistir. Sar’'nin “Telgraftan
ne zaman 0ldigu anlasiimiyor, din de &Imis olabilir.” seklindeki c¢evirisinin diger
geviriler arasinda erek dil agisindan daha uygun bir 6nerme oldugu dusunulmektedir.
Onol, Giinyol ve Tiryakioglu ise kaynak metne daha sadik kalarak neredeyse birebir bir
aktarim yoluyla “Bundan bir sey anlasiimiyor.” seklindeki geviri 6nermesiyle kaynak
metne sadik kalmistir. Bertan Onaran da daha vurgulu bir ifadeyi tercih ederek “Bunun
higbir anlami1 yok Belki dindi....” seklindeki cevirisi ile noktalama isaretlerinde de

degisiklik yapmistir.

Kaynak metnin giris bdlimund olusturan bu ilk bdlimin erek dildeki farkl
cevirilerini farkl geviri kuramlari agisindan inceleyecek olursak, éncelikle her metnin
varolus yani Uretim amaci oldugundan metnin skoposunun yani amacinin da en Ust
dizeyde esdegerligin saglanmasi oldugunu vurgulamaliyiz. Skopos kuraminin erek
odaklihgr dne gikarmasi, kaynak metnin erek metinde kiltlrel ve anlamsal esdegerligi
saglayacak sekilde aktarilmasini zorunlu kilar. Her ¢evirmen kaynak metindeki
timceleri erek metne aktarirken zamanda degisiklik yapmistir. Bir bagka ifadeyle eylem
dizeyinde (haber kiplerinde) farkhliklar s6z konusudur. Buna ek olarak kaynak metinde
var olmayan noktalama igaretleri de bulunmaktadir. Ornegin Tiryakioglu'nun gevirisine
baktigimizda bicemsel acidan da degisiklik yaptigi goériimektedir. Ayrica, skopos
kurami da dahil tim c¢eviri kuramlarinda esas amag¢ esdegerlin en Ust dizeyde
saglanmasidir. Buradaki esdederlik geviri sirecinin tGm yonlerini iceren Ust dizey bir
benzerliktir. islevsel, bicemsel, kiiltiirel, anlamsal esdegderlik dikkate alinmasi gereken
unsurlardir. Yukaridaki 6rnek timcelerimiz arasinda Sarr’nin gevirisinin esdegerlik
bakimindan daha uygun oldugunu dusinuyoruz. Sarrnin gevirisinde (“Saygilar” ifadesi

hari¢ olmak Uzere) akicihidin hakim oldugunu ve esdegerligin saglandigini gériyoruz.
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Bicemsel esdegerlik bakimindan yine Sarr'nin geviri 6énermesinin kultirel ve anlamsal
esdegerligi  sagladigi  soOylenebilir. Kaynak metin tamamen devre disi
birakilamayacagindan ve erek metinde tam bir esdegerlikten s6z edebilmek icin gerek
metin i¢i gerekse metin digi 6gelerin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Berman’in
geviri anlayisi dogrultusunda degerlendirecek olursak &6ncelikle kaynak metnin tiim
yonleriyle dogru ve eksiksiz anlasiimasi énemlidir. Metnin agik ve o6rtik tim 6zellikleri

ve gondermeleri dikkate alinmalidir.

2. “Comme il était occupé, j'ai attendu un peu. Pendant tout ce temps, le
concierge a parlé et ensuite, j'ai vu le directeur : il m'a regu dans son
bureau. C'était un petit vieux, avec la Légion d'honneur®. Il m'a regardé de
ses yeux clairs. Puis il m'a serré la main qu'il a gardée si longtemps que je

ne savais trop comment la retirer.” (s.10)

N.A. | Madarin isi vardi, onun icin bir sire bekledim. Ben bekleye durayim, kapici ha
babam konustu da konustu. Ondan sonra da Muaduri gérdiim. Beni blrosunda
kabul etti. Ufak tefek bir ihtiyardi, yakasinda Légion d’Honneur’ nisani vardi.
Berrak gozleriyle bana bakti. Sonra elimi siktl, ama o kadar uzun bir sire tuttu

ki, elimi nasil gekecegimi bir tirll bilemedim. (s.16)

L.S. | Midire c¢iktigimda biraz beklerken, kapici devamli konusuyordu, sonra
mudurin odasina girdim minyon tipli bir adamdi mudir. Legion d’Honneur

nisani, yakasinda dikkatimi cekti. El sikistik, ancak elimi almam &yle uzun

®Bkz.:http://www.legiondhonneur.fr/en/page/mission-legion-honor/392, (Cevrimici), 1 Mart 2019,
“Légion d’honneur (Onur Lejyonu) Fransa'daki en yiksek nisandir. Fransiz ulusunun en segkin
degerlerini 6dulllendirmek igin kullanilir. Nisan ilk kez 1802’de Napoléon Bonaparte tarafindan
verilmigtir. Bu nisan kigiler tarafindan talep edilemez; aksine belirli alanlarda basarilara imza
atmis kisiler, bagkalari tarafindan onerilmelidir. Onur Lejyonu ulusal mirasin bir pargasini temsil
eder. Canli, sevilen ve cgagdas bir kurum altinda Fransa tarihine bagl glgli degerleri
somutlastirir. Nisan; ulusal bir amblem, Fransa’nin yizleri, Cumhuriyet’in eritici potasi, ¢agin
¥anS|maS| ve ilerlemenin bir simgesidir.”
Bkz.:https://t24.com.tr/haber/prof-nilufer-goleye-legion-dhonneur-nisani-verilecek,258152
(Cevrimigi), 5 Mart 2019, “Grand-Croix (Buylk Hag), Grand-Officier (Buylk-Subay),
Commandeur (Komutan), Officier (Subay) ve Chevalier (S6valye) olmak tzere bes farkli sinifta
verilmektedir. Turkiye’den daha énce Legion d’Honneur nisanini alan isimler arasinda Yasar
Kemal, Ara Giiler, Orhan Pamuk, Candan Ergetin, Sakip Sabanci, istanbul Modern Yénetim
Kurulu Bagkani Oya Eczacibasi, eski TUSIAD Baskani Umit Boyner, Sabanci Holding Bagkani
Guler Sabanci ve istanbul Kiiltir Sanat Vakfi Genel Midiirii Gérgiin Taner yer almaktadir.”
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surdiki ne yapacagimi sasirdim. (s.6)

N.O.

isi oldugu icin biraz bekledim. Bekledigim siirece kapici durmadan konustu,
sonra, muduri goérdim: Beni ¢alisma odasinda kabul etti. Ufacik, yasli biri,
Lejyon dondr madalyasi var. Agik mavi gozleriyle bakti bana. Sonra elimi sikti

ve o denli uzun sture birakmadi ki nasil gekecegimi bilemedim. (s.6)

V.G.

Mudir mesgul oldugu igin, biraz bekledim. Bu ara hep kapici konustu, sonra
muadard gérdim, beni burosunda kabul etti. Ufak tefek bir ihtiyardi, goégsinde
Lejyon Donér nisani vardi. Piril piril gézlerini bana dikti. Sonra elimi sikti, uzun

siire birakmadi. Oyle ki nasil gekecegimi bilmiyordum. (s.12)

S.T.

Maduardn isi oldudu igin biraz bekledim. Ben beklerken kapici surekli konustu,
sonra mudirin karsisina ¢iktim: Beni blrosunda kabul etti. Ufak tefek bir
ihtiyardi, yakasinda Légion d’honneur madalyasi vardi. Berrak gozleriyle bana
bakti. Sonra elimi siktl, ama o kadar uzun zaman tuttu ki nasil geri gekecegimi

bir tarlG bilemedim. (s.12)

B.O.

Adamin isi oldugundan, biraz bekledim. O arada, kapici durmadan konustu,
sonunda yodneticiyi gérdim. Yazihanesinde kabul etti beni. Yakasinda onur
nisani tasiyan, kisa boylu bir adamdi. Agik renkli gbzleriyle bana bakti. Sonra

elimi tutup o kadar uzun sire sikti ki, nasil gekecegimi bilemedim. (s.6)

“Comme il était occupé, j'ai attendu un peu.” (Midir mesgul oldugundan

biraz bekledim.) tlimcesinin gevirilerine baktigimizda Onaran’in “mdddr” yerine “adam”

s6zcuginld kullandigini goriyoruz ancak bdyle bir ifade metinde s6z konusu resmi

kurumun ilgili yéneticisini tanimladigindan yerinde bir karsilik olmadigini disiniyoruz.

Resmi bir kisiligi temsil ettiginden “adam” s6zcigu ile nitelemek argodur. Buna ek

olarak Sar’nin cgevirisinde midudriin mesguliyetine yer verilmedigini gériyoruz. Daha

Onceki boélimlerde de vurgulandigi Uzere bu tez galismasina dahil edilen Sarrnin

gevirisi 6zet geviri niteligindedir. Bu nedenle bu ve sonraki ¢eviri érneklerinde Sarr’'nin

geviri dnermelerinde yer yer eksik timceler yer almaktadir. Bu da metnin baglamindan

bazi noktalarda uzaklasildigini géstermektedir. Sarr’'nin 6zet geviri niteligindeki tutumu,

romanin genel baglaminda ve géndermelerinde eksiklik ve kopukluklara yol agmistir.
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“J’ai vu le directeur,” timcesini Tiryakioglu “Muaddrin kargisina ¢iktim,”
seklinde gevirmistir. Bu da timceye 6nemli birinin huzuruna ¢ikmak anlami katmistir.
Oysaki kahraman, kapicinin araliksiz konusmasindan bikmis ve en sonunda ilgili mtdur
ile gorusebildigini dile getirmistir. Sari bu bélimin de gevirisine yer vermezken Onaran
ise mudir soézcugu icin “yonetici” karsihdini tercih etmistir. Onaran’in bir onceki
timcede adam sézciguni kullandiktan sonra ayni Kisi igin bir sonraki timcede yonetici
demesi timce temelinde bir kopukluga yol agmistir. Diger cevirmenler ise kaynak metin
odakli bir esdegerlik anlayisi dogrultusunda ceviri yapmistir.

“Il m'a regu dans son bureau. C'était un petit vieux, avec la Légion
d'honneur.” timcesinin erek metindeki gevirilerine baktigimizda Sarr’nin tiimceyi
eksilterek yalnizca “Midurin odasina girdim.” seklinde gevirdigini ve gevirisine “Minyon
tipli bir adamdi mudir. Legion d’Honneur nisani, yakasinda dikkatimi c¢ekti.” seklinde
devam ettigini goériyoruz. Ancak kaynak metinde mudurin yakasindaki nisanin dikkat
cektigine dair herhangi bir génderme yoktur. “Legion d’Honneur” s6zcigunid kaynak
metindeki haliyle vermesi de édiingleme (emprunt) ydntemidir. Ayrica “bliro” sézcigunu
de yalnizca oda seklinde vermigtir. Diger geviri dnerilerine géz attigimizda ise buro
s6zcugunldn “calisma odasi ve yazihane” gibi farkli sekillerde aktarildigini goériyoruz.
Burada resmi bir kurumun ydneticisi konumundaki bir kisinin ¢alisma alani i¢in “oda”
sdzcuglnin daha yerinde olacagini disiniyoruz. Ote yandan doért gevirmen “Beni
birosunda kabul etti,” derken Arikan “yazihane” sézciguni kullanmigtir. Bu sézcuk ilgili
basim yili g6z éninde bulunduruldugunda dil kullanimina aykiri degildir. Arikan “Légion
d’honneur” nisani igin “onur nigani” derken Onol ve Giinyol ise okundugu haliyle
vermistir. Onol ve Ginyol'un bu tutumu Vinay ve Darbelnetnin yedi asamali geviri
stratejisindeki ddiingleme (emprunt) Slgitinin bir drnegidir. Onol, kaynak dildeki ilgili
sdzcukte degisiklik yapmaksizin erek dilin sesletim kuraliyla sézcugun erek dile
aktarilma yoluna gitmistir. Onaran, bu ifadeyi Tlrkce tam karsiligi ile birlikte aktarmistir.

Diger ¢cevirmenler ise kaynak metindeki gibi aktarmigtir.

“Il m'a regardé de ses yeux clairs. Puis il m'a serré la main qu'il a gardée si
longtemps que je ne savais trop comment la retirer.” Sari “agik ve/veya berrak

gbzler” seklinde aktarabilecegimiz “yeux clairs” ifadesine yer vermemigtir. Onol kaynak
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metinde “mavi” sifati olmamasina ragmen “clair” sifatini mavi olarak aktarmistir. Glinyol
“piril pirll” derken Tiryakioglu ise “berrak” sifatini tercih etmistir. Gilnyol'un ve
Tiryakioglu’nun énermeleri anlamsal olarak eksiktir. Clinkii her géz rengi parlak olabilir.
Bu noktada esdegerligin saglanmadigini séyleyebiliriz. Diger timceye baktigimizda ise
Sari karslilik bildiren bir fiil olmamasina ragmen “el sikistik” demistir ve “... elimi almam
o kadar uzun surdu ki..” seklindeki gevirisi anlam bakimindan zayiftir. Zira kaynak
metinde el sikismanin ¢ok uzun surddgine vurgu yapilmistir. Yukaridaki ikinci
Ornegimizi degerlendirdigimizde  Tiryakioglu'nun c¢evirisi anlamsal esdegerligi
yakalamistir. Tiryakioglu'nun hem kaynak metne sadik kalmasi hem de anlasilir bir erek

timce olusturmasi bu érnedin amacinin yerine ulastigini géstermektedir.

3. “En somme, je n’avais pas a m’excuser. C’était plutét a Ilui de me
présenter ses condoléances. Mais il le fera sans doute aprés-demain,
quand il me verra en deuil. Pour le moment, c’est un peu comme si maman
n’était pas morte. Aprés I'’enterrement, au contraire, ce sera une affaire

classée et tout aura revétu une allure plus officielle.” (s.9)

N.A. | S6zin kisasi, ondan 6zur dilemek zorunda degildim ya. Kaldi ki, bana “Basiniz
sagolsun!” demek duserdi ona. Ama bunu 6bursu gun, beni matem elbiseleri
giymis goriince yapacak her halde. Simdiyse, inanin, igimde annem hi¢ 6lmemis
gibi bir his var az ¢ok. Oysa, tersine, topraga verildikten sonra, dosyasi

kapatiimis bir is olacak bu, daha bir resmi bi¢cim alacak. (s.15)

L.S. | Boyle birsey igin 6zir dilemem gerekmiyordu ki. Aslinda onun bana bassaghgi
dilemesi gerekiyordu. Bassagligini beni yasta gdrecedi 6bir gin yapmasida
olasi. Henliz su an annem Olmus gibi degil. Ancak cenaze tbreni bitip,

gbmilduginde, bu is bitmis ve daha bir resmi olacak. (s.5)

N.O. | Ne de olsa, 6ziir dilemem gerekmiyordu. Gercekte bana bassaghg! dilemesi
gereken, o idi. Ama herhalde obur gun beni yas elbiseleriyle goérince
dileyecektir. Simdilik sanki annem dlmemis gibi diyebilirim. Cenaze téreninden
sonra ise, tersine, her sey yerli yerini bulmus olacak ve is daha resmi bir kiliga

blrtnecek. (s.5)
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V.G. | Hem 06zir dilemek igin neden de yoktu. Asil onun bana bassaglg! dilemesi
gerekirdi. Obiir giin beni yas elbisesiyle goriince, diler elbette. Simdilik sanki
anam pek dlmemis gibi. Ama gomuldukten sonra tam tersine, mesele kapanmis

olur ve her sey daha resmi bir kiliga girer. (s.11)

S.T. | Nihayetinde, ondan 6zir dileyeme mecbur degildim ki. Hatta daha ziyade onun
bana bassaghgi dilemesi gerekirdi. Fakat bunu herhalde 6blir gin beni yas
tutarken gériince yapacak. Simdilik annem sanki 6lmemis gibi. Gomuldikten

sonra ise, tersine, bu is sona ermis ve daha resmi bir hal almig olacak. (s.11)

B.O. | Aslinda 6zir falan dilemem gerekmiyordu. Asil, o bana bagsaglhgi dilemeliydi.
Ama iki gun sonra, beni karalar i¢inde goérince dileyecektir mutlaka diye
gecirdim igimden. S$imdi, bir bakima annem o6lmemis gibi. Gomduldikten
sonraysa tersine, yerli yerine oturmus bir olaya dénlsecek, her sey daha resmi

bir kiliga birtinecek. (s.5)

“Mais il le fera sans doute aprés-demain, quand il me verra en deuil.” Buradaki

“deuil” sézcligii sézlitkte su sekilde agiklanmaktadir:

Deuil er 1. Yas kiligi, yas belirtisi (vétements de deuil). 2. Cenaze alayi (Mener,
conduire le deuil) 3. Uzuintii, aci, keder (Sa mort fut un deuil pour le pays) 4. Oliim, vyitik,

kayip (Nous avons eu plusieurs deuils dans notre famille cette année) 5. Yas.

Erek metin gevirilerine baktigimizda deuil sézciguine her gevirmen farkl bir karsilik
Onermigtir. Tlrkgenin sdylem ve deyis Ozellikleri acisindan degerlendirdigimizde
Onaran’in “karalar iginde” ifadesinin daha dogru bir tercih oldugunu dlstnudyoruz.
Bdylece ifade erek okuyuculari i¢cin daha anlasilir kilinmistir. “Yas elbisesi, yas kihg”

gibi 6nermeler erek okur acisindan tercih edilmeyen ifadeler olacaktir.

“Pour le moment, c’est un peu comme si maman n’était pas morte.” timcesi
icin Arikan’in “Simdiyse, inanin, icimde annem hi¢ 6lmemis gibi bir his var az ¢ok,”

seklindeki cevirisinin kaynak metinden koparak daha serbest bir ¢eviri oldugu iddia

® Tahsin Sarag, Buyuk Fransizca — Tiirkge Soézliik Grand Dictionnaire Frangais — Turc,
Adam Yayinlari, Kasim 2005, s.430
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edilebilir. Zira kaynak metindeki ifadeye bakildiginda Mersault, annesinin oldugu fikrini
hemen kabullenmigtir. Ve tim cenaze islemlerinin bir an 6nce son bulmasini
dilemektedir. Mersault, cenaze tdreni icin yapilacak hazirliklari ve yurtta gegirdigi
zaman! anlamsiz ve sa¢gma bulmaktadir. Burada kastedilen sevilen ve yakin bir kisinin
Oliminden sonraki ilk zamanlarda sikga hissedilen bi duyguya vurgu yapmaktir.
Onaran ise kaynak metinde yer almamasina ragmen cevirisine “icimden gecirdim,”
ifadesini eklemistir. Buna karsilik, Turkgede “yas elbisesi” gibi bir kavram olmadigindan
diger cevirilere kiyasla Onaran’in “karalar iginde” ifadesi en yerinde énermedir.

“Aprés I’enterrement, au contraire, ce sera une affaire classée et tout aura
revétu une allure plus officielle.” Sari burada argo diyebilecegdimiz bir ifadeye yer
vererek “dosyasi kapatilmis olacak.” demistir. Kaynak metinle kiyasladigimizda
anlamsal esdegerlik bakimindan eksik kaldigi séylenebilir. Camus’niin bu ifadeyle isaret
ettigi, varolusguluk felsefesi dogrultusunda, sevilen birinin 6liminden sonra her seyin
eskiye donmek zorunda oldugu anlayigsi ve Olimin olagan bir olgu olarak kabul

edilmesidir.

Tiryakioglu'nun cevirisinin diger cevirilere kiyasla anlamsal esdegerligi sagladigi
soylenebilir. Tiryakioglu'nun c¢evirisindeki kultlrel 6geler erek okuyucularin anlayacagi
sekilde aktariimistir. Vermeer’in kuraminda 6ngérdigu Gzere geviri aslinda kultrel bir
aktarimdir. Bu sUregte 6nemli olan kaynak metni olusturan kdltirel 6gelerin erek

metinde de ayni bigimde var edilme ¢abasidir.

4. “Céleste m'a dit: “On n'a qu'une mére.” Quand je suis parti, ils m'ont
accompagné a la porte. J'étais un peu étourdi parce qu'il a fallu que je
monte chez Emmanuel pour lui emprunter une cravate noire et un

brassard. Il a perdu son oncle, il y a quelques mois.” (s.10)

N.A. Céleste bana: “insanin bir annecigi vardir topu topu!” dedi. Gitmek icin
kalktigimda, beni kapiya kadar gegirdiler. Emmanuel'in odasina kadar c¢ikip,

kendisinden 6ding olarak siyah bir kiravatla bir de siyah matem kordelasi
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almak gerektigi icin, az buguk hayretler igcinde kaldim. O da birkag ay 6nce

amcasini kaybetmisti. (s.16)

L.S. “Ana gibi yar olmaz” dedi, Celeste yemedi bitirip kalktigimda beni kapida yolcu
etti. Emmanuel’den cenaze igin 6ding kiyafetler alacagim igin biraz basim

doéndi. Emmanuel de amcasini birkag ay once yitirmisti.(s.6)

N.O. | Céleste: “Ana gibisi olmaz.” dedi. Ayrilirken beni kapiya dek gergirdiler. Biraz
dalgindim ¢unku bir siyah boyunbagiyla bir de kola takilacak yas bandi almak

icin Emmanuel’e gikmam gerekti. O da birkag ay 6nce amcasini yitirmisti.(s.5)

V.G. | Celeste bana, “insanin bir tek anasi olur.” dedi. Gidecedim zaman, beni kapiya
kadar gegcirdiler. Emmanuel’in odasina ¢ikip siyah boyunbagiyla, siyah kol
seridini almam gerektidi igin biraz telashydim. Birka¢ ay dnce, onun da amcasi

olmusta. (s.11)

S.T. Celeste, bana “annenin yerini kimse tutamaz” dedi. Giderken, beni kapiya
kadar gegirdiler. Emmanuel’in odasina kadar gidip ondan bir siyah kravatla bir
de siyah pazubent dding almak gerektigi igin, biraz sersemledim. O da birkag

ay 6nce amcasini kaybetmigsti. (s.12)

B.O. | Celeste de “Insanin topu topu bir anasi vardir.” dedi. Ayaga kalkinca hepsi
beni kapiya dek gegirdi. Emmanuelin odasina c¢ikip ondan siyah bir
boyunbagiyla, bir kolluk 6din¢ almak zorunda kaldigimda biraz saskindim.

Birkag ay 6nce amcasini yitirmisti de. (s.6)

“On n'a qu'une mére.” timcesinin gevirisinde anlamsal esdegerlik agisindan
baktigimizda “Annenin yerini kimse tutamaz, ana gibi yar olmaz,” gibi 6nermeler kabul
edilebilir. Fransizcadaki “ne ... que” yapisindan dolayi ¢evirmenler farkli dnermelerde
bulunmuslardir. “Ne ... que’ye Kkarsilik olarak her bir gevirmenin farkh karsiliklar
verdikleri gorilmektedir. S6zliikteki anlamina gére “yalniz, ancak, sadece, -den baska™
gibi anlamlara gelen “ne ... que” yapisi ile verilen bu timce Turkceye farkli bicimlerde

cevrilebilir.

® Tahsin Sarag, Buyiik Fransizca-Tiirkge Soézliik, Grand Dictionnaire Frangais-Turc, Adam
Yayinlari, Kasim 2005, s.1141
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“J'étais un peu étourdi parce qu'il a fallu que je monte chez Emmanuel
pour lui emprunter une cravate noire et un brassard.” tiumcesinde ilk olarak
“étourdi” sifatl igin verilen karsiliklara g6z atacak olursak, Arikan’in “Emmanuel’in
odasina kadar c¢ikip, kendisinden 6diing olarak siyah bir kiravatla bir de siyah
matem kordelasi almak gerektigi icin, az buguk hayretler igcinde kaldim.” seklindeki
cevirisi anlamsal agidan eksiktir. Clnkl kaynak metinde hayretler icinde kalmak gibi bir
ifade yer almamaktadir. “Etourdi” sifatinin sézlikteki karsiigi “dislncesiz ve saskin”
olarak verilmigtir. Burada c¢evirmenin bu sifata karsilik daha abartili bir ifade kullandigi
ve yazarin tarzindan uzaklastiyi gorilmektedir. Sar’'nin “Emmanuel’den cenaze igin
odiing kiyafetler alacagim igin biraz basim dondii.” gevirisi de bu agidan eksiktir.
Cevirisinde kaynak metindeki “parce qu’il a fallu que...” seklinde devam eden agiklama
kismi yoktur. Buna karsilik Onol, Ginyol, Tiryakioglu ve Onaran’in gevirilerindeki “telas,
sersemleme, saskinlik” ifadeleri daha dogrudur. Cevirmene o6zgurlik verdigi kadar
sorumluluk da yukleyen Skopos kurami agisindan ele aldigimizda anlamsal ve kultirel

esdegerligi GUnyol'un gevirisinin sagladigi goérulmektedir.

5. “Dans l'escalier, il m'a expliqué: “Nous l'avons transportée dans notre
petite morgue. Pour ne pas impressionner les autres. Chaque fois qu'un
pensionnaire meurt, les autres sont nerveux pendant deux ou trois jours.

Et ca rend le service difficile.” (s.11)

N.A | Merdivenleri inerken: “Annenizi bizim kiglik morga tasidik.” diye acgikladi.
“Otekilerin morali bozulmasin diye yapiyoruz bu isi... ne zaman iglerinden biri
Olecek olsa, otekiler iki — G¢ gun sinir kesiliyorlar. Bu da iglerimizi guglestiriyor
tabii.” (s.18)

L.S | Olisiinii morga kaldirdiklarini sdyledi. Diger yaslilarin etkilenmemesi icin bdyle

yaplyoruz. Biri 6llince, iki U¢ guin digerleri kendilerine gelemiyor.” (s.7)

N.O | Merdivende aciklamada bulundu: “onu bizim kiigik morga tasidik. Otekileri
heyecanlandirmamak i¢in. Ne zaman burada yasayanlardan biri élse, otekiler iki

U¢ gun boyunca sinirli olurlar. Bu da iglerin ylrimesini zorlastiriyor.” (s.7)

V.G | Merdivenlerde, “Otekilerin yirekleri kalkmasin diye kendisini bizim kiiglik morga
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tasittik. Yurttakilerden biri 6ldi ma, 6tekilerin birkag gun siniri bozuluyor. Bu da

isimizi glclestiriyor.” dedi. (s.13)

S.T | Merdivenlerde “Onu bizim kiicik morga kaldirdik.” diye izah etti. “Otekiler
Uzllmesinler, diye yapiyoruz bunu. Bakimevinden biri 6ldi ma, 6tekiler iki-lg

glin gergin oluyor. Bu da iglerimizi gui¢lestiriyor.” (s.13)

B.O | Merdivende agcikladi: “Onu kiigiik morgumuza kaldirdik. Obdirlerini etkilememek
icin. Yurtta kalan biri 6ldd mu, digerleri iki G¢ gun sinirli geziyor. Bu da hizmeti

zorlagtiriyor.” (s.7)

“‘Pour ne pas impressionner les autres.” tUmcesinin anlami “digerlerini
etkilememek i¢in” ya da “digerlerinin etkilenmesini 6nlemek igin” seklinde gevrilebilir.
Arikan, Sari, Onaran’in gevirileri anlamsal esdegerlik bakimindan esittir. Onol ise
“Otekileri heyecanlandirmamak igin” seklinde gevirmistir; fakat “heyecanlandirmak” fiili
bu baglam igin uygun dismemektedir. Cinkl heyecanlanmak fiili olumlu bir anlam ve
durumu kapsamaktadir. Oysaki burada yashlar yurdundaki diger yasllarin i¢lerinden bir
arkadaslari hayatini kaybettiginde panige kapilmalari s6z konusudur. Gunyol'un
gevirisinde yer verdigi “yiregi kalkmak® deyiminin TDK'deki'® karsilig
heyecanlanmaktir. Tiryakioglu da “... GzlUlmesinler” seklinde cevirmistir. Ancak her iki

gevirinin de kaynak metinden bagimsiz birer ¢eviri oldugu sdylenebilir.

“Chaque fois qu'un pensionnaire meurt, les autres sont nerveux pendant
deux ou trois jours.” timcesinin baktigimizda erek metindeki karsiliklari igin farkl
Onermelerin yer aldigini géruyoruz. Arikan “sinir kesilmek” deyimini kullanmig olsa da
kaynak metne sadik kalmadigini gériyoruz. Cunkld kaynak metinde “nerveux” sifatiyla
anlatilmak istenilen birilerinin 8lumdndn diger yashlari sinirlendirmesi degil tedirgin
etmesidir. Sari her ne kadar sifat kullanimina yer vermemis olsa da “kendine
gelememek” deyimi erek dilde uyandiracadi etki ve anlamin verilmesi agisindan kabul
edilebilir bir tercihtir. Glinyol'un gevirisinin de anlam acisindan ayni etkiyi yarattigi iddia

edilebilir. Fakat Onaran’in “sinirli geziyorlar” énerisine bakildiginda c¢eviride anlam kaybi

10Ayrlntlll bilgi edinmek icin bkz.:
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5be711bebc48f2.
88435665, (Cevrimici), 9 Mart 2019
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meydana geldigi gorilmektedir. Clnkul sinirlenmenin 6tesinde tedirginlik, kaygi, Gzinta

ve stres gibi durumlarin yasandigi isaret edilmektedir.

“Nous avons traversé une cour ou il y avait beaucoup de vieillards,
bavardant par petits groupes. lls se taisaient quand nous passions. Et
derriéere nous, les conversations reprenaient. On aurait dit d'un

jacassement assourdi de perruches.”(s.11)

N.A.

Bir avludan gectik. Yiginla ihtiyar, 6bek 6bek olmus, habire ¢ene caliyorlardi.
Yanlarindan gectigimiz sirada, agizlarini kapatiyorlar, arkamizdan da yeniden
konugsmaya basliyorlardi. insanin, geveze papaganlarin boguk sesi diyesi

geliyordu. (s.18)

L.S.

Guruplar halinde toplanmis yaslilarin bulundugu avludan yiriduk. Bizi goériince
susup, gegip gitmemizi bekliyorlardi tekrar konusmak igin. Cikan sesler boguk

papagdan o6tugleri gibiydi. (s.7)

N.O.

Bircok yaslinin ikiser Uger toplanip gevezelik ettigi bir avludan gegtik. Biz
gecerken susuyorlardi. Arkamizdan gene konusmalar baslhyordu. Sanki

papaganlar toplanmis, pes perdeden bicirdiyorlar sanilirdi. (s.7)

V.G.

Bir avludan gectik. Birgok ihtiyar ufak ufak kiimeler halinde toplanmis, ¢ene
cahiyorlardi. Biz gegerken sustular. Arkamizdan konusmalar yine basladi. Sanki,

boguk bir papagan guriltistydi bu. (s.13)

S.T.

Bir surQ ihtiyarlarin kiigik gruplar halinde toplanmis konustuklari bir avludan
gectik. Biz gegerken susuyorlardi. Arkamiz sira konugmalar yeniden basliyordu.

Boguk papagan étuslerini andiran seslerdi bunlar sanki. (s.13)

B.O.

Klguk gruplar halinde gevezelik eden bir siri yaslinin bulundugu bir avludan
gectik. Biz gegerken susuyorlardi. Arkamizdan, konusmalar yeniden basliyordu.

Bir stir muhabbet kusu kisik sesle cikirdasiyordu sanki.(s.7)

Bu 6rnek paragrafta sagcma felsefesinin dolayli yansimalari mevcuttur. Mersault'nun

annesini son kez gérmeye giderken gectigi yerlerdeki yaslilari gézlemlemesi ve onlarin

hareketlerine anlam verememesi sagma felsefesinin bir yansimasidir. Cevirilerin
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tamamini inceledigimizde kaynak metne sadik kalmasi ve anlamin korunmasi
acisindan Tiryakioglu, Giinyol ve Arikan’in gevirileri esdegerligi yakalamistir. Sari'nin bu
bélimdeki cevirisi yine dzet geviri niteligindedir. Onol'un “pes perdeden bicirdamak”
Onermesi ise uygun bir karsilik olmamistir. Deyimin asl “pes perdeden konusmak’tir ve
“alcak ve kalin sesle konusmak”'! anlamina gelmektedir. “Bicirdamak” ve “cikirdasmak”
fiillerinin TDK'de ve diger sozliklerde karsiligi bulunamamistir. Bu nedenle erek metin
okuyucusu agisindan dikkate alindiginda yanlis bir secim oldugu sdylenebilir. Yansima
sdzcuklerden tiretildigini disundigimiz bu 6énermelerin, karsiliklarinin - mevcut
olmamasi nedeniyle geviride uygun olmadigini dasinidyoruz. Gunyol ve Tiryakioglu'nun
geviri dnermelerinin diger ceviri dnermeleriyle kiyaslandiginda kaynak ve erek dil
arasindaki esdegerlik 6lglitiinl daha fazla yakaladigini distintyoruz. Clnkd deyim ve
atas6zu gibi kiltirel 6gelerin baskin oldugu bir timce ya da metnin erek metne
aktarilirken anlamin bozulmadan ve kaybolmadan yapiimasi 6nemlidir. Vinay ve
Darbelnet'nin esdegerlik (équivalence) o6lgitl, deyimler, Gnlemler ve atasdzleri gibi
ifadelerin farkli bicemsel ya da yapisal yollarla kaynak dilden erek dile aktarimini

kapsamaktadir.

7. “ll m'a dit qu'il avait eu une bagarre avec un type qui lui cherchait des
histoires. “Vous comprenez, monsieur Meursault, m'a-t-il dit, c'est pas que
je suis méchant, mais je suis vif. L'autre, il m'a dit: “Descends du tram si
tu es un homme.” Je lui ai dit: “Allez, reste tranquille.” Il m'a dit que je
n'étais pas un homme. Alors je suis descendu et je lui ai dit: “Assez, ¢a
vaut mieux, ou je vais te mdrir.” Il m'a répondu: “De quoi ?” Alors je lui en

ai donné un. Il est tombé.” (s.27, 28)

N.A. “Herifin biriyle kavga ettim.” dedi. “Basima dert agmak istiyordu. Bilirsiniz ya,

mosy6 Mersault, dyle fena adam degilimdir, biraz ¢abuk parlarim, o kadar.

Herif bana: “Erkeksen, in tramvaydan asagi!” dedi. Ben de ona: “Haydi be sen

" Bkz.: “Pes perdeden konusmak” deyiminin karsiliklari igin: 1. Alcak ve kalin sesle konugsmak 2.
Alttan alaraki yumusak bir dil kullanarak konusmak
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&kelime=pes%20perdeden%20kon
u%C5%9Fmak&cesit=1&guid=TDK.GTS.5391a432279400.87035721, (Cevrimici) 6 Mart 2019
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de, kapat ¢ceneni!” dedim. “Erkek degilmissin!” dedi. Ben de tramvaydan indim,
ona: “Isi bu kadarla birakirsan, senin icin hayirli olur, yoksa aklini basina
getiririm senin!” dedim. Bana: “Yavas gel!” diye karsilik vermez mi? O zaman

tuttum, bir tane yapistirdim herife, yere dusti. (s.44)

L.S.

“Aslinda ben kotl bir insan sayllmam M. Mersault” dedi. “Ancak biraz sert
karakterliyim, adam bana” erkeksen tramvaydan in” dedi.... Ben de “rahat
dursana be” dedim. “O zaman erkek degilsin” dedi. Tramvaydan inip sesini kes
yoksa mahvederim seni dedim. “Kolaysa yap” demez mi? Bir tokat yapistirdim

o0 zaman. Yere kapaklandi. (.24)

N.O.

“‘Anlarsiniz ya, modsyd Mersault, hain oldugumdan degil, ama g¢abuk
alevlenirim.” diye anlatmaya basladi: “O adam bana dedi ki: “Erkeksen in
tramvaydan.” Ben de ona dedim: “Hadi hadi, rahat dur.” Bana erkek
olmadigimi soéyledi. O zaman indim ve dedim ona: “Yeter, kes artik yoksa
goririim isini.” Karsilik verdi bana: “Neyle?” O zaman bir tane indirdim. Yere
dustu. (s.26)

V.G.

“‘Ben kétu adam degilim, Bay Mersault, anliyor musunuz yalniz ¢ok gabuk
koépurtrim. Herif bana, “Erkeksen tramvaydan inersin,” dedi. “Ben de, “Haydi
isine, belani arama,” dedim. “Erkek degilsin,” dedi bana. O zaman ben de
indim asagi ve “Kes sesini, yoksa tepelerim,” dedim. “Deme be!” diye karsilik
verdi. Ben de bunun Gzerine yaradana siginip bir tane askettim suratina. Yere

yuvarlandi. (s.34)

S.T.

“Ben fena adam degilim, M6sy6 Mersault,” dedi. “Ama biraz sertim. Herif bana,
“Erkeksen tramvaydan in de goérelim,” dedi. “Hadi be, rahat dursana sen,”
dedim ona. “Oyleyse erkek degilsin.” dedi. Ben de tramvaydan indim ve
“Sesini kesersen iyi edersen, yoksa fena yaparim seni!” dedim. “Et de

gorelim!” demez mi? O zaman bir tane yapistirdim. Dlst0. (s.32)

B.O.

“Anlarsaniz ya Bay Mersault,” dedi bana, “Ben aslinda kétt yarekli degilimdir,
ama atesli bir insanim. Adam bana, “Erkeksen in tramvaydan” dedi. Ben de
ona, “Hadi hadi, uslu durun” dedim. Adam erkek olmadigimi sdyledi. Bunun
Uzerine asag! indim, adama dedim ki, “Yeter artik, boylesi daha iyi, yoksa sana

iyi bir ders verecegim”. Adam karsilik verdi: “Neyle vereceksin bakalim?”
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Bunun Uzerine, bir yumruk attim. Adam yere yikildi. (s.27)

Bu 6rnegimizde varolusgu ya da sagma felsefesinin dogrudan izleri yoktur. Ancak
ceviri 6nermeleri arasindaki farkliliklar nedeniyle galisma kapsamina dahil edilmesi
uygun gorulmistir. Raymond'un simgeledigi karakterin 6zellikleri g6z 6nlinde
bulunduruldugunda argo bir dille konustugu kaynak metinden de anlasiimaktadir. Buna
bagl olarak, Arikan’in ceviri dnermesinde “herif’ ifadesi kabul edilebilir. Arikan,
gevirisinde ciimleleri birlestirerek anlam biitinligl yakalamaya ¢alismistir. Arikan’in “isi
bu kadarla birakirsan, senin igin hayirli olur, yoksa aklini bagsina getiririm senin!”
dedim.” seklindeki cevirisi kaynak metinle kiyaslandiinda bir ceviri stratejisi olarak
uyarlama (adaptation) icerdigini sOyleyebiliriz. Zira kaynak metindeki “¢ca vaut mieux”
ifadesi ¢ok farkli bicimlerde cgevrilebilir. Baglama goére degismekle birlikte genellikle
“daha iyi olur/olacaktir,” seklinde bir anlama sahip olan bu ifade, Arikan’in gevirisinde
“senin igin hayirli olur,” seklinde yer bulmustur. Ayrica “isi bu kadarla birakirsan”
seklindeki kosul iceren ceviri dnermesinin kaynak metinde var olmadidini gériyoruz.
Arikan burada serbest geviri yaparak kendi tercihi dogrultusunda erek metne kaynak
metinde olmayan bir anlam dahil etmistir. Ceviri eyleminin metnin dasinsel
batinlidgandn aktariimasini kapsayan bir islem oldugu g6z 6nidnde bulunduruldugunda
serbest ceviri olmakla birlikte erek metin okuyucusunun anlamasini kolaylastirici bir
onerme oldugu soylenebilir. Ayrica Arikan soru kalibi ile verilen ve saskinlik bildiren “de
quoi” kalbi i¢in “Yavas gel!” dnermesi de bir uyarlama (adaptation) ornegidir. Arikan,
Onol ve Tiryakioglu, kaynak metinde saygi bildiren “Monsieur” ifadesini “M6sy6”
seklinde okundugu haliyle erek metne gevirmistir. Bu bir dogrudan aktarim 6rnegidir.
Sarrnin ceviri énermesini inceledigimizde “M. Mersault’ ifadesini kullanmis, kaynak
metindeki “monsieur” s6zcugunu ¢evirmedidi gibi, “M.” olarak aktarmistir. Sari “Je lui ai
dit: “Allez, reste tranquille.” ifadesi icin “Ben de “rahat dursana be,” dedim.” geviri
onermesi agisindan argo kullanima uygundur ve metnin bitinligini bozmamistir. Sari
da “de quoi” soru kalibi igin s6zcugu sdzcugdune ceviri yapmamig, uyarlama teknigini
tercih etmigtir. Buna ek olarak Sarr’nin gevirisinde yine yazim ve noktalama
isaretlerinde hatalar gézlemlenmektedir. Onol'un cevirisinde de eksik bdlim
bulunmaktadir. “Yeter, kes artik yoksa goririm isini.” Karsilik verdi bana: “Neyle?”

seklindeki gevirisini inceledigimizde ilk bélim argodur ve kaynak metinden bagimsiz
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bicimde cevrilerek erek metindeki anlatim 6zelliginin ve betimlemesinin devam

ettirilmesi amaglanmistir. Glnyol ayni bolim igin “Kes sesini, yoksa tepelerim,” dedim,”

derken Tiryakioglu ise “Ben de, “Haydi isine, belani arama,” dedim,’demistir. Her iki

cevirmenin de diger gevirmenler gibi anlamsal esdegerligi sagladigi sdylenebilir. Fakat

Onaran’in gevirisine baktigimizda “Yeter artik, boylesi daha iyi, yoksa sana iyi bir ders

verecegim”.” geviri 6nerisi kaynak metinden bagimsiz bir nitelik kazanmistir.

8.

“Marie m'a appris un jeu. Il fallait, en nageant, boire a la créte des vagues,
accumuler dans sa bouche toute I'écume et se mettre ensuite sur le dos
pour la projeter contre le ciel. Cela faisait alors une dentelle mousseuse
qui disparaissait dans I'air ou me retombait en pluie tiéde sur le visage.
Mais au bout de quelque temps, j'avais la bouche briilée par I'amertume du

sel. Marie m'a rejoint alors et s'est collée a moi dans I'eau.” (s.32)

N.A.

Marie bir oyun o6gretti bana: ylzerken, dalgalarin doruklarini emip, butin
koéplkleri agzimin igine dolduracak, sonra da arka Ustl yatarak agzimdaki
kopukleri gékyliziine dogru fiskirtacaktim. Oyle yapinca da, kdpukli bir dantel
peyda oluyor, havalarda eriyip gidiyor, ya da ilik bir yagmur halinde tekrar
yuzime dokualiyordu. Ama bir sire sonra, agzim tuzun aciligiyla yanmaya

baslamisti. Derken Marie yanima geldi, su icinde bana sarildi. (s.51, 52)

L.S.

Marie’nin dgrettigi oyun oynuyorduk. Birlikte bir oyun séyledi; Yiizerken gelen
dalganin Uzerindeki suyu agzini doldurup sonra sirtisti suya uzanip suyu
gokyulzine firlatacaksin. Boyle yapinca agzindan ¢ikan képlksl sudan tel gibi
oluyor ve yagmur gibi suratina dokuliyordu insani. Ancak oyun uzadik¢a tuzlu
su insanin agzini yakmaya basliyordu. Tam bu anda Marie suyun altinda gelip
bana sarildi. (s.28)

N.O.

Marie bana bir oyun oOgretti. Ylzerken dalgalarin tepesinden suyu agzina
alacak, kopugunu oldugu gibi adzinda tutup sonra sirtisti uzanarak
gOkylzine dogru puskuirtecekti. Bu, kopUkli bir dantel oluyor, ya havada
dagihyor, ya da ilik ilik gerisin geri, yizime dUsUyordu. Ama bir sire sonra

agzim tuzun aciligindan yandi. O zaman Marie yanima geldi ve suyun iginde
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bana yapisti. (s.31)

V.G. Marie bana bir oyun &6gretti. Ylzerken agdzinizi dalgalarin tepelerine verip
avurtlarinizi  kopukle doldurduktan sonra sirtisti yatacak, sonra sulari
gOkylziine plskurteceksiniz. Sular, sanki kopUkll bir oya gibi havada dagiliyor
ya da yagmur gibi yizinlize serpiliyordu. Fakat ¢ok gegcmeden tuzlu aciligi
agzimi yakmaya basladi. Marie yanima geldi, suyun iginde viicuduma dolandi.
(s.39)

S.T. Marie bana bir oyun 6gretti. Yuzerken dalgalarin doruklarindan agzina biraz su
alip batin képugu agzinda topluyorsun, sonra sirtlstld yatip agzindaki suyu
gOkylziine dogru figkirtiyorsun. O zaman sanki agzimdan kopukli dantel
¢ikyior, havada kayboluyor ya da ilik bir yagmur halinde ytzime doékulGyordu.
Fakat aradan biraz gecgince aciigi agzimi yakmaya basladi. O sirada Marie

yanima geldi, suyun icinde bana yapisti. (s.37)

B.O. | Marie bana bir oyun 6gretti. Ylzerken, dalgalarin tepesini agzina almak, butin
képUgu biriktirip, sonra sirtistl yatip agizdaki suyu gége figkirtma oyunu. O
zaman kOpuUkli oya havaya sagiliyor ya da ilik bir yagmur halinde insanin
yluzine yagiyordu. Tabii, bir stre sonra, agzim tuzun keskinliginden yandi.
Bunun tzerine Marie yanima gelip suyun i¢cinde bana sarildi. (s.32)

Betimlemelerin agirlikhi olarak yer aldigi bu bdélimde dogrudan varolugsu ya da
sagcma felsefesine atifta bulunan bir gdnderme ya da anlam katmani yer almamaktadir.
Ancak bu bdlim, gevirmenlerin, betimleyici nitelikteki tGmceleri cevirirken izledikleri
stratejilerin ortaya konulmasi ve var ise olasi sapma ya da farkliliklarin tespit edilerek
ortaya konulmasi bakimindan énemli bir 6rnek olacagdi dislncesinden hareketle dahil
edilmistir. Bir felsefi icerik tagimayan bu 6rnek paragrafin, iki dil arasindaki yapisal ve
anlatimsal farkliliklardan kaynaklanan sorunlarin tespiti agisindan énem tegkil edecegi
disundimustir. Arikan’in gevirilerine baktigimizda kaynak metne sadik kalindigi
gorilmektedir. Noktalama ve yazim kurallarina riayet edilmedigi, ancak gevirinin
yapildigi dénemin sartlari dikkate alindiginda kabul edilebilir oldugu sdylenebilir.
Sarrnin gevirisine bakildiginda, her ne kadar kaynak metin odakli bir geviri stratejisinin
etkileri g6zlemlense de anlatim bakimindan kopukluklarin oldugu gézlemlenmektedir.

Ornek olarak “Yiizerken gelen dalganin (zerindeki suyu agzini doldurup sonra sirtiistii
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suya uzanip suyu gokyuzine firlatacaksin.” seklindeki cevirisi kaynak metinden
uzaklasildigini ve emir cimlesi iceren bir anlama kaydigini gostermektedir. Kaynak
metinde emir ifadesi yer almadigindan erek metinde bir sonraki tiimce ile birlikte
diistinildiigiinde anlamsal bir kopukluk ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Onol'un
gevirisinde ayni timcenin kaynak metne esdeger oldugu séylenebilir. Gereklilik, sart,
zorunluluk gibi anlamlara gelen ve imparfait olarak ¢ekilen “falloir” fiilinin erek dilde de
ayni etkiyi birakacak sekilde aktarildigi gortulmastir. Glnyol'un cevirisinde ayni timce
ikinci cogul sahsa gore cekilerek anlam sapmasina yol agmistir. Tiryakioglu da Ginyol
ile ayni dogrultuda bir geviri ydntemi izlemistir. Onaran ise ayni timcede farkli fiilimsileri

kullandigi igin anlatimin digsmesine neden olmustur.

9. “On a d'abord entendu une voix aigué de femme et puis Raymond qui
disait: “Tu m'as manqué, tu m'as manqué. Je vais t'apprendre a me
manquer.” Quelques bruits sourds et la femme a hurlé, mais de si terrible
facon qu'immédiatement le palier s'est empli de monde. Marie et moi nous

sommes sortis aussi.” (s.33)

N.A. Once keskin bir kadin sesi duyuldu, arkasindan da Raymond’'un sesi:
“Saygisizlik ettin bana sen!” diye bagiriyordu Raymond. “Hakaret ettin bana.
Bana hakaret etmek nasil olurmus, sana gosterecedim bunu!”. Bir takim boguk
sesler isitildi. Kadin feryadi basti: éyle muthis bir bagiris bagirdi ki, merdiven

sahanligi o anda bir yigin insanla doluverdi. (s.53)

L.S. Bir kadin sesi duyuldu 6nce sert bir sekilde sonra Raymond “Bana hakaret
ettin ha! Ama bunun ne demek oldugunu goéreceksin” dedi. Sonra sdylenenler
pek duyulmadi. Birden bir haykirma duyuldu kadinin sesi korkungtu. Avlu bir
anda kalabaliklasti. (s.29)

N.O. | Once tiz bir kadin sesi duyuldu, ardindan Raymond’un: “Beni yiizistu biraktin,
beni ylzustlu biraktin. Beni yuzUistld birakmanin ne oldugunu dégretirim sana.”
diyen sesi. Birkag boguk patirti, ardindan kadinin ulumasi, ama 0&ylesine

korkung bir uluma ki, bir anda sahanliga kalabalik dolusuverdi. (s.32)

V.G. | Once keskin bir kadin sesi, sonra, Raymond’un su sdzleri duyuldu: “Kazigi
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attin bana, kazigl! Bana oyun etmek neymis, gOsterecedim sana!” Bogduk
boguk seslerden sonra, kadin oyle muthis bir ¢ighk kopardi ki, merdiven

sahanligi bir anda, hincahing doldu. (s.40)

S.T. Once tiz bir kadin sesi duyuldu, sonra Raymond’un “Sen bana hakaret ettin,
hakaret ettin. Bana hakaret etmek ne demekmis, gosterecegim sana!” dedigi
isitildi. Birkag boguk gurultd oldu ve kadin feryat etti, ama bunu dyle korkung

bir sekilde yapti ki, merdiven sahanligi hemen bir alay insanla doldu. (s.38)

B.O. | Once ince bir kadin sesi isitildi, ardindan Raymond’un, “Beni astin, ¢ok astin”
dedigi duyuldu. “Beni asmanin ne demek oldugunu 6gretecedim sana.” Birkag
boguk gurultinin ardindan kadin uludu, ama bunu dyle korkung bir sesle yapti
ki sahanlik bir anda doldu. (s.33)

Arikan’in gevirisine goz attigimizda “keskin bir kadin sesi” ifadesi kaynak odakl
ve birebir geviri stratejisine bir érnek teskil etmektedir. Arikan, birine saygisizlik etmek,
hakaret etmek, saygisizca davranmak anlamlarina gelen “manquer (a qgn)” fiilini
esdeger bigimde aktarmistir. Arikan’in paragrafin son bélimindeki “bagiris bagirmak”
seklindeki gevirisi ise kaynak metin odakli bir yaklasim olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sari da Arikan gibi kaynak metin odakl bir geviri dnermesinde bulunmustur. “Bir kadin
sesi duyuldu 6nce sert bir sekilde,” seklindeki dnerisinde kaynak metne sadik kalan bir
anlatimin baskin geldigi gériilmektedir. Onol'un ayni ifade icin “tiz bir kadin sesi’
seklindeki gevirisi ise erek metindeki anlamsal esdegerlik bakimindan daha uygundur.
Fakat Onol'un devam eden bir sonraki tiimcede “kadinin ulumasi” seklindeki ceviri
Onerisi kaynak metin odakli bir geviridir. Burada daha ziyade “kadinin c¢iglk sesi,
bagirigi” vb. bir ifadeye yer verilebilirdi. Glnyol'un ¢evirisine baktigimizda Raymond’un
temsil ettigi karakterin 6zellikleri bakimindan “Kazidi attin bana, kazidi!” seklindeki
devrik ve argo icerikli ceviri dnerisi yerinde bir strateji olarak kabul edilebilir. Onaran ise
ayni bolumu “Beni astin, ¢ok astin!” seklinde gevirmistir. Yaptigimiz incelemede argo
kullanimda kaynak metindeki hakaret etmek anlamina gelen manquer fiiline karsilik

Tlrkgede asmak fiili ile verilebilecegine dair bir bilgi elde edilememistir.

10. “Mais ils me le prendront, vous comprenez. Si encore quelqu'un le

recueillait. Mais ce n'est pas possible, il dégolte tout le monde avec ses
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croites. Les agents le prendront, c'est sir.” Je lui ai dit alors qu'il devait
aller a la fourriére et qu'on le lui rendrait moyennant le paiement de
quelques droits. Il m'a demandé si ces droits étaient, élevés. Je ne savais
pas. Alors, il s'est mis en colére: “Donner de I'argent pour cette charogne.

Ah ! il peut bien crever !” Et il s'est mis a l'insulter.” (s.35)

“Vallaha onu benim elimden alirlar. Bari, biri ¢ikip onu evine alsa, ylregim
yanmaz. Ama bodyle bir seyin olmasina imkan yok, onda o kabuklar varken,
herkesler igrenir ondan. Belediyeciler yakalayacaklardir onu, hi¢ siupheniz
olmasin!” Bunun Uzerine ona: “Bulunmus hayvanlar ahirina gidip bir bakin”
dedim. “Ucret olarak biraz para verdiniz mi, kdpeginizi geri verirler size.” “Cok
mu para isterler acaba?” diye sordu. “Bilmem ki.” O zaman birden
ofkeleniverdi. “Bu cenabet igin bir de para mi verecedim? Hi! Varsin gebersin
kerata!” (s. 57)

“Elimden alacaklar onu bari iyi birisi bulsa onu ama vicudundaki o pis
yaralardan igrenirler onun. Mutlaka polisler yakalar onu” dedi telagl bir sekilde.
Bende ona “Egder 6yle olursa kdpek bakim evlerinden kiglk bir Ucretle
koépegini geri alirsin,” dedim. Bunun Ustline iyice sinirlendi ve “Lanet hayvan

icin bir de para vericem ha gebersin it.” dedi ve kiflr etmeye basladi. (s. 31)

“‘Ama onu elimden alacaklardir, anliyor musunuz. Biri bulup alsa neyse. Ama
olanaksiz bu, o kabuklariyla herkesi igrendirir. Polisler alacak onu, hi¢ kusku
yok.” O zaman ona, basibos hayvanlarin toplandigi yere gitmesini ve belirli bir
harg karsiliginda képegini geri vereceklerini sdyledim. Bu harcin ylksek olup
olmadigini sordu bana. Bilmiyordum. Bunun Uzerine 6fkelendi: “O les igin para

vermek he! Ah! Gebersin gitsin!”. Ve hayvana sévip saymaya koyuldu. (s. 35)

“Alacaklar onu elimden, alacaklar! Onu birisi evine almis olsa bari. Ama,
olamaz! Ustiindeki o kabuklarla herkesi tiksindirir. Polislerin eline dusecek,
muhakkak!” dedi. Ona, “Bulunmus Hayvanlarevi'ne basvurmasini, ufak bir
Ucret karsihdinda kopedini kendisine geri vereceklerini séyledim.. Bana “ Cok
mu para isterler?” diye sordu. “Bilmem,” dedim. Bunun Uzerine kopulrdi: “Bu

mundar hayvan igin bir de para mi verecegim? Gebersin kafirl” Kdpege
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kiflrler savurmaya basladi. (s. 43)

S.T. “Onu benden alacaklar, anliyor musunuz. Bari biri onu yanina alsa. Ama bu
mdmkun degil, kabuk tutmus yaralari yuzinden herkes igrenir ondan. Kesin
polisler alacak onu.” Ben de bu durumda, képek barinagina gitmesini, bir tcret
karsiligi kopedi geri vereceklerini sdyledim. Bana bu ucretin yiksek olup
olmadigini sordu. Bilmiyordum. Ofkelendi, “Bu mendebur igin bir de para mi

verecegim? Gebersin!” dedi. Sonra da kdpege kuifir etmeye bagladi. (s. 41)

B.O. “Evet, ama anliyor musunuz, onu benden almis olabilirler. Keske biri bulsa.
Ama olmaz, pisligiyle herkesin migdesini bulandirir. Evet, evet, mutlaka
aynasizlar yakalayip gotirmastur.” Ben de ona, sokak kdpeklerinin toplandigi
yere gitmesini, birka¢ kurus karsiliginda kopegini ona geri vereceklerini
soyledim. Bu cezanin yiksek olup olmadigini sordu. Bilmiyordum. Bunun
Uzerine ofkelendi: “O les kargasina para mi ddeyecegim. Aman! Gebersin!”

basladi kdpege kiifirler yagdirmaya. (s. 36)

Varolusgu ya da sagma felsefesinin izleri olmasa da kaynak metindeki bazi
ifadelerin erek metne nasil aktarildigini gézlemlemek ve yorumlamak noktasinda bir
cesitlilik sunacagdi dusinilen bu o6rnekte cevirmenlerin farkli tutumlar gelistirdigi
gbzlemlenmektedir. Arikan’in gevirisine g6z atilldiginda “Vous comprenez,” yapisi
“Vallaha” seklinde aktariimigtir. Bu, Vinay ve Darbelnet’nin geviri stratejisinde yeginlik
(modulation) kriteriyle értiismektedir. Birebir karsiligi olan bir ifadenin kulttrel bir unsur
olarak erek dil okuyucusunun anlayacagi bigimde cevrildigi gézlemlenmistir. Burada
esnek bir ifadeye yer verilerek kaynak metin yapisi daha yumusatiimistir. Ayrica
Arikan’in gevirisini yaptigi dénemin yazin kosullari disinildiginde “vallaha” ifadesinin
kabul edilebilir oldugu séylenebilir. Vallaha hem bir yemin hem de gercekten anlamina
gelen bir zarftir. Tiumce igerisindeki anlama ve baglama goére ¢evrilmesi mumkinddr.
Fakat “bulunmus hayvanlar ahiri” ifadesi erek okur agisindan uygun olmamistir.
Tlrkgede ahir blylkbas ve kiglkbas hayvanlarin muhafaza edildigi yer anlamindadir.
Kaynak metindeki “fourriere” sézcligui yakalanan hayvanlarin kapatildigi yer (barinak)
anlamindadir. Arikan, hayvan lesi anlamindaki “charogne” sdézcugunun karsihgi olarak
“cenabet” karsihgini tercih etmistir. Hayvanin 6lmesi anlamina gelen “crever” fiili igin ise

“gebermek” fiilini kullanmistir. “Ah! il peut bien crever!” yani “Gebersin!” seklinde
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gevrilebilecek bu timce igin ise “Varsin gebersin kerata!” demistir. Fakat “kerata”
sdzcugu daha ¢ok sevgiyle sdylenen bir sitemdir. Burada ise kizgin bir anlam vardir.
Sarrnin gevirisine bakildiginda yine ayni soézcukler igin farkli énermelerin yer aldigi
gOrulmektedir. S6z gelimi, “fourriére” icin “kdpek bakim evi” denilmigtir. Sar’'nin bu
bolimdeki cevirisi serbest ve 6zet olmakla birlikte “Lanet hayvan igin bir de para
vericem ha gebersin it.” dedi,” seklindeki cevirisi erek dil odakl bir yaklasimdir ve
esdegerligi saglamistir. Gunyol ise “kafir’ sdézctuguna tercih etmigstir. “Kafir” dnermesi bu
baglam igin fazlasiyla argodur. Tiryakioglu ve Onaran’in gevirileri ise erek odaklidir.
Ancak Onaran “agent” s6zcugu icin argodaki “aynasiz” sézcuguna tercih etmistir. Hepsi
argo kullanimdir.

11. “Le soir, Marie est venue me chercher et m'a demandé si je voulais me
marier avec elle. J'ai dit que cela m'était égal et que nous pourrions le faire
si elle le voulait. Elle a voulu savoir alors si je I'aimais. J'ai répondu
comme je l'avais déja fait une fois, que cela ne signifiait rien mais que
sans doute je ne lI'aimais pas. “Pourquoi m'épouser alors ?” a-t-elle dit. Je
lui ai expliqué que cela n'avait aucune importance et que si elle le désirait,
nous pouvions nous marier. D'ailleurs, c'était elle qui le demandait et moi

je me contentais de dire oui.” (s.38)

N.A. Aksam Marie beni almaga geldi. Bana, kendisiyle evlenmek isteyip
istemedigimi sordu. “Bana gdre hava hos!” dedim. “Ama o kadar istiyorsan,
evlenebiliriz.” O zaman kensini sevip sevmedigimi 6grenmek istedi. Ben de,
evvelce bir kere daha yapmis oldugum gibi: “Bu sorunun bir anlami yok ama,
bana dyle geliyor ki, sevmiyorum.” diye cevap verdim. “Oyleyse benimle neden
evleneceksin?” dedi. “Seni sevmisim, ya da sevmemisim, hi¢bir énemi yok
bunun,” diye agikladim ona. “Evlenelim, istiyorsan? Zaten bunu isteyen de

sensin. Ben “peki” demekle yetiniyorum sadece.” (s.61)

L.S. Marie aksam gelince bana hemen “Benimle evlenir misin?” diye sordu. “Ne
farkedecek ki ama c¢ok istiyorsan evlenelim” dedim. Bunun Ustiine “Beni

seviyor musun?” diye sordu. Ben de ayni gegen ginki gibi onu sevmedigimi
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ama bunun bir anlami olmadigini séyledim. “Peki nigin evleneceksin benimle?”
dedi. “Bunun énemi yok istersen evleniriz’ dedim. “Bana sadece evet demek

kaliyor evlenmeyi isteyen sensin” dedim. (s.33)

N.O.

Aksam Marie beni almaya geldi ve onunla evlenmek isteyip istemedigimi sordu
bana. Benim igin farketmedigini ve eger o istiyorsa evlenebilecegimizi
sbyledim. O zaman da onu sevip sevmedigimi 6grenmek istedi. Onceden bir
kez vermis oldugum karsihidl verdim, bunun hi¢bir anlam tasimadigini ama
herhalde onu sevmedigimi sdyledim. “O zaman ne diye benimle evlenesin ki?”
dedi. Ona bunun hi¢ 6nemi olmadidini ve eger istiyorsa evlenebilecegimizi
anlattim. Zaten evlenmek isteyen oydu ve ben sadece evet demekle
yetiniyordum. (s.38)

V.G.

Aksam Marie beni gérmeye geldi, kendisiyle evlenmek isteyip istemedigimi
sordu. “Bence bir, ama istersen evleniriz,” dedim. O zaman, kendisini sevip
sevmedigimi 6grenmek istedi. Bir baska zaman da séyledigim gibi, “Bunun bir
anlami yok, ama herhalde sevmiyorumdur,” diye karsilik verdim. “Oyleyse
nicin benimle evleneceksin?” diye sordu. Bunun hic¢bir énemi olmadigini,
isterse evlenebilecegimizi sdyledim. Zaten isteyen kendisiydi, ben sadece evet

demekle yetiniyordum. (s.46)

S.T.

Aksam, Marie beni gérmeye geldi, kendisiyle evlenmek isteyip istemedigimi
sordu. Benim igin fark etmedigini, eger o istiyorsa evlenebilecegimizi sdyledim.
O zaman da, onu sevip sevmedigimi sordu. Ben de yine daha onceki gibi
cevapladim, bunun bir anlami olmadidini ama elbette onu sevmedigimi
soyledim. “Oyleyse neden evleneceksin benimle?” dedi. Ben de ona bunun bir
onemi olmadigini ama o arzu ediyorsa evlenebilecegimizi anlattim. Zaten

bunu isteyen oydu, bana disen de evet, demekti. (s.43)

B.O.

Aksam, Marie beni gérmeye geldi, kendisiyle evlenmek isteyip istemedigimi
sordu. Benim icin fark etmedigini, istedigi an bu isi yapabilecegimizi sdyledim.
Bunun Uzerine, kendisini sevip sevmedigimi 6grenmek istedi. Daha 6nce dile
getirdigim gibi, bunun bir anlami olmadigini, ama kuskusuz sevmedigimi
soyledim. “Peki, neden Oyleyse benimle evleneceksin?” dedi. Ben de bunun

onemi olmadigini, ama eger istiyorsa, evlenebilecegimizi sdyledim. Zaten
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bunu kendisi istiyordu, ben de evet demekle yetiniyordum. (s.38)

Bu o6rnek timcede sagma felsefesine atifta bulunulmaktadir. Camus, Marie
karakteri Uzerinden evliligi sagma felsefesi kapsaminda ele alarak bu tir duygularin
anlamsizligini ve bos olusunu vurgulamaktadir. Camus, Mersault'un agzindan evliligin
onemli bir gereklilik olmadigini ve Marie istiyorsa gergeklesebilecek bir sey oldugunu
styleyerek sacma felsefesinin temelindeki hiclik duygusunu ve hayattan bir beklenti
icinde olunmamasi gerekliliginin altini ¢cizmektedir. Camus, evliligi diger pek ¢ok konu
gibi bir zorunluluk olarak gérmemektedir. Hatta Mersaultnun roman boyunca vakit
gecirdigi kiz arkadasi Marie'yi sevmemesi de sagma felfesefi kapsaminda
deg@erlendiriimesi gereken bir portredir. Mersault, herhangi bir seyi istemiyor ve hayatina
yon vermeyi amagclamiyor. Karsilastigi her kisi ve durumda kayitsizhdini strdartyor.
Evlilik fikrine sicak bakmayan ve hatta sevgilisini sevmedigini agik yureklilikle sdyleyen

Mersault, gercek hayatta istenmeyen birini temsil etmektedir.

Ceviri karsilastirmasi agisindan bakildiginda bu 6rnekte bazi ceviri stratejileri
gb6ze carpmaktadir. Arikan’in c¢evirisine bakildiginda 6ncelikle dolayli aktarim
timcesinin dogrudan aktarim timcesi ile verdigi goériimektedir. Arikan, kaynak metnin
kolay anlasilir yapisina bagli olarak birebir aktarim ile esdegerligi saglamistir. Sarr’'nin
gevirisi incelendiginde kaynak ve erek metin arasinda esdegerligin saglandigi ve yine
bir ézet ceviri yapildigi gorilmektedir. Onol, cevirisinde kaynak metinde karsiligi
olmayan bir durum zarfina yer vererek “herhalde” ifadesini eklemistir. Fakat Onol’'un
cevirisinde de esdegerlik saglanmistir. Gilnyol, aktarim (transposition) yéntemini
kullanarak “Cela m'était égal’ ifadesi icin “Bence bir,” demistir. Tiryakiodlu kaynak
metin odakli bir ¢eviri ydntemi izlemistir. Onaran ise kaynak metindeki “et que nous
pourrions le faire si elle le voulait,” ifadesini “istedigi an bu isi yapabilecegimizi

sodyledim” seklinde vererek serbest geviri yapmistir.

. éfléchi. & s’ uvait di u jour-la j'avai iné
12. “Il a réfléchi. Il m'a demandé s'il pouvait dire que ce jour-la j'avais dominé
mes sentiments naturels. Je lui ai dit: “Non, parce que c'est faux.” Il m'a
regardé d'une fagon bizarre, comme si je lui inspirais un peu de dégout. Il

m'a dit presque méchamment que dans tous les cas le directeur et le
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personnel de l'asile seraient entendus comme témoins et que “cela

pouvait me jouer un trés sale tour”. (s.55)

N.A.

Bir slire dusindi. Sonra bana: “O gln tabii hislerinize hakim oldugunuzu
sOyleyebilir miyim?” diye sordu. Ben de ona: “Olmaz dyle sey, ¢lnkl bunun
asl yok,” dedim. Kendisine tiksinti hissi uyandiriyormusum gibi, tuhaf tuhaf
yuzime baktl. Sonra adeta hain bir tavirla: “Ne olursa olsun, yurt madariyle
memurlar da mahkemede tanik olarak dinlenecekler, bu da size ¢ok koétl bir
oyun oynayabilir.” dedi. (s.88)

L.S.

Dusdnceli bir ifadeyle: “O gln her zamanki gibi davranmis oldugunuzu
soyleyebilir miyim?” dedi. Ben: “Hayir, bu gergcege uymaz.” dedim. Merak ve
tiksintiyle yizime bakti. Gaddar bir tavir ile: “Yurt midirt ile memurlar tanik
olarak ifade verecekler. Bu durum, sizin aleyhinize olabilir,” dedi. Bunun
annemin oOlimuiyle ne ilgisi oldugunu soracak oldum. Hemen cevap verdi:

“Daha 6nce mahkemede hi¢ bulunmadiniz anlasilan.” (s.51)

N.O.

Sonra derin derin disindl. Bana o gin dogal duygularima gem vurdugumu
soyleyebilir miyim, diye sordu. Ona dedim ki: “Hayir, ¢linkl bu dogru degil.”
Bana garip bir bicimde bakti, sanki onda biraz tiksinti uyandiriyormusum gibi.
Bana, ne olursa olsun zaten huzurevinin mudurinin de personelinin de tanik
olarak dinlenecegini ve “bunun bana ¢ok kétl bir oyun oynayabilecegini”,
neredeyse hain bir zevk olarak, anlatti. Ona bu olayin benim dava ile iligkisi
olmadigini sdyledim, ama bana sadece adalet ile hi¢ alisverisim olmadiginin

apacik goraldiagu karsiligini vermekle yetindi. (s.57)

V.G.

Dastndu. “O gln, dogal duygulariniza hakim oldugunuzu séyleyebilir miyim?”
diye sordu. “Hayir, ¢linki bdyle bir seyin asli yok,” diye karsilik verdim.
Benden tiksiniyormus gibi, tuhaf tuhaf yizime bakti. Neredeyse haince bir
tavirla nasil olsa Yurdun muduryle gorevlilerin tanik olarak dinleyecegini ve
bunun ‘basima bir is agabilecedini’ sdyledi. Bu isin benim sorunumla bir iligigi
olmadigina dikkatini gcektim, ama o bana yalnizca, “Simdiye kadar

mahkemelere dismediniz besbelli,” dedi. (s.65)

S.T.

Sonra dusundi. O gln, igcimden gelen duyguara ket vurdugumu sdyleyebilir
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miyim, diye sordu. Ona, “Hayir, ¢linkii bu dogru degil,” dedim. Kendisine
tiksinti veriyormusum gibi, tuhaf tuhaf ylizime bakti. Adeta zalim bir tavirla,
bakimevi mudurinin ve goérevlilerinin tanik sifatiyla ifade vereceklerini soyledi,
“Bu da beni zor durumda birakabilir,” diye ekledi. Annemin 6limdndn bu
davayla ilgisi olmadigini sdyleyince, daha énce adaletle isimin olmadiginin

acikga goruldiguni cevabini vermekle yetindi. (s.63)

B.O. | Bir sure disundi. O gun, dogal duygularimi bastirdigimi soéyleyip
sOylemeyecegini sordu. Ben de “hayir, sdyleyemezsiniz, ¢linkli bu yanlis olur”,
diye karsilik verdim. Azicik migdesini bulandiriyormusum gibi, garip garip
yuzime bakti. Hemen hemen dismanca bir sesle bana, disklnler evinin
yoneticisiyle c¢alisanlarinin da tanik olarak dinlenecegini, “bunun da epey
aleyhime olacagini” soOyledi. Ben de ona, bu O&ykiUnin olayimla ilgisinin
bulunmadigini belirttim, bunun UGzerine, belli ki adalete hig isim dismemisti

yanitini verdi. (s.55)

Arikan kaynak metinde var olmayan bir durum zarfi eklemistir. Kaynak metinde “bir
sure” zarfini verecek herhangi bir ifade yer almamaktadir. Arikan’in serbest geviri
yapmistir. Kendi istegi dogrultusunda erek metne bir ekleme getirmistir. Kaynak
metindeki “mes sentiments naturels” ifadesi Sari hari¢ diger tim c¢evirmenler
tarafindan “tabi ve dogal duygular” olarak ¢evrilmistir. Kaynak metin odakli bir ¢eviri s6z
konusudur. Ancak Sarr’nin “her zamanki gibi davranmis...” seklindeki gevirisi kaynak
metinde verilmek istenilen mesaji tam olarak yansitmaktadir. Diger ¢evirmenlerimizin
Onerileri ise fazlasiyla kaynak metin odakl bir yaklasimdir. Arikan’in “cela pouvait me
jouer un trés sale tour” timcesini “bu da size ¢ok kotl bir oyun oynayabilir,” seklindeki
cevirisi de yine kaynak odakli bir yaklasimdir ve esdegerlik ve yeterlik agisindan
bakildiginda eksiktir. Kaynak metindeki bu ifade kahramanin zor bir duruma disecegini,
kotii ve beklenmedik bir slrprizle karsilagabilecegini isaret etmektedir. Onol da Arikan
gibi kaynak metin odakli bir ¢eviri yapmistir ve yeterlik noktasinda g¢eviri dnermesi eksik

kalmistir.

13. “Mais il m'a coupé et m'a exhorté une derniére fois, dressé de toute sa

hauteur, en me demandant si je croyais en Dieu. J'ai répondu que non. Il
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s'est assis avec indignation. Il m'a dit que c'était impossible, que tous les
hommes croyaient en Dieu, méme ceux qui se détournaient de son visage.
C'était la sa conviction et, s'il devait jamais en douter, sa vie n'aurait plus
de sens. “Voulez vous, s'est-il exclamé, que ma vie n'ait pas de

sens?”(s.57)

N.A.

Ama s6zUmu kesti, batin boyu posuyla karsima dikilerek, son bir kere daha:
“Tanriya inaniyor musunuz?” diye sordu. “Hayir,” diye cevap verdim. Ofke ile
yerine oturdu. Bana: “Olmaz dyle sey,” dedi. “Butun insanlar Tanriya inanirlar,
hatta ondan yuz cevirenler bile, Ben bu kanidayim iste. Tanrinin varligindan
bir an stiphe edecek olsam, hayatimin bir anlami kalmaz artik.” Sonra da:

“Hayatimin bir anlami olmasin mi istiyorsunuz yoksa?” diye bagirdi. (s.92)

L.S.

Cumlemi kesti ve sert bir tavirla: “Tanriya inaniyor musunuz?” diye tekrar

sordu. Ben: “inanmiyorum,” diye yanit verince o6fkelendi. Yerine oturdu:
‘Olamaz, olamaz! Ona yuz cgevirenler bile inaniyorlar, ona. Bunun aksine
inansam, hayatin bir anlami olmaz,” dedi. Sonra “Yasaminizi anlamsiz mi

kilmak istiyorsunuz?” diye sordu. (s.54)

N.O.

Ama sdzumi kesti ve son bir kez, Ustime geldi, olanca boyuyla dogrulup
dikilerek bana, Tanriya inanip inanmadigimi sordu. Hayir karsihgini verdim.
Ofkeyle oturdu. Bana bunun olanaksiz oldugunu, herkesin hatta, yiiz
gevirenlerin bile Tanriya inandigini sdyledi. Onun kanisi buydu ve bunda en
ufak bir kuskuya disecek olursa yasaminin artik higbir anlami kalmazdi.

“Yasamimin anlami kalmasin ister misiniz?” diye bagirdi. (s.60)

V.G.

Ama s6zimu agzima tikadi, butlin heybetiyle ayaga kalkti ve son olarak, beni
uyarip Tanriya inanip inanmadiyimi sordu. “inanmiyorum,” dedim. Ofkeyle
yerine oturdu. Bunun olmayacagdini, herkesin, hatta ylz gevirenlerin bile ona
inandiklarini séyledi. Onun inanisi bu yoldaymis, bundan kuskuya disecek
olursaymis, artik hayatinin bir anlami kalmazmis. “ister misin hayatimin bir

anlami kalmasin?” diye bagirdi. (s.68)

S.T.

Fakat s6zimu kesti, karsimda dimdik durarak ve beni ylreklendirerek Tanri’ya

inanip inanmadigimi sordu. Hayir, dedim. Hosnutsuzluk icinde yerine oturdu.
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Bunun mdmkin olmadigini her insanin, hatta ondan ylz cevirenlerin bile
Tanrr’'ya inandigini séyledi bana. O bdyle inaniyordu, bundan bir an bile stiphe
etse hayatinin anlami kalmayacakti. “Hayatimin anlami kalmasin ister

misiniz?” diye sordu. (s.66)

B.O. | Tam ona bu konuda Ustelemekte haksiz oldugunu sdyleyecektim ki s6zimi
kesti, bir kez daha, boylu boyunca karsimda dikildi ve Tanriya inanip
inanmadigimi sordu. Ben de hayir diye yanit verdim. Hosnutsuzluk icinde
yerinde oturdu. Bunun olanaksiz oldugunu, Tanridan yuz cevirseler bile, batin
insanlarin ona inandigini sodyledi. Buna yurekten inaniyordu, bundan

kuskulandigi an, yasami butin anlamini vyitirirdi. “Yasaminin anlamsiz

kalmasini ister misiniz?” diye haykirdi suratima. (s.58)

Tanrinin adaletsizlige sebebiyet verdigini dislinmesi nedeniyle tanri fikrini reddeden
Camus’ye gore hayattaki tek gercegin 6lim olmasi, dinin insana verebilecegi herhangi
bir anlam ihtiva etmemesinden ve din olgusunun insanlar tarafindan sdmdirilmesinden
kaynaklanmaktadir. Arikan’in “b0itin boyu posuyla karsima dikilerek” seklindeki ¢evirisi
anlamsal esdegerligi saglamamaktadir. Sarr’'nin gevirisinde yine eksik bolim vardir.
Ayrica Sari, dogrudan aktarim yoluna gitmistir. Son timcede ise anlam kaybi
bulunmaktadir. Kaynak metinde din adami Mersault'ya tanriyi reddederek kendi
hayatinin anlamini kaybetmesini mi istedigini soruyor. Oysa Sar’'nin bu timceyi
“Yasamanizi anlamsiz mi kilmak istiyorsunuz?” seklinde ¢evirisi hatalidir. Kaynak
metinde bdyle bir anlam bulunmamaktadir. Onol'un cevirisine baktigimizda “tembih
etmek, akil vermek, 6gut vermek” anlamlarina gelen “exhorter” fiilini Ustine gelmek
seklinde cevirdigi gortulmektedir. Ancak kaynak metinde bdyle bir anlam vyer
almamaktadir. Ayrica Onol da Sari gibi son tlimcenin gevirisinde anlam sapmasina yol
agacak bir 6nermede bulunmustur. “Yasaminin anlami kalmasin ister misiniz?”
seklindeki gevirisi kaynak metinle tam olarak 6rtismemektedir. Glnyol ise ilk timceyi
diger c¢evirmenlerden farkl olarak birinin s6zinl bitirmesine firsat vermemek,
susturmak, konusmasina engel olmak gibi anlamlara gelen bir deyim ile “Ama sdzl
agzima tikadi,” seklinde gevirmistir. Fakat Guinyol da “ister misin hayatimin bir anlami
kalmasin?” seklinde gevirerek istek kipi ile ¢gevirmis ve anlam sapmasina yol agmistir.

Tiryakioglu'nun cevirisine baktigimizda kaynak metinde olmayan bir ifadeye yer verdigi
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gorulmektedir. Kaynak metinde “ylreklendirmek” fiili ile verilebilecek herhangi bir

sdylem ya da génderme bulunmamaktadir.

14. “Je ne voyais plus que I'éclat de ses dents et les petits plis de ses yeux.
Elle a crié de nouveau: “Tu sortiras et on se mariera!” J'ai répondu: “ Tu

crois?” Mais c'était surtout pour dire quelque chose.” (s.62)

N.A. Artik diglerinin pariltisindan ve gdzlerindeki kiglcuk kirisikliklardan baska bir
sey goéremez olmustum. Tekrar: “Buradan ¢ikacaksin, sonra da evlenecegiz!”
diye bagirdi Marie. “Oyle mi saniyorsun?” diye karsilik verdim. Ama sirf

birseyler sdylemis olmak igin dyle demistim. (s.100)

L.S. Beyaz dislerinden, gbzlerinin kirisigindan bagka bir sey géremiyordum. Bana:
“Buradan kurtuldugunda evlenelim,” dedi. Ben: “Bu mimkin mu?” diye

sordum. (s.57)

N.O. | Artik dislerinin pariltisindan ve goézlerinin gevresindeki kiiglk kirigiklardan 6te
bir sey géremez olmustum. Gene seslendi: “Cikacaksin ve evlenecegiz!”
Karsilik verdim: “Oyle mi dersin?” Ama bunu 6zellikle bir sey sdylemis olmak

icin sdyledim. (s.65)

V.G. | Artik dislerinin pariltisindan, gozlerinin hafif kirigiklarindan baska bir sey
goremiyordum. Tekrar bagirdi, “Cikarsan, evleniriz.” Ben de, “Olur mu dersin?”

diye yanitladim. Bunu birseyler demis olmak igin sdyledim. (s.74)

S.T. Artik dislerinin beyazligindan ve gézlerinin kiigik kivrimlarindan bagka bir sey
géremiyordum. Yeniden bagirdi: “Buradan c¢ikacaksin ve biz evlenecegiz!”

Ben, “Olur mu dersin?” dedim, ama laf olsun diye. (s.70)

B.O. | Yalnizca diglerinin pariltisi ile gdzlerindeki kig¢ik kivrimlari gérebiliyordum
artik. Yeniden bagirdi, “Digari gikacaksin ve evlenecegiz!” “Inaniyor musun
buna?” diye yanit verdim, ama salt bir seyler sdylemis olmak i¢in sdylemistim
bunu. (s.63)

Cevirmenin, ceviri eylemi boyunca kaynak dildeki mesaijlari ve anlamlari erek dile en
dogru ve en kabul edilebilir haliyle aktarma yukimluligid oldugunu daha Onceki

bdélimlerde belirtmistik. Cevirmen, geviri eylemini gergeklestirirken karsilastigi her tarla
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geviri sorunu igin uygun bir strateji benimseyerek anlamsal esdeg@erligi saglamalidir.
Aksi takdirde kaynak metin ile erek metin arasinda ayni etkiyi uyandiracak bir
esdegerlik saglanamaz. Bu nedenle ¢evirmenlerin metnin salt ylizeysel mesajini degil,
metnin yazari ve amaci da dahil, tim anlam katmanlarini dahil edecegi bir geviri streci
benimsemeleri 6nemlidir. Bu agiklamaya bagli olarak Arikan’in gevirisini inceledigimizde
“Oyle mi saniyorsun ?” seklinde gevirisi anlamsal olarak bir sapmanin var oldugunu
gOstermektedir. Burada “croire” fiili sanmaktan ¢ok distinmek anlamindadir. Mersault,
Marie’'nin heyecani karsisinda aslinda “Oyle mi dersin ?, Gergekten mi? Oyle mi
disuntyorsun?” seklinde cevrilebilecek bir tepki vermektedir. Sar’nin “Buradan
kurtuldugunda evlenelim,” seklindeki geviri d6nermesi de bir anlam sapmasidir. Kaynak
metinde gelecek zamanla kurulan tiimce erek metinde anlamini kaybetmistir. Kaynak
metinde Marie’nin kesinlik bildiren soylemi erek metinde istek kipi ile gevrilerek anlam
daralmasina yol acgmistir. Ayrica, Sari “croire” filline karsiik “Bu muimkin
ma?” seklinde bir geviri yapmistir. Her ne kadar birebir karsiligi olmasa da anlamsal
esdegerligi sagladigi sdylenebilir. Zira yukarida anlatilanlara ek olarak “croire” fiili
varolusgu felsefe dogrultusunda bir kabullenisi de barindirmaktadir. Glnyol'un
cevirisinde ise “Cikarsan, evleniriz,” seklindeki ifade kaynak metinden tamamen
uzaklasildigini  gdstermektedir. Kaynak metinde genis zamanlh bir ifade vyer

almamaktadir. Aksine, kesinlik bildiren bir yargi tumcesi vardir.

15. “Il m'a demandé pourquoi j'avais mis maman a l'asile. J'ai répondu que
c'était parce que je manquais d'argent pour la faire garder et soigner. Il
m'a demandé si cela m'avait co(ité personnellement et j'ai répondu que ni
maman ni moi n'attendions plus rien I'un de l'autre, ni d'ailleurs de
personne, et que nous nous étions habitués tous les deux a nos vies

nouvelles.”(s.72)

N.A. | “Annenizi nigin yurda yatirdiniz?” diye sordu. “Ona hastabakici tutacak, tedavi
ettirecek param yoktu da ondan,” dedim. “Annenizi yurda yatirdiniz diye hig
sahsen Uzlldinidz miu?” “Ne annem ne ben birbirimizden, hatta kimseden bir

sey beklemiyorduk. ikimiz de yeni yasayis tarzimiza alismigtik.” (s.114)
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L.S. Anneniz neden yurtta kaliyordu? diye sordu. Ona bakici tutmak, tedavi
ettirmek i¢in param yoktu, dedim. Onu, yurda koymak sizi Uzdi mu?
Birbirimizden birsey beklemiyorduk. Ikimiz de yeni yasamlarimiza
alismistik.(s.66,67)

N.O. | Bana annemi neden huzurevine koydugumu sordu. Ona bakici tutacak ve
baktiracak param olmadigi icin karsiligini verdim. Bunun sahsen bana zor
gelip gelmedigini sordu ben de annemin de benim de artik birbirimizden de,
baskalarindan da higbir sey beklemez oldugumuz ve ikimizin de vyeni

yasamlara alistigimiz karsihigini verdim. (s.77)

V.G. | “Ananizi niye Ihtiyarlar Yurduna koydunuz?” diye sordu. “Evde alikoyup
bakacak, baktiracak kadar param yoktu da ondan,” diye karsilik verdim. Buna
Uz0lup 0zllmedigimi sordu. Ben de Kkarsilik olarak, anamin ve benim
birbirimizden bir geycikler beklemedigimizi, zaten kimseden bir gsey

ummadigimizi ve yeni hayatimiza aligip gittigimizi séyledim.” (s.85)

S.T. Annemi neden bakimevine yatirdigimi sordu. Hastabakici tutacak ve onu
tedavi ettirecek param olmadigi igin, diye cevapladim. Onu bakimevine
yatirmanin bana sahsen dokunup dokunmadigini sordu, annemin de benim de
birbirimizden higbir beklentimiz kalmadigini ve her ikimizin de yeni

hayatlarimiza alismis oldugumuzu soyledim. (s.82)

B.O. | Annemi neden duskinler evine yatirdigimi sordu. Ben de onu evde tutacak,
ona bakacak kadar param olmadigini sdyledim. Bunun beni kisisel olarak
etkileyip etkilemedigimi sordu, ben de annemin de benim de artik

birbirimizden, hatta bagskasindan bir sey beklemedigimizi, ikimizin de yeni

yasamlarimiza alistigimizi belirttim. (s.75)

Arikan kaynak metindeki dolayli anlatim timcesini konugsma metni haline getirerek
dogrudan aktarim seklinde ve soru timcesi ile vermistir. Sar’'nin ¢evirisinde siklikla
yapilan bir yazim hatasi vardir. “Anneniz neden vyurtta kaliyordu? diye sordu.”
timcesindeki soru isareti bir noktalama ve yazim hatasidir. Diger timcelerde de yazim
ve noktalama hatalari mevcuttur. Onol'un cevirisinde de noktalama eksikligi vardir.
Gulnyol’'un gevirisinde “anne” sézcugunln yine “ana” ile verildigini gérlyoruz. Korumak,

kollamak, bakimini saglamak gibi anlamlara gelen “faire garder” fiili icin “evde
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alikoymak”

ifadesini tercih eden Ginyol'un cevirisinde agimlama yoluna gittigi

soylenebilir. Kaynak metinde var olmayan bir gdndermeyi erek metne aktaran Guinyol,

bu anlamda kaynak metinden koparak yeni bir anlam ylklemistir. Onaran da benzer bir

ifadeye yer vererek “onu evde tutacak” seklinde gevirmistir. Ancak bu ¢eviri dnermesi

de kaynak metin ile islevsel esdegerlik agisindan benzerik géstermemektedir. Kaynak

metnin icerdigi anlam kahramanin annesini evde tutmak degil evdeki bakimini

saglamaktir.

16. “Moi j'écoutais et j'entendais qu'on me jugeait intelligent. Mais je ne

comprenais pas bien comment les qualités d'un homme ordinaire

pouvaient devenir des charges écrasantes contre un coupable.” (s.81)

N.A.

Bense dinliyor ve zeki olduguma huikmettiklerini anliyordum. Ama akil
erdiremedigim bir nokta vardi. Alelade bir adamin meziyetleri nasil oluyordu

da, bir sugluya karsi ezici suglamalar haline gelebiliyordu. (s.130)

L.S.

Ben, bana zeki dendigini dinliyordum. Siradan bir insan icin évgl olabilecek
seyler, bir sugluya karsi suglama, karalama niteligi aliyordu. (s.76)

N.O.

Beni dinliyor ve beni akilli bulduklarini duyuyordum. Ama alelade bir adamin
niteliklerinin nasil olup da bir sanida karsi ezici suglamalara donusebildigini

anlamiyorum. (s.88)

V.G.

Dinliyordum. Bana zeki dediklerini duyuyordum. Yalniz sunu anlamiyordum:
herhangi bir kimsedeki erdemler, nasil oluyordu da bir suglu aleyhine ezici bir
kanit olabiliyordu. (s.96)

S.T.

Beni dinliyor, bana zeki dendigini duyuyordum. Fakat siradan bir insanin sahip
oldugu niteliklerin, bir sugluya yoneltilen ezici suglamalar haline nasil

gelebildigini anlayamiyordum. (s.92)

B.O.

Bana zeki dendigini isitiyordum. Ancak, siradan bir insanin niteliklerinin bir

sanik igin ezici sug kanitlarina dénismesine pek akil erdiremiyordum. (s.86)

Arikan kaynak metin odakli bir ceviri stratejisi benimseyerek ilk timceyi kaynak

metinden kopmadan erek metne yansitmis ve “Bense dinliyor ve zeki olduguma
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hikmettiklerini anliyordum,” seklindeki cevirisiyle bigemsel ve anlamsal esdegerligi
sagladigini gériyoruz. Arikan, ikinci timceyi bélerek agimlama yoluna gitmistir. Sari'nin
gevirisine baktigimizda ise anlamin daraldigi gorilmektedir. Clnkld kaynak metindeki
“‘comment” ifadesinin karsiligina yer verilmeyerek diiz bir timce seklinde gevrilmistir. Bu
da anlamsal esdegerligin tam olarak saglanamadigini géstermektedir. Onol’'un
cevirisinde bigemsel ve anlamsal esdegerlik saglansa da timce dizeyinde bakildiginda
zaman uyumsuzlugu nedeniyle anlamsal bir bosluk s6z konusudur. Tlrkgede simdiki
zamanin hikayesine karsilik gelen imparfait zaman kipinde gekilen yiklemin Onol’'un
cevirisinde genis zaman ile verilmesi esdegerlik 6lcitinin saglanmamasina neden

olmustur. Cevirmenler genel olarak kaynak metindeki dil kullanimina sadik kalmistir.

17. “J'aurais voulu essayer de lui expliquer cordialement, presque avec
affection, que je n'avais jamais pu regretter vraiment quelque chose.
J'étais toujours pris par ce qui allait arriver, par aujourd'hui ou par demain.
Mais naturellement, dans I'état ou I'on m'avait mis, je ne pouvais parler a
personne sur ce ton. Je n'avais pas le droit de me montrer affectueux,

d'avoir de la bonne volonté.” (s.88, 89)

N.A. Yaptidim herhangi bir sey yuzinden simdiye kadar omrimde gergekten
pismanlik duymamis oldugumu ona samimi bir sekilde, hatta dostga
anlatmaya c¢alismak isterdim. Ben 6teden beri hep olacak seylerin, buginin
ya da yarinin esiri olmustum. Ama elbette ki, beni distrdikleri bu durumda,
ben hi¢ kimseye bu eda ile bir sey sdyleyemezdim. Dost gérinmeye, iyi niyet

sahibi olmaya hakkim yoktu. (s.131)

L.S. Ona samimice yaptigim hicbir seyden dolayr pisman olamayacagimi
acglklamak isterdim. Ben yalnizca buginin veya yarinin etkisinde olan bir
insandim. Ancak, iginde bulundugum bu kosullarda kimseye s6z

sdyleyemezdim. (s.76)

N.O. | Ona, dostca, hemen hemen sevgiyle, agiklayabilmek isterdim ki hicbir zaman
bir seyden gergek bir pismanlik duyamamisimdir. Her zaman basima

geleceklere, bugiline veya yarina kaptirmisimdir kendimi. Ama dogaldir ki, beni
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icine soktuklari durumda, hi¢ kimseye bunlari anlatamazdim, bu tarzda
konusamazdim. Sevgi dolu gériinmeye, iyi niyet sahibi olmaya hakkim yoktu.
(s.88)

V.G. | Ona, ictenlikle, hatta sevgiyle anlatmak istiyordum ki, ben hayatimda hicbir
zaman gergekten pismanlik nedir duymamisimdir. Olacak seyler beni hep
cekmistir. Bu, bugin de bdyledir, yarin da bdyle olacaktir ne var ki, iginde
bulundugum durum bu tirli konusmaya elverigli degildi. igtenlikli gérinmeye,

iyi niyetli olmaya hakkim yoktu. (s.96)

S.T. Yaptigim herhangi bir seyden dolay! higbir zaman gercek pismanlik duymamis
oldugumu ona samimi olarak, hatta dost¢ca agiklamaya ¢alismak isterdim. Ben
her zaman olacak seyin, buglnun veya yarinin etkisi altinda olan bir insandim.
Fakat simdi iginde bulundugum bu durumda, hig kimseye bu tarz bir sey

soyleyemezdim. (s.92)

B.O. | Ona dostga, bir bakima sevgiyle, higbir zaman higbir seye gercekten pisman
olmadigimi agiklamak isterdim. Oteden beri kendimi olacaklara, bugiin ya da
yarin olacaklara kendimi kaptirirdim. Ama simdi oturduldugum konumda,
dogal olarak, bdyle konusamazdim. Kendimi sevecen gdstermeye, iyi niyetli
davranmaya hakkim yoktu. (s.86)

Bu 6rnek paragrafimizda yine Camus’niin Mersault Gizerinden sagma felsefesine
gondermelerini okuyabiliyoruz. Mersaultun yasadigli higbir seyden pismanlik
duymadigini ve her zaman yarina odaklhgi oldugunu vurgulamasi sagma felsefesine
birer géndermedir. Ornek tiimcede anlik duygularin gelip gegici oldugu ve hayatin bir
bltln olarak bir anlam ifade etmedigi vurgulanmaktadir. Cevirmenlerimizin genel olarak
bu metinde de kaynak metne sadik kalarak erek dil odakh bir ceviri stratejisi
benimsedikleri gértilmektedir. Camus’niin “absird” dili ve dolayisiyla Camus’nin felsefi
durusunun da korundugu goérulmektedir. Anlamsal esdeg@erlik saglanmistir. Kaynak
metni anlagiimaz kilacak dilsel yapilar s6z konusu olmadigindan erek metindeki
esdegerligin saglanmasi mimkuin olmustur. Sari'nin geviri 6nermesinde eksik kisimlar

mevcuttur ve bir kez daha 6zet geviri niteligini kazanmistir. Bu nedenle pek ¢ok 6rnekte
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oldugu gibi yine serbest ceviri kapsamina dahil edebilecegimiz bir aktarma bigimi

meydana gelmigtir.

18. “Maintenant, je comprenais, c'était si naturel. Comment n'avais je pas vu
que rien n'était plus important qu'une exécution capitale et que, en
somme, c'était la seule chose vraiment intéressante pour un homme! Si
jamais je sortais de cette prison, j'irais voir toutes les exécutions
capitales. J'avais tort, je crois, de penser a cette possibilité. Car a lI'idée de
me voir libre par un petit matin derriére un cordon d'agents, de I'autre c6té
en quelque sorte, a I'idée d'étre le spectateur qui vient voir et qui pourra
vomir aprés, un flot de joie empoisonnée me montait au coeur. Mais ce

n'était pas raisonnable.” (s.88, 89)

N.A. | Ama ona hak veriyordum simdi: gayet tabii bir seydi bu ¢lnki. Dunyada bir
adamin asiligi kadar énemli hicbir sey olmadigini, hatta bunun bir insan igin
gergekten biricik ilgi ¢gekici sey oldugunu nasil olmustu da anliyamamigtim! Bir
gin kismet olup ta bu hapishaneden c¢iksaydim, batim idamlari seyre
kosardim. Boyle bir ihtimali distinmekle galiba iyi yapmiyordum. Clnku
sabahin alaca karanhginda kendimi bir polis kordonu gerisinde 6zgur, adeta
ObUr tarafta gérece@imi hayal ettikge; idami seyre gelip de sonradan kusacak
bir seyirci olacagimi duslindlkge, aci bir seving dalgasi kapliyordu igimi.
(s.141)

L.S. Simdi onu anliyordum. Cok dogal bir seydi, bu. idamin, ¢ok ilgi gekici hatta tek
onemli sey oldugunu nasil olmustu anlamamistim? Hapishaneden gikmam
mdmkin olsaydi, tUm idamlari seyre giderdim. Fakat, bunu dislinmekle iyi
yapmiyordum. Cunkul, kendimi sabahin yarim aydinhdinda bir polis kordonu
gerisinde serbest, o6te tarafta biri olarak dislinmek, i¢cimi seving duygusuyla

doluyordu. Fakat, bu dogru degildi. Bu dislincelere kapiimamaliydim. (s.83)

N.O. | Nasil gérmemistim ki hicbir sey bir idam cezasinin yerine getirimesinden daha
onemli degildir ve aslina bakilirsa, bir insan icin gergekten ilgi ¢ekici olan tek

seydir bu! Eger su zindandan c¢ikacak olursam, ginin birinde, tim idam
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cezalarinin yerine getiriimesini gérmeye gidecektim. Sanirim boéyle bir olasiligi
distinmekle hata ediyordum. Cunki sabahin birinde kendimi bir polis
kordonunun ardinda, bir bakima 6te yaninda diuslinmekle, gdrmeye gelmis ve
sonra da kusabilecek bir seyirci olabilme dlslincesiyle ylregime zehirli bir

seving dalgasi doluveriyordu. (s.97)

V.G.

Nasil olmustu da anlayamamistim: higbir sey 6lim cezasi kadar 6nemli degildi
ve bir bakima da, bir insan i¢in bundan daha ilging bir sey olamazdi. Kazara
bu cezaevinden c¢ikarsam eger, gidip bltlin idam edilenleri seyredecegim.
Sanirim boyle bir olanagi distinmekle iyi etmiyordum. Clnkl, bir sabah
erkenden, muhafiz kordonunun arkasinda, serbest serbest durabilecegdimi,
seyrettikten sonra kusan bir seyirci olabilecegimi diusundukge, igcimi zehirli bir

seving dalgasi kapliyordu. (s.105)

S.T.

Simdi onu anliyordum, o kadar dogal bir seydi ki bu. Olim cezasinin gok
onemli bir sey oldugunu, hatta bir bakima onun, bir insanin ilgisini gekecek tek
sey oldugunu nasil olmustu da anlamamistim? MUmkin olup da bu
hapishaneden cikabilseydim, butin idamlari seyretmeye giderdim. Ama bu
olasihigr disinmekle dogru yapmiyordum galiba. Clnkl kendimi sabah
karanhdinda bir polis koridoru gerisinde serbest, yani adeta o6te tarafta
gormek; idami seyretmeye gelip sonradan kusacak bir seyirci oldugumu

dustinmek ylziinden ylregdim aci bir seving duygusuyla doluyordu. (s.100)

B.O.

Ama simdi anliyordum, her sey Oyle dogaldi ki. Yerylzinde bir idam
cezasindan daha o6nemli sey bulunmadidini, aslinda, bir insan igin biricik
onemli seyin bu oldugunu nasil gdérememistim! Eger su zindandan
cikabilirsem, her gin idam izlemeye gidecektim. Bu olasihdi dasindrken
yanilglya dusuyordum sanirim. Cunku kendimi bir dizi glvenlik gdrevlisinin
arkasinda, bir bakima 6te yakada, 6zgurlige kavusmus gérme dustncesi, bir
idam izlemeye gelen, sonra gidip kusan biri olma duslncesi igimde zehirli bir

seving uyandiriyordu. (s.94, 95)

“Maintenant, je comprenais, c'était si naturel. Comment n'avais je pas vu

que rien n'était plus important qu'une exécution capitale et que, en somme,
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c'était la seule chose vraiment intéressante pour un homme!” timcesi ile
baslayacak olursak Arikan’in “Ama ona hak veriyordum simdi: gayet tabii bir seydi bu
¢uinkd. Dinyada bir adamin asilisi kadar énemli higbir sey olmadidini, hatta bunun bir
insan igin gergekten biricik ilgi ¢ekici sey oldugunu nasil olmustu da anliyamamistim!”
seklindeki ¢evirisine baktigimizda, asilmak fiili tam olarak “exécution capitale”
s6zcuginin karsihgini tutmamaktadir. Clnkd Camus romanin ikinci béliminden
itibaren giyotin cezasini vurgulamaktadir. Giyotin cezasi ise kdkeni Orta Cag'a kadar
uzanan ve Fransiz devriminden sonra yayginlasan bir idam tiridir'?. Kafa kesmek
manasina gelen giyotin cezasi, iple idam etme cezasindan farkhdir. Sar’'nin gevirisi
yine 6zet ceviri niteligindedir fakat eksik ifadeleri barindirmakla birlikte genel olarak
kaynak ve erek metinler arasinda esdegerligin saglandigi soylenebilir. Onaran’in “Eger
su zindandan cikabilirsem, her gin idam izlemeye gidecektim,” seklindeki ¢eviri
Onermesi de zaman bakimindan uyumsuzdur. Kaynak metinde hapishaneden ¢ikmasi
durumunda idam cezalarini seyretmeye gidebilecedi vurgulanmaktadir. Oysaki
Onaran’in bu cevirisinde sartll timceden olusan yan tumcecik genis zaman ile
¢ekilmisken ana timcedeki zaman arasinda uyumsuzluga yol agmistir. Bunun disinda
anlamsal ve bicemsel esdegerlik agisindan bakildiginda (Sarrnin dzet cevirisi harig)
hemen hemen her cevirmenimizin esde@erligi yakaladigi soylenebilir. Kaynak metin

2 Ayrintili bilgi igin bkz.: Adnan Oktay, “Terceme-i Tevarih-i Seref Han'da Bir Cezalandirma
Yoéntemi Olarak Kafa Kesme” Turkish Studies, International Periodical for The Languages,
Literature and History of Turkish or Turkic, Volyme 11/20 Fall 2016, s.141-142,
http://www.turkishstudies.net/DergiTamDetay.aspx?ID=9972&Detay=0zet (Cevrimigi), 3 Nisan
2019. Makaleden alinan su bolim 6nemlidir: “Kafa kesme, 6zellikle Roma’da olmak Uzere
Avrupa’da soylularin cezalandiriimasi icin uygulanmistir. “Asilarak &ldurilme” ise halk igin
uygulanan bir cezalandirma ydéntemidir. Bu durum Fransiz Ihtilaline kadar devam etmistir.
Giyotinin icadi, kafa kesmenin hem ne kadar fazla yapildigini hem de ceza sisteminde kafa
kesmenin yerini ve énemini gostermektedir (Hir, 2014). Giyotin, cezalandirmada seri ve hizli
kesimin de gergeklestiriimesi anlamina gelmektedir. Giyotinlerin sehrin en biyik meydanlarina
kurulmasi, halkin ibret almasi, Urkitilip korkutulmasi ve sindiriimesi amacina yoéneliktir.
Giyotinle kafa kesme, Fransiz Devrimi sirasinda tiranligin 6énemli bir baski araci olmustur
(Talalay, 2004: 139). Bedenden kopariimis kafalar, kesildikten sonra teshir amaciyla bazen
mizrak uglarina takilmasi, Avrupalilarin kendi sémirge ulkelerinde yapmis olduklari, bdlge
insaninin asagilanmasi, Umitsizlige disirilmesi igin kullaniimistir. infaz edilecek kisilerin gok
olmasi, beraberinde bazi tekniklerin ya da sistemlerin kurulmasini getirmistir. Bu toplu ve seri
kesim aygitlarindan biri de giyotindir. Giyotin, sadece Avrupa’da kullaniimamis Cezayir, Tunus,
Vietnam gibi tlkelerde de kullaniimigtir. Fransa’'da ise 1977’ye kadar hukuk sisteminde bir infaz
aygiti olarak kullanilmistir (HUr, 2014). Burada giyotinin bir asagilama aleti olarak kullanildigini
da dustinmek gerekir.”
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odakli bir cgeviri stratejisi s6z konusudur. Kaynak metnin anlasilabilir olmasi

gevirmenlerin erek metne aktarimini kolaylagtirmistir.

19. “Et moi aussi, je me suis senti prét a tout revivre. Comme si cette grande
colére m'avait purgé du mal, vidé d'espoir, devant cette nuit chargée de
signes et d'étoiles, je m'ouvrais pour la premiére fois a la tendre
indifférence du monde. De I'éprouver si pareil a moi, si fraternel enfin, j'ai
senti que j'avais été heureux, et que je I'étais encore. Pour que tout soit
consommeé, pour que je me sente moins seul, il me restait a souhaiter qu'il
y ait beaucoup de spectateurs le jour de mon exécution et qu'ils

m'accueillent avec des cris de haine.” (s.97)

N.A. Sanki bu mithis 6fke, beni koétillklerden temizleyip kurtarmis ve besledigim
umutlari igcimden ¢ekip almis gibi, tirll isaret ve yildizlarla dolu bu yaz gecesi
onltnde, ruhumu ilk defa olarak diinyanin tath kayitsizhdgina agiyordum. Onun
bana bu derece benzedigini, hatta bir kardes gibi oldugunu hissedince, bir
vakitler mutlu oldugumu, simdi de hala mutlulugumun hi¢ eksilmedigini
anladim. Her sey tamam olsun da, kendimi daha az yalniz hissedeyim diye de,
idam glnimde pek ¢ok seyirci bulunmasini ve bunlarin beni nefret dolu
bagiriglarla karsilamalarini dilemekten baska yapacak sey kalmiyordu benim
icin. (s.156, 156)

L.S. Bu o6fke iginde, koétuliklerden arinmis, umutlardan siyrilmis gibi yildizlarla dolu
bir gecede kendimi diinyanin tath kayitsizligina birakiyordum. Annemin bana
ne kadar benzedigini, adeta kardes gibi oldugumuzu hissedince eskiden
oldugu gibi simdi de mutlu oldugumu anladim. Her seyin eksiksiz olmasi ve
kendimi yalniz hissetmemek igin idam gunu izleyicilerin kalabalik olmasindan

ve beni nefretle karsilamalarindan baska bir istegim kalmamisti. (s.92)

N.O. | Su biiyiik éfke icimdeki kétiiliiklerden beni arindirmis gibi isaretlerle, yildizlarla
yukll su gece karsisinda, tim umudumu bosaltmiscasina, ilk kez diinyanin o
sevecen kayitsizligina agiliyordum. Dlnyayr kendime bdylesine benzer,

sonunda bdylesine kardes bulunca, eskiden mutlu oldugumu su sirada da
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mutlu oldugumu duyumsadim. Her seyin tamamlanmasi i¢in, kendimi daha az
yalniz bulmam igin, geriye tek bir istegim kaliyordu, idam edildigim guin

seyircilerin gcok olmasi ve beni nefret ¢idliklariyla kargilamalari. (s.107)

V.G. | Sanki bu blyluk ofke beni kotilllklerden arindirmig, umuttan kurtarmisti.
isaretler ve yildizlarla y(iklii olan bu gecede, kendimi ilk kez olarak, diinyanin
tat kayirsizligina agiyordum. DlUnyayi kendime bu kadar es, bu kadar kardes
bulunca, anladim ki, eskiden mutluluga ermisim. Hatta hala da mutluydum.
Her sey tamam olsun, kendimi pek yalniz hissetmeyeyim diye, benim igin artik,
idam glnidmde bir surl seyirci bulunmasini ve beni nefret cigliklariyla

karsilamalarini dilemekten baska bir sey kalmiyordu. (s.116)

S.T. Sanki bu blylk 6fke igimdeki kotullkleri s6kip atmis, Umitleri bosaltmis gibi,
birtakim isaretler ve yildizlarla dolu bu gecenin karsisinda, igimi ilk defa olarak
dinyanin tath kayitsizligina agiyordum. Onun bana bu kadar benzedigini,
adeta bir kardes gibi oldugunu hissedince, eskiden mutlu oldugumu, hatta
simdi de mutlu olmaya devam ettigimi anladim. Her seyin tamam olmasi ve
kendimi daha az yalniz hissedebilmem igin, idam ginimde ¢ok seyirci
bulunmasindan ve bunlarin beni hing dolu haykiriglarla karsilamalarindan

baska isteyecek bir seyim kalmamisti. (s.110)

B.O. | Kapildigim o buytik 6fke icimdeki aciy1 temizlemis, umudu ¢ekip almisti sanki,
bin tarlG isaret ve yildizla dolu bu gece karsisinda, 6mrimde ilk kez, dinyanin
yumusacik kayitsizligina agiyordum varligimi. Dinyayi onca kendime benzer,
en sonunda onca dost¢a duyumsayinca, bir zamanlar mutlu oldugumu, simdi
de dyle oldugumu duyumsadim. Her seyin yerli yerine oturmasi ve kendimi
daha az yalniz hissetmem icin geriye yalnizca, kafamin kesilecegi gun alana
¢ok sayida izleyicinin gelip beni nefret gigliklariyla karsilamasini dilemek
kaliyordu. (s.105)

Son 6rnegimizin geviri degerlendirmesine gegmeden dnce romanin son buldugu
bu paragrafla ilgili bilgi vermek istiyoruz. Camus’niin Mersault Uzerinden o6limin
sagmaligini, 6limu kolayca kabullenisini, 6limden kagilmayacadi gercegdini ve yasadigi
topluma kargi tepkisine taniklik ediyoruz. Camus, son paragrafta diunyaya bakigini

acikgca gostermekte ve insanoglunun kagcamayacagi sagmay! isaret ederek émrini
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degismez mutlak dogrular ugruna harcadigini elestirmektedir. Camus’niin birinci tekil
zamir ile Mersaultnun agzindan aktardidi duygu ve dusincelerini okuyarak kendi i¢
dinyasina yolculuga ¢iktigimiz romanda otobiyografi ve felsefe metni i¢ igedir.
Romanin ilk béliminden Mersault'nun idamina kadar Mersault'nun kendisine, diinyaya
ve diger insanlara bakiginda uyum icindeymis gibi goriinmesine ragmen siradanligi
reddetmesi nedeniyle uyumsuzluk yasadigini gériyoruz. Roman boyunca Mersault'nun
basina gelen olaylar hakkinda distndiuguna gériyoruz. Mersault’'yu digerlerinden
ayiran 6zelligi ise olaylara yaklagimindaki farkhliktir. Ornegin, “Ona annemin dldiigiinii
soyledim. Ne zaman dldigilinii 6grenmek isteyince de karsilik verdim: “Diin
oldii.” Bir an irkilir gibi oldu ama higbir sey sdylemedi. icimden bunda benim
sucum olmadigini sdylemek geldi ise de kendimi tuttum ¢iinkii bunu 6nceden
patronuma da soyledigim aklima gelmisti. Bu higbir anlam tasimiyordu. Zaten
insan her zaman biraz sugludur.” (Onol, s. 19) alintisindan da anlagilacag (zere,
Mersault toplumla kurdugu iliskide kendisini eksik ve yabanci gérmektedir. Ona gore
her sey zaten anlamsizdir ve anlamsizliklara birinmis bir yasamdan ¢ok fazla bir sey
beklenmemesi gerekir. Dinyanin sagmaligini ve 6limiu kabullenen Mersault, basina
gelenlerde herhangi bir mantik ya da ahlaki boyut aramaz. Varolusgu goérisinin
temeline Tanrinin adaletsizligini yerlestirdigini bildigimiz Camus, Mersault'nun toplum
tarafindan suglanmasina ragmen hicbir tepki vermeyisini fakat kendi icinde israrli ve
istikrarli bir bicimde masumiyetini savunmasini bilingli bir sekilde son paragrafinda da
gOzler dnine sermektedir. Mersault'nun kendi iginde reddetmesine ragmen suglamalari
kabul ederek sucgluyu oynamasi fakat gergekte suglu hissetmemesi sagma felsefesinin

isaret ettigi celiskiyi yansitan ¢arpici bir gergekliktir.

Ceviri elestirisi kapsaminda bakacak olursak 6ncelikle metnin daha anlasilir
kilinabilmesi adina bir 6nceki timceleri eklemek gereklidir. “Pour la premiére fois
depuis bien longtemps, j'ai pensé a maman. Il m'a semblé que je comprenais
pourquoi a la fin d'une vie elle avait pris un “fiancé”, pourquoi elle avait joué a
recommencer. La-bas, la-bas aussi, autour de cet asile ou des vies s'éteignaient,
le soir était comme une tréve mélancolique. Si prés de la mort, maman devait s'y
sentir libérée et préte a tout revivre. Personne, personne n'avait le droit de

pleurer sur elle.” Kendiyle konusan ve itirafta bulunan kahramanimiz ¢ok uzun bir stire
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sonra ilk kez annesini disundugund, annesinin hayatinin son déneminde neden

nisanlandigini ve hayata neden yeniden baslamak istedigini anladidini agikliyor.

Esdegerlik olgutl agisindan baktigimizda tim g¢evirmenlerin esdegerligi
sagladigi soylenebilir. Yalnizca Onaran’in gevirisinde giyotin cezasina karsilik olarak
‘kafa kesmek” fiilinin tercih edildigini gériyoruz. Dider c¢evirmenlerin “idam cezasl”
derken Onaran dogrudan aktarim yaparak s6zcigun ilk manasini vermistir. Kaynak
metnin zorlu bir anlatim yapisi barindirmamasi ¢evirmenlerin erek dile aktarimini

kolaylastirmistir. Kaynak metin odakl bir geviri stratejisi benimsendigi gérulmektedir.

Ceviri elegtirisini iceren son boélimi degerlendirecek olursak, alti farkli
gevirmenin cevirisini gerceklestirdigi Yabanci romanindan bazi bélimler incelenmigtir.
Ceviri elegtirisinin ilk amaci kaynak metindeki ileti ve anlamlarin erek dilde de ayni
yetkiyi yaratip yaratmadigini saptamaktir. Segilen timceler o6ncelikle esdegerlik,
yeterlilik ve kabul edilebilirlik olgltleri dogrultusunda incelenmigtir. Daha o6nceki
bélimlerde de alti cizildigi Uzere esdegerlik, yeterlilik ve kabul edilebilirlik 6g¢utleri,
kaynak metnin dil i¢i ve dil disi gébndermeleri dikkate alinarak uygulanmigtir. Genel
olarak tim cevirilere bakildiginda ¢evirmenlerin kaynak metne bagli bir ceviri stratejisi
izledikleri gérilmustiir. Onol'un gevirileri kimi yerde serbest iken daha once de
belirtildigi GUzere Sarrnin gevirileri metin boyunca &6zet geviri seklinde ilerlemistir. Bu
nedenle Sarrnin geviri metni diger ¢gevirmenlerin metinlerine gbére gerek sayfa gerekse
icerik bakimindan ¢ok daha kisadir. Sar’'nin bu tutumu metinde anlam daralmalarina ve
yer yer anlam kayiplarina yol agmistir. Ozet ve serbest geviri olmasi, metnin akisinda
bazi eksikliklere yol acmistir. Ancak Sari hakkinda ayrintili bilgiye ulagilamamasi
nedeniyle neden serbest c¢eviriyi tercih ettigi konusunda bir bulgu ortaya
konulamamistir. Cevirinin yapildigi tarih géz 6ninde bulunduruldugunda Arikan’in
gevirisi gerek anlatim 6zellikleri gerekse noktalama isaretlerinin kullanimi bakimindan
en eski ceviridir. Arikan’in gevirilerinde géze ¢arpan ciddi noktalama ve yazim hatalari
soz konusudur. Ote yandan Arikan, genellikle kaynak odakli bir ceviri stratejisi
benimseyerek kaynak metindeki timceleri degistirmeksizin erek kiltlire aktarmayi tercih
etmigtir. Gunyol'un cevirilerinde yer yer sdzcuk kullanimindaki farkhliklar dikkat

cekmistir. GUnyol, diger ¢evirmenlerin aksine Arap s6zcigu igin Fellah, ana sézcugl
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icin ana karsihdini kullarak konusma diline yakin bir Uslup benimsemistir. Bu tez
calismasi kapsaminda inceledigimiz Giinyol'un geviri timceleri, ¢eviri Grinin zamansal
ve uzamsal farklihgi dikkate alinmadan gevirinin belirli araliklarla tekrar tekrar basilimig
olmasi nedeniyle ilk ¢evrildigi haliyle basiimistir. Tiryakioglu’nun c¢evirileri de Glinyol'un
ceviri 6nermeleri gibi esdegerlik agisindan kabul edilebilir niteliktedir. Tiryakioglu,
cevirisinde bicemsel farkliliklara da yer vermigtir. Onaran’in gevirilerine géz attigimizda
ise genel olarak argo kullanimlarin agirlikta oldugu goérilmiistir. inceleme sonucunda
genel olarak cevirilerin kimi yerde kaynak metin kimi yerde ise erek dil odakli yapildigi
saptanmisgtir. Bazi kavram, 6zel ad ve Unvanlarin ise cesitli geviri stratejilerine uygun
olarak aktarildigi gorilmuUstir. Ceviriler genel olarak anlasilirdir; fakat bazi timcelerde
nesne eksikligi gibi nedenlerden 6tiri metnin akiciligi bozulmustur. Cevirmenlerin

varoluscu ve sagma felsefesinin temel kavramlarini koruduklari saptanmistir.
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SONUG

Bu tez calismasinin birinci béliminde Camus’niin hayatina, kisaca eserlerine
ve temsilcisi oldugu varolusgu ve sagma felsefesinin tanimina ve bazi temel
kavramlarin igeriklerine yer verilmistir. Buradaki amag, Yabanci romaninin yalnizca
dislince degdil ayni zamanda yazin dlnyasindaki yerinin daha anhsilir kilma
cabasindan ileri gelmektedir. Ulkemizde Camus’niin anlasiimasinda birincil gorev
Ustlenen geviri galismalaridir. Bu nedenle bu galismanin édnemi, sagma felsefesinin en
glzel oOrneklerinden biri olan Yabanci romaninin kapsamli bir g¢eviri elegtirisi
baglaminda ele alinmis olmasidir. Ceviri kuramlari temelinde ayrintili bir degerlendirme

yapilmaya c¢aligiimigtir.

ikinci boliimde, Ustiine ceviri elestirisini inga ettigimiz belirli geviri kuram ve
yontemlerine yer verilerek tez calismasi bilimsel gorisler ile desteklenmistir. Tez
arastirmasi slresince yapilan arastirmalarda ulasilan tez calismalarinda Yabanci
romaninin en fazla iki gevirisinin karsilastirildigi gértlmustir. Bu calismada alti farkli
cevirmenin cevirileri dikkate alinarak bir ceviri elestirisi ve degerlendirmesi yapilmaya
calisiimistir. Daha o6nce de belirtildigi Gzere dilimize ilk kez Resat Nuri Gintekin
tarafindan kazandirilmis olan Yabanci romaninin bu gevirisine ulasamamis olmamiz,
calismamiz acisindan bir kisithlik arz etmistir. Resat Nuri Glntekin’'in cevirisine
ulasamamis olmakla birlikte ¢galismamiza dahil ettigimiz Necmettin Arikan, Nihal Onol,
Leman Sari, Vedat Glnyol, Samih Tiryakioglu ve Bertan Onaran’in gevirileri zenginlik
sunmustur. Yukaridaki ilgili béliumlerde de vurgulandigi Gzere Leman Sarr’nin gevirisi
hem 6zet hem de serbest ¢eviri kapsamindadir. Diger cevirilerle kiyaslandiginda hem
anlam bakimindan eksik hem de sayfa sayisi bakimindan daha azdir. Alti geviri
driinden secilen 6rnek timceler Vinay ve Darbelnet'nin yedi asamali geviri stratejisini
olusturan dlgitler dogrultusunda incelenmigtir. Buna ek olarak, esdederlik, uygunluk ve
kabul edilebilirlik olcutleri de dahil edilmistir. Segilen 6rnek tiimcelerde islevsel, kiiltirel,
bicemsel ve anlamsal esdegerlik aranmis ve bu esdederliklerin ne derece saglandigi
tespit edilmeye calisiimistir. Segilen 6rnek timcelere bakildiginda her esdegerlik
turindn baskin geldigi yerlerin oldugu gézlemlenistir. Bunda kaltirel 6gelerin farkhligi

etkilidir. Cevirinin yalnizca iki dilin arasinda gerceklesen bir islem olmamasi ve metnin
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en basindan sonuna kadar Ust ve yan anlamlar barindirmasi, gevirinin ¢ok katmanli
yapisinin bir kanitidir. Bu ¢ok katmanli yapi c¢eviriyi zorlastiran bir durumdur. Bu
nedenle de Yabancinin Turkge cevirilerine g6z attigimizda gevirmenlerin bireysel

tercihlerinden hareketle esdegerlik 6lgitin bir sekilde sagladiklari géralmustir.

Uglinct bélimde ise romani geviren alti farkli gevirmene dair bilgilere, Vedat
Gunyol'un ve Necmettin Arikan’in Albert Camus ve dusince dinyasina dair duygu ve
fikirlerini belirttikleri 6n yazi niteligindeki “Cevirmen Onséziine” de yer verilmistir. Bu
bdlimlerin dahil edilmesindeki amag, hem diger ¢cevirmenlerin gevirilerinin baskilarinda
boyle bir 6n yazinin olmayisini ortaya koymak, hem de ¢evirmen ©Onsdzlerinin
okuyucunun disun dinyasina kazandiracagi fikirlerin dGnemini vurgulamaktir. Cevirmen
Onsozlerine yer verilmesinin, gerek gevirilere gerekse bu calismaya zenginlik katacagi
disuntlmustir. Ayrica, gevirmenin yazarin duygu ve dislincesine ne derece hakim
oldugu, yazarla tim vyodnleriyle bitlnlesip bitinlesmedigi 6nemli bir sorundur.
Cevirmenin yazara ve esere dair bir 6nséze yer vermesi, kendisini ikinci yazar
konumuna tasimaktadir. Cevirmenin hem yazar hem de eserle butlinlesmesi, ortaya
cikacak eserin erek dilde de ayni etkiyi birakmasi bakimindan da 6énemlidir. Bu
bakimdan, tez calismamiza mevcut olan énsdzleri dahil etmeyi gerekli bulduk.

Kaynak metinden segilen varolusgu ve sagma felsefesini yansitan tiimcelerin
erek metindeki karsiliklarinin gevirilerine yer verilerek galisma kapsaminda ele alinan
geviri kuramlari dogrultusunda degerlendirmeleri yapilmistir. Ceviri faaliyetlerinin
glinimizde kazandigi énem géz énlnde bulundurularak g¢evirmenin Ustlendigi gérev
vurgulanmigtir. Cevirideki amacin yalnizca mevcut kaynak metnin aktariimasi olmadigi,
Ozellikle yazin gevirilerinde gevirmenlerin daha fazla sorumluluk Gstlendigi ve erek dilin
olanaklari dogrultusunda kaynak metinden tamamen kopmadan ve kaynak metne
tamamen dahil olmadan anlamli ve esdeger bir metin ortaya konulmasinin gerekliligi ve
kacinilmazligi Uzerinde durulmustur. Yazin gevirisinde g¢evirmenin kaynak metni tim
anlam boyutlariyla ele almasi ve kendi istegi dogrultusunda metinden bagdimsiz ekleme
ve/veya clkarma yapmaktan kaginmasi gerektigi sonucuna ulasiimistir. Tim bunlara ek
olarak kaynak metni var eden yazarin Uslubunu, s6z sanatlarini, anlatim akisini da

dikkate almalidir. Bu tez calismasinda Uzerinde durulan ve farkli agilardan belirli
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yaklagsimlar gergevesinde karsilastirmali bir degerlendirmeyle varilan sonug ve goérusler

de g¢alismanin sonug¢ kismina dahil edilmistir.

Gerek Camus’nin fikir dinyasinin olabildigince anlasiimasi gerekse
cevirmenlerin Camus ile hangi noktalarda ortlstiklerinin tespit ediimeye calisiimasi
bakimindan kapsamli bir sekilde yapilmaya calisilan bu tez calismasinda alti farkli
cevirmenin Onerileri incelenmistir. Segilen 6rnekler varolusgu ve sagma felsefesine
atifta bulunan metinlerdir. Buradaki amag¢ Yabanci romaninin arka planina génderme
yaparak kaynak metnin erek metinde de ayni dl¢clide yansitilip yansitiimadigini tespit
etme cabasindan ileri gelmistir. Karsilastirmali ceviri elestirisi baglaminda segilen ve
incelenen ornekler sonucunda bigemsel, anlamsal, kiltirel esdegerligin saglanmasi
amacilyla kaynak metin iceriginin erek metinde de korunmaya ¢alisildigi
g6zlemlenmistir. Ozet ve serbest ceviri kapsaminda degerlendirilen Leman Sari’nin
cevirisi hari¢ diger gevirmenlerin genel olarak esdegerli korudugu gérulmustir. Leman
Sar’'nin gevirisi sayfa sayisi bakimindan azdir. Ayrica, segilen o6rneklerden de
goruldigu  Gzere bazi timcelerin  atlandi§i ve vyalnizca anlamin aktarildigi
g6zlemlenmistir. Diger ceviriler 6zet ceviri kapsaminda ele alinmadigindan Sarr’'nin
cevirisi farkli bir bakis agisi sunmasi bakimindan c¢alismaya dahil edilmigtir. Sar’'nin
gevirisinin iglevsel amac¢ bakimindan eksik kaldigi sOylenemez fakat metnin
bltanliginin korunmasi noktasinda eksik kaldigi sdylenebilir. Bertan Onaran’in siklikla
argo sOylem ve ifadelere yer verdigi gortulmistir. Necmettin Arikan’in gevirisinin diger
cevirilere kiyasla en eski ceviri olmasi nedeniyle sdylem ve anlatim &zellikleri
bakimindan bazi farkhliklar s6z konusudur. Vedat Glnyol’'un gevirisi en ¢ok basilan
geviri calismasidir. Glnyol'un gevirisinde siklikla yer verdigi (ana sézcigu gibi) bazi
kulturel sdylemler Gunyol'un temsilcisi oldugu Mavi Anadoluculuk akimiyla yakindan
ilgilidir. Bu nedenle Gunyol'un c¢evirisinde herhangi bir degisiklik yapilmadigi
soylenebilir. Samih Tiryakioglu’nun gevirilerine goz attigimizda ise bicemsel esdegerlik
acisindan erek dil okuyucusuna hitap etme istegi dogrultusunda kaynak metinden farkl
bir yaklasim benimsedigi gérulmuistir. Arikan, Ginyol, Onol ve Tiryakioglu'nun

cevirilerinde erek kitle okuyucusunun beklentileri 6n planda tutulmaya galigiimistir.
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Sonug olarak ceviri elestirisinde, kaynak metindeki agik ya da gizil anlamsal
baglantilarin erek metne hangi stratejiler ya da yontemler dogrultusunda aktarilacagini
belirleme konusunda onemlidir. Nitelikli bir geviri elestirisinden stz edebilmek igin
cevirideki stratejiler ve yontemler esas alinmak zorundadir. Kaynak metnin ¢ok sesliligi
ve yazarinin Uslubunun, farkli ¢evirmenlerce farkl sekillerde yorumlanmasi ceviri
elestirisi acgisindan da bir zenginlik olusturmaktadir. Her ¢eviri trin, kaynak metnine
bagl olarak erek metinde de kendi icinde yeni bir yapidir. Tez ¢alismasinda alti
gevirmenin yazarla ne derece batinlesip buatinlesmedikleri de tespit edilmeye
caisiimistir. Tez calismasina alti farkli ¢eviri Grinidndn dahil edilmesi, ceviri elestirisini
genis bir yelpazede degerlendirme firsati sunmustur. Farkh bakis agilarinin tek bir geviri
elestirisi galismasinda ele alinmasi, geviri igslemindeki esdegerlik 6lgttliiniin dnemini de
vurgulamistir. Cevirmenin Ustlendigi rolin ne denli zorlu oldugu gercedi de ortaya
konulmaya calisiimistir. Ayrica, gevirmenlerin kaynak metnin arka planindaki distinsel
hedefleri kavrayip kavrayamadiklari da degerlendiriimeye g¢alisiimistir. Cevirmenlerin
gerek kaynak gerekse erek dile tim yonleriyle hakimiyetleri saptanmaya calisiimistir.
Kaynak metindeki ifadelerin erek metne aktarilirken, ne gibi sureclerden gectigi ve
hangi stratejiler dogrultusunda yapildi§i degerlendirilmistir. Ceviri sireci kaynak metnin
turd, islevi, konumu, mesaiji, erek kitlenin beklentileri, erek dilin 6zellikleri gibi pek ¢ok

unsur gozetilerek yapilmaya c¢aligiimigtir.
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