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0z
TURKIYE’YE POMAK GOCLERI

EMEL DENizZ

Bu ¢aligmanin amaci tarihsel akis icerisinde, Tiirkiye’ye yerlesen Pomaklarin
goc siireglerine 151k tutmak olmustur. Bu amagla temelde ti¢ kisimda incelenen bu
konunun ilk béliimiinde Pomaklar ad1 verilen bu topluluk hakkinda Tiirk tarih yazimi
ve diger uluslarin tarih yazimi degerlendirilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde ise
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ile baslayan Pomak gogleri, daha sonraki donemde
Balkan Savaslar1 ile devam eden goglere kadar ele alinmistir. Calismanin tiglincii ve
son boliimiinde ise Tiirkiye Cumhuriyeti’ne dogru ger¢eklesen Pomak gogleri, Lozan
Anlagmasi sonras1 miibadele ile gerceklesen goglerden, 1950°1i yillardaki goglere

kadar degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Pomaklar, Balkanlar, Pomak gogleri, gog.



ABSTRACT
MIGRATION OF POMAKS TO TURKEY

EMEL DENiZ

The main purpose of this thesis is to shed light on the migration process of the
Pomaks who settled in Turkey. For this purpose, the thesis is constructed in three main
chapters. In the first chapter, Turkish histography, and the histography of other nations
about Pomaks will be evaluated. In the second chapter of the thesis, the migration
process of the Pomaks, which started following the 1877-1878 Ottoman-Russian War
and continuing on with the Balkan Wars, will be assessed. In the third and final
chapter, the migration of the Pomaks, which happened with the population exchange
via the Lausanne Treaty and their later migrations during the 1950s towards the

Republic of Turkey, will be analyzed.

Keywords: Pomaks, Balkans, migration of Pomaks, migration.



ONSOZ

Bulgaristan Miislimanlarmin  bugiinkii ~ Tiirkiye topraklarma  gdoci,
Balkanlar’dan Osmanli imparatorlugu’nun cekilisinin baslangic1 olan 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi sonrasi, Bulgaristan’in Osmanli Imparatorlugu’na bagl otonom
yapida bir prenslik haline gelmesiyle basladi. Bu donem sonrasinda Bulgaristan

Prensligi yonetimi altinda kalan topraklarda yasayan Miisliimanlar, halen Osmanli

yOnetimi altinda kalan bélgelere dogru Kitlesel go¢ etmeye basladilar. S6z konusu bu
dénemin Sonrasinda ise Balkan Savaglar1 ile 1912°de bagimsiz bir {ilke haline gelen
Bulgaristan’dan Miisliimanlarin gocli devam etmistir. Balkan Savaslar1 sonrasinda
Pomaklarin yasadiklar1 topraklarin bir kismi1 Yunanistan, bir kismi1 ise Bulgaristan’in
egemenligi altina girerken, bu bolgeden Tiirkiye’ye dogru yapilan go¢ hareketleri de
devam etmistir. Biiyiik bir cogunlugu bugiiniin Bulgaristan topraklarindan Tiirkiye’ye
dogru gergeklestirilen Pomak goglerinin bir kismi da Lozan Miibadelesi sonrasinda,
Yunanistan’m egemenligi altinda yasayan Pomaklarin da miibadele ile Tiirkiye’ye

goc¢ii ile devam etmistir.

Yapilan bu c¢alisma Pomaklar olarak bilinen toplulugun, Osmanh
Imparatorlugu’nun Balkanlar’dan geri ¢ekilisi ile baslayan siire¢te meydana gelen gog
hareketlerini  incelemektedir.  Tiirkiye’deki miibadil bir Pomak koyiinde
gerceklestirilmis bir sozlii tarih ¢alismasini da iceren bu ¢aligma, bu toplulugun goe
stirecine kiiciik dahi olsa bir katki saglamayi amaclamistir. Miibadele agisindan
bakildiginda genel literatiirde Pomaklarin miibadeledeki durumu ve gog¢ siiregleri ile
ilgili mevcut kaynaklarin azlig1 sebebiyle, bu ¢aligmada miibadele sonrasi Tiirkiye’ye
yerlesmis bir Pomak kdyiinde gerceklestirilmis olan sozlii tarih ¢calismasi ile bu siireg
hakkinda var olan bilgi boslugu da kii¢iik bir adimla doldurulmaya ¢alisilmistir. Bu
sebeple s6z konusu bu ¢alisma Pomaklarin Tiirkiye’ye olan tarihsel gog siirecine en

ufak bir katkiy1 dahi sunabilirse, ¢alisma amacina ulasmis olacaktir.

Bu calismama olan katkilarindan ve ¢alismanin her asamasinda bana verdigi
manevi destekten otiirii, cok kiymetli danisman hocam Prof. Dr. Nurcan Ozgiir

Baklacioglu’na tesekkiirii bir borg bilirim. Balkanlar ve gd¢ konusunda kendisi ile bir
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caligma gergeklestirebilmis olmak, benim i¢in ¢ok 6gretici bir deneyim olmustur. Bu
nedenle kendisi ile ¢alisabilme sansini elde etmis oldugum i¢in kendimi oldukga sansl

bir 6grenci olarak atfetmekteyim.

Ve son olarak tiim egitim hayatim boyunca her zaman daha iyisini yapmak ve
daha ileriye ulagsmak konusunda beni tesvik edip destekleyen sevgili anneme,
kardeslerime ve bu ¢aligmanin yazim agamasi sirasinda kaybettigim babama hayatim

boyunca minnettar olacagim...

Emel DENIZ

[stanbul, 2019
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GIRIS

Gog olgusu insanlik tarihi kadar eski olan bir olgu olarak ve en genis tanimiyla
insanlarin ¢esitli farkli sebepler ile bir yerden diger bir yere hareketi olarak
tanimlanirken, go¢ konusu Ozellikle Tiirkiye acisindan Onemini giiniimiizde de

korumaktadir.

Tiirkiye tarihsel olarak degerlendirildiginde, gé¢ olgusu acisindan bakildiginda
gecmisten gliniimiize kadar 6nemini koruyan bir iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Gog, terk edilen ya da terk edilmek zorunda kalman yerler yaninda, yerlesilen yerler
acisindan da doniistiiriicii etkisi olan bir olgudur. Dolayisiyla gog ile ilgili yapilacak
olan caligmalarda ne kadar insanin, nasil bir go¢ hareketi izlediginin incelenmesinin
yaninda, go¢ eden insanlarin yerlestikleri yerlerde nasil bir siirecten gectikleri gormek

de bu olguyu ¢ok boyutlu ve genis bir perspektif ile gormek a¢isindan 6nemli olacaktir.

Tiirkiye’nin kendi 6zel tarihi agisindan degerlendirildiginde ise, Osmanli
Imparatorlugu’nun Balkanlar’daki topraklarmi1 kaybi ile baslayan kitlesel gd¢
hareketleri bugiinkii Tiirk ulusunun olusmasmda 6nemli bir rol oynamistir. Diger
tarafta ise, Bilal N. Simsir’in de belirttigi gibi Rumeli Tiirk go¢leri tarihi iizerinde
yapilacak arastirmalar, Osmanli-Tiirk devletinin Balkanlardan ¢ekilme tarihini daha
da aydinlatacaktir.* Bu nedenle bu ¢alismada Tiirkiye’ye dogru gerceklestiren Pomak
gocleri icin baglangi¢ tarihi olarak 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ile ortaya ¢ikan
Kitlesel go¢ hareketleri baz alinmistir. 93 Harbi olarak da bilinen bu savas sonrasinda
Balkanlar’in demografik durumunda biiytlik bir degisiklik meydana gelmistir. Kemal
Karpat’in da belirttigi sekilde,

“...Rusya’min 1877/18 78 ‘de gercek bir neden olmaksizin Osmanli devletine savas agmasindan
ve carin ordularimin Istanbul kapilarinda durduruluncaya dek Balkanlar’da tozu dumana
katmasindan sonra meyvelerini vermeye baslamistr. Bu ilerleme siwrasinda Rus askerleri ve

Bulgar ceteleri bir ¢irpida 200 ile 300 bin Miisliiman: 6ldiirmiis ve Tuna dan Istanbul 'a uzanan
bolgede yasayan bir milyondan fazla insani yerinden yurdundan etmistir. ">

1 Bilal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri: Belgeler I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1968, s.
10.

2 Kemal Karpat, Osmanli Niifusu (1830-1914), Cev. Bahar Tirnakgl, istanbul, Timas Yayinlari, 2010, s.
134.



93 Harbi neticesinde meydana gelen go¢ hareketleri, Justin McCarthy’e gore
1.253.000 kisidir.® Diger tarafta ise savas esnasinda yaklasik yarim milyon kisinin ise
ya katledilerek ya da aglik, hastalik vb. sebepler ile hayatlarii kaybettikleri
diisiiniilmektedir.* Ortaya konulan gd¢men saysi ile ilgili bu rakamlar ¢ok kisa bir
zaman dilimi igerisinde gerceklesen bu biiyiik insan hareketini anlamanin yaninda,
ayn1 zamanda Osmanli Imparatorlugu’nun yiizyillardir hakim oldugu bir cografyadan
ne denli hizli bir sekilde geri ¢ekilmek durumunda kaldigini da ortaya koymaktadir.
Bu sebeple ortaya ¢ikan bu biiyilik go¢ hareketleri, kokleri oldukg¢a derinlere salinmig
olan bir imparatorlugun dagilmasinin insanlar agisindan biiyiik sancilarini kisa bir stire

zarfinda meydana gelen kitlesel go¢ hareketleri ile ortaya koymaktadir.

Calismada ele alinan Pomak® gdgleri konusu 6zellikle Bulgaristan’m Rus
Imparatorlugu’nun destegi ile ilk dnce Osmanli imparatorlugu’na bagli otonom bir
Bulgar Prensligi olarak ortaya ¢ikmasindan, daha sonra ise giineye dogru ilk 6nce 1885
yilinda Dogu Rumeli Vilayeti’ni de biinyesine katarak genislemesi ve daha sonra
Balkan Savaslar1 neticesinde, tekrar giineye dogru topraklarini genisletmesiyle beraber
buna paralel olarak gergeklesen go¢ hareketlerini kapsamaktadir. Buna gore, 93 Harbi
sirasinda Rus kuvvetlerinin ilk olarak Dobruca’ya girmesi ile burada yasayan
Miisliiman halk gé¢ etmeye baslamistir. Sonrasinda ise Rus ordusunun Tuna Nehri’nin
giineyinde bulunan Silistre bolgesine ulagsmasiyla, burada yasayan Miisliimanlar da

Sumnu, Varna ve Osmanpazari’na dogru go¢ etmeye baslamustir.

Bunun yaninda Balkanlar’dan yapilan gocler ile bugiinkii Balkan devletlerinin
kendi bagimsizlik savaslar1 arasinda da yakm bir iligki bulunmaktadir. Ciinkii Balkan
devletlerinin kendi ulus-devlet ideallerinde buralarda yasayan ve eski hiikiimdarlar1
(kendilerinin ¢ogunlukla boyunduruk olarak tanimladiklari) temsil eden Miisliiman-

Tiirk topluluklarina yer yoktu. Bu sebeple Balkanlar’dan elde kalan Osmanlh

3 Justin McCarthy, Oliim ve Siirgiin, Cev. Bilge Umar, istanbul, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1998, s.
105.

4 Nedim Ipek, Rumeli’den Anadolu’ya Tiirk Gogleri (1877-1890), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar, 1999, s. 40.

> “Pomaklar” ile ilgili birbirinden farkl tanimlamalar olsa da bu ¢alismanin kapsami icerisinde
“Pomaklar” glinimiizde Bulgaristan, Yunanistan ve Tirkiye’de yasayan ve kendilerini de “Pomak”
olarak tanimlayan bir topluluk olarak ele alinacaktir.

6 Mehmet Hacisalihoglu, Dogu Rumeli’de Kayip Koyler: islimye Sancagi’'nda 1878’den Giiniimiize
Gogler, isim Degisiklikleri ve Harabeler, istanbul, Baglam Yayincilik, 2008, s. 44.



topraklarina dogru ve daha sonra Tiirkiye Cumhuriyeti’ne dogru yapilan Balkan
goclerini  incelemek ayni zamanda Balkan devletlerinin kendi ulus-devlet
yolculuklarm1 ve bu yolculuklarin arkasindaki “milliyet¢iliklerin” neler ile

iliskilendirilip bugiinkii halini aldigin1 anlamak konusunda da katki saglayacaktir.

Yapilan bu c¢alismada ise Balkanlar’dan Tirkiye’ye dogru gerceklestirilen
goclerde, “Pomaklar” olarak bilinen bu toplulugun hangi tarihsel siire¢ ile, hangi
sartlar altinda ve nasil bir gb¢ siireci icerisinde bugiinkii Tiirkiye topraklarina

yerlestikleri sorularina yanit aramak bu ¢alismanin temelini teskil etmistir.

Bakildiginda literatiirde Pomaklarin Tiirkiye’ye gocleri ile ilgili yapilan
kapsamli bir ¢calisma olmadigi ya da diger bir ifade ile Balkanlar ve go¢ konusu s6z
konusu oldugunda Tirkiye’deki Pomak toplulugu hakkinda basvurulabilecek
kaynaklarm olduk¢a kisith sayida oldugu goriilmiistiir. Bu sebeple s6z konusu bu
calisma, Pomaklarm Tiirkiye’ye gog siiregleri ile ilgili literatiire kiigiik de olsa bir katk1

saglayabilmeyi amaclamaktadir.

Yapilan bu ¢alisma temelde ilgili literatiir incelemesi ile Edirne ili Merig
ilgesinde bulunan miibadil bir Pomak koyii olan Karahamza kdyiinde gergeklestirilen
bir sozlii tarih ¢calismasini da kapsamaktadir. Bu kdyde yasayan Pomaklar ile yapilan
goriismeler ile toplulugun deneyimlemis oldugu gog siireci hakkinda gozlemler elde
edinilmistir. Ozellikle miibadele siirecinde Pomaklar ile ilgili kapsaml1 bir ¢alismanin
olmamasi, sozlIii tarih calismasinin 6rneklem koyliniin seciminde etkili olmustur. Bu
amagla miibadil bir Pomak kdyiinde ikinci ve {igiincii kusak miibadil Pomaklar ile
gerceklestirilen goriismelerde toplulugun hafizasindaki go¢ olgusunu ortaya koymak

amaclanmustir.

Calismanin ilk asamasi olan literatiir incelemesinde ilk olarak Tiirk tarih
yaziminda ve diger uluslarin tarih yaziminda Pomaklarin durumu incelenmistir. Bu
boliimde Pomaklar hakkinda var olan ¢esitli kitaplar, makaleler ve tezler incelenmistir.
Ikinci asamada ise Ingilizce literatiirde Pomaklar ile ilgili kitaplar, makaleler ve tezler
degerlendirilmistir. Bakildiginda literatiirde 6zellikle Tiirkiye’de yasayan Pomaklar

hakkinda kisitli sayida bir ¢alisma bulundugu, bu calismalardan en dnemlisinin ise



Georgi Zelengora tarafindan yapilan Tiirkiye 'deki Pomaklar isimli, orijinali Bulgarca

olan 2017 yilinda Tiirkge ¢evirisi Tiirkiye’de yayimlanan ¢alisma oldugu gorilmistiir.

Yapilan bu ¢alismanin en Onemli sinirhiliklarindan biri hem Osmanli
Imparatorlugu doneminde hem de Tiirkiye Cumhuriyeti doneminde gergeklesen
Pomak gdg¢lerinde, Pomaklarin ayr1 bir statiide degerlendirilmemis olmamasi ve bu
sebeple gergeklesen go¢ hareketlerine iliskin ancak dolayli olarak bir fikir yiirtitiilmesi
durumunda kalinmis olmasidir. Bakildiginda ilk olarak 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi
sonrast baglayan Pomaklarn kitlesel go¢ hareketleri hem yabanci kaynaklarda hem de
Osmanli imparatorlugu kaynaklarinda, basta yiizyillardir devam eden millet sisteminin
de etkisiyle, genellikle Miisliimanlar ya da Tiirkler olarak ele alinmistir. Bu sebeple
soz konusu c¢alismada bazi tarihsel kaynaklardan yararlanilarak Pomaklarin
yasadiklar1 bolgeler ve yerlesim birimleri géz Oniinde tutularak bir goc hareketi
incelenmeye ¢alisilmistir. Diger tarafta ise, benzer bir sorun Tirkiye Cumhuriyeti
doneminde de karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, cumhuriyet déneminde Tiirkiye’ye
kitlesel bir Pomak go¢iiniin gerceklestigi miibadele doneminde de Pomaklarin izini
sirmek olduk¢a zordur. Ciinkii bu dénemde de miibadeleye dahil olan kisilerin
“miibadil” ist tanimi ¢er¢evesinde kayitlarda yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla
Pomaklarin gb¢iiniin yerlesilen yer olan Tiirkiye agisindan takip edilmesinin zorlu bir

is olmasi bu ¢aligsmanin en 6nemli sinirliligini olusturmustur.

Pomaklar ile ilgili literatiirde ise Ozellikle Bulgaristan’da yasayan Pomak
toplulugu tizerine yapilan calismalarin sayisinin fazlaligi dikkat ¢cekmektedir. Bunun
en Onemli sebeplerinden birisinin ise Bulgaristan’in kendine 06zel siyasal siireci
icerisinde Pomaklarin da dahil oldugu, iilkedeki Miisliimanlarin maruz kaldig:
asimilasyon girisimleri, zorunlu isim degistirme, zorunlu vaftiz etme gibi denemelerin
ozellikle Soguk Savas sonrasi degisen siyasal rejimler doneminde incelenmesi
acisindan da arastirmacilara goreceli olarak daha rahat bir imkan sunulmasi oldugu
diisiiniilmektedir. Bu sebeple 6zellikle Ingilizce yazilmis kaynaklarda Pomaklar ile
ilgili yaymlarin genellikle Bulgaristan’da yasayan Pomaklar ile ilgili oldugu gbze
carpmaktadir. Bunun yaninda hem Tiirk tarih yazimmda hem de diger uluslarin tarih
yazimmda Pomaklar ile ilgili yapilan ¢aligmalarda islenen temel konularindan birisi

bu toplulugun “kimlik” problemi olmustur. Farkli ulus devlet sinirlar1 arasinda
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dagilmis olan bir topluluk olan Pomaklarm, farkli iilkelerde farkli kimlik
tanimlamalari ile ortaya ¢ikmalari, bu konuda yapilan ¢aligmalarda da arastirmacilarin
ilgisini en ¢ok ¢eken konulardan biri olmustur. Fakat bu ¢alismada Pomaklarin kimligi
ile ilgili tartigmalar ¢alismanin sinirlar1 igerisinde yer almadigindan, toplulugun
kimligi ile ilgili yapilan ¢aligmalar ile ilgili literatiir hakkinda bilgi verilmekle
yetinilmistir. Bu sebeple ¢alismanin temel amaci, Pomaklarin Tirkiye’ye gb¢ siireci

iizerine bir 151k tutmak olmustur.

Pomaklarin Tiirkiye’ye kitlesel gdgleri temelde Osmanli imparatorlugu’nun
Balkanlar’dan ve dolayisiyla Pomaklarin da yasadigi topraklardan geri ¢ekilmesi ile
direkt olarak baglantili oldugu i¢in 6zellikle bu “geri ¢ekilme” siireci, tarihsel olarak
bir de Pomaklar ve gdg iligkisi i¢erisinde degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Bu amagla
Pomak gogleri temelde 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi itibariyle, sonrasinda ise
Balkan Savaglar1 ve sonrasinda Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kurulmasindan sonraki
stiregte Lozan Miibadelesi ile ger¢eklesen gogler, 1923-1933 Serbest Gogler Dénemi,
1934 sonrasi iskanlh gocler ve 1950’11 yillarda yapilan gégler olarak temelde alt1 farkl
doneme ayrilarak incelenmistir. Farkli donemlerde ve farkli yogunlukta gerceklesen
bu go¢ hareketleri s6z konusu oldugunda, burada hem kaynak iilkelerin bu gé¢ eden
niifusa kars1 uyguladigi politikalar hem de yerlestikleri yer olan Tiirkiye’nin kendi 6zel
go¢ politikasi toplulugun gog siirecinde 6nemli bir nokta olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
sebeple calismada Pomaklarin Tiirkiye’ye gocili konusu séz konusu oldugunda en
onemli kaynak iilke olan Bulgaristan’in, Pomaklarm da dahil oldugu Miisliman
topluluklara karsi uyguladigi farkli donemlerde degisiklik gosteren politikalar: da

anlagilmaya calisilmistir.

Pomaklarin Tiirkiye’ye gogii acisindan bakildiginda, calismanin temelini
olugturan go¢ hareketlerinin en Onemli kaynak iilkesi konumunda bulunan
Bulgaristan’in burada yasayan Tiirk-Miisliiman topluluklara bakisini da tarihsel olarak
anlayabilmek, bu cografyadan Tiirkiye’ye dogru gergeklesen go¢ hareketlerini de daha
iyi  kavrayabilmek  agisindan  Onemli  olacaktir.  Bulgaristan  6zelinde
degerlendirildiginde, komiinist Todor Jivkov rejiminin {ilkedeki Miisliimanlarin
adlarin1 zorla degistirmeye yoOnelik politikalarina kadar uzanan siiregteki gog

hareketleri ile Bulgaristan’m Osmanlh Imparatorlugu’na bagh bir prenslik iken
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buradaki Miislimanlarin go¢ hareketleri arasinda bir benzerlik bulunmaktadir. Bu
benzerlik ise konunun temelinde Bulgaristan yonetiminin tilkedeki Miisliiman niifusa
kars1 gegmisten gelen bu “bakis1” yer almaktadir. Tarihin farkli donemlerinde farkli
uygulamalarda gozle goriilir hale gelen bu “bakisin” sonucu olan politikalarin
temelinde ise Bulgaristan’da Osmanli Imparatorlugu dénemi miras1 olan ve bu dénemi
hatirlatan her tiirlii unsurun yok edilmesi amaglanarak yapilan “intikam alma” durumu
ortaya ¢ikmaktadir.” Burada yok edilmesi amaclanan en &nemli unsur ise eski
yonetimin ya da “boyunduruk” olarak nitelendirilen donemin bu zihniyette temsilcileri
olarak goriilen Miisliman topluluklar karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6zellikle
Bulgaristan’dan gergeklesen biiyiik kitlesel go¢ hareketlerinin perde arkasinda farkl
zamanlarda da olsa ortak olan unsurun bu bahsedilen durum oldugu gériillmektedir. Bu
politikalardan en belirgin olan1 da Bulgaristan yonetiminin Miisliimanlara yonelik
zorunlu isim degistirme kampanyalaridir. S6z konusu bu zorunlu isim degistirme
politikalarmin ilki de 1912-1913 Birinci Balkan Savasi sirasinda uygulanmaya
baslanmistir. Rodop Daglari civarinda yasayan 150.000-200.000 civar1 Pomak’m ismi,
Ozellikle Bulgar Patrikhanesi’nin girisimleri ile, burada kurulacak olan Bulgar
idaresini saglamlastirmak amaci ile degistirilmistir.® Dolayisiyla Bulgaristan Balkan
Savaslar1 ertesinde bir yandan topraklarini giineye dogru genisletirken bir taraftan da
burada yasayan niifusun biiylik cogunlugunun Miisliimanlardan olugmasi sebebiyle bir
yandan da niifusundaki Miisliiman niifus payinin artmasi gibi bir paradoksal durum ile
kars1 karsiya kalmaktaydi. Dolayisiyla “boyunduruk™ olarak goriilen eski yonetimi
Bulgaristan’a hatirlatacak olan bu Miisliiman topluluklara yonelik sistematik asimile
politikalar1 da bu agidan bakildiginda Bulgaristan’in Balkanlar’da bir ulus devlet

olarak ortaya ¢ikmasinin daha ilk siirecinde ortaya konulmus oluyordu.

Balkan Savaglar1 esnasinda o0zellikle Rodop Daglar1 civarinda yasayan
Pomaklar1 hedef alan bu zorunlu isim degistirme ve zorunlu vaftiz gibi uygulamalar
ilerleyen donemlerde de daha farkli uygulamalar ile yeniden ortaya ¢ikacaktir. Yine

1920°li yillarda Bulgaristan’da ortaya c¢ikan “Bulgaristan Bulgarlara aittir” gibi

7 Orlin Sabev (Orhan Salih), “Osmanli Sonrasi Bulgaristan’da ‘Yeniden Dogus’ Siirecleri,” 89 Gogii:
Bulgaristan’da 1984-89 Azinlik Politikalar ve Tiirkiye’ye Zorunlu Gog, Ed. by., Mehmet
Hacisalihoglu, Neriman Ersoy-Hacisalihoglu, istanbul, BALKAR & BALMED, 2012, s. 123.

8A.y., s. 124,



sOylemler de s6z konusu bu yillarda meydana gelen go¢ hareketleri tizerinde etkili
olmustur.® Burada Bulgaristan’1 salt Bulgarlarin vatan1 olarak gérme, bu nedenle de
kendini Bulgar olarak tanimlamayan gruplarin ise bu iilkede yasamaya hakkinin
olmadig1r goriisii ve bunun yaninda bu tarz goriislerin devlet politikalar1 ile de

desteklenmeleri go¢ hareketlerini hizlandiran unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu c¢aligma agisindan ele alindiginda, Tirkiye’ye dogru gergeklesen Pomak
goclerinin en Onemli kaynak iilkesi olan Bulgaristan’dan Miisliimanlarin gog
motivasyonlarini, temelde Bulgaristan’in kendi igerisinde gecirdigi siyasal doniisiim
acisindan degerlendirdigimizde ise, bu durum baslica iki farkli donem igerisinde ele
alinabilir. Buna gore Orlin Sabev de (Orhan Salih) devletin bu asimilasyon
operasyonlarini temelde iki farkli donem igerisinde ele almaktadir. Bu baglamda,
1878-1944 donemi, Bulgaristan Prensliginden Komiinist Bulgaristan donemine kadar
ki siiregte, temelde asir1 Bulgar milliyetgiligi ile “din” faktorii yani burada kurum
olarak Ortodoks Kilisesi rol oynarken, 1944-1989 arasindaki komiinist rejim altinda
ise bu defa asir1 Bulgar milliyetgiligi ile komiinist ideolojinin karsimi bir asimilasyon
siireci ortaya ¢ikmustir.2® Bu agidan degerlendirildigine bu ¢alismanin ele aldig1 Pomak
gocleri de 1944 Oncesine kadar din ve milliyetcilik harmani bir rejimin politikalar
sonucunda gerceklesirken, 1944 sonrast donemdeki goO¢ hareketleri ise asir1
milliyet¢ilik ve komiinist ideoloji harmanli bir devlet politikasinin sonucu goglerdir.
Bu acidan bu ¢alismanin ¢er¢evesinde ele alinan farkli go¢ donemlerini de Bulgaristan
Ozelinde bu iki farkli donem penceresinden goérmek goc¢ siirecini daha 1iyi

kavrayabilmek acisindan dnemli olacaktir.

Pomak goclerini, Pomaklarin yerlestigi iilke olan Tiirkiye’nin go¢
politikalarmin kendi icerisinde gecirdigi doniisiim acisindan degerlendirmek de bu
stireci hem kaynak {ilke hem de yerlesilen iilke agisindan iki tarafli bir eksen de
gorebilmek, go¢ eden niifus penceresinden durumu daha iyi anlamak agisindan 6nemli
olacaktir. Ornegin, Tiirkiye Cumhuriyet’in kurulusunu takip eden ilk on yil agisindan
bakildiginda, gocler iiretim yapacak niifusa ihtiyaci olan, savastan ¢ikmus bir tilke i¢in

olduk¢a dnemliydi. Bu nedenle cumhuriyetin ilk donemlerinde meydana gelen go¢

9 Awy.,s. 126.
0 Ay, s 124,



hareketleri, Tiirkiye’nin 6zellikle Balkanlar’dan yapilacak olan gogleri tesvik etmis
olmasi agisindan da 6nemlidir. Yani bir tarafta Bulgaristan’in iilkedeki Miisliimanlara
karst baskici politikalart varken diger tarafta Ozellikle Balkanlar’dan gelecek
gdcmenlere kucak agan bir Tiirkiye s6z konusudur.!! Bu durum da dolayisiyla gog¢
yogunlugu ve gogmen sayisinda etkili olmustur. Bunun yaninda Tiirkiye’nin 6zellikle
gdemenlerin iskanlar1 s6z konusu oldugunda Pomaklar1 da kapsayan bazi topluluklar
icin cesitli degerlendirmeleri bulunmaktadir. Bunlar 6zellikle Pomaklarin Tiirkiye’ye
go¢ ettikten sonra yerlestikleri bolgeleri anlayabilmek agisindan 6nemli olacaktir.
Ornegin, 1926 Iskan muhtirasma gore,

“...Pomaklar, Bosnaklar, Tatarlar Tiirk harsina dahil addedilmekte ve evvelce Tiirkiye'ye
gelerek tescil olan Arnavutlarin harigte kalan ailelerinin kabulleri hakkindaki miiracaatlar:

daisaf olunmaktadir.”*?

Dolayisiyla Pomaklarin da dahil oldugu Miisliiman topluluklara 1926 yili
doneminde iskan konusunda Arnavutlara konuldugu haliyle herhangi bir kisitlama
konulmamistir. Bu haliyle bu donemde Tiirkiye’ye dogru gerceklesen Pomak
goclerinin bir de yerlestikleri Tiirkiye agisindan boyle bir politika izlemis olmasi da

gocler agisindan 6nemlidir.

Bunun yaninda yukarida bahsedilen muhtirada bahsedilen sey Pomaklarin
iskan1 konusunda Tiirkiye tarafindan herhangi bir diizenleme olmadig1 ve Pomaklarin
Tiurkiye’ye iskanlarinin tamamen serbest bir sekilde yapildigi anlamia
gelmemektedir. Ornegin Lozan Miibadelesi doneminde, Tiirkiye’ye gd¢ eden miibadil
niifus icerisinde o6zellikle anadili Tiirkce olmayan topluluklara yonelik bazi iskan
fikirleri ortaya atilmistir. Burada 6zellikle anadili Tiirkge olmayan topluluklarin iskan
edildikleri bolgelerde oranlarinin, Tiirk¢ce konusan topluluklar icerisinde %20’lik bir
orani gegmeyecek sekilde olmasi o ddnemde TBMM’de en ¢ok tartigilan konulardan
biri olmustur.'®* Burada bahsedilen temel kosul, Tiirkiye’nin kendi icerisinde bir
yandan hizli bir bigimde fiiretici konuma gegmesi gereken niifus i¢in uygun bir iskan

politikast izleyebilmek adina, go¢cmenleri geldikleri yerlere benzer ekonomik

11 Erol Ulker, “Assimilation of the Muslim communities in the first decade of the Turkish Republic
(1923-1934),” European Journal of Turkish Studies, 2007, (Cevrimici)
https://journals.openedition.org/ejts/822, 10.09.2018.

2 Ay.
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faaliyetler yiiriitebilecekleri yerlesim yerlerine yerlestirmek olurken, diger tarafta ise
bunu yaparken 6zellikle anadili Tiirkge olmayan topluluklar1 anadili Tiirkge olan

gdcmenler arasina “serpistirmek” olmustur.'*

Yine miibadele sonrasi Tiirkiye’ye go¢ eden Pomaklarmn 6zellikle iilkenin
Trakya ve Bat1 Anadolu bolgelerine iskaninin dniine gecilmesi gibi konular da aym
donemde ele alinmustir. Ornegin buna gore 1924 yili mayis ay: tarihli bir belgeye gore
Trakya’ya iskani engellenen Pomaklarin sayilari ile ilgili veriler ilgili kurumlardan
talep edilmistir.® Fakat Erol Ulker’in de calismasinda belirttigi gibi sdéz konusu
donemde hem TBMM’de hem de ilgili devlet kurumlarmla goriisiilen bu iskan
meselesinin uygulamada ne derece basarili olunarak tamamlandig1 belirsiz bir
durumdur. Ornegin bu ¢alismanin 6rneklem kdyii olan Karahamza veya Meric
ilgesindeki miibadele sonrasi iskani yapilan Pomak kdyleri s6z konusu oldugunda
yukarida bahsedilen uygulamalarin gerceklesmedigini ve bu koylerin genelde
birbirlerine komsu ve salt Pomak niifustan olusan koyler olarak iskan isleminin
tamamlandig1 goriilmektedir. Bu iskan politikalarin donemin meclis tartigmalarinda da
onemli bir yer oynadigin1 ve bu tartismalardan kisa bir siire sonra miibadelede,
miibadillerin iskan konusunda dénemin en 6nemli devlet kurumu olan Miibadele, Imar
ve Iskan Bakanlig1i’nin da kapatilarak, bu bakanligin gdrevlerinin ise i¢isleri Bakanlig1
altinda kurulan Iskan Béliimii’ne aktarildigini gérmekteyiz.*® Bahsedilen bu iskan
fikirlerinin ve tartigmalarinin 6zellikle erken cumhuriyet doneminde Balkanlar ve
Kafkaslar’dan gelen o6zellikle anadili Tiirkge olmayan topluluklari genel niifus
icerisinde dnemli bir orana sahip olmasi ile de iligkilendirilebilir. Buna gore 1920’li
yillarda basta Bulgaristan, Romanya, Yugoslavya, Yunanistan, Kafkaslar, Rusya ve
Orta Asya iilkelerinden Tirkiye’ye gelen gd¢menler dini bakimdan Tiirkiye’ nin
homojen Miisliiman bir niifus goriiniimii ¢izmesine katki saglarken, 6rnegin 1927
niifus sayimima gore ise ana dili Tiirk¢e olmayan genel niifusa oran1 %14 olan biiyiik

bir niifusun da ortaya ¢ikmasma sebep oluyordu.'” Dolayistyla bir taraftan homojen

4 Nurcan Ozgiir Baklacioglu, Dis Politika ve Gé¢: Yugoslavya’dan Tiirkiye’ye Goglere Arnavutlar
(1920-1990), istanbul, Derin Yayinlari, 2010, s. 410.

5 Ulker, a.y.

16 Ulker, a.y.

17 Baklacioglu, a.e., s. 410.



bir ulus devlet kurmaya c¢alisip, hizli bir bigimde iretici duruma gececek niifusa
ihtiyaci olan Tiirkiye ayn1 zamanda bdyle bir ikilem ile karsi karsiya idi. Dolayisiyla
sz konusu donemde ortaya ¢ikan tartigmalar1 da bu acidan da gormek yerinde

olacaktir.

Bu nedenle yukaridaki 6rneklerden de anlasilabilecegi lizere Pomaklarin da
dahil oldugu bu go¢ hareketlerinde, su anki yerlesmis olduklar1 yerlesim yerlerine
iskanlar1 konusunda devlet politikalarinin da etkili oldugunu gérmek bu gog siirecini

daha iyi anlamak agisindan 6nemli olacaktir.

Bununla beraber, Balkan cografyasindan dzellikle Osmanl Imparatorlugu’nun
¢ekilmesinin ertesinde gergeklesen go¢ hareketleri konusunda yapilacak olan
caligmalar bir baska ac¢idan daha Onemlidir. Cilinkii bu konuda yapilacak olan
calismalar ayn1 zamanda Balkan devletlerinin milliyetgilik ve ulus-devlet siireci
yaninda nasil bir ekonomik siirecten gectiklerini daha iyi anlagilmasini saglanacaktir.
Bilal N. Simsir’in de belirttigi gibi Tiirklerin gog ettigi yerlerdeki mal, miilk ve servet
Balkan devletlerinin eline gegmis ve ayn1 zamanda islenebilen topraklarn biiyiik bir
kismi bu Miisliiman-Tiirk gogleri oncesinde Miisliimanlarin elindeyken, bu gogler
sonrasinda Balkan devletlerinin eline gegmistir.!® Dolayisiyla gerceklesen bu gdcler
ayn1 zamanda Balkan devletlerinin kendi ekonomik doniisiim siire¢lerinin anlasilmasi

acgisindan da 6nemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

18 Simsir, a.g.e., s. 10.
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1.TARIH YAZIMINDA POMAKLAR

1.1. Tiirk Tarih Yaziminda Pomaklar

Pomaklar en genis tanimiyla anadili Pomakg¢a olan Miisliiman bir topluluktur.
Tirk Dil Kurumu’nun yaptigi tanima goére ise, Pomaklar “Rumeli’de Bulgarca
konusan bir Tiirk ve Miisliiman toplulugu™® olarak adlandirilmaktadir. Tirk Dil
Kurumu’nun tanimina gére toplulugun dili Bulgarca olarak adlandirilsa da en azindan
Tiirkiye’de yasayan bu toplulugun iiyelerinin biiyiik bir kismi kendi konustuklar1 bu
dile Bulgarca yerine “Pomakg¢a” admi vermistir. Bu anlamda Tiirk tarih yaziminda da
Pomaklar1 tanimlarken kullanilan baslica iki 6ge, dini agidan “Miisliiman” bir topluluk
olmalari, anadil agisindan ise “Pomakga’ ad1 verilen bir dilde konusmalaridir. Bununla
beraber, Pomak kimligi ya da Pomaklarin etnik mensei konusunda herkes tarafindan
kabul edilen, {izerinde uzlasilmig bir tanim bulunmamaktadir. Bakildiginda Pomak
tanimi1 Ozellikle Pomak niifusa sahip iilkelerin tarih yaziminda farkli anlamlara
gelebilmektedir. Tiirk tarih yaziminda ise Pomaklarin kimlik tanimi daha ¢ok onlar1
tanimlayan iki 68eden biri olan “dini 68e”, yani Miisliimanlik iizerine vurguda
bulunarak yapilmaktadir. Bu sebeple Pomaklar konusunda sayilar1 bir hayli az olan
Tiirkge kaynaklarda toplulugunun kokeni daha ¢ok Osmanli Imparatorlugu’nun
Balkanlar’da hakimiyet saglamasindan ¢ok daha 6ncesinde, Karadeniz’in kuzeyinden

Balkan cografyasma ulasan Kuman-Kipgak Tiirkleri ile iliskilendirilmektedir.?°

Tiirkiye’de Pomaklarin adinin gectigi ilk ¢alismalardan biri 1991 yilinda
Hiiseyin Memisoglu tarafindan yazilan Pomak Tiirklerinin Tarihi Geg¢misinden
Sayfalar isimli kitaptir. Kitabmn bagligindan da anlasilabilecegi tizere eserde Pomaklar,
“Pomak Tiirkii” olarak tanimlanmaktadir. Pomaklar1 konu edinen diger bir calisma ise
Halim Cavusoglu’nun 1993 yilinda yayimlanan Balkanlar’da Pomak Tiirkleri, Tarih

ve Sosyo-Kiiltiirel Yap: isimli ¢alismasidir. Cavusoglu’nun ¢aligmasinda da Hiiseyin

19 Tirk Dil Kurumu, Giincel Tiirkge Sézliik, (Cevrimici)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5ca4cc2a1b9842.732
62001, 03.08.2018.

20 Hiiseyin Memisoglu, Balkanlar'da Pomak Tiirkleri, istanbul, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi, 2005,
s. 11-18.
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Memisoglu’nun yukarida bahsedilen c¢alismasinda oldugu gibi Pomaklar
“Rodoplar’daki bir Tiirk boyu” olarak nitelendirerek incelenmektedir. Dolayisiyla bu
kaynakta da Pomaklari tanimlarken kullanilan hakim ifade “Pomak Tiirkleri”
seklindedir.?

Halim Cavusoglu’nun calismasi temel olarak Yunanistan’in Bati1 Trakya
bolgesindeki, Soguk Savas doneminde uygulamada kalmis ve 1995 yilinda kaldirilmis
olan, ‘“Yasak Bdlge” olarak adlandirilan ve niifusunun c¢ogunlugu Miisliman
Pomaklar ve Tiirklerden olan bolgeye yapilan ziyaretler sonrasinda ortaya cikan
gozlemleri igermektedir. Halim Cavusoglu’nun c¢alismasi genel itibariyle
Yunanistan’in Bat1 Trakya bdlgesinin Iskece kentinin Sahin adl1 yerlesim biriminde
yasayan Pomaklarin etnik kimlik meseleleri gibi konularm yaninda, toplulugun azinlik
icindeki durumuna, sosyo-kiiltiirel 6zelliklerine, egitim ve ekonomik durumlarina da
yer vermektedir. Pomaklar hakkinda yapilan diger bir ¢aligma ise yine Hiiseyin
Memisoglu tarafindan yazilmis ve ilk kez 1999 yilinda yayimlanmistir. Bu ¢alismada
ise, Pomaklarla ilgili yukarida daha 6nce bahsedilen kitabindaki konular1 biraz daha
genisletilmis sekilde tekrar ele alan Memisoglu, Pomaklarin etnik mensei konusu
disinda kiiltiirel ve sosyal 6zelliklerine de yer verilmistir. Bunun yaninda gerek Halim
Cavusoglu gerckse de Hiiseyin Memisoglu’nun c¢alismalarinda da Pomaklarin
konustugu dil, “Pomak Tiirkleri” ifadesine paralel bir bi¢imde “Pomak Tiirkgesi”
olarak adlandirmaktadirlar. Bu yoniiyle Pomaklar tarafindan “Pomakga” olarak
adlandirilan bu dilin Tirkiye’deki Pomaklara dair az sayidaki yazili kaynaklarda
“Pomak Tiirk¢esi” seklinde adlandirildig: goriilmektedir. Pomaklarin “oz be 6z Tiirk”
oldugu goriisiinde olan Tiirk yazarlar genellikle Pomaklarin din itibariyle Miisliiman
olmalari, kullandiklar1 dil olan Pomakganin igerisinde ise pek ¢ok Tiirkge sozciik

bulunmasmin tizerinde durmaktalardir.

Ancak Osmanlh Imparatorlugu yonetimi altinda kalmis birgok toplulugun dili,
Miisliiman olsun ya da olmasin, igerisinde bircok Tiirk¢e kelime barindirmaktadir.
Osmanl Imparatorlugu’nun Balkanlar’daki yiizyillar siiren egemenligi sonucunda

bugiin dahi Sirpg¢a-Hirvatca, Makedonca, Arnavutga, Yunanca, Romence ve Macarca

21 Halim Cavusoglu, Balkanlar’da Pomak Tiirkleri: Tarih ve Sosyo-Kiiltiirel Yapi, Ankara, Kék Sosyal
ve Stratejik Arastirmalar Vakfi Yayinlari, 1993, s. 8-18.
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dillerinde bircok Tiirkce kelime bulunmaktadir.?? Bu durum Osmanli sonras1 kurulan
ulus devletlerin baglattiklari, kendi ulusal dilleri igerisindeki Tiirk¢e olmayan
kelimelerin kullanimmi sonlandirmaya yonelik politikalarin  ardindan dabhi,

giiniimiizde hala etkisi devam bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?3

Pomaklar hakkinda yapilan ¢alismalardan bir digeri ilker Alp’in Pomaklar
Tiirkleri (Kumanlar-Kip¢aklar) isimli 2008 yilinda yayimlanmis olan ¢alismasidir. Bu
kaynakta da yukarida bahsedilen ¢aligmalar ile benzer bir sekilde Pomaklar “Pomak
Tiirkleri” seklinde ele alimmistir. Diger kaynaklara paralel bir sekilde bu kaynakta da
konu temel itibariyle Pomaklarin etnik kokenleri {izerinedir. ilker Alp’in belirttigi
haliyle Miisliiman olmanin etnik agidan Tirk olmayan toplumlarda bir “Tirklik”
suuru yaratarak Tiirkiye’ye go¢ etmeleri gibi bir durumun olmadig1 savunulmaktadir.?
Bu goriis 6zellikle Osmanli Imparatorlugu’nun dagilmasinin ardindan yeni kurulan
Tirkiye Cumhuriyeti’ne 6zellikle Balkan ve Kafkas cografyasindan, 6zellikle anadili
Tirk¢e olmayan Miisliman topluluklarm go¢ hareketleri g6z Oniinde
bulunduruldugunda tartigmali hale gelmektedir. Bunun yaninda 6zellikle Balkan
cografyasinda Osmanli doneminde ve daha yasl nesil arasinda Miisliiman ve Tiirk
olmanin es anlamli olarak kullanildig1 ve hatta halk arasinda “elhamdiilillah Tiirkiim”
ya da “Tiirkliik dinimin hakki icin” gibi deyimlerin bulundugu bir bolge s6z
konusudur.?® Bunun yaninda Balkanlar cografyasinda kimi bolgelerde bes yiiz yildan
fazla hiikiim siiren imparatorlugun “millet sistemi” sonucunda ana dili Tiirkge
olmayan topluluklarin da imparatorlugun dagilmasmnin ardindan Tiirkiye topraklarina

dogru goc¢ etmesi sasirtict bir sonug degildir.

Pomaklar1 konu edinen diger bir ¢alisma ise Ertugrul Aladag’in Askim Rodna:
Bir Pomak Ovkiisii isimli dykiisiidiir. S6z konusu oykiide cesitli sorunlar bas
gostermeden Once Hristiyan ve Miisliimanlarin bir arada yasadigi bir kdyde yasayan

cocuklarin goziinden, kdydeki Miisliimanlarin Tiirkiye’ye gog siireci ve kahramanlarin

22 The Turkish Presence in Bulgaria I, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1987, s. 8.

23 Balkan dillerindeki “Tiirkizma” olarak bilinen Tiirkce etkisi ile ilgili bir calisma icin bkz. Lindita Latifi
Xhanari, Balkan dillerindeki ortak Tiirkizmalar sozliigii, Denizli, Pamukkale Universitesi Yayinlari,
2015.

24 flker Alp, Pomak Tiirkleri (Kumanlar-Kipgaklar), Edirne, Trakya Universitesi Yayinlari, 2012, s. 28.
25 Baskin Oran, “Balkan Misliimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik,” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C.48, 1993, s. 109.
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yetiskin olup, goc ettikleri yere tekrar ziyareti gibi konular anlatilmistir. Oykiide
ozellikle “din” imgesi, diger bir deyisle iddia edilen “Hristiyanliktan Miislimanliga
gegmis olma” durumu vurgulanmistir. Bununla beraber s6z konusu 6ykiide “Pomak”

kelimesi baslik haricinde icerik kisminda hi¢ kullanilmamustir.?®

Pomaklarin konu edildigi bir diger calisma ise Ismail Cambazov’un
otobiyografik ¢alismasidir. Cambazov’un Esigim ve Begsigim isimli bu ¢aligmasinin bir
boliimii de Pomaklara ayrilmistir.?” Pomaklar iizerine hem Bulgar hem Tiirk hem de
Yunan tarih yazimmdaki hakim s6ylemi inceleyen Cambazov, Bulgaristan’da yasayan
Pomak toplulugunun yasadigi cografyaya, toplulugun geleneklerine ve diline dair
Oonemli Ornekler sunarken, ayni zamanda toplulugun kendisini bugiin, o6zellikle
sosyalizmin hemen ertesinde, nasil bir aidiyet ile iliskilendirdigini de farkli sehirler,

koyler ve yas gruplarindan verdigi 6rnekler ile ele almistir.

Tiirk tarih yaziminda hakim olan “Pomak Tiirkleri” kavramindan farkl bir
kullanim 6rnegi ise Kemal G6zler’in Bulgaristan’in Lof¢a bolgesindeki Pomaklar1 ele
aldig1 ¢alismasinda goriilebilmektedir. Gozler’in Osmanh Imparatorlugu’nun tahrir
defterlerini inceleyerek gerceklestirdigi bu c¢alismada, Bulgaristan’in kuzeyinde
yasamis olan Lof¢ca Pomaklari ile daha glineydeki Rodop Pomaklarmin gergekten ayni
topluluklar m1 oldugu konusu incelemeye alinmis ve cografi olarak birbirinden farkli
yerlerde yasayan bu topluluklarin neden ayni isimle anildigi konusu iizerinde
durulmustur. Goézler’in yaptig1 bu ¢alisma sonucunda bu iki toplulugun tek ortak
yonlerinin anadillerinin Pomakg¢a olmasi ve iki toplumunda Miisliimanligi benimsemis
olmalarinin oldugu fakat cografi olarak iki toplum arasinda herhangi bir bag
olmamasmin dikkat g¢ekici olduguna vurgu yapilarak, Bulgaristan’da “Pomaklar”
olarak adlandirilan gruplarin etnik mensei konusunda bir baska muallak konuya
deginilmistir. Bu agidan Kemal Goézler’in ¢aligmasi Pomaklari kavramsal olarak

Tiirkiye’deki genel hakim literatiirden farkli bir sekilde ele almasi agisindan 6nemli

26 Ertugrul Aladag, Askim Rodna: Bir Pomak Oykiisii, istanbul, Belge Yayinlari, 1996.
27 [smail Cambazov, Besigim ve Esigim, Yayina Hazirlayan ismail Tugrul,istanbul, Erkam Matbaasi, t.y.,
s. 47-64.
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olmakla beraber, konu itibariyle Tiirk¢e literatiirdeki diger kaynaklara paralel bir

sekilde Pomaklarin etnik kokenlerinin ne oldugu tartismasi iizerinedir.?®

Pomaklar hakkinda Tiirkce literatiirde bahsedilmesi gereken diger bir ¢alisma
da her ne kadar kitabin orijinali Ingilizce yazilmis da olsa, geviri yoluyla Tiirkge’ye
kazandirilmig olan Hugh Poulton’un Balkanlar: Catisan Azinliklar, Catisan Devietler
isimli ¢alismasidir. Poulton’un Tiirkce ¢evirisinin ilk baskis1 1993 yilinda yayimlanan
so6z konusu ¢alismasinda da Pomaklar1 da konu edinen bir boliim bulunmaktadir.
Poulton ¢alismanmn Bulgaristan ve Azinliklar: isimli bolimiinde Pomaklari, “Bulgar
Miisliimanlar1” ve ayrica parantez icerisinde bir ifade ile de “(Pomaklar)” seklinde
ele almay1 tercih etmistir.?® Poulton c¢ahismasinda Pomaklar1 su ifadeler ile

tanimlamistir,

bl

“Genel olarak kiigiiltiicii  bir ifadeyle kendilerine “Pomaklar’’ deniler Bulgar
Muhammedgileri, dinsel bir azinlik olustururlar,; ana dil olarak Bulgarca konusan, fakat din
ve adetleri Islami olan Slav Bulgarlaridir.”®

Yukarida Poulton’un s6z konusu tanimindan da anlasilacag lizere, bu caligmadaki
Pomak tanimi1 “Bulgar Muhammedcgileri” olarak yapilirken, Pomaklar dil yoniinden
“Bulgarca” konusan ve “Muhammedci”, yani burada Islam dinini secen, Bulgarlar
olarak ele almmustir. Bununla beraber Poulton, Pomak kimliginde (burada Poulton
Pomaklar1 sadece Bulgaristan sinirlar1 igerisinde yasayan bir grup olarak ele almistir),
eski Yugoslavya’da yasayan diger Miisliiman-Slav gruplara benzer bir sekilde, bir

belirsizligin hakim oldugunu da belirtmistir. 3

Tirk tarih yazimi agisindan Tirkiye’de Pomaklarin temel konu olarak
calisildig1 yiiksek lisans ve doktora tezleri incelendiginde ise, bugiine kadar olduk¢a
az sayida ¢alismanin yapildig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yazilan tezlere bakildiginda
Pomaklarin temel konu olarak ele alindig1 toplamda dordii yiiksek lisans, ti¢ii doktora

olmak iizere toplamda yedi adet tez galigmasi bulundugu goriilmektedir. Bu tezler

28 Kemal Gozler, “XV ve XVI'nci Asirlarda Lofca Pomak Kéylerinin ilk Miisliiman Sakinleri,” XIIl. Tiirk
Tarih Kongresi Tebligi, t.y. (Cevrimici) http://www.kemalgozler.com/pomak-ttk-bildiri.htm,
20.11.2018.

2% Hugh Poulton, Balkanlar: Catisan Azinliklar, Catisan Devletler, Cev. Yavuz Alagon, istanbul, Sarmal
Yayinevi, 1993, s. 135.

0 Ae.

31 ALe., s. 140.
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icerisinde ¢aligmalarinin neredeyse tamaminin 2010 sonrasi donemde yapildig1 ortaya
ctkmaktadir. Tiirkge tezler arasinda 2000 6ncesi donemde yapilan ¢aligmalar arasinda
ise yalniz bir ¢alisma bulunurken, bu yiiksek lisans tez ¢alismasit Canakkale Biga’da
yasayan Pomaklarin el dokumalar1 ve geng kiz kiyafetleri gibi topluluga 6zgii sosyo-
kiiltiirel konularma egilen bir calismadir.® S6z konusu ¢alismay1 takip eden siiregte,
1996 yilinda Pomaklari konu edildigi bu ilk tez ¢aligmasindan, 2011 yilina kadar
Tirkiye’de baska herhangi bir tez ¢alismasinin yapilmadigr goriilmektedir. 2011
yilinda yapilan ¢alisma ise Pomaklarin Dini Hayati isimli bir yiiksek lisans tez
calismasidir. ® Bu calismada genel itibariyle Bulgaristan’in Smolyan ilinde yasayan

Pomak toplumunda dini hayatin rolii incelenmistir.

2013 yilinda ise ayn1 zamanda Pomaklar hakkinda yazilan ilk doktora tezi olan
Berkant Gengkal’m “Pomak perspektifleri: Debates on origins, ethnic discourse and
the tradition of pesna” isimli ¢aligmasi, hem Pomaklarin etnik kokeni meselesinin
tarihsel arka planinin tartisildigi, hem de toplulugun kendine 6zgii miizik gelenegi olan
“pesnalarin” incelendigi bir ¢alismadir.3* Gengkal bu ¢alismasinda Tiirkiye’de Kaz
Daglar1 civarinda yasayan Pomaklar1 ile Bulgaristan’in Rodoplar bdlgesindeki
Pomaklarin yasadigi bolgelerde yaptigi alan calismasi sonrasinda toplulugun bu
kendine 0zgii geleneksel miizigine dair gbzlemlerde bulunarak, ayni zamanda bu
geleneksel miizik ile Pomaklarin kendi kimlikleri, tarihsel arka plani gibi konular ile
de iliskiler kurmustur. Gengkal’in ¢alismasi, Pomaklar ile daha ¢ok “kimlik” temelli
calismalar disinda, toplulugun “pesna gelenegini” inceleyen bir c¢alisma olmasi

acisindan ender drneklerden biridir.®®

32 Basaran Fatma Nur Basaran, “Canakkale ili Biga ilcesi Pomak El Dokumalari ve Pomak Genc Kiz
Kiyafeti,” Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiis(i,
1996.

33 Sabri Dzhuvalekov, “Pomaklarin Dini Hayati,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011.

34 Berkant Gengkal, “Pomak perspektifleri: Kékenlerine dair tartismalar, etnik arastirmalar ve pesna
gelenegi,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul, istanbul Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler
EnstitUsu, 2013.

35 Berkant Genckal, “The Pomak Persectives: Debates on Origins, Ethnic Discourse and The Tradition
of Pesna (Pomak Perspektifleri: Kokenlerine Dair Tartismalar, Etnik Arastirmalar ve Pesna Gelenegi)”,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, istanbul, istanbul Teknik Universitesi, Sanat ve Sosyal Bilimler
Enstitlsi, 2013, p. 240.
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2015 yilina gelindiginde ise Pomaklar1 konu edinen iki adet yiiksek lisans tez
calismasmin oldugu gorilmiistiir. Derya Ergene’nin c¢alismasi Tirkiye’de yasayan
Pomaklarin gd¢ ettikleri donem sonrasinda sosyo-kiiltiirel uyum siirecini
incelemistir.® Fakat s6z konusu ¢alisma miibadele sonrasinda Tiirkiye’ye go¢ eden
Pomaklarin Tiirkiye’de ilk olarak yerlestikleri koylerden ziyade, bu kodylerden
Istanbul’a gd¢ etmis olan toplulugun ikinci, ii¢iincii kusak iiyelerini kapsayabildigi ve
calismada Istanbul’a i¢ gdg¢ siireci ile toplulugun Tiirkiye’ye gd¢ siireci arasinda agik
bir ayrim yapilmadig1 i¢in, Pomaklara yoneltilen sorulara veriler cevaplar ve ulasilan

sonuglar acisindan belli bash noktalarin gozden kagirildig1 goriilmiistiir.

2015 yilindaki bir diger yiiksek lisans tez ¢alismasi ise Bulgaristan’da yasayan
Pomaklarin kimlik ve aidiyet konularinin sosyolojik ¢aligmasini icermektedir. S6z
konusu c¢alisma Bulgaristan’in ge¢misten giiniimiize degisen siyasi ikliminin
Pomaklarin kimligi iizerinde ne gibi doniisiimlere yol agtigini, alan caligmasi

vesilesiyle Pomaklarin goziinden incelemistir.*’

2017 yilina gelindiginde ise Pomaklar1 konu edinen iki adet doktora tez
calismasinin oldugu goriilmektedir. Calismalardan ilki Manisa’ya iki farkli donemde
go¢ etmis (1878 sonras1 donemde ve 1989 siirecinde) iki Pomak grubunun birbirleri
ile olan etkilesimlerini, go¢ siireclerini ve kiiltlirel kimligin miizik ile insasini konu
edinmektedir. 3 2017 yilindaki diger bir doktora ¢alismasi ise 19. ve 20. Yiizyillarda
Pomak Tiirkleri baghgim tagimaktadir. Bu calisma bir bakima Pomaklarin yasanan
savaglar sonrasi1 baslayan Tiirkiye’ye dogru go¢ hareketlerinin hiz kazandigi

donemdeki Pomaklarin yasadiklarmni ele almaktadir.®®

36 Derya Ergene, “Tiirkiye’de Pomak Tiirkleri ve Sosyo-Kdiltiirel Uyum Siireci,” Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, istanbul, Arel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015.

37 Adile Yozmerdivanla Ahmed, “Pomak Miisliiman Kimlik ve Aidiyetinin Sosyolojik Analizi:
Bulgaristan Ornegi,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, Marmara Universitesi, Ortadogu ve
islam Ulkeleri Arastirmalari Enstitiisii, 2015.

38 Bilgihan Akbaba Bozok, “Gég, Kimlik, Mizik: Karaagacli Pomak Toplulugunda Balkanhhk
Tahayyiilleri ve Kiiltiirel Kimligin Miziksel insasi,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, izmir, Dokuz Eyliil
Universitesi, Glizel Sanatlar Enstitiisii, 2017.

39 Aysun Giiltekin, “XIX. -XX. Yizyillarda Pomak Tiirkleri,” Yayimlanmamis Doktora Tezi, Edirne,
Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tarih Anabilim Dali, 2017.
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2018 yilina gelindiginde ise Pomaklar ile alakali bir adet yiiksek lisans tez
calismas1 bulunmaktadir. Bu ¢alismada ise Bulgaristan’da yasayan Pomaklarin karsi

karstya kaldig1 asimilasyon politikalar1 tarihsel bir siirec icerisinde ele alnustir. *°

Sonug olarak Tiirkiye’de Pomaklar1 konu edilen yiiksek lisans ve doktora
tezleri ele alindiginda, 1996 yilinda yapilan sosyo-kiiltiirel tez caligmasi haricinde
2011 yilma kadar Pomaklar ile alakali herhangi bir tez calismasinin yapilmadig:
goriilmektedir. S0z konusu calismalarin biri hari¢ tamami ise 2013-2018 yillarini
kapsayan bes senelik siire igerisinde yapilmistir. Yapilan bu ¢aligmalar ise temelde
yerlesik niifusun sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini ya da pesna gibi geleneklerini ya da
kimliksel tartigmalarimi ele alirken, bu toplulugun Tiirkiye’ye gé¢ siirecini temel bir

konu olarak ele almis bir tez galismasinin daha 6nce yapilmamis oldugu gériilmiistiir.

Tiirk tarih yazimi agisindan Pomaklar1 konu edinen ¢aligmalardan en 6nemlisi
Askin Koyuncu’nun Balkan Savagslar: Strasinda Pomaklarin Zorla Tanassur Edilmesi
(1912-1913) isimli makalesidir. Koyuncu’nun s6z konusu ¢alismasinda belirttigi
sekilde;

“...Pomaklar, zaman icerisinde meydana gelen Islamlasmalar sonucunda Osmanl
millet sistemi baglaminda dini aidiyeti hayatinin merkezine almistir. Islam’a gegis, Pomaklar
ve Bulgarlar arasinda derin bir uguruma sebep olmug ve Pomaklar, Miisliimanlik dolayisiyla
Tiirk kimligine eklemlenmislerdir. Bulgar ulusal uyanis déneminde ve Bulgaristan’in
kurulusunda da Pomaklar, Miisliimanlik, yani Tiirkliik safinda yer tutmuslardir. Ulusal uyanis
doneminde c¢ogunlugu ruhban c¢evrelerine mensup kisiler tarafindan iiretilen mahalli
kaynaklar, Bulgar kolektif hafizasina Pomaklarin sistemli bir sekilde zorla Islamlastirildig
algisimi yerlestirmistir. Bu algi, Bulgar olmayr Bulgarca konusmak ve Ortodoks olmak
seklinde tanimlayan romantik bir ulus anlayisi ve bazi politik miilahazalarla birlesince Balkan
Savaslart sirasinda Pomaklarin zorla Hiristiyanlastiriimasina zemin hazwrlamis ve biiyiik bir
insanlik dramumn yasanmasina sebep olmustur. Ancak, Balkan Savaslar: sonrasinda
neredeyse biitin Pomaklar Islam’a geri donmiislerdir. Diger taraftan Balkan Savaslari
swrasinda ugradiklar: zuliimler ve zorla tanassur hadisesi, onlart Tiirk kimligine daha da
vakinlastirmis gerek savas esnasinda gerekse akabinde miihim bir kismunmin Osmanl
topraklarina hicret etmesine sebep olmustur. Osmanli Devleti de go¢ hareketini
desteklemistir. "

40 Nuh Adem, “Bulgaristan’in Pomak Tiirklerine Uyguladigi Asimilasyon Politikasi,”” Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirklareli, Kirklareli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018.

41 Askin Koyuncu, “Balkan Savaslari Sirasinda Pomaklarin Zorla Tanassur Edilmesi (1912-

1913),” Ankara Universitesi Osmanl Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, C.33, 2013, s.
188.
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Buradan da anlasilabilecegi gibi Pomaklarin tarihsel olarak Osmanli
Imparatorlugu’na daha sonra Tiirkiye’ye dogru olan go¢ hareketlerinde Islam dini ve
bu nedenle de 6zellikle 93 Harbi’nin hemen ertesinde ger¢eklesen ilk donem goglerin
temelinde bir “hicret” anlayismin da oldugunu belirtmek gerekecektir. Pomaklarin gog
hareketlerinde goriilen bu “hicret” temelli go¢ anlayisi, Balkanlarin diger Misliiman
topluluklarinda da benzer sekilde ortaya c¢ikmustir. Osmanli Imparatorlugu’nun
hakimiyeti kaybettigi ve idarenin Miisliman olmayan bir unsura gectigi diger
bolgelerde de buna benzer goc hareketleri ortaya ¢ikmustir. Ornegin Bosna Hersek’in
yonetimin Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’na ge¢mesi ile burada yasayan
Miisliiman Bosnaklarin bir boliimii de kitlesel olarak Osmanli Imparatorlugu’nun
idaresi altindaki topraklara gog¢ etmistir.*> Dolayisiyla 6zellikle ulus-devlet dncesi
donemde Miisliiman topluluklarin gé¢ hareketinde temel motivasyon noktasi din
olmus ve dolayisiyla burada “hicret” anlayis1 temelli bir gé¢ hareketi ortaya ¢ikmustir.
Bahsedilen bu hicret temelli go¢ anlayisi cok sonraki donemlerde, 6rnegin, 1950’11
yillarda dahi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru yapilan gocler de motivasyon noktasi
olmus ve s6z konusu bu durum Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye go¢ etmek isteyen Tiirkler
gog¢ taleplerini Tiirkiye asagidaki sekilde iletmislerdir,

“...Birincisi tarlalarimizi koperatsiye (kooperatif) yaptilar, hatta hiikiimet tamﬁndc_m
bir heyet ayrildi bu isler icin. Bizi de i§lemek'(gah§mak) icin kandiriyorlar. ]]cinCISI
mekteplerimizde diniye ve kur’an okutulmuyor. llerde dinimizi unutturacaklar. Iste bu

zorluklar karsisinda kaldik, ne yapacagimizi sasirdik, sancagimiz olan Tiirkiye’ye hicret
etmeyi goziimiize aldik. Kabul etmenizi rica ederiz... "*®

Diger tarafta tarih yazimi agisindan Osmanli imparatorlugu’nun Pomaklara
yonelik bakisinda ise temelde millet sistemi dolayisiyla bu niifusun diger Miisliiman
gruplardan ayrilmadan kayit altina alindigr ve Pomaklarin varligi ya da farkl dil
ozellikleri ile ilgili durumlarmin ise ancak 93 Harbi sonrasinda, yani Pomaklarmin ilk
kitlesel gd¢ hareketlerinin baglamasmim ardindan, 1880 yilindaki belgede su sekilde

yer aldig1 goriilmektedir;

42 Noel Malcom, Bosnia A Short History, London, Macmillan, 1994, s. 138.

43 Bilal N. Simsir, “Bulgaristan Tiirk Azinliginin Ahdi Durumu,” Tiirk Kiltiir, S.264, 1985, s. 215.,
Aktaran Ibrahim Kamil, Bulgaristan’daki Tiirkler’in Statiisii, istanbul, Tiirk Diinyasi Arastirmalari
Vakfi, t.y., s. 51.
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“Pomaklar din-i miibin-i Muhammedi ile miitedeyyin iseler de Bulgar lisaniyla tekelliim eder
ve hele tdife-i nisd ve ¢ocuklart asla Tiirkge bilmezler. Bunun igin i¢lerinde Tiirk¢e okur ve
yazar adama nadiren tesadiif olunur. ”*

Diger tarafta Tirk tarih yazimi agisindan degerlendirildiginde Tiirkiye’de
Pomaklarin 6zellikle Kuman-Pegenek boylar: ile iligkilendirilme durumlarinin da
cumhuriyetin kurulmasindan sonraki siirecte basladig1 goriilmektedir.*® Ornegin, 1918
yilinda Osmanli Ayan Meclisi iiyesi Celal Nuri’nin Istanbul’da haftalik olarak
yayimladigi siyasi ve edebi dergide bu durum su sekilde ortaya ¢ikmaktadir,

“Rodop Dagi civarinda, Makedonya ve Rumeli-i Sarki’de Pomak itlak olunur, lisanlar:
Bulgar, mezhepleri Miisliiman, his itibariyle kuvvetli Tiirk, adedleri na-ma ‘lum, mengeleri
megkitk bir kavim vardir. Bunlar vehle-i ulada ihtida etmis Bulgar addolunalibilirse de

zannederim ki hakikat bu merkezde degildir. Kadim Trakya ahalisinden olduklari da
mecziimdur.” *°

Bu sekilde Pomaklarin Miislimanliga ihtida eden Bulgarlar olabilecegi vurgusu
yapilirken, Tiirkge literatiirde cumhuriyet sonrasi donemde benimsenen ve 6zellikle
“Pomak Tiirkleri” seklinde ortaya c¢ikan kullannominm 1918’e kadar kullanilmadigi

dikkat cekmektedir.

Tirk tarth yaziminda Pomaklarin Karadeniz’in kuzeyinden Bulgaristan’a
yerlesmis Tiirk kavimlerinden oldugu goriisii ise cumhuriyetin ilk yillarinda
kullanilmaya baslanmis ve sonrasinda gliniimiize kadar yapilan ¢aligmalarin neredeyse

tamaminda bu goriis referans alinarak Pomaklar konusu incelenmistir.

Tirk tarih yazimi agisindan Tirkiye’deki Pomaklarin 1923-1946 yillari
arasinda tek parti donemindeki durumlarmi ele alan bir ¢alisma da mevcuttur. S6z
konusu c¢alismada Pomaklarin ulus-devlet donemi igerisinde ve ozellikle de tek parti
doneminin “Tiirklestirme” politikalar1 ile Osmanli Imparatorlugu’nun millet sistemi

icerisinde bu topluluga uyguladig: politikalar karsilastirmali olarak incelenmistir.*’

44 Bagbakanlik Osmanl Arsivi (BOA), Yildiz Perakende- Askeri Maruzat Evraki (Y.PRK.ASK), No. 4/44,
3 Zilkade 1297/25 Eylul 1296 (7 Ekim 1880) Rumeli-i Sarki Hudud Memuru Erkan-1 Harp Kolagasi
Ahmed Seyfi Bey’in layihasi, aktaran Koyuncu, a.y., s. 145.

4 Koyuncu, a.y., s. 146.

46 Celal Nuri, “Bulgar (ve Pomak)”, Edebiyat-1 Um{imiyye Mecmuasi, 3 Sevval 1336/10 Agustos 1918,
C. 4, Sene 2, No. 80, s. 912., aktaran Koyuncu, a.y.

47 Mehmet Pinar, “Tek Parti Déneminde Pomaklar,” Tarih Okulu Dergisi, C. 9, 2016, ss. 803-835.
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Tiirkge literatiirdeki diger bir ¢alisma da Ercan Cokbankir’in Balkan
Tiirklerinin Kokleri Arnavutlar, Bosnaklar, Pomaklar isimli galismasidir. S6z konusu
bu c¢alismada daha Once bahsedilmis olan Hiiseyin Memisoglu ve Halim
Cavusoglu’nun ¢aligmalarma paralel bir sekilde, Pomaklarin da iginde bulundugu,
Balkanlar’da anadili Tiirkge olmayan Miisliman topluluklar “Tirklik” kavminin bir

parcast icerisinde ele almmaktadir.*®

Daha sonraki donemde Tiirk Tarih Kurumu tarafindan 1987 yilinda
yayimlanan Turkish Presence in Bulgaria isimli kitapta da Pomaklardan “Miisliiman
Pomak Tiirkler” olarak bahsedilmektedir.*® Bakildiginda bu arastrmada da
Bulgaristan’da 1980’11 yillarda Tiirk-Miisliiman topluluklara kars1 uygulanan zorlu

asimilasyon uygulamalarindan s6z edilmektedir.

Tiirkiye’de toplulugun kiiltiirel yonleri ile aldkali yapilan ender ¢calismalardan
biri de Canakkale-Biga yakinlarinda Pomaklar kadmlarin geleneksel kiyafetleri ile
alakalidir. S6z konusu ¢alismada kdylerde yasayan Pomak kadinlar arasinda 6zellikle
“diiglin” gibi 6zel giinlerde siirdiiriilen geleneksel “Pomak kadin kiyafetleri”

incelenmistir. >

Diger bir ¢alisma olan Ahmet Giinsen’in ¢alismasinda ise Pomaklarin, Bulgar
ya da Yunan resmi tarih tezlerine karsilik Pomaklarm orijinlerinin Tiirkliik ile
(6zellikle Islamiyet dncesi donemdeki Tiirk gelenekleri ile de ortakliklar ele alinarak)

olan yakm baglar1 incelenmistir.*!

Tiirk tarth yazimi agisindan Pomaklarin bir topluluk olarak tarihsel bir bakis
acistyla ele alindigi ¢alismalardan en &nemlisi de Omer Turan’in 1999 tarihli
Pomaklar, gecmisleri ve bugiinleri isimli ¢aligmadir. Turan, ¢alismasinda Pomaklar

hakkinda yapilan ¢aligmalarda tarihsel olarak Pomaklarin menseileri hakkinda ortaya

“8 Ercan Cokbankir, Balkan Tiirklerinin Kokleri Arnavutlar, Bosnaklar, Pomaklar, izmir, Etki
Matbaacilik, 2008.

49 Turkish Presence in Bulgaria | icerisinde, “The Question of Turkish Minority in Bulgaria From the
Perspective of International Law,” Prof. Dr. Hamza Eroglu, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara,
1987, s. 59.

50 Fatma Nur Basaran, Giirciim Banu Tipigil, “A Reflection on Pomak Culture in Modern-Day Turkey:
Traditional Female Clothing and the Bride's Wedding Outfit,” Folklore, Vol. 118, 2007, pp. 217-222.
51 Ahmet Giinsen, “Pomaks as a Balkan Community and Evidence of Turkishness in Their Percepcions
of Identity,” Balkan Arastirma Enstitlisii Dergisi, C.2, 2013, pp. 35-54.
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atillan iddialar1 degerlendirmistir. Fakat Turan’in da ¢alismasinda vurguladigi gibi bu
toplulugun “ge¢miste’” kim olduklar1 konusunda bir¢cok farkli goriis hakimdir. Bu
sebeple s0z konusu olan bu galigmada toplulugun kendini nasil tanimladig1 konusu
iizerinde durulmustur. Buna gore Pomaklar kendilerini tanimlarken igerisinde
yasadiklar1 Miisliiman topluluklar arasinda bir kimlik arayisina girerken, Misliiman
olmayan topluluklardan daha uzak durmaktadirlar.? Bahsedilen bu durum aslinda
Balkanlar’in diger bolgelerinde de Miisliman azmliklar ig¢in benzer sekilde
gerceklesmektedir. Bu gore, Miisliiman azinlik arasinda ¢cogunlugu olusturan grup,
diger grubu kendi icerisine asimile etmektedir. Ornegin Makedonya’da ve Kosova’da
Miisliimanlar arasinda ¢ogunlugu olusturan grup olan Arnavutlar diger Miisliiman

gruplar1 Arnavutlastirmaktadir.®®

Turan’in c¢aligmasinda iizerinde durdugu o6nemli bir konu ise ozellikle
Bulgaristan’da yasayan Pomaklarm kimlikleri s6z konusu oldugunda, bu toplulugunun
yasadig1 topraklarin Bulgar yonetimi altina gegmesinden sonraki agamadan, en son
1984 yilinda zirve yapan “yeniden dogus” hareketi ile gerceklesen asimilasyon
kampanyalaridir. Bu durumun en ilging saptamasi ise 6rnegin, 1912 yili1 6ncesinden,
1990 yilma kadar yasamis bir Pomak’in isminin tam dokuz kere degistirilmis

olmasidir. Bu gore 6rnegin,

“Ali Osmanov Bairamov (1912 éncesi)- lliya Ognyanov Bogdanov (1912-1913)

Ali Osmanov Bairamov (1913-1937)- Illiya Ognyanov Bogdanov (1937-1945)

Ali Osmanov Bairamov (1945-1962)- Iliya Ognyanoy Bogdanov (1962-1964)

Ali Osmanov Bairamov (1964-1971) -lliya Ognyanov Bogdanov (1971-Mart 1990)
Ali Osmanov Bairamov (Mart-Kasim 1990)- Ali Osman Bairam (Kasim 1990).

Bu durum Bulgaristan’da yasayan Pomaklarin 6zellikle kendi kimliklerine

iliskin “disaridan” gelen kisilere kars1 verdikleri yanitlarda daha ihtiyath ve siipheci

52 Omer Turan, “Pomaks, Their Past and Present,” Journal of Muslim Minority Affairs, Vol.19, 1999,
p. 75.

53 Baskin Oran, “Balkan Misliimanlarinda Dinsel ve Ulusal Kimlik,” Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakuiltesi Dergisi, C.48, 1993, s. 120.

>4 Omer Turan, “Pomaks, Their Past and Present”, Journal of Muslim Minority Affairs, Vol.19, 1999,
s. 77.
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davranmalarini da beraberinde getirmistir.>®

Bulgaristan’da yasayan Pomaklarin
Bulgar yonetimi altinda yasadiklar1 bu “travmatik™ siire¢ dolayisiyla bu toplulugun
kimlik meselesi de dahil pek ¢ok konuda ozellikle disaridan gelen kisilere karsi
ihtiyath bir tavir almalaria sebep olmustur. S6z konusu bu durum Bulgaristan’in
giineybat1 kisminda yasayan Pomaklar i¢in hala gecerli bir durumdur. Bu bdlgede
yasayan Pomaklar 6zellikle yeni dogan cocuklarina biri evde biri resmi kayitlarda
kullanilmak tizere iki isim vermektedirler. Bu haliyle cocuklar 6rnegin, 6zel alanlar1
olan evlerde, ya da akrabalarinin yaninda “Hiiseyin” olarak ¢agirilirken, okul gibi
kamusal bir alanda ise “Martin” olarak cagmrilmaktadr.®® Bu durum &zellikle
toplulugun kimliginin geciskenligi s6z konusu oldugunda oldukca dikkat cekici bir
ayrmt1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bulgaristan’in Miisliiman azmhiginm kimliginde
meydana gelen bu gegiskenlik Cingeneler i¢in de gecerli olan bir durumdur. Ornegin,
disaridan gelen bir kisiye Miisliiman bir Cingene kendini Hristiyan yani “resmi” adiyla
tanitirken, tanidiklari ile beraberken Miisliiman, yani ailesi tarafindan evde kullanilan
isim kullanmaktadir.®” S6z konusu durum 6zellikle yurtdisina (daha ¢ok Bat1 Avrupa
iilkelerine) caligmaya giden yetiskinler arasinda da goézlenmektedir. Bu durumda

yetiskinler pasaportlarinda yazan Hristiyan-Slav, yani kamusal isimleri ile ¢alismaya

gitmektedirler. 8

Pomaklar ile alakali giincel tarihli ¢alismalardan biri de Trakya’da Pomaklar:
Kokenleri, yerlesim yerleri, gelenekleri ve kiiltiirleri isimli caligmadir. Bu ¢aligmada
Tiirkiye’de yasayan Pomaklarin baglica yerlesim yerleri hakkinda bilgi verilirken,
yasli kusak ile yapilan goriismeler ile pesna ve prikaznalar gibi topluluga ait kiiltiirel

ogelerin drnekleri sunulmustur.>®

S Ay.

%6 Emel Deniz, 2017 yili Bulgaristan’in Bati Rodoplar bélgesinde yaptigim gériismeler ve gdzlemlerden
notlari.

>7 Daria Borislavova White, Andrew P. White, "Grandma, What’s Your Name Now?, Life Narratives,
Portraiture, and Reclaiming Identity In The Balkans,” Bulgarian Studies, Vol.1, 2001, s. 98

8 Emel Deniz, 2017 yili Bulgaristan’in Bati Rodoplar bélgesinde yaptigim gériismeler ve gézlemlerden
notlari.

5% Hasan Uygun, “Trakya’da Pomaklar: Kékenleri, yerlesim yerleri, gelenekleri ve kiiltirleri,”
Trakya’nin Renkli Diinyasi Asri Memleket, Derleyenler Tuncay Bilecen, ibrahim Dizman, istanbul,
iletisim Yayinlari, 2017, s. 169-190.
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Tiirkge literatiirde Pomaklar {izerine var olan en giincel yayimnlardan biri Georgi
Zelengora’nin Tiirkiye 'deki Pomaklar isimli kapsamli alan ¢aligmasidir. Calismada
Tiirkiye’nin farkli bdlgelerinde yasayan Pomaklarin Tiirkiye’ye goc siireci ele
alinarak, yapilan alan ¢aligmalariyla Tiirkiye’deki Pomak toplulugunun bugiin hangi
bolgelerde yasadigi tespit edilmistir. Bunun yaninda Zelengora’nin ¢aligmasi Tiirkce
literatlirdeki diger caligmalardan farkli olarak toplulugun aidiyeti, Pomakg¢a dilinin
toplulugun kiiltiirtindeki yeri gibi pek cok farkli konuyu, Tiirkiye’de gerceklestirilen
alan caligmasi ile birlikte toplulugun kendi perspektifinden sunma imkani vermistir.
Bununla beraber Zelengora, Tiirkiye’ye farkli donemlerde ve farkli bolgelerden gog
eden Pomaklar arasindaki aidiyet, kendini tanimlama ya da birbirleriyle olan

iliskilerini inceleme agisindan da bir karsilastirma yapmustir.°
1.2. Diger Uluslarin Tarih Yaziminda Pomaklar

Diger uluslarin tarih yaziminda Pomaklar konusu degerlendirildiginde bu
konuda Tiirk tarih yazimma nazaran daha fazla ve genis calismalarin yapildigi

goriilmektedir.

[k olarak Ingilizce ansiklopedilerde Pomaklarin nasil tanimlandig1 konusuna
bakilacak olursa, burada toplulugun en genis haliyle “Bulgarca” konusan Miisliiman
bir halk olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ornegin, Leiden’de basilan islam
Ansiklopedisi’nde yer alan “Pomaklar” maddesinde topluluk, Yunanistan, Bulgaristan
ve donemin Yugoslavya’sinda Federal Makedonya Cumhuriyeti’nde yasayan,
“Bulgarca” konusan Miisliimanlar olarak tanimlanmustir. Burada ilging olan nokta ise
bu maddede Tiirkiye’nin Pomak niifusu barindiran iilkeler arasinda yer almamis

olmasidir.

Ayni zamanda s6z konusu bu ansiklopedide Pomak isminin onlara, ayni
bolgede yasayan Hristiyan koyliiler ile aym1 zamanda Makedonya’nin batisinda
yasayan Sirp¢a konusan Miisliimanlara Bulgarlar tarafindan verilen isim olarak

kullanildig1 belirtilmistir.®* Bu haliyle bakildiginda Pomaklarm kimlikleri agisindan

80 Georgi Zelengora, Tiirkiye’deki Pomaklar, Cev. Zeynep Zafer, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
2017.

61 Alexandre Popovic, “Pomaks,” The Encyclopaedia of Islam, Vol.8, Ed. by. C. E. Bosworth, E. van
Donzel, W. P. Heinrichs. G. Lecomte, Leiden, E. J. Brill, 1995, p. 322.
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en dnemli belirleyicilerden biri olan “dil” konusu, ilk defa ingilizce literatiirde Sirpcayi
da i¢ine alacak sekilde genis bir alana yayilmis bir topluluk olarak tanimlanmaktadir.
Ciinkii genel itibariyle Ingilizce literatiire hakim olan nokta Pomaklarin anadillerinin
“Bulgarca” olusu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Pomaklarin anadil olarak Sirpga ile
iliskilendirildigi diger bir kaynak ise, 1880 yilina ait olan ve Pomaklarin ulusal
kimligini “dinin” sekillendirdigini fakat toplulugun buna ragmen hala “Islamlasmus

Surplar” oldugunu sdyleyen Gobeevigtir.®2

Islam Ansiklopedisi’nin s6z konusu maddesinde Pomaklar maddesinde
iizerinde durulan diger bir konu da “Islamlasma” siirecidir. Bu kisimda “Slav
Miisliimanlar” Sirplar ve Bulgarlar olarak iki grup ilizerinden tanimlanmistir, yani
burada “Pomak” kelimesi hem Sirp hem de Bulgar kokenli Slav Miisliimanlarina denk
gelen bir kavram olarak ele alinmistir. Bu sebeple, Balkanlar’in cesitli bolgelerinde
Torbes, Apovci, Ahiryani gibi isimlerle anilan gruplarda “Slav” menseili bir dil

konusmalar1 sebebiyle “Pomak” semsiyesi altinda incelenmislerdir.

Pomaklar ile ilgili bahsedilen bu s6z konusu ansiklopedi maddesinde ilging
olan diger bir nokta ise, Pomaklarin ozellikle 1876-1878 doneminde Osmanli
Imparatorlugu saflarinda, Bulgarlara kars1 savasmis olmalarini Pomaklarin “diisiik
kiiltiirel seviyeleri” sebebiyle “ulus” ve “din” arasinda ayrim yapamamis olmalar1

sebebiyle oldugunun belirtilmesidir.%®

S6z konusu ansiklopedisinin Pomaklar maddesinde yer alan bilgiler ise genel
olarak Bulgarca ya da Sirpga kaynaklara atifta bulunularak yapilmistir, bu maddede
Tiirkge kaynak olarak kullanilan tek eser ise Ahmet Cevat Eren’in “Pomaklar’a dair”

ve “Pomaklar” baslikli yazilar1 olmustur.

Pomaklar ile alakali 90’11 yillara gelmeden yazilan ingilizce kaynaklardan bir
digeri ise Alexandre Popovi¢’in Bulgaristan Tiirkleri (1878-1985) baslikli
makalesinde ge¢mektedir. S6z konusu ¢aligmada Popovi¢ Pomaklari; Rodoplar ve

Razlog bolgelerinde yasayan, neredeyse hi¢ Tiirkge bilmeyen Islam dinini benimsemis

62 Gobcevic, op. cit., p. 58, aktaran: Omer Turan “Pomaks, Their Past and Present,” Journal of
Muslim Minority Affairs, Vol. 19, 1999, p.75.
63 A.e., s. 321.
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Bulgarlar olarak tanimlamigtir.** Yine ayn1 boliimde Pomaklarin yerel bir entelektiiel
gruplarinin  bulunmayislar1 sebebiyle asimilasyonlarmin an meselesi olduguna
deginilmistir.

Diger uluslarin tarih yazimi agisindan bakildiginda 6zellikle Bulgaristan’daki
tarih yazimi agisindan bu konuda 6nemli ¢aligmalar1 bulunan Antonina Zhelyazkova
ise Ozellikle Yunanistan’da yasayan Slav dili konusan Pomaklarin gegtigi eserler soz
konusu oldugunda, Yunanistan’m Bat1 Trakya’sindaki Miisliiman azmlik gruplarn,
etnik ya da dilsel (linguistik) bir azinlik degil de “dini azinlik” olarak tanimlandigini
ve dolayistyla bu konuda yapilan g¢aligmalarin da bu durumdan etkilendigini

vurgulamaktadir.%®

Pomaklarla alakali tarih yazimina bakildiginda, Ingilizce olarak Bati’da
yazilmis kaynaklardan bir digeri de Ikinci Diinya Savas1 dncesi periyotta New York’ta
The Muslim World isimli dergide karsimiza ¢ikmaktadir. Derginin 1934 yilinda
basilmis sayisinda Pomaklar, “Bulgaristan’da Yasayan Miisliiman Azmliklar” baglikli
bolimde ge¢mektedir. Bu boliimde Pomaklar ile alakali bircok calismada goriildiigii
gibi 6zellikle, Pomaklarin “etnik” koken problemleri ele alinmis ve 6zellikle Bati
kaynaklarmda sik¢a karsilasilan bir sekilde Pomaklarin Islam dinini kabul eden “saf”
Bulgarlar olduklar1 goriisii sunulmustur.®® S6z konusu ¢alismada Pomaklar “fanatik
Muhammediler” olarak tanimlanmis ve se¢mis olduklar1 Islam dininin toplulugun
“ulusal” bilincinin yok olmasinm da en biiyilk nedeni oldugu belirtilmistir.®’
Pomaklarin sectikleri Islam dini sebebiyle “Bulgarhiklarini” kaybettikleri goriisii,
ozellikle gdrece daha eski tarihli ingilizce kaynaklarda sik¢a karsilasilan bir durumdur.
Fakat bakildiginda bir Bulgar “ulusal” bilincinin ortaya ¢ikmasmin da Ozellikle
Balkanlar’daki diger uluslar ile karsilastirildiginda oldukca ge¢ bir tarih oldugu
goriilmektedir. Ornegin, Rus Hariciyesinin basinda bulunan Kapodistirya 1828 yilinda

Car . Nikola’ya gonderdigi bir yazida, Balkanlar’da olusturulmasi planlanan Hristiyan

64 Alexandre Popovic, “The Turks of Bulgaria (1878-1985),” Central Asian Survey, Vol.5, 1986, p.1.

85 Antonina Zhelyazkova, “Islamization in the Balkans,” The Ottomans and The Balkans: A discussion
of Histography, Ed. By., Fikret Adanir & Suraiya Faroghi, Leiden; Boston, Kdln; Brill, 2002, p. 253.

% |rwin T. Sanders, “The Muslim Minority of Bulgaria,” The Moslem World, Vol.24, New York, 1934,
p. 362.

57 ALy.
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devletler icerisinde Bulgarlarn admi anmamakta ve o donemde Bulgarlarin
yasadiklar1 cografyayr ise Sirbistan’m smirlar1 igerisine almaktadir. 8 Modern
anlamda bir “Bulgar” ulusal kimliginin ortaya ¢ikmasi ise 19.yy’mn ilk yarisinda
Gabrova Orneginde goriildigi gibi “Avrupai” tarzda egitim veren okullarin
Bulgarlarin yasadig1 yerlerde yayginlasmasi ve bunun yaninda Bulgarca yayin yapan
gazete ve dergilerin ortaya ¢cikmasindan sonraki siirecte gergeklesmistir.%® Dolayisiyla
ozellikle daha eski tarihli Ingilizce kaynaklarda sik¢a karsilasilan, Pomaklarm “Islam”
dini sebebiyle “Bulgarliklarini” kaybetmeleri durumu en azindan “modern” anlamda
bir “Bulgar” ulusal bilincinin ortaya ¢ikmasi a¢isindan karsilasildiginda tarihsel agidan

gercekligi tartisilir bir iddia olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bakildiginda Pomaklarin adinin 6zellikle Bulgaristan’da, “yeniden dogus”
hareketi sonrasi donemde {ilkede yasayan Miislimanlara yonelik asimilasyon
kampanyalar1 sonrasinda daha sik bir sekilde ge¢meye basladigi goriilmektedir.
Ornegin, séz konusu bu yaymlardan Ingiltere’de 1985 yilinda ¢ikan bir yazida
Pomaklar “etnik Bulgarlar” olarak tanimlanmis ve Bulgarlastirma kampanyalarina,

Tiirkler ile maruz kalan gruplardan biri olarak gosterilmislerdir.

Diger uluslarin tarih yazimi agisindan bakildiginda Tiirkiye’de yasayan
Pomaklar ile ilgili ender de olsa bazi ¢aligmalar da karsimiza ¢ikmaktadir. 2007 yilinda
Miinih’te basilan Yunanistan’da ve Bulgaristan’da Pomaklar: Balkanlar’da simir
azinliklart igin bir model isimli ¢alisma hem Bulgaristan’da hem Yunanistan’da hem

de Tiirkiye’de yasayan Pomaklar hakkinda ele alinmis ender giincel ¢aligmalardan

biridir.”*

S6z konusu calismada Thede Kahl tarafindan ele alinan Tiirkiye ‘deki Pomaklar
isimli boliimde, Ingilizce literatiirde de Tiirkge literatiirde siklikla karsilasilan sekilde

Pomaklarin etnik kimlik tartismalarindan ¢ok Tiirkiye’de daha ¢ok hangi bolgelerde

®8 Halil inalcik, Tanzimat ve Bulgar Meselesi, istanbul, Kronik Kitap Yayinlari, 2017, s. 17.

5 Ae.

70 Mohammad Kassam, “Arabia,” The Islamic World Review, Vol.4, London, Islamic Press Agency,
1981, p.12.

"1 Thede Kalh, “The Presence Pomaks in Turkey,” The Pomaks in Greece and Bulgaria: A model case
for borderland minorities in the Balkans, Ed. by. Christian Voss, Minih, 2007, pp. 228-234.
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yerlesim edindikleri konusu ele almmistir.”? Bu agidan Thede Kalh’m calismasi
Pomaklar hakkindaki konu bakimimnda &zellikle ingilizce kaynaklarda genel hakim

olan goriiniimden ayr1 bir ¢alisma olmas1 agsindan 6nemlidir.

Bulgaristan’da yasayan Pomaklarin kimliginde meydana gelen bu doniisiimiin
en Oonemli sebeplerinden biri ise 1989 sonrast donemde Bulgaristan’in ekonomik
yapisinda meydana gelen degisikliktir. Bulgaristan’m devlet merkezli sosyalist
ekonomiden, serbest pazar ekonomisine gectigi siiregte ekonomik olarak en ¢ok zarar
goren bolgeler niifusunu Pomaklarin olusturdugu bolgeler olmus ve burada yasayan
halk biiyiik bir issizlik sorunu ile kars1 karsiya kalmistir.”® Dolayisiyla Bulgaristan’da
komiinist rejimin ¢okmesi sonucu Pomaklar otoriter rejimin uyguladigi zorunlu
asimilasyon politikalarindan kurtulurken, diger tarafta kendilerini ekonomik sistemin
degismesi ile ortaya ¢ikan biiyiik bir issizlik problemi ile kars1 karsiya bulmuslardir.
Bu durum 6zellikle s6z konusu donemde degisen ekonomik sistemin, kiiresellesmenin
ve demokrasinin on yillardir otoriter rejimlerin Pomaklarin  kimliklerinde
yapamadiklar1 degisimi ve doniisimii hizli bir sekilde gerceklestirdigini ortaya

koymaktadir.™

Bununla beraber Ingilizce kaynaklar agisindan o6zellikle Ali Eminov’un
Pomaklar ile alakali yaptig1 c¢alismalar Onemlidir. Eminov bu ¢alismalarinda
Pomaklarm kimlikleri ve 6zellikle komiinist donem sonrasi1 donemde kimliklerinde
meydana gelen doniisiimleri ele almaktadir.”® Eminov Pomaklarm bugiinkii kimlik
tanimlamalarinda, yasadiklar1 yerlerde komsularinin kimler oldugunun da

kimliklerindeki doniisiimden etkilendigini belirtmektedir. Ornegin Bulgarlarin yogun

2 Ag.e.
73 Maria Todorova, “Identity (Trans)Formation Among Bulgarian Muslims,” The Myth of “Ethnic
Conflict”, Ed. by., Beverly Crawford, Ronnie D. Lipschutz, Berkeley, 1998, p. 309

74 Antoaneta Roussi, “The Women of Ribnovo- the last of the Pomaks,” Cafe Babel, March 17, 2017,
(Cevrimigi) https://cafebabel.com/en/article/thewomen-of-ribnovo-the-last-of-the-pomaks-
5ae00baff723b35a145e7c67/, 10 Eylul 2018.

7> Ali Eminov’un konu ile ilgili calismalari icin bkz.,

Ali Eminov, "Social construction of identities: Pomaks in Bulgaria," Journal of Ethnopolitics and
Minority Issues in Europe, Vol. 2, 2007, s. 1-24.

Ali Eminov, Turkish and Other Muslim Minorities of Bulgaria, London, Hurst and Company, 1997.
Ali Eminov, “The status of Islam and Muslims in Bulgaria,” Institute of Muslim Minority Affairs
Journal, Vol. 8, 1987, pp. 278-301.
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oldugu Bati Rodoplar’da yasayan Pomaklar kendilerini “Tiirk” olarak tanimlarken,
Tiirk niifusun yogun oldugu Dogu Rodoplar’da yasayan Pomaklar kendilerini

“Bulgar” olarak tanimlamaktadirlar.’®

Buna gore komiinizm sonrast Pomak kimliginde toplam ii¢ farkli anlayisin
bugiine kadar varligimi siirdiirdiigiinii gériiyoruz. Bunlardan ilk grup Bati Rodoplar
bolgesinde yasayan ve kendilerini Tiirk olarak tanimlayan grup, diger tarafta ise Dogu
Rodoplar kisminda yasayan ve kendilerini Bulgar ulus devletinin ayrilmaz bir pargasi
Bulgarlar olarak goren ve hatta Komiinist Partinin demokrasi donemindeki temsilcisi
Bulgaristan Sosyalist Partisi’ni destekleyen gruba dahil olan Pomaklar, {igiincii grup
ise daha ¢cok Rodoplar’in merkez bdlgesinde Smolyan ya da Cepalare gibi bolgelerde
yasayan ve kendilerini sadece Miisliiman, Pomak ya da Ahriyani olarak tanimlayan

gruplardir.”’

Bu acgidan ele alindiginda Rodoplar’daki Pomaklar cografi olarak Dogu
Rodoplar’da yasayan Pomaklar ve Bat1 Rodoplar’da yasayan Pomaklar olarak kendi
icerisinde iki gruba da ayrilabilir. Bu iki grup arasinda kendini tanimlama agisindan
da bazi farkliliklar gozlenebilmektedir. Dogu Rodoplar’da yasayan Pomaklarin son
yillarda kendilerini “Bulgar” olarak tanimlama egilimi gosterirken Bat1 Rodoplar’da
yasayan Pomak niifus kendisini “Tiirk” olarak tanimlama gibi bir egilim
gostermektedir.’® Bu durumun bu sekilde gelismesinin en biiyiik sebeplerinden biri
olarak Dogu Rodoplar’da niifus olarak Pomaklarin niifuslar1 sayica onlardan daha
fazla olan Tiirk niifus arasinda kalmasi, diger tarafta ise Rodoplar’in dogu kisminda
yasayan Pomaklar sayilari daha fazla olan Bulgar niifus arasinda kendisini Tiirk olarak

tanimlama egilimi gosterebilmektedir.

Fakat tarihi akis igerisinde bu durum degerlendirildiginde 6zellikle 93 Harbi
sonras1 Bulgaristan Prensligi yonetimi altinda kalan Pomaklar ve sonrasinda Balkan
Savaglar1 sonrasinda Bagimsiz Bulgaristan Devleti’nin yonetimi altina giren Pomaklar

sistematik olarak Bulgarlastirilmaya caligsa da 6zellikle Tiirk kdylerine yakin yasayan

76 Tatjana Seyppel, “The Pomaks of Northeastern Greece: an endangered Balkan population,”
Journal of Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, Vol. 6, 2007, p. 15.

7Ay., p. 8.

78 UIf Brunnbauer, “The Dynamics of Ethnicity: Pomak Identities,” EthnoAnthropoZoom, Vol. 2, 2016,
pp. 81-114.
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Pomaklarin genel kimlik yonelimi Bulgar olmaktan ¢ok Tiirk olmaya dogru
evrilmistir.”® Fakat giiniimiizdeki duruma bakilirsa s6z konusu bu durumun &zellikle

Dogu Rodoplar ile Bat1 Rodoplar’da farkl sekillerde gelistigi goriilmektedir.

Bununla  beraber tarihsel siire¢ igerisinde Pomaklarm  durumu
degerlendirildiginde, Bulgaristan’daki iki Pomak grubundan biri olan Lofca
Pomaklarmin yasadigi bolgenin yonetimi 1877-1878 Osmanli-Rus Harbi sonrasinda
Bulgaristan Prensligi *ne gegmisken, Rodop Pomaklarinim Bulgaristan yonetimi altina
girme, dolayisiyla “Bulgarlik” kimligi ile iliskilendirilme hali 1912 Balkan Savaslar1
sonrast bu bolgenin Bulgaristan topraklarma katilmasi ile baglamistir. Dolayisiyla bu
tarih Oncesine kadar Osmanli yonetimi altinda “millet” sistemi ile yoOnetilen
Pomaklarin kimlik tanimlamalarinda birinci nokta “Miisliiman” olmalar1 ve bu sebeple
kendilerini Tiirk olarak tanimlamalar1 ile devam etmistir. Hali hazirda Osmanl
Donemi Pomaklarin kendilerini tanimlama sekline bakarken gerek Bulgar Aydinlanma
Hareketi sirasindaki Bulgarlar tarafindan ¢ikarilan isyanlarda gerekse de 93 Harbinde
ya da sonrasinda Pomaklarin her zaman Osmanli Miisliman-Tirk safin1 sectiklerini
gormekteyiz. Bu durum bazi Bulgar yazarlar tarafindan Pomaklar arasinda egitim
oraninin diisiikligli ve dolayisiyla kendileri ile ayni dili konusan Bulgarlar
desteklemeyip Miisliiman Osmanlilar1 destekledikleri seklinde de yorumlanmistir.
Fakat bu durum yalnizca Pomaklarin egitim diizeyleri ya da kiiltiirel gelismislikleri
gibi degiskenlikle ile aciklanabilecek bir durum degildir. Ciinkii bakildiginda egitim
oran1 Pomaklara gore yiiksek olan Bosnaklar gibi, anadili Tiirk¢ce olmayan bazi diger
Misliman gruplar da kendilerini tanimlama durumu s6z konusu oldugunda
Pomaklarm hareket ettigi sekle benzer bir sekilde hareket etmislerdir. Dolayisiyla
burada Osmanli’nin hakimiyeti altindaki Miisliiman gruplar1 ayni cografyay1
paylastiklar1 ve ayni dili paylastiklar1 diger gruplar ile birlikte hareket etmekten
alikoyan baska sebepler de vardwr. Bu haliyle bu durum 6zellikle Bulgar tarih

73 Ali Eminov, “Are Turkish speakers in Bulgaria of Ethnic Bulgarian origin?,” Institute of Muslim
Minority Affairs Journal, Vol. 7, 1986, p. 508.
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yazimindaki ¢ogu kez Pomaklarin egitimsiz olmasi ile agiklanan goriisten farkli bir

aciklamaya muhtag bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Pomaklarin kimlikleri ya da diger bir deyisle kendilerini tanimlama bigimleri
s6z konusu oldugunda, bu kimlik tanimlamasinin tarih boyunca degismeyen-
evrilmeyen bir durum olarak algilamak da yaniltici olacaktir. Bu durum sadece
Pomaklar igin gecerli olan bir durum da degildir, genel olarak toplumlarin kimlik
tanimia bakildiginda kimliklerin zaman i¢inde icerisinde yer aldiklar1 topluma,
siyasal duruma, ekonomik kosullara vs. gore degisen bir siire¢ oldugu da g6z oniinde

bulundurularak degerlendirilmedir.

Bu agidan degerlendirildiginde literatiirde de sik¢a karsilagilan bir sekilde
Pomaklarin kimlik tanimlamalarinda bir kirilma noktasi olarak degerlendirebilecek
tarihlerden biri Balkan Savaslari ile baslayan siire¢ olmustur. 1912 yilinda baslayan
Balkan Savaslar1 ile Bulgaristan’in yonetimi altina giren bu bolgede ¢ok hizli bir
sekilde Pomaklara yonelik zorla isim ve din degistirme operasyonlar1 diizenlenmeye
baslanmistir. Bu operasyonlar sonucunda Pomaklarin bir boliimii Hristiyan-Ortodoks
olmaya zorlanirken bir béliimii de bunu kabul etmeyerek Tiirkiye’ye dogru goc etmeye
baslamiglardir. Bu siirecte goc¢ etmeyen ve Bulgar yonetiminin bu operasyonlaria
direnen Pomaklardan bazilar1 da kimliklerini 6zellikle Bulgar ulus devleti siirecinde
buradaki Tiirkler ile daha ¢ok yakinlastiran bir doneme girmislerdir. Bu sebeple 1914
yilinda Bulgaristan’da yapilan sayimlarda Egridere ve Daridere Pomaklar1 kendilerini
Tiirk olarak yazdirmis ve Bulgar parlamentosunda Tiirk adaylardan yana oy
kullanmislardir.®2® Bunun yaninda komiinizmin ¢ékmesinin ardindan Bulgaristan’da
yapilan 1992 yilindaki ilk niifus sayiminda Gotse Delcev ve Yakoruda bdlgelerinde
yasayan Pomaklar kendilerini “Tiirk” olarak yazdirmis ve bu durumun sonucunda bu
bolgedeki Satofca ve Vulkosel belediye baskanlar1 konu ile alakali olarak

gorevlerinden alinmiglardir.!

Bulgaristan yonetiminin Pomaklar iizerinde uygulamaya baglamis olduklari

zorla isim degistirme operasyonlar1 Pomaklar1 kimliklerinde dini kimlige daha ¢ok

80 ALy., p. 226.
81 Sabri Dzhuvalekov, “Pomaklarin Dini Hayati,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya, Selcuk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 19.
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sarilma ve bunu daha da 6ne ¢ikarma gibi sonuglara yol agmistir. Fakat bunun yaninda
Bulgaristan’in zorla isim ve din degistirme ¢abalar1 bazi Pomak gruplariiizerinde etkili
olmustur. Ornegin, Balkan Savaslar1 sonrasinda kendilerini “Tiirk” olarak tanimlayan
Zlatograd‘daki (Daridere) Pomaklardan bir boliimii 1993 yilinda, kendisi de dnceden
Miisliiman olan ve Bulgar kamuoyunda neredeyse iinlii bir hale gelen misyoner Boyan
Saraev’in misyonerlik faaliyetleri sonucunda vaftiz edilerek Hristiyan-Ortodoks
inancin1 benimsemislerdir.8? Buna benzer bir sekilde yine Rodoplar’m kuzeyinde yer
alan bir yerlesim birimi olan Zaborda kasabasinin “Pomak” sakinleri de kendilerini
“Bulgar” olarak tanimlamakta, hatta buradaki kdyde bir Ortodoks kilisesi insa etme

girisimleri de olmustur.®®

Dolayisiyla kimlik s6z konusu oldugunda etrafinda yer alan cogunluk niifusun
kim oldugu da Pomaklarmin kendilerini nasil tanimladiklar1 konusunda etkili bir
degisken olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu duruma benzer bir olay Ismail Cambazov
tarafindan ise su sekilde aktarilmaktadir;

“...Smolyan’in Dovlen/Devin, Breze Beden, Nastan ve Trigrad gibi yerlegim yerlerinde bir¢ok
Miisliiman kendisini Bulgar olarak kabul ediyor ve bunu hi¢ sikilmadan soyliiyor. Durum
Smolyan vilayetinde boyle. Buna Pomaklarin mengei meselesinde “Smolyan modeli ” diyorum.
Smolyan ve Blagoevgrad Pomaklarin en yogun oldugu Bulgaristan’in iki vilayetidir. Fakat
Blagoevgrad vilayetindeki manzara bambaska. Yakoruda ve Nevrokop [bugiinkii adiyla Gotse

Delgcev] gibi kasabalarda ve koylerde oniine gelen Miisliimana sor, hi¢ c¢ekinmeden
“Tiirk’iim” diyecek.”’8*

Cambazov’un yukarida aktardiklari aynt Pomak toplulugunu barindiran ve
ayni siyasal sistemin bir parcasi olup, ayni asimilasyon kampanyalarina maruz kalan
bu toplulugun giiniimiizde doniisen ve komsu cografyalarda farklilasan kendini

yeniden tanimlama durumunu agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Burada 6zellikle “Pomak” kelimesinin ilk kullanilisinda giiniimiize kadarki
donemde farkli cografyalarda, farkli siyasi sinirlar ve rejimler igerisinde nasil bir

doniisiim gecirdigi de ©nemli bir noktadir. Ozellikle Osmanli Imparatorlugu

82 Milena Benovska-Sabkova, “Urban Culture, Religious Conversion, and Crossing Ethnic Fluidity
among the Bulgarian Muslims (“Pomaks”),” Glasnik Etnografskog Instituta SANU, 2015, p. 55.

83 Asen Balikci, “Pomak Identity: National Prescriptions and and native assumptions,” Ethnologia
Balkanica Journal for Southeast European Anthropology, Vol. 3, 1999, p. 48.

84 {smail Cambazov, Bulgaristan’da Basmiiftiiliik Tarihi (1878-1944), Birinci Cilt, Bulgaristan
Muslimanlari Basmuftiliik Yayinlari, 2013, s. 45.
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doneminde, millet sistemi i¢erisinde, kullanilan Pomak kelimesi ile Pomaklarm Bulgar
idaresi altina girdikten sonra, “Bulgar” ulusu olusma siireci igerisindeki Bulgarlarin
Pomak kelimesine bakis1 dogal olarak bu toplulugun da kendini adlandirma siirecinde
oldukga etkili olmustur. Cambazov’un vurguladigi sekilde;

“Rodop Miisliimanlart arasinda 2007 yilinda Smolyan, Blagoevgrad ve Pazarcik

vilayetlerinde bizzat yaptigim incelemeler bende yeni bir fikir dogurdu. Hatta Smolyan
vilayetinde kendilerini yiizde yiiz Bulgar hesap edenler de dahil Rodop Miisliimanlarina:

-Neden Tiirksiin, neden Bulgarsin, diye sordugumda:
-Aslinda biz Pomakiz, diyorlar.

Bu da kendisini Tiirk veya Bulgar addedenlerin dahi biling altinda bir Pomakiik yattigini
gosteriyor.

Eskiden Pomak deyince Islamiyet’in su veya bu sekilde kabul etmis olan Bulgarlar
anlastliyordu. Yani Pomak, dini bir kavram idi.

..Simdi artik bakyyorum, Pomak kavrami dini i¢erikten siyrilarak etnik bir insan toplulugu
adint almaya meyletmistir. Ben Pomak’im diyen, ben Bulgar degilim, ben Tiirk degilim, dini
Islam olan kendine ozgti bir insanmim, demek istemektedir. »85

Pomaklarin 6zellikle komiinist donemde uygulanan politikalar sonrasinda
bolgeden bolgeye bugiin dahi farklilik gosteren bu “kendini tanimlama” durumu Robin
S. Brooks’un 2002 yilinda Berkeley Journal of Sociology yayimlanan ¢alismasinda
da benzer sekilde ele almmustir. Brooks calismasinda komiinist donem sonrasi
Bulgaristan Pomaklar1 arasinda birbirinden farkli ti¢ “kendini tanimlama” halinin
ortaya ¢iktigmi gostermektedir. Buna gore, post-komiinizm sonrasi dénemde bazi
Pomak gruplar1 “dinsel” aidiyetini, “dilsel” aidiyet iizerine koyarak kendini “Tiirk”
olarak tanimlayip (6rnegin 1992’deki niifus sayiminda Blagoevgrad bolgesinde
yasayan Pomaklarin kendilerini Tiirk olarak yazdirmasi durumu) Tiirkge 6grenip,
Tiirkiye’ye go¢ etme egilimi gostermekte, niifus sayimlarinda Tiirk olarak kendilerini
kaydettirmekte ve Hak ve Ozgiirliikler Partisi’ne oy vermektedir.®® Bulgaristan’daki
Pomaklarin ozellikle 1989 sonrasi donemdeki siyasal egilimleri de kendilerini
tanimlama hali ile paralel bir egilim gostermektedir. Kircaali 6rneginde oldugu gibi
Tiirklerin gogunlukta oldugu bolgede yasayan Pomaklar HOH yerine, genellikle
BSP’yi tercih ederken, Bulgaristan Makedonyasi’'nda yani iilkenin gilineybat1

8 A.g.e., 5.45
86 Cengiz Haks6z, “Between “Unwanted” and “Desired” Populations: Comparing Citizenship and
Migratipn Policies of Bulgaria, Greece and Turkey,” Balkan Social Science Review, Vol.9, 2017, p.32
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bolgesinde yasayan Pomaklar ise HOH’{i desteklemektedir, yani diger bir degisle, bu
bdlgedeki Pomaklar kendilerini Tiirk olarak tanimlayip, Bulgaristan Tiirkleri ile

paralel bir siyasal egilim gostermektedirler.®’

Diger tarafta ise ikinci bir Pomak grubu, Bulgar “ulusal” kimligini benimsemis,
hatta baz1 6rneklerde goriildiigii bigimde Hristiyan olmus, daha biiyiik sehirlere gog
etmis bir Pomak grubudur. Uciincii Pomak grubu ise, yukarida bahsedilen “Tiirk” ya
da “Bulgar” olma halinden kendilerini uzak tutan, dinsel agidan Bulgarlar ile ayni
cember i¢cine giremeyen, dilsel agidan ise Tiirkler ile bulusamayan ve kendilerini
“Pomak” olarak tanimlayan, merkez Rodoplar’da belli bir destekei kitlesi de bulunan
bir “Pomak siyasal partisi” altinda birlesen tgiinci bir grup olarak karsimiza
cikmaktadir.®

Rodoplar’m dogusunda, merkezinde ve batisina gidildikge Pomaklarin
kimliginde meydana gelen bu degisimi konu edinen bir bagka calisma ise Evgenia
Troeva’nin The Rhodopes: Perceptions about Boundaries (Rodoplar: Sinir Algilary)
isimli ¢caligmasidir. Troeva ¢alismasinda Rodoplar’m fiziki bir cografi bolge olarak
Bulgaristan’m Yunanistan ile siirin1 olusturmasi diginda, bu bélgede yasayan insanlar
icinde “beserl” anlamda bazi1 “smirlar” ¢izen bir bolge oldugunu belirtmistir. Bolgenin,
Tirkler, Bulgarlar ve Pomaklar gibi farkh dilsel, dinsel ve etnik gruplarin yasam
stirdiigii bir yer olmasi, 6zellikle Pomaklarin kimliginde bir “sinir” toplumu 6zelligi
olugmasina sebep olmustur. Diger bir deyisle bu bolgede yasayan Pomaklar “Tiirkliik™
ve “Bulgarlik” arasinda bir nevi “tampon” bir topluluk gorevi gormektedir. Troeva
Rodoplar’in farkl bolgelerinde Pomaklarin kendilerini farkli sekilde tanimlamalarimni
bu s’ toplumu olma &zelligi ile iliskilendirmektedir.®® Bulgarlar ve Tiirkler

arasinda hem din hem de dil acisindan belirgin olan smir halinin, Pomaklarda

kendilerini dil bakiminda Bulgarlar, din bakiminda ise Tiirkler ile iliskilendirip agik

87 Vladimir Chukov, “Political Behavior of The Bulgarian Muslim Community,” Regional Issues ISIM
Newsletter, t.y., (Cevrimigi)
https://openaccess.leidenuniv.nl/bitstream/handle/1887/17349/ISIM_4 _politic

al_behavior_of the_Bulgarian_muslim_community.pdf?sequence=1, 15.10.2018.

88 Robin S. Brooks, “Step-Mother Tongue: Language and Ethnicity among Bulgarian Pomaks,”
Berkeley Journal of Sociology, Vol. 46, 2002, pp. 27-45.

89 Evgenia Troeva, “The Rhodopes: Perceptions About Boundaries,” Institute of Ethnology and
Folklore Studies, Vol. 28, 2013, p. 77.
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bir smir ¢izememeleri ve bu nedenle bu sorunu ¢6zebilmek adma, Rodoplar’m kimi
bolgesinde kendilerini Bulgarlikla iliskilendirme gibi bir egilim gosterirlerken, kimi
bolgelerde ise Miisliimanlig1 6ne ¢ikarak, kimi yerlerde ise Tirkligii 6ne gikaran bir
kendini tanimlama haline donlismektedir. Bu bir bakima, Troevna’nin savundugu
sekliyle, ayn1 zamanda Pomaklarin smir toplumu olma hallerine kendilerinin buldugu
bir pratik ¢dziimdiir.*® Bu durum Pomaklarda kimligin belirgin en énemli iki unsuru
olan dil ya da dinden birinin digerinden daha belirleyici oldugu goriisiiyle yapilan bir
tanimlama halidir. Buna gore, kendilerini Bulgar olarak tanimlayan grup, kimligin
dinsel niteligini daha az baskin bir olgu olarak goriirken, kendilerini Tirk olarak

tanimlayan grup ise kimligin dinsel niteligine daha ¢ok vurgu yapmaktadirlar.

Bunun yaninda Troevna c¢alismasinda Rodoplar’in farkli bolgelerinde,
Tiirklerin ¢ogunlukta oldugu yerlesim yerleri ile, Pomaklarin ¢ogunlukta oldugu
yerlesim yerleri ya da Bulgarlar, Tiirkler ve Pomaklarm birlikte yasadig1 yerlesim
yerlerinde de Pomaklar’in kendilerini ya da diger grubu tanima halinin de degisiklik
gosterdigini belirtmektedir. Buna gore oOrnegin merkez Rodoplar’m Madan ve
Rudozem kentinde yasayan Pomaklar, “daha az” dindar Pomaklar tarafindan daha
dindar oluslarma vurgu yapilarak “Onlar bizden daha Tiirk” seklinde tanimlanirken,
burada Tiirk olmak daha dindar olmak gibi bir anlam tasirken, Rodoplar’mn bati
bolgesinde yasayan bazi yash kusak Pomaklar i¢in ise “Tiirk” demek yeterince dindar
olmayan bir grup anlamma gelmektedir.®® Dolayisiyla ayni cografyanm farkli

bolgelerinde, ayni kelimeler zihinlerde zit anlamlara da gelebilmektedir.

Aslinda Bulgaristan Pomaklarinin giiniimiizde kimliklerinde ortaya ¢ikan bu
ilging durum Balkan cografyasinda yalnizca Pomaklara 6zgii bir durum degildir.
Bulgaristan’daki Pomaklarin bu ilgin¢ “kendini tanimlama” halinin benzer bir 6rnegi
de Makedonya’daki ana dili Makedonca olan Miisliimanlar ya da toplulugun
geleneksel adiyla “Torbesler” olarak bilinen grup arasinda da goriilmektedir. Buna
gore Makedonya’daki Ortodoks Makedonlar ile yakin kdylerde yasayan Torbesler
Hristiyan ile Miisliiman arasindaki din farkimi vurgulamak adma kendilerini “Tiirk”

olarak tanimlarken diger tarafta kendileri gibi Miisliman olan Arnavutlar ile ayni

O Aly., p. 85.
T ALy., p. 84.
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bolgede yasayan Torbesler ise kendilerini “Makedon” olarak tanimlayarak
kendilerinin ‘’ulusal bir farkindalik’’ ile degil de bir bakima “dilsel” agidan farkl fakat
“dinsel” agidan ortak paydaslarda bulustuklar1 Arnavut niifusundan aymrmak igin
“Makedon” kimligi ile iliskilendirmektedirler.®? Balkanlar’da 6zellikle Miisliiman
topluluklarda 6ne ¢ikan (ayni zamanda Hristiyan topluluklarda “6tekini” dinsel 6ge
tizerinden tanimlama hali) bu kendini “dinsel” aidiyet ile tanimlama hali Osmanli
Imparatorlugu’nun Balkanlar’da dzellikle Miisliiman topluluklar araciligiyla bugiin de

varhigini siirdiiren mirasi ile agiklanabilmektedir.®®

Balkanlar’daki Torbes, Pomak, Gorani gibi Miisliman topluluklarin
kimliklerinde goriilen bu gegiskenlik ve degiskenlik Osmanli Imparatorlugu’nun
bakiyesi olan ana dili Tiirkge olmayan bu Miisliman topluluklarin, Osmanli
doneminde diger dinlere gdre daha yiiksek bir statiide olan “Islam” dinini
benimsemeleri ve ayni zamanda yerel-dilsel sebeplerden otiirii, bir bakima
imparatorlugun kurucu unsuru Tirkler ile aralarindaki farki bilmelerine ragmen bu
topluluklarm, Balkanlardaki Hristiyanlar ile karsilastirildiklarinda, bir “ulus” kimligi
gelistirme siirecini de etkilemistir.** Bu sebeple bugiin Pomaklarin yasadigi kimliksel

karmasa bu yonden de okunmaya miisaittir.

Pomaklar1 ele alan ¢alismalarda bir digerinde Alexandru Boboc-Cojocaru ise
Pomaklarin “cogunluk™ wulus grubu igerisinde “azinlik” olmasmi Yunanistan,
Bulgaristan ve Tiirkiye’deki Pomaklar tizerinden incelemektedir. Buna gére Pomaklar
Bulgaristan’da dinleri sebebiyle “Miisliiman Bulgar kardesler” olarak Bulgar ulusal
kimligi tarafindan kabul goriirken, Yunanistan’da “Slavca konusan Yunanhlar”,

Tiirkiye’de ise “Slaviasmis Tiirk Kardesler” olarak kabul gormektedirler.®

92 Strashko Stojanovski, Jovan Ananiev, Ana Nikodinovska Krstevskac, “Between Religion and Nation:
The Identity of Makedonci muslimani in Republic of Macedonia,” International Journal of Sciences:
Basic and Applied Research, Vol. 20, 2015, p. 198.

93 Talip Kigiikcan, “Re-claiming Identity: Ethnicity, Religion and Politics among Turkish-Muslims in
Bulgaria and Greece,” Journal of Muslim Minority Affairs, Vol. 19, 1999, pp. 64-65.

94 Florian Bieber, “Muslim Identity In The Balkans Before The Establishment of Nation States,”
Nationalities Papers, Vol. 28, 2000, p. 13.

9 Alexandru Boboc-Cojocaru, “The “Other Within” In The Balkans-The Case of Pomaks,” Literature,
Discourse and Multicultural Dialogue, Vol.1, 2013, pp. 334-346.
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Dolayisiyla Pomaklarin yasadigi li¢ iilkede de hakim ulusal smifin Pomaklar1

kucaklayacak kendilerine has sebepleri bulunmaktadir.

Bulgaristan’da yasayan Pomaklar hakkinda yapilan The Pomak Dilemma
(Pomak Ikilemi) adh ¢alismada ise, Pomak toplumunun Osmanli’dan giiniimiize
tarthsel arka planmna deginerek, Pomak kimliginde meydana gelen degisiklikleri
incelemektedir. Ozellikle 1984-1989 dénemindeki asimilasyon doneminde, Bulgar
Komiinist rejiminin uyguladigi zorunlu asimilasyon politikalarinin Bulgaristan
Pomaklari iizerinde biiyiik bir etkisi oldugunu ve bu nedenle bugiin de Pomaklarin,
“Bulgarlik” ya da “Tirkliik” semsiyeleri altinda, kendilerini de igine alabilecek yeni
kimliklere adapte olduklar ifade edilmistir.®® Bu durum yapilan diger ¢alismalarda da
goriildiigii gibi ayni ilke smirlart iginde, birbirine komsu cografyalarda, Bulgar
Miisliiman, Miisliiman, Tiirk, Bulgaro-Mohemmedan gibi birbirinden farkli
kimliklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Diger bir ifade ile 6zellikle 1984-1989
doneminde meydana gelen zorunlu asimilasyon kampanyalar1 Pomaklarin kimliginde

biiyiik bir kutuplasmanin meydana gelmesine sebep olmustur. %

Pomaklar hakkindaki tarih yazimi agisindan degerlendirilecek olursak yapilan
calismalardan bir digeri de Pomaklar1 1944’ten yani komiinist rejimden giliniimiize
kadar “kimliksel” agidan inceleyen Ulf Brunnbauer’in ¢alismasidir. Brunnbauer
Pomak kimliginin en azindan komiinist rejim boyunca biiyiik bir degisiklige
ugramadan korunmasini, kirsalda yasayan ve kirsal faaliyetler ile gecimlerini saglayan
Pomaklarm komiinist donemde de rejim tarafindan sunulan, kendilerinin ekonomik
ihtiyaclarini saglayacak kolektif tarim faaliyetlerinin desteklenmis olmas1 sebebiyle,
kentlere dogru biiyiik bir gd¢ hareketinin olmamis olmasini gdstermektedir.®® Yani
Pomaklar 1989’a kadar tarihsel olarak ayn1 bolgede yasayan, gog egilimi géstermeyen,
kirsal ekonomik faaliyetler ile ge¢imlerini saglayan insanlar olarak kalabilmislerdir.

Dolayisiyla bu durum kolektif kimliklerinin de korunmasini saglamistir. Brunnbauer

%6 Alexei Kalionski, “The Pomak Dilemma, La transmission du savoir dans le monde musulman
périphérique. Lettre d’ information,” Communities, Identities and Migrations in Southeast Europe,
Vol.13, 1993, p. 13.

7 Ay., p. 13.

%8 Brunnbauer, a.y., p. 84.
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de diger pek ¢ok calismada oldugu gibi Rodoplar’in farkli bolgelerinde, Pomaklarin
Tiirk ya da Bulgar olarak tanimlamalarini ise etraflarinda bulunan “’¢ogunluk’’ grup
tarafindan kendi kimliginin yok olma tehlikesini bertaraf etme girisimi olarak
yorumlamustir.%® Brunnbauer’in Pomaklar1 da konu edinen bir diger ¢alismasi da The
Perception of Muslims in Greece and Bulgaria: between the "Self and the "Other
(Yunanistan ve Bulgaristan’da Miisliiman Algisi: Ben ve Oteki Arasinda) isimli
caligmadir. Brunnbauer bu ¢alismasinda Yunanistan ve Bulgaristan’in benzer tarihi
arka planlara sahip devletler olarak dogup (burada Osmanli Imparatorlugu’nun bir
pargasi olma) ulus-insa siiresinin ilk asamalarinda, “6teki” olarak “Miisliimanlar1”
tanimlamalarinin bir ortaklik gosterdigini, fakat farkl siyasal doniisiimler gegiren iki
iilkedeki Pomaklarin da iilkelerin kendi igerisinde gecirdikleri bu doniisiimlerden
etkilenerek zaman igerisinde kendi kimliklerinde de dontistim gecirdigini belirtmistir.
Dolayisiyla Brunnbauer bu kimlikleri degisime acgik “dinamik” Kkimlikler olarak

tanimlamistir. 1%

Bakildiginda her ikisi de Osmanh Imparatorlugu’ndan bagimsizligini kazanan,
Tirkiye’ye komsu iki devlet olan Yunanistan ve Bulgaristan’in Pomaklar konusunda
birbirlerinden tarih yazimi konusunda da oldukga farkli politikalar izledigi
goriilmektedir. Bu farkliliklarin olugsmasinda her devleti kendi igerisindeki dinamikleri
etkili olmustur. Bunun yaninda Pomaklar s6z konusun oldugunda Yunanistan’in
Pomak niifusunun Bulgaristan’a gdre daha az bir Pomak niifusun (yaklasik 30.000)%
oldukca az olmasi da 6nemli bir farklilik olusturmaktadir. Yunanistan’in bagimsiz bir
ulus devlet olarak kurulusu ile Pomak niifusuna karsi bakisi, Slavca konusan bu
Miisliiman toplulugun asimile edilmis Helenler oldugu seklinde kendini gostermistir.
Yunanistan’in azmliklara karst uyguladigi bu politikanin bir amac1 da Lozan
Anlagmasi’nda “Miisliman Azinliklar” seklinde belirtilen Miisliimanlarin etnik kken
itibariyle Tirk, Cingene ve Pomak gibi farkli insan topluluklarindan olugmasindan

ileri gelmektedir. Yunanistan boylelikle Miisliiman aznliklar1 tek bir grup halinde

% Ay.

100 Brunnbauer UIf, “The Perception of Muslims in Greece and Bulgaria: between the “Self and the
“Other,” Paper for the Center for Austrian Studies, 1999, (Cevrimgi) http://www-
gewi.kfunigraz.ac.at/csbsc/ulf/perceptions.htm, 08.09.2018.

101 Oran, a.y., s. 111.
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biitiinlesmelerini  6nlemek amaciyla onlar1 kendi igerisinde tii¢ farkli gruba

boImiistiir. 1%

Yine Yunanistan’m Bulgaristan’dan  farkli olarak  yaptig1
uygulamalardan biri son yillarda Yunanca-Pomakga bir sozlik hazirlamasi
olmustur.’®® Yunanistan bu uygulamast ile bir yandan Pomakg¢anim Bulgarcadan farkli
bir dil oldugunu kabul ederek Bulgarlarn Pomaklar iizerindeki iddialarmin aksini
yapmig diger tarafta ise Yunanistan’da yasayan Pomaklarin Bulgar bir topluluk
olmadigini bir kez daha tekrarlayarak Pomaklar lizerinde herhangi bir Bulgaristan

miidahalesini de engellemis olmustur.

Yunanistan’da yasayan Pomaklar s6z konusu oldugunda onlari
Bulgaristan’daki Pomaklardan ayiran diger bir 6nemli nokta ise Yunanistan’daki
Pomaklarin kendilerini “Tiirk™ olarak tanimlama egiliminin oldukca yiliksek olusudur.
Bu durumun bu sekilde olmasmin sebebi ise Yunanistan’in zaman zaman Miisliiman
azmhg bolen politikalarina ragmen azmlik denildiginde akla ilk “Tiirk” azmnlik
fikrinin gelmesi ve Yunanistan’daki Tiirklerin hem ekonomik hem sosyal agidan
Pomaklara goére daha iyi durumda olmasi sebebiyle Pomaklar boyle bir egilim

gosterebilmektedirler. %

Pomaklar {izerine dzellikle Ingilizce kaynaklarda dikkat ¢eken bir diger nokta
ise, kimi yazarlarmm Pomaklar1 Bulgaristan ve Yunanistan’da yasayan bir grup olarak
tanimlarken, kimi yazarlarm ise Pomaklarin yasadig: iilkeler arasina Tirkiye’yi de
katmasi, diger bazi yazarlarin ise Pomaklarin, Balkanlar cografyasindaki bir Slav dili
konusan tiim Miisliiman gruplari1 Pomaklar ile biitiinlestirmesidir. Bu {iglincli grup
yazarlar Torbes, Gorani vs. tiim gruplar1 Pomak kimligi altinda incelemektedir. Buna
gore Pomaklar sadece Tiirkiye, Yunanistan ve Bulgaristan’da yasayan Slav dili
konusan Miisliimanlar olarak smirlanmak yerine, Pomak tanimini Arnavutluk,
Kosova, = Makedonya, Tiirkiye’de  yasayan dag  popiilasyonu  olarak

tamimlayabilmektedir.’® Bu haliyle Pomaklarin tanimini bu sekilde yapanlar

102 Oran, a.y., p.113.

103 yyangelis Calotychos, The Balkan Prospect: Identity, Culture, and Politics in Greece After 1989,
y.y., Palgrave Macmillan US, 2013, p. 103.

104 Evangelos Karagiannis, “The Pomaks in Bulgaria and Greece: Comparative Remarks,” Euxeinos,
Vol.8, 2012, p. 22.

105 Tsvetana Georgieva, “Pomaks: Muslim Bulgarians,”Islam and Christian Relations, Vol.12, 2001, p.
303.
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Balkanlar’in diger bolgelerine de dagilmis Miisliiman olan fakat ana dil olarak bir Slav
dili konusan, Ornegin Kosova’da Gorani, Makedonya’da Torbes olarak bilinen
topluluklar1 da kapsar sekilde kullanilabilmektedir. Fakat 6zellikle ikinci Diinya
Savagi’nin ardindan Sosyalist Yugoslavya’nin kurulmas: ile Makedonya’daki
Torbesler ya da Pomaklar ipso facto olarak Makedon Miisliimanlar haline geldiginden
ve bunun yaninda Yugoslavya’nin kurulmasi ile Pomaklarin tarihi sadece Bulgaristan

ve Yunanistan’da takip edilebilir hale geldi. 1%

Diger uluslarin tarih yazimi agisindan ise Pomaklar1 yalnizca Yunanistan ve
Bulgaristan’da yasayan bir grup olarak tanimlayan yazarlarin ¢alismalar1 ise daha gok
son yillarda ortaya ¢ikmistir. Bu c¢aligmalardan biri Evangelos Karagiannis’in, The
Pomaks in Bulgaria and Greece: Comparative Remarks (Bulgaristan ve
Yunanistan’da Pomaklar: Karsilastirmali Notlar isimli ¢galigsmasidir. Karagiannis s6z
konusu c¢alismasinda Pomaklari, Pomaklar, Kuzey Yunanistan’'da ve Bulgaristan’in

107 seklinde tanimlamaktadir.

gilineyinde yasayan Bulgarca konusan Miisliimanlardwr
Karagiannis calismasinda, literatiirde Pomaklar s6z konusu oldugunda ya salt
Yunanistan ya da salt Bulgaristan’daki Pomaklar1 inceleyen ¢aligmalar oldugundan,
calismasinda Pomaklar hakkindaki diger ¢alismalardan farkli olarak iki farkli tilkedeki
Pomaklar1 karsilagtirmali  bir sekilde incelemeyi amaglamistir. Buna gore,
Bulgaristan’daki Pomaklar ile Yunanistan’daki Pomaklar iilkelerin ulus-insa
siirecinden itibaren farkli bir “homojenlesme” silirecine dahil olmuslardir.
Yunanistan’daki Pomaklar, Lozan Anlasmasi sonrasinda, Bati Trakya’da kalan
cogunlugu Tiirklerden olusan azinlik grubu igerisinde azinlik olurken, Yunanistan’in
azinliklar1 “Miisliiman” kimligi altinda tanimasi sebebiyle de burada yasayan
Pomaklar kendilerini “Tiirk” olarak tanimlamis ve kendilerini “ulus” anlaminda da
“Tiirkliik” ile 6zdeslestirmislerdir. Diger tarafta ise sayilar1 Yunanistan Pomaklarindan
oldukg¢a fazla olan Bulgaristan Pomaklari, “ulusal” aidiyetleri Bulgaristan

devletinedir. Burada iizerinde durulmas: gereken diger bir nokta ise Yunanistan

Pomaklar1 arasinda kendisini “Yunan” olarak tanimlayan bir Pomak yokken,

106 Alexandre Popovig, “Pomaks,” The Encyclopaedia of Islam, Vol.8, Ed. by. C. E. Bosworth, E. van
Donzel, W. P. Heinrichs. G. Lecomte, Leiden, E. J. Brill, 1995, p. 322.
107 Karagiannis, a.y., p. 19.
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Bulgaristan’da Pomaklarin birgogunun kendilerini Bulgar olarak tanimlamasidir.1%
Karagiannis’in The Pomaks of Bulgaria: A case of Ethnic Marginality (Bulgaristan
Pomaklari: Etnik Otekilestirme Hali) isimli diger bir calismasinda ise bu defa
Bulgaristan’da yasayan Pomaklarda, 6zellikle komiinist rejim doneminde uygulanan
politikalar neticesinde meydana gelen degisiklikleri ele almaktadir. Buna gore
Karagiannis, Bulgaristan Pomaklarinda kendini tanimlama halinde, sehre go¢ etme
disinda, biiyiik sehre gogte “mavi yakali” ya da “beyaz yakali” Pomaklar arasinda da
kimliksel anlamda kendilerini tanimlarken bazi farkliliklar meydana geldigini one

stirmiistiir. 1%°

Ozellikle Ingilizce kaynaklarda dil, din, etnisite ve kimlik konular1 yogunluk
gosterse de 6zellikle son yillarda Pomaklar1 konu edinen farkli konulu ¢alismalar da
yapilmistir. Bunlarin en giincel 6rneklerinden biri 2018 tarihli, Selanik Aristoteles
Universitesi’nde yazilan, The Pomaks of Rodopi: The Influence of Local Media on
Pomak ldentity and Social Integration (Rodoplarin Pomaklari: Yerel Medyanin
Pomak Kimligine ve Sosyal Biitiinlesmesine Etkisi) isimli yiiksek lisans tezidir.
Yapilan c¢alisma, yerel medya organlarinda Pomaklarin kendilerini nasil temsil
ettikleri ya da nasil temsil edildikleri ve medyanin bu temsilinin hem Pomak toplumu
hem Miisliiman azmligin genelinde hem de Yunan toplumu genelinde ne gibi etkileri
oldugunu ortaya koymayr amag¢lamistir. Bunun yaninda Yunanistan Pomaklarimin
Bulgaristan Pomaklarindan farkli olarak kendilerini Tiirklilk ¢emberi igerisinde
tanimlamalar1 ise, Yunanistan’mn, bazi donemler degisikliklere ugrasa da
“Osmanli’dan miras” bir azinlik politikas1 benimseyerek, azinliklar arasindaki din
ortakhigini vurgulayarak, toplumlar1 din bazinda ayiran bir politika benimsemesinin
etkili oldugu belirtilmistir.}*° Buna gére Pomaklar (ve Yunanistan’daki Cingeneler de
dahil olmak iizere) kendilerini bolgenin Miisliiman ¢ogunlugunu olusturan ve gecmis

yonetimin hakim sinifi olan Tiirkler ile 6zdeslestiren bir kimlik benimsemislerdir.

108 Karagiannis, a.y., p. 23.

109 Evangelos Karagiannis, “The Pomaks of Bulgaria: A case of Ethnic Marginality”’, Bulgaria Social
and Cultural Landscapes, Ed. by., Christian Giordano, Dobrinka Kostova, Evelyne Lohman-Minka,
Fribourg, Universitatsverlag Freiburg Schweiz, 2000, pp. 153-154.

110 Triantafyllos Gkiouzelidis, “The Pomaks of Rodopi: The Influence of Local Media on Pomak
Identity and Social Integration,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selanik, Aristoteles Universitesi,
Siyasat ve Ekonomi Fakiiltesi, 2018, p. 23.
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Ingilizce kaynaklar agisindan iizerinde arastirma yapilan diger bir konuda
Bulgaristan Pomaklarmin, Balkan Savaglari sonrast Rodoplar’m ve dolayisiyla
Pomaklarin yasadig1 topraklarin Osmanli imparatorlugu ydnetiminden Bulgaristan’a
gecmesi sonrasinda gerceklestirilen “Hristiyanlastirma”, zorunlu vaftiz uygulamalari
ile ilgilidir. Nuri Korkmaz’1n ilgili konudaki ¢aligmast 1912-1913 Balkan Savaslari
siiresince Pomaklar1 hedef alan Hristiyanlastirma kampanyalaridir.'** Korkmaz
calismasida Bulgar otoritelerin, Bulgar Prensligi’nin kurulmasmin ardindan yapilan
ilk ii¢ niifus sayiminda (1880-1885-1888 yillarinda) Pomaklarin Tiirk olarak
sayilldigin1 fakat 1905 yila gelindiginde ise Pomaklarin, Pomak olarak farkli bir
kategoride yazildiklarin1 belirtmistir. Bu durum Pomaklar1 Tiirklerden ayirma
girigiminin girigimi olmakla beraber ayn1 zamanda 1885 Berlin Anlagmasi ile Osmanli
Imparatorlugu’nun Bulgar Prensligi altinda yasayan Miisliimanlarin hakkini koruma
hakkini, Pomaklar1 Bulgarhigin ayrilmaz bir pargasi olarak gostererek, Osmanli’nin bu
topluluk iizerinde herhangi bir yaptirim yapma ihtimalini ortadan kaldrma ve bir
anlamda ele gecirilen topraklar iizerinde s6z konusu bir Osmanli girisimini ortadan
kaldirma fikri de etkili olmaktaydi. 2 Bunu izleyen dénemde ise Bulgar otoriteler
“Bulgar Miisliman” ya da “Bulgaro Mohemmedan” terimini kullanarak Pomaklar1

tamamiyla Bulgar kimligine asimile etmeyi hedeflemislerdir.

Vemund Aarbakke ise Pomak Language Usage and the Spell of Nationalism:
The Case of the Pomaks in Greece (Pomak¢a Dilinin Kullanimi ve Milliyetciligin
Biiyiisii:  Yunanistan’'daki Pomaklarin Durumu) isimli c¢alismasinda “Pomaklik”
durumunun tarihsel ve sosyal konjonktiirde ne gibi degisikliklere, doniisiimlere
ugradigmi Yunanistan’daki Pomaklar iizerinden incelemektedir.!®® Aarbakke, diger
arastirmacilardan farkli olarak, Yunanistan 6rneginde goriildiigii gibi, “saf” bir Pomak
tanimi1 yapmaktadir. Buna gore ulus-devlet sonras1 donemde “saf” bir Pomak demek,

daglik bir bolgede, dis diinyadan olabildigince izole bir sekilde yasayan ve bu sebeple

111 Nuri Korkmaz, “Shifting Physical Borders and Cultural Boundaries In The Balkans: The Conversion
of Pomaks In Bulgaria During the 1912-1913 Wars,” Uluslararasi Balkan Tarihi ve Kultari
Sempozyumu, Bildiriler, Cilt II, Ed. by. Askin Koyuncu, Canakkale, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
Yayinlar, 2017, s. 224.

12 ALy, s. 225.

113 yemund Aarbakke, “The Case of the Pomaks in Greece,” Slavia Islamica: language, religion and
identity, Vol.25, Ed. by., Robert D. Greenberg, Motoki Nomachi, Hokkaido, 2012, p. 151.
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dis etkenlerden uzak olarak “Pomakligini” koruyan grup olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla Aarbakke, sehir yasamindan uzakta yasayan bir Pomagin “Pomaklik”
tanimi1 ile, (Yunanistan Orneginde oldugu gibi) Tiirkliige entegre bir kimlik
benimsemis, Pomak kdkenli bir kentlinin “Pomaklik” tanimimin da birbirinden farkl
oldugunu vurgulamaktadir.’'* Ayn1 konuyu Yunanistan’da yasayan Pomaklarm
ozellikle Ikinci Diinya Savasi sonrasindan giiniimiize kadarki dénemde degisen
“kendini tanimlama” durumunu Olga Demetriou’nun c¢alismasinda da gormek
miimkiindiir. Demetriou’nun s6z konusu c¢alismasinda ozellikle “sehirde” yasama
halinin (Giimiilcine 0Orneginde) Pomaklarin kimliginde meydana getirdigi

degisikliklere vurgu yapmistir. 11°

Bu durum aymi sekilde Tiirkiye Orneginde, koylerde yasayan daha yash
Pomaklar igin kimlik tanimu ile, Istanbul gibi biiyiik metropollerde yasayan daha geng
kusak Pomaklarin kimliklerinde de benzer farkliliklar olusmustur. Ayni sekilde
Bulgaristan’da Rodoplar’in batisinda yasayan Pomaklarda, ayni aileye mensup
kisilerin, en yash kusagi kendisini Miisliiman-Pomak olarak tanimlarken, en gen¢ ve
genellikle Sofya, Blagoevgrad gibi sehirlere egitim amacli giden kusak ise daha ¢ok
Bulgar ulusal kimligine entegre olmus bir sekilde kendilerini Bulgar-Miisliiman olarak
tanimlayabilmektedir.}'® Dolayisiyla birbirinden farkli siyasal rejimler ve pratikler
geciren lilkelerde yagamis olsalar da, ii¢ tilkedeki Pomaklarin da 6zellikle geng kusak-
yaslh kusak arasindaki kendini tanimlama hallerinde 6zellikle “kentte” yasamak ya da

“kOyde” yasamanin benzer sonuglar1 beraberinde getirdigi goriilebilmektedir.

Ingilizce kaynaklardaki onemli caligmalardan bir digerinde de Yulian
Konstantinov ise 0zellikle zorunlu asimilasyon kampanyasi sonrasinda Pomaklarin
kimliginde bakildiginda birbiri ile asir1 zit giden iki olguya dikkat ¢eker. Buna gore

Pomaklarin bir kismi Hristiyanligi benimseyip Bulgarlasirken, bir kismi ise

114 ALy., p. 159.

115 Olga Demetriou, “Prioritizing ‘ethnicities’: The uncertainty of Pomakness in the urban Greek
Rhodoppe,” Ethnic and Racial Studies, Vol. 27, 2004, pp. 95-119.

116 Emel Deniz, 2017 yili Bulgaristan’in Bati Rodoplar bdlgesinde yaptigim goriismeler ve
gozlemlerden notlari.
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Balkanlarin geleneksel Islam’ma yabanci bir sekilde daha “kéktenci” bir Islam

anlay1s1 benimsemektedir.!’

Nena Deneva ise Pomaklar tizerine yaptigi calismasinda, Pomaklar1 yasadiklari
Balkan cografyasi simirlar1 disarisina ¢ikarip, bu defa Avrupa’ya basta ekonomik
sebepler ile go¢ eden Pomaklarin “iki isim kullanma” egilimlerinin gittikleri yerlerde
de nasil siirdiiriildiigiinii ele almaktadir. Deneva’nin lizerinde durdugu dikkat ¢eken
nokta ise Pomaklar arasinda Avrupa’ya gog siiresi dncesinde, zorunlu isim degistirme
uygulamasinin sona ermesinden sonra resmen Miisliiman isimlerini geri alan kisilerin,
tekrar bir degisikligi giderek Bulgar isimlerini kullanarak pasaport alarak Bati
Avrupa’ya g¢alismaya bu yeni pasaportlar ile gitme egilimleridir. Burada ge¢miste
zorunlu yapilan bu uygulamani, neden Avrupa’ya goc¢ Oncesinde goniillii olarak
yapiliyor olmasimin sebebi ise Deneva tarafindan Bulgaristan’da goriilen muamelenin
Avrupa’da calismak i¢in gittikleri yerde de goriilme tehlikesinin ortadan kaldirilmasi
amacini tagimasi olarak agiklanmistir. Diger bir deyisle, Pomaklar bu defa kendileri
isteyerek isimlerini degistirerek gittikleri yerde de geldikleri yerlerdeki gibi bir
“ikinci” smif insan olma tehlikesini bertaraf etmeyi amaglamaktadirlar.'*® Deneva’nin
Ispanya’daki Pomaklar arasmnda gozlemledigi iki isim kullanma egilimine benzer
durum 6zellikle Ingiltere, Iskocya gibi iilkelere ¢alismaya giden Pomaklar arasinda da
gbzlemlenmistir. Buna gore bu kisilerin neredeyse tamami “Bulgar” yani “kamusal”
isimlerini kullanarak yurtdisina ¢alismaya gitmektedir. Kendi Miisliiman isimleri ise
“dzel” alanda kullanilan bir isim haline gelmistir.}'® Deneva’nin Pomaklar ile alakali
bir diger ¢alismasi ise bu defa Ispanya’da yasayan-calisan Pomaklar arasinda “geng”
ve “yasli” Pomaklar arasinda, gociin artik nasil bir “sinir agan” bir boyut aldigini 6ne
¢ikarmaktadir. Bunun yaninda Deneva ayni zamanda Pomaklarin geleneksel aile
yasamlarinin da Ispanya’da tasinmis oldugunu ve bunun da Bulgaristan’dan,

Ispanya’ya ya da tam tersi, dzellikle yash bakimi ya da bebek bakimi gibi konularda

117 yulian Konstantinov, “Strategies for Sustaining a Vulnerable Identity,” Muslim Identity and The
Balkan State, Ed. by., Suha Taji-Farouki, Hugh Poultons, London, Hurst and Company, 1997, pp. 33-
39.

118 Neda Deneva, “The Young-Old Transnational Travellers On the Transformation of Care
Arrangements among Bulgarian Muslim Migrants in Spain,” Multicultural Center Prague, (Cevrimici)
https://migrationonline.cz/en/e-library/the-young-old-transnational-travellerson-the-
transformation-of-care-arrangements-among-bulgarian-muslimmigrants-in-spain, 29.07.2009.

119 Emel Deniz, 2017 yil Bulgaristan’in Bati Rodoplar bélgesinde yaptigim goriisme ve gézlem notlari.
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“aileler” arasinda, ekonomik sebepli go¢ disinda, yeni bir “gd¢” siirecinin olugmasina
sebep olmaktadir.??’ Bu nedenle bu go¢, Bulgaristan’da kalan yasli anne-babaya bakim
amacl oldugunda, Ispanya’da Bulgaristan’a dogru, gecici de olsa bir “tersine go¢”

hareketine doniismektedir.

Ingilizce kaynaklar agisindan agirlik olarak Pomaklarin kimligini konu alan
caligmalar yapilmis olsa da Pomaklarm konustugu dil hakkinda da yapilmis bazi
calismalar bulunmaktadir. Evangelia Adamou and Davide Fanciullo’nun 2018 yilinda
yayimlanan caligmalar1 buna bir 6rnektir. Adamou ve Fanciullo yapmis olduklari
calismada, Yunanistan, Bulgaristan, Tirkiye gibi farkli iilkelerin simnirlari altinda
yasayan Pomaklarin konustugu dilin bu toplulugun yasadig1 farkl siyasi pratikler
altinda nasil sekillenip etkilendigi ve bu durumun bu dilin kullanimma nasil bir etkisi
oldugunu tartismaktadir.'?® Bakildiginda Pomaklar hakkinda yapilan Ingilizce
calismalarin biiyiik bir boliimii toplulugun kimlik, etnisite, tarihi arka plani gibi
konular hakkinda oldugunda s6z konusu bu ¢alisma Pomaklarin diline yogunlasarak,
aslinda toplulugun kimliginde de en 6nemli iki element olan dil ve dinden, ¢aligmada
dili ana merkezine almistir. Evangelia Adamou and Davide Fanciullo’nun ¢aligmasi
Pomaklarin dili Pomak¢anin Bulgaristan, Yunanistan ve Tiirkiye’de yasayan Pomaklar
arasinda aktif bir sekilde kullanilan bir dil olmadigini, Bulgaristan’daki Pomaklarin
standart Bulgarcaya, Tiirkiye’dekileri Tiirk¢eye, Yunanistan’dakilerin ise Tiirkce ya

da Yunancanm biiyiik etkisi altinda kalmis oldugunu belirtmektedir.?2

Evangalie Adamou’nin Bilingual speech and language ecology in Greek
Thrace: Romani and Pomak in contact with Turkish (Yunanistan Trakyas: 'nda iki dilli
konusma ve dil ekolojisi: Roman ve Pomak dilinin Tiirkge ile temasi) isimli ¢aligmasi
da Pomaklarin dili ile alakali ¢aligmalarda biridir. Adamou ¢alismasinda ayni bolgede

yasayan fakat farkli diller konusan topluluklar arasinda, Pomak¢a ve Roman dilinin

120 Dedeva, a.y.

121 Evangelia Adamou & Davide Fanciullo, “Why Pomak will not be the next Slavic literary language,”
Linguistic Regionalism In Eastern Europe and Beyond, Minority, Regional and Literary
Microlanguages, Ed. by., Dieter Stern, Motoki Nomachi, Bojan Belic, Peter Lang, Frankfurt am Main,
2018, pp. 40-65.

122 p.y., p. 60.
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giinliik hayatta Tiirkce ile olan temasmna dikkat ¢ekmistir.?® Tiirkce ile etkilesimleri
karsilastirilan iki dilde, Yunanistan Trakya’sinda Romanlarin dilinin Pomakgaya
oranla Tirk¢eden cok daha fazla kelime Odiing alip ve giinlik dilde Romanlarin
neredeyse yar1 Tiirkge yar1 Roman dili seklinde yeni bir “karma dil” ortaya ¢ikarilmis
olmasina ragmen Pomaklarin en azindan daglik bolgelerde yasayanlarinda Tiirkce ile
temas daha sinirli kalmistir. Adamou bu durum iki toplulugun ugrasmakta oldugu
geleneksel ekonomik faaliyetler ile agiklamaktadir. Buna goére Romanlar genellikle
“tliccarlik” ile mesgul olduklar1 i¢in, daglik bolgelerde daha izole yasayip hayvancilik
ve tarimla ugrasan Pomaklara kiyasla daha ¢ok Tirkge ile etkilesim kurmuslardir.

(P-4

Pomaklarin Tiirkge ile etkilesimi ise daha ¢ok okul, Kur’an kursu gibi “egitim” odakli
sebepler neticesinde meydana gelmistir. Bu sebeple Yunanistan Trakya’sinda Tiirkge
Romanlar i¢in daha etkin bir ikinci dil haline gelirken, izole yasayan Pomaklar i¢in

“smirly” bir ikinci dil halinde kalmigtir.*?*

Diger tarafta “Pomak” sozctigliniin, kars: tarafa ve grubun kendisinde ifade
ettigi anlamin zaman i¢inde doniislim geciren haline bakildiginda ise, Bulgaristan
Pomaklar1 agisindan bu sozciigiin “kiiciiltiicii” bir ifade haline gelmis oldugu halde,
Tiirkiye veya Yunanistan Pomaklari1 agisindan bu s6zciigiin bu tarz “negatif” bir anlam
tasimamas1 da Onemli bir nokta olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunun yaninda
Bulgaristan’da Pomak sodzcigliniin tasidigi  “negatif” anlamin aymi sekilde,
Makedonya’nin Makedonca konusan Miisliimanlariin geleneksel adi “Torbes”
kelimesinin de benzer bir “kiigtiltiici” anlam tasimasi bu iki toplumun da Miisliiman
azinlik ve ayn1 zamanda iki lilkedeki Miisliimanlar arasinda da “azmlik” grup olmalar1
ile iliskilendirilebilir. '*® Bu nedenle sz konusu iki grubun da geleneksel isimleri
kiigiiltiicii bir anlam tasiyan kelimeler haline doniisiirken, resmi otoriteler tarafindan
kendilerine sunulan yeni isimleri benimsemek durumda kalmaktadirlar. Buna gore
Pomaklar Bulgaristan’da, Bulgaro Mohemmaden olurken, Makedonya’daki Torbesler

ise Makedonci Muslimani olmaktadirlar.

123 Evangelia Adamou, “Bilingual speech and language ecology in Greek Thrace: Romani and Pomak
in contact with Turkish,” Language in Society, Vol. 39, Cambridge, Cambridge Press, 2010, pp. 147-
171.

124 Ay, p. 166-167.

125 Stojanovski, Ananiev, Nikodinovska Krstevskac, a.y., p. 197.
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Pomaklar ile ilgili mevcut tarih yazimi agisindan literatiirde arastirmacilarin
Pomaklarm kimligi ile alakali genellikle belirgin sinirlar ¢izme egilimi ise, Milena
Benovska-Sabkova tarafindan elestirilerek, Urban Culture, Religious Conversion, and
Crossing Ethnic Fluidity among the Bulgarian Muslims (“Pomaks”) (Pomaklar
Arasindan Kent Kiiltiirii, Dinsel Doéniisiim ve Etnik Gegiskenligi Gegmek) isimli
calismasinda Merkez Rodoplar’in Zlatograd (Daridare) kodyiinde kendilerini Bulgar
Miisliimanlar olarak tanimlayan Pomaklarin, kent yasami ile bolgedeki Hristiyan
Bulgar ile uyumu sonucunda Bulgar ulusal kimligine nasil ‘“’adapte’’ olduklar:
konusunu incelemistir. Calismada 6rnegin Bulgaristan’in komiinist rejiminin “yeniden
dogus” siirecinde Miisliman mezarliklarmi1 sistematik olarak zarar vererek,
Miisliimanlarin Hristiyanlar ile beraber gomiilmelerini dikte ettikleri siire¢, bolgenin
Pomaklar: tarafindan “yeniden yorumlanarak” bir anlamda bugiin bu bolgede
Hristiyan ve Misliimanlarin ayni mezarliklar1 gomiilmesi, kendilerini Bulgar
Miisliimanlar olarak tanimlayan topluluk arasinda “dinsel” harmoninin bir pargasi,

“karsilikli saygmm” bir gostergesi haline gelmistir. 128

Lenka Nahodilova ise Pomaklar konusunu, cinsiyet merkezli bir eksene
oturtarak Pomak kadinlarini ana 6zne olarak inceledigi Commumist Modernization
and Gender: The Experience of Bulgarian Muslims: 1970-1990 (Komiinist
Modernlesme ve Cinsiyet: Bulgar Miisliimanlarimin Deneyimi:1970-1990) isimli
calismasinda, Ozellikle komiinist donemde Pomaklara (ve Bulgaristan’daki diger
Miisliimanlara) uygulanan zorunlu asimilasyon kampanyalarini farkl bir agidan ele
almaktadir. Nahodilova, komiinist donemde wuygulanan politikalarin cinsiyet
yoniinden, “Pomak kadinlar1” 6rneginde oldugu gibi, onlar1 kiyafetler ya da geleneksel
ekonomiye katilim halinde olmak {izere, bir “0zgilirlesme” yasamalarini
amaclamaktadir. Dolayisiyla burada komiinist rejimin temel birincil amac1 Pomaklar1
Bulgarlagtirmak degil, geleneksel “Miisliiman” kadmlardan yeni bir “komiinist kadin”

yaratmakti. Dolayistyla Nahodilova’nin vurguladig: sekilde rejimin ana amaci Bulgar

126 \Milena Benovska-Sabkova, “Urban culture, religious conversion, and crossing ethnic fluidity
among the Bulgarian Muslims (“Pomaks”),” Glasnik Etnografskog Instituta SANU, Vol.63, 2015, p.
51.
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ulus-inga siirecinin bir tamamlanma siirecinden ziyade toplumun “komiinistlesmesi”

siirecinin tamamlanmastyda.*?’

Son yillarda yapilan c¢aliymalarda deginilen diger bir O6nemli konu ise
“dinamik” olan bu Pomak kimliginin, giiniimiizde nasil bir “doniisim” igerisinde
oldugudur. Laura Olson Osterman’m Bulgaristan Pomaklar1 arasinda yaptig1 ¢calisma
bugiin Pomaklar arasinda biri “dinsel” digeri “etnik” taraflara vurgu yapan iki yeni
kimlik olusturma (etnik ve din 6gelerinin her zaman birbirinden bagimsiz degil, bazen
i¢c ice gectigi) bir siliregten bahsetmektedir. Buna gore dinsel 6grenin 6ne ¢iktigi
durumda bdlgenin “geleneksel” Islam’indan bir bakima kopusu ve “daha dogru” bir
Islam anlayis1 getirdigi savunulan yeni bir Islami kimlik ile yogrulmus bir Pomak
kimligi insa edilirken, diger tarafta daha ¢ok “etnik” kiiltiir gelenekler gibi 6gelere
vurgu yapilan ayr1 bir kimlik insa edilmektedir. Fakat Osterman’in da vurguladigi gibi
bu iki kimlik birbirinden tamamen bagimsiz durumda degillerdir, cogu zaman birbiri
ile paralel etkinlikler ¢ercevesinde bu yeni kimlik olusturma siireci icerisinde yer
almaktadirlar.'?® Osterman’m vurguladig1 “yeni formda” bir Islam’m, diger bir deyisle
komiinizmin getirdigi zorunlu asimilasyon ya da dine yonelik kisitlamalar, devletin
resmi ateizm propagandasi1 sonrasi donemde, “geleneksel” kimliginden siyrilip
yeniden bir doniisiim gegiren din anlayisinin, Pomaklar gibi kendine has tarihsel arka
plan1 olan bir topluluktaki yansimasi1 Kristen Ghodsee’nin ¢aligmasinda da tizerinde
durulmustur.*?® Pomaklarin hem kapitalizm ile hem de komiinizm ile kendilerine 6zgii
bir deneyim ile kars1 karsiya kalmalar1 dolayisiyla giiniimiizde de hem kapitalizmin
hem de komiinizmin bu topluluk iizerindeki etkisinin toplumun geri kalanindan daha
farkli bir yansimasmim olmasi ile sonug¢lanmistir. Ghodsee’nin dikkat c¢ektigi gibi
Bulgaristan 6rneginde, Hristiyan ve Miisliman ayriminmn Osmanli donemindeki
“anlamlarmin” toplumda imparatorlugun “millet sistemindeki” gibi daha ¢ok 6tekini

tanimlama haliyle iliskilendirildigi, komiinist donemde ise devletin ateizm

127 Nenka Nahodilova, “Communist Modernisation and Gender: Bulgarian Muslims 1970-1990,”
Contemporary European History, Vol. 19, Cambridge, Cambridge University Press, 2010, p. 52.

128 | aura Osterman Olson, “Movements For Islamic Revival and Folk Revival Among Rural Bulgarian
Muslims In The Post-Communist Period,” National Council for Eurasian and East European Research
Working Paper, Title VIl Program, 2014, (Cevrimici) https://www.ucis.pitt.edu/nceeer/2014_828-
10g_Osterman.pdf, 09.10.2018.

129 Kristen Ghodsee, “Minarets after Marx Islam, Communist Nostalgia, and the Common Good in
Postsocialist Bulgaria,” East European Politics and Societies, Vol.24, 2010, pp. 520-542.
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propagandasi sonrasinda ise bu defa Miisliiman-Ateist, Hristiyan-Ateist gibi dinin belli
bir din pratigine inanma, baglilik gostermekten ¢ok, belli bir “kiiltirel” kimlige atif

yaptig1 yeni bir durum da ortaya ¢ikmustir. 1

Pomaklarin 6zellikle Bulgaristan’da komiinist rejimin yikilmasindan sonra
kendi kimliklerini nasil algiladiklarina yonelik en kapsamli ¢aligmalardan bir1 2013
yilinda Laura Olson Osterman tarafindan gerceklestirilmistir.  Osterman
gerceklestirdigi bu ¢alismada Bulgaristan’da Pomaklari yasadigi Bati1 Rodoplar ve
Orta Rodoplar bolgesinde yasayan Pomaklarin kdy ve kasabalarinda yaklasik iki ay
gecirerek onlarin kimliklerindeki doniisiimleri gozlemlemistir.'®® Osterman’m alan
calismasini gerceklestirdigi 2013 yilinin mayis ay1 ayni zamanda Bulgaristan’da genel
secimlerin de gergeklestigi bir tarithe denk gelmistir. Burada 6nemli olan nokta ise
Pomaklarm Bulgaristan tarihinde ilk kez bu se¢imlerde kendilerini “Pomak™ olarak
tanimlayan bir grup aday Pomaklardan oy almak i¢in yarismiglardir. Aragtirmacinin
gozlemledigi diger bir 6nemli sey ise, artik Pomaklar arasinda “entelektiiel bir Pomak
smifi” olugsmaya baslamis ve bu sinif sadece Bulgaristan ya da Balkanlar ile smirh
kalmayarak Avrupa’da, Ortadogu’da Pomak kiiltiiriinii tanitmak ve bu yolla
Bulgaristan’daki Islam varligm1 yeniden insa etmeye ¢alismaktadir. Bunun yaninda
Pomaklardan bir grup Bulgaristan’da Pomaklarin da azinlik statiistine sahip olmasini
talep ederken, 2014 yilinda bu taleplerini yine bir Pomak olan ve bir STK olan Avrupa
Pomak Enstitiisii Baskan1 Efrem Mallov’un liderliginde kurulan Kiiltiir, Ozgiinliik,
Cesitlilik I¢in Yurtsever Birligi Partisi (POMAK) ile hayata gegirmislerdir.'®?
Bulgaristan’da Pomak kimligiyle bir Pomak partisi kurulmasi ve 6zellikle burada
yasayan Pomaklardan oy beklemesi onemlidir ¢linkii iilkede kullanim1 dahi sorunlu
olan “Pomak” kelimesi bizzat Pomaklar tarafindan sahiplenilmis ve bu toplulugun
siyasi arenada sesi duyulmustur. Baktigimizda sosyalizmin ¢dkmesinin hemen

ardindan kurulan Hak ve Ozgiirliikler Partisi genellikle “Tiirk Partisi” olarak anilmis

130 Ay, p.528-529.

131 Osterman, a.y.

132 Nahit Dogu,“Bulgaristan’da Pomaklar parti kuruyor,” Al Jazeera Tiirk, 14 Nisan, 2014, (Cevrimici)
http://www.aljazeera.com.tr/al-jazeeraozel/bulgaristanda-pomaklar-parti-kuruyor, 12.01.2018.
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fakat Pomaklarin kendi siyasi haklarini savunacak ya da diger bir degisle

“Pomaklarin™ haklarini koruyacak bir parti ortaya ¢ikmamustir.

Fakat Bulgaristan acisindan bakildiginda Pomaklarin bir azmlik olarak
taninmas1 daha Avrupa Birligi’'ne iiyeligin hemen ardindan reddedilen bir konu olarak
karsimiza ¢ikiyor zira Bulgaristan Pomaklar1 bir azinlik olarak tanimak yerine onlarin

cogunluk olan Bulgar halkinmn ayrilmaz bir pargasi olarak gormektedir.

Bulgaristan Pomaklari arasinda kendi kimligini tanimlama agisindan yeni nesil
ile eski nesil arasinda da farklilik vardir. Gengler kendilerini “Bulgar” olarak
tanimlamaya egilimli iken daha yash nesil kendilerini “Pomak” ya da “Miisliiman”
olarak tanimlama gibi bir egilim gostermektedir. Bu haliyle ayni1 aileye mensup olsalar
dahi yeni nesil ile eski nesil arasinda da farkli bir kimlik tanimlamasi mevcuttur. Bu
durumda Pomaklarin kendi kimliklerini tanimlamalar1 agisindan bir baska
arastirilmas1 gereken noktadir. Kuskusuz gen¢ neslin kendisini Bulgar olarak
tanimlama durumu hakim smifa ait olma istegi, ekonomik problemler yasamama
dirtiisii ya da kariyer yolunda geri adimda kalmama gibi endiselerden de
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda eski neslin zihinsel diinyasinda Tiirk demek
Miisliman demek Bulgar demek ise Hristiyan demek oldugu i¢in eski nesil

Pomaklarin kimlik tanimlamalarinda da boyle bir egilim olabilmektedir.

Pomaklarin hem kendi kimlik tanimindaki problem hem de Bulgaristan’in
devlet olarak onlarin kimliklerini tanimlamasindaki problem ayni zamanda
Bulgaristan devletinin kurulus asamasindaki Bulgar kimligi tanimlamasini doniisiime
ugratmistir, zamanla evrilen Bulgar kimliginde 6ne ¢ikan 6ge din olmaktan Bulgarca

yani dil olmaya dogru evrilmistir.**3

Genel olarak bakildiginda Bulgaristan’in da dahil oldugu Balkan devletlerinin
“ulus”, “vatandashk” ve “kimlik” kavramlarma primordial bir bakis agisiyla
yaklastiklarini ve bu nedenle geleneksel olarak bir “azmnlik” ya da kimlik problemi

yasadiklar1 sOylenebilir. Bu nedenle Pomaklarin &zellikle Bulgaristan’da dil

133 Todorova, a.y., p. 309.
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bakimindan ideal Bulgar tanimi igerisine girme fakat “Miisliiman” olma sebebiyle bu

ideal tanim diginda kalmasi ile de kendini gostermektedir.

Bulgaristan’in tipki diger Balkan {ilkeleri gibi ortak olan bir diger 6zelligi de
kendisine “oteki” olarak insa ettigi eski “Misliman” yonetimin kimligini,
temsilciligini yapan Miisliiman topluluklar1 bagimsizlik sonrasi iilkenin bir gercegi
haline gelmis olmasidir. Bu yoniiyle Bulgaristan da diger Balkan iilkelerinde de
siklikla karsilasildigi haliyle Osmanli sonrasi iilkede yasayan Miisliimanlar1 bir

“giivenlik tehdit” unsuru olarak gérme gelenegine sahiptir.'>*

Ingilizce kaynakalr agisindan konu ile ilgili 5nemli ¢aligmalardan bir digerinde
ise Kristen Ghodsee Bulgaristan’da komiinist donem sonrasinda cinsiyet rollerinde
ortaya ¢ikan degisikliklere, etnik kimliklerde meydana gelen doniisiimlere ve 6zellikle
Islam anlayisinda, komiinist donem sonrasinda ortaya c¢ikan degisikliklere dikkat
¢cekmektedir. Buna gore Ozellikle Bulgaristan 6rneginde goriildiigii gibi geleneksel
Islam ile bdlgeye yabanci yeni bir anlayista bir Islam, yerel terminoloji ile “Arabski

Islam” yani Arap tarzi bir Islam’m kimi zaman ¢atismaya varan iliskisi ortaya

¢ikmaktadir. 1%

Bunun yaninda yukarida bahsedilen durumun degisen ekonomik durum ile de
yakin iligkisi oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Pomaklar kimlik tanimlamalar1
iizerinde Ozellikle komiinizm sonras1 donemde en etkili olan 6gelerden bir digeri de
kuskusuz ekonomi olmustur. Komiinist donem 6ncesinde hayvancilik ya da tiitlinciiliik
gibi islerle ugrasan Pomaklar, komiinist donem sonras1 kolektif olarak yine bu islerle
ugragmaya devam etmis bunun yaninda yerel niifus iilkenin Rodoplar gibi kirsal
bdlgelerine kurulan fabrikalarinda da istihdam olanaklar1 bulmuslardir. Dolayisiyla bu
donemde Pomaklarin yasadiklar1 bélgelerden biiyiik sehirlere go¢ etme gibi bir durum
da yasanmamugtir. Fakat komiinizmin sona ermesiyle beraber bu bolgedeki birgok
devlet girisiminin kapanmasi ve ardindan komiinist lilkelerde birbiri ardina gelen rejim
degisiklikleri ile tarimsal ve hayvansal {irlinlerin de eski pazarlar1 ortadan kaybolmus

ve bolge halki biiyiik bir igsizlik problemi ile karsi karsiya kalmistir. Komiinizmin

134 Ay,
135 Kristen Ghodsee, “The Miniskirt and the Veil: Islam, Secularism, and Women's Fashion in the New
Europe,” Historical Reflections, Vol. 34, 2008, pp. 105-125.
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Bulgaristan’da ¢okmesinin ardindan Pomaklarin kimliklerinde doniisiim yaratan en
biiyiik olaylardan biri de bu issizlik problemi ile ekonomi olmustur.'*® Bu sebeple
degisen ekonomik durum 6zellikle Korfez iilkelerinin fonlar1 araciligiyla burada bazi

degisikliklerin de yasanmasina da sebep olmustur denilebilir.

Ingilizce kaynaklarda 6zellikle Bulgaristan 6rneginde iizerinde durulan bir
durum olan Pomaklarm komiinist donem sonrasi karsilastiklar1 baslica iki zitlik vardir
ki bu iki zithk bu toplumun bu donem sonrasi giiniimiize kadar kendi kimlik
tanimlamalar1 tizerinde etkilidir. Bu zitliklar karsimiza su sekilde ¢ikmaktadir;
komiinist donem boyunca Pomaklar bu donemin 6zellikle kirsal kesime yaptiklari
yatirimlar ile biiyiik bir ekonomik refaha kavusurlarken diger tarafta biiyiik bir dini
baski ile bas basaydilar. Diger tarafta ise komiinizmin c¢okiisii ile Pomaklar (ve
toplumun biiylik bir kismi) serbest pazar ekonomisine gecis ile biiyiik bir ekonomik
yikimla karsilasirken dini 6zgiirliik agisindan (komiinist doneme kiyasla) biiyiik bir

rahatlama dénemine girdiler.¥’

Bunun yaninda Pomaklarin kimliklerinde meydana gelen s6z konusu bu
geciskenlik, ozellikle Bulgaristan’da Todor Jivkov doneminin sona ermesini izleyen
stirecte arastirmacilar agisindan da goreceli olarak komiinist doneme gore lizerinde
daha rahat calisilan bir konu haline geldigi i¢in, bu donem sonrasinda Pomaklar
iizerine yapilan calismalarda da kimlik, travma, kimligin geciskenligi ve doniisiimii
konularinin olduk¢a yogun olarak islendigi goriilmektedir. Dolayisiyla ozellikle
Ingilizce literatiirde bu konuda yapilan calismalarin sayisinda da s6z konusu bu donem

sonrast bir artis oldugu gézlemlenmistir.

Bunun yaninda komiinist donem igerisinde sosyalist doktrin igerisinde
insanlara aktarilan “ateizm” propagandasi Bulgaristan’da hem Hristiyanlar hem de
Miisliimanlar agisindan farkl bir kimlik anlayisi ¢ikardi. Buna gore bir Bulgar tilkede
yasayan Miisliimanlarin karsisinda Ateist bir Hristiyan, iilkedeki bir Miisliiman ise
Bulgar yani Hristiyan olmama durumunu Miisliiman bir ateist olma kimligiyle

aciklayabiliyordu.!® Bu durum Bulgaristan’da komiinizmle birlikte ortaya ¢ikan yeni

136 ALy., p. 108.
137 Ghodsee, “Minarets after Marx...”, p. 520.
138 Ay,
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kimlik tanimlamalarindan biri olarak karsimiza ¢ikiyor. Diger bir deyisle Hristiyan ya
da Miisliman olma hali dinsel bir anlamdan 6te “geleneksel” bir anlam kazanmis bir
hale gelmistir. Bunun yaninda iilkedeki Bulgarlar i¢in kilisenin (bununla birlikte dinin)
“Bulgar ulusal uyanis1” swrasmmda Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsizligini
kazanmak amaciyla oynadigi rol sebebiyle de ayr1 bir “sayg: 6gesi” olarak karsimiza

¢ikiyor. '

Diger uluslarin tarih yaziminda Pomaklar konusu ag¢isindan bakildiginda
Onemli ¢alismalarin bir bolimii de komiinizm sonras1 donemde Pomaklarin kimlik
anlayisinda meydana gelen degisikleri inceleyen galismalardir. Bu galismalardaki
temel konu ise 6zellikle eski Dogu Bloku iilkelerinde yasayan Miisliimanlar1 hedef
alan zengin Korfez iilkelerinin, bir bakima Balkanlar’da Osmanli ile yerlesmis olan
geleneksel Balkan Islam 'indan oldukea farkli olan Islam anlayislarmni tanitan ve tesvik
eden uluslararast yardimseverlik Orgiitleri olmustur. Bakildiginda Bulgaristan
Pomaklarini bu Korfez kaynakli din 6gretilerinden iilkede yasayan diger bir Miisliiman
topluluk olan Tiirklerden daha acik bir hedef haline getiren durum ise, Bulgaristan
Tiirklerinin daha Korfez kaynakli dinsel dgretiler yerine Balkan Islam’ma ¢ok daha
yakin olan Tiirkiye’nin Diyanet gibi resmi dini makamlar1 araciligiyla dine ait
yenilikleri takip etmeleridir.1*° Bunlara ek olarak Pomaklar1 geleneksel Islam anlayist
yerine daha Ortodoks olan Kérfez iilkelerinden ithal islam anlayisinin etkilerine acik
bir hale getiren diger bir durum ise, 6zellikle Bulgaristan’da Pomaklarin yasadiklar1
kirsal bolgede komiinizm sonrasi biiyiik bir darbe alan ekonomik hayat, bu topluluk
arasinda kapitalist donemin akillarda var olan sekliyle “refah”, “mutluluk”, “kazang”
gibi bazi kavramlarin sorguladig1 bir donemde, eski komiinist sistemin bu jenerasyon
iizerindeki 6zellikle “ekonomik” mesrulugunu Marksist 6geler yerine artik “Islami”

ogeler ile aciklamasi da etkili olmustur. 14!

Ornegin, Pomaklarin Rodoplar’da yasadiklar1 cografyada Korfez kaynakli
fonlarm en ¢ok etkili oldugu yerlerden biri Orta Rodoplar bolgesinde yer alan ve

komiinizm sonras1 donemde iilkedeki en biiylik caminin insa edildigi Madan sehri

139 ALy., p. 528.
140 ALy., p. 530.
1Ay, p.538-539.
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olmustur. Madan sehri 6zellikle komiinizm sonrasi Suudi Arabistan gibi zengin Korfez
iilkelerinde, Bulgaristan’in Miisliiman ¢ocuklarina ama 6zellikle Pomaklar1 (¢linkii
iilkede yasayan Miisliiman Tiirkler genellikle okumak i¢in Tiirkiye’yi tercih etmekte,
Tiirkce bilmeyen Pomaklar ise Korfez etkisine daha acik bir halde kalmaktadir)
etkileyen burslar dagitip, Bulgaristan’in daha 6nce alisik olmadig1 bir “yeni Islam”
anlayisinin burada yetisen 6grenciler ile lilkeye girisini baslatmistir. Madan’da
Islam’in komiinizm sonras1 donemde degisen yiizlerinden birisi Miisliiman geng

kizlarin, kadinlarmn giyinis tarzindan meydana gelen degisikliklerdir.

Bulgaristan’mn belli bdlgelerinde etkisini arttran bu yeni Islam anlayisi
ozellikle tlilkedeki geng niifus tarafindan da ragbet gormektedir. Gengler tarafindan
yillarin anne babalar1 ya da bir dnceki kusak tarafindan bu sekilde uygulanan din
anlayismin, iilkenin olduk¢a uzak bir cografyasindan gelen yeni din anlayisina bu denli
ilgi gostermesinin de yine komiinizm sonrasi Bulgaristan’in gecirmekte oldugu
ekonomik, sosyal ve bunun yanindan genel diinya konjonktiiriinde degisimler ve buna

bagli olarak degisen Islam ve Miisliimanlar algis1 da 6nemli rol oynamaktadir.

Bulgaristan Miisliimanlar1 arasindan en ¢ok Pomaklar tarafindan desteklenen
Islam’m bu yeni formu iilkenin diger Miisliiman topluluklar1 olan Tiirkler ve Romanlar
tarafindan ayn ilgiyi gérmemistir. Bu durumun Pomaklar tarafinda bu denli etkili
olmasini1 Pomaklarin tarihsel olarak yasadiklar1 kimlik bunalimi ya da diger bir deyisle
oturmus belli bir kimliklerinin olmamasi nedeniyle yeni dini anlayigin boyle gliclii bir

sekilde gii¢lenip kok salabildigini diisiiniilmektedir.}4?

Komiinizm sonrast Bulgaristan’da burada Pomaklar iizerinde incelendigi
haliyle halkin dini hayata ve dine bakisindan yasanan degisiklik sadece Pomaklara ya
da iilkede yasayan Miisliiman vatandaglara 6zgii bir durum degildir. Komiinizm
sonrast donemde insanlar yillarca okullarda Marksist-Leninist propaganda ile doktrine
edilen Soguk Savas sonrasit Dogu Bloku’nun ¢okmesi ile beraber yillarca kotii oldugu
seklinde doktrine edilen kapitalist diizenin hakim oldugu ekonomik ve sosyal sistem
icerisinde yasamaya baslamiglardir. Bu nedenle genel olarak bakildiginda komiinizm

sonras1 merkezi ekonomiden serbest pazar ekonomisine gegmeye calisan ve yeni bir

12 ALy, p. 521.
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sosyal hayata gecgen eski sosyalist iilkelerde insanlar arasinda “inanca” yonelme genel
itibariyle artig gostermistir. Bu sadece Miisliimanlar i¢in degil Hristiyanlar agisindan

da bu sekilde olmaktadir.}*®

Pomaklar ile ilgili ¢alismalardan bir digeri de Bulgaristan’da yasayan
Miisliimanlarin  (burada 6zellikle Pomaklar1) durumunu sosyalist Bulgaristan
icerisinde degerlendiren ¢alismadir. Bu ¢alismada ele alindig: sekilde Bulgaristan’da
Pomaklarin durumu 6zellikle “tarihsel” siire¢ igerisinde bir anlamda “politik” ve
“hassas” bir kelime haline gelmis, bu nedenle “Pomak” kelimesinin kullanimi dahi
oldukca hassas ve politik baglamdan bagimsiz diisiiniilemeyen bir sozciik haline
dontismiistiir. Milena Borden ¢alismasinda bu durumu 6rnek olarak verdigi, 1960’11
yillarda komiinist rejimin isim degistirme kampanyasinda Pomaklarin durumunu alan
belgeseli hazirlayan kisilerin, Bulgaristan’da bir “vatan hainligi”, “ulusa ihanet” sugu

islemis kisiler haline doniismesi olay ile ele almustir. 244

Sonug olarak degerlendirildiginde, diger uluslarimn tarih yaziminda Pomaklar ile
ilgili yapilan 6zellikle Ingilizce calismalar degerlendirildiginde kaynaklarm biiyiik
bir¢ogunun Bulgaristan’da yasayan Pomaklar ile ilgili oldugu gériilmektedir. Bununla
beraber bu ¢alismalarda da 6zellikle Soguk Savas’in sona ermesiyle beraber biiyiik bir
artis oldugu goriilmektedir. Bu ¢alismalarin daha ¢ok Bulgaristan Pomaklarini konu
edinen c¢aligmalar olarak ortaya g¢ikmasinin ise baslica iki temel sebebi oldugu
diisiiniilmektedir. ilk olarak Bulgaristan’da yasayan Pomaklarin sayis1 Yunanistan’da
yasayan Pomaklar ile kiyaslandiginda oldukea fazladir. Ikinci olarak ise komiinizm
rejiminin yikilmasmm ardindan, eski Dogu Bloku iilkelerinde, “etnisite”, “etnik
Kimlik” gibi 6gelerin hem kimi topluluklar hem de arastirmacilar agisindan oldukga
ilgi ¢ekici hale gelmis olmasidir. Bunun yaninda Pomaklarin “kendine 6zgii” tarihsel
arka planlar1 aragtirmacilarin ilgisini ¢eken diger bir 6nemli noktadir. Ayni1 zamanda
bakildiginda Ingilizce literatiirde “smir topluluklari” olarak Pomaklar1 inceleyen

calismalarin ise Yunanistan ve Bulgaristan ornekleri ile sinirli kaldig1 goriilmektedir.

143 ALy., p. 526.

144 Milena Borden, “Muslims Under Bulgarian Communism The ’Betrayal’ of The Bulgarian Pomaks,”
t.y., (Cevrimigi)
https://www.academia.edu/34179366/Muslims_Under_Bulgarian_Communism_The_Betrayal_of th
e_Bulgarian_Pomaks, 01.11.2018.
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Bu durum ozellikle Tiirkiye’de yasayan Pomaklar ile alakali elde mevcut bilginin

oldukg¢a kisitli olmasi ile de alakalidir.

Ingilizce kaynaklarda arastirma yapilan konular acisindan
degerlendirdigimizde ise, Pomaklar s6z konusu oldugunda arastirma konusu olarak
karsimiza en ¢ok ¢ikan Pomaklarda “kimlik”, “etnisite” ve “dil” konularmnin oldugunu
gormekteyiz. Bir anlamda baslangigtan beri lizerinde uzlasilamayan bahsedilen s6z
konusu bu olgular giiniimiize kadarki siliregte de arastirmacilarin iizerinde en ¢ok
arastirma yaptig1 konular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Gegmisten giliniimiize kadar
etnik orijinleri konusunda uzlagsmaya varillamayan siire¢ giiniimiizde de
arastirmacilarim ilgisini en ¢ok ¢eken noktalardan biri olmustur. Fakat gegmise kiyasla
degerlendirildiginde, arastirmacilarin biiylik bir boliimii Pomaklari kdkenlerini ya da
kimliklerini arsiv belgeleri gibi tarihsel baglamindan daha ziyade bu toplulugun
gecirdigi “’siyasal’” doniisiimler ile kendilerini “nasil” tanimladiklar1 sorularma cevap
aramaya yonelmislerdir. Dolayisiyla 06zellikle 1990 sonrasi siiregte yapilan
arastirmalarm, daha ¢ok Pomaklarin “kendilerini” nasil tanimladiklar1 sorusu ile

ilgilendigi goriilmektedir.

Ingilizce calismalarda iizerinde en ¢ok arastrma yapilan konu topluluk
hakkindaki kimlik tartismalar1 olsa da sayilar1 oldukca az da olsa toplulugun dilsel,

kiiltlirel miras1 ile alakali bazi ¢aligmalarin da mevcut oldugu goriilmektedir.

Bu ¢alismanin konusu olan Pomaklarin gécii ile alakal Ingilizce kaynaklarda
ise yapilan bir calisma olmadigi goriilmektedir. Ozellikle Pomaklar ile ilgili
calismalarda “Tiirkiye’deki Pomaklar” tizerinde yapilan ¢aligmalarin oldukga kisith

oldugu goriilmektedir.
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2.0SMANLI IMPARATORLUGU ZAMANINDA POMAK
GOCLERI

2.1 Osmanh imparatorlugu Déneminde Pomaklar

Pomak kelimesinin ilk kullanim1 1839 yilinda A. Bone tarafindan, Lofca, Selvi
bolgesinde yasayan Pomak gruplar ile karsilastiginda onlar1i tanimlamak icin
kullanilmis, bunun 6ncesinde ise ne Bat1 kaynaklarin da ne de Osmanl kaynaklarinda
boyle bir kullanima yer verilmemistir.!®® Zaten hali hazirda tiim Osmanh
kaynaklarinda tiim Mislimanlar ayirt edilmeksizin tek bir kategori altinda
“Miisliman” olarak kayit altna almmaktayd.'*® Bunun yaninda kitlesel goc
hareketlerinin  baslamasindan evvelki son niifus sayimma gore Osmanh
Imparatorlugu’nun Avrupa’daki topraklarinda yasayan Pomak niifusunun sayis1 1876

yil1 igin 140.000 kisi olarak verilmistir.}4’

Balkanlar i¢in gé¢ her zaman var olan bir olgu olmakla beraber Osmanli
Imparatorlugu dénemi Balkanlar’daki go¢ hareketleri incelendiginde, 6zellikle burada
yasayan Miisliiman niifus agisindan, 93 Harbi’nin yani 1877-78 Osmanli-Rus
Savasi’nin olduk¢a Onemli oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii ilk defa bu savas
sonrasinda Miisliimanlar daha 6nce c¢ogunlugu olusturduklar1 bolgelerde “azinlik”
durumuna diismiislerdir. Bu agidan Osmanli doneminde Balkanlar’da yasayan Pomak
varligina baktigimizda Pomaklarin 93 Harbi Oncesinde baslica iki cografyada
varliklarini siirdiirdiiklerini gérmekteyiz, bu cografyalar ise en basta Rodoplar ve
Lofca Bélgesi civari olmustur.}*® Diger bir degisle 93 Harbi dncesinde bdlgede
ozellikle Miisliimanlar tarafindan gergeklestirilen biiylik gé¢ hareketleri baglamadan
once Pomaklar Balkan cografyasinda sadece Rodoplar ve Lofca Bolgelerinde yasayan

bir topluluk olarak karsimiza ¢ikmaktaydi.

Rodop bolgesinde yer alan Pomaklarin varligina dair ¢aligmalara bakildiginda,

yine Rodop bdlgesinde yer alan Gotse Delgev (ya da 1951 6ncesi ismiyle Nevrekop)

145 Zelengora, a.e., s. 16.
146 Turan, a.y., p. 70.

147 Karpat, a.g.e., s.124.
148 Gozler, a.y.
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sehrindeki Miisliiman varligiyla alakali Osmanl tahrir defterlerinden yararlanilarak
yapilan ¢aligmalar 6ne ¢ikmaktadir. Machiel Kiel’in Osmanli tahrir defterlerinden
yararlanarak gergeklestirdigi calismaya gore 1445 yili Tahrir defterine gore Gotse
Delgev bolgesinde bir tek Miislimanin kayd: dahi yoktu.!*® 1453-54 yillarina
gelindiginde birka¢ Miislimanin kaydindan sz ediliyor, fakat bdlgede tek bir
Miisliimanin dahi kaydinin olmadigi 1445 yilindan 84 yil sonraki yani 1529 yili tahrir
defterinde bolgenin kirsal niifusunun %13’liikk boliimii Miisliimanlardan, 1569-70 yili
tahrir kayitlarma gore ise niifusun %28’lik boliimii Miisliimanlardan olusur hale
gelmisti.™®® Dolayisiyla bu bdlgede ortalama 100-120 yillik bir donem igerisinde
Misliman niifusun hizli bir sekilde artisa gectigini goriilmektedir. Nevrekop
bolgesinde ve dolayistyla Rodoplar’ bu bolgesindeki Miisliiman niifusun varliginin
olusumu iki sekilde olmustur. Ilki Anadolu’dan Trakya Ovas1 ve Dogu Makedonya
yoluyla buraya yerlesmeye baglamasi, ikincisi ise bolgede var olan Hristiyan halkin
“ihtida” yani kendi dinlerinden ¢ikip Miisliiman olmasi sonucu seklinde

gerceklesmistir. >

1570 tarihli tahrir defterlerine goére bu bdlgede yasayan
Miisliimanlarin %13’liik bir kismini Bulgarca konusanlar olusturmaktaydi. Buna gore
bu durum bu bolgedeki Miisliiman olan fakat anadilleri Bulgarca olan bu toplulugun
bolgedeki “Islamlasma’’ siirecine de isaret etmektedir.’®> Bunun yanmnda Machiel
Kiel bolge ile alakali yaptig1 diger bir calismada da bu bdlgede “Islamlasma” siirecinin
genellikle yerel dilleri ortadan kaldirmadan gergeklestigini belirtmektedir. 1912
Balkan Savaglar1 oOncesi Balkan cografyasinin  bircok bdlgesinde yasayan
Miisliimanlarin anadilleri Slavca, Arnavutga ya da daha az olacak sekilde Yunanca ya
da Ulahgaydi.®™® Bu durum bugiin bu bélgede yasayan anadili Bulgarca olan
Miisliiman topluluklarin mensei agisindan 6nemlidir ¢iinkii yapilan bu caligmalarin

sayesinde bolgedeki anadilini bugiin de koruyan topluluklarm bdlgenin yerli halki

oldugu diistiniilmektedir.

149 Machiel Kiel, Turco-Bulgarica: Studies On The History, Settlement, And Historical Demography
Of Ottoman Bulgaria, istanbul, The ISIS Press, 2013, p. 188.

150 Ae.

151 Machiel Kiel, “Nevrekop,” islam Ansiklopedisi, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Arastirmalari Merkezi,
C.33, 2017, s. 54-55.

152 pLy., s. 54-55.

153 Machiel Kiel, “Tatar Pazarcik,” X. Tirk Tarih Kongresi’nde Ayribasim, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 1994, s. 2567.
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Bunula beraber bu bdlgede yerli Hristiyan halki Islamlasma siireci goz oniine
alindiginda ilgiyi ¢eken bir diger nokta Machiel Kiel’in vurguladigi gibi bu bdlgelerde
yerel halkin Islamlasmasmn, bdlgeye Tiirkmen, Yoriik goclerinden neredeyse yiiz yi1l

kadar bir siire sonra baslamis olmasidir.*>

Bolgedeki Miisliiman varligiyla alakali Osmanli tahrir defterlerinin kayitlar
disinda ¢ok fazla kaynak bulunmamaktadir. Bolgedeki Pomak varligma iliskin
Avrupal1 yazarlar tarafindan ortaya konan ilk kayit ise bir Fransiz olan Paul Lucas’in
1706 yilindaki Pagmakli (simdiki adiyla Smolyan) bdlgesindeki Miisliimanlar ile
alakali yaptig1 gozlemlerdir.’>® Buna gére Lucas bu bdlgedeki Miisliiman toplulugu
“’kendi dillerini konusmayan Tirkler olarak tanimlarken, kullandiklar1 dili ise
Yunanca ve Bulgarca karistirilmis bozulmus bir Slavca olarak ifade etmektedir.*>® Bu
acidan bakildiginda Pomaklarin Osmanli donemi tarihi arka planlar1 s6z konusu

oldugunda tarihi agidan en giivenilir kaynaklar Osmanli tahrir kaynaklar1 olmaktadir.

Bununla beraber Osmanli kaynaklarindan bu Rodoplar, Lofca bdolgesi
taraflarindan yasayan anadilleri Tiirk¢e olmayan bu grup igin “Pomak” tabirinin
kullanilmas1 1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonraki doneme rastlamaktadir. Bu
durum ulusguluk anlayisinin belli bir donem sonra ortaya ¢ikmasi ile alakalidir, diger
bir deyisle ulus¢uluk hareketleri dncesi millet taniminda Osmanli “millet sistemi”
icerisinde kimlik taniminda dini kimligin bir kisinin ya da grubun kolektif kimliginde

daha belirleyici olmasi ile alakalidir.*®’

Bunun yaninda Rodop Pomaklarinin yasadigi cografyanin Bulgaristan sinirlari
icerisine dahil olmasi ise 1912 Balkan Savaslar1 sonrasinda gerceklesmistir.
Dolayisiyla Rodoplar bdlgesinde yasayan Pomaklar 1912 Balkan Savasi’nda Bagimsiz
Bulgaristan’in ydnetimi altina girinceye kadar Osmanli Imparatorlugu ydnetimi
altinda yagamiglardir. Bakildiginda Bulgar yonetimlerinin kendilerini de “Tiirk™ olarak
tanimlayan Pomaklar1 6nceleri Tiirk olarak kabul ettikleri fakat zamanla bu politikay1

terk ederek Pomaklar1 zorla Miislimanlastirilmis Bulgarlar olarak algilamaya

154 Kjel, a.y., s. 2567.

155 Tsvetana Georgieva, “Pomaks: Muslim Bulgarians,” Islam and Christian Relations, Vol.12, 2001, p.
303.

156 ALe., p. 304.

157 Koyuncu, a.y., s. 144.
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yoneldikleri goriilmektedir.’® Bulgarlarin Pomaklar1 Balkan Savaslar’’nin hemen
ertesinde zorla vaftiz etme girigimleri de bu algmin bir sonucu olarak goriilebilir. Zira,
Bulgaristan’da ozellikle 1985-1989 aras1 donemde biiylik yanki getiren Ozellikle
Tiirkiye’de Tirklerin isimlerinin degistirilmesine yonelik olarak algilanan bu
operasyonlar bolgedeki Tiirk niifusa uygulanmadan ¢ok once ilk olarak Pomak niifus

iizerinde gesitli donemlerde ¢ok kez uygulanmustir. *>°

Bulgar yonetimi bir yandan Pomaklarm zorla Miisliimanlastirilan Bulgarlar
oldugu tezinin savunuculugunu yaparken diger bir yandan da ana dil dolayisiyla
kendilerine yakin gordiikleri fakat islam dini dolayisiyla bir yandan da bu toplulugu
“500 yillik esaret” rejiminin kalntilar1 ve temsilcileri olarak gdérmeye devam
etmislerdir.’®® Bununla beraber Bulgar yonetiminin 6zellikle Balkan Savaslari
sonrasinda ele gecirdikleri topraklarda yasayan Pomaklara zorla din ve isim degistirme
operasyonlarma girismeleri smir bolgesinde yasayan bu toplulugun Osmanl ile
isbirligi yapma ihtimali ve yeni ele gegirilen bu topraklar1 kaybetme korkusu da etkili
olmustur.’®? Dolayisiyla bu durumu da goz oniinde bulunduracak olursak 6zellikle
Balkan Savaslari sonrasi Bulgaristan yonetimi altinda kalan Miisliiman-Pomak
niifusunu Bulgar olarak tanimlama refleksi toprak kaybetme korkusu ile de

aciklanabilmektedir.

158 Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclis’e: Bulgaristan’da Tiirk ve Miisliiman Azinlig1, istanbul,
iletisim Yayinlari, 2005, s. 62.

159 Ali Dayioglu, Toplama Kampindan Meclis’e Bulgaristan’da Tiirk ve Misliiman Azinhig isimli
kitabinda Pomaklarin Bagimsiz Bulgaristan tarihi boyunca 1912, 1942, 1948, 1962 ve 1971-1974
yillarinda toplamdan bes kez isim degistirme yoluyla asimile edilmeye calisildiklarini belirtmektedir.
160 Antonina Zhelyazkova, “Bulgaria”’, Oxford Handbook of European Islam, Ed. by., Jocelyne Cesari,
Oxford, Oxford Press, 2014, p. 577.

161 panagiotis G. Papadimitriou, “(Trans)forming group identities among the Rhodopes’ Pomaks in
the first decades of the 20th century: a historical perspective,” Balkan Studies, Vol.45, 2015, p. 224.
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2.2. 1877-1878 Osmanh-Rus Savasi Sirasinda ve Savas Sonrasinda
Meydana Gelen Gocler

2.2.1. Savas Sirasinda Meydana Gelen Gogler ve Rodop Direnisi

Siireci

93 Harbi bir yandan Osmanli Imparatorlugu’na bagl bir Bulgaristan
Prensligi’nin kurulmasi ile sonuglanirken bir yandan da savas dncesinde bu bdlgede
yasayan yaklasik 1,6 milyonluk Tiirk-Miisliiman niifusunda savas sonrasini takip eden
stirecte 1880 yilinda gelindiginde 800.000 binlik bir niifusa gerilemesine sebep
olmustur.®? Diger bir ifade ile bu siireg Osmanli Imparatorlugu’nun hem kendi
topraklar1 lizerinde bir Bulgar Prensligi’nin kurulmas: ile sonuc¢lanmis hem de bu
topraklarda yasayan Tiirk-Miisliiman niifusun da neredeyse yarisi, bu topraklardan en
basta savag sirasinda Rus ve Bulgar kuvvetlerinin eylemleri sonrasinda hayatlarini
kaybederken, biiylik bir boliimii de go¢ etmeye zorlanmus, biiyiik bir boliimii ise go¢
yolunda hastalik, kotli yasam kosullar1 gibi sebepler ile hayatini kaybetmistir.

93 Harbi sirasinda ve harbin sona ermesini izleyen yillarda meydana gelen
degisiklikler bu siirecte meydana gelen go¢ hareketleri lizerinde direkt olarak etkili
olmustur. Bunun yaninda savas yalnizca bir yillik bir siire zarfinda yenilgi ile
sonug¢lanmis oldugundan bu donemde sivil halk orgiitlii bir sekilde go¢ edecek bir
vakte sahip olamamustir.'®® Bu sebeple bu donemdeki gd¢ hareketlerini ele alirken bu

noktay1 da g6z 6niinde bulundurmak yerinde olacaktir.

Osmanli-Rus Harbi’nin baslamasindan sonra Miisliimanlari yasadiklar1
yerlerden farkli yerlere go¢ etmeleri de Rus kuvvetlerinin Tuna Nehri’nin
gecmesinden Once baglayan bir siirectir. Justin McCarthy’nin aktardigina gore
Osmanli Hiikiimeti kuzey cephesinde Onemli bolgelerde yasayan halka savag

bolgelerini terk edip, Rus ordusunun eline gegme ihtimali bulunan yiyecek ve hayvan

162 Omer Turan, “The Rhodope Resistance and Commission of 1878,” War and Diplomacy: The
Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of Berlin, Ed. by., Peter Sluglett, M. Hakan Yavuz,
University of Utah Press, 2015, p. 511.

163 Beglan Togrol, Direnis (Bulgaristan Tirklerinin 114 Yilik Onur Miicadelesinin Karsilastirmali
Psikolojik incelemesi), istanbul, Bogazici Universitesi Matbaasi, 1991, s. 44.

61



ahirlarini yakma talimatini vermisti.’®* Bu donemde insanlarm da Osmanli ordusu ile
bir gé¢ yolu takip ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla insanlar 93 Harbi siiresince
ordunun elinde olan yerlere dogru bir go¢ hareketi izlemiglerdir. 93 Harbi 1878 nin
mart ayinda imzalanan Ayastefanos Anlasmasi ile sonlandirildiginda go¢gmenler ise
baslica 5 ayr1 bolgede toplanmislardi, Sumnu-Varna bdlgesinde 230.000 kisi, Burgaz
20.000, Rodop Daglarinda 100.000, Giimiilcine’de 50.000, Istanbul’da ise 200.000
kisi bulunmaktayd1.2®® S6z konusu bu gogmen grubu igerisinde siiphesiz Pomaklar da
bulunmaktayd1. Fakat s6z konusu bu donemde miilteci durumuna diisen bu biiyiik grup

icerisinde bulunan Pomaklarin sayis1 bilinmemektedir.

Justin McCarthy s6z konusu donemi inceledigi ¢alismasinda, 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi sonrasindaki Tiirk Miiltecilerin sayilarmi verdigi tabloda,
Pazarcik, Edirne ve Rodop bdlgesindeki miilteciler arasinda sayilari az olan Pomak

ver Cerkezlerin de bulundugunu belirtmektedir.6®

Buna gore 93 Harbi sonrasinda bugiinkii Tiirkiye topraklarina ¢cogunlugu Tiirk
olmak tizere Pomaklar ve sayilar1 oldukga az olsa de bir miktar Yahudi ve Hristiyan

da go¢ etmistir. 167

Askm Koyuncu Filibe ve Islimliye sancaklarmmn bulundugu bdlgedeki
Miisliimanlarin biiyiik bir kismmin Tirklerden olustugu, yalniz Tatar Pazarcik’in
giineyindeki Pestere, Cepino, Istanimaka, Rupgoz, Ahi Celebi ve Sultanyeri
taraflarindaki koylerde yasayan Miisliimanlarin biiyiikk bir kismmin Pomak oldugu
bilgisini vermektedir.1%® 93 Harbi 6ncesinde Pomaklarm yasadigi bdlgelerin isimlerini
gorebilmek, diger belgelerde genellikle bdlge isimleri seklinde go¢menlerin

kaynaklarmnin belirtildigi go¢ hareketlerini takip etmek acisindan dnemlidir.

Bahsedildigi gibi 1877-1878 Osmanli Rus Harbi bu topraklarda yasayan,

Pomaklarin da dahil oldugu, Miisliman topluluklarin bugiinkii Tirkiye topraklarina

164 McCarthy, a.e., s. 87.

165 A e., s. 88-89.

166 pLe., s. 106-107.

187 Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli imparatorlugu ve dis gocler: 1783-1922,” Toplum ve Bilim, C. 80,
1999, s. 146.

168 Askin Koyuncu, “1877-1878 Osmanli-Rus Harbi Oncesinde Sarki Rumeli Niifusu,” Avrasya Etiidleri,
C. 44,2013, s. 184.
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dogru Kitlesel olarak ilk go¢ hareketinin baglamasma sebep olmustur. 93 Harbi
oncesindeki donemde ise Pomaklar bakildiginda Balkan cografyasinda baslica iKi
bolgede yasamaktaydilar, bunlar Rodoplar ve Lof¢a bolgesiydi. 93 Harbi sonrasinda
ise Pomaklar kitlesel olarak Osmanli Imparatorlugu kontroliindeki topraklara dogru
gd¢ etmeye baslamislardir.’®® Dolayisiyla bugiin Tiirkiye’de yasayan Pomaklarm en
erken Tirkiye’ye gdgmiis olanlar1 da bu donemde gelen Pomaklardir. Kemal Gozler
Lof¢a Pomaklarmi konu alan caligmasinda Pomaklar ile alakali literatiirde, Pomaklarin
denildiginde genellikle Rodoplar bolgesinin akla geldigini fakat 93 Harbi oncesinde
Lofc¢a yoresinde de Pomak varliginin olduguna isaret etmekle beraber, harp sonrasinda
bolgedeki Pomaklarin birgogunun Tiirkiye Trakyasi’na ya da Anadolu’ya gog ettigini
de belirtmektedir.!’® Dolayisiyla bugiin giincel literatiirde Pomaklar ile alakal
calismalarin Rodoplar bolgesine yogunlasmasi, diger bolgelerde yasayan Pomaklarin

o bolgeleri ¢ok uzun yillar 6nce terk etmek durumunda kalmalari ile de agiklanabilir.

93 Harbi sirasinda Tiirkiye’ye go¢ eden Pomaklarin sayisina ulasmak
neredeyse imkansiz bir gorevdir. Fakat Kemal G6zler’in 1873 yilina ait Tuna Vilayeti
Salnamesi iizerinde yaptig1 calismaya gore s6z konusu donemde Lofga bdlgesinde
yasayan Miisliimanlarm tiimiiniin Pomak oldugu diisiiniiliirse, buna gore burada
yasayan kisi sayis1, 4797 Miisliiman hane, 13.495 erkek niifus olarak toplamda, 37.480
kisi olarak tahmin edilmistir. Bu s6z konusu donemde Lofca bdlgesindeki niifusun
%53’ liik kismmin Miisliiman yani Pomak oldugu tahmin edilmektedir. 1’* Bu sebeple
belirtildigi gibi Lofca Pomaklarmmin biiyiik bir kismmin 93 Harbi sonrasinda
yasadiklar1 yerlerden basta bugiinkii Tiirkiye topraklarma ya da Osmanli’nin elinde
kalan topraklara go¢ ettigi diisiiniiliirse, yaklasik 38 bin kadar bir Pomak niifusunun
bu donemde Tiirkiye’ye ya da Osmanl elinde kalan diger topraklara goc ettigi

diistiniilecektir.

Bunun yaninda Bilal N. Simsir Lof¢a kasabasinda Miisliimanlarin gog¢
hareketlerinin savas sirasinda bagsladigini dile getirmektedir. Buna gore 93 Harbi

sirasinda 1877 yilinin temmuz ayinda Osmanli ve Rus kuvvetleri arasinda iki defa el

169 Gozler, a.y.
70 Ay,
Ty,

63



degistirmistir. Niifusu Pomak Miisliimanlardan olugsan bu bolge kisa bir siire Rus
kuvvetlerinin eline gegtikten sonra, Osman Pasa kuvvetleri tarafindan geri alinmustur.
Ornegin, Bilal N. Simsir’in yayimladig: bir belge Lofca Kaymakami’ndan dénemin
Osmanl Sadrazami Ibrahim Ethem Pasa’ya ve Hariciye Nezareti’ne gonderilmistir.!"2
Buna gore Rus kuvvetlerinin Lof¢a’y1 ele geg¢irmesinden sonra buranin Miisliiman
halki Plevne’ye dogru hareket etmistir, bunun yaninda kasabanm ileri gelenleri Rus
kuvvetleri tarafindan 6ldiiriilmiislerdir. Bunun yaninda Simsir Rus kuvvetlerinin bu
bolgede yasayan Miisliimanlara karsi pek cok zuliimde gergeklestirdigini de
belirtmektedir.

93 Harbi sirasinda Rus ve Bulgar kuvvetlerinin bu bolgede yasayan Miisliiman-
Tiirk halkinin buralardaki varligmma son vermeyi amagladiklar1 dénemin Ingiliz
belgelerine de asagidaki sekilde yansimistir,
“Bulgaristan ve Rumeli deki Rus ve Bulgar davranislari, bélgedeki Miisliimanlari [s6z konusu
belgede Miisliiman yerine “Mahommedan” kelimesi kullamilmustir] ve Tiirk Hiikiimet

vetkililerini, Ruslarin nihai amacuun Miisliiman niifusun ya kiligcla ya da bu iilkenin disina
cikartmak suretiyle, buralardaki varhigini yok etmek oldugu konusunda ikna etmigtir. ™"

Savasm ilerleyen doneminde ise Plevne’nin kusatilmasi sonrasinda bu
bolgedeki Byala Slatina’ya bagli Tlagene koyii disindaki tiim Pomaklar da bu bolgeden
goc ederek, Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyeti altinda olan Makedonya’ya
sigimmistir. Bu gd¢menlerden bir bolimii savas sonrasi donemde kdylerine geri
donmeye c¢alismis olsa da koylerin biiyiik bir boliimii harap edildigi i¢in tekrar gog

etmek durumunda kalmislardir. 174

Bununla beraber 93 Harbi sonrasinda Lof¢a Pomaklarinin yasadigi yerleri de
kapsayan Tuna vilayetinden 6zellikle Uskiip vilayetine dogru da bir gd¢ hareketi
yasanmustir. Nedim Ipek bu dénemde Uskiip vilayetine yapilan gocleri su sekilde
degerlendirmektedir;

“Subat 1878 tarihine kadar sadece Tuna vilayeti, Nis, Urgiip, Leskofca kazalarindan gelen

gocmenlerin miktart 80 bini bulmugstu. Ileriki tarihlerde gelenlerle bu rakam 150 bini asti.
Bunun 20 binini Bulgaristan Emareti’nin kuruldugu sahadan gelenler olusturmaktayd.

172 Bjlal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri: Belgeler Il, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, s.
152.

173 Ae., s. 157.

174 7elengora, a.e., s. 18.
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Vilayet yetkilileri gogmenleri gegici olarak yerlestirmede sikinti ¢ekince yaklasik 54 bin kadar
go¢meni Selanik, Manastir ve Prizren’e gonderdi. Kosova sahasinda biriken gégmenlerin 93
binini Sirbistan sahasindan gelenler olusturmaktaydi. Uskiip sancaginda 26 bin gogcmen
kaliyordu. Bunlar gecici olarak Uskiip’e bagl kasaba ve kéylere dagitildi. "

Nedim Ipek’in ¢alismasinda da belirtildigi iizere Lofca Pomaklarmmn bir
boliimiiniin de Balkanlar’da elde kalan diger topraklara go¢ etmesi olduk¢a muhtemel

bir sonug olarak ortaya ¢ikmaktadir.

93 Harbi sonrasinda Kafkaslar ve Kirim disinda Balkan cografyasindan da
yogun gdg¢ alan bir yer olan Eskisehir’e de Pomak gocleri oldugu, buraya yerlesenlerin
yeni yerlesim yerlerine verdikleri isimlerden tahmin edilmektedir. Ornegin 1909 yilina
ait Defter Hakan-i Nezareti Maruzat’a gore Eskisehir ¢evresine kurulmus yeni
yerlesim yerlerinden biri de “Lofca” ismini tagirken, burada 48 hane olmak iizere 272
kisinin yagadig1 belirtilmistir. Dolayisiyla buraya yerlestirilen kisilerin Lof¢ca’dan go¢

eden Pomaklar oldugu tahmin edilmektedir.t

93 Harbi sirasinda bolgede biiyiik bir niifus hareketinin goriildiigii, 6rnegin
eylil ayinda Lofca’nin tekrar Rus ordusunun eline gegmesi sonrasi buradaki halkin
Plevne ve Orhaniye (Botevgrad) tarafina dogru gd¢ etmesinden de anlasilabilir.t’”
Yani bu donemde insanlar nihai olarak belli bir yere gé¢ etmeden 6nce savasin seyrine
gore Oncelikle yakin bolgeler arasinda, biiyiik bir olasilikla savag sonrasi eski evlerine

gb¢ etme umuduyla go¢ hareketleri gerceklestirmislerdir.

1877 yili agustos ayinda, Hariciye Nazir1 Server Pasa’dan Londra Sefiri
Musurus Pasa’ya gonderilen telgrafta, Rus ordusunun isgali sirasinda Lofca’da kadin
ve c¢ocuklar 6ldiiriilmiis ve ayn1 zamanda burada yasayan halk bu olaylardan sonra

buralardan gé¢ etmis, onlarm arkalarinda biraktiklar: evler ise yagma edilmistir.!’®

93 Harbi sonrasinda ortaya ¢ikan go¢ hareketinde Bulgaristan tarafindan

yapilan goglerde go¢ ulasim aract olarak genellikle demiryolunun tercih edildigi

175 Nedim ipek, Miibadele ve Samsun, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000, s. 162.

176 Hakki Yazici, Muammer Demirel, “93 Harbi”’ (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi)’nden Sonra
Eskisehir’e Yerlestirilen Gocmenler, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Dergisi,
Prof. Dr. Zeki Basar Ozel Sayisi, C. 29, 2006, s. 277.

177 Faruk Kocacik, “Balkanlar’dan Anadolu’ya Gocler (1878-1890)”, Osmanh Arastirmalari Dergisi, C.
1, istanbul, 1980, s. 141.

178 Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri: Belgeler 1, s. 177.
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goriilmektedir. Ozellikle Plevne, Lofca, Orhaniye, Sofya gibi bolgelerden gelen
gocmenlerin Tatarpazarcik’ta yigildiklar1 belirtilmistir. Tatarpazarcik 6zellikle Filibe
ve Edirne’ye go¢ edecek kisiler i¢in ilk go¢ duragi olmaktaydi. 93 Harbi sirasinda
Istanbul demiryolunun ancak Tatarpazarcik’a kadar uzanmasi da bu kasabay1 6nemli

bir gd¢ duragi haline getirmistir.!"

Ornegin 1877 yilmm Kasim ayma ait olan bir belgede Plevne ve Lofca
taraflarindan Filibe’ye dogru bir gé¢ hareketinin oldugu, bununla beraber hali hazirda
Tatarpazarcik’ta 20.000 gdo¢menin bulundugu ve bu goe¢melerin Tiirk kdylerine
dagitilmalar1 hakkidadir.'® Bilal N. Simsir Plevne ve Lofca bolgelerinden, Filibe’ye,
Tatarpazarcik’a dogru go¢gmen akismin Rus ilerlemesi ile 1887 yilinin sonbaharindan

itibaren basladigin1 belirtmektedir.8!

1877 Eyliil ay1 tarihli Istanbul Biiyiikel¢isi Layard’in Ingiltere Disisleri Bakani
Derby’e gonderdigi bir bagka telgrafta da ise, Sofya-Tatarpazarcik yolu iizerinde
rastlanan ve Pomak niifusun fazla oldugu bolgeler olan Plevne, Selvi ve Lofca
taraflarmdan gelmis on binlerce go¢menin durumundan su sekilde bahsedilmektedir,
“Birkag giin once Tiirk kuvvetlerine katilmak iizere Orhaniye 'ye dogru hareket eden iki Ingiliz
hekim, Dr. Temple ve Dr. Moore 'den 6grendigime gore Tatarpazarcik’'in Sofya yolu iizerinde,
sayilari binleri bulan bitap hale diigmiis, acil yardima muhta¢ miilteci kadin ve ¢ocuklar
bulunmaktaydi. Bu insanlar Rus kuvvetleri tarafindan evierinden, koylerinden siiriilmiis ya da

Ruslarin daha fazla ilerlemesi korkusuyla yasadiklari yerleri terk etmek zorunda kalmis
insanlardir.

...Bu gé¢menler baslica Plevne, Selvi, Lof¢ca ve bu kasabalarin c¢evresinden
gelmektedirler. 182

Ayni belgede Biiyiikelgi A.H. Layard, Plevne’den yakin zamanda gelen, Daily
Telegraph gazetesi muhabirlerinden Mr. Gay’in Plevne-Tatarpazarcik arasindaki
géemen sayisinin 150.000 kadar oldugunu fakat bunun muhtemelen abartilmis bir

rakam oldugunu vurgulamaktadir.'83

179 ALe., s. 147.

180 A e., s. 230.

181 ALe.

182 A e., 5. 204.

183 Simsir, Rumeli’den Tiirk Gocleri: Belgeler 1, s. 204.
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Bakildiginda 93 Harbi’nin 1877 yilinda goglerin 6zellikle daha kuzeydeki
bolgelerden gilineydeki Filibe, Tatarpazarcik gibi kentlere dogru oldugu
goriilmektedir. Fakat 6zellikle Rus ordusunun ilerleyisinin devam ettigi 1878 yilinin
ocak ayina gelindiginde ise savasin bolgenin halkinda biiyiik bir telas yarattigi ve bu
telasin da tekrardan elde kalan topraklara dogru yapilacak olan go¢ hareketlerini
tetikledigi goriilmektedir. Diger tarafta ise Tiirk-Miisliiman halk arasinda ortaya ¢ikan
bu telas hali Bulgar cetelerinin Tiirk koylerinde, Edirne’nin diistiigii, Padisah’n ise
Sam’a kactig1 gibi asilsiz haberler yaymalar1 da, zaten endiseli bir halde olan halkin
daha da fazla endiseli bir duruma diismesine sebep olmustur.'® Ornegin, 1878 yili
Ocak ayinda, Ingiltere’'nin Edirne Konsolosu Blunt’tan Ingiltere’nin Istanbul
Biiyiikelcisi Layard’a gonderilen telgrafta Filibe’deki go¢menler Edirne’ye dogru
nakledilirken, diger tarafta Edirne halkinin ise Tekirdag’a dogru hareket ettigi
belirtilmektedir.’®® Buradan da anlasilabilecegi iizere, bir tarafta Rus kuvvetlerinin
ilerlemesi ile Edirne, Filibe, Tatarpazarcik gibi yerler gé¢menlerin sigmabilecegi
yerler olarak ortaya ¢iksa dahi, Rus kuvvetlerinin Osmanli topraklarinda ilerlemeye
devam etmesi Edirne’deki halk arasinda dahi bir telasa yol agmis ve burada yasayan

halkta g6é¢ etmeye baslamistir.

1878 Temmuz ay1 tarihli Istanbul’daki Ingiliz Baskonsolosu Fawcett’ten,
Ingiltere Istanbul Biiyiikelgisi Layard’a gonderilen bir telgrafta ise Rodoplar’da
yardim bekleyen 50.000 kadar miilteci oldugu ve bunlarmn aralarinda Pomaklarin da
oldugu ve tiim kdyleri haritada tanimanin zor oldugu ¢iinkii neredeyse hepsinin Tiirk
ve Pomak adlar1 tasidiklarini belirtmistir.'8 Séz konusu bu belge savas esnasinda
ortaya ¢ikan go¢ hareketlerinde gogmenlerden genel itibariyle, “Miisliiman”, “Tiirk”
seklinde bahsedildigi yazismalarda “Pomak” kelimesinin de ender olarak yer aldig1 bir

belge olmasi agisindan da ilgingtir.

S6z konusu bu donemde 6zellikle Rodoplar’daki Miisliimanlarin Bulgar ve Rus

kuvvetlerince yok edilmek istendigine dair endiselerin artmasi {izerine kurulan

184 Turan, The Rhodope Resistance..., s. 513.
185 Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri: Belgeler II, s. 258.
186 pLe., s. 514.

67



Milletlerarast Rodop Komisyonu ise 1878 yilinda Rodoplar’da 150.000 gd¢men

oldugunu belirtmistir.'8’

Bunun yaninda 93 Harbi sonrasinda gé¢menlerin dncelikle Edirne, Kosova,
Selanik gibi Rumeli vilayetlerine yerlestirilmesi, bunlarin yetersiz kalmasi durumunda
ise Hiidavendigar, Aydin, Konya, Karesi, Biga gibi yerlere yerlestirilmeleri
istenmistir.*®® Buradan da anlasilabilecegi iizere gogmenlerin ilk olarak yerlestirilmesi
planlanan bdlgeler Trakya ve Bat1 Anadolu bolgeleri olmustur. Ozellikle Edirne, Biga,
Bursa gibi yerlerde bugiin yasayan Pomaklarin biiyiik bir bolimii de s6z konusu bu
donemde bu bolgelere yerlestirilmislerdir. 93 Harbi sonrasinda Pomaklarin bugiinkii
Tiirkiye topraklarina dogru yaptiklar1 go¢ hareketinde Dogu Trakya’nin Uzunkdprii,
Kesan, Enez, Babaeski ve Hayrabolu bolgelerine go¢ eden 30 kadar Pomak koytiniin
bulundugu belirtilmistir. Bu Pomaklar Kemal Gozler’in de belirttigi  gibi
Bulgaristan’m Lofca yoresinden go¢ eden Pomak gruplaridir.'®® Bu dénemde 6zellikle
Edirne yogun gog alan yerlerden biri olmustur. Bolgedeki Fransiz konsoloslugu 1878
yilinda Edirne’de 40.000 gé¢menin oldugunu belirtirken, 1879 yilinda gégmen sayisi
50.000 olarak bildirilir, Edirne vilayetindeki toplam gé¢gmen sayis1 ise 1879 yili i¢in
140.000 gdemen olarak bildirilir.!*® Bunun yaninda Edirne’ye gelen gd¢menlerin

onemli bir kismu ise tifo salgini sebebiyle hayatini kaybetmistir.

Bunun yaninda 1878 yil1 Ocak ayinda Siileyman Pasa’nin Dahiliye Nezareti’ne
gonderdigi bir telgrafta, Karaagac iskelesi kenarmda Lofcali, Selvili, Izladili ve
Plevneli muhacirlerin oldugu, bu gégmenleri buralardan aldirmak i¢in bir vapur tahsis
edilmesi istendigi yazilmistir.®* Bu da demek oluyor ki yukarida adlar1 sayilan yerler
Bulgaristan’in kuzeyinde Pomaklarin yasadigi baslica yerlesim yerleri olduguna gore,
Pomaklarin Osmanli’nin elde kalan topraklarina gogili ayn1 zamanda deniz yoluyla da

gerceklestirilmistir.

187 Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri: Belgeler I, s. 517.

188 Ahmet Halacoglu, Balkan Harbi Sirasinda Rumeli‘den Tiirk Gégleri, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlar, 2014, s. 79-80.

189 7elengora, a.e., s. 5.

190 Kocacik, a.y., s. 152.

191 Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri: Belgeler II, s. 302.
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Bilal Simsir 93 Harbi boyunca yarim milyon kadar Miisliiman-Tiirk unsurun
yillarinda katliamdan, agliktan, soguktan, salgm hastaliklar dolayisiyla hayatlarmi
kaybettigini ve bu donemden itibaren Bulgaristan’daki Miisliman-Tiirk varligini

niifus seyrini ise asagidaki sekilde verir.19

Bilal Simsir aymi ¢alismasmnda 93 Harbi sonrasinda Osmanl
Imparatorlugu’nun Tuna Nehri ile Balkan siradaglarmi kapsayan bdlgedeki Tuna
vilayetinde kurulan Bulgar Prensliginin kuruldugu bdélgede, 1876 yilinda 1.120.000
Tirk-Misliiman, 1.130.000 Bulgar yasadigi bilgisini vermektedir. Yedi ay siliren
1877-1878 Osmanli-Rus Savasi sonrasinda ise ayni bolgede yasayan yaklasik bir
milyon kadar Miisliiman-Tiirk niifusun go¢ etmek zorunda kaldigma dikkat ceker.!%
Justin McCarty ise 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi basladiginda bu bolgede bir buguk
milyon Miisliimanin yasadigin1 belirtir.2%* Fakat gd¢ eden bu niifus icerisinde kag
Pomak oldugu ya da bu Pomak niifusun hangi bélgelere yerlestirildigi ile alakali kesin
bilgiler elde yoktur. Bu 6zellikle Pomaklarin Tiirkiye’ye go¢ii s6z konusu oldugunda
karsilagilan en biiylik problemlerden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin en

onemli sinirliligini da konu ile ilgili kaynak olmamasi olusturmaktadir.

Devam eden siiregte ise 1878 yilinin Haziran ayinda Rus ve Bulgar
kuvvetlerinin Edirne’ye girmesi iizerine Edirne’de bir ateskes anlagsmasini takiben
simirlart1 Tuna Nehri’nden Ege Denizi’ne, Karadeniz’den Ohri G6lii’'ne uzayan bir
Bulgaristan Prensligi kurulurken, Rusya da biiyiik emeli olan sicak denizlere ulasma
amacini da Bulgarlar yoluyla elde etmis olurken, bu yolda dnlerindeki tek dogal engel
ise Rodop Daglari ile buranin Tiirk ve Pomak Miisliiman sakinleri oluyordu.®® Bu
nedenle calismanin bu siirecinde, sz konusu bu donemde meydana gelen goc
hareketlerini incelemek igin bu bdlgede Bulgar ve Rus kuvvetlerine Kkarsi

Miisliimanlarin direnisi ele alinacaktir.

192 gjlal N. Simsir, Bulgaristan Tiirkleri (1878-1985), istanbul, Bilgi Yayinevi, 1986, s. 17-22.

193 ALe., s. 200.
194 McCarthy, a.e., s. 107.
195 Turan, The Rhodope Resistance..., p. 513.
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Rus ve Bulgar kuvvetleri her ne kadar Rodop Daglari’ni1 heniiz gegememis olsa
da bu bolgenin Tirk ve Pomak sakinleri 6zellikle 93 Harbi siiresince gogunlukla
kuzeyden giineye dogru gergeklesen gogler yoluyla, gogmenlerden, Rus ve Bulgar
kuvvetlerinin savas sirasinda Miisliimanlara yonelik eylemlerinden haberdar duruma
gelmistir. Ayastefanos Anlagsmasi’nin imzalanmasindan sonraki siirecte de Ruslarin ve
Bulgarlarin da giineyde eylemlerine devam etmesi bu bolgede yasayan Miisliimanlarin
kendilerini korumak zorunlulugunu ortaya cikartmistir.'®® Bu sebeple Ayastefanos
Anlasmas1’ni izleyen siiregte Rodop Direnisi'®’ siirecini de bu arka plan ile gérmek
yerinde olacaktir. Ayastefanos Anlagsmasi’nin imzalanmasinin ardindan Ruslar, tiim
Miisliimanlara silahlarini teslim etmeleri konusunda bir ¢agrida bulunus fakat
Miisliimanlar Ruslarm bu talebini reddederek “ne sizin otoritenizi ne de Osmanli
otoritesini tammiyoruz” agiklamasmi yapmislardir.'® Mehmet Hacisalihoglu ise
Rodoplar’daki bu direnis hareketinin liderlerinden birinin de direnisciler arasinda
“Hidayet Pasa” ya da “Hidayet Bey” olarak adlandirilan Ingiliz Senclair (Saint Clair)
oldugunu belirtmektedir.'*® Hacisalihoglu’nun belirttigi gibi Rodop Direnisi’nin diger
baska bir¢ok yerel lideri de bulunuyordu, fakat bu yerel direnis hareketinde bir
Ingiliz’in de yer almasi, dzellikle Rodoplar bdlgesinin Bulgaristan ve dolayisiyla
Rusya hakimiyetine ge¢mesi tehlikesi karsisinda, Ingilizlerin Pomaklar ve Tiirklere

verdikleri bir destek olarak da yorumlanabiliyor.

Rodop Daglari’nda Bulgar ve Rus kuvvetlerine karsi gosterilen bu direnis ayni
zamanda, bu bolgenin halki olan 250.000 Pomak’1 temsilen bir delegasyon kurmasi ve

daha sonra Istanbul’daki Ingiliz El¢iligi’ne bolgedeki durumlari ile ilgili bir rapor

1% ALy., p.513.

197 Omer Turan, Rodoplar’da meydana gelen bu direnis hareketinde hem Pomaklarin hem de
Turklerin birlikte bir direnis gostermeleri sebebiyle hareketi “Rodop Direnisi” olarak adlandirmistir.
Fakat Turan’in belirttigi gibi 6zellikle d&nemin ingiliz kaynaklarinda Rodoplar’daki bu direnisten
bahsedilirken “Pomak isyani” terimini de kullaniimistir. S6z konusu olan bu ¢alisma Tiirkiye’ye dogru
gerceklesen Pomak gocleri ile ilgili bir calisma olsa da bu ¢alisma dahilinde de direniste Tirkler ve
Pomaklarin birlikte rol oynamasindan dolayi, Rodoplar’daki direnis hareketinden bahsedilirken
Rodop Direnisi ismi kullanilacaktir. Omer Turan’in ¢alismasinda ilgili kisim icin bkz. Omer Turan, The
Turkish Minority In Bulgaria, Ankara, Tlirk Tarih Kurumu, 1998, pp. 155-164.

198 Omer Turan, The Turkish Minority In Bulgaria, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, p. 155.

199 Mehmet Hacisalihoglu, “Muslim and Orthodox Resistance against the Berlin Peace Treaty,” War
and Diplomacy: The Russo-Turkish War of 1877-1878 and the Treaty of Berlin, Ed. by., M.Hakan
Yavuz, Peter Sluglett, University of Utah Press, 2015, p. 136.
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sunmalar1 ile devam etmistir.’®® Sonrasinda ise Rus ve Bulgar Kkuvvetlerinin
Miisliimanlara karsi islemis olduklar1 suglara karsi gosterdikleri direnis icin Ingiliz
Hiikiimeti’nden yardim talep etmislerdir. Bunun yaninda Rodop Direnisi Komisyonu
bu bdlgenin halkinin Tiirk ve Pomaklar olmak {izere tamamen Miisliiman bir niifustan
olustugunu ve bunun yaninda daha kuzeyden Rus ve Bulgar kuvvetlerinin isledikleri
eylemler sonucunda gé¢men durumuna diisen 100.000 kadar diger Miisliimana da ev
sahipligi yapmaktaydi.? Bu sebeple Rodop Direnisi Komisyonu 1856 Paris
Anlagmasi’nin taraf devletlerine gelip hem kendi bolgelerindeki hem de Rus ve Bulgar
kuvvetlerinin hakimiyeti altina giren kuzey bolgelerinde incelemeler yapilmasini talep

ediyordu.

Bunun yaninda Rodop Direnisi Komisyonu’nun talepleri sonrasinda bolgede
gbzlem yapmaya gelen Ingiliz yetkililerinin raporlarina gore ise Rodoplar bdlgesinde
150.000 kadar gégmen bulunurken, bunlarin yiizde yetmislik kismini ise savas

sirasinda dul kalmis kadmlar ve ¢cocuklar olusturmaktaydi.20?

Rodoplar’da Pomaklar’in bas aktér oldugu Rodop Direnisi diger bir yoniiyle
daha 6nemlidir. Ciinkii Rodop Direnisi bir siire sonra sona ermis olsa da Bulgaristan
Yonetimi acisindan ele alindiginda, buralarda yasayan niifusun biiyiikk bir bolimii
Pomaklardan olusan topluluklar yonetimin amacladigi ya da gérmek istemedigi
sekilde hareket eden gruplar olarak ortaya ¢ikmis oldu ve bu sebeple Bulgaristan
dénem donem krallik, komiinizm gibi farkli siyasal rejimler ile yonetilse de bu
gruplarm asimilasyonu s6z konusu bu donemden itibaren her zaman giindemde olan

bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?%3

Daha sonraki siiregcte ise 1878 nin Temmuz’unda Berlin Kongresi’nde bir
araya gelen biiyiik giiglerin onayiyla Rodop Daglari’ndaki gd¢menlerin durumu

gdzlem yapmak iizere uluslararasi bir komisyon kurulmasina karar verilir.?%*

200 Tyran, The Rhodope Resistance..., p. 517.

201 ALy., p.516.

202 ALy, p.518.

203 Omer Turan, Rodop Tiirklerinin 1878 Direnisi, Balkan Tiirkleri G&¢men ve Miilteci Derneklei
Federasyonu, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 2000, s. 15-16.

204 ALy., p.521.
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93 Harbi sonrasinda Uluslararasi Rodop Komisyonu’nun gozlemlerine gore ise
ornegin Iskege’de 60.000 gégmen oldugu ve bunlarm 50.000 kadarmnn ise Osmanli
Hilkiimeti tarafindan Anadolu’nun sahiline dogru gonderildigi belirtilmistir. Geri
kalan 10.000 kadar gdcmen ise hala Iskece kazasinda ve civar koylerinde
bulunmaktadir.?® Komisyonun Iskece bdlgesinde yaptigi goriismelere gore bu
bolgedeki goecmenler, baslica Lofca, Selvi, Orhaniye, Plevne, Eski Zagra gibi daha
kuzeydeki yerlesim yerlerinden gelmislerdir.?%® Komisyonun gdzlemlerine gore kuzey
Bulgaristan’da yasayan Pomaklarin ilk duraklar1 daha giineyde olan bdlgeler iken
bunlarn biiyiik bir kismi1 da bu bolgelerden Osmanli Hiikiimeti tarafindan Anadolu’ya
yerlestirilmis kisiler olduklar1 ortaya c¢ikmaktadir. Bunun yanmnda hala Iskege
bolgesinde bulunan gogmenler ise komisyona kendi yerlesim bdlgelerine geri donmek

istediklerini de iletmislerdir.?%’

Dimetoka-Nevrekop arasindaki boélgede ise sayilar1 100.000’i bulan bir
gdemen sayisindan bahsedilmistir. Rodop Komisyonu ayrica bu bolgedeki go¢menleri
bir kisminin bu bolgede kalarak, tiitlinciiliik, pamuk ya da yol yapimi gibi islerde

calisarak hayatlarini siirdiirebilecegini de dne siirmiislerdir. 2%

Rodop Komisyon Raporu’na gore, Iskece bolgesinde 7.000, Giimiilcine’de
62.000, Kircaali’de 10.000, Mestanli’da da 10.000 kadar ve Miisliimanlar tarafindan
savunulan bolge olan Dimetoka-Nevrekop arasi bolgede ise 150.000 kadar gogmen
oldugundan ve bunlarin hepsinin Rusya’nin ele gegirdigi bolgelerden kagmak zorunda

kalan insanlar oldugu belirtilmistir.?%®

Bunun yaninda 93 Harbi neticesinde bugiinkii Tiirkiye topraklarma yapilan
goclere bakildiginda, Canakkale s6z konusu bu donemde biiylik bir go¢men akimnina
ugrayan yerlerden biri olmustur. Ozellikle Edirne’nin 93 Harbi sirasinda Rus

kuvvetlerinin eline gegmesi bu bdlgeden bircok kisinin Canakkale’ye dogru gog

205 ALy., p.523.
206 ALy., p.524.
207 py.

208 ALy., p.526.
209 ALy., p.528.
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etmesine neden olmustur. Diger tarafta 93 Harbi sirasinda Giimiilcine ve Dedeagag’ta

toplanan gd¢menlerin bir kismi da Canakkale’ye gonderilmistir. 1

93 Harbi sonrasinda Pomaklarm biiyiik bir bolimii Dogu Trakya bolgesine
yerlesirken, bir boliimii de Anadolu topraklarina dogru go¢ etmislerdir. Georgi
Zelengora’nin Anadolu’ya yapilan Pomak gdoc¢lerini inceledigi ¢aligmasinda, Plevne
Savasi sonras1 Lofca ve civarinda yasayan Pomaklarin tiimiiniin yasadiklar1 topraklari
terk ederek, o donem Osmanli Imparatorlugu elinde olan Makedonya ve giiniimiiz
Tiirkiyesi, yani Dogu Trakya’ya yerlestiklerini, bunlarin bir boimiiniin 1880°de geri
dondiiklerini fakat koylerini yikilmis ve yagmalanmis olarak gordiikten sonra bu
grubun da Tiirkiye’ye dogru go¢ etmeye basladigi belirtir.?!* Ornegin, Zelengora’nin
calismas1 kapsaminda inceledigi Orehovo’nun 93 Harbi oncesi niifus ile Balkan
Savaslar1 sirasindaki niifus arasindaki ¢ok biiyiik bir fark vardir. Bugiin ise Orehovo’da
Pomak varligi kalmamis durumdadir. Bunun yaninda Zelengora Pomaklarin bir
kismmin bu bolgede kalmaya devam ettigini fakat Hristiyanhigi benimseyip Bulgar

isimleri aldiklarmi da belirtmistir.?*?

Georgi Zelengora ayni zamanda bugiin Dogu Trakya’daki Pomak varliginin bir
kismmin da yine bu donemdeki gogler ile olustugunu su sekilde ifade eder;
“...bolgenin en biiyiik Pomak kéyii statiisine sahip Turski Izvor’da yasayanlari
memleketlerinden kovmak igin idarenin yardimina da bagvurarak kéy halki iizerinde terér
estirmistir. Yurtlarin terk etmis Lofca Pomaklarinin ¢ogunlugu gibi, Dragolin Dol ve Turski
Izvor’dan gelen muhacirler de Dogu Trakya’ya yerleserek yeni koyler kurmuslardir. Byala

Slatina yéresinden gelen Pomak muhacirlerin sadece bir boliimii Anadolu topraklarina
gecmis ve Biga, Gonen ile Eskisehir bolgelerine yerlesmislerdir. "'

Gocmenlerin Oncelikle Edirne, Canakkale, Tekirdag bolgelerindeki bos
arazilere yerlestirilmeleri, Anadolu’ya go¢men yerlestirilmesinin ise ancak bu

bolgelerdeki araziler yeterli gelmedigi durumlarda yapilmasi planlanmastur.

210 Kocacik, a.y., s. 153.

211 Georgi Zelengora, “Orehovo’dan ilyasagaciftligi'ne (Balkanlar’dan Anadolu’ya Pomak Géglerine
Klasi Bir Ornek),” Uluslararasi Balkan Tarihi ve Kiiltiiri Sempozyumu, Bildiriler C. Il, Ed. by., Askin
Koyuncu, Canakkale, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Yayinlari, 2017, s. 213.

12 ALy, s. 215.

213 7elengora, Tirkiye’deki..., s. 163.
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93 Harbi sonrasinda bu bdlgenin Miisliiman-Tiirk niifusunda 6zellikle bu
bahsedilen biiyiik gd¢ hareketleri sonrasinda meydana gelen biiylik azalmay Justin
McCarthy asagidaki sekilde dort farkli sebebe baglamaktadir;

“Savagslarin cogunda, taraflardan birinin ¢abucak galip gelmesi, sivil halk arasindaki can
kaybimin az olmasini saglar. 1877-1878 Rus-Tiirk Savasi'nda ise durum béyle olmadi.
Bulgaristan’1 fetheden Ruslarin savas amaglari, yiginla sivil Miisliiman halkin katledilmesini
garantiye almak oldu. Bulgar Miislimanlarimin oliim nedeni 4 gruba ayrilabilir. Bunlar;
muharebelerin sebep oldugu oliimler, Bulgarlarin ve Rus askerlerinin canice saldirisiyla

katledilenler, yasam gereksinimleri esirgendigi icin a¢lik ve hastaliklarin bag géstermesiyle
olenler ve miilteci durumuna diisen Bulgaristan Miisliimanlarimin ugradigr can kaybi olarak

siralanabilir. "'

Dolayisiyla 93 Harbi sonrasinda niifusu azalan bdolgelerdeki niifusun
tamaminin bagka bir yere go¢ ettigini diisiinmek oldukg¢a yanlis olacaktir ¢iinkii bu
bolgenin halkinin biiylik bir bolimii gé¢ edemeden hayatim1 kaybetmistir.
McCarthy’nin belirttigi gibi; “1879’a kadar Bulgaristan’daki Miisliimanlarin %17’si
Olmiis, %34’ de temelli miilteci haline diigsmiistii. Su veya bu sekilde Miisliimanlarin

yarisindan ¢ogu Bulgaristan’1 terk etmistir.”?%®

Zelengora Lofca Pomaklar1 disinda 93 Harbi sonrasinda Osmanhi
hakimiyetinde kalan bolgede yasayan Rodop Pomaklarmin kii¢iik bir kisminin da bu
donemde bugiinkii Tirkiye topraklarma dogru goc ettigini belirterek bu kisilerin
“Batak Katliam1” sonrasinda gesitli “misilleme” korkusuyla go¢ etmis olabileceklerini
ileri siirmiistiir. Buna ilaveten Zelengora, 93 Harbini izleyen siirecte Rupgoz
Pomaklarinin yogun olarak yer aldigi “Rodop Direnisi” sonrasinda, “Borovo” ve
“Beliga” sakinlerinin biiylik bir kismmin Tiirkiye’ye goc ettiginden s6z etmistir.
Borovo’dan gd¢ edenlerin bir kisminin Biga’ya bir kismi ise Eskisehir’e gog
etmistir.?'® Bu bahsedilen gd¢ hareketlerinin ayn1 zamanda savas sonrasinda ydnetimin
Bulgarlarin eline ge¢cmesi sebebiyle de meydana geldigini sdoylemek miimkiindiir.
Clinkii Mehmet Hacisalihoglu’nun da vurguladig: sekilde Berlin Anlagsmasi sonrasi
Dogu Rumeli Vilayeti’ne birakilan Filibe’ya bagli Rupgoz nahiyesine yasayan
Pomaklar bu durumu kesinlikle kabul etmediler ve bunun iizerine kendi i¢lerinden

segtikleri bir lider olan Timras kdyiinden Ahmed Aga’nin onciiliigiinde kendilerine

214 McCarthy, a.e., s. 70.
215 ALe., s. 110.
216 7elengora, Tirkiye’deki..., s. 19-22.
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ayr1 bir ydnetim olusturma girisimde bulundular.?’’ Bunun sonucunda niifusunun
cogunlugu Pomaklardan olusan bu bolgedeki 50 kadar Pomak kdyii, yonetimlerinin
daha sonraki siirecte tamamen Bulgarlara birakilmasi iizerine direnis gdstermis ve
bunun bir sonucu olarak bu bolgenin 26’s1 Rupgoz kazasi olarak Selanik vilayetine
baglanarak Osmanli yonetiminde kalmistir. Fakat 50 kdyden geriye kalan 24 kdyiin
Dogu Rumeli Vilayeti’nin yonetiminde kaldigi disiiniiliirse bu bolgelerden gog
hareketlerinin de devam etmis olmasi oldukca olagandir.?*® Hacisalihoglu Berlin
Anlagmasi’na karst olusan Miisliman ve Ortodoks direnisini ele aldigi diger
calismasinda ise, Rupgoz kazasinda yeni kurulan yerel hiikiimeti kabul etmeyerek
direnen anadili Slavca olan Miisliimanlarin (yani Pomaklar) sayisini kdy koy
belirtmistir.?!° Buna gére Rupcoz kazasinda 1.838 hane olmak iizere toplamda 13.283

Pomak yeni kurulan yerel yonetimi tanimamis ve direnis hareketi gdstermistir.?2

Dolayisiyla burada vurgulanmasi gereken onemli nokta savas sirasindaki
kiyimlar, zulimler disinda Pomaklarin yasadiklar1 bolgelerin Bulgar (yani burada
Miisliiman olmayan) bir idarenin altina girme ihtimali de Pomaklarm bu donemdeki

go¢ hareketlerinde rol oynamistir denilebilir.
2.2.2. 93 Harbi Ertesinde Yapilan Gogler

93 Harbi sirasinda yapilan gbgler savasin sona ermesinin hemen ertesi yili olan
1879 senesinde de devam etmistir. Calismanin bu boliimiinde Bilal N. Simsir’in
Rumeli’den Tiirk Gogcleri-Belgeler isimli ¢alismasmin ikinei bdliimiinde yer alan

belgeler 1s181nda igerisinde Pomaklarin da oldugu go¢ hareketleri incelenecektir.

Bakildiginda 93 Harbi sonrasinda meydana ¢ikan go¢ hareketlerinin, savasin
bitiminden hemen sonraki yil olan 1879 yilinda da devam ettigini gormekteyiz. Fakat
bu siiregte gocler genellikle savas esnasinda gog edilen bir bagka yerden, daha gok
Anadolu topraklarina dogru olan bir gé¢ hareketi seklini almistir. Diger bir deyisle
Bilal N. Simsir’in 93 Harbi’nin hemen ertesindeki yili1 tanimlamak i¢in kullandigi

“Qegis donemi” hali gégmenler agisindan da bir geg¢is yili olmustur. Bu sebeple bu

217 Hacisalihoglu, Dogu Rumeli’de..., s. 48.

218 pe.

219 Hacisalihoglu, “Muslim and Orthodox..., p. 139.
20 py.
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donemde gd¢menler savas esnasinda yerlestikleri ya da yerlestirildikleri yerlerden,
bugiinkii kalict memleketlerine dogru bir yol almiglardir. Dolayistyla savasin ertesinde

gerceklesen bu Pomak goclerini de bu agidan gérmekte yarar vardir.

S6z konusu donem ile ilgili diger bir konu ise bu donemde Makedonya’ya
dogru topraklarim1 genisletme amacinda olan Yunanistan’in, 93 Harbi sonrasinda
yasadiklar1 yerlerden ayrilmak zorunda kalan Miisliman go¢menlerin Makedonya’ya
yerlestirilmemesini amaciyla, Yunanistan Disigleri Bakanlhigi’nin Londra’daki
Yunanistan biiyiikelgisi araciigiyla yaptigi girisimlerdir.??! Bilal N. Simsir’in
aktardigma gore Yunanistan’in bu talebi Avrupa devletleri tarafinda da destek gérmiis
ve bu sebeple Osmanli hala kendi yonetiminde olan Makedonya’ya bu sebeple go¢men

iskan1 yapamamuistir. 2?2

1879 wyili agustos ay1 tarihli bir belgeye gore ise, Osmanli Hiikiimeti
Bulgaristan Prensi Alexandre’a gonderdigi telgrafta Pomaklarin yasadiklar1 yerler
olan Lofca, Selvi de dahil Bulgaristan’in farkli bolgelerinden bir bolim gé¢menin
yasadiklar1 yerlere geri gonderilmesini istemekte ve bu go¢menlerin korunma ve
yasadiklar1 bdlgelere tekrar yerlestirilmeleri igin gereken gorevi de Bulgar

makamlarindan istemektedir.?%?

Ayni yila ait agustos ayi tarihli, Osmanli Hariciye Nazir1 Savas Pasa’dan
Bulgaristan Prensligi’nin Istanbul Ajan1 Zancoff’a gonderilen bir baska telgrafta ise
Lofca, Selvi ve diger bagka bdlgelerdeki yurtlarina geri dondiiriilecek olan gogmenleri
listesi sunulurken ayni zamanda bu kisilerin yurtlarma doniis sirasinda herhangi bir

zorluk ¢ikarilmamas isteginde bulunulmustur.??*

1879 Kasim ayx tarihli diger bir Ingiliz belgesi ise Tiirk tarafinin, Lofga, Selvi
ve diger bolgelerdeki yurtlarma geri dondiiriilecek go¢menlerin listesini
gondermedigini, Bulgar tarafinin s6z konusu listeyi talep etmesi iizerine, Tiirk
tarafindan kasim ayinda 17.860 kisilik bir gd¢cmen listesi geldigini fakat kis kosullar

sebebiyle Bulgaristan’in bu gé¢gmenlerin yurtlarina geri donmelerini saglayamayacak

221 Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri: Belgeler I, s. 128.
22 pe.

223 pLe., s. 404.

224 pe., s. 579.
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halde olmasi ile ilgilidir.??® Burada Osmanli tarafindan yurtlarma geri doniisii
saglanilmaya c¢alisilan go¢menler arasinda Pomaklarin da oldugunu 6&zellikle
gdemenleri geri dondiiriilmesi amaglanan yerlesim yerlerinden anlagilmaktadir. Bunun
yaninda drnegin s6z konusu donemdeki Ingiliz belgelerinde genel itibariyle gdgmenler
icin “Tirkler” seklinde bahsedilirken, s6z konusu bu belgede “Tirk” kelimesi
gecmezken, onun yerine “Muhammediler” (Mahommedans) kelimesinin tercih
edilmis olmasit da s6z konusu kisilerin Pomaklar olabilecegi ihtimalini ortaya

koymaktadir.

Fakat Osmanli’nin Bulgaristan Prensligi sinirlar1 igerisindeki kdylerine geri
doniislerinin saglanmasini talep ettigi kisilerin hepsinin de geri doniisiiniin
yapilmadigini 1879 Kasim tarihli bir belgeden anlasilmaktadir. S6z konusu bolgeye
gore Selvi bolgesinden olan Miisliimanlarm go¢ etmek zorunda kaldiklar1 kdylerine
donmek lizere Bulgaristan Prensligi’ne girmelerine izin verilmemis ve 100 kadar
gdemen kis sartlarinda zor kosullar altinda Sipka Gegidi’'ni gegmeye zorlanmislar ve

bir kismi da bu sirada hayatmi kaybetmistir.??®

Ayn1 yilm aralik ayi tarihli bir baska Ingiliz belgesine gore ise, Bulgaristan
Prensligi tarafindan kabul edilmeyen yukarida bahsedilen Selvi bdolgesinden
goemenlerin yaninda 300 kadar Lof¢ali gogmenin de Kizanlik bolgesinde oldukga zor
kosullar altmda bulunmaktadirlar.??’ Buradaki belgeden de anlasilabilecegi lizere 93
Harbi sonrasinda Lof¢a ve Selvi gibi kasabalarda yasayan bazi Pomaklar da eski

yerlesim yerlerine geri dontisleri i¢in bazi girisimler yapilmistir.

93 Harbi swasinda ve sonrasinda goriildiigii gibi Pomaklar Osmanli
Imparatorlugu yénetiminden ¢ikip, Bulgar ydnetimine gegen bdlgelerde bir goc
hareketine katilmiglardir. Bu gogler Osmanli’nin 6ncelikle Balkanlar’da elde kalan
topraklara dogru gocler oldugu gibi bununla beraber Eskisehir 6rneginde ya da

nispeten Biga drneginde goriildiigli gibi Anadolu’ya dogru da olmusgtur.

225 ALe., s. 604.
226 A e., s. 756.
227 Ae., s. 763.
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Sonug olarak bakildiginda 93 Harbi sirasinda Pomaklar Tiirk kuvvetlerinin geri
¢ekilmesine paralel bir sekilde yasadiklar1 bolgelerden giineye, Makedonya’ya ya da
Rodoplar’a dogru bir gé¢ yolu izlerken bir kismi1 da Anadolu topraklarina dogru bir
goc stirecine girmistir. Ya da Glimiilcine 6rneginde goriildiigii gibi ilk olarak kuzeyden
giineye dogru yapilan gocler daha sonra bir gecis yili olarak adlandirilan 1879 yilinda
ise kalic1 yerlesim yerlerine ulagmak tizere Anadolu’ya dogru ikinci bir go¢ hareketine

daha dahil olmusladir.
2.3. 1880-1885 Arasi1 Donemde Meydana Gelen Gogler

1880 yili ocak aymnda Lofcali ve Selvili gogmenlerin Filibe’deki Ingiltere
Baskonsolosu Michell’e verdikleri dilek¢eye gore go¢ ettikleri memleketlerine geri
donmek iizere Edirne’den yola ¢iktiklari, 38 hane ve 145 kisi olarak Gabrova tarafinda
Bulgarlar tarafindan geri c¢evrildikleri ve Kizanlik’ta kotii sartlar altinda
bulunduklarinm bilgisi verilerek, kdylerine ddnmeleri i¢in Ingiliz yetkililerden yardim
bekledikleri belirtilmistir.??® Lofca ve Selvi bolgelerinde yasayan Miisliimanlarin
Pomak olduklar1 diisiiniiliirse bu demek oluyor ki bir kisim Pomak Edirne’den Lofca
ya da Selvi gibi yerlesim bdlgelerine geri donmek iizere yola ¢ikmig fakat Bulgarlarin

izin vermemesi lizerine bazi1 muhtelif yerlerde kalmak durumunda olmuslardir.

1880 yili mayis tarihli, Sofya’da bulunan Osmanli Imparatorlugu Komiseri
Nihad Pasa’dan Disisleri Bakan1 Savas Pasa’ya giden rapora gore, Bulgaristan’a
donmek icin smirda ve Edirne’de bekletilen go¢menler de bulunmaktadir. Bunlardan
3755 kisi Lofca’dan, 1072 Selvi’den, 541 kisi Plevne’den, 3383 kisi ise
Tirnova’dandir.??® Bu gd¢menlerin geriye doniip donemedikleri ile belirsiz bir konu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bununla beraber goglerin 1880 yilinda da devam ettigi goriilmektedir.
Nevrekop, Yukart Cuma ve Serez bolgelerinden de Bulgar zulmiinden kagan
gdcmenlere Bat1 Trakya’ya sigmmaktadir.?®® Bu dénemde Osmanli Hiikiimeti'nin

Miisliimanlar1 nihai olarak bir yerlesime yerlestirmediklerini daha sonra gé¢menlerin

228 Bjlal N. Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri: Belgeler Ill, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1989, s.
4,

29 pLe., 5. 210-212.

230 pe., 5. 222.
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eski yerlesim yerlerine donmeleri icin yaptiklar1 diplomatik girisimlerden
anlasiimaktadir. Ornegin, Nevrekop’tan Kosova vilayetine go¢ etmis 266 kisi ile,
Edirne’de bulanan ve Bulgaristan’a donmek isteyen go¢menlere iliskin bilgilerin

buralarin valiliginden istendigi bir belge bulunmaktadir.?3!

25 Mayss tarihli diger bir belgede ise Edirne’de bulunan Eski Zagra, Kazanlik,
Gabrovo, Selvi bolgelerinden gelmis olan go¢menlerden 1550 kisinin geri dondiigii,
2425 kisinin ise Edirne’de kaldig1 bilgisi verilmektedir.?*> Dolayisiyla burada
goemenleri geldigi yerlerin Pomak yerlesim yerleri oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda bugiin Edirne’deki Pomak yerlesim yerlerinin bir boliimiiniin de

93 Harbi sonras1 donemde buraya yerlestirilen gruplar oldugu diisiiniilmektedir.

1880 y1l1 haziran ayi tarihli bir Fransiz belgesine gore ise, Bulgaristan smirmin
acilmasini izleyen siirecten sonra Edirne vilayetinden 4000, Makedonya’dan 800-900
kadar gogmenin geri dondiigii ve bu gégmenlerin biiyiik bir kismmm Lof¢a ve Tuna
ovalarma gittigi bilgisi verilmektedir.?®® Geri donen gégmenlerin kendi gog ettikleri
yerlere geri donmesi en muhtemel olasilik ise, bu gé¢menlerin biiylik bir kisminin da
Lofca bolgesine geri donmesi, Edirne’den yapilan bu geri doniisler arasinda

Pomaklarin da var oldugu ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bulgaristan geri doniisler i¢in belirli bir siire koymustur, bunu da 15 giin kadar
(15/27 agustosa kadar) uzatmustir. Bu da neden bir grubun geri donemedigini

aciklayacak bir sebep olabilmektedir.?3

Bunun yaninda ayn1 donemde kdylerine geri donmeye c¢alisan kdyliilerin
Bulgar eskiyalar1 tarafindan saldirtya ugramis olmalar1 da geri donmeyi diisiinen diger

birgok gd¢men i¢in olduklar1 yerde kalma fikrini giiclendirmis olabilir.3®

Diger taraftan Bulgaristan Hilkiimeti’'nin Miislimanlar1 da askere almak
istemesi ve Osmanli Hiikiimeti’nin bu durumu en azindan iki-ii¢ y1l kadar erteletmek

konusunda yaptiklar1 girisimler de sonugsuz kalinca Bulgaristan’dan yeni bir go¢

Bl e, s. 227.
232 pe., 5. 241.
233 ALe., s. 258.
234 ALe., s. 265.
235 ALe., s. 270.
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akimi da bu sebeple olmustur. S6z konusu donemde Bulgaristan Prensligi’nde yaslar1
20 ile 25 arasinda degisen tiim gengler bes yillik bir siire i¢in zorunlu askerlik gorevini

yerine getirmek durumundaydilar.?®

Bulgaristan’in Prenslik yOnetimi aynm1 zamanda Osmanli’'nin askerlik
konusunda yaptig1 girisimler sonucunda, Miislimanlarin 500 leva 06deyerek
askerlikten muaf olabilecegi ile ilgili bir karar da almisti, fakat s6z konusu bu rakam
o donemde Miisliimanlarin 6deyebilecegi bir rakam degildi ve bunun sonucunda
ornegin 1892 yilinda yalnizca 1700 ile 1900 kadar Miisliiman askerlikten vergi
o0deyerek muaf olmak icin basvururken geri kalan 30.000 kadar kisi ise askere

yazilmak durumunda kalmistir. %’

Dolayisiyla Osmanli’nin girisimlerine ragmen Bulgaristan Prensligi sinirlari
icerisinde kalan bolgede yasayan Miislimanlarin askere alinmasina karar verilmesi 93
Harbi sonrasinda bu bdlgede yasayan Miisliimanlar i¢in ayrica bir gé¢ sebebi olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

Ornegin 1880 yilindaki bir baska belgeye gore Bulgaristan Tiirkleri arasindan
3000 kadar asker almacaginin bilgisi verilmis ve buna gére Pomaklarin yerlesim
alanlar1 olarak sayilabilecek bolgelerden, Lof¢a’dan 80 kisi, Selvi’den 80, Plevne’den
48 kisi, Rahova’dan 72 kisi askere alinacaktir.?*®

Omer Turan’in belirttigi gibi diger tarafta Bulgaristan’m Prenslik ydnetimi ise,
kendi yonetimleri altinda meydana gelen bu biiyiik goglere en biiyiik gerekge olarak
Miisliimanlarin fanatikligini ve bu sebeple Halifelik yonetimi altinda yasamak i¢in
Osmanl Imparatorlugu ydnetimi altinda kalan bolgelere dogru gog ettiklerini
savunuyordu.?® Turan ayn1 zamanda Bulgaristan Prenslik yonetiminin Miisliimanlarin
tembelligi, anayasal bir diizen altinda yasama gibi bir kabiliyetleri olmamalar1, egitim
seviyelerinin diisiikliigli gibi konular1 da gd¢ sebebi olarak gosterirken diger taraftan

ise agiklamalarinm ayritilarinda Miisliimanlara kars1 uygulanan ayrimciliklari, agir

236 William Eleroy Curtis, The Turk and His Lost Provinces: Greece, Bulgaria, Servia [Kitapta
Sirbistan’in ingilizcesi Serbia degil de “Servia” olarak kullaniimaktadir.], Bosnia, Chicago, New York,
Toronto, London, Edinburgh, Fleming H. Revell Company, 1903, p. 200.

237 Omer Turan, The Turkish Minority..., p. 152.

238 Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri: Belgeler I, s. 309.

239 Turan, The Turkish Minority..., p. 152.
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cezalar1 da kabul etmektedir.?*® Bu acidan bakildiginda Bulgaristan Prenslik yonetimi
icin Miisliimanlarin gogleri kendi yonetimlerinin Miisliimanlara karsi uyguladiklar1
politikalardan daha ziyade Miisliimanlarin yeni kurulan anayasal diizen altinda yasama
kabiliyetlerinin olmamasi ya da kendi dinlerinin yonetimde oldugu Osmanli
Imparatorlugu’nda yasama istekleridir. Fakat Miisliimanlarin Bulgaristan’dan gocii
ayni zamanda ilerleyen yillarda Prenslik yonetimini de bir bakima endiselendiren bir
duruma gelmistir ¢iinkii Miisliimanlarin gocii ile 6zellikle tarimsal faaliyetler biiyilik
oranda aksamistir ve bu nedenle donemin bagbakani Stambolov, Miisliimanlarin
Bulgaristan’dan gociiniin devam etmesi durumunda yurtdisindan yabanci is¢ilerin
iilkeye getirilerek, bu iscilere bos arazilerin tahsis edilmesi yoluyla 6zellikle tarimsal
faaliyetlerde meydana gelen bu iiretim problemini ¢6zmeyi disiindiiklerini

aciklamistir. 24!

Omer Turan, Bulgaristan Prenslik yonetimi kendi yonetimi altinda, 1893-1902
donemini kapsayan on yillik siire icerisinde meydana gelen go¢ hareketleri ile ilgili
istatistiki bilgileri yayimladig1 kaynaga gére bu donemde Osmanli Imparatorlugu’na
68.683 Miisliimanin gog ettigini belirtmistir.?*?> Turan ayn1 zamanda bu on yillik siire
zarfinda 2.080 kadar gayrimiislimin de Osmanli imparatorlugu topraklarma gog
ettiginin bilgisini vermektedir.?** Go¢ eden Miisliimanlarin sayis1 ile kiyaslandigmda
daha kiiciik bir rakam olsa da bu donemde gayrimiislim goclerinin de meydana

geldigini gormek agisindan 6nemlidir.

Sonug itibariyle degerlendirildiginde ise Ozellikle Balkan Savaglari’na
gelmeden Onceki siirecte, Bulgaristan Prenslik yonetimi altinda gergeklesen 1892-
1902 yillarm1 kapsayan on yillik donem Omer Turan’in da tanimladigi gibi
Miisliimanlar i¢in “en istikrarli donem” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Clinkii yukarida
da bahsedildigi gibi s6z konusu bu donemde Miislimanlarin Osmanli topraklarina
dogru gogleri, 93 Harbi sonrasi siirece kiyasla oldukga azalmistir. Ayni zamanda bu

donemde gdclerin disaritya dogru devam etmesine ragmen, Prenslik yonetimi altinda

20 pe.

1 pce., p. 154
22 pg.e., p. 153.
23 pe.
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yasayan Miislimanlarin sayisinda da artis meydana gelmesi aynt zamanda bu
donemde Miisliimanlarin sayisinda yeni dogumlar ile bir artis oldugunu da
gostermektedir.?** Fakat en nihai halde bakildiginda ise Omer Turan Bulgaristan’dan
Prenslik yonetimi altinda Osmanli’ya dogru yapilan gogleri en azindan 500.000 kisi
olarak belirtmektedir.?*® Dolayisiyla bu yarim milyonluk niifusun icerisinde Pomaklar

da bulunmaktaydi.

2.4. Balkan Savaslar1 Sonrasinda Meydana Gelen Pomak Gocleri

Balkan Savaglari, Balkanlar’da Pomaklarin yasadigi Bulgaristan’in kuzeyi
hari¢ Rodoplar kisminda bulunan topraklarin da Bulgaristan ve Yunanistan yonetimi
altma girmesi ile sonu¢lanmistir. Bu donemde 6zellikle Bulgar kuvvetlerinin bu
bolgedeki sivil halka uyguladigi asimilasyon, siddet olaylar1 sebebiyle go¢ hareketleri

yasanmistir. Bu go¢ hareketlerine Pomaklar da dahil olmustur.

93 Harbi sonrasinda Osmanli Imparatorlugu’na bagli otonom yapidaki Bulgar
Prensligi’nin ilerleyen yillarda daha giineye dogru topraklarini genisletmesiyle beraber
buralarda yasayan Miisliiman niifusun da Bulgaristan yonetimi altina girmesi
onemlidir. Bulgarlarin yeni toprak kazanimlari ile Pomaklarm da dahil oldugu
Miisliiman niifusu biinyesine katmasi ile beraber o donemin Bulgar milliyet¢iligi de
kendi i¢erisinde Pomaklara karsi farkli bir bakis agis1 gelistirmistir. Bunun sonucunda
ise Pomaklarm mensei ile alakali Bulgar yazarlarin tezleri 6zellikle Rodop
cografyasmin Balkan Savaglar1 sonrasinda Bulgaristan sinirlari igerisinde katilmasiyla
beraber burada yasayan Pomak¢a konusan Miisliiman topluluklarmin Bulgar

toplumunun ayrilmaz bir pargasi oldugu iddialar1 ile beraber geligmistir.

Bulgar yonetimi tarafindan ortaya atilan tezin en 6nemli dayanak noktasini ise
Pomaklarin konustugu dil olusturmaktadir. Bulgarlar, Pomak¢anin Bulgarcanin bir
diyalektigi oldugu ve Pomaklarm Osmanli Imparatorlugu tarafindan zorla

Ortodoksluk inancindan Miisliimanliga gecen Bulgarlar olduklarini savunmaktadirlar.

244 pe.
245 pce., p. 155.
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Bu inanigsin sonucunda 1912 Balkan Savaslari’nin hemen ardindan Bulgaristan
yonetimi, topraklarina katilan Pomak niifusun yasadigi Rodop bdlgesindeki
Miisliimanlarin isimleri zorla Hristiyan-Ortodoks-Slav isimleri ile degistirilmeye

calisilmistr, 24

Bulgar yazarlarin biiyiikk bir kismmin Pomaklarin Bulgar olduklarmi iddia
ederken iizerinde durduklar1 diger 6nemli bir nokta ise, Pomaklarm Hidrellez gibi
Hristiyanlik agisindan 6nemli olan bazi 6zel giinleri de kutlamaya devam etmeleri
olmustur. Bulgar yazarlar Pomaklarm bu Hristiyan kutlamalar1 yapmalar1 ya da onlara
gore devam ettirmelerinin nedeni Miisliimanliktan 6nce Hristiyan-Ortodoks

olmalarindan kaynaklanmaktadir. 247

Diger tarafta Pomaklarin 1912 Balkan Savaslar1 ile kitlesel olarak baglayan
zorla isim ve din degistirme operasyonlarinin fikirsel temellerinin daha Bulgar
Prensligi zamaninda atildig1 ve prenslikte yasayan 6zellikle anne-babasini kaybetmis

bazi1 Miisliiman ¢ocuklarmn Hristiyanlastirildigini belirtilmektedir. 248

Balkanlar’da Osmanli sonrasi kurulan birgok ulus devlette oldugu gibi
Bulgaristan’da da “din” ve “kilise” bagimsiz bir ulus-devlet kurulma siirecinde ve
sonrasindaki ulus inga ¢abalarinda da 6nemli bir rol oynamistir. Bunun yaninda genel
itibariyle Osmanli sonras1 bagimsiz bir Bulgaristan’in kurulmasi sonrasinda burada
yasayan Miisliimanlar eski “baski” rejiminin bir temsilcisi olarak goriilmiis ve
ozellikle Bulgar Milli Uyanis hareketleri sirasinda 1876 Nisan Ayaklanmasi sirasinda
Vratsa’da Botev ve cetesinin ayaklanmasi ¢ogunlugunu Pomaklarin olusturdugu
“basibozuklar” tarafindan ortadan kaldirilmis olmasi Bulgarlarin zihninde Pomaklarin

hakkinda kétii imgeler olusmasina da sebep olmustur.?4°

Bu agidan bakildiginda Pomak gdg¢leri agisindan Balkan Savaslari kitlesel gog
hareketlerinin meydana gelmesi agisindan ayrica 6nemli olmaktadir. Bu dénemde

ornegin Ikinci Balkan Savaslar1 sirasinda Nevrekop’un Bulgarlarin eline gegmesi

246 Evangelos Karagiannis, “The Pomaks in Bulgaria and Greece: Comparative Remarks,” Euxeinos,
Vol.8, 2012, p. 20.

247 7helyazkova, a.y., s. 578.

248 Askin Koyuncu, “Balkan Savaslari Sirasinda...”, s. 159.

249 R.J. Crampton, Bulgaristan Tarihi, istanbul, Jeopolitik Yayinlari, 2007, s. 69.

83



iizerine bu bolgede yasayan Miisliimanlar toplu olarak go¢ ederken, onlarin gog
ettikleri yerlere ise Serez ve Drama’da Yunan kuvvetlerinden ele gegirdikleri yerlerden
siiriilen Bulgar gogmenler yerlesmistir.?>® Ayn1 kaynakta, 1900 yilinin verilerine gore
Nevrekop’ta 12.500 Tiirk¢e konusan, 26.960 Bulgarca konusan (Pomak) Miisliiman

ve 35.310 Hristiyan Bulgar niifusun varhgmdan sz edilmektedir.?>!

S6z konusu donemde Bulgar kuvvetleri Rodoplar bolgesindeki sivil halka karsi
biiyiik bask1 ve siddet olaylar1 gergeklestirmistir. Ornegin s6z konusu bu dénemde,
Rodoplar’daki bir Pomak koyii Bulgar kuvvetleri tarafindan top atiglari ile tamamen
yok edilmistir.?2 Bununla beraber Bulgar kuvvetleri 6zellikle Rodoplar’in ele
gecirilmesinden sonra bu bdlgedeki Pomaklar1 zorunlu olarak Hristiyanlastirmaya
calismigtir.  Nevrekop, Razlk, Petrig  bolgelerindeki  Miisliiman  halki
Hristiyanlastirmak icin bu bolgelere papazlar gonderilmistir.?>® Justin McCarthy ise
Bulgar yonetiminin 6zellikle Pomaklar s6z konusu oldugunda bu toplulugun dinlerini
degistirme ve bu toplulugun iiyelerini zorunlu olarak vaftiz etme konusunda ayr1 bir
caba sarf ettiklerini bunun en biiyiik nedenini ise, yiizyillar ncesinde Islamiyet’i
kabul eden bu toplulugun Bulgar komsulariyla olan ortak adetlerinin bir ¢ogunu
koruduklarmi bu sebeple onlar1 diger Bulgarlardan ayiran noktanin din olmasi
sebebiyle bu farkin ortadan kaldirilmasi i¢in bu denli biiyilk zorunlu vaftiz
faaliyetlerine giristiklerini belirtir.>>* Dolayisiyla bu dénemde gergeklestirilen gdgler

ile zorunlu Hristiyanlastirma faaliyetleri birbiri ile biiyiik bir iliski i¢erisindedir.

Fakat Balkan Savaslari’nin baglamasindan 6nceki siirecte Bulgaristan Prensligi
altinda yasayan ve go¢ etmemis Pomaklar’dan nadir Orneklerinden birinin de
Bulgaristan Prensligi Meclisi’nde yer alarak, siyaset araciligiyla burada s6z sahibi
olmaya calisigii gormekteyiz. Omer Turan’in bahsettigi sekilde Bulgaristan
Prensligi yOnetimi altinda mecliste yer alan Miisliimanlar tiimii Tiirklerden

olusmaktaydi, bu durumun tek istisnasi ise Bulgar kaynaklarmda ‘“Pomak” olarak

250 Kiel, “Nevrekop”, a.y.

1ALy,

252 7, Balka Cevik, “Balkan Savaslari’nda Bulgaristan Yénetiminin Tiirk Niifusa Yénelik Uyguladig
Politikalar”, Yeni Tiirkiye Dergisi, Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi, C.69, 2015, s. 3831.

253 7elengora, Tirkiye’deki..., .15

254 McCarthy, a.e., s. 167-168.
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gecen fakat Osmanli kaynaklarinda bu durum ile ilgili bir ayrim yapilmayan Dospatli
Mustafa Efendi idi.?>® Bulgaristan’da Hukuk Fakiiltesi mezunu ilk Miisliiman olan
Dospatli Mustafa Efendi, Bulgaristan’in Pomak niifusunun yogun oldugu Dospat
kasabasindanken, meclise Pomak niifusun olmadigi, Tiirk niifusun ¢ogunlugu
olusturdugu kuzeybat1 Bulgaristan’da bulunan Sumnu’da segilerek meclise girmisti.
Diger tarafta Bulgaristan’daki mecliste Pomaklarin Dospatli Mustafa Efendi disinda
hi¢ yer almis olmamasi ise Pomaklarin genelinin okuma yazma durumu ile Tiirklerin
okuma yazma durumu arasindaki fark agisindan da anlasilabilir bir paralellik
gostermektedir. Ciinkii Turan’in da belirttigi gibi 93 Harbi sirasinda ve sonrasinda
yasayan gocler sonucunda burada kalan Miisliimanlarin biiyiik bir boliimii fakir ve

okuma-yazma bilmeyen insanlardan olusur hale gelmisti.?%®

Bakildiginda Bulgaristan’in Balkan Savaslar1 sonrasinda bagimsiz bir ulus
devlet olarak ortaya ¢ikmasida onceki siirecte lilkedeki 6gretmenlere verilen maaslar
acisindan Pomak Ogretmenlerin en diisik maas ile c¢alistirilan grup oldugu da
goriilmektedir. Yine Turan’m belirttigi sekilde 6rnegin 1907-1908 egitim yilinda Tatar
bir ilkokul 6gretmeni yillik 270 lira alirken, Tiirk bir 6gretmen yillik 225 leva, Pomak
bir dgretmen ise 86 leva alabilmekteydi.?®” Dolayisiyla burada Bulgar ydnetiminin
daha ilk asamada iilkedeki farkli gruplar arasinda bazi ayrimlara gidildigi
goriilebilmektedir, bu durum 6rnegin 6 gretmen maaslarinda gorildiigii gibi Pomaklar1

en dezavantajli grup oldugu bir durum ile de sonug¢lanabilmektedir

Georgi Zelengora ise Balkan Savaglar1 sonunda ve 1914 yilinda bugiinkii
Tiirkiye topraklarma dogru gerceklesen Pomak goclerinin s6z konusu bu dénemlerde
kitlesel bir boyuta ulastig1 ifade eder. Ornegin, bu kitlesel go¢ hareketlerinin yasandigi
yerlerden biri Rodop Daglari’nda bulunan kéylerden Barutin koyiidiir. Buna gore,
savag sonrasinda Barutin koylinde yasayan Pomaklarin bir bolimii kdylerinden go¢
ederek bugiin Balikesir Gonen ilgesindeki Kocapimar kdyiindeki bugiinkii Pomak

varligin1 olusturmuslardir.?®

255 Omer Turan, The Turkish Minority in Bulgaria (1878-1908), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1998, p. 257-258.

6 pLe. p. 214.

BT pg.e., p. 231-232.

258 7elengora, Tirkiye’deki..., s. 37.
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Balkan Savaslar1 sonrasinda Istanimaka (bugiin Asenovgrad) ilgesinde yasayan
Pomaklarin bir kismi da bugiin Canakkale’nin Lapseki ilgesine bagli Cataltepe

koyiindeki bugiinkii Pomak varhigini olusturmustur. 2°

Yine Zelengora’nin verdigi bilgilere gore bugiin Canakkale’nin Can ilgesine
bagl Karadag kdyii sakinleri de Balkan Savaglar1 sonrasinda 1914 yilinda go¢ eden

Pomaklarin yerlesmis olduklari kdylerden birisidir.2°

Yine bu déonemde 6zellikle zorunlu Hristiyanlastirma faaliyetlerinden dolay1
yasadiklar1 yeri terk etmek zorunda kalan 40-50 hanelik bir Pomak grubunun da bugiin
Kirklareli Vize ilgesine bagli Sergen, Siitliice, Mandira kdylerine yerlestirildigi

belirtilmistir. 2%

Balkan Savaslar1 sirasinda Pomaklarmn bulunduklar1 yerlerden ayrildiklar bir
kismmm da yerinde kaldigi donemin Ikdam gazetesine asagidaki sekilde
yansitilmastir;

“Egridere kazasinmin 15 karyeden terekkiib eden “Dolasdir ve Davud” -Arda nehrinin garb
ciheti-nahiyelerinde 14.000 ve Ahi Celebi kazasinda 29 karyede 31.000 ve Daridere kazasinda
29 karyede 32.800 ve Giimiilcine’nin 15 karyededen terebbiib eden Cakal nahiyesinde
12.6000-ki, cem’an Arda havzasinda 88 karyede 15.570 hane ve 90.400 niifus ahiren Pomak
Miisliiman niifus mevcuttur. Bunlarin bir kismi kable’l istila Giimiilcine ye hicret etmis ve bir
kismzi yerlerinde kalmislardir. Rodop Balkanlarinin ormanlik, taslik, sa’bii’l- miirur havalisini

teskil eden ve Arda nehri havzasinin cenub ve cenub-i garbi kismini ihtiva eyleyen bu araziyi
bu Pomaklar iskdn etmektedirler.

...Pomak koyleri ihrak edilmemis, ekseriyesinin esyasi da yagmadan kurtulmugtur 2%

Yukaridaki bilgiye paralel bir sekilde &rnegin, 1879 yilinda ingiliz gérevli Robert
H.Walpole’den Dogu Rumeli Avrupa Komisyonunda gorevli olan Ingiltere
Bagdelegesi Wolff’a gonderdigi raporda da, Gimiilcine Kazasi’nda 80.000 kadar
gdcmenin oldugu, 10.000 kadar kisinin ¢esitli hastaliklar ya da uygun olmayan yasam
kosullar1 sebebiyle hayatini kaybettigini, 30.000 kadarmm ise Edirne ve Istanbul’a
gonderilip, bu rakamm icerisindeki biiyiik bir béliimiinde gemiler ile Izmir ya da

Anadolu’ya nakledildigini, 40.000 kisinin ise hala Glimiilcine bdlgesinde oldugunu,

2% ALe., s. 39.

260 A e., s. 40.

261 A e.

262 Halacoglu, a.e., s. 35.
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bunlarm icerisinde 6.000- 7.000 kisilik bir grubun ise bu bdlgedeki farkli koylere
dagitildigmin bilgisini vermektedir.?®® 93 Harbi sirasinda Rus kuvvetlerinin ele
gecirdigi Ozellikle, Lofca, Selvi bdlgeleri goz Onlinde bulundurulursa, Giimiilcine
dahil diger bolgelerde go¢men durumuna diismiis kisiler arasinda Pomaklarin da
olmasi olduk¢a muhtemeldir. Fakat donemin belgelerinde tiim gé¢menler genellikle
“Miisliimanlar” olarak adlandirildiklar1 i¢in, bu donemde Giimiilcine’ye ya da daha
sonra bu bolgelerden Anadolu’ya dogru yapilan Pomak gogleri hakkinda bir rakam

verebilmek olduk¢a zordur.

Balkan Savaslar1 sonrasinda Osmanli yonetimi Bab-1 Ali Baskini ile yonetimi
ele gegiren Ittihat ve Terakki’nin eline ge¢mistir. Ittihat ve Terakki Yonetimi, Balkan
Savagslar1 sonrasinda ortaya ¢ikan gé¢gmenlerin biiylik bir boliimiinii (200.000) Edirne
ve Aydin vilayetlerine iskan etmistir.?®* Dolayisiyla bu donemde iskan edilen

gdemenlerin biiylik bir boliimii Edirne ve Aydin vilayetlerine yerlesmistir.

Bunun yaninda Balkan Savaglar1 sonrasinda Osmanli sinirlart igerisinde
kalmais, 6zellikle Dogu Trakya’daki, koylerde yasayan Bulgar ya da diger gayrimiislim
niifusun ittihat ve Terakki’nin uyguladig1 iskan politikasi gercevesinde bosaltilmasi ve
bu bosaltilan koylere ise Balkanlar’dan gelen Miisliman-Tiirk gdg¢menlerin

yerlestirilmesi saglanmistir.2%®

Balkan Savaglar1 sonrasinda bu bolgeden Osmanli’nin elde kalan topraklarina
biiyiik bir Miisliiman-Tiirk gocii ortaya ¢ikmistir. Fuat Diindar, donemin Ittihat ve
Terakki yonetiminin bu dénemde Balkanlar’dan iilkenin elde kalan topraklarina go¢
eden gd¢menlerin yerlesimi i¢in li¢ alternatif yontem diisiindiiglinii belirtmektedir.
Bunlardan ilki, gé¢menlerin mevcut kdylere yerlestirilmesi ve burada bu koylerin
genisletilmesi, ikincisi gd¢menlerin gayri-miislim koylerine yerlestirilmesi ve

gayrimiislimler buralardan ayrilmasi ve lglincli segenek ise gd¢cmenler igin yeni

263 Simsir, Rumeli’den Tiirk Gogleri: Belgeler I, s. 117.

264 Sezer Arslan, “Balkan Savaslari Sonrasi Rumeli’den Tiirk Gégleri ve Osmanli Devleti’nde iskanlari,”
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Edirne, Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran
2008, s. 104-106

265 Ozgiir Gilay, “Balkan Savaslari ve Sonrasinda Bulgaristan ve Osmanli Devleti Arasinda Niifus
Gogl,” Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, izmir, Dokuz Eylil Universitesi, Atatiirk ilkeleri ve inkilap
Tarihi Enstitlist, 2008, s. 69.
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kdylerin kurulmasidir. Fakat yeni koylerin kurulmasi i¢in elde gereken finansal
kaynaklarmn olmamas1 dolayisiyla genel olarak bu go¢cmenlerin yerlestirilmesinden

birinci ve ikinci yontem takip edilmistir. 25

Bunun yanmnda bu siiregten sonra Ittihat ve Terakki yonetimi, elde kalan
topraklardaki Miisliiman olan fakat Tiirk olmayan topluluklarin da Tirklestirilmesi
amaciyla hareket etmistir. Bunun sonucunda ise Ittihat ve Terakki ydnetiminin “karisik

iskdan etme” yontemi ortaya ¢iktyordu. 2%’

Bununla beraber, Birinci Balkan Savasi sirasinda ve 6zellikle ateskes sirasinda
Osmanl’nin elde kalan topraklarina dogru biiyiik bir gd¢ dalgasi yasanmistir. Bu
goclerin sebebinin Miislimanlarin yasadig1 topraklarda 06zellikle dini yonden
baskilarm artmas1 yer alirken, bu durumun bir diger sebebi de Ittihat ve Terakki
yonetiminin 6zellikle Makedonya cografyasindan Tiirk ve Miisliimanlarm (Pomaklar1

da kapsayan) elde kalan topraklara gogiinii tesviki etmesidir.268

1913 yilinda Edirne’nin tekrar ele gegirilmesi, sehirden ozellikle Bulgar
niifusun ¢ikigini da beraberinde getirirken, sehrin niifus yapisini da biiylik olciide
degistirmistir. Ozellikle Ege ve Trakya’da yasayan Bulgar niifus Ittihat ve Terakki
yonetimi politikalar1 sonucunda buralardan gonderilmislerdir.?®® Bununla beraber
giniimiiz Edirne sehrinden daha biiyiikk bir bolgeyi kapsayan Edirne vilayeti ise
Ozellikle Balkan Savaslar1 sirasinda cografi agidan bir sinir bolgesi teskil etmesi
sebebiyle elden ¢ikan topraklardan gelen gd¢menlerin iskan1 meselesinde de 6nemli
bir rol oynamistir. Buna gore, donemin Osmanli hiikiimeti Edirne vilayeti gibi
ozellikle Tiirk niifusun azaldig1 bolgeleri gogmen iskaninda 6nemli bir rol oynamuistir.
Ahmet Halacoglu’nun belirttigi sekilde,

“...son bir asirdan beri, her 30-35 senede bir iki taraf ordularimin istilasina ugrayan ve

“Darti’l-harekat ” olan Edirne vilayeti, simir bolgesi olmasi bakiminda on swrayr almaktayd.
Bu sebepten Edirne vilayetinde Miisliiman-Tiirk unsurun arttirtimas: maksadiyla Rumeli

266 Fyat Diindar, “Balkan Savaslarinda Kurulmaya Calisilan Muhacir Kéyleri,” Toplumsal Tarih, C.14,
2000, s. 52-54.

267 ALy,

268 Fyat Diindar “Deporting Demos, Militarizing Nations: Forced Migration and Conflicts in the
Ottoman Empire and Modern Turkey(1908-1947),” Migration to/and from Turkey: Changing
Patterns and Shifting Policies, Ed. by., Aysem Biriz Karagay, Aysen Ustiibici, The Isis Press, istanbul,
2014, p. 23.

69 ALy., p. 26.
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cihetlerinden gelen gocmenlerin Anadolu’va ge¢melerine engel olunarak, Istranca
cihetlerinde yerlestirilmeleri hususunda Hariciye Nezareti’nden Dahiliye Nezareti'ne bir
tezkere gonderilmistir. "%"°

Ayn1 zamanda Halagoglu s6z konusu belgenin dipnotunda ise Pomaklarin da

bu bolgelerde iskan edildigini eklemistir.?’

Diger tarafta yine ayni eserde gecen bir baska belge ise Balkan Savaslari
sonrasinda Pomaklar1 da kapsayan iskani su sekilde agiklamaktadir;
“Bu havalide Miisliiman-Tiirkler her ne kadar cogunlugu olusturmaktaysa da bunlar her
muharebede go¢ ederek, gittikce azalmaktadir. Buna karsilik ikinci derecede ¢ogunlugu teskil
eden Rumlarin niifusu gittikce artmaktadwr. Bu duruma mahal birakmamak icin Makedonya
ve Trakya'min diger kisimlarindan hicret etmekte olan ahalinin, kesif suretiyle, buralarda

iskant icin her sancak dahilinde miilkiye ve askeriyeden bir komisyon teskil edilerek, vilayet
dahilinde nerelere ve ne kadar gé¢men iskaninin arastirilmasina ¢alisilmasi... "

Dolayisiyla 06zellikle Balkan Savaglar1 doneminde bugiinkii Tiirkiye
topraklarma dogru yapilan ve Pomaklar1 da kapsayan Miisliiman-Tiirk goclerinin,
devletin o donemki smirda Miisliiman-Tiirk varligini arttirma politikasina paralel bir
sekilde, daha ¢ok devletin daha 6nce elden ¢ikan topraklari ile sinir olusturan bolgelere

iskan1 seklinde bir yol izlenmistir.

Balkan Savaglar1 ardindan bugiinkii Tiirkiye topraklarina gé¢ eden Pomaklar,
Bulgaristan’m eline gegirdigi topraklardan Tiirkiye’ye go¢ eden gruba dahildirler.
Balkan Savaslar1 6ncesinde ve Balkan Savaslar1 sonrasinda Pomak niifus arasindaki
niifus kaybm1 Georgi Zelengora 16.229 kisi olarak tespit etmistir.2”® Ortalama olarak
16.229 kisi olarak tespit edilen bu Pomak grubu igerisinde siiphesiz gd¢ haricinde
savas sirasinda daha farkli sekillerde niifus kaybina sebebi de bulunmaktadir fakat
niifus kaybinin 6nemli bir sebebi de siiphesiz bu donemde gerceklestirilen goclerdir.
Bu sebeple yukarida verilen say1 ortalama olarak o donemde bugilinkii Tiirkiye

topraklarina go¢ eden Pomaklar hakkinda bir fikir verebilmektedir.

270 Halacoglu, a.e., s. 116.

771 pe.

272 pe.

273 7elengora, Tirkiye’deki..., s. 61.
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3.TURKIYE CUMHURIYETIi DONEMINDE POMAK GOCLERI

3.1. Lozan Miibadelesi’nde Pomak Gocleri

Lozan Baris Konferansi’nda Yunan ve Tiirk halklarmin miibadelesine iligskin
sOzlesme ve protokol 30 Ocak 1923 tarihinde imzalanmistir. Buna gore niifus
miibadelesine Tiirkiye’de yasayan Tiirk uyruklu Rum Ortodoks vatandaglar ile
Yunanistan’daki Yunan uyruklu Miisliiman vatandaglar dahil edilmistir. Fakat
sdzlesmenin ikinci maddesinde belirtildigi {izere miibadeleye Istanbul’daki Rum ve

Bat1 Trakya’da yasayan Miisliimanlar dahil edilmemistir.?"*

Miibadele sonrasinda Yunanistan’dan Tiirkiye’ye goc¢ eden grup igerisinde
Pomaklar da olmasina ragmen literatiirde bu konu ile alakali yapilmis herhangi bir
calisma tespit edilememistir. Ornegin Tiirkce miibadele literatiirinde miibadele

konusu su sekilde ele alinmaktadir,

“O donemde yaklasik 12 milyon kadar oldugu sanilan Tiirkiye niifusuna, yarim milyon gibi
onemli bir sayida, aym dili konusan, aymi inanci paylasan, ayni kiiltiire sahip bir kitle
eklenmisti. ™

Miibadelenin din temelinde gergeklesen bir degisim oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda o6zellikle “ayni dili konusma” kistasmin Pomaklar orneginde
oldugu gibi miibadeleye dahil olan diger pek cok grup acisindan da gegerli olmadigi
goriilmektedir. Pomaklarmm ve Tiirk¢e konusmayan diger Miisliman gruplarin
miibadele literatiiriinde detayli olarak incelenmemis olmasi ise bu gruplarin sayilarinin
miibadelenin genel niifusu igerisinde daha az bir niifusa denk gelmesi ile ilgili oldugu
diisiiniilmektedir. Zaten hali hazirda miibadele konusu da Tirkiye’de oOzellikle
Yunanistan’daki emsallerine kiyasla olduk¢a geg bir tarihte ele alinmig bir konudur,

ornegin Tiirk edebiyatinda miibadele ile ilgili eserler 1990’11 yillara kadar olduk¢a az

278 H, Cevahir Kayam “Lozan Baris Andlasmasi'na Gére Tiirk-Yunan Niifus Miibadelesi ve Konunun
TBMM'de Gorislilmesi," Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C.27, 1993, s. 585.

275 Kemal Ari, Biiyiik Miibadele: Tiirkiye’ye Zorunlu Gég¢ (1923-1925), istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari,
1995, s. 163.
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sayidadir.?’® Bu sebeple miibadele konusunun Tiirkiye’de genel itibariyle son
donemde ele alinmaya baslanmis olmasi, miibadeleye dahil olan Pomaklar gibi
ozellikle Tiirkge konugmayan gruplarmn da incelenmesi durumunu daha az olmasina
neden oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirdeki bu bosluga da katk:i yapabilmek adma
calisma sirasinda 2018 yilinin kasim aymda, miibadele ile Tiirkiye’ye yerlesmis olan
bir Pomak koyli olan, Edirne ilinin Meri¢ ilgesine bagli Karahamza isimli kdyde
yasayan ikinci ve tg¢ilincii kusak miibadil on {i¢ Pomak ile sozlii tarih galigsmasi

gergeklestirilmistir.

Resim 1: Karahamza kéy girigi

Lozan Anlagmast sonrasinda gerceklestirilen miibadelede Pomaklarin
durumunu daha iyi anlamak adina yontem olarak sozlii tarih ¢alismasi se¢ilmesinin
yukarida kisaca bahsedildigi gibi sebepleri vardir. Bakildiginda sozlii tarih ¢aligmasi
eldeki kaynaklarin kisitlh oldugu veya hi¢ olmadigi bir konu hakkindaki bilgi

boslugunu doldurma amacini1 tagiyan ve bu siirecte ortaya yazili kaynaklarda daha 6nce

276 Renee Hirschon, Ege’yi Gegerken: 1923 Tiirk-Yunan Zorunlu Niifus Miibadelesi, Cev. Miifide
Pekin, Ertug Altinay, istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007, s. 24.
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bulunmayan, yeni bir kaynak iiretilmesini de saglayan ¢ok boyutlu bir arastirma
yontemidir.?’” Bu haliyle Pomaklarin Tiirkiye’ye go¢ siirecleri ile ilgili kaynaklarmn
oldukca az sayida olmasi sebebiyle alan ¢alismasinda sozIi tarih ¢aligmasi ile ortaya
bu konu hakkinda daha 6nce var olmayan bilgilerin ortaya ¢ikmasina imkan vermistir.
Diger tarafta sozli tarih ¢aligmalar1 toplumsal tarith yazicili§min disinda
birakilmis/kalmis farkli toplumsal gruplarin da tarih yazzimmin bir pargasi olmasini
saglayan bir yontem olmasi sebebiyle de onemlidir.?’® Bu agidan bakildiginda, bu
calismanin ana 6znesi durumunda bulunan toplumsal bir grup olarak
nitelendirilebilecek olan Pomaklarin go¢ siiregleri hakkindaki kaynaklarmn kisith
olmasi bir yoniiyle bu grubun da tarih yaziciliginin disinda biraktigi bir grup oldugunu
gostermektedir. Ciinkii bakildiginda Pomaklar, genel itibariyle hem miibadele
stirecinde hem de Balkanlar’dan Tiirkiye’ye dogru yapilan goclerde adindan ya hig
bahsedilmeyen ya da ¢ok tistiin korii bir sekilde bahsedilip gecilen bir toplumsal grup

olarak kalmustir.

Sozlii tarth ¢aligmalarinda dikkat edilmesi gereken pek c¢ok unsur
bulunmaktadir, bu unsurlardan en onemlilerinde biri de arastirilan konu ile ilgili
goriisme yapilacak drneklem grubun belirlenmesi stirecidir. Bu sebeple bu ¢alismanin
orneklem grubu belirlenirken de birinci kusak go¢menler hayatta olmadigi igin,
yapilan goriismeler daha ¢ok ikinci ve tigiincii kusak gogmenler ile gergeklestirilmis
ve “gb¢ hafizas1” agisindan ise goriismelerde ikinci kusak go¢cmelerin sayismin tigiincli
kusak go¢men sayisindan daha fazla olmasina dikkat edilmistir. Bu yolla heniiz hayatta
olmayan birinci kusak gé¢cmenlerin gé¢ hafizasina da hemen ardindan gelen kusak
yoluyla ulagilmak istenmistir. Diger tarafta s6zIi tarih caligmalar1 ayn1 zamanda sz
konusu bir konu ile ilgili olan fakat bir donem sonra hayatta olmayacak insanlarin
deneyimlerini aktaran bir bilgi toplama yontemi olmasi agisindan da 6nemlidir, bu

durum sozli tarih ¢aligmalarini daha da degerli kilan bir nokta olarak karsimiza

277 Serpil Cakir, “SozI{ Tarih Projelerinde Yontemsel ve Etik Sorunlar ve Bu Sorunlari Cézme Yollari,”
Kusaklar, Deneyimler, Tanikliklar: Tiirkiye’de S6zlii Tarih Calismalari, Derleyenler Aynur ilyasoglu,
Giilay Kayacan, istanbul, Tarih Vakfi Yayinlari, 2007

278 *St571{ Tarih Nedir?,” Tarih Vakfi Resmi internet Sayfasi, (Cevrimici)
http://tarihvakfi.org.tr/Proje/sozlutarihnedir-/1029, 28.05.2019.
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¢ikmaktadir.?’® Miibadele yoluyla Tiirkiye’ye yerlesmis olan birinci kusak Pomaklarin
artik hayatta olmamasi, diger tarafta ikinci kusak miibadil Pomaklarin da artik yaslt
kisiler olmas1 6zellikle bu konu hakkinda yapilacak olan sozlii tarih ¢aligmalarinin da
Oonemini arttirmaktadir. Ciinkii s6z konusu bu konuda yapilacak olan sozli tarih
calismalar1 ayn1 zamanda bir siire sonra edinilmesi miimkiin olmayacak bilgilerin bir
sonraki kusaga ulagsmasmi ve ayni zamanda yazili ya da gorsel bir kaynak haline
gelmesini saglamaktadir. Bu nedenle calismanin 6rneklem kdylinde yasayan kisilerin
de genellikle ikinci kusak yaslh miibadil Pomaklardan olusmasi, yapilan bu sozlIii tarih
calismasi ile mevcut kaynagin oldukga kisith oldugu bir konu hakkinda, bir siire sonra
bilgi alinmas1 miimkiin olmayacak bir go¢men gruptan kendi gog stiregleri hakkinda

bilgi toplanmasi ac¢isindan olduk¢a dnemli oldugu diisiiniilmektedir.

Bu acidan, calismanin Orneklem koyii olan Karahamza’da yapilan
goriismelerde miibadele sonrasinda ikinci ve tigiincii kusagin, miibadelenin birebir
sahidi olan birinci kusak yakinlarindan edindikleri bilgiler ile kendi giinliik
yasantilarinda Ozellikle Pomaklarin anadili olan Pomakc¢anin kullanimina dair
gozlemler edinilmistir. Ornegin Kemal Ar1 miibadele ile alakali Tiirkiye’de yapilmis
olan en O6nemli arastirmalardan biri olan ilgili ¢calismasinda Pomaklar ile alakali su
sekilde bilgi vermektedir; “Miibadele yoluyla gelen az sayidaki Miisliiman Pomak in,
disariya karsi Tiirkce konusurken, kapali ortamlarda ve kendi aralarinda Bulgarca
konustuklar: goriilmiistii’?®° Arr’'nin bahsettigi bu durum sozlii tarih ¢alismasmin
gerceklestirdigi kdyde yasayan Pomaklar i¢in bugiin de gecerliligini korumaktadir.
Ornegin caligma sirasinda goriisiilen 1962 dogumlu iiciincii kusak bir miibadil olan
G.O cocukken okulda Tiirk¢e konustuklarini evde anne, babasi ile ise hep Pomakca
konustuklarin1 belirtmistir. Ar’’nin bahsettigi gibi “digar1” olarak nitelendirilebilecek
Uzunkdprii ilge merkezideki durum igin ise G.O su bilgiyi vermistir, “Uzunkdéprii’ye
gidince anliyorlar Pomak oldugumuzu... Tiirkceyi bir baska konusuruz biz... Pomak¢a

daha kolay geliyor...”

279 Almut Leh, “Problems of Archiving Oral History Interviews. The Example of the Archive "German
Memory," Forum: Qualitative Social Research, December, 2000, (Cevrimigi)
http://www.qualitative-research.net/index.php/fqs/article/view/1025/2211, 26.05.2019.
280 Ary, a.e., s. 172.
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Buradan anlasilacagi gibi G.O koylerinden Uzunkdprii’ye gittiklerinde
kendilerinin konusmalar1 sebebiyle Pomak oldugunun anlasildigini belirtmistir. Diger
bir goriismeci olan 1953 yili Karahamza dogumlu S.G. ise s6z konusu bu durumu
“Hepimizin dili burada kirik...” sozleriyle ifade etmistir. Goriisme yapilan diger bir
baska kisi olan 1952 yili Karahamza dogumlu H.S. ise kendi aralarinda hep Pomakca
konustuklarin1 belirtmis ve “Herhalde Tiirk¢eyi okulda yavas yavas ogrendik...Cat
pat, yavas yavas ogrendik...Oyun oynarken kendi aramizda yine Pomak¢a

konusurduk...Burada simdi kahvehanede otururken de Pomakca konusuruz...”

Bakildiginda sozli tarih galismasi sirasinda elde edilen bilgilere gore hem
ikinci hem de tiglincii kusak miibadiller Tiirk¢eyi okulda 6grendiklerini belirtmistir,
buna gore Karahamza koylindeki Pomaklar i¢in Pomakca ii¢ kusak boyunca ilk dil
olurken, Tiirk¢e ise okulda 6grenilen bir dil olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun
yaninda goriisme yapilan hem ikinci hem de {i¢iincii kusak kisiler hem Tiirk¢e hem de
Pomakea konusan c¢ift dilli bireylerdir. Tkinci ve {iiincii kusak gd¢menler agismdan
okullasma agisindan ise ikinci kusak miibadillerin kiz ya da erkek ayrimi olmaksizin
ti¢ y1l, ticlincii kusak miibadillerin ise yine kiz erkek ayrimi olmaksizin bes yil siireyle
okula gittiklerini belirlenmistir. Bu sebeple yukarida Kemal Ari’nin da bahsettigi
sekilde bu koyde de hem ikinci hem tigiincii kusaklar i¢in Tiirkge hem yazi hem de
konusma dili haline gelmisken, Pomakga ise daha ¢ok evlerde kendi aralarinda

kullandiklar1 bir dil bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’ye dogru gerceklestirilen Pomak gdocleri agisindan bakildiginda ise
bugiin Tiirkiye topraklarinda yasayan Pomaklarin 6nemli bir kismi da Yunanistan-
Tiirkiye arasinda gergeklesen niifus miibadelesi kapsaminda lilkeye yerlesmislerdir.
Buna gore ise Tirkiye’de Edirne ili miibadele sirasinda en ¢ok miibadilin
yerlestirildigi il olarak karsimiza ¢ikarken, genel olarak miibadele literatiiriinde yer
verilmeyen Pomaklarin da miibadele sirasinda en c¢ok yerlestirildigi yerlerden biri
olmustur. Miibadele sirasinda Edirne’ye iskani yapilan miibadillerin sayisini 43.000
olarak belirtilmektedir.?®! Bakildiginda Edirne’ye yerlestirilen miibadillerin biiyiik bir

kismmin Selanik’ten (Selanik’e baglhh Vodina kasabasinin Karacova bolgesinden),

281 Hatipler, a.e., s. 90.
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kii¢iik bir kismmin da Serez, Drama ve Gevgeli’den oldugu belirtilmektedir.?%? Bu
nedenle bu ¢alismanin 6rneklem koyli olan Karahamza koyli, Drama’dan gelen
miibadillerin yerlestirildigi bir kdy olmasi sebebiyle, sayilar1 ¢ok kiigiikk olan bu

bdlgeden gelen miibadillerin yasadig1 kdylerden biridir.

Edirne 1965 yilinda yapilan ve anadil ile ilgili sorularin son kez soruldugu
niifus sayiminda ana dili Pomakga olan 10.324 kisinin yasadig1 bir il olurken onu 3.673
kisi ile Canakkale, 3375 kisi ile Kirklareli, 1701 kisi ile Balikesir, 1632 kisi ile
Tekirdag ve 1289 kisi ile Izmir takip etmistir.?®® Dolayisiyla Edirne barmdirdig

Pomak niifus agisindan Tiirkiye’de en 6nemli sehir olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bunun yaninda Edirne ili 6zelinde Pomaklarin durumu degerlendirildiginde,
Edirne 93 Harbi sonrasinda buraya go¢ eden Pomaklar ile miibadele sonras1 olmak
iizere iki farkli donemde buraya go¢ eden Pomaklarin birbirine yakin olarak
yasadiklar1 bir kent haline gelmistir. Ornegin, Edirne’nin Meri¢ ilgesinin Kiiplii
nahiyesi ile Subasi beldesi birbirlerine komsu olan yerlesim birimleriyken, Subasi
beldesinde yasayan Pomak niifus 93 Harbi sonrasi Lof¢a’dan gé¢ eden Pomaklar iken,
Kiiplii nahiyesinde yasayan Pomaklar ise miibadele sonrasinda Karacaova’dan buraya
g ettirilmis Pomaklardir.?8* Bu agidan bakildiginda Edirne Merig ilgesi dzelinde ve
Pomaklar konusu ag¢isindan diisiiniildiigiinde, farkli go¢ dalgalar1 ile Tiirkiye’ye go¢
etmis bu toplulugun arasindaki iliski de incelenmeye degerdir. Ornegin Hasan Uygun
calismasinda, Meri¢’in birbirine komsu bu iki yerlesim biriminde yasayan Pomaklarin
birbiri ile anlasamadiklar1 ve aralarinda sik¢a husumetler ¢iktig1 bilgisini vermistir. 2
Fakat bu durum, bu ¢alismanin smirlar1 dahilinde yer almadiginda bu konuya burada
yer verilmeyecektir. Fakat bahsedilen bu durum ileride bu konuda yapilabilecek

calismalar agisindan bahsedilmeye deger goriilmiistiir.

Bahsedildigi gibi bugiin Edirne ili Meri¢ ilgesi sinirlar1 igerisinde bulunan
Karahamza koyii miibadele ile 1924 yilinda buraya gog ettirilen Pomaklarin yagadigi

bir koydiir. Bunun yaninda koyiin niifusunun neredeyse tamamini, miibadele

82 pe,

283 p_ Alford Andrews, Tiirkiye’de Etnik Gruplar, Cev. Mustafa Kiiplisoglu, istanbul, Ant Yayinlari,
1992, s. 35.

284 Uygun, a.e., s. 175.
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sonrasinda buraya goc ettirilen Pomaklar olugturmasina ragmen, bugiin kdyde ayni
zamanda 1951 yilinda Bulgaristan Sumen’den go¢ etmis olan 3 hane de yasamaktadir.
Sozlii tarih ¢aligmasi sirasinda elde edilen bilgilere gore, Karahamza miibadele
oncesinde bir Rum koyii iken, miibadele sonrasinda burada yasayan Rumlar kdyden
ayrilmis ve yerlerine bugiin kdyde yasayan kisiler gelmistir. Dolayisiyla koyiin yeni
sakinleri buraya geldiklerinde, koyiin eski sakinleri koyden zaten gog etmistir. Bugiin
kdydeki bircok ev de Rumlardan kalan eski evlerdir, kdyliiler miibadele sonras1 direkt

olarak bu bos evlere yerlestirilmislerdir.

Resim 2: Kéyde bulunan harabe haldeki eski bir Rum evi

Miibadele Oncesinde Yunanistan topraklarinda hakkinda kesin bir bilgi
olmayan sayida bir Pomak toplulugu yasamaktaydi. Bu baglamda Yunanistan’da
miibadele oncesi Pomak niifusu miibadeleye dahil edilen ve edilmeyen bolgelerde
yasayanlar olarak iki gruba ayrilabilir. Bilindigi gibi Bat1 Trakya’da yasayan Tiirk-
Miisliiman gruplar miibadele diginda brrakilmisti. Miibadele sinir1 olarak Karasu
Nehri’nin baz alindig1 diisiliniiliirse, Karasu Nehri’nin dogusunda kalan Pomaklar
Tiirkiye’ye zorunlu olarak go¢ ederken, Karasu Nehri’nin batisinda kalan Pomaklar,
diger bir deyisle Bat1 Trakya’da yasayan Pomaklar ise miibadele dis1 birakildi ve

Yunanistan’i bugiinkii Pomak varligni1 olusturdular.

Bati Trakya’da yasayan Pomaklarin niifuslar ile alakali s6z konusu donemde
Fransiz ve Bulgar kaynaklarindan elde edilmis gesitli veriler olsa da Yunanistan’in
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diger bolgelerinde yani miibadeleye tabi tutularak bugiin Tiirkiye’ye go¢ etmis
bulunan Pomak toplulugunun niifusu ile alakali herhangi bir kaynak bulunmamaktadir.
Bu nedenle miibadele sirasinda Tiirkiye’ye go¢ eden Pomaklarin sayisi net olarak

bilinememektedir.

Miibadele oncesinde Bati1 Trakya’da Fransizlar tarafindan gerceklestirilen
niifus sayimina gore ise, Iskege’de 9.507 ve Giimiilcine’de 2.232 kisi olmak iizere,
11.739 Pomak yasamaktadir. S6z konusu sayimma gore, Bati Trakya’nin diger
sancaklar1 Dedeagacg, Soflu, Karaagac bolgelerinde ise herhangi bir Pomak varligi
yoktur.?®® Buna gore Bat1 Trakya’da 1920 yilinda biiyiik bir kismi iskege’de olmak

iizere, yalnizca iki bélgede Pomak varligi bulunmaktaydi.

Bat1 Trakya’daki Pomaklarin baslica Giimiilcine ve Iskece’de iskan etmeleri
bakildiginda 1943 yilma kadar biiyiikk bir degisiklik gostermemistir. Ciinkii 1943
yilinda Yunanistan’1 isgal eden Bulgar kuvvetlerinin gerceklestirdigi niifus sayimina
gore bu defa, Giimiilcine’de 9.021, Iskege’de 16.508, Drama’da 17, Kavala’da 3,
Dedeagag’ta ise 6 Pomak varlig1 tespit edilmistir.?®’ Burada dikkat ¢eken nokta
miibadeleye dahil olan bolge olan Drama ve Kavala’da sayilari cok az da olsa yasayan

Pomak varhigidir.

Miibadeleye tabi olan bolgelerde yani Karasu Nehri’nin batisinda yasayan
Pomaklar1 ise baslica iki ayr1 cografyada yasamaktaydi, bunlar Drama bolgesinde
yasayan Pomaklar ve Miglen (Karacaova) bdlgesinde yasayan Pomaklardir.?® Sayilar
az olmak ile birlikte bu iki bolge disindaki bolgelerde yasamis ve miibadeleye tabii

edilmis Pomaklar da bulunmaktadir.
Georgi Zelengora’nin lizerinde durdugu su nokta ise oldukga ilgingtir,

“Bulgaristan-Yunanistan simirina yakin kéylerde yasayan Drama Pomaklarindan kiigiik bir
boliimiin, Bulgaristan’daki akrabalarinin yasadigi koylere yerlesmesi ¢ok ilging bir olaydir.
Ornegin Drama ya bagl Jarnovo kéyii sakinlerinden bir béliimii Nevrekop 'un Kocan kéyiine
yerlesmistir. "?°

286 7elengora, Tirkiye’deki..., s. 63.
287 pLe., s. 64.
288 Ae., s. 63.
289 ALe., s. 66.
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Zelengora’nin ¢alismasinda degindigi konu ayni sekilde bu g¢alismanin
orneklem koyii olan Drama’nin Surdilvo kdylinden Merig’e yerlestirilen Karahamza
koyiiniin sakinleri i¢in de gecerlidir. Alan ¢alismasinda 6grenildigi gére bu kdyiin
sakinlerinden biiyiik bir boliimiiniin akrabalar1 bugiin Bulgaristan simirlar1 i¢erisinde
fakat Yunanistan sinirma ¢ok yakin olan kdylerde yasamaktadirlar. Calisma sirasinda
koylin sakinlerinden edinilen bilgilere gore, miibadele 6ncesinde ayni1 kdyde yasayan
koyliilerin bir kismi1 Bulgaristan sinir1 igerisinde kalmis diger Pomak kdylerine senelik
kiralik ¢goban olarak calismaya gitmekteydi. Bu sebeple miibadele sirasinda o sirada
koyde bulunmayan bu kisilerin miibadeleye tabii olmayarak Bulgaristan’da kaldiklar1
tahmin edilmektedir. Surdilvo kdylinden gelenler ile Bulgaristan’a bagli bolgelerde
kalanlar arasindaki iletisimin ise mektup gibi gesitli araglar ile bir sekilde devam
ettirildigi goriilmektedir. Ornegin ¢alisma sirasinda goriisiilen ikinci kusak miibadil bir
Pomak olan S.0, anne-basmndan &grendigine gdre miibadele siirecinde kimi
Pomaklarin ise 6zellikle erkeklerin goban olarak karsi koylerde kalarak, kadmlarin ise
Kavala ya da Drama’da hizmetgilik yapmak iizere miibadeleye dahil olmadiklarini da
belirtmistir. Buna gore bugiin Bulgaristan-Yunanistan sinirinda, Bulgaristan’da
bulunan Pomak koylerinde yasayan akrabalarinmn bir bdliimiiniin de bu siiregte
ozellikle karsi koylerde cobanlik yapmak iizere yillik olarak kiralanmis kisiler olarak,
smirm karsi tarafi olan Bulgaristan iilke sinirlar1 igerisinde kalan ve bu nedenle
miibadeleye dahil olmayan kesimi olusturmaktadirlar. Bu sebeple Karahamza kdyiinde
yasayan Kkisilerin akrabalarmm bir bolimii de bugiin Yunanistan-Bulgaristan
smirindaki kdylerde yasamakta ve Bulgaristan sinirlar1 igcerisinde bu bdlgenin Pomak
niifusunu olusturmaktadir. Fakat Zelengora’nin bahsettigi gibi bu koyliilerin neden
diger akrabalari ile Tiirkiye’ye go¢ etmeyip, Bulgaristan’da kalmayi tercih ettikleri ise
aydinlatilmasi gereken bir konudur. Bu se¢imin genel itibariyle toplu olarak degil birey

bazinda yapilan bir se¢im oldugu diisiiniilmektedir.

Diger tarafta kendisi de bir Karacaova®® gé¢meni olan Mustafa Hatipler’in
ailesinden birinci kusak miibadillerden de birebir gézlemlerini anlattigi caligmasinda
ise, miibadelede Edirne’ye yerlestirilen miibadillerin biyiik bir kisminin Karacaova

bolgesinden gelen miibadiller oldugu bu sebeple Edirne sehrinde de hakim miibadil

290 Y3 da yazarin belirttigi sekilde “Karacaabat”.
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kimliginin Karacaova kimliginin etkisinde kaldigin1 belirtirken, Karacaova’dan gelen
miibadillerin Tiirk¢e bilmedigini fakat bu miibadillerin dilini “Makedonca” olarak
adlandirilmast ve bu miibadil grubunda “Pomaklik” ile ilgili herhangi bir iligki
kurulmamis olmas: ilgingtir.?® Hasan Uygun’un gerceklestirdigi sozlii tarih
caligmasinda ise Karacaova bdlgesinden gocen niifus “Pomak”, bu toplulugun
konustugu dil de dogal olarak “Pomak¢a” olarak belirtilmektedir. Bunun yaninda
Hasan Uygun Karacaova’nin 26 Pomak koyiliniin biiylik bir boliimiiniin Trakya
Bolgesi’ne yerlestirilirken, bir boliimiiniin de Tiirkiye’nin farkli noktalarina iskan

edildikleri bilgisini vermektedir. 2%2

Bunun yaninda Mustafa Hatipler g¢alismasinda Karacaova bdlgesindeki
miibadillerin Tirkiye’de iskan edildikleri yerlerin bilgilerini de su sekilde
vermektedir,

“Karacaovalilarin iskam, Edirne merkez ilgesi yani sira fbriktepe Beldesi, Kiiplii Beldesi,
Havsa/Serbetter Kéyii, Lalapasa/Ortak¢r  koyii seklindedir.  Tiirkiye capinda ise
Karacaovalilarin iskani, Cesme/Alagcati, Goreme, Erdek, Istanbul Bahgekdy, Inegol/Cerrah,

Bilecik/Vezirhan, Sarkdy ve Sarkdy’iin bazi kéyleri, Yalova ve bazi kéyleri, Orhangazi ve bazi
kéyleri ile Samsun un bazi kéyleri seklinde olmustur %

GoOgmenlerin iskan1 agisindan bakildiginda ¢alismanin orneklem kdyiinde
gerceklestirilen sozlii tarih ¢alismasinda ise goriisme gergeklestirilen S.O ise su an
Edirne’nin Merig ilgesinde birbirine komsu olan Pomak koylerinin ayni zamanda
Drama’da da birbirlerine komsu koyler oldugu bilgisini vermistir. Bu da demek oluyor
ki iskdn siirecinde koylerin komsuluk iligskisi en azindan Edirne-Meri¢ 6zelinde
degerlendirildiginde g6z Oniinde bulundurulmustur. Buna gore, Meri¢’in Pomak
koylerinden Hasirciarnavutkdy’e, Drama’nin Rasova kdyiinden gelen Pomaklar,
Kavakli beldesine ise Drama’nm Pulova koyiinden gelen Pomaklar, Ipsala ilgesine
bagli Hacikoy’e iskan edilen Pomaklar ise Drama’nin Kasitsa ve Debrecel koylerinden
gd¢ etmislerdir. S.O birbirine yakmn koyler olan bu Pomak kdylerinin sakinlerinin ayni
trenler ile miibadele siirecine dahil olduklarini ve beraber Uzunkoprii’ye kadar trenle

geldikten sonra buradan koylere dagildiklar1 bilgisini vermislerdir. Bunun yaninda

291 Mustafa Hatipler, Selanik’ten Edirne’ye insan Ziyanligi (g6zyasi, hicran ve biiyitk miibadele),
istanbul, Assos Yayinlari, 2003, s. 108.

292 UYygun, a.e., s. 174.

293 Hatipler, a.e., s. 93.
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herhangi bir ulasim araci kullanmayip, 6zellikle hayvanlari ile yiiriiyerek go¢ eden
kisiler oldugu da belirtilmistir. Goriisme sirasinda S.0, ilk olarak yerlesim yeri olarak
kendilerine biz ilge merkezi olan Uzunkdprii’yii gosterdiklerini fakat koyliilerin, “Biz
Balkan, dag isteriz! Uzunkoprii’de yapamayiz” diyerek bugiin yasadiklar1 koylere
iskan edildiklerini belirtmistir. Bu da demek oluyor ki miibadele siirecinde
miibadillerin iskan siirecinde, en azindan 6rneklem kdy orneginde gorildigi gibi,

miibadillerin de talepleri yetkililer tarafindan g6z 6niinde bulundurulmustur.

Dolayisiyla Lozan Miibadelesi de bugiin Tiirkiye’de yasayan Pomaklarin
varligini olusturan 6nemli durumlardan biri olmustur. Bu agidan miibadele 6zelinde
degerlendirildigin Pomaklarin Miisliiman bir grup olmasi, ana dilleri Tiirk¢e olmasa

da Tiirkiye’ye go¢ etmek durumunda kalmalarindaki ana sebeplerden biridir.
3.2. 1923-1933 Serbest Gocler Doneminde Pomak Gocleri

Lozan Anlagmasi ile Yunanistan’dan Tiirkiye’ye dogru olan Pomak go¢lerinin
yaninda, ayn1 donemde Bulgaristan’da yasayan Pomaklarin bir boliimii de Tiirkiye’ye
dogru go¢ etmistir. Bu durumda 6zellikle Bulgaristan’da Rodoplar bolgesindeki zor
yasam kosullar1 ve Bulgaristan Hiikiimeti’nin uygulamalar1 etkili olmustur.?®* Ornegin
Bulgaristan Hiikiimeti 1923 yili itibariyle Pomaklarin yogun olarak yasadigi
bolgelerdeki okullar1  “Bulgar Mohammedan Okullarr” olarak tanimlamaya
baslayarak, Pomak cocuklarin Bulgar okullarinda egitim gormesi i¢in halka baski1
uygulamaya baslamistir.?®® Egitim yoluyla yapilan bu baskilarin yaninda ayni
zamanda s6z konusu bu donemde Bulgaristan Hiikiimeti Pomaklara “Tiirk ve
Miisliiman olmadiklarr” fikrini yerlestirmeye c¢alismis ve bu amacla Pomaklara
“Bulgar milli bilincini” kazandirmak igin faaliyet gosteren bazi dernekler de
agcmustir.?%® Dolayisiyla 1923 sonrasi Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye dogru gerceklesen
Pomak goclerinde yukarida bahsedilen kosullar Pomaklar i¢in go¢iin en Onemli

sebepleri olarak ortaya ¢ikmistir denilebilir.

294 7elengora, Tirkiye’deki..., s. 68.

255 [brahim Kamil, Bulgaristan Tiirkleri ve Gogler: Bulgaristan Komiinist Partisi Gizli Belgeleri Cilt |
(1944-1953), Ankara, Atatlirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2018, s. CXLI.
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Bunun yaninda 1923-1933 yillar1 arasindaki go¢ hareketlerinde Bulgaristan ve
Tiirkiye arasinda 1925 yilinda imzalanan Tiirk-Bulgar ikAmet Sozlesmesi’nin de etkisi
vardir. Bu ikdmet sozlesmesine gore Bulgaristan vatandaslar1 Tiirkiye’ye, Tirkiye
vatandaslar1 ise isterlerse Bulgaristan’a yerlesme hakkma sahip olacaklardir.?®’ Soz
konusu bu sézlesme gogiin “istege bagli” tutulmasi agisindan onemlidir ¢iinkii bu
sayede Bulgaristan Hiikiimeti burada yasayan tiim Bulgaristan vatandaslarinin
Tirkiye’ye goc¢ etmesine izin verecek ve bu konuda herhangi bir zorluk
¢ikartamayacakt1.?®® Diger tarafta sozlesme ayn1 zamanda gdgmenlere tasinabilir mal
varliklarini ya da hayvanlarmi gog ettikleri iilkeye giderken yanlarinda gotiirme hakk1
sunarken, tasinmaz mallarini da satma hakki vererek, bunlar1 satamamalar1 durumunda
ise iki yil icerisinde satabilme hakki vermekteydi.?®® brahim Kamil’in aktardigina
gore ise bu iki yillik zaman go¢menleri darda birakmamak, mallarimi degerinden

ucuza ¢ikarip zararlarini onlemek yani gé¢menleri korumak adina verilmisti 3

Bu donemde 6zellikle Pomaklarin yogun olarak yasadigi bolgeler olan Devin
ve Nevrekop bolgelerinden gog hareketine katilanlar olmustur. Bu bélgelerden Kogan,
Satofca, Debren koylerinden bazi Pomaklar Tiirkiye’ye go¢ etmeyi tercih etmistir. >0t
Ayni sekilde Pagmakli ve Daridere Pomaklar1 da bu go¢ hareketine dahil olmus ve
Ornegin Subat 1927’de Yakoruda’dan 9 hane onu izleyen donemde ise yine 68 kisi

daha Tiirkiye’ye go¢ etmistir.3%?

1927 yilinda yapilan diger bir go¢ hareketi de Balkan Daglari’nin kuzey
bolgesinde yasayan Pomaklarin yasadigi Teteven’e bagli Gradesnitsa kdyiinden ilk
olarak 20 hanelik bir grubun sonrasinda ise diger bir 70 hanelik grubun Tiirkiye’ye
goc ederek, Dogu Trakya’ya yerlesmesi ile sonuglanmustir.3®® Fakat Zelengora’nin
aktardigma goére bu grubun biiyiikk bir bolimiin 1929 yili gibi kisa bir siire sonra

Bulgaristan’a geri donmiistiir.

297 ibrahim Kamil, Bulgaristan’daki Tiirkler’in Statiisii, istanbul, Tiirk Diinyasi Arastirmalari Vakfi, t.y.,
s. 39

298 Ae., s. 40-41.

29 ALe., s. 41.

300 pe., s. 41.

301 7elengora, Tirkiye’deki..., .68
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Bu acidan bakildiginda Yunanistan ile Tiirkiye arasinda gergeklesen ve bu
donemde Pomaklarin da Tirkiye’ye go¢ ettigi bu donem disinda, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kendi go¢ politikast agisindan cumhuriyetin ilk on yilini takip eden
bu siirecte Bulgaristan’da da Tiirkiye’ye dogru Pomak gocleri gerceklesmistir. Fakat
s0z konusu bu donemde gerceklesen goclerin daha onceki donemlerde gergeklesen
Pomak gd¢lerinden en biiyiik farki ise artik Tiirkiye’ye gocen Pomak niifusun sayisiin

oldukc¢a azalmis olmasidir.
3.3. 1934 Sonrasi iskanl Gécler Déneminde Pomaklar

Tirkiye’nin degisen iskan ve go¢ politikasina bagli olarak Tiirkiye’ye disaridan
yapilan goclerin de niteligi degismistir. Bu nedenle 1923 ile 1933 yillar1 arasindaki 10
yillik gog siirecini serbest go¢ politikasi cercevesinde incelemek gerekirken, 1934
Iskin Kanunu sonrasmda yapilan gogler ile Tiirkiye’ye gelen goglerde farkli bir

statiide Tiirkiye’ye iskan edilmislerdir.

Diger tarafta ise 1934 yili yalnizca go¢menlerin iskan edildigi Tiirkiye
acisindan degil Tiirkiye’ye dogru gerceklesen Pomak goclerinde en 6nemli kaynak
iilke olan Bulgaristan agisindan da olduk¢a Onemlidir. Ciinkii s6z 1934 yilinda
Bulgaristan’da Kimon Georgiev liderligindeki “Zveno” Grubu askeri bir darbe ile
yonetimi ele geg¢irmistir. Zveno Grubu iktidar1 askeri darbe ile ele gecirse de
bilinyesinde askeri personel disinda eski siyasetgiler ya da eski bakanlar kurulu iiyeleri

gibi kisileri de barmdiran “melez” yapida bir olusumdu.3%

Georgiev liderligindeki yeni yonetim Bulgaristan’da Benito Mussolini
liderliginde Italyan modeli bir fasist bir iktidar kurmustur.3® Yeni kurulan bu fasist
yonetim {ilkenin parlamentosunu feshetmis, tilkedeki tiim siyasal partileri, bunun
yaninda diger tiim siyasal ya da sosyal toplantilar1 da yasaklamustir.* Yeni kurulan

bu hiikiimet ayn1 zamanda toplumsal hayatta da pek cok faaliyet {izerinde etkinligini

304 R, G. Flershem, “Bulgaria Between Two Wars,” The Dalhousie Review, Vol. 26, 1946, p. 50.

305 “zyeno Group,” Encyclopaedia Britannica, (Cevrimici) https://www.britannica.com/topic/Zveno-
Groupt#accordion-article-history, 12.06.2019.

306 B{jlent Yildirim, “Bulgaristan’daki Misliiman Tiirk Azinliga Baskilar ve Gé¢ (1934-1939),” Yeni
Tiirkiye Dergisi, Rumeli-Balkanlar Ozel Sayisi, C. 69, 2015, s. 4095.
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koyarak Bulgaristan vatandaglarinin sosyal, ekonomik ya da kiiltiirel hayatin1 da

olumsuz olarak 6nemli derece de etkilemistir.>"’

Kimon Georgiev liderliginde kurulan bu fagist iktidarin faaliyetleri tilkedeki
Miisliiman azinlhigin giinliik hayatini da 6nemli dl¢iide zorlagtirmistir. S6z konusu bu
donemde iilkedeki Miisliiman-Tiirk azinhiga yonelik baski ve siddet kampanyalari
sistematik olarak gerceklesirken, bu durum Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi'n1 da harekete gecirmis ve donemin Tirkiye’nin Sofya Biiyiikelgisi
vasitasiyla Bulgar yOnetimine s6z konusu bu durumla ilgili bagvurularda
bulunmustur.3® 1934 ile 1935 yili arasinda bir yil gibi kisa bir siire zarfinda
Bulgaristan’da yonetimi ele gegiren bu fasist iktidar bu donemde gergeklestirdigi
faaliyetler ile lilkede yasayan Miisliiman-Tiirk topluluklarin gocii agisindan itici bir
neden olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1935 yilinda Georgiev rejiminin yerini bir bagka
yonetim ele alsa da bu donemde Ikinci Diinya Savas1 ve sonrasma kadar iilkede
yasayan Miisliiman-Tiirk topluluk agisindan siyasal, kiiltiirel bakimdan problemler
yasanmaya devam etmistir. Bunun Pomaklarin gogleri agisindan en Onemli
orneklerinden biri ise Bulgaristan’da yasayan Pomaklarin zorla Bulgarlastiriima
operasyonlar1 1937 yilinda Rodoplar’da Pomak niifusun en yogun oldugu yerlerden
biri olan Pagmakli’da (Smolyan) kurulan Rodina (Vatan) Cemiyeti isimli olusumdur.
Rodina Cemiyeti’nin temel amaci Pomak toplumunu Bulgarlastirmaya yonelik
operasyonlara fikri taban1 hazirlamak olarak a¢iklanabilir. Bu topluluga benzer amagh
kurulan bircok degisik cemiyet kasaba ve kdylerde de faaliyet gosteriyordu.3®® Rodina
cemiyetinin Pomaklar arasinda bir baska etkisi de kullanimi Bulgarlar arasinda on
dokuzuncu yiizy1l sonlarinda kullanilmaya baslanan Pomak kelimesinin yerine
“Bilgaro Mohemadan” kelimesinin kullanilmasini yayginlastirma girigimleridir.
Bununla alakali bir 6rnek ise, donemin Rodina cemiyeti liderlerinden ve ayni1 zamanda
donemin Smolyan Miiftiisii olan Svetoslav Dukhovnikov’un Plovdiv miiftiisiine

gonderdigi mektupta, “Biz artik kendimize “Pomak” ya da “Ahriyan” demiyoruz.

307 ALy., s. 4096.
308 ALy., s. 4098.
309 Hijseyin Memisoglu,”Pomaklar,” islam Ansiklopedisi, C.34, s. 321.
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Bunun yerine artik idari ve akademik olarak kabul edilen Bilgaro MiiSliimanlar

kelimesini benimsiyoruz.” demistir.3°

Bu ac¢idan bakildiginda Bilgaro Mohemadan terimi 6zellikle 1930-1940
donemi sirasinda bir¢ok egitimli Bulgar tarafindan da tercih ediliyordu. Burada
Pomaklar i¢in Bilgaro Mohemadan terimi 6zellikle “Pomak” kelimesinin tarihsel
olarak pesinde getirdigi kotii cagrisimlardan da bir cesit kurtulma olarak karsimiza

cikmustir.

Buna gore Bulgaristan’da s6z konusu gelismelerin oldugu bu donemde
aralarnda Pomaklarin da bulundugu goc¢menleri kapsayan bazi gbdg¢ hareketleri
meydana gelmistir. Kaynaklara gore, Tiirkiye’ye Bulgaristan’dan yapilan goclerde,
1923-1933 yilinda 100.000, 1934 sonrasinda ise 80.000 go¢men gelmistir.

Omer Duman Rumeli’den Samsun’a yapilan gdgleri inceledigi calismasinda,
ozellikle 1928 yilinda Bulgaristan idaresinin Pomaklar tizerindeki baskiy1
arttrmasmin sonucunda Pomaklarin Tiirkiye’ye dogru go¢ etmeye basladigini ve
bunun yaninda Tiirkiye’nin Pomaklarin gogiinii kabul ederek bunlarm biiyiik bir
kismmi iskanli statiide kabul ettigini belirtmektedir.3!! 1923-1933 wyillik siirecte
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yaklasik 100.000 kisinin go¢ ettigi ve bunlar arasinda

Pomaklarin da oldugu bilinmektedir.

Bunun yaninda Bulgaristan gé¢leri 1930’larin basinda bir yavaslama donemine
girse de bu donemde Bulgaristan’in uyguladigi politikalar neticesinde 1934’lerden
itibaren tekrar artmaya baslamistir. Omer Duman Bulgaristan’dan 1934 sonrasinda
artan goc hareketlerine baslica iki sebep gostermektedir. Buna gore, ilk olarak 1929
Ekonomik Buhrani’nin Bulgaristan ekonomisini de etkilemis olmasi ve bunun
sonucunda Bulgaristan Hiikiimeti’nin azinliklarin (burada basta Tiirklerin) vergi

yiikiinii 8-10 kat arttirmasidir. ikinci sebep ise, diinya genelinde gii¢c kazanan fasist

310 Todorova, a.y., pp. 306-307.
311 Omer Duman, Rumeli’den Samsun’a Gé¢ (1923-1970), Samsun, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
Kaltdr Yayinlari, 2010, s. 50.
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hareketlerin varligini Bulgaristan’da da gostermeye baslamasi ve bunun Tiirkler

tizerindeki etkileridir. 312

1928 yilinda 6zellikle Karadeniz bdlgesine yerlestirilen Pomaklarin gogleri soz
konusu oldugunda, Pomaklarin “iskanl” gé¢men statiisiinde Tiirkiye’ye kabul edildigi
ve dolayisiyla devlet eliyle bir yerlere yerlestirildikleri goriillmektedir. Daha 6ncede
deginildigi gibi o6zellikle 1928 sonrasinda Bulgaristan Hiikiimeti’nin asimilasyon
politikasindan kurtulmak isteyen Pomaklar1 Tiirkiye iskanli gogmen olarak kabul
etmistir. Buna gore 1928 doneminde Tiirkiye’ye gelen Pomaklar basta Antalya,
Giresun ve Ordu vilayetlerine yerlestirilecekti.®®® Fakat daha sonra Samsun da
Pomaklarin yerlestirilecekleri vilayetler arasinda eklenmistir. Omer Duman
Rumeli’den Samsun’a yapilan gogleri inceledigi ¢alismasinda, 1928 doneminde
Samsun’a yerlestirilen Pomaklarin sayis1 hakkinda net bir rakam veremezken, net bir
rakam olarak 6rnegin 1929 yilinin ortalarinda Samsun’da Muamli kdyline yerlestirilen

50 hanelik bir Pomak gruptan s6z etmektedir. 34

1933 yilindaki goglerde de yine Pomaklar yasadig1 yerlerden Nevrekop ve
Daridere’den go¢ edenlerin de Samsun’a (Ozellikle Bafra’ya) yerlestirildigi
belirtilmektedir. 1933 yilindan 1935 yilinin sonuna kadar 156 kadar hanenin Samsun-
Bafra’ya yerlestirilmistir.3® Ornegin bu c¢alismanin 6rneklem koyiinde yasayan
Pomaklarin akrabalarmin yasadigi Bulgaristan-Yunanistan smirinda yer alan
Bulgaristan’daki Pomak kdylerinde de 1930’lu yillarda Tiirkiye’ye goc¢ ederek

oncelikle Canakkale’ye daha sonrasinda ise Samsun’a yerlestirilen Pomaklar vardir.

Ozellikle Karadeniz Bolgesi’ne iskan edilmis Pomaklar disinda, dzellikle 1937
yilinda Bulgaristan’m Nevrekop Borovo kdytlinden yaklasik 150-160 kisilik bir grubun
da Ege Bolgesi’nde Manisa, bunun diginda Kayseri Pmarbasi ilgesinin Olukkaya
kdytine, Nigde’nin Bor kasabasina ve Konya’nin Cumra kasabasina yerlestirilmesi ile

de devam etmistir.3!°
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3.4. 1950’li Yillarda Pomak Gogleri

Tiirkiye’ye dogru yapilan Pomaklarin go¢ hareketleri, Bulgaristan’in Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda komiinist bir rejim ile yoOnetilmeye baglamasindan
etkilenmistir. Tkinci Diinya Savas1 sonrasindaki siirecte iktidara gelen Vatan Cephesi
Hiikiimeti, bir 6nceki donemde 6zellikle Rodoplar’da Pomaklara yonelik asimilasyon
kampanyalarinin en 6nemli kolunu yiiriiten “Rodina” dernegini gergeklestirdigi
faaliyetleri “fasizan” olarak nitelendirirken, isimleri degistirilen Pomaklarin da
isimlerinin geri iade edilmesi i¢in kanun ¢alismalarma baslamistir.3!” Dolayisiyla
Bulgaristan’da komiinist yonetimin basa gelmesinin ardindan baslangigta Pomaklar
acisindan olumlu olarak goziiken faaliyetler meydana gelirken ilerleyen donemlerde
bu durum siirekliligini korumamistir. S6z konusu bu donemi takiben ise Bulgaristan
ve Tiirkiye arasmda Ankara’da imzalanan 1925 tarihli Ikdmet Sozlesmesi’nin
uygulanmasi iptal edilmis ve 1950 yilinda sinir kapilarinin agilarak Tiirkiye’ye gitmek

isteyenlerin Tiirkiye’ye kabulii Tiirk tarafindan talep edilmistir. 38

Bunun yaninda aym1 zamanda Bulgaristan’da yasayan Pomaklarm durumu
1944 wyilinda iilkenin yoOnetimini ele alan Vatan Cephesi Koalisyonunun
kurulmasindan sonra nispeten iyilesmistir. Bu donemde Pomaklara Kkarsi
gergeklestirilen zorla isim degistirme operasyonlarma son verilmis, isteyenlerin arzu
ederlerse eski isimlerini geri alabilecekleri ifade edilmis, bunun yaninda 1870 6ncesi
kullanimina rastlanilmayan fakat bugiin de literatiirde Pomaklar kelimesi ile es anlamli
kullanilabilen “Bilgaro Mohemadan™3!® kullanimmin da Rodoplar’dan gelen bir heyet
ile tartisilarak kullanimin terk edilmesi, onun yerine bu toplumu sadece “Pomaklar”
seklinde cagirilmas: da kararlastirilmistir.3?° Fakat Omer Turan’mn da belirttigi gibi
Bulgaristan’daki Miisliimanlarin durumundaki komiinist yOnetimin basa gelmesi
sonras1 bu rejimin kendi giiclinii {ilke i¢inde saglamaya basladigi donemde meydana
gelen goreceli iyilesme, rejimin tilke ¢apinda giiciinii saglamlastirmasindan sonra ise

bu durum tersine c¢evrilmis ve rejim {iilkedeki ozellikle azmlik durumundaki

317 Kamil, Bulgaristan Tiirkleri..., s. CXLIII.
318 Kamil, a.g.e., s. 43.

319 Gozler, a.y., s. 1402.

320 pnar, a.y., s. 803-835.
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Miislimanlarin maruz kaldigi en siddetli kg1 Bulgarlastirma faaliyetlerine

girismistir.3%

fbrahim Kamil 1950-1951 yillar1 arasinda Bulgaristan Komiinist Rejim’inin
tek tarafli karartyla, bu yillar arasinda Bulgaristan’dan 154.393 kisinin geldigini ve bu
kisiler arasinda Bulgaristan Tiirkleri ile Romanlar ve Pomaklarm®? da oldugunu
belirtmektedir.®?® 1950-1951 gogleri bir baska agidan daha 6nemlidir, ¢iinkii bu
donemde gerceklestirilen gocler Sovyet Ordusu tarafindan isgal edilen ve sonrasinda
basa gelen komiinist rejimin uygulamalar1 sonrasi gerceklesen ilk go¢ hareketidir ayni
zamanda.®?* Dolayistyla Bulgaristan’da ikinci Diinya Savasi Sovyetler Birligi isgali
ile basa getirilen komiinist rejimin hem i¢ politikasindan hem de dis politikasinda da
biiyiik bir Sovyet etkisi hakimdir. Bulgaristan’dan komiinist rejimin yonetimi altinda
Tiirkiye’ye dogru gerceklestirilen gogler de 6zellikle Sovyetlerin etkisi ile beraber
iilkenin ekonomik yapisinda merkezilesmeye gidilmesi ile yakindan ilgilidir.3?® Bu
acidan goglerle ile en ¢ok iliskili olan yeni gelismelerden birisi ise komiinist parti
karar1 ile uygulamaya konulan Koy Tarim Kooperatifleri ismi verilen (TKZS) koleftif
tarim ¢iftlikleridir.3?® 1950 yilinda kurulmaya baslanan Ky Tarim Kooperatifleri ile
topraklar1 kamulastirilan ¢ift¢iler de bu kooperatiflerde ¢alismaya zorunlu tutulurken,
ozellikle kooperatiflerde ¢alisan ciftgiler yoluyla sosyalist bir toplum olusturulmasi

hedeflenmistir.3?’

Bunun yaninda tarimda makinelesmeye ve modernlesmeye
gidilmesi kirsalda insan giiciine duyulan ihtiyac1 azaltmis bu durumda 6zellikle kirsal
bolgelerde gd¢ hareketleri iizerinde itici bir sebep olarak ortaya cikmustir.®?® Diger

2

tarafta ise ozellikle Tirk-Miisliman genglerin ¢alistirildigi “trudovak™ ismi verilen
yapilarda calistirilmistir.3® Bunun beraberinde ise ydnetim 6zellikle Bulgaristan’in

Yunanistan sinirinda yasayan Pomaklar1 da Bulgaristan’in daha i¢ bdlgelerine gog

321 Omer Turan, The Turkish Minority..., p. 302.

322 jbrahim Kamil séz konusu makalesinde Pomaklar i¢in “Pomak Tiirkleri” ifadesini kullanmaktadir.
323 jbrahim Kamil, “Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye Gerceklesen 1950-1951 Gociiniin Nedenleri,” Balkan
Arastirma Enstitiisii Dergisi, C.5, s. 32.

324 pLy., s. 34,

325 ALy., s. 41.

326 Ay,

327 Ay,

328 Ay,

329 Ay,
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ettirme karar1 alarak, Ibrahim Kamil’in belirttigi sekilde “yaklasik bin kisilik” bir
grubu Pernik’teki komiir madenlerinde, diger bir baska grubu ise Veliko Tirnova’da
bulunan Zlataritsa ve Stevrek, diger bir grubu ise Kazanlik’a bagli Pavel Banya koyline
go¢ ettirmistir.>*° Bu yolla komiinist parti iilkedeki “komiinist” faaliyetlere engel teskil
edebilecegi diisiinlilen gruplar1 iilkenin smirindan, iilkenin i¢ taraflarina dogru gog
ettirerek bu gruplara kars1 duydugu “giivenlik kaygilarin1” da bu sekilde azaltmay1
amaglamistir. 33! Dolayisiyla yasadiklar1 bolgelerden iilkenin daha i¢ kisimlarina dogru
go¢ ettirilen Pomaklar icin ise bu durum Tiirkiye’ye dogru gergeklesecek gocler

acisindan itici bir sebep olarak ortaya ¢iktig1 savunulabilir.

Ayn1 zamanda Marksist-Leninist egitime tabi tutulan Miisliman-Tiirk
aydinlar, din adamlari, ¢ocuklar da Bulgaristan’daki Miisliman-Tiirk toplumu
acisindan gogler agisindan 6nemli bir itici etken olarak ortaya ¢ikmustir.>32 Ozellikle
Koy Tarim Kooperatifleri ad1 verilen kolektif ¢iftlikler Bulgaristan’da Miisliiman
niifusun yogun oldugu ve Pomak niifusun da yasadigi Filibe (Plovdiv), Plevne
(Pleven), Stanimaka (Asenovgrad) gibi sehirlerin koyliilerin tepkisini ¢ekmis ve bu
bolgelerde yasayan koyliler bu uygulamaya karsi protesto gosterileri
gerceklestirmislerdir.3*® Gergeklesen bu protesto hareketlerine ise rejimin yaptirimlari
olduk¢a agir olmus ve bu silireg sonucunda kooperatiflestirmeye karsi ¢ikan bir¢ok
Miisliiman rejim zoruyla gesitli yollarla zorla kooperatif iiyesi haline gelmistir.>3*
Diger tarafta Kamil’in bahsettigi sekilde komiinist yonetim Pomaklarm da dahil
oldugu tilkenin 6zellikle Miisliiman azinligindan kooperatiflere gelen bu tepkileri hem
bu uygulama sonucunda kdyliilerin oldukca az bir gelir elde etmesi hem de Islam
dininin bu tarz bir faaliyeti desteklememesi olarak yorumlamistir.33® Dolayisiyla bu
acidan bakildiginda Miisliiman azinligin dini komiinist parti faaliyetleri karsisindaki

engellerden biri olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu durum ayn1 zamanda iilkedeki

330 Kamil, Bulgaristan Tirkleri..., s. CXLIV.

Bl A.g.e.

332 Kamil, “Bulgaristan’dan Tirkiye'ye...”, s. 41.
3 AY.

3AY.

335 Kamil, Bulgaristan Tiirkleri..., s. CXLVI-CXLVII.
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biitiin dini pratikleri ama en agir sekliyle de Miisliimanlar1 hedef alan politikalar1 daha

iyi aciklayabilmektedir.

Bunun yaninda Ibrahim Kamil’in aktardigma gére Bulgaristan Komiinist Parti
yonetimin 1948°de gergeklestirdigi toplantilardan birinde s6z konusu bu durum parti
belgelerinde asagidaki sekilde dile getirilmistir,

“Aramizda kalmasi sartiyla sunu soylemek lazimduwr. Biiyiik bir sorunumuz var. Diinden kalan
bir sey degil. Bizim giiney stmirimizda Bulgar olmayan bir halk var. Bu bizim siirekli kanayan

yaramizdir. Komiinist Partisi ve Bulgaristan Devleti olarak bir sebep bulmali, onlar: oradan
yok etmeli ve baska yerlere siirgiin etmeliyiz. Yerlerine Bulgar asilli halki yerlestirmeliyiz. 3%

Diger tarafta ise Stalin 6zellikle Bulgaristan’in giineybati1 bolgesinde yasayan
Pomaklarm “Ortodokslastirilmasima” yonelik faaliyetlerde bulunulmasini, Sovyetlerin
Giircistan’da Miisliimanlara kars1i uyguladiklar1 “Ortodokslastirma” faaliyetlerini
ornek gostererek Misliman Pomaklara yonelik boyle bir politika tavsiyesinde

bulunmustur.¥’

S6z konusu bu donemde Bulgaristan Tiirkleri’nin Tiirkiye’ye go¢iiniin
saglanmasi bir politika olarak ortaya ¢ikarken, Pomaklar i¢in ise “Ortodokslastirma”
faaliyetlerinin yapilmasi kararlastirilmis ve bu nedenle Pomaklarin goglerine izin
verilmemesi, izin verilmesi durumunda ise Pomaklarm bir¢ogunun da Tiirkiye’ye

“Tiirkliik” bilinci ile gd¢ edebilecegi diisiiniilmiistiir.3®

Diger tarafta ise Ibrahim Kamil’in yayimladigi belgelerde belirttigi iizere 1955
yilinda Todor Jivkov’un kendisinin hazirladig1 raporda belirttigi sekilde,

“...yeni niifus ciizdanlar dagitimi sirasinda Rodoplardaki Pomak Tiirklerinin®® “Bulgar

Miisliimanlari” ve Pirin bélgesinde yasayanlarin “Makedon” olduklarint yazmalari istendigi
icin bu ciizdanlart almadiklar, Bulgar vatandagi olarak kayit olmak istemedikleri, kendilerini
Tiirk hissettiklerini belirttikleri ifade edilmistir. Ayrica Pomak Tiirklerinden bazilarimin Tiirk
halki ile siki iliskiler icerisinde oldugu, hatta Tiirkiyeye go¢ etmek istedigi belirtilmistir. 3%

Yukaridaki belgede de goriildiigii lizere komiinist yonetimin oOzellikle

Pomaklarin “kendilerini” tanimlama haline iktidar eliyle tepeden inen bu miidahale

36 Ts, D. A, f. 1,0p. 5, a.e., 19, |. 17; iskra Baeva vd., Sledvoennoto Desetiletie na Bilgarskata Vinsna
Politika (1944-1955), Lektsionen Kurs, iz. Polis, Sofya, 2003, s. 205., Aktaran ibrahim Kamil, a.y., s. 44.
BT ALy., s. 45.

38 Ts, D. A, f. 1, 0p. 6, a.e., 653, |. 26., aktaran ibrahim Kamil, a.y., s. 46.

339 [brahim Kamil s6z konusu kitabinda Pomaklar icin “Pomak Tiirkleri” ifadesini kullanmaktadir

340 Kamil, Bulgaristan Tirkleri..., s. CXLVI.
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Tiirkiye’ye dogru yonelen Pomak gdglerinin itici sebeplerinden biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Ortaya ¢ikan bu gelismeler {izerine ise Bulgaristan’da Pomaklarin da dahil
oldugu bircok Misliman-Tirk Tirkiye’'ye go¢ etme talebiyle Tiirkiye 'nin
Bulgaristan’daki diplomatik temsilcilerine go¢ etmek iizere bagvuruda bulunmuslar ve
goc etmek istemelerin en biiylikk sebebi olarak ise tarim arazilerinin
kooperatiflestirilmesi, zorunlu olarak insanlarin bu kooperatiflerde c¢alismaya
zorlanmasi, dini baskilar1 gdstermislerdir.®*! Diger tarafta ise Bulgaristan’da Pomak
niifusun yogun olarak yasadigi Egridere (Ardino) ve Daridere’de (Zlatograd)
Pomaklar, Tirkiye’ye go¢ etmek i¢in kendilerine de Bulgaristan Tirkleri ile ayni
sayida goc izni verilmesini rejimden talep etmislerdir.?? Fakat 6zellikle Pomaklarm
yasadigr bazi bolgelerde Pomaklardan gelen gog¢ taleplerine karst Bulgaristan
komiinist rejimin bu toplulugun “Bulgar Miisliiman1” olduklar1 gerekgesiyle onay

verilmemesi gerektigini belirtmistir. 43

Bunun yaninda ibrahim Kamil Komiinist Parti’nin “gizli ibareli” belgelerinde,
Pomak niifusun yasadigi1 Yablanitsa, Slasten, Tuhoviste, Kornitsa, Pletena, Yakoruda
gibi Bulgaristan’in giineybat1 sinirinda yasayan Pomaklarm bir kismin1 daha kuzeyde
bulunan Yukar1 Cuma’ya (Blagoevgrad) go¢ ettirirken, ayni bolgelerde yasayan bir
kisim Pomak ise Tiirkiye’ye go¢ etmistir.®** Diger tarafta Komiinist Parti’nin
kolektiflestirme gibi politikalara karsi ¢iktiklari ise Bulgaristan’in kuzey bolgelerine
siiriilmiis olan Pomaklarm da Tiirkiye’ye gd¢iine i¢in verilmesi kararlastiriimistir.3*°
Diger tarafta Tiirkiye ise Bulgaristan’dan bir anda biiyiik bir gé¢ dalgas1 yerine 1947-
1950 yillar1 arasinda her yil ortalama bin-iki bin kisilik bir gé¢gmen grubunun

Tiirkiye’ye kabul edilmesinin daha uygun olacagmi belirtmistir. 34

Fakat Ibrahim K&mil’in Bulgaristan’da yasayan Pomaklar ile ilgili

caligmasinda Bulgaristan komiinist rejiminin go¢ politikasi ile ilgili sonraki siirecte,

341 Kamil, “Bulgaristan’dan Turkiye’ye...”, s. 47.
392 py.

3 ALy., s. 52.

344 ALy,

35 ALy., s. 48.

346 ALy., s. 49.

110



goc ettirilmesi diistinen Miisliiman niifusun kaybinin 6zellikle tarimsal faaliyet i¢in
Bulgaristan ekonomisi agisindan bir probleme yol agabilecegi endisesi ile de 6zellikle
Pomaklarin zorla Miisliimanlastirilmis “Bulgar Miisliimanlar1” olduklar1 gerekgesiyle
izin verilmemesi de gerektigi de belirtilmistir.>*” Bu agidan 1950-1951 yillar1 arasinda
Bulgaristan’da yasayan Pomaklarin sayisinin, Bulgaristan komiinist partisinin
ozellikle tarimsal iiretimde meydana gelecek azalma endisesi sebebiyle Tiirkiye’ye

dogru gerceklestirilecek goclerde azaldigi diisiiniilmektedir.

Bununla beraber meydana gelen goglerde, bir go¢ sebebi olarak ortaya
cikabilecek uygulamalardan biri olan, Pomaklara yonelik isim degistirme
operasyonlar1 Balkan Savaslarmi takip eden siiregten sonra da devam etmistir. Ikinci
Diinya Savasi sonras1 Komiinist bir yonetim benimseyen Bulgaristan’da Pomak niifusa
yonelik bu operasyonlar devam etmistir. Ve bunun sonucunda belli bagli donemlerde
tarafindan zorla gerceklestirilen bu operasyonlara bolgede yasayan Pomaklarin bugiin
benimsedikleri kimliklerinde beraberlerinde getirdikleri olaylar olmuslardir. Isim ve
din degistirme operasyonlar1 sonucu Bulgaristan Rodoplar bolgesinde yasayan bazi
Pomaklar1 Bulgarlarin ¢cogunlukta oldugu kodylere zorunlu goce de tabi tutmustur. Bazi
Pomak aileler bir siire sonra eskiden yasadiklar1 Rodop bdlgesine donerken, birtakim
ailelerde bu zorunlu go¢ ettirildikleri bolgelerde yasamaya devam etmislerdir,
giinimiizde bu bolgeler Rodoplar ve Lofca disinda Pomak niifusun da yasadigi

bolgelere dahil olmuslardir.

1950 donemi Tiirkiye’ye yonelik Pomak goclerinde Bulgaristan’daki siyasi
yapida meydana gelen degisiklik ve bu durumun Pomaklarn ya da daha genis
cercevede iilkedeki Miisliimanlarin hayatlarina yansimasi da Bulgaristan’dan

Tiirkiye’ye yonelik gogleri arttirmugtir.

347 ibrahim Kamil, “Pomak Turklerinin “Kimlik” Miicadelesi ve Bulgaristan Komiinist Partisinin Gizli
Kararlari (1948-1984),” Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalari Dergisi, C.59, 2017, s. 448.
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Bulgaristan’in sosyalist rejime geg¢mesini izleyen siirecte, Bulgaristan’dan
1950-1953 periyodunu izleyen siirecte icerisinde Pomaklarin da yer aldigir 250.000

Miisliiman-Tiirk Tiirkiye’ye go¢ etmistir.

Diger bir kaynaga gore ise 1950-1960’l1 yillarda Yugoslavya ve
Bulgaristan’dan Tiirkiye’ye yaklasik 150.000 gocmen geldigi, bunlar igerisinde

Pomaklarm da bulundugu ortaya konulmustur 34

Nurcan Ozgiir Baklacioglu 1955-1960 aras1 ddnemde, niifus sayiminda anadili
Pomakg¢a olan kisiler ile donemin ortalama dogal niifus arasindaki farka dayanarak
yaptig1 degerlendirmeye gore, bu s6z konusu dénemde sayis1 5.520 kisi bulan bir
Pomak toplulugunun Tirkiye’ye go¢ yoluyla geldigini tespit edilebilecegini

belirtmistir.34°

Diger tarafta Yunanistan’da Pomaklarin bu donemdeki go¢ hareketlerin de
onemli bir kaynak iilke olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle Yunanistan’daki ic
savas sirasinda birgok Miisliman, Cenevre Sozlesmesi cercevesinde Tiirkiye’den
siginma hakki talep etmistir. 1951 yilinda Yunanistan’da durumun normale
donmesinde sonra Tiirkiye buradan gelen sigima taleplerini kabul etmeyi birakmistir.
1950’11 ve 1960’11 yillar arasinda Yunanistan’da ise 26.000 kadar kisi Tiirkiye’ye go¢

etmistir. Bu kisiler arasmda Pomaklar da bulunuyordu.3*°

Bununla beraber 06zellikle Bulgaristan’da komiinist rejimin iktidar1 ele
gecirmesinde sonra, bu lilkedeki Miislimanlara yapilan baskilar da TBMM’deki

tartismalara su sekilde yansimustir,

“...Balkanlarda muhtelif Balkan devletlerine mensup cete ve kitalar tarafindan Tiirk ve
Miisliiman dindas ve wkdaglarimizin koyun bogazlar gibi stirii halinde imha edilmekte ve
bilhassa Bulgaristan Hiikiimeti Garbi Trakya'da bulunan halisiiddem Tiirk irkina mensup
Pomaklarin Tiirk isimlerini Bulgar isimleriyle degistirtmekte ve ferace giyen kadinlarinin
feracelerini cebren ¢ikartarak fotograflarini aldirip Bulgar isimlerini tasiyan yeni niifus
tezkerelerine yapistirmakta olduklarini ve buna razi olmayanlart kafile halinde katlettiklerini
oralardan gelenlerden isittim. Bu hususta Disisleri Bakanlhigimin bilgisi derecesi ile bu

348 ALy., 5. 97.
349 Baklacioglu, a.e., s. 472.
350 jeduygu, Sert, a.y., p. 98.
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faciamin meni ve oradaki hamisiz kalmis bulunan dindas ve wkdaglarimizin himayelerinin
temini igin ne gibi tedbir alinmis bulundugunun izahina deldletlerini dilerim.

Yukarida bahsedilen bu tartisjmadan da anlasilacagi ilizere Pomaklarin
durumlari ile ilgili Tirkiye’de bir endise durumunun oldugu agiktir. Bu durum daha

sonra Pomaklarmn Tiirkiye’ye gocleri ile ilgili tartigmalara da yansimuistir.

1947 sonras1 donemde Pomaklarm Tiirkiye’ye gocili s6z konusu oldugunda
meclisin bu konuyu nasil ele aldigmi bakilacak olursak ise bu durumun meclisteki
tartismalarda asagidaki sekilde yer aldig1 goriilmektedir,

“Arkadaslar, bu Pomak dedigimiz rk halisiiddem Tiirk 'tiirler. Toroslardaki Tahtac: dedigimiz
Tiirkler gibidirler, ancak lisanlar: Bulgarcadir. Zaten hepimiz biliyoruz ki, onlar kabul etmese
bile Bulgarlar da bu rktandwr. Onlar Miisliiman olmuglar, fakat éyle Miisliiman olmugslar ki
tam manastyla onlarin kadinlarinin feraceleri vardir, Onlarin yiiziinii goren higcbir erkek
yvoktur. Iste arkadaslar Bulgarlar bu zavalli Tiirk kadinlarimin feracelerini parcalayarak
fotograflarini aliyorlar. Ellerine verdikleri Bulgarca isimli niifus tezkerelerine yapistiryorlar.
Binaenaleyh Bulgar, Yunan ve Yugoslav Hiikiimetleriyle derhal ve siiratle temasa gegilerek
oradaki yurttaslarimizin memleketimize gelmeleri isi temin edilsin. Bunu istemek bizim en

biiyiik haklkimizdwr. Soziime bu suretle son vererek hepinizin bu hususta yardimci olmanizi
temenni ederim. 352

Yukarida bahsedilen alint1 meclisteki, 6zellikle Demokrat Parti-CHP
arasindaki, tartigmalarda Pomaklarin go¢ meselesinin nasil ele alindigini yansitmasi
acisindan 6nemlidir. Bunun beraberinde 1947 yilindaki Bakanlar Kurulu kararnamesi
ile Bulgaristan’dan 500.000 kadar Tiirk ve 30.000 kadar Pomak’m da Tirkiye’ye

yerlestirilmesi kabul edilmistir.3%3

1950’11 yillarin Pomak gécleri incelendiginde, bu gogler ile 1947-1956 yillar1
arasinda Bulgaristan’da komiinist rejime karsi faaliyet gostermis olan silahli direnis
grubu da 6nemlidir. Ciinkii bu donemde Bulgaristan’daki komiinist rejim 6zellikle
Balkan ve Pirin daglar1 bolgesinde faaliyet gdsteren Goyran Hareketi***'ne karst
yuriittiigli miicadelede o6zellikle Nevrekop bolgesinde bircok Pomak’i, Sumnu,

Razgrad, Eski Cuma gibi Tiirklerin yogun oldugu kuzey bdlgelerine siirmiistiir.3*°

31 pinar, a.y., s. 825.

B2 ALy, s. 827.

353 ALy,

354 Bulgaristan’da 1946-1956 yillari arasinda komiinist rejime karsi faaliyet gésteren silahli direnis
grubu. Bkz. Raymond Detrez, Historical Dictionary of Bulgaria, London, The Scarecrow Press, 1997,
pp. 225-226.
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Ayni sekilde Bulgaristan’in giineybati bolgesindeki kdylerde de benzer sekilde bazi
aileler toplu halde Sumnu’ya siiriilmiis ve burada Tiirkler ile etkilesim halinde olarak
Tiirkce de dgrenmislerdir, daha sonra ise tekrar koylerine geri donebilmislerdir.3>®
Fakat kuzey bdlgelerine siirgiin edilen Pomaklarin bazilar1 da eski kdylerine geri
donmemis, bunun yerine Bulgaristan Tiirkleri ile beraber Tiirkiye’ye dogru gog
etmeye baslamislardir. Bu nedenle Goyran Hareketine karst komiinist rejimin
yiiriittiigli miicadele ile Pomaklarm bu donemdeki Tiirkiye’ye gd¢leri arasinda da bir
iligki bulundugunu belirtmek gerekmektedir. Zelengora’nin aktardigina gére komiinist
rejimin yuriittiigii bu miicadele ¢ercevesinde 6zellikle sinirda bulunan birgok Pomak
koyiinde yapilan siirgiinler nedeniyle insan kalmamustir.®®” Diger tarafta Ibrahim
Kamil’in aktardigina gore Bulgaristan komiinist partisinin belli donemlerde
Pomaklarin gociine izin vermesi iizerine Nevrekop’ta (Gotse Delgev) bulunan
Godesevo, Jijevo, Marulevo, Kribul, Peritsa, Teplen ve Beslan kdylerinde yasayan
Pomaklar da Tiirkiye’ye go¢ etmek amaciyla dilek¢e vererek basvuruda

bulunmuslardir. 38

1950-1951 yillarinda Tiirkiye’ye gelen gogmenlerin Tiirkiye’ye yerlesmeleri
ise Oncellikle Bulgaristan’in Svilengrad sehrinde toplanan gé¢menler buradan trenle
Edirne’ye aktarilmislardir.®°® Gogmenler 6zellikle gociin basladigi ilk donem olan
ozellikle kis doneminde hem Svilengrad’da hem de Edirne’de ev ve gida temini
acisindan da bazi zorluklar ile karsilasmislardir. Bunu takiben 1951 yilinin yaz
aylarinda ise Tirkiye’ye gelen gd¢menler icin 6zel olarak insa edilen bir tren
istasyonunun acilmasi ile hem de barmma olanaklar1 oldukg¢a iyilestirilmistir. 1950-
1951 gocmenleri Tiirkiye’ye giris yapmis olduklar1 Edirne’den ise Tekirdag’a ya da
Istanbul’a gonderilmislerdir.®® Tekirdag ve Istanbul’da ise buralardan hem Tekirdag
ve Istanbul’daki kdy ya da kasabalara hem de Tiirkiye nin neredeyse tiim bolgelerine

aktarilmiglardir. Kostanick’in 1955 yilinda yayimlanan ¢aligmasinda belirttigine gore

356 Emel Deniz, 2017 yili Bulgaristan’in Bati Rodoplar bélgesinde yaptigim goriismeler ve
gozlemlerden notlari.

357 7elengora, Tirkiye’deki..., s. 83.

358 Gruev, Mejdu Petolickata..., s. 110., aktaran Kamil, “Pomak Tirklerinin...,” s. 58.

359 Huey Louis Kostanick, “Turkish Resettlement of Refugees from Bulgaria, 1950-1953,” Middle East
Journal, Vol. 9, 1955, p. 48.

360 ALy., p. 48.
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s06z konusu bu donemde 17.759 ile Tekirdag en ¢ok gogmenin yerlestirildigi il olurken
onu, 13.395 ile Bursa, 12.835 Kkisi ile ise Istanbul takip etmistir.>®* Bakildiginda Dogu
ve Giineydogu Anadolu sinirinda bulunan iller disinda diger tiim bdlgelere
gocmenlerin iskanmin yapildig:r goriilirken, gogmenlerin en ¢ok Marmara ve Ege
bolgesine yerlestirildigi gdriilmiistiir. i¢ Anadolu bolgesinde ise Ankara 5.142 kisi ile
Eskisehir ise 7.153 kisi ile yiiksek sayida go¢men iskaninin yapildigi iller olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.®5? Tiirkiye agisindan ise gelen gd¢menleri Tiirk ekonomisine
entegre etmek en temel amaglardan biri olmustur. Bu agidan geldikleri yerlerde
ornegin bugday ekimi ile ge¢inen gd¢menler Tiirkiye’de de bugday ekiminin yapildig:
bolgelere, tiitlin ekimi yapilan bolgelerden gelinenler ise yine tiitiin ekimi yapilan
bolgelere yerlestirilerek zaman kaybetmeden ekonomiye entegre olmalari
amaglanmustir.®%® Pomaklar agisindan bakildiginda ise Rodoplar bolgesinde yasayan
Pomaklarin genellikle tiitlinciiliik faaliyetleri ile gecimlerini sagladiklar: diisiintiliirse,
Tirkiye’ye 1950-1951 doneminde Bulgaristan’dan gelen gé¢menler arasinda tiitiin
ekimi yapilan bolgelerde yerlestirilen go¢menlerin daha ¢ok Pomaklar oldugu da
digiiniilebilir. Diger tarafta ise go¢menlere devlet tarafindan hibe edilen tarim
arazilerini yirmi bes yillik siire igerisinde satilmasi yasaklanarak, bir yandan hem
gocmenlerin  ekonomik iiretime katiliminin siirekli hale getirilmesi hem de
goemenlerin yerlestirildikleri yerlerde kalici olmalari, Tirkiye icerisinde farkli bir

bolgeye tekrar go¢ etmelerinin de 6niine gegilmesinin amaglandig1 savunulabilir. 3%

Ikinci Diinya Savasi’nin ertesinde 1950-1951 yillar1 arasinda meydana gelen
156 bin kadar Bulgaristan Tiirkiiniin Tirkiye’ye go¢ etmesi ile sonuglanan gog
hareketinde, 6zellikle 1940’11 Bulgaristan Tiirklerinin yasadigi kuzey bolgelere siirgiin
edilip burada Tiirkler arasinda Tiirk¢e 6grenerek, Tiirk olduklarina dair belgeleri yerel

gorevliler sayesinde alan 5000 kadar Pomak da bulunmaktadir.3%°

361 ALy., p. 53.
362 ALy., p. 48.
363 ALy., p. 49.
364 ALy., p. 51.
365 Zelengora, a.e., s. 84.
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SONUC

Balkanlar uzun bir dénem boyunca Osmanli Imparatorlugu’nin ydnetimi
altinda kalmis ve bu uzun hakimiyetin bu cografyada yasayan insanlar agisindan da
doniisiimler ile sonuglandigi bir bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 19. yiizyilin
ikinci yarisindan itibaren ise Balkanlar’daki Osmanli Imparatorlugu yonetiminin
zayiflamaya basladig1 goriilmektedir. 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ni takip eden
siiregten sonra ise Osmanli Imparatorlugu yonetimi Balkanlar’daki giiciinii ve
yonetimini artik biiyiik 6l¢tide kaybetmistir. 93 Harbi olarak da bilinen, 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra, Balkan Savaslari ile devam eden siirecte ise, Osmanli
Imparatorlugu Balkan cografyasindaki hakimiyetini artik tamamen yitirmis ve bu
stirecin ardindan ise Balkanlar’da birbiri ardina bir¢ok bagimsiz ulus devlet ortaya

cikmustir.

1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ile baslayan ve sonrasinda ise 1912-1913
yillarinda meydana gelen Balkan Savaglar1 ile devam eden s6z konusu bu siireg
yalnizca Osmanli Imparatorlugu’nun Avrupa’daki topraklarinin elden ¢iktig1 anlamma
gelmemekteydi. Bu donem ayni zamanda bu cografyada yasayan Miisliimanlar
acisindan da ylizyillardir yasamakta olduklar1 bu topraklardan artik ayrilma vaktinin
geldigine de isaret etmekteydi. Bu nedenle Osmanli imparatorlugu’nun bdlgeden
cekilmesi ayn1 zamanda burada yasayan Miisliiman topluluklarin da o dénemde hala
Osmanl imparatolugu ydnetimi altinda bulunan topraklara dogru kitlesel olarak gég
etmesi ile sonu¢lanmistir. Balkan cografyasinda s6z konusu bu donemde meydana
gelen kitlesel go¢ hareketlerine katilan Miisliiman topluluklar arasinda bu ¢alismanin
temel 0znesi durumunda bulunan Pomaklar da bulunmaktaydi. Tiirkiye’de yasayan
Pomaklar s6z konusu oldugunda, bu toplulugun Tiirkiye’ye dogru gerceklesen kitlesel
goc hareketleri ile Osmanli imparatolugu’nun Balkan cografyasindan geri ¢ekilmesi
arasinda da direct bir iliski bulunmaktadir. Ciinkii Osmanli Imparatorlugu’nun
hakimiyetini kaybettigi yerlerde yasayan Miisliiman halk da Osmanli ordusu ile

beraber yasadiklari1 bolgelerden geri ¢ekilme egilimi gostermekteydiler. Bu nedenle bu

116



calismada Pomaklar olarak adlandirilan bu toplulugun Osmanli Imparatolugu’nun

Balkan cografyasindan geri ¢ekilisi ile baglayan go¢ hareketleri incelenmistir.

Bahsedilen bu tarihsel siireci daha iyi anlayabilmek adina, ¢aligmanin birinci
boliimiinde oOncelikle Tiirk tarih yaziminda ve diger uluslarin tarih yaziminda
Pomaklarin nasil ele alindig1 konusu degerlendirilmistir. Tiirk tarih yazimi agisindan
Pomaklarin durumuna bakildiginda, genel itibariyle Pomaklar hakkinda olan Tiirkce
kaynaklarmn oldukga az ve kisith oldugu goriilmiistiir. Var olan Tiirkce kaynaklarda ise
Pomaklar ile ilgili ele alinan temel konunun bu toplulugun “kimlik” problem oldugu
goriilmektedir. Tarih yazimi agisindan bakildiginda, bu ¢alismanin temel konusu olan
“Pomaklarin Tirkiye’ye go¢” siireci ile ilgili Tiirkge olarak herhangi bir kaynagin
olmadig1 goriilmiistiir. Hem Tiirk tarth yazimi agisindan hem de 6zellikle Bulgar ve
Yunan tarith yazimi agisindan degerlendirildiginde, Pomaklar iizerinde uzun yillardir
tartisilan “kimlik” problemi ¢ercevesinde ele alinmakla yetinilmis bir grup olarak
karsimiza ¢ikmustir. S6z konusu bu topluluk hakkinda yapilan g¢alismalarda ise
ozellikle Soguk Savag’in bitimini takip eden siirecte dikkat ¢eken bir artis oldugu
goriilmiistiir. Bu donem sonrasinda ele alinan ¢aligsmalar ise bugiin de 6nemli bir
Pomak niifusa sahip olan Bulgaristan’da, 6zellikle Pomaklarin yasadigi bolgelerde
yapilmis olan caligmalardir. Bulgaristan merkezli yapilan bu c¢aligmalarin konusu
acisindan bakildiginda ise gegmis donemde oldugu gibi bu dénemde de toplulugun
“kimlik” probleminin arastirmacilarmm en ¢ok ele aldig1 konularda biri oldugu
goriilmiistiir. Pomaklar hakkindaki tarih yazimi acisindan bakildiginda, ozellikle
Soguk Savag sonras1 donemde yapilan ¢alismalar ile bundan dnceki donemde yapilan
calismalarin da konu olarak benzer sekilde “kimlik” temelli yapilan ¢aligmalar olsa da
bu konunun ele alinis1 agisindan iki déonem arasinda bir farklilik oldugu da tespit
edilmistir. 1990 sonrast donemde arastirmacilarin biiyiik bir boliimii toplulugun
“kimligi” konusunu, daha Onceki donemde genellikle arsiv belgeleri gibi tarihsel
baglamindan ¢ikararak daha ¢ok bu toplulugun gecirdigi sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve
siyasal doniistimler ile beraber bu toplulugun kendilerini “nasil” tanimlamakta oldugu
sorularina yanit aramaya yonelmislerdir. Bu agidan 1990 sonrast donem ile bu donem
oncesinde var olan tarih yazimi arasinda da 6zellikle konunun “ele alinig1” agisindan

onemli bir fark meydana gelmistir.
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S6z konusu bu galisma agisindan ise zaman kisithiligr nedeniyle Pomaklar
hakkindaki tarih yazimi béliimiinde yalmizca Tiirkce ve Ingilizce kaynaklar
degerlendirilebilmistir. Konunun bu bolimii i¢in 6zellikle Pomaklarin yasadig: diger
iki 6onemli {ilke olan Bulgaristan i¢cin Bulgarca kaynaklar ve Yunanistan i¢in de
Yunanca kaynaklar da degerlendirilebilirdi. Fakat ¢alismay1 tamamlayabilmek i¢in
kisith bir zamanin olmasi bu kaynaklarin da degerlendirilme imkanini ortadan
kaldirmistir. Bu konu hakkinda ileride yapilacak ¢aligmalar agisindan Pomaklar ile
ilgili 6zellikle Bulgarca ve Yunanca kaynaklarin da degerlendirilmesi konuyu daha 1yi

anlayabilmek agisindan biiytik bir katki saglayacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise Osmanli Imparatorlugu déneminde meydana
gelen kitlesel go¢ hareketlerinde Pomaklarin durumu degerlendirilmistir. Bu donem
icin Osmanli Imparatorlugu’nun Balkanlar’dan cekilisinin baslangic1 olan 1877-1878
Osmanli-Rus Savasi baslangic noktasi olarak alimmistir. Hali hazirda Pomaklarin da
Balkanlar’da yerlesik olarak yasadiklar1 cografyadan go¢ etmeye baslamalari da bu
savag sonucunda meydana gelmistir. Calismanin bu boliimii agisindan karsilasilan en
biiyiikk zorluklardan birisi ise s6z konusu donemde hem Bati hem de Osmanli
kaynaklarinda tiim Miisliimanlarin “Miisliimanlar” olarak kayit altina alinmis olmasi
sebebiyle Pomaklarin izini siirmenin zorlugu olmustur. Bu sebeple s6z konusu bu
donemde meydana gelen go¢ hareketlerinde Pomaklarin go¢ hareketlerini takip
edebilmek adma Pomaklarm yasadigi bolgelerde gerceklesen go¢ hareketleri
degerlendirilmistir. Bunun yaninda bu boliimde 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi ile
baslayan gbd¢ hareketleri ayni zamanda savas sonrasinda, 6zellikle Bulgaristan
Prensligi orneginde goriildiigii gibi, Pomaklarin yasadigi bolgelerin farkli siyasal
yonetimin altina girmesinden de etkilenmistir. Bu sebeple bu bdliim dahilinde
Bulgaristan Prensligi’nin yonetimleri altindaki Miisliimanlara uyguladiklar1 politikalar
da anlasilmaya calhisilmistir. Diger tarafta go¢ edilen bolge olan Osmanlh
Imparatorlugu agisindan da bu dénemdeki kitlesel go¢ hareketlerine yonelik olarak
ortaya konulan politikalar da incelenerek, s6z konusu gé¢ olgusu hem terk edilmek
durumunda kalinan yer agisindan hem de yerlesilen yer agisindan iki tarafli olarak ele
alinarak, konu daha genis bir perspektif ile alinmaya calisilmistir. Ornegin yerlesilen

yer agisindan Osmanli imparatolugu’nda ittihat ve Terakki yonetiminin basa gelmesi
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ozellikle goc¢menlerin iskani agisindan farkli politikalarin ortaya ¢ikmasi ile
sonuglanmis ve bu durumda bu konunun ana 6znesi olan Pomaklarin bir bé limiiniin
bugiin yasadiklar1 yerlere nasil bir siire¢ ile yerlestikleri sorusuna cevap bulabilmek

acisindan olduk¢a dnemli olmustur.

Calismanin {cilincii ve son bolimiinde ise Tirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasindan sonraki siirecte Tiirkiye’ye dogru gergeklesen goc hareketlerinde
Pomaklarin durumu degerlendirilmistir. Bu donemde gergeklesen gé¢ hareketlerinin
bakildiginda Osmanh Imparatolugu déneminde gergeklesen goc hareketlerinden bazi
temel farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Bu temel farkliligin en 6nemlilerinden
biri Osmanli Imparatolugu’nun dagilmasmdan sonra Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmus olmasidir. Dolayisiyla bu donem de Pomaklarin gog ettikleri Tiirkiye
topraklarinda da artik yeni bir yonetiminin kurulmus olmasi go¢ hareketleri agisindan
da Onemli olmustur. Diger tarafta ise bakildiginda oncellikle Osmanli
Imparatolugu’nun son déneminde meydana gelen Pomak gdgleri, temel itibariyle
savag sebebiyle meydana gelmis go¢ hareketleri olmasi bakimidan hem sebep
yoniinden hem de go¢ eden niifusun orani yoniinden, daha sonraki donem olan Tiirkiye
Cumhuriyeti doneminde gergeklesen gd¢ hareketlerinden ayri1 bir yere konulabilir.
Tirkiye’ye dogru gerceklesen Pomak gdglerinin bir boliimii de Lozan Anlasmasi
sonrasinda meydana gelen niifus miibadelesi sonrasinda gerceklesmistir. Mevcut
miibadele literatiiriinde ise miibadelede Pomaklarin durumu ile ilgili bir kaynagin
olmadig1 goriilmiistiir. Bu sebeple ¢calismanin bu boliimiinde Edirne’nin Merig ilgesine
bagli miibadil bir Pomak kdytlinde 2018 yilinda gergeklestirilmis sozIii tarih ¢alismanin
bulgular1 paylasilarak, literatiirdeki bu eksiklige bir katki yapilmasi amaglanmistir.
Temelde bir sozlii tarih ¢aligmasi olarak kdyde yasayan ikinci ve {igiincii kusak on tii¢
kisi ile gerceklestirilmis olan goriismelerde, toplulugun gog siireci ile ilgili hafizasi,
toplulugun gelenekleri ve yerel dilin kullanimi gibi pek ¢ok farkli konu ile ilgili
gbzlemler elde edinilmis ve bu bulgular calismanin Lozan Miibadelesi’nde Pomak
Gogleri kisminda verilmistir. S6z konusu sozlii tarih ¢alismas1 Tiirkiye’ye farkli
donemlerde gelmis diger Pomak gruplar1 ile de gerceklestirilerek, Pomaklarin
Tiirkiye’ye yerlesme ve goc¢ siireci daha genis ve zengin bir perspektif ile

anlagilabilirdi. Fakat ¢alismanin kisith bir zaman diliminde gerc¢eklesmis olmasi bu
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imkani da ortadan kaldirmistir. fleride Tiirkiye’deki Pomaklar ile ilgili yapilacak olan
calismalarda, farkli donemlerde Tiirkiye’ye go¢ etmis Pomaklar ile gerceklestirilecek
sOzlii tarih ¢aligmalart literatiirdeki bu boslugu doldurmaya katki sunmak agisindan da

olduk¢a 6nemli olacaktir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonraki asamada ise Pomak
gdglerinin daha ¢ok kaynak iilkelerde meydana gelen siyasi rejim degisiklikleri sonucu
topluluk iizerinde artan dini, kiiltiirel ve sosyal baskilar sebebiyle gerceklestigi
gorilmistiir. Bu durumun en 6nemli 6rnegi 1944 yilinda Bulgaristan’da komiinist bir
idarenin yOnetim basina gelmesinden sonra meydana gelen goc¢ hareketlerinde
goriilmiistiir. Bu baglamda ¢alismada Pomaklarin Tiirkiye’ye gocii Tiirkiye nin ddnem
donem degisiklik gosterebilen kendi go¢ politikasi ile de iligkilendirilerek, toplulugun
go¢ hareketler hem kaynak iilke hem de yerlesilen iilke acisindan iki yonlii olarak ele

alinmustir.

Sonug olarak, bugiin Tiirkiye’de yasayan Pomaklarm Tiirkiye’ye gog siirecine
iligkin c¢ok kiiciik dahi olsa bir 151k tutmay1 amacglayan bu ¢alismanin, toplulugun
Tirkiye’ye goclerinin hangi arka planlarda meydana geldiginin anlasilmasina katki

saglayacagmi umuyorum.
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