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SOSYAL MEDYA KULLANAN GENCLERIN MAHREMIYET
ALGISININ iNCELENMESI

ibrahim SIGIN

Insan hayatina giren her yenilik, beraberinde toplumsal anlamda buyik
degisimlere de neden olmustur. Mahremiyet kavrami da bu anlamda degisim ve
doniistime ugramistir. Kavram, zaman ic¢inde kismi degisime ugrasa da; teknolojik
gelismeler ile biiylik bir doniisiim yasamistir. Kendi kurallarini dayatan teknoloji ve
sosyal aglar, daha fazla goriiniir olma arzusunu, daha fazla begeni almayi, paylasarak

var olmayu tetiklemistir.

Toplumun aligkanliklari, davranislar, tepkileri de gelisimle paralel olarak
degismistir. Tarim toplumu, sanayi toplumu derken teknolojik gelismeler, iletisim
teknolojilerinin hizina yetismesi imkénsiz doniisiimleri de tiim bireyleri, ag
icerisinde yasayan, akilli telefonlarla biitiinlesmis, sanal ile gercek arasindaki
diinya arasinda biitiinliik i¢inde yasayan bir duruma getirmistir. Kendi diizenini
kuran, kurallarmi1 koyan yeni medya teknolojileri, toplumu da sil bastan
kurgulamis, ona doniisiimler yasatmistir. Elindeki akilli telefonla, sosyal aglarda
birgok alana hiikmettigini diisiinen insan, aslinda kurulan diizenin bir nesnesine

doniismiistiir.

Sosyal aglarin insan egosuna dogrudan hitap eden, paylasim duygusunu
tetikleyen araclar olmasi, mahremiyet anlayisim1 fazlasiyla degistiren bir konuma
gelmistir. Kisilerin goniillii olarak mahrem alanini agmasi, 6zellikle genclerde
mahremiyet algisina dair farkli bir pencere agmistir. Tiim bu siireglere en hizl
adapte olan ve en fazla etkilenen gruptur gengler. Bu ¢aligma kapsaminda da,
sosyal medya kullanan genglerin mahremiyet algis1 incelenmis, 15 sorudan olusan

ve farkli gruplara yapilan online anket ¢caligmasi lizerinden bulgulara ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahremiyet, Teknoloji, Sosyal Medya, Yeni Medya, Genclik



ABSTRACT
A RESARCH ON THE PERCEPTION OF PRIVACY AMONG

THE YOUTH, USING SOCIAL MEDIA.
ibrahim SIGIN

Every innovation in people’s lives have also led to big changes in broader
society. The notion of privacy, in this sense, has experienced changes and
transformations. Although the term has partially changed within the time, it has had a
great transformation thanks to the technological developments. Technology and
social networks, which impose their own rules, have triggered existing through

sharing as well as the desire for being more visible and getting more likes.

The habits, behaviors and reactions of societies have also changed in parallel
with this technological process. Starting with agricultural society and industrial
society; technological developments and the communication technologies’
transformations, speed of which cannot be reached, have moved all individuals into
a position at which they live within the network, integrate with smart phones and
live in unity within the world between reality and virtuality. The new media
technologies that set in their own ways and set up their own rules have fictionalized
societies all over again and made them experience transformations. People who
think they have dominance in many areas within social networks through the smart

phones in their hands have actually become an object of the order established.

Social networks turning into tools which directly appeal to the egos of people and
which trigger the feeling of sharing has come to a state at which the understanding
of privacy has extremely been changed. People’s voluntarily opening of their
private worlds has led to a different window with regard to the perception of
privacy, in particular within the youth. The youth are the group which adapts all
these process in the fastest way and which is affected the most. This study
examines the perception of privacy of the youth that use social media. Findings are
obtained via an online survey which is comprised of 15 questions and carried out

among different groups.

Keywords: Privacy, Tecnology, Social Media, New Media, Youth
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GIRIS

Sosyal medya ve kendini siirekli yenileyen teknoloji ile bireyde sinirsiz
bilgi alma, smirsiz aligveris yapma, sosyallesme gibi bireyin tiim ihtiyaglari
karsilayacagi mecra ortaya ¢ikmistir. Y ve Z kusagi 6zellikle bu mecranin en biiyiik

ve aktif Kitlesini olusturmaktadir.

Kusatilmis olan birey, sosyal medyada var olmak ve daha aktif ve
poptilerlik ugruna, merak duygusu ile de birlikte ¢cok ciddi anlamda degisen bir

mahremiyet kavrami da karsimiza ¢ikmuistir.

Sundugu soézde siursiz 6zgiirliik alani ile birey, her seyi yaparim duygusuna
kapilip, mahrem olani, ‘sanal mahreme’, ‘yeni mahreme’ dontistiirmiistiir. CUnku
her gecen gun bir yenisi eklenen ve daha ¢ok gorsellik, hatta anlik yayin isteyen
Instagram, Periscope, Snapchat, Facebook gibi aglar, hayata dair tim bilgiyi
isteyen akilli telefonlar, gercek hayattaki mahrem algisini, ozellikle genglik
boyutunda sosyal medyadaki mahrem algisindan ¢ok daha farkli yere tagimistir.
Tez kapsaminda da mahremiyetin tanimindan yola ¢ikilip, mahremiyet bilinci ve
algisinin gencler icin ne ifade ettigi, var olan tanimin nasil zihinlerde degisime

ugradig incelenmistir.

Calismanin ilk boliimiinde Manuel Castells’in ag toplumu kurami ve Erving
Goffman’in benlik teorisi incelenmis; bununla birlikte yeni medya alanindaki
caligmalari ile taninan iletisim bilimcisi Jan Van Dijk’in “Ag toplumu” kitabindan
ve Antony Giddens’in kiiresellesme kuramindan yararlanilmis; tim bunlarin
mahremiyeti yeni medya teknolojileri ile nasil degistirdigine deginilmistir. Yeni
medyanin tarihsel siiregleri, Tirkiye’deki sayisal verileri agiklanmistir. Yine ilk
boliimde yeni medyanin kendi diinyasi1 ve tecriibelerle olusan ve topluma bir
anlamda dayattig1 kurallara ve bu dayatmanin olusturdugu mahremiyet alanindaki

doniisiime deginilmistir.

Daha ¢ok kavramsal ve kuramsal agirlikli ilk boliim, daha ¢ok ag toplumuna

gidisin 6n ayagini olusturacak cercevede anlatilmistir.



Calismanin ikinci boliimii daha ¢ok dijital kiiltiiriin ne oldugu, topluma etkisi
incelenmistir. Dijital sosyoloji terimine deginilerek, dijital kiiltiir ve toplum

iliskisine dair bilgiler paylagilmistir.

Ucgiincii boliimde ise yeni mahremiyet kavrami ile neyin anlatilmaya
calisildigl, yeni medya ve yeni mahremiyet iliskisi irdelenmistir. Haz toplumuna
dontis hikéyesi ve insanlarin paylasmaya ve daha fazla mahrem alanin1 géstermeye
sevk eden durumlar anlatilmaya ¢aligilmistir. Benlik teorisi tizerinden bir okuma da

yaparak, bu durumu pekistirilmistir.

Ayrica arastirmada lizerine odaklanilan Genglik ve genc kusak

derinlemesine tanimlanmus, farkli raporlarla 6zellikleri anlatilmaya ¢aligilmustir.

Calismanin son bolimii olan dordiincii boliimde ise Arastirmaya yer verilmistir. 15
sorudan olusan ve farkli gruplara yapilan online anket c¢alismasi Uzerinden

bulgulara ulagilmistir.

Calisma kapsaminda; asagida yer alan hipotezler anket yontemi ile test edilecektir.

H1: Sosyal medya kullanan genglerin biiyiik c¢ogunlugu fl6rt doénemini

paylasmamaktadir.

H2: Siyasi goriis ve mahrem alan bilinci arasinda dogrudan bir bag yoktur.

H3: Sosyal medya kullanan gengler bu aglarda izlendigini bilseler dahi, 6zel

yazigmalarini bu aglar lizerinden yapmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda ayrica, 15-30 arasi genclerin, paylagimlarindaki
mahremiyet bilincine sahip olup olmadigi, genglerin sosyal aglarda paylasim
yaparken neyi mahrem goriip gormedigi sorusuna, tiim bu kapsamda aile, es, ¢cocuk,
0zel yazigsmalar, dini ibadetler, tiim kisisel bilgileri sosyal aglarda paylasmaya ve
mahremiyete delmeye yonelik olan durumlar incelenecek, genclerin mahrem alan
bilincinin ne denli giiglii ya da zayif oldugu; bu durumu yas, cinsiyet, egitim ve

siyasal goriisiin nasil etkiledigi sorusunun da cevabi aranacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
KURAMSAL CERCEVE

1.1 Manuel Castells ve Ag Toplumu Kuram
Enformasyon teknolojisi devrimi, 18. Yiizyilin sanayi devrimi boyutunda bir

tarihsel olaydir.

Teknolojik yenilikler, yeni tiriinler ortaya ¢ikarmalarinin yani sira, devam eden
strecte de bircok toplumsal doniisime neden olurlar. Manuel Castells’in “Ag

toplumunun yiikselisi” kitabinda da bahsettigi tam olarak budur.

Bizzat insanin siireci kontrol ettigi, iireten bir gii¢ olarak karsimiza ¢iktig1 bir
siire¢ olmustur. Oylesine hizli bir siiregte bunlar yasanmistir ki; 151k hiz1 ile tiim

diinyaya yayilmistir teknoloji.

Castells’in yine kitabindan bahsettigi gibi, bu doniistim toplumlar1 da ciddi
etkilemis, giic dengesini de kaydirmistir. Sanayi devrimi 6ncesi bati medeniyetinden
soz etmek olast degilken, Cin, Rusya, Dogu Avrupa giicii elinde tutmus
medeniyetlerdi. Yeni gelisen bilimsel bilgiye fazlasiyla ihtiyact ve bagliligi bulunan
2. Sanayi Devrimi, agirlikli olarak bulundugu merkezi; elektrik ve 6zellikle telefon
konusundaki temel gelismelerin yasandigi Amerika Birlesik Devletleri ve

Almanya’ya yoneltmistir.

Yeni teknolojiler ile kurulan iliski ne kadar giiglii olursa toplumlarin
doniisiimiinii de o kadar hizl1 ve iiretken oluyor. Yeni teknolojilerin olusturdugu yeni

paradigmanin en dnemli kaynagi ise enformasyon.

Yeni bilgi ve tecriibelerin ilk 06zelligi temel maddesini enformasyonun
olusturmasidir. Tiim bu gelismeler ve her gegen giin daha da ileri asamalara gelen
teknoloji, enformasyon temelli olup, kendi hareket kaynagi da enformasyon olan

teknolojilerdir.

Bir diger 6nemli 6zellik ise, insan hayatina dogrudan etki eden ve yeni gelismekte

olan teknolojilerin etki alaninin yayilimiyla ilgili olan kisimdir. Enformasyon bizim



tim insani boyuttaki sureclerin olmazsa olmaz bir pargasi oldugu i¢in, Kisisel ve
kitlesel varolusun tlm slrecleri de dogrudan yeni gelisen teknolojik araclarla

vesilesiyle olusmaktadir.

Son olarak, gelisen yeni enformasyon teknolojilerini kullanan bir sistemin ag
kurma mantigidir. S6z konusu aglar hizli bir bicimde yayginlastiginda ve
yayildiginda, aglarin gelismeleri ve yayilmalar1 da katlanir. Bu siirecler sonrasinda
cok fazla baglant1 olustugu igin, agda yer almanin faydalari da daha fazla artacak, bu
nedenle de bu siirecin olusturacagi maliyet buna paralel olarak biyUyecektir. Bir
diger durumda ise, agin disinda olmanin cezasi ile ilgili olacaktir. Agin daha fazla
blylmesiyle ceza da birlikte biiyiir, ¢iinkii agin disinda kalacak olan diger unsurlara
erigim firsati azalir. (Castells, 2005a: 63)

Bu sirecler sonunda, agin disinda olmanin da gelisen teknolojik
yeniliklerden, asil isaret ettigi teknolojik devrimden de uzak kalmak anlamina
geldigini sOyluyor Castells bu paradigmaya gore. Biiyiik ¢apli kiiresellesme ile
teknoloji de i¢ ige gecince insani biitliniiyle i¢ine alan, hapseden bir seye

dontistiyordu teknoloji boylece.

Gergcek anlamda olusacak ekonomik kiiresellesme, sadece gelismekte olan
yeni enformasyon, iletisim teknolojileri temelli olarak ilerleyebilirdi. Gelismis olan
bilgisayar sistemleri, gucli olan matematiksel modellerin, fazlasiyla girift finansal
sistemi yonetmesini ve tim bu islemleri olduk¢a hizli bir sekilde yapmasini sagladi.
Diinyanin farkli yerlerinde bulunan finans merkezleri, ¢ok daha ileri teknolojiye

sahip telekomunikasyon sistemleriyle birbirine entegre oldu (Castells, 2005a: 14).

Antony Giddens’in da kiiresellesme konusunda ifade ettigi temel konu gibi,
“Olaylar birbirine uzak olsun ya da olmasin, gecise gore toplumlar1 daha fazla anlik

ve ¢ok boyutlu etkilerler.” (Akdogan, 2014: 79)

Antony Giddens kiiresellesme konusunu, modern zamanlarda meydana
gelenlerin bir sonucu olarak degil, modernitenin bizatihi kendi yapisini diinyaya
kabul ettirmesiyle olusan bir olgu olarak tanimliyor. Bu olgu toplumu dylesine

etkiliyor ki, bundan kagis1 da imkéansiz kiliyor. Kiiresellesme, ekonomik, politik,



kiltarel sistemler ve iletisim aglarindaki gelismeler ile birlikte, yerel ve Kkisisel

anlamda etkili faaliyetleri ve deneyimleri de kapsiyor.

Antony Giddens’1n iletisim aglar1 olarak bahsettigi kiiresellesmeyi bagka bir
boyuta getiren en ©6nemi 0ge durumunda ise bugln internet bulunuyor. Ag
toplumunda en 6nemli degisimi de saglayan temel 6ge internet oldu. Dijital devrimi
tetikleyen en Onemli gelisme konumundaki internet, yakin zamandaki mobil
teknolojilerin gelisimi, sosyal aglarin artisiyla insan i¢in vazgecilmez bir konuma

geldi.

Teknolojik gelismelerle de iliskilerin artmasi1 konusu da biylk oranda ortaya
cikmistir. Bauman’da kiiresellesme konusundaki gelinen noktayi, insanlarin artik
iligkileri fazlasiyla yogunlasmis, bireyler de bu dénemde sosyal, ekonomik ve birgok
etkeni igerisine alan en hayati donemi yasamaktadir diye ifade etmektedir (Bauman,

2012: 63).

Bu ¢agda toplumlar hi¢ olmadigi kadar birbirine yakinlagmig, bireyin
kiiresellesmenin getirdigi bir boyutu ile zaman ve mekan kavramlar1 da zihinsel
olarak farkli bir hale gelmistir. iliskiler grift bir hal almistir. Giddens’ta zaman ve

mekan kavraminin artik farklilasmasi tizerinden de sunlar1 demektedir:

“Mekan ve zamanda gerceklesen degisim, mesafe bilincinin 6lmesi
insanlarda “‘diinya gercek anlamda ne” sorusuna verilen cevabi karmasik hale
getirmistir. Bu kékten bir degisime ugramistir. Insanlar bir bolgede, sehirde
olabilirler, bu alanda yasamlarint siirdiirebilir fakat insanlarin olgusal olan diinya
kavrami kiiresele doniigmiistiir. Toplumu bu durum da fazlasiyla etkisi altina almaus,

onu doniistime ugramaya zorunlu hale getirmigtir” (Robins, 2013: 93).

Mekansal ve zamansal alana dair de Castells’in ‘Akislar alani’ diye bir
kavramsallastirmas1 da vardir. Burada toplum bir akisin etrafinda kiimelenmistir.
Bilginin, paranin, iletisim teknolojilerinin, tiim sesler ve sembollerin olusturdugu bu
akista, yine bir anlamda bolgesel olanlarin da yasam alani buldugunu, ortadan
kaybolmadigi ve bunlarin diinya ile entegre oldugunu sdylemistir. Bu akislar
alaninda tiim bireyler adina bir mekan olmasa da, kiiresel aglar siber mekanlar

olusturmustur. Mevcut mekandan bagimsizdir. (Douglas, 2010: 122)



Bugln artik kullandigimiz uygulamalarla, akilli telefonlarla, kiiresel
sistemdeki aglardaki var olusumuz ile; buna eklenen kiiresellesme sonucu artan
havayolu tagimacilig1 ve ucuzluk ile bireyin mekan ve zaman kavramlart da altiist
olmustur. Ayn1 mesajlasma grubunda onlarca farkli yerden insanlarla yazisarak dahi,
birey her an bir bagskasin1 yaninda diisiinebilmekte, iletisimi kopmamaktadir. Birey

diinyasin1 kiigiik bir kiireye doniistiirmiistiir adeta. (Kaya, 2014: 28)

Kiiresellesme olgusu, teknolojik gelismelerle birlikte, sundugu akill
telefonlar ve tiim diinyada kullanilan benzer uygulamalar ile tim toplumu da
benzestirmistir. Her gecen giin sunulan bir yeni teknolojik arag, farkli bir uygulama
ile Kitleler bir alana yonlendirilmektedir. Sonu gelmeyen bir sire¢ ortaya
cikmaktadir. Habermas da bunu tanimlarken aslinda, “Daha bitmis olan, sonu gelmis
nihai bir hal degildir, kendisini gelistirerek devam eden bir siirectir ve devletler

bunun yogun baskis1 altindadir” der (Habermas, 2013: 178).

Jirgen Habermas’in ifade ettigi kiresellesmeyi, aragtirmanin kuramsal
cercevesinde degindigimiz bir diger yazar olan Castells de ‘ag toplumu’ ile agikliyor.
Ag toplumu kavrami, daha kapsayici ve biitiinseldir. Castells bu kavrami tam olarak

sOyle agiklamaktadir:

“Ag toplumu kavrami, teknolojik gelismeler odakli bir evren olusturarak,
toplumlar icin ilerleyen zamanlardaki adimlar1 ifade etmektedir. Bu kavramla
belirtilen koklii doniisiimiin, evrensel olmayip ve daha esit bir diinya vadetmeyi
belirtse de, bu teknolojik gelismeler sonucu olusacak doniisiimle buna hizmet
etmeyecektir. Bu sire, giicii elinde olanlarin aglarda gerceklesen enformasyon akigini

kontrol altinda tutmalari ile sonuglanacaktir” (Algul & Uger, 2013: 47).

Mahrem alanin gozetlenmesi, bireylerin de mahrem alan1 daha fazla
sergilemesi de Castells’in yine bu kavram boyutunda ve ‘Ag Toplumunun Yiikselisi’
kitabindaki aciklamasi ile daha da netlesmektedir. Castells, kiiresel aglarin bireylere
bir 6zgilirlesme alan1 tanidigini, fakat diger yandan da gdzetim alanini insa ettigini
belirtir. Bir demokrasi ve Ozgiirlik alan1 bu kiiresel aglarla bireylere sunulsa da,
aslinda bu bir anlamda illiizyondur. Arka planda isleyen baska bir cark vardir. Sosyal

aglar ile birlikte toplumsal anlamda biiyiik doniisiim yasandi. Kisilerin sosyal aglar
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ile kurduklar1 iligski biitiinsel olarak bir¢cok seyi etkiledi hayata dair. Birey igin
gorliniir olmak, daha fazla igerik sunmayi, paylasim Kkiiltiirinii pekistirerek aglar

etrafinda yeni bir dijital kiltlr olusturdu (Stratton, 1997: 33).

Teknolojik ve elektronik bir sistemde 6rgltlenen sisteminin tarihsel ve en
temel 6zgiilliigii, sanal gergekligi baslatmasiyla ilgili olmayip, gercek sanalligr insa
etmesi ile ilgilidir. Gergeklik, tecriibe ettigimiz sekliyle sanal olmustur. Insanin
icinde oldugu karsilikli ve etkin iletisimde, ortamdan alakasiz olarak, tiim semboller
semantik anlamla iliski kurarak az biraz yerlerinden kaymuslardir. Bir yoniyle
gercgeklik, insan tarafindan sanal olarak algilanacaktir. S6z konusu yeni gelisen
teknolojik sistemle birlikte farklilasan iletisim sistemi, insan dair algilari, insan
hayatina etki ettigi temek alanlar1 kokli bir donlisime ugratmistir. Yerel unsurlar;
tarihsel ve cografi anlamlarindan kopar, yeni olusan imaj kolajlar1 seklinde yeniden
birlesirler. Bu siire¢ sonunda da mekanlarin olusturdugu uzamlar, yerini akislar
uzamina birakir. Tiim zaman dilimleri, ayn1 mesaj i¢inde birbiri ile etkilesim icinde
olabilecek bicimde kurgulandiginda yeni bir kiltiire zemin hazirlar ve temellerini
olugmasini saglar: Kurgusal siirecin, kurmaya duyulan inancin oldugu, gercek bir

sanallik kiiltiiri (Castells, 2005a: 21).

Modern donem oncesini, endiistriyalizm olarak niteleyen Castells’e gore,
giinlimiiz artik “enformasyonalizm” donemini yasamaktadir. Endiistriyel donemde
enerji kaynaklar1 devrede iken enformasyon doneminde simgeler, islemler ve yeni
yaratimlar s6z konusudur. Yerlerin olusturdugu mekénlardan, akislarin olusturdugu
mekanlara dogru bir salinim yaratilarak iletisimin milyarlarca yeni tiiri saglanmustir.
Bilgi akiglarimin hizlanmasiyla yerinde edigken mekan, beraberinde zamani da
dontstiirmistiir. Stirekliligi bozulan zaman sikisip Kristalize olunca, gergek hayat ile
sanal evren arasinda bulaniklagmaya baslamistir. Sosyolojik toplum igin yeni sosyal
morfolojiler olusturdugunu belirten Castells, temel giicii ag tabanli iletisimlerin
teknolojik Ozelliklerine, 6zellikle de internete atfeder (Ampuja & Koivisto, 2014:
17).

Ag tabanli iletisim diinyay: biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Ekonomik buyime

ve niifus artis1, kentlesme ve teknoloji ekolojik bir etki tiretmistir. Yemek, eglenmek,



aligveris, sohbet, iletisim adina her sey aglarla gergeklesmeye baslamistir (Van Dijk,

2016: 46).

Van Dick, 90’larda Castell’in tanimlamalarindan da yola ¢ikarak, kendisi de

ag toplumu ve enformasyon toplumu kavramlarmi daha farkli boyutlar1 ile

aciklamistir.

Enformasyon ve ag toplumu temelinde ayrilir. Enformasyon toplumunda

temel olan igeriktir, ag toplumu ise modern toplumun orgiitlenmesine yogunlasir.

Bunu da medya aglar1 ile muhafaza eder.

Enformasyon toplumu;

Bilim, rasyonalite ve diistimsellige dayal1 bir toplumsam orgiitlenme,
Tarim ve endiistriyel sektorleri de barindiran, tiim farkli sektorlerin
enformasyon odakli tanimlandig1 bir ekonomi,

Bilginin ve egitimin gerekli olup, biitiinsel olarak yiiriitiilen islerin
bilgi isleme dayanan bir emek piyasasi,

Kendine o6zel sembolleri, anlami, akimlar1 olan bir medya ve
enformasyon surecinin ve Urlnlerinin hékimiyet kurdugu bir yeni

kiltir.

Ag Toplumu:

Sosyal ve medyanin olusturdugu aglarla, toplumun biitiinsel olarak
orgitlenmesini belirleyen modern bir toplum tiirline denir.

Her gecen giin artan ag yapisi, toplumu birbirine daha fazla
yakinlastirip, birbirine baglamaktadir.

Toplumlarda da farkli bir kurgusal durum vardir. Bati toplumlarinda
aglarda bireylerin birbirine baglanmasi varken, dogu toplumlarinda ise
birbirine baglanmis aile, is ekibi gibi topluluklar vardir (Van Dijk,
2016: 41-42).

Teknoloji ve insan etkilesimi, biitiinsel olarak; sosyal ve Kkiltirel alam

etkileyen cok genis bir sosyal ag kiiltiirii yaratmistir. Bu etki sadece bireyi



doniistiirmekle kalmamis, kendi de bireye gore doniisiime ugramistir (Debord, 2010:
39).

Manuel Castells teknolojinin insan iizerinde olusturdugu etkiden, ag toplumuna
dontisimden; bireyin doniisiimiinden bahsederken, sosyal aglar ve mahremiyet
anlayigint daha iyi anlamak adina da, Goffman’in ‘benligin sunumu’nu bu boélimde
incelemek konuyu biitiinsel anlamda daha iyi anlagilmasin1 saglayacaktir.
Teknolojiyi birey temelli yorumladigimizda, her birey i¢in benligin sunumu adina

teknoloji bir ara¢ olmustur.

Goffman, giindelik hayatta benligin sunumu kitabinda sdyle anlatir: “Bir
kimse bir rolii canlandirdiginda ima yoluyla gozlemcilerinden gdzleri Oniine serilen
izlenimleri ciddiye almalarini talep eder. Izledikleri karakterin sahipmis gibi
goriindiigii niteliklere gercekten de sahip olduguna, yapmakta oldugu isin yol agacagi
ima edilen sonuglara gercekten yol acacagina ve genelde her seyin goriindiigii gibi
olduguna inanmalari istenir kendilerinden. Buna uygun olarak, kisinin performansini
ve sahneledigi gosteriyi baskalar1 i¢in yaptigma dair popiiler bir goriis de vardir.
Performanslar1 ele alirken soruyu tersine cevirmek ve kisinin karsisindakilerde
yaratmaya calistigt gergeklik izlenimine kendisinin inanip inanmadigi sorusuyla

baglamak yerinde olacaktir (Goffman, 2016: 33).

Sosyal medya bu yoniiyle insanlarin farkli bir kimlikle yasadiklar1 bir alan.
Gergeklikten kopuk, hep daha mutlu, daha sosyal oldugu; benligi yeniden sundugu
bir yer. Bir anlamda rol yaparak ayakta kalinacak bir yer. Goffman’in da degindigi
gibi insan bir role biirtiniir ve aslinda sosyal aglarda iiretilen i¢erik de bir anlamda bu
role uygun hareket eder. Mahremiyet algisini, sinirlarini hep bu role gore
bicimlendirir. Benligini yliceltme dogrultusunda sosyal aglarda bir¢ok seyi sunar, her
bir takipgisi de onun icin bir seyirci islevi goriir. Kisi seyircinin daha ¢ok onu
yiiceltmesi karsisinda, sosyal aglardaki roliine kendini daha ¢ok kaptirir. Aslinda
mahremiyet algis1 kismi da burada tam ortaya ¢ikar. Alkislandikg¢a, sosyal medya

tabiri ile ‘like’ aldik¢a, mahrem olan1 daha fazla sergiler.

Goffman’in tanimladigi bir kavram olan vitrin kavrami da, dogrudan

mahremiyet ve benlik iligkisini gozler Oniine serer. Yasanilan zaman dilimi, bir
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sahnede oldugumuzu, sinirlarin kalktigini insana nakis nakis islemistir. Her sokak,
mahalle, akilli telefonlar, kurgulanmis yeni medya ortami da bu sahnenin pargasidir.
Insanlar da bundan gayet mutludur. Bir podyumda her seyi sergilemek keyif
vermektedir insanlara (Can, 2018: 9-26).

Sanal ortama dair kimlikler, gegmise gore oldukga farklidir. Sosyal medyada
daha ¢ok bir baskasi iizerinden tanimladigimiz kimliklerimiz vardir. Bu yonden de
dijital kimlikler ve insa edilen roller, daha agik bir duruma gelmistir (Giddens A. ,
2010: 182).

Hayatimiza giren internet ve sonrasinda 2000°li yillarin basinda hayatimiza
giren ve biiylik dl¢iide insanlarin hayatlarinda degisime neden olan sosyal aglar, tiim
toplumun vazgegilmez pargasi haline dontistii. Ekranlarla donatilan birey, hayatini
ekranlarla idame etmeye basladi. Insanlarm en basta sadece ‘Dostlarin1 bulmak’
amaci ile dahil oldugu sosyal aglar, zamanla tiim ¢evresini saran bir olguya doniistii.
Dostlarin1 bulmasmin yaninda, hi¢ tanimadigi dostluklara, yeni bir ag kiltiri
etrafinda biitiinlesmeye neden oldu. Insanlar sosyal aglarin kusattigi ekranlara
bagimli hale gelmesinin yaninda, giiniiniin ¢ogunu aglarda harcar hale doniisti.
Paylagarak var olmayi Ogreten, yeni bir siber alem sunan sosyal aglar, insani
tamamlayan bir par¢aya doniistii. Sanallik ve ger¢eklik olgusunu biitlinsel olarak bir
anlamda yok etti. Hayata dair tim bilgiyi isteyen bu aglar, toplumsal yapiya dair

bir¢ok seyi sil bastan olusturdu.
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1.2 Yeni Medya: Web Sitesinden Sosyal Medyaya

Tiirkiye’de 90’larin ikinci yarisinda yayginlasan internet, diinyada ise 90’larin basindan
itibaren yogun bir sekilde kullanilmaya baslandi. Bilgisayarlarin internete baglanabilmesi i¢in
gerekli olan modemler, saniyede 14,4 k/s veri saglayan cihazlar olarak karsimiza ¢ikti. Bir
anlamda internet i¢in emekleme donemi kabul edilen web 1.0 dénemi, sinirli imkanlarla,
yavas baglanan internet ve agir isleyen ve ¢ok sinirli kimsede bulunan bilgisayarlarla ilerleyen

bir donemin adiydi.

Her hanenin degil de ¢ok sinirli evin, insanin tanistig1 internet, haliyle sosyal iliskileri
de mahalle diizeyinde tutardi tiim bu siiregler. Sosyal iliskilerin bu kadar yogun, teknik
gelismelerin ise bu denli yavas oldugu bir donemde sosyal medya araclarinin onciileri de pek
ilgi gormedi. Mirc ya da icq gibi Onciiler, mesai saatleri disinda kullanildi. Genelde egitim
seviyesi yiiksek ve calisan kisilerce kullanilan bu platformlar zamanla toplumun diger
kesimleri tarafindan da kesfedildi. Ama onlar da chat odalarinin doldugu aksam saatlerini

beklemek gerektigini 6grendiler.

Bu ilk donemde karsimiza gikan ilk uygulama IRC’dir (Internet Relay Chat). Internet
tizerinden canli sohbeti ifade eden bu uygulamayla birden ¢ok kanal kuruluyor, bu kanallarda
yer alanlar da birbirleriyle yazisiyordu. Sohbet amagli kurulan bu kanallarda olmak igin bir
odaya kaydolmak zorunluydu. Buralarda ise her sehrin bir odasi oluyor ve ayni ya da yakin

sehirlerde yasayanlarin ortak bir alanda olmasi, bir araya gelmesi miimkiin oluyordu.

Web 1.0 donemi; internette daha ¢ok deneyim odakli paylagimlarin yapildigi, internet
tizerindeki bilgiye hizli bigimde ulasilan bir donem olmaktan uzakti. Bize sunulan
programlarin sagladig1 kisitli dairede hareket edip, bizim de anlatmaya ¢alistigimiz internet

tarifimiz, kendi deneyimledigimiz kadariydi.

Kendisini gelistiren icq ile sosyal medya araci Onciilerinin siif atlamaya baglamasi bu
donemin sonlarma denk geldi. Icq sayesinde, ¢evrimici olmayan birisine not birakip ve

cevrimdisiyken yazilanlar alinabiliyordu.

Icq’nun a¢tig1 yoldan hizla ilerleyen ve kisa siirede herkese kendisine hayran birakan
program ise Messenger (MSN) oldu. Mirc odalarindaki genel oda kavrami artik tamamen
tarihin tozlu sayfalarina terkediliyor ve kisisellesmenin 6nemli oldugu yeni bir siirecin
baglangiciydi. Metin disinda, videonun, fotografin paylasiimasini saglayan MSN 1999 yilinda

kullanima sunulmustu.
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Kisisellesmesinin konusulmaya baslandig1 internet diinyasi artik yeni bir doneme
girmektedir. Web 2.0’1n Onciisli olarak tanimlanabilecek bu donem beraberinde yeni bir de
kiiltiir getirmis ve toplumsal hayat iizerinde etki etmeye baslamistir. Birey, teknolojini
gelismigligine bagh olarak da kendisinin nasil algilandigim1 dair fikir edinmeye saglamigtir
Web 2.0. donemi ile. Web 1.0.1n statik haline gore bu teknoloji, daha katilimc1 ve ortak is
yapma imkani saglamistir (Lincoln, 2009: 78).

Web 2.0’1n sagladig1 imkanlarla birey, Internetin bilginin ve deneyimlerin paylasildig
bir alan olarak hayal edilmesi ile baglayan yenilikler sosyal medyadaki onciilerine de hemen
yansidi. Icq ile kendisini belli etmeye baslayan yeni teknoloji, MSN ile hayatlarimiza hizli bir
sekilde girdi. Herkesin birbirini ekleyebildigi, e-posta adresi olanlarin iicretsiz sahip oldugu,
fotograf vb. gorselin paylasilabildigi ve hatta kameras1 olanlarin birbiriyle canli goriisebildigi

bu platform, yeni bir donemin 6nciiliigiinii yapt.

% Windows Messenger Q@@

File Actions Tools Help

& v PoWeII, Mark (Online)
)
2 Harada, Robyn (Online)

& Howe, Nikki (On The Phone)
‘1 Lohman, Jeff {(Online)
& Weir, Meredith (Online)
#«, eMarketing (6/10)
‘i Benson, Brett {Online)
& Dugan, Kristi {Online)
‘1 Larson, Cheryl (Online)
& Peterson, Paul (Online)
‘1 Tongen, Ward (Online)
(_J& West, Sally (Away)
‘1 DeSchepper, Jane {(Offiine)
‘& Kopp, Brian (Offline)
‘& Maves, Traci (Offline)
‘& Q'Connor, Jennifer (Offline)
Web Solutions (12/14)

Q-
e

Add a Contact

Teknik olarak baktigimizda ise, MSN’in bir anda hayatimizin ayrilmaz bir parcasi

haline geldi. Bu yazilimin hayatimizdaki yerinin artmasi igin oncelikle internete erisimin
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hizlanmas1 ve telefonlarin internete baglandiginda mesgul olmamasi gerekiyordu. Iste 2002
yil1 sonu, 2003 yil1 baglarinda Tirkiye’de kullanilmaya baslayan ADSL teknolojisi tam da bu
sorunun ¢ozimda icin ortama dahil oldu. ADSL sayesinde telefon hatlar1 mesgul olmaktan
kurtulan firmalar, internetin nimetlerinden daha ¢ok yararlanmaya bagladi. Fotograf
paylasilan, goriintiilii konusma yapilabilen MSN sayesinde, ticarethaneler birbiriyle iletisimi
iicretsiz hale getiriyor, miisterileriyle iletisim kuruyor, uluslararasi toplanti1 diizenleyebiliyor

ve bunun igin ek bir Gcret de 6demiyordu (Irak, Yazicioglu, 2012: 9).

MSN’in, internetin insan hayati lizerindeki agirligini artirmasina yaptigi katkiyi, bir
baska sayfa zihinsel olarak gercgeklestiriyordu: Wikipedia. Daha acik ve daha az resmi
ansiklopedi projesi olarak yola ¢ikan Vikipedi, internet ilizerinden paylasilan bilgilerin
editorler slizgecinden gecerek anlamli paylagimlar olmasini hedefliyordu. Ama tam da bu
bakis acisi, sosyal medya olarak ifade ettigimiz karsilikli iletisim temelindeki anlayisa
zihinsel bir kap1 agmist1 Bu yeni durum ile web teknolojisi degismis, sosyal medya araglari

kendilerini yenilemisti.

Bilgisayar fiyatlarinin diismesi, internete ulasmanin yeni, hizli ve daha ucuz yollariyla
birlikte, internetteki donanimsal ve yazilimsal gelismeler kullanicilarin hayatin1 degistirmis ve

bize yeni bir diinyanin, yani Web 2.0’ kapilarini agmustir.

Internet  teknolojisinde  yeni  bir donemin anlatan Web 2.0; internet
diinyasindaki igerigin, kullaniciya da Ustline bir seyler eklemesine, onlari farkli kisilerle
paylasilabilmesine olanak saglanmasini ifade eder. Boylece, sosyal ag (sosyal medya) siteleri,
internet temelli erisime agik ansiklopediler, iletisim araglar1 gibi online yapilarla etkilesim
siireci ortaya cikaran yapilar olugsmustur. Bir baska anlamiyla, Web 1.0 kullaniciya bilgi
paylasma imkani taniyor fakat bu bilgi sabit olarak oldugu yerde kaliyordu. Web 2.0’da ise
bilginin goriiliip alindigi, dahasi yeni bilgilerin islendigi, eklendigi ¢ok daha yeni ve farkli

deneyimlerin paylagimina imkan saglanan bir sistemin adiyd1 (Irak, Yazicioglu, 2012: 10).

Gelelim bu donemin tarihinin neden 2006’dan basladigina: Tarih araligim1 secerken
Facebook’un diinyaya agilmasi milat olarak kabul edildi. 2004’te Harvard Universitesi
kampiisiinde kullanilmaya bagslayan Facebook, bir siire sonra diger {iniversite 6grencilerini de
kabul etmeye basladi. Eyliil 2005°ten sonra diinyaya acilan ve Web 2.0’1n yayginlagsmasina 6n
ayak olan bu uygulama iilkemizde de 2006’dan itibaren hizli bir sekilde ilgi gormeye basladi.
Ulkemizde, “Ilkokul arkadaslarmin bulunabildigi” bir sosyal mecra olarak iinlenen Facebook,

yepyeni bir aligkanlik haline geldi.
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2005’te ortaya c¢ikan ve akilli telefon olarak adlandirilan teknoloji 2007°de yepyeni bir
kapt agti internet severlere... iPhone adi verilen ve Apple tarafindan {iretilen bu telefon,
kullanicilarin bir telefondan bekleyebilecegi her seyi karsiladigi gibi, internete girisini de
kolaylastirtyordu. O giine kadar goriilen en biiyiik ekrana sahip bu cihaz, ayn1 zamanda
ekrandaki goriintiinlin iki parmakla biiylitiilmesini saglayarak, bir telefonda internetin nasil
verimli kullanilabilecegi sorusunun cevabi oluyordu. Apple ile baslayan ve giiniimiizde
Samsung’un irettigi modeller ile 6n plana ¢ikmaya c¢alistigt bu pazar, sadece maddi bir
karsilik ifade etmekle kalmiyor; ayn1 zamanda internet kullaniminin her an her yerde olmasini
saglayarak, kullanim oranlarinin artmasini da beraberinde getiriyor. Masa basinda olma
zorunlulugu kalktiginda ise her bos vaktinizde internet ile bas basa kalmanin tiim yollar
acilmis oluyordu. Sosyal medya araglarinin bu denli gelismesi de ancak bdyle bir donanimsal
gelisme ile anlam bulabildi zaten. Her an her yerde ulasabildigimiz araclarla, her an her
yaptigimizi paylasmamiz icin sosyal medya programlari ortaya ¢ikti. Bankalar, telefon
hizmeti veren kuruluslar igin arttk Onemli olan ikamet adresiniz degil, internetteki
ikametgahlarimiz oldu. Elektronik posta sayesinde faturalarimiz adresimize teslim edilir ve

sikayetler internet siteleri (izerinden bildirir hale geldi.

Cocuklarin ve genglerin giinliik hayatlar1 bu donemde kokten degisti. Bos arsalarin her
birine dikilen evler ve is yerlerinden, sokakta ise arabalardan yer kalmadig: i¢in kendisine
oyun alani bulmakta sikint1 ¢eken g¢ocuklar, televizyondaki yuzlerce kanaldan istediklerini

bulamiyor ve kendisini sanal dlemin kucagina birakiyordu.

Tiim bunlardan anlasilacag: lizere, Web 2.0 diinyasi, yiizyillarin deneyimiyle yeni
uriinler ¢ikaran, marka degeri hi¢ diismeyen isimler yerine, hizla yiikselen ve yiikseldigi gibi
diisebilen yildizlarin miicadelesine sahne oluyor. Facebook’un yillar ic¢indeki kullanict
sayisindaki biiylik artiglar, son birka¢ yilda durgunluga hatta bazi iilkelerde gerilemeye
basladi. Bu konuyla ilgili yapilan degerlendirmelerde, kisilerin bu ortamdan sikilmaya
basladig1 ifade ediliyor. Facebook, belki yillar dnce bu ¢ilgin degisimlere dayanamayan
Myspace gibi son bulmayacak ama sosyal medya severlerin, her gun yenileri eklenen
markalardan birine her an génliinii kaptirabilecegini de unutmamak gerekir. Bunun énemli bir
ornegini yakin bir zaman Once gerceklesmeyen bir satin alma hikayesi ile yasadik. Facebook,
Snapchat isimli anlik fotograf ve video paylasim programini 3 milyar dolara almak istedi ama
firma bu teklifi reddetti. Bu alandaki yeni program ve firmalarin sayis1 her gegen giin artryor.
Tiiketicinin neyi dnemseyecegi ise ancak kullanima sunulduktan sonra anlasiliyor. Sosyal

medya surprizlerle dolu. Web 2.0 bir siire sonra muhtemelen, geceleri uyku tutmayinca

14



incelenen hesaplar, takipgi sayilari, ilging bir olayla karsilasilmasi halinde hemen paylasma
diirtiisii, internet fenomeni ve benzeri kelimelerin iz biraktig1 bir donem olarak hatirlanacak.
Degisim devam ediyor. Simdilerde konusulan ise bu degisimin yeni bayraktarinin Web 3.0

olacagi...

2013'te internetin Tirkiye’deki 20. yilin1 kutladigimiz1 diisiiniirsek, bu aracin ne kadar
kisa siirede hayatimizin vazgegilmezleri arasina girdigini anlayabiliriz. Web 2.0 teknolojisi

giinlimiizde hemen her alanda yerini aldi.

Web 1.0, 2.0 ve 3.0’1n bizim a¢imizdan en 6nemli detaylar1 ve olusan farkliliklarin,
internetin hayatimizda tuttugu yerle ilgisi bulunuyor. Ik zamanlardaki uygulamalar fazlasiyla
sabit islevi olan, insami biiyiileyen ve baglayici farkliligi bulunmayan, sikici yazilimlarin
diinyasiydi. Cevremiz, zaman i¢inde fazlasiyla hizli, hayatin akisinin pargasi olan ve her an
eksikligi hissedilen ve yani1 bagimizda yer alan Urtinlerle ¢evrildi. Bunun bir adim sonrasi da
bizi bizden iyi taniyan, kisisellesmis bir teknolojik hayata gecisti. Mevcut yerimizi, begenileri

temel alan, sizi ve gevrenizi inceleyerek bilgi sunan yakin bir gelecek.

Web 3.0’la ilgili hayallerimizi biraz daha genisletelim. Insan; normal olarak gevre ile
stirekli bir bag kurar. Sabah uyandiktan sonra baglayan giin i¢inde devam eden surecler,
ilerleyen zamanlarda internete endeksli hale gelecege benziyor. Ruh haline gore onerilerde
bulunan bir yapay zeka ile yakin zamanda kusatilmig olacagiz. Sabah ruh halimizi anlayan,
sokagin dilini, havanin durumuna gore ruh halimize 6nerilerde bulunan bir yapay zeka. Dil
probleminin ve simirlarin tamamen ortadan kalktigi, buzdolabimizdaki ihtiyaglardan saglik
sikintilarina kadar pek ¢ok konuda hayatinizi yonlendirecek yapay zekal cihazlarla yeni bir
yasam seklinin olusmayacagini diisliniiyorsaniz hata edersiniz. Artik evinize girip “miizik”
dediginizde; nabzinin atig1, viicut sicakliginiz, nefes alip vermedeki sikliginiz vb. gibi
olciitlerin olusturdugu ruh hali tespitine uygun sarki listesi olusturulacak; boy-kilo endeksiniz
dizenli takip edilecek, idrarmiz diizenli test edilerek doktorunuza gonderilecek, arabaniza
bindiginizde ses tonunuzdan gitmek istediginiz yerle ilgili alternatif rotalar ¢ikarilacak. Bu
durum, bagh basina hayatin yeniden organize edilmesi demek oldugu i¢in de bir anda uyum

saglamak oldukca zor olacaktir. (Yildiz, 2011)

Web 3.0°1n tam olarak ne zaman hakimiyet kuracagini sdylemek miimkiin degil. Son
zamanlarda artan yapay zeka odakli programlar, bir anlamda insanlarin kullaniminda olan Siri
programi, robotlarin her gegen giin gelismesi o yondeki gelismeler olsa da, bazi seyler igin

oldukca erken. Bu konuda galismalar aslinda hali hazirda devam ediyor. Sosyal medya
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Uzerinden yaptigimiz paylasimlar, bulundugumuz mekéanlar ve bu mekéanlar hakkindaki
hislerimiz, seyahatlerimiz ve c¢ektigimiz fotograflar gibi pek ¢ok ayrintiyr hali hazirda
paylastyoruz. Boylece kendimizle ilgili anlamli verilerin bir havuzda toplanmasini sagliyoruz.
Bunlarin sayisi, gesitleri artacak ve kendimizle ilgili ne kadar bilgi paylasirsak Web 3.0’da da

o kadar fazla yer alacagiz.

Internetin gelisimi ile ve insan hayatina daha fazla niifuz etmesi sonucu, yeni bir yasam
bicimine dogru ilerliyoruz. Internetin bu denli yaygmlasmasi ve sosyal medyanin
hayatlarimiza girisi, agik toplumu tesvik eden bir mantig1 da beraberinde getiriyor. Bizi
yonetenlere daha rahat ulasiyor, hesap sormak icin verdigimiz sikdyet dilek¢emizin cevabini
haftalarca beklemek zorunda kalmiyoruz. Diger taraftan yaptiimiz harcamalar, saglik
durumumuz, elektronik postalardaki bilgilerimiz her an bir internet haydudu tarafindan tiim
diinyaya ifsa edilebilir durumda. Kendimize 6zel alanlarimiz neredeyse aklimizin igindeki
diisiincelerle sinirlt hale geldi. Hatta yakinda Web 3.0 ile birlikte aklimizdan gegenlerin de

ortaya serilebilecegini soyleyebiliriz.

1.3 Yeni Medya Baglaminda Sosyal Medya

Medya, sozciigii Latincede ortada bulunan, aradaki, ara¢ demek olan medium dan
gelir. Buglnki anlamda kitle iletisim araglari ise daha genel anlami itibariyle basin igin
kullanilan bir terimdir. Iletisimin daha ¢ok arag niteligi tasiyan kismina vurgu yapan medya,
bir anlamda artik klasik boyutta degerlendirilen radyo, TV, gazete, dergi gibi araclar igin
modern zamanlarda g¢ok sik kullanilmisti. Teknoloji, dijitallesme ve teknolojik devrimle
birlikte ‘yeni medya’ kavrami da artik bagka bir parcay1 tanimlayan bir sey olarak karsimiza

cikt1.

Sosyal medya kavraminin tam olarak neyi ifade ettigine Yyonelik tartigmalara
baktigimizda karsimiza ¢ikan ilk kavram “yeni medya” terimidir. Yeni medya kavrami
1970’1lerde, bilgi ve iletisim eksenli arastirmalar kapsaminda, psikolojik, ekonomik, politik ve
kiiltiirel, sosyal galigsmalar yapan arastirmaci kisiler tarafindan ortaya atilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bu kavram igin 1970’lerde 6ngoriilen anlam, 1990’larda ¢ok
ciddi bir ivme kazanan bilgisayar ve teknolojik yeniliklerle ¢ok daha genisleyip farkli bir
boyuta ulast1 (Dilmen, 2007: 113-122).

Bu gercevede yeni medya; tim bilinen gesitli ortamlar1 bir arada bulunduran, “multi-
medya” ya da ¢oklu ortam olarak da adlandirilan, yakinsama (convergence) 6zelligine sahip

yeni iletisim mecralarina verilen genel bir isimdir. Yeni medya iizerine calisan diisiiniirlere
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gore ise farkli tanimlamalar da mevcuttur. Bir kisim arastirmacilara gore yeni medya, farkli ve
daha yeni hizmetler sunup, var olani gelistiren elektroniklerin, bilgisayar ve bu anlamdaki
uygulamalarinin tiimii iken; bir bagka bir fikre gore ise yeni medyayi eski olandan farkli kilan
en 6nemli unsurun fiziksel atomlarin yerine sayisal bitlerin iletimi anlamimi tasidigidir. Bir
diger tamimda ise, kullanici tarafinda yeni medya ile eski medya arasinda en temel farki
olusturan sey, kullanici tarafinda ¢ok daha fazla seg¢im yapabilme, kontrol imkani
saglamasidir. Biitiin bu tanimlamalar bize sunu gostermektedir ki, medyanin ‘yeni’ olarak ele
alimmis olmasi, bu alana yonelik sektorlerin teknolojik gelismelerle ilgilidir. Buna da “yeni
iletisim teknolojileri” sozctigiinti kullaniyoruz (Kiirk¢ti Dumanli, Yeni Medya ve Gengclik,
2016: 8)

Bugiin zamanda geriye dogru yolculuk yaptigimizda, iletisim alaninda ortaya ¢ikan en
blyuk devrimlerden birinin internetin ¢ok hizli gelisimi ve yayginlagsmasi oldugu séylenebilir.
1990’11 yillardan sonra internetin yaygin olarak kullanilmasi, daha ¢ok geleneksel medya diye
ifade ettigimiz tanimlamalardan ¢ok daha farkli 6zelliklere sahip, kendini her daim gelistiren
yeni bir iletisim ortaminin olusmasina vesile oldu. Ozellikle de Web 2.0 teknolojisinin
yayilmasiyla interaktif iletisim mecralar1 daha da yayginlasarak ve sosyal medya olarak
tanimladigimiz igeriklerin biiyiik kisminin kullanici tarafinda belirlendigi, geleneksel medya
ortamina gore farkli yonleri bulunan, ¢esitli, hizli ve giincel bilgilerle donatilan yepyeni bir
kitle iletisim platformu olustu.

Yeni iletisim teknolojileri kullanicilara duygu ve diislincelerini paylasabilecekleri
imkénlar saglayan; tartisma ortami sunan, en onemlisi interaktif 6zelligi ile geribildirimin
temel alan bir medya ortami olusturur. Daha genel adiyla Yeni medya, sosyalligi saglayan
kismiyla ise sosyal medya olarak tanimlanan bu sanal ortam, kullanici temelli olmasi ile
birlikte, bireyleri bir araya getirip ve aralarindaki etkilesimi arttirmasi bakimindan da oldukga
onem tagimaktadir. Yapilan aragtirmalarda insanlarin, kurgulanmis bu diinyada her gecen giin
daha fazla vakit harcadiklarmi, tim bu sanal olan gerceklik iginde, yasam ihtiyaglarini
karsilamaya calisip ve yine bu sanal gergeklik iginde yeni bir dunya kurup yasadiklarini
gosteriyor. insanlar tiim bunlar1 daha ¢ok gercek kimlikleri ile siirdiiriirken, diger yandan da
farkli bireyler sahte kimlikler kurgulayip, bu kimlikler ile sanal alemde yasamini
surddrebiliyor. Gergcek ve sanal kimlik bir¢cok defa gatisabiliyor ve bu durum sanal olan ile
gercek diinya arasinda sinirlart belirsiz bir hale sokabiliyor. Sinirlarin belirsiz bir hal aldigi
ortamda, arkadas cevreleri, evlilige gidebilen iligkiler, is firsatlari, buna yonelik tiim

goriismeler, her tiirli aligveris, fikir ve diisiince paylasimlari sosyal medya mecralarinda
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surdaraluyor. Anlatirken yeni bir diinya kurgular gibi olsa da tiim bu siireg, asil bu yoniiyle
yepyeni bir mahremiyet algisi1 inga ediyor. Mahremiyetin sinirlar1 da bu aglarda belirleniyor,

mahremiyet algist da bu aglarla yeniden sekilleniyor (Gardner & Davis, 2014: 85-86).
1.3.1 Sosyal Medyanin Ayirt Edici Ozellikleri

“Sosyal medya geleneksel medyaya gore farkli dinamiklere sahiptir. Yeni bir yap1 ve
etrafindan sekillenen farkli bir organizma olmasi, davranis bigimlerini degistirmesi ve bir¢ok

farklilikla ayirt edici 6zelliklere sahiptir.

= Sosyal medya igeriklerden olusur, her bilgi bir igerik, her icerik bir kaynaktir.

= Geleneksel medyadan farkli olarak igerik, kullanicilar tarafindan olusturulur ve tiiketilir.
Geleneksel medyada ise igerik lireten bagka, tilketen baskadir.

» Sosyal medya geleneksel mecralardan farkli olarak yasayan bir platformdur. Gazete, TV
ve diger basili mecralardan en biiylik farki es zamanli bilgi paylasimidir. Cift yonlii bir
iletisim s6z konusudur.

» Sosyal medya kullanic1 odaklidir ve bir sinirlama olmaksizin herkesin s6z hakki vardir.
Dogru kullanildiginda 6zellikle markalar agisindan ¢esitli faydalar saglayan sosyal
medyanin bireyler tizerinde de olumlu veya olumsuz etkileri mevcuttur.

* Sosyal medyada bilgi paylasimi hi¢gbir maliyet gerektirmeden gerceklesir ve aninda ¢ok
genis kitlelere ulasir.

» Hizhdir. Hem haberlerin ulagmasinda hem de alginin olusmasinda geleneksel medya ile
sosyal medya arasinda hiz agisindan kiyaslanamayacak kadar biiyiik fark vardir.

* Sosyal medyada erisim imkanlari, geleneksel medyaya gore daha kolaydir.

= Ogzellikle de mobil internet ile sosyal medya kullanimimda mekén ve zamana bagimlilik
ciddi olgiide azaldi.

»  Geleneksel medyaya gore ¢ok daha genis kitlelere ulasma imkani saglar.

» Geleneksel medyadan farkli olarak herhangi bir filtre, sansiir ve engel s6z konusu
degildir. Dolayisiyla geleneksel medyaya gore daha 6zgiirdiir.

= Geleneksel medyaya gore yerlesik kurallari heniiz oturmamaistir.

» Sosyal medyanin geleneksel medyaya gore ciddi bir giivenlik boslugu vardir. Ozellikle
sahte hesaplarin agilabilmesi sosyal medyanin en zayif halkalarindan birisidir.

Geleneksel medyaya gore sosyal medyanin bagimlilik olusturma ve ¢ok fazla zaman
harcamasina neden olma gibi negatif yonleri vardir” (Sigin, Kiigiikyllmaz, Ozutku,

Copur, Ar1, 2014: 67-69).
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1.3.2 Sosyal Aglar
Sosyal aglar, internet vesilesiyle bagka insanlarla irtibata gegmeyi, bu sayede ortak olarak
gorsel, video, metin paylasiminit miimkiin kilan, tiim bu dijital ortam ile insanlara daha fazla
sosyallesme imkani saglayan sosyal medya araglaridir. Sosyal aglar da, kullanicinin bizzat
kendisi tarafindan kurulan profillerle birbirlerini tanimalarimi ve boylece her kisinin de
istedigi biriyle iletisime girmesi manti ile yiriimektedir. . Bu durumda her bir profili bir

anlamda insanlarin dijital diinyadaki izleridir ve onlarin kimligi anlamina gelir.

Her ne kadar yayginlasan farkli sosyal aglar ile bilinse de, kisa bir arastirma ile goriilecegi
gibi sosyal aglar 2000°1i yillarin basina kadar gider. Bugiin ¢ok fazla zihnimizde yer tutmasa
da, MySpace bu gorevi icra etmistir. MySpace 2003’te kurulmustur. Fazlasiyla kullaniciya
sahip olan MySpace, Facebook dncesi ABD’de Oncelikli olarak, diinyanin farkli yerlerinde
en fazla tercih edilen sosyal ag oldugu bilinmektedir. Bir zaman sonra farkli bir yapidaki
Facebook’un ¢ikisi, ¢ok kisa bir zaman diliminde biitiin diinyayi etkisi altina alan yeni bir
firtinanin da ilk adimi oldu. Facebook sadece ¢ok hizli bir bigimde biiyiimiiyor, zamanin
ruhu mobille adapte olan mobil uygulamasi ve eklenen her farkli bir 6zellikleriyle biitiin
diinyada buylk bir kitleye ulasti. Buglin artik 2 milyar1 agan kullanict sayisiyla bu alanda
zirvede yer aliyor. Mahrem olanin en fazla sergilendigi yer Facebook olacak ki, son
donemde Cambridge Analytica gibi begeni iizerinden se¢men, miisteri davranist

yonlendirme skandallar1 siklikla tartisiliyor.

Twitter, Instagram ve Snapchat’e oranla ¢ok daha fazla bilgi isteyen, demografik,
siyasal, egitim, es, dost alanina dair tiim bilgileri alan bir sosyal ag Facebook. Bu yoOnuyle
mahremiyet tartismalarinda adi en fazla gegen sosyal ag. Son dénemde daha ¢ok genc
kitlenin uzaklastig1, Instagram’a gecis yaptigina yonelik yazilar yayinlansa da, hala bir iist
kusagin A’dan Z’ye mahrem alanina dair paylagim yapmay: siirdiirdigii en 6nemli sosyal ag
durumunda. We are social raporuna gore Turkiye, 51 milyon kullanici ile diinyanin en gok
Facebook kullanan 9. (lkesi. Kullanici sayisi itibariyle bugiin diinyanin en biiyiik sosyal agi
konumunda Facebook. Ozellikle reklam mecras1 olarak markalar icin biiyiik bir potansiyel.
Asli itibariyle de markalara satt1g1 temel sey ‘insanlarin mahrem alani’. Birgok veriyi isteyen,
depolayan, arsivleyen Facebook, bir biitiin olarak da onlar1 satiyor. Mahremiyet ve sosyal
aglara bakista, lizerine en fazla konusulacak aglarin basinda geliyor Facebook. Daha fazla

paylasimi, daha insanla arkadashigi, daha fazla bilgiyi istiyor. Hep ‘daha fazla’ verilen bilgi,
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satig geliri i¢in e milyonlar1 olusturuyor. Bugiiniin diinyasinda en 6nemli seyin ‘veri’ oldugu

diistiniildiigiinde, cok ama ¢ok derin verilere sahip bir ag (Doganay, 2018).

Tez kapsaminda arastirma boliimiinde sorulan bir diger sosyal ag olan Twitter ise daha
cok fikir, diisiince odakli iceriklerin paylasildigi bir. Kendisini bir haber alma ag1 olarak da
konumlandiran Twitter’in Tiirk¢elestirmeyi geciktirmesi, ilk zamanlarda Tiirkiye’de kullanict
sayisint smirlt tutmustu. Twitter Facebook’a gore farkli dinamiklere sahip bir sosyal ag.
Facebook gorsellige, eglenceli igeriklerle sunulan farkliliklara sahip bir sosyal ag iken,
Twitter ise metin, diisiinceleri fotograf ve kisa video paylasimi ile harmanlayan ve bu sekilde
calisgan bir sosyal ag. Bir anlamda en hizli sekilde haberi ulastiran ag. Tiirkiye’de 2017

verilerine gore yaklagik 15 milyon Twitter kullanicisi bulunuyor.

Instagram ise, 2010 yili Ekim ayinda Mike Krieger ile Kevin Systrom tarafindan
kurdugu, ilk zamanlar fotograf estetigi odakli olan ve simdilerde 24 saatlik hikayeleri ile bir
sosyal ag. Daha sonraki slirecte Facebook tarafindan satin alindi. Fotograf paylasim odakli
ortaya cikan Instagram, son zamanlardaki yeniliklerle de fotograftan ziyade, ‘hikaye’
paylasimiyla meshur hale geldi.. Instagram kullanicilarinin niifusa oranina bakildiginda,
diinyada en ¢ok Instagram kullanan ikinci iilke durumundayiz. 33 milyon kullanict ile dinyada

besinciyiz.

Snapchat ise geng kitlenin alternatif bir kanali. Aile esrafinin Facebook’a dolmasi ile,
gengleri alternatif mecra arayisinda farkli 6zelliklerle piyasa girerek tinlenmis bir sosyal ag.
Glinliik hayati anlik olarak paylasma duygusuna hitap etmesi ile yayginlasti. Paylasimin 24
saatte silinmesi de bir anlamda arkada iz birakmanin 6niine gegti. Diinyada kullanicilarinin
%70’1 35 yas alt1 olan, gen¢ kusagin ilgi gosterdigi bir ag. Digitalage’in arastirmasina gore de,
Tirkiye’de kullanicilarin &70°1 16-24 yas arasinda. Instagram’a hikaye ozelligi ile de

kullaniminda biiyiik bir gerileme yagamistir.

1.4 Sosyal medyanin kendi dayattig1 kurallar:

Sosyal medyanin mahremiyet alani isgali ve Kkisilerin mahrem alanlarina dair
paylasimlarini artiran en temel durum bu aglarin sehvetli ve insan egosuna yonelik tatminin

yaninda, kendi dayattig1 kurallar oldukga etkilidir.

Teknoloji insanlar i¢in blyuk imkanlar sunarken, mobil telefonlar, sosyal aglar da
kurdugu diizen ile o diizenin kurallarim1 koyup, kullanicilara dayatiyor. Mahremiyetin

doniisimii konusu da bundan bagimsiz olmamasi noktasinda incelenmelidir. Daha ¢ok
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paylasimi, daha ¢ok bilgiyi vermeyi dayatan teknoloji, bu yoniyle mahremiyeti de
donitistiirmektedir. Telefon kilidini agmak i¢in parmak izini, yliz tanimayi bir yenilik olarak
sunarken, arka planinda mahrem alana dair iggal edilen noktalara bakildiginda, teknolojinin
dayattig1 kurallarin nasil sonuglar dogurdugu da daha net goriilmektedir. Insanlarin
egolarina, olusturdugu sehvetli alan dolayisiyla paylasimi daha da cazip kilan sosyal medya;
bu yoniiyle siirecte de mahremiyet alanin1 bagka boyutlara getirmektedir. Begenilme iizerine
kurulu diizen, insanin kendisini mutlu hissedip daha da fazla kendine 6zel paylagimi tesvik
ederek mahremiyete dair yeni bir alan agmaktadir. Sosyal aglardaki ‘begenilme’ diizeni bile
basli basmma bir kuraldir. Tim paylasimlar da kaydedilmekte, internet {izerinde

kaybolmamaktadir.

Kendini akisa kaptiran kullanici, belli slire sonra farkinda olmadan birer hayat
izleyicisi ve izleticisi konumunda buluyor. Kars1 tarafta kim var, neden sevdigimiz
insanlarin veya kendimizin 6zel fotograflarini teshir ediyoruz, ne diye durup dururken saglik
problemlerimizi biitiin detaylariyla yaziyoruz oldugumuza tatmin edici bir agiklama

getirmeden ya da cevap vermeden eylemin i¢inde buluyoruz (Niedzviecki, 2010: 27).
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IKINCi BOLUM

DiJITAL KULTUR, MAHREMIYET VE GENCLIK

Bu bolumde dijital kultirin ne oldugu ile toplumu doniistiirmesi ve genglerin

mahremiyet algisini nasil degistirdigi incelenmistir.
2.1 Dijital Kalttr (Tekno-Kulttr) Nedir?

Dijital diinyanin insanlarin hayatlarina girmesi, kendi kurdugu diizeni insanlar da
doniisiime neden olmustur. insanin bu diizene adapte olmaya calismasi, teknoloji ile birlikte

her gegen giin i¢ ice gecilen bir sistem insa etmistir.

Dijital kiiltiir, gelisen iletisim teknolojileri sayesinde sanal ortamlar icin degil,
giinlik yasam pratigi i¢in de tanimlanmaya calisilmaktadir. Dijital kiiltiir, icerisinde
yasadigimiz ¢agin getirdigi yeniliklerin, teknolojinin giinliik hayatta daha ¢ok yer tutarak
olusturdugu yasam tarz1 ve aliskanliklarin biitiiniidiir (Ozgiden, 2013: 52).

Dijital kiiltiiriin olusumu saglayan en temel seyler de bilgi iletisim teknolojileri ile
birlikte yeni medyanin ortaya ¢ikip gelismesidir. Mobil telefonlar, sosyal aglar, teknolojik
gelismeler toplumu da yeniden inga etmis, olusan dijital kiiltiir ile toplumu da, yapilar1 da bu
yonde degisime zorlamistir. Dijital kiiltlirtin olusturdugu diizenle birlikte, yeni yapilar,

sistemler inga edilmis; insanlar onun ¢evresinde yeni sistemlere entegre olmustur.

Insan yasaminda sabah kalktig1 andan itibaren hayatina dokunan bu kiiltiir yapis1, her
seyi sil bastan kurgulamistir. S6zIii ve yazili kiiltiirii konusurken yazi ve soziin degeri ne
kadar yiiceltiliyor ve 6nem arz ediyorsa, dijital kiiltiir ise bunun tam tersi bir yapiya sahiptir.
Imgeler, semboller, hemen hemen her seyi anlattigimiz ve artik bazi iilkelerin yerellestirdigi
emojiler; dijital kiiltiiriin en &nemli pargalaridir. Insanlar paylasimlarda sz yerine
gorselleri, daha uzun bir sey i¢in videolari, GIF’leri kullanir hale gelmis, kurduklar
gruplarda emojiler ile duygularini anlatir olmustur. Insan icin ilk bakista belki bir sey ifade
etmeyen emojiler, zamanla birgok duygu i¢in kullanilir haldedir. Her gegen gin ise daha ¢ok
gorsel, emojiye eklenen animoji gibi seyler de insan1 sarmaktadir. Dahas1 yeni nesil i¢in
kelimeler de var olan seklinin disinda kisaltilarak, farkli kodlar igererek kullanilmaktadir.

Bu da dijital kiiltiirde yazigsmasinin bir parcasi haline gelmistir.
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Dijital kiiltiiriin tasiyicisi iletisim ortamlar1 pek ¢ok yonden kendilerinden evvelki
iletisim araclarindan ve ortamlarindan ayrilirlar, yenilikler sunarlar. Bu yeniliklerin en
onemlilerinden biri, kitap ya da televizyonda s6z konusu olan tek yonli bilgi akisini ve
insanlarin tamamen alici1 olarak nitelendirildigi geleneksel kitle iletisim araglarindaki
konumunu yerinden etmesidir. Oyle ki dijital iletisim ortamlarinda alic1 pasif degil aktif 66
konumdadir. Daha dogru ifade ile sdylemek gerekirse geleneksel kitle iletisim araglarinda
kabul edile gelen kaynak-hedef veya verici-alici iliski bigimi flulagir. Kullanicilar
zenginlesen kanallarin sundugu imkanla mesaji alirken daha segici davranmaktadir.
Istemedigi kanallara kendisini rahatlikla kapamakta, takdirini ya da tepkisini kabul
ettirmektedir. Kullanicilar artik iletinin sadece hedefi degiller ayn1 zamanda kaynag,
iireticisi olmuslardir. Ag ekonomisi bu dijital kiiltiir yapisi, kendi i¢inden bir ekonomi bile
dogurmustur. Kiiltiir bir anlamda iktisadi kollar bile acmistir. Ozellikle yeni nesil dijital
iletisim araglariin igeriginin iiretimi noktasinda giderek kendisini gelistirmektedir (Kirik,

2017: 231-260).

Dijital kiiltiir insan1 her an her yerde ulasilir hale getirmistir. En 6nemli nokta da
budur. Bugiin gruplarda olan, farkli cografyalarda bulunan arkadaslarimiz yanimizda olmasa
dahi ayni cat1 altinda ve yanimizda hissi olusturmaktadir. Goriintiilii arama 6zelligi gibi
seyler, zihinsel sinirlari da ortadan kaldirmis, anlik gorlintiye imkan saglamistir. Her biri

dijital kiiltiirtin farkli bir alanini insa etmistir.

Tiim bu siirecler, birey lizerinde biiyiik etkiler yapmistir. Birey burada teknoloji ile
izleyici olmaktan ¢ikip, interaktif bir evrenin igerisinde yer almistir. Dijital kiiltlrin en

onemli yani da bir anlamda interaktif olmaktir (Bauman, 2006: 86).

Her ne kadar kiiltiirler iilkeler, toplumlara gore siiflandirilsa da, dijital kiiltiir bu yapiy1
kiran bir unsurdur. Bugiin Avrupa’da, Amerika, Asya’da farklh kiiltiirlere sahip kisileri
dijital kiiltir altinda benzer seyleri yasiyor, taniyor, onun etrafinda ayni olaylar1 tekrar
ediyorlar. Farkli yapilar olsa da bugiin, dijital kiiltiir bugiin en biiyiik kiiresel kiiltiir
objesidir.

Internet ve zamanla gelisen sosyal aglar, mesajlasma programlar; Interaktif iletisime ve
bireylerin midahalesine imkan saglamistir. Ami yasayan dijital kiiltiir nesli, Internet

lizerinde bloglar, sozliikkler ile yeni bir yazili dijital kiiltiir de olusmustur diye ifade
edilebilir.
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Medya, ¢evreyi farklilastirarak, insan izerinde ¢ok farkli alg1 kapasitesi giicii birakir.
Bir kisitm duyumuzun uzantisi davranig ve diisiince seklini, diger bir ifadesi ile diinyay1
algilama bicimimizi farklilastirir. Insanlarin degisimi de iste bu alg1 kapasitesinin degisimi
ile paraleldir. Elektronik bir zaman diliminde dolasima sokulan bir bilgi, farkli katilimcilarla
blylyip ¢ok daha karma bir hale blrinlr. Bu surecin sonunda ise kiiltiir ve kisiler tek
yonli bir halden, ¢ok yonliiliige dogru yol alir. Bir diger anlami ile hiikiim siiren bir iletigim
araci, bizlere nasil diisiinmemiz gerektigini iletebilir. Toplumsal sistemde yapilar iletilerin
degil, bu iletisimin iletimine olanak sunan medyanin dogasiyla ilgilidir. Medya iletisimin
araglarmin iletmis oldugu kiiltiirel, ideolojik icerigin ¢ok daha fazla Gtesinde, iletisim
sistemleri, teknik dogasi ile niifuz eder: Insanoglunun evren ile olan baglant1 noktalarin
degistirir. Calismalar ile iinlii olan Harold Innis, kisilerin giindelik hayatlarinda kullanmig
olduklari iletisim teknolojilerini, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapinin temel tasi seklinde
goriir. Aym1 durumda Manuel Castells de kullandigimiz kitle iletisim araglarini
kiiltiirimiiziin ifadesi kabul eder ve bu bizim zamanla olusan kiiltiirimiiz de kitle iletigim

araclarinin bize sunmus oldugu araglar iizerinden islemektedir (Aydogan, 2004: 19).

Yeni Medya ve Toplumsal Doniisiim

Insan hayatinda her yenilik, beraberinde toplumsal anlamda biiyiik degisimlere neden
olmustur. Toplumun aliskanliklari, davraniglari, tepkileri de gelisimle paralel olarak
degismistir. Tarim toplumu, sanayi toplumu derken teknolojik geligsmeler, iletisim
teknolojilerinin hizina yetismesi imkansiz doniisiimleri de toplumu ag igerisinde yasayan,
akilli telefonlarla biitiinlesmis, sanal ile gercek arasindaki diinya arasinda biitiinliik iginde
yasayan bir duruma getirmistir. Kendi diizenini kuran, kurallarimi koyan yeni medya
teknolojileri, toplumu da sil bastan kurgulamis, ona doniisiimler yasatmistir. Elindeki akilli
telefonla, sosyal aglarda birgok alana hiikmettigini diisiinen insan, aslinda kurulan diizenin
bir nesnesine déniismiistiir. iletisim teknolojileri ile Zaman ve mekan algis1 degisen insan,
bir anlamda her an her yerdedir. Zihindeki mekan ve zaman algis1 teknolojiyle insan zihnini

farkli bicimde doniistiirmiistiir.

Cep telefonlarimiz bukalemun gibi degisiyor; Google 2000’li yillarin sembolii haline
gelip s6zcuklere girdi. Bir anne-baba ¢ocugunu mutlu edebilmek i¢in tablet bilgisayar aliyor,
hatta onun iizerinden cocugu ile iletisim kuruyor; e-sevgili sitelerinden evlilikler doguyor.
Insanlar dizileri TV’den izlemek yerine internet iizerinden izleyip diziler hakkinda yorumlar
yaziyor. Fiziksel bulugsmalarin yerini Whatsapp yazigsmalar alabiliyor. Yillardir gérmediginiz

lise arkadasmizin Instagram’da paylastigi fotograflara bakarak, gecmisi yad ediyor,
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gazetelerin aksam kiiltlir-sanat sayfalar1 yerine Facebook sayfaniza gelen davetlerin
icerisinden aksam hangi etkinlige katilacaginiza karar veriyoruz. Mahallenizdeki spor salonu
mu kapatiliyor? Hemen elektronik imza kampanyalar1 diizenliyor, linklerini Twitter’de
paylasiyoruz. Ya da tiim bunlara direnerek, akilli telefon edinmiyorsunuz, e-Kitap
okumuyorsunuz, her gln gazeteciden gazetenizi satin aliyorsunuz. Ama her sekilde, siber
mekan ile gevrilisiniz. ister onun bagimlisi olun, ister onu reddedin (Sigin, Kiigiiky1lmaz,

Ozutku, Copur, Ar1, 2014: 78-79).

Insan icin bir yenilik olarak kendini sunan her sey, aslinda o ortama dair de bir seyi
gotiirme, bir seyi degistirme Ozelligine sahiptir. Televizyonun ilk zamanlari, daha sonra
‘diinyay1 evimize getiren cihaz’ olarak evlere girmesi nasil bir donilisiim yasatmigsa, ‘eski
arkadaslarina ulagmak artik daha kolay’ anlayisi ile yayilan Facebook da aslinda bir yoniiyle
benzerdir. Bir seyleri vaat ederken, toplum ve teknoloji iligskisi anlaminda doniisiimii de,
degisimi de ger¢eklestirmistir. Siber alemin dogasindaki en onemli unsur ise, hiz. Her hangi
bir olay1 degerlendirmemiz ile bu olayin gergeklestigi an arasinda gecen zaman, sosyal medya
ile neredeyse sifira indi. Olaylarin degerlendirilmesi inanilmaz bir hiz ile gergeklesiyor.
Siireglere alistk olan biinyeler sarsildi. Aslinda, bu sarsintiyr atlatabilmek adina, sosyal
medyaya adaptasyon surecinin Oykiislinii yazmaya karar verdik. Sosyal medyay1 ilk kez
kullanirken yeniliklere ‘hayret’ ediyorduk, oysa bugiin ‘hayret’ de boyut degistirdi. ‘Eski
hayret’, sosyal medyanin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan dagitict yapisi ve akiskanliginda
eridi. ‘Yeni hayret’ ise, sosyal medyanin teknik cazibesinin ¢ok Otesinde, bizim dijital
diinyaya adaptasyon silirecimiz hakkinda olmaya basladi. Ge¢gmise baktigimizda inanilmaz bir
adaptasyon siirecinden gectigimizin farkina vararak, yasadiklarimizin ¢ok ‘hayret verici

seyler’ olduguna kanaat getirdik ve bu ‘hayret’in kendisini yaziyoruz (Bauman, 2011: 53).

George Orwell ve Aldous Huxley’in iletisim teknolojilerine dair fikirlerini
‘Televizyon:Oldiiren Eglence’ kitabinda karsilastiran Postman durumu sdyle izah

etmektedir:

“Orwell kitaplar1 yasaklayacak olanlardan korkuyordu, Huxley’in korkusu ise
kitaplar1 yasaklamaya gerek duyulmayacagi, ¢Unki artik kitap okumak isteyecek kimsenin
kalmayacag1 seklindeydi. Orwell bizi enformasyonsuz birakacak olanlardan, Huxley ise
pasiflige ve egoizme siiriikleyecek kadar enformasyon yagmuruna tutulacak olanlardan
korkuyurdu. Orwell hakikatin bizden gizlenmesinden, Huxley ise hakikatin umursamazlik
denizinde bogulmasindan korkuyordu. Orwell tutsak bir kiiltiir haline gelmemizden, Huxley

ise duygu sémuristne dayanan icki alemleri ve tek basina iple asili tenis topuyla oyalanmak
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gibi seylerle 6miir tiiketen Onemsiz bir kiiltiire doniismemizden korkuyordu” (Postman,

2016: 7-8).

Postman’in aktardigt bu durum, bugiinkii yasanan donemlerin Huxley’i hakli
cikardigini gosteriyor. Toplum iizerinde hakimiyet kuran dijital iletisim teknolojileri,
sundugu imkanlarla ve hiz iginde insam siirlikliiyor. Siirekli enformasyona maruz kalan
birey, diistinme yetisini de bir anlamda bir¢cok olayda yitiriyor. Bu diizende diisiinmiiyor
sadece tepki veriyor, olaylar1 analiz etmiyor, tepki veriyor. Boylesine akisin fazla oldugu bir
iletisim ortaminda toplum ve bireyler, derin bir diisiinme yetisi kullanmayip, daha yiizeysel
olarak olaylar1 okuyor. Bir diger olaya, duruma yetisme telasi ile yasayan birey, bir baska
olay1 kacirma telagini stirekli diri tutan birey, her duruma da daha yiizeysel bakiyor, bakmak
zorunda birakiliyor. Tiim bunlar s1§ bir duruma neden oluyor. Zihni yonlendirme odakli
olan igerikler ve diistinme yetisindeki eksiklikler ile toplum bir Greticiden ziyade strekli

tiketici konumuna getiriliyor.

Dijital iletisim teknolojileri 7/24 yasayan sistemlerdir. Bir anlamda higbir zaman
kapanmayan bir borsadir. O borsa igerisinde birgok sosyal ag vardir ve mekan ve zamandan
bagimsiz siireg isler (Naisbitt & Philips, 2004: 37).

Bugiin kiiresel bilgi toplumunda yasiyoruz. Maddi ve imalat¢i {iretimden ziyade, bir
medya caginda, iletisimciler ¢aginda, interaktif bir medya c¢aginda yasiyoruz. Bu yeni
medya, onceden dogrusal-olmamay1 varsayar. Dogrusal-olmayan, agik sistemler varsayar.
Bu agik sistemler dirimselciligin tam da 6ziidiir. Dirimselciligin mekanizm ile karsitlik
icerisinde anlasilmasi gerekir. Mekanizm Newtoncudur: Neden —sonug iligkisine varliklara,
sistemlere digsal olarak anlar. Neden, bu anlamda tek yonliidiir: Dogrusaldir. Dirimselcilik,
mekanizme karsit olarak dogrusal—olmayan dissal degil, 6z-nedenselligi, erekselciligi
varsayar. Bunlar kendini-treten ya da kendini-6rgitleyen sistemlerdir (Lash, 2011: 320-
350).

Yeni medya teknolojileri ile birlikte toplum da biiylik donilisiim gecirdi. Zihni, algisi,
davraniglar1 da degisime ugradi. Bu ¢agin en 6nemli unsuru mizah ve eglence haline geldi.
Internet en genis tanimu ile birlikte s6z sdyleme imkan1 olusturan bir alan. Hal boyle olunca
da sosyal aglarda hesab1 olan her bireyin igerik iiretme, bir seyleri yayma imkani oldu. Tum
bunlar toplumu koca bir eglence korosuna ¢evirdi bir anlamda. Bu sadece Tiirkiye’ye 0zgu
degil, diinyanin tamamina ait bir durum ve doniisiimdii. Buglin Acun Ilicali’nin tamamen
eglence odakli iceriklerle bir kanali yiiriitmesi, en fazla izlenen olmasi sadece Tiirkiye’ye

0zgli durum degil. Tiim programlarin muadilleri tiim diinyada ve yine ilk siralarda. Haz
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toplumu insa edilirken, sosyal aglarla bu pekisti. Kisilerin benliklerine, egolarina hizmet eden;
daha ¢ok yikici ve mizahi 6gelerle dolu sosyal aglarda insanlar da doniisiime ugradi. Eglence
sosyal aglarla, her icerigin daha hizli yayilmasi ile bir uluslararas1 kimlige doniistii. Bugun,
sosyal medya yasantimizin igerisine her yoniiyle girdi, hatta hayatlarimiz1 sekillendirir hale
geldi, bizler de sosyal medyanin hayatimiz {lizerindeki etkilerini yeni yeni fark ediyoruz.
Bugiin, internetle fiziksel hayatin i¢ ice gectigi bir diinyadayiz. Bizim internetten tanigiyor
olmamiz ve fiziksel olarak burada gorilisiiyor olmamiz, bu entegrasyonun bir kaniti (Sigin,

2016).

Sosyal medya ve yeni teknolojiler ile birey artik her an, her yerde bulunabiliyor.
Bugiin mesajlasma gruplarinda yer alan arkadaglarimiz ¢ok farkli iilkelerde yer alsa dahi,
herkes ortak alanda bulusup, konusuyor. Teknolojinin bu denli erisilebilir olmasi, ekranlara
sigdirillan diinya, bireyin zihnini de doniistiiriiyor. Mobil bireyin erisim sorunu olmadikca,
internet ile bagi olduke¢a her yerde sanal olarak gezinebiliyor. Sanal bireyin bir¢ok konuya

dair zihni de doniisiiyor.

Hiz toplumunda birey, tahammiil sinirin1 da, sabir sinirina da doniisiime ugratiyor.
Zamani her seye yetmeyen bireyin, ylizeysel bir bakis acis1 gelisiyor. Dahasi eski tarz
iliskilerini de sanal zemine tasiyor. 5 dakikada donulmeyen bir mesajdan anlamlar
cikarilabiliyor. 5 dakika geciken bir mail icin farkli durumlar, senaryolar s6z konusu hale
gelebiliyor. Hiz toplumuna gegis, tiim bunlan etkileyen temek 6ge. Tahammiil noktalar1 da
azalmistir artik. Hiza aligkin hale gelmis olmamiz, yavasliga kars1 tahammiilsiizdiir. Modern
toplumu bu duruma iten en temel durum da iste iletisim teknolojileri. Her an mobil olunmak
zorundadir, her an ulasilabilir olunmalidir. insanin temel ihtiyaglarin1 karsilamasma denk
gelebilecek mesguliyet zamanlarr artik hi¢ akla bile gelmemektedir. Ulagilamaz olmak,

sadece 3-5 dakikaligina bile olsa tahammiil edilebilir, tolere edilebilir bir durum degildir.

Yiiz yiize iletisim artik yeni medya ve toplum iliskisinde ¢ok da ihtiya¢ duyulmayan
bir durum. Bir yere gitmek yerine o an oraya goriintiilii baglanmak, orada bulunanlarla
ekranlar {izerinden konusmak var. Insanlar birbirine hem mesafe olarak uzak ama bir o
kadar da yakin. Ciinkii artik sosyal aglar var. Herkes bu aglarda ve anlik giincellemeler ile
insanlar birbiri ile konusmasa dahi birbirine dair fikirleri var. Ne yaptigimizi, ne yedigimizi

paylastigimiz sosyal aglar ile birbirimizden uzak da olsak aslinda haberdariz.
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Yeni medyada en 6nemli sey artik deneyim. Insanlar bu sosyal aglar1 deneyimlerden
anlamasi1 imkansiz hale geliyor. Yiizmeyi kitaplardan 6grenmenin imkansizligi kadar, bu

aglarin da i¢ine girmeden anlamak, kitaplardan 6grenmek imkansiz bir durum.

"Yeni' ve 'farkli', giic dengelerinin esitlendigi hayatimizda, keskin ¢izgilerle gecmisten
bagimizi1 kopardik. Yepyeni bir diinyaya gézlerimizi agmis durumdayiz. Gegmisten aktarilan,
kiimiilatif bilgilerle cevrili oldugumuz ¢agi c¢oktan kapattik. internet ile birlikte, diisiinme
tarzimiz sil bastan degisti. Aslinda bu noktada John Locke'un “tabula rasa” kavramina
deginmek gerekiyor. Zihinlerimiz beyaz birer levha ve onun {izerine yeni yazi yazilmaya
bagliyor. Teknolojiyle birlikte yeni bir zihin yapisina, yeni bir bilgi siirecine girdik. Antik
caglarda daha ¢ok bilgiye, bilgilerin kaynaklarina, insanin varligina dair meseleler izerine
yogunlagmistir. Epistemolojiye bakacak olursak, ilk ¢agda hep bilginin deneyimden mi,
akildan m1 geldigi {lizerine tartigmalar yasanmistir. Bilginin dogrulugunun diisiincede ve
zihinde temellendirilebilecegini One siiren rasyonalist akimin ilk Onciileri Elealilar ve
Avristoteles, deneyim ile elde edilebilecek bilgiyi 6nemsemiyorlardi. Oysa bugiin geldigimiz
nokta c¢ok farkli. Gozlemlerime dayanarak, internet devrimi ile bize akilla elde edecegimiz
bilginin degil; deneyimle elde edecegimiz bilginin daha evrensel ve daha yasamimizi

sekillendiren bir bilgi oldugu ortaya ¢iktigini belirtmek gerekir.

Yeni medya ve yeni topluma dair en 6nemli konulardan birisi de ‘An’1 yasamak.
Toplum i¢in bulundugu an degerlidir ve an en yaganir zaman dilimidir. Her seyi anlik sunan,
giindemi, o am1 kagirma telagini topluma isleyen, asilayan sosyal aglar, biiyiik bir endise
yaratiyor: “Ya o ani kagirirsan?” Her haberi hizla tiikketen, her igerigi hizla okuyup gegen
toplum igin, 1 glin Oncesinin haberinin, igeriginin hatta birka¢ saat 6nceki gelismenin de
kiymeti yok. Cok fazla bilgi akisinin oldugu bir ortamda, birka¢ saat 6ncede kalmis bir
gelisme bile bireyin telefon ekranina diistiiglinde 6fkeye neden olabilecek bir gelismeye

dontisebiliyor.

Yeni medya sundugu cok genis alan ile bilginin ulasilabilirligini kolaylastirdi. ilk
bakista bu oldukg¢a cazip gelse de aslinda geri planinda zorluklart da barindiriyor. Bugiin
birey hizlica bilgiye ulagsmasinin yaninda, bir¢ok bilgiye aynm1 anda ve fazla bilgiye
ulagtifinda ise analiz etmesi, dogru olan1 almasi oldukca zorlasiyor. Kaynagin artisi, ayni
anda bilginin artisina dair dogru orantili bir durum sunmayabiliyor. Herkesin iiretici
konumda oldugu bir ortamda dezenformasyon gibi bir gergegin ortaya ¢ikisi, durumu
olduk¢a zorlastiran bir seye dondiriyor. Yeni medyada artik birey de bir iiretici. Hem

tiketen hem de aymi anda iireten birisi. Herkesin konustugu, igerik {irettigi bir ortam
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acizlikten bir muktedirlige, igerik {ireteni belki bir otoriteye tasisa da, igerigin giivenirligi

boyutunda karmasik bir tablo ortaya koyuyor.

Her bireyin sosyal ag agabilmesi, igerik olusturmasi; olusturulan igerigi istedigi gibi
paylasima sunmasi da bir yoniiyle 6zgiirliik kapsami igerisinde girerken, digere taraftan ise
kaotik bir duruma yol acabiliyor. Mizahi bir 6genin konusu olsa da egitimli, egitimsiz
herkes her bilgiyi paylasabiliyor. Kitlesel olarak yayilan yalan bilgilerin, dogrulanmasi da
bir hayli gii¢lesebiliyor. Dijital okur-yazarlik konusu bu anlamda degerli hale geliyor.
Herkesin bir anda kendini i¢inde buldugu yeni medya diinyasi, bireyin de zamanla de
teferruatli bir dgrenim siireci gegirmesini sagliyor. Ogrenme siirecinde yanls bilginin

yayilmasina, paylasilmasina her birey bir anlamda katki sunuyor.

Bir diger 6nemli konu ag ile kusatilan toplumun artik ¢evre olusum seklinin
degisime ugramasidir. Insanlar aglarda yasar hale geldiginden, ag iizerinde hi¢ gérmedigi,
yiiz yiize karsilasmadig biriyle arkadas olabilmektedir. Aglar tizerinden kurulan, insa edilen
dostluklar vardir artik. Bu konu da bagli basina mahremiyet algisin1 yeniden sekillendiren

bir durumdur.

Iletisimin dijitallesmesi bireylerin calisma hayatlarma da sirayet etmistir. Is giinii
tatil zamani, mesai ve mesai digi zaman kavramlar1 bir anlamda hiikiimsiiz hale gelmistir.
Eskiden ofis ortamindaki birey mesai saatinden ¢iktiktan sonra isi biterken, simdi elindeki
akillr telefona ulasilir olmasi, anlik mobil olarak ulasilir olmast her an kisiyi ¢alisir duruma
sokabilmektedir. Zamani yoneten, planlamasini yapan birey, elindeki telefon ekranina diisen
bir maille, sirket yoneticisinden aldig bir telefonla plani sil bastan kurgulamak zorunda
kalabilmektedir. Isten uzaklik, ofisten uzaklik olsa da, telefona olan yakinlik her durumu

yeniden tanimlamaktadir.

2.2 Dijital Cag ve Genglik
Bu calisma kapsaminda 15-30 yas arasi genclerin mahremiyet algisi isleneceginden dolay,
dijital cag ve genclik konusu 6nem arz etmektedir. Genglik tanimi, genclerin sosyal medya

kullanim aligkanliklari, Tiirkiye nin genglik profili bu boliimde incelenecektir.

2.2.1 Genglik Tanimi ve Genglik Déneminin Ozellikleri

Diinyada her dénemde gen¢ niifus 6nem arz etmektedir. Bir¢cok toplumsal meselede
onlerde tartisilan konudur {ilkelerin geng niifusu, o tilkenin genglige dair politikalari, vizyonu.
Genglik donemi yas araligr birgok yerde degisse de, belirli olarak kabul edilenler de

mevcuttur.
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“Genglik donemi i¢in farkli yas araligmin verilmesinin bir diger nedeni, gengligin
taniminin tarihsel ve toplumsal olarak degisiklik gostermesidir. Kimi calismalar, 12-24 yas
grubunu, kimi ¢aligmalar ise 12-26 yas grubunu, kimileri ise 15-24 ya da 15-30 yas grubunu
geng olarak ele almaktadir. BM Egitim ve Kiiltiir Kurumu (UNESCO) ve Diinya Bankasi, 15-
24 yas araligindaki kisileri geng olarak tanimlamaktadir. Ayrica UNESCO, geng¢ insanlarin
degisen bir heterojen grup oldugunu, gen¢ olma tecriibesinin bolgelere ve iilkelere gore
degisiklik arz ettigini vurgulamaktadir. Avrupa Birligi’nin bazi raporlarinda da gengler 15-29
yas araligindakiler olarak tanimlanmaktadir” (Giir & Dalmis, 2012: 15).

Genglik toplumlar i¢in gelecek teminati olarak goriilmektedir. Ulkelerin geng niifuslari
o anlamda oldukc¢a kiymetlidir. Toplumun en enerjik ve dinamik kesimini olusturan genglik,
toplumsal hayat dongusiinde merkezde yer almakta, Ulkelerin itici glct olarak varlik

gostermektedir.

Ulkeler de, ulke icerisinde faaliyet gosteren kurumlarin da ilk onceligi her zaman
gengliktir. Bugiin kiiresel markalarin ilk hedefidir genglik. Geng yasta bir markanin genglerle
kuracagi bag ya da bir siyasi partinin genclik tizerine yonelik politikasi ile saglayacagi sadakat
biiyilk 6nem tagimaktadir. Gerek kurumlar, gerekse de markalar genglik ile kurdugu bag ile
var olur. Tiketim kiiltiiri agisindan en 6nemli payday1 olusturan bu grup, kiiresel olarak yeni

medyada olusturulan kiiltiirtin bir pargas1 haline gelmistir.

Genglik donemi 6grenmeye en agik donemdir. Hizli yasayan, daha duygusal donemi
kapsayan bu donem, genclerin ¢ok hizli gecisler yapmasina neden olmaktadir. iletisim
teknolojilerinin de igerisinde dogan bu kusak, daha fazla bilgiye, icerige, bir yandan da
tehlikeli durumlara daha yakindir. Kimligin insa doneminde sosyal aglarda sekillenen
dostluklar, sosyal ag iizerinden kurulan iliskiler, kiiresel akimlardan etkilenmeler ¢ok daha
hizli gelismektedir. Teknoloji ile i¢ ice ge¢mis, mevsimsel elbise degistirir gibi telefon
degistiren bu nesil, her seye kolay ulagmanin verdigi hal ile daha sabirsizdir, nesnenin
kiymetine dair algis1 daha giigsiizdiir. Kendisi bir sorun olarak gormese de, kolay erisimin

getirdigi sorunlar1 yasamaktadir,

Bu donem gencligi derinlemesine bilgiye genellikle sahip degildir. Daha ¢ok baslik
odakli okuyan, ylizeysel bilgi lizerinden ilerleyen; hizli bilgi akisinda yiizeysel bilgiyle
yetinmektedir. Daha ¢ok konu hakkinda fikir sahibi olan fakat konularda derinlik anlayist s18

kalan bir durumdadir.
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Bir diger onemli nokta gencligin istikrarsiz oldugudur. Eskiden uzun yillar bir alanda
caligma anlayisi, yeni donem gencliginde s6z konusu degildir. Yapilan aragtirmalarda geng
kusagin, bir kurumda ortalama 5 sene kaldig1 goriilmektedir. Sosyal aglar ile her an yeni bir
insan, yeni bir firsat icindeki gen¢ kusak, c¢ok hizli bir sekilde farkli bir kuruma
gecebilmektedir.

2.2.2 Tirkiye Gengcligi ve Sosyal Medya Kullanimi

Her teknolojik gelisim, kullanilan araglardaki farkliliklar tiim toplumu etkilerken, en
onemli etkiyi de gencler lizerinde birakir. Bu araclarin ilk kullanicilar1 bir anlamda genglerdir.
Stirecin ad1 ne olursa olsun, donlisim ve gelisimden en fazla etkilenen kitle genglik

olmaktadir. Bugiin de dijital kusak icinde dogan gengler, bu diinyanin yerlileridir.

Yeni olarak sunulan teknolojiler, insan hayatinda daha fazla yer almakta, giindelik
yasamda her isimizde karsimiza ¢ikmaktadir. Dijital kiiltiir ile es zamanli diinyaya gelen,
onun i¢inde dogan genclik de sosyal medya kanallarin1 en aktif kullanan kitledir. Bu kusak,
zamanmi dijital oyunlarla, sosyal medya ile akilli telefonlardaki uygulamalar ile

gecirmektedir.

Dijital yerliler, biitiin hayatlarinda teknolojik yeniliklerin sundugu akilli telefonlar,
kameralar, Ipad, bilgisayarlar ile cevrili olarak gecirmektedir. Dijitale dair bir ana dil s6z
konusu ise, onu en iyi gen¢ kusak konugmaktadir. Bunun yaninda dijital gé¢menler; yani bu
aleme daha fazla yabanci olan lst kusaklar ise; daha zor 6grenmekte, s6z konusu dili

kavramakta gucliikkler yasamaktadir (Prensky, 2001: 68).
Marc Prensky, dijital yerliler diye belirttigi genglige dair 6zellikleri soyle saymaktadir:

* Bilgiye en hizli sekilde ulama amaci tasirlar,

= Gorsellik onlar icin ¢ok degerlidir. Metin odakli degil, goriintii odaklilardir,

= Bir ise odaklanip saatler harcamak yerine, ayni anda birden cok is yaparlar,

* Metinleri tiimiiyle okumay1 degil, baslik okurlar,

= Internet olmazsa olmazlaridir. Hayattan kopmak gibi bir seyi ifade eder, internetsiz
bir ortam,

= (Cok fazla ciddiyet odakli degil, eglenerek ¢alismayi isterler,

= Cok cabuk bir konuda, iste sikilabilirler, degisiklik isterler,

» Kusak biraz ‘like’ kusag1 olmasi yonii ile, stirekli bir 6vgii, takdir beklerler.

* En 6nemli noktalardan birisi de 6grenmeyi bir kesif siirecine doniistiirmeleridir.
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Dijital yerliler, sosyal aglarla 6ylesine biitiinlesir ki, ag i¢inde ve disindaki kimliklerini
ayirt edemez hale gelebilirler. Bunu biitiinsel olarak algilayabilir. Agin, {izerindeki etkisi

ile sosyal ortamda da agdan kopamaz (Palfrey & Gasser, 2008: 77).

Dijital yerli, yani internet i¢cinde dogan ve biiyiiyen kusak teknolojide daha yetkindir. Bu
kusak, yenilikleri daha hizli kavrar, hayatinda tatbik eder. Diger kusaklar ise daha
gelenekseldir. Zor kabul eder (Heverly, 2008: 216).

Tiirkiye gengligine dair Tiirkiye’de bir¢ok aragtirma mevcut. Farkli kurumlarin genclerle
goriiserek olusturduklari, tiiketim aligkanliklarindan, gelecege dair vizyonuna kadar genis bir

yelpazede yapilmis aragtirmalar var.

Seta Vakfi tarafindan yapilmis, Tiirkiye gencliginin profili raporu da bunlardan birisi. 10
binden fazla geng ile yapila goriismeler 1s18inda yayinlanan rapor, genglere dair bircok alanda
fikirler sunuyor. Genglerin hayatinda dair farkli alanlarda veriler sunan raporda, 6nemli
verilerin bulundugu bir diger alan ise Internet ve Genglik. Katilimeilarin %20’si interneti sik
kullanmadigini belirtse de, %80’1 internetle i¢ i¢e. Katilimeilar interneti haber ve bilgi amacglh
degil, daha ¢ok sosyal aglar, haberlesme ve eglence icin kullandiklarini ifade etmislerdir.
Arastirmanin yapildigi donemde en 6nemli sorun mobil verinin pahali olmasi iken, su anda
bunun daha da ucuzlamasi ile genglerin internette gecirdigi vakit fazlasi ile artmigtir. Ayni
sekilde Facebook 6nemli bir yer tutarken, son zamanlarda ise Instagram’in gencler arasindaki

en onemli trend oldugu goriilmektedir.

Ipsos’un Genglik ve Spor Bakanlig1 igin 2014 yilinda yaptig1 arastirmada da genglerin

sosyal medya kullanimima ydnelik fazlasiyla veri yer aliyor (Ipsos, 2014: 4-5).
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Sekil 1: Sosyal Medya Kullanim Oranlar:

Rapora gore genclerin %96’sinin sosyal medyayr kullandigi goriilityor. Genglerin
kullandigin1 sdyledigi en popiiler ag Facebook. Bunu sirasiyla %56 ile Instagram, %45 ile

Twitter takip ediyor. Genglerin %13’ ise sozliikleri sik kullandigini soyliiyor.

Sekil 2: Genglerin Sosyal Ag Kullanimi

En Onemli verilerden birisi ise genglerin sosyal medyayr ne amagla kullandigina
iligkin. %60°1 eglence amach kullandigini soyliiyor. Eglence odakli paylasim ile mahremiyet
algis1 arasinda da iligki var. Bu durum ile genclerin mahremiyet algis1 olduk¢a paralellik

gosterir.
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Aragtirmaya katilanlarin %13l sosyal aglarda en alt1 saat zaman gegirdigini soylUyor.
Hangi alana ilgili olduklar1 soruldugunda ise, Erkekler ilk sirada spor, teknoloji diye ifade

ederken, kadinlar ise moda ve aligveris odakli olduklarini sdyliiyor.

Arastirmada belki de gengleri en fazla rahatsiz edecek veri ebeveynlerin durumu.
Arastirma kapsamindaki sasirtict bir sonuca gore; genclerin yiizde 40’ min anneleri, yiizde

47’sinin ise babalarinin sosyal medya kullandig1 ifade ediliyor.

Sekil 3: Ebeveynlerin Sosyal Medya Kullanimi

S6z konusu arastirma kapsaminda genclerin sosyal aglarda hassasiyet gosterdigi en
onemli konu da yiizde 37 oranla Ozgiirliik. Ozgiirliigii ise, durtstluk, glvenirlik ve
paylasimcilik takip ediyor. Bugiiniin gengligi bir anlamda engel tanimiyor, olduk¢a seffaf,

giiven duygusu gii¢lii ve hirslardan arinmis bir paylasimciliga sahip.

2.3 Mahremiyet Kavrami ve Tanim

Insan hayatina giren teknoloji ve sosyal medya onu doniisiime zorlamistir. Kendi
kurallarin1 dayatan sosyal aglar, daha fazla goriiniir olma arzusunu, daha fazla begeni almayz,
paylasarak sosyal aglarda var olmay: tetiklemistir. Tim bunlar da mahremiyet algisini
doniisiime ugratmistir. Perdeli evler, araglarda 3 numara cam filmler, komsuya kapali olarak
gotiiriilen yemekler varken; bir anda sosyal aglarda sergilenen yemekler, arkadaslar, dostlar;
sosyal aglarda rahatca paylasilan evin igi, es, aile, ¢cocuk, ibadet mekani... Tim bunlar

mahremiyet algisina yonelik degisime isaret ediyor.

Bugiin i¢inde bulundugumuz ¢ag, insanin yasadigi doniistimii net sergilemektedir. Her
seyin gormek, goriilmek tlizerine degistigi bir zaman dilimindeyiz. Konugsma yerine her seyin
sergilendigi, ifsa edildigi donemleri yasiyoruz. Her yani imajlarin kapsadigi; TV, teknolojik
araclar, filmler, reklamlar, sosyal aglar ve daha fazlasinin temeli gosteri odakli bir zemini inga

etmeleridir (Ellul, 2004: 38).
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Mahremiyet kavrami zamana, topluma gore degisen bir kavram. Mahremiyet kavrama,
Arapca mahrem kelimesinden tiiretilmis olup, ‘mahrem olma durumunu ifade eden, insanlarin

gizli 6zelligi olarak tanimlanabilecek bir terim.

Kavramin bu c¢agda daha fazla konusulmasi, her seyin yeniden tanimlanip, yeni
teknoloji ile farklilagsmas ile ilgilidir. Sehir hayatinin yayginlagmasi, 6zel ve kamusal alan
arasindaki ayrimin sil bastan olustugu, sosyal aglar ile insana dair bir¢ok 6zel anin, verinin
aglara gomiilmesi ile daha fazla irdelenen kavrama doniismiistlr. Artan etkilesim, bilginin
iiretildigi platformlar artirirken, kamusal ve 6zel alana dair karsithigr da sorgulanir hale
getirmis, bir anlamda bu iki alana dair algilar1 dinamitlemis ve bulaniklastirmistir (Snee,

Hine, Morey, & Roberts, 2016: 42).

Tanimlamalarin daha zor oldugu, daha ¢ok gene yargi ve hiikiimlerle zihinde ve algida

yer tutan kavramdir mahremiyet.

Mahremiyet kavramina sosyal anlamda bakildiginda, bu konuda 6nemli isimlerde
‘Robert Gitford’a gore en iyi tanim Irwin Altman’indir. Altman’a gOre mahremiyet, bir
kisinin kendisine veya grubuna yonelik ulasma gabasi i¢indeki segici kontroliidiir (YUksel,
2003: 275-298).

Mahremiyet sadece bireylerin diger bireylerden kendini soyutlayarak yalniz kalma
talebinin yaninda belirli kistaslar 6lciisiinde sosyal yasama dahil olma baglaminda kullanmig
oldugu bir haktir. Sosyal yasama kendisi i¢in ¢izmis oldugu mahremiyet siirlar1 ekseninde
dahil olmaya calisan birey bunu mahremiyete yiiklemis oldugu deger, tutum, beklenti, kisisel
Ozellikler, sosyal statuler, fiziksel ve kilturel ortam 6zellikleri araciligiyla yapar (YUksel,
2003: 275-298).

Yeni modern ¢ag ile birlikte yeniden irdelenmesi gereken, donilisiime ugradigi kesin olan

mahremiyete dair Anthony Giddens sunlari sdylemektedir:

“Modernligin kiiresellestirici egilimleri ve gilinlilk yasamdaki yerellesmis olaylar
arasindaki asli bir iliski; yayilma ile yogunlagma arasindaki karmasik, diyalektik bir baglanti.
Modernligin diisiiniimselliginin ayrilmaz bir parcgasi olarak benligin diisliniimsel bir proje gibi
yapilandirilmasi; birey kendi kimligini, soyut sistemlerin sagladigi strateji ve secgenekler
arasinda bulmak zorundadir. Kisisellesmis baglamlarda yalnizca benligin karsidakine
acilmasiyla kurulabilecek olan, temel giiven iizerine oturtulmus bir kendini gerceklestirme

diirtiisti. Kisisel agilmalarin karsilikliginin kilavuzlugunda kisisel ve erotik baglarin iliskiler
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bi¢imini algilamasi. Yalnizca bireylerin denetiminin ¢ok az oldugu dissal olarak tehditkar bir
diinyaya kars1 narsistlik bir savunmayi degil, baz1 yonlerden de kiiresellesmis etkilerin giinliik
yagsama saldirilarini igeren kosullarin olumlu bir teemmdailini de belirten, 6z gergeklestirime
yonelik ilgi” (Giddens, 2010: 185).

Modern toplumlardaki doniisiim sadece belirli tilkelerle sinirlt degil, Kiiresellesme her
seyi biitlin diinyada doniistiiriiyor. Her toplum igin bazi noktalarda degerli olan mahremiyet,

her yerde bir doniistim yasiyor.

Artik teknoloji ile i¢ ice gegmis olan hayatlarimizda mahrem sinirlarin farklilagtigini
ve normallestigini fark ediyoruz. Mahrem olarak kabul ettigimiz bazi bilgileri bankalara,
hastanelere vermek zorunda birakiliyor, beden dokunulmazliginin giivenlik gerekgeleri ile
ihlal edilmesine géz yumuyoruz. Ozel hayatin kapsamina giren maillerimizin baskalar:
tarafindan taranmadiginin garantisini kimse bize veremiyor, 6zel bilgilerimizi sakladigimiz
bilgisayarlar ya da akilli telefonlar ise koruma altinda degil. Bireylerin mahrem alani
olabilecek olan yatak odas1 goriintiilerinin internete sizmasi da an meselesi haline gelebiliyor.
Bu kosullarda hem mahremiyet sinirlarini zorlaniyor, hem de insanligin mahremiyet algisi

yeniden yapilaniyor (Kocabay Sener, 2016:112).

Teknolojinin kendi dayattigi kurallar mahremiyet algisini doniistiiriirken, insanlarin
arzu ve heveslerine hitap eden, insanin goriiniirliik istegi ile goniillii olarak mahremiyeti ihlal
etmeye insani itiyor. Yeni nesil i¢in sosyal aglar i¢inde gecen donem, goniillii bir ifsa
hareketine doniiserek, siyasal ve dini goriis fark etmeksizin tim genclerin gonillu olarak

mahrem alanlarin1 agmasini sagliyor.

2.4 Kiiltiirlere Gore Mahremiyet Anlayisi

Mahremiyetin tanimlanmasindaki en degerli goriilen ogelerden birisi de, icerisinde
zaman gegirdigimiz, yasadigimiz toplum ve kdltiirdiir. Mahremiyete dair bir takim konular
batin insanlik igin benzer olmakla birlikte, toplumsal ve kiiltiirel yapilarin degisimi durumuna
gore, mahremiyet kavrami ile ilgili bir¢ok konu degisebilmektedir. Toplumlardaki
mahremiyet bilinci ve algisi; dini kurallar, hukuki normlar, tarihi anlamda gelismis toplumsal
gelenekler, mahremiyet kavraminin ifade ettigi anlami, kavramin yillar i¢indeki &nemini
dontisiime ugratmaktadir. S6zin 6zu, butin bu konular, mahremiyet kavraminin ifade ettigi

anlami, kavramin nasil kurgulandigini da sure¢ icinde degistirebilir (Karagille, 2015: 77).
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Her ne kadar yeni kusaklar i¢in ¢ok biiyiik anlamlarda ifade etmese de mahremiyet
kavrami ve algisi, farkli kiiltlirler icin mahremiyet algilart da, sinirlar1 da oldukga farklidir.
Icinde yasamilan kiiltiirel kodlar, insanin mahremiyet algisini da bigimlendirir. Bireyin kapali
ve baskin kiiltiirlerde, mahrem alana dair algis1 daha giiclii hale gelir. Diger tiirlii ise algis1 ters

yondedir.

Dogu ve Bat1 kiiltiirleri i¢in farkli anlamlar ifade eden mahremiyeti, Hilmi Yavuz
kiiltiir agisindan degerlendirip, Bat1 kiiltiiriiniin mahremiyeti dokunulmazlik {izerine, bununla
birlikte dogu kiiltiirlerinde ise gorinmezlik Uzerine bina edildigini ifade etmistir. Bati
kilturiinde insan govdesine dair mahremiyet, onun kamusal alanda dokunulmaz olup, bu
anlamda giivence altina alinmasidir. Kavram Dogu toplumlarinda farkli bir anlama biiriinerek,
‘mahrem olanin bir baskasinin bakisindan saklanmasi, bir baskasinin bakisina kapali
tutulmasidir’. Bu anlamda mahremiyet dokunma duyusu vesilesiyle degil, gorme duyusuyla
iliskilendirilmistir. Tam da bu gerekgelerle, Bati kiiltiirlerinde mahremiyete dair siur

yakindan baslarken, dogu kiiltiirlerinde ise bu sinir uzaktan baglamaktadir (Yavuz, 2012: 41).

Mahrem alan {ilkelere, kiiltiirlere gore degisse de, bir anlamda insanlar tarafindan
korunmaya sahiptir. Birey, belirledigi o alan1 koruma altina alanin savasini verir. Toplumun
bir boliimiinde bu koruma hissi gegerli iken, bir kisminda ise bu algi tamamen ¢okmiistir.
Bugiin hemen hemen her kiiltiirde ve tilkede, mahremiyet endise konusudur. Dijitallesme
kendi icerisinde bir ‘kiiresel mahremiyet’ anlayisi olusturmus; daha ¢ok mahremi sergileyen,
daha fazla paylasim odakli, siirekli mahremiyet simnirlarini zorlayan bir hal almistir.
Toplumlarin doniistimii, tarim, sanayi ve bilgi toplumuna gegis siireglerinde de siirekli olarak

mahremiyet kavraminin sinirlari, algist farklilagmustir.

Bu anlamda tarim toplumlarinda zorunlu hale gelen insanlarla yakin iligkiler kurmanin
yerine, gelisen toplum yapisi ve sanayi toplumunda ise yalnizlasmis bir birey goriintiisii
ortaya ¢ikmaktadir. Toplumsal ve teknik anlamda gelisimi ifade eden sanayi toplumunda
insanlar, bu yalnizlasmanin getirdigi bir sonug olarak 6zel alanlara kapanmaktadir ve boylece

mahremiyet anlayisini da bu sekilde devam ettirmektedir (Karagulle, 2015: 78).

Toplumun kirda ve kentte yasayarak farkli mahremiyet algilari olusmus olsa da,
sehirlesme ile go¢ eden toplum, sehir hayatinda yeni bir mahremiyet anlayisi ile tanismistir.
Bilgi toplumuna gegis siireci ise mekandan bagimsiz olarak her seyi degistirmistir. Elinde
akilli telefonu olan kisi internetle iliski kurdugu siirece, internet ortaminda mahremiyete dair

bircok seyi sergiler hale gelmistir. Kisiden normal sartlarda istediginizde asla vermeyecegi
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bilgileri, gonullu olarak sosyal aglarla paylasmistir birey. Parmak izi, yiiz izi, es, dost,

cocuklart; siyasal goriisii vS. her seyini bu ortamlarda paylasmistir.

2.5 Sosyal Aglar ve Mahrem Alanin Gozetlenmesi

Sosyal aglar insan egosuna dogrudan hitap eden, paylasim duygusunu tetikleyen en
onemli araglardir. Mahremiyet anlayisini fazlasiyla degistiren bir konuma gelmistir. Gerek
agin sahiplerinin kisilerin mahrem alanin1 gozlemlemesi, gerekse de kisilerin goniillii olarak
mahrem alanin1 agmasi, Ozellikle genglerde mahremiyet algisina dair farkli bir pencere

acmuistir.

Siklikla kullanilan meshur bir s6z var: “Uriine para ddemiyorsaniz, iiriin sizsiniz.” Bu
meshur s6z sosyal aglar1 dzetleyen bir sey. Uriin sosyal aglarda bireylerdir. Bireylerin
bilgileri, igerikleri, paylasimlari, fotograflari, konumlari, siyasal goriisleri, dini tercihleri, aile
iligkileri, takimi, yedikleri, ictikleri vs. Tiim bunlar bireyin {iriin kabul edildigi sosyal aglarda
biitiinii tamamlayan pargalar durumundadir. Yakin zaman 6nce ¢ikan Cambridge Analytica

skandal1 da sosyal aglar-mahremiyet iliskisi ile dogrudan iliskili bir 6rnek.

“Mart 2018'de Cambridge Analytica'nin i yontemleri hakkinda bir¢ok haber ortaya
cikti. The New York Times ve The Observer, Cambridge Analytica ve Facebook'un veri ihlali
yaptigin1 raporladi. Buna gore Facebook'un bir iniversite gorevlisine platformdaki
kullanicilarin verilerine erisim vermesiyle baslayan siiregte verile Cambridge Analytica
sirketinin eline gec¢ti. Cambridge Analytica sirketi de Donald Trump'in baskanlik se¢imleri
kampanyasinda bu verileri kullandi. Medyada ¢ikan haberlere karsilik olarak Birlesik Krallik
Bilgi Komisyonu Ofisi, Cambridge Analytica sirketinin sunucularimi arastirmak icin izin
istedi. Cambridge Analytica sirketinin Facebook sayfasi ve reklamlari, Facebook tarafindan
yasaklandi. 23 Mart 2018'de Britanya Yuksek Mahkemesi, Bilgi Komisyonu Ofisi'ne
arastirma izni verdi (Milliyet, 2018).

Sirketin kisisel verilere dair sdyle bir tanimlamasi1 yer aliyordu: “Sadece
68 defa Begen butonuna basmis herhangi bir Facebook kullanicisinin hangi

partiye oy verecegini %85 dogrulukla bulabiliriz.

“Her Facebook kullanicisinin davranis 6zelliklerini 70 Begeni ile arkadasindan, 150
Begeni ile ailesinden, 300 Begeni ile esinden ve bir miktar daha fazlasinda ise kendisinden

bile iyi tanimlayabildiklerini anlamis sirket.
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270 bin Facebook kullanicisinin bilgilerini ele 3. parti uygulamalarla ele geciren

sirket, paylasimlar tizerinden onlar1 analiz edip, hangi partiye oy verdigini anlayip, daha farkl

bir

oya donlismesi i¢in her biri igin 6zel ¢alismisti. Uygulama Uzerinden bireylerin

davraniglarina yonelik sorularla da datalarini daha da saglamlastirma yoluna gidilmis.

Cambridge Analytica ekibi Trump’in se¢im ekibi ile ¢alisip kendi ifadeleriyle;

“Milyonlarca veriyi analiz ettik. En ¢ok ikna edilebilecek secmeni tespit edip, ilgilendikleri

meseleleri belirledik ve ‘kisiyi hedef alan’ mesajlarla harekete gegirdik™ diyor.

Calismalar kapsaminda 6rnek olarak sunlar yapiliyor:

Trump’in mesajlarini ellerindeki veri setleriyle insanlarin kisilik, davranig ve

ihtiyaglaria gore hazirlaniyor.

Politik mesajlar test ediliyor. “Islam in bu iilkede yeri yok” gibi radikal bir soylemi
haberlestirip, profil tepkileri kontrol ediliyor.
Etkili yalanlar tiretip, yayilmasi saglantyor. “Gogmenlerin tilkemize maliyeti askeri

harcamalarimizin iistiinde..” gibi.

17 eyalette ellerindeki profillerin kisiligine gore sekillendirilerek sadece o kisiye
gosterilen Trump yanlisi paylasimlar ve anketler diizenleniyor. Bazen anketleri

dolduranlara para verildigi oluyor.

Trump’a asla oy vermeyecek Miami’deki siyahlara, onlar1 sandiga gitmekten alikoyacak
haberleri (6rnegin: Clinton aleyhinde) gosterdiler. Bu sayede se¢ime katilimi bolgede

%7-8 etkileme yoluna gidiliyor.

Trump’in konusmalarindan pargalar taraflarin beklentilerine uyacak sekilde bir kismini

sagcilara bir kismuni liberallere vb. gosterdiler.

Ellerindeki verilere gore iki parti arasinda kalan kararsizlar: tespit edip, onlara

yogunlasan reklamlar yaptilar.

Ayn1 mahalledeki az egitimli, fakir, aktif insanlar1 belirlediler. Sonra bunlara
hoslanmayacaklar1 haberleri verip, karsit statiideki insanlarla kavga ettirdiler vb.” (Eren,

2018)
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Secim stirecindeki dijital taraftaki kampanyay1 yoneten Theresa Hong ise; “85 milyon dolar

harcandi, Facebook olmamis olsaydi, biz bu se¢imi kazanamazdik” diyor.

Bir zaman sonra sirket kapatildi, polis baskinlar1 diizenlendi. Burada esas nokta sirketin
kapatilmasindan ziyade, mahrem alanin nasil bir sekilde ihlal edildigi konusu. Gonllu olarak
sosyal aglara verilen bilgiler, mahrem alanin sinirsiz bi¢imde sergilenmesi ve bunu sirketlere
bir sekilde veren sosyal aglar eliyle kisilerin tiim bilgileri sagilabiliyor. Para 6demeden girilen

aglarda, denildigi gibi iiriin ‘birey’ oluyor.

Bugiin reklam ¢aligmalarinda en genis yelpazeyi sunan Facebook, mahrem alani en fazla
isgal eden ag durumunda. A’dan Z’ye bir bilgi pargasini isteyerek, zamanla tiim verileri
kendisinin kazanci i¢in kullanabiliyor. Gonullu olarak sunulan her detay bilgi, bir stire sonra

kisinin aleyhine delil olusturacak yerlere kadar gidebiliyor.

2.6 Mahremiyet ve Teknoloji iliskisi

Yeni iletigsim teknolojileri, bunlarin bireyler, devletler, sirketler tarafindan kullanimi ile
artik bugiin neyin mahrem, neyin de kamusal oldugu konusu karmasik bir hal almistir. Her an
bir bireyin kamera acisina girerken, yiriidiigimiiz her yerde devlete ait cihazlar ya da
sirketlere ait kameralar, daha da Otesi sokak sokak dolasan bir Google Maps aracinin

kadrajina giriyoruz. Her teknolojik gelisme de yeni sonuglar doguruyor.

Teknoloji ile insan iliskisi ve bu anlamda mahrem alanin sinirlar1 sadece bugiiniin
konusu degildi. Gegmisten beri sliren bir durumu, bugiin ¢ok fazla konusuyor ve olani isgal
edilmis topraklar olarak gorme hali ilk olarak; TV’nin yayilis1 ile basliyordu. Gormenin,
goriilmenin tohumlar1 burada atiliyordu. Mahremiyete dair etkisi olan en 6nemli araclardan
biriydi Televizyon. Televizyon, insanlarin zihin diinyasina yeni sablonlar ¢iziyor, bilgi, haz,

eglence algisina dair yeni kesifler sunuyordu (Vincent, 2016: 71).

Mahrem alana dair zihniyet degisimini etkileyen en ©nemli konulardan birisi,
teknolojik araglarn kullanimina dair yontemlerin degismesi oldu. Iletisim adina olan arag ve
gerecler, tiim sinirlari, duvarlart kaldirdi. Her bir olguyu goriiniir ve gosterinin parcasi kildi.
Ik etapta bir yeni bulus, keyifli bir ara¢ olarak karsilanan teknolojik gelismeler, zamanla

toplum igin tehditler olusturan mekanizmalara dondu (Lemke, 2014: 96).

Insanin goriiniin olma, birtakim arzu ve istekleri teknoloji-mahremiyet iliskisinin bir boyutu
iken; diger boyutunu ise gdzetim toplumu olusturuyor. Iktidar tarafindan gdzetlenen bireyler,

ekranlar ile yasayan insan, artik bir gosteri araci haline geldi. Ekran bunu saglayan en énemli
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islevsel araca dontistii. Ekranlarla ¢evrili olmak, sehveti de dogrudan etkileyerek, mahremiyet

alaninin tim sinirlarin kaldirdi.

Insanlar artik gériiniir olmanin verdigi motivasyonla, teknoloji ile biitiinleserek
mahremiyeti delmektedir. Modern zamanlarda gorunir olmak, denetlenebilirlikle degil, var
olmak ile esdeger goriilmektedir. Modern ve post modern zamanlarda var olmanin sekli
goriinme iizerine insa edilmistir. Bir baskasina goriinmek, ilgiyi iizerinde toplamay: ifade
etmektedir. Zamanla Kkitlelerin aralarina sikisip kalmus, tiketim toplumunda bir bltinin
pargast haline gelmis olan birey, sadece gorlnerek ve ilgiyi Ustinde toplayarak var
olabildigini diisiinmektedir. Gériinmeyen, yok hiikmiindedir. Fotograf bu anlamda da bireyin

varliginin ispatidir (Barbarosoglu, 2016: 55).

Var olmanin daha fazla bireysel paylasimla, daha fazla konumunu gostermekle, daha
fazla mahrem alani isgal etmekle saglandigi zamanlardayiz. Genci, yaslisi i¢in yedigini
paylagmak, anlik hikdye atmak, ara¢ kullanirken gidecegi kafeye kadar her anini canli yayin
yapip, sonra da kafede bu paylasima devam etmek ‘varligin1’ ancak bu sekilde siirdiirecegini
sindirmekle ilgilidir. Bir kisa video, fotograf, anlik bir paylagim, ben de yasiyorum, varim

demenin yeni formiiliize dilmis halidir.

Kiiresellesmenin her yere sirayet ettigi diinyada gozetleme de bu durumdan uzak
kalamazdi. Hapishanede mahkim, hastanede hastayi, okulda Ogrenciyi, fabrikada isgiyi,
sokakta toplumu denetim altina alan gozetleme ile artik tiim diinya vatandaglari izlenir
olmustur. Giintimiizde {ilkelerin sadece kendi vatandaslarini izler olmasi onlara yetmez hale
gelmistir. Kiiresellesme ile birlikte hareketliligin artis gostermesi, uluslararas1 terdr
kavraminin ortaya ¢ikmasi gibi nedenlerle artik devletler sadece kendi vatandaslarini degil,
herkesi izlemeye baslamistir. Elbette gozetlemenin kiiresellesmesinin nedenlerinden biri de

toplumlarin artik mobilize olmalaridir (Kocabay Sener, 2016: 82).
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UCUNCU BOLUM

SOSYAL MEDYA KULLANAN GENCLERIN MAHREMIYET
ALGISI UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu bdliimiinde arastirmanin konusu, amaci, kapsami ele alinacak ve

aragtirmaya yonelik bulgular incelenecektir.

3.1 Arastirmanin Konusu, Amaci ve Kapsam

3.1.1 Arastirmanin Konusu

Arastirma kapsaminda, 15-30 yas arasi, sosyal medya kullanan gencglerin mahremiyet
algis1 incelenecektir. Sosyal medya ortaminda paylasim gesitlerine bakilarak, genclerin neyi
mahrem olarak gordiigii, hangi alanlarda paylasimlarini sinirlayip, hangi alanlarda daha rahat

davrandig1 anket yontemi ile de saptanacaktir.

3.1.2 Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci 15-30 aras1 genglerin, paylasimlarindaki mahremiyet bilincine
sahip olup olmadigi, gencglerin sosyal aglarda paylasim yaparken neyi mahrem goriip
gormedigi sorusuna, tiim bu kapsamda aile, es, ¢ocuk, 6zel yazismalar, dini ibadetler, tiim
kisisel bilgileri sosyal aglarda paylasmaya ve mahremiyete delmeye yonelik olan durumlara

cevap aranacaktir.

Genglerin mahrem alan bilincinin ne denli gii¢lii ya da zayif oldugu; bu durumu yas,

cinsiyet, egitim ve siyasal goriisiin nasil etkiledigi sorusunun da cevabi aranacaktir.

3.2 Arastirma Metodolojisi

3.2.1 Arastirma Tiirii

Arastirmada katilimcilarin  demografik 6zellikleri, sosyal ag kullanimlarindaki
paylasimlart ve bunlarin tlimiiniin mahremiyet algisina dair tutumlarimin ortaya ¢ikarilmasina
yonelik istatistikler kullanilmistir. Ayrica egitim ve siyasal goriis farkliliginin, mahremiyet
algis1 istiinde bir farklilik olusturup olusturmadigina yonelik istatistiksel analiz ortaya

cikarilmustir.
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3.2.2 Veri Toplama Yontem ve Araci

Arastirma i¢in gerekli olan verilerin elde edilmesinde dijital ortamda hazirlanmis anket
teknigi kullanilmistir. Yontem olarak ise durum analizi yapilmistir. Ankette demografik
ozellikler, kullanilan sosyal aglar, siyasal goriis ve paylasimlarda nelerin paylasildigina dair
sorular yoneltilmistir. Bu sorulara verilen cevaplar tzerinden sosyal medya kullanan genclerin
mahrem alan bilinci, mahremiyet algis1 anlamlandirilmaya g¢alisilmistir. Veriler birbiri ile

caprazlama yontemi kullanilarak ayrica daha iyi analiz edilmesi adina incelenmistir.

3.2.3 Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma kapsaminda 15-30 yas araligindaki, farkli siyasal goriise, egitim durumuna,
yasa sahip kisilerin gézlem ve tecriibelerime dayanarak hazirlanan sorularla anket teknigi
kullanilarak verileri almmistir. Otomasyon iizerinden tesadiifi Orneklem yapilmigtir.
Bulgularin karsilagtirilmasi da frekans yontemi ile yapilmistir. Yapilan ankette 15-30 yas
araligr disinda kalan yaklasik 190 kisi aragtirma verileri kapsami disinda tutulmustur. 684
anket formu ise veri olarak degerlendirilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin fazla olmasi
sonuglarin giivenirligini artirmayi saglamaktadir. Evreni temsil eden bu 684 geng, rneklem
grubunu olusturmaktadir. Aragtirma evrenini genisletmek adina farkli yerlere anket 6rnegi
uygulanmistir. Robert Koleji, Galatasaray Universitesi, TUGVA gibi farkli siyasal tutum ve
gorilise sahip yerlerle birlikte, sosyal aglar lizerinden farkli goriisteki kisilere anket ulastirilip
paylasim saglanmustir. Siyasal alandaki dagilim da anketin farkli kesimler tarafindan

doldurulduguna ve 6rneklemin daha giivenilir hale gelmesini saglamistir.

3.2.4 Arastirmanin Hipotezleri
Arastirma kapsaminda test edilmek iizere su sekilde hipotezler gelistirilmistir.

H1: Sosyal medya kullanan genclerin biiyiik ¢ogunlugu flort donemini

paylasmamaktadir.

H2: Sosyal medya kullanan genglerde, siyasi goriis ve mahrem alan bilinci arasinda

dogrudan bir bag yoktur.

H3: Sosyal medya kullanan gengler bu aglarda izlendigini bilseler dahi, &zel

yazigmalarini bu aglar lizerinden yapmaktadir.
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3.3 Arastirma Sorulari ve Cevaplari

1) Sosyal aglara kisisel tiim bilgilerimi veriyorum

= Evet = Hayir

Sekil 4: Soru 1

Anket kapsaminda ilk soruda katilan bireylerin %86’s1 sosyal aglara ‘tim’ bilgilerini
vermedigini ifade etmistir. ‘Tiim’ sorusu kasitli olarak anket kapsamina alinan bir sorudur.
Bireylere dogrudan soruldugunda tim bilgileri vermiyorum denmis olsa da, diger sorularla
ilisikli bir okuma yapildiginda aslinda kisim kisim paylasilan veriler bir biitlinli olusturuyor.
Birey zihin diinyasinda ‘bir¢ok bilgimi vermiyorum’ algisina sahip gibi dururken, devam eden
sorularda aslinda birgok bilgiyi sergiledigini ifsa etmis oluyor. Sosyal aglarda iicretsiz
saglanan hizmete karsilik, aslinda iiriin bizim bilgilerimiz. Kullanicilar da birer {irlin
muamelesini bu anlamda goriiyorlar. Profilinizi daha tamamlamadiniz demek, bize
bilgilerinizi tam vermediniz, daha fazla bilgi verecek tam bir gérinti olusturun demek oluyor.
Buna kapilan ve profil tamamlandiginda daha makul goriintiisii olacagini sanan bireyler,
aslinda mahrem alanina dair, aile ve arkadas networkiinii de bu alana seriyor. Bu bilgileri
isleyen sirketler, kisinin uzun vadede aleyhine kullanilacak onlarca malzemeyi saklamis

oluyorlar. Tiim bunlara ragmen bireyler gonllli olarak bilgilerini sergiliyorlar.
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2) Sosyal aglarda bircok 6zel animi paylasiyorum

Evet
22%

Hayir
78%

Evet = Hayir

Sekil 5: Soru 2

Adi istiinde, ‘0zel’ anlar, kisinin 6zelidir. Fakat dogrudan bu soruyu sormamiz da, ilk
sorudaki gibi bir noktayr anlamakti. Bireylere direkt olarak, 6zel anlari paylasir misiniz
dendiginde, %20’si evet derken, oysa 0zel alan1 dogrudan ilgilendiren paylasimlara dair
sorulara bireyler gayet agiklikla paylasacaklarini ifade etmislerdir. Cocuk, aile, evlilik, nisan,
ev i¢i mahrem alan vs. Tiimiine dair paylasim rakamlar1 sorularda da goriilecegi iizere artis
gostermistir. Kisi i¢in ‘6zel anlar’ sadece sozciiklerle sinirlt kaliyor. Somut olarak gayet 6zel
anlarin1 paylasabiliyor. Paylasmam deyip, evlilik, aile, ibadet, yakin es-dost gibi her biri
ozeline giren goriintiileri paylasabiliyor. Bir yoniiyle bireyler artik, ne yaptiginin da farkinda
degiller. Ciinkii ‘6zel anlar1’ paylasirim diyenler sadece %22 iken, iistte bahsettigimiz 6zel
alana dogrudan girecek mahrem alani paylagmakta sakinca duymuyor. Mahremiyet algisindan
da Ote, nornal/anormal, 6zel/kamusal alana dair de bireyler sosyal medya sonrasi kafa
karisiklig1 yasiyor. Aslinda 6zel olani, kamusal kabul ediyor belki de. Ciinkii bu soruya

verilen cevaptaki kisith sayi, diger sorulara verilen cevaplarla paralellik gostermiyor.
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3) Flort doneminde bircok animi sosyal aglarda paylasirim

1/
/

= Evet ®= Hayir

Sekil 6: Soru 3

Flort donemi her yasa, siyasal, dini hassasiyet vb. durumlara gore degismeyen bir tabu.
%94’ genglerin bu donemlerine dair paylasgimda bulunmuyor, sosyal aglara bunu
yansitmiyor. iliski mesruiyet kazandiginda ‘mahremiyet’ kavrami pas gecilerek paylasimlar
yapilabiliyor. Flort donemine yonelik paylagimlarin kisitlanmasinin da dogrudan mahremiyet
bilinci ve algisinin giiclii olduguna yonelik olmadig: anlasiliyor. Ciinkii ilerleyen sorularda
ayn1 bireyler evlilik, nisan durumlarda bir anda %40 artisla bu donemi sosyal aglarda
paylasacagini ifade ediyor. Flort donemi ve paylasmama hali, bunun hemen hemen her siyasal
ve dini gorlise gore daha gekinilen bir dénem rast gelmesidir. Bu soru ve cevapta kendisini
cok net olarak da gostermektedir. Toplumum genelinde bazi konularda ayni sinirlamalar var
ki, goriilecegi gibi bunlardan birisi de bireylerin flort donemi siireci. Bu konudaki
paylasimlarda radikal bir sinirlamaya gidilmesinin 6niinde birkag durum olabilir: Bir sonraki
iliskiyi etkileme korkusu, arsivin ileride evlilik vb. durumlarda sorun yaratacagi durumlar,
ailesel ve ¢evresel baskilar ile gizleme ihtiyact gibi konular. Bu donem, siyasal goriis, egitim
durumu, cinsiyet, yas durumlar1 fark etmeksizin paylagilmiyor. Bu konunun kisinin dogrudan
mahremiyet algisi ile ilgisi bulunmuyor. Bunu yine farkli sorularla dogrudan gorebiliyoruz.
Flort doneminde sadece %@4’lik bir kitlenin paylasirim cevabi verdigi konu, evlilik
durumunda %40°lara yUkseliyorsa bunu mahremiyet algisi ve bilinci ile iligskilendirmek dogru
bir sonu¢ vermemektedir. S6z konusu iliskiler ‘nikah’ 6ncesi mahrem iken, sonrasinda da mi1

mahrem alan disina ¢ikiyor?
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4) Evlilik ve nisan gibi durumlarda 6zel fotograflari sosyal
aglarda paylasabilirim

Evet = Hayir

Sekil 7: Soru 4

Insanlar igin evlilik, nisan fotograflar1 eskiden &zeldi, mahremiyet anlayisina ve
geleneksel toplum yapisina gore evin bir kosesinde saklanir, daha yakin dost ve akrabalara
fotograflar gosterilirdi. Bugiin teknoloji her anlamda toplumu donistiirdii. Caligma
kapsaminda ankete katilan 10 kisiden 4’1 evlilik ve nisan gibi durumlarda ‘6zel ani ifade
edecek fotograflar’’ paylasabilecegini, paylastigini ifade ediyor. Basli basina bu bile bir
doniisiimdiir. Insanlarm evlilik fotograflari, belki de ¢ok ama ¢ok yakin olan birkag es-dosta
gosterilirdi, bugiin daha diigiin/nisan téreni baslangicinda, daha bitmeden tiim fotograflar bir
diizen i¢inde yaymlaniyor. Dahas1 tamamen diigiin fotografciligi diye meslekler olusmus
durumda ve bu kisiler kendi reklam1 adina boy boy baskalarinin fotograflarin1 yaymnliyor. Ve
bundan bu insanlar da olduk¢a memnuniyet duyuyor. Kisinin 6zel anini asla kaybolmayacak
bir internet bosluguna kendi rizasi ile birakmasi bir yanda, bir bagka fotografcinin da daha
fazla kazanmasi adma kendi Ozelinizin paylasimina razi olma hali de bash basina
sorgulanmasi gereken, ‘Yeni Medya’ ile artik karsimizda sinirlar belirsiz, biling diizeyi zayif,
her seyin normal goriildiigii bir ‘Yeni Mahremiyet’ anlayist mi olustu? Arastirmada sorularin

cevaplarina bir biitiin olarak bakildiginda boyle bir tablo gériiliiyor.
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5) Aile bireylerim ile fotograflarimzi sosyal medyada paylasirim.

Evet = Hayir

Sekil 8: Soru 5

Bir diger soru ise aile bireylerini biitiin olarak mahremiyet anlayigina dahil etmekle
ilgiliydi. Insanlar sadece kendi mahrem alanimi degil, bir baska aile bireyine sormadan
herkesin mahrem alanini kendi sosyal medya mecralarinda paylasabiliyor. Habersiz g¢ekilen
fotograflar, kisa videolar bu siiregten nasibini aliyor. Eglence amaglh baslayan bu seriiven
birgok aile bireyinin 6zel anini, mahrem alanimi kamuya acik hale getirmekle sonuclaniyor.
Bu soruda da katilimcilarin yaklagik 10’da 4’ bu soruya evet cevabini veriyor. Bu durum
ozellikle Instagram’da story paylagimi ¢iktigindan beri asir1 yayginlasan bir duruma doniistii.
Anlik olarak onlarca hikdye paylasmayr miimkiin kilan Instagram, ne kadar paylasirsan o
kadar fazla 6nde gériinmenin de verdigi motivasyonla, her seyi paylagsmayr miimkiin kildi.
Insanlar bir ev ortaminda ailesi ile bir arada iken, hemen hemen tiim bireyleri bu hikayelerde
paylasiyor, ev hallerini oraya atiyor, birbirleri ile her anin1 mizah konusu yapip o alana koyma

ithtiyaci hissediyor.
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6) Hayatimdaki olumlu degisimleri sosyal aglarda paylasiyorum

= Evet ®= Hayir

Sekil 9: Soru 6

Sosyal medyada her birey mutludur, bolluk icindedir; hizin, keder gibi kavramlar
uzak kavramlardir. Eglence iizerine insa edilen bu aglarda her daim olumlu seyleri paylasiriz.
Ankete katilanlarin yaklasik yarisi hayatinda olumlu degisimleri sosyal aglarda paylastigini
ifade etmektedir. Mutlu bir haber, kazanilan bir sinav, basarili bir sonug, ziyaret edilen bir
tilke, sehir; tatiller, seyahatler, hafta sonu keyiflerinin her anin1 bireyler paylasir. Sosyal
medya paylasimlarin biitlinii itibariyle bir mutluluk anitidir. Her seyin olumlu gittigi diinyadir.
Bireylerin de soruya verdigi cevapta ortalama olarak bu goriilmektedir. Yaklasik her iki

kisiden biri olumlu seyleri paylastigini sdylemektedir.
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7) Hayatimdaki olumsuz degisimleri sosyal aglarda paylasiyorum

= Evet = Hayir

Sekil 10: Soru 7

Sosyal medyada her birey mutlu oldugunu bir 6nceki soruda ifade etmistik. Olumlu
durumlar paylasim yaklasik %50 iken, olumsuzlari paylasim bir anda %17’lere diigmektedir.
Bireyler olumsuz durumlari paylagsmay: tercih etmemektedir. Bu yoOnuyle bir illizyondur
sosyal medya. Herkesin mutlu, keyifli oldugunu sandigimiz bir alandir. Oysa bu paylasimlari
gizlemekle ilgilidir. Bu sorulara verilen cevaplarda da net olarak goriildiigii tizere olumsuz
durumlar1  bireyler saklarken, olumlu gelismeleri aninda aktarmaktadir. Mutluluk
sergilenirken, dert, sikinti arka planda tutulmaktadir. insanin her animi paylastigi ile
kastedilen, aslinda mutlu anidir. Sanal ile ger¢ek alan bu anlamda keskin olarak ayrilir. Kisi
bir anlamda bir bagka role biirlinmiistiir. O rol de daha fazla mutlulugu paylasimi zorunlu

kilmaktadir. Uziintii paylasilamaz, mutluluk yayilabilirdir.
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8) Ailem mahremimdir, sosyal aglarda asla fotograflarimizi
paylasmam.

= Evet = Hayir

Sekil 11: Soru 8

Aile bireylerine yonelik bir diger benzer soruda, dogrudan ‘mahremiyet’ kavramini
kullanmamin nedeni bireylerin hassasiyetini kavramla birlikte 6l¢gmekti. Ankete
katilanlarin neredeyse yarisi aile bireylerini mahrem olarak gérmedigini, sosyal aglarinda
paylasabilecegini ifade ediyor. Mahremiyeti tanimlarken kisinin kendi 6zel alani ilk sirada
gelirken, ailesi de yine ayni1 dnemde olmasma ragmen, birey bunlari paylagsmakta bir
sakinca gormemektedir. Yaklasik her iki kisiden birisi icin aile bireyleri dogrudan
mahrem olarak goriillmemektedir. Bunu da bir dnceki benzer soruda da belirttigimiz gibi,
sosyal medya genel olglide bireyleri doniistiirmiis olsa da, aslinda bugiin bu kadar goriintii
odakli konugmamizin, goriintiiye biiriinen her seyi sergileme duygusu fazlasiyla tetikleyen
ag Instagram’dir. Zaten genclerde sosyal ag kullanimina da bakildiginda Instagram ilk
sirada yer almaktadir. Kendi igerisinde bir¢ok 6zellik barindiran, mobil olarak kendini ¢ok
iyi konumlandirmis olan bu ag, mahremiyet algisini asil itibariyle sarsan en 6nemli sosyal
agdir. ‘Daha fazla goriinerek, daha fazla an1 paylasarak var olabilirsin’ mantalitesindeki
bu sosyal ag, gencleri fazlasiyla etkisi altma almistir. Ozellikle Facebook’un her gecen
giin daha fazla yash bir aga doniismesi; genclerin de bu aga daha fazla adapte olusu ile

Instagram popiilerlik kazandi.
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9) ibadet mekanlarina gittisimde bunlari sosyal aglarda paylasirim

Hayir
76%

m Evet = Hayir

Sekil 12: Soru 9

Din, insanlarla yaradan arasinda en temel husus. Ibadet mekanlarindaki anlar da bizim
yaradan ile kurdugumuz mahremiyet iliskisinin parcasi. Ibadet mekanlarinda artik fark edilen
bir sey var: Her yan1 fotograflayan, selfie ¢eken, tiim bunlar1 paylasan, canli yayimlara girisen
bireyler. Bitin iginde %25 gibi bir rakam da az degil. Bireylerin ‘gorece dindarligina’ da bir
noktada isarettir bu. Sadece 10 giinliigiine Umre’ye giden insanlarin, ibadete odaklanmak
yerine, telefona odaklanip her an canli yayin yapmasi, sosyal aglari Kabe’ye karsi farkli
acilardan dua ederken ¢ekilmis fotograflar ile donatmasi, islami anlayisa gore bir tiir ‘riya’dir.
Fakat bireyler artik bunda biiyiik bir sorun gérmemektedir. Birey i¢in ailenin, kendinin, kendi

ile yaratici arasinda kurdugu mahremiyet alaninin ifsasi, teshiri biiyiik sorun degildir.
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10) Cocugum olsa bir¢cok anini sosyal aglarda paylasirim

Hayir
80%

m Evet = Hayir

Sekil 13: Soru 10

Aile, arkadas, es ve 6zel anlarin paylasimlar1 %50’ye yakin oranlarda iken, ankete
katilan bireylerde bebegin/cocugun sosyal aglarda paylasimi  %20’lerde kalmustir.
Paylagimlarin kisithi olmasi1 flort donemi gibi, bebekleri paylasimin da geleneksel toplum
yapist ile ilgili olabilecek yonleri vardir. Flort biraz korkuyu, aile baskisini ifade ederken,
cocuga dair paylasimin azaltilmasi da ‘nazar’ konusu ile dogrudan ilgilidir. Geleneksel olarak
insanlar nazara inandigi i¢in, ¢gocugun siklikla paylagmamaktadir. F1ort donemi gibi, bebegin
ilk donemlerinin paylasima konu edilmemesi de aslinda diger sorularla birlikte okuma bir
okuma yapildiginda ¢ok net su olarak su goriilecektir ki, bu mahremiyet ile ilgili bir kaygi
degildir. Kimi zaman geleneksel toplum yapisi, aile baskisi, daha c¢ok nazara dair
geleneksellesmis olgular bunu zemin hazirlamaktadir. En temelde olan korku; nazardir.
Ailelerin cocuklarii bebeklik caginda paylasmayip, genel olarak gozlemlendiginde sonraki
donemlerde paylasmalar1 da buna isarettir. Sanat1 tamamen gosteri tizerine kurulu sanatgilar
dahi bunun agik bir ispatidir. Bircok Orneginde bilindigi gibi, sanatgilar da her seyini
paylasirken, ¢ocuklart oldugunda bir anda onunla ilgili paylasimi keserler. Fakat belirli bir
yasa geldikten sonra paylasimlar bir anda artar. Nazar olgusu, her anlamda bu paylasimi
kisitlayan bir seydir. Cocuklarin paylasimi cevresel baski, geleneksel toplum yapisindan
ziyade, dogrudan nazar olgusu ile ilgilidir. Toplumda kabul géren algi da budur. Flort donemi
toplumda genel gozlemlere dayanarak goriilecegi lizere daha ¢ok geleneksel aile yapisi,

bireylerin arsivinin kendi adina gelecegini etkileme kaygisi ve ailesel faktor etkin iken,
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bebeklerin paylasimi ise tamamen nazar olgusuna yorulmaktadir. Yani bu iki konuda
paylasimlarin bir anda radikal olarak sinirlanmaya gidilmesi, paylasan bireylerin sayisal azlig1
mahremiyetin dogrudan konusu degildir. Yoksa genel cevaplardan da sdyle bir sonug¢ ¢ikmasi
gerckmektedir: FI6rt mahrem, evlilik mahrem degil; ya da bebeklik donemi mahremdir fakat
cocukluk ise mahrem degil! Bu sekilde bir sey miimkiin degil. Bu anlamda bu iki soruya
verilen cevap arastirmaya farkli bir perspektiften bakmay1 zorunlu kilmistir. Diger sorularla
bir biitiin olarak degerlendirildiginde oldukca farkli bir veri saglamistir. Bu iki konu mahrem

alandan ziyade, toplumsal faktorlerin getirecegi sonuglarin endisesinden kaynaklidir.

11) Arkadaslarimizla bir¢ok animiz1 paylasabilirim, mahrem

olarak gérmiyorum.

Hayir
46% Evet
54%

Evet = Hayir

Sekil 14: Soru 11

Arkadaglara yonelik yine bir soruda, dogrudan ‘mahremiyet’ kavramini kullanmamin
nedeni bireylerin hassasiyetini kavramla birlikte 6lgmekti. Ankete katilanlarin neredeyse
yarisindan fazlas1 arkadas cevresini paylasmakta sakinca gérmiiyor, mahrem olarak ifade
etmiyor. Sosyal aglarinda rahatlikla paylasabilecegini ifade ediyor. Sosyal medya ortaminda
da genel olarak insanlarin paylasimlarina bakildigina da, aslinda bunu net olarak goriiyoruz.
Gerek paylasan, gerekse de arkadaslar1 da onlarca farkli pozu paylasmakta beis gérmiiyor.
Son yillarin en popiiler seyi olan selfie ¢ilginligi ile de bu durum bambaska bir yere gelmis
durumda. 2 kisi bir araya geldiginde selamlasmadan once selfie atarak bir yere oturuyorlar
desek abartmis da olmayiz. Arkadaslarin yakin ¢evreleri ile bulusma anindan, birbirlerine
neredeyse el sallamalar1 da dahil gencleri Instagram hikaye bdliimiinde paylasilabiliyor.

Kitlesel bir paylasima doniisen bir siire¢ basliyor denilebilir.
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12) Sosyal aglarda izlendiginizi diisiinityor musunuz?

m Evet = Hayir

Sekil 15: Soru 12

Ankete katilan bireylerin en biiyiik ¢eligkilerinden birisi bu soruya verilen cevapla
ilgiliydi. Insanlarn %81°i izlendigini diisiiniiyor. Oldukca yiiksek rakam. Izlendiklerinin
farkindalar ama her bilgiyi, 6zel ani, es, dost, ibadet mekanini paylasabiliyorlar. Bir anlamda
her seye bilerek yapilan goniillii bir hareket. Modern zamanlar bu yoni ile de oldukga ilging
veriler sunuyor. Her seyin farkindayiz ama o teknolojik gelismelere olan hayranlik, insanin
begenilme arzular1 nedeniyle de engel de olamiyoruz. Biitiin olarak diisiiniildiigiinde
fazlasiyla ilging bir manzara ¢iksa da, yasananlarin timii gercekligin tam olarak kendisi.
Sosyal aglarin verdigi begeni ve haz duygusu, insani bile bile paylasima, daha fazla 6zel alani
acmaya itiyor. Sosyal aglar adeta bir 6devmis gibi, her daim yeni bir seyler diisiiniip, farkl1 bir

sekilde paylasim yapma arzusunu diirtiikliiyor.

55



13) Ozel yazismalarimz sosyal aglar iizerinden yapiyor musunuz?

m Evet = Hayir

Sekil 16: Soru 13

Bir 6nceki soruda Insanlarm %81°i izlendigini diisiiniiyordu. Burada ise buna ragmen
0zel yazismalarini sosyal aglar lizerinden yaptigini ifade ediyor. “Teknoloji, mahremiyet
algis1” denkleminde oldukga carpici bir veri. Bu 6zel kapsaminda belki insanlar biriyle ilgili
kotii ifadeleri, bazen esiyle, dostu ile arasinda gecen 6zel diyaloglar1 paylasiyor. Bu verilerin
higbiri ne yazik ki buhar olmuyor, silinmiyor. Bunlarin tiimii bir yonii ile insanin 6zeli gibi
goriinse de, bir zaman geldiginde kamunun mal1 olmayacagin1 da bilmiyoruz! Bu durumdan

mustarip mi insanlar, bundan da aslinda tam olarak emin degiliz...
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14) iradem disinda sosyal aglara eklenen bilgileri takip ediyorum.

= Evet = Hayir

Sekil 17: Soru 14

Her ne kadar sosyal aglarda kendi bilgilerimizle var olsak da, bizim adimiza algilar da
insa edilebilir. Bu durumun farkinda olmak olduk¢a 6nemli. Zamanla bizim adimiza yazilan
bilgileri, bizi aratanlarin ilk karsisina ¢ikan, tim mahrem alanimizi ortaya seren bilgiler
olabiliyor. Bu yiizden de ankete katilanlarin %50’si bu bilgileri takip ettigini soyliiyor.
Bagkalarinin bizim adimiza insa edecegi algilarin 6niine ge¢me, hakkimizda konusulanlar
adina zaman zaman ismimizi ‘Google’da aratmak Onemli. Bazen sizin isminiz ve ayni

fotografiniz ile profillere rastlamak oldukca kolay bu diinyada.
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15) Tammmadigin Kisileri arkadas olarak ekleyip, paylasimlarini
acik hale getirir misiniz?

Evet
20%

Hayir
80%

Evet Hayir

Sekil 18: Soru 15

Genglerde ilgimi ¢ceken en 6énemli konulardan birisi buydu. 15-30 yas arasi kisilerin,
Ozellikle 15-20 yas araligindaki bireylerin hesaplarini kilitli olarak kullanmalarindan yola
cikarak bu soruyu olusturdum. Bir anlamda kapali devre sosyal medya kullanicisi gibi geldi
bana. Genel olarak gencler yabancilara karsi daha temkinliler, profillerini agmamay1 tercih
ediyorlar ve onlar1 eklemiyorlar. Bu soruya da verilen cevapta %20’si sadece bir baskasini

arkadas olarak ekleyecegini sdyliiyor.
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3.4 Arastirma Bulgularn

3.4.1 Demografik yapiya iliskin veriler
Tablo 4: Cinsiyete gore dagihhm

Cinsiyet n %

Erkek 374 54
Kadin 310 46
Toplam 684 100

Ankete katilan 684 kisinin %54’i erkekler, %46’sim1 ise kadinlar olusturmaktadir.
Katilimcilarin erkek ve kadin oranindaki dagilimin yakin olmasi, sosyal medya kullanim
rakamlarina benzerdir ve verileri daha da giliglendirmistir. Ortalama sosyal medya
kullanicilarina da yakin olan bu rakamlar, arastirma kapsamindaki verileri daha da degerli

kilmaktadir.

Tablo 5: Yasa Gore Dagilim

Yas n %

15-20 196 29
21-25 229 33
26-30 259 38
Toplam 684 100

Katilimcilarin tamamin yaglar1 15-30 araliginda olan, lise, Universite, yuksek lisans ve
doktora yapan kisilerden olusmaktadir. Grubun %29’u 15-20 yas, %331 21-25 yas, %381 ise
26-30 yas kisilerden olusmaktadir.

Tablo 6: Egitime Gore Dagihhm

Egitim N %

Lise (6grenci/mezun) 157 23
Universite (6grenci/mezun) 391 57
Y. Lisans (0grenci/mezun) 126 18,5
Doktora (6grenci) 10 1,5
Toplam 684 100
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Katilimcilarin egitim diizeyine gore dagilimi incelendiginde, grubun %23’i hali
hazirda lise 6grencisi ve mezunu, %57’si lniversitede 6grenci ya da mezun, bunun yaninda
yaklasik %19’u ise ylksek lisans 6grencisi ya da mezunudur. 15-30 yas araligindan dolayz,
kiiciik bir oran olarak ise %1.5’i ise doktora dgrencisidir. Toplam katilimc1 684 tiir. Orneklem

evreni temsili bakimindan, katilimci dagilimi 6rneklem giiciine olumlu katki sunmaktadir.

3.4.2 Ozel Hayatin Sosyal Aglarda Paylasimina Yénelik Bulgular
Aragtirma kapsaminda dogrudan 6zel hayati niteleyen, mahremiyet algis1 noktasinda
bu konuya temas edecek sorular sorulmustur. Katilimcilar siyasal diisiince, yas, egitime gore

bu sorulara sasirtict cevaplar sunmustur.

Insanlarin flért déneminde paylasim yapip yapmadigi soruldugunda alinan cevap ile
evlilik siiresince sorulan soruya ise verdikleri cevaplar birbirinden kesin olarak ayrilmistir.
Flort ve evlilik donemi 6zel alanin ve bu alanin sosyal aglarda paylasimi noktasindaki soruya
katilan 15-30 yas aras1 684 kisinin %94°1 flort donemini paylasmadigini belirtmistir. Buna
karsilik evlilik stirecini paylagirim diyen ise %41 olmugtur. Higbir siyasal goriis, egitim
durumu vs flért doneminde paylasimi rahat bir siireg olarak gormemektedir. Insanlarin
iligkilerine resmiyet kazandirdiklari anda, 6zel yasamini kamuya agmalari da mahremiyet
iligkisi de baska bir paradoks iiretmektedir. Flort doneminde paylasim yapmamak ¢ok net
sekilde mahremiyet bilincinden degil, bagka faktorlere dayanmaktadir.

Flort donemi, geleneksel toplum yapisindan, higbir siyasal goriis, egitim durumu, yas
fark etmeksizin etkilenmektedir. Katilimcilarin birgogu farkli demografik ozelliklere sahip

olsa da bu donemi sosyal aglara yansitmamaktadir.

Bir diger konu da insanlar kendi ¢evresini, arkadaslarini, ailelerini ¢ok rahat bigimde
sosyal aglarda paylagsmaktadir. Katilimcilar, arkadaslarini, aile bireylerini, kismen de olsa
cocuklarini rahatlikla paylastiklarini ifade etmislerdir Arkadaglarimi mahrem olarak gérmem,

cok rahatlikla paylasirim diyenlerin orani %46°dir.

Yine bir bagska rakam da, bireylerin 6zel anlari olan evlilik/nisan merasimi ve
sonrasina dair fotograflardir. Bu an1 da rahatlikla paylasacagini sdyleyenlerin oran1 %41°dir.
Eskiden cok 6zel olarak saklanan bu anlarin fotograflari, artik 6zelden ¢ikarak, kamu mali
haline doniismektedir sosyal medya ortami ile. Bireyler diigiin baslangici, hazirligi, diigiin
merasimi, sonrasindaki en 6zel anlar1 paylasarak, an ve an canli yayin yaparak sosyal medya

kanallarinda sunmaktadir.
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Aile de insanlarin 6zelidir, aile bireyleri ile gecirilen zaman, perdelerle kapanmis
mahrem alanlarin her biri 6zeldir. Fakat bir doniisiim de bu alanda yaganmistir. Mahremiyetin
sinirlariin bu denli degisti ortamdan aile ve aile bireyleri nasibini almistir. Aile ve aile
bireylerini dogrudan paylasirim diyenlerin orant %38 iken, bir baska soruda ailem mahrem
degil, paylasmakta bir sakinca gdrmem diyenlerin orani da %44’tiir. Insanlar igin aile
iiyelerini, aile ile 6zel anlari, onlarla gecirilen zamani1 paylagmak, asla kaybolmayacak bir
mecraya veri olarak diisiirmek normal gelmektedir. Her 10 kisiden hemen hemen 5’1 i¢in bu

normal karsilanmakta ve paylagilmaktadir.

Ozel hayata ve mahremiyete dair bulgularda, ¢alisma kapsamindaki énemli verilerden
biri de cocuk sahibi olunsa bunun paylasilip, paylasiilmamasma yonelik soru idi. insanlar
burada daha az paylasima meyilli goriintiyor. F1ort donemi kadar az bir paylasim olmasa da,
veri olarak genele bakildiginda, 10 kisiden 2’sini gormekteyiz. Bireyler ¢ocuk konusunda
geleneksel davraniglar sergiliyor diyebiliriz. Genel anlamda ‘¢ocuk ve nazar’ konusu,
paylasimlardaki azligin temel nedeni olabilir. Cocuklar1 sosyal aglarda boy boy sergilememe
durumu bununla ilgili olabilir. Flort i¢in nasil geleneksel toplum yapisi baskin ise, ¢cocuklara

dair de bu gegerliligini siirdiirebilir.

Belki de kisinin en 6zel an1 olan, Allah ile birey arasindaki durumu bile artik sosyal
aglarda sergilenir hale gelmistir. Insanlar artik bir noktada camiye ayak bastiklarinda, ibadet
icin bir mekana gittiklerinde ilk yaptiklari is bir paylagim yapmak, ibadeti de aninda goriiniir
kilmaktir. Buna yonelik bir soruya da bireyler ibadet mekanina gittiklerinde bunu paylastigini
sOylemektedir. Her 4 kisiden 1’1 bunu paylasmakta bir sakinca gérmedigini ifade etmistir.
Bireyler igin ibadet de bir gosteri aracina donmiistiir. Cogu zaman da camilerde goriinen
manzara, her yanda fotograf ceken, selfie yapan kisilerin olusturdugu manzaradir. Son
donemde olduk¢a sik rastlanilan durum, kendisini arastirma kapsaminda da acgikca

goOstermektedir.

Goriilecegi iizere, bireyler ‘6zel hayata’ dair bir¢cok hal ve durumu paylagmakta, bir

anlamda 6zel ve kamusal alan sinirlarini kaldirmaktadir.
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3.4.3 Sosyal Ag Kullanimina iliskin Bulgular

Tablo 7: Sosyal Ag Kullanimi

Sosyal Aglar %

Facebook 451 66
Instagram 972 83
Twitter 538 78
Snapchat 181 26
Toplam 684 %100

Katilimcilarin sosyal ag kullanimina bakildigina, %66°s1 Facebook kullanirken, %83’

Instagram, %78’ Twitter, %26 ile daha bir diisiik oranla Snapchat kullanmaktadirlar.

Snapchat kullaniminin en yiiksek oldugu kitle ise, %33 ile lise 6grencilerindedir. En yogun

kullanim lise Ogrencilerine aittir. Facebook’un her gecen gilin kullanici kitlesi olarak

yaslandig1 noktasinda da bize veri sunmaktadir. Genglerin, Instagram kullanim1 diger aglarin

Uzerindedir. Mahremiyetin sinirlarint da zorlayan en onemli ag konumundadir Instagram.

Paylasim sekli, tamamen gorsel odakli olusu buna zemin hazirlamistir. Ozellikle ‘hikaye’

olarak paylasilan, 24 saatte silinen paylasim tarzi, bireylerin her an bir sey paylagsmaya

itmistir. Sabah uyanisindan, giin icindeki aktivitelerine, yemeklerinden, es-dost bulusmasina

kadar her seyi birey an ve an paylasmaya baslamistir. Kullaniminin her gecen giin artmasi,

buna yoneliktir. Hik&ye odakli paylagimlar, birbirinden farkli 6zellikler Instagram’t ¢ok cazip

kilmistir.
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3.4.4 Siyasal Egilime Y0nelik Bulgular
Tablo 8: Siyasal Goriis

Siyasal Goriis n %

Muhafazakar / Milliyetci 380 55
Atatirkei / Sosyal Demokrat 136 20
Islamc 84 12
Liberal 63 10
Apolitik 21 3
Toplam 684 100

Hazirlanan anket sorularinda Milliyet¢i ve Muhafazakar ile Atatlrk¢l ve Sosyal
Demokrat ayr1 bir secenek olarak sunulmus, daha iyi bir istatistik gérmek adina
degerlendirme kisminda birlestirilmistir. Bu kapsamda ankete katilan 684 kisinin; %55’
kendisini Muhafazakdr ya da Milliyetgi olarak nitelerken, %20’si Atatiirk¢li ya Sosyal
Demokrat oldugunu ifade etmistir. Bunun yaninda %12’si Islamci, %10°u liberal egilimler
gosterirken, genglerin %3’l ise kendini apolitik olarak ifade etmistir. Siyasal olarak dagilim
oldukga degerli olmus, sonuglara yansimasi bakiminda iyi veriler sunmustur. Ayni goriise
sahip bireyler tamamen sorulara muhatap olmamis, farkli goriisler etrafinda iy1 bir

degerlendirme saglayan sonuclar elde edilmistir.
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3.4.5 Egitim Durumu ve Mahremiyet Algisina Dair Bulgular

Lise ve Universite Ogrenci/Mezunlarin Mahremiyet Algilarinin Karsilastirilmast:

Lise/Universite Ogrencileri N (Lise) % (Lise) | N (Universite) | % (Universiste)
Evlilik/nisan1 paylagirim 79 50 132 33
Ailem mahrem degil, paylagirim 72 46 117 30
Flort donemimi paylagirim 14 9 19 5
Cocugumu paylagabilirim. 54 35 78 20
Tanimadig: arkadas eklerim 29 20 144 36
Arkadaglarim mahrem degil, 113 72 183 47
paylasirim
Sosyal aglarda Izlendigimi 101 65 332 85
diisiiniiyorum
Ozel yazigmalari sosyal aglarda 94 60 215 55
yaparim
Toplam

157 391

Ankete katilanlardan aldigimiz bilgiler kapsaminda, 3 farkli ¢aprazlama yaptik.
Siyasal goriis, cinsiyet ile lise ve liniversite 6grencilerinin mahremiyet algilarina baktik.
Bunlardan ilki olan “Lise ve Universite Ogrenci/Mezunlarin mahremiyet algis1” idi. Gerek
egitim durumu, gerekse de yasi icerin bu c¢aprazlama, bize sonuglara dair de iyi veriler
sunmus oldu. Lise 6grencisi ya da mezunu; Universite dgrenci veya mezunlarma gére daha
fazla paylasima agik. Mahremiyet algis1 da daha az. Aile, es, cocuk, 6zel yazisma vb.
konularda daha fazla paylasim odakli goriiniiyor. Ornegin; Her iki liseliden birisi (mezun,

ogrenci) Evlilik ve nisan fotograflarimi paylasirim derken, bu oran Universitelilerde %33.

Bir diger veride ise, flort donemi ile ilgili paylasima ait. Yine liseli olanlarda bu oran
%9 iken, liniversitelilerde ise %5 seviyesinde. Genel ortalamasi sadece %4 {in flort donemini

paylastig1 bir ortamda, liselilerde bu rakam neredeyse 2 katina ¢ikiyor.
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Diger bir soru ise , “Cocugunuz olmasi durumunda bunu sosyal aglarda paylasir
misiniz” idi. Bu soruda normalde genel orana baktigimizda, tiim katilimcilarin %20°si ‘Evet
paylasirim’ diyordu. Cocugunu paylasabilecegini, bunu mahrem gérmedigini ifade eden liseli
orani %35 iken, iiniversitelilerde bu, tiim ankete katilanlarin da sonucu olan %20’ye diisiiyor.
Liseliler yine normal ortalamanin 2 katina sahip. Bunu mahrem gormeyen, daha fazla

paylasim odakli bir topluluk.

Aile konusu da sorular kapsaminda yer aliyordu. Ailemi mahrem gérmem ve
paylasirim diyen liselilerim orani %46 iken, iiniversitelilerin orani ise %30’larda idi. Genel
olarak bakildiginda ise bu veri %44 olarak ger¢eklesmisti. Yine bakildiginda, liseli oran1 bu

gelen oranin da tstilinde.

Arkadaglara dair mahremiyet algisina bakildiginda ise, arkadaslarim mahrem degil,
paylasirim onlar1 diyen liseli orani, yine iiniversiteli olanlardan daha fazla. Her 10 liseliden
7’si bunu rahatlikla sosyal aglarda paylasabilecegini ifade etmistir. Bu oran {iniversiteli
seviyesinde ise, %47’dir. Bunun genel ortalamasinda oran ise, %54’tiir. Bu anlamda diger
sorularla bakildiginda, iiniversiteli Ogrenci/mezunlarin paylagima dair rakamlari, genel

ortalamanin da altindadir, liselilerin ise daha Uzerindedir.

Universitelilerin rakamlarinin daha fazla oldugu 2 soru var: Bunlardan birisi
‘tantmadigini arkadas ekleme, digeri ise ‘sosyal aglarda izlenme’ {izerine olan sorular. Ankete
katilan liselilerin %20’si tanimadig1 kimseleri arkadas olarak ekledigini soylerken -ki genel
olarak liseli profilleri herkese acik tutulmak yerine kapalidir- Universitelilerde ise bu oran
%36°dir. Liseli 6grenci/mezunlar daha fazla kapali profile, fakat o kapali devre profillerde
daha az mahremiyet farkindalig1 igeren, mahremiyet bilincinin az oldugu, alginin doniistigii
paylasima yer vermektedir. Biraz da bu sebeple tamimadiklarimi arkadas olarak
eklememektedirler. Yine buna paralel olarak, liselilerin sadece %65°1, ‘evet, sosyal aglarda

izleniyoruz’ dese de, liniversitelilerde bu biling daha fazladir ve oran %85 tir.

Genel olarak rakamlara bakildiginda, liselilerde (mezun/6grenci) rakamlar,
mahremiyet algisi ve farkindaliginin daha diisiik oldugunu gosteriyor. Kendileri i¢in bir sorun
teskil etmeyen paylasimlar, mahremiyet algis1 perspektifinden bakildiginda, mahremiyet
bilincinin daha diisiik oldugunun bir isareti olarak goériinliyor. Kisinin en temel 6zel alanini,
aile, es, dost, yakin ¢evresini, gocugunu asla kaybolmayan bir veri akisina kaptirmasi ve bunu

da sorun olarak gérmemesi; doniisen mahremiyet anlayisinin en bariz drnegini olusturuyor.
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Bu rakamlara bakarak, yas ve egitim durumu ile mahremiyet algisi arasinda bir

paralellik olustugu acik olarak goriilmektedir. Yas olarak kiigiik, egitim olarak da daha geride

olan bireylerde, mahremiyet bilinci ve farkindaligi daha disiiktiir. Bu bireyler daha fazla

mahrem alan i¢inde olan bir¢ok seyi paylasmaktadir. Bunlar1 mahrem olarak gérmemektedir.

3.4.6 Siyasal Goriis ve Mahremiyet Algisina Dair Bulgular

Muhafazakar/Milliyet¢i kitle ile Atatlrkci/Sosyal Demokrat Kitlenin mahremiyet

algisinin karsilastirilmasi:

N % N %

Siyasal Goriis ve Muhafazakar | Muhafazakar Atatirkei Atatirkeu
Mahremiyet Algisi & & & &

Milliyetciler | Milliyetciler | Sosyal Demokrat | Sosyal Demokrat
Evlilik/niganim1 sosyal 131 35 71 52
aglarda paylasirim
Ailem mahrem degil, 182 42 73 54
paylasirim
Cocugumu 82 21 39 29
paylasabilirim.
Tanimadig: arkadas 68 18 32 23
eklerim
Arkadaslarim mahrem 208 55 92 68
degil, paylagirim
Sosyal aglarda 310 82 111 82
Izlendigimizi
diistinliyorum
Ozel yazigmalari sosyal 200 52 78 58
aglarda yaparim
Flort donemimi 18 4 14 10
paylagirim
Ibadet mekanina 105 28 15 10
gidersem paylasirim
Toplam 380 136

66




Mahremiyet algisin1 anlamak adina, bir diger c¢aprazlama ise siyasal goriis ve
mahremiyet algis1 lizerine idi. Mahremiyet bilinci, siyasal goriise gore nasil etkileniyor,

paylagimlarda hassasiyet olusturuyor mu bunu anlamak bu sekilde miimkiin olabilirdi.

Evlilik ve nisan durumunda bunu mahrem olarak gérmem ve sosyal aglarda paylasirim
diyenler de kategoriye bollnerek degerlendirme yapildi. Muhafazakar/Milliyetci ve Sosyal
Demokrat/Atatilirkcii olarak. Evlilik/Nisan durumunda bunu mahrem olarak gérmeyip, sosyal
aglarda paylasacagini sdyleyenlerin oranina bakildiginda, Muhafazakar/Milliyetci kitle %35
iken, Atatiirk¢li/sosyal demokrat kitlede ise bu oran %352 olarak cevaplara yansimistir.
Muhafazakar/Milliyetgi olarak kendini tanimlayanlar, bu konuda paylasimi daha azdir. Kitle
kendini muhafaza eden olarak tanimlasa da, aslinda paylasimi oldukga yiiksektir. Toplumun

genel doniisiimii olarak, mahremiyet algisinin bu kitlede de doniisiimiinii ortaya koymaktadir.

Bir diger konu ise, aileye dairdir. Ailenin mahrem goriilmeyip, aile bireylerini sosyal
medya ortaminda paylasinm diyen Muhafazakér/Milliyetci Kitledeki oran, %42 iken,
Atatiirk¢ii/Sosyal demokrat kitlede ise bu oran %54 olarak cevaplara yansimistir. Oranlar
birbirine yakindir, bir anlamda bu mahremiyet alanini sergileme durumu, siyasal goriislere
gore ¢cok da degismemektedir. Radikal bir fark yoktur. Sosyal medya ve teknolojik gelismeler
tiim bireyleri doniistiiren, mahrem alani dar bir yere hapseden bir olaya doniismiistiir. Bireyin
kendini tanimlamasindan bagimsiz olarak, ego tatmini, daha fazla gériiniir olma hali nedeni

ile mahrem alan sergilenmekte, mahremiyet algis1 zayiflamaktadir.

Cocugumu sosyal aglarda paylasma konusu her iki kitlede de smirhdir.
Atatlirkcii/Sosyal demokrat olarak kendini tanimlayanlarda bu oran %29 iken,
Muhafazakar/Milliyetgi kitlede ise %21°dir. Oranlar birbirine olduk¢a yakin, genel ortalama
ile de ortlismektedir. Cocuk konusu yas, egitim, siyasal goriis fark etmeksizin, bir¢ok inanisa,
geleneksel toplum yapimiza dayanarak daha sinirlt paylagilmaktadir. Aileler bu konuda daha
kapalidir. Bu konuda mahremiyet algist daha giiglii, yoksa baz1 konulardaki endise, nazar
degmesi durumu gibi konular mi bunu tetiklemektedir, bu konu diger verilere bakarak
yorumlanabilir. Diger verilere bakildiginda aslinda mahremiyet algisinin gii¢lii oldugu konusu

tizerinden gitmek dogru sonu¢ vermemektedir. Daha ¢ok bir tercih meselesidir.

Flort donemine dair paylasim ve mahremiyet algisi her iki kitlenin de benzerdir. Bu
donem de ¢ocugun paylasimi gibi sinirlidir. Bu iki konu birbirine geleneksel toplum yapisi,
inanis odakli goriinmektedir. Diger verilerle okundugunda bu konuda mahremiyet algisinin

giiclii olmasindan degil, bu konular bu durumu smirlamaktadir. Flort donemimi siklikla
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paylasirim diyenlerin her iki kitlede de oranlar1 yakindir. Atatiirk¢ii/Sosyal demokrat kitlede
bu oran %10 iken, Milliyet¢i/Muhatazakar kitlede bu rakam %4 seviyesindedir. Goriilecegi
iizere her iki kitlede bu donemi paylasmamaktadir. Aile bireyleri, arkadaslar, 6zel yazismalari
yiiksek oranda paylasan kitleler, bu donemde sinirlama getiriyorsa bunun da daha farkh

sebepleri olabilmektedir. Bu durum toplumda daha fazla tabudur, bu da cevaplara yanmstir.

Tanimadig1 kisiyi arkadas olarak eklemek adina sorulan soruda da yine oranlar
olduk¢a yakindir. Muhafazakar/Milliyetci kitlede bu oran %18 iken, Atatirk¢u/Sosyal
demokrat kitlede ise %23’tiir. Bireyler her ne kadar paylasimlarda seffaf da olsa, tanimadig

kisilere dair kapalidir. Bireyler, rakamlara bakinca bu konuda daha fazla hassastir.

Bir diger soruda, arkadaslarimi mahrem gérmem, sosyal medya ortaminda paylasirim
diyen Atatiirk¢ii/Sosyal demokrat kitlenin oran1 %68 iken, Muhafazakar/Milliyetci Kitlede ise
bu oran %55°tir. Genel ortalamada da bu rakam yiiksektir. Arkadaslar kisilerin bir ortamda
rahatca paylastiklar icerige doniismistiir. Bu konuda mahremiyet algisi oldukca zayiftir.
Oysa bu aglarda arkadaslarin her hali paylasilarak, kisi tiim c¢evresini, baglantilarini
sergilemektedir. Bilgileri isleyen kurumlar adina bu veri olduk¢a degerli ve bireyler i¢in de
bir o kadar tehlikeli iken paylasimi sik yapilmaktadir. Bireylerin bu yolla tim cevresi data
olarak iglenmektedir. Tiim ¢evresi bilinmektedir. Bir yoniiyle konu mahremiyete dair olsa da,

diger yonii ile de oldukga riskli bir siireci igerisinde barindirmaktadir.

Sosyal aglarda izlendiginizi diisiiniiyor musunuz sorusuna da Muhafazakar/Milliyetci
kitlenin orani ile Atatiirk¢ii/Sosyal demokrat kitlenin orami aynmidir. %82’si izlendigini
diistinmektedir. Tam bu noktada ortaya biiyilik ¢eliski ¢ikmaktadir. Bireylerin hemen hemen
hepsi izlendigini biliyor, fakat buna ragmen tiim mahrem alana dair olan1 paylasiyor. Sosyal
medyanin basardigi bir konu da budur. Her seyi bilerek, sonuglarini tahmin ederek yine de
paylasim yapmak. Ozelimizi bu aglarda ifsa etmeye géniillii olmak. Bir iiriin olarak bizi
kullandigini, tiim verilerimizi aleyhimize kullanacagimizi bildigimiz halde daha fazla veri
sunmaktayiz. Bunu sosyal medya basarmustir. Insan adina olduk¢a kétii bir durum, bu

teknolojiyi liretenler adina biiyiik bagsaridir.

Sosyal medya, insanin arzulari, egolari, goriinme sehvetine daha fazla hitap ederek,
begenilme arzusunu tetikleyerek bireyleri daha fazla paylagima itmektedir. Tiim bunlar
bilinmesine ragmen, veriler paylasima acik hale gelmektedir. Bu konu ile baglantili bir soru
da 6zel yazismalarin sosyal aglarda yapilip, yapilmamasina yoneliktir. Peki bircok anini birey

paylassa da, en 6zel yazismalarmi yapiyor mudur? Iste bu konuda da her iki kitle de %50’den
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fazla bir orana sahiptir. En 6zel yazismalar dahi sosyal aglarda yer almaktadir. Bireylerin
A’dan Z’ye tiim goriintiisiine sahip olan aglar, 6zel yazisma metinlere de sahiptir. En mahrem
olan bile buralarda konusulmaktadir. Bireyin esi, ailesi, dostlari, is ve sosyal hayatina dair
bircok yazigma buralara dokiilmektedir. Birey bu durumu isteyerek ve bilerek yapmaktadir.
Tiim siireci bilmesine ragmen, verilerin kontrolii disinda oldugunun farkinda olmasina ragmen

her anlamda yazigmasini bu aglarda siirdiirmektedir.

Bircok veride oranlar yakin olsa da, Atatiirk¢ii/Sosyal demokrat kitle daha fazla
paylasim oranina sahipken, ibadet mekanina gidersem bunu paylasirim diyenlerde, bu kitle
daha geridedir. Bu kitlede oran %10 iken, Muhafazakar/Milliyetci kitle ibadet mekanina
gidersem %25 oran ile bunu paylasirim demektedir. Bireylerin inanci geregi olan yerlere gidip
paylasimi da oldukea ilginctir. Kisinin ibadet maksatli gittigi yerde, bunun Allah ile kendi
arasinda kalmasi gereken hali, kendisini Muhafazakar/Milliyet¢i diye tanimlayan kitlede
oldukga yiiksektir. Her 4 kisiden 1’i bunu paylagmakta bir beis gérmemektedir. Din de bir
gosteri aracina donmiistiir. O da ne bu siliregten nasibini almistir. Bu durum bile bagli basina
bir arastirma konusudur. Hangi motivasyon ile birey bu ibadet halini paylagmaktadir, bu

durumu neden ifsa etmektedir? Bu konu da olduke¢a farkli bir veri sunmaktadir.
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3.4.7 Cinsiyet ve Mahremiyet Algisina Dair Bulgular

Erkek/ Kadin Katihmeilar N (Erkek) | % (Erkek) | N (Kadm) | %

(Kadin)
Evlilik/nisan1 paylagirim 135 36 143 46
Ailem mahrem degil, paylasirim 127 33 176 56
Fl6rt donemimi paylagirim 24 6 16 5
Cocugumu paylasabilirim. 82 22 55 18
Tanimadigi arkadas eklerim 77 20 63 20
Arkadaslarim mahrem degil, paylasirim 207 55 164 52
Sosyal aglarda Izlendigimi diisiiniiyorum 312 83 244 78
Ozel yazismalari sosyal aglarda yaparim 177 47 182 58
Ibadet mekanima gidersem paylasirim 101 27 70 22
Toplam 374 310

Mahremiyet algisini anlamak adina, bir diger ¢aprazlama ise cinsiyet ve mahremiyet
algis1 lizerine idi. Mahremiyet bilinci, cinsiyete gore nasil etkileniyor, paylagimlarda
hassasiyet olusturuyor mu bunu anlamak adina bdyle bir yola basvuruldu. Bir¢ok noktada
kadin ve erkek karakter olarak farkli davranis gosterirken, sosyal aglarda mahremiyet algisi
noktasinda nasil bir farklilik ya da benzerlik gosteriyor, bu durumu sorgulamak adina da
caprazlamaya gidildi. Arastirma kapsaminda 374 erkek, 301 ise kadin bulunuyor.
Aragtirmanin iyi bir sonu¢ vermesi bakiminda veri seti de oldukg¢a iyi durumda

gorinmektedir.

Evlilik ve nisana dair fotograflari, goriintiileri sosyal aglarda paylagir misiniz
sorusuna, erkeklerin %36’s1 evet derken, bu oran arastirma kapsaminda kadinlarda ise
%A46’dir. Kadmnlar bu konuda sosyal medyada daha aktiftir, daha fazla paylasima yatkin
gorinmektedir. Oransal olarak cok blyluk bir fark olmasa da, genel olarak bir gdzlem
yapildiginda kadinlarin evlilik/nisan sonrasi paylagimlari daha fazla oldugu goriilmektedir.
Yakin ¢evreden yaptigim gozlemlerde de bunu rahatlikla gormekteyim. Erkek ve kadin i¢in
0zel bir an olan, her zaman basinda beri vurguladigimiz eski donemlerde sadece kiigiik bir

yapmin gordiigii bu fotograflar, kadm/erkek fark etmeksizin hizla sosyal medyada
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paylasilmaktadir. Doniisen mahremiyet anlayisina dair, basit bir soru ile de karsilik bulmak

mimkinddr.

Cinsiyete bagli mahremiyet algisina dair diger soru da aile ile ilgili idi. Ailenin
mahrem goriillip, goriilmedigine ve bunlar1 paylasmaya dair soruya, kadinlar %56 ile mahrem
olarak gormem, paylasirim derken, erkeklerde bu oran %33 seviyesindedir. Kadinlar aile
bireylerinin paylagimi konusunda daha fazla paylasim odaklidir. Evlilik ve nisana dair
paylagimlar gibi, bu noktada da kadinlar daha fazla paylasim yapmakta, yarisindan fazlasi

bunu mahrem olarak gérmemektedir.

Flort donemi ile ilgili bir soruda ise, yine siyasal goriis, egitim durumu gibi; cinsiyette
de c¢ok smirli bir kesim tarafindan paylasim s6z konusudur. Erkeklerde bu oran %6,
kadinlarda ise %5’tir. Sadece %1 erkeklerde bu donemi paylasirim diyen fazla olsa da,
goriilecegi iizere ¢ok az kisi bu donemi sosyal aglarda ifsa etmektedir. Bu donem bireylerin
paylasimdan kagindiklari, tabu gériiniimii vermektedir. Toplum 6niinde es ve dostlara nikéh
ya da nisan ile duyurulan bir iliskiyi paylasirim diyenlerin kadin ve erkeklerde ortalama orani
neredeyse %50’lerde iken; flort donemi bir anda %S5 seviyesine diismektedir. Sadece bu veri
seti ile bile bakildiginda, flort donemi ‘¢ok 6zel, cok mahrem’ oldugu i¢in degil, farkli

sebeplere dayali1 olarak sinirlandirilmaktadir. Bu veri seti de bunu gostermektedir.

Bir bagka soruda ise, “Cocugumu sosyal aglarda paylasirim” diyenlerin oranidir.
Erkeklerde bu oran %22 iken, kadinlarda %18’e diismektedir. Siyasal goriis ve egitim
durumunda da flort gibi diisiik olan rakamlardan biri de, cocuklarin sosyal medyada
paylagimidir. Burada da aymi sonuglart gérmekteyiz. Bircok noktada rakamlar %50 ve istii
iken, bireyler ¢cocuklarin paylasimi konusunda daha temkinlidir. Cocuklari ¢ok fazla sosyal
aglarda sergilememeyi tercih etmektedir. Flort donemi ve ¢ocuk konusunda paylagimlarin
radikal olarak diismesi, dogrudan bir mahremiyet algisinin giiclii olmasma burada da
baglanamaz. Bu veriler bir biitiin olarak okundugunda, bu sonucu gérmek oldukga basittir.
Aileyi, evliligi, esi, arkadaglar1 biitliiniiyle mahrem gormeyen birey, bir anda flort donemi ve
cocugu mahrem alan kapsamina aldig1 i¢in paylasimlarini sinirlamamaktadir. Bunun daha ¢ok

geleneksel aile, toplum yapisi, bir takim inang¢larin oynadig: aktif rol vardir.

Tanimadig kisiyi arkadas olarak eklemek adina sorulan soruda da kadin ve erkeklerde
oranlar %?20’dir. Kadin ya da erkek, aynm1 oranda tamimadigi kimselere paylagimini

acmamakta, arkadas eklememektedir.
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Bir diger soruda, arkadaslarrm mahrem degil sosyal medya ortaminda paylasirim
diyenlerin oranini vurgulamak icindir. Kadin ve erkeklerde bu oran da birbirine oldukga
yakindir. Erkeklerde bu oran %55 iken, kadinlarda %52’dir. Erkekler bir adim Ondedir,
paylasim olarak daha fazladir. Bireyler arkadaslarimi rahatgca paylasarak, sosyal medya
ortamina aslinda biiyiik bir veri seti sunmaktadir. Oldukc¢a tehlikeli olacak biitiinsel veri
setleri, tim agn1 sosyal medyaya vermektedir. Bireylerin bu ortama arkadaslar1 ile
biraktiklart her bir kare, manipiile edilmeye de olduk¢a miisaittir. Farkli ortamlarda bu
fotograflar rahatga paylasilabilir. Ozellikle genel olarak, kadin bedeni bu aglarda manipiile
edilmeye miisait iken, kadinlarda kendi c¢evresini %52 gibi yiliksek bir rakamla paylasmakta

sakinca gormemesi de oldukga ilging bir veri seti olusturmustur.

Sosyal aglarda izlendiginizi diislinliyor musunuz sorusuna ise, erkeklerin %83’i,
kadinlarin ise %78’1 evet yanitim1 vermistir. Kadin ya da erkek, herkes bunun farkinda olarak
tiim bilgilerini de yine bu mecralara vermektedir. Bununla baglantili diger soruda da, hem
izlendigimi biliyorum diyen kadin ve erkekler, yine yiiksek oranda da 6zel yazigmalarimi da
bu aglarda yaparim demistir. Erkeklerin %47°si, kadmlarin %58’1 6zel yazigmalarim
rahatlikla sosyal aglarda yaptigini ifade etmistir. Bireylerin diistiigli durum aslinda oldukga
carpicidir. Her seyi biliyor, farkinda fakat goniillii olarak internet ortaminda bir veri aracina

doniigebiliyor. Mahrem alani sergilerken, buna dair de algis1 tamamen degisiyor.

Son olarak bireylerin ibadet mekanina gittigindeki paylasimimna dair veriler soz
konusudur. Ibadet mekanina gittigimde bunu paylasirim diyen erkeklerin oran1 %27 iken, bu
oran kadinlarda %22’dir. Erkekler bunu daha fazla paylasima a¢gmaktadir. Yine belirttigimiz
gibi; sosyal aglarda siklikla gordigiimiiz sadece kisa siireligine Umre’ye giden insanlarin,
hatta inanci geregi en kutsal ibadetlerinden olan Hac gorevinde bile ibadete odaklanmak
yerine, oralara vardigi andan itibaren telefona odaklanip her an canli yayin yapmasi, sosyal
aglar1 Kabe’nin 360 derece karsi farkli acilardan dua ederken c¢ekilmis fotograflar ile
donatmasi, sadece Allah ve birey arasindaki mahrem alani ifade etmesi disinda, islami
anlayisa gore bir tiir ‘riya’olarak adlandirilir. Islami anlayista ibadet, kul ile Allah arasindadur.
Teknolojik gelismeler, sosyal aglar dini inanglarin kural ve kaidelerini de altiist etmis
durumdadir. Belki de en fazla zarar1 bu notada vermistir. Gosteri odakli degil, yaratanin
gorecegi tlizere yapilan hareketler makbul iken, artik goriilmeyenin yasama sansi da
kalmamustir. Her birey, dini anlamda bir ibadeti, yardimi bile her daim gdsterme, sergileme
giidiisii tasimaktadir. Bu noktada bireyler artik bunda biiyilik bir sorun gérmemektedir. Birey

icin ailenin, kendinin, kendi ile yaratic1 arasinda kurdugu mahremiyet alaninin ifsasi, teshiri
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biiyiik sorun tegkil etmemektedir. Kilinan bir namazin, dinlenen hutbenin canli yayinlandigi
zamanlar1 yagamaktadir bireyler, buna odaklanmak yerine siirekli olarak bir bagkasi ile

paylagma arzusu ile yasamaktadir.

3.4.8 Hipotezlere iliskin Bulgular
H1: Sosyal medya kullanan genclerin biiyiik ¢cogunlugu flort donemini paylagsmamaktadir.

Flort donemi her yasa, siyasal, dini hassasiyet vb. durumlara gére degismeyen bir tabu
oldugu goriilmektedir. %94’i genglerin bu dénemlerine dair paylasimda bulunmuyor, sosyal
aglara bunu yansitmiyor. Bu donem, siyasal goriis, egitim durumu, cinsiyet, yas durumlari
fark etmeksizin paylasilmiyor. Flort donemine yonelik paylagimlarin kisitlanmasinin da
dogrudan mahremiyet bilinci ve algisinin giiclii olduguna yonelik olmadig1 anlasiliyor. Ciinkii
ilerleyen sorularda ayni bireyler evlilik, nisan durumlarda bir anda %40 artigla bu donemi
sosyal aglarda paylasacagini ifade etmistir. Bu soru ve cevapta kendisini ¢ok net olarak da
gostermektedir. Bu konudaki paylasimlarda radikal bir sinirlamaya gidilmesinin Oniinde
birkag durum olabilir: Bir sonraki iligkiyi etkileme korkusu, arsivin ileride evlilik vb.
durumlarda sorun yaratacagi durumlar, ailesel ve gevresel baskilar ile gizleme ihtiyac1 gibi
konulardir. Bu konunun kisinin dogrudan mahremiyet algisi ile ilgisi bulunmuyor. Bunu yine
farkl1 sorularla dogrudan gorebiliyoruz. Flort doneminde sadece %4’lik bir Kkitlenin
paylasirim cevabi verdigi konu, evlilik durumunda %40’lara ylkseliyorsa bunu mahremiyet
algis1 ve bilinci ile iliskilendirmek dogru bir sonu¢ vermemektedir. Aksi durumda ortaya
sOyle bir yanitlamasi imkéansiz bir soru ¢ikmaktadir: “S6z konusu iligkileri sosyal medya
ortaminda paylasmak ‘nikah’ Oncesi mahrem iken, sonrasinda da mi mahrem alan digina

cikiyor?”
H2: Siyasi goriis ve mahrem alan bilinci arasinda dogrudan bir bag yoktur.

Siyasi goriis me mahremiyet algisin1 anlamak adina, sorulara verilen cevaplara yonelik
bir caprazlama yapilmistir. Bunun sonucunda da radikal bir fark ortaya ¢ikmamustir.
Bireylerin mahremiyet algis1 ve bilinci, dogrudan siyasal goriisiinden etkilenmemektedir ve
buna gore radikal bir degisime ugramamaktadir. Rakamlar birbirine olduk¢a yakindir.
Sorulara verilen cevaplar Olgeginde %5-10 arasinda degisen kiiclik farklar oldugu
goriilmiistiir. Sosyal Demokrat/Atatiirk¢ii kitle ¢ok az daha mahrem alanini paylagima
yatkindir fakat bu dogrudan bir iligki kuracak bir orana sahip degildir. Bireyler bugiin sosyal
medya ortaminda egitim durumu, cinsiyet, siyasal goriis gibi faktorler fark etmeksizin

mahrem alanini sergilemektedir.
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H3: Sosyal medya kullanan gengler bu aglarda izlendigini bilseler dahi, 6zel yazismalarin1 bu

aglar iizerinden yapmaktadir.

Ankete katilan bireylerin en biiyiik ¢eliskilerinden birisi bu soruya verilen cevapla
ilgiliydi. Insanlarin %81°i izlendigini diisiiniiyor. Buna ragmen bir baska soruda katilimcilara
yonelttigimiz, ‘6zel yazismalarinizi bu aglarda yapar misiniz?’ sorusuna da, ayni oranda
%81°1 evet yanitin1 veriyor. Sosyal aglarin verdigi begeni ve haz duygusu, insani bile bile
paylasima, daha fazla 6zel alan1 agmaya itiyor. Sosyal aglar adeta bir 6devmis gibi, her daim
yeni bir seyler diisiiniip, farkli bir sekilde paylasim yapma arzusunu diirtiikliiyor. Bir énceki
soruda Insanlarm %81°i izlendigini diisiiniiyordu. Burada ise buna ragmen &zel yazismalarini
sosyal aglar lizerinden yaptigimi ifade ediyor. “Teknoloji, mahremiyet algisi” denkleminde
oldukga carpici bir veriyi de bdylece gérmiis oluyoruz. Tiim siireci bilerek paylasiyoruz,

mahrem alanimizi sergiliyoruz.
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SONUC VE ONERILER

Toplumlarin hayatina giren her teknolojik yenilik, sosyal boyutlarda biiyiik degisimler
olusturmustur. fletisim alaninda ortaya ¢ikan en biiyiik devrimlerden birisi de internetin ¢ok

hizl1 gelisimi ve yayginlasmasi ve toplumun birgok katmanina ¢ok hizli niifuz etmesidir.

2000’11 yillara gelindiginde Tiirkiye sartlarinda internetin yaygin olarak kullanilmasi,
daha ¢ok geleneksel medya diye ifade ettigimiz tanimlamalardan, interaktif ortamin hiikiim
stirdiigii cok daha farkli o6zelliklere sahip, kendini her daim gelistiren yeni bir iletisim
ortaminin olusmasina vesile oldu. Ag toplumunda en 6nemli degisimi de saglayan temel konu
internet oldu. Dijital devrimi tetikleyen en 6nemli gelisme konumundaki internet, yakin
zamandaki mobil teknolojilerin gelisimi, sosyal aglarin artisiyla insan i¢in vazgegilmez bir

konuma geldi.

Birbirini ardina gelisen akilli telefon modelleri, her cebe giren bir internete doniistii.
Artan interaktif iletisim mecralar1 daha da yayginlasarak ve sosyal medya olarak
tanimladigimiz igeriklerin biiylik kisminin kullanici tarafinda belirlendigi, geleneksel medya
ortamina gore farkli yonleri bulunan, ¢esitli, hizli ve giincel bilgilerle donatilan yepyeni bir
kitle iletisim platformlarinin olusmasina zemin hazirladi. Her bireyin profilini sergiledigi,
arkadagliklar kurdugu, giiniin biliyiikk boliimiimii bu aglarda gecirdigi bir siire¢ olustu.
Ozellikle sosyal aglara en hizli girisi yapan, bu aglarda zamanini1 daha ¢ok tiiketen Y ve Z
kusaklar1 tizerinde de sosyal medya oldukga etkili bir araca doniistii. Dijital aglar, kendi
kiiltiiriinii olusturdu. Mobil telefonlar, sosyal aglar, teknolojik gelismeler toplumu da
yeniden inga etmis, olusan dijital kiiltiir ile toplumu da, yapilar1 da bu yonde degisime
zorlamigtir. Dijital kiiltiirtin olusturdugu diizenle birlikte, yeni yapilar, sistemler insa

edilmis; insanlar onun gevresinde yeni sistemlere entegre olmustur.

Sosyal aglar toplumsal anlamda biiyiikk doniisiim yasatarak, kisilerin sosyal aglar ile
kurduklar iligkiyi butunsel olarak etkiledi. Birey icin goriinir olmak, daha fazla igerik
sunmayi, paylasim kiiltiirinii pekistirerek aglar etrafinda siirekli gezinip, insa edilmis dijital
kiltire malzeme, igerik tagimay1 zorunlu hale gelmis gibiydi. Tam da bu noktada sosyal
medya kullanan gengler, bu slrecten en fazla etkilenenlerdi. Bir¢cok konuda etkilenmis olsa
da, bu konulardan en 6nemlilerinden biri de “Genglerin mahrem alan” anlayisi, “Mahremiyet

algilar’”nin doniisiimii {izerine oldu. Yapilan bu g¢alismada da teknolojik gelismelerin ve
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sosyal medyanin, 15-30 yas arasi sosyal medya kullanan gengler iizerinde gelisen etkilerine

odaklanilmistir, bu kapsamda bir calisma ortaya ¢ikarilmistir.

Insan hayatma giren teknolojik gelismelerin, bireyi bir ddniisiime zorladig1 agik bir
gercektir. Kendi kurallari ile masaya oturan sosyal aglar, onu bireye dayatmis, daha fazla
goriinlir olma arzusunu, daha fazla begeni almayi, paylagarak sosyal aglarda var olmayi
tetiklemistir. Bugiin i¢inde bulundugumuz ¢ag, insanin yasadigi dondsimii net
sergilemektedir. Her seyin goriip, goriilme ve begenilme lizerine insa edildigi bir zaman
dilimindeyiz. Konugsma yerine her seyin sergilendigi, ifsa edildigi donemleri yasiyoruz. Her
yani imajlarin kapsadigi; TV, teknolojik araclar, filmler, reklamlar, sosyal aglar ve daha
fazlasinin temeli gosteri odakli bir zemini insa ettigi yepyeni bir zaman dilimi bu. Bireyler
daha fazla begeni, goriilme arzusu, begenilme diirtiisii ile tiim bunlara goniillii olarak katilmais,
bu siregler de mahremiyet algisini ciddi bir doniisiime ugratmistir. Eski donemlerde mahrem
alanin smirlart ¢ok keskin, mahremiyet algisi cok giiglii iken, bir anda sosyal aglarda
sergilenen yemekler, arkadaslar, dostlar; sosyal aglarda rahatc¢a paylasilan evin igi, es, aile,
cocuk, ibadet mekéanlarina doniismiistiir. Bugiin devletler, sirketler tarafindan her an
gozetlenen bireylerin mahrem alan1 muhafaza etmesi olduk¢a zorlagmistir. Bunun yaninda
bireylerin de zihinsel doniisiimii nedeniyle bu konuda ¢ok biiylik kaygilar1 yoktur. Mahrem
alanin1 kendileri sunmakta, kendine dair bir¢ok veriyi kendi eliyle sosyal aglara teslim

etmektedir.

Bu calismada da sosyal medya kullanan genclerin mahremiyet algisin1 anlamak adina
anket calismasi gerceklestirilmistir. Bu arastirmanin amacit 15-30 arasi genglerin,
paylasimlarindaki mahremiyet bilincine sahip olup olmadigi, genglerin sosyal aglarda
paylasim yaparken neyi mahrem goriip gormedigi sorusuna, tiim bu kapsamda aile, es, ¢cocuk,
0zel yazigsmalar, dini ibadetler, tiim kisisel bilgileri sosyal aglarda paylasmaya ve mahrem
alan1 dogrudan ilgilendiren durumlara cevap aranmistir. Bireylerin hangi sosyal aglar
kullandiklar, siyasal goriisleri, egitim durumlar1 da dikkate alinarak, mahrem alana dair
sorular belirlenmis ve online olarak sorulmustur. Arastirmadan elde edilen verilere gore;
toplam katilimci sayis1 684°tiir. Bunlarin %54°tinti erkekler, %46’simm1 ise kadinlar

olusturmaktadir.

Katilimeilarin sosyal ag kullanimina bakildigina, %66°s1 Facebook kullanirken, %83’
Instagram, %78’ Twitter, %26 ile daha bir diisiik oranla Snapchat kullanmaktadirlar.
Instagram en fazla kullanilan sosyal agdir, kullanim pratiklerinden dolayr mahrem alana dair

paylasimlarin da en fazla oldugu ag Instagram’dir. Katilimcilarin egitim diizeyine gore
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dagilimi incelendiginde, grubun %23’ hali hazirda lise 6grencisi ve mezunu, %57’si
iiniversitede 6grenci ya da mezun, bunun yaninda yaklasik %19’u ise yiiksek lisans 6grencisi
ya da mezunudur. 15-30 yas araligindan dolayi, kii¢iik bir oran olarak ise %1.5’i ise doktora
ogrencisidir. Toplam katilimc1 684°tiir. Orneklem evreni temsili bakimindan, katilimci

dagilimi 6rneklem giiciine olumlu katki sunmaktadir.

Hazirlanan anket sorularinda siyasal goriis ve mahremiyet algisi arasinda bir paralellik
olup olmadigina bakilmak adina, siyasi gorisler de istenmistir. Milliyetci ve Muhafazakar ile
Atatiirk¢ii ve Sosyal Demokrat ayr1 bir segenek olarak sunulmus, daha iyi bir istatistik géormek
adina degerlendirme kisminda birlestirilmistir. Bu kapsamda ankete katilan 684 kisinin; %55°1
kendisini Muhafazakar ya da Milliyet¢i olarak nitelerken, %?20’si Atatiirk¢li ya Sosyal
Demokrat oldugunu ifade etmistir. Ayrica %]12°si Islamci, %10°u liberal egilimler

gosterirken, genglerin %3’ ise kendini apolitik olarak ifade etmistir.

Toplam sayilar1 684’1 bulan katilimcilara, 15 farkli soru sorulmus, bireyin mahremiyet
algisim1 Olgen igerikler sunulmustur. Bireyin evlilik/nisan durumu, fl6rt donemi, aile
bireylerine, ¢ocuguna, es ve yakin c¢evre arkadaslarina, sosyal aglarda 6zel yazigmalari ve
ibadet mekanlarindaki hallerine kadar genis sekilde sorular sorulmustur. Tiim bunlar bireyin
dogrudan mahremiyet algisin1 anlamaya yonelik icerikte sorulardir. Sorulara verilen
cevaplarda bireyler, bircok ani sosyal aglarda paylastigini ifade etmis, agik olarak da bazi

sorularda ‘mahrem gérmem, paylasirim’ igerigine evet seklinde cevap vermistir.

Sorularda bireyler ailesini, diigiin merasimi sonrasi 6zel fotograflari, arkadas ¢evresini,
ibadetini paylasgima rahat¢a agarken ve bu oran genel ortalamada %50’ye yakin iken, siyasal
gorlis, egitim, cinsiyet fark etmeksizin radikal olarak “Flort donemini’ paylasmamaktadir.
%350 ve lstii olan bir¢ok soru var iken, bu sadece %6’larda kalmistir. Flort donemi genclerde
bir tabudur, paylasima kapalidir. Veriler genel olarak okundugunda bu konuda mahremiyet
algis1 ¢ok giiclii oldugu icin degil, geleneksel toplum yapist ve bu donemi paylasmamay1
bireyin tercih etmesi ile ilgilidir. Buna benzer bir diger konu da yine flort donemi gibi asir1
kisith paylasima sahip olmasa da, bireylerin ¢ocuklarini sosyal medyada paylasima dairdir.
Bu konuda da genel olarak az bir paylasim goriilmektedir. Sadece %20’si civar1 paylagsmakta,

digerleri paylagmam demektedir.

Sorulara verilen cevaplarda, aile bireylerini mahrem gérmem ve paylagirim diyenlerin
oran1 %44, evlilik ve nisan gibi durumlarda fotograflarimiz1 sosyal aglarda paylasirim

diyenlerin oram1 %41, ibadet mekanlarina gittigimde bunu paylasirim diyenlerin %24,
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Arkadaglarimi mahrem gérmem ve paylasirim diyenlerin orani ise %54’tiir. Yine her daim
mutlu bir birey goriintiisii verdigimizi kanitlayan bir veri de sudur: Olumlu olaylar1 paylasirim
diyenler %45 iken, olumsuz durumlart bireylerin sadece %17’si paylagmaktadir. Oysa bireyin
hayatina dair gelismeler de onun mahremi iken, olumlu olanlar1 sergilemeyi, olumsuzlar ise
daha fazla mahrem alaninda tutmayi tercih ediyor. Bu durum da bu konuda mahremiyet algisi
ile degil de, sosyal aglarda her daim mutlu goriinmenin verdigi bir motivasyonun eseridir.
Sorularda bir diger celiskili konu ise birey hem izlendigini diisiinmekte, hem de buna ragmen

0zel yazigmalarimi sosyal aglarda yaparim demektedir.

Calisma kapsaminda verileri daha iyi okumak ve degerlendirmek adina bazi
caprazlamalar yapilmistir. Mahremiyet algisi ve siyasal goriis, cinsiyet, egitim durumu olarak
3 farkli konuda bu ¢aprazlamalar 15181nda veriler alinmistir. Hangi egitim grubunun, cinsiyetin
ya da siyasal goriislin mahremiyet bilincinin daha gii¢lii ya da zayif olduguna dair bir veri seti

ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.

Lise mezun ve dgrencilerinin, tiniversite mezunu ve dgrencilerine gére mahremiyet
bilincinin daha zayif oldugu goriilmektedir. ilk grup, daha fazla paylasim yapmakta, mahrem
alanin1 daha fazla sergilemektedir. Ortalama olarak %20 daha fazla bir oran ortaya ¢ikmustir,

sorulan tim sorularda.

Bir bagka caprazlamada da yine, siyasal gorlis ve mahremiyet algis1 anlamlandirilmaya
calisilmistir. Muhafazakar/Milliyetgi kitle ile Atatiirk¢ii/Sosyal Demokrat kitlenin mahremiyet
algisinin karsilagtirllmasinda da su goriilmiistir Ki, arada asir1 bir oransal farklar goze
carpmasa da, kendisini Atatiirk¢ii/Sosyal Demokrat olarak tanimlayanlarda mahrem alana dair
daha fazla paylasim yapilmaktadir. Ortalama olarak sorulara gore %8-15 arasi oransal
farkliliklar ~ bulunmaktadir. ~ Fakat  burada asil  gorulmesi  gereken  kendini
muhafazakar/milliyet¢i olarak tamimlayan kitlenin yiiksek oranda mahrem alanini sosyal
aglarda sergilemesi durumudur. Muhafaza eden anlami tagiyan bir goriisiin, her anlamda
bircok am1 sosyal aglarda sergilemesi, teknolojinin toplumun her kesimini nasil
dontstiirdiigiiniin  ¢ok acik gostergesidir. Yine bir bagka veri olarak alinan, kadin ve
erkeklerin mahrem alana dair algilarinda ise, ¢ok biiyiik farkliliklar olusmadig1 goriilmiistiir.
Evlilik halleri, ¢ocuklarin, arkadaslarin, 6zel yazigmalarin vs. sosyal aglarda paylagimi
konularinda kadinlarin paylasim oranlar1 %10 kadar fark etmektedir. Erkeklere gore kadinlar

mahrem alana dair baz1 seyleri daha ¢ok paylastigini ifade etmektedir.
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Sosyal medyada mahrem alan1 daha fazla sergilemeyi tesvik eden temel sey; like
kiiltiirii. Gengler 6zellikle bu begenilme arzusuna kendilerini teslim etmis durumdalar. Bir
yOniiyle aynaya bakilsa bu ne hal sorusuna neden olacak goriintiiler, sosyal medya ortaminda
begeni alma adina paylasilabiliyor. Mahremiyetin sinirlarini asarak, tek dert daha fazla begeni
almaya doniiyor. Bu goriintiiler, paylasimlar ve bilgiler, aslinda bir reklam sektorii i¢in
bulunmaz firsatlar sunuyor. Sosyal aglarin da sizin bilgilerinize erisme hastaligin temel

sebebi bu. Daha fazla kisisellestirme, network agin1 kurup ona gore reklam olusturmak.

Bireylerin mahrem alan1 sadece kendini ilgilendiren bir konu olmaktan 6te, uzun
vadede kendi ¢evresine de dokunan sorunlar yaratacaktir. Parmak izi, géz izine kadar bireyler
artik goniillii olarak biiyiik teknoloji sirketlerine bilgilerini vermektedir. Sosyal medya
sirketlerinin, teknoloji sunan sirketlerin elde tutmak istedikleri sadece bireysel bilgiler degil,
cevreyi de kapsayip bir network havuzu yapacak sekilde ¢ok boyutlu bilgi sarmali
olusturmaktadir. Insanlarn mahremi, onlar igin ‘data’ ozelligi tasimakta, bu veriler de
islendiginde cok degerli bir veri seti ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle daha gériiniir olmak, daha
fazla paylasarak var olmak ve begeni almak adina mahrem alan1 daha fazla sergileme egilimi
genglerde her gecen giin artmaktadir. Genglerin bir¢ogu, 6zellikle sosyal aglar i¢inde ve
teknoloji ile dogduklar1 i¢in, herkesin her seyi paylastigin1 gorerek, ‘mahremiyet algisi’ ve
‘mahremiyet bilincine’ sahip degiller. Oysa bu aglara verilen goriintiilerin, bilgilerin bir giin
kendileri aleyhine kullanilamayacagindan emin degiliz. Sadece bilgileri alan sirketler degil,
bir bagkasinin da bunlar1 arsivleme ihtimali de oldukga yiiksek. Ciinkii a¢ik bir profil demek,
her anlamda bu bilgilere erismek anlami tasiyor. Bireyin kendisi ile birlikte, mahremiyetin
siirlarini asarak yaptig1 paylasimlar herkesin ‘online itibarini’ etkileyecek. Burada arsivlenen
her sey, olusacak dijital kimlikle bireylerin itibar1 adina sorunlara neden olabilecektir. Bugiin
insanlarm is bagvurularinda bile IK uzmanlarmin ilk baktiklar1 yer sosyal medya hesaplar
olmus ise, online itibarin ne kadar 6énemli oldugu, mahrem bilginin ne kadar degerli hale

geldigini buradan anlayabiliriz.

Mahremiyet ve mahremiyet bilinci bugiin, diin oldugundan ¢ok daha 6nemli bir hale
gelmistir. Bugiin ‘kisisel veriler’ kotiiye kullanilacak kisiler tarafindan ele gegirildigi takdirde
bircok sorun bile yasayabilmektedir. Bir bireyin ¢evresini paylasmasi, sadece like almaktan
Otedir. O gevreyi iyi analiz eden ve bu isi kotiiye kullanmak isteyen birisi insanlarin tim
bilgilerini ele de gegirebilir, goriintiileri ifsa da edebilir, elde ettigi bilgilerle tim hesaplarini
da hackleyebilir. Bir bireyin paylastigt veri, diger herkesi etkileyen bir siirece

dontisebilmektedir. Bundan dolay1 insanlarin ¢ok rahat sekilde es, dost, arkadas, aile ¢evresini
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paylasmasi, kendisiyle birlikte herkesi ilgilendiren bir seye donlismektedir. Kurumlara,
STK’lara, Devlete bu konuda diisen gorevler olmalidir. Bu kavram i¢i bosaltildiginda,
mahremiyetin sinirlar1 agildiginda bir sonraki asamada artik teshire, ifsaya doniisme ihtimali
dogurmaktadir. Genglere hatta ebeveynlerin bu alana dair daha az bilgisi oldugundan
paylasima da daha yatkin olduklar1 géz oOniine alindiginda o6zellikle bu konuya dair

yapilacaklar sunlar olabilir:

e Okullarda kisisel verilerin ne kadar onemli olduguna dair bir egitim serisi
diizenlenebilir, sik sik bu islenebilir;

e Aile Bakanlig1 6zelinde STK’lar bu konuya odaklanarak, Aile, Genglik ve
mahremiyet vurgusu iizerine sik sik g¢alistaylar diizenleyebilir ve bir yol
haritasini listesini tiim aileler ile paylasabilir,

e TV’de ozellikle bu konuya egilen kamu spotlart ile bilgilendirmeler yapilabilir,

e Bilginin bir baskasinin elinde nasil islendigini, nasil tehlikeli sonuglar
doguracagimi etkileyici olarak anlatan videolar viral olarak dolasima
sokulabilir,

e Aile de ne yazik ki sosyal aglarda her seyi paylasma odakli, dncelikle egitim
ailelerle baslayip, onlar vesilesi ile cocuklara aktarilabilir,

e Mahremiyet algisimi giiclendiren, temel mahrem alana girecek durumlarin iyi
tespit edilebilen seyleri yapay zekd algilayip, koruyacak yazilimlar
gelistirilebilir,

¢ Yeni donemde kurulan kisisel verileri koruma kurumu, (KVKK), mahremiyet
konusunda calismalarin merkezi olabilir. Bu konularda tiim devlet kurumlari
ve STK’lar1 organize edip ¢aligmalar siirdiirebilir,

e Medya en bilyiik giic. Medya bu konuyu daha sik isleyebilir. Bu ve buna
benzer bir¢cok oneri bdylesine 6nemli bir konuyu daha fazla anlamaya,

0grenmeye yardimci olacaktir.

Sonug olarak su net olarak goriilmektedir: Teknolojik gelismeler toplumu A’dan, Z’ye
doniistiirdiigii gibi, mahremiyet algisi, bilincini de doniistiirmiistiir. Cinsiyet, siyasal goriis,
egitim durumu, yas gibi faktorlerin bireylerin mahremiyet algisina ¢ok biiytik katkilar1 yoktur.
Artik teknoloji herkesin zihnini bu anlamda doniistiirmiis, Paylasarak var olmay1 bireyin
zihnine igleyen sosyal aglar kendi sinirlarini siirekli genigletirken, mahrem alanin sinirlarim

ise daraltmis, dar bir alana hapsetmistir.
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EK: ANKET SORULARI

Sosyal Aglar ve Mahremiyet Algisi

Bu anket, yeni medya kullansmi boyutunda "Genglerin mahremiyet algissnin incelenmesn” adina
chugturulmustur. Kullamm pratiklesi izerinden sondar hazidanmeg olup, bu bigler akademik
calizma kapsaminda kullamlacaktbr. llginiz, yardemlanniz ve zamanemizl ayirdigine igin tegekkir
eder, saygilar sunanm.

* Gerek
Cinsiyetiniz *
() Kadin

() Erkek

Yagimz: *

Hangi sosyal aglan kullaniyorsunuz? *

[] Facebock

[] Instagram
[] Twitter

[] Snapchat

Egitim Durumunuz *

() Lise (Odrenci)

Lise {Mezun)

Universite (Ogrenci)
Universite {Mezun)
Yilksek Lisans (Dgrenci)

Yiksek Lisans (Mezun)

c o 0 O O O

Diger:
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EK: ANKET SORULARI

Kendinizi nasil tanimhyorsunuz *
() Milliyetgi

() Muhafazakar

() Atatiirkgi

() lslame

(") Sosyal Demokrat

() Liberal

() Diger:

Sosyal adlara kisisel tim bilgilerimi veriyorum *
() Evet
i) Hayir

Abkalh telefonlarda parmalk izi kullaniyorum *

() Ewet
() Hayir

Sosyal aglarda birgok dzel ammi paylasiyorum *

() Evet
() Hayr

Flart doneminde birgok ammi sosyal aglarda paylasinm *

i) Evet
i) Hawr



EK: ANKET SORULARI

Evlilik ve nisan gibi durumlarda dzel fotodraflan sosyal aglarda
paylasabilirim *

() Evet
() Hawr

Aile bireyleri ile birlikte fotograflanmizi (Baba, Anne, Abi, Abla,
Kardes vb.) sosyal medyada paylaginm *

() Evet
() Hayir

Hayatimdaki olumlu degisimleri sosyal aglarda paylagiyorum *
() Ewet
() Hayir

Hayatimdaki olumsuz gelismeleri sosyal aglarda paylasiyorum *

() Evet
() Hayr

Ailem mahremimdir, sosyal aflarda asla fotograflanmiz
paylasmam. *

() Evet
() Hawr

Cocudum olsa bircok amini sosyal aglarda paylasinm *
() Evet
() Hawr
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EK: ANKET SORULARI

Arkadaslanmizla birgok animizi paylasabilirim, mahrem olarak
garmiyorum *

() Evet
i) Hayir

Sosyal aglarda izlendiginizi diginlyor musunuz? *

() Ewet
() Hayir

Ozel yazigmalannizi sosyal afjlar iizerinden yapiyor musunuz? *

() Evet
() Hayr

iradem disinda sosyal aglara eklenen bilgileri takip ediyorum *

() Evet
i) Hayr

Tammadigin kisileri arkadas olarak ekleyip, paylasimlanm acik
hale getirir misiniz? *

() Evet
() Hayr
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