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Oznel iyi olus hali, yani mutluluk insanlarin gizli yasam amacidir. Turizm aktiviteleri
temelinde mutlulugu yakalamayi barindirmaktadir. Bu arastirmada bireylerin kisilik
ozelliklerinin, temel degerlerinin, iletisim becerilerinin 6znel iyi olus hali diizeylerine etkisinin

incelenmesi amaglanmustir.

Aragtirma Istanbul’daki devlet ve vakif iiniversiteleriyle, Istanbul dis1 devlet
iiniversitelerinde, turizm alaninda egitim alan, 6grenci ve 6grenci ayn1 zamanda akademisyen
olarak gorev yapmakta olan bireyler iizerinde yapilmistir. Dort degiskene ait 6lgeklerle birlikte
demografik sorularin bulundugu anket uygulanmis, 406 gegerli veriye ulagilmistir. Uygulanan
Olceklere aciklayici ve dogrulayici faktor analizleri yapilmistir. Elde edilen verilerin
analizinde SPSS 22 kullanilmustir. Calismada, dngoriilen modeli analiz edebilmek amaciyla

AMOS kullanilmis ve yapisal esitlik modeli uygulanmustir.

Analiz sonuglarinda, degiskenlerin demografik verilerle arasinda kismen anlamli iligki
oldugu ve degiskenlerin birbiriyle anlamli iligkilerinin bulundugu tespit edilmistir. Yapilan
analizlerde kisilik 6zelliklerinin, temel degerleri, iletisim becerilerini ve 6znel iyi olus halini
etkiledigi, temel degerlerin iletisim becerilerini ve 6znel iyi olus halini etkiledigi, iletisim
becerilerinin 6znel iyi olus halini etkiledigi goriilmiistiir. iletisim becerilerinin temel degerlerle
Oznel iyi olus hali arasinda araci etkisinin anlamli oldugu bulunmustur. Fakat iletisim
becerilerinin kisilik 6zellikleriyle 6znel iyi olus hali arasinda ve temel degerlerin kisilik
oOzellikleri ve 6znel iyi olus hali arasinda arac1 olarak anlamli etkilerinin olmadig1 gortilmiistiir.
Son olarak, kisilik ozellikleri, temel degerler degiskenlerinin iletisim becerileri araci

degiskeniyle 6znel iyi olus hali degiskenine etkisi arastirilmig ve anlamli etki bulunamamustir.

Anahtar Kelimeler: Oznel Iyi Olus Hali, Kisilik Ozellikleri, Temel Degerler, iletisim

Becerileri, Turizm.



ABSTRACT

THE ANALYSIS OF CAUSALITY BETWEEN THE INDIVIDUAL’S
PERSONAL TRAITS, BASIC VALUES, COMMUNICATION SKILLS AND
THEIR SUBJECTIVE WELL-BEING LEVELS: A RESEARCH ON THE
STUDENTS EDUCATED IN TOURISM AT THE UNIVERSITY.
MEHTAP ERDOGAN

Subjective well-being, that is happiness is the secret life purpose of people. Tourism
activities are essentially based on achieving happiness. In this study, it is aimed to analyse the
effects of the individual’s personal traits, basic values, and communication skills upon

subjective well-being levels.

The research was conducted on the individuals including both the students educated
in tourism and academicians educating and also educated tourism at the state and foundation
universities in Istanbul and at the state universities other than Istanbul. A questionnaire
including demographic questions with the scales of four variables was applied and 406 valid
data were obtained. Explanatory and confirmatory factor analyses were made to the applied
scales. SPSS 22 was used in the analysis of the obtained data. In the research, in order to

analyse the projected model, AMOS was used and structural equation model was applied.

In the results of the analysis, it was determined that there was a partial meaningful
relation between the variables and demographic data, and the variables had meaningful
relations one another. In the analyses, it was observed that personality traits affect the basic
values, the communication skills and the subjective well-being; and the basic values affect the
communication skills and the subjective well-being; the communication skills affect the
subjective well-being of communication skills. It was achieved that the mediating effect of
communication skills between the basic values and the subjective well-being is significant.
However, it was perceived that the communication skills between personality traits and
subjective well-being, and the basic values between the personality traits and subjective well-
being do not have significant effects as being the mediator. In conclusion, the effect of
personality traits, basic values, and communication skills variables as the mediator on

subjective well-being variable was investigated and no significant effect was obtained.

Key Words: Subjective Well-Being, Personal Traits, Basic Values, Communication

Skills, Tourism.



ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda, bireylerin kisilik Ozellikleri, temel degerleri, iletisim
becerileri ile 6znel iyi olus hali diizeyleri arasinda nedenselligin {iniversite diizeyinde

turizm egitimi alan 6grenciler lizerinde incelenmesi istenmistir.

Calismanin ilk asamasi olan tez konusunun belirlenmesi safhasinda, benim
isteklerim dogrultusunda tez ¢alisma konumun bulunmasinda bana yardimci olan,
calismanin planlanmasi, arastirilmasi, yiiriitiilmesi ve olusumunda yardimlarint ve
destegini esirgemeyen derin bilgi ve tecriibelerinden yararlandigim, yapmis oldugu
yonlendirmeleri ve bilgilendirmeleriyle ¢alismami bilimsel temeller dogrultusunda
sekillendiren degerli danisman hocam Prof. Dr. Haluk Tanriverdi’ye tesekkiirlerimi

sunarim.

Calismanin hazirlanma siirecinin asamalarinda bilgilerini, tecriibelerini ve
degerli zamanlarin1 esirgemeden bana her ihtiya¢ duydugumda yardimci olan gok
degerli hocalarim Prof. Dr. Fiisun Istanbullu Dinger ve Dog. Dr. Emrah Ozkul

hocalarima tesekkiirii borg bilirim.

Calismam sirasinda her ihtiyag duydugumda yanimda olan, desteklerini
esirgemeyen, degerli hocalarim Prof. Dr. Mehmet Erkan, Prof. Dr Ismail Kizilirmak
hocalarima ve bugiin burada olmama katkis1 olan tiim degerli hocalarima sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Beni bugiine getiren, maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen, hayattaki en

biiyiik destekgilerim sevgili babam, annem ve abime ¢ok tesekkiir ederim.

Her ihtiya¢ duydugumda yardim i¢in yanimda olan sevgili arkadasim Onur
Ciineyt Kahraman’a tesekkiirli bor¢ bilirim. Sevgili arkadaslarim Sema Kiigiikali’ye

ve Merve Oz’e de desteklerinden 6tiirii cok tesekkiir ederim.

Ayrica ¢ok degerli vakitlerini ayirip caligmanin anketlerini  doldurarak
aragtirmamin uygulama kismina biiyiik katki saglayan Istanbul ve Istanbul digindaki
tiniversitelerde turizm alaninda egitim alan sevgili 6grencilere de ayr1 ayr tesekkiir

ederim. Mehtap ERDOGAN
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GIRIS
Insanoglu i¢in en dnemli duygulardan biridir 6znel iyi olus yani mutluluk,
insanin birgok eyleminin nedenidir. Aristoteles’in de dedigi gibi her insan kendi

iyiligine yonelir, yani mutluluguna yonelir. Gezmek, goérmek, eglenmek amach

yapilan turizm etkinliginin asil amaci ve duygusal karsiligi temelde mutlu olmaktir.

Mutlulugun etkenleri diisiiniildiigiinde, aile, yasanilan sosyokiiltiirel ¢cevre gibi
digsal etkenler ve kisinin dogarken sahip oldugu huy, mizag yapisi gibi bir takim igsel
nedenlerden bahsedilebilinir. Bireyler sahip olduklan kisilik 6zelliklerini, i¢sel ve
dissal kosullardan etkilenerek olusturmaktadir. Degerler, bireyin diinyaya geldigi
topluluk ve ailenin olusturdugu digsal degerlerin birey tarafindan iglestirilmesidir.
Kisilik  ozellikleri ve degerler insanlarin davraniglarina yansiyarak tutarh
davranislarinda ortaya ¢ikmaktadir. iletisim bireylerin ¢evresindeki tiim canlilarla ve
toplumun diger fertleriyle iliskisinde etkili bir vasitadir. Bu nedenlerle iletigimin
kisiligin ve degerlerin olusumunda 6nemli rolii bulunmaktadir. Kisilik, degerler ve

iletisimin mutluluga etkisi oldugu diisiintilmektedir.

Calisma turizm eylemlerinin duygusal sebebi olan mutlulugu etkileyen
etkenlerin incelenmesi nedeniyle 6nemlidir. Mutlulugun aktarilan bir duygu oldugu
diisiincesiyle, ¢alisma gelecekte turizm alaninda ¢alisacak ve bu sektére yon verecek
olan turizm alaninda egitim alan Ogrenciler ve bu sektoriin gerisinde, bilimsel
aragtirmalariyla sektére yon vermekte olan, ayni zamanda turizm alaninda Ki
egitimlerine yiiksek lisans ve doktora yaparak devam eden akademisyenler iizerinde

yapilmugtir.

Mutluluk duygusunun turizm agisindan Oneminden dolayr yapilan bu
¢alismanin ilk boliimiinde, ¢alismanin bagimsiz degiskenleri olan kisilik 6zellikleri ve
temel degerler iizerinde durulmustur. Ilk olarak bagimsiz degiskenlerden biri olan
kisilik oOzellikleri hakkinda bilgiler verilmistir. Kisilik tanimi, kisiligi belirleyen
faktorler, kisilik yaklasimlari, kisilik tipleri ve kisiligin belirlenmesinde kullanilan
yontemler tizerinde durulmus ardindan ikinci degisken olan degerler konusuna da ayn

sekilde yaklagilarak, incelenmistir. Deger tanimlari, ozellikleri, 6nemi iizerinde



durulmus, degerlerin tiirleri, fonksiyonlari, kaynaklar1 ve deger yaklagimlar

incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde bagimli degisken olan ve arastirmanin temelini
olusturan 6znel iyi olus hali yani mutluluk ve araci degisken olan iletisim becerileri
tizerinde incelemelerde bulunulmustur. Mutluluk kavrami derinlemesine incelenmis,
ilk asamada, 6znel iyi olus hali kavraminin temellerini aldigi pozitif psikoloji
hakkindaki bilgilere yer verilmistir. Pozitif psikolojinin temel kavramlari olan
psikolojik iyi olus, yasam doyumu, olumlu olumsuz duygulanim gibi basliklar
irdelenmigtir. Daha sonra pozitif psikolojinin temel basliklarindan biri ve bu
¢alismanin konusu olan 6znel iyi olus hali kavrami iizerine odaklanilmis, 6znel iyi olus
hali ile ilgili yaklasimlar, 6znel iyi olus halinin boyutlar1 gibi konular incelenmistir.
Arastirmanin araci degiskeni iletisim becerileride bu boliimde incelenmistir. Sirasiyla,
iletisim kavrami ve iletisimin anlami, c¢esitleri, modelleri ve islevleri iizerinde
durulmustur. Bu bolimde bagimli ve araci degiskenin yanisira tiim degiskenler tizerine
yapilmis olan arastirmalara da yer verilmistir. Calismaya 151k tutmasi adina bagimli
bagimsiz ve aract degiskenlerle ilgili demografik ve degiskenlerin ikisinin veya

ticliniin bulundugu ¢alismalar ve ilgili birgok bilgi incelenmistir.

Calisgmanin t¢iincii bolimiinde, arastirmanin 6nemi, amaci, hedefleri, modeli
ve hipotezleri, evreni ve 6rneklemi, varsayimlari ve siirhiliklari, kullanilan 6lgekler
ve veri analizleri hakkinda detayli bilgiler ve ayrica 6lgekler iizerinde uygulanilan

aciklayict ve dogrulayici faktor analizleri bulunmaktadir.

Calismanin son boliimii olan dordiincii boliimde ise arastirmada uygulanilan
analizler sonucunda edinilen veriler dogrultusundaki bulgular yer almaktadir. Bu
bulgularda kisilik dzelliklerinin, temel degerlerin ve iletisim becerisinin Istanbul da ki
vakif ve devlet {iniversitelerinde ve Istanbul disinda ki devlet {iniversitelerinde turizm
alaninda egitim goren 6grencilerin ve akademisyen 6grencilerin 6znel iyi olma haline
etkileri hakkinda cesitli verilere ulagilmistir. Bu bdliimde tablolar yardimiyla elde
edilen bulgular agiklanmigtir. Literatiirdeki calismalardan elde edilen verilerle bu
caligmanin  verileri, arastirmanin bulgularimin tartisiimas:  bashigi  altinda

karsilastirilmistir. Ortaya koyulan benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmistir.



Biitiin bu ¢alismadan ¢ikan veriler dogrultusunda turizm alaninda egitim géren 6grenci
ve akademisyen dgrencilerin, ayrica sektoriin gerisinde turizm alaninda arastirma ve
incelemelerde bulunan {iniversitelerin turizm boliimlerine, sektorde ve sahada ¢alisan
tiim turizm ¢alisan ve yoneticilerine dnerilerde bulunulmustur. Bu ¢alisma mutlulugun

oneminden ve turizmde mutlulugun 6neminden dolay1 dnemlidir.



BiRINCi BOLUM
KiSILiK OZELLIKLERI VE TEMEL DEGERLER

Kisilik ozellikleri ve temel degerler kisilerin davraniglarinin kokenidir. Kisilik
birtakim icsel siireglerle gelisirken, temel degerler kisinin dogdugu cevre, aile ve
sosyal yasantilar gibi digsal birtakim etkilerin sonucunda geliserek, bireyin tutarli
davraniglarinda kendini gostermektedir. Bu boliimde calismanin bu iki degiskeni

derinlemesine incelenmistir.
1.1 Kisilik Ozellikleri

Insanlar temelde biyolojik ve ruhsal olarak birbirlerine benzeseler de, onlari
birbirinden ayiran bir takim farklar bulunmaktadir. Kisilerin farkliliklari onlarin kisisel
ozelliklerinin farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. Kisilik 6zellikleri, kigiligin tanimu,
kisiligi  belirleyen faktorler, kisilik yaklasimlari, kisilik tipleri, kisiligin
belirlenmesinde kullanilan teknikler ve bes faktor kisilik modeli ve o6zellikleri

basliklar1 altinda incelenecektir.

1.1.1. Kisilik Tanimi

Insanlar sosyal canlilardir. insanlar hakkindaki bilgiye onlarin diisiince, duygu
ve davraniglarindan ulasilabilir. G6zlenebilir oldugu igin 6zellikle davranis ve sozler
bireyler hakkinda daha fazla bilgi vermektedir. Davranis, duygu ve diisiinceler bireyin
kisilik 6zelliklerine gore sekillenmektedir. Bu dogrultuda, kisilik 6zellikleri ve Kisilik
nedir sorusu 6nem kazanir. Kisilik i¢in literatiirde ¢ok sayida tanim bulunmaktadir.

bunlardan bazilar1 s6yledir;

o Kisilik, kisilik ic¢i siiregler ve bireyin kendinden kaynaklanan tutarh
davraniglardir. Tutarli davramis kaliplari, her zaman ve her durum iginde
gozlemlenebilir. Kisilik i¢i siirecler ise nasil tepki verecegimizi ve hissedecegimizi
etkileyen ve icimizden gelisen biitiin duygusal giidiisel ve biligsel siirecleri
kapsamaktadir (Burger, 2006, s. 22-25).

e Kisilik igin en genel tanim ise; Kisilik bireyin konusma, hissetme, diisiinme,
olaylara ve insanlara bakis aglariyla, dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi, bireyi

4



diger insanlardan ayirmaya yarayan 6zelliklerin tamami seklinde yapilabilir (Gtliney,
2015, s. 299).

e Zihinsel, bedensel ve psikolojik farkliliklarinin bireyin kendi davranis
bi¢cimlerine ve yasama tarzina yansimasi sonucuna bireyin kisiligi denilebilir. Kisilik
farkliliklar1 ayn1 zamanda, insanlarin duygusal yonleri olan ikincil davranislarinda,
yani sevgi, nefret, 6fke ve arzusunu gostermede insanlari birbirlerinden ayirir (Tutar,
2016, s. 43).

e Bireyin kisiligi tanimada kullanilan 6zellikleri; uyuma yonelik islevler, mizag
ve karakter ozellikleri, kisinin kendisi ve digerleri ile ilgili temel inanglar, kiiltiirel
ozellikler ve yagam olaylarinin degerlendirilmesi ile 6n plana ¢ikmaktadir (Taymur ve
Tirkgapar, 2012).

e Insanlarin genel karakteristik dzellikleri, yasadiklar1 sorunlarla basa ¢ikma
stilleri ve insanlarin olusturdugu topluluklar i¢inde toplumsal olan ¢evreyle etkilesim
bicimleri daha cocukluk yillarinda belirlenmeye baslar, ergenlik donemlerinin
sonlarina dogru ya da geng yetigkinlik caglarinda bu 6zellikler oturmus ve Oriintiiler
halinde belirginlesmis olur. Bu oriintiiler bireyin kisiligini yani kiginin karakteristik
ozelliklerini olusturan, diger insanlardan ayirici Ozellikler ve davraniglar
olusturmaktadir (Buther, Mineka, ve Hooley, 2013, s. 632).

e Berens ve Nardi de kisiligin bircok sekilde tanimlandigini sdylemislerdir.
Onlara gore kisiligin en yaygin yaklasimlarinda nese, kaygi ve disadontikliik
Olciilmektedir. Bazen kisinin 6zellikleriyle is performanslar1 cok uyumludur, bu da kisi
hakkinda 6nemli fikir verebilir. Fakat kisilik, kisinin bir 6zelligiyle ifade edilemeyen
bir¢ok asamasi olan ¢ok parcali bir yapidir.

e Inan¢ ve Yerlikaya’nin (2017) yapmis oldugu tanimlamaya gore ise; Kisilik
genetik ve biyolojik egilimleri, sosyal deneyimleri ve degisen ¢evre kosullarini

kapsayan i¢ ve dis etkenlere bagli evrimsel bir siirectir.

1.1.2. Kisiligi Belirleyen Faktorler

Kisiligi belirleyen faktorler huy ve karakter temellidir. Kalitsal 6zelligi yiliksek
olan miza¢ yani huy dort 6zellige sahiptir. Zarardan kaginma, yenilik arama, odiile

baghilik ve sebat etme. Mizag Ozelliklerinin genetik olarak birbirinden bagimsiz
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sekilde farkli kombinasyonlar halinde bireyde bulunabildigi ileri siirilmektedir.
Karakter ise mizacin aksine genetiksel yonii daha az belirgin olan sosyal 6grenme,
kiiltiir ve bireye 6zgii olaylardan etkilenen bir yapidir. U¢ énemli karakter 6zelligi
bulunmaktadir. Bunlar; kendi kendini yonetme, isbirligi yapma ve kendi kendini
asmadir. Huy ve karakterin aralarindaki etkilesimle kisilik organizasyonu ortaya
¢ikmaktadir. Huy, biling dis1 otomatik tepkiler olarak goriiliirken, aligkanliklarda
kendini gosterir. Karakter bilingli farkinda oldugumuz planlardir. Huy da amach
O0grenme yok iken karakterde amacli 6grenme s6z konusudur. Huy ve karakter
arasindaki etkilesim kisiligi anlamamizda yol gosterici olabilmektedir (Aslan S. ,

2008). Bu temel bilgiden hareketle kisiligi belirleyen faktorler soyledir;

1.1.2.1. Kalitsal Yapi Faktoru

Kalitsal 6zellikler insan kisiliginin olusmasinda 6nemli etkiye sahiptir. Kalitsal
ozellikler kisinin fiziksel goriintiisiinii, cinsiyeti gibi temel 6zelliklerini belirledigi gibi
insanlarin konusma, yiiriime, giilme gibi davranislarinda da farkliligi belirleyen 6nemli
etkendirler. Ayrica, 6grenme becerileri, ¢cevreden gelen uyaricilara tepki verme gibi
biligsel 6zellikler, her insanda farklilik gostermektedir. Kisacast kalitsallik insanlar
arasindaki tiim farkliliklarda Onemli role sahiptir (Gliney, 2015). Bu yaklagimi
benimsemis kuramcilar kisilik {izerinde kalittmin belirleyici oldugunu ileri siirerler.
Bu alanda ¢alisan bilim adamlar1 kalitimla ilgili kuramlarin1 genellikle evlat verilmis
ikizler lizerinde ¢alisarak olustururlar. Evrimsel kisilik kuramcilari ise insan kisiliginin
nesiller boyu siiren insanin evrimsel isleyisinin bir {iriinii oldugunu iddia ederler

(Demirtas, 2017, s. 11-13).

1.1.2.2. Ailesel, Sosyal ve Kiiltiirel Faktorler

Biyolojik faktorii mizagla aciklamak miimkiindiir. Giiniimiizde genetigin
onemi reddedilmemekle birlikte, ¢evresel faktorlerin kisiligi daha ¢ok sekillendirdigi
gorlisii agir basmaktadir. Cevreyle ifade edilmek istenen aile, sosyal cevre ve
kiltirdiir. Cevresel faktor her bireyde elbette ki farkli sekilde etki etmektedir.
Dolayisiyla gevre faktorii de kisiligi farkli diizey ve sekilde etkilemektedir (Demirtas,
2017, s. 13).



Kisiligin olusmasinda, kalitsal etkenlere sekil vermede kiiltlirel faktorler
etkilidir. Bireylerin idealleri, ilgileri, sahip olduklar1 deger yargilar1 ve inanglarinin
sekillenmesinde kiiltlirel yap1 etkilidir. Toplumsal normlar ilkeler ve kurallar bir
toplum ig¢indeki her bireye aymi sekilde sunulsa da kisiler arasindaki algilama
farkliligindan dolay1 ayni toplum iginde farkli davranis sekilleri ortaya ¢ikmaktadir
Insan kisiliginin olusmasinda en etkili olan cevresel faktér ailedir. Cocuklar anne ve
babadan ilk ve temel bilgileri almaktadirlar. Anne, baba ve ailenin diger fertleri
cocugun ilk karsilastigi topluluk olarak kisilik gelisiminde 6nemli etkiye sahiptir.
Bireyin yetigsmesi sirasinda karsilastig1 yetigkinler kisilik gelisiminde 6nemli etkide
bulunmaktadir. Ayrica kisiligin olusmasinda, Alfred Adlere gére dogum sirasinin da
onemli yeri bulunmaktadir. Adler’in dogum siras1 kuramina gore tek cocuk olmak, ilk
cocuk olmak, ikinci ¢cocuk olmak, ortanca ¢cocuk olmak ve son ¢ocuk olmak kisilik

ozelliklerinde degisiklige yol agmaktadir. (Giiney, 2015, s. 303-305).

Toplumun kiiltiirel yapis1 kisilik yonlerinin olusumunda etkilidir. Bireyin
mensubu oldugu sosyal sinif onun deneyimlerinin, egitiminin, olanaklarinin, hayat
tarzinin, diisiince yapisinin, tiikketim bigiminin ve kisilik 6zelliklerinin olusumunda
etkilidir (Eroglu, 2017, s. 46-47). Ayrica teknolojik gelismislik, iletisim araglarida
bireylerin kisiliklerinin gelisimde etkileri bulunmaktadir. Ozellikle ¢ocuk ve genglerin
kitle iletisim araclar1 vasitasiyla yeni davranis kaliplar gelistirdikleri gézlemlenmistir

(Giiney, 2015, s. 305).

1.1.3. Kisilik Yaklasimlari

Kisilik kavramiyla ilgili bilim adamlar1 tarafindan alti farkli yaklasimda
bulunulmustur. Bu alti yaklasimdan kisaca s6z etmek gerekirse; ilk olarak insan
davraniglarindaki 6nemli farkliliklardan bilingaltinin sorumlu oldugunu 6ne siiren
psikanalisttik yaklagimdir. Diger bir yaklagim olan ayirici 6zellik yaklagimai ise kiginin
cok cesitli kisilik 6zelliklerinden bazilarina sahip oldugunu savunmaktadir. Kalitsal
egilimler ve fizyolojik nedenlerin farkliliklara neden oldugunu ileri siiren {igiincii
yaklasim ise, biyolojik yaklasimdir. Sorumluluk ve kendini onaylama duygusunun
kisisel farkliliklarin ana nedeni oldugunu savunan insancil yaklasimdir. Tutarh

davranig kaliplarinin olugsmasinin temel nedenlerini kosullanma ve beklentilerin
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sonucu olarak agiklayan davramgsal/sosyal 6grenme yaklagimidir. Insanlarin bilgiyi
isleme siirecindeki farkliliklarin kisisel farkliliklara yol ag¢tigini ileri siiren sonuncu

yaklasim, bilissel yaklasimdir (Burger, 2006, s. 24-25).

1.1.3.1. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik, zihinsel rahatsizliklar1 olan insanlar1 tedavi etmek tizere ¢aba sarf
eden psikiyatrinin yapisi igerisinden ortaya ¢ikmistir. Diger ekoller gibi bir tiniversite
ortaminda gelisip belli bir akademik mirasi paylasan bir yaklagim degildir (Schultz ve
Schultz, 2007, s. 566).

e Sigmund Freud: Freud’un c¢alismalari, insanin kisiligi ve davraniglarinin

anlasilmasi konusunda énemli bir kavram olan bilingdigini ortaya ¢ikartmaktadir.

Zihin haritalar1 diger adiyla topografik model olarak nitelendirilen kuramda;
insanin biling, bilingdncesi ve bilingdis1 olmak {izere ii¢ ruhsal yapisinin oldugu ileri
striilmektedir. Biling, ruhsal yapimizda farkinda oldugumuz diizeydir, yani
farkindalik diizeyidir. Bilingoncesi ise; bilingle bilingalt1 arasindaki bir diizeydir. Biraz
cabayla biling diizeyine getirilebilen yasantilarin ve bilgilerin bulundugu alandir.
Topografik modele gore bireydeki tiglincii ruhsal yapi bilingaltt ya da biling dist
dedigimiz kisimdir. (Cervone ve Pervin, 2016, s. 78-79). Farkinda olmadigimiz ve
icerigini bilince aktaramadigimiz bu yilizden de varligini kanitlayamadigimiz bir
diizeydir. Freud’a gore varlig1 riiyalar, dil siirgmeleri gibi yollarla ancak dolayl1 olarak
ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak bu sayede varliginin kanitlanabilecegini ifade etmistir.
Bilingdisi; s6zlerimizin, duygularimizin, davraniglarimizin ¢ogunu yoénlendirmektedir.
Bunu istek, giidii ve diirtiilerle yapar (Inan¢ ve Yerlikaya, 2017, s. 19-20). Freud’a
gore sosyal acidan kabul edilemez ya da travmatik diyebilecegimiz dyle diisiincelere
sahibizdir ki bilingli diisiiniilmesi kaygiyi tetikleyecek diisiincelerdir. Kisi kendini bu
diisiincelerden koruyabilmek i¢in ya da aslinda bu diisiincelerin yaratacagi kaygilardan
koruyabilmek i¢in bu diisiinceleri bilingdisinda kalmaya zorlar (Cervone ve Pervin,
2016, s. 78-79). Bilincalt1 ya da alt benlik, haz ilkesi araciligiyla isleyen artan gerilimi
bosaltmanin ve rahatlama, denge durumuna dénmenin yollarini arayan benligin ve iist
benligin yani biling 6ncesinin sonradan ayristig1 asil matrikstir (Magnavita, 2016, s.
76-77).



Freud, bilingdis1 yapidan bahsettikten sonraki agsamada yapisal modeli
gelistirmistir. Bu modelde diirtiisel enerjinin temel kaynagi olan haz ilkesine gore
calisan id, onu dengelemeye ve engellemeye calisan ego ve siiperegodan bahseder. id
sosyal norm ve kurallar1 dnemsemez ne olursa olsun derhal gerilimden kurtulmak ister.
Id’in tam tersi yonde ¢aligan ve sosyal davranisin ahlaki yonleriyle iliskili olan
sliperego ise, iyi davraniglar1 gurur ve kendini sevme gibi duygularla 6diillendirerek,
kotii davraniglari sugluluk ve asagilik duygusu gibi duygularla cezalandirarak kontrol
saglamaktadir. Id hazz1 ararken, siiperego milkemmelligi arar, ikisinin arasinda denge
kurmaya calisan ego ise gercekligi aramaktadir. Freud’un benzetmesine gore id attir,
ego ise onu yonlendiren siiriiclidiir, enerji attadir ve dolayisiyla eninde sonunda onun
gitmek istedigi yere gidilir diye ifade eder (Cervone ve Pervin, 2016, s. 90). Freud’un
caligmalarina temel dayanak olarak gosterilen psikianalitik bakis agisina gore, kisinin
bireysel ve sosyal gelisim siirecinde sevgi, giiven, olumsuz duygularla basa ¢ikma ve
cinselligin olumlu olarak kabul edilmesi siireci olarak goriilen bu 6nemli ii¢ temel yap1

yasamin ilk alt1 yilinda kurulmaktadir.

Freud tarafindan ilk olarak one siiriilmiis olan, psikoseksiiel gelisim donemleri
kurami, daha sonrada onun 6grencisi olan ve onun fikirlerini temel alan Erik Erikson

tarafindan gelistirilmistir (Corey, 2008, s. 74).

Psikosekstiel gelisim donemleri oral donem, anal donem, fallik (latent) donem,

genital donem olarak ayrilmistir.

e Oral donem; yasamin ilk 12-18 aylarinda goriilen donemdir. Bebegin haz
bolgesi, biyolojik olarak hayatta kalma refleksi olan emme ve yutkunma davranislarini
gerceklestirdigi agiz bolgesidir. Bu donem, sadece emme ve yutkunmanin
gerceklestirilebildigi oral edilgen donem ve dislerin ¢ikmasindan sonra 1sirma ve
cigneme davranislarinda gelistigi oral agresiflik donemi olmak iizere ikiye ayrilir.
Edilgen olan bebegin ilk sevgi nesnesi onun agligini gideren annedir. Bebegin anneyle
bu donemde kurdugu bagimlilik, bagimsizlik, giiven duygular ileride diger insanlarla
kuracag iletisimin, diger insanlara kars1 olan tutumlarin temellerini olusturmaktadir.
Oral edilgenlik doneminden asir1 yada yetersiz haz alan bireyin kisilik tipi temel

ozellikleri asir1 bagimlilik, edilgenlik, saflik, iyimserlik, onaylanma ve diger kisiler



tarafindan benimsenme beklentisi iken, bireyin oral agresif doneme takilmasinin
sonucunda, kisilik tipi 6zellikleri temelde miinakasacilik, somiiriiciiliik, kotiimserlik,
kiricilik, asagilayicilik olacagr ifade edilmistir (Hjelle ve Ziegler, 1992; Ewen, 2003;
Inang ve Yerlikaya, 2017).

e Anal donem 18 ay ve 3 yas arasindaki donemdir. Tuvalet egitiminin
edindirilmeye ¢alisildigi bu donem, ¢ocugun digkilamay1 kontrol edebilmeye ¢alistigi
donemdir. Bu donemde diskisini tutma ve birakma yoluyla ebeveynine de karsi
koyabilir. Bu dénemde yasanilan ¢catismalar ebeveynlerin asir1 kat1 tutumu ve ¢cocugun
tepki vermesi sonucunda, ileriki yaslarda g¢ocukluktaki bu evrede yasanilanlarla
baglant1 kurularak, kisinin yasam i¢indeki davranislari, diskilamayla bagdastirilir veya
anal-itici olarak ortaya ¢ikar. Bu kisiler pis, miisrif ve 6l¢iisiiz 6zellikleriyle kendini
gosterir, ya da anal tutucu olurlar ki bu kisilerde de asir1 derece titizlik, diizenlilik,
cimrilik ve kompalsif saplantilar ortaya ¢ikacaktir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 613).

e Fallik dénem 4 yastan 7 ya da 8’inci yasa kadardir. Odipal (erkeklerde) ve
Elektra (kizlarda) karmasasinin ortaya ¢iktigi zamandir. Bu donemde karsi cinsten
ebeveyninin ilgisi i¢in hem cinsi olan ebeveynle rekabete girilir. Odipal ve elektra
karmasas1 ayni cinsten ebeveynle 6zdesim kurularak sonuclanir. Kurulan 6zdesim
¢ocugun anne ve babasinin ahlaki degerlerini benimseyip O6ziimsemesini Ve
sliperegonun gelismesini saglar (Magnavita, 2016, s. 87). Kars1 cinse ve otorite
konumundaki kisilere iliskin tutumlar biiylik Olgiide fallik donemde yasanan
karmasanin gelisim ve c¢oziimlenmesine bagl olarak yasanmaktadir. Bu dénemde
yasanilan takilmalar kendini begenmislik, pervasizlik, bastan c¢ikaricilik olarak
yetiskinlikte ortaya ¢ikabilmektedir (Inan¢ ve Yerlikaya, 2017, s. 34). Bireylerin
kisiligin tiim ana yonlerinin olusumu Freud’a gore oral, anal ve fallik evreler boyunca
gelismektedir. Cocugun fallik evreden sonra girmis oldugu latent yani gizil donemi
cinsel diirtiiler ve ilgilerin azaldigi déonemdir (Cervone ve Pervin, 2016, s. 103-104).
Yapilan gézlemler sonucunda bu donemde ¢ocuklarin hemcinsleriyle oynamayi tercih
ettikleri goriilmistiir. (Burger, 2006, s. 90)

e Genital donem adi verilen ergenlikte ise bireylerin cinsellik gelisimi
tamamlanmis gizil donemden Onceki cinsellik diirtiileri ortaya ¢ikmistir. Ayrica birey

yetigkin diinyasinin gercekleriyle basa ¢ikacagi giiclii bir ego yapisina kavusmus olur.
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Bu donemin 6nemli kazanimi agk ve is arasindaki dengenin olusturulabilmesidir
(Miller, 2007, s. 177-187). Bu donemden rahat gegilirse cinsel i¢giidiiniin en erken
disa vurumlar1 sonucu olgun aska ve digerlerini de umursamaya dontisiir (Magnavita,

2016, s. 88).

e Alfred Adler: Alfred Adler, Freud’dan farkli olarak i¢giidiisel cinsel istekler ve
bilingalt1 siirecler yerine sosyal istekler ve bilingli diisiinceler iizerine vurguda
bulunmaktadir. Ona goére insanlar, bedensel yetersizliklerini ya da yasadiklar1 asagilik
duygularini telafi etmek i¢in giidiilenirler. Her insan ¢ocuklugunda bir sekilde asagilik
duygusu yasar. Cocuklar, kendilerinden biiyiik ¢ocuklarin ya da biiyiiklerin yapip
kendilerinin yapamadigi seyler konusunda asagilik duygusu yasarlar. Bunun

sonucunda da o konuda giidiilenirler (Cervone ve Pervin, 2016, s. 135-137).

Freud kisiligi id, ego, sliperego olarak ayristirirken, Adler kisiligin birligi ve
tutarliligr iizerinde durmustur (Schultz ve Schultz, 2007, s. 54-55). Adler, bir kisi
hakkinda bir yargida bulunmadan 6nce onun hangi sartlar i¢inde yetistiginin bilinmesi
gerektigini sdylemistir. Ayn1 zamanda ailede kacinci c¢ocuk oldugunun Onemli
oldugunu bunun kisiler hakkinda 6nemli fikirler verebilecegini ileri stirmiistiir. Mesela
kisginin en kiiciik ¢ocuk olmasi ya ailedeki tiim bireyleri gegip ailenin en yeteneklisi
olmasima ya da ailenin en kii¢ligli oldugundan digerleri tarafindan siirekli korunup
kollandig1 i¢in kendine giivenden yoksun, herhangi bir konu hakkinda harekete
ge¢mekten korkan biri olmasina neden olacaktir, demistir (Y6riikhan, 2017, s. 84-93).
Adler’e gore kii¢iikk cocuk simartilacak ve dolayisiyla davranis sorunlar1 gostermesi
normal olacaktir. Biiylik ¢ocuk i¢in ise ikinci gocuk dogana kadar ki ilk ve tek olmanin
saltanati, ikinci ¢ocukla biteceginden, ilk ¢cocugun diizeni siirdiirme istegiyle birlikte
endiseli ve diismanca, otoriter ve muhafazakar olabilecegini ifade etmistir. Ayni
zamanda suglarin, nevrotikligin ve sapkinliklarin ¢ogunlukla ilk c¢ocuklarda
goriildigiini ileri siirmiistiir. Adler ikinci doganlarin yani ortanca ¢ocugun hayati
boyunca rekabete dayali bir iliski i¢cinde oldugunu fakat diger kardeslerine gore daha
uyumlu oldugunu séylemistir. Tek gocuklarin ise ben merkezli yani bencil ve ger¢ek
diinyaya uyum saglama giigliigii i¢inde olduklarini ileri siirmiistiir (Schultz ve Schultz,
2007, s. 658).
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e Carl Jung: Freud’tan ¢ok etkilenmis olan Jung, cinsellikle ilgili faktorleri tamamen
inkar etmemekle birlikte, Freud’dan farkli olarak libidoyu cinsel bir i¢giidii degil
yasam enerjisi olarak nitelendirmistir. Freud’un bilingdis1 kavramini1 kabul etmekle
birlikte kisisel bilingdist kavramina ek olarak insanlarin ge¢mis atalarindan gelen
kiimiilatif deneyimleri tagidiklari bir kollektif bilingaltinin oldugunu, bununsa evrensel

oldugunu ileri siirmiistiir (Cervone ve Pervin, 2016, s. 137-141).

Jung kalitsal egilimleri arketipler olarak adlandirmigtir. Her insanda bulunur ve
evrensel bir gorliniime sahiptir, demistir (Serrican, 2015). Bu arketiplerden birincisi
personadir. Persona kisiligin en distaki kismidir. Bizim toplum i¢inde, oldugumuz gibi
degil de, topluma gdstermek istedigimiz gibi gériindiigiimiiz maskelerimizdir. Anima
animus ikinci arketiptir. Bu arketip ise; erkeklerdeki disilik 6zellikleriyle kadindaki
erkeklik ozelliklerini gosterir. Biitiin arketiplerde oldugu gibi bu da tiirlerin ilkel
gecmislerinden kaynaklanir. Diger arketip golge (Shadow) olarak adlandirilir. Golge
yasamin daha alt sekillerinden kalan genetik mirastir ve tiim ahlaksizliklari, ihtiraslar
ve tiim hos olmayan arzu ve faaliyetleri kapsamaktadir. En son arketip olan ben ise;
bilingaltinin tiim yonlerini dengelemeye ¢aligir. Ben tam bir biitiinlesme i¢in ¢abalar.
Kisiligin tiim yonlerini kendini gergeklestirme ile bir ahenk bir biitiinliik veya olgunluk
olarak diistinmektedir. Jung bu halin orta yaslara kadar ortaya ¢ikamayacagini ifade
etmistir. Ayrica, insanlarin kisiligini etkileyen giiglerin yoniiyle ilgili olarak Jung
Freud’un insanlarin ¢ocukluk yasantisinin bir kurbani oldugu goriisiine katilmayip
gecmisimiz kadar, gelecege yonelik hedeflerimiz, timitlerimiz ve tutkularimizin da
kisiligimizi etkiledigini sdylemistir. Jung ice doniikliik ve disa doniikliikle ilgili olarak
her insanin belli bir yere kadar i¢e doniik ya da disa doniik olabilecegini tamamen bir
tarafta olmasinin miimkiin olmadigini fakat her insanda birinin digerine gore baskin
oldugunu ifade etmistir. Jung, kisilik farkliliklarmin islevler yoluyla da farklilagtigini
ileri stirmistiir. Bu islevler, psikolojik tipler olarak da nitelendirilen diisiinme,

hissetme, duyu, sezinlemedir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 643-650).

e Erik Erikson: Erikson da benligin siiperego ve id arasinda sikigsmig arabulucu
olmaktan daha 6nemli islevlerinin oldugunu savunmaktadir. Egonun yani benligin
kisiligin giiclii ve bagimsiz boliimii olarak kimlik duygusunu olusturmakta oldugunu

ileri stirmiistiir. Kimligi ise bireysellik ve biriciklik duygusunun yaninda ge¢mis ve
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gelecekle biitiinliikk ve siireklilik kavramini igeren, karmasik i¢sel durum olarak
nitelendirmistir. Gii¢lii bir kimlik duygumuzun olmadig1 zamanlarda yasadigimiz kafa
karisiklig1 ve ¢aresizligi kimlik bunalimi olarak adlandiran Erikson, Freud’dan farkli
olarak kisilik gelisiminin hayat boyunca devam ettigini savunmustur (Burger, 2006, s.
164).

Erikson’a gore insan sekiz gelisim doneminden geg¢mektedir. Gelisim
donemindeki amaclarin1 gerceklestirmek icin, gectigi her evredeki catisma ve

karmaganin iistesinden gelmek zorundadir (Giirses ve Kilavuz, 2011).

o Bebeklik caginda giivene kars1 giivensizlik adiminin yasandigini bu dénemde
gereksinimleri zamaninda karsilanan bebeklerin  temelde giiven duygusu
olusturdugunu soylemistir (Burger, 2006, s. 164-171). Giiven yasamin getirdigi bizi
sinayan tiim olaylara karst gilivenilir destegimizin olduguna dair umudun
onaylanmasidir. Giivensizlik ise hayatin her alanina gegebilir ve bireyi sevgiden ve

dost edinmekten mahrum brrakabilir (Erikson E. H., 2018, s. 159).

e Yiiriimeye basladiginda ikinci adim olan 6zerklige karsi utanma ve siiphecilik
olarak belirlenen bir doneme girdiklerini 6ne siirmiistiir. Bu donemde, ¢ocuklarin ¢cogu
kendilerini giicli ve bagimsiz hissederler. Kisisel olarak istiinliik duygulari
gelistirirler ve 6zerk insanlar olarak problemlerle dolu bir diinyada kendinden emin bir
sekilde rahatlikla ilerleyebilirler. Sayet, bu donemde anne ve babalar ¢ok korumaci bir
davranig sergilerlerse cocugun gelisimini engelleyebilirler ve ¢evrelerini kesfetmeleri
engellenen cocuklarda utan¢ ve siiphe duygular1 gelisir, bu ¢ocuklar kendilerine

glivensiz bagka insanlara bagiml olarak yasayacaklardir (Burger, 2006, s. 164-171).

e Ugiincii adim olan erken ¢ocukluk dénemi giriskenlige karsi sugluluk duygusu
olarak ifade edilmis ¢ocuklarin arkadas edinmeleri oyun ortamlarina girmeleriyle ilgili
donemdir. Cocuklara oyun ortaminda ¢ikabilecek catismalarla basa c¢ikabilme
ogretilmelidir. Giriskenlik duygusu gelistiremeyen ¢ocuklar bu donemde sug¢luluk ve
geri ¢ekilme duygulariyla miicadele etmek zorunda kalir (Burger, 2006, s. 164-171).
Bu dénemde, ¢cocuklar 6grenme konusunuda higbir zaman olmadiklari kadar istekli ve

gayretlidir (Erikson, 1968; Arslan, 2008).

13



e Basariya kars1 asagilik duygusu ilkokul ¢ag1 olan 7-11 yas doneminde gelisen
basamaktir. Bu evrede en 6dnemli kazanim “caligkanlik” duygusunun edinilmesidir.
Begeni ve takdir toplamak bu donemde en Onemli ihtiyagtir. Anne baba ve
ogretmenlerinden aferim almak ve arkadaslari tarafindan sevilmek igin gocuklar
rekabete girer. Bu donemin en belirgin duygusu, kendini baskalariyla kiyaslama
sonucunda basar1 ya da yetersizlik ve asagilik duygusudur (Erikson E. H., 1984, s. 39;
Giirses ve Kilavuz, 2011).

¢ Kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi evresi, ben kimim sorusunun soruldugu
ve kimlik duygusunun gelistirildigi evredir. Bireyler kisisel degerler, ideolojiler ve
dinsel inanglar konusunda bu evrede karar verirler. Giigli bir kimlik duygusu
gelistiremeyenler rol karmasasina diiser, stirekli fikirlerini, islerini ve hayatlarini
degistiren bireyler olarak ortaya ¢ikabilirler. Bu bireyler, gii¢li bir kimlik
olusturamadiklari i¢in sonraki kisilik gelisimlerini engellemis olurlar (Burger, 2006, s.
164-171).

e Geng yetiskinlik doneminde yakinlik kurmaya karsi soyutlanma evresine
girilir. Geng bireyler karsi cinsle yakinlik gelistirebilecekleri ve duygusal olgunluk
olusturabilecekleri iligki arayisi iginde olurlar (Burger, 2006, s. 164). Birey bu
donemde kendisini bir bagkasinda bulur. Sevmek bireye haz ve doyum verir (Erikson
E. H., 2018, s. 164-165). Bu iliskiler ¢cogunlukla evlilikle ya da duygusal baglilikla
sonuglansa da, her zaman bu sekilde olmamaktadir. Bu asamada, duygusal baglilik
gelistiremeyen kisiler duygusal soyutlanmaya dogru giderler. Yiizeysel iliskiler
yasayan birey i¢in bu durum bir miiddet zevkli gelebilir fakat duygusal olgunlagmay1

ve mutlulugu olumsuz yonde etkiler (Burger, 2006, s. 164-171).

e Yetiskinlik donemi, Erikson {iretkenlige karst durgunluk olarak
nitelendirmistir (Burger, 2006, s. 164-171). Uretkenlik terimi dogurganligi, yaraticilig
ifade etmektedir yani yetiskinlik dénemi bir nevi eser verme donemidir (Dereboy,
1997). Bu donemde orta yaslarina ulagmis yetiskinler, yasamlarini bir sonraki nesli
yonlendirerek zenginlik katarlar. Bu donemde iiretkenlik duygusu gelistiremeyen
yetiskinler yasamlarini sorguladiklari durgunluk evresine girebilirler(Burger, 2006, s.

164-171). Uretgenlik dénemi insanm en uzun evresidir. Bireyin galigmaya yatirrm
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yaptig1r ve belki aile kurdugu en az 30 yillik donemdir. Coziimlenmesi gereken
herhangi bir sorunun olmadiginda girilen durgunluk evresi bir soluklanma firsati
olsada, kisi kendini iiretkenlikten, yaraticiliktan tamamen g¢ekerse bu 6liimden koti

duygular yaratacaktir (Erikson E. H., 2018, s. 166).

e Yaglilik doneminde yasanilan bu evre, benlik biitlinligii ve umutsuzluk olarak
adlandirilmigtir.  Aktif bireylerin yasama katilmalarinin ana eksenini olusuran
tiretkenlik bu donemde pek beklenen 6zellik degildir. Artik ihtiya¢c duyulmamak ise
yaramazligin gostergesi olarak algilanabilir (Erikson E. H., 2018, s. 168). Ge¢mis
giinlerine bakip memnun olanlar benlik biitiinliigii yasarken, her seyi daha farklh
yapmis olmay1 isteyenler, artik ¢ok ge¢ oldugunu diisiinerek umutsuzluga girerler.
Umutsuzluklarini bagka insanlara nefretle bakarak ifade ederler (Burger, 2006, s. 164-
171).

Dogdugumuzda tohumlar1 atilmis olan temel giiven duygusu, devamliligi olan
ve giiclii bir yon olarak bireyleri umutla destekleyen bir duygudur. Yasamin tiim
evrelerinde, umut varsa yasamak iginde neden vardir (Erikson E. H., 2018, s. 167-
169).

e Karen Horney: Kisiligin ¢ocukluk yillarinda olugmakta olduguyla ilgili olarak
Freud ile ayni fikirdedir. Fakat Freud’tan farkli olarak ¢ocugun aile tarafindan nasil
yetistirildigi lizerinde durmustur. Honey’e gore ¢ocuga saglanan ¢evre ve ¢ocugun bu
cevre icindeki davraniglar1 onun kisilik yapisini olusturmaktadir. Temel anksiyete
ebeveyn ve cocuk arasindaki iliskiden kaynaklanir, demistir. Honey, cocugun
caresizlik ve giivensizlik duygulariyla basa ¢ikabilmesi i¢in bazi davranis stratejileri
gelistirdigini, bu stratejilerin, kisiligin degismez bir pargast olarak kalict hale
geldiginde buna norotik ihtiyag denilecegini belirtmistir. Norotik ihtiyaglar ii¢ gesittir.
Birincisi {istlin bir ortagin, esin ya da arkadasin onayina, sevgisine ihtiyag duyup
insanlara yanasarak ihtiyacin karsilamaya calisildigi itaatkar kisiliktir. Ikincisi
bagimsizlik ve milkemmellik ihtiyaciyla kendini hayattan ¢eken kayitsiz kisiliktir.
Uciinciisii ise; basart, prestij, taktir, gii¢ ihtiyact i¢inde olup bunu insanlara karsi
diismanca davranista bulunarak karsilamaya calisan saldirgan kisilik olarak

nitelendirmistir. Ayrica Honey ideal benlik kavrami iizerinde durmustur. ideal
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benligin norotik kisilerin maskeleri niteliginde oldugunu ileri stirmiistiir. Bu kisiler
kendi benliklerini anlamaktan ve kabul etmekten alikoyan {ilkiilestirilmis benliktir

(Schultz ve Schultz, 2007, s. 160-167).

e Erich Fromm: Fromm’a gore, insanlar bireysellikten, kisisel Ozgirliikten
korkmakta ve kagmaya calismaktalar. Bazilar1 giiglii bir figiir segip kendini onla
Ozdeslestirir ondan gii¢ alir ve bu giicle zayif olanlar1 ezerek, saldirarak bireysellik ve
kisisel Ozgiirliklerinden kagmaya ¢aligirlar. Kimileri ise yikici ve mekanik
uyumlulugu yani toplum tarafindan uygun goriilmiis kurallar1 kabul ederek bireysellik

duygularindan kagarlar (Burger, 2006, s. 197).

Fromm insanin ihtiyaclarini, fizyolojik ihtiyaclar olarak aclik, susuzluk,
cinsellik gibi organik diirtiiler ve varoluscu ihtiyaglar yani dogustan degil de yasam
iginde gelisen ihtiyaglar olarak ikiye ayirmustir. Ornegin, iliski ihtiyac1 dogaya karsi
giicsiiz hisseden insanoglunun diger bireylerle birliktelige yonelmesidir. Ayni
zamanda Fromm, teslim olma, gii¢ ve sevgiyi, iliski kurmadaki {i¢ temel yol olarak
izah etmistir. Fromm’a gore, kokliiliik diger ihtiyactir. Insanoglu evrim siirecinden,
ayr1 bir tlir olarak ortaya c¢iktiginda dogadaki yerini yani yuvasimi da yitirmistir.
Dogada kdkleri ve yuvasi olmadiginin bilincinde olmasi da onu gevresinden yalitmaya
ve caresizlige itmistir. Evrim siirecinde insan yitirdigi bu kokleri liretken ya da iiretken
olmayan stratejilerle karsilamaya ¢aligsmis olabilir. Diger bir ihtiya¢ asma ihtiyaci yani
insan diinyaya kendi istegi disinda rastlantisal olarak gelir ve yine kendi istegi disinda
rastlantisal olarak herhangi bir zaman ve yerde bu diinyadan ayrilir, fakat diger canl
tiirleri gibi pasif ve tesadiifi bir varolusu kabullenemez. Savunmasiz, edilgen bir
rolden, c¢evresine anlamli bir etki yapan durumda olmak ister. Dolayisiyla dogayi
sanatla, diisiincelerle, sevgiyle yaratarak asmaya c¢alisabilecegi gibi savunma amagh
olmaksizin saldirganlik seklinde de agsmaya ¢alisabilir. Kimlik duygusu diger bir insani

ihtiyactir (Inang ve Yerlikaya, 2017, s. 112-122).

Fromm’a goére insanin kendisini bilmesi ve kendisi olmasi mutlulugun
anahtaridir (Burger, 2006, s. 185). insanoglu dogadan kopmus oldugu i¢in kendilik
kavramina ihtiya¢ duymaktadir. Birey olma ve 0Ozgiir olma istegi yasamdaki

tehlikelerden dolayr Ozglirliikten kagma istegiyle celismekte ve bireyselligi
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destekleyen saglikli davraniglara da engel olmaktadir. Fromm’a gore insanin diinyada
varolus amaci olmasi gerekir. insanlar farkli diisiince ve inang yapilariyla bu varolussal
ihtiyaglarini karsilamaya ¢aligirlar. Kisinin uyum gergevesi saglikliysa yasam severdir.
Sevgiyi, akli tiretkenligi igerir. Sagliksiz ise 6lim sever diye adlandirilir. Yikicidir,

giicii, serveti, bagimlilig1 ve narsizmi igerir (Inang ve Yerlikaya, 2017, s. 112-122).

e Harry Stack Sullivan: Sullivan da Honey ve Fromm gibi kisiligin bireylerarasi
dogasina agirlik vermistir. Honey nevrozlar, Fromm toplumun patolojik rolii tizerinde
calismisken, Sullivan kisiligin gelisimi ve sizofreni {izerinde durmustur (Inang ve
Yerlikaya, 2017, s. 133). Sullivan yasamin ilk yillarinda 6grenilen kisilerarasi
ortintiilerin yetiskinlikteki kisiligin baslica belirleyeni, yani ana hatlar1 olarak
gormektedir. Ayrica ¢evreninde Onemi lizerinde durarak istikrarsiz bir g¢evrenin
kisilerin istikrarsiz bir kisilige sahip olmasina sebep olacagimi ifade etmektedir

(Magnavita, 2016, s. 299).

1.1.3.2. Ayiric1 Ozellik Yaklasim

Ayrict 6zellik yaklasiminda en 6nemli noktalar kisilik 6zelliklerinin tutarlilig
yani belli bir diizende tekrar ediyor olmasi ve ayrit ediciligidir. Insanlar ¢ok farkl
kisilik 6zelliklerine sahiptir. Bir insan digerine benzemez dolayisiyla sayisiz kisilik
ozelligi bulunmaktadir. Ayirict 6zellik yaklasimi kuramcilari, bireyin bir durum
karsisinda sahip oldugu kisilik 6zelliklerinin diizeyine gore nasil davranacagi konusu
tizerine egilmislerdir. Ayiric1 6zellik yaklagimini literatiire kazandiran Gordon Willard
Allport olmasiyla birlikte yaklasimin gelisimini saglayan tek bir aragtirmaci yoktur.
Yaklagimin gelisimine Raymond Bernard Cattel, Robert R. McCrae ve T. Costa
onemli katkilar1 olan isimlerdir (Sahin E. S., 2017, s. 480-481).

e Gordon Allport: Allport bireylerin benzersizliklerini diger kisilik kuramlarindan
daha fazla vurgulamistir. Allport bireyleri hem tek baginayken hem de grup i¢indeyken
inceleyerek, kisilik 6zelliklerini iki kaynak veriyle degerlendirme yapmustir. Kisilik
hem agik davraniglari hem de gizli diisiinceleri icermektedir (Sahin E. S., 2017, s. 481-
494). Allport kisilik hakkinda bes konu iizerinde durmustur. Ilki, kisiligin dinamik bir
organizasyon, yani siirekli degisen ve gelisen bir sistem oldugudur. Ikincisi kisiligin

bireylerin icinde ve davramslarinin arkasindaki sebep oldugudur. Ugiinciisii, kisiligin
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psikofiziksel yani hem psikolojik hem biyolojik islevlerinin oldugudur. Dordiinciisii
kisiligin belirleyici oldugu ve cevreye uyum saglamak igin gerekli davraniglari
belirledigidir. Son olarak ise, ¢evreye 6zgiin bir uyumdur. Kisinin kendine has uyum
yontemleridir (Aslan S. , 2008, s. 7-18).

Allport kisilik yapisini incelerken kalitim gevre konusunda, bireylerin genetik
yapilarinin ¢evreyle etkilesime girdigi buna bagli olarak da kisiligin gelistigini
sOylemistir. Biling motivasyon konusunda ise her bir kisilikte benzersiz ve olaganiistii
cesitlilikte yetiskinlik motivasyonlarmin bulundugunu ileri siirmiistiir. Islevsel
ozerkligi ise siddetli islevsel Ozerklik ve uygun islevsel Ozerklik olarak ikiye
ayirmistir. Siddetli islevsel ozerklikle ilgili insanlarin ve hayvanlarin aciktiginda
yiyecek yemek uykusu geldiginde uyumak gibi hayatta kalmalarini saglayan
hareketler olarak nitelendirirken uygun islevsel 6zerkligi degerler ve amaglar icin
cabalamak ve uyaranlardan yalnizca ilgi alanlarimiza degerlerimize uygun olanlari
secmek olarak siniflandirmistir. Allport’a gore kisilik yapilarindan 6zellik kavramu ise,
sinir sisteminde olan ve toplum i¢inde yetismis olsakta yalniz yetismis olsakta bir
sekilde kisiligimizin gelismesini saglayan temel faktorlerdir. Kisinin tarzinin,
ifadelerinin ve davranislarinin essizliginin anlasilmasini saglayan 6zelliklerdir. Allport
kisilik gelisiminde kendilik duygusu iizerinde durmus, kendilik duygusunun kisiligin
i¢sel biitlinlik duygusuna katkida bulunan tiim yonleri olarak ifade etmistir (Sahin E.
S., 2017, s. 481-494). Buna bagli olarak Allport kisilik, yasam boyu siiren, geligmekte
olan bir sistemdir, demistir (Giirel, 2011).

Allport, kendilik kavraminin yagamin degisik yillarinda gelisen sekiz ayri
kisisel karakteristik icerdigini ileri siirmiistiir. Bunlar; bedensel kendilik duygusu, yani
birey bedensel benlik duygusu ve dis hayal kirikliklariyla olan sinirlarini &grenir.
Kendiligin gelismesinde bireyin dncelikle bedeninin farkina varmasi gerekmektedir.
Siirekli 6z-kimlik duygusu, siireklilik aynilik duygusu olarak nitelendirilen gocugun
kendi ismi, giysileri, oyuncaklari, sahip olduklariyla diger canli ve cansiz varliklar
olarak oOrneklendirilebilir ve bunlar sayesinde o6z-kimlik duygusu gelisir ve
yetiskinlikte degisiklige ugrayarak siirer. Diger kendilik kavram &z-saygidir. Oz-
saygl duygusu ¢ocugun tek basina bir seylerin iistesinden gelebildiginde, hissettigi

gururdur. Oz-uzamim ise; bireyin sahip olduklari ve bireyin ait olduklarmin
18



olusturdugu duygudur. Kendilik imaji, bireyin kendini iyi ve kotii olarak
degerlendirmesinin etkisi bulunmaktadir, bu degerlendirme kaliplar1 ¢ocukluk
yillarindan gelmektedir. Akilct olarak bas etme, bireyin problemleri ¢ozme
kapasitesinin gelisimiyle tanimlanir ve alt1 yasindan itibaren gelismeye baslar, hayat
boyu kullanilir. Benlik arayisi ise kendilik gelisiminde bireyin davranis tarzini, kimleri
rol model alacagini, okul ve meslek secimini etkileyen bir faktordiir. Olgun kisilik
gelisimi, Allport, olgun Kkisilerin davranislari Ozerk ve bilingli giidiilerden
kaynakliyken, olgun olmayan insanlarin davranislarinin kdkeninin bilingdis1 giidiiler

oldugunu ifade etmistir (Sahin E. S., 2017, s. 481-494).

e Henry Murray: Murray’in kisilik yaklagimi psikanalitik ve ayirici 6zellik
yaklagimi karigimidir. Murray’in tasarlamis oldugu tematik algi testi (TAT) bilingli
diisiincelere kolayca aktarilamayan malzemelerin ortaya ¢ikmasi i¢in hazirlanmistir.
Murray’in kisilik bilim (personoloji) diye adlandirdig1 yaklasimi bulunmaktadir. Bu
yaklagimda psikolojik kokenli gereksinimlere odaklanmis, bu gereksinmelerin ise bir
hiyerarsisi oldugunu vurgulamstir. Ornegin, bu yaklasima gore; basar1 gereksinimi
eglence, sosyallesme gereksinimden fazlaysa kisi arkadaslarinin verdigi partiye

gitmektense, yarinki sinava ¢aligsmayi tercih edecektir (Burger, 2006, s. 245-246).

e Raymond B. Cattell: Cattell’e gore, kisilik bireyin belirli durumda nasil
davrandigin1 yordamaya yaramaktadir. Kisilik 6zellikleri konusunda Cattell, iki temel
farklilik iizerinde durmustur. Bunlardan biri gozlemlenebilen davranis egilimlerini
ifade eden yiizeysel ozellikler. Digeri ise gozlenebilen davranig egilimlerinin altinda
yatan temel sebepleri igeren kaynak 6zellikleri diye adlandirdigi psikolojik siireglerdir
(Cervone ve Pervin, 2016, s. 243-244). Kaynak 6zelliklerinde kokenlerine gore birinci
koken yapisal oOzellikler, bunlar kisinin biyolojik ve fizyolojik kosullarindan
dogmaktadir. Ikinci koken gevresel dzellikler ise sosyal fiziksel cevreden etkilenen
ozelliklerdir. Ayn1 zamanda kaynak 6zellikler mizag 6zellikleri, yetenek 6zellikleri ve
dinamik 6zellikler olarak da ii¢ boliimde incelenmektedir. Mizag 6zellikleri hizli ya da
yavas calismasi gibi nasil davrandigi, yetenek oOzellikleri miizik yetenegi, sanat
yetenegi gibi becerileri, dinamik 6zellikler kisinin davranisin giidiilenmesiyle harekete
gecmesini icerir. Cattell kisiligin kaynak 6zelligini dl¢iimii i¢in 16 Faktorli Kisilik

Envanteri gelistirmistir (Inang ve Yerlikaya, 2017, s. 254-258).
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1.1.3.3. Biyolojik Yaklasim

Bu yaklasim insani biyolojik bir organizma olarak goriir. Davranis ve
diistincelerimizin temelinde fiziksel yapimizin oldugu diistincesi vardir. Bu yaklagimin
diializm, materyalizm, islevin lokalizasyonu, kalitim ve dogal se¢ilim olmak iizere bes
temel bakis acis1 bulunmaktadir. Diializm de, 17. yiizyilda bedenin fiziksel bir
baglantis1 olmayan ruh tarafindan yonetildigine inanilmaktayken, Descartes insan
bedenini hayvan bedeni gibi bir makine konumunda oldugunu agiklamistir. Pineal bezi
sayesinde insan bedeninin bir ruhla iletisime gectigini One silirilmiistiir.
Materyalizmde ise zihin ve bedenin tek bir varlik oldugu inancini, bircilik diye
tanimlayarak ifade etmislerdir. Diger bir bakis acisina gore ise; beynin belli
alanlartyla, belli islevlerin iliskili oldugu varsayimidir. Bu bakis ag¢isina bir akil
hastasinin konusma yetenegiyle ilgili sorunun hastanin 6liimiinden sonra yapilan
otopside beyindeki belli boliimiin hasar gordiigiiniin tespit edilmesiyle ulasilmistir.
Bakis acilarindan bir digeri ise kalitim olarak bilinen bir nesilden digerine 6zelliklerin
biyolojik iletimidir denilmistir. Son biyolojik yaklasimin bakis agis1 ise; Darwin’in
ileri sirdiigii, 6zelliklerin sadece kalitim yoluyla aktarilmadigi, ayn1 zamanda insanlar
ve diger tiirler arasinda da evrimsel iligkinin bulundugunu teorisidir. Bu teori ile
birlikte, biyolojik olarak gii¢lii olanin hayatta kaldigi ve giiglii 6zellikleri bir sonraki
nesle aktararak tiirli dogaya kars1 gii¢lii olanlarinin devam ettirdigi dogal se¢ilim bakis

acisidir (Glassman ve Hadad, 2018, s. 40-42).

e Hans Eysenck: Kisilik arastirmalarini bireye odaklanarak degil grubun genel
yapist aragtirilarak yapilmasi gerektigine ileri stirmiistiir. Kuramlarindan biri olan
Psikoistatistik kisilik kuram1 kapsaminda ¢aligmalarinda faktor analizi ve ayirt edici
faktor analizlerini, kullanmaya biiylik yer vermis, deneysel olmayan ¢alismalar kiiciik
goren ifadeler kullanmistir. Diger kuramina ise; Ug etkenli kisilik modeli demistir. Bu
modelde ige doniik-disa doniik ile istikrarli ve istikrarsiz kavrami goriilmekte bunlara

ayrica psikotikligide eklemistir (Magnavita, 2016, s. 255-257).
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1.1.3.4. Insancil Yaklasim

Bu yaklasima gore davranis bireyin diinyay: algilamasina gore olusmaktadir.
Birey kendisinden, davranislarindan ve olusturacagi kimliginden kendi sorumludur.
Hayati degerli ve anlamli kilmak kisinin kendine aittir. Bu yaklasima gore yalnizca
suan 6nemlidir ve davraniglarda 6zgiirliige yer vermek gerekmektedir (Tutar, 2016, s.
58-59). Insancil yaklasim Rogers ve Maslow’un temsil ettigi hiimanistik psikoloji
kuraminin bir iiriiniidiir. Bu kurama gore insanin dogasinda kendini gergeklestirme
gidiisti bulunmaktadir (Topses ve Serin, 2018, s. 75-76). Yani insanoglunun
kapasitesinin, yeteneklerinin ve genetik potansiyelinin olanak sagladigi her seyi
gerceklestirmek i¢in yani kendini gerceklestirmek i¢in ¢aba sarf ettigine inanilmistir

(Ciccarelli ve White, 2016, s. 421-422).

e Carl Rogers: Rogers’in kisiligin motivasyonunu saglayan en 6nemli giiciin kendini
gerceklestirme diirtiisii olmasiyla birlikte, bu diirtiiniin dogustan geldigini ve ¢ocukluk
yasami ya da 6grenme yoluyla desteklenebilecegi gibi engellenebilecegini de ileri
stirmiistiir. Rogers benlik duygusu ve anne baba iliskisi lizerinde de calismalar
yapmustir. Ayn1 zamanda annenin ¢ocuguna karsit duydugu sevgiyi kosulsuz sevgi
olarak tanimlamustir. Saglik halinin olabilmesi igin ¢ocukluk doneminde kosulsuz
sevginin olmasi gerektigini sdylemistir. Ona gore; kendini gerceklestirme psikolojik

saglik halinin en yiiksek noktasidir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 680).

e Abraham Maslow: Psikoterapistlerin ¢ogu, insanlarin neden psikolojik
rahatsizliga yakalandig1 konusunda ¢aligirken, Maslow psikolojinin ve kisiligin mutlu
ve saglikli boyutu alaninda ¢aligmis ve katkida bulunmaya ¢alismistir (Burger, 2006,
S. 428-429). Maslow insan davraniglarinin ve motivasyonunun kaynaginin insanin
kendi ihtiyaglar1 oldugunu ileri siirmiistiir. Maslow’un kuramina gore ihtiyaglarin
siniflandirilmasi ve insan davraniglariyla iliskilendirilmesi bu kuramin en 6nemli iki
parcasidir (Anik, 2000, s. 97-98). Maslow insanin dogal bir gerceklikle diinyaya
geldigini, bu yapmin bir kisminin kalitsal, bir kisminin tiim insanlarda ortak, bir
kisminin ise bireye 6zgii oldugunu soylemistir (Topses ve Serin, 2018, s. 81).
Maslow’a gore dogustan getirdigimiz O6zelliklerimizin ¢ogu sagliklidir ve yapici

yondedir (Inang ve Yerlikaya, 2017, s. 306).
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Insan dogasinda iyi olan bir varliktir. Insan yapic, incelikli, comert, sevgi dolu
degerlere sahiptir. Olumsuz yani kin, yikicilik, acimasizlik, sadizm, nefret gibi
duygular insanin temel nitelikleri olarak kabul edilemezler. Bunlar insanin engellenme
sonucunda ortaya ¢ikardigi bir takim tepkiler olarak goriilmektedir. Temelde dogasi
geregi iyi olan insanin gizil giiclerinin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Maslow’a gore
insanlar kendilerini yonetebilecek seviyeye ulastiklarinda ya da bu diizeye
ulasabildikleri dl¢iide daha saglikli liretken ve mutlu olabileceklerdir. Maslow iki tiir
giidiiniin varhgindan sz eder. Ilki eksiklik ikincisi ise gelisim giidiisiidiir. Eksiklik
giidiisii aclik susuzluk, cinsellik, giivenlik, kendini koruma, sevgi ve saygi gibi
ihtiyaclarin eksikliginden ortaya ¢ikan patolojik durumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olan giidiidiir. Gelisim giidiisii kisiye 6zgiidiir. Bireyin igsel giiciidiir ve gelisim igin
itici gli¢ olarak goriilmektedir. Sevgi verme ve alma, merak, kendini gergeklestirme
giidiisii bu itici giiclerden birkagidir. Saglig1 besleyen insan olmanin gerektirdigi iist
diizey gdiiler olarak ifade edilmektedir (Topses ve Serin, 2018, s. 81-82). Eksiklik
giidiileri gerilimi azaltma ve dengenin yeniden kurulmasii hedeflerken, gelisim
giidiileri gerilimi aktif tutarak gelecekteki hedeflere ulasmak i¢in motivasyon

saglamaktadirlar (Inang ve Yerlikaya, 2017, s. 307).

Maslow’un diger teorisi ¢ok daha bilindik olan ihtiyaglar ya da gereksinimler
hiyerarsisidir. Freud’un tanimladigi iki temel ihtiyagtan farkli olarak Maslow
davraniglarimiz1 etkileyenin ihtiyac¢ kiimelerinin biitiinii oldugunu ileri stirmektedir
(Glassman ve Hadad, 2018, s. 247). Maslow’un gereksinimler piramidi asagidan
yukariya gereksinimlerin siralandigi bir yapidir. Buna gore alt gereksinimler belirli
Ol¢iide karsilandigi zaman tist gereksinim ortaya cikabilmektedir. Sekil 1°de de
goriidiigii gibi aglik, susuzluk, oksijen, uyku, cinsellik, digkilama piramidin en
altindaki temel gereksinmeler olan fizyolojik gereksinimlerdir. Korku ve kaygi ve
karmasadan uzak olma korunma diizenini icermektedir. Saglikl kisilik i¢in giivenlik
gereksinimin karsilaniyor olmasi ¢ok 6nemlidir. Bu gereksinimin karsilanmasi kisinin
cesaretini ve egosunu gii¢lendirir. Ait olma ve sevgi gereksinimi ise kisinin bir aile,

grup ya da bir ulus i¢inde olma istegidir (Topses ve Serin, 2018, s. 82-83).

Maslow iki tiir sevgi gereksiniminden bahsetmektedir. Birisi eksiklik

gereksinmesi bu sevgi ihtiyact doyurulmadiginda patolojik sonuglara neden
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olmaktadir. Bu gereksinim eksiklik kaynaklidir, sadece alma ve bencillik igerir. Ikinci
sevgi tlirli varlik sevgisidir, sahiplenme duygusu icermedigi gibi, deger duygusunu 6ne
cikaran bir sevgidir. Kisiyi yliceltir, psikolojik saglig1 gelistirici islevi vardir. Saygi
gereksinimi insanin bagkalarinin onayini alma istegi ve gereksinimiyle ilgilidir. Saygi
gereksiniminde de kisinin kendi kendisini basarili ve yeterli algilamasi ve bagkalarinin
kisiyi saygin bulup, begenmesiyle ikiye ayrilmaktadir (Topses ve Serin, 2018, s. 82-
83). Kendini gergeklestirme gereksiniminde ise; diger gereksinimlerden farkli olarak
eksiklerden tetiklenmez, bunun yerine gelisme odaklidir (Glassman ve Hadad, 2018,
S. 247). En st diizeyde olan gereksinimi kendini gergeklestirmedir. Kisinin kendine
0zgli dogustan getirmis oldugu potansiyeli ve kapasiteyi kesfedip bunu elde
edilmesidir. Kisinin tiim gereksinimleri doyurulmus olsa da en son basamak olan
kendini gergeklestirme gereksinimi doyurulmadan kisinin rahatsizlik ve hognutsuzluk
hissi son bulmayacaktir. Kisi, hayat icinde kendi gizil giigleri dogrultusunda
ilerlemelidir (inang ve Yerlikaya, 2017, s. 311). Maslow’dan sonra, c¢agdas
psikologlar, Maslow’un ortaya attig1 bes basamaga ek olarak iki ihtiya¢ daha ileri
stirmiislerdir. Bunlar bilme, anlama ve aragtirma gibi bilimsel ihtiyaclar ve diizen,

giizellik, sanat gibi estetik ihtiyaglardir (Inceoglu, 2010, s. 112).
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Sekil 1. Maslow’un Gelistirilmis Gereksinimler Hiyerarsisi

Kendini Gergeklestirme

“ Estetik Ihtiyac1 (Simetri, Diizen, Giizellik)

L
@ Bilimsel Ihtiyaglar (Bilme, Anlama,
[°l Arastirma)

Deger Ihtiyaci (Prestij, Basarma Duygusu)

Ait Olma ve Sevgi Ihtiyac (iliski Kurmak,
/ Arkadaslik)
/ @ \ ! Giivenlik Thtiyac1 (Korunma, Giivenlik)
Fiziksel Ihtiyaclar (Yeme, igme, Uyuma,
Nefes Alma. Cinsellik)

Kaynak: (Inceoglu, 2010, s. 113) *dan yararlanilarak olusturulmustur.

1.1.3.5. Davramssal- Sosyal Ogrenme Yaklasimi

Davraniggilar kisiligi inceleyebilmek igin Once davraniglart incelemistir.
Gozlenebilir davranislarin aliskanliga doniistiigiinii ve sonrasinda bu aliskanliklarin
Kisiligi belirledigi savunulmaktadir. Kalitsal 6gelere hi¢ yer vermeksizin kisilik
ozelliklerini ¢evresel faktorlerin belirledigini ileri siirmiislerdir (Kocabag, Davranis¢i
Kuramlar, 2017, s. 354). Davranis¢ilar davranistan durumsal 6zgilinliik beklerler,
¢linkii onlara gore davranis durumsal giiglere bir adaptasyondur (Cervone ve Pervin,
2016, s. 374).

e John B. Watson: Davranisciligin bir akim haline gelmesine ve davranisgi
yaklasimin gelismesine onciiliik etmistir. Psikolojinin sadece gozlenebilir davranislari
incelemesi gerektigini savunmustur. Watson’un davranis¢r kuramina gore gevre
insanin davraniglarii etkileyen en temel etkendir. Bu konuda ne kadar iddial
oldugunu ‘bana bir diizine ¢ocuk verin ve onlar1 istedigim gibi yetistirebilecegim,

kosullar1 saglayin, bu bebeklerden her hangi birini secip doktor, avukat, sanat¢1, esnaf
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hatta dilenci ve hirsiz olacak sekilde yetistireyim’ climlesinde goriilmektedir. Ayrica
Watson, Albert adl1 11 aylik bebek tizerinde korku kosullamasi {izerine yaptig1 deney
sonucunda korkunun o6grenildigini ve genellendigini ortaya koymustur (Kocabas,

2017, s. 358-359).

e Burrhus. F. Skinner: Skinner’in goriisleri insanlarin davranislariin altindaki
nedenleri bildikleri halde ¢ogu zaman bilmediklerini sdyleyen Freud’un goriisiine
benzemektedir. Skinner mutlulugun edimsel yani davramigin sikligini etkileyen
sonuglarla ilgilenen pekistirmenin bir yan {irinii oldugunu ileri stirmiistiir. Skinner
kigisel ozgiirliigiin ve yaptigimiz seylerden otiirli yasadigimiz onurun, sadece bir
yansima oldugunu c¢evresel beklentilere bir tepki olarak gerceklestirdigimizi igsel,
ahlaki bir karar olmadigin1 kitabinda ifade etmistir. Kisacasi eger insanlar1 kurtarmak
icin yanan binaya dogru kosarsan bunun nedeni bir kahraman veya aptal olman
degildir, benzer durumlarla ilgili bir kosullanma ve pekistire¢lerinin olmasiyla ilgilidir

(Burger, 2006, s. 515-520).

e Jullan B. Rotter: Insanlarin davranis nedenleri ilkel hayvanlardan farklidir.
Insanlarin belirli ortamlarda nasil davranis sergileyecegi algilari, beklentileri ve
degerleri gibi degiskenlerden etkilenmektedir. Bu ylizden, Rotter insan kisiligini
aciklarken davranis potansiyeli, beklenti ve pekistirme degerleri gibi kavramlar
kullanmigtir (Burger, 2006, s. 525-526). Ayrica, sosyal 6grenme teorisi kavrami ilk
kez Rotter tarafindan kullanilmistir. Rotter’in inancina gore insanlar kendilerini, kendi
hayatlarina etki edebilen, yasam deneyimlerini etkileyebilme yetenegine sahip bilingli
varliklar olarak algilamaktadirlar. Rotter’a gore bireylerin bilis durumlari olan 6znel
yasantilar1 ve beklentileri, farkli digsal deneyimlerin bireylerin lizerinde ne sekilde etki
yapacaklarin1 belirlemektedir. Rotter'in sosyal Ogrenme teorisi ayni zamanda
pekistireglerin kaynagiyla ilgilenmektedir. I¢ kontrol odakli insanlar pekistirmenin
kendi eylemlerinden kaynakli oldugunu diisiiniirken, dis kontrol odakli insanlar
pekistirmenin digsal giiclere bagli oldugunu diisiiniirler. Rotter dis ve i¢ kontrol odakl
insanlar lizerinde yapmis oldugu arastirmalarin sonucunda i¢ kontrol odakl1 insanlarin
fiziksel ve ruhsal olarak daha saglikli olduklari sonuglarma varmustir. i¢ kontrol odakli
insanlarin genellikle kan basinglarinin diistik ve kalp krizi ge¢irme oranlarinin da daha

diisiik oldugu, diisiik kaygi diizeyine sahip olduklar1 ve bu bireylerde depresyon
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oranlarinin daha az yasandigi goriilmiistiir. Ayrica okul basarilarinin daha yiiksek,
sosyal yeteneklerinin daha gelismis ve popiilerliklerinin daha fazla oldugu da diger
tespit edilen durumlardir. Rotter’in ¢aligmalarinda goriilmiistiir ki; bir insanin i¢ veya
dis kontrol odakli olmasi yani denetim odaginin olusumu, c¢ocuklukta gelismeye
baslamaktadir. Dolayisiyla bireyin denetim odagmin belirlenmesinin bireyin
ebeveynlerinin ve yetistirenlerin bireye davranis sekilleriyle ilgili oldugu tespit
edilmistir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 510-514).

e Albert Bandura: Banduraya gore inanglar, diisiinceler, beklentiler gibi bireysel
degiskenler ile bireyin davranisi ve cevresi, karsilikli birbirini etkilemektedir.
Bandura’nin kurami temelde davranig¢i kuram olmasina karsin davranigin biligsel
boyutu iizerinde durmaktadir. Yani bireyin sadece deneye yanila bazi sonuglara
gitmedigini, insanin olasiliklart ve sonuglarin1 zihninde canlandirarak birtakim
kararlar verdigini ve Ozellikle pekistirme siirecinde bilissel siireclerden de gegildigi
tizerinde durmustur. Bandura, insanlarin davranislarini cogunlukla kendileri i¢in
olusturduklart i¢ Olgiitler dogrultusunda diizenlediklerini yani 6z diizenleme yoluyla
davranigta bulunduklarini ileri siirmiistiir. Bandura, davraniglarimizi etkileyen 6nemli
etkenlerden birinin de 6zyeterlilik oldugunu belirtmistir. Ona gore dzyeterlilik; bireyin
sahip oldugu beceriler degil, bu becerilerle neler yapabilecegine iliskin algisidir (Inang
ve Yerlikaya, 2017, s. 203-210). Ayrica, Bandura kendine yetme duygusu diisiik olan
kisilerde mutsuzluk ve umutsuzluk duygularinin yogun oldugunu bu nedenle de bu
kisilerin kosullar1 degistirmek i¢in, onlar1 harekete gecirecek enerjiyi kendilerinde
bulamadiklarini ifade etmistir. Ozyeterlilik duygusunun, erkeklerde kadinlardan daha
fazla oldugunu ve olgun yastaki bireylerde en iist diizeye ulastig1, atmis yasindan sonra

diistise gectigi tespit edilmistir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 506-507).

Bandura gozleyerek 6grenmenin ve bunu gergeklestirmenin dort asamasindan
bahsetmistir. Once bireyin davranisa dikkat etmesi, sonra bilgiyi hatirlamasi, daha
sonra gergeklestirmesi en son olarak da gerceklestirdigi bu davranistan Otiirii
odillendirilmesi  gerekmektedir, diye siralamistir (Burger, 2006, s. 574-578).
Davranislar bagkalarin1 gézlemleyerek ve model alinarak 6greniliyorsa, davranislarin
ayni yolla da degistirilebilecegine dikkat ¢ekmistir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 508-

509).
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1.1.3.6. Bilissel Yaklasim

Burger (2006) bilgi yaklasimii agiklarken, bilissel yaklasimda kisilik
farkliliklar1 insanlarin bilgi isleme siireglerindeki farkliliklara baglanmakta ve
dolayisiyla ayni1 ortamda bulunan iki insanin farkli izlenimlere sahip olmasinin bilgi

isleme farkliliklarindan kaynaklandigini belirtmistir.

e George Kelly: Kelly insan davramisinin hem gerceklikle hem de insanlarin
gerceklik algilariyla baglantili oldugu iizerinde durmustur. Ayrica, geng bir bilim dali
olan psikolojinin, bir kisilik kuramiyla genis bir davranig kuramini agiklanabilmesinin
miimkiin olamayacagini soylemistir. Kelly insanlarin gelecegi tahmin etmek igin bir
bilim adami gibi davrandigini siirekli hipotezler diyebilecegimiz tahminleri, deney
diyebilecegimiz sinamalari, ¢evreyle ilgili gelistirdikleri teorileri bulundugunu ileri
siirmiistiir. insanlarin siirekli degisen diinyalarin1 bu yolla anlamli kilmaya ¢alistigini

iddia etmistir (Inang ve Yerlikaya, 2017, s. 218-222).

o Albert Allis: Biligsel terapiyi ilk savunan isimlerden olup, akilci duygusal tepkiyi
gelistiren kisidir. Allis’in A-B-C siireci olarak tanimladigi, insanlarin yanlis akil
yiiritme ve akilci olmayan inanc¢larindan dolay: depresif, kaygili, sikintil olduklarini
ve benzer sorunlar yasadiklarini1 6ne stirmiistiir. Kiginin baskalarinin diistincesindeki
tuhafligi anlayabilecegini ama kendisinin duygusal sorununu anlayamayacagini
belirtmistir. Allis, A-B-C siirecini sdyle agiklamistir; Ornegin A’da &nemli bir
sinavdan basarisiz olma durumu olsun, B’de insanlarin bana deger vermesi i¢in her
seyde basarili olmaliyim diisiincesi varsa, C’de bunun kaygilanilmasi gereken felaket
bir durum oldugu diisiincesi gelisir (Schultz ve Schultz, 2007, s. 628-629).

1.1.4. Kisilik Tipleri

Tip kavrami kisilerin belirli bir fizyolojik ve fiziki yap1 6zelligini temsil
etmektedir. Kisacast bireyin fiziki ve fizyolojik o6zellikleriyle bazi davranigsal
Ozelliklerinin karsilikli etkilesim hali kisilik tipleri olarak diistiniilmektedir (Eroglu,
2017, s. 261). Bu dogrultuda bir¢ok aragtirmacinin ileri siirdiigii tipolojiler

bulunmaktadir.
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1.1.4.1. Carl Gustav Jung'un Kisilik Tipolojisi

Kisilik tipolojisinde bireylerin ruhsal iglevlerini Gegtan (1998) dort boliimde

toplamistir. Bunlar; diisiinme, hissetme, duyu ve sezgidir.

¢ Diisiinme: Diisiinceler arasinda iligki kurarak genel kavrama ulagmay1 ya da bir

soruna ¢Oziim iiretmeyi saglar.

e Hissetme: Diisiincenin ortaya ¢ikarttigi duyguya gore diisiinceyi kabul ya da
reddeder.

e Duyu: Bireylerin duyu organlarmin uyarilmast sonucu algilanan duyulari

igerir.

e Sezgi: Yargilama ve mantik kullanilmaksizin o andaki yasantinin duygu ve

diisiincenin herhangi bir katkis1 olmadan insanda olusturdugu izlenimlerdir.

Jung’a gore, herkesin kisisel bilingalt1 disinda birde ilksel imgelerden olusan
ortak bilingalt1 bulunmaktadir (Burger, 2006, s. 156-157). Jung’un bu kurami diginda
kisilik tipolojileri hakkinda bilgiler verdigi kuramida bulunmaktadir.

Dort islev, yani diisiinme, hissetme, duyu ve sezgi, Jung’a gore bireylerin
bilingli varliklarina ve kisilik yapilarina anlam verebilmek iizere sekiz kisilik tipine
ana kaynak olmaktadirlar. Bu tipler; Disadoniik diisiinen tip, duygusal yonlerini bir
tarafa itmis nesnel diisiinen bireylerdir. Tiim ¢abasi nesnel diinya hakkinda bilgi
toplamaktir. Iceddniik diisiinen tip, Diisiinceleri kendine doniiktiir. Duygularini
bilingdigina itmistir. Kendi benliginin ger¢ekligini arastirir. Disadoniik duygusal tip,
diistincelerden ¢ok duygular rol oynar ve kiigiik bile olsa degisiklikler duygularda hizl
degisime yol acar. Iceddniik duygusal tip, duygularini dis diinyadan saklayan, gercekte
yogun duygularla dolu bireylerdir. Disadoniik duyusal tip, Dis diinya gercekleriyle
ilgilidirler, gercek¢i pratik ve aklina koydugunu yapan kisilerdir. Zevk ve heyecan
veren seyleri sever fakat duygulari yiizeysel bireylerdir. Iceddniik duyusal tip, bu
kisiler, dis diinyadan uzak durur ve kendi duyularina yonelirler. Iceddniik sezgisel tip,
Diinyadaki yenilikleri izlemeye caba harcarlar, tiim dikkatleri bu yondedir. Fazla
diisiinmeden hareket ettikleri igin bir seyi uzun siire devam ettiremezler. Ice déniik

sezgisel tip, dis gerceklerle ilgisi olmayan kisilerdir. Kendinin de bilmedigi bir imgeler
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diinyasinda yasar, ama bu imgelere ilgileri de uzun siirmez ve siirekli degisiklik

gosterir (Gegtan, 1998, s. 198-201).

Jung, yukarida tanimlanmis olan karakter tiplerinin, fazla gelismis bilingli
tutumlar1 ve bastirilmis bilingdisi tutumlari igerdikleri, bundan dolay1 en ug¢ 6rnekler

oldugunu ifade etmektedir (Yilmaz F. B., 2018).

1.1.4.2. Kretshmer'in Kisilik Tipolojisi

Kretshmer’e gore bireylerdeki kisilik tipleri, bireylerin fiziksel 6zellikleri ile
birlikte olugsmakta ve karsilikli etkilesim iginde bulunmaktadir. Kretshmer, kisilik
tiplerini dort gruba ayirmistir. Ilki piknik tipi: bu kisiler orta boylu tiknaz, toparlak
tiplerdir (Simsek, Celik, ve Akgemci, 2016, s. 89-90). Agir bir gériiniimii ve dolgun
yiizli vardir (Eroglu, 2017, s. 262). Bu kisilerin kisilik 6zellikleri ise neseli disa doniik,
acik kalpli, yumusak huylu bireylerdir. ikincisi astenik tip: Fiziksel olarak, ortadan
biraz uzun boylu, zayif viicutlu, dar omuzlu, gégiis kafesi yassi olan kisilerdir (Simsek,
Celik, ve Akgemci, 2016, s. 89-90). Ayrica kol ve bacaklar1 zayif, elleri kemikli,
parmak uglar sivri, yiizli iggen, solgun ve zayif olup, burnu uzun ve sivri bireylerdir
(Eroglu, 2017, s. 262). Kisilik 6zellikleri ise duygulu, i¢ine kapali, yalnizlig1 seven
idealist insanlardir. Ugiinciisii atletik tip: Fiziksel olarak, kemik ve adaleleri gelismis,
genis omuzlu, ince belli dar kalgali (Simsek, Celik, ve Akgemci, 2016, s. 89-90), yiiz
bigimi ise yumurtamsi ve uzundur (Eroglu, 2017, s. 261). Icedoniik, sogukkanl kisilik
ozelliklerine sahip kisilerdir. Sonuncusu ise displastik tiptir: bu kisiler beden ve kisilik
ozellikleri diger ii¢ kisilik ozelligine benzemeyen kisilerdir (Simsek, Celik, ve
Akgemci, 2016, s. 89-90).

1.1.4.3. William Sheldon'un Siniflandirmasi

Sheldon Kretscher’in kurdugu sistemi gelistirmistir (Baymur, 2017, s. 277).
Sheldon insanlar1 bedenlerinin dokularina gore siniflandirmis ve ii¢ tip olarak

kategorize etmistir. Bunlar; Endomorflar, Mesomorflar, Ektomorflardir.

e Endomorflar: Bu kisileri sisman yumusak viicutlu, viicut sekilleri kareye
benzeyen bacak ve kol baslar1 kalin olan kisiler olarak ifade etmis bu kisilerin rahat

cana yakin, hosgoriili neseli bireylerin oldugunu ileri stirmiistiir (Simsek, Celik, ve
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Akgemci, 2016, s. 90-91). Bu kisilik 6zelligine viseretoni demis ayrica bu kisilerin
yemek yemekten hoslanan rahatina diiskiin c¢abuk kaygilanan, duygularini
saklayamayan bol bol giilmekle birlikte ¢abucak iiziiliip aglayan insancil, toleransh
bireyler oldugunu ifade etmistir (Baymur, 2017, s. 277).

e Mesomorflar: Kretscher, mesomorflari iskelet ve kas sistemleri gelismis, genis
omuzlu, sert adaleli, iiggen viicutlu ince belli bireyler olarak tarif ederken, bu
bireylerin kisilik 6zellikleri serebretoni diye adlandirmuistir. Hareketli ve lider olma
arzusundaki kisilerdir demis, bu kisilerin, yarigmaktan, spor yapmaktan keyif alan iyi

huylu kisiler oldugunu ileri stirmiistiir (Simsek, Celik, ve Akgemci, 2016).

e Ektomorflar: Kretscher, ektomorflart ise, uzun ince viicutlu, gelismis kasl
diisitk omuzlu ve dikdortgen viicutlu somatotoni kisilik yapisina sahip bireyler olarak
nitelendirmistir. Bu kisilerin sikintili, ¢ekingen, asir1 derecede duygulu, seyahat etmeyi
seven ve ayrica sosyal yonleri zayif kisiler oldugunu 6ne siirmiistiir (Simsek, Celik, ve

Akgemci, 2016, s. 90-91).

1.1.4.4. Spranger'in Siniflandirmasi

Spranger’in yapmis oldugu siniflandirmada alt1 tip bulunmaktadir. Bu tiplerin
ayristirilmasi sosyal ve ahlaki degerlere dayandirilarak yapilmistir. Tipolojideki bu alti

tip soyledir;

e Teorik Tip: Soyut diisiinen, siipheci, fikirlerini ger¢eklestirmek icin gayret sarf

eden, amaci gergegi kesfetmek olan objektif bilgiye inanan entelektiiel bireylerdir.

e Estetik Tip: Yenilik ve degisiklik arayisindaki bireylerdir. Isteklerinin sonu

gelmeyen, zor mutlu olan kisilerdir.

e Ekonomik Tip: Maddi ¢ikarlar1 her seyden 6nce gelen, tutumlu bireylerdir.

Kendilerini ekonomik olarak giivende hissetmek isterler, temel ¢abalar1 bu yondedir.

e Sosyal Tip: Kendi sorunlar1 konusunda ketum davranirken, baskalarinin seving
ve sorunlarini paylasir ve yardimcr olmaktan keyif alir, kendi sorunlar1 karsisinda

kendi i¢ diinyalarina ¢ekilme egilimindedirler.
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o Politik Tip: Hirsli, mevki sahibi giiclii bireyler olmak i¢in yogun ¢aba sarf eden
bireylerdir.

e Dindar Tip: Bu diinyayla degil ¢ogunlukla 6biir diinyayla ilgilenen ve iki diinya
arasinda baglant1 iginde olmaya ¢alisan bireylerdir (Spranger, 1928; Kapan, 2008;
Inanir, 2012).

1.1.4.5. R. B. Cattell'in 16 Kisilik Ozelligi

Cattel kisiligin kac ana 6zelligi olduguna dair arastirmalarda bulunmus ve ¢ok
sayida o6zelligin oldugunu tespit etmistir. Bu 6zelliklerden birbirine yakin olanlari
gruplandirarak toplam onalti1 farkli temel kisilik 6zelligi bulmustur. Bu 6zellikler,
sicaklik, mantikli diistinme, duygusal kararlilik, istiinliik, neselilik, kural bilinci,
sosyal cesaret, hassaslik, tedbirlilik, dalginlik, hususiyet, endise duygusu, degisiklige
aciklik, kendine yetme, milkemmeliyet¢ilik, gerginliktir (Burger, 2006, s. 248-253).
Cattel ayiric1 6zelliklerin, ylizeysel ayirici 6zellikler ve kaynak ayiric1 6zellikler olmak
lizere iki alana ayrilmasi gerektigini ortaya atmistir. Yiizeysel ayirict 6zelliklerin
disaridan gozlenebilir oldugunu ve kaynak ayirici 6zellik tarafindan kontrol edilip
yonlendirildigini ifade ederken, kaynak ayirici 6zelligin daha etkin olup kisiligin
temellerini olusturdugunu, yiizeydeki davraniglarimizin asil sebebinin kaynak
faktorler oldugunu ileri stirmiistiir (Gerrig ve Zimbardo, 2017, s. 409). Cattell’in bir

diger siniflandirmasi olan kaynak 6zelliklerin kdkeni olan 6zellikler ise sunlardir;
e Yapisal Ozellikler: Biyolojik ve fizyolojik yapidan kaynaklanan
e Cevresel Ozellikler: Sosyal ve fiziksel cevreden etkilenen
e Mizag Ozellikleri: Bireyin nasil davrandigiyla ilgili olan

e Yetenek Ozellikleri: Bireyin belirli bir hedefe ulasmadaki etkinligi ve

becerilerisi
e Dinamik Ozellikler: Bireyin davranisinin giidiilenmesiyle ilgili 6zellikler

Kisaca acgiklamak gerekirse dinamik oOzellikler ni¢in yaptigimizi, mizag
ozellikleri nasil yaptigimizi, yetenek oOzelligi ise ne kadar 1yl yaptigimizi

belirlemektedir (inang ve Yerlikaya, 2017, s. 254-257).
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1.1.4.6. Peabody ve Goldberg'in Bes Biiyiik Kisilik Boyutu
Modeli

Cattell’den sonra arastirmalara devam edilmis ve Peabody ve Goldberg
yaptiklar1 ¢alismalar sonucunda kisilerin bes temel kisilik tipinin oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Bu bes boyut bireylerin davranis tarzlari ve sec¢imleriyle ilgilidir,
demislerdir (Gliney, 2015, s. 324). Burger kitabinda (2006) bu boyutlar1 soyle

siralamistir;

e Diga Doniikliik/ige Déniik: Sosyal/Cekingen, Eglenceyi seven/ Ciddi, Sefkatli/

Mesafeli,

o Uyumluluk/Kuskulu: Yumusak Kalpli/Kati, Giivenen/Stiphe Duyan,
Yardimey/ Isbirligi yapmayan,

e Ozdisiplinli/Ozdisiplinsiz: Diizenli/ Diizensiz, Dikkatli/ Dikkatsiz, Kendini
disipline edebilen/ Zay1f iradeli,

e Nevrotiklik/ Duygusal Denge: Kaygili/ Sakin, Giivensiz/ Giivenli, Kendine

acima/ Kendinden memnun olma,

e Yeniliklere Aciklik/ Geleneksellik: Hayalci/ Gergekei, Cesitlilik/ Siradanlik,
Bagimsiz/Uysal, olarak ifade edilen kisilik tipleridir.

1.1.4.7. Freidman ve Rosenman'mn A ve B Tipi Kisilik Bicimleri

e A tipi: Yogun dirtiileri olan saldirgan, rekabet¢i, zamana karsi yarigan
hareketli, asir1 duyarli, sabirsiz, telasl, hizli konusan, benmerkezci bireylerdir. Bu
bireylerdeki li¢ ana 6zellik soyle siralanabilir; biiyiik rekabet icinde basari elde etme
gayreti, miibala edilmis zaman darlhigi, saldirgan ve diismanca tavirlar (Baltas ve

Baltas, 2000).

e B tipi: A tipi kisilik 6zelliklerinin tam tersi 6zelliklere sahip olan bireylerdir.
Yasama kars1 daha sakin ve dengeli, daha yavas hareket eden, daha uysal ve daha az
rekabetgi, tek bir isi kisa siirede basarmaya ¢aligsan, sakin, sabirli bireylerdir (Durna,
2005).
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1.1.4.8. Eysenck Kisilik Tipleri

Kisilik tiplerini i¢e doniik ve disa doniik diye iki boyut altinda inceleyen

arastirmaci kisilik tiplerini dort sinifa ayirmis ve bunlari;,
e Melankolik: Endiseli, hir¢in, kotiimser, ketum, a-sosyal ,
o Kolerik: Alingan, huysuz, saldirgan, hercai, atak, iyimser, ¢cabuk heyecanlanan,

e Flegmatik: Pasif, kontrollii, baskalarini diisiinen, rahat, ge¢imli, giivenilir,

sakin,

e Sengen: Sosyal, disa dontik, konuskan, pratik, canli, tasasiz, lider, olarak
smiflandirmistir (Simsek, Celik, ve Akgemci, 2016, s. 88).

1.1.4.9. Seagal Kisilik Tipleri

Kisilik tiplerini zihinsel duyugsal ve fiziksel olmak fiizere ii¢ boyutla
iligkilendirmistir. Zihinsel boyutta akil ve diisiinmeyi, duygusal boyutta hisler ve
iligkileri, fiziksel boyutta da beden ve hareketlerin iliskisini ele almis ve

smiflandirmada bulunmustur (Simsek, Celik, ve Akgemci, 2016, s. 89).

1.1.4.10. Vernon’un Kisilik Tipleri

Vernon kisilik tiplerinde sosyal olma-sosyal olmama, giivenilir olma-giivenilir
olmama olmak {izere dort ana boyut iizerinde durmus, bu boyutlarin alt boyutlarinin

da olabilecegini ileri stirmiistiir (Simsek, Celik, ve Akgemci, 2016, s. 88).

1.1.5. Kisiligin Belirlenmesinde Kullanilan Teknikler

Kisilik tipleri ve kisilik 6zellikleri birbiriyle karistirilan ve sik sik birbirinin
yerine kullanilan kavramlardir. Ancak, kisilik tipleri bireyler arasindaki niteliksel farki
anlatmak icin kullanilirken, kisilik 6zellikleri niceliksel farkliliklar1 anlatmak ig¢in

kullanilmaktadir (Karaduman, 2016).

Jung’un psikolojik modelinde iki kutuplu dort tip bulunmaktadir. Ayrica bir tip
i¢inde de kutuplar arasinda bir uctan digerine gel-gitler yasanmaktadir. Insanoglu bu

tiplerin hepsinin potansiyeline sahip olarak dogar fakat bu kutuplardan birini
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digerlerine gore daha fazla tercih eder. Bu psikolojik modeller ve kutuplar, a) disa
doniik veya ice doniik, (b) algilama veya sezgi, (c¢) diistinme veya hissetme (d)
yargilama veya algilama, seklinde siralanabilir. Myers ise modelinde baskin ve
yardimer zihinsel siirecleri de ortaya koymaktadir. Yani Jung’un modelindeki disa
doniikliik ve ice doniikliik olarak goriilen modeli, Katharine Cook Briggs ve kizi Isabel
Briggs Myers 1943 yilinda on alt1 farkli kisilik tipi olarak gelistirmistir. Bu on alt1
kisilik boyutu soyledir;

1. (igine kapanik, Hissetme, Diisiince, Yargilama) - Diisiinme Ile Ige Déniik
Algilama ISTJ (Introversion, Sensing, Thinking, Judging)

2. (Igine Kapanik, Hissetme, Duygu, Yargilayan) - Hissetme ile Ice Doniik
Algilama ISFJ (Introversion, Sensing, Feeling, Judging)

3. (Igine Kapanik, Sezgi, Duygu, Yargilayan) - Hassasiyetle Ige Déniik Sezgi
INFJ (Introversion, Intuition, Feeling, Judging)

4. (igine Kapanik, Sezgi, Diisiince, Yargilayan) - Diisiinen I¢giidiilii Sezgi INTJ
(Introversion, Intuition, Thinking Judging)

5. (I¢ine Kapanik, Hissetme, Diisiince, Algilayan) - Algilama Ile Ice Déniik
Diistinme ISTP (Introversion, Sensing, Thinking, Perceiving)

6. (Igine Kapanik, Hissetme, Duygu, Algilayan) - Algilama Ile Ice Déniik
Hissetme ISFP (Introversion, Sensing, Feeling, Perceiving)

7. (Igine Kapanik, Sezgi, Duygu, Algilayan)— Sezgisellikle Ice Doniikliik Hissi
INFP (Introversion, Intuition, Feeling, Perceiving)

8. (Icine Kapanik, Sezgi, Diisiince, Algilayan) - Sezgilerle Ice Déniik Diisiinme
INTP (Introversion, Intuition, Thinking, Perceiving)

9. (Disa Doniik, Hissetme, Diisiince, Algilayan)— Diistinmede Disa Doniik
Algilama ESTP (Extraversion, Sensing, Thinking, Perceiving)

10. (Disa Doniik, Hissetme, Duygu, Algilayan)— Hislerle Disa Doniik Algilama
ESFP (Extraversion, Sensing, Feeling, Perceiving)

11. (Disa Doniik, Sezgi, Duygu, Algilayan)— Hislerle Disa Dontlik Sezgi ENFP
(Extraversion, Intuition, Feeling, Perceiving)

12. (Disa Doniik, Sezgi, Diisiince, Algilayan) - Diisiinmeyle Disa Doniik Sezgi

ENTP (Extraversion, Intuition, Thinking, Perceiving)
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13. (Disa Doniik, Hissetme, Diisiince, Yargilayan) - Algilamayla Disa Doniik
Diistinme ESTJ (Extraversion, Sensing, Thinking, Judging)

14. (Disa Doniik, Hissetme, Duygu, Yargilayan) - Algilama ile Disa Doniik
Hissetme ESFJ (Extraversion, Sensing, Feeling, Judging)

15. (Disa Doniik, Sezgi, Duygu, Yargilayan) - Sezgisellikle Diga Doniik Duygu
ENFJ (Extraversion, Intuition, Feeling, Judging)

16. (Disa Doniik, Sezgi, Diisiince, Yargilayan) - Sezgisellikle Disa Doniik
Diisiinme ENTJ (Extraversion, Intuition, Thinking, Judging) (McCaulley ve Martin,
1995).

Ayrica, Cattell 16PF (Personality Factors) kisilik olgegini gelistirmistir.
Raymond B. Cattell ¢ gore kisilik bireyin belirli bir ortam i¢inde ne yapacagini
belirleyen faktorler biitiiniidiir. Cattell, psikolojik arastirmalarinin, her insanin farkl
sosyal ve genel ortamda neler yapacagini 6ngorebilen bir takim yasalarin bulunmasina
yonelik olarak yapilmasinin, amaglanmasi gerektigini belirtmistir (Yanbasti, 1990;
Kutanis ve Elgi, 2006). Cattell arastirmalari sonucunda kisiligin temelini olusturan
onalt1 faktor bulmustur (Atkinson, Atkinson, ve Hilgard, 1996; Kutanis ve Elgi, 2006).
On alt1 temel kisilik 6zelliginden (sicakanlilik, problem ¢6zme, canlilik, kurallara
baglilik, strese dayaniklilik, giriskenlik, baskinlik, duyarlilik, ihtiyatlilik, soyut
diisiinme, kendini sorgulama, degisimlere aciklik, miikemmeliyetcilik, kendine
yeterlik, gerginlik, ketumluk) olusan liste elde etmis olan Carttell olusturdugu bu
listeyle, bes faktor model’inin temelini olusturmustur. Cartell’in ¢aligmalar1 diger
arastirmacilarin da bu alanda caligmasina ve kisilik 6zelliklerinin boyutsal yapisim

arastirmalarina on ayak olmustur (Deniz ve Ercis, 2008).

Minnesota ¢ok yonlii kisilik envanteri kisilerin kendileri tarafindan yanitlanan
566 maddeden olusmaktadir. MMPI (Minnesota Multiphasic Personality Inventory)
ilk olarak 1943 yilinda Amerikan Psikoloji Birligi tarafindan yayinlanmistir. Test
Minnesota Universite hastanesinde ¢alisan, Starkc Hathaway ve Jovian McKinley
tarafindan yazilmistir. Universite, 1982 yilinda, envanteri yenilemek, giincellestirmek

ve standardize etmek amaciyla biiyiik bir arastirma baslatmistir (Graham, 1998).
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1.1.6. Bes Faktor Kisilik Modeli ve Ozellikleri

Bes faktor kisilik modeli, kiiltiir farkliliklari olsa dahi, tiim insanlarda bulunan
ortak kisilik 6zelligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla bu bes faktoriin, kiiltiir ile
sekillenen degil daha ¢ok biyolojik kokenli farkliliklar oldugu sonucuna varmistir. Bu
alanda yapilan ilk c¢alismalar Norman tarafindan gerceklestirilmis, daha sonra
Goldberg, McCrae ve Costa tarafindan model gelistirilmistir (Sahin E. S., 2017, s.
504). Cok sayida yapilmis olan arastirmayla gegerlilik ve giivenirliligini desteklemis
olan bes faktor kisilik testi adindanda anlasildigr gibi bes faktorlidiir (Tutar, 2016, s.
61-62). Bunlar; Disa doniiklik, Uyumluluk, Sorumluluk, Gelisime agiklik ve
Nevrotikliktir.

1.1.6.1. Disa Doniikliik (Extraversion)

Kisinin sosyal cevresini genisleterek yalnizlik duygularimi azalttigi ayni
zamanda kolay arkadas bulmasini, var olan arkadaslik iligkilerini siirdiirebilmesini
olumlu yonde etkileyen bir 6zelliktir. Diger kisilerinde yakinlagmakta zorlanmadiklari
ve sicakkanl1 olarak tabir edilen kisilerdir (Deniz ve Unsal, 2010). Disadoniik olarak
nitelendirilen insanlar genellikle sosyal, insanlarla birlikte olmaktan keyif alan, istekli,
harekete gecmeye hazir kisiler olarak tarif edilmektedir. Chamorro-Premuzic (2011)
kitabinda, disadoniikliigiin temel 6zelliklerini sicaklik, giriskenlik, atilganlik, heyecan
arama ve olumlu duygular yagama egilimi olarak siralamislardir.

Ice doniik bireyler ise disa doniiklerin tam aksi olarak i¢e kapanik, sosyallesme
cabas1 diistik, kendilerini korumaya alan silik kisilerdir (Bitlisli, Ding, Cetinceli, ve
Kaygisiz, 2013). Bu kisilerde, disa doniik kisilerin aksine cosku, enerji ve hareketlilik
diisiiktiir. Sessiz olmay1 ve sosyal iligkilerde tedbirli olmayi tercih ederler ve icedoniik

kisiler sosyal diinyayla fazla ilgilenmezler (Deniz ve Ercis, 2008).

1.1.6.2. Uyumluluk (Agreeableness)

Uyumluluk kisilik o6zelliklerine sahip bireyler, olumsuz bir durumla
karsilastiklarinda 1limli ve sakin hareket edebilmekte ve bulunduklari1 ortama gore

davraniglarin1 gelistirebilmektedirler (Merdan, 2013). Chamorro-Premuzic (2011)
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uyumlulugun temel 6zelliklerini giiven, diiriistliik, 6zgecilik, uyum, algakgoniilliiliik

ve yumusak baslilik olarak siralamistir.

1.1.6.3. Sorumluluk (Consientiousness) Sahibi Kisilik

Sorumluluk kisilik 6zelliklerine sahip bireyler basarma giidiisii yiiksek, azimli
kisilerdir. Dikkatli ve titiz ¢alisir ve sorumluluktan kesinlikle kagmazlar (Korkmaz,
2006). Chamorro-Premuzic (2011) yetkinlik, diizen, sorumlulugunu bilme, gayretlilik,
0z disiplin ve temkinliligin kisiligin sorumluluk boyutunun temel 6zellikleri oldugunu

ifade etmistir.

1.1.6.4. Gelisime Acikhik (Openness to Experience)

Gelisime agik bireyler kendini yenilemeye ve yeniliklere agik olan, yaratici ve
analitik diisiinebilen, merakli ve bagimsizlik ozelliklerini kullanarak kendilerini
rahatca ve iyi bir sekilde ifade edebilirler (Giinel, 2011). Deneyime agikligin temel
ozelliklerini Chamorro-Premuzic (2011) canli hayal giicii, estetik duyarlilik,
davranigsal esneklik, alisilmamis geleneksel olmayan tutumlar olarak siralamis ve bu
kisilerin hayalperest, yaratici, 0zgiin, mufazakarliktan uzak agik fikirli bireyler

olduklarini ifade etmistir.

1.1.6.5. Nevrotik (Neuroticism)

Nevrotik kisiler sinirli, gergin ve evhamli yapilari nedeniyle ¢ogu zaman stres
altina girme egilimi i¢indedirler (Merdan, 2013). Nevrotisizm 0zellikle kaygi,
depresyon ve 6fke gibi olumsuz duygulara olan egilim olarak tanimlanabilir. Nevrotik
bireylerin temel oOzellikleri kaygi, kizginlik, diismanlik, depresyon, diirtiisellik,
savunmasizlik, utangaglik olarak siralanabilir. Nevrotik bireylerin aksine sakin, rahat
kisilik 6zelliklerine sahip bireyler diisiik nevrotik ya da duygusal dengeli kisiler olarak

ifade edilmektedir (Chamorro-Premuzic, 2011).

Bu calismada kullanilmis 6l¢eklerden biri olan on maddeli bes faktor kisilik

Olcegi bir¢cok calismada kullanilmistir. Bunlardan bazilari;

Simsek ve Aktas (2014) tarafindan “Orgiitsel Sessizlik Ile Kisilik ve Yasam

Doyumu Etkilesimi: Kamu Sektoriinde Bir Arastirma” adi altinda yapilan ¢alismada
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ve “Eve Bagimli Hastalara Bakim Verenlerin Genel Saglik Algisi Ile Kisilik
Ozellikleri Arasindaki iliskinin Arastirilmasi” baslikli Koraltan’in yiiksek lisans
tezinde on-maddeli kisilik 6lgegi kullanilmistir (Koraltan, 2017).

Cetin ve Alacalar’m (2016) yapmis oldugu “Is Yasaminda Yalmzhg
Yordamada Kisilik Ozellikleri Ile Algilanan Sosyal ve Orgiitsel Destegin Rolii”
baslikli ¢aligmada on-maddeli kisilik 6lgegi kullanilmistir.

Cetinsoz ve Akdag (2015) tarafindan yapilan “Otel Calisanlarinin Sahip
Olduklan Kisilik Ozellikleri ve Is Performansi iliskileri: Antalya’da Faaliyet Gosteren
Bes Yildizli Otellerde Bir Uygulama” adli ¢alismada on-maddeli kisilik Olcegi

kullanilmasgtr.

[lbay, Saricam, Géller ve Yigit (2016) tarafindan yapilan “Ergenlerin Kisilik
Ozellikleri ve Cevresel Tutumlar1 Arasindaki Iliskiler” bashikli calismada ve Yesiltas
ve Tiirk (2017) tarafindan yapilmis “Is Akis Kurami ve Bes Faktor Kisilik Modeli
lliskisi Uzerine Bir Arastirma” isimli c¢aliymada on-maddeli kisilik olgegi
kullanilmastir.

Kara, Giizel ve Ugan (2016) tarafindan yapilmis olan “Saglik Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Kontrol Odag1 Algisi ve liskili Bazi Faktorlerin Belirlenmesi” adli
calismada oldugu gibi birgok calismada da on-maddeli kisilik ozelligi Olcegi

kullanilmistir.
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1.2. Temel Degerler

Calismanin ikinci bagimsiz degiskeni olan temel degerler bireylerin duygu,
diistince ve davranislarimin kaynagi hakkinda bilgi vermektedir. Temel degerler,
degerlerin tanimi1 ve 6zellikleri, deger tiirleri, degerlerin fonksiyonlari, degerlerin
kaynaklari, deger yaklasimlari ve Shalom H. Schwarz’in degerler yaklasimi ve

degerlerin boyutlar1 bagliklar1 altinda bu béliimde incelenecektir.

1.2.1. Degerin Tanim ve Ozellikleri

Degerler, insanin tiim tutum ve davraniglarinda amag ve eylemlerinde nesneye
kars1 takindigi tavirla ilgilidir (Tutar, 2016, s. 118). Kisinin neyin iyi neyin arzulanir
oldugu hakkindaki fikirleri, degerlerini olusturur. Dolayisiyla degerler ahlaki bir boyut
tagimaktadir. Deger sistemleri kisilerin goreceli 6nemlerini temsil eder, yani her bir
birey bir deger sistemini olusturan bir dizi degerlere sahiptir (Robbins S., 1994, s. 12).
Rokeach tarafindan deger kavrami “Belirli bir davranis bi¢iminin veya bir durusun,
kisisel veya sosyal olarak kars1 veya zit bir davranis bigimine veya bir durusa tercih

edilmesine sebep olan temel inanglar” olarak tanimlanmistir (Robbins ve Judge, 2013,
s. 145).

1.2.1.1. Degerlerin Onemi

Orgiitsel davranigin irdelenmesinde degerler cok dnemlidir. Ciinkii degerler,
tutumlarin, algilamalarin, kisiligin ve giidiilenmenin anlagilmasina temel olusturur.
Ayrica degerler nedensellige ve akilciliga gélge diisiirebilirler (Robbins S. , 1994, s.
12).

1.2.1.2. Degerin Ozellikleri

Bir insanin sahip oldugu degerler kismen istikrarli ve sabittir. Bu da degerlerin
onemli 6zelligidir. Bu 6zellige gore, degerler mutlaktir. Clinkii 6grenilme sekli geregi
istenilen davranis ve istenmeyen davranis olarak O6grenilmistir. Bu ikisinin arasi

yoktur.
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Deger yargillarimiz degisebilir, bazi yargilarimizin artik kabul edilemez
olduguna karar verebiliriz. Degerlerimizi sorguladigimizda ise sahip oldugumuz

degerler pekisir (Robbins S. , 1994, s. 13).
Schwartz ve Bilsky’nin iizerinde uzlastiklar1 degerin 6zellikleri su sekildedir;

e Degerler inanglardir: Degerler inanglardir fakat inanglardan farkli olarak
nesnel ve duygulardan tamamziyla arindirilmis degillerdir. Duygularla i¢ i¢edirler.

e Degerler amag ve hedefler gosterirler: Degerler, bireyin ozellikle esitlik gibi
normatif amagclariyla ve bu amaglara ulasmak igin etkili olan davranis sekilleriyle
alakalidir.

e Degerler, 6zgiil davranis ve olgular degildir: Belli bir degerler sistemine sahip
olan bireyler. Bu degerleri belli bir alanda degil yasamin her alaninda kullanirlar.

e Degerler standartlardir: Davraniglarin  temelinde tutumlar oldugu gibi
tutumlarin temelinde inanglar ve degerler bulunmaktadir. Bir davranista degerlerin
fonksiyonunun, standart 6l¢iit oldugu goriilmektedir.

e Degerlerin Oncelikleri vardir: Degerler iisttlendikleri oneme gore kendi

aralarinda siralanirlar (Tutar, 2016, s. 122).

1.2.2. Deger Tiirleri

Bir¢ok arastirmaci, filozof ve bilim adamui tarih boyunca yasamin anlamini ve
Oonemini ve ayrica bireyler i¢in hayatta nelerin degerli oldugunu diistinmiisler,
incelemislerdir. Ornegin; Maslow ihtiyagclar hiyerarsisi ile kisinin mutluluguna giden
yollar1 bir acidan incelemistir. Maslow’a gore kisi bir seylerin eksikligini hissetmeye
basladiginda onlar1 gidermek i¢in harekete geger, gerceklestirir ve mutlulugu yakalar.
Sonra baska seylerin eksikligini hissetmeye baslar ve onlar1 gergeklestirmek ister ve
kendini gerceklestirdigi yani potansiyeliyle yapabildiklerini karsilastirdiginda olumlu

duygular i¢ine girdigi zamana kadar bu dongliyii siirdiiriir.

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinden de yola ¢ikarak, deger icin insanin bir
seye ylikledigi anlam diyebiliriz. Deger, kisinin bir seye olumlu bakarken, digerine
olumsuz bakis agis1 gelistirmesidir ya da olan ve olmasi gereken ayrimi yapmasi ve

onun c¢evresindeki nesne ve olaylar1 degerlendirmesidir. Kisi bu yolla nesne ve
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olaylara bir deger atfetmis olur (Tutar, 2016). Deger, kisilerin tutum ve
davraniglarinda, toplumsal olaylara kars1 sergileyecegi tavrin belirlenmesi konusunda
onemli belirleyicilerden birisidir (Tutar, 2016). Toplumsal bir varlik olan insanin
iletisiminde degerlerin, tutumlarin etkisi oldugunun diisiiniilmesi ¢okta yanlis olmaz.

Sabuncuoglu’na (2013) gore ise degerler olmasi istenilen ideal hedefleri temsil ederler.

Degerler tasidiklar1 vurgulara, yonelimlere gore gruplandirilmaktadir (Eren,

2001). Bu gruplamalar su sekilde yapilmaktadir;

o Kurumsal degerler: Bir 6rgiit icindeki ortak ve genel ifadeleri icermektedir.

e FEkonomik degerler: Yarar ve pratiklige gore degerleme vurgusu tasimaktadir.

e Estetik degerler: Bicim ve uyumun 6nemi iizerinde durulmaktadir.

e Sosyal degerler: insan iliskisi ve sevgisine yonelik olarak tasinan degerlerdir.

e Politik degerler: Gli¢ kazanmaya ve etki ¢evresini gelistirmeye yonelik taginan
degerlerdir.

e Kutsal degerler: Diinya digindaki olusumlar1 anlamaya ve agiklamaya yonelik

degerlerdir.

1.2.3. Degerlerin Fonksiyonlar1 (Islevleri)

Degerlerin genel fonksiyonu, islevi ya da biitiin i¢inde yerine getirdigi gorevi,
“biitlin beseri olaylarin gergeklesmesinde belirleyici olmak™ olarak ifade edilebilir.
Siyasi, estetik, bilimsel, sosyal, ailesel tlim beseri olaylar bir deger dogrultusunda
olugmaktadirlar. Degerler bireylerin eylemlerinin her asamasina etki eden, biling

diinyasinda ve vicdaninda yer alan 6l¢ek gorevindedirler (Aydin M. , 2011).
Ficther (2001) degerlerin gérevlerini su sekilde siralamustir;

a) Degerler, yargilamanin birer aracidir. insanlarin, gruplarin ve kategorilerin
toplum igerisindeki yerini ve Onemlerinin Ol¢lilmesine yardimci olurken, ayni
zamanda kisilerin, yasadiklar1 ¢cevrede diger insanlarin géziindeki yeri hakkinda bilgi

edinmelerini saglamaktadir.

b) Degerler, bireylerin ilgisini istenen, yarar ve énem arz eden kiiltiirel nesneler

tizerine ¢ekerler.
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¢) Bireyin ideal diisiinme ve davranmasi i¢in yardimei olurlar.

d) Bireylerin sosyal rollerini se¢gmesine yardimci olurlar ve ayni zamanda sahip

olduklar1 sosyal rolleri gerceklestirmelerinde kilavuzluk ederler.

e) Degerler ayn1 zamanda sosyal bask1 ve kontrolii saglarlar. Kisileri toplumsal

kurallara ve torelere uymaya yoneltmektelerdir.

f) Degerlerin gorevlerinden bir digeri ise dayanigma araci olmalaridir, seklinde

siralanilabilir (Fichter, 2001).

1.2.4. Degerlerin Kaynaklar
Fichter’e (2001) gore degerler iki yonden gelmis olabilir.

e Bireye disaridan gelen degerler: Toplumsal bir varlik olan bireyin, kiiltiir
olarak bazi nesnelere sahip olmasi yoluyla edinilen degerlerdir. Iyi bir aileden gelme
bireyin dissal kendinden kaynakli olmayan degerlerdir.

e Bireyin igsel degerleri: Bireyin davraniglarindan kaynaklanan degerler, igsel
degerlerdir, insanlik onuru kisiye saygiy1 gerektirir. Kisinin iyi ve kotli davranislari ise

kisinin sosyal olarak degerlendirmesinde temel olusturmaktadir.

Yazic1 (2014)’a gore ise toplum, kiiltir ve deger alakasi sOyle formiile
edilebilir; Toplum kiiltiirii Giretirken, kiiltiir de deger olarak isimlendirilen gesitli soyut
olgiitleri tretmektedir. Toplum igine yeni giren kisiler 6ncelikle i¢ine dahil oldugu
toplumun degerlerini 6ziimseyip, benimseyerek toplumsallasirlar. Bu sayede, toplum

varligin1 devam ettirebilir.

1.2.5. Deger Yaklasimlari

Degerlerle ilgili olarak bir¢ok bilim insan1 ve diisliniir kuramlar gelistirmistir.
Calismada iizerinde duracagimiz Rokeach’in, Maslow’un, Inglehart’in, Hofstede’ nin

ve Schwarz’in kuramlar1 yani yaklagimlart bunlardan birkagidir.

1.2.5.1. Milton Rokeach’ in Deger Yaklasim

Bu yaklagima gore degerler iki kategoriye ayrilmaktadir. Her bir kategori on

sekiz bireysel degerden olusmaktadir. Kategorilerden biri Sonul (amagsal) degerlerdir.
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Bu degerler bir kisinin hayat boyunca ulasmaya g¢alistig1 degerlerdir. Diger kategori
ise aragsal degerlerdir. Bireyin sonul degerlere ulasmak icin sergiledigi ya da tercih

ettigi davramslardir (Ozalp ve Kirel, 2004, s. 70-71).

1.2.5.2. Maslow’un Deger Yaklasim

Maslow insanin ulagmak istedigi degerin kendini gerceklestirip daha sonrada
kendini agsmak oldugunu, dolayisiyla derecesi degisse de ihtiyaclar hiyerarsisindeki
ihtiyaclarin tiim insanlarda ayni oldugunu ileri stirmiistiir. Maslow insanin fiziksel
boyutuyla potansiyelini gostermeyi, psikolojik manevi boyutu itibariyle de kendini
asmay1 hedef olarak koydugunu ileri siirmektedir. Maslow ihtiyaclarin bireye gore
deger iiretecegini, dolayisiyla degerlerin olusumunda ihtiyaglarin merkezi bir yerinin
oldugunu ifade etmistir (Tutar, 2016, s. 126). Ayni zamanda, Maslow (2001) insanlarin
ulagsmaya calistig1 yegane degerin; kendini tamamlama, biitiinsellik, psikolojik saglik,
bireylesme, 6zerklik, yaraticilik, liretkenlik gibi farkli sekillerde ifade edilen kendini
gerceklestirme ihtiyaci oldugunu dile getirmistir (Maslow, 2001).

1.2.5.3. Inglehart Deger Yaklasim ve Olcegi

Inglehart ve Baker (2000) diinya degerler arastirmasinda; tutum, deger ve inang
tizerine, 1981-1982, 1990-1991 ve 1995-1998 tarihleri arasinda alt1 kitada altmis bes
iilkede deger konusunda ki degisimler {izerinde durmuslardir. Yapilan bu aragtirmanin
verileri diinyanin yiizde yetmis besi hakkinda bilgi vermektedir. Inglehart degerleri iki
boyutta arastirmaktadir. Bu boyutlar: (1) Geleneksel / Sekiiler-Rasyonel boyut ve (2)
Hayatta Kalma / Kendini ifade etme boyutu. Iki boyut, on degisken arasinda toplam
uluslararasi degisimin yilizde yetmisini agikmaktadir. Aragtirmanin ilk bulgularinda,
hem bireysel diizeyde hem de ulusal diizeyde diinya degerleri anketleri iic dalgasiyla
kullanilmistir. Boylece, karsilastirilabilir  kiiltiirler arasi varyasyon dlgiitleri
olusturularak, onceki bulgulart olusturulmustur. Inglehart (1997) yirmiiki degiskene
dayanan faktor puanlarin1 kullanmis, ancak eksik olan problemleri en aza indirgemek

icin bu say1y1 on maddeye indirmistir.

Inglehart’mn gelistirdigi 6l¢ekte oniki farkli amag¢ sunulmaktadir. Bireylerin bu

amaglar1 6nem sirasina gore siralamalar1 beklenir. Olgekteki sorular esit sayida olup
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materyalist ve post-materyalist amaglardan olugmakla birlikte bu sorular ii¢ farkli grup
halinde arastirmaya katilan bireylere verilir ve katilimcilarin kendilerine gore
secenekler arasindan en 6nemli ilk ve ikinci amaci belirtmeleri gerekmektedir. Birinci
ve ikinci se¢cimleri materyalist degerlerden olusan kisiler materyalist, post materyalist
degerlerden olusan bireyler ise post materyalist olarak belirlenmis olunur.
Se¢imlerinde hem materyalist, hem de post materyalist degerlere sahip oldugu tespit
edilen bireylerin ise her iki degere de sahip oldugu diisiiniiliir. Inglehart materyalist
degerlere sahip kisiliklerin giivenli, istikrarli bir ekonomi, gii¢lii bir savunma giicii ve
ekonomik olarak giiclii olmay1 dnemseyen bireyler oldugunu, post materyalist kisilerin
ise hayatlarinda diisiince, 6zglirliik, ¢cevresel farkindalik, kendini gergeklestirme gibi
yasam kalitesini ortaya koyan unsurlara éncelik verdikleri belirlenmistir (Ozgiingér,

2009).

1.2.5.4. Hofstede Deger Yaklasim ve Olcegi

Kiiltlirler aras1 farkliliklar1 analiz etmek maksadiyla 1970 yilinin sonlarina
dogru Geert Hofstede’ nin ileri siirdiigli yaklasima gore bes deger boyutu iizerinde

durulmustur.

e Gii¢c Mesafesi: Ulke insanlarinin kurumlarda ve organizasyonlarda giiciin esit
olmayan bir sekilde dagilmasina gosterebildikleri miisamahanin derecesidir. Giig
mesafesi yiiksekse biiylik servet ve gii¢ esitsizliginin tolere edildigi, gli¢ mesafesi
diisiik ise toplumun esitlige ve firsatlara 6nem verildigini gostermektedir (Robbins ve
Judge, 2013, s. 154-155). Gii¢ mesafesi genis olan toplumlarda dengesizlik, esitsizlik
bulunmaktadir. Statli, makam, unvan gibi unsurlara 6nem verilir ve sayg1 gosterilir.

Dar gii¢c mesafesi olan orgiitlerde ise, katilim ve gii¢ dagiliminda esitlik bulunmaktadir

(Dursun, 2013).

e Bireysellige Kars1 Toplulukguluk: Insanlarin birey olarak hareket edip, bireysel
haklarin her seyin tizerinde tutuldugu toplumlardir. Toplulukguluk ise; insanlar bir
parcast olduklar1 gruplardaki diger bireylerin onlar1 korumasmi godzetmelerini
beklemektedir. Toplulukguluk, siki bir ¢evre yapisidir (Robbins ve Judge, 2013, s.
154-155).
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e Erillige Kars1 Disilik: Bu yaklasima gore kiiltiiriin yiiksek erillik yapisina sahip
olmasi, kiiltiirlin erkek ve kadinlar i¢in ayr1 roller olusturdugu ve erkeklerin toplumda
baskin olduklarin1 gostermektedir. Disilik derecesi yiiksek olan kiiltiirlerde ise kadin
ve erkek rollerinde farklarin az oldugu ve kadinlarla erkeklerin esit gorildigi
gozlenmistir (Robbins ve Judge, 2013, s. 154-155). Eril kiiltiiriin baskin oldugu
toplumlarda, giic ve basari, disil kiiltiirlerde ise uyum ve birbirleriyle anlagsma

onemlidir (Dursun, 2013).

e Belirsizlikten Kagimma: Toplumdaki bireylerin yapilandirtlmis durumlar
yapilandirilmamis durumlara tercih etme dereceleridir. Belirsizlikten kagma derecesi
yiiksek olan kiiltiirlerde, bireylerin yiiksek seviyedeki belirsizliklerde kaygi seviyeleri
artmakta ve bu rahatsizlik verici durumdan kurtulmak, belirsizligi azaltmak i¢in de
kanunlar ve kurallar koymaktadirlar (Robbins ve Judge, 2013, s. 154-155). Bu
topluluklar sert tabulara sahiptir ve farkli olani tehlikeli olarak algilama egilimleri
bulunmaktadir (Saritas ve Oztiirk, 2018).

e Uzun Vadeye Kars1 Vadeye Doniiklik: Bir toplumun geleneksel degerlere
adanmisligini dlger. Uzun vadeye doniik kiiltiirdeki insanlar, gelecege bakar, tutumlu
ve sabirli davranarak geleneklere deger verirler. Kisa vadeye doniik bireyler ise burada
ve simdiye deger verirler. Degisime daha hazirlardir ve kolayca kabul edebilirler.
Gegmis ve gelecege, gelenege saygiya ve sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesine

deger verirler (Robbins ve Judge, 2013, s. 154-155).

1.2.6. Shalom H. Schwartz’ in Deger Yaklasimi ve Degerlerin
Boyutlar:

Schwartz tiim toplumlara uygulanabilecegi sonucuna vardigi on farkli deger
tipi belirlemistir. Bunlar; gii¢, basari, hazcilik, uyarilim, 6z yonelim, evrenselcilik,
tyilikseverlik, geleneksellik, uyma ve giivenlik olarak siralanmistir. Sekil 2°de de
goriildiigli gibi bu on deger tipinin olusturdugu toplam dort ana deger grubu
bulunmaktadir. Yenilige Aciklik (Degisiklige Aciklik) (Openness to Change)/
Muhafazact  (Korumaci) Yaklasim (Conservation) ve Oz-askinlik  (Self-

Transcendence)/Oz-genisletim (Kendini yiiceltme) (Self-Enhancement) seklinde dort
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ana deger iki boyut iizerinde toplanmaktadir (Bayad, 2017, s. 4). Schwarz (2006) ileri

stirdigii kuram dogrultusunda, bir 6lgme araci kullanmig ve bunun sonucunda,

kiltlirleraras1 arastirmalarda sasirtici olarak toplumlar arasinda on degerin gorece

onemleriyle ilgili olarak oldukg¢a yiiksek diizeyde bir benzerlik tespit edilmistir.

Arastirmanin yapildigi uluslarin ¢ogunlugunda iyilikseverlik, evrenselcilik ve kendini

yonetme degerleri hiyerarsinin tepesinde yer alirken, gii¢, giivenlik ve uyarilma

degerleri piramidin tabaninda yer aldigi sonucuna varilmis. Elde edilen bu sonug

dogrultusunda, insan dogasinin ve bireysel deger onceliklerinin kiiltiirler arasinda

biiyiik 6l¢iide paylasildigi ifade edilmistir.

Sekil 2. On Giidiisel Deger Tiirii Arasindaki iliskileri Gosteren Kuramsal Model

Yenilige
(Degisiklige)
Aciklik

Oz-Askinlik

Kendini Yonetme

Evrensellik

(Kendini
Asma)

Uyarilma

Uyma

Tyimserlik

Geleneksellik

Oz-Genisletim
(Kendini
Yiiceltme)

Givenlik

Korumaci
(Muhafazakar)

Kaynak: (Schwarz, 2006)’dan yararlanilarak olusturulmustur.

Schwarz (2012) tarafindan detaylandirilan degerlerin boyutlar1 sdyledir:

1.2.6.1. Yenilige (Degisiklige) Acikhik

Uyarilim, Ozyonelim, Hazcilik ii¢ alt boyutu bulunmaktadir.
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e Ozyonelim (Kendini Yonetme): Bagimsiz diisinme ve davranma-segme,
yaratma, kesfetme,
e Uyarilim: Yasamda heyecan, yenilik ve meydan okuma arayist,

e Hazcilik: Zevk ya da duyumsal doyum, olarak tanimlanmaktalardir.

1.2.6.2. Muhafazacilik (Korumacihk)

Geleneksellik+uyma, giivenlik gibi ii¢ alt boyutu bulunmaktadir.
e Giivenlik: Benlik, toplum ve iligkilerin giivenligi, uyumu ve istikrari,
e Geleneksellik: Kiiltiiriin ya da dinin sart kostugu gorgiilere, fikirlere saygi ve

baglilik,

e Uyma: Bagkalarini iizecek veya onlara zarar verecek, ya da sosyal beklentileri
veya normlar1 ihlal edebilecek eylemlerin, egilimlerin ve diirtlilerin kisitlanmast,

seklinde siralanmaktadir.

1.2.6.3. Oz-askinhk (Kendini Asma)

Evrenselcilik, iyilikseverlik olmak tizere iki alt boyutu bulunmaktadr.
e Evrenselcilik: Tim insanlarin ve doganin refahi i¢in anlayisi, takdiri,
hosgoriiyili korumaktir.
e lyilikseverlik: Kisilerin yakin, iletisim halinde oldugu bireylerin esenligini

koruma ve giigclendirme, olarak ikiye ayrilmaktadir.

1.2.6.4. Oz-genisletim (Kendini Giiclendirme)

Glig, basar1, hazcilik olmak iizere ii¢ alt boyutu bulunmaktadir.
e Basari: Sosyal standartlara gore belirlenmis kisisel basaridir.
e Gii¢: Insanlar ve kaynaklar iizerinde egemenligi kurmak, sosyal statii ve
prestijdir.
e Hazcilik: Zevk ya da duyumsal doyum olmak {izere ii¢ kategoride

incelenmektedir.
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Sekil 3. Evrensel Deger Yapisinin Dinamik Temelleri

Kayg1 Temelli Kaygi Icermeyen
Deger Deger
Kayip Hedeflerin Kazang Hedeflerin
Engellemesi Tanitimi
Tehditlere Kars1 Kendini Gelistirme

Kendini Koruma

ve Biiyiime

N

Kigisel Odak
Kisinin kisisel ilgi ve N, PR por pes
karakteristigini nasil Oz ﬁen:f.le.t m Yenilige
ifade ettigini ( endini Agikhk
diizenlemek Giiglendirme) Uyarilim,
Giig, Basar, Oz-yonelim,
Hazcilik Hazcilik
Korumaci o
Oz-Askinhk
(Muhafazam_llk) (Kendini Asma)
Bireyin bagkalariyla Geleneksellik+ Evrenselcilik,
nas.1.1 iliski kurdugunu l{ymaz fyilikseverlik
diizenler ve onlar1 Giivenlik
etkiler.

Sosyal Odak

Kaynak: (Schwarz S. H. 2005)’dan yararlanilarak olusturulmustur.

Deger kazaniminin hizmet ettigi ¢ikarimlar incelendiginde sekil 3’teki gibi
sonuclar gozlemlenmistir. Kare kutucuklarin {ist kismindaki degerler (gii¢, basari,
hedonizm(hazcilik), uyarim, 06z-yonelim) oOncelikli olarak kisisel ¢ikarlarin ve
ozelliklerin nasil ifade edildigini ortaya koymaktadir. Alt kisimdaki degerler
(hayirseverlik(iyilikseverlik), evrenselcilik, gelenek, uygunluk, giivenlik), birinin
diger kisilerle sosyal olarak nasil iliski kurdugunu ve ¢ikarlarini nasil etkiledigini
belirleyen degerlerdir. Sekil’de giivenlik ve evrenselcilik degerlerinin kisilerin sinir
degerleri oldugunu gormekteyiz. Bu oOzellikteki bireyler bagkalarinin ¢ikarlariyla

ilgilenirken kendi ¢ikarlarini da diizenlerler. Degerlerin kaygi ile iliskisini, yani sosyal
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ve fiziksel diinyadaki belirsizlikten kaynaklanan kaygiyla bas etme c¢abasi
icerisindeyken degerlerin bu siiregte ne yonde hizmet ettigini sekilde sol taraftaki
kutucuklarda gorebilmekteyiz. Bu degerler koruyucu etkiye sahiptir. Catismayi
(uygunluk) engellemek ve var olan diizeni (gelenek, giivenlik) veya aktif olarak tehdidi
(glicti) kontrol altinda tutmak insanlar i¢cin dnemlidir. Sagdaki degerler (hedonizm,
uyarma, 0z-yonelim, evrenselcilik, yardimseverlik) ise kaygidan uzak motivasyonu
ifade etmektedir. Bunlar biiyiime ya da kisinin kendini gelistirdigi degerlerdir. Bunlar
arasinda, basar1 degeri her ikisini karsilamaktadir; Sosyal standartlarin basarili bir
sekilde karsilanmasi bireyin kaygiyr kontrol edebilmesini saglarken ayni zamanda
yeterlilik duygusunu dogrulayabilmektedir. Ilgi ve kaygi, degerlerin farkli tutum ve

davranis iliskilerini tahmin etmede ve anlamada yardimet olabilir (Schwarz, 2012).

Bu caligmada kullanmilmis 6l¢eklerden biri olan Schwartz Porter degerler
6lgeginin yirmi bir maddelik kisa formu bir¢cok baska ¢alismada da kullanilmistir.

Bunlardan bazilar1 hakkindaki bilgi asagida verilmistir.

Sigri, Tabak ve Ercan’in (2009) “Kiiltiirel Degerlerin Yo6netsel Kapsamda
Analizi: Bankacilik Sektérii Ornedi” calismasinda ve Uzun’un (2015) yapmis oldugu
“Sug ve Deger lliskisi: Suca Siiriiklenmis Cocuklar Uzerine Bir Arastirma” bashkli

yiiksek lisans tezinde degerler 6lgeginin yirmi bir maddelik kisa formu kullanilmistir.

Ozyer, Yalap ve Sobaci (2018) tarafindan yapilmis “Degerlerin Bireylerarasi
Sapma Davranislar1 Uzerindeki Etkisi: Akademisyenler Uzerinde Bir Arastirma”

isimli calismada degerler 6l¢eginin yirmi bir maddelik kisa formu kullanilmustir.

Ozcan (2012) tarafindan yapilan “Birey-Orgiit Degerleri Arasindaki Uyumun
Orgiitle Ozdeslesme ile Iliskisi” adli calismada ve Trapnel ve Paulnus (2012)
tarafindan yapilan “Agentic and Communal Values: Their Scope and Measurement”

adli galismada degerler 6lgeginin yirmi bir maddelik kisa formu kullanilmstir.

Morsiimbiil tarafindan yapilan “Degerlerin Kusaklar Aras1 Degisimi: Ankara
Ornegi” adli calismada (Morsiimbiil, 2014) olmak iizere daha bircok ¢alismada da aym
Olcek kullanilmistir.
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IKINCi BOLUM
ILETIiSiM BECERILERI, OZNEL iYi OLUS HALi VE YAPILAN
ILGILi ARASTIRMALAR

Iletisim insanin duygu ve diisiincesini paylasabildigi ayrica dgrenme gibi
eylerini gergeklestirdigi bir aractir. Oznel iyi olus hali ise kisinin mutlu hissetmesi yani
hayatindan memnun olma durumudur. Bu béliimde bu iki degisken tizerinde durularak
derinlemesine incelenmistir. Literatiirde bu ¢alismada incelenilen tim degiskenlere

yonelik yapilmis olan ¢aligmalarin incelenmesi de bu boliimde yapilmistir.
2.1. Iletisim Becerileri

Insan, durusuyla, bakisiyla, sozleriyle, ses tonuyla, jest ve mimikleriyle
kisacas1 her haliyle iletisim kurmaktadir. Insanoglu iletisim kurmadan varligim
siirdiiremez demek bu durumda yanlis olmayacak bir ciimledir. Iletisim becerileri,
iletigimin kavrami ve anlamu, iletisim gesitleri, iletisim becerilerinin siniflandirilmast,
iletisim ag1 modelleri, iletisimin islevleri, iletisim becerileri ve Korkut’un iletisim

becerileri degerlendirme 6l¢egi bagliklar altinda incelenmistir.

2.1.1. fletisim Kavram ve Anlam

Iletisim, bireyin toplumsal hayat icin ihtiyact olan bilgi, beceri ve tutumu
ogrenmesinde, bir arag rolii tistlenmektedir. Ayn1 zamanda, iletisim insani iliskilerin
temel eleman1 ve gercek hayatin onemli bir pargasidir (Giiney, 2015). Iletisim
diistincelerin, duygularin, bilgi veya anlamlarin génderilmesi ya da alinmasi olarak da
ifade edilmektedir (Kiigiik, Cubukcu, Sancar, ve Korucuk, 2016). Iletisimde temel
amag¢ insanlarin tutum ve davranislarini etkilemektir (Tutar ve Yilmaz, 2005, s. 21).
Iletisim, iletisim siirecleri ¢ercevesinde tanimlanacak olursa; Belli bir kaynakta
kodlanan mesajlarin, belli bir kanal araciliiyla aliciya ulagmasi ve burada kodlarin
¢ozlimlenmesi sonucunda geribildirimle kaynaga herhangi bir bicimde ulastirilmasi

stirecidir (Bal, 2013).
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2.1.1.1. iletisimin Tanim

Iletisimle ilgili birgok tanim bulunmakla birlikte, iletisim Latince “communis”
sozciigiinden tiiremis Ingilizcesi “communication” olan bilgi iiretme, aktarma ve
anlamlandirma siireci olarak tanimlanabilen, toplumsallasmanin bir yansimasidir
(Caglar, 2014). Diger bir tanimda ise iletisim gonderici ve alict arasindaki anlamlari
ortak kilmaya yo6nelik bir ¢abadir (Bahar, 2016).

Iletisim ihtiyagtan kaynaklanmakta ve kisiler arasi iliskileri, bir topluluk
arasinda bagi ya da bir grubun olusmasi i¢in gerekli ortamin kurulmasini ve bu grup
arasinda kurulmus olan bagin siirdiiriilmesini saglamaktadir (Tutar ve Yilmaz, 2005,
s. 22). lletisim insanin var olusundan beri hayat1 anlamli kilan &nemli bir olgudur.
Toplumu, toplum yapan iletisimdir ve toplumsal 6rgiitlenmenin ilk sartlarindan biri de
yine iletisimdir. Ayn1 zamanda iletisim karmasik bir kiiltiirel siiregtir (Tayfun, 2014,
S. 4-5). Neden iletisim kurariz sorusuna verilen cevaplarda bes temel amag
goriilmektedir. Ilki var olmayla ilgilidir. Her birey kuracag iliskiler dogrultusunda
varhgimi anlamlandirir. Ikincisi insanoglunun &grenme merakiyla ilgili olarak
haberlesmeyle ilgilidir. iletisimin amagclarindan bir digeri ise paylasma arzusudur. Kisi
bilgi ve diisiince paylasimi igin iletisim kurar. Bilgi, diisiincenin; diisiince de yeni
bilginin kaynagidir. Yagamin bilgisini olusturup ortaya ¢ikaran insan bu bilginin diger
insanlara aktarilmasimnin ¢abasi igindedir. Aksi takdirde kendi varligim
duyumsayamaz. Birey sadece bilgi ve diisiinceyi paylasmak i¢in degil ayn1 zamanda
duyguyu paylagmak iginde iletisimde bulunmaktadir. Olumlu ya da olumsuz duygular
insanlarimn tinsel {iretimleridir. Iletisimin duygusal yani eksikse iletisimin etkinligini
sOylemek ¢ok zordur. Yiiz yiize iletisimde duygu paylasimi daha etkili goriilmektedir.
Iletisimin diger bir amaci toplumsal anlamda biiyiik insan kitleleri {izerinde ideolojik
etki kurmak iken kisileraras1 diizeyde sosyokiiltiirel ve kiiltiirel konumlar ve diger
kisisel donanimlari etkilemede ve yonlendirmede etkili olmaktadir. Iletisim kurmanin

son amaci ise mutlu olmak ve eglenmektir (Bigakg1, 2006, s. 13-17).

2.1.1.2. iletisimin Temel Ozellikleri ve Onemi

Insanlar iletisim siireci sayesinde duygu ve diisiincelerini aktarirlar. Bireyin

0zel yasaminda ki mutlulugunun ve is yasaminda ki tatmininin kaynagi olarak iletisim
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basarist goriilmektedir (Tutar ve Yilmaz, 2005, s. 30). Etkin iletisim, insan hayatinin
her asamasinda ve her tiir iliskide gereklidir (Tayfun, 2014, s. 20). Giiney (2015),
Iletisimle ilgili olarak, iletisimin insani iliskilerin en temel eleman1 ve gergek hayatin

ayrilmaz bir pargasi oldugunu ifade etmistir.

Iletisimin temel 6zelliklerinden biri ifade berrakligidir, iletisim ifade berraklig
gerektirir. Iletisimde karsilikl1 etkilesim gerekmektedir. Karsinizdaki kisiyle konusma
ortaminda olmak saglikli bir iletisim agisindan yeterli degildir. Konugma esnasinda
kurdugumuz cilimlelerdeki kelimeler tek baslarina anlam tasimamaktadir. Anlami
kelimelere yiikleyen insanlardir. Anlam insanlarin yasantilar1 ve duygulariyla olusur.
Bireylerin ge¢misleri ve gecis deneyimlerindeki benzerlikler anlami berraklastiran

etkiye sahiptir (Tayfun, 2014, s. 20-58).

Iletisim semboliktir, iletisimin temeli olan dil sembollerle yapilir, semboller
zaman iginde gelisir ve dili olusturur (Aziz, 2016, s. 36). Insanlar sussa da bir tepki
gosterseler de ileti olusturmak zorundalardir, dolayisiyla iletisim kurulmasi i¢in 6zel
bir ¢abaya gerek yoktur, ¢iinkii iletisimsizlik miimkiin degildir (Watzlawick ve J.,
1969; Gokge, 2015, s. 29). iletisimde dnemli olan iletisimin basladig: ilk dakikalardir,
Bunun nedeni bilingli ya da bilingsiz sergilenen davraniglarin ilk dakikalardan daha
yogun gerceklesmesindendir. ilk etkilesim devam eden siirecin belirleyicisidir

(Tayfun, 2014, s. 20-58).

Iletisim iki yénliidiir.  Sadece siirekli olarak karsidaki kisiye iletileri
gondermek degildir, karsilikli gergeklestirilen bir etkilesimdir (Tayfun, 2014, s. 20-
58). Ayrica iletilerde geciskenlik vardir. Yani herzaman mesaji veren Kkisinin
kullandig1 semboller kars: taraftan ayni sekilde algilanmaz. Alicinin 6nceki bilgileri

deneyimleri ¢ergevesinde farkli anlasilabilir (Aziz, 2016, s. 36).

Iletisimin bir diger 6zelligi bir biitiin olmasidir. Iletisimde jestler, mimikler,
beden durusu bir biitliin olarak degerlendirilir, bunlarin disinda geg¢mis
yasanmigliklarda  iletisimde Onem kazanmakta ve bir  biitiin  olarak
degerlendirilmektedir. Iletisim 6grenilebilir 6zellikler tasir, dogustan sahip olunmasi

gerek bir yetenek degildir. (Tayfun, 2014, s. 20-58).
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Insanlar kiiltiirel varliklardir ve bir topluluk i¢inde dogar biiyiir gelisirler. O
toplumun kiiltiirel degerlerini iglestirirler ve kisinin her tiirlii iletisim edinimlerinde bu

kiiltiiriin yansimalar1 gortliir (Aziz, 2016, s. 36).

Etkili iletisim i¢in kisiler birbirlerinin duygu ve diisiincelerini dogru olarak
anlamalidir yani empati etkili iletisimde énemlidir. Canakkale savasinda Ulu Onder
Atatliirk’lin savagta vefat eden yabanci askerlerinin annelerine seslenerek
‘Gozyaslarmizi dindirin. Evlatlariniz, bizim bagrimizdadir. Huzur i¢indedirler ve
huzur i¢inde rahat rahat uyuyacaklardir. Onlar bu toprakta canlarimi verdikten sonra
artik bizim evlatlarimiz olmuslardir’ empati konusunda verilebilecek en iyi 6rnektir.
lletisimde mesaj anlamlarda degil insanlardadir. Yani insanlarin disardan gelen
etkilere verdikleri tepkileri anlam olarak adlandirirken, aslinda o anlami olusturanin
sozciikler degil insanlarin kendileri oldugu goriilmiistiir. Selpak denildiginde aklimiza
kagit mendilin gelmesi buna iyi bir 6rnek olarak gosterile bilinir (Tayfun, 2014, s. 20-
58).

2.1.1.3. Tletisimin Fonksiyonlar1

Iletisimin herhangi bir sosyal sistem igindeki fonksiyonlarini; kisisel, ¢evresel,
yerel, ulusal ve uluslararasi kosullar1 anlamayla birlikte, bilingli tepki verebilmek ve
dogru sonuglara ulagabilmek i¢in gerekli goriilen haberleri, bilgileri, mesajlari, fikirleri
ve yorumlari toplamak, islemek, depolamak ve yaymak olarak ifade edebiliriz. Ayn1
zamanda iletisim enformasyon, sosyalizasyon yani toplumsal baglilik bilincini
besleyerek genel bilgi birikimi olusturmaktir. Bu birikimle bireylerin toplumsal hayata
aktif bir sekilde katilmalarin1 saglamak olan sosyalizasyon, kisilerin, gruplarin veya
toplumun yakin ve uzak hedeflerini olusturmaktadir. Herkesge kabul goren amaglara
ulasmaya yardimci olan motivasyon, Karsilikli fikir birligi, fikir alisverisi ya da farkli
fikirlerin gorisiiliip, netlestirilmeye ¢alisildigi ortamlar1 olusturmaktadir. Olusturulan
bu ortamlarda yapilan tartigmalar, yasamin tiim asamalarindaki entelektiiel gelisme,
kisilik olusumuna, yetenek ve kapasite gelisimine, bilgi aktarilmasi olan egitime,
geemis mirasin korunmasina ve aktarilmasina, sanatsal {riinlerin yaymlanmasina,
bireyin yaraticilik ve ufkunun agilmasi olan kiiltiirel gelisimine, kisisel ve toplu olarak

yapilan dans, edebiyat, miizik yani kisaca sanat ve spor etkinliklerine katilimina ve en
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son bireylerin, gruplarin ve uluslarin birbirini tanimasina ve anlamasina, kisilerin
kendileri disindaki bireylerin yasam kosullarini, hayat goriislerini ve isteklerini

anlamasina olan entegrasyondur (Tutar ve Yilmaz, 2005, s. 34-36).

Bir diger deyisle de iletisimin fonksiyonlari; bilgiyi tasimak, saglikli iliskilerin
kurulmasin1 yardim etmek, etkilesimi saglamak, sosyal kurum ve kuruluslarda
kararlar1 ve emirleri tasimak ve iletisimin geri bildirime imkan saglamaktadir (Giiney,

2001, s. 197-205).

2.1.1.4. iletisim Stilleri

Bireylerin iletisim kurmalarinda bir istikrar derecesi oldugu diisiiniilmektedir.
Iletisim kurma sekli durumdan duruma degisim gosterse de herkesin iletisim kurma

tarzinda stireklilik gosteren kisisel 6zellikleri bulunmaktadir.

Temel iletisimci stil degiskenleri dokuz tanedir bunlar; ilginin merkezi olmay1
seven, Yyiiksek sesle konusan, araya giren uzun siireli géz temasinda bulunan
baskin(dominant) bireylerin iletigim stilleridir. Bireylerin asir1 beyanlari, abartmaya
yatkin, vazge¢gmemeyi seven Stilleri dramatik iletisimciler olarak ifade edilir.
Kavgaci, miinakasaci, provakatif ve tartigmaci bireylerin stileri miinakasaci
iletisimciler olarak adlandirilir. Jestler, el hareketleri, yiiz ifadeleri ve viicut
hareketleri kullanarak dikkat ¢eken ve cosku yaratan stillere sahip olan bireylere
canlandirici animator iletisimciler denilmektedir. Renkli stilleriyle higbir zaman
unutulmayan bireylerin iletisim stili iz birakanlar olarak ifade edilir. Bazi insanlar ise
kontrolliidiir ve asla telasa kapilmazlar bunlara da rahat iletisimci stilli bireyler
denmektedir. Dikkatlice dinleyen goz temasi kuran, dikkatli dinledigine dair durus ve
viicut hareketleri sergileyen bireylere dikkatli iletisim stilli bireyler denilir. Agik
samimi, girisken ve toplulugu seven stildeki bireylere ise seffaf- agik iletisimci stilli
bireyler denilir. Karsilikli etkilesimi tesvik eden ve konusma ortami yaratan bireylere
ise candan iletisimci stilli bireyler denilmekle birlikte bu dokuz stillin tam tersi stillere
sahip stillerde mevcuttur (Gegikli, 2010, s. 259-261).

e Kendimizi ve Baskalarim Algilama: Iletisimin dinamiklerini anlamak igin kisiler

arast iletisimde yer alan algisal siireclerle yasam i¢inde oynadigimiz rollerin
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incelenmesi gerekmektedir. Algisal siireglerin degerlendirebilecegi ki teori

bulunmaktadir.

e Johari Penceresi: Johari penceresinde agik, yari agik, yar1 karanlik ve karanlik
olmak tlizere dort bolge bulunmaktadir. Agik bdlge: bireyin kendisi ve baskalar
tarafindan bilinen yonleridir. Yari agik bolge bireyin baskalar1 tarafindan bilinen fakat
kendi tarafindan bilinmeyen yonleridir. Yar1 karanlik bolge: bireyin kendisi tarafindan
bilinen fakat baskalarinca bilinmeyen Ozellikleridir. Karanlik bolge: bireyin ne
kendince ne de baskalari tarafindan bilinmeyen 6zellikleridir. Kisilerarasi iliskilerde
ama¢ acik alani genisletmek olmalidir (Gegikli, 2010, s. 261). Biriyle iletisim
kurabilmek i¢in kisinin kendini agmasi yani agik boliimii genisletmesi gerekmektedir.
Kendini agmanin iliskiler iizerinde 6nemli etkisi bulunmaktadir (Hartley, 2014, s. 100-
101).

e Cikarim Teorisi: Bu teori, her bir bireyin, insanlari siniflandirmak ve onlar
hakkinda sonug ¢ikarmaya yonelik i¢ten gelen genel bir onleme yetisinin bulundugunu
One siirer. Yeni insanlarla tanistigimizda onlart Onceden edinmis oldugumuz
kafamizdaki semalara gore algilariz. Bu semalar baskalar1 hakkindaki yorumlarimizin
temelini olusturur. Bu semalar dogrultusunda kisilerle 1ilgili tutumlarimiz
olusmaktadir. Semalara gore kisileri kimliklendirdikten yani tanimladiktan sonra
ikinci asama olan ilgilendirme, baglanti kurma kurallar1 uygulanir. Mesela sebat
gostermeyen kisi olarak niteledigimiz kisinin bu kimliklendirmeyle baglantili olarak
basarisiz olacagini diisiiniiriiz. Bu yolla hepimiz insanlara belli 6zellikler kazandirip
belli gruplara dahil ederiz ve daha sonra baska ozelliklerde yiiklemeye baslariz
(Gegikli, 2010, s. 262-263).

2.1.1.5. iletisim Tiirleri

Psikoloji kapsaminda ¢esitli iletisim simiflamalart vardir. Yaygin olarak
kullanilan siniflamaya gore iletisim tiirleri dort gruba ayrilmaktadir. Bunlar ayni
zamanda birer gatisma tiirii olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Iletisim tiirleri;

e Kisi-igi iletisim: Kisinin kendisiyle yapmis oldugu iletisim tiiriidiir. {letisimin

ilk bagladig1 yer, diisiinmedir. Diisiincelerini aktarmadan once kisinin kendi kendiyle
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konusmasidir. Insanin beynindeki diisiincelerin sessizce dile getirilmesidir (Aziz,

2016, s. 66).

e Kisileraras: Iletisim: Iki kisi arasinda gerceklesir ve genellikle kendiliginden
olusan bir siirectir. Siirekli geribildirim alinarak ilerler. Kisiler arasi iletisim ig¢in
baskalarini tartip varilan yargiya gére davranma sanatidir, denilmektedir (Barli ve

Avct, 2016).

e Orgiit-ici Iletisim: Bu iletisim tiirii hiyerarsik iletisim tiiriine girer. Bir kurum
ya da kurulusun igerisinde, isin goriilmesi i¢in gerekli olan iletisimdir (Aziz, 2012, s.

61).

e Kitle Iletisimi: Bir takim sembollerin, bir takim amaglar nedeniyle iiretilmesi,
genis insan topluluklarina aktarilmasi ve bu insanlar tarafindan anlasilip yorumlanmasi

stirecine denir (D6kmen, 2005, s. 21-39).

2.1.1.6. iletisimin Unsurlar

Iletisimin isleyisi iki tiirlii olmaktadir. Birincisi tek yonlii iletisim, bu iletisim
tiiriinde bilgi, duygu, diisiince, tutum ve kanaatlerin tek yonlii, dogrusal bir sekilde
aktarim gergeklestirilir. Ikincisi ¢ift yonlii-dongiisel iletisim, bilgi, duygu, diisiince,
tutum ve kanaatler kaynaktan alictya gonderilir, alict bunlar1 alip anlamlandirdiktan
sonra yorumlayip daha sonrada geri bildirimde bulunarak bu iletisimi gergeklestirir.
Tek yonli iletisimde unsurlar kaynak- mesaj- kanal- alici iken ¢ift yonlii iletisimde
kaynak- kodlama- mesaj- kanal- kod agma- alici- geribildirim unsurlar1 kullanilarak
iletisim gergeklesir (Gegikli, 2010, s. 63-64).

e Kaynak: Iletisim siirecini birincil diizeyde baslatan, iletiyi iireten kisi ya da
gruptur (Camdereli, 2008, s. 27-28).

e Kod: Sozli ya da sozsliz mesajlar1 simgelestiren bunlar iligkilendirip
diizenleyen kurallar biitiintidiir (Gegikli, 2010, s. 63-64).

e Kodlama: Bilgi, duygu, diisiince, tutum ve kanaatlerin iletisim kanallarinin
ozelliklerine uygun olacak sekilde gorsel veya sessel simgelerle sinyallestirilmesidir

(Gegikli, 2010, s. 63-64).
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e Mesaj: Gonderici tarafindan aliciya yollanan ve 6zel anlami olan iletidir (Barlt
ve Avci, 2016).

e Kanal: Mesajin aliciya iletilmesini saglayan 151k dalgalari, hava dalgalari, ses
sinyalleri, gorsel sinyaller gibi iletken ara¢ ve yontemlerdir (Gegikli, 2010, s. 63-64).

e Alict: Her iletisim olgusunda kaynagin, mesajin hedefi olarak sectigi taraf,
alicidir (Aziz, 2016, s. 31).

e Kod agma: Mesajlarin duyu organlar tarafindan alindiktan sonra igeriginin
yorumlanmasi, ¢éziimlenmesi ve anlama siirecidir (Gegikli, 2010, s. 63-64).

e Geri bildirim: Alicinin gondericiye gonderdigi bir gesit cevaptir (Kiigiik,
Cubukgu, Sancar, ve Korucuk, 2016, s. 22-23).

e Giiriiltii: Mesaj aktarimini negatif yonde etkileyen etmenlerdir. Iletisimin kotii

islemesine ya da tiimiiyle kapanmasina yol agabilir (Gegikli, 2010, s. 63-64).

Sekil 4. iletisimin Unsurlar

KAYNAK |j‘> KODLAMA |j‘> MESAJ |j‘> KOD ACMA |:> ALICI

GERIBILDIRIM <

Kaynak: (Erdogan, 2011)’dan yararlanilarak olusturulmustur.

2.1.1.7. iletisim ve Kisilik

Iyi bir iletisim icin herkesle olumlu iliskiler kurabilmek gerekmektedir.
Dolayisiyla iletisimin kisilik dzellikleriyle iliskili oldugu tespit edilmistir. Iletisim
esnasinda kisilerin kisilik yapilartyla ilgili bilgiler edinip, bu yonde kisilik tiplerine
gore davranmak gerekmektedir (Caglar, 2014, s. 8-9).

2.1.2. fletisim Cesitleri

Iletisim cesitleri iletisim olgusunun taraflaria gére olusturulmaktadir. Iletisim

insanlar arasinda, insanla ara¢ arasinda, insanla ¢evre arasinda meydana
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gelebilmektedir. Mesela dgretmenini dinleyen bir 6grencide iletisim insanla insan
arasindadir. Ogretmenini internet {izerinden dinleyen 6grencinin iletisimi ise insanla
ara¢ arasindadir. Insanin ailesiyle iletisimi veya toplumla iletisimi, insan cevre
iletisimi olarak degerlendirilmektedir. iletisim sdzlii iletisim, sozsiiz iletisim, yazili

iletisim ve teknik iletisim olarak ¢esitlere ayrilabilir (Tutar ve Yilmaz, 2005, s. 79).

2.1.2.1. Sozlii Iletisim

Insanlar iletisim siireci i¢ince konusma yoluyla sesli iletiler vererek duygu ve
diistincelerini aktarmaktadirlar. Konusma, sozlii iletisimde kisinin dogrudan kendini
ifade etmesini saglayan, insani diger canlilardan ayirt eden arag olarak goriilmektedir.
Konusma, toplumsal siire¢ igerisinde insanlarin belirli seslere yiikledikleri anlamlari
belleklerinde tutarak, dizgesel bir bigcimle kullanmayr &grenmeleriyle
gerceklesmektedir. Konugma toplumsal bir anlasma unsuru olan dili kullanarak
toplum kurallarin1 bir sonraki nesle aktarmaktadir. Dil bir semboller sistemidir.
Chomsky insanin dogustan biitiin dilleri 6grenmeye yetenekli oldugu ileri siirerken,
Piaget dilin, diistincenin gelismesinde ve Kisisel i¢e yonelik zihinsel durumlarin olusup
toplumsallagsma stirecinin gerceklesmesi esnasinda etkili oldugunu ifade etmistir

(Aktas ve Kilig, 2013, s. 132-133).

2.1.2.2. Sozsiiz iletisim

Herhangi bir s6z sdylemeksizin bedenin hareketleri ile iletilerin aktarilmasini
ifade etmektedir. Sozsiiz iletisimde, kisinin baska kisilerle ilk karsilasmasinda fiziksel
gortniislerini olumlu ya da olumsuz olarak algilanmasi belirleyici olabilmektedir.
Fiziksel goriiniis gibi yiiz ifadeleri de sozsiiz iletisim grubu igerisine girmektedir. Yiiz
ifadeleri Kisinin duygu ve diisiincelerinin somut bir sekilde yiiziine yansimasi ya da
yiizde belirmesi ile ortaya c¢ikmaktadir. Yiizdeki kaslarin duygu ve diistinceleri
anlatmak amagli kullanilmasina mimik denilmektedir. S6zsiiz iletisimin bir digeri ise
jestlerdir. Viicudun el, kol ve bacak hareketlerini kapsamaktadir. Genellikle sozel
ifadelerini giiclendirmek amacglhi olarak kullanilirlar. Ses davranisi denilen, kisinin
konusma sirasinda ses 6zelliklerini kullanarak sozciiklere farkli anlamlar kazandirmasi

sOzsiiz iletisimin bir digeridir. Iletisim sirasinda kisilerle konulan mesafelerde sozsiiz
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iletisim grubuna girmektedir. Bu mesafeler soyle belirlenmistir. 0-25 cm mahrem
alandir. 25-200 kisisel alan kisinin samimi olarak nitelendirdigi kabul ettigi alan olarak
ifade edilmektedir. 80-100 c¢cm kisinin toplumsal rolii ya da statiisii gibi konumu ile
ilgili olarak ortaya ¢ikan alandir. 2,5 metreye kadar konulan mesafe ise kisinin
tanimadig kisilerle arasinda koydugu alan olarak ifade edilmektedir (Aktas ve Kilig,
2013, s. 137-144). Ayn1 zamanda, susmak, zamani kullanmak, mesela bir yerde
zamaninda bulunmak ve kullanilan renkler sozsiiz iletisim tiirlerindendir (Zillioglu,

2003, s. 183-218).

2.1.2.3. Yazil iletisim

Yazili iletisim insanin zaman ve mekandaki iletisim siirliliklarini
genisletmede en etkili ilk iletisim tiiriidiir. Sozlii iletisime gore daha gilivenilirdir.
Kokeni magara resimlerine dayanan yazili iletisimin 15. yiizyilda matbaanin icadiyla
yogun kullanimi, yazili iletinin hizla ¢ogalmasina bilgi ve diisiincelerin daha kolay
yayilmasina neden olmustur (Zillioglu, 2003, s. 174). Yazil iletisimde de yine temel
dil varlig1 olmasi1 gerekmektedir. Ayrica bu tiir iletisimde sozlii iletisime gore sz
dizilimi farklilik gostermektedir. Mektup, e-posta, kart gibi kisilerarasi olabilecegi gibi
kurum i¢i iletisim olarak da kullanilmaktadir (Aziz, iletisime Giris, 2012, s. 53-54).

2.1.2.4. Teknik Iletisim

Teknolojik gelismeler, Micro-elektronikteki gelismeler iletisimin yapisini
degistirmistir. Iletisimin boyutu, etkinligi, bigimi teknolojik gelismeler sayesinde
farklilik kazanmistir. Teknolojik ve teknik iletisimle birlikte iletisim araglarinda
degisim gerceklesmistir. TV, telefon, kamera ve internet gibi {irlinler hayatimiza
girerek iletisimin formunu, hizini, yapisini, hacmini degistirmistir. Ayrica elektronik
araglarla iletisim farkli boyut kazanmistir. Akilli telefonlar, e-postalar, bilgisayarlar
iletisimi kolaylastirmis, ayni zamanda sanal organizasyon yapilarinin olusmasini
saglamistir. Teknolojik gelismenin diger bir etkisi ise isletmelerde mesai kavraminin

esnemesine imkan vermesidir (Caglar, 2014, s. 16-20).
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2.1.3. iletisim Modellerinin Siniflandiriimasi

Iletisim bir sanat ya da bir beceridir. Bu nedenle de c¢alisma alan1 sayilmasi

MO. 5 ve 4 yiizyillara Aristo ve Plato donemlerine kadar ulasmaktadir.

2.1.3.1. Temel Modeller

Iletisim bes alt modele sahiptir. Bu modeller, asagida sirasiyla degerlendirilip

irdelenmektedir.

e Diiz Cizgisel Modeller: i1k goriilen model Aristo modelidir. Bu model de tek yonlii
sozel bir etkinlik olarak konusmaci konu ve dinleyici olarak siralamistir. Klasik
bakista, iletisim inandirici olma sanati anlamini tasiyor. Aristo modelinde
konusmacinin iletilerini alicilarda istedigi tepkiyi yaratma {lizerine diizenleme becerisi

gelistirilmistir (Usluata, 1991, s. 28-29).

e Laswell Modeli: Siyaset bilimci olan Laswell 1948 yilinda yazmis oldugu
makalede bir iletisim eylemi, kim? Ne sdyledi? Hangi kanal ile? Kime? Ne gibi bir
etkiyle? Sorular1 sorularak ve yanitlanarak agiklanabilir demistir (Mcquail ve Sven,
2010).

e Braddock Modeli: Braddock Lasswell’in modeline, hangi kosullar altinda?
Hangi amag ile? Hangi etki ile? Sorularmmi da ekleyerek modeldeki gonderici ve
alicinin bulunduklar1 kosullardan soyutlanma etkisini ortadan kaldirmistir (Caglar,
2014, s. 29)

e Shannon-Weaver Modeli: Bu modelde iletisim alt1 6geyle tanimlanmustir. Bilgi
kaynagi, gonderici, iletisim kanali, alici, hedef 68elerine iletisim sorunlarina neden
olan yani iletisimin engellenmesine ya da bozulmasina sebep olan giiriiltii kaynagi da

eklenmis ve incelenmistir (Usluata, 1991, s. 30).
e Interaktif Modeller: Ug tane interaktif model bulunmaktadir.

e Schramm Modeli: Bu model, gonderici ve alicinin kendi deneyimlerinden de
karsilikli olarak etkilenerek iletisimde bulunduklar1 diisiincesinden yola ¢ikilarak
olusturulmustur, gondericinin kodlayarak gonderdigi mesajlar, alic1 tarafindan onun

deneyimlerine gore agiklanarak alinir ve bu agiklamadan sonra geri bildirimde
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bulunulur. Bu kez alic1, génderen ya da kodlayici olmakta, génderen ise alict konuma
gecmektedir. Bu durumda alici iletisimi baglatan tarafin yerinde degildir, fakat bu
durum alicinin pasif degil aktif bir taraf oldugunu gostermektedir (Aziz, 2012, s. 73).

e Berlo Modeli: Bu modele gore basarili bir iletisim igin kaynak ile alicinin
becerileri, bilgileri, icinde bulunduklar1 toplumsal diizen ve kiiltiirlerin birbirinden ayr1
olmamasi ya da uyumlu olmasi gerekmektedir (Usluata, 1991, s. 37-38). Kisilerin
kiiltiirtin 6nemi bu modelde vurgulanmustir.

¢ Dance Modeli (Sarmal Model): Bu modelde insanin iletisimde bulunurken faal,
yaratici, bilgi depolayabilir olmasi diisiiniilmiistiir (Mcquail ve Sven, 2010, s. 37). Bu
modelde zaman kavrami da eklenerek her iletisim etkinliginin bir dnceki iletisim

deneyimi iistiine kuruldugu gosterilmistir (Usluata, 1991, s. 38).
e Denge Modelleri: Ug tane denge modeli bulunmaktadir.

e Newcomb Modeli: Bu modelin temelinde kisilerin tutumlari, inanglar1 ve
davraniglar1 arasinda uyum kurulmasi gereksinimini Oneren denge kurami
bulunmaktadir (Usluata, 1991, s. 31). Dolayisiyla bu model de, iletisim ¢evre etkenini
de ic¢ine alan liggen bir sekle doniistiiriilerek anlatilmaya calisilmistir. Modele gore
iletisim iki taraf arasinda mesajlarin gidip geldigi bir olgu ve siire¢ olmasi yaninda, bu
stireci etkileyen iletisimin etkinligini azaltan ya da kalitesini diisiiren dis etkenlere de
aciktir (Aziz, Iletisime Giris, 2012, s. 74). Baska kisiler hakkinda ayn1 duygulari
besleyen ya da onemli konularda aymi sekilde diisiinen bireylerin birbirlerinden
hoslanacagi ve bu kisiler arasinda da genel bir denge olacagi ifade edilmistir (Tekinalp
ve Uzun, 2004).

e Fritz Heider’in Denge Modeli: Bu modele gore insanlar biling yapilariyla
zihinlerindeki hazir bilgilerle ve potansiyel algiyla dis ¢evrelerini algilamakta ve diger
insanlarla, durumlarla ya da nesnelerle iliski kurmaktadirlar. Bireylerin zihinsel
yapilariyla dis ¢evrelerine iliskin algilar1 arasinda uyum varsa durum dengede
demektir. Aksi takdirde denge bozulmustur (Caglar, 2014, s. 34-35).

e Festinger’in Biligsel Uyumsuzluk Modeli: Model bireyin kendi i¢inde yasadigi

uyumsuzluklar {izerine kurulmustur. Uyumsuzluk giderilene kadar kisi huzursuz ve
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mutsuzdur. Uyum saglandiginda kisi i¢ huzuruna erecek ve tekrar dengeye

kavusacaktir (Caglar, 2014, s. 37).

e Tamamlayict Modeller: Tamamlayici modelin en 6nemli savunucusu George
Gerbner’dir. Bu modelde verici ve alic1 yoktur, her iki tarafta esit olarak iletisimde
bulunur, demistir. Mesajlarin gonderilmesinde ¢evrenin etkisiyle ya da iletisimde
bulunanlarin  kendi psikolojik durumlarindan dolayr mesajlar tam olarak
algilanamayabilir. Her iki tarafinda deneyimlerinin farklilifi, zaman ve cevresel

etkenler iletisim siirecini etkilemektedir (Aziz, 2012, s. 75).
e Kitle iletisim Modelleri: Ug tane kitle iletisim modeli bulunmaktadir.

e Westley- Maclean Modeli: Bu model hem Kkitle iletisimi hem de bireysel
iletisimi kapsamaktadir (Usluata, 1991, s. 37). Kitle iletisimde geribildirim ¢ok az
bulunmaktadir. Fakat bu modelde kitle iletisimde geribildirim kavrami geligtirilmistir
(Mcquail ve Sven, 2010, s. 55). Modele gore A ve B iletisim kuran C ise editordiir yani
hangi konuda iletisim kurulacagina dair karar verendir (Usluata, 1991, s. 37).

e Riley Kitle lletisim Modeli: Riley’e gore bireyler iletileri aldiklari anda
toplumdan yalitilmis degillerdir. Aldiklar iletiler dogrultusunda karar verirken onlara
rehberlik eden referans gruplart ve pek ¢ok degerleri onlari etkilemektedir. Birey
kaynakta olsa alicida olsa birincil gruplardan etkilenmektedir (Barli ve Avci, 2016, s.
37)

e Maletzke nin Kitle iletisim Modeli: Bu modelde, kitle iletisiminin ¢ok sayida
sosyal, psikolojik unsurun etkisinde gergeklestigini, dolayisiyla oldukg¢a karigik bir
stire¢ oldugu ileri stirilir. Alicinin hangi ortamda hangi kosullar altinda, nasil bir
algilama gerceklestirdigine bakilir. Alict edilgen bir konumda degildir. Fakat kitle
iletisim aracglart alicinin segimlerini ve algisini etkileyecektir. Gondericide istenilen
etkiyi yapmasi i¢in, aliciya hangi iletiyi ne oranda, nasil gonderecegini derinlemesine

hesaplar (Caglar, 2014, s. 42-43).

2.1.3.2. Etki Modeli

e FEtki Tepki Modeli (Hipodermik Model): Model, Pavlov’un kosullu sartlanma

kuramina dayanmaktadir. Modele gore, ikna sorunlarinin iletisim yetenegine bagl
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olarak ortaya ¢iktig1 ifade edilmektedir. Kitlenin en kiigiik pargasi olan her bir {iyesi
uyariy1 ayni sekilde kabullenmektedir. Bu uyar1 az ya da ¢ok benzer olarak bir yanki
uyandirip toplumun biitiiniinii kapsamaktadir (Caglar, 2014, s. 44).

e iki Asamali Iletisim Modeli (Katz ile Lazarfeld Modeli): Kitle iletisim araglari
incelenirken, yiiz yiize veya kisilerarasi iletisimin etkili oldugu, 6zellikle kararsiz
se¢menlerin ¢evrelerindeki bireylerden etkilendigi goriilmistiir. Bu modelde kitlenin
edilgen olmadigi, hedef kitlenin alict durumunda yanit veren ve tepki veren olarak

etkilesim i¢inde olan bireylerden olustugunu savunulmaktadir (Usluata, 1991, s. 36).

2.1.3.3. Uzun Siireli Etki Modeli

e Giindem Kurma Modeli: McCombs ve Shaw tarafindan gelistirilen bu modele
gore, iletisim sektorlinlin yani medyanin haberleri iletme konusunda bir yapilanma ya
da siralama yaptiginda kamuoyunu etkileyebildigini, fakat bazi haberleri verip
bazilarin1 vermediginde c¢ok etkin olamadigini ortaya koymaktadir (Caglar, 2014, s.
46).

e Suskunluk Sarmali Modeli: Elisabeth Noelle- Neumann’in sessizlik sarmali
modeline gore insanlarin toplumsal onaya ve kabulle ihtiyag¢lari1 vardir. Yiikselen fikri
savunanlar daha yiiksek sesle, ceraretle konusurken, geride kalan fikri savunanlarin
seslerinin kisik ¢iktig1 hatta susmak zorunda kaldiklar1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla
geri ¢ekilmek zorunda kalan fikrin gercekte daha az taraftari oldugu diistiniilmektedir,

¢linkii onlar susarlar (Barli ve Avei, 2016, s. 37).

e Bagimlilik Modeli: Ball-Rokeach ve Defleur tarafindan gelistirilmis olan bu
modele gore bagimlilik, bir parcanin ortaya koydugu uygulamalara bir bagka parcanin
baglandig: iliskiler ag1 olarak tanimlanabilir. Bireyler her bilgiyi ayni diizeyde degerli
bulmamaktadir. Bu baglamda medya bagimlilig, toplumsal degisim ya da ¢atigsmaya

gore onem kazanmaktadir (Caglar, 2014, s. 46-47).

2.1.4. Tletisim Ag1 Modelleri

Orgiit igindeki iletisimde orgiit yapisina bagl olarak degisik iletisim aglari
bulunmaktadir. Iletisim ag1 modelleri altinda bulunan merkezi model, Y modeli, zincir

modeli, dairesel model ve serbest model en dnemlileridir.
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2.1.4.1. Merkezi Model

Klasik orgiit yapilarinda goriilen bu model iletisimde astlar birbirleriyle
haberlesmezken, haberlesme her bir ast ile dogrudan iliskide bulunan merkezdeki lider

tarafindan organize edilir (Bahar, 2016, s. 130).

2.1.4.2. Y Modeli

Nispeten daha kii¢iikk gruplar i¢in uygun olan bir iletisim yapisidir.
Merkezilesme derecesi merkez modelden sonra en yiiksek olan iletisim ag1 modelidir.
Bu modelde Y seklinin tam ortasindaki gorevli olan kisinin her seviyedeki bireylerden
gelen bilgileri toplayip iletebilme yetenegine sahip olmasi gerekmektedir (Tutar ve
Yilmaz, 2005, s. 273).

2.1.4.3. Zincir Modeli

Birbirine yakin galisan, yakin iligki i¢inde olanlar arasinda kurulan iletisimin
gerektirdigi model zincir modelidir. Bu modelde kademeler arasinda bilgi ilerlerken
bilginin her aktarimi sirasinda dogruluk olasilig1 ve hiz1 azalmaktadir. Ayrica iletisim
tiyelerin birbirine yakinligina gore ilerlediginden grubun bir kismu bilgilerden uzak
kalabilir (Tutar ve Y1lmaz, 2005, s. 273-274).

2.1.4.4. Dairesel Model

Bu modelde belirgin bir lider yoktur. Uyelerden herhangi biri iletisimi
baglatabilir. Demokratik bir yap1 vardir. Merkezilesme zayiftir. Mesaj pek ¢ok kisiden
gectigi icin dogruluk derecesi diigmekte ayni zamanda mesajin iletim hiz1 da oldukca

diistiktiir (Bahar, 2016, s. 132).

2.1.4.5. Serbest Model

Tiim haberlesme aglarinin her zaman ve her bireye agik oldugu, herkesin
herkesle rahatlikla herhangi bir sinirlama olmaksizin iletisim kurabildigi demokratik
modeldir (Bahar, 2016, s. 132).
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2.1.5. Tletisimin Islevleri ve iletisim Becerileri

[letisimin bireysel ve toplumsal olmak iizere temel islevlerini: bilgilendirme,
denetleme, yonlendirme, bilgi ve becerileri iletme, egitme, duygular1 dile getirme,
toplumsal iliski kurma, sorun ¢oziip kaygi azaltma, eglendirme, uyarma, gerekli rolleri
iistlenme diye siralayabiliriz. Iletisim toplumsal bir ihtiya¢ olmanm yani sira,
ekonomide bir gii¢, egitimde gizil gii¢, siyasal bir arag, teknolojide ise yeni diislerin

kaynagi olarak goriilmektedir (Usluata, 1991, s. 25).

2.1.6. Ersanh ve Balcr’min iletisim Becerileri Envanteri

Ersanli ve Balc1 (1998) tarafindan gelistirilen “Iletisim Becerileri Envanteri”,
likert tipi 45 maddeden ve 3 alt boyuttan olusmaktadir. Bu alt boyutlar madde
iceriklerine gore; (zihinsel) biligsel, (duygusal) duyussal ve davranigsal olarak
adlandirilmistir. Duygusal boyut “ Insanlar1 dinlerken sikildigimi hissederim”, zihinsel
boyut “tartigma sonunda, savundugum diisiincelerin yanlis oldugunu kabul ederim”
son olarak davranigsal boyut ise “Dinledigim kisiyi daha iyi anlamak i¢in sorular
yoneltirim” tarzindaki 15’er ifadeye bireylerin verdigi yanitlar dogrultusunda
degerlendirilmektedir. Ayrica Ensarli ve Balc, iletisim becerisinin sonradan kazanilip
gelistirilebildigini ileri stirmiistiir.

Insanlarin giidii, alg1, egilim ve tutumlarinmn, gevresinde var olan bireylerle
kuracagi iletigsimi etkilenmektedir (Mc. Whirter ve Voltan-Acar, 1984; Johnson, 1990;
Ersanli ve Balci, 1998)

Iletisim becerilerinin boyutlar1 “Bireyin kendine ya da ¢evresindeki herhangi
bir nesneye, toplumsal konuya, ya da olaya karsi deneyim, bilgi, duygu ve giidiilerine
(motivation) dayanarak orgiitledigi zihinsel, duyussal ve davranmigsal bir tepki 6n
egilimidir.” olarak tanimlanmaktadir. Kisacasi iletisim becerisinin boyutlari, tutumun

ogeleri olan bilissel, duyussal ve davramssal dgelerdir (inceoglu, 2010).

e Duygusal Oge: Bireyin bir nesneye ydnelik duygu ve hislerini igerir. Bireyin
cevreyle ilgili bilgi ve duyumlarini siniflandirip olumlu ya da olumsuz olaylarla, ayni
zamanda arzulanan ve arzulanmayan hedeflerle iliskilendirildigi tutumun 6gesi olarak
ifade edilebilir (Inceoglu, 2010).
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e Zihinsel (Biligsel) Oge: Bireyin sahip oldugu bilgi, deneyim, inang ve
diisiinceleri igeren zihinsel ya da bilissel 6ge olarak nitelendirilir (Inceoglu, 2010).
Zihin algi, dikkat, bellek, duygular, dil, karar verme, diisiinme ve akil yliriitme gibi
oldukga karisik islevleri gergeklestirir ve denetler (Goldenstein, 2013)

e Davranissal Oge: Bireyin tutum 6gesine kars1 gdzlenebilen tiim davranislaridir

(Kagitcibasi ve Cemalcilar, 2015).

2.1.7. Owen ve Bugay’n iletisim Becerileri Olcegi

Kisilerin iletisim becerilerini incelemek amaciyla Owen ve Bugay (2014)
tarafindan gelistirilmis, 25 maddeli ve dort faktorlii "her zaman" dan "hi¢bir zaman" a
kadar derecelendirilmis, 5°1i likert tipi bir dlgek olup, dlgcekten alinabilecek en yliksek
puan 125, en diisiik puan ise 25°dir. Puanin fazla olusu bireylerin iletisim becerilerini

olumlu yonde degerlendirdiklerini yansitmaktadir. Olgekteki dort alt boyut soyledir;

e lletisim ilkeleri ve temel beceriler: “Insanlar1 olduklar1 gibi kabul ederim” gibi
temel iletisim ilkelerini veya “Baskalari konusurken yanit vermeden 6nce onlarin
sozlerini bitirmelerini beklerim” gibi sorularla temel iletisim becerilerine yonelik
bilgiye ulasmaya calisilmistir. Bu tarz sorularla iletisimin “Iletisim Ilkeleri ve Temel
Becerileri” olarak adlandirilan ilk boyutu olusturulmustur.

e Kendini ifade etme: Sorularin “Diislincelerimi istedigim zaman anlasilir
bicimde ifade edebilirim” gibi kisinin kendini ifade etmesine yonelik olmasindan
dolay1 bu boyut “Kendini ifade Etme” olarak adlandiriimistir.

e Etkin dinleme ve sézel olmayan iletisim: “Birisini dinlerken sdylenenlerin
altinda yatan duygular1 anlayabilirim.” gibi sorulardan olusan ve sozel olmayan
mesajlart anlayabilmeye yonelik veya aktif dinlemeyle ilgili oldugu i¢in bu boyuta
“Etkin Dinleme ve Sozel Olmayan letisim” ad1 verilmistir.

e lletisim kurmaya isteklilik: “Diger insanlarla kolaylikla sohbet baslatabilirim”
gibi ifadeleri oldugu diger bireylerle zorlanmaksizin iletisim baslatmayi igeren ve
“Jletisim Kurmaya Isteklilik” bashgn altinda toplanan sorulardan olusan en son

boyuttur (Owen ve Bugay, 2014).
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2.1.8. Korkut’un iletisim Becerilerini Degerlendirme Olcegi

Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) Korkut tarafindan 1996
yilinda gelistirilmis olup, bireylerin iligkilerinde genelde nasil olduklariyla ilgili
kendilerini degerlendirip yanitladiklart 25 adet 5°1i likert tipindeki sorudan
olusmaktadir. Hi¢bir zamandan her zamana kadar derecelendirilen Olgekten
almabilecek en yiiksek puan 100 en diisik puan ise 0’dir. Olgek tek boyutludur
(Korkut, 1996).

Bu c¢alismada kullanilmis Olgeklerden biri olan iletisim becerilerini
degerlendirme 6lgegi birgok baska ¢alismada da kullanilmistir. Bunlardan bazilari

hakkindaki bilgi asagida verilmistir.

Gormiis, Aydin ve Ergin (2013) tarafindan yapilan “Isletme Boliimii
Ogrencilerinin Iletisim Becerilerinin Cinsiyet Rolleri Baglaminda Incelenmesi”
caligmas1 ve Bilgen (2014) tarafindan yapilan “Genglik Merkezinde Yiiriitiilen
Kurslara Katilan Genglerin iletisim Becerisi ve Sosyal Becerilerinin Bazi Degiskenler
Acisindan Incelenmesi (Ankara Ili Yenimahalle Ornegdi)” bashikli yiiksek lisans

tezinde iletisim becerileri degerlendirme 6l¢egi kullanilmustir.

[rak, Tascioglu, Dal ve Tung (2017) tarafindan yapilan “Saglik Hizmetleri
Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin iletisim Becerileri: Igdir Universitesi Ornegi”

adli ¢calismada iletisim becerileri degerlendirme 6lgegi kullanilmigtir.

Ozan (2008) tarafindan yapilan “Oz ve Akran Degerlendirmenin Temel
Iletisim Becerileri Uzerindeki Etkileri” baslikli doktora tezi ve Bilgin (2015)
tarafindan “Ortaokul Ogrencilerinin Bilgisayar Oyun Bagimlilik Diizeyleri ile Iletisim
Becerileri Arasindaki Iliski” baslikli yiiksek lisans tezinde iletisim becerileri

degerlendirme 6lgegi kullanilmistir.

Tan ve Tan (2015) tarafindan yapilmis olan “Ogretmen Adaylarinim Iletisim
Becerileri ile Sinifi Yonetme Becerileri Arasindaki iliskinin Incelenmesi” baslikli

bildiri ¢aligmasinda da iletisim becerileri degerlendirme 6l¢egi kullanilmistir.
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2.2. Oznel 1yi Olus Hali

Iyi olus hali hakkinda yapilan iki tiir degerlendirme mevcuttur. Ilki olan
hedonik degerlendirmeye gore; haz arayisi ve acidan kagmak, mutlulugun ve iyi
yasamin tanimi olarak goriilebilir. Ikincisi ise 6damonik yaklasim; kisinin tiim
potansiyelini basarmasini, mutluluk ve iyi yasam olarak degerlendirmektedir (Carr,

2015, s. 57-59)

Oznel iyi olus kisinin kendi hayatin1 ne kadar mutlu algiladig1 ve hayatindan
ne kadar memnun olduguyla ilgili yasama dair bir algilayistir. Ayrica, nesnel iyi olma

ile insanlarin yagamlarini degerlendirmesinin birlikte 6l¢iilmesi halidir (Myers, 2015).

Oznel iyi olusun Sl¢iimiinde savunucular arasinda en az iki noktada goriis
ayriliklar1 yasanmaktadir. Bir grup savunucu, 6znel iyi olus ve iyi olus arasinda iligki
olduguna katilmamaktadirlar. Onlara gore ya iyi olus, 6znel iyi olustan olugmakta ya
da iyi olus, 6znel iyi olusun bir bileseni durumundadir. Sadece; ikinci noktada ise
savunucular 6znel iyi olusun yapisin1 kabul etmemektedirler: bilissel, duygusal,
hedonik veya duygu durum ya da bunlarin bazi kombinasyonlaridan olusturulup
olusturulmadigi konusunda ve bu durumun mutluluk hosnutluk ya da baska bir sey
olarak ifade edilip edilmeyecegi konusunda goriis ayriliklarina diismektedirler

(Angner, 2010).

Oznel iyi olusu olusturan bazi unsurlar bulunmaktadir. Bu unsurlar, olumlu
duygulanim, olumlu olmayan duygulanim ve yasam doyumudur. Eger kisinin
yasaminda, olumlu duygulanimlar1 olumlu olmayan duygulanimlarindan fazla
diizeydeyse ve kisi hayatin niteligine iliskin olumlu bilissel bir takim yargilara sahipse
bireyin, 6znel iyi olusu yiiksektir, denilebilir (Tuzgél, 2005). Oznel iyi olus, bireyin
yasamindan aldig1 degeri degerlendirmesidir. Oznel iyi olus hali diizeyinin yiiksek
olmasi kisinin kendi hayatini ve kosullarini ne derece olumlu yonde degerlendirdiginin

gostergesidir (Glindogdu ve Yavuzer, 2012).

Diener’e gore dznel iyi olus hali {i¢ dnemli noktaya sahiptir. Ilki o tamamen
kisiye dzgiidiir, 6znedir. Ikincisi, 6znel iyi olma pozitif dlgiileri icermektedir. Yani
Oznel 1yi olma sadece olumsuz faktorlerin olmamasi demek degildir. Olumsuz

faktorler zihinsel rahatsizligin 6nlenmesi i¢in gerekli oldugu gibi, aslinda pozitif ve
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negatif gostergeler de tam olarak nelerdir anlasilamanmustir. Ugiincii ve son nokta ise,
Oznel iyilik halinde belli bir alan i¢indeki etki ya da tatmin degerlendiriliyor olsa da
vurgu genellikle kisinin yasaminin tiim yonlerine olmaktadir ve ayrica zaman periyodu
da oOnemlidir. Birka¢ haftadan kisinin tiim yasamina kadar degisen bir siireyi

kapsayabilir (Diener E. , 2009).

Oznel iyi olus hali olduk¢a kapsamli bir kavramdir, insanlarm bilissel ve
duyugsal yonlerini icermektedir. Negatif pozitif duygulanim, kisa vadedeki

memnuniyet ve uzun vadedeki yasam doyumunu kapsayan dgelerden olusmaktadir.

Tablo 1. Oznel Iyi Olus Hali Ogeleri

Bilissel Ogeler Duyussal Ogeler
Iigi Alamiyla ilgili Pozitif Negatif
Yagam Doyumu gM emngniyeg Duygulanim Duyg?llanlm
Hayatim degistirme arzusu Is Mutluluk, Haz ~ Sugluluk, Utang
Giincel hayattan alinan doyum Aile Seving Uziintii
Gegmig hayatla ilgili doyum Bos vakit Hosnutluk Endise
Gelecek hayata yonelik doyum Saglik Gurur Ofke
Insanlarin hayatinda &nemli kisilerin Mali durum Sevgi, Sefkat Stres
Goriisii Benlik Nese, Mutluluk Depresyon
Akran Grubu Cosku Ozenme,
Imrenme

Kaynak: (Diener E. , Suh, Lucas, ve Smith, 1999)’dan yararlanilarak

olusturulmustur.

2.2.1. Pozitif Psikolojinin Temel Kavramlarinin irdelenmesi

Insanlarin olumsuz, hastalik olarak nitelendirilen yonlerine degilde olumlu
yonlerine odaklanilan pozitif psikoloji son yillarda {izerinde c¢alisilmaya ve
gelistirilmeye baslanmistir. Pozitif psikolojinin temel kavramlari basligi altinda pozitif
psikolojiyle birlikte 6znel iyi olma hali (mutluluk), iyi olus hali, psikolojik iyi olus

hali, yasam doyumu, olumlu ve olumsuz duygulanim kavramlar1 incelenmistir.

2.2.1.1. Pozitif Psikoloji

Pozitif psikolojinin kurucusu olarak kabul edilen Martin E.P. Seligman
psikoloji i¢in; patolojiye takilip kalmasmin psikolojinin bir magdur bilimi olarak
diisiniilmesine yol actigin1 séylemistir (Hefferon ve Boniwell, 2014, s. 5). Bu

baglamda, kisinin agiga ¢ikmamus gizil gii¢lerinin ortaya ¢ikarilmasi ve potansiyelinin
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farkina varmasi gibi amaglar1 bulunan psikolojik danisma uygulamalarina gore pozitif
psikoloji yeni bir akim olarak degerlendirilmeyebilir. Lakin dnemli bir nokta vardir ki,
psikolojik yardim sunan profesyoneller i¢in pozitif psikoloji bireyin olumlu yonlerine
odaklanmasi nedeniyle, bu alanin bir firsat olarak goriilmesi gerektigidir. Post-modern
diistince ile birlikte nesnel bilginin temel kaynaginin mantiga bagh diislince oldugu
ifade edilmis ayn1 zamanda mantiksal deneycilik ilkesinden, insanlarin kisisel hayat
deneyiminin 6n plana ¢iktig1 6znel bilgiye dogru bir degisim oldugu fark edilmistir
(Karairmak ve Sivis, 2008).

Post-modern dénemde yani su anda i¢inde bulundugumuz donemde felsefi,
kiiltirel ve bilimsel gelisimin ve degisimin sonucunda, ag oOrgiisii terapisi, ¢ozim-
odakli yaklasimlar, anlatimci terapi, feminist terapi ve pozitif psikoloji gibi
postmodernist bir takim yeni uygulamalar gelistirilmistir. Psikoloji alanindaki ¢cagdas
yaklasimlar, onceki yaklagimlarin aksine, bireyin olumsuz ve giiglii olmadig1 yonlerine
yogunlukla odaklanmak yerine (mesela, mantik dis1 diisiinceler ya da zihinsel
carpitmalar), bireyin olumlu ve gii¢lii oldugu yonlerine odaklanmaktadir. Bu modern
yaklasima, insanin dogasina, yapisina olan bu olumlu atifindan dolay: pozitif psikoloji
denilmektedir (Karairmak ve Sivis, 2008).

Pozitif psikoloji sadece olumlu diisiinme ve olumlu duygulara odaklanmakla
kalmayan ayni zamanda bireyleri ve topluluklari nelerin giiglendirip gelistirdigine
odaklanan psikolojinin bir dali olarak yakin ge¢miste ortaya ¢ikmis bir alandir. Pozitif
psikolojide, pozitif deneyimlere zaman boyutundan bakildiginda ge¢mis, iyi olus ve
yasam doyumu olarak karsimiza ¢ikarken, mutluluk ve akis deneyimi simdi ki zaman,
iyimserlik ve umut kavramlar1 ise gelecek zaman olarak 6n plana ¢ikmaktadir
(Hefferon ve Boniwell, 2014). Jane Henry pozitif psikoloji i¢in; 1999’dan beri hizli
bir yiikselis ivmesi gostermekte olan pozitif psikolojinin yasamin olumlu yanlarina
odaklanarak, pozitif tecriibeler; akis gibi, pozitif duygular; memnuniyet mutluluk gibi,
pozitif giic; cesaret bilgelik gibi, pozitif agiklayici; iyimserlik ve umut gibi ve pozitif
basa ¢ikma; esneklik ve travma sonrasi gelisim gibi alanlarda iyi olus iizerine

calismakta olan bir alan olarak gozlenmektedir demistir (Henry, 2007, s. 25-40).
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2.2.1.2. Mutluluk (Oznel Iyi Olus Hali)

Filozoflar ve insanlik, aslinda yasamin amacini yansitmaya ihtiya¢ duyan
herkes, iyi yasamin ne oldugunu iki bin yildan fazla silireden beri bulmaya
calismiglardir. Bilimsel caligmalara gore; mutluluk ilk olarak kisinin yasam
amacindaki diizenleme, ikinci olarak kisinin eylemlerinin tanimlanabilir olmasi,
iclincli olarak ise kisinin igsel ihtiyaglari ve bunlara yonelik giicii olarak

tanimlanabilinir (Makinen ve Hayek, 2010, s. 21-22).

Bat1 diisiincesinin en {inlii filozoflarindan olan Aristoteles ‘her insan kendi
iyiligine yonelir’ demistir. Insanin iyiligi ise mutluluktur. Insan, her ne yaparsa yapsin,
esasinda en temel gayesi olan mutlulugu, yani kendi iyiligini yakalamay1
amaglamaktadir. Bu yonden bakildiginda para ve mevki gibi biitiin diger nedenler,
sadece mutlu olmak i¢in birer arag¢ niteligindedir. Kisacasi, mutluluk temel amagtir ve
hic bir amacin arac1 degildir. Aristoteles mutluluk i¢in toplumsal ve bireysel kosullarin
her ikisinin de es zamanli olarak elverisli kosullarda bir arada olmasinin mutluluk i¢in
onemli bir gereklilik oldugunu ileri siirmiistiir. Filozof ayn1 zamanda mutlulugun
icerigini, erdemin gereklerine uygun bir hayat sayesinde (namuslu insanlarin siradan
mutlulugu) ya da tefekkiirle (bilgelerin ya da mistiklerin mutlulugu) diye ikiye
ayrrmistir. Bu ayirimi yaparken birinin olmasi digerinin engeli degildir de demistir

(Comte-Sponville, Delumeau, ve Farge, 2004).

Daniel M. Harybron (2013), hedonizm yaklagimiyla, mutlulugu hos olmayan
tecriibeler karsisinda bile memnuniyeti koruyarak dengede kalma durumu olarak
tanimlamistir. Duygusal durum teorisi ve hedonizm, mutlulugu genel olarak duygu
durumu olarak ele alirken, yasam doyumunu kisinin hayatinm1 bir biitiin olarak

degerlendirdigi bir yargilama durumu olarak diisiiniilmektedir (Haybron, 2013, s. 28).

Epukurosculuk hem bir hedonizm, hem de cilecilik 6gretisidir. Epikuros, insan
azami zevk almali, asgari ac1 ¢ekmelidir goriisiinii savunmaktadir. Fakat mutluluk
hakkinda Epikuros diisiincesine gore; Kisi arzularini sinirlamay1 bilmelidir, biitlin
zevklerin degerli olmadigini hatta bazilarinin doyumsuzluga ve mutsuzluga gotiirebilir
oldugunu, bu yiizden de sadece zevk almanin bir 6l¢ii olmadigimi séylemektedir

(Comte-Sponville, Delumeau, ve Farge, 2004).

71



Adler yagamin anlamini ve amacini arastirdigir kitabinda kisiler yalnizca
nesnelere yonelirlerse biiylik bir mutsuzlugun i¢inde kendilerini bulurlar demektedir

(Adler, 2009, s. 7).

Mutluluk kavrami zaman zaman belirsiz ve gizemli bir kavram olarak ifade
edilmistir. Yapilan arastirmalarda insanlarin vermis oldugu cevaplar nese hali ve diger
pozitif duygular ya da kisinin yasamindan memnun olmasi olarak dile getirilmistir. Bu
iki bilesende siklikla pozitif duygu ve hosnutluk &l¢iilmeye calisiimistir. Ugiincii
bilesenin igerigi ise depresyonun, kayginin ve diger negatif duygularin olmamasi
durumunu igermektedir. Argyle, yapmis oldugu genis arastirma sonucunda mutlulugu,
pozitif ruh hali, kisinin yasamindan memnuniyet olarak nitelendirmistir. Bilissel
olarak ise kendine sayg1 ve iyimserlik gibi duygulari da i¢ine alan insan tecriibelerinin

onemli bir boyutu oldugunu ifade etmistir (Argyle, 2001).

“Kim mutludur?” sorusuna cevap konusunda; insanlarin yasi, cinsiyeti, 1rki,
gelir diizeyi 6nemli ipucglart vermektedir. Fakat en iyi ipucunu insanlarin sahip
olduklar1 kisilik 6zellikleri vermektedir. Ayrica, kisinin yakin arkadaslik iligkilerinden
keyif alip almadigi, insanlarin kiiltiirlerinin giinliik olaylar1 olumlu yorumlayip
yorumlamadiklari, kisinin isiyle ve bos zamanlarindaki aktivitelerle ne kadar mesgul
oldugu, kisinin sahip oldugu inancin kisiye sosyal destek, ama¢ ve umut verip
vermedigi, kisinin mutlulugu hakkinda 6nemli bilgiler veren noktalardir (Myers ve

Diener, 1995).

Mutluluk kismen de olsa refah seviyesi, kisinin isi ya da evlilik durumu gibi
yasamin nesnel Ozelliklerinden kaynaklanir. Bununla birlikte bu kosullar1 nasil
algiladigimizla ilgili bagskalariyla karsilagtirma yapma ve adaptasyon gibi 6znel

faktorlerde mutlulugumuza etki etmektedir (Argyle, 2001, s. 1-2).

Tek bir mutluluk nedeni aramak anlamsizdir. Bunun yerine, kiltiir, kisilik,
bilis, amag ve kaynaklar ile nesnel ¢evre arasindaki karmasik etkilesimin incelenip

anlasilmaya calisilmasi gerekmektedir (Diener E., Suh, Lucas ve Smith, 1999).

Mutlulugun nesnel ve 6znel olmak iizere iki farkli anlami bulunmaktadir nesnel
anlamda; mutluluk iyi kosullarda yasamaktir, 6rnegin maddi refah, huzur ve
ozgiirliiktiir. Ozgiirliik anlayis1 ile mutluluk az ya da ¢ok birbirlerinin es anlamlilari

72



gibidir. Oznel anlamda ise mutluluk bir zihniyet, anlayis durumudur. Mutluluk kisinin
su andaki yasaminin kalitesini biitiin yagamina yayarak yasamini olumlu olarak
degerlendirmesidir diye tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda alternatif etki teorisine gore
ise mutluluk, genel olarak mutluluk hissini yasiyor olmamizla ilgilidir (\Veenhoven,
2000, s. 267-268).

Otantik mutluluk, Seligman tarafindan dile getirilmis bir kavramdir ve zevkli,
yasama bagli ve anlamli bir hayatin birlesimi olarak nitelendirilmistir (Hefferon ve
Boniwell, 2014).

Diener (2000) mutluluk kavramini, “6znel iyi olus™ ile ifade etmektedir. Oznel
iyi olus kavrami; psikolojik iyi olus, olumlu duygulanim, iyilik hali, yasam doyumu,
yasam kalitesi kavramlartyla alakali olup kisinin hayattan aldigi doyumu da iceren
biligsel ve duygusal bir kavramdir. Ayrica 6znel iyi olusun 6nemli ayirtedicisi olarak,
kisinin iyi olmas1 ile birlikte iyi oldugunu kendisinin de kabul ediyor olmasi,

goriilmektedir (Bayer, 2016).

Tirkdogan ve Duru (2012) c¢alismalarinda, Diener’in 1984 yilindaki
calismasina atif yaparak 6znel iyi olus kavramina daha farkli agidan bakmuislardir.
Oznel iyi olusun yani mutlulugun bireysel bir deger oldugunu ve dolayisiyla her
bireyin mutluluk anlayisinin tamamiyla birbirinden farkli ve kendine 6zgii bir yapida

meydana geldigini ileri siirmiislerdir.

Saglik genellikle bir hastaligin olmama durumu olarak diisliniilmekte ise de
aslinda durum biraz daha karmagsiktir. Diinya saglik Orgiitiiniin anayasasinda
deginildigi tlizere ‘saglik yalniz hastalik ve sakatligin olmayis1 degil, bedence, ruhga
ve sosyal yonden tam iyilik halidir’ (Fisek, 1983, s. 1). Yani insan bir biitiindiir ve

saglik derken hem fiziksel hem de ruhsal saglik kastedilmektedir.

e Mutlulugun Etkileri: Evrimsel yonden degerlendirilecek olursa insanoglunun
tehditlere karsi ilk savunma hattin1 olusturan korku ve 6fke gibi negatif olarak
nitelendirdigimiz duygulardir. Negatif duygular tehlikenin merkezine dogru
odaklamamiz1 saglayarak dikkatimizi daraltir, bizi ya kavga et ya da ka¢ eylemine
yoneltir. Bunlar bir kaybeden ve bir kazanani olan kaybedilenle kazanilanin toplamda
sifir oldugu yani bir kazancin olmadigi, oyun diyebilecegimiz durumlara hazirlar.
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Buna karsin, olumlu duygular insanin dikkatini genisleterek bireyin yeni fikirlere ve
uygulamalara agik hale gelmesini saglar ve daha yaratici, liretken olmasinin yolunu
acar. Olumsuz duygular toplami sifir olan oyunlara insanlar1 kanalize ederken olumlu
duygular art1 sonuglar ortaya koyarlar (Seligman, 2002; Carr, 2015, s. 21-24).
Seligman’dan sonra mutlulugun etkisi yani olumlu duygularin etkisi hakkinda Barbara
Fredrickson’da olumlu duygularin, olumsuz duygularin zitt1 olarak, bireylerin anlik
diisiince-eylem dagarciklarin1 genislettigini, bunun ise kiiciimsenemeyecek kalici
kigisel gelisim ve donisiim i¢in potansiyel olusturdugunu ifade etmistir. Bununla
birlikte, kisisel kalici kaynak yaratmaya firsat sagladigini ileri sirdiigii duygu
gelistirme ve insa etme teorisini ortaya stirmiistiir (Fredrickson, 2001). Diger biiyiik
etki ise boylamasina yapilan bir arastirmada tespit edilmis, bu arastirmaya gore
mutlulugun uzun yasam iizerinde ¢ok Onemli sayilabilecek etkisinin bulundugunu
gorilmiistiir (Carr, 2015, s. 27-28).

e Mutlulugun Nedenleri Nelerdir: Lyubormirsky tarafindan gelistirilen diisiinceye
gore bireylerin mutluluk seviyesi Sekil 5’de de goriildiigii gibi lic noktaya
ayrilmaktadir. Bunlar; mutlulugumuzun % 50’si sabit genetik mutluluk noktas1 adi
verilen genetik yollarla sahip oldugumuz kisilik farkliliklarimizdan kaynaklanmakta,
% 10’luk dilimi sahip oldugumuz kosullardan kaynaklanmakta, geri kalan % 40’lik
kisim ise bilingli olarak yerine getirdigimiz aktivitelerden kaynaklanmaktadir,
denilmektedir (Sheldon ve Lyubormirsky, 2007). Bu diislinceye gore de insanlar

bireysel olarak mutluluklarini arttirmak i¢in % 40’11k bilingli 6zgiirliik alanina sahiptir.
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Sekil 5. Oznel Iyi Olus Halinin (Mutlulugun) Nedenleri

% 40 Bilingli
Aktiviteler

% 50 Sabit
Genetik
Mutluluk

Noktas1

% 10
Kosullar

Kaynak: (Sheldon ve Lyubormirsky, 2007)’ dan yararlanilarak olusturulmustur.

e Sabit Mutluluk Noktasi: Bireyin mutluluk ya da mutsuzlugunun %350°lik
kismini sekillendiren sabit mutluluk noktasi, kisisel 6zellikler, genetik ve ¢evresel

etkenlerden olusmaktadir.

Kisisel ozellikler: Yapilan incelemelerde, mutlu ve mutsuz insanlarin farkl
kisilik ozelliklerine sahip bireyler olduklar1 goriilmistir. Kisilik ozellikleri ve
bireylerin kiiltiirel farkliliklarinin mutluluklariyla iliskili oldugu tespit edilmistir. Bu
iliski sabit nokta i¢inde ne kadar etkilidir? Yapilan arastirmalarda goriilmiistiir ki;
bireysel yasantilarin yogunluklu olarak goriildiigii batili kiiltiirlerde 6zsaygi ve bireyin
kisisel inanglariyla uyumlu tutarli davranislar 6znel iyi olus halini yani mutlulugunu
arttirirken, kolektivist dogulu toplumlarda kiiltiirel degerler 6znel iyi olusu

belirlemekte etkin olmaktadir (Triandis, 2000; Carr, 2015, s. 30).

Tiim kiiltiirlerde ise disadoniikliik ve nevrotik kisilik 6zellikleriyle mutluluk
arasinda ortak bir iligki bulunmustur. Disadoniik kisiler sosyal ortamlara daha kolay
uyum saglayarak daha fazla mutlu olan ve daha ¢ok olumlu durumlarla karsilasirken,
nevrotik kisilik 6zelliklerine sahip olan bireylerin mutsuz olma ve negatif olaylar

deneyimleme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir (Carr, 2015, s. 30).

Genetik ve cevresel etkenler: Genetik ve ndrobiyolojik faktorlerin kisisel

farkliliklar iizerindeki etkisi ve tutarliligi karmasik bir konu olmakla birlikte; Yapilan
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calismalarda, bir¢cok gen tarafindan olusan ve dogustan sahip olunan mizacin gevresel
etkilerle etkilesim igine girerek kisilik yapimizin temelleri olusturduguna dair veriler
elde edilmistir (De Pauw ve Mervielde, 2010). Sabit noktasinin kalitsallig: ile ilgili,
Lykken ikizler tizerinde boylamsal arastirma yapmistir. Bu arastirmanin sonucunda,
iyi olusun sebebi olarak %44 ile %53 arasinda kalitsallik oraninin bulundugu
goriilmistiir, bu veri mutlulugun sabit noktasinin %98 oraninda kalitsallik yani

genetiklik tasidigi sonucuna gotiirmiistiir (Lykken, 1999; Carr, 2015, s. 31).

e Kosullar ve Mutluluk: Tiim mutlulugun %10 luk kismin1 belirleyen kosullar
cogu cevresel olan kosullardir. Bu kosullar bireyin mutluluk seviyesini etkilemektedir.
Milliyet, kiltiir, cografik bolge, bunlarin disinda medeni durum, yas, cinsiyet, etnik
koken gibi demografik yapilar, c¢ocukluk travmalart gibi yasanilan bireyin
geemisindeki anilar, saglik, gelir durumu, is hayatindaki statiisii, giivenli bir iste
calistyor olmasi, dini inanct, egitimi, kisinin iyi olus halini yani mutlulugunu etkileyen

kosullar arasindadir (Lyubomirsky, Sheldon, ve Schkade, 2005).

2.2.1.3. Iyi Olus Hali

Insanin iyi olma hali sadece 4 kavramimn kombinasyonuyla agiklanmaktadir.
Birincisi insanlarin 6zleriyle, dogalariyla uyumlar1 varsa iyi olma halinden
bahsedebilir denilmektedir. Ikinci olarak, insanlar onlar igin iyi olacak seylerin
bilincinde, onlar1 gergeklestirme niyetinde olup, firsatlarina da sahip olurlarsa iyi olus
gerceklesir, denilmektedir. Ugiincii olarak, kisi kendi potansiyelini gergeklestirme
firsatina sahip olursa iyi olus hali iginde olur denilir. Son olarak ise toplumu olusturan
yapilarin, kisilerin kendilerini gerceklestirmelerine ne kadar izin verdigi ve onlarin
dogalarina ne kadar uyumlu oldugu, insanlarin iyi olma halleri iizerinde etkilidir
denilmektedir (Alatartseva ve Barysheva, 2015). Bir diger bakis acisina gore saglik
yoniinden degerlendirilen iyilik hali fiziki canlilig1, zihinsel istekliligi, sosyal tatmini,
basarma duygusunu ve kisisel memnuniyeti saglamaya yonelik olan secenek ve

etkinliklerdir (Tanriverdi, 2016, s. 118).
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2.2.1.4. Psikolojik Iyi Olus Hali

Psikolojik iyi olus halinde, iyi olusun gerisinde kisinin potansiyelini
gerceklestirmesinin yattigi diisiincesine vurgu yapilir. Bir bireyin yasamindan doyum
ve haz almasi onun psikolojik iyi olus halinde oldugunu gostermemektedir, psikolojik
iyi olus hali daha kapsamli bir seydir. Psikolojik iyi olus fiizerinde c¢alisan
arastirmacilar, yapmaya deger seyleri bulup yapmakla psikolojik iyi olusa yani gergek
mutluluga erisilebilecegi konusunda goriis bildirmektedirler. Dolayisiyla savunduklari
bu gortisleri de, Aristoteles’in sdylemis oldugu insanin potansiyelini gergeklestirmesi
nihai amagtir, soziinde birlesir niteliktedir (Hefferon ve Boniwell, 2014, s. 77). Bu
konuyla ilgili Ryff ve Keyes (1995) psikolojik 1yi olus kisinin hayatta ki amaglarini,
kisinin kendi potansiyelinin farkindaligini, diger insanlarla kurmus oldugu iliskisinin
kalitesini icermektedir, demislerdir. Kisacasi, psikolojik iyi olus hali kisinin kendini
olumlu degerlendirip, algilamasi, bununla birlikte sinirliliklarinin farkinda olmasi, bu
durumda dahi kendinden memnun olmasidir. Ayrica diger kisilerle giivenli ve yakin
iliskiler gelistirebilmesi, Kisisel ihtiya¢ ve beklentilerini karsilayacak sekilde ¢evresine
yon verebilmesi, 6zerk bireysel ve bagimsiz hareket edebilmesidir. Bireyin hayata dair
bir amacinin ve bunun bir anlaminin olmasi, kapasitesinin ve yeteneklerinin farkinda
olup bu kapasitesini siirekli gelistirmeye ¢alismasidir (Keyes, Ryff, ve Shmotkin,
2002).

Pozitif psikoloji sadece bireysellesmenin ger¢eklesmesinin iizerinde
durmamakta ayn1 zamanda kisinin dier insanlara ve diinyaya katkis1 konusunu

vurgulamaktadir (Diener E. , 2009).

2.2.1.5. Yasam Doyumu

Yasam doyumunu, Diener ve Suh (1997) 6znel iyi olus kavrami icinde
aciklamaktadir. Onlara gore Oznel iyi olus, birbiriyle ici i¢e olan ii¢ unsurdan
olusmaktadir. Bunlar olumlu duygulanim, olumsuz duygulanim ve yagsam doyumudur.

Yasam doyumu kiginin yasamu ile ilgili bilissel degerlendirmelerden olugsmaktadir.

Yasamdan doyum, yasami degistirme iste8i, yasanilmis olan gecmis

yasantilardan hosnut olma ve doyum i¢inde olmak, gelecek olan zaman diliminde
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yasanilacak olan olaylar hakkinda doyum hissetmek ve bireyin yakinlarimin, kisi
hakkindaki diisiincelerini kapsamaktadir. Doyum saglanmakta olan alanlar is, aile,
serbest zaman, saglik, para, benlik ve kisinin ¢evresi olarak diistiniilebilinir (Dost M.

T., 2007).

2.2.1.6. Olumlu ve Olumsuz Duygulanim

Duygu durumlar ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiler onemlidir. Pozitif
duygulanim neselilik kendine giiven ve dikkatlilik alt boyutlarini igerirken, negatif
duygulanim nevrotiklikle yani duygusal dengesizlikle iligkilidir. Negatif duygulanim
kaginma odakli, ket vurma davranisinin bir tiiriidiir. Bu sekilde, organizmayi tehlike
ac1 ve ceza getirecek durumlardan uzak tutmaya ¢aligmaktadir. Pozitif duygulanim ise
organizmay1 zevk verecek ddiillendirici durumlara yonelten, davraniglara yonlendiren

bir sistemin parg¢ast durumundadir (Carr, 2015, s. 13-17).

Bir¢ok arastirmaci, filozof ve bilim adami tarih boyunca yasamin anlamini ve
Onemini ve ayrica bireyler i¢in hayatta nelerin degerli oldugunu diisiinmiisler,
incelemislerdir. Ornegin; Maslow ihtiyagclar hiyerarsisi ile kisinin mutluluguna giden
yollar1 bir acidan incelemistir. Maslow’a gore kisi bir seylerin eksikligini hissetmeye
basladiginda onlar1 gidermek i¢in harekete geger, gerceklestirir ve mutlulugu yakalar,
sonra bagka seylerin eksikligini hissetmeye baslar ve onlar1 gergeklestirmek ister ve
kendini gerceklestirdigi yani potansiyeliyle yapabildiklerini karsilagtirdiginda olumlu

duygular i¢ine girdigi zamana kadar bu dongliyii siirdiiriir.

Olumlu duygulara sahip kisiler yasam doyumlar1 ve 6znel iyi oluslar yliksek
olan insanlardir. Lakin bu onlarin hi¢gbir zaman olumsuz duygular yasamadiklar
anlamina gelmez. Olumlu duygulara sahip kisiler, olumsuz duygular yasadiklar
durumlarla karsilastiklarinda, duygu durumlarinda bir takim degisiklikler olmasina
karsin genel yasamlarmnin biitiiniine olumlu duygular hakimdir (Pavot ve Diener, 1993,

Deniz, Arslan, Ozyesil, ve izmirli, 2012).

2.2.2. Oznel Iyi Olus Hali ile Tlgili Yaklasimlar

Oznel iyi olus hali iizerine bir¢ok bilim insan1 ¢alismalar yapmis bu ¢alismalar

sonucunda bir takim kuramlar yani yaklagimlar gelistirmislerdir. Yarg: yaklasimu,
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sabit nokta yaklasimi, yukaridan asagiya, asagidan yukariya mutluluk yaklasimi, erek
yaklagimi, etkinlik yaklasimi, bag yaklasimi, aci ve haz yaklasimi, dinamik denge

yaklasimi, ndrolojik yaklasim calismada tlizerinde durdugumuz yaklagimlardir.

2.2.2.1. Yarg: Yaklasim

Bu kurama gore 6znel iyi olus, bireylerin gergek kosullariyla standart kosullar
arasinda karsilastirmalar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Onder, 2015, s. 8). Feslinger
bireylerin bagkalartyla kendilerini karsilastirarak kendileri hakkinda fikir sahibi

oldugunu sosyal karsilastirma kuraminda ileri stirmiistiir.

e Sosyal Kargilagtirma Kurami: Bireyler kendileriyle ilgili olarak kendi duygu,
tutum, algi, davraniglarinin dogrulugu hakkinda emin olmak istemektedirler. Bu
konuda nesnel bir 6l¢iiye ender rastlandigindan bireyler karsilastirma yoluna giderler,
kendi bilis, duygu ve davranislariyla, baska insanlarin bilis duygu ve davranislarini
karsilastirir ve bu karsilagtirmaya gore temellendirirler, bireyler 6zellikle kendi alg1 ve
tutumlarmi gegerli kilmak i¢in kendilerine benzer insanlar ararlar. Davranislar
konusunda ise bireyler kendinden biraz daha kotii performansa sahip insanlar
karsilastirma igin segerler, yani asagiya dogru bir sosyal karsilastirma s6z konusudur

(Hogg ve Vaughan, 2014, s. 137).

e Uyum Kurami: Birey basina gelen iyi ya da kotii yasam olayina 6ncelikli olarak
tepki gosterir, ardindan gegmis yasantilari kullanarak bireysel iyi olma hali noktasina
hizla geri doner, boylece yeni duruma uyum saglar (Aktas M. T., 2015). Uyum
kuramina goére; Uyum, bireylerin kendi yasantilarindan ¢ikardiklar1 deneyimlerden
kaynaklanmaktadir. Uyum, devam eden veya tekrar eden uyaricilara kars1 duyarliligin
azalmasidir. Kisacas1 kuram psikolojik dengeden s6z eder, bireyler ne {iziicli ne de
sevindirici bir olay karsisinda ¢ok uzun siire aym1 duyguda ve ayni duygusal
yogunlukta olmamaktadir (Onder, 2015, s. 8-9).

e Coklu Uyusmazlik Kurami: Michalos tarafindan 1985 yilinda ortaya atilan bu
kuramda, bireyin kendini diger bireylerle ge¢mis kosullar, ideal doyum diizeyi,
ihtiyaglar veya hedefler gibi bircok degisik standartlarla karsilastirma yaparak bir

yargiya varmas! durumu olarak ifade edilmistir (Onder, 2015, s. 9).
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2.2.2.2. Sabit Nokta Yaklasimm

Bireylerin mutluluklarinin bir denge igerdigi sabit bir noktasi oldugu, uzun
vadeli incelemeler yapildiginda mutlulugun bir kararlilik gdsterdigi tespit edilmistir.
Genetik olarak mutluluk yapisina sahip olan bireyde mutlulugun oldukca az

degiskenlik gdsterdigini goriilmiistiir (Onder, 2015, s. 10).

2.2.2.3. Yukaridan Asagiya ve Asagidan Yukariya Mutluluk
Yaklasim

Yukaridan agagiya mutluluk kuramina gore kisiler yasadiklar1 anlik mutluluk
ve acilarin degerlendirmesini yaparken zihinsel bazi hesaplamalar yaparlar. Kisi igin
haz veren mutlu oldugu zaman dilimi ne kadar fazlaysa o kadar mutludur. Mutlu bir
hayat sadece mutlu anlarin birikimidir. Kuramin asagidan yukar1 kisminda ise
mutluluk kisinin temel kisilik Ozelligidir ve karsilastigi olaylart bu 6zellik

dogrultusunda degerlendirip tepki gostermektedir (Diener E. , 1984).

2.2.2.4. Erek Yaklasim

Bu kurama gore, birey mutluluga gereksinimleri karsilandiginda
ulasabilmektedir. Bu gereksinimler dogustan ya da sonradan 6grenilmis gereksinimler
olabilmektedir. Ayrica sadece gereksinimleri karsilandiginda degil birey amaglarina
ulastiginda da mutluluga erisebilmektedir (Diener ve Seligman, 2002; Onder, 2015).
Bu kuram, Wilson’un 1967 de sdylemis oldugu gereksinimlerin karsilanmasi bireyin
mutluluga ve doyuma ulagsmasina neden olur ciimlesinden ortaya ¢ikmustir (Onder,

2015). Erek yaklagimini etkinlik kurami tamamlamaktadir.

2.2.2.5. Etkinlik Yaklasim

Bu kurama gore mutluluk bireyin etkinliginin bir iirlinlidiir. Aristotales’in
kuramma goére; mutluluk erdemli etkinliklerle gerceklesmektedir. Ayrica iyi ve
basarili bir sekilde yapilan bir i mutlulugun kaynagidir. Bu yaklasima gore, kisi
sirekli mutlulugu aramak yerine, etkinlige ve amaclara odaklanirsa mutlulugun
kendiliginden gelecegi ileri siiriilmiistiir (Diener E. , 1984). Aristotales’e gore insan

ruhu olan bir bedendir ve her birey kendi ideal yapisina ulasip kendine uygun etkinligi
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yerine getirmeyi amaglamaktadir. Mutluluk belli asamalar gectikten sonra ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, Aristotales, miikemmel etkinlige yetkin olabilecek yasam
deneyimine sahip olmadiklar1 i¢in ¢ocuklarin mutlu olamayacagin ileri stirmiistiir
(Bliyiikdiivenci, 1993). Ayrica 1975 yilinda Csikszentmihaly’i tarafindan ortaya
konulan akis yaklagimi etkinlikle 6znel iyi olus hali arasindaki iliskiyi agiklamaktadir.
Bu yaklagima gore, bireyin bir etkinligi yapmay1 istemesi i¢in etkinligin meydan
okuyucu niteliginin olmasi, ayrica bireyin bu etkinligi yapabilecek yetenege sahip
olmasi gerekmektedir (Ozkara ve Ozmen, 2016). Kisacasi; etkinlikle ilgili
memnuniyetin yasanabilmesi i¢in etkinligin bireyin yetenek diizeyiyle dogru orantili
olmasi gerekmektedir. Sekil 6’da da gorildigii gibi eger beceri diizeyiyle etkinligin
giicliigii arasinda bir esitlik varsa etkinligi tamamlamak mutluluk getirecektir. Engeller
cok kolay olursa kisi sikilabilir, ¢cok zor olursa da kisi kaygilanabilir. Bunlarda bireyin
etkinligi gerceklestirmekten kaynaklanacak mutlulugunu engeller (Diener E., 1984).
Bireyin aldig1 mutlu edici ya da tiziicii haber ya da karsilastigi durum sonucundaki ruh

hali, ilk andaki ruh haline gore degisiklik gosterebilmektedir.

Sekil 6. U¢ Kanalli Akis Deneyimi Modeli

Diistik
Kaygi
[a+]
£
2
e} Akis
c
[3+]
©
>
[5)
=
Can
Sikintist
Disik Yetenek
Diistik Yiiksek

Kaynak: (Novak ve Hoffman, 1997)’dan yararlanilarak olusturulmustur.

81



2.2.2.6. Bag Yaklasinm

Biligsel yaklagima gore kavramlar ve bunlarla iliskili diger kavramlar arasinda
baglayict gizgiler bulunmaktadir (Goldenstein, 2013, s. 433). Kisacasi; mutlulugun
bellekte bir ag1 bulunmaktadir (Onder, 2015). Yapilan arastirmalarda, mutlu
insanlarda ¢ogu vaka ya da diisiince mutlu duygu ya da diisiincenin olusmasina sebep
olur. Olaylara olumlu tepki verme, bireyde olumlu iligski yanlarinin olusmasina neden
olmaktadir (Diener E. , 1984). Bower (1981) tarafindan yapilan bir g¢alismada,
bireylerin duygusal durumlarinin karsilasilan durumlar1 yorumlamalarinda etkili
oldugu sonucu ¢ikmugtir. Bellek iizerine yapilan arastirmalarda, mutlu insanlarin
zengin, olumlu iliski ag1 yapisina, mutsuz olan insanlarin ise olumsuz kisitli, yalitilmig

bir ag yapisina sahip olduklar1 gorilmistiir (Diener E. , 1984).

Sekil 7. Tecriibe Edinilen Alti Durumla Ilgili Bireylerin Mutlu ve Uzgiin Olma

Durumlari
Baglilik Durumu
Bilgi A Bilgi B Test A
Sad ++++++++++++  Happy
Happy Happy 000000000000 Happy
Sad  ----------- Sad

Happy  ++++++++++++ Sad
Sad / Sad 000000000000 Sad
< Happy ___________ Happy

Kaynak: (Bower, 1981)’dan yararlanilarak olusturulmustur.

2.2.2.7. Ac1 ve Haz Yaklasim

Bu kurama gore bireyin amagladigi bir konu hakkinda hissettigi eksiklik ve
yoksunlugun siddeti amacina ulastiktan sonra elde edecegi hazzi belirlemektedir

(Diener E. , 1984; Giilagt1, 2009)
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2.2.2.8. Dinamik Denge Yaklasimm

Cummins, homeostatis mutlulugun uzun siireli olarak belli seviyede sabit
olarak kalmasi durumudur, demistir. Mutluluk diizeyimiz fiziksel ve bilissel bir yap1
icinde diizenlenir, dengelenir. Her bireyin bir denge araligi bulunur (Akduman, 2015).
Dengede olmak, mutlulugu hazirladigi gibi, dengeli mutlulukta bireyin bedensel,
biligsel ve ruhsal biitiinliigiinii ve tatmini saglamaktadir. Bu biitiinliigii yasayan birey

dengeli mutluluga ulasmis olur (I¢dz, 2011; Akduman, 2015).

2.2.2.9. Norolojik Yaklasim

Bu yaklasima gére mutluluk nedir sorusunun cevabi beynin sol 6n kabugunda
aranmalidir. Baz1 bireylerin mutlu olmalarinin bazilarinin ise mutsuzlugunun sebebi

genetik olarak on korteksleri sayesindedir (Giilagt1, 2009).

2.2.3. Oznel Iyi Olus Hali Boyutlar:

Oznel iyi olus hali Olgegi Tuzgdl- Dost (2005) tarafindan gelistirilmis olan, 46
maddeye ve 12 boyuta sahip olan bir dlgektir. 5’11 likert tipi olan bu Slgekte hi¢ uygun
degil *den ¢ok uyguna kadar secenekler bulunmaktadir. Sorularin 26°s1 olumlu 20’si
olumsuzdur. Puanlamada en yiiksek puan 230 iken en diisiik puan 46 olabilmektedir.

Olgekteki on iki boyut sdyledir;

2.2.3.1. Yasamimi Kendi Ge¢misi ve Baskalarimin Hayati ile
Kiyaslama

Kisiler kendi konumlarinda yiiksek konuma sahip olan kisilerle kendilerini
kiyasladiklarinda mutsuzluk yasarken, daha diisiik konumdaki bireylerle kiyaslama
yaptiklarinda mutlu olduklart goriilmiistiir (Kangal, 2013). Ayni sekilde ge¢mise
pismanliklarla ya da hayiflanarak bakan bireyler mutsuz olurken, suandaki durumlari

gecmise nazaran daha olumlu bulan bireyler mutlu olabilmektedirler.

2.2.3.2. Olumlu ve Olumsuz Duygular

Duygularin yapisal olarak tamamen birbirinden bagimsiz iki u¢ temel boyuttan

olustugu ileri siiriilmektedir. Boyutlardan biri olan pozitif yani olumlu duygu boyutu,
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hayattan haz, keyif almak olarak nitelenirken, negatif yani olumsuz olan duygu boyutu

stres, korku, kizginlik gibi duygular1 kapsamaktadir (Gengdz, 2000).

2.2.3.3. Amaclar

Amaglar bireylerin mutlulugunda 6nemli rol oynamaktadir. Bireyler bir
amaclar1 olmadiginda ve bir amag¢ pesinde kosmadiklar1 zaman duraganlasir ve

mutsuzlasirlar (Diener E. , 1984).

2.2.3.4. Kendine Giiven

Kendine giliven ya da 6zgiiven, kisacasi; kisilerin kendilerine yonelik yapmis
olduklar1 degerlendirmeleri kapsamaktadir. Kisilerin, kendilerini degerli, basarili,
onemli ve kendilerince belirledikleri konularda yeterli bulup bulmamalariyla ilgili
inanclarm1  ve kendilerini kabul etmeye yonelik tutumlarini igermektedir

(Coopersmith, 1967; Ozdemir N. K., 2016).

2.2.3.5. iyimserlik

Iyimserlik, olumsuz olaylardan ziyade olumlu olaylar1 algilama ve bu
dogrultuda dikkatin olumlu olaylara yonlendirilmesi ve ayrica beklentilerinde olumlu
olaylardan yana olmasi seklinde agiklanmaktadir (Harris ve Wendy, 1994; Tiirkiim,

1999)

2.2.3.6. Ilgi Duyulan Etkinlikler

Ilgi, belirli bir duruma, olguya ya da nesneye yonelik olarak ortaya ¢ikan ve
gelisen, 0 durum, olgu ya da nesne ile kisi arasindaki dinamik iliskidir. Bu iliskinin
hem biligsel hem de duygusal taraflar1 bulunmaktadir (Kaya, 2016). Monotonluktan

ve sikiciliktan uzak, bireylerin zevk alarak, eglenerek yaptiklar faaliyetlerdir.

2.2.3.7. Arkadashk iliskileri

Bir akranla karsilikli, sosyal etkilesimde bulunularak olusturulan derin iliskiye
arkadaslik denilmektedir. Bu iliskide karsilikli giiven, dostluk, saygi ve ayrica duygu
destegi verilmesi beklenilmektedir (Usakli, 2006).
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Bireylerin arkadaslik iliskisinden elde etmesi beklenen kazanimlar sdyledir:

e Bu iliskilerde, kisiler deger ve bireysellik anlayislar1 olustururlar. Yani bu
iliskiler, bireysellik anlayisini ve deger olusturmayi ve gelistirmeyi saglar.

e Birey hem kendisiyle alakali hem de sosyal ¢evrelerde bagka bireylerle alakali
bilgiyi yapilandirir.

e Birey diger bireylerle kendini olumlu sekilde karsilastirir ki bu da bireyin
degisimi ve olumlu bir sekildeki gelisimine firsat saglar.

e Birey bu sayede i¢ine dogdugu aile disinda ki bireylerle de iletisime gecer ve
farklh yas, kiiltiir ve cinsiyetteki kendisiyle akran kisilerle iletisimde ve etkilesimde

bulunmus olur (Usakli, 2006).

2.2.3.8. Gelecege Bakis

Gelecek, i¢inde birgcok umut, beklenti barindiran daha yasamadigimiz
zamandir. Staats’in  1989’da yapmis oldugu umut tanimi; olumlu gelecek
beklentilerinin, olumsuz gelecek beklentilerinden daha fazla olmasi seklindedir

(Staats, 1989; Yildiz A. D., 2016, s. 4).

2.2.3.9. Aile Tliskileri

Aile insanin diinyada ilk karsilastigi rehber gorevindeki bireylerdir. Ailenin,
tiyelerine sagladigi bazi temel destek islevi bulunmaktadir. Bu islevler, karsilikli deger
verme, onaylanma, yol gdsterilme ve ayn1 zamanda korunma, sinirlandirma ve 6zgiir
birakilmadir. Aile iligkileri, denge, birliktelik ve bireyselligin birlikte kurulmaya
calisildigr agik iletisim bagidir. Ayrica, bazi ailelerde, aile i¢inde bazi duygular
konusunda tepki vermek zordur. Seving, liziintii, kizginlik ve kirginlik gibi, aile
bireylerinin birbirine ifade etmekten kag¢indigi duygulari, catigma ve beklentilerin
konusulmamasi gibi durumlar ailenin sagladigi destegin yaninda aile i¢inde yasanilan
olumsuz sayilabilecek olaylardir. Bu yasanilanlar sonucunda mesela bireyin tiim
kizginliklarin1 kendine yoneltmesi nedeniyle bireyin depresyona girmesine ya da bir

takim somatik problemlerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Karadag, 2015).
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2.2.3.10. Baskalarin Yasamina imrenme

Olgekte imrenmeyle ilgili iki soru bulunmaktadir. imrenme baskasinda
bulunan bir seyin kendinde de olmasimi istemektir. Kiskanmadan farklidir,
Kiskanmada, kiskanilan kisinin sahip oldugu seyi yitirmesi ve o seyin sadece kendinde
olma arzusu vardir. Iimrenmede o 6zellige ya da degere sahip olan kisinin yiiceltilmesi
ve kisinin kendinde de olmasini iyi niyetle istemesi vardir. Begenilen bir kisiye veya
seye benzeme istegi ve gipta etmektir (TDK, 2019) . imrenmeyle ilgili dlcekteki
sorular soyledir: “Baskalarinin mutlu goriindiigli kadar mutlu olmay1 isterdim” ve

“Cevremdeki insanlarin yasamlarina imreniyorum.”

2.2.3.11. Yasamin Zorluklariyla Bas Etme

Bireyin hayatin zorluklariyla miicadele edebilecegine yonelik olan inanci,
olumlu beklentileri, fiziksel kapasitesinin ve engellerin farkinda olmasidir. Bireyin
ileride, karsisina ¢ikabilecek glic durumlar karsisinda basarili olabilecegine yoneik
kendisiyle ilgili yargisidir (Ziilkadiroglu, Budak, ve Kozanoglu, 2007). Oznel iyi olus
acisindan degerlendirildiginde kisinin yasamin zorluklariyla bas edebilecegine olan
inancinin  motive edici ve Oznel iyi olusunu artirici etkiye sahip olmasi

beklenilmektedir.

2.2.3.12. Karamsarhk

Bireyin amacina ulasmasiyla ilgili beklentileri bulunmaktadir. Amacina
ulasabilecegine dair inanc1 kuvvetliyse, 6znel iyi olus agisindan daha olumlu sonuglar
gozlemlenmektedir. Sayet kisinin amaca ulasacagina dair olumsuz bir inanci varsa
yani karamsarsa oznel iyi olus hali iizerinde olumlu bir sonu¢ beklenemez.
Karamsarlik bireyin amaca ulasamayacagina inanci ve gelecege dair olumsuz sonug

beklentisi olarak ifade edilebilir (Scheier ve Carver, 1985).

Bu ¢alismada kullanilmis 6l¢geklerden biri olan, 6znel 1yi olus hali 6l¢egi birgok
bagska calismada da kullanilmistir. Bunlardan bazilar1 hakkindaki bilgi asagida

verilmistir.
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Solmaz tarafindan yapilmis olan “Ogretmen Adaylarinin Oznel Iyi Olus
Diizeyleri: Anadolu Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimiinde Bir
Arastirma” baslikli ¢alismada (Solmaz, 2014), Sahin ve arkadaslari tarafindan
yapilmis olan “Oznel Iyi Olusu Aciklamada Umut ve Yasamda Anlamin Rolii” baslikli
calismada (Sahin, Aydin, Sari, Kaya, ve Pala, 2012) , 6znel iyi olus hali dlgegi

kullanilmistir.

Sar ve Isiklar tarafindan yapilan “Denetim Odagi, Oznel lyi Olus ve
Iyimserligin Sportif Giivenin Yordayicilar1 Olarak Incelenmesi” isimli galismada (Sar
ve Isiklar, 2012) ve Dilmag ve Bozgeyikli tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin
Oznel Iyi Olma ve Karar Verme Stillerinin Incelenmesi” adli makale ¢alismasinda

(Dilmag ve Bozgeyikli, 2009) 6znel iyi olus hali 6l¢egi kullanilmistir.

Akbag ve Ummet tarafindan yapilmis olan, “Ana-Baba Baglanma Ile Oznel Iyi
Olus Arasindaki Iliskide Temel Psikolojik IThtiyaglarin Doyumunun Aract Rolii”
baslikli calismada (Akbag ve Ummet, 2018) da 6znel iyi olus hali 6l¢egi kullanilmistir.
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2.3. Yapilan Tlgili Arastirmalar

Calismada dort degisken ve demografik sorularin oldugu bir anket uygulanmis
ve bu degiskenlere ait yapilan bilimsel ¢aligmalar incelenmistir. Asagida ¢alismayla
benzerlik gosteren ve hipotez olusturmada yol gosteren literatiirdeki ¢alismalarin
bilgileri bulunmaktadir. Oncelikle degiskenler ve demografik verilerle ilgili
calismalar, sonrasinda kisilik 6zellikleri ile temel degerler ya da iletisim becerileri ile
Oznel iyi olus hali gibi iki degisken arasindaki iliskilerin incelendigi literatiirdeki
calismalar, ardindan kisilik 6zellikleri, iletisim becerileri ile 6znel iyi olug hali arasinda
oldugu gibi iiclii iliskilerin incelendigi arastirma verileri, son olarakta; bu ¢alismanin
modelinin olugmasina ve hipotezin kurulmasma 1sik tutmus arastirma verileri

bulunmaktadir.

2.3.1. Kisilik Ozellikleri Alaninda Yapilan Arastirmalar

Kisilik konusunda literatiirde birgok arastirma bulunmaktadir. Aslan’in (2012)
yapmis oldugu arastirmada, kisilik ozellikleriyle benlik saygisi arasindaki iligki
incelenmistir. Deniz (2011) tarafindan yapilan ¢alismada ise, baglanma stillerinin
kisilik gelisimi ve kisilik Ozellikleri {lizerinde biiyilik etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Kisilik tiplerinin karar verme konusunda etkili oldugu yapilan baska bir
aragtirmada gorilmiistiir (Tatlilioglu, 2010). Kisilik 6zellikleri ve akademik
giidiilenmeyle ilgili yapilan bir arastirmada kisilik 6zelliginin akademik giidiilenme ile
orta derecede giiglii iliskiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bireylerin akademik
giidiilenmelerinde yani basarida temel etkenin kisilik farkliliklari oldugu tespit
edilmistir (Bitlisli, Ding, Cetinceli, ve Kaygisiz, 2013). Reklam filmlerinden
etkilenmenin kisilik ozellikleriyle iligkisinin arastirildigi ¢alismada, duygusal
reklamlardan ice doniik kisilerin, disa doniik kisilerden daha fazla etkilendigi
sonucuna varilmig bunun sebebinin i¢ce doniik kisilerin ayrintidan ¢ok biitiine bakarak
hareket etmeleri oldugu goriilmistiir. (Karaduman, 2016). Sonug olarak incelemelerde
gorilmistir ki, bircok farkli alanda bircok arastirmaci tarafindan kisilik iizerine
say1siz arastirma yapilmis, degisik acilardan kisilik 6zellikleri incelenmis ve bu alanda
bir¢ok bilimsel ¢alisma literatiire kazandirilmistir.

Tathilioglu (2014) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Bes Faktor
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Kisilik Kurami’na Gére Kisilik Ozellikleri Alt Boyutlarinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi” adl1 ¢alismasinda, kisilik &zelliklerinin alt boyutlaria cinsiyet degiskeni
acisindan bakilmistir. Calismada kiz 6grencilerin duygusal dengesizlik yani nevrotizm
puan ortalamalarinin erkek 6grencilere nazaran anlaml diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Erkek Ogrencilerin atilganlik puan ortalamalarimin kiz 6grencilerin
atilganlik puan ortalamalarindan belirgin bir diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir.
Ayrica aym c¢alismada; yasamlarini schir ve biiyiiksehirde geciren Ogrencilerin
disadoniikliik puan ortalamasinin yasamlarini kdy veya kasabada gecirenlerden
anlamli diizeyde yliksek oldugu tespit edilmistir. Diger bir demografik degisken olan
maddi durum incelendiginde, geliri diisilk olan tniversite Ogrencilerinin kisilik
ozellikleri alt boyutlarindan sorumluluk duygusunun daha yiiksek olmasi, aile geliri
fazla olan {iniversite 6grencilerinin sorumluluk duygusunun diisiik olmasi, iki durum

arasinda olumsuz, ters yonlii bir iliski oldugunu géstermistir.

Bir baska c¢alismada, kisilik ve cinsiyet degiskeni iligkisine bakilmig ve
cinsiyete gore kisiligin disadoniikliik altboyutu disinda diger altboyutlarinda farklilik
arz etmedigi gortilmiistiir. Ayni ¢alismada, ¢alisan bayanlarin, ¢alisan erkeklerden
daha fazla disa doniik olduklari tespit edilmistir (Gékdeniz ve Merdan, 2011).

Tastan ve Tiryaki’nin (2008) yapmis olduklar1 calismada, is doyumu kisilik
ozellikleri ve onceki yasantilar, is ortam1 ve is baglantilar1 alt basliklar1 altinda
incelenmis, ayn1 zamanda isdoyumu okul tiirii ve cinsiyetlere gore de incelenmistir.

Bu incelemeler sonucunda degiskenler arasinda anlamli fark goriilmemistir.
e Turizmde Kisilik Ozellikleri Alaninda Yapilan Calismalar

Ileride turizm galisan1 olacak turizm alaninda egitim géren dgrencilerin kisilik
ozelliklerinin turizm sektoriinde caligmaya uygunluk derecesinin incelendigi bir
calismada, deneyime aciklik ve 6z disiplin alaninda ortalama degerlerinin en ytiksek
oldugu goriilmiis buna karsin duygusal denge yani nevrotiklik alaninda en diisiik
ortalamaya sahip olduklar1 tespit edilmistir. Ayni ¢alismada 6z disiplinin 6grenim
goriilen sinifa gore degistigi diger taraftan deneyime agiklik ile duygusal denge yani

nevrotiklik durumunun ailenin gelir durumuna gore farklilastigi demografik
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ozellikleriyle, kisilik ozelliklerinin karsilastirildigt verilerde goriilmistiir (Keles ve

Keles, 2017).

Kisilik ve sektér uyumunun incelendigi, turizm alaninda egitim géren
ogrenciler {lizerine yapilan bir diger ¢alismada 6grencilerin yiiksek oranda sorumlu ve
yumusak basli oldugu veriler dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Buna karsin, 6grencilerin
orta diizeyde disadoniik, yine orta diizeylerde duygusal dengesizlik ve deneyime

aciklik dzelliklerine sahip olduklari sonucuna varilmistir (Aslan, Uniivar ve Basoda,

2012).

Turizm alaninda kariyer yapma arzusu ve kisilik 6zellikleri arasindaki iligkinin
incelendigi bir calismada, literatiirdeki birgok c¢alismayr destekleyecek nitelikte
sonuclara varilmistir. Buna gore; uyumlu, yeniliklere acik ve sorumlu kisilik 6zelligine
sahip olan 6grencilerin, disadoniikliik ve duygusal denge kisilik 6zelligine sahip olan
Ogrencilere nispeten turizm alaninda kariyer yapmaya daha fazla istekli oldugu

goriilmustiir (Temeloglu ve Aksu, 2016).
Yapilmis olan tiim bu arastirmalar 15181nda asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hipotez 1: Demografik dagilimlarla kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligki vardir.

2.3.2. Temel Degerler Alaninda Yapilan Arastirmalar

Orneklemin dgretmenler oldugu yapilan bir arastirmada, kisinin yetenekleri,
kendine verdigi deger, diger kisilere verdigi deger ve dnem, kendine giliven, baska
insanlara gosterdigi saygi gibi konularda duygu ve diistindiiklerinin toplami olan
benlik saygisiyla sahip olunan degerler incelenmistir. Bu incelemede, degerler
Olceginin alt boyutlarina bakilmis gilic, basari, hazcilik, 6zdenetim, evrensellik,
yardimseverlik, uyum ve giivenlik arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki
bulunmustur (Miinevver, Dilma¢ ve Deniz, 2013). Orta 6gretim grubunda gorev alan
Ogretmenler ve idareciler 6rneklemi iizerinde yapilan arastirma sonucunda, degerler
arttikga Orgilitsel vatandaslik davraniglarinin da olumlu yonde arttig1, azaldikca

olumsuz yonde artisin oldugu tespit edilmistir (Aktay ve Eksi, 2009).

Deger yargilari iizerine yapilan bir arastirmada 6gretmenler 6érneklem grubu
olarak alinmis ve kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore basari, hazcilik,
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evrensellik geleneksellik ve giivenlik deger boyutlarina daha fazla anlam yiikledikleri
yoniinde istatistik olarak 6nemli fark bulunmustur (Firat ve Ag¢ikgoz, 2012). Sosyal
hizmetler boliimiinde tiniversite diizeyinde egitim géren 6grenciler {izerine yapilan bir
arastirmada, demografik Ozelliklerle temel degerler karsilagtirmasi sonucunda,
kadinlarin uyum puan ortalamasi ve 6z-yonelim puan ortalamasinin erkeklerden daha
yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica merkezde yasayan dgrencilerin haz puan
ortalamasimin daha kii¢iik yerlesim yerlerinde ve ilgelerde yasamakta olanlardan
anlamli sekilde yiiksek oldugu sonucu gozlemlenmistir. Ortanin iistiinde gelir
durumuna sahip olan 6grencilerle, orta ve ortanin alti gelir diizeyine sahip olan
Ogrencilerin haz puanlar1 ortalamasi incelenmis ortanin iistiinde gelir durumuna sahip
oldugunu ifade edenlerin haz puan ortalamalarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Ogrencilerin ebeveyn egitim diizeyi karsilastirilmis ve degerler ydnelimlerinden
hazcilik ve geleneksellik yonelimleriyle annenin egitim diizeyi arasinda iliski tespit

edilmistir (Acar, Akar, ve Acar, 2016).

Sisli ve Kose’nin (2013) yapmus olduklari ¢alismada, temel degerler kurum
kiiltiiriiniin 6gelerinden biri kabul edilmekte ve arastirmada okul tiiriine gére kurum

kiiltiirintin anlaml diizeyde farklilik gosterdigi goriilmektedir.
e Turizmde Temel Degerler Alaninda Yapilan Calismalar

Antalya’da turizm alaninda Tiirk kadin girisimcileri {izerine yapilan ¢alismada,
Kisilerin bireysel degerleri ile turizm sektoriinde yapmis olduklari girisimler de
aldiklart risk ve belirsizlik algilarinin birbiriyle alakali ve iligkili oldugu sonucuna

vartlmistir (Yirik ve Yildirim, 2014).
Yapilmis olan tiim bu aragtirmalar 15181inda asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hipotez 2: Demografik dagilimlarla temel degerler arasinda anlamli iliski vardir.

2.3.3. Iletisim Becerileri Alaninda Yapilan Arastirmalar

Iletisim becerileri alaninda yapilan arastirmalardan biri olan spor lisesi
ogrencilerinin iletisim becerilerinin bazi degiskenlere gore incelenmesine yonelik
olarak, Goksel ve arkadaslar1 (2016) tarafindan yapilan arastirmada 142 6grenciye

Korkut ve Burgay tarafindan gelistirilen iletisim becerileri envanteri uygulanmis ve
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iletisim becerileri 6l¢eginin puanlarinin aritmetik ortalamasi yiiksek ¢ikmistir. Bunun
sonucunda, cinsiyet fark etmeksizin 6grencilerin iletisim becerilerinin yiiksek oldugu

sonucuna varilmistir.

Amasya Saglik Yiiksekokulu 6grencilerinin iletisim becerileri degerlendirme
puan ortalamalarinin, 6grencilerin boliimii ve akademik basar1 algist degiskenlerine
gore anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmistiir. (Bingol ve Demir, 2011). Yapilan bir
baska arastirmada bireylerin cinsiyetleri, cinsiyet rolleri ve iletisim becerileri
arasindaki iligkiye bakilmis ve biyolojik cinsiyete gore anlamli bir fark olmadig: tespit
edilmekle birlikte erkeklerin iletisim becerileri puanlarinin, ortalamanin altinda
kadinlarinkinin ise ortalamanin iistiinde oldugu goriilmiistiir (Gérmiis, Aydin ve Ergin,
2013). Universite dgrencilerinin cinsiyet, sinif diizeyleri, algiladiklar1 sosyo-ekonomik
diizey, yine algiladiklar1 ana-baba tutumu, teknolojik ara¢ kullanma diizeyleri, sanatla
ugrasma durumlarinin iletisim beceri diizeylerinde herhangi bir etkiye sebep
olmadiklar1 yapilan bir arastirmada, ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte Tktisadi ve idari
bilimler dalinda 6grenim goren {iniversite diizeyindeki 6grencilerin iletisim becerileri
puan ortalamalari ile egitim bilimleri dallarinda 6grenim géren tiniversite diizeyindeki
Ogrencilerinin iletisim becerileri puan ortalamalart karsilagtirilmis iktisadi ve idari
bilimler dalindaki 6grenim goren Ogrencilerin iletisim becerileri puan ortalamalari
anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Ayrica, 6grencilerin basari diizeylerinin de
iletisim becerileri {izerinde etkisi incelenmis orta ve yiiksek akademik basari
seviyesine sahip tniversite 6grencilerinin iletisim becerilerinin, diisiik akademik
basar1 seviyesinde olan iliniversite 6grencilerinin iletisim becerilerine gore anlamli

diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir (Kadakal ve Alver, 2017).
e Turizmde Iletisim Becerileri Alaninda Yapilan Calismalar

Turizm alaninda calisan yerel halkin iletisim becerileri iizerine Pamukkale
destinasyonunda yapilan ¢aligmada, turizm alaninda calisan yore halkinin iletisim
diizeyi beklenenin altinda bir sonug olan, orta diizeyde bulunmustur (Ceylan, 2017).
Turizm ve otelcilik 6grencilerinin sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin iletisim
becerilerine etkisi iizerine yapilan bir caligmada, kadimn Ogrencilerin iletisim

becerilerinin erkek dgrencilere gore daha fazla oldugu saptanmistir. Bu aragtirmada
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tespit edilen diger bir bulgu ise 6n lisans 6grencilerinin iletisim becerilerinin lisans
ogrencilerine gore daha fazla oldugudur. Ayrica 17-19 yas grubu 6grencilerin diger
yas gruplarina gore iletisim becerilerinin daha diisiik oldugu goriilmiistiir (Tokmak,
Turgut ve Oktem, 2013). Kilis yedi aralik iiniversitesi, turizm ve otelcilik meslek
yiiksekokulu’nda turizm ve otel isletmeciligi ve asgilik programlarinda egitim gdoren
ogrencilerin iletisim becerileri ve girisimcilik egilimleri lizerine yapilan inceleme
sonucunda, Ogrencilerin cinsiyet degiskenine gore yani kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere gore daha fazla iletisim becerisine sahip oldugu edinilen veriler
dogrultusunda ortaya ¢ikmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yasi, 6grenim tiirii ve
program tiiri demografik degiskenleriyle iletisim becerileri karsilastirilmis ve
aralarinda anlamli bir fark bulunamamistir (Akbaba, Ozel ve Yildiz, 2018). Turist
rehberlerinin iletisim becerilerine yonelik olarak yapilmis olan bir galigmada turist
rehberlerinin iletisim yeteneginin 6grenme ve eglenmeye yonelik etkisinin oldukca
etkili diizeyde oldugu sonucuna varilmistir (Biiyiikkuru, 2015). Afyon Kocatepe
Universitesi'nde lisans diizeyinde egitim goren ogrencilerin iletisim becerileri
degerlendirilmesi sonucunda cinsiyet degiskeni ile iletisim becerisi algis1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu kadin 6grencilerin erkek ogrencilere oranla daha yiiksek

ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir (Pelit ve Karagor, 2015).
Yapilmis olan tiim bu arastirmalar 15181nda asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hipotez 3: Demografik dagilimlarla iletisim becerileri arasinda anlamli iligki vardir.

2.3.4. Oznel lyi Olus Hali Alaminda Yapilan Arastirmalar

Oznel iyi olus halini etkileyen birgok degisken bulunmaktadir. Literatiirde de
bu anlamda birgok arastirmaya rastlanmaktadir. Bunlardan biri 6znel iyi olusun,
duygusal diizenleme, mizah1 anlama ve kullanma, sosyal 6z-yeterlilik ve stresle basa
¢ikma ile ilgili bir arastirmada siralanan degiskenlerin 6znel iyi olma durumunu
yordadig1 sonucuna varilmistir (Ozbay, Palanci, Kandemir ve Cakir, 2012). Cenksever
ve Aktas’in (2007) yapmis oldugu arastirmada algilanan saglik durumunun 6znel iyi
olmanin yordayicist oldugu sonucuna varilmistir. Ayni ¢alismada cinsiyetin ve sosyal

statiiniin 6znel 1yi olmanin yordayicilari oldugu goriilmiistiir.
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Mutluluk korkusu, 6znel iyi olus ve psikolojik iyi olus arasindaki iliskinin
incelendigi bir arastirmada, mutluluk korkusunun negatif yonde hem 6znel iyi olusu
hem de psikolojik iyi olusu yordadigi sonucuna varilmistir. Ayrica bu ¢alismada dogu
kiiltiirlerine ait olan ‘fazla mutluluk ardindan bir ac1 getirir’ inancinin diisiikte olsa iyi

olus tizerinde etkisi oldugu sonucuna varilmistir (Sart ve Cakir, 2016).

Oznel iyi olusun milletlerarasi farkliliklariyla ilgili olarak yapilan bir
arastirmada segilen Giiney Afrikali ve Tiirk 6rneklem gruplari arasinda anlaml farklar
bulunmustur. Giiney Afrikali tniversite Ogrencilerinin 6znel iyi olus ve yasam
doyumlarinin Tiirk 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Oznel
iyi olus diizeylerinin her iki 6rneklem grubunda da algilanan akademik basar1 diizeyine
ve ekonomik duruma gore farklilagtigi sonucuna varilmistir. Bu arastirma sonucunda
demokratik anne baba tutumunun bireylerin iyi olus haline olumlu yonde etkide
bulundugu diigiiniilmektedir (Dost M. T., 2010).

Iyilik haline etkilerin neler olabilecegi konusunda incelemeler yapilmis, bu
etkiler ¢ok degisik yonlerden incelenip anlamli sonuglara ulasmak istenmistir.
Universite 6grencileri arasinda yapilan bir aragtirmada aile ve arkadaslarindan
yeterince destek goren Spor yapan ayrica gelecekleri ile ilgili pozitif diisiinen genglerin
yiiksek derecede iyilik halinin oldugu sonucuna bulunmustur. Ayni zamanda sigara ve
alkol tiiketimi degiskenine gore iyi olma hali lizerinde anlamli fark bulunamamigtir
(Dogan T. , 2006). Yapilan bir baska arastirmaya gore serbest zamanlarda yapilan
turizm faaliyeti gibi amagli etkinlikler, bireylerin mutluluk seviyelerini % 40 oraninda
degistirmektedir (Demirbulat ve Avcikurt, 2015). Rekreasyon faaliyeti olarak internet
ortamlarinda zaman gecirmenin bireylerin mutluluk diizeylerini anlamli diizeyde
etkiledigi sonucuna varilmistir (Goral ve Karakiiciik, 2015). Yapilan bir baska
calismada ise rekreasyon aktivitelerine haftalik ayirilan siireye bolgesel olarak
bakilmis ve genel olarak genclerin sportif igerikli rekratif faaliyetlere haftada 1 ila 3

saat arasinda zaman ayirdiklart gériilmiistiir (Pala ve Kolayis, 2012).

Giindogdu ve Yavuzer (2012) tarafindan yapilan, egitim fakiiltesi
ogrencilerinin 6znel iyi olus ve psikolojik ihtiyaclarinin demografik degiskenlere gore

incelendigi arastirmada ¢oklu varyans analizi kullamilmistir. Bu analiz sonucunda
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Ogrenim goriilen lisans programi ve cinsiyet degiskenlerinin &grencilerin temel
psikolojik ihtiyaglar ve 6znel iyi oluslari tlizerinde ortak etkisi oldugu sonucuna

varilmstir.

Kasapoglu ve Kis (2016) tarafindan yapilan 6znel iyi olma ile cinsiyetler
yoniinden fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan bir meta-analiz caligmada,
Cohen’in d indeksi kullanilmigtir. 2004-2014 yillar1 arasinda yapilan ¢aligmalar
arasindaki alan yazin taramasinda, konu ile ilgili 101 arastirma oldugu tespit edilmis,
uygun olan 25 ¢alisma arastirmada kullanilmistir. Bu ¢alismada 6rneklem 5576 erkek
ve 7022 kadin olmak iizere 12598 kisiden olusturmaktadir. Yapilan bu arastirma
sonucunda, rastgele etkiler modeline gore, Onemsiz diizeyde olmakla birlikte
kadinlarin erkeklere oranla 6znel iyi olus hallerinin daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir, yani kadinlarin lehinde genel etki biiyiikligli bulunmustur.

2004 ile 2014 yillar1 aras1 demografik faktorler ve mutluluk arasindaki iliskinin
incelendigi calismada elde edilen verilerden bazilar1 sdyledir; on yillik zaman
diliminde evlilerin mutluluk diizeylerinde diisiis goriilmiistiir. Diger taraftan bireylerin
gelir diizeyinin, saglik durumunun, refah diizeyinin mutluluk tizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu bulunmustur. Cinsiyet acisindan incelediginde aradan gecen siirede erkek
bireylerin mutluluk diizeylerinin arttigi gozlemlenirken, yas acisinda bakildiginda

bireylerin yaslandik¢a daha mutlu olduklar1 sonucuna ulasilmistir (Servet, 2017).

Bir bagka calismada, ortaggretim dgrencilerinin iyilik hallerinin, yas, cinsiyet
ve yasam doyumu degiskenlerine gore degisip de§ismedigi incelenmis, cinsiyet
farkliliklar1 acisindan degerlendirildiginde, iyilik halinden alinan puanlarla cinsiyet
farkliliklar1 arasinda anlaml fark bulunamamistir. Fakat alt boyutlardan fiziksel ve
sosyal iyilik haline bakildiginda, erkek 6grencilerin fiziksel iyilik hali puanlarinin, kiz
Ogrencilerin ise sosyal iyilik hali puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
Ayrica yas ylikseldikce 1yilik halinin alt boyutlarindan sosyal iyilik hali puanlarinin
diistiigli gortilmistiir (Korkut Owen, Demirbas-Celik ve Dogan, 2018). Aydin (2018)
tarafindan yapilmis olan bir ¢alismada da benzer sonuglara ulagilmistir, cinsiyete gore
degerlendirildiginde mutluluk ve cinsiyet arasinda anlamli bir farkin bulunmadigi

goriilmistiir. Fakat mutluluk ile 6zglinliik, sorumluluk 6zelligi, amachilik 6zelligi ve
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degerlilik 6zelligi alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde anlaml iligki tespit edilmistir.
Ayrica, mutluluktaki % 45,8’lik varyans oranin 6zgiinliik, amaglilik ve degerlilik

Ozelliginin karsiladigi, ¢calismada goriilmiistiir.

Geng yetiskinlerin iyimserlik, yasam doyumu ve mutluluk diizeyleri lizerine
yapilan bir c¢alismada, vakif {niversitelerinde egitim goren Ogrencilerle devlet
tiniversitelerinde egitim goren dgrenciler arasindaki mutluluk diizeylerine bakilmistir.
Vakif tiniversitelerinde egitim goren 6grencilerin sosyo-ekonomik durumlarinin daha
yiiksek oldugu diisiiniilerek mutluluk diizeylerinin farkli olacagi 6ngoriilmiis, fakat
vakif tiniversitelerinde egitim gdren tliniversite 6grencileriyle devlet iiniversitelerinde
egitim goren Ogrencilerin mutluluk diizeyleri arasinda herhangi bir fark tespit
edilememistir. Sonug olarak da sosyo-ekonomik diizeyin farkli olmasinin 6grencilerin

mutluluk diizeylerini etkilemedigi sonucuna varilmistir (Giilcan ve Bal, 2014).

Tathioglu (2012) tarafindan yapilan bir calismada, psikolojik iyi olus ile kardes
say1st arasindaki iliskiye bakilmistir. Calismada psikolojik iyi olugun higbir alt boyutu

ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.
e Turizmde Oznel Iyi Olus Hali Alaninda Yapilan Cahsmalar

Otel ¢alisanlar1 lizerinde yapilan sosyal iyi olmaya yonelik ¢alismada cinsiyet,
medeni durum, egitim durumu, yas ve gelir durumundaki farkliligin sosyal iyi olmaya
yonelik olarak herhangi bir degisiklik yaratmadigi sonucuna varilmistir (Yurcu,
Kasalak ve Akinci, 2015). Yine otel calisanlar {izerinde yapilan bagka bir ¢alismada
cinsiyet ile 6znel iyi olus hali diizeyi arasindaki iliskiye bakilmis ve anlamli bir
farklilasma tespit edilmistir. Katilimcilarin oranlar1 birbirine ¢ok yakin olmasiyla
birlikte; ¢alismada, erkeklerin 6znel iyi olus diizeyleri kadinlara gore daha yiiksek
bulunmustur. Buna karsin, katilimcilarin yaslarindaki farklilik ile 6znel iyi olus hali
diizeyleri arasinda anlami bir iliski tespit edilememistir. %55,7’si bekar olan
katilimcilarin medeni durumlariyla 6znel iyi olus halleri arasinda da anlamu iligki
bulunamamistir. Calisanlarin egitim durumu ile 6znel 1yi olus diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmistir. Arastirma verilerine sonucunda
lisans mezunlarina gore ilkogretim ve doktora diizeyinde egitim almis ¢alisanlarin

Oznel iyl olus hali diizeylerinin anlamli diizeyden yiiksek oldugu goriilmistiir.
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Bireylerin yiiksek beklentilerinin verileri bu yonde etkiledikleri disiiniilmektedir
(Yurcu ve Atay, 2015). Yapilan bir ¢alismada ortalama degerler itibariyle ¢alisanlarin
gerek is yeri gerekse is disinda yalmz olduklari ifade ettikleri tespit edilmistir. Is
yerinde yasanilan yalmzlik ve yalmizlik duygulan ile yine ige doniikk bir 6z-
degerlendirme niteliginde ele alinan 6znel iyi olus hali kavrami arasinda ters yonlii bir
iligki oldugu goriilmiistiir. Kisacasi bu ¢aligsmada turizm ¢aliganlarinin isyeri yalnizligi
duygusuna sahip olduklar1 bununda onlarin 6znel iyi olus hallerine olumsuz yonde etki

ettigi sonucuna varilmistir (Yurcu ve Kocakula, 2016).
Yapilmis olan tiim bu arastirmalar 1g18inda asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hipotez 4: Demografik dagilimlarla 6znel iyi olus hali arasinda anlamli iligki vardir.

2.3.5. Kisilik Ozellikleri ve Temel Degerler Aralarindaki iliskiler

Alanminda Yapilan Arastirmalar

Giimiis (2009) tarafindan “Kiiltiir, Degerler, Kisilik ve Siyasal Ideoloji
Arasidaki Iliskilerin Amerika ve Tiirk Kiiltiirlerinin Karsilastirilmas1” adi altinda
yapilan arastirmada, 403 Tirk Ogrenciye 428 Amerikali Ogrenciye, Schwartz ve
arkadaslar1 (2001) tarafindan gelistirilmis olan Portrait degerler 6lgegi ve John (1990)
tarafindan gelistirilmis biiylik bes envanter 6l¢ekleri kullanilmistir. Degerler ve kisilik
Ozellikleri arasindaki korelasyona bakilmis ve sonug¢ olarak Tiirk ve Amerikali
orneklemlerde duygusal dengesizlik ile uyarilma arasinda olumsuz orta diizeyde iliski
tespit edilmistir. Ayrica Tirk ornekleminde duygusal dengesizlikle evrensellik
arasinda olumlu, ABD’li drneklemdeyse hazcilik ve duygusal dengesizlik arasinda
olumsuz iliski gozlemlenmistir. Tiirk ve Amerikali 6rneklemlerde disadoniikliik kisilik
ozelligiyle gii¢, hazcilik, uyarilma ve 6z-yonelim arasinda olumlu orta diizeyde iliski
oldugu goriilmiistiir. Ayn1 zamanda Amerikali 6rneklemlerde, digadoniikliikle basari
iyimserlik ve giivenlik arasinda yine pozitif yonlii orta diizeyde iliskiler bulunmustur.
Tiirk ve Amerikali 6rneklemler de agiklikla uyarilma ve iyimserlik arasinda olumlu
orta diizeyde, 6z-yonelim ile evrensellik arasinda olumlu fakat yiiksek diizeyde iliski
bulunmustur. Ayn1 ¢alismada, Tiirk 6rneklemde acgiklik, basar1 ve hazcilik arasinda
olumlu, Amerikali 6rneklemde ise geleneksellikle uyma arasinda olumsuz iliski

gozlenmistir. Arastirmada hem Tirk hem de Amerikali 6rneklemde gegimlilikle giic
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arasinda olumsuz orta diizeyde iliski tespit edilirken, gecimlilikle giivenlik arasinda
olumlu ve yine orta diizeyde iliski goriilmiistiir. Evrensellik, iyimserlik ve uyma
arasinda da olumlu ve yiiksek derecede iliski tespit edilmistir. Tiirk 6rnekleminde
gecimlilik ile basar1 arasinda olumsuz ve gecimlilikle 6z-yonelim arasinda olumlu bir
iliski bulunmaktadir. Son olarak sorumlulukla basar1 ve giivenlik arasinda olumlu
iligki bulunmaktadir. Tiirk 6rnekleminde sorumlulukla evrensellik arasinda ABD’li

orneklemde ise sorumlulukla iyimserlik arasinda olumlu bir iligki tespit edilmistir.
Yapilmis olan bu arastirma 1s18inda asagidaki hipotezler olusturulmustur.
Hipotez 5: Kisilik 6zellikleri ile temel degerler arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 11: Kisilik 6zellikleri temel degerleri etkilemektedir

2.3.6. Kisilik Ozellikleri ve iletisim Aralarindaki Iliskiler Alaninda

Yapilan Arastirmalar

Kisilik o6zellikleri ve iletisim tarzlar {iizerine, Hazar’in (2006) yaptigi
arastirmada kisiler arasi iletisimi tercih eden bireyler hos sohbet, atilgan, onder
Ozellikleri i¢inde barindiran ayni zamanda oturmus-disadoniik, saldirgan, ¢abuk
degisebilen, ugari-disadoniik kisilik 6zelliklerine sahip bireylerdir. Kitle iletisim (alict
olarak) ve kendi kendine iletisim tercih edenler ise sakin giivenilir, 6zdenetimi yiiksek,
oturmus i¢e-doniik kisilik Ozelliklerine sahip olan bireyler oldugu verilerde
gorilmiistiir. Oturmus ice doniikliikle oturmus disa doniiklerdeki kullandiklari iletisim
tirleri farki sadece nicelikseldir. Bir iletisim tipi bir digerinden biraz daha az
kullanilmaktadir. Diger taraftan esas fark, ucari kisilik 6zelliklerine sahip bireylerde
goriilmektedir. Bu grup iginde bulunan i¢edoniikler bazen neredeyse toplumdan
kendilerini soyutlayacak boyutta toplumla iliskilerini kopartmaktadir. Saldirgan
olanlar ise; ongoriilemez hareketlerinden dolay1r toplumdan tamamen dislanmayla
kars1 karsiya kalabilmektedir. Yapilan bir bagka arastirmada kullanilan kisilik 6l¢egi
ve Orgiitsel iletisim puanlarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goériilmiistiir. Kisilik
ozelliklerinden duygusal dengelilik Orgiitsel iletisim doyumuyla en giiclii etkilesen
kisilik 6zelligi oldugu, elde edilen veriler dogrultusunda tespit edilmistir (Simsek E. ,

2011). Polislerin kisilik o6zellikleri ve iletisim becerileri lizerine Yigit ve Deniz’in
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(2012) yapmis oldugu calismada kisilik 6zelliklerinin boyutlarindan biri olan duygusal
dengesizlikle iletisim becerileri arasinda olumsuz yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Bireylerin duygusal dengesizlikleriyle birlikte eylemlerinde anlik degisimler ve
oOlgiistizliiklerin olmas1 dngoriilmektedir. Bireyler sevgi gibi pozitif duygularini ifade
etmekte ve gostermekte zorlandiklari gibi bu duygulari gosteren kisilere de tepki
vermekte zorluk yasayabilmektedir. Yine ayni ¢calismada iletisim becerisiyle kisiligin
alt boyutlar1 olan disadoniikliik, deneyime agiklik, yumusak baslilik ve sorumluluk
arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Polislerin iletisim becerilerini
olumlu agidan etkileyen yumusak baslilik boyutu, kisilerarasi iliskilerinde de bireyler
tizerinde olumlu etki yapacaktir. Diger yandan kisiligin alt boyutlarindan olan, disa
doniikliik, deneyime agiklik ve sorumluluk boyutlarinin polislerin iletisim
becerilerinde 6nemli bir etkiye sahip olmadig1 arastirmanin verilerinde goériilmiistiir.
Baska bir arastirmada, iletisim becerileri ve kisilik ozellikleri arasindaki iliski
incelenmis ve alt boyutlardan nerotiklik diizeyi arttik¢a iletisim becerisinin arttigi
goriilmiistiir. Boyutlardan disadoniikliikle iletisim becerisi arasinda olumlu yonde
anlamli iliski tespit edilmistir. Bu sonuglarla birlikte, kisilik 6zelliklerinin diger alt
boyutlar1 olan deneyime aciklik, ulagilabilirlik ve sorumluluk ile iletisim becerileri
arasinda olumlu yonde anlamli ve zayif iligki tespit edilmistir (Toy, 2007). Nevrotiklik
ile iletisim becerileri arasinda olumsuz yonde iliski oldugunu caligmalarinda tespit
etmis olan bir arastirmaci grubu, disadoniik bireylerin duygularini daha dogru
kodlayip, iletebildikleri sonucunu ¢alismalarinda tespit etmislerdir (Riggio ve Riggio,
2002). Ankara Bagkent Universitesin de turizm otelcilik alaninda lisans ve 6nlisans
diizeylerinde egitim alan O&grencilerin sosyotropik otonomik kisilik ozelliklerinin
iletisim becerilerine etkisi {lizerine bir ¢alisma yapilmistir. Calismada sosyotropi alt
boyutlarindan “ayrilik kaygisi1” ile” bagkalarint memnun etme kaygisinin”, otonomi alt
boyutlarindan sadece “kisisel basarmin” iletisim becerilerini pozitif yonde anlaml

olarak etkiledigi bulunmustur (Tokmak, Turgut ve Oktem, 2013).

Yapilmig olan tim bu arastirmalar 1s18inda asagidaki hipotezler

olusturulmustur.

Hipotez 6: Kisilik 6zellikleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli iliski vardir.
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Hipotez 12: Kisilik 6zellikleri iletisim becerilerini etkilemektedir.

2.3.7. Temel Degerler ve lletisim Aralarindaki Iliskiler Alaminda

Yapilan Arastirmalar

Diinya tizerindeki kiiresellesme kiiltlirel anlamda da yaganmaktadir. Bu siiregte
meydana gelen kiiltiirel degisimlerin sonucunda kusak farklar1 bulunan bireylerin
deger yargilar1 birbirinden farklilagmistir. Bunun sonucunda iletisimsel bir¢ok sorun
yasanmaya baslanmigtir. Yapilan ¢alisgmada modern yasami temsil eden genglerle,
geleneksel yasami temsil eden yetiskin ve yashlarin deger yargilari, diisiinceleri,
inanglari, hayata bakislar1 birbirlerinden farkli oldugundan dolay iletisimsel sorunlar
yagsamaktadir. Kusaklar arasindaki bu farkliliklar nedeniyle dnemli tartigmalar ortaya
¢ikmaktadir (Yilmaz, 2018). Fidan ve Kiiglikali (2014) tarafindan yapilmis olan bir
calismada iletisim becerileri ve orgiitsel degerler karsilastirilmis, yoneticilerin iletisim
becerileriyle kurumlarin orgiitsel degerleri arasinda orta diizeyde olumlu yonde

anlamli iliski bulunmustur.

Yapilmis olan tim bu arastirmalar 1s1ginda asagidaki hipotezler

olusturulmustur.
Hipotez 7: Temel degerlerle iletisim becerileri arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 15: Temel degerler iletisim becerilerini etkilemektedir

2.3.8. Oznel lyi Olus Hali ve Kisilik Ozellikleri Aralarindaki Iliskiler

Alanminda Yapilan Arastirmalar

Yapilan bir¢ok ¢alismada 6znel iyi olus ve kisilik 6zellikleri arasinda ¢ok
sayida gii¢lii dogrudan ve dolayl iliski oldugu ve iki yapinin benzer sekilde ¢alistig
goriilmiistiir. Bu ¢alismalardan biri Gutierrez, Jimenez, Hernandez ve Puente’nin
(2005) yapmis oldugu ¢alismadir. Arastirmada 6zellikle disadoniikliik ve nevrotiklik
ozellikleri ile 6znel iyi olus hali arasinda iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica Steel,
Schmidt ve Shultz (2008) tarafindan yapilan ¢aligmada yasam doyumu ile kisilik
arasinda iliski goriilmiis, bununla birlikte; s memnuniyetiyle kisilik arasinda zayif bir

iliski oldugu tespit edilmistir.
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Tayfun Dogan tarafindan, 2013 tarihinde yapilmis olan arastirmada, kisilik
ozellikleriyle 6znel iyi olus arasindaki iligki arastirilmis, sonug olarak nevrotik kisilik
Ozelligi ile 6znel iyi olus hali arasinda olumsuz yonde bir iliski oldugu gorilmiistiir.
Ayni arastirmada disadoniikliik, sorumluluk, yumusak baslilik ve deneyime agiklik
kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus hali arasinda olumlu yonde iligki tespit edilmistir.
Ergenler lizerinde yapilan bir arastirmada, disa doniik bireylerin olumlu duygulari,
duygusal baglamda dengesiz olan kisilerin ise, olumsuz duygular1 isleme konusunda
daha etkin olduklar1 gézlemlenmistir. Dolayisiyla 6znel iyi olus ve disa doniikliik
arasindaki baglanti olumlu ve orta seviyedeyken, duygusal ve dengesizligin 6znel iyi
olus haliyle etkilesimi olumsuz ve orta seviyede bulunmustur (Eryilmaz ve Ogiilmiis,

2010).

Oznel iyi olma hali zamanla istikrarli hale doniismektedir. Ozellikle dnemli
yasam olaylardan sonra iyi olma halinde 6nemli denilebilecek sigrama yasandigi ve
kararl kisilik 6zellikleriyle de bu durumun iliskili oldugu arastirmalarda karsilagilan
onemi bulgulardir. Bu nedenle kisilik 6zellikleri ve 6znel i1yi olus arasindaki iliskiyi
anlamak icin ¢cok sayida arastirma yapilmstir. Kisilik ve 6znel iyi olma teorileri kisisel
farkliliklarin baglica lic yoniine odaklanmistir. Bunlar; a) duygusal ve biligsel 1yi
olusun temel seviyeleri b) duygusal tepkiler ¢) duygusal bilginin biligsel islenmesidir

(Diener, Oishi, ve Lucas, 2003).

Yapilan bir ¢alismada 14-17 yas gurubundaki kisilerin 6znel iyi olus hallerini,
disa dontikliik, sorumluluk ve duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinin anlamli bir
sekilde acikladig1 tespit edilmistir. Yine ayni ¢alismada 19-25 yas gurubundaki
kisilerin 6znel iyi oluslarin1 disa doniikliik, sorumluluk, yumusak baslilik ve duygusal
dengesizlik; 26-45 yas gurubundaki kisilerin ise 6znel iyi oluslarini, sorumluluk ve
duygusal dengesizlik kisilik 6zelliklerinin anlamli bir bigimde acikladig1 goriilmiistiir

(Eryilmaz ve Ercan, 2011).

Acaray ve Giinsel (2017) tarafindan yapilmis olan bir arastirmada, bes faktor
kisilik 6zellikleri, izlenim yonetimi taktikleri ve 6znel iyi olus hali arasindaki iligkiler
incelenmigstir. Calismada elde edilen sonuglar; disadoniikliik, duygusal denge ve

deneyime agikligin izlenim yonetimi taktikleri {izerinde olumlu, uyumlulugun ise
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olumsuz yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu yoniindedir. Bununla birlikte arastirma
bulgularinda, kendini sevdirme taktiginin yasam doyumuna olumlu, kendine
acindirmanin olumsuz yonde anlamli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica, kendini Ornek calisan gosterme taktiginin, pozitif duygulanim iizerinde

olumsuz ve anlamli bir etkisi oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu veriler 1s18inda asagidaki hipotezler olusturulmustur.
Hipotez 8: Kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus hali arasinda anlamli iliski vardr.

Hipotez 13: Kisilik 6zellikleri 6znel iyi olus halini etkilemektedir

2.3.9. Oznel lyi Olus Hali ve Temel Degerler Aralarindaki iliskiler

Alanminda Yapilan Arastirmalar

Yapilan, “Kiiltiire] Degerler Kisilik ve Siyasal Ideoloji Arasindaki iliskiler:
Kiiltiirlerarasi Bir Karsilastirma (Tiirkiye-ABD)” adli ¢alismada, kisilik boyutlarindan
disadoniikliik kisilik 6zelligiyle degerler arasindaki iliskiye bakilmis, disadoniikliikle

gii¢, hazcilik ve uyarilma arasinda iligski gozlemlenmistir (Gilimiis, 2009).

Telef, Uzman ve Ergiin (2013) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmnimn
Psikolojik Iyi Olus ve Degerler Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli calismada,
psikolojik iyi olus hali ile degerler incelenmis ve hazcilikla evrenselcilik degerlerinin
psikolojik iy1 olusu anlamli diizeyde yordadig: tespit edilmistir. Degerler boyut olarak
incelendiginde yenilige aciklik, 6z-genisletim, 6z-agkinlik ve muhafazacilik boyutlari
psikolojik iyi olus halinin % 16’sin1 agikladigi, sonucuna varilmistir. Oz-askinlik
boyutunun psikolojik iyi olug halini anlamli diizeyde yordayicist oldugu goriilmiistiir.
Sonugcta, 6gretmen adaylari {izerine yapilan bu arastirmada 6gretmen adaylarinin sahip

olduklari bazi degerlerin psikolojik iyi oluslarini arttirdigi s6ylenebilinir, denilmistir.

Ozdemir ve Koruklu’nun (2011) yapmis oldugu mutluluk ve degerler
arasmdaki iliskiyi inceleyen “Universite Ogrencilerinde Degerler ve Mutluluk
Arasindaki iliskinin Incelenmesi” adli galismada bireylerin hazcilik, iyimserlik ve
evrensellik degerlerine verdigi 6nem arttikca mutluluk diizeylerinin artigin1 sonucu

bulunmustur.
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Ozkalp, Ozdemir ve Duyan tarafindan (2016) yapilan calismada, Portre
degerler dlgegi, olumlu-olumsuz duygulanim, yasam doyumu ve orgiitsel vatandagslik
Olcegi uygulanilarak deger tipleri 6znel iyi olus hali arasindaki iliskide orgiitsel
vatandaslik davranisinin aracilik rolii incelenmistir. Bu arastirmada; basari, hazcilik,
uyum, giivenlik, uyarilim, 6z-yonelim, iyilikseverlik, evrenselcilik degerleriyle 6znel
iyi olus hali arasinda olumlu anlamli bir iligki bulunmustur. Ayrica, deger tiplerinden
gii¢ ve geleneksellik disindaki tiim degerlerle 6znel iyi olus hali arasinda olumlu yonde

iliski tespit edilmistir.

Deger oOncelikleri ve iyilik halleri arasinda yapilan iki bolimli aragtirma
sonucunda; Ilk boliimde basari, 6z-yonelim, uyarim, gelenek, uygunluk ve giivenlik
degerleri, bilisgsel iyilik ile degil, ongoriildiigli gibi, duygusal iyilik hali ile iliskilidir
sonucuna varilmustir. ikinci boliimde ise degerlerin iyi olma haliyle iliskisini
anlayabilmek icin c¢evreyle olan uygunlugunu dikkate almak gerektigi {iizerine
odaklanilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda ise anket uygulanilan
Ogrencilerin verilerine gore Ogrencilerin yasadigi deger ortamina bagli olarak
Ogrencilerin degerleri ile 6znel iyi olus halleri iligskilendirilmektedir (Sagiv ve

Schwartz, 2000).

Seki ve Dilmag¢ (2015) tarafindan yapilmis bir arastirmada bulunan sonuglara
gore Oznel iyi olusu etkileyen degiskenlerin en Onemlisinin degerler oldugu
saptanmistir. Ergenler ilizerine yapilan bu c¢aligmada, ergenlerin sahip oldugu
degerlerde bir artis oldugunda, 6znel iyi oluslarinda da artis tespit edilmistir.
Dolayisiyla ¢alismanin veri analiz sonuglarindan, degerlerle 6znel iyi olus arasinda

pozitif yonlii dogrusal bir iliski oldugunu tespit edilmistir.

Yapilan bir ¢alismada, literatiir taramasinda goriilmistir ki, degerlerden
bazilar1 digerlerine gore daha sagliklidir. Degerlerin kendini koruma egilimi, dogrudan
deger ile 0znel 1yi olus arasindaki iligskiyi agiklamaktadir. Arkadaglar, aile, akrabalar
gibi yakin bireylerle sahip olunan degerlerin uyumlu olmasi 6znel iyi olus halini
arttirmaktadir. Kiiltiirler ya da iilkeler arasindaki kiiltiir farkliliklar1, 6znel iyi olus ve

degerler iliskisinin ozelliklerini belirlemekte etkili olmakla birlikte bu degerlere
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ulagsmakta engelleyici ya da destekleyici etki yapmaktadir (Schwartz ve Sortheix,
2018).

Yapilmis olan tim bu arastirmalar 1s1ginda asagidaki hipotezler

olusturulmustur.
Hipotez 9: Temel degerlerle 6znel iyi olus hali arasinda anlamli iliski vardir.

Hipotez 14: Temel degerler 6znel iyi olus halini etkilemektedir

2.3.10. Oznel iyi Olus Hali ve iletisim Aralarindaki Iliskiler Alaninda

Yapilan Arastirmalar

Kirik ve Sénmez (2017) tarafindan, 18 yas iistii 283 iizerinde, iletisim ve
mutluluk iligkisi incelenmigtir. Arastirmada, 25 maddeden olusan Korkut tarafindan
1996 yilinda gelistirilen Iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi (IBDO) ve 29
sorudan olugmakta olan 1987 yilinda Martin ve Crossland tarafindan olusturulan, 1989
yilinda Argyle, Martin ve Crossland ve sonrasinda 2002’de Hills ve Argyle tarafindan
gelistirilen Oxford Mutluluk Olgegi (OMO) kullanilmistir. Yapilan korelasyon analizi
sonucun iletisim ve mutluluk arasinda % 70 oraninda yiiksek iligski goriilmiistiir.
Yapilan regresyon analizinde ise iletisim becerileri, mutlulugu anlamli bir diizeyde
etkilemekle birlikte, mutlulugunda iletisim becerilerini % 97 oraninda etkiledigi tespit
edilmistir. Ayrica ¢alismada % 93 oraninda iletisim Slgeginin % 84 oraninda ise

mutluluk 6lgeginin giivenilir oldugu sonucu bulunmustur.

Yapilmis olan tim bu aragtirmalar 1siginda asagidaki hipotezler

olusturulmustur.
Hipotez 10: Iletisim becerisiyle 6znel iyi olus hali arasinda anlaml iligki vardir.

Hipotez 16: Iletisim beceri 6znel iyi olus halini etkilemektedir

2.3.11. Kisilik Ozellikleri Ve Temel Degerlerle, Oznel Iyi Olus Hali
Arasinda Iliskiler

Oznel iyi olus hali, kisilik dzellikleri ve temel degerlerle ilgili olarak, Sagnak

(2004) tarafindan yapilmis arastirmada, psikolojik agidan ele alinan degerlerin insanin
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kisiligini olusturan yap1 taslarini meydana getiren temel etkenler oldugu ileri
siiriilmiistiir. islam felsefesinde ise bu konu, en biiyiik mutluluga ulasmanin yolunun
bireyin bilgi birikimini ve davranislarini yani kisacasi degerlerini kisiligine adapte
edip, i¢lestirmesiyle gergeklesebilir denilmistir (Bulut ve Dilmag, 2018).

Tiim bu diisiinceler dogrultusunda, 6znel iyi olugun yani mutlulugun bireylerin

kisilik ozellikleri ve temel degerleriyle iliskisi oldugu disiiniilmiis ve asagidaki

hipotez olusturulmustur.

Hipotez 19: Kisilik 6zellikleri, temel degerler ara degiskeniyle 6znel iyi olus halini

etkiler

2.3.12. Kisilik Ozellikleri ve Temel Degerlerle, iletisim Becerileri
Arasinda Iliskiler

Kisilik, tutum, algi ve motivasyonlar1 anlamanin ana unsuru olan degerlerin
orgiitsel diizeyde grup davranisi, iletisim bi¢imi, etkin liderlik, karar verme gibi
siireclerin {izerinde énemli etkisinin bulundugu Vurgun ve Oztop (2011) tarafindan

yapmis olduklar1 ¢alismada ifade edilmistir.

2.3.13. Kisilik Ozellikleri, iletisim Becerileri Ile Oznel Iyi Olus Hali
Arasinda Iliskiler

Kirik ve Sonmez (2017) calismalarinda, iletisim becerisi ile mutlulugun kisilik
ozellikleriyle ilgili oldugunu ileri siirmiistiir. Mutlulukla iletisim becerilerini irdelemis
ve sonug olarak da bagka bireylerle iletisimin 6nemli ve gerekli bir ihtiya¢ oldugu,

dolayisiyla iletisim becerisi yiiksek olan bireylerin iletisim becerisi diisiik olan

bireylere oranla daha mutlu oldugu sonucuna varilmistir.
Bu bilgiler dogrultusunda asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hipotez 17: Kisilik 6zellikleri, iletisim becerileri ara degiskeniyle 6znel iyi olus halini

etkiler
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2.3.14. Temel Degerler, Iletisim Becerileri Ile Oznel Iyi Olus Hali
Arasinda Iliskiler

Yapilan bir ¢alismada orgiit ikliminden bahsedilirken orgiit kiiltiiriiniin ve
bireyin degerlerinin uyum iginde olmasi gerekliligi ifade edilmistir. Orgiitsel iletisimin
iyi olmasiyla bireyin yasammin olumlu etkilendigi goriilmiistiir. lyi iletisimin oldugu
olumlu ig ortamlarinda, bireylerin mutlu oldugu tespit edilmistir (Simsek E. , 2011)

(Stimer ve Ven, 2007).

Bu arastirmalarin bize gostermis oldugu bireyin degerlerinin 6rgiit ici iletisime
etkisinin oldugu bu etkininde yine bireyin mutlulugu {izerine etki yaptig1 sonucundan

yola ¢ikarak asagidaki hipotez olusturulmustur.

Hipotez 18: Temel degerler, iletisim becerileri ara degiskeniyle 6znel iyi olus halini

etkiler

2.3.15. Oznel iyi Olus Hali, Degerler, Iletisim ve Kisilik Arasindaki
Mliskiler

Kublay ve Oktan (2015) tarafindan evlilikte uyumun incelendigi ¢alismada,
evlilik uyumunun ana unsuru olarak evlilik bagiyla bagl olan kisilerin birgok konuda
birbirleriyle anlasiyor olmalar1 beklenmektedir. Bu konulardan bazilar1 sevgi, saygi,
iletisim, degerler, kisilik, problem ¢6zme, ailevi konulardir. Calismada bu basliktaki
konularda uyum iginde olan ¢iftlerde 6znel mutluluk halinin olusabilecegi ortaya
konulmustur. Evlilik uyumunun incelendigi bu calismada evlilik uyumuyla birlikte
oznel mutlulugun meydana geldigi ileri siiriilmiis bunlarin temellerini olusturan

basliklar arasinda kisilik, degerler ve iletisimin de oldugu ileri siirtilmiistiir.

Bu arastirma verilerine dayanarak, arastirmamizda asagidaki hipotez

olusturulmustur.

Hipotez 20: Kisilik 6zellikleri, temel degerler degiskenlerinin iletisim beceri araci
degiskeniyle 6znel iyi olus hali degiskenine etkisi vardir
Biitiin bu arastirilmalarin incelenmesi dogrultusunda; gezmek gérmek

eglenmek yani duygusal karsiligi mutluluk olan duyguyu yasamak amacgli olarak
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yapilan turizm eylemlerinin sorunsuz ve huzurlu bir sekilde ger¢eklesmesi ¢ok biiyiik
onem tasimaktadir. Sorunsuz bir tatilin gergeklestirilmesinde ise 6nemli rol oynayan
kisiler turizm calisanlaridir. Ileride turizm calisan1 olacak ya da turizme ydn verecek
calismalara imza atacak olan turizm alaninda egitim alan 6grencilerin ve akademisyen
ogrencilerin 6znel iyi olus hallerinin 6neminden dolayr 6znel iyi olus hallerine yani
mutluluklarina etki ettigi varsayilan temel degerler, kisilik ozellikleri ve iletisim
becerilerinin incelenmesinin 6nemli ve gerekli oldugu diistiniilmustiir. Bu gereklilik

nedeniyle de bu ¢aligmaya karar verilmistir.
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UCUNCU BOLUM
BIiREYLERIN KiSiLiK OZELLIKLERi, TEMEL DEGERLERI,
ILETISIM BECERILERI iLE OZNEL iYi OLUS HALI
DUZEYLERI ARASINDA NEDENSELLiIGIN INCELENMESI:
UNIVERSITE DUZEYINDE TURIZM EGITiMi ALAN
OGRENCILER UZERINE BiR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, seg¢ilmis olan konu {izerine yapilan incelemede ne
tiir yontemler kullanildig1 {izerinde durulmaktadir. Arastirmanin énemine, amacina,
hedeflerine, sinirliliklarina deginilmekte, evren ve orneklem, kullanilan olgekler
hakkinda bilgi verilmektedir. Ayrica arastirmada kullanilan veri analizleri ve

Olgeklerin agiklayici ve dogrulayict analizlerinin bilgileri de bu boliimde verilmistir.
3.1. Arastirmanin Onemi

Insanoglu i¢in bu yasamda yaptiklar1 seylerin sonuglarindan aldiklar1 haz, yani
mutluluk duygusu &nemlidir. Insanin diinyada varolusu esnasinda yasadiklar1 ve
hissettikleri duygular varoluslarini anlamli kilmaktadir. Bu baglamda bir¢ok duygu
arasinda moral ve motivasyon olarak insani yukariya tasiyan ve kendiyle birlikte
cevresini de yukariya tasiyacak olan duygular sevgi ve mutluluktur. Bu iki duygu
birbiriyle ilintili duygulardir. Bu g¢alismada bu iki duygudan biri olan mutluluk
duygusunun olusumunu etkileyebilecek ve bu yonde kiside degisiklikler yaratabilecek
kisilik, degerler ve iletisim becerisi lizerinde durulacaktir. Arastirma sonucunda,
insanin hayat amaclarindan biri olan mutlulugun meydana gelmesinde rol oynayan
faktorler tespit edilebilecektir. Her insanin hakki olan ve yasarsa yasatabilecegi en
onemli duygulardan biri olan mutluluga ulagsmanin yollarinin bulunmasi agisindan ve
ayrica varolus siirecimizde en temel hedefimiz olan mutluluk duygusunun éneminden

dolay1 bu ¢alisma 6nem tasimaktadir.

Biilbiil ve Giray’inda (2011) dedigi gibi insanlarin mutlu olma istegi ve herkes
icin mutlulugun hayatin amaci niteliginde olmast mutlulugun Onemini ortaya
koymaktadir. Bu ¢aligmada, turizm alaninda aymi zamanda Ogrenci olan

akademisyenlerin ve turizmde Ogrenim goren ileride turizm c¢aligani olacak
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ogrencilerin 6znel iyi olus hali arastirilmaktadir. Turistle dogrudan ya da dolayli yolla
iletisime gegecek bireylerin 6znel iyi olma hali duygusunu aktarabildigi noktada turist
memnuniyetinin saglanabilmesi nedeniyle ¢alisma 6nem arzetmektedir. Bu ¢alisma
daha fazla turist agirlayabilmek ve sektorel olarak biiyiimeye yol gosterebilme

acisindan onemlidir.

Aragtirma verileri, birincil kaynaklardan elde edilmis, verilerin elde
edilmesinde; nicel veri toplama yonteminden yararlanilmistir. Hem daha ¢ok kisiye
ulasip daha detayli sonug verebilmesi hem de istatistiksel yontemler vasitasiyla daha
sistematik inceleme yapilabilmesi nedeniyle, nicel yontemlerde en ¢ok tercih edilen

anket teknigi kullanilmigtir.
3.2. Arastirmanin Amaci

Son yillarda kisilik 6zellikleri, degerler ve iletisim becerileri konular1 lizerine
yapilan aragtirmalara oldukga ilgi gosterilmistir. Bu konularda degisik yas gruplari,
meslek gruplari ve bu degiskenlerin bir¢ok alana etkisi lizerine ¢aligmalar yapilmistir
ve yapilmaktadir. Ornegin bir calismada kisilik dzellikleriyle is performansi arasindaki
iliskiye bakilmistir (Yelboga, 2006). Bagka bir ¢alismada, iist diizey yoneticilerin is
stresi ve kisilik Ozellikleri degerlendirilmistir (Aktas A. M., 2001). Degerler
konusunda yapilan bir arastirmada 6gretmen adaylariin degerler hakkindaki goriisleri
tizerine ¢alisilmigtir (Yazar, 2012). Bir ¢aligmada, tiniversite 6grencilerinde duygusal

zekanin iletisim becerileri lizerine etkisi incelenmistir (Cetinkaya ve Alparslan, 2011).

Ayrica, yakin gecmise kadar, psikolojik saglikla ilgili yapilan arastirmalar,
olumlu psikolojik islevsellikten ¢ok, psikolojik bozukluklar hakkinda olmustur. Ruh
sagligi tanimlarinda {izerinde durulan konular 6znel iyi olus hali yerine yine
psikopatolojik bozukluklar olmustur (Ryff ve Singer, 1996; Erdem ve Kabasakal,
2015). Ornegin sizofreni ve diger psikotik bozuklugu olan hastalarda tedaviye uyum
sorunlar1 ¢alismasinda; sizofreni ve psikotik bozukluklar incelenmistir (Cobanoglu ve
Aker, 2003). Karamustafalioglu ve Yumrukgal (2011) tarafindan yapilan g¢alismada

depresyon ve anksiyete bozuklugu incelenmis, bu rahatsizliklar tizerinde durulmustur.

Insanoglu iyi olma yani mutluluk konusunda ilk olarak milattan 6nce ki yillarda

felsefe alaninda kafa yormaya baslamistir. Psikoloji alaninda son yillara kadar iyi olus
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hali iizerinde pek durulmamistir (Timur, 2008). Mutluluk yani 6znel iyi olus hali ile
ilgili yapilmis ¢alismalarda mutlulugun ne oldugu, mutlu olmak i¢in insanlarin hangi
yontemleri kullandigi, mutlu olmada belirleyici faktorlerin neler oldugu gibi sorulara
cevap bulunmaya calisilmistir (Dogan, 2013). Yapilan calismalarda, 6znel iyi olus,
bireyin biligsel ve duygusal olarak yasamini olumlu olarak degerlendirmesi seklinde
tanimlanmistir (Diener, Lucas ve Oishi, 1996). Bu tez ¢alismasinda, turizm alaninda
yiiksek egitim diizeyinde, egitim alan 6grenciler ve akademisyen 6grencilerin, kisilik
Ozelliklerinin, degerlerinin ve iletisim becerilerinin, 6znel iyi olus hali diizeyleri

lizerine etkisinin incelenmesi amaglanmigtir.

Mutlulugun birgok etkeni vardir, mutlulugun olusumunda kiginin kendisinden
kaynakli etkiler de bulunmaktadir. Bu baglamda, arastirmada kisilik 6zelliklerinin,
turizm alaninda egitim goren 6grencilerle, akademisyen 6grencilerin 6znel iyi olus hali
yani mutlulugu tizerine etkisi arastirilmaktadir. Bunun yani sira, dissal etkilerle yani
hem Kiiltiirel diizeyde olusmus hem de kisilerin bireysel yasantilariyla olusmus
degerlerin 6znel iyi olus hali {izerine etkisinin bulundugu diisiiniilerek temel degerlerin
etkisi incelenmektedir. Kisinin iletisim becerilerini yiiksek ya da diisiik olarak
degerlendirmesinin mutluluga olumlu etkisi olup olmadigr bir diger arastirilan
konudur. Ayrica kisilik ozellikleriyle kisilerin temel degerlerinin ve iletisim
becerilerinin 6znel iyi olus hali tizerinde etkili oldugu farz edilmektedir. Yapilan bu

arastirmada bulgularin bu dogrultularda incelenmesi amaglanmustir.

Bu galismada, arastirilmasi amaglanmis diger konular ise; Alt amaglar olarak
belirlenen kisilik 6zelliklerinin temel degerler tizerindeki etkisi, kisilik 6zelliklerinin
iletisim becerileri tlizerindeki etkisi, temel degerlerin iletisim becerileri tizerindeki

etkisi de bu ¢alismada incelenen konulardandir.

Arastirmada, demografik degiskenler olarak cinsiyet, yas, medeni durum,
gorev alinilan ya da egitim goriilen okulun devlet ya da vakif okulu olmasi, turizm
faaliyetlerine ve rekreasyon faaliyetlerine katilma siklig1 ve ayrica bireyin ailede
kaginci gocuk oldugu gibi etkenlerde degerlendirilip fark yaratip yaratmadigi ile ilgili

inceleme yapilmas1 amaglanmaktadir.
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3.3. Arastirmanin Hedefleri

Bu caligmanin temel hedefi, 6znel iyi olus halini etkileyen faktorleri tespit
etmektir. Oncelikle egitim diizeyi yiiksek ve egitim ortaminda olan turizmle ilgilenen
kisilerin mutluluk diizeylerini ve mutluluklarimi etkileyen faktorleri belirlemektir.
Calismanin diger hedefi ise kisilik Ozelliklerinin, temel degerlerin ve iletisim

becerilerinin bireylerin mutluluklarina etkisinin olup olmadigini arastirmaktir.

Ayrica, bireylerin bazi 6zellikleri gelistirilerek mutluluk yani 6znel iyi olus hali
diizeyleri degistirilebilir mi? Sorusuna ve bu yondeki benzer bir¢ok soruya yanit

bulmak hedeflenmektedir.
3.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Literatiirde yapilan iliskisel tarama metodu sonucunda elde edilen veriler
dogrultusunda, bireylerin kisilik 6zellikleriyle 6znel iyi olus halleri arasinda, kisilik
ozellikleriyle temel degerler ve kisilik 6zellikleriyle iletisim becerileri arasinda iliski
oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda temel degerlerle 6znel iyi olma hali ve temel
degerlerle iletisim becerileri arasinda, iletisim becerileriyle 6znel iyi olus hali arasinda
iligski oldugu goriilmiistiir. Calismada iletisim becerilerinin, kisilik 6zellikleriyle 6znel
1yi olus hali arasinda, ayn1 zamanda iletisim becerilerinin, temel degerlerle 6znel iyi
olus hali arasinda araci degisken oldugu disiiniilerek model olusturulmustur.
Calismada sadece iletisim becerilerinin degil ayn1 zamanda temel degerlerin de Kisilik

ozellikleriyle 6znel iyi olus hali arasindaki aracilik roliine bakilacaktir.
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Sekil 8. Arastirmanin Modeli

Kisilik Ozellikleri
Boyutlan

(D1sadoniikliik, Duygusal
Dengelilik, Deneyimlere Agiklik,
Sorumluluk, Yumusakbaslilik)
1* Olumlu Kisilik Ozellikleri
2* Olumsuz Kisilik Ozellikleri

1

A
v

N

Tletisim

Becerileri

Temel Degerler Boyutlar:

1* Yenilige (Degisime) Agiklik:
Uyarilm, Ozydnelim, Hazcilik

2* Oz-genisletim (Kendini Yiiceltme):

Gi¢, Basar1, Hazcilik

3* Korumaci (Muhafazakarlik):
Geleneksellik+Uyma, Giivenlik
4* Oz-askinlik (Kendini Asma):

[\

Oznel Iyi Olma
Hali Boyutlan

1* Yasamini Kendi
Gegmis ve Bagkalarinin
Hayatiyla Kiyaslama
2* Olumlu ve Olumsuz
Duygular

3* Amaglar

4* Kendine Giliven

5* Iyimserlik

6* Ilgi Duyulan
Etkinlikler

7* Arkadaslik Iliskileri
8* Gelecege Bakis

9* Aile Iliskileri

10* Bagkalarmin
Yasamina Imrenme
11* Yasamin
Zorluklartyla Bas Etme
12* Karamsarlik

Evrensellik, lyilikseverlik

Literatiirde modeli destekleyen bazi sonuglar su sekildedir. Dogan (2013)
yapmis oldugu ¢alisma sonucunda kisilik 6zelliklerinin 6znel iyi olus hali {izerinde
onemli etkileri oldugunu ifade etmistir. Eryllmaz ve Ercan’a (2011) ait caligmada yine
ayni sekilde, kisilik Ozelliklerinin 6znel iyi olus halini yordadigi fakat bu
yordayiciligin demografik bir dzellik olan yasla birlikte diistiigii goriilmiistiir. Ozkalp,
Ozdemir ve Duyan (2016) tarafindan yapilan arastirmada, analizler sonucunda basari,
hazcilik, uyum, gilivenlik, uyarilim, 06z-yonelim, 1iyilikseverlik, evrenselcilik
degerleriyle 6znel iyi olus hali arasinda olumlu ydnde bir iliski bulundugu tespit
edilmistir. Baska bir iliskilendirmede ise, iletisim becerileriyle mutluluk kavramlari
ele alinmistir. Bu iki kavramin, birbirleriyle ¢ift yonlii bir isleyisi ve iligkisi yapilan
calismada goriilmiistiir. Yani, nasil iletisim becerisi yiiksek olan kisiler daha mutlu
oluyorsa, mutluluk diizeyi yiiksek olan kisilerde daha iyi iletisim kurarlar sonucu tespit
edilmis. Bu iki yonlii iliski, Kirik ve Sonmez’in (2017) iletisim ve mutluluk iliskisinin
incelenmesi adli ¢alismasinda yapilan korelasyon analizinde net bir sekilde
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goriilmistiir. Giimiis’iin (2009) ABD ve Tiirk kiiltiirlerini karsilagtirmali olarak
yapmis oldugu calismada; Disadoniikliikle gii¢, hazcilik ve uyarilma arasinda ve
sadece ABD’li orneklemde disadoniikliikle basar1 ve iyilikseverlik arasinda pozitif
iliskiler goriilmistiir. Yine ayni calismada, disadoniikliigiin sicaklik anlamiyla
lyilikseverlik degeri, giriskenlik anlamiyla da gii¢ degeri arasinda olumlu iliski tespit
edilmistir. Gegimlilik kisilik 6zelligi ile iyilikseverlik, geleneksellik ve uyma degerleri
arasinda pozitif iligskiler bulunmustur. Agiklikla 6zyonelim, evrensellik ve uyarilma
arasinda olumlu iliskiler gorilmiistiir. Beklenildigi tizere sorumlulukla basar1 ve
giivenlik arasinda olumlu iligkiler gorilmistir. Tirk ve ABD’li 6rneklemlerde
duygusal dengesizlikle uyarilma arasinda negatif iliski tespit edilmis, Tirk
ornekleminde duygusal dengesizlikle evrensellik arasinda pozitif iliski goriiliirken
ABD’li 6rneklemde duygusal dengesizlik kisilik 6zelligiyle hazcilik arasinda negatif
iliskiler tespit edilmistir. Baska bir ¢alismada da sorumluluk kisilik 6zelliginin
degerler 6lgeginin alt boyutunu yordadigi tespit edilmistir (Y1ldiz ve Dilmag, 2012).

Bu verilere dayanarak degiskenler arasindaki hipotezler olusturulmustur.

Modelle ilgili hipotezlerin yaninda c¢alismada demografik ve tanimlayici
bilgilerle degiskenler arasinda da literatiir verilerine dayanilarak hipotezler
olusturulmustur. Elektra ve ddipal karmasa olarak ileri siiriilen Freud’un kuramina ve
ayrica bu alanda yapilan ¢aligmalarda cinsiyet farkliliklarmin degiskenler tizerinde
degisiklige yolagtig1 tespitine dayanarak ilgili hipotez gelistirilmistir. Literatiir
taramasinda Servet’in (2017) yapmis oldugu calismada erkeklerin daha mutlu oldugu
ayn1 zamanda ileri yastaki bireylerin genclere goére daha mutlu olduklar1 sonucu
bulunmustur. Tastan ve Tiryaki’nin (2008) yapmis oldugu calismada ise kisilik
ozellikleri ve okul tiirii incelenmis anlamli bir farklilasma olmadigi bulunmustur.
Demirbulat ve Avcikurt’un (2015) yaptiklar1 ¢alismada, seyahat etmenin turistlerin
mutlulugunu arttirdigi sonucuna varilmistir. Yurcu ve Atay’in (2015) yaptig
aragtirmada Oznel iyi olus hali farkindaligi ve egitim durumu karsilastirilmis ve
istatistiksel agidan anlamli bir farklilagsma oldugu tespit edilmistir. Goral ve Karakiigiik
(2015) tarafindan ve Aydin (2006) tarafindan yapilan calismalarda rekreasyon
faaliyetlerinin mutluluk diizeylerini etkiledigi goriilmiistiir. Tathilioglu’nun (2012)

yapmis oldugu calismada psikolojik iyi olus ile kardes sayis1 arasinda anlaml iligki
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bulunamamistir. Ayrica Alfred Adlerin kardes sayisinin ve bireyin kaginci kardes
oldugunun bireyin kisilik 6zelliklerinde etkili oldugu kuram1 bulunmaktadir. Biitiin bu
caligmalardan ve kuramlardan esinlenilerek demografik dagilimlar ve tanimlayici
bilgiler olan yasin, medeni durumun, cinsiyetin, egitim durumunun, egitim goriilen
okul tiiriiniin, egitim goriilen alanin, bireylerin rekreasyon faaliyetlerine katilma
sikliklarinin, seyahat etme sikliginin, kardes sayisinin ve kacginci kardes oldugunun
bireylerde farklilik yarattig1 diistintilerek degiskenlerle bu demografik dagilimlar ve

tanimlayici bilgiler arasinda hipotezler gelistirilmistir.

Tablo 2. Arastirmada Test Edilecek Hipotezler

HiPOTEZLER

Hipotez 1: Demografik dagilimlarla kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 2: Demografik dagilimlarla temel degerler arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 3: Demografik dagilimlarla iletisim becerileri arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 4: Demografik dagilimlarla 6znel iyi olus hali arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 5: Kisilik 6zellikleri ile temel degerler arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 6: Kisilik 6zellikleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli iliski vardir.

Hipotez 7: Temel degerlerle iletisim becerileri arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 8: Kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus hali arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 9: Temel degerlerle 6znel iyi olus hali arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 10: Iletisim becerisiyle dznel iyi olus hali arasinda anlaml iliski vardir.

Hipotez 11: Kisilik 6zellikleri temel degerleri etkilemektedir

Hipotez 12: Kisilik 6zellikleri iletisim becerilerini etkilemektedir

Hipotez 13: Kisilik 6zellikleri 6znel iyi olus halini etkilemektedir

Hipotez 14: Temel degerler iletisim becerilerini etkilemektedir

Hipotez 15: Temel degerler 6znel iyi olus halini etkilemektedir

Hipotez 16: Iletisim beceri 6znel iyi olus halini etkilemektedir

Hipotez 17: Kisilik 6zellikleri, iletisim becerileri ara degiskeniyle 6znel iyi olug halini etkiler

Hipotez 18: Temel degerler, iletisim becerileri ara degiskeniyle dznel iyi olus halini etkiler

Hipotez 19: Kisilik 6zellikleri, temel degerler ara degiskeniyle 6znel iyi olus halini etkiler

Hipotez 20: Kisilik dzellikleri, temel degerler degiskenlerinin iletisim beceri araci degiskeniyle
oznel iyi olus hali degiskenine etkisi vardir
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3.5. Evren ve Orneklem:

Bu ¢alismanin evrenini Tiirkiye’de turizm alanlarinda egitim gérmekte olan
ogrenciler olusturmaktadir. Tiirkiye’de 2018 yili OSYM istatistik sonuglarina gore
78’1 devlet 30°u vakif olmak {izere toplam 108 {iniversitede turizm alanlarinda toplam
19619 6grenci On lisans programlarina yerlestirilmistir. Ayrica, 62 devlet 29 vakif
olmak tizere toplam 91 tiniversitede turizm lisans programlarina toplam 7534 6grenci
yerlestirilmistir (Tuna, Basoda ve Aylan, 2018). 2017-2018 egitim 6gretim yilinda
turizm alanindaki boliimlere kayitli 6grenci sayilari incelendiginde onlisansta toplam
58910 6grenci bulunurken, bu sayi lisansta 53010 6grenci olarak tespit edilmistir. Ayni
istatistik verilerinde yiiksek lisansta 3691, doktora egitiminde ise 695 kayitli 6grenci
oldugu tespit edilmistir (Akca, 2018). 2016-2017 egitim O&gretim yilinda,
yiiksekdgretim kurumu verilerine gére 57429°u 6n lisans diizeyinde, 44516°s1 lisans
diizeyinde dgrenci turizm alaninda egitim almugtir (Yiiksek Ogretim Bilgi Sistemi,
2016-2017; Tuna, Akea, Tuna, ve Giirlek, 2017).

Calismada 6rneklem olarak hem vakif hem de devlet tiniversiteleri segilmistir.
Bu kapsamda, Istanbul ve Istanbul disindaki iiniversiteler olmak iizere iki drneklem
belirlenmistir. Bunun nedeni Istanbul’un 1950’lerden beri kirsal kesimden almakta
oldugu gogler nedeniyle bugiinkii kozmopolit yapisini olusturmus olmasidir (Burdett,
2009). Bununla birlikte, bir metropol olan Istanbul sehrindeki devlet ve vakif
okullarinda 6grenim goren ogrencilerin ve akademisyenlerim fazlaligidir. Yiiksek
ogretim kurumunun sayfasinda bildirmis oldugu sayiya gore Tiirkiye genelinde 129
devlet 72 vakif iiniversitesi 5 vakif meslek yiiksek okulu bulunmaktadir. Istanbul’daki
vakif ve devlet {iniversitesi konusunda ise, Istanbul valilik sayfasindaki bilgiye gére
Istanbul ilinde 9 devlet 40 vakif iiniversitesi ve 4 vakif meslekyiiksek okulu
bulunmaktadir. Toplam &grenci sayis1 1001834 6grenci Istanbul ilinde iiniversite
egitimi gérmektedir. Bunlarin 553203’ devlet iiniversitelerinde, 440586 Ogrenci
vakif tniversitelerinde 8045 0Ogrenci ise vakif meslek yiiksekokullarinda egitim
gormektedir (T.C. Istanbul Valiligi, , 2019). Istanbul sehri disindaki devlet okullarinin
turizm alanlarinda egitim gormekte olan onlisans, lisans, yiiksek lisans ve doktora yani
lisansiisti  0grencilerinden ve ayni zamanda Ogrenci olan akademisyenlerin
incelenmesindeki neden biiyiik bir metropol ile farkl: illerde bulunan kisilerin farklilik
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gosterip gostermediginin incelenmesidir. Bu dogrultuda kolayda 6rneklem yontemi

kullanilarak 406 veriye ulasilmistir.
3.6. Arastirmanin Varsayimlar: ve Simirhliklar:

Arastirmaya katilan katilimeilar tarafindan anket ve dlgek sorularinin dogru
anlasilip dolduruldugu, orneklemin evreni temsil edebilecek nitelikte oldugu,
kullanilan Olgeklerin ve istatistiki yoOntemlerin arastirmanin amacina uygunluk

gosterdigi varsayilmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda belirli sinirliliklarla karsilasilmistir. Oncelikle zaman
onemli bir sinirlayici olmustur. Kurumlarin izin siireglerinin uzun siirmesinin yant sira
ogrencilere belli zaman dilimlerinde ulasilabilmesi, uygun zamanlari bekleme
mecburiyetine neden olmustur. Calismada diger illerde bulunan Ogrenci ve
akademisyen ogrencilerin tek degisken olarak incelenmesi,  Istanbul ilinin
karsilagtirmaya tabi tutulmasi, arastirma kapsaminda toplanan verilerin 406 kisiden
olugmasi, ayrica kolayda Orneklem yonteminin veri toplama yontemi olarak

kullanilmast arastirmanin diger sinirliliklaridir.
3.7. Arastirmada Kullanilan Olgekler

Bu calismada kullanilan 6l¢ekler; 6znel iyi olus hali 6lcegi, kisilik dlcegi, temel
degerler Glgegi ve iletisim becerilerini degerlendirme olgekleridir. Bu 6lgeklerin
yanisira demografik ve tanmimlayici1 bilgilere ulasilabilmek amaciyla sorularin
bulundugu bir anket uygulanmistir. Arastirma kapsaminda incelenecek olan

degiskenlere iliskin dlgek bilgileri asagidadir.

3.7.1 Oznel iyi Olus Ol¢egi

Olgek, Tuzgdl-Dost tarafindan 2004 yilinda gelistirilmistir. 20 olumsuz 26
olumlu ifade olmak iizere 46 maddeden olugsmaktadir (Giindogdu ve Yavuzer, 2012).
Olgegin 12 alt boyutu bulunmaktadir, bu alt boyutlar ve alt boyutlari olusturan sorular
sOyledir; Yasammi kendi gegmis ve baskalarinin hayati ile kiyaslama (4,
17,32,35,37,40), olumlu ve olumsuz duygular (3, I, 19,21,23), amaglar (22, 27, 30,
38), kendine giiven (7, 34, 42, 46), iyimserlik (5, 8, 12, 14. 16, 31), ilgi duyulan

etkinlikler (2, 9, 15, 28), arkadaslik iligkileri (6, 29, 36,45), gelecege bakis (1. 20, 41),
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aile iliskileri (18, 39, 43), baskalarmin yasamina imrenme (24, 26), yasamin
zorluklariyla bas etme (25,33,44), karamsarlik (10, 13). Toplam 20 olumsuz ifadenin
puanlamasi tersine gevrilerek yapilmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 46,
en yiiksek puan 230' dur. Yiiksek ¢ikan puan 6znel iyi olus hali diizeyinin yiiksek
oldugunu gosterirken, diisiik puanlar bireyin 6znel iyi olus hali diizeyinin diisiik
oldugunu gostermektedir. Olgekten cikarildiginda dlgegin giivenirligini anlamli olarak
yiikselten madde olmadig1 gériilmiistiir. Oznel iyi olus hali dlgegi 6z bildirim yapilan
calismalarda kullanilmaktadir. Olgekte, besli likert uygulanmakta her bir maddenin
puanlar1 1’den 5’e kadar (1: Hi¢ uygun degil, 2: Biraz uygun, 3: Kismen Uygun, 4:
Cogunlukla uygun, 5: Tamamen uygun) degisik rakam alabilmektedir. Olumsuz
ifadelerin puanlamasi tersine gevrilerek yapilmaktadir (Tuzgdl, 2005). Olgekte
olumsuz olan 20 madde 2, 4, 6, 10, 13, 15, 17, 19, 21, 24, 26, 28, 30, 32, 35, 37, 38,
40, 43 ve 45°tir (Sahin G. N., 2011) (Saygin, 2008).

Oznel iyi olus dlgeginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 0,93 olarak
bulunmustur. Olgegin kararlilik katsayismin bulunmasi i¢in drneklemde yer alan 39
kisiye Olgek iki hafta ara ile iki kez uygulanmistir ve pearson momentler garpim
korelasyon katsayist 0,86 olarak bulunmus, bu sonuglar 06lgegin, Ttniversite
ogrencilerinin 6znel iyi olug hali diizeylerini 6lgmek amaciyla kullanilabilecegini
gostermektedir. Gegerlik ¢alismalar1 kapsamindaki faktor analizi caligmasi igin temel
bilesenler analizi kullanilmigs. Maddelerin faktor yiikleri en az 0,30 olarak
bulunmustur. Olgegin madde gegerligini incelemek icin ise faktdr analiziyle birlikte
madde-toplam puan korelasyonlari incelenmis ayrica t testi ile alt ve iist %27’lik puan
gruplart karsilastinlmistir. Sonug¢ olarak, yapilan calismaya goére 6znel iyi olus
dlgeginin gecerlik ve giivenirlik incelemesi bulgularinda, OIHO™in (Oznel Iyi Olus
Hali Olgegi) iiniversite dgrencilerinin 6znel iyi olus hali diizeylerini 6l¢mede gecerli
ve giivenilir olarak kullanilabilecegini ortaya koymaktadir (Tuzgol, 2005). Bu
calismada 6lcek Sahin (2011) tarafindan yapilmis “Universite Ogrencilerinin Kendini
Acma, Oznel Iyi Olus ve Algiladiklar1 Sosyal Destek Diizeylerinin Karsilastirilmas1™
adl yiiksek lisans tezinden alinmistir (Sahin G. N., 2011).
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3.7.2. On Maddeli Kisilik Ol¢egi

Gosling ve arkadaslar tarafindan gelistirilmis ve Hasan Atak tarafindan Tiirk
kiiltiriine uyarlanmis olan on maddeli kisilik 6lgegi, isminde de belirtildigi gibi toplam
10 maddeden olusmaktadir. Olgegin, deneyime aciklik, yumusak baslilik, duygusal
dengelilik, sorumluluk, disadoniikliik olmak iizere bes altboyutu bulunmaktadir.
Olgekte, 5°1i likert uygulanmaktadir. 1: Kesinlikle katilmiyorum, 2: Katilmiyorum, 3:
Kararsizim, 4: Katiliyorum, 5: Kesinlikle katiliyorum seklinde siralanmaktadir.
Olgegin hesaplamasi1 yapilirken, toplam puan almmamaktadir, genel toplam puan
yerine her bir alt dl¢ek i¢in toplam puan alinmakta olup, bireylerin her bir alt dl¢cekten
aldiklar1 puanlar dikkate alinmaktadir. Bir bireyin en yliksek puan aldig1 alt 6l¢ege ait
kisilik ozelliginin o kisinin temel kisilik 6zelligi oldugu kabul edilmektedir. Bes
boyutu bulunan 6l¢egin sorularinin boyutlara dagilimi sdyledir; Deneyime agiklik alt
olgegi (5,10), yumusak bashilik alt 6lgegi (7,2), duygusal Dengelilik alt 6lgegi (9,4),
sorumluluk alt dlgegi (3,8), disadoniikliik alt 6l¢egi (1,6) (Atak, 2013).

Korelasyon katsayilarina bakildiginda ve yapilan ceviri ¢alismasi sonunda,
uzmanlarin goriisleri dogrultusunda dil gecerliligi oldugu tespit edilmistir. Pearson
momentler ¢arpimi korelasyon katsayilari, deneyime agiklik alt olgeginde 0,96
(p=0,000), yumusak baslilik alt 6lgeginde 0,94 (p=0,000), duygusal dengelilik alt
6lgeginde 0,93 (p=0,000), sorumluluk alt 6lgeginde 0.92 (p=0,000), disadoniikliik alt
dlgeginde 0,97 (p=0,000) olarak hesaplanmistir. OMKO’niin (On-Maddeli Kisilik
Olgegi) giivenirliligi incelenirken Cronbach Alfa testi uygulanirken i tutarlilik ve test
tekrar test kararligma iliskinde bir takim analizler gerceklestirilmistir. Olgegin
giivenirlik katsayisi i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degerleri, deneyime agiklik alt
6lgeginde 0,8, yumusak baslilik alt 6lgeginde 0,8, duygusal dengelilik alt 6lgeginde
0,83, sorumluluk alt O6l¢eginde 0,84, disadoniiklik alt olgeginde 0,86 olarak
bulunmustur. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayilari ise; deneyime agiklik alt
6lgeginde 0,89, yumusak baslilik alt 6lgeginde 0,87, duygusal dengelilik alt 6lgeginde
0,89, sorumluluk alt O6l¢eginde 0,87, disadoniiklik alt olgeginde 0,88 olarak
bulunmustur. Biitiin bu verilerin 1s181nda, 6l¢egin i¢ tutarliliga sahip ve kararli 6l¢tim
yapabilen bir 6l¢iim aract oldugu tespit edilmistir. Diger degerlerde, X?/sd orani: 2,20

(p = ,000), GFI: 0,95, IFI: 0,93, CFI: 0,93, AGFI: 0,92, NNFI: 0,91, RMR: 0,042
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RMSEA: 0,037 olarak tespit edilmistir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda
Olcegin 5 faktorlii yapisinin kabul edilebilir oldugu tespit edilmis ve gecerli sonuglar
verdigini goriilmiistiir. Madde analizi sonuglarina gore ise diizeltilmis madde toplam
puan korelasyonunun 0,34 ile 0,80 rakamlari arasinda degismekte oldugu madde atilip
degerler incelendiginde ise degerlerin 0,77 ile 0,81 arasinda degismekte oldugu
bulunmustur. Ayrica 6lgegin Tiirk kiiltiiriinde de kullanilabilecek gilivenilir bir 6lgme
aract oldugunu tespit edilmistir. Calismada kullanilan 6l¢ek, Hasan Atak’in (2013)
“On-Maddeli Kisilik Olgeginin Tiirk Kiiltiirii’'ne Uyarlanmasi” adli ¢alismadan

alinmistir.

3.7.3. Portrait Degerler Olcegi

Schwarz Shalom tarafindan gelistirilmis olan Porter degerler 6lgeginin yirmi
bir, kirk ve elli yedi sorudan olusan versiyonlari bulunmaktadir. Kirk maddeli Portre
degerler anketini (PVQ-40) Tirk¢eye Demirutku ve Siimer (2010) uyarlamistir
(Bayad, 2017, s. 4-5). Portrait degerler 6lgegi on boyutu dlgmeye degil de dort ana
boyutu 6lgmeye ihtiya¢ duyanlarin kullanmasi i¢in yapilmis olmakla birlikte cocuk ve
egitim seviyesi diisiik katilimcilarin da anlayabilmesi i¢in Schwarz tarafindan
giincellenmistir. Bu calismada kullandigimiz 21 maddelik Portrait deger olcegi,
Kapikiran ve Giindogan (2016) tarafindan yapilan katilimcilarinin ¢ocuklar oldugu
“Cocuk Degerlerinin Olgiilmesi: Portre Degerler Olgeginin Tiirkge’ye Uyarlanmasi”
adl calismada Olgegin gecerlilik ve giivenirliginin kabul edilebilen sinirlar iginde
oldugu sonucuna varilmistir. Portrait degerler 6lgegi (PVQ-21) 6’11 likert olup 1: Bana
hi¢ benzemiyor, 2: Bana benzemiyor, 3: Bana ¢ok az benziyor, 4: Bana biraz benziyor,
5: Bana benziyor, 6: Bana tamamen benziyor, olarak siralanmaktadir (Kapikiran ve
Giindogan, 2016). Bu olgekte evrensellik disindaki on degerde ikiser madde
bulunurken, evrensellikte 3 madde bulunaktadir (Morsiimbiil, 2014). Portrait Degerler
Olgegi Tiirkiye’de 6zellikle sosyal bilimlerde ve egitim bilimlerinde bir¢ok ¢alismada
kullanilmistir (Bayad, 2017, s. 4-5). Toplam on boyutu olan dlgek 21 soruluk kisa
formunda asagidaki tabloda oldugu gibi dort boyut altinda incelenmektedir.
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Tablo 3. Degerler Olgeginin Boyutlari

Bireysel Degerler Sosyal Degerler
. Yeniliklere Agiklik Oz-Askin (Kendini Asma)
(Ozyénelim, Uyarilim Ve Hazcilik) (Evrenselcilik, lyilikseverlik)
Oz-Genisletim (Kendini Giiglendirme) Korumaci (Muhafazakarlik)
(Hazcilik, Basar1 Ve Giig) (Uyma, Geleneksellik Ve Giivenlik)

On boyutlu dlgegin, sorularinin boyutlara dagilimi soyledir; Evrenselcilik
(Hiimanizm) (UN) (3,8,19), iyilikseverlik (Yardimseverlik) (BE) (12, 18),
geleneksellik (TR) (9,20), uyma (CO) (7,16), giivenlik (SE) (5, 14), gii¢ (PO) (2, 17),
basar1 (AC) (4, 13), hazcilik (HE) (10,21), uyarilim (Yenilik¢ilik) (ST) (6, 15),
ozyonelim (Ozerklik) (SD) (1, 11).

Portre Degerler Olceginin (PDO) madde-toplam korelasyonu ve i¢ tutarlig
cronbach alfa katsayisi ile hesaplanmig, madde toplam korelasyonlar1 0,13 ile 0,63
arasinda degisen degerler bulunmustur. Bununla birlikte, her bir 6l¢gek maddesinin
kaldirilmasi halinde meydana gelecek giivenirlik katsayisi 0,86 ile 0,88 arasinda tespit
edilmistir. Arastirmada 6lgegin uyum degerleri RMSEA = 0,043, SRMR = 0,072, CFI
= 0,93 ve NNFI = 0,91 olarak bulunmustur. Orneklemin biiyiikliigii diger baska
faktorlere bagli olarak RMSEA degisimlerini % 90 giiven aralig1 ile 0,028-0,056
olarak tespit edilmistir. Tiim indeksler kabul edilebilir degerlere ulasmis, Her bir

PR

maddenin R2 degerlerinin ise 0,11 ile 0,93 araliginda degistigi tespit edilmistir.

Olgek Morsiimbiil’iin (2014) 4 temel degeri incelemek iizere yetiskinler
lizerinde yapmis oldugu “Degerlerin Kusaklar Aras1 Degisimi: Ankara Ornegi” adl

doktora ¢alismasindan alinmistir.

3.7.4. Iletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi

Korkut tarafindan 1996 yilinda 25 maddeli ve genel amagl olarak gelistirilmis
tek boyutlu lletisim Becerilerini Degerlendirme Olgegi (IBDO) liselilerle,
tiniversitelilerle ve yetiskinlerle kullanilabilmektedir (Owen ve Bugay, 2014). IBDO
5°1i likert (1: Higbir zaman, 2: Nadiren, 3: Bazen, 4: Siklikla, 5: Her zaman) bi¢iminde
derecelendirmesi bulunan bir Olgektir. Ters kodlama yapilan herhangi bir soru

olmayan o6lcekten alinabilecek en yiiksek puan 100 iken en diisiik puan 0°dir (Korkut,
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1996). Olgek, Genglik Merkezinde Yiiriitillen Kurslara Katilan Genglerin Iletisim
Becerilerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi (Ankara ili Yenimahalle
Ornegi) adl1 yiiksek lisans tezinden (Bilgen, 2014), ve Isletme Boliimii Ogrencilerinin
Iletisim Becerilerinin Cinsiyet Rolleri Baglaminda incelenmesi adli makaleden

alimmistir (Gormiis, Aydin ve Giilfiz, 2013).

Olgegin giivenirligini 6lgmek igin ilk olarak test tekrar1 ve i¢ tutarlilik olmak
tizere iki analiz yapilmistir. Test tekrar1 sonucu elde edilen korelasyon kat sayis1 0,76
olarak bulunurken, i¢ tutarlilifi inceleyebilmek icin cronbach alfa katsayisi
hesaplanmis ve sonug olarak 0,80 degeri bulunmustur. Olgegin yap: gecerliliginin
incelenmesi i¢in yapilan faktdr analiz sonucuna gore ise dlgegin tek boyutlu oldugu
goriilmiistiir. Sonucta gecerlik ve gilivenirlik bakiminda 6l¢ek incelendiginde dlgegin
bireylerin iletisim becerilerini algilama diizeyini belirlemede veri toplamaya uygun
oldugu tespit edilmistir (Korkut, 1996). Bireyin 6lgekten aldigi yiiksek deger kiginin
kendini iletisim becerileri agisindan olumlu olarak degerlendirdigini gostermektedir

(Korkut, 2005).

3.8. Veri Analizi

Arastirma modelinin olusturulmasinda dort degisken kullanilmaktadir.
Bagimsiz degisken olarak kisilik ozellikleri ve temel degerler, bagimli degisken
olarak, 6znel iyi olus hali incelenmistir. Araci degisken olarak iletisim becerileri

degiskeni kullanilmigtir.

Aract degisken bagimli ve bagimsiz degisken arasinda goézlenen iliskinin
tamamini1 ya da bir kismin1 yansitmaktadir. Bir kismin1 yansitan araci degiskene kismi
aract denilmektedir. Kismi aracilikta bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliski
anlamliligin1 devam ettirir fakat anlamlilik seviyesinde bir miktar azalma gozlenir.
Tam aracilikta ise; bagimli ve bagimsiz degisken arasindaki iliski ¢ok zayiflar ya da

anlamsiz hale gelir, bu durumda tam aracilik s6z konusu olmus olabilir (Yilmaz ve
Dalbudak, 2018).

Demografik ve tanimlayict bilgilere dair sorularin bulundugu bir anket ile
birlikte, 6znel iyi olus hali, kisilik, degerler ve iletisim becerileri degerlendirme

Olgeklerinden alinan veriler SPSS Statistics 22 kullanilarak siklik, yiizde, standart
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sapma, ortalama t-testi, ANOVA, Kruskal Wallis, Mann Whitney U, ve korelasyon
analizleri yapilmistir. Ayrica faktor analizleri ve modelin analizi i¢in AMOS istatistik

programlari kullanilarak analizler gergeklestirilmistir.

Olgekler arasinda var olan korelasyon iliskileri tablo 4’te verilen kriterlere gére

degerlendirilmistir.

Tablo 4. Olgekler Arasinda Var olan Korelasyon Iliskileri

R iliski
0,00-0,25 Cok Zayif
0,26-0,49 Zayif
0,50-0,69 Orta
0,70-0,89 Yiiksek
0,90-1,00 Cok Yiiksek

Kaynak: (Kalayct, 2006, s. 116)’dan yararlanilarak olusturulmustur.

Arastirmada 5°1i likert olan ve maddeleri olumsuzdan olumluya dogru ilerleyen
3 6l¢ek kullanilmistir. Bunlardan kisilik 6l¢egi kesinlikle katilmiyorum 6nermesinden,
kesinlikle katiliyorum &nermesine dogru ilerlemektedir. Olgek sonuglar1 5.00-1.00 =
4.00 puanlik bir genislige sahiptir. Olgek maddeleri tablo 5’te oldugu gibi, bu 4 puanlik

genislik 5’e boliinmiistiir.

Tablo 5. Oznel Iyi Olma Hali, Kisilik ve iletisim Becerileri Olgek Degerlendirme

Kriterleri
Kesinlikle
katilmiyorum 1 Puan 1,00-1,79 puan araliginda “cok diigiik”
Katilmiyorum 2 Puan 1,80-2,59 puan araliginda “Distuk”
Kararsizim 3 Puan 2,60-3,39 puan araliginda “orta”
Katiliyorum 4 Puan 3,40-4,19 puan araliginda “yiiksek”
Kesinlikle < « - »
katilyorum 5 Puan 4,20-5,00 puan araliginda ¢ok yiiksek

Olgegin giivenirligi incelenirken Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplanmis ve degerlendirme kriteri olarak tablo 6’daki kriterler kullanilmistir

(Kalayci, 2006, s. 405).
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Tablo 6. Alfa Katsayisina Bagli Olarak Olgegin Giivenilirlik Degerlendirme
Araliklart

0,00 <a <0,40 ise 6lgek glivenilir degildir.

0,40 <a<0,60 ise 6lgek giivenilirligi diisiiktiir.

0,60 <a<0,80 ise dlgek oldukea giivenilirdir.

0,80 <a<1,00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir 6lgektir.

Kaynak: (Kalayci, 2006, s. 405) ve (Karagoz, 2016, s. 940)’dan yararlanilarak

olusturulmustur.

Hipotezin anlamliligin1 6nemini degerlendirmek i¢in kullanilan P degeri i¢in

belirlenen deger aralik ise asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 7. P Degeri Hipotez Onemlilik Diizeyinin Degerlendirme Kriteri

P degeri -- o
(Olasilik-Onem diizeyi) Onemlilik Karar
p>0.05 Onemsiz HO kabul
p<0.05 Onemli HO Red H1 Kabul
Cok Onemli Yiiksek
p<0.01 Istatistiksel Anlamlilik HO Red H1 Kabul
p<0.001 Ileri Diizeyde Onemli HO Red H1 Kabul

Kaynak: (Karagoz, 2016, s. 376)’dan yararlanilarak olusturulmustur.

Kisilik 6lgegi disinda arastirmada kullanilan diger 5°1i likert 6lgekleri 6znel iyi
olus hali 6lcegi Ve iletisim becerilerini degerlendirme 6lgegidir. Oznel iyi olus hali
Olceginde, hi¢ uygun degil, biraz uygun, kismen uygun, ¢ogunlukla uygun, tamamen
uygun olmak iizere 5°1i likert kullanmilmustir. Iletisim becerilerini degerlendirme
Olgeginde ise; Higbir zaman, nadiren, bazen, siklikla, her zaman maddeleri
bulunmaktadr. Iki ya da daha ¢ok sayida degiskenin arasinda birlikte degisimin varlig
ve bu degisimin derecesini arastirma modeline iliskisel tarama modeli denilmektedir.
Bu calismada soziinii etmis oldugumuz iliskisel tarama modeline dayali olarak
aragtirmadaki dort degisken arasinda birlikte degisimin varligi ve derecesi

arastirilmistir (Karasar, 2010).

Yas, cinsiyet gibi dogrudan gozlenebilen degiskenlere gozlenen degiskenler
denilirken, motivasyon, davranis, gibi verileri dogrudan elde edilemeyen degiskenlere

gizil degiskenler denilmektedir. Gozlenebilen ve gizil degiskenler arasindaki
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nedenselligin sinanmasinda yapisal esitlik modeli (YEM) olarak bilinen kapsamli
istatistik teknigi kullanilmaktadir. Psikoloji, sosyoloji, egitim, ekonomi, pazarlama
gibi asil ilgilenilen kavramlarin direk olarak 6lgiilmesinin miimkiin olmadig1 alanlarda

kullanilan bu model, bu ¢alismada da uygulanmistir (Karagoz, 2016, s. 951).

3.8.1. Faktor Analizi

Degiskenler arasindaki iliskileri temel alarak ¢ok sayidaki degiskeni daha az
sayidaki degiskene indirmekte kullanilan ¢ok degiskenli bir analiz yontemidir

(Islamoglu ve Almagik, 2016, s. 415).

3.8.1.1. Aciklayic1 Faktor Analizi

Cok sayidaki degiskeni belirli sayilardaki gruplara ayirarak, bu gruplar i¢inde
var olan degiskenler arasindaki iliskiyi en yiiksek, gruplar arasindaki iliskiyi ise en
diisiik yaparak gruplar1 yeni degiskenlere doniistiiren bir analizdir. Kisacasi agiklayici
faktor analizinde degiskenler arasindaki iligkilere bakilarak faktorler belirlenir

(Karagoz, 2016, s. 1001).

Kaiser- Meyer- Olkin’in (KMO) 6rneklem yeterliligi iligskin olarak istatistik
tekniklerde fikir verebilmektedir. KMO degeri O ile 1 arasinda deger almaktadir 1’e

yaklasan degerler 6rneklem biiytikliigiiniin yeterliligine isaret etmektedir (Seger, 2017,
s. 155).

Tablo 8. Kaiser- Meyer- Olkin’in (KMO) Orneklem Yeterliligi

Kaynak Arahk
Pallant (2001) KMO degerinin en az 0,6 ve iizeri
KMO degeri 0,7 ve 0,8 arasi ¢ikmasi 6rneklem biiyiikligiiniin iyi oldugunu
Hutcheson ve KMO degeri 0,8 ve 0,9 arasi ¢ikmasi drneklem biiyiikliigliniin ¢ok iyi
Sofroniou (1999) oldugunu
KMO degeri 0,9’dan yiiksek ¢tkmasi drneklem biiytikliigiiniin mitkemmel
diizeyde olduguna isaret etmektedir

Kaynak: (Hutcheson ve Sofroniou, 1999; Pallant, 2001; Seger, 2017)’dan

yararlanilarak olusturulmustur.

Faktor sayisini belirlemede 6zdegere bakilir ve 6zdegerin (initial eigenvalue-
total) 1’in iizerinde olmas1 beklenir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk, 2018, s.

230). Ayrica varyans degerinin de %5 iizerinde olmas1 gerekmektedir. Bu iki kosulu
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yerine getiren boyutlar alt boyut olarak belirlenir (Seger, 2017, s. 164). Cok faktorlii
desenlerde agiklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli kabul

edilmektedir (Cokluk, Sekercioglu, ve Biiylikoztiirk, 2018, s. 239).

Birlesenler matriksi (Component matriks) i¢in istenilen deger 0,30 un tizerinde
olmalidir. Daha gii¢lii bir yapi isteniliyorsa 6l¢ek i¢in madde faktor yiiklerinin daha
yiiksek olmasi beklenir. Ayrica faktor yiikii degerlerinin 0,30 iizeri olmasina ragmen
maddelerde binisiklik gozlenebilmektedir. Faktér yiikk degerleri arasinda 0,10
diizeyinde bir fark olmayan binisik maddelerde maddenin Olgekten c¢ikarilmasi

gerekmektedir (Seger, 2017, s. 166-167).

Orneklemlerin normal dagilip dagilmadig1 6rneklem {izerinde analiz yapilip
yapilamayacagimi gosteren Onemli verilerdir. Genel olarak basiklik ve garpiklik
katsayilarina bakarak normallik dagilim hakkinda bir fikre varilir. Carpiklik indeksi
elde edilen orneklem verilerinin dagilimindaki asimetrik indeks hakkinda bilgi
vermektedir. Carpiklik i¢in 3,0’dan kiiciik degerler kabul gormektedir (Weston ve
Gore JR, 2006; Chou ve Bentler, 1995).

Tablo 9. Olgekte Bulunan Ifadelerin Ortalamalar1 ve Normal Dagilim Verileri

ifadeler Veri Sayis1  Ortalama  Carpikhik  Basikhik
Kisilik Ozellikleri Olcegi
Kisilik Ozellikleri 1 406 3,6650 -,666 -,169
Kisilik Ozellikleri 2 406 3,4433 -,425 -,580
Kisilik Ozellikleri 3 406 4,0591 -1,086 1,286
Kisilik Ozellikleri 4 406 3,3448 -, 277 -, 784
Kisilik Ozellikleri 5 406 3,4335 -,272 -,575
Kisilik Ozellikleri 6 406 3,6207 -,549 -,807
Kisilik Ozellikleri 7 406 3,9631 -1,023 ,661
Kisilik Ozellikleri 8 406 3,8399 -, 763 -,430
Kisilik Ozellikleri 9 406 3,6281 -,719 -,011
Kisilik Ozellikleri 10 406 3,8177 -,798 -,340
Temel Degerler Olcegi

[Temel Degerler 1 406 4,6158 -,846 ,269
[Temel Degerler 2 406 3,0567 ,318 -,847
[Temel Degerler 3 406 5,0025 -1,326 1,122
[Temel Degerler 4 406 4,2291 -,482 -,845
[Temel Degerler 5 406 4,7562 -,933 ,068
[Temel Degerler 6 406 4,7759 -1,032 ,283
[Temel Degerler 7 406 4,3744 -,624 -,583
[Temel Degerler 8 406 4,9286 -1,209 ,952
[Temel Degerler 9 406 4,8079 -1,002 241
[Temel Degerler 10 406 5,1207 -1,537 2,265
[Temel Degerler 11 406 5,1256 -1,564 2,050
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[Temel Degerler 12 406 5,0345 -1,350 1,533
[Temel Degerler 13 406 4,5862 -,856 -,043
[Temel Degerler 14 406 4,9360 -1,283 1,019
[Temel Degerler 15 406 4,3005 -,522 -,688
[Temel Degerler 16 406 4,2734 -,692 -,516
[Temel Degerler 17 406 4,6970 -,900 ,076
[Temel Degerler 18 406 4,9581 -1,313 1,210
[Temel Degerler 19 406 5,1897 -1,535 1,907
[Temel Degerler 20 406 3,9039 -,317 -1,035
[Temel Degerler 21 406 4,9015 -1,126 ,540
iletisim Becerileri Degerlendirme Olgegi
[letisim Becerileri Degerlendirme 1 406 3,9384 -,974 1,303
[letisim Becerileri Degerlendirme 2 406 4,0123 -,866 ,563
[letisim Becerileri Degerlendirme 3 406 4,0985 -,872 ,519
Iletisim Becerileri Degerlendirme 4 406 4,0616 -,866 ,489
Iletisim Becerileri Degerlendirme 5 406 4,2192 -1,142 ,894
Iletisim Becerileri Degerlendirme 6 406 4,1601 -1,135 1,134
Iletisim Becerileri Degerlendirme 7 406 4,2143 -1,337 1,852
[letisim Becerileri Degerlendirme 8 406 3,8645 -,598 -,343
Iletisim Becerileri Degerlendirme 9 406 4,2857 -1,138 1,342
Hetisim Becerileri Degerlendirme 10 406 4,1207 -,991 419
Hetisim Becerileri Degerlendirme 11 406 3,8670 -, 714 , 137
Hetisim Becerileri Degerlendirme 12 406 4,1576 -,853 671
Hetisim Becerileri Degerlendirme 13 406 4,1305 -1,016 877
Hetisim Becerileri Degerlendirme 14 406 4,2635 -1,138 1,131
Hetisim Becerileri Degerlendirme 15 406 3,9901 -, 729 -,119
Hetisim Becerileri Degerlendirme 16 406 3,9458 -,610 -,290
Hetisim Becerileri Degerlendirme 17 406 4,1059 -1,002 516
Hetisim Becerileri Degerlendirme 18 406 4,2192 -1,298 1,402
Hetisim Becerileri Degerlendirme 19 406 3,9384 -, 788 ,201
Hetisim Becerileri Degerlendirme 20 406 3,9803 -,682 -,152
Hetisim Becerileri Degerlendirme 21 406 3,8473 -,623 -,070
Hetisim Becerileri Degerlendirme 22 406 3,9458 -,653 -,043
Hetisim Becerileri Degerlendirme 23 406 3,9704 -, 707 ,400
Hetisim Becerileri Degerlendirme 24 406 3,8424 -, 704 ,300
Hetisim Becerileri Degerlendirme 25 406 3,5246 -, 475 -,541
Oznel lyi Olus Hali Olcegi

Oznel Iyi Olus Hali 1 406 4,0813 -1,068 0,479
Oznel Iyi Olus Hali 2 406 3,7512 -,580 -,447
Oznel Iyi Olus Hali 3 406 3,5443 -,481 -,310
Oznel Iyi Olus Hali 4 406 3,5468 -,484 -,448
Oznel Iyi Olus Hali 5 406 3,9951 -, 754 -,032
Oznel Iyi Olus Hali 6 406 4,2562 -1,452 1,113
Oznel Iyi Olus Hali 7 406 3,9384 -,843 311
Oznel Iyi Olus Hali 8 406 4,4163 -1,560 2,051
Oznel Tyi Olus Hali 9 406 3,5123 -,352 -,693
Oznel Iyi Olus Hali 10 406 3,5419 -,595 -,682
Oznel Iyi Olus Hali 11 406 3,6330 -,463 -,489
Oznel Iyi Olus Hali 12 406 4,0345 -,900 ,199
Oznel Iyi Olus Hali 13 406 3,3966 -,444 -,694
Oznel Tyi Olus Hali 14 406 3,4507 -,393 -,366
Oznel Iyi Olus Hali 15 406 3,1970 -,287 -,126
Oznel Iyi Olus Hali 16 406 3,9754 -,905 ,220
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Oznel lyi Olug Hali 17 406 3,0764 -,113 -1,396
Oznel lyi Olug Hali 18 406 4,1429 -1,173 ,706
Oznel lyi Olug Hali 19 406 3,5936 -,606 -,556
Oznel lyi Olug Hali 20 406 3,8251 -, 701 -,278
Oznel lyi Olug Hali 21 406 3,8818 -,830 -,511
Oznel lyi Olug Hali 22 406 3,6773 -,422 -,534
Oznel lyi Olug Hali 23 406 3,5123 -,499 -,457
Oznel lyi Olug Hali 24 406 3,3448 -,273 -1,099
Oznel lyi Olug Hali 25 406 3,9089 -, 726 -,185
Oznel lyi Olug Hali 26 406 4,0296 -1,034 0,267
Oznel lyi Olug Hali 27 406 3,7882 -,587 -,310
Oznel lyi Olus Hali 28 406 3,5936 -,537 -, 735
Oznel lyi Olus Hali 29 406 3,5714 -,523 -,849
Oznel lyi Olus Hali 30 406 3,7980 -,695 -,465
Oznel lyi Olug Hali 31 406 3,7783 -,658 -,315
Oznel lyi Olug Hali 32 406 3,6798 -,592 -,528
Oznel lyi Olug Hali 33 406 3,9409 -,644 -,498
Oznel lyi Olus Hali 34 406 4,2266 -1,147 ,961
Oznel lyi Olug Hali 35 406 3,7167 -,689 -,647
Oznel lyi Olus Hali 36 406 3,6675 -,527 -,504
Oznel lyi Olug Hali 37 406 4,1773 -1,189 561
Oznel lyi Olus Hali 38 406 4,0517 -,992 ,018
Oznel lyi Olus Hali 39 406 4,0739 -1,089 ,495
Oznel lyi Olus Hali 40 406 3,9458 -,913 -,199
Oznel lyi Olug Hali 41 406 3,6281 -,453 -,622
Oznel lyi Olug Hali 42 406 3,4384 -,346 -,436
Oznel lyi Olus Hali 43 406 4,0640 -1,097 ,252
Oznel lyi Olus Hali 44 406 3,7488 -,591 -,408
Oznel lyi Olus Hali 45 406 3,8719 -,865 -,374
Oznel lyi Olus Hali 46 406 4,2759 -1,267 1,138

Arastirmada kullanilan 6l¢ek ifadelerinin normal dagilim analizi yapilmig
yukaridaki tablo, analizlerin verilerine dayanilarak olusturulmustur. Analizler
sonucunda olgek ifadelerinin normal dagildigi tespit edilmistir. Diger analizlerin

uygulanmasi i¢in dlgeklerin uygun olduklari goriilmiistiir.

3.8.1.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Onceden olusturulmus olan bir modelden yola c¢ikilarak gdzlenen

degiskenlerden, gizil degiskenler olusturma islemidir (Karagoz, 2016, s. 1000).

Aciklayict faktor analizi ile degiskenler arasindaki iliskiler géz oniine alinarak
faktorler belirlenir. Dogrulayict faktor analizinde ise degiskenler arasindaki iliskiler,
daha dnceden belirlenmis bir model ya da hipotez ile test edilir (Karagdz, 2016, s.

1002).
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Agiklayic1 faktor analiziyle sosyal ve psikolojik Olglimler yoluyla bilgiler
cogalmaktadir. Fakat detayli bilgilere ulagsmak i¢in bu analizler her zaman yeterli
olmayabilir. Dolayisiyla bilinen ve bilinmeyen durumlara yonelik degiskenleri
igermesi nedeniyle bir¢ok ¢alismada, hem agiklayict hem de dogrulayici faktor analizi

uygulanmaktadir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk, 2018, s. 178-179).

3.8.2.Yapisal Esitlik Modeli (YEM)

Yapisal esitlik modeli bir istatistik teknik degil, cok sayida istatistiki yontemi
bilinyesinde barindiran genel bir kavramdir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk,
2018, s. 251). Modellerdeki gozlenen ve ortiik degiskenler arasindaki dogrusal ve
dogrusal olmayan iligskiler YEM ile olglilmektedir. Ayrica, YEM modellerdeki 6lgme
hatalarin1 ve hatalar arasindaki iligki yapilarini incelemektedir (Aksu, Eser ve
Gizeller, 2017, s. 62).

3.8.2.1 Yapisal Esitlik Modelleri:

Yapisal esitlik modelinin ¢esitli tipleri bulunmaktadir.

e Yol Analizi: Yol analizi diger bir adiyla nedensel modelleme, degiskenler
arasindaki iligki aglarin1 incelemeye yonelik bir analiz tiiriidiir. Yol analizi gézlenen
degiskenler i¢in yapisal bir modeldir (Bayram, 2010).

e Dogrulayic1 Faktor Analizi Modelleri: Teori olarak 6nceden agiklayici faktor
analizi ile belirlenmis faktor yapilarinin dogrulandigi analiz modelidir (Civelek, 2018,
S. 26).

e Yapisal Esitlik (Regresyon) Modelleri: Yapisal regresyon modelleri ile gizli
degiskenler arasinda, ¢ift yonlii iliski bulmak yerine, yol analizi yani gizli regresyon
etkilerinin bulunmaya c¢alisilmasidir. Bu tiir analizler gizli degiskenler arasindaki
iliskiler bilinmiyorsa, etkilesimin ortaya c¢ikarilmasi amaciyla kullanilmaktadir
(Karagdz, 2016, s. 965).

e Gizli Biiylime Egrisi Modelleri: Bu modeller, bir gizli degiskende enflasyon
rakamlari, bliyiime oranlar1 gibi zaman iginde olusan degisimi ortaya koyan

modellerdir (Karagoz, 2016, s. 965).
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3.8.2.2. Yapasal esitlik modeli siirecleri

Yapisal esitlik modeli, alt1 adimdan olusan bir islem siirecidir (Karagoz, 2016,
S. 966).

e Kuram (Teorinin olusturulmasi): Teori modelin ¢ikis noktasi oldugu i¢in ilk ve

en 6nemli adimdir (Karagoz, 2016, s. 966).

e Modelin Betimlenmesi: Teorinin olusturulmasi sonrasinda arastirmacinin

hesaplamasi i¢in olusturulmus baslangi¢ modelini belirler ve ¢izimi gergeklestirilir

(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2018, s. 257).

e Orneklem Ol¢iim (Orneklemin Belirlenmesi ve Verilerin Elde Edilmesi):

Modelin test edilecegi 6rneklem belirlenir ve veriler toplanir (Karagdz, 2016, s. 966).

e Tahmin (Modelin Test Edilmesi): Modelin veri setine uyumlulugu test edilir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk, 2018, s. 257). Yani oneklemlerden toplanilan
veriler analiz edilir. Analiz aragtirmanin amacina uygun olarak dogrulayici faktor
analizi, yol analizi, yapisal regresyon analizi ya da degisim modeliyle yapilir. Yapisal
esitlik modelinde, modelin testi uyum iyilik indeksiyle yapilmaktadir (Karagéoz, 2016,
S. 966).

e Uyum Degerlendirmesi (Uyum lyiligi indeksi Incelenir): Analiz sonucunda
modelin iyilik indeksi degerleri incelenerek modelin uyumlu olup olmadig: tespit

edilmeye ¢alisilir (Karagdz, 2016, s. 967).

e Modelin Genel Uyumu: Ki-kare testiyle modelin genel uyumuna bakilir
(Karagoz, 2016, s. 969), Ki-kare testi ayn1 veri {izerinde iki degerin karsilastirilmasi
gerektigi zamanlarda kullanilmaktadir. Genel uyum bahsedilen iki kovaryans
arasindaki uyum degerinin 6rneklemdeki denek sayisindan bir eksigi ile carpilmasiyla
bulunmaktadir. Modelin genel uyumu incelenirken, veri ile model uyumlu ise degerin
sifira yakin olmasi beklenilir (Siimer N. , 2000). En yiiksek kabul edilebilir Ki-kare
degeri olarak 5 kabul edilmektedir (Wheaton, Muthén, Alwin, ve Summers, 1977).

e Karsilastirmali Uyum Indeksleri: NFI, TLI/NNFI, IFl, CFI, RMSEA
karsilastirmali uyum indeksleridir (Karagoz, 2016).
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e Mutlak Uyum Indeksi ( Absolute Fit Indexes) : Yanlizca Ki kare ve ondan
tiretilmis indeksler olan GFI ve AGFI bu grupta yer almaktadir (Cerezci, 2010).

e Koruyucu Uyum Indeksi: Tutumlu uyum indeksi de denilmektedir. Goreli
uyum indekslerine modifikasyon yapilarak elde edilmektedirler, bu sayede model
uyumu ve sadeligi saglanmis olmaktadir (Cerezci, 2010).

e Artik Temelli Uyum Indeksi: RMR ve SRMR’den olusan indeksitir.

e Model Karsilastirma Uyum indeksi: Iyi uyum olarak alinan sabit bir uyum
araligl olmadig: sifir ve bir arasindaki degerlerinden farkli olarak daha yiiksek

degerlerde alabilecekleri goriilmiistiir (ilhan ve Bayram, 2014).

Genellikle istatistiki olarak kullanilan uyum iyilik indeksleri Ki Kare (X? ),
GFI, CFI ve RMSEA’dir (Aytag ve Ozgen, 2012).

a) GFI (Goodness of Fix Index): lyilik uyum indeksi, érneklem sayisinin
uygunlugu dlgmede etken olmadan degerlendirilebilmesi icin gelistirilmistir. Modelin
orneklemdeki varyans kovaryans matriksini ne kadar Olctiiglinii gosteren orandir
(Siimer N. , 2000). Iyi uyum gosteren deger 0,90dir (Karagoz, 2016, s. 975). Kabul
edilebilir GFI degeri ise 0,80’dir (Greenspoon ve Saklofske, 1998; Forza ve Filippini,
1998).

b) CFI (Comparative Fix Index): Karsilastirmali uyum indeksi, gizil
degiskenler arasinda iligkinin olmadigini ileri siiren bagimsizlik modelidir. Kovaryans
matriksi ile YEM modelinin {rettigi, kovaryans matriksinin karsilastirildigi,
aralarindaki oran sonucuna gore degerlendirildigi indekstir. CFI 1 ile 0 arasinda
degerler alir. 0,90 tistii degerler iyi uyum oldugunu gésterir (Stimer N. , 2000). Kabul
edilebilir deger ise 0,80 iizerindeki degerlerdir (Abedi, Rostami, ve Nadi, 2015).

c) RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation): Yaklasik hatalarin
ortalama karekokii, ana kiitlede yaklagik uyumun bir 6lgiisii olan RMSEA (Celik ve
Yilmaz, 2016, s. 33), gercekte kabul edilmesi gereken bir modelin reddine sebep
olmasindan dolay1 kii¢lik 6rneklemli modellerde kullanilmamalidir. RMSEA 0-1 aras1
deger alir. RMSEA degeri 0,05 ve daha kii¢iikse uyumun 1y1 oldugunu 0,08 ve daha
kiiciik ise kabul edilebilir uyum degerine sahip olundugunu gosterir (Karagoz, 2016,
s. 971).
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Tablo 10. Dogrulayici Faktor Analizi Uyum Degerleri

Model Uyum Kriteri Iyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
¥? Uyum Testi 0,05<p<1 0,01<p <0,05

CMIN ¥2lsd<3 ylsd<5

CFI 0,90 <CFI 0,80 < CFI

RMSEA RMSEA<0,05 RMSEA<0,08

GFlI 0,90<GF1 0,80 < GFI

e Modelin Modifikasyonu: Modelin tahmin edilen sonucu dogrultusunda uyum
indeksleri istenilen sonucu vermediyse yani model uyumlu degilse teorik yapidan
ayrilmadan modelin uyumunu gelistirmek i¢in model {lizerinde degisiklikler yapilir

(Aytag ve Ozgen, 2012).

3.8.3. Arastirmadaki Degiskenlerin Faktor Analizleri

Arastirmanin degiskenleri icin Once agiklayici faktor analizi akabinde de

dogrulayici1 faktor analizi gerceklestirilmistir.
3.8.3.1. Kisilik Ozellikleri Olcegi Faktor Analizleri ve Modeli

Calismada Gosling ve arkadaglar1 tarafindan gelistirilmis ve Hasan Atak
tarafindan Tiirk kiiltlirline uyarlanmis olan on maddeli kisilik 6l¢egi kullanilmistir.
Isminde de belirtildigi gibi toplam 10 maddeden olusmaktadir. Bu ¢alismada olumlu
kisilik Ozellikleri ve olumsuz kisilik Ozellikleri olmak tizere iki alanda kisilik
ozellikleri incelenmistir. Olumlu kisilik 6zellikleri kisinin kendini disadontik istekli,
giivenilir disiplinli, yeni yasantilara acik, sempatik ve sicak olarak nitelendirdigi
olumlu 6zelliklerden olugsmaktadir. Buna karsin, olumsuz kisilik 6zellikleri ise kisinin
kendini kaygili, kolaylikla hayal kirikligina ugrayan, c¢ekingen sessiz, dikkatsiz,
yaratict olmayan gibi Ozelliklerle tanimladigi 6zelliklerden olugsmaktadir. Olumlu
kisilik ozelliklerinin arastirildigi  6lgek ifadeleri 1.,3.,5.,7.,9. maddeler olarak
belirlenirken, olumsuz kisilik ozelliklerinin incelendigi ifadeler 2.,4.,6.,8. ve 10.
maddelerdir. Olumsuz kisilik 6zelliklerinin ifadelerinin degerleri ters ¢evrilerek ayri
ayr1 degerlendirilmistir. On maddeli kisilik 6zellikleri 6lgeginin, yapilan istatistiki
incelemeler sonucunda elde edilen verileri tablo 11°de goriilmektedir.
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Tablo 11. Kisilik Ozellikleri A¢iklayic1 Faktdr Analizi

Faktoriin Soru ifadesi Faktor Faktoriin Giivenilirlik
Adr Yiikii Aciklayicihigr
(%)
Olumlu 1-Kendimi  disa  doniik, | ,742 26,779 ,646

istekli gorlirtim.
3-Kendimi  giivenilir, 06z | ,698
disiplinli olarak goriiriim.
5-Kendimi yeni yasantilara | ,606
acik, karmagik olarak
gorurim.

7-Kendimi sempatik, sicak | ,722
olarak goriiriim.

Olumsuz 4-Kendimi kaygili, | ,784 25,790 ,647
kolaylikla hayal kirikligina
ugrayan olarak goriiriim.

6-Kendimi ¢ekingen, sessiz | ,603
olarak goriiriim.
8-Kendimi altiist olmus, | ,768
dikkatsiz olarak goriiriim.

10-Kendimi geleneksel, | ,484
yaratict  olmayan olarak
gorurum.

Toplam Faktoriin Agiklayiciligi: 52,568

Kaiser-Meyer Olkin Olgek Gegerliligi 125
Barlett Kiiresel Ki-kare 625,802
Sd: 28
P degeri ,000

Giivenilirlik Istatistikleri

Standartlastirilmis Maddelere Dayali

Cronbach's Alfa Cronbach’s Alfa Ifade Sayisi
,672 677 6
Olcek istatistikleri
Ortalama Varyans Standart Sapma Ifade Sayisi
22,6897 16,545 4,06761 6

Yapilan analizler sonrasinda tablo 11°deki verilere ulagilmigtir. tabloda da
goriildiigi tizere kisilik 6lgeginin glivenirlik katsayisi i¢in hesaplanmis cronbach alfa
degeri 0,672 olarak bulunmus bu deger tablo 12’ye gore oldukga giivenilir goriilmekle
birlikte literatiirde bu degerle ilgili oldukga ¢eliskili bilgiler bulunmaktadir. Cronbach
alfa degeri i¢in birgok yerde ve calismada 0,7°lik degerin iistiinde olmasi gerekir
denilmekle birlikte, Hinton, Brownlow, McMurray ve Crozens (2004) tarafindan
yazilmis olan kitapta 0,5 ve 0,7 aralifi orta giivenilir olarak degerlendirilmistir

(Hinton, Brownlow, McMurray, ve Cozens, 2004). Olcekteki soru sayisi arttik¢a
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giivenirligi artmaktadir. Dolayisiyla az sayida soru olan 6l¢eklerde giivenirlik diizeyi
diisiik ¢ikmaktadir. Bu yiizden, cronbach alfa 0,7 olarak kabul edilmekle birlikte bir
kesif arastirmasi soz konusuysa kabul edilen giivenilirlik smir1 0,6’a kadar
diisebilmektedir (Hair, Black, Babin, ve Anderson, 2014). Cronbach alfa bir 6l¢iitiin
i¢ tutarliginin, giivenirligini 6lgmektedir. Deger aralig1 psikoloji arastirmalarinda en

az 0,60 ve tercihen 0,90 yakin olmalidir (Aron, Coups, ve Aron, 2013).

Bu calismada kisilik ozelliklerinin faktdr yapisini belirlemek i¢cin AFA
yapilmistir. 10 madde olan kisilik 6zellikleri 6l¢ceginde yapilan analizler sonucunda
faktor yiikii diislik olarak tespit edilen 2. ve 9. ifadeler ¢ikartilmig, analizlere § ifade
iizerinden devam edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine iliskin olarak
yapilmis olan KMO 6l¢iim teknigi uygulanmis, 6l¢iim sonucunda 0,725 degerine
ulagtlmistir. Bulunan bu deger o6rneklem biiylikliigiiniin iyi diizeyde oldugunu
gostermektedir. Ayrica yapilan Bartlett’s testi sonucunun anlamli oldugu yani 6l¢egin
degiskenleri arasinda anlamli iliski oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla veriler dlgcegin
faktor analizi igin uygun oldugunu gdstermektedir. Ozdeger analizleri sonucunda
(olumlu ve olumsuz olmak tizere) iki boyut tespit edilmektedir. Bu boyutlarin toplam
varyans1 yani iki faktoriin varyansi agiklama oran1 52,568 olarak bulunmustur. Olgekte
giivenilirlik testinde, olumlu kisilik 6zellikleri boyutunda 0,646, olumsuz kisilik
ozelligi boyutunda ise 0,647 olarak giivenirlik degerleri tespit edilmistir. 1,3,5,7
maddelerinden olusan olumlu kisilik 6zellikleri boyutunda maddelerin  yiikk  degeri
0,606 ve 0,742 arasinda degigsmektedir. 4,6,8,10. maddelerden olusan olumsuz kisilik
ozelliklerinde ise maddelerin yiik degerleri 0,484 ile 0,784 arasinda degismektedir.

Tablo 12. Kisilik Ozellikleri Dogrulayic1 Faktdr Analizi

RMSEA CFI GFl CMIN Df CMIN/df (Ki-kare)

,048 ,982 ,987 15,529 8 1,941

Aynm Olgege aciklayic1 faktor analizinden sonra dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Sekiz madde ve iki alt boyuttan olusan kisilik testi, uyum indeksleri
degerlendirilmis ve sonuclar dogrultusunda, dlgek alt1 soru ve iki alt boyut altinda

incelenmistir. Uyum indeksleri uyumlu olup detaylari sdyledir; RMSEA degeri 0,048
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bulunmus 0,10 olduk¢a altinda olmasi nedeniyle Olgegin iyi uyumlu oldugu
goriilmiistiir. CFI, GFI, degerlerinin kabul edilen uyum araliklarinda oldugu tespit
edilmis, bu sonuglarla tiim uyum indeksilerinin kabul edilebilir diizeyde olduklar

gorilmiistiir.

Sekil 9. Kisilik Ozellikleri Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglart

Olgekte gizil degisken olan iki faktér bulunmaktadir. Olumlu ve olumsuz
olarak ortaya cikan gizil degiskenlerin birbirleriyle iliskili degiskenler oldugu
goriilmektedir. 6 gozlenen degisken tarafindan iki gozlenmeyen degisken temsil
edilmektedir. Bu olcegin ifadelerinin standardize edilmis faktdr yiikleri birinci
faktorde 0,35, 0,63, 0,79 iken, ikinci faktorde 0,59, 0,64, 0,75 degerlerini aldig1

gorilmektedir.
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Sekil 10. Kisilik Ozellikleri Olgeginin Iliskin Faktor Yiikleri

Kisilik Ozellikleri

70

e’
g5
B4
Olumliu
ed
63
Olumsuz }—

35

KO1

KO3

KO7

bdd

KO4

KOS

KO10

Modelin uyum indeksleri incelendiginde, CMIN/df (Ki-Kare) (15,529/8) :
1,941, GFI: 0,987, CFI: 0,982, RMSEA: 0,048 degerlerine ulagilmis ve kabul edilen

uyum araliklarinda oldugu goriilmustiir. Kisacas1 modelin bu degerlerle 1yi uyuma

sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 13. Kisilik Ozellikleri Olgegine iliskin Dogrulayict Faktér Analizi Uyum

Indeksleri
RMSEA CFlI GFI CMIN df CMIN/df (Ki-kare)
,048 ,982 ,987 15,529 8 1,941
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3.8.3.2 Temel Degerler Aciklayici1 Faktor Analizleri

Calismada kullanilan olgeklerden biri olan 21 maddelik Schwarz Shalom’un

Portrait degerler Olceginin, yapilan istatistiki incelemeler sonucunda elde edilen

verileri tablo 14’te goriilmektedir.

Tablo 14. Temel Degerler A¢iklayict Faktor Analizi

Faktoriin Ada

Soru ifadesi

Faktor
Yiikii

Faktoriin
Aciklayiciigy
(%)

Giivenilirlik

1- Oz-askin
(Kendini
agma)
(Evrensellik —
iyimserlik)

12- Onun i¢in gevresindeki insanlara
yardim etmek ¢ok onemlidir. Onlarin
refahint saglamak igin aktif olarak ¢aba
gostermek ister.

,614

18- Onun i¢in arkadaslarina sadik
olmak O6nemlidir. Kendisini,
yakinlarina adamak ister.

,364

3- Diinyadaki herkese esit
davranilmasimnin  6nemli  oldugunu
distiniir. Herkesin hayatta esit firsatlara
sahip olmasi gerektigine inanir..

812

19- Insanlarin kesinlikle dogaya 6zen
gostermeleri  gerektigini  disiiniir.
Dogay1 ve gevreyi gozetmek onun igin
Oonemlidir.

,586

19,933

,784

2-Korumaci
(Muhafazakar)
(Uyma -
Geleneksellik)

7- Insanlarin, sdylenenleri yapmasi
gerektigine inanir. Insanlarin, kimse
izlemezken bile, kurallara uymast
gerektigini diigiiniir.

,542

16- Onun i¢in, her zaman uygun sekilde
davranmak énemlidir. insanlarin yanlhs
oldugunu diisiinecegi seyleri
yapmaktan ¢ekinir.

,806

9- Onun i¢in algakgoniillii ve miitevazi
olmak Onemlidir. Dikkati kendisine
¢ekmemeye ¢alisir.

,498

20- Onun i¢in gelenekler Snemlidir.
Ailesinden ve dininden gelen adetleri
(gelenek ve gorenekleri) takip etmeye
calisir.

,648

14,620

,668

3- Yeniliklere
Agiklik

10- Iyi vakit gegirmek onun icin
onemlidir. Kendisine iyi davranmay1
Sever.

,399

21- Eglenmek igin her firsati
yakalamaya g¢alisir. Kendisine zevk
verecek seyleri yapmak onun igin
O6nemlidir

,598

6- Siirprizlerden hosglanir ve her zaman
yapacak yeni seyler arar. Hayatta

,314

12,737

,7194
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birgok farkli sey yapmanin Onemli
oldugunu diisiiniir.

(Hazcilik —
Uyarilim —
Ozyonelim)

15- O, macera arar ve risk almay1 sever. 803

Heyecan verici bir yasam siirmek ister.

11- Onun i¢in, yaptiklariyla ilgili olarak | ,452
kendi kararlarint almak Onemlidir.
Ozgiir olmaktan ve baskalarina bagiml
olmamaktan hosglanir.
1- Yeni fikirler bulmak ve yaratict | ,303
olmak onun icin &nemlidir. Isleri
kendine 6zgii yollarla yapmayi sever.
2- Onun i¢in zengin olmak 6nemlidir. | ,758 10,502 ,660
4-Oz- Cok paraya ve pahali seylere sahip
genisletim olmak ister.

(Kendini 17- Onun i¢in baskalarindan saygi | ,328
Giiclendirme) | gérmek &nemlidir. Insanlarm, onun
sOylediklerini yapmalarini ister.
(Gii¢ — Basar1) | 4- Onun i¢in yeteneklerini gdostermek | ,767
onemlidir. Insanlarin, onun yaptiklarina
hayran olmasini ister.

13- Onun igin ¢ok basarili olmak | ,544
onemlidir. Insanlarin onun basarilarmni
farkina varacagini umar.

Toplam Faktoriin Ag¢iklayiciligi: 57,791

Kaiser-Meyer Olkin Olgek Gegerliligi: ,899
Barlett Kiiresel Ki-kare 2559,567
Sd: 153
P degeri ,000

Giivenilirlik istatistikleri
Standartlastirilmis Maddelere Dayali

Cronbach's Alfa Cronbach’s Alfa Ifade Sayist
874 ,882 16
Olcek Istatistikleri
Ortalama Varyans Standart Sapma Ifade Sayist
74,8941 157,818 12,56258 16

Tablo 14’de de gorildigli gibi, Portrait degerler Olgeginin giivenirlik
katsayisinin olgiilmesi i¢in yapilan Cronbach Alfa analizi sonucunda 0,874 degeri
bulunmustur. Bu deger tablo 12 ye gore dlgegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu

gostermektedir.

Calismada Portrait temel degerler 6lgeginin faktdr yapisimi belirlemek igin
AFA yapilmistir. 21 madde olan temel degerler 6lgeginde yapilan analizler sonucunda
faktor yiikii diistik olarak tespit edilen 5. 8. ve 14. ifadeler ¢ikartilmigtir. Analizlere 18
ifade iizerinden devam edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine iliskin olarak

KMO o6l¢iim teknigi uygulanmis, Ol¢lim sonucunda 0,899 degerine ulasiimistir.
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Bulunan bu deger orneklem biiyiikliigliniin iyi diizeyde oldugunu gostermektedir.
Ayrica yapilan Bartlett’s testi sonucunun anlamli oldugu yani 6l¢egin degiskenleri
arasinda anlamli iligski oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla veriler 6l¢egin faktor analizi
i¢in uygun oldugunu gostermektedir. Ozdeger analizleri sonucunda dort boyut tespit
edilmistir. Bu boyutlarin toplam varyansi yani dort faktoriin, varyansi agiklama orani
57,791 olarak bulunmustur. Olgekte giivenilirlik testinde, 6z-askinlik (kendini asma)
boyutunda 0,784, korumaci (muhafazakar) boyutunda 0,669, yeniliklere agiklik
boyutunda 0,794, 6z-genisletim (kendini giiclendirme) boyutunda 0,660 olarak
giivenirlik degerleri tespit edilmistir. 12,18,3,19. maddelerden olusan 6z-askinlik
(kendini agma) boyutunda maddelerin yiik degeri 0,363 ve 0,812 arasinda
degismektedir. 7,16,9,20. maddelerden olusan korumaci (muhafazakar) boyutunda
maddelerin yiik degerleri 0,498 ile 0,806 arasinda degismektedir. Bir diger boyut olan
yeniliklere aciklik boyutu 10,21,6,15,11,1. maddelerden olusmaktadir. ifadelerin
faktor yiikii ise 0,303 ve 0,803 arasinda degismektedir. Bu dlgekte sonuncu boyut olan
0z-genisletim boyutunun maddeleri 2,17,4 ve 13. olup, faktor yiikleri 0,328 ile 0,767

arasinda degismektedir.

Tablo 15. Temel Degerler Olgegi Dogrulayict Faktor Analizi

RMSEA CFI GFlI CMIN df CMIN/df (Ki-kare)

,076 ,901 911 314,750 95 3,313

Temel degerler 6l¢egine agiklayict faktor analizinden sonra dogrulayict faktor
analizi uygulanmistir. Aciklayici faktdr analizinden sonra 21 maddeden 18 maddeye
diisen temel degerler anketi, dogrulayici faktor analizinden sonra, uyum indeksleri
degerlendirilmis 2. ve 3. maddeler de atilarak 16 maddeye diistirtilmiistiir. Dort alt
boyuttan olusan dlgekte uyum indeksleri uyumlu olup detaylari sdyledir; RMSEA
degeri 0,076 bulunmus 0,10 altinda olmasi nedeniyle 6l¢egin iyi uyumlu oldugu
gorilmistiir. CFI, GFI, degerlerinin 0,90 iistiinde oldugu tespit edilmis, bu sonuclarla

uyum indeksilerinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 11. Temel Degerler Olgeginin Dogrulayici Faktdr Analizi Sonuglar

JBD

Olgekte gizil degisken olan dort faktor bulunmaktadir. Yeniliklere aciklik, 6z-
genisletim, korumaci ve 6z-askin olarak ortaya ¢ikan gizil degiskenlerin birbirleriyle
iligkili degiskenler oldugu goriilmektedir. 16 gdzlenen degisken tarafindan dort
gozlenmeyen degisken temsil edilmektedir. Bu 0Olg¢egin ifadelerinin standardize
edilmis faktor yiiklerinin, birinci faktorde 0,66, 0,59, 0,47, 0,61, 0,69, 0,72, ikinci
faktorde 0,64, 0,45, 0,63, {iciincii faktorde 0,63, 0,54, 0,66, 0,42 dordiincii faktorde
0,74, 0,70, 0,76 degerlerini aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 12. Temel Degerler Olgeginin Iliskin Faktor Yiikleri

Modelin uyum indeksleri incelendiginde, CMIN/df (Ki-Kare) (285,424/96):
2,973 GFI: 0,919 CFI: 0,915 RMSEA: 0,70 degerlerine ulasilmis ve kabul edilen uyum
araliklarinda oldugu goriilmiistiir. Kisacas1t modelin bu degerlerle iyi uyuma sahip

oldugu soylenebilir.

Tablo 16. Temel Degerler Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi

RMSEA CFlI GFlI CMIN df CMIN/df (Ki-kare)

,070 ,915 ,919 285,424 96 2,973
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3.8.3.3. 1lletisim Becerileri Degerlendirme Olcegi Faktor

Analizleri

Calismada Korkut™un gelistirdigi 25 maddelik iletisim becerileri degerlendirme
oleegi kullanilmistir. Olgek besli likert sorularindan olusmaktadir. Olgekten
alinabilecek en yiiksek deger 5 puan iken, en diisiik puan 1 olarak degerlendirilmistir.
Dolayisiyla olgekten alinabilecek en diisiik puan 25 en yiiksek puan ise 125 olarak
hesaplanmistir. 25 ifadeli Korkutun iletisim becerileri degerlendirme o6lgeginin,
yapilan istatistiki incelemeler sonucunda elde edilen verileri tablo 17°de

goriilmektedir.

Tablo 17. Iletisim Becerisi Degerlendirme Olgegi Agiklayici Faktor Analizi

Faktoriin Soru ifadesi Faktor Faktoriin Giivenilirlik
Adi Yiikii Aciklayicihgl
(%)
1- Sorunlarint dinledigim insanlar benim | ,572 39,008 ,887

yanimdan rahatlayarak ayrilirlar.
4- Sosyal iligkide bulundugum insanlart | ,593
olduklar1 gibi kabul edebilirim.
6- Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan | ,644
once onunla ilgili gozlemlerimi gbzden
geciririm.

7- lliskide bulundugum kisilerin | ,683
anlatmak istediklerini dinlemek i¢in
onlara zaman ayiririm.

10- Olaylara  degisik  acilardan | ,626
bakabilirim.
13- Kendime ve bagkalarina zarar | ,600
vermeden  i¢gimden  geldigi  gibi
davranabilirim.

14- Arkadaglarimla beraberken kendimi | ,628
rahat hissederim.

15- Yasadigim olaylardaki coskuyu her
halimle baskalarina iletebilirim.

16- Iligkilerimin nasil gelistigini ve | ,598
nereye gittigini anlamak i¢in diislinmeye
zaman ayiririm.

17- Karsimdakini dinlerken | ,722
anlamadigim bir ayrinti oldugunda
konunun ag¢iga kavugmasi icin sorular
sorarim.

19- Birisini anlamaya galisirken sakin bir | ,582
ses tonuyla konusurum.
20- Iliskilerimi zenginlestiren eglenceli, | ,622
keyifli bir yanim var.
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22- Birini dinlerken ne karsilik | ,671
verecegimden c¢ok onun ne demek
istedigini anlamaya caligirim.
23-  letisim  kurdugum  insanlar | ,660
tarafindan anlasildigimi hissederim.
24- Bir yakinimla sorunum oldugunda | ,541
bunu onunla suglayici olmayan bir dille
konugmak i¢in girisimde bulunurum.
Toplam Faktoriin Agiklayiciligi: 39,008

Kaiser-Meyer Olkin Olgek Gegerliligi ,923
Barlett Kiiresel Ki-kare 1962,247
Sd: 105
P degeri ,000

Giivenilirlik Istatistikleri

Standartlastirilmig Maddelere Dayali

Cronbach's Alfa Cronbach’s Alfa Ifade Sayisi
,887 ,887 15
Olcek istatistikleri
Ortalama Varyans Standart Sapma Ifade Sayist
60,6084 76,002 8,71790 15

Tablo 17’de de goriildigii gibi ¢alismada kullanilan iletisim becerileri
degerlendirme 6l¢eginin, Cronbach Alfa giivenirlik analizi sonucunda 0,887 degerine
ulagilmistir. Bu sonu¢ Tablo 12 ye gore yiiksek derecede giivenilir bulunan bir

degerdir.

Bu caligmada iletisim becerileri degerlendirme olgegi faktdr yapisini
belirlemek icin AFA yapilmistir. 25 madde olan iletisim becerileri degerlendirme
Olceginde yapilan analizler sonucunda faktér yiikii diisiik olarak tespit edilen
2,3,5,8,9,11,12,18,21 ve 25. ifadeler ¢ikartilmis, analizlere 15 ifade ilizerinden devam
edilmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin yeterliligine iliskin olarak yapilmis olan KMO
Olctim teknigi uygulanmis, 6l¢iim sonucunda 0,923 degerine ulasilmistir. Bulunan bu
deger 6rneklem biiyiikliigiiniin miikemmel diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica
yapilan Bartlett’s testi sonucunun anlamli oldugu yani 6l¢egin degiskenleri arasinda
anlaml iligki oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla veriler 6lgegin faktor analizi igin
uygun oldugunu gostermektedir. Ozdeger analizleri sonucunda tek boyut tespit
edilmistir. Bu boyutun toplam varyansi yani faktoriin varyansi agiklama orani 39,008
olarak bulunmustur. Tek faktorlii desenlerde aciklanan varyansin % 30 ve {istlinde
olmast yeterli goriilmektedir (Tavsancil, 2005; Biiyiikoztirk, 2007; Cokluk,
Sekercioglu, ve Biiyiikoztiirk, 2018). Olgekte giivenilirlik testinde, dlgegin giivenirligi
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0,887 olarak tespit edilmistir. Maddelerin yiik degeri 0,541 ve 0,722 arasinda
degismektedir.

Tablo 18. iletisim Becerisi Degerlendirme Olcegi Dogrulayict Faktdr Analizi

RMSEA CFI GFl CMIN df CMIN/f (Ki-kare)

071 ,904 ,913 271,392 90 3,015

Iletisim becerisi degerlendirme dlgegine agiklayic1 faktor analiziyle birlikte
dogrulayici faktor analizi de yapilmistir. 15 madde ve tek boyuttan olusan iletisim
becerileri testi, uyum indeksleri sonucunda, RMSEA degeri 0,071 bulunmus 0,10
altinda olmas1 nedeniyle 6lgegin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir.
CFl, GFI degerlerinin 0,90 iistiinde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarla tiim uyum

indeksilerinin iyi diizeyde olduklar1 goriilmiistiir.
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Sekil 13. iletisim Becerisi Degerlendirme Olgeginin Olgeginin Dogrulayici Faktor

Analizi Sonuglar
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Olgekte gizil degisken olan tek faktdr bulunmaktadir. 15 tane gdzlenen
degisken tespit edilmistir. Bu degiskenlerin faktor yiikleri 0,53, 0,55, 0,61, 0,65, 0,59,

0,56, 0,59, 0,56, 0,57, 0,70, 0,54, 0,58, 0,64, 0,63, 0,50 olarak bulunmustur.
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3.8.3.4. Oznel Iyi Olus Hali Olcegi Faktor Analizi

Calismada, Tuzgol-Dost tarafindan gelistirilen; 20 olumsuz, 26 olumlu ifade
olmak tizere 46 ifadeden olusan 6znel iyi olus hali 6l¢egi kullanilmistir. 46 ifadeli
Tuzgol-Dost’un 6znel iyi olus hali 6l¢eginin, yapilan istatistiki incelemeler sonucunda

elde edilen verileri tablo 19°da goriilmektedir.

Tablo 19. Oznel lyi Olus Hali Olgegi Agiklayict Faktor Analizi

Faktoriin Adi Soru Ifadesi Faktor Faktoriin Giivenilirlik
Yiikii | Aciklayicihigi
(%)
Yagamini 4-  Geriye donip  baktigimda | ,635 15,012 711
Kendi Gegmis | istediklerimin gogunu elde
ve edemedigimi gorliyorum.
Baskalarmin 17- Mimkiin olsa ge¢mis hayatimi | ,767
Hayatiyla degistiririm.
Kiyaslama 32-Tanidigim insanlarin  ¢ogundan | ,464
daha fazla sikintim var.
35- Geg¢miste yaptigim hatalardan | ,649
dolayt yogun sugluluk duygusu
yastyorum.
37- Yasamim basarisizliklarla dolu. ,529
Olumlu ve 3-Genel olarak kendimi neseli | ,803 13,949 , 754
Olumsuz hissediyorum.
Duygular 11- Kendimi genel olarak canli ve | ,856
enerjik hissederim.
19- Genelde hiiziinlii ve diisinceliyim. | ,523
23- Genel olarak kendimi huzurlu | ,605
hissediyorum
Gelecege Bakis | 1- Gelecege yonelik planlar yapmaktan | ,754 11,694 ,613
hoslanirim.
20-Yasamimda yapmam gerekenleri | ,820
diistinmek hosuma gider.
41- Okumak ve galismak benim igin | ,538
zevkli ugrasilardir.
Aile Tliskileri 18- Ailemle olan iligkilerimden | ,856 10,893 ,718
memnunum.
43- Ailemle olan iligkilerimde sorunlar | ,811
yasglyorum.
Baskalarmin 24- Bagkalarimin mutlu gérindigi | ,814 9,998 ,622
Yasamina kadar mutlu olmay1 isterdim.
imrenme 26- Cevremdeki insanlarin | ,780
yasamlarina imreniyorum.
Toplam Faktoriin A¢iklayiciligi: 61,546
Kaiser-Meyer Olkin Olgek Gegerliligi ,827
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Bartlett's Test of Sphericity Barlett Kiiresel Ki-kare 1746,642
Sd: 120

P degeri ,000
Giivenilirlik istatistikleri
Standartlastirilmig Maddelere Dayali

Cronbach's Alfa Cronbach’s Alfa Ifade Sayist
,821 ,824 16
Olcek Istatistikleri
Ortalama Varyans Standart Sapma Ifade Sayisi
59,5961 94,715 9,73219 16

Bu ¢alismada uygulanmis olan 6znel iyi olus hali dlgeginin elde edilen

Cronbach Alfa katsay1 degeri 0,821°dir. Yani yiiksek diizeyde giivenilir bulunmustur.

Aragtirmada, 6znel iyi olus hali 6lgegi faktdr yapisini belirlemek icin AFA
yapilmistir. 46 madde olan 6znel 1yi olus hali 6lgeginde yapilan analizler sonucunda
faktor yiikii diisiik olarak tespit edilen ve 6lgekte kullanilmayacak olan 2, 5, 6, 7, 8, 9,
10, 12, 13, 14, 15, 16, 21, 22, 25, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 36, 38, 39, 40, 42, 44, 45
ve 46. ifadeler cikartilmis, analizlere 16 ifade iizerinden devam edilmistir. Orneklem
biiyiikliigiiniin yeterliligine iliskin olarak KMO 6l¢lim teknigi uygulanmig, dlgiim
sonucunda 0,827 degerine ulasilmistir. Bulunan bu deger dérneklem biiyiikliigiiniin cok
iyl diizeyde oldugunu gostermektedir. Ayrica yapilan Bartlett’s testi sonucunun
anlamli oldugu yani Olcegin degiskenleri arasinda anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Bu veriler dlgegin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.
Ozdeger analizleri sonucunda bes boyut tespit edilmistir. Bu boyutlarin toplam
varyansit yani bes faktoriin varyansi agiklama orani 61,546 olarak bulunmustur.
Olgekte giivenilirlik testinde, yasammi kendi ge¢mis ve baskalarinin hayatiyla
kiyaslama boyutunda 0,711, olumlu ve olumsuz duygular boyutunda 0,754, gelecege
bakis boyutunda 0,613, aile iligkileri boyutuda 0,718, baskalarinin yagsamina imrenme
boyutunda 0,622 giivenirlik degerleri tespit edilmistir. Olgegin 4,17,32,35,37.
maddelerinden olusan yasamini kendi gecmis ve bagkalarinin hayatiyla kiyaslama
boyutunda, maddelerin yiik degeri 0,464 ve 0,767 arasinda degismektedir. Olgegin
3,11,19,23. maddelerinden olusan, olumlu ve olumsuz duygular boyutu maddelerinin
yiik degerleri 0,523 ile 0,856 arasinda degismektedir. Olgeginl,20,41. maddelerden
olusan gelecege bakis boyutu maddelerinin yiik degerleri 0,538 ve 0,820 arasinda

degismektedir. Olcegin 18 ve 43. maddelerinden olusan aile iliskileri boyutu
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maddelerinin yiik degerleri 0,811 ve 0,856 olarak bulunmustur. Son olarak 6l¢egin 24
ve 26. maddelerinden olusan baskalarinin yagamina imrenme boyutu yiik degerleri
0,780 ve 0,814 olarak bulunmustur.

Tablo 20. Oznel Iyi Olus Hali Olgegi Dogrulayici Faktdr Analizi

RMSEA CFI GFl CMIN df CMIN/f (Ki-kare)

,065 ,905 ,929 249,864 148 2,687

Oznel iyi olus hali 6lgegine agiklayici faktdr analizinden sonra dogrulayict
faktor analizi de yapilmistir. 16 madde ve bes alt boyuttan olusan 6znel iyi olus hali
Olgeginin uyum indekslerine bakilmis ve uyumlu oldugu tespit edilmistir. Uyum
indeksi detaylar1 soyledir; RMSEA degeri 0,065 bulunmus bu deger 0,10 altinda
olmasi nedeniyle 6lgegin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu goriilmiistiir. CFI, GFI,
degerlerinin 0,90 istiinde yani iyi diizeyde oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglarla tiim

uyum indeksilerinin iyi diizeyde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 14. Oznel Iyi Olus Olgeginin Olgeginin Dogrulayic1 Faktdr Analizi Sonuglari
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Olgekte gizil degisken olan bes faktdr bulunmaktadir. Yasamii kendi gegmis

ve baskalarinin hayatiyla karsilastirma, olumlu ve olumsuz duygular, gelecege bakis,

aile iligkileri ve bagkalarinin yasamina imrenme olarak ortaya ¢ikan gizil degiskenlerin

birbirleriyle iliskili degiskenler oldugu goriilmektedir. 16 gozlenen degisken

tarafindan dort gézlenmeyen degisken temsil edilmektedir. Bu 6lgegin ifadelerinin
standardize edilmis faktor yiiklerinin, birinci faktérde 0,59, 0,52, 0,61, 0,56, 0,67
ikinci faktorde 0,82, 0,75, 0,49, 0,69 iiciincii faktorde 0,62, 0,63, 0,54 dordiincii
faktorde 0,62, 0,91 besinci factorde 0,61,0,75 degerlerini aldig1 goriilmektedir.

148



Sekil 15.

Oznel lyi Olus Hali Olgegine iliskin Faktor Yiikleri
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Modelin uyum indeksleri incelendiginde, CMIN/df (Ki-Kare) (305,748/98) :
3,120, GFI: 0,912, CFI: 0,874, RMSEA: ,072 degerlerine ulasilmis ve kabul edilen

uyum araliklarinda oldugu goriilmustiir. Kisacas1 modelin bu degerlerle 1yi uyuma

sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 21. Oznel Iyi Olus Hali Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Uyum

Indeksleri
RMSEA CFI GFlI CMIN df CMIN/df (Ki-kare)
,072 874 912 305,748 98 3,120
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN BULGULARI

Elde edilen veriler dogrultusunda sirasiyla arastirmaya ait demografik ve
tanimlayici Dbilgiler incelenmis, t-testleri, varyans analizleri (ANOVA testi),
korelasyon analizleri ve son olarak da ¢alismanin hipotezlerinin sorgulandigi analizler

yapilmistir.

4.1. Arastirmaya Ait Demografik ve Tammmlayic1 Bulgular

Calismada oOncelikle demografik degiskenler hakkinda sayr ve ylizde
bilgilerine ulasabilmek icin frekans dagilimlarina bakilmis, siklik (f) olarak ifade
edilen frekans dagilimi incelemesi sonucunda elde edilen verileri iceren tablolar

olusturulmustur.

Tablo 22. Cinsiyet Dagilim1

Cinsiyet
Sikhik f Yiizde % Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Kadin 216 53,2 53,2 53,2
Erkek 190 46,8 46,8 100,0
Total 406 100,0 100,0

Yapilan bu arastirmada 406 kisiye, demografik sorulardan ve dort degiskenin
olgeklerinden olusan bir anket uygulanmistir. Anket verilerinin sonuglarina gére, tablo
22’°de de goriildiigii gibi 406 kisinin 216’s1 kadin 190’1 erkeklerden olugmaktadir. Yani
orneklemin % 53,2’si kadin, % 46,8’1 erkektir

Tablo 23. Yas Dagilimi

Yas
Sikhik f Yiizde % Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
18-25 361 88,9 88,9 88,9
26 ve lstii 45 11,1 11,1 100,0
Total 406 100,0 100,0

Tablo 23’de de goriildiigii gibi, arastirmaya katilanlarin yaslar1 konusunda
yapilan incelemede % 88,9’luk orana sahip olan 361 kisinin 18-25 yas araliginda
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oldugu tespit edilmistir. Katilmcilarin 6grenim durumlarinin incelendigi Tablo 26°da
goriildiigli lizere oOnlisanstan 140 Ogrenci, lisanstan 220 Ogrencinin arastirmanin
verilerini olusturmasi katilimcilarin yas araliginin ¢cogunlukla 18-25 arasinda olmasini
aciklamaktadir. Geng yetiskin yas grubuna giren 26 ve 26 yas iistli 6grencilerin sayisi

45°dir. Bu 6grencilerin yiizdelik oran1 ise % 11,1°dir.

Tablo 24. Medeni Durumu

Medeni Durum
Sikhk f Yiizde % Gegerli Yiizde Birikimsel
Yiizde
Bekar 389 95,8 95,8 95,8
Evli 17 4,2 4,2 100,0
Total 406 100,0 100,0

Tablo 24°de de goriildiigli gibi katilimeilarin cogunlugunun 6nlisans ve lisans
ogrencilerinden olusmasi, medeni durumun dagilimini agiklamaktadir. Arastirmada

389 bekar (% 95,8) ve 17 (% 4,2) evli bireyin verileri kullanilmistir.

Tablo 25. Gorev Durumu

Goreviniz
Sikhik f Yiizde % Gegerli Birikimsel
Yiizde Yiizde
Ogrenci 375 92,4 92,4 92,4
Akademisyen ve 6grenci 31 7,6 7,6 100,0
Total 406 100,0 100,0

Tablo 25°de de goriildiigii gibi, yapilan arastirma sonucunda katilimcilarin
375’1 yani 6rneklemin % 92,4°liik kismi 6grencilerden olusmaktadir. Arastirmanin %
7,6’s11 olusturan 31 kisi ise akademisyen olup 6grenim hayatini siirdiiren bireyler

olarak aragtirmaya katilmistir.

Tablo 26. Egitim Durumu

Egitim Durumu
Sikhik f Yiizde % Gecerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Onlisans 140 345 34,6 34,6
Lisans 220 54,2 54,3 88,9
Lisans istii 45 11,1 11,1 100,0
Missing System 1 2
Total 406 100,0 100,0
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Tablo 26°da da goriildiigii gibi, arastirmanin 6rneklemini % 54,31k en yliksek
oran ve 220 kisi ile lisans 6grencileri, % 34,5 oran ve 140 kisi ile 6nlisans 6grencileri
ve son olarak da toplam 45 kisi ve % 11,1 oran ile lisans tstii O6grencileri

olusturmaktadir.

Tablo 27. Katilanlarin Egitim Gordiikleri Okul Tiirii ve Yeri

Istanbul Ozel Devlet ve istanbul Dis1 Devlet Universiteleri
Sikhik f  Yiizde %  Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde

Vakif Universitesi 150 36,9 36,9 36,9
Devlet Universitesi 204 50,2 50,2 87,2
[stanbul Dis1 Devlet Universitesi 52 12,8 12,8 100,0
Total 406 100,0 100,0

Tablo 27°de de goriildigi gibi, arastirmanin 6rneklemini olusturan
ogrencilerin  egitim gordiikleri okullar; Istanbul’daki devlet iiniversiteleri,
Istanbul’daki 6zel yani vakif iiniversiteleri ve Istanbul disindaki devlet {iniversiteleri
olmak tizere ii¢ kategoride incelenmistir. Arastirma da anket uygulanan 150 kisi,
orneklemin % 36,9’u Istanbul ili icindeki vakif {iniversitesi ogrencileridir. 204 kisi,
orneklemin % 50,2’si Istanbul’daki devlet {iniversiteleri Ogrencileridir. 52 kisi,

%12,8’1 ise Istanbul disindaki devlet iiniversiteleri 6grencileridir.

Tablo 28. Katilanlarin Egitim Gordiikleri Alan

Turizmde Egitim Goriilen Alam
Sikhk f  Yiizde Gegerli Birikimsel
% Yiizde Yiizde
Turizm isletmeciligi 270 66,5 66,5 66,5
Yiyecek i¢ecek (Gastronomi veya Ascilik) 124 30,5 30,5 97,0
Diger 12 3,0 3,0 100,0
Total 406 100,0 100,0

Tablo 28’de de goriildiigii gibi, arastirmaya katilan Ggrencilerin egitim
gordiikleri turizm alami da incelenmistir. Bu incelemeye gore; Ogrencilerin biiyiik
orani olan % 66,5’si yani 270 kisi turizm isletmeciligi alaninda egitim gérmektedir. %
30,5’1 yani 124 kisi ise yiyecek icecek alaninda yani gastronomi ve aggilik
boliimlerinde egitim gormektedir. Ayn1 zamanda 68rencilerin % 3’likk kismi1 olan 12

kisi diger segenegini isaretlemistir. Diger diyen 12 kisinin, dordii turizm rehberligi
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alaninda egitim goren o6grencilerden olusurken geri kalan veriler ise diger se¢cenegini
isaretledikten sonra hangi turizm alaninda egitim gordiiklerini yazmayan 6grencilere

aittir.

Tablo 29. Katilanlarin Rekreasyon Faaliyetlerine Katilma Aralig

Rekreasyon Araligi
Sikhik f Yiizde % Gecerli Yiizde Birikimsel Yiizde

Hig 108 26,6 26,6 26,6
2-6 saat arasi 173 42,6 42,6 69,2
6-10 saat arasi 46 11,3 11,3 80,5
10-14 saat arasi 49 12,1 12,1 92,6
15 ve 15 saatten fazla 30 7.4 7,4 100,0
Total 406 100,0 100,0

Katilimcilara haftada ne siklikta rekreasyon faaliyetlerine katildiklarina dair
soru sorulmustur. Tablo 29’da da goriildiigli gibi, hi¢ olarak yanitlayanlar 108 Kkisi,
katilimcilarin % 26,6’s1n1 kapsamaktadir. Katilimeilarin en ¢ogu olan, 173 kisilik ve
% 42,6’lik dilimi olusturan kisim 2-6 saat arasinda rekreasyon etkinliklerine
katildiklarini ifade etmiglerdir. 46 kisi yani % 11,3 oraninda katilimec1 6-10 saat
arasinda rekreasyon etkinliklerinde bulunduklarini sdylemistir. % 12,1 oraninda 49
kisi 10-14 saat rekreasyon etkinliklerine katildiklarini s6ylemis, son olarak 30 kisi yani
katilimcilarin % 7,41 15 saat yada daha fazla rekreasyon etkinliklerine katildiklarini

ifade etmistir.

Tablo 30. Katilanlarin Seyahat Etme Sikligi

Ne Siklikta Seyahat Edilmektedir

Sikhik f Yiizde % Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Senede 1 kez 102 25,1 25,1 25,1
Senede 2 kez 93 229 22,9 48,0
Senede 3 kez 63 15,5 15,5 63,5
Senede 4 kez 43 10,6 10,6 74,1
Senede 5 ve daha fazla 105 25,9 25,9 100,0
Total 406 100,0 100,0

Katilimcilara seyahat etme sikliklar1 hakkinda soru sorulmustur. Tablo 30°da
da goriildiigii gibi, Senede 1 kez ile senede 5 ve daha fazla seyahat ederim, diyenlerin
oranlarmin birbirine ¢ok yakin oldugu goézlemlenmistir. Senede bir kez seyahat

ederim, diyenler % 25,1 orani ile 102 kisi iken senede 5 veya daha fazla seyahat
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ederim, diyenlerin oran1 % 25,9 ile 105 kisi oldugu goriilmiistiir. Senede 2 kez seyahat
ederim, diyenler 93 kisi ve oran1 % 22,9’dur. Senede 3 kez seyahat ederim, diyen 63
kisi ve oram1 % 15,5 ve en az orana sahip olan senede 4 kez seyahate katilirim

diyenlerin sayis1 43 ve katilimcilar arasindaki orani ise % 10,6°dir.

Tablo 31. Katilanlarin Yurtdig1 Seyahatte Bulunma Siklig1

Hangi Siklikla Yurtdisina Tatile Gidiyorsunuz?
Sikhik f Yiizde % Gecerli Yiizde Birikimsel Yiizde

Hig 280 69,0 69,0 69,0
Senede bir kez 95 23,4 23,4 92,4
Senede iki veya daha fazla 31 7,6 7,6 100,0
Total 406 100,0 100,0

Tablo 31°de de gorildiigi gibi, katilimcilarin, % 69°luk en yiiksek orana sahip
olan 280 kisilik kismi yurtdigina hi¢ gitmemis olduklarini ifade etmislerdir. 95 kisi ve
% 23,4’liik orana sahip olan kismi senede 1 kez yurtdisi seyahate ¢iktiklarini
bildirmislerdir. % 7,6’lik orana sahip 31 kisi ise senede 2 ve daha ¢ok yurdisina
gittigini ifade etmistir.

Tablo 32. Katilanlarin Sahip Oldugu Kardes Sayisi

Kardes Sayisi
Sikhk f Yiizde % Gegerli Yiizde Birikimsel Yiizde
Tek ¢ocuk 39 9,6 9,6 9,6
2 kardes 191 47,0 47,0 56,7
3 kardes 116 28,6 28,6 85,2
4 kardes veya daha fazla 60 14,8 14,8 100,0
Total 406 100,0 100,0

Tablo 32’de de goriildiigii gibi, Katilimcilarin gogu 2 veya 3 kardestir. Tek
cocuk olanlarin sayisi 39 kisi ve katilimcilarin % 9,6’sin1 olusturmaktadir. 2 kardes
olanlar 191 kisi ve katilimcilarin % 47°lik en biiyiik dilimini olusturmaktadir. 3 kardes
olanlar 116 kisi ve katilimcilarin % 28,6’tinii olusturmaktadir. 4 veya daha fazla kardes

olanlar 60 kisi ve katilimcilarin % 14,8’lik kismini olusturmaktadir.

Tablo 33.Katilanlarin Kaginci Kardes Oldugu

Kardeslerden Biiyiikten Kiiciige Ka¢inci1 Kardessiniz?
SIkhik f  Yiizde % Gecerli Yiizde Birikimsel Yiizde
1. ve tek cocuk 164 40,4 40,4 40,4
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2 154 37,9 37,9 78,3

3 52 12,8 12,8 91,1
4. veya daha biiyiik ¢ocuk 36 8,9 8,9 100,0
Total 406 100,0 100,0

Katilimcilara ailede kardesler arasinda biiylikten kiiclige siralandiklarinda
kacinct kardes olduklari sorulmustur. Tablo 33’de de goriildiigii gibi, birinci gocugum
diyen katilimcilarin sayis1 164 ve 406 katilimer arasindaki oran1 % 40,4°diir. Ikinci
cocuk oldugunu sdyleyen katilimeilarin sayis1 154 ve oran1 % 37,9’dur. Ugiincii cocuk
olduklarini sdyleyen katilimeilarin sayisit 52 ve oran1 % 12,8 olarak bulunmustur.

Dordiincii veya daha biiylik ¢ocuk olanlarini sdyleyenlerin sayist 36 ve orani %

8,9°dur.

Tablo 34. Katilanlarin Mutlu Bir Cocukluk Gegirip Gegirmedikleri

Mutlu Bir Cocukluk Geg¢irdiniz mi?
Sikhk f Yiizde % Gecgerli Yiizde Birikimsel Yiizde

Evet 354 87,2 87,2 87,2
Hayir 52 12,8 12,8 100,0
Total 406 100,0 100,0

Katilimeilara “Mutlu bir ¢ocukluk gecirdim diyebilir misiniz?” sorusu
sorulmustur. Tablo 34’de de gorildiigii gibi, katilimcilarin verdikleri cevaplar
cogunlukla evettir. Evet, mutlu bir ¢ocukluk dénemi gegirdim diyenler 354 kisi ve
orani % 87,2°dir. Hayr, ¢ocukluk donemim mutlu gegmedi diyenler 52 kisi ve oranlar

% 12,8 olarak bulunmustur.

4.2. T-testleri

Iki 6rneklem grubu arasinda ortalamalar yoniinden fark olup olmadigini
aragtirmak amaciyla yapilan analizdir. Ug farkli t-testi vardir. Iki farkli 6rneklem
grubunun karsilastirildig1 bagimsiz iki 6rnek t-testi (independent-samples t-testi). Ayni
grubun farkli iki durumu hakkinda yapilan bagimli iki 6rnek t-testi (paired samples t-
test). Herhangi bir 6rneklem grubuna ait ortalamanin daha onceden belirlenmis bir
degerden onemli derecede farkli olup olmadigini belirlemek i¢in kullanilan tek 6rnek
t-testi (one-sample t-test) (Kalayci, 2006, s. 74-79). Bu ¢alismada bagimsiz iki ornek

t-testi kullanilmastir.
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4.2.1. Kisilik Ozellikleri

Kisilik 6zellikleri degiskeni ile iki gruplu demografik dagilimlar ve tanimlayici
bilgiler arasinda, iki grup arasindaki ortalamalar farkinin incelenmesinde kullanilan

bagimsiz iki drnek t-testi yapilmistir.

Tablo 35. Cinsiyetlere Gore Kisilik Ozellikleri T-testi

Kisilik Ozelikleri Cinsiyet N X S.s T Df P
Kisilik Ozellikleri Kadin 216 3,87 0,66
Erkek 190 3,68 0,68 2,812 404 0,005
Olumlu Kisilik Kadin 216 4,02 0,72
Ozellikleri Erkek 190 3,75 0,87 3,448 404 0,001
Olumsuz Kisilik Kadin 216 3,72 0,88
Ozellikleri Erkek 190 3,61 0,87 1,191 404 0,234

Tablo 35’de goriildigi tizere, Kisilik 6zelliklerinin cinsiyete gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (t404=2,812, p=0,005 p<0,05). Bu veriye gore cinsiyetin kisilik 6zelliklerini
etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Olumlu kisilik ozelliklerinin cinsiyetlere gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi
sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (t404=3,448,
p=0,001 p<0,05). Bu veriye gore cinsiyetin olumlu kisilik 6zelliklerini etkileyen bir
faktor oldugu sdylenebilir.

Olumsuz kisilik ozelliklerinin cinsiyetlere gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi
sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t404=1,191,
p=0,234 p>0,05). Bu veriye gore cinsiyetin olumsuz kisilik 6zelliklerini etkileyen bir

faktor olmadig1 soylenebilir.

Tablo 36. Yasa Gore Kisilik Ozellikleri T-testi

Kisilik Ozelikleri Yas N X Ss T Df P
Kisilik Ozelikleri 18-25 361 3,77 0,68
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26 ve

Gistii 45 3,86 0,63 -0,853 404 0,394
Olumlu Kisilik Ozellikleri 18-25 361 3,89 0,82
?6 ye 45 3,95 0,66 -0,463 404 0,644
ustu
Olumsuz Kisilik Ozellkleri 18-25 361 3,65 0,89
?6 ye 45 3,78 0,78 -0,895 404 0,371
ustu

Tablo 36’da goriildiigii tizere, Kisilik 6zelliklerinin yasa gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin
t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t404=-
0,853, p=0,394 p>0,05). Bu veriye gore yasin kisilik 6zelliklerini etkileyen bir faktor

olmadig1 goriilmiistiir.

Olumlu kisilik o6zelliklerinin yasa gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi
sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t404=-0,463,
p=0,644 p>0,05). Bu veriye gore yasin olumlu kisilik 6zelliklerini etkileyen bir faktor

olmadig1 goriilmiistiir.

Olumsuz kisilik 6zelliklerinin yasa gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi
sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t404=-0,895,
p=0,371 p>0,05). Bu veriye gore yasin olumsuz kisilik dzelliklerini etkileyen bir faktor

olmadig1 gortilmiistiir.

Tablo 37. Gérev Durumuna Gére Kisilik Ozellikleri T-testi

Kisilik Ozelikleri Gorev N X S.s T Df P
Kisilik Ozellikleri Ogrenci 375 377 0,68
Akademisyen 4, 398 062 -1686 404 0,093
Ogrenci
Olumlu Kisilik o
Ozellikleri Ogrenci 375 3,88 0,81
Akademisyen 4, 408 069 -1294 404 0,196
Ogrenci
Olumsuz Kisilik o .
Ozellkleri Ogrenci 375 3,65 0,89
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Akademisyen

- ] 31 3,88 0,72 -1,418 404 0,157
Ogrenci

Tablo 37°de goriuldugi tzere, Kkisilik oOzelliklerinin O6rneklemin gérev
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan bagimsiz Orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin
anlamli olmadig1 tespit edilmistir (t404=-1,686, p=0,093 p>0,05). Bu veriye gore
gorev durumunun yani Orneklemin sadece Ogrenci ya da akademisyen Ogrenci

olusunun kisilik 6zelliklerini etkileyen bir faktor olmadigi goriilmiistiir.

Olumlu kisilik 6zelliklerinin 6rneklemin goérev durumuna goére anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit
edilmistir (t404=-1,294, p= 0,196 p > 0,05). Bu veriye gore gorev durumunun yani
orneklemin sadece Ogrenci ya da akademisyen 6grenci olusununun olumlu kisilik

ozelliklerini etkileyen bir faktoér olmadigi goriilmiistiir.

Olumsuz kisilik ozelliklerinin 6rneklemin gorev durumuna gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit
edilmistir (t404=-1,418, p=0,157 p>0,05). Bu veriye gore gorev durumunun yani
orneklemin sadece Ogrenci ya da akademisyen o6grenci olusunun olumsuz kisilik

ozelliklerini etkileyen bir faktor olmadig: goriilmiistiir.

Tablo 38. Mutlu Cocukluk Gegirme Durumuna Gore Kisilik Ozellikleri T-testi

Kisilik Ozelikleri Mutlu = X Ss T Df p
cocukluk
Kisilik Ozellikleri Evet 354 3,79 0,68
Hayir 52 375 065 0360 404 0,719
Olumlu Kisilik Ozellikleri  Evet 354 390 0,79
Hayir 52 390 093 016 404 0,987
Olumsuz Kisilik Ozellkleri Evet 354 3,68 0,89
Hayir 52 360 080 0572 404 0,568

Tablo 38°de goriildigii tizere, Kisilik 6zelliklerinin mutlu ¢ocukluk gegirip

gecirilmeme durumuna gore anlamh diizeyde farklilagip farklilasmadiginin

158



belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler i¢in t-testi sonucunda ortalamalar
arasinda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t404= 0,360, p= 0,719 p > 0,05). Bu
veriye gore mutlu gegirilen c¢ocuklugun kisilik 6zelliklerini etkileyen bir faktor

olmadig1 goriilmistiir.

Olumlu kisilik 6zelliklerinin mutlu ¢ocukluk gegirip gegirilmeme durumuna
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigimin belirlenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli
olmadig1 tespit edilmistir (t404=-0,16, p=0,987 p>0,05). Bu veriye goére mutlu
gecirilen c¢ocuklugun olumlu kisilik Ozelliklerini etkileyen bir faktdr olmadig

gorilmistir.

Olumsuz kisilik 6zelliklerinin mutlu ¢cocukluk gecirip gegirilmeme durumuna
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigimin belirlenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlaml
olmadigi tespit edilmistir (t404=0,572, p=0,568 p>0,05). Bu veriye goére mutlu
gecirilen ¢ocuklugun olumsuz kisilik ozelliklerini etkileyen bir faktér olmadig

gorilmiistiir.

Tablo 39. Demografik Dagilimlarla ve Kisilik Ozellikleri ile Ilgili Hipotezler

Hipotez 1: Demografik dagilhimlarla kisilik 6zellikleri arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
Hla Cinsiyet kisilik 6zelliklerini etkiler Kabul
H1b Yas kisilik 6zelliklerini etkiler Ret
Hlc Gorev durumu kisilik 6zelliklerini etkiler Ret
H1d Mutlu ¢ocukluk gec;ei'ilr(lilleekr kisilik 6zelliklerini Ret

4.2.2. Temel Degerler

Temel degerler degiskenti ile iki gruplu demografik dagilimlar ve tanimlayici
bilgiler arasinda, 1iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesinde

uygulanilan, bagimsiz iki 6rnek t-testi yapilmistir.
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Tablo 40. Cinsiyetlere Gore Temel Degerler T-testi

Temel Degerler Cinsiyet N X S.s T DF P
Temel Degerler Kadin 216 481 0,62
Erkek 190 4,53 0,91 3,664 404 0,000
Yeniliklere A¢iklik Kadin 216 4,97 0,77
Erkek 190 4,62 0,99 3,961 404 0,000
Oz-Genisletim Kadin 216 4,63 0,96
Erkek 190 4,37 1,20 2,399 404 0,017
Korumaci Kadin 216 4,40 1,00
Erkek 190 4,27 1,09 1,222 404 0,223
Oz—Askm Kadin 216 4,00 0,77

Erkek 190 3,84 0,72 2,245 404 0,025

Tablo 40°da gorildigi tizere, bireylerde temel degerlerin cinsiyetlere gore
anlaml1 diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (t404=3,664, p=0,000 p<0,05). Bu veriye gore cinsiyetin temel degerleri
etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Bireylerde temel degerlerin yenilige agiklik boyutunun cinsiyetlere gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (t404=3,961, p=0,000 p<0,05). Bu veriye gore cinsiyetin temel degerlerin
yenilige aciklik boyutunu etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Bireylerde temel degerlerin 6z-genisletim boyutunun cinsiyetlere gére anlaml
diizeyde farklilagip farklilasmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (t404=2,399, p=0,017 p<0,05). Bu veriye gore cinsiyetin temel degerlerin

0z-genisletim boyutunu etkileyen bir faktdr oldugu sdylenebilir.

Bireylerde temel degerlerin korumaci boyutunun cinsiyetlere gére anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit
edilmistir (t404=1,222, p=0,223 p>0,05). Bu veriye gore cinsiyetin temel degerlerin

korumac1 boyutunu etkileyen bir faktér olmadig s6ylenebilir.
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Bireylerde temel degerlerin 6z-agkin boyutunun cinsiyetlere gére anlaml
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (t404=2,245, p=0,025 p<0,05). Bu veriye gore cinsiyetin temel degerlerin
0z-askin boyutunu etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Tablo 41. Yasa Gore Temel Degerler T-testi

Temel Degerler Yas N X S T DF P
Temel Degerler 18-25 361 4,67 0,81
bve g 479 057 -0991 404 0322
ustu
Yeniliklere Agiklik 18-25 361 4,80 0,92
bve 45 489 073 -0652 404 0515
ustu
Oz-Genisletim 18-25 361 4,50 1,11
bve s 456 093 -0336 404 0737
ustu
Korumaci 18-25 361 4,32 1,08
bve s 448 066 -0976 404 0330
ustu
Oz-Askm 1825 361 390 076
Bve 5 410 067 -1643 404 0101
ustu

Tablo 41’de goriildiigii iizere, temel degerlerin yasa gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in
t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t404=-
0,991, p=0,322 p>0,05). Bu veriye gore yasin temel degerlerin etkileyen bir faktor

olmadig1 gortilmiistiir.

Temel degerlerin yenilige acgiklik boyutunun yasa goére anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in
t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit edilmistir (t404=-
0,652, p=0,515 p>0,05). Bu veriye gore yasin temel degerlerin yenilige aciklik
boyutunu etkileyen bir faktér olmadig goriilmiistiir.

Temel degerlerin 06z-genisletim boyutunun yasa gore anlamli diizeyde

farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin
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t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit edilmistir (t404=-
0,336, p=0,737 p>0,05). Bu veriye gore yasin temel degerlerin 6z-genigletim boyutunu

etkileyen bir faktor olmadig goriilmiistiir.

Temel degerlerin korumaci boyutunun yasa gore anlaml diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi
sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit edilmistir (t404=-0,976,
p=0,330 p>0,05). Bu veriye gore yasin temel degerlerin korumaci boyutunu etkileyen

bir faktdr olmadigr goriilmiistiir.

Temel degerlerin 6z-agkin boyutunun yasa gore anlamh diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi
sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t404=-1,643,
p=0,101 p>0,05). Bu veriye gore yasin temel degerlerin 6z-askin boyutunu etkileyen

bir faktor olmadig1 gorilmistiir.

Tablo 42. Gorev Durumuna Gore Temel Degerler T-testi

Temel Degerler Gorev N X Ss T DF P
Temel Degerler Ogrenci 375 4,67 0,79
Akademisyen o9 476 071 -0554 404 0580
Ogrenci
Yeniliklere Aciklik Ogrenci 375 4,80 0,91
Akademisyen o9 495 079 -0727 404 0467
Ogrenci
Oz-Genisletim Ogrenci 375 4,50 1,09
Akademisyen 9 454 109 -0178 404 0859
Ogrenci
Korumaci Ogrenci 375 4,33 1,06
Akademisyen 9 441 091 -0395 404 0693
Ogrenci
Oz-Askin Ogrenci 375 3,91 0,76

Akademisyen

) ) 31 411 0,65 -1,424 404 0,155
Ogrenci

Tablo 42°de goriildiigii iizere, temel degerlerin gorev durumuna gére anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit

edilmistir (t404=-0,554, p=0,580 p>0,05). Bu veriye goére gorev durumunun yani
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sadece 0grenci ya da akademisyen 6grenci olusun temel degerleri etkileyen bir faktor

olmadig1 goriilmiistiir.

Temel degerlerin yenilige agiklik boyutunun gorev durumuna gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit
edilmistir (t404=-0,727, p=0,467 p>0,05). Bu veriye gore goérev durumunun yani
sadece Ogrenci ya da akademisyen 6grenci olusun temel degerlerin yenilige aciklik

boyutunu etkileyen bir faktor olmadigi goriilmiistiir.

Temel degerlerin 6z-genisletim boyutunun goérev durumuna goére anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit
edilmistir (t404=-0,178, p=0,859 p>0,05). Bu veriye gore gorev durumunun yani
sadece O0grenci ya da akademisyen Ogrenci olusun temel degerlerin 6z-genisletim

boyutunu etkileyen bir faktér olmadig1 goriilmiistiir.

Temel degerlerin korumact boyutunun gérev durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz érneklemler i¢in
t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit edilmistir (t404=-
0,395, p=0,693 p>0,05). Bu veriye gore gorev durumunun yani sadece 6grenci ya da
akademisyen 6grenci olusun temel degerlerin korumaci boyutunu etkileyen bir faktor

olmadig1 gortilmiistiir.

Temel degerlerin 6z-askin boyutunun gorev durumuna gore anlaml diizeyde
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in
t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit edilmistir (t404=-
1,424, p=0,155 p>0,05). Bu veriye gore gorev durumunun yani sadece 6grenci ya da
akademisyen 6grenci olusun temel degerlerin 6z-agskin boyutunu etkileyen bir faktor

olmadigi gortlmiistiir.
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Tablo 43. Mutlu Cocukluk Gegirme Durumuna Gore Temel Degerler T-testi

Temel Degerler g:ol\élllljlgllik N X Ss T DF P

Temel Degerler Evet 354 471 0,73
Hayir 52 4,52 1,07 1,617 404 0,107

Yeniliklere A¢iklik Evet 354 4,83 0,83
Hayir 52 4,62 1,27 1,594 404 0,112

Oz-Genisletim Evet 354 4,50 1,05
Hayir 52 4,55 1,32 -0,334 404 0,738

Korumaci Evet 354 4,39 1,01
Hayir 52 4,00 1,20 2,564 404 0,011

Oz-Askin Evet 354 3,99 0,73
Hayir 52 3,50 0,72 4,468 404 0,000

Tablo 43’de goriildigi tlizere, temel degerlerin mutlu g¢ocukluk gegirip
gecirilmeme durumuna gore anlamhi diizeyde farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda ortalamalar
arasinda farkin anlamli olmadig tespit edilmistir (t404=1,617, p=0,107 p>0,05). Bu
veriye gore mutlu gecirilen ¢cocuklugun temel degerleri etkileyen bir faktdr olmadigi

gorilmistir.

Temel degerlerin yenilige agiklik boyutunun mutlu ¢ocukluk gegirip
gecirilmeme durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler i¢in t-testi sonucunda ortalamalar
arasinda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t404=1,594, p=0,112 p>0,05). Bu
veriye gore mutlu gegirilen gocuklugun temel degerlerin yenilige agiklik boyutunu

etkileyen bir faktor olmadig1 goriilmiistir.

Temel degerlerin 0z-genisletim boyutunun mutlu c¢ocukluk gecirip
gecirilmeme durumuna gore anlamh diizeyde farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar
arasinda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t404=-0,334, p=0,738 p>0,05). Bu
veriye gore mutlu gegirilen gocuklugun temel degerlerin 6z-genisletim boyutunu

etkileyen bir faktor olmadigr goriilmiistiir.

Temel degerlerin korumaci boyutunun mutlu ¢ocukluk gegirip gecirilmeme

durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla
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yapilan bagimsiz Orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin
anlamli oldugu tespit edilmistir (t404=2,564, p=0,011 p<0,05). Bu veriye gore mutlu
gecirilen ¢ocuklugun temel degerlerin korumaci boyutunu etkileyen bir faktor oldugu

gorilmiistiir.

Temel degerlerin 6z-askin boyutunun mutlu ¢ocukluk gecirip gecirilmeme
durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla
yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin
anlaml1 oldugu tespit edilmistir (t404=4,468, p=0,000 p<0,05). Bu veriye gére mutlu
gecirilen ¢ocuklugun temel degerlerin 6z-askin boyutunu etkileyen bir faktor oldugu

gorilmistir.

Tablo 44. Demografik Dagilimlarla Temel Degerler ile ilgili Hipotezler

Hipotez 1: Demografik dagilimlarla temel degerler arasinda anlamh iliski vardir.
Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
H2a Cinsiyet temel degerleri etkiler Kabul
H2b Yas temel degerleri etkiler Ret
H2c Gorev durumu temel degerleri etkiler Ret
H2d Mutlu ¢ocukluk gegirmek temel degerleri etkiler Ret
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4.2.3. Tletisim Becerileri

Iletisim becerileri degiskeni ile iki gruplu demografik dagilimlar ve tanimlayici
bilgiler arasinda, iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesinde

uygulanilan, bagimsiz iki 6rnek t-testi yapilmistir.

Tablo 45. Cinsiyetlere Gére Iletisim Becerileri T-testi

Iletisim Becerileri Cinsiyet N X S T P
Kadin 216 4,17 0,52
Erkek 190 3,90 0,61 4,798 0,000

Tablo 45°de goriildiigii iizere, iletisim becerilerinin cinsiyetlere gére anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (t404=4,798, p=0,000 p<0,05). Bu veriye gore cinsiyetin iletisim

becerilerini etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Tablo 46. Yasa Gore iletisim Becerileri T-testi

Iletisim Becerileri Yas N X Ss T P
18-25 361 4,03 0,59
26 ve listii 45 4,13 0,45 -1,154 0,249

Tablo 46°de goriildiigii iizere, iletisim becerilerinin yasa gore anlamlh diizeyde
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in
t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t404=-
1,154, p=0,249 p>0,05). Bu veriye gore yasin iletisim becerilerini etkileyen bir faktor

olmadig1 gortilmiistiir.

Tablo 47. Gérev Durumuna Gére Iletisim Becerileri T-testi

Iletisim Becerileri Girev N X S.s T P

Ogrenci 375 4,04 0,58

Akademisyen g9 409 056 -0538 0,591
Ogrenci
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Tablo 47°de goriildiigl iizere, iletisim becerilerinin gérev durumuna gore
anlaml1 diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadigi tespit
edilmistir (t404=-0,538, p=0,591 p>0,05). Bu veriye gore gorev durumunun yani
sadece 0grenci ya da akademisyen Ogrenci olusun iletisim becerilerini etkileyen bir

faktor olmadigr goriilmistiir.

Tablo 48. Mutlu Cocukluk Gegirme Durumuna Gére Iletisim Becerileri T-testi

o . Mutlu

Iletisim Becerileri cocukluk N X Ss T P
Evet 354 4,05 0,56
Hayir 52 4,00 0,71 0,487 0,626

Tablo 48°de gorildiigi tizere, iletisim becerilerinin mutlu ¢ocukluk gegirip
gecirilmeme durumuna gore anlamhi diizeyde farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda ortalamalar
arasinda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t404=0,487, p=0,626 p>0,05). Bu
veriye gore mutlu gecirilen ¢ocuklugun iletisim becerilerini etkileyen bir faktor

olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 49. Demografik Dagilimlar ve iletisim Becerileriyle Ilgili Hipotezler

Hipotez 1: Demografik dagilimlarla iletisim becerileri arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
H3a Cinsiyet iletisim becerilerini etkiler Kabul
H3b Yas iletisim becerilerini etkiler Ret
H3c Gorev durumu iletisim becerilerini etkiler Ret
Had Mutlu gocukluk gegég(r;le; iletisim becerilerini Ret

4.2.4. Oznel Iyi Olus Hali

Oznel iyi olus hali degiskeni ile iki gruplu demografik dagilimlar ve
tanimlayici bilgiler arasinda, iki grubun ortalamalar1 arasindaki farkin incelenmesinde

uygulanilan, bagimsiz iki 6rnek t-testi yapilmstir.
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Tablo 50. Cinsiyetlere Gore Oznel Iyi Olus Hali T-testi

Oznel lyi Olus Hali Cinsiyet N X S.s T DF P
Oznel lyi Olus Hali Kadin 216 3,82 0,60
Erkek 190 3,61 0,60 3,569 404 0,000
Yasamini Kendi Gegmis Kadin 216 3.80 081
ve Bagkalarinin
Hayatiyla Kiyaslama Erkek 190 3,46 0,85 4,068 404 0,000
Olumlu Kadin 216 3,64 0,87
Olumsuz Duygular Erkek 190 3,49 0,81 1,882 404 0,061
Gelecege Bakis Kadin 216 3,91 0,82
Erkek 190 3,77 0,83 1,673 404 0,095
Aile Iliskileri Kadin 216 4,12 1,03
Erkek 190 4,09 0,92 0,321 404 0,748
Baskalarmin Kadin 216 3,83 1,02
Yasamina Imrenme Erkek 190 3,52 1,07 3,009 404 0,003

Tablo 50°de goriildiigii tizere, 6znel iyi olus halinin cinsiyetlere gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (t404=3,569, p=0,000 p<0,05). Bu veriye gore cinsiyetin 6znel iyi olus

halini etkileyen bir faktor oldugu soylenebilir.

Oznel iyi olus halinin yasamin1 kendi ge¢mis ve baskalarmin yasamiyla
kiyaslama boyutunun cinsiyetlere gére anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar
arasinda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (t404=4,068, p=0,000 p<0,05). Bu
veriye gore cinsiyetin 6znel iyl olus halinin yasamini1 kendi ge¢mis ve baskalarinin

yasamiyla kiyaslama boyutunu etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Oznel iyi olus halinin olumlu ve olumsuz duygular boyutunun cinsiyetlere gére
anlaml diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit
edilmistir (t404=1,882, p=0,061 p>0,05). Bu veriye gore cinsiyetin 6znel iyi olus
halinin olumlu ve olumsuz duygular boyutunu etkileyen bir faktor olmadigi

sOylenebilir.

168



Oznel iyi olus halinin gelecege bakis boyutunun cinsiyetlere gére anlaml
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadigi tespit
edilmistir (t404=1,673, p=0,095 p>0,05). Bu veriye gore cinsiyetin 6znel iyi olus
halinin gelecege bakis boyutunu etkileyen bir faktor olmadigi soylenebilir.

Oznel iyi olus halinin aile iliskileri boyutunun cinsiyetlere gére anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit
edilmistir (t404=0,321, p=0,748 p>0,05). Bu veriye gore cinsiyetin 6znel iyi olus
halinin aile iliskileri boyutunu etkileyen bir faktér olmadigi soylenebilir.

Oznel iyi olus halinin baskalarinin yasamina imrenme boyutunun cinsiyetlere
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigimin belirlenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz dérneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli oldugu
tespit edilmistir (t404=3,009, p=0,003 p<0,05). Bu veriye gore cinsiyetin 6znel iyi olus
halinin bagkalarmin yasamina imrenme boyutunu etkileyen bir faktor oldugu

sOylenebilir.

Tablo 51. Yasa Gore Oznel Iyi Olus Hali T-testi

Oznel iyi Olus Hali Yas N X Sss T DF P
Oznel Iyi Olus Hali 18-25 361 3,70 0,61
26 ve 45 3,904 053 -2,488 404 0,013
ustu
Yagsamini Kendi Gegmis 18-25 361 360 0,85
ve Bagkalarinin
Hayatryla Kiyaslama Efu‘l’e 45 400 073 -3031 404 0003
Olumlu 18-25 361 355 0,86
Olumsuz Duygular jfu‘l’e 45 376 074 -1,557 404 0,120
Gelecege Bakis 18-25 361 3,83 0,82
26 ve 45 396 083 -0955 404 0,340
ustu
Aile Tliskileri 18-25 361 4,09 0,99
26 ve 45 424 082 -1,027 404 0305
ustu
Baskalarmin 18-25 361 3,67 1,07
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Yasamina Imrenme 26 ve

- 45 3,81 0,96 -0,836 404 0,404
ustu

Tablo 51°de goriildiigii lizere, 6znel iyi olus halinin yasa gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in
t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (t404=-
2,488, p=0,013 p<0,05). Bu veriye gore yasin 6znel iyi olus halini etkileyen bir faktor
oldugu soylenebilir.

Oznel iyi olus halinin yasamini kendi ge¢mis ve baskalarmin yasamiyla
kiyaslama boyutunun yasa gore gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda ortalamalar
arasinda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (t404=-3,031, p=0,003 p<0,05). Bu
veriye gore yasin Oznel iyi olus halinin yasamini kendi ge¢mis ve baskalarinin

yasamiyla kiyaslama boyutunu etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Oznel iyi olus halinin olumlu ve olumsuz duygular boyutunun yasa gére
anlaml1 diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit
edilmistir (t404=-1,557, p=0,120 p>0,05). Bu veriye gore yasin 6znel iyi olus halinin

olumlu ve olumsuz duygular boyutunu etkileyen bir faktor olmadigi s6ylenebilir.

Oznel iyi olus halinin gelecege bakis boyutunun yasa gore anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in
t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t404=-
0,955, p=0,340 p>0,05). Bu veriye gore yasin 6znel iyi olus halinin gelecege bakis
boyutunu etkileyen bir faktor olmadig: soylenebilir.

Oznel iyi olus halinin aile iliskileri boyutunun yasa gére anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler igin
t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit edilmistir (t404=-
1,027, p=0,305 p>0,05). Bu veriye gore yasin 6znel iyi olus halinin aile iliskileri

boyutunu etkileyen bir faktor olmadig: soylenebilir.
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Oznel iyi olus halinin bagkalarinin yasamina imrenme boyutunun yasa gore
anlaml1 diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadigi tespit
edilmistir (t404=-0,836, p=0,404 p>0,05). Bu veriye gore yasin 6znel iyi olus halinin

bagkalarinin yagsamina imrenme boyutunu etkileyen bir faktér olmadigi sdylenebilir.

Tablo 52. Gérev Durumuna Gére Oznel lyi Olus Hali T-testi

Oznel lyi Olus Hali Gorev N X Ss T DF P
Oznel lyi Olus Hali Ogrenci 375 3,70 0,61

Akademisyen 4, 406 051 .3215 404 0,001
Ogrenci

Ogrenci 375 3,59 0,84

Yagsamint Kendi Gegmis
ve Baskalarinin

Akqduemlsyen 31 4,26 0,65 -4,385 404 0,000
Ogrenci

Olumlu Ogrenci 375 3,55 0,85
Akademisyen

Hayatiyla Kiyaslama

Olumsuz Duygular L 31 3,78 0,74 -1450 404 0,148
Ogrenci
Gelecege Bakis Ogrenci 375 3,83 0,83
Akademisyen 9 399 074 1014 404 0311
Ogrenci
Aile Tliskileri Ogrenci 375 4,09 0,98
Akademisyen 39 409 g6 -1,109 404 0268
Ogrenci
Baskalarmin Ogrenci 375 3,66 1,06

Akademisyen

Yasamma Imrenme o X 31 3,97 0,95 -1,545 404 0,123
Ogrenci

Tablo 52°de goriildigl tizere, 6znel iyi olus halinin goérev durumuna gore
anlaml1 diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (t404=-3,215, p=0,001 p<0,05). Bu veriye gore gorev durumunun yani
sadece O0grenci ya da akademisyen 6grenci olusun 6znel iyi olus halini etkileyen bir

faktor oldugu sdylenebilir.

Oznel iyi olus halinin yasamini kendi ge¢mis ve baskalarinin hayatiyla
kiyaslama boyutunun goérev durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi

sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (t404=-4,385,
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p=0,000 p<0,05). Bu veriye gore gorev durumunun yani sadece Ogrenci ya da
akademisyen ogrenci olusun 0Oznel iyi olus halinin yasamin1 kendi geg¢mis ve

baskalarinin yasamiyla kiyaslama boyutunu etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Oznel iyi olus halinin olumlu ve olumsuz duygular boyutunun gérev durumuna
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigmin belirlenmesi amaciyla yapilan
bagimsiz orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli
olmadig tespit edilmistir (t404=-1,450, p=0,148 p>0,05). Bu veriye gore gorev
durumunun yani sadece 6grenci ya da akademisyen &grenci olusun 6znel iyi olus
halinin olumlu ve olumsuz duygular boyutunu etkileyen bir faktér olmadigi

sOylenebilir.

Oznel iyi olus halinin gelecege bakis boyutunun gérev durumuna gére anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit
edilmistir (t404=-1,014, p=0,311 p>0,05). Bu veriye gore gorev durumunun yani
sadece 6grenci ya da akademisyen 6grenci olusun 6znel iyi olus halinin gelecege bakis

boyutunu etkileyen bir faktdr olmadigr sdylenebilir.

Oznel iyi olus halinin aile iliskileri boyutunun gérev durumuna gére anlaml
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit
edilmistir (t404=-1,109, p=0,268 p>0,05). Bu veriye goére gérev durumunun yani
sadece Ogrenci ya da akademisyen 6grenci olusun 6znel iyi olus halinin aile iliskileri

boyutunu etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Oznel iyi olus halinin yasamina imrenme boyutunun goérev durumuna gore
anlamli1 diizeyde farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadig tespit
edilmistir (t404=-1,545, p=0,123 p>0,05). Bu veriye gore gérev durumunun yani
sadece Ogrenci ya da akademisyen 6grenci olusun 6znel iyi olus halinin yasamina

imrenme boyutunu etkileyen bir faktdr olmadigi sdylenebilir.
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Tablo 53. Mutlu Cocukluk Gegirme Durumuna Gore Oznel Iyi Olus Hali T-testi

- . . Mutlu
Oznel lyi Olus Hali cocukluk N X Sss T DF P
Oznel lyi Olus Hali Evet 354 3,78 0,59
Hayir 52 3,38 0,64 4514 404 0,000
Yasamini Kendi Gegmis Evet 354 3,70 0,82
ve Bagkalarinin
Hayatiyla Kiyaslama Hayir 52 3,23 0,89 3,837 404 0,000
Olumlu Evet 354 3,61 0,83
Olumsuz Duygular Hayir 52 3,34 0,92 2,149 404 0,032
Gelecege Bakis Evet 354 3,87 0,80
Hayir 52 3,65 0,98 1,853 404 0,065
Aile Iliskileri Evet 354 4,26 0,85
Hayir 52 3,06 1,12 9,061 404 0,000
Baskalarmin Evet 354 3,68 1,07
Yagamina imrenme Hayir 52 3,75 0,97 -0,460 404 0,646

Tablo 53’de gorildigi tizere, 6znel iyi olus halinin mutlu gocukluk gegirip
gecirilmeme durumuna gore anlamhi diizeyde farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda ortalamalar
arasinda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (t404=4,514, p=0,000 p<0,05). Bu
veriye gore mutlu gegirilen cocuklugun 6znel iyi olus halini etkileyen bir faktor oldugu

soylenebilir.

Oznel iyi olus halinin yasamini kendi ge¢mis ve baskalarmin yasamiyla
kiyaslama boyutunun mutlu ¢ocukluk gecirip gecirilmeme durumuna gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz
orneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli oldugu tespit
edilmistir (t404=3,837, p=0,000 p<0,05). Bu veriye gore mutlu gegirilen ¢ocuklugun
0znel 1y1 olus halinin yasamini kendi ge¢gmis ve baskalarinin yasamiyla kiyaslama

boyutunu etkileyen bir faktor oldugu soylenebilir.

Oznel iyi olus halinin olumlu ve olumsuz duygular boyutunun mutlu ¢ocukluk
gecirip gecirilmeme durumuna gore anlamh diizeyde farklilagip farklilagmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler igin t-testi sonucunda ortalamalar
arasinda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (t404=2,149, p=0,032 p<0,05). Bu
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veriye gore mutlu gegirilen ¢ocuklugun 6znel iyi olus halinin olumlu ve olumsuz

duygular boyutunu etkileyen bir faktor oldugu sdylenebilir.

Oznel iyi olus halinin gelecege bakis boyutunun mutlu cocukluk gegirip
gecirilmeme durumuna gore anlamhi diizeyde farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz drneklemler i¢in t-testi sonucunda ortalamalar
arasinda farkin anlamli olmadig: tespit edilmistir (t404=1,853, p=0,065 p>0,05). Bu
veriye gore mutlu gegirilen ¢ocuklugun 6znel iyi olus halinin gelecege bakis boyutunu

etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Oznel iyi olus halinin aile iliskileri boyutunun mutlu g¢ocukluk gegirip
gecirilmeme durumuna gore anlamhi diizeyde farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda ortalamalar
arasinda farkin anlamli oldugu tespit edilmistir (t404=9,061, p=0,000 p<0,05). Bu
veriye gore mutlu gegirilen ¢ocuklugun 6znel iyi olus halinin aile iligkileri boyutunu

etkileyen bir faktor oldugu soylenebilir.

Oznel iyi olus halinin bagkalarmin yasamina imrenme boyutunun mutlu
cocukluk gecirip gecirilmeme durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bagimsiz orneklemler igin t-testi
sonucunda ortalamalar arasinda farkin anlamli olmadigi tespit edilmistir (t404=-0,460,
p=0,646 p>0,05). Bu veriye gore mutlu gegirilen ¢ocuklugun 6znel iyi olus halinin

bagkalarinin yagamina imrenme boyutunu etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Tablo 54. Demografik Dagilimlar ve Oznel lyi Olus Haliyle Ilgili Hipotezler

Hipotez 4: Demografik dagilimlarla 6znel iyi olus hali arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
H4Ka Cinsiyet 6znel iyi olus halini etkiler Kabul
H4Kb Yas 6znel iyi olus halini etkiler Kabul
H4Kc Gorev durumu 6znel iyi olus halini etkiler Kabul
HAKd Mutlu ¢ocukluk geg:’ertrl?ieltréznel iyi olus halini Kabul
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4.3. Mann — Whitney U Testi

Iki bagimsiz grup arasindaki farkliliklarin testi i¢in kullanilan Mann-Whitney
U testi, t-testlerinin parametrik olmayan alternatifidir (Kalayci, 2006, s. 99). Bu
calismada medeni durum ve degiskenler karsilastirilmustir. iki grup ve gruplardan

birinin 6rneklem boyutu 17 olmasi nedeniyle Mann-Whitney U testi uygulanmustir.

Tablo 55. Degiskenlerin Orneklemin Medeni Durumuna Gére Ortalama, Mann

Whitney- U Testi Sonuglari

<. Medeni Sira Sira

Degiskenler Durum N Ortalama Toplam U z P

Kisilik Bekar 389 201,06 78210,5

Ozellikleri Evli 17 259,44 44105 23555 -2,014 0,054
Toplam 406

Temel Bekar 389 203,49 79157

Degerler Evli 17 203,76 3464 3302 -0,010 0,992
Toplam 406

Iletisim Bekar 389 201,90 78538

Becerileri Evli 17 240,18 4083 2683 -1,318 0,118
Toplam 406

Oznel 1yi Bekar 389 200,64 78049,5

Olus Hali Evli 17 268,91 45715 21945 -2,349 0,019
Toplam 406

Tablo 55’de goriildiigli tizere, kisilik 6zellikleriyle medeni durum puanlar
arasinda anlamli fark olup olmadigini bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda aralarinda anlaml farklilasma olmadig1 goriilmiistir (U=2355,5, p>0,05).
Bu veriye gore medeni durumun yani kisinin evli ya da bekir olmasmin kisilik

ozelliklerini etkileyen bir faktor olmadig: sdylenebilir.

Temel degerlerle medeni durum puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigim
bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda aralarinda anlaml
farklilasma olmadigi bulunmustur (U=3302, p>0,05). Bu veriye gore medeni durumun
yani kisinin evli ya da bekar olmasinin bireyin temel degerlerini etkileyen bir faktor

olmadig1 sdylenebilir.

Iletisim becerileriyle medeni durum puanlari arasinda anlamli fark olup

olmadigint bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda aralarinda
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anlaml farklilasma olmadigi bulunmustur (U=2683, p>0,05). Bu veriye gére medeni
durumun yani kisinin evli ya da bekar olmasinin bireyin iletisim becerilerini etkileyen

bir faktor olmadigi sOylenebilir.

Oznel iyi olus haliyle medeni durum puanlar1 arasinda anlamli fark olup
olmadigint bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda aralarinda
anlamli farklilasma olmadigi bulunmustur (U=2194,5, p<0,05). Bu veriye gore
bireyin medeni durumunun yani evli ya da bekar olmasinin bireyin 6znel iyi olus hali
yani mutlulugu konusunda farklilik bulunmugtur. Bireyin evli ya da bekar olmasinin

mutlulugu etkileyen bir faktor oldugu goriilmistiir.

Tablo 56. Degiskenlerin Altboyutlarinin Orneklemin Medeni Durumuna Gére
Ortalama, Mann Whitney-U Testi Sonuglari

Degiskenlerin Medeni Sira Sira 7 p
Altboyulari Durum Ortalama  Toplam
03;11?11111;1) Bekir 389 20226 78679
Olumlu Kisilik Evli 17 231,88 3942 2824 -1,029 0,304
Ozellikleri Toplam 406
 (Kisilik Bekar 389 201,14 78243
Ozellikleri) '
Olumsuz Kisilik Evli 17 257,53 4378 2388 -1,952 0,051
Ozellikleri Toplam 406
(Temel Degerler) Bekar 389 204,15 79415,5
Yeniliklere Evli 17 188,56 3205,5 3052,5 -0,538 0,591
Aciklik Toplam 406
(Temel Bekar 389 204,77 79657
Degerler) Evli 17 174,35 2964 2811 -1,052 0,293
Oz-Genisletim Toplam 406
(Temel Bekar 389 202,50 78774
Degerler) Evli 17 226,29 3847 2919 -0,821 0,412
Korumaci Toplam 406
(Temel Bekar 389 202,66 78835,5
Degerler) Evli 17 222,68 3785,5 2980,5 -0,695 0,487
Oz-Askin Toplam 406
(Oznel lyi Olus Hali) Bekar 389 200,22 77884,5
Yasamini Kendi
Gegmis Ve Evli 17 278,62 4736,5 2029,5 -2,704 0,007
Bagkalarinin
Hayatiyla Kiyaslama Toplam 406
(Oznel lyi Olus Hali) Bekar 389 202,25 78677
Olumlu Olumsuz Evli 17 232,00 3944 2822 -1,028 0,304
Duygular Toplam 406
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(Oznel lyi Olus Bekar 389 202,09 78612,5
Hali) Evli 17 235,79 4008,5 2757,5 -1,169 0,242
Gelecege Bakis Toplam 406
(Oznel 1yi Olus Bekar 389 204,01 79359,5
Hali) Evli 17 191,85 32615 31085 -0,432 0,665
Aile Iliskileri Toplam 406
(Oznel lyi Olus Hali) Bekar 389 201,17 78256
Bagkalarinin Yasamina Evli 17 256,76 4365 2401 -1,936 0,053
Imrenme Toplam 406

Tablo 56’da gorildiigii iizere, kisilik Ozelliklerinin altboyutu olan olumlu
kisilik 6zellikleri ile medeni durum puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini
bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda aralarinda anlaml
farklilagsma olmadig1 bulunmustur (U=2824, p>0,05). Bu veriye gore medeni durumun
yani kisinin evli ya da bekar olmasiin bireyin olumlu kisilik 6zelliklerini etkileyen

bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Kisilik 6zelliklerinin altboyutu olan olumsuz kisilik 6zellikleri ile medeni
durum puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini bulmak amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonucunda aralarinda anlamli farklilasma olmadigr bulunmustur
(U=2388, p>0,05). Bu veriye gére medeni durumun yani kisinin evli ya da bekar
olmasmin bireyin olumsuz Kkisilik oOzelliklerini etkileyen bir faktor olmadigi

sOylenebilir.

Temel degerlerin altboyutu olan yeniliklere agiklik 1le medeni durum puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda aralarinda anlamli farklilasma olmadigi bulunmustur (U=3052,5, p>0,05).
Bu veriye gore medeni durumun yani kisinin evli ya da bekar olmasinin bireyin temel

degerlerinden yenilige agiklik alt boyutunu etkileyen bir faktér olmadigi sdylenebilir.

Temel degerlerin altboyutu olan 6z-genisletim ile medeni durum puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigin1 bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda aralarinda anlaml farklilagma olmadigi bulunmustur (U=2811, p>0,05).
Bu veriye gore medeni durumun yani kisinin evli ya da bekar olmasinin bireyin temel

degerlerinden 6z-genisletim alt boyutunu etkileyen bir faktér olmadigi sdylenebilir.
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Temel degerlerin altboyutu olan korumaci ile medeni durum puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigin1 bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda aralarinda anlaml farklilasma olmadigi bulunmustur (U=2919, p>0,05).
Bu veriye gore medeni durumun yani kisinin evli ya da bekar olmasinin bireyin temel

degerlerinden korumaci alt boyutunu etkileyen bir faktér olmadigi sdylenebilir.

Temel degerlerin altboyutu olan 6z-askin ile medeni durum puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigimi bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda aralarinda anlamli farklilasma olmadigi bulunmustur (U=2980,5, p>0,05).
Bu veriye gore medeni durumun yani kisinin evli ya da bekar olmasinin bireyin temel

degerlerinden 6z-askinlik alt boyutunu etkileyen bir faktér olmadig sdylenebilir.

Oznel iyi olus halinin altboyutu olan yasamini kendi ge¢mis ve baskalarinin
hayatiyla kiyaslama ile medeni durum puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini
bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda aralarinda anlamli
farklilasma oldugu bulunmustur (U=2029,5, p<0,05). Dolayisiyla bireyin medeni
durumunun yani evli ya da bekar olmasmin yasamini kendi ge¢mis ve bagkalarinin

hayatiyla kiyaslama noktasinda farklilik bulundugu goriilmiistiir.

Oznel iyi olus halinin altboyutu olan olumlu olumsuz duygular ile medeni
durum puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigini bulmak amaciyla yapilan Mann-
Whitney U testi sonucunda aralarinda anlamli farklilasma olmadigi bulunmustur
(U=2822, p>0,05). Bu veriye gore medeni durumun yani kisinin evli ya da bekar
olmasimin bireyin 6znel iyi olus halinden olumlu olumsuz duygular alt boyutunu

etkileyen bir faktor olmadig1 sdylenebilir.

Oznel iyi olus halinin altboyutu olan gelecege bakis ile medeni durum puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda aralarinda anlamli farklilasma olmadig1 bulunmustur (U=2757,5, p>0,05).
Bu veriye gore medeni durumun yani kisinin evli ya da bekar olmasinin bireyin 6znel
iyi olus halinden gelecege bakis alt boyutunu etkileyen bir faktor olmadigi

sOylenebilir.
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Oznel iyi olus halinin altboyutu olan aile iligkileri ile medeni durum puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigini bulmak amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi
sonucunda aralarinda anlamli farklilasma olmadig1 bulunmustur (U=3108,5, p>0,05).
Bu veriye gore medeni durumun yani kisinin evli ya da bekar olmasinin bireyin 6znel

iyi olus halinden aile iligkileri alt boyutunu etkileyen bir faktor olmadigi sdylenebilir.

Oznel iyi olus halinin altboyutu olan baskalarmmn yasamina imrenme ile
medeni durum puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigini bulmak amaciyla
yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda aralarinda anlamli farklilasma olmadigi
bulunmustur (U=3108,5, p>0,05). Bu veriye gore medeni durumun yani kiginin evli
ya da bekar olmasinin bireyin 6znel iyi olus halinden baskalarinin yasamina imrenme

alt boyutunu etkileyen bir faktor olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 57. Demografik Dagilimlardan Medeni Durumla Tiim Degiskenler Arasinda

Kurulmus Hipotezler

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
Hle Medeni durum kisilik dzelliklerini etkiler Ret
H2e Medeni durum temel degerleri etkiler Ret
H3e Medeni durum iletisim becerilerini etkiler Ret
H4Ke Medeni durum 6znel iyi olus halini etkiler Kabul

4.4. Varyans Analizleri- ANOVA Testi

Iki ya da daha fazla ortalama arasmnda fark olup olmadigmnin incelendigi
caligmalarda varyans analizi uygulanmaktadir. Bagimsiz degiskende iki ya da daha
cok grup olabilir, bu gruplara gore, bagiml degiskendeki ortalamalar arasinda fark
olup olmadig1 tek yonli ANOVA (One-way ANOVA) ile incelenir. Bagimh
degiskenlerin ikisi birden diisiiniilerek tek bir bagimsiz degisken iizerinde etkili olup
olmadigi iki yonlii ANOVA kullanilarak incelenmektedir (Kalayct, 2006, s. 131-141).
Bu caligmada tek yonlii ANOVA uygulanmustir.
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4.4.1. Okul Tiiru

Kisilik 6zellikleri, temel degerler, iletisim becerileri ve 6znel iyi olus hali ile
Istanbulda bulunan vakif iiniversitesi, devlet iiniversitesi ve Istanbul disinda bulunan
devlet iiniversitesi olmak tizere li¢ gruptan olusan okul tiiriiniin ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadiginin incelendigi ANOVA analizlerinin sonuglar1  ve

degerlendirmeleri bu boliimde yapilmistir.

Tablo 58. Kisilik, Temel Degerler, iletisim ve Oznel lyi Olus Hallerinin Orneklemin
Gitmekte Olduklart Okul Tiriine Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonli
ANOVA Sonuglari

Degiskenler OKkul Tiiri N X S Sd F P Anlamh
Fark
Vakif Universite 150 3,75 0,70
Kisilik Devlet o0 386 065
Universitesi
Ozellikleri Istanbul dis1
Devlet 52 3,55 0,67 2/403 4,624 0,010 B-C
Universitesi
Toplam 406 3,78 0,68
Vakif Universite 150 4,61 0,82
Temel LDVt oos 480 061
Universitesi
Degerler Istanbul dis1
Devlet 52 4,42 1,14 2/403 6,195 0,002 B-C
Universitesi
Toplam 406 4,68 0,79
Vakif Universite 150 3,98 0,63
fletisim JDevlet o0 411 o4
Universitesi
Becerileri Istanbul dis1
Devlet 52 3,93 0,59 2/403 3,199 0,042
Universitesi
Toplam 406 4,04 0,58
Vakif Universite 150 3,70 0,59
Oznel iyi JDevlet o0 378 o6l
Universitesi
Olus Hali Istanbul dis1
Devlet 52 3,59 0,65 2/403 2,115 0,122
Universitesi
Toplam 406 3,72 061

A=0zel Universite B= Devlet Universitesi C=Istanbuldis1 Universite
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Tablo 58’de goriildiigii iizere, turizm alaninda egitim goéren Ogrencilerle,
akademisyen Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin okul tiirline goére anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktérlii ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F403= 4,624,
p<0,05). Bu sonuca gore farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak i¢in ¢oklu
karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir ve Istanbul’daki devlet
{iniversitelerinde egitim gdren Ogrencilerin kisilik &zelliklerinin Istanbul disinda
bulunan devlet iiniversitelerinde egitim goren dgrencilerin kisilik 6zelliklerine gore
anlaml diizeyde farklilastign bulunmustur. Istanbul’da devlet iiniversitesinde egitim
gdrenlerin ortalamasmin X= 3,86 ve Istanbul disindaki devlet iiniversitelerinde egitim
gorenlerin ortalamasinin X= 3,55 oldugu goriilmektedir. Buna gore Istanbul’da devlet
{iniversitelerinde egitim gdrmekle Istanbul disindaki devlet {iniversitelerinde egitim

gormek kisilik 6zelliklerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle, akademisyen Ogrencilerin temel
degerlerinin okul tiiriine gére anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin
anlamli oldugu bulunmustur (F403=6,195, p<0,05). Farkin hangi ortalamalar arasinda
oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir ve
devlet {iniversitelerinde egitim géren dgrencilerin temel degerlerinin istanbul disinda
bulunan devlet tiniversitelerinde egitim goren Ogrencilerin temel degerlerine gore
anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Istanbul’da devlet iiniversitesinde egitim
gorenlerin ortalamasinin X=4,80 ve Istanbul disindaki devlet iiniversitelerinde egitim
gorenlerin ortalamasmin X=4,42 oldugu goriilmektedir. Buna gore Istanbul’daki
devlet iiniversitelerinde egitim gdérmekle Istanbul disindaki devlet iiniversitelerinde
egitim gdrmek bireylerin temel degerlerini etkileyen bir faktor olarak

degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle, akademisyen 6grencilerin iletisim
becerilerinin okul tiirline gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit

etmek amaciyla yapilan tek faktérlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin
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anlamli oldugu bulunmustur (F403=3,199 p<0,05). Farkin hangi ortalamalar arasinda
oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden “LSD” testi uygulanmustir.
Devlet iiniversitelerinde egitim gdren Ogrencilerin iletisim becerilerinin Istanbul
disinda bulunan devlet tiniversitelerinde egitim goren 68rencilerin iletisim becerilerine
gore anlamli diizeyde farklilastig1 bulunmustur. Istanbul’da devlet {iniversitesinde
egitim gorenlerin ortalamasinin X=4,11 ve Istanbul disindaki devlet iiniversitelerinde
egitim gorenlerin ortalamasinin  X=3,93 oldugu goriilmektedir. Buna gore
Istanbul’daki devlet iiniversitelerinde egitim gdrmekle Istanbul disindaki devlet
tiniversitelerinde egitim gormek bireylerin iletisim becerilerini etkileyen bir faktor
olarak degerlendirilebilir. Ayrica devlet tiniversitelerinde egitim goren 6grencilerin
iletisim becerilerinin vakif {iniversitelerinde egitim goren oOgrencilerin iletisim
becerilerine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Istanbul’da devlet
tiniversitesinde egitim gorenlerin ortalamasinin X=4,11 vakif tiniversitelerinde egitim
gorenlerin ortalamasmin X= 3,98 oldugu goriilmektedir. Buna gore Istanbul’daki
devlet iniversitelerinde egitim gérmekle vakif iiniversitelerinde egitim gormek

bireylerin iletigim becerilerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle, akademisyen 6grencilerin 6znel 1yi
olus halinin okul tiiriine gére anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlaml
olmadigir bulunmustur (F403=2,115, p>0,05). Bu sonuca gore oOgrencilerle,
akademisyen Ogrencilerin gitmekte olduklar1 okullarin tiiriiniin, 6znel iyi olus hali

tizerinde anlamli bir etkisinin olmadig1 soylenilebilir.

Tablo 59. Kisilik Ozelliklerinin Altboyutlarmin Orneklemin Gitmekte Olduklart Okul
Tiirline Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Degiskenlerin - Anlamh
boyutlar Okul Tiirii N X Sss Sd F ) o
| Vakaf 150 387 082
Universite
(Kisilik Devlet
Ozellikleri) Universitesi 200 401 0,70
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o Istanbul dist
Olumlu Kisilik Devlet 52 351 102 2403 8363 0000 Ao
Ozellikleri - . B-C
Universitesi
Toplam 406 3,90 0,80
L 0%l 150 363 0,89
Universite
(Kisilik Devlet
Ozellikleri) Universitesi 20 >/t 087
. Istanbul dist
Olumsuz Kisilik Devlet 52 360 087 2/403 0,605 0,547
Ogzellikleri - L
Universitesi
Toplam 406 3,67 0,88

A=0zel Universite B= Devlet Universitesi C=Istanbuldis1 Universite

Tablo 59’da goriildiigi ilizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan olumlu kisilik
ozelliklerinin okul tiirline gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin
anlamli oldugu bulunmustur (F403=8,363, p<0,05). Bu sonuca gore farkin hangi
ortalamalar arasinda oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey”
testi uygulanmistir ve vakif iiniversitelerinde egitim goren dgrencilerin olumlu kisilik
ozelliklerinin, Istanbul disinda bulunan devlet {iniversitelerinde egitim gdren
ogrencilerin olumlu kisilik o6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilagtig
bulunmustur. Vakif iiniversitelerinde egitim gorenlerin ortalamasiin X=3,87 Istanbul
disinda devlet iiniversitelerinde egitim gorenlerin ortalamasinin X=3,51 oldugu
goriilmektedir. Ayrica Istanbul’daki devlet iiniversitelerinde egitim goéren dgrencilerin
olumlu kisilik 6zelliklerinin Istanbul diginda bulunan devlet iiniversitelerinde egitim
goren Ogrencilerin olumlu kisilik 6zelliklerine gdre anlamli diizeyde farklilastig
bulunmustur. Istanbul’da devlet {iniversitesinde egitim gorenlerin ortalamasimin
X=4,01 ve Istanbul disindaki devlet iiniversitelerinde egitim gérenlerin ortalamasinin
X=3,51 oldugu goriilmektedir. Buna gore vakif iiniversitelerinde egitim gormekle
Istanbul disindaki devlet iiniversitelerinde egitim gdérmek ve Istanbul’daki devlet
{iniversitelerinde egitim gdrmekle Istanbul disindaki devlet {iniversitelerinde egitim

gormek olumlu kisilik 6zelliklerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.
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Turizm alaninda egitim goéren ogrencilerle, akademisyen dgrencilerin kisilik
ozelliklerinden olumsuz kisilik Ozelliklerinin okul tiirtine gére anlamli diizeyde
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadig bulunmustur (F403=0,605,
p>0,05). Buna gore, turizm alaninda egitim goren Ogrencilerle, akademisyen
Ogrencilerin gitmekte olduklar1 okullarin tiiriiniin olumsuz kisilik 6zellikleri iizerinde

anlamli bir etkiye sahip olmadig1 sGylenebilir.

Tablo 60. Temel Degerlerin Altboyutlarmin, Orneklemin Gitmekte Olduklar1 Okul

Tiirtine Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Degiskenlerin Okul Tiirii N X Sis sd = p Anlamh
boyutlari Fark
Vakif Universite 150 4,75 0,93
(Temel Devlet
Degerler) Universitesi 204 491 0.74
Yeniliklere Istanbul dis1
Devlet 52 4,55 1,25 2/403 3,947 0,020 B-C
Aciklik - L
Universitesi
Toplam 406 4,81 0,90
Vakif Universite 150 4,47 1,12
(Temel Devlet
Degerler) Universitesi 204 4,61 0,98
Istanbul dis1
Oz-Genisletim Devlet 52 4,19 1,33 2/403 3,280 0,039 B-C
Universitesi
Toplam 406 4,50 1,09
Vakif Universite 150 4,25 1,11
(Temel Devlet
Degerler) Universitesi 204446 0,96
Istanbul dis1
Korumaci Devlet 52 4,15 1,14 2/403 2,820 0,061
Universitesi
Toplam 406 4,34 1,05
Vakif Universite 150 3,93 0,72
(Temel Devlet
Degerler) Universitesi 204395 075
Istanbul dig1
Oz-Askin Devlet 52 3,81 0,83 2/403 0,654 0,521
Universitesi
Toplam 406 3,92 0,75

A=0zel Universite B= Devlet Universitesi C=Istanbuldis1 Universite
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Tablo 60’da goriildiigli iizere, turizm alaninda egitim goren &grencilerle
akademisyen Ogrencilerde, temel degerlerin alt boyutu olan yeniliklere agiklik alt
boyutunun okul tiiriine goére anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamh
oldugu bulunmustur (F403=3,947, p<0,05). Buna sonuca gore farkin hangi ortalamalar
arasinda oldugunu bulmak igin ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi
uygulanmis ve Istanbul’da devlet {iniversitelerinde egitim goren &grencilerin
yeniliklere aciklik durumunun, Istanbul disinda bulunan devlet {iniversitelerinde
egitim goren Ogrencilerin yeniliklere agiklik durumuna gore anlamli diizeyde
farklilastigi goriilmiistiir. Istanbul’da devlet iiniversitelerinde egitim gdrenlerin
aritmetik ortalamasmin X=4,91, Istanbul disinda devlet {iiniversitelerinde egitim
gorenlerin aritmetik ortalamasinin X=4,55 oldugu goriilmektedir. Buna gore turizm
alaninda egitim goren Ogrencilerle, akademisyen &grencilerin okul tiirii yani
Istanbul’daki devlet iiniversitelerinde egitim gormeleriyle Istanbul disindaki devlet
tiniversitelerinde egitim gérmeleri, bireyin yeniliklere agikligini etkileyen bir faktor

olarak degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim goren dgrencilerle akademisyen 6grencilerde, temel
degerlerin alt boyutu olan 0z-genisletim alt boyutunun okul tliriine gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii
ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(F403=2,82, p<0,05). Bu sonuca gore farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
tespit edtmek i¢in c¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmis ve
Istanbul’da devlet (iiniversitelerinde egitim goren ogrencilerin z-genisletim
durumunun, istanbul disinda bulunan devlet iiniversitelerinde egitim gdren
Ogrencilerin 6z-genisletim durumuna gore anlamh diizeyde farklilagtigi bulunmustur.
Istanbul’da devlet iiniversitelerinde egitim gorenlerin aritmetik ortalamasinin X=4,61,
Istanbul disinda devlet iiniversitelerinde egitim gdrenlerin aritmetik ortalamasinin X=
4,19 oldugu goriilmektedir. Buna gore, turizm alaninda egitim goren Ogrencilerle,

akademisyen 6grencilerin okul tiirii yani Istanbul’daki devlet {iniversitelerinde egitim
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gormeleriyle Istanbul disindaki devlet {iniversitelerinde egitim gormeleri, &z-

genisletim boyutunu etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen Ogrencilerde, temel
degerlerin alt boyutu olan korumaci alt boyutunun okul tiiriine goére anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F403=3,280,
p>0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle, akademisyen 6grencilerin gitmekte olduklari
okullarin tiirliniin temel degerlerin altboyutu olan korumaci boyutu iizerinde anlamli

bir etkiye sahip olmadig1 soylenebilir.

Turizm alaninda egitim goren dgrencilerle akademisyen 6grencilerde, temel
degerlerin alt boyutu olan 6z-askin alt boyutunun okul tiiriine gére anlaml diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F403=0,654,
p>0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle, akademisyen ogrencilerin gitmekte olduklari
okullarn tiiriiniin temel degerlerin altboyutu olan 6z-askin boyutu tizerinde anlaml

etkisinin olmadig: sdylenebilir.

Tablo 61. Oznel Iyi Olus Hallerinin Orneklemin Gitmekte Olduklar1 Okul Tiiriine
Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Degiskenler OKul Tiirii N X Sss Sd F P Anlamh
Fark
(Oznel 1yi Olus Vakif
Hali) Universite 150354 084
Yasamini Kend1 ) I':)evlt?t Y 3,75 0,84
Gegmis Universitesi
Istanbul dis1
Ve Baskalarinin Devlet 52 346 0,84 2/403 4,082 0,018
Hayatiyla - S
Universitesi
Kiyaslama Toplam 406 3,64 0,84
Jvakif sy 357 084
Universite
(Oznel Iyi Olus Devlet
Hali) Universitesi 204 359 0,81
Istanbul dig1
Olumlu Olumsuz Devlet 52 347 101 2/403 0,440 0,645
Duygular .
Universitesi

Toplam 406 3,57 0,85
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Valaf 150 386 081

Universite
(Oznel 1yi Olus Devlet
Hali) Universitesi 204 382 08
Istanbul dis1
Gelecege Bakis Devlet 52 3,89 0,80 2/403 0,185 0,831
Universitesi

Toplam 406 3,84 0,83

Lvakit s 410 07
Universite
(Oznel 1yi Olus Devlet
Hali) Universitesi 204 4,16 1,00
Istanbul dis1
Aile Tliskileri Devlet 52 3,89 0,91 2/403 1,503 0,224
Universitesi
Toplam 406 4,10 0,98
Jvakif gy 369 111
Universite
(Oznel lyi Olus Devlet
Hali) Universitesi 204375 1,02
Baskalarimin Istanbul dist
. Devlet 52 342 100 2/403 2035 0,132
Yasamina Imrenme . .
Universitesi

Toplam 406 3,69 1,05

A=0zel Universite B= Devlet Universitesi C=Istanbuldis1 Universite

Tablo 61’de gorildiigli lizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen ogrencilerde, 0znel iyi olus faktoriiniin yasamimi kendi ge¢mis ve
baskalarinin hayatiyla kiyaslama altboyutunun okul tiiriine gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F403= 4,082
p<0,05). Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu tespit etmek igin ¢oklu
karsilagtirma testlerinden “LSD” testi uygulanmistir. Devlet {liniversitelerinde egitim
goren 6grencilerin 6znel iy1 olus faktoriiniin yasamini kendi gegmis ve baskalarinin
hayatiyla kiyaslama altboyutunun Istanbul disinda bulunan devlet iiniversitelerinde
egitim goren Ogrencilerin Oznel iyi olus faktoriiniin yasamimi kendi ge¢mis ve
baskalarinin hayatiyla kiyaslama altboyutuna gore anlamli diizeyde farklilastigi
bulunmustur.  Istanbul’da devlet {iniversitesinde egitim gorenlerin ortalamasinin
X=3,75 ve Istanbul disindaki devlet iiniversitelerinde egitim gdrenlerin ortalamasinin
X=3,46 oldugu goriilmektedir. Buna gore Istanbul’daki devlet iiniversitelerinde egitim

gdérmekle Istanbul disindaki devlet {iniversitelerinde egitim gérmek bireylerin 6znel
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iyi olus faktoriiniin yasamini kendi ge¢mis ve baskalarmin hayatiyla kiyaslama
altboyutunu etkileyen bir faktdr olarak degerlendirilebilir. Ayrica Devlet
tiniversitelerinde egitim goren 6grencilerin 6znel iyi olus faktoriiniin yasamini kendi
gecmis ve bagkalarinin hayatiyla kiyaslama altboyutu vakif {iniversitelerinde egitim
goren Ogrencilerin 6znel iyi olus faktoriiniin yasamini1 kendi ge¢mis ve baskalarinin
hayatiyla kiyaslama altboyutuna gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Istanbul’da devlet iiniversitesinde egitim gorenlerin ortalamasmin X=3,75 vakif
tiniversitelerinde egitim gorenlerin ortalamasinin X=3,54 oldugu goriilmektedir. Buna
gore Istanbul’daki devlet iiniversitelerinde egitim gormekle vakif iiniversitelerinde
egitim gormek bireylerin 6znel iyi olus faktoriiniin yasamini kendi ge¢mis ve

baskalariin hayatiyla kiyaslamasini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim géren 6grencilerle akademisyen dgrencilerde, 6znel iyi
olus faktoriiniin alt boyutu olan olumlu ve olumsuz duygularin okul tiiriine gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur
(F403=0,440, p>0,05). Bu sonuca gore Ogrencilerle, akademisyen ogrencilerin
gitmekte olduklar1 okullarin tiirliniin 6znel iy1 olus faktoriiniin, alt boyutu olan olumlu

olumsuz duygular boyutu tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi séylenebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen 6grencilerinde, 6znel
1yi olus faktoriiniin alt boyutu olan gelecege bakisin okul tiirline gore anlaml diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktérlii ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F403=0,185,
p>0,05). Bu sonuca gore ogrencilerle, akademisyen 6grencilerin gitmekte olduklari
okullarin tiirlinlin 6znel iyi olus faktoriiniin alt boyutu olan gelecege bakis boyutu

tizerinde anlaml etkisinin olmadigi sylenebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen 6grencilerde, 6znel iyi
olus faktoriiniin, alt boyutu olan aile iligkilerinin okul tiirline gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA

analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F403=1,503,
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p>0,05). Bu sonuca gore ogrencilerle, akademisyen Ogrencilerin gitmekte olduklari
okullarin tiiriiniin 6znel iyi olus faktoriiniin, alt boyutu olan aile iliskileri boyutu

tizerinde anlaml1 etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen 6grencilerde, 6znel iyi
olus faktoriiniin alt boyutu olan baskalarmin yasamina imrenmenin okul tiiriine gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F403=2,035, p>0,05). Bu sonuca gore Ogrencilerle, akademisyen &grencilerin
gitmekte olduklar1 okullarin tiiriiniin 6znel iyi olus faktoriiniin, alt boyutu olan
bagkalarinin yasamina imrenme boyutu iizerinde anlamli etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

4.4.2. Egitim Durumu

Kisilik 6zellikleri, temel degerler, iletisim becerileri ve 6znel iyi olus hali ile
Onlisans, lisans, lisansiistii olmak {izere ii¢ gruptan olusan egitim durumu ortalamalar
arasinda fark olup olmadiginin incelendigi ANOVA analizlerinin sonuglar1 ve

degerlendirmeleri bu boliimde yapilmistir.

Tablo 62. Kisilik Ozellikleri, Temel Degerler, iletisim Becerileri ve Oznel Iyi Olus
Hallerinin Orneklemin Egitim Durumuna Goére Ortalama, Standart Sapma ve Tek
Yonlii ANOVA Sonuglari

<. Egitim Anlam
Degiskenler Dugrumu N X S.s Sd F P It Fark
On Lisans 140 3,71 0,70
Kisilik Lisans 220 381 0,67
Ozellikleri Lisanstistii 45 3,89 0,63 2/402 1,455 0,235
Toplam 405 3,78 0,68
On Lisans 140 458 0,81
Temel Degerler Lisans 220 474 0,74
Lisanstistii 45 473 0,86 2/402 2,037 0,132
Toplam 405 468 0,78
On Lisans 140 3,97 0,64
Tletisim Lisans 220 4,08 054
Becerileri Lisanstistii 45 410 0,57 2/402 1,692 0,186
Toplam 405 4,04 0,58

189



On Lisans 140 3,67 0,60

Oznel iyi Olus Lisans 220 371 0,61
Hali Lisansiistii 45 395 054 2/402 3,793 0,023 g:g

Toplam 405 3,73 061

A: On Lisans B: Lisans C: Lisanstistii

Tablo 62’de goriildiigii lizere, turizm alaninda egitim alan Ggrencilerle,
akademisyen 6grencilerin kisilik 6zellikleri egitim durumuna gore anlamh diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F403=1,455,
p>0,05). Bu sonuca gore dgrencilerle, akademisyen 6grencilerin egitim durumlarinin

kisilik 6zellikleri tizerinde anlamli etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan &grencilerle, akademisyen Ogrencilerin temel
degerlerinin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin
anlamli olmadig1 bulunmustur (F403=2,037, p>0,05). Bu sonuca gore dgrencilerle,
akademisyen oOgrencilerin egitim durumlarmin temel degerleri lizerinde anlamli

etkisinin olmadig: sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle, akademisyen 6grencilerin iletisim
becerilerinin egitim durumuna gore anlamli diizeyde farklilagip farklilagmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki
farkin anlamli olmadigt bulunmustur (F403=1,692, p>0,05). Bu sonuca gore
ogrencilerle, akademisyen Ogrencilerin egitim durumlarimin iletisim becerileri

tizerinde anlamli etkisinin olmadigi sylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle, akademisyen 6grencilerin 6znel 1yi
olus halinin egitim durumuna gore anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin
anlamli oldugu goriilmiistiir (F403=3,793, p<0,05). Buna gore farkin hangi ortalamalar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in c¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi

uygulanmistir ve lisansiistii egitimi géren 6grencilerin 6znel iyi olus halinin onlisans
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egitimi goren 6Zrencilerin 6znel iyi olus hallerine gore anlamli diizeyde farklilagtigi
bulunmustur. Lisansiistii egitimi gorenlerin ortalamasinin X=3,95 ve onlisans egitimi
gorenlerin ortalamasinin X=3,67 oldugu goriilmektedir. Buna gore lisansiistii egitimi
gormekle Onlisans egitimi gérmek 6znel iyi olus halini etkileyen bir faktér olarak
degerlendirilebilir. Ayrica lisansiistii egitimi goren ogrencilerin 6znel iyi olus
hallerinin lisans egitimi goren Ogrencilerin 6znel iyi olus hallerine gore anlaml
diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Lisansiistii egitimi gorenlerin ortalamasinin
X=3,95 ve lisans egitimi gorenlerin ortalamasinin X=3,71 oldugu goriilmektedir. Buna
gore lisansiistii egitimi gormekle lisans egitimi gérmek 6znel iyi olus halini etkileyen

bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Tablo 63. Kisilik Ozelliklerinin Altboyutlarunin Orneklemin Egitim Durumuna Gore
Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Degiskenlerin Egitim Anlamh
boyutlari Durumu N X S Sd F P Fark
(Kisilik On Lisans 140 3,89 0,75
Ozellikleri) Lisans 220 3,91 0,81

Olumlu Kisilik Lisanstistii 45 3,86 0,92 2/402 0,082 0,922
Ozellikleri Toplam 405 3,90 0,80
(Kisilik On Lisans 140 3,53 0,91
Ozellikleri) Lisans 220 3,71 0,87

Olumsuz Kisilik Lisansiistii 45 3,92 0,75 2/402 3,752 0,024 C-A
Ozellikleri Toplam 405 3,67 0,88

A: On Lisans B: Lisans C: Lisansiistii

Tablo 63’de goriildiigii tizere, turizm alaninda egitim goren Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin kisilik oOzelliklerinin alt boyutu olan olumlu kisilik
ozelliklerinin egitim durumuna goére anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigim
tespit etmek amaciyla yapilan tek faktérli ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki
farkin anlamli olmadigr bulunmustur (F402=0,082, p>0,05). Bu sonuca gore
ogrencilerle, akademisyen 6grencilerin egitim durumlarinin, kisilik 6zelliklerinin alt

boyutu olan olumlu kisilik 6zellikleri tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen Ogrencilerin kisilik

ozelliklerinin alt boyutu olan olumsuz kisilik 6zelliklerinin egitim durumuna gore
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anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
faktorli ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(F402=3,752, p<0,05). Bu sonug¢ dogrultusunda farkin hangi ortalamalar arasinda
oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir ve
lisanstistii egitimi géren Ogrencilerin olumsuz kisilik 6zelliklerinin 6nlisans egitimi
goren Ogrencilerin olumsuz kisilik 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilagtigi
bulunmustur. Lisansiistii egitimi gorenlerin ortalamasiin X=3,92 ve onlisans egitimi
gorenlerin ortalamasinin X=3,53 oldugu goriilmektedir. Buna gore lisansiistii egitimi
gormekle Onlisans egitimi gormek olumsuz kisilik 6zelliklerini etkileyen bir faktor

olarak degerlendirilebilir.

Tablo 64. Temel Degerlerin Altboyutlarinm, Orneklemin Egitim Durumuna Gdore
Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Degiskenlerin Okul Anlamh
boyutlari Tiirii N X~ Ss  Sd F P Fark
(Temel On Lisans 140 4,72 0,97
Degerler) Lisans 220 4,86 0,83
Yeniliklere Lisansiistii 45 4,84 0,97 2/402 1,158 0,315
Aciklik Toplam 405 4,81 0,90

On Lisans 140 4,42 1,14

(Temel Lisans 220 4,54 1,07
Degerler) Lisansiisti 45 4,60 1,05 2/402 0,678 0,508

Oz-Genisletim Toplam 405 4,51 1,09

On Lisans 140 424 1,06

(Temel Lisans 220 4,39 1,06

Degerler) Lisansusti 45 4,41 0,91 2/402 0,977 0,377
Korumaci Toplam 405 4,34 1,05

On Lisans 140 3,92 0,75
(Temel Lisans 220 3,89 0,76

Degerler) Lisansiisti 45 4,13 0,66 2/402 1,882 0,154

Oz-Askin Toplam 405 3,93 0,75

A: On Lisans B: Lisans C: Lisansiistii

Tablo 64’de gorildiigii lizere, turizm alaninda egitim goren Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin temel degerlerin alt boyutu olan yeniliklere agiklik
boyutunun egitim durumuna goére anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit

etmek amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin
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anlamli olmadigi bulunmustur (F402=1,158, p>0,05). Bu sonuca gore dgrencilerle,
akademisyen Ogrencilerin egitim durumlarinin temel degerlerin alt boyutu olan

yeniliklere agiklik boyutu {izerinde anlamli etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen 6grencilerin temel
degerlerin alt boyutu olan 6z-genisletim boyutunun egitim durumuna goére anlaml
diizeyde farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii
ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F402=0,678, p>0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle, akademisyen 6grencilerin egitim
durumlarinin temel degerlerin alt boyutu olan 6z-genigletim boyutu lizerinde anlamli

etkisinin olmadigi sylenebilir.

Turizm alaninda egitim goren ogrencilerle, akademisyen 6grencilerin temel
degerlerin alt boyutu olan korumaci boyutunun egitim durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F402=0,977,
p>0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle, akademisyen 6grencilerin egitim durumlarinin
temel degerlerin alt boyutu olan korumaci boyutu iizerinde anlamli etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Turizm alaninda egitim goren ogrencilerle, akademisyen 6grencilerin temel
degerlerin alt boyutu olan 6z-agkin boyutunun egitim durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F402=1,882,
p>0,05). Bu sonuca gore dgrencilerle, akademisyen dgrencilerin egitim durumlarinin
temel degerlerin alt boyutu olan 6z-askin boyutu iizerinde anlaml: etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 65. Oznel Iyi Olus Halinin Altboyutlarinin Orneklemin Egitim Durumuna Gére
Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

. Okul Anlamh
Degiskenler Tiirii N X S.s Sd F P Fark
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(OznellyiOlus o yione 140 350 0,82

Hali)
Yasamini Kendl Lisans 220 3,64 0,84
Gegmis
Ve Bagkalarmin Lisansiistii 45 406 0,79 2/402 7,549 0,001 g-.é

Hayatiyla Toplam 405 3,64 0,84
Kiyaslama

(Oznel Iyi Olus On Lisans 140 351 0,92
Hali) Lisans 220 3,57 0,81

Olumlu Olumsuz Lisanstisti 45 3,78 0,75 2/402 1,667 0,190

Duygular Toplam 405 3,57 0,85

On Lisans 140 3,78 0,80

(Oznel Iyi Olus Lisans 220 3,85 0,84
Hali) Lisansiistii 45 4,00 0,81 2/402 1,190 0,305

Gelecege Bakis Toplam 405 3,84 0,83

On Lisans 140 413 0,96

(Oznel lyi Olug Lisans 220 406 1,01

Hali)

Aile Tliskileri Lisanstuistii 45 4,29 0,81 2/402 1,128 0,325
Toplam 405 4,11 0,97
(Oznel Iyi Olus On Lisans 140 3,79 1,03

Hali) Lisans 220 3,64 1,07
Bagkalarmin Lo i 45 364 1,01 2/402 0,928 0,396
Yasamina

Imrenme Toplam 405 3,69 1,05

A: On Lisans B: Lisans C: Lisansiistii

Tablo 65’da goriildiigi ilizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin, 6znel iyi olus hali alt boyutu olan yasamini kendi ge¢mis
ve baskalarinin hayatiyla kiyaslama boyutunun egitim durumuna gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F402=3,793,
p<0,05). Bu sonuca gore farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak i¢in ¢oklu
karsilagtirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmis ve 6znel iyi olus hali alt boyutu
olan yagsamini kendi ge¢gmis ve baskalarinin yagsamiyla kiyaslama boyutunun lisansiistii
ve Onlisans egitimi almaya gore anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Lisansiistii
egitimi gorenlerin ortalamasimin X=4,06 ve onlisans egitimi gorenlerin ortalamasinin
X=3,50 oldugu goriilmektedir. Buna gore lisansiistii egitimi gormekle dnlisans egitimi

gormek 6znel 1yi olus halinin alt boyutu olan yasamini1 kendi gegmis ve baskalarinin
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yasamiyla kiyaslama boyutunu etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir. Ayrica
lisanstistii egitimi goren d6grencilerin 6znel iyi olus hali alt boyutu olan yasamini kendi
gecmis ve bagkalariin yasamiyla kiyaslama boyutunun, lisans egitimi goren
Ogrencilerin 6znel iyi olus hali alt boyutu olan yasamini kendi gegmis ve bagkalarinin
yasamiyla kiyaslama boyutuna gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Lisansiistii egitimi gorenlerin ortalamasinin X=4,06 ve lisans egitimi gorenlerin
ortalamasinin X=3,64 oldugu goriilmektedir. Buna gore lisansiistii egitimi gormekle
lisans egitimi gormek 6znel iyi olus hali alt boyutu olan yasaminmi1 kendi ge¢mis ve
bagkalarmin yasamiyla kiyaslama boyutunu etkileyen bir faktor olarak

degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin alt boyutu olan olumlu olumsuz duygular alt boyutunun egitim durumuna
gore anlaml diizeyde farklilagip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
faktorlit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F402=1,667, p>0,05). Bu sonuca goére dgrencilerle akademisyen 6grencilerin egitim
durumlarinin, 6znel iyi olus halinin alt boyutu olan olumlu olumsuz duygular boyutu

tizerinde anlamli etkisinin olmadigi soylenebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin alt boyutu olan gelecege bakis alt boyutunun egitim durumuna gore
anlaml diizeyde farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
faktorlit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F402=1,190, p>0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle akademisyen 6grencilerin egitim
durumlarinin, 6znel iyi olus halinin alt boyutu olan gelecege bakis boyutu lizerinde

anlaml1 etkisinin olmadig1 sylenebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin alt boyutu olan aile iligkileri alt boyutunun egitim durumuna gore anlaml
diizeyde farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii
ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur

(F402=1,128, p>0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle akademisyen 6grencilerin egitim
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durumlarinin, 6znel iyi olus halinin alt boyutu olan aile iligkileri boyutu {izerinde

anlaml1 etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin alt boyutu olan basgkalarinin yasamina imrenme alt boyutunun egitim
durumuna gore anlamli olarak farklilagip farklilagsmadigini belirlemek i¢in yapilan tek
faktorli  ANOVA sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi goriilmektedir
(F402=0,928, p>0,05). Bu sonuca gore dgrencilerle akademisyen 6grencilerin egitim
durumlarinin, 6znel iyi olus halinin alt boyutu olan baskalarinin yasamina imrenme

boyutu iizerinde anlamli etkisinin olmadigi sdylenebilir.

4.4.3. Rekreasyon Faaliyetlerine Katilma Sikhgi

Kisilik 6zellikleri, temel degerler, iletisim becerileri ve 6znel iyi olus hali ile
rekreasyon faaliyetlerine hi¢ katilmamak, 2 ila 6 saat arasinda katilmak, 6 ila 10 saat
arasinda katilmak, 10 ila 14 saat arasi katilmak ve son olarakta 15 ve 15 saat tisti
katilmak olmak iizere bes gruptan olusan rekreasyon faaliyetlerine katilma siklik
ortalamalar1 arasinda fark olup olmadigmnin incelendigi ANOVA analizlerinin

sonuclar1 ve degerlendirmeleri bu boliimde yapilmistir.

Tablo 66. Kisilik Ozellikleri, Temel Degerler, iletisim Becerileri ve Oznel Iyi Olus
Hallerinin Orneklemin Rekreasyona Katilma Sikligma Gore Ortalama, Standart

Sapma ve Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Rekreasyon
<. Faaliyetlerine Anlam
Degiskenler Katilma N X S.s Sd F P It Fark
Sikhigi
Hig 108 3,69 0,68
2-6 Saat Aras1 173 3,75 0,68
- 6-10 Saat
Kisilik Arast 46 3,89 0,64
Ozellikleri 10-14Saat 49 395 063
Arasi
15ve 15 30 382 072  4/401 1672 0,156
Saatten Fazla
Toplam 406 3,78 0,68
Hig 108 4,57 0,91
2-6 Saat Aras1 173 4,70 0,71
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6-10 Saat

Temel 46 483 078
Arasi

Degerler 10-14Saat 49 470 073
Arasi
15 ve 15

Saatten Fazla 30 471 081 4/401 0,983 0,416

Toplam 406 4,68 0,79

Hig 108 400 062

2-6 Saat Aras1 173 4,04 0,56

iletisim 6-10 Saat 46 425 051
Arasi

Becerileri 10-14Saat 49 395 060
Arasi
15ve 15

Saatten Fazla 30 398 062 4/401 1,931 0,104

Toplam 406 4,04 0,58
Hig 108 3,62 0,62
2-6 Saat Aras1 173 3,72 0,61
Oznel Iyl. Olus 6-10 Saat 46 392 0,54
Hali Arasi
10-14 Saat
Arasi
15ve 15
Saatten Fazla 30 3,58 0,70 4/401 3,181 0,014 A-C
Toplam 406 3,72 0,61
A: Hig B: 2-6 Saat Arasi C: 6-10 Saat Aras1 D: 10-14 Saat Aras1 E: 15 ve 15 Saatten Fazla

49 387 051

Tablo 66’de goriildiigli ilizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin, kisilik ozelliklerinin rekreasyon faaliyetlerine katilma
sikligina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek faktorlii ANOVA analizi sonucunda, aralarindaki farkin anlamli olmadigi
bulunmustur (F401=1,672, p>0,05). Bu sonuca gore ogrencilerle akademisyen
ogrencilerin rekreasyon faaliyetlerine katilma sikliginin, kisilik 6zellikleri tizerinde

anlamli etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan &grencilerle akademisyen 6grencilerin, temel
degerlerinin rekreasyon faaliyetlerine katilma sikligima gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F401=0,983,

p>0,05). Bu sonuca gore Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin rekreasyon
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faaliyetlerine katilma sikliginin, temel degerler lizerinde anlamli etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin iletisim
becerilerinin, rekreasyon faaliyetlerine katilma sikligima gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F401= 1,931,
p>0,05). Bu sonuca gore Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin rekreasyon
faaliyetlerine katilma sikliginin, iletisim becerileri tizerinde anlamli etkisinin olmadigi

sOylenehbilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen 6grencilerin 6znel iyi
olus hallerinin, rekreasyon faaliyetlerine katilma sikligina goére anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F401=3,181,
p<0,05). Bu sonuca gore farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak igin ¢oklu
karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir ve hic rekreasyon faaliyetlerine
katilmayan ogrencilerin 6znel iyi olus hallerinin 6-10 saat arasinda rekreasyon
faaliyetlerine katilan Ogrencilerin 6znel iyi olus hallerine gore anlamli diizeyde
farklilastig1 bulunmustur. Hig rekreasyon faaliyetlerine katilmayanlarin ortalamasinin
X=3,62, 6-10 saat arasinda rekreasyon faaliyetlerine katilanlarin ortalamasinin X=3,92
oldugu goriilmektedir. Buna gore hig rekreasyon faaliyetlerine katilmamakla 6-10 saat
arasinda rekreasyon faaliyetlerine katilmak 6znel iyi olus halini etkileyen bir faktor

olarak degerlendirilebilir.

Tablo 67. Kisilik Ozelliklerinin Altboyutlarinin Orneklemin Rekreasyona Katilma
Sikligina Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

Rekreasyon
Degiskenlerin Faaliyetlerine Anlamh
boyutlari Katilma X Ss Sd F P Fark
Sikhig1
Hig 108 3,71 0,92
(Kisilik i
Ozellikleri) 2-6 Saat Aras1 173 395 0,73
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Olumlu iifsfaat 46 399 072
Kisilik 1%;1813‘"“ 49 407 0,69
Y 15 ve 15
Ozellikleri Saaton bla 30 383 100 41401 2,529 0,040
Toplam 406 3,90 0,80
Hic 108 368 087
(Kisilik ]
Ozellikleri) 2-6 Saat Aras1 173 3,56 0,93
Olumsuz iifsfaat 46 380 076
Kisilik 1?;:515""“ 49 383 087
- . . 15ve 15
Ozellikleri Satonbmla 30 380 073 4/401 1547 0,188
Toplam 406 3,67 0,88

A: Hig B: 2-6 Saat Aras1 C: 6-10 Saat Aras1 D: 10-14 Saat Aras1 E: 15 ve 15 Saatten Fazla

Tablo 67’de gorildiigli lizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen oOgrencilerin, kisilik oOzelliklerinin alt boyutu olan olumlu kisilik
ozelliklerinin rekreasyona katilma sikligmma gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi
sonucunda aralarindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F401=2,529 p<0,05). Bu
sonuca gore farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak igin ¢oklu
karsilagtirma testlerinden, varyanslar esit dagilmadigi i¢in “Games Howell” testi
uygulanmistir. Hi¢ rekreasyon faaliyetlerine katilmayan Ogrencilerin  kisilik
Ozelliklerinin alt boyutu olan olumlu kisilik 6zelliklerinin 10-14 saat rekreasyon
faaliyetine katilanlarin kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan olumlu kisilik 6zelliklerine
gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. 10-14 saat rekreasyon faaliyetine
katilanlarin ortalamasimin X=4,07 ve hi¢ rekreasyon faaliyetlerine katilmayanlarin
ortalamasinin X=3,71 oldugu goriilmektedir. Buna gore 10-14 saat rekreasyon
faaliyetine katilmakla hi¢ rekreasyon faaliyetlerine katilmamak kisilik 6zelliklerinin
alt boyutu olan olumlu kisilik ozelliklerini etkileyen bir faktér olarak

degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim alan &grencilerle akademisyen 6grencilerin, kisilik

ozelliklerinin alt boyutu olan olumsuz kisilik 6zelliklerinin rekreasyon faaliyetlerine
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katilma sikligina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek
amactyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli
olmadigi bulunmustur (F401=1,547, p>0,05). Bu sonuca gore &grencilerle
akademisyen 0&grencilerin rekreasyon faaliyetlerine katilma sikliginin, kisilik
Ozelliklerinin alt boyutu olan olumsuz kisilik 6zellikleri tizerinde anlamli etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 68. Temel Degerlerin Altboyutlarinin Orneklemin Rekreasyona Katilma
Sikligina Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonli ANOVA Sonuglar

Rekreasyon
Degiskenlerin Faaliyetlerine Anlamh
boyutlari Katilma N X S sd F P Fark
Sikhig
Hig 108 4,67 1,04
(Temel Degerler) 2-6 Saat Aras1 173 4,83 0,81
Yeniliklere 6-10 Saat
Agiklik Arasi 46 5,01 0,86
10-14Saat 49 480 0,3
Arasi
15ve 15

Saatten Fazla 30 489 081 4/401 1,329 0,258

Toplam 406 4,81 0,90
Hic 108 4,45 1,202
(Temel Degerler) 2-6 Saat Aras1 173 4,47 1,06
Oz-Genisletim 6-10Saat 46 467 104
Arasi
10-14 Saat 49 451 1,00
Arasi
15ve 15
Saatten Fazla 30 4,66 1,05 4/401 0,548 0,701
Toplam 406 4,50 1,09
Hig 108 4,25 1,14
(Temel Degerler) 2-6 Saat Aras1 173 4,40 0,99
Korumaci 6-10Saat 46 439 110
Arasi
10-14 Saat 49 4,39 0,87
Arasi
15ve 15 30 419 119 4/401 0555 0,696
Saatten Fazla
Toplam 406 4,34 1,05
Hig 108 3,83 0,75
(Temel Degerler)  2-6 Saat Aras1 173 393 0,77
Oz-Askin 6-10Saat 46 411 057
Arasi
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10-14 Saat
Arasi
15ve 15

Saatten Fazla S0 379 096 4/401 1499 0,202

Toplam 406 392 0,75

A: Hig B: 2-6 Saat Arasi C: 6-10 Saat Aras1 D: 10-14 Saat Aras1 E: 15 ve 15 Saatten Fazla

49 401 0,64

Tablo 68’de goriildiigii tizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen oOgrencilerin, temel degerlerin alt boyutu olan yeniliklere agiklik
boyutunun rekreasyon faaliyetlerine katilma sikligina gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA analizi
sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F401=1,329, p>0,05).
Bu sonuca gore Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin rekreasyon faaliyetlerine
katilma sikliginin, temel degerlerin alt boyutu olan yeniliklere agiklik iizerinde anlaml

etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, temel
degerlerin alt boyutu olan 6z-genisletim boyutunun rekreasyon faaliyetlerine katilma
sikligina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi
bulunmustur (F401=1,548, p>0,05). Bu sonuca gore oOgrencilerle akademisyen
ogrencilerin rekreasyon faaliyetlerine katilma sikliginin, temel degerlerin alt boyutu

olan 6z-genisletim {izerinde anlamli etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan &grencilerle akademisyen 6grencilerin, temel
degerlerin alt boyutu olan korumaci boyutunun rekreasyon faaliyetlerine katilma
sikligina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi
bulunmustur (F401=1,555, p>0,05). Bu sonuca gore ogrencilerle akademisyen
ogrencilerin rekreasyon faaliyetlerine katilma sikliginin, temel degerlerin alt boyutu

olan korumaci {izerinde anlaml1 etkisinin olmadig: soylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, temel

degerlerin alt boyutu olan 6z-askin boyutunun rekreasyon faaliyetlerine katilma
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sikligina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi
bulunmustur (F401=1,499, p>0,05). Bu sonuca gore Ogrencilerle akademisyen
Ogrencilerin rekreasyon faaliyetlerine katilma sikliginin, temel degerlerin alt boyutu

olan 6z-askin tlizerinde anlamli etkisinin olmadig sdylenebilir.

Tablo 69. Oznel lyi Olus Halinin Altboyutlarinin Orneklemin Rekreasyona Katilma
Sikligina Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonli ANOVA Sonuglar

Rekreasyon
<. Faaliyetlerine Anlam
Degiskenler Katilma N X S.s Sd F P It Fark
Sikhigi
Hig 108 3,56 0,87
(Oznﬂallyi; Olus 5 6SaatArasi 173 364 0,85
Yasamimi Kendi ii’fs?aat 46 3,75 0,82
Gegmis Ve 10-14 Saat
Bagkalarinin Arasi 49 3,83 0,76
Hayatiyla 15ve 15
Kiyaslama Saatten Fazla 30 3,43 0,85 4/401 1,513 0,198
Toplam 406 3,64 0,84
Hic 108 341 084
(Oznﬂ;ﬁ; Olus 5 6SaatArasi 173 353 0,86
Olumiu Olumsuz %gsf’aat 46 378 073
Duygular 10-14 Saat 49 3288 074
Arasi ' !
15 ve 15
Saatten Fazla 30 3,54 0,97 4/401 3,491 0,008 D-A
Toplam 406 3,57 0,85
Hig 108 3,79 0,87
(Oznel lyiOlus 5 oo ot Arast 173 387 0,78
Hali)
Gelecege Bakis %gsf’aat 46 415 070
10-14 Saat
Arast 49 3,79 0,91
15ve 15 30 351 085 4/401 3126 0015 C-E
Saatten Fazla
Toplam 406 3,84 0,83
Hig 108 3,90 1,00
(Oznf_l';ﬁ; Olus o 6 Saat Arast 173 415 1,02
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6-10 Saat

Aiile Tliskileri 46 4,35 0,70
Arasi
10-14 Saat 49 416 0,01
Arasi
15ve 15
Saatten Fazla 30 4,08 1,01 4/401 2,098 0,080
Toplam 406 4,10 0,98
Hig 108 3,68 0,98
(Oznel lyi Olus 5 (g oat Arast 173 362 1,15
Hali)
Baskalarinin 6-10 Saat 46 3,86 0,90
Arasi
Yasamma Imrenme 10-14 Saat 49 381 1,01
Arasi
15ve 15

Saatten Fazla 30 365 103 4/401 0639 0,635

Toplam 406 3,69 1,05
A: Hig B: 2-6 Saat Arasi C: 6-10 Saat Aras1 D: 10-14 Saat Aras1 E: 15 ve 15 Saatten Fazla

Tablo 69’da goriildiigli iizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi olus halinin alt boyutu olan yasamini kendi ge¢mis
ve baskalarinin hayatiyla kiyaslama boyutunun rekreasyon faaliyetlerine katilma
sikligina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi
bulunmustur (F401= 1,513, p>0,05). Bu sonuca gore ogrencilerle akademisyen
ogrencilerin rekreasyon faaliyetlerine katilma sikliginin, 6znel iyi olus halinin alt
boyutu olan yasamini kendi ge¢cmis ve baskalarinin hayatiyla kiyaslama boyutu

tizerinde anlamli etkisinin olmadigi soylenebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin altboyutu olan olumlu ve olumsuz duygular boyutunun rekreasyon
faaliyetlerine katilma sikligina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigim
tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki
farkin anlamli oldugu bulunmustur (F401=3,491, p<0,05). Bu sonuca gore farkin
hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak icin ¢oklu karsilastirma testlerinden
“Tukey” testi uygulanmistir ve hi¢ rekreasyon faaliyetlerine katilmayan 6grencilerin
Oznel iyi olus hali altboyutu olan olumlu olumsuz duygularinin 10-14 saat rekreasyon

faaliyetine katilanlarin 6znel iyi olus hali altboyutu olan olumlu olumsuz duygularina
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gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. 10-14 saat rekreasyon faaliyetine
katilanlarin ortalamasimnin X=3,88 ve hi¢ rekreasyon faaliyetlerine katilmayanlarin
ortalamasinin X=3,41 oldugu goriilmektedir. Buna goére 10-14 saat rekreasyon
faaliyetine katilmakla hi¢ rekreasyon faaliyetlerine katilmamak 6znel iyi olus hali
altboyutu olan olumlu olumsuz duygulart etkileyen bir faktor olarak

degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerin ve akademisyen 6grencilerin, 6znel
iyl olus halinin altboyutu olan gelecege bakis boyutunun rekreasyon faaliyetlerine
katilma sikligina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek
amactyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli
oldugu bulunmustur (F401=3,126, p<0,05). Bu sonuca gore farkin hangi ortalamalar
arasinda oldugunu bulmak igin ¢oklu karsilagtirma testlerinden “Tukey” testi
uygulanmistir ve 15 saat ve daha fazla rekreasyon faaliyetlerine katilan 6grencilerin
0znel iyi olus hali altboyutu olan gelecege bakiglarinin 6-10 saat rekreasyon faaliyetine
katilanlarin 6znel iyi olus hali altboyutu olan gelecege bakislarina gbére anlaml
diizeyde farklilastigi bulunmustur. 6-10 saat rekreasyon faaliyetine katilanlarin
ortalamasinin  X=4,15 ve 15 saat ve daha fazla rekreasyon faaliyetlerine
katilmayanlarin ortalamasimin X=3,51 oldugu goriilmektedir. Buna gore 6-10 saat
rekreasyon faaliyetine katilmakla 15 saat ve daha fazla rekreasyon faaliyetlerine
katilmak 6znel iyi olug hali altboyutu olan gelecege bakisi etkileyen bir faktor olarak

degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel 1yi
olus halinin alt boyutu olan aile iligkileri boyutunun rekreasyon faaliyetlerine katilma
sikligina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi
bulunmustur (F401=1,513, p>0,05). Bu sonuca gore ogrencilerle akademisyen
ogrencilerin rekreasyon faaliyetlerine katilma sikliginin, 6znel iyi olug halinin alt

boyutu olan aile iliskileri boyutu iizerinde anlamli etkisinin olmadig1 sdylenebilir.
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Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin alt boyutu olan baskalarinin yasamina imrenme boyutunun rekreasyon
faaliyetlerine katilma sikligima gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan tek faktérli ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki
farkin anlamli olmadigr bulunmustur (F401=1,513, p>0,05). Bu sonuca gore
ogrencilerle akademisyen oOgrencilerin rekreasyon faaliyetlerine katilma sikliginin,
0znel iyi olus halinin alt boyutu olan baskalarinin yasamina imrenme boyutu iizerinde

anlaml1 etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

4.4.4, Seyahat Etme Sikhgi

Kisilik 6zellikleri, temel degerler, iletisim becerileri ve 6znel iyi olus hali ile
senede bir kez seyahat etmek, iki kez, ii¢ kez, 4 kez, 5 ve daha fazla seyahat etmek
olmak iizere bes gruptan olusan seyahat etme siklig1 ortalamalar1 arasinda fark olup
olmadiginin incelendigi ANOVA analizlerinin sonuglari ve degerlendirmeleri bu

boliimde yapilmaistir.

Tablo 70. Kisilik Ozellikleri, Temel Degerler, iletisim Becerileri ve Oznel Iyi Olus
Hallerinin Orneklemin Ne Siklikta Seyahat Ettiklerine Gore Ortalama, Standart Sapma
ve Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Seyahat Anlam
Degiskenler Etme N X Ss Sd F P
. I Fark
Sikhig
Senedel 400 373 o071
kez
Kisilik Senede 2
Ozellikleri kez 93 3,78 0,64
Seneded o3 374 069
kez
Seneded 43 383 067
kez
Senede 5
ve daha 105 3,83 0,68 4/401 0,373 0,828
fazla
Total 406 3,78 0,68
Senedel 400 451 081
kez
Temel Degerler Senlfgze 2 93 4,73 0,67
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Senede3 o3 470 089
kez
Seneded 2 456 075
kez
Senede 5
vedaha 105 4,84 078 4/401 2751 0028 A-E
fazla
Total 406 468 0,79
Senedel 40, 402 058
kez
iletisim Becerileri Senlfgze 2 93 4.05 0,55
Senede3 o3 403 058
kez
Seneded 3 395 066
kez
Senede 5
ve daha 105 4,10 0,58 4/401 0,562 0,691
fazla
Total 406 4,04 0,58
Senedel 10 366 059
kez
Oznel Iyi Olus Senede 2
Hol oz 93 369 0,66
Senede3 o3 353 058
kez
Seneded 45 383 062
kez
Senede 5
vedaha 105 3,80 059 4/401 1,130 0,342
fazla
Total 406 3,72 0,61

A: Senede 1 kez B: Senede 2 kez C: Senede 3 kez D: Senede 4 kez E: Senede 5 ve daha fazla

Tablo 70°de goriildiigii tizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle

akademisyen Ogrencilerin, kisilik 6zelliklerinin seyahat etme sikligina gore anlamhi

diizeyde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli

ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur

(F401=0,373, p>0,05). Bu sonuca gore d6grencilerle akademisyen 6grencilerin seyahat

etme sikliginin, kisilik 6zellikleri tizerinde anlamli etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan &grencilerle akademisyen 6grencilerin, temel

degerlerinin seyahat etme sikligina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigin

tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki

farkin anlamli oldugu bulunmustur (F401=2,751, p<0,05). Farkin hangi ortalamalar
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arasinda oldugunu bulmak igin c¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi
uygulanmistir. Senede bir kez seyahat eden 6grencilerin temel degerlerinin senede 5
kez veya daha fazla seyahat eden dgrencilerin temel degerlerine gore anlamli diizeyde
farklilastigt bulunmustur. Senede 5 kez veya daha fazla seyahat edenlerin
ortalamasinin X=4,84 ve senede bir kez seyahat edenlerin ortalamasimin X=4,51
oldugu goriilmektedir. Buna gore, senede 5 kez veya daha fazla seyahat etmekle
senede bir kez seyahat etmek bireylerin temel degerlerini etkileyen bir faktor olarak

degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen Ogrencilerin, iletisim
becerilerinin seyahat etme sikligina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki
farkin anlamli olmadigr bulunmustur (F401=0,562, p>0,05). Bu sonuca gore
ogrencilerle akademisyen 6grencilerin seyahat etme sikliklarinin, 6znel iyi olus hali

tizerinde anlamli etkinin olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin seyahat etme sikligina gore anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki
farkin anlamli olmadigr bulunmustur (F401=1,130, p>0,05). Bu sonuca gore
ogrencilerle akademisyen dgrencilerin seyahat etme sikliklarinin, 6znel iyi olus hali

tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 71. Kisilik Ozelliklerinin Altboyutlarmin Orneklemin Ne Siklikta Seyahat
Ettiklerine Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonli ANOVA Sonuglart

o, . Seyahat
Degiskenlerin Etme N X Ss sd = P Anlamh
boyutlari - Fark
Sikhig
Senedel 15 384 084
kez
(Kisilik Ozellikleri) Se”fgze 2 93 39 073
Olumlu Kisilik Senede 3
Ozellikleri kez 63 3,78 0,88
Senede 4 43 400 0,68
kez
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Senede 5
ve daha 105 3,97 0,84 4/401 0,869 0,482

fazla
Total 406 3,90 0,80
Senedel 4o 363 0,90
kez
(Kisilik Ozellikleri) Se“lfgze 2 93 366 0,82

Olumsuz Kisilik Senede 3
Ozellikleri kez

Senede 4
kez
Senede 5
ve daha 105 3,70 0,85 4/401 0,114 0,978

fazla
Total 406 3,67 0,88
A: Senede 1 kez B: Senede 2 kez C: Senede 3 kez D: Senede 4 kez E: Senede 5 ve daha fazla

63 3,70 0,90

43 3,64 0,99

Tablo 71’de goriildiigh tizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin, kisilik 0Ozelliklerinin alt boyutu olan olumlu kisilik
0zelliginin seyahat etme sikligina gore anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki
farkin anlamli olmadigr bulunmustur (F401=0,869, p>0,05). Bu sonuca gore
ogrencilerle akademisyen 6grencilerin seyahat etme sikliklarinin, kisilik 6zelliklerinin

alt boyutu olan olumlu kisilik 6zelligi tizerinde anlamli etkisinin olmadigi sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan ogrencilerle akademisyen oOgrencilerin kisilik
ozelliklerinin alt boyutu olan olumsuz kisilik 6zelliginin seyahat etme sikligina gore
anlamhi diizeyde farklilasip farklilagmadigii tespit etmek amaciyla yapilan tek
faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F401=0,114, p>0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle akademisyen 6grencilerin seyahat
etme sikliklarinin, kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan olumsuz kisilik 6zelligi

tizerinde anlaml etkisinin olmadig1 soylenebilir.

Tablo 72. Temel Degerlerin Altboyutlarinin Orneklemin Ne Siklikta Seyahat
Ettiklerine Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonli ANOVA Sonuglari

<. . Seyahat
Degiskenlerin Etme N X Ss sd = p Anlamh
boyutlari - Fark
Sikhig
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Se“lfgze L 102 461 090
(Temel Degerler) Se“lfgze 2 93 48 082
Yeniliklere Agiklik Se“lfgze 3 63 479 1,00
Se“lfgze 4 43 475 0,86
Senede 5
vedaha 105 501 0,88 4/401 2,698 0030  E-A
fazla
Total 406 481 0,90
Senlfgze L 102 428 1ma
(Temel Degerler) Senlfgze 2 93 452 0,99
Oz-Genisletim Senkeg; 3 63 468 1,11
Senlfgf 4 43 439 110
Senede 5
ve daha 105 4,65 1,11 4/401 2,076 0,083
fazla
Total 406 450 1,09
Senlfsze L 102 421 109
(Temel Degerler) Senlfg: 2 93 446 1,00
Korumact Senlfg: 3 63 433 1,10
Senlfg: 4 43 414 096
Senede 5
vedaha 105 445 1,02 4/401 1431 0223
fazla
Total 406 434 1,05
Senlfde L 902 383 o072
ez
(Temel Degerler) Senlfg; 2 93 393 o081
Oz-Askin Se“fg; 8 63 392 067
Seneded 45 406 0,68
kez
Senede 5
ve daha 105 3,96 0,79 4/401 0,816 0,516
fazla
Total 406 392 0,75

A: Senede 1 kez B: Senede 2 kez C: Senede 3 kez D: Senede 4 kez E: Senede 5 ve daha fazla
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Tablo 72’de goriildiig iizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin temel degerler altboyutu olan yeniliklere aciklik boyutu
seyahat etme sikligina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamh
oldugu bulunmustur (F401=2,698, p<0,05). Farkin hangi ortalamalar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmigtir
ve senede bir kez seyahat eden 6grencilerin temel degerler altboyutu olan yeniliklere
aciklik boyutunun senede 5 kez veya daha fazla seyahat eden Ggrencilerin temel
degerler altboyutu olan yeniliklere a¢iklik boyutuna gore anlamli diizeyde farklilagtig
bulunmustur. Senede 5 kez veya daha fazla seyahat edenlerin ortalamasinin X=5,01
ve senede bir kez seyahat edenlerin ortalamasinin X=4,61 oldugu goériilmektedir. Buna
gore senede bir kez seyahat etmekle senede 5 kez veya daha fazla seyahat etmek
bireylerin temel degerler altboyutu olan yeniliklere agiklik boyutunu etkileyen bir

faktor olarak degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim alan Ggrencilerle akademisyen Ogrencilerin temel
degerler alt boyutu olan 6z-genisletimin seyahat etme sikligina gore anlaml diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F401=2,076,
p>0,05). Bu sonuca gore Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin seyahat etme
sikliklarinin, temel degerler alt boyutu olan 6z-genisletim tizerinde anlamli bir etkiye

sahip olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan &grencilerle akademisyen 6grencilerin, temel
degerler alt boyutu olan korumact boyutunun seyahat etme sikligina gére anlaml
diizeyde farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii
ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F401=1,431, p>0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle akademisyen 6grencilerin seyahat
etme sikliklarinin, temel degerler alt boyutu olan korumaci iizerinde anlamli etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.
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Turizm alaninda egitim alan &grencilerle akademisyen Ogrencilerin, temel
degerler alt boyutu olan 6z-askin boyutunun seyahat etme sikligina goére anlaml
diizeyde farklilasip farklilasmadigimi tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli
ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F401=0,816, p>0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle akademisyen 6grencilerin seyahat
etme sikliklarinin, temel degerler alt boyutu olan 6z-agkin iizerinde anlamli etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 73. Oznel Iyi Olus Halinin Altboyutlarinin Orneklemin Ne Siklikta Seyahat
Ettiklerine Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Seyahat Anlamh
Degiskenler Etme N X S.s Sd F P
N Fark
Sikhigy
Semedel 4o 360 079
kez
(Oznel I}fl Olus Senede 2 93 3,60 0,02
Hali) kez
Senede 3 63 358 0,87
kez
Yasamini Kendl Senede 4 43 3,76 0,81
Gegmis kez
Ve Baskal Senede 5
© Bagkaiarinin ve daha 105 3,70 0,84 4/401 0516 0,724
Hayatiyla
fazla
Kiyaslama Total 406 364 084
Senedel 400 340 0,01
kez
(Oznel I}{l Olus Senede 2 93 366 077
Hali) kez
Senede3 oo 342 077
kez
Olumlu Olumsuz Senede 4 43 3,71 0.78
Duygular kez
Senede 5
ve daha 105 3,68 0,88 4/401 2,561 0,038
fazla
Total 406 3,57 0,85
Senedel ;5 382 075
kez
(Oznel IYI Olus Senede 2 93 3,77 0,71
Hali) kez
Senede 3 63 392 0,83
kez
Gelecege Bakis Se”fgze 4 43 376 091
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Senede 5
ve daha 105 3,93 0,95 4/401 0,766 0,548
fazla
Total 406 3,84 0,83
Senedel 155 407 095
kez
(Oznel Iyl Olus Senede 2 93 4,00 1,06
Hali) kez
Senede 3 63 407 0,87
kez
Aile iliskileri Senlfgze 4 43 426 089
Senede 5
ve daha 105 4,10 1,03 4/401 0,308 0,873
fazla
Total 406 4,10 0,98
Semedel ;5 372 105
kez
(Oznel lyi Olus Senede 2 93 344 105
Hali) kez
Seneded g3 363 112
kez
Bagkalarmin Senede 4 43 393 090
Yasamina kez
imrenme Senede 5
ve daha 105 3,78 1,05 4/401 2,077 0,083
fazla
Total 406 3,69 1,05

A: Senede 1 kez B: Senede 2 kez C: Senede 3 kez D: Senede 4 kez E: Senede 5 ve daha fazla

Tablo 73’de goriildiigi iizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi olug halinin alt boyutu olan yasamini kendi gegmis
ve bagkalarinin hayatiyla kiyaslamanin seyahat etme sikligina gore anlaml diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F401=0,516,
p>0,05). Bu sonuca gore Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin Seyahat etme
sikliklarinin, 6znel iyi olus hali alt boyutu olan yasamini kendi gegmis ve baskalarinin

hayatiyla kiyaslama tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel 1yi
olus hali alt boyutu olan olumlu olumsuz duygularin seyahat etme sikligina gore
anlamlh diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek

faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli oldugu bulunmustur
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(F401=2,561 p<0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle akademisyen 6grencilerin seyahat
etme sikliginin, 6znel iyi olus hali alt boyutu olan olumlu olumsuz duygularin gruplar
tizerinde anlamli bir etkiye sahip olmasina ragmen degiskenler arasinda anlamli bir
fark olmadig1 sGylenebilir. Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak i¢in
¢oklu karsilastirma testlerinden “LSD” testi uygulanmistir. Senede 4 kez seyahat eden
ogrencilerin 6znel iyi olus hali alt boyutu olan olumlu olumsuz duygularinin senede 1
kez seyahat eden Ggrencilerin 6znel iyi olus hali alt boyutu olan olumlu olumsuz
duygularia gore anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Senede 4 kez seyahat
edenlerin ortalamasinin X=3,71, ve senede 1 kez seyahat edenlerin ortalamasinin
X=3,40 oldugu goriilmektedir. Buna gore Senede 4 kez seyahat etmekle senede 1 kez
seyahat etmek 6znel iyi olus hali alt boyutu olan olumlu olumsuz duygularn etkileyen
bir faktor olarak degerlendirilebilir. Ayrica Senede 5 kez veya daha fazla seyahat eden
Ogrencilerin 6znel iyi olus hali alt boyutu olan olumlu olumsuz duygularinin senede 1
kez seyahat eden Ggrencilerin 6znel iyi olus hali alt boyutu olan olumlu olumsuz
duygularina gore anlamh diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Senede 5 kez veya daha
fazla seyahat edenlerin ortalamasinin X=3,68 senede 1 kez seyahat edenlerin
ortalamasinin X=3,40 oldugu goriilmektedir. Buna gore, senede 5 kez veya daha fazla
seyahat etmekle senede 1 kez seyahat etmek 6znel iy1 olus hali alt boyutu olan olumlu

olumsuz duygulari etkileyen bir faktdr olarak degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin alt boyutu olan gelecege bakisin seyahat etme sikligina gdére anlaml
diizeyde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli
ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F401=0,766, p>0,05). Bu sonuca gore d6grencilerle akademisyen 6grencilerin seyahat
etme sikliklarinin, 6znel iy1 olus hali alt boyutu olan gelecege bakis lizerinde anlamh

etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen dgrencilerin, 6znel iyi
olus halinin alt boyutu olan aile iligkilerinin seyahat etme sikligina goére anlaml

diizeyde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli
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ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F401=0,308, p>0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle akademisyen 6grencilerin seyahat
etme sikliklarinin, 6znel 1yi olus hali alt boyutu olan aile iligkileri izerinde anlamli bir

etkiye sahip olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, dznel iyi
olus halinin alt boyutu olan bagkalarinin yasamina imrenmenin seyahat etme sikligina
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F401=2,077, p>0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle akademisyen 6grencilerin seyahat
etme sikliklariin, 6znel iyi olus hali alt boyutu olan bagkalarinin yagsamina imrenme

tizerinde anlamli etkisinin olmadigi sylenebilir.

4.4.5. Yurtdisina Seyahat Etme Sikhgi

Kisilik 6zellikleri, temel degerler, iletisim becerileri ve 6znel iyi olus hali ile
hi¢ yurt disina seyahat etmemis olmak, senede bir kez yurtdisina seyahat etmek, iki
kez veya daha fazla yurtdisina seyahat etmek olmak tizere ii¢ gruptan olusan yurtdisina
seyahat etme siklig1 ortalamalar1 arasinda fark olup olmadiginin incelendigit ANOVA

analizlerinin sonuclar1 ve degerlendirmeleri soyledir.

Tablo 74. Kisilik Ozellikleri, Temel Degerler, Iletisim Becerileri ve Oznel Iyi Olus
Hallerinin Orneklemin Ne Siklikta Yurtdisina Seyahat Ettiklerine Gore Ortalama,
Standart Sapma ve Tek Yonliit ANOVA Sonuglari

Yurtdisina
.. Seyahat Anlam
Degiskenler E};me N X S.s Sd F P It Fark
Sikhig
Hig 280 3,73 0,68
Kisilik Senede 1
Ozellikleri kez % 38 067
Senede 2
ve daha 31 3,99 0,64 2/403 2,808 0,062
fazla
Toplam 406 3,78 0,68
Hig 280 4,65 0,75
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Temel Degerler Se“lfgze L' 95 485 090
Senede 2 A-C
ve daha 31 5,03 0,59 2/403 3,363 0,036 B-C
fazla
Toplam 406 4,68 0,79
Hig 280 4,01 0,60
fletisim Becerileri Se“lfgze L 95 408 055
Senede 2
ve daha 31 4,23 0,48 2/403 2,314 0,100
fazla
Toplam 406 4,04 0,58
Hig 280 3,68 0,62
Oznel lyi Olus Hali Senlfgfl 95 379 057
Senede 2
ve daha 31 3,97 0,52 2/403 4,107 0,017 A-C
fazla
Toplam 406 3,72 0,61

A: Hig B: Senede 1 kez C: Senede 2 ve daha fazla

Tablo 74’de goriildiigh tizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen 6grencilerin, kisilik 6zelliklerinin yurtdigina seyahat etme sikligina gore
anlaml diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
faktorlit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur
(F403=2,808, p>0,05). Bu sonuca gore Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin
yurtdisina seyahat etme sikliklarinin, kisilik ozellikleri iizerinde anlamli etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan &grencilerle akademisyen 6grencilerin, temel
degerlerinin yurtdigina seyahat etmelerine gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA analizi
sonucunda aralarinda ki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F403=3,363, p<0,05).
Farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak ig¢in ¢oklu karsilastirma
testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir. Yurtdisina hi¢ seyahat etmeyen 6grencilerin
temel degerlerinin yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla seyahat eden 6grencilerin

temel degerlerine gére anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Yurtdisina senede 2
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kez veya daha fazla seyahat edenlerin ortalamasinin X=5,03 ve yurtdigina hi¢ seyahat
etmeyenlerin ortalamasinin X=4,65 oldugu goriilmektedir. Buna gore yurtdisina
senede 2 kez veya daha fazla seyahat etmekle yurtdisina hi¢ seyahat etmemek
bireylerin temel degerlerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir. Ayrica
yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla seyahat eden 6grencilerin temel degerlerinin
yurtdisina senede 1 kez seyahat eden Ogrencilerin temel degerlerine gore anlamli
diizeyde farklilagtigi bulunmustur. Yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla seyahat
edenlerin ortalamasinin X=5,03 ve yurtdisina senede 1 kez seyahat edenlerin
ortalamasiin X=4,65 oldugu goriilmektedir. Buna gore yurtdigina senede 2 kez veya
daha fazla seyahat etmekle yurtdisina senede 1 kez seyahat etmek bireylerin temel

degerlerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, iletisim
becerilerinin yurtdisina seyahat etme sikligina gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilagsmadigimni tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi
sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F403=2,314, p>0,05).
Bu sonuca gore Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin yurtdisina seyahat etme

sikliklarinin, iletisim becerileri {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel 1yi
olus halinin yurtdigina seyahat etme sikligmma gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilagmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA analizi
sonucunda aralarinda ki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F403=4,107, p<0,05).
Buna gore farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu belirlemek i¢in coklu
karsilagtirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir ve yurtdigina senede 2 kez veya
daha fazla seyahat eden Ogrencilerin 6znel iyi olug halinin yurtdigina hi¢ seyahat
etmeyen Ogrencilerin 6znel iyi olus haline goére anlamli diizeyde farklilastigi
bulunmustur. Yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla seyahat edenlerin ortalamasinin
X=3,97 ve yurtdisina hi¢ seyahat etmeyenlerin ortalamasinin X=3,68 oldugu

goriilmektedir. Buna gore yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla seyahat etmekle
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yurtdisina hi¢ seyahat etmemek 6znel iyi olus halini etkileyen bir faktor olarak

degerlendirilebilir.

Tablo 75. Kisilik Ozelliklerinin Altboyutlarin Orneklemin Ne Siklikta Yurtdisina
Seyahat Ettiklerine Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Yurtdisin
Degiskenlerin a Seyahat Anlamh
boyutlari Etme N X S Sd F P Fark
Sikhi
Hic 280 3,88 0,78
(Kisilik Ozellikleri) Senlfsze 1 95 38 091
. Senede 2
Olumlu Kisilik ve daha 31 413 066 2/403 1416 0244
Ozellikleri
fazla
Toplam 406 3,90 0,80
Hig 280 359 0,90
(Kisilik Ozellikleri) Senlfgze 1 95 384 o078
. Senede 2
Olumsuz Kisilik 0 401 31 38 088 2403 3531 0030 B-A
Ozellikleri
fazla
Toplam 406 3,67 0,88

A: Hig B: Senede 1 kez C: Senede 2 ve daha fazla

Tablo 75’de goriildiigli iizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin, kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan olumlu kisilik
ozelliklerinin yurtdisina seyahat etme sikligina gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi
sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F403=1,416, p>0,05).
Bu sonuca gore Ogrencilerle akademisyen oOgrencilerin yurtdisina seyahat etme
sikliklarinin, kisilik 6zelliklerinin alt boyutu olan olumlu kisilik 6zellikleri tizerinde

anlaml1 etkisinin olmadigi soylenebilir.

Turizm alaninda egitim géren 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, kisilik
Ozelliklerinin alt boyutu olan olumsuz kisilik 6zelliklerinin yurtdisina seyahat etme
sikligina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli oldugu

bulunmustur (F403=3,531, p<0,05). Bu sonuca gore farkin hangi ortalamalar arasinda
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oldugunu bulmak i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir ve
yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla seyahat eden 6grencilerin olumsuz kisilik
Ozelliklerinin yurtdisina hi¢ seyahat etmeyen 6grencilerin olumsuz kisilik 6zelliklerine
gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. Yurtdisina senede 2 kez veya daha
fazla seyahat edenlerin ortalamasinin X=3,85 ve yurtdigina hi¢ seyahat etmeyenlerin
ortalamasiin X=3,59 oldugu goriilmektedir. Buna gore yurtdisina senede 2 kez veya
daha fazla seyahat etmekle yurtdisina hi¢ seyahat etmemek olumsuz Kkisilik

ozelliklerini etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Tablo 76. Temel Degerlerin Altboyutlarmin Orneklemin Ne Siklikta Yurtdisina
Seyahat Ettiklerine Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonli ANOVA Sonuglart

<. . Yurtdisina
Defésl;etﬁgm Seyahat N X S.s Sd F P AE;‘EII
Y Etme Siklig1
Hig 280 4,76 0,89
(Temel Degerler)  Senede 1 kez 95 481 0,96
Yeniliklere Senede 2 ve
Actklik daha fazla 31 520 0,74 2/403 3,372 0,035 C-A
Toplam 406 4,81 0,90
Hig 280 4,42 1,08
(Temel Degerler)  Senede 1 kez 95 455 116
- S Senede 2 ve C-A
0Oz-Genisletim daha fazla 31 5,12 0,67 2/403 5,953 0,003 C-B
Toplam 406 4,50 1,09
Hig 280 438 1,02
(Temel Degerler)  Senede 1 kez 95 4,17 1,15
Senede 2 ve
Korumaci daha fazla 31 450 092 2/403 1,811 0,165
Toplam 406 4,34 1,05
Hig 280 388 0,77
(Temel Degerler)  Senede 1 kez 95 4,00 0,69
Oz-Askin Senede2Ve a1 410 068 2403 1,764 0,173
daha fazla
Toplam 406 392 0,75

A: Hig¢ B: Senede 1 kez C: Senede 2 ve daha fazla

Tablo 76’da goriildiigli iizere, turizm alaninda egitim goren O&grencilerle
akademisyen Ogrencilerin, temel degerlerin alt boyutu olan yeniliklere agiklik alt
boyutunun yurtdigina seyahat etme sikligma gore anlamli diizeyde farklilagip
farklilasmadigint tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi
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sonucunda aralarindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (F403=3,372, p<0,05). Bu
sonuca gore farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak igin ¢oklu
karsilastirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmistir. Yurtdisina senede 2 kez veya
daha fazla seyahat eden O6grencilerin yeniliklere agikliklarinin yurtdisina hi¢ seyahat
etmeyen Ogrencilerin yeniliklere acikligina gore anlamli diizeyde farklilastig
bulunmustur. Yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla seyahat edenlerin ortalamasinin
X=5,20 ve yurtdisina hi¢ seyahat etmeyenlerin ortalamasmin X=4,76 oldugu
goriilmektedir. Buna gore yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla seyahat etmekle
yurtdisina hi¢ seyahat etmemek temel degerlerin alt boyutu olan yenilige a¢iklig

etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen 6grencilerin temel
degerlerin alt boyutu olan 6z-genisletim alt boyutunun yurtdisina seyahat etme
sikligina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek faktorli ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (F403=5,953, p<0,05). Buna gore farkin hangi ortalamalar arasinda
oldugunu bulmak i¢in ¢coklu karsilastirma testlerinden, varyanslar esit dagilmadigi i¢cin
“Games Howell” testi uygulanmistir. Yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla seyahat
eden 6grencilerin 6z-genisletimlerinin yurtdisina hi¢ seyahat etmeyen 6grencilerin 6z-
genisletimlerine gore anlaml diizeyde farklilastigi bulunmugstur. Yurtdigina senede 2
kez veya daha fazla seyahat edenlerin ortalamasinin X=5,12 ve yurtdigina hi¢ seyahat
etmeyenlerin ortalamasinin X=4,42 oldugu goriilmektedir. Buna gore yurtdisina
senede 2 kez veya daha fazla seyahat etmekle yurtdisina hi¢ seyahat etmemek temel
degerlerin alt boyutu olan 6z-genisletimi etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.
Ayrica yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla seyahat eden Ggrencilerin temel
degerlerinin altboyutu olan 6z-genisletimlerinin yurtdisina senede 1 kez seyahat eden
Ogrencilerin 6z-genisletimlerine gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur.
Yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla seyahat edenlerin ortalamasinin X=5,03 ve
yurtdisina senede 1 kez seyahat edenlerin ortalamasinin X=4,55 oldugu goriilmektedir.

Buna gore yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla seyahat etmekle yurtdisina senede
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1 kez seyahat etmek bireylerin temel degerlerinin altboyutu olan 6z-genisletimi

etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin, temel
degerler alt boyutu olan korumaci boyutunun yurtdisina seyahat etme sikligina gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
faktorlit ANOVA analizi sonucunda aralarindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F403=1,811, p>0,05). Bu sonuca gore Ogrencilerle akademisyen ogrencilerin
yurtdisina seyahat etme sikliklarinin, temel degerler alt boyutu olan korumaci iizerinde

anlaml1 etkisinin olmadig1 sylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan &grencilerle akademisyen 6grencilerin, temel
degerler alt boyutu olan 6z-askin boyutunun yurtdisina seyahat etme sikligina gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F403=1,764, p>0,05). Bu sonuca gore Ogrencilerle akademisyen &grencilerin
yurtdigina seyahat etme sikliklarinin, temel degerler alt boyutu olan 6z-agkinlik

tizerinde anlamli etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 77. Oznel lyi Olus Halinin Altboyutlarmin Orneklemin Ne Siklikta Yurtdisina
Seyahat Ettiklerine Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii ANOV A Sonuglari

Yurtdisin
.. a Seyahat Anlamh
Degiskenler Etme N X S Sd F P Fark
Sikhig
(Oznel Iyi Olus Hig 280 359 0,87
Hali) Senede 1 95 374 077
Yasamini kez
. . Senede 2
Kendi Gegmis Ve "0 4o 31 379 078 2/403 1676 0188
Bagkalarinin
fazla
Hayatiyla Toplam 406 364 0,84
Kiyaslama
Hig 280 3,51 0,88
(Oznel IYI Olus Senede 1 95 364 072
Hali) kez
Olumlu Olumsuz Senede 2
ve daha 31 3,90 0,77 2/403 3,411 0,034 C-A
Duygular fazla
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Toplam 406 357 0,85
Hig 280 3,79 0,82
(Oznel lyi Olus Senede 1 05 3,85 0,80

Hali) kez
Senede 2 C-A
Gelecege Bakis ve daha 31 4,37 0,81 2/403 7,103 0,001 C-B
fazla
Toplam 406 3,84 0,83
Hig 280 4,06 1,01
(Oznel Iyl Olus Senede 1 95 419 0093
Hali) kez
Senede 2
Aile Iliskileri ve daha 31 4,19 0,82 2/403 0,793 0,453
fazla
Toplam 406 4,10 0,97
Hig 280 3,67 1,06
(Oznel I}fl Olus Senede 1 95 372 1,093
Hali) kez
Bagkalarinin Senede 2
. ve daha 31 3,77 0,93 2/403 0,187 0,830
Yasamina Imrenme fazla

Toplam 406 3,69 1,05
A: Hig¢ B: Senede 1 kez C: Senede 2 ve daha fazla

Tablo 77°de goriildiigi tizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin, 6znel iyi olus hali alt boyutu olan yasamini kendi geg¢mis
ve basgkalarinin hayatiyla kiyaslamanin yurtdisina seyahat etme sikligina gore anlaml
diizeyde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli
ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F403=1,676, p>0,05). Bu sonuca gore, Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin
yurtdisina seyahat etme sikliklarinin, 6znel iy1 olus hali alt boyutu olan yagamini kendi
gegmis ve baskalarinin hayatiyla kiyaslama {izerinde anlamli etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin altboyutu olan olumlu olumsuz duygular boyutunun yurtdisina seyahat
etme sikhigina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamh
oldugu bulunmustur (F403=3,411, p<0,05). Buna sonuca gore, farkin hangi

ortalamalar arasinda oldugunu bulmak igin ¢oklu karsilastirma testlerinden “Tukey”
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testi uygulanmigtir. Yurtdisina hi¢ seyahat etmeyen 0grencilerin 6znel iyi olus hali
altboyutu olan olumlu olumsuz duygularinin senede 2 kez veya daha fazla yurtdisina
seyahat eden Ogrencilerin 6znel iyi olus hali altboyutu olan olumlu olumsuz
duygularima gore anlamli diizeyde farklilastigi bulunmustur. 2 kez veya daha fazla
yurtdisina seyahat edenlerin ortalamasinin X=3,90 ve yurtdisina hi¢ seyahat etmeyen
ogrencilerin ortalamasiin X=3,51 oldugu goriilmektedir. Buna goére 2 kez veya daha
fazla yurtdisina seyahat etmekle yurtdisina hi¢ seyahat etmemek 6znel iyi olus hali
altboyutu olan olumlu olumsuz duygular1 etkileyen bir faktor olarak

degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin altboyutu olan gelecege bakis boyutunun yurtdisina seyahat etme sikligina
gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(F403=7,103, p<0,05). Bu sonuca gore farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu
bulmak i¢in ¢oklu karsilagtirma testlerinden “Tukey” testi uygulanmigtir. Yurtdisina
hi¢ seyahat etmeyen Ogrencilerin 6znel iyi olus hali altboyutu olan gelecege
bakislarinin senede 2 kez veya daha fazla yurtdisina seyahat eden 6grencilerin 6znel
1yl olus hali altboyutu olan gelecege bakislarina gore anlamlh diizeyde farklilastig
bulunmustur. 2 kez veya daha fazla yurtdisina seyahat edenlerin ortalamasinin X=4,37
ve yurtdisina hi¢c seyahat etmeyen Ogrencilerin ortalamasinin X=3,79 oldugu
goriilmektedir. Buna gore 2 kez veya daha fazla yurtdisina seyahat etmekle yurtdisina
hi¢ seyahat etmemek 6znel iyi olus hali altboyutu olan gelecege bakisi etkileyen bir
faktor olarak degerlendirilebilir. Ayrica yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla
seyahat eden Ogrencilerin 6znel iyi olus hali altboyutu olan gelecege bakiglarinin,
yurtdigina senede 1 kez seyahat eden O6grencilerin gelecege bakislarina gore anlamli
diizeyde farklilagti§i bulunmustur. Yurtdisina senede 2 kez veya daha fazla seyahat
edenlerin ortalamasinin X=4,37 ve yurtdisina senede 1 kez seyahat edenlerin

ortalamasinin X=3,85 oldugu goriilmektedir. Buna gore yurtdisina senede 2 kez veya
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daha fazla seyahat etmekle yurtdisina senede 1 kez seyahat etmek bireylerin 6znel iyi
olus hali altboyutu olan gelecege bakisi etkileyen bir faktor olarak degerlendirilebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus hali alt boyutu olan aile iligkilerinin yurtdisina seyahat etme sikligina goére anlaml
diizeyde farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii
ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F403=0,793, p>0,05). Bu sonuca gore oOgrencilerle akademisyen ogrencilerin
yurtdisina seyahat etme sikliklarinin, 6znel iyi olus hali alt boyutu olan aile iliskileri

tizerinde anlamli etkisinin olmadigi soylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus hali alt boyutu olan bagkalarinin yasamina imrenmenin yurtdisina seyahat etme
sikligina gbre anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla
yapilan tek faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi
bulunmustur (F403=0,187, p>0,05). Bu sonuca gore ogrencilerle akademisyen
ogrencilerin yurtdisina seyahat etme sikliklarinin, 6znel iyi olus hali alt boyutu olan

bagkalarinin yasamina imrenme {izerinde anlamli etkisinin olmadig: sdylenebilir.

4.4.6. Kardes Sayisi

Kisilik ozellikleri, temel degerler, iletisim becerileri ve 6znel iyi olus hali ile
tek ¢ocuk olmak, iki kardes olmak, 3 kardes olmak, 4 veya daha fazla kardes olmak
lizere dort gruptan olusan kardes sayisi ortalamalar1 arasinda fark olup olmadiginin
incelendigi ANOVA analizlerinin sonuglart ve degerlendirmeleri bu boliimde

yapilmugtir.

Tablo 78. Kisilik Ozellikleri, Temel Degerler, iletisim Becerileri ve Oznel Iyi Olus
Hallerinin Orneklemin Kardes Sayisina Gére Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii

ANOVA Sonuglari

. Kardes Anlamh
Degiskenler Sayist X S.s Sd F P Fark
Tek 39 370 064
¢ocuk
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Kisilik 2 Kardes 119 3,80 0,69

Ozellikleri 3 Kardes 116 3,73 0,67
4 Kardes
veya
daha 60 3,87 0,66 3/402 0,759 0,517
fazla

Total 406 3,78 0,68
Tek 39 449 1,03
¢ocuk
Temel Degerler 2 Kardes 119 469 0,78
3 Kardes 116 473 0,72
4 Kardes
veya
daha
fazla
Total 406 4,68 0,79

60 469 0,74 3/402 0,893 0,445

Tek 39 404 058
¢ocuk
iletisim 2 Kardes 119 4,02 0,59
Becerileri 3 Kardes 116 4,05 0,60
4 Kardes
veya
daha 60 4,08 0,54 3/402 0,191 0,903
fazla

Total 406 4,04 0,58

Tek 39 363 065
¢ocuk
Oznel iyi Olus 2 Kardes 119 3,70 0,59
Hali 3 Kardes 116 3,73 0,62
4 Kardes
veya
daha 60 3,86 0,60 3/402 1,380 0,248
fazla

Total 406 3,72 0,61
A: Tek ¢ocuk B: 2 Kardes C: 3 Kardes D: 4 Kardes veya daha fazla

Tablo 78’da goriildiigii tizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen 6grencilerin, kisilik 6zelliklerinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F402=0,759,
p>0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle akademisyen Ogrencilerin kardes sayisinin,

kisilik 6zellikleri tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan &grencilerle akademisyen Ogrencilerin, temel

degerlerin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigimi tespit
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etmek amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin
anlamli olmadig1 bulunmustur (F402=0,893, p>0,05). Bu sonuca gore &grencilerle
akademisyen Ogrencilerin kardes sayisinin, temel degerler iizerinde anlamli etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen Ogrencilerin, iletisim
becerilerinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin
anlamli olmadigi bulunmustur (F402=0,191, p>0,05). Bu sonuca gore 6grencilerle
akademisyen Ogrencilerin kardes sayisinin, iletisim becerileri {izerinde anlamli

etkisinin olmadigi sylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin
anlamli olmadig1 bulunmustur (F402=1,380, p>0,05). Bu sonuca gore dgrencilerle,
akademisyen ogrencilerin kardes sayisinin, 6znel iyi olus hali {izerinde anlamh

etkisinin olmadig sdylenebilir.

Tablo 79. Kisilik Ozelliklerinin Altboyutlarinin Orneklemin Kardes Sayisma Gore
Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Degiskenlerin Anlam

boyutlar: Kardes Sayis1 N X Ss Sd F P It Fark
(Kisilik Tek ¢ocuk 39 3,72 0,99
Ozellikleri) 2 Kardes 119 394 0,79

3 Kardes 116 3,83 0,81
Olumlu Kisilik 4 Kardes veya ¢ 407 068 3/402 1399 0243

Ozellikleri daha fazla
Total 406 3,90 0,80
(Kisilik Tek ¢ocuk 39 3,68 0,84
Ozellikleri) 2 Kardes 119 367 0,91
3 Kardes 116 3,64 0,82
Olumsuz 4 Kardes veya
) Kisilik daha fazlay 60 3,73 0,89 3/402 0,148 0,931
Ozellikleri a
Total 406 3,67 0,88

A: Tek cocuk B: 2 Kardes C: 3 Kardes D: 4 Kardes veya daha fazla
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Tablo 79’da gorildigl iizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin, kisilik ozellikleri altboyutu olan olumlu kisilik
Ozelliklerinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin
anlamli olmadigi bulunmustur (F402=1,399, p>0,05). Bu sonuca gore dgrencilerle,
akademisyen O6grencilerin kardes sayisinin, kisilik 6zelliklerinin altboyutu olan olumlu

kisilik 6zellikleri tizerinde anlaml1 etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle akademisyen 6grencilerin, kisilik
ozellikleri altboyutu olan olumsuz kisilik 6zelliklerinin kardes sayisina gére anlamli
diizeyde farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii
ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F402=1,148, p>0,05). Bu sonuca gore dgrencilerle akademisyen 6grencilerin kardes
sayisinin, kisilik ozelliklerinin altboyutu olan olumsuz kisilik 6zellikleri {izerinde

anlaml1 etkisinin olmadig1 sylenebilir.

Tablo 80. Temel Degerlerin Altboyutlarinin Orneklemin Kardes Sayisina Gore
Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Degiskenlerin Kardes Anlamh
boyutlari Sayisi N X S sd F P Fark
(Temel Tek ¢cocuk 39 4,58 1,17
Degerler) 2 Kardes 119 4,84 0,83
3 Kardes 116 4,82 0,89
4 Kardes
Yeniliklere Agiklik  veya daha 60 4,83 0,89 3/402 0,954 0,414
fazla
Total 406 4,81 0,90
(Temel Tek ¢ocuk 39 4,37 1,22
Degerler) 2 Kardes 119 4,52 1,12
3 Kardes 116 4,57 1,06
4 Kardes
Oz-Genisletim veya daha 60 4,42 0,97 3/402 0,474 0,701
fazla
Total 406 4,50 1,09
(Temel Tek ¢ocuk 39 4,10 1,24
Degerler) 2 Kardes 119 4,31 1,09
3 Kardes 116 4,42 0,95
4 Kardes
Korumaci veya daha 60 4,45 0,92 3/402 1,154 0,327
fazla
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Total 406 4,34 1,05
(Temel Tek ¢cocuk 39 3,79 0,69

Degerler) 2 Kardes 119 3,92 0,76
3 Kardes 116 3,91 0,78
4 Kardes

Oz-Askin veya daha 60 4,06 0,68 3/402 1,132 0,336
fazla
Total 406 3,92 0,75

A: Tek cocuk B: 2 Kardes C: 3 Kardes D: 4 Kardes veya daha fazla

Tablo 80’de gorildigi tizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen O0grencilerin, temel degerler altboyutu olan yeniliklere agiklik boyutunun
kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamh
olmadigr bulunmustur (F402=0,954, p>0,05). Bu sonuca gore, &grencilerle
akademisyen O0grencilerin kardes sayisinin, temel degerler altboyutu olan yeniliklere

aciklik boyutu tizerinde anlamli etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, temel
degerler altboyutu olan 6z-genisletim boyutunun kardes sayisina gére anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F402=0,474,
p>0,05). Bu sonuca gore, dgrencilerle akademisyen Ogrencilerin kardes sayisinin,
temel degerler altboyutu olan 6z-genisletim boyutu {izerinde anlamli etkisinin

olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan &grencilerle akademisyen 6grencilerin, temel
degerler altboyutu olan korumaci boyutunun kardes sayisina gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F402=1,154,
p>0,05). Bu sonuca gore, ogrencilerle akademisyen 6grencilerin kardes sayisinin,
temel degerler altboyutu olan korumaci boyutu iizerinde anlamli etkisinin olmadig:

sOylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen &grencilerin, temel

degerler altboyutu olan 6z-askin boyutunun kardes sayisina gore anlamli diizeyde
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farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F402=1,132,
p>0,05). Bu sonuca gore, 0grencilerle akademisyen O6grencilerin kardes sayisinin,
temel degerler altboyutu olan 6z-askin boyutu lizerinde anlamli etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 81. Oznel Iyi Olus Halinin Altboyutlarinin Orneklemin Kardes Sayisina Gére
Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii ANOVA Sonuglart

Degiskenler I;:;i;s N X S Sd F P AE?JEII
(Oznel 1yi Olus Tek ¢ocuk 39 3,62 0,91
Hali) 2 Kardes 119 3,65 0,84
Yagamini 3 Kardes 116 3,62 0,80
. . 4 Karde
Kendi Gegmis Ve o "in 60 367 091 3402 0064 0,079
Bagkalarinin f
azla
Hayatiyla Total 406 364 084
Kiyaslama
(Oznel lyi Olus Tek gocuk 39 343 0,96
Hali) 2 Kardes 119 3,53 0,81
3 Kardes 116 3,61 0,88
4 Karde
OlumluOlumsuz oo twke 60 370 079 3/402 1,023 0,382
Duygular 7
azla
Total 406 3,57 0,85
(Oznel lyi Olus Tek ¢ocuk 39 3,71 1,04
Hali) 2 Kardes 119 3,76 0,83
3 Kardes 116 3,93 0,79
4 Kardes
Gelecege Bakis veya daha 60 4,04 0,68 3/402 2,634 0,051
fazla
Total 406 3,84 0,83
(Oznel lyi Olus Tek ¢ocuk 39 4,12 0,90
Hali) 2 Kardes 119 4,16 0,91
3 Kardes 116 3,95 1,07
4 Kardes
Aile Iliskileri veya daha 60 4,23 1,02 3/402 1,486 0,218
fazla
Total 406 4,10 0,98
(()znel Iyi Olus Tek ¢ocuk 39 3,44 1,25
Hali) 2 Kardes 119 3,63 1,06
3 Kardes 116 3,72 1,00
Bagkalarinin 4 Kardes
. veya daha 60 3,98 0,95 3/402 2,575 0,054
Yasamina Imrenme fazla
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Total 406 369 1,05 |
A: Tek cocuk B: 2 Kardes C: 3 Kardes D: 4 Kardes veya daha fazla

Tablo 81’de goriildiigli ilizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen 0grencilerin, 6znel iyi olus hali altboyutu olan yasamini kendi ge¢mis ve
baskalariin hayatiyla kiyaslamanin kardes sayisina gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi
sonucunda aralarindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (F402=0,064, p>0,05).
Bu sonuca gore, 6grencilerle akademisyen dgrencilerin kardes sayisinin, 6znel iyi olus
hali altboyutu olan yasamini kendi geg¢mis ve baskalarmin hayatiyla kiyaslama

tizerinde anlaml etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin 6znel 1yi
olus hali altboyutu olan olumlu olumsuz duygularin kardes sayisina gore anlamli
diizeyde farklilasip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii
ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F402=1,023, p>0,05). Bu sonuca gore, 6grencilerle akademisyen 6grencilerin kardes
sayisinin, 0znel 1yi olus hali altboyutu olan olumlu olumsuz duygular iizerinde anlamli

etkisinin olmadigi soylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus hali altboyutu olan gelecege bakisin kardes sayisina gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F402=2,634,
p>0,05). Bu sonuca gore, dgrencilerle akademisyen Ogrencilerin kardes sayisinin,
Oznel iyi olus hali altboyutu olan gelecege bakis tizerinde anlamli etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan dgrencilerle akademisyen 6grencilerin 6znel iyi
olus hali altboyutu olan aile iligkilerinin kardes sayisina gore anlamli diizeyde
farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F402=1,486,

p>0,05). Bu sonuca gore, ogrencilerle akademisyen o6grencilerin kardes sayisinin,

229



Oznel iyi olus hali altboyutu olan aile iligkileri {izerinde anlamli etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin 6znel iyi
olus hali altboyutu olan bagkalarinin yagamina imrenmenin kardes sayisina gore
anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F402=2,575, p>0,05). Bu sonuca gore, dgrencilerle akademisyen 6grencilerin kardes
sayisinin 6znel iyi olus hali altboyutu olan bagkalarinin yasamina imrenme {izerinde

anlaml1 etkisinin olmadig1 sylenebilir.

4.4.7. Kardesler Arasinda Kacinci1 Kardes Oldugu

Kisilik 6zellikleri, temel degerler, iletisim becerileri ve 6znel iyi olus hali ile
birinci yani ilk ¢ocuk olmak, ikinci ¢ocuk olmak, tiglincii ¢ocuk olmak dérdiincii ya da
daha biiyiik ¢ocuk olmak ve tek ¢ocuk olmak Yyani bireyin ailede kaginci gocuk
oldugunun ortalamalar1 arasinda fark olup olmadiginin incelendigi ANOVA

analizlerinin sonuglar1 ve degerlendirmeleri bu boliimde yapilmistir.

Tablo 82. Kisilik Ozellikleri, Temel Degerler, iletisim Becerileri ve Oznel Iyi Olus

Hallerinin Orneklemin Kaginc1 Kardes Olduguna Gére Ortalama, Standart Sapma ve

Tek Yonli ANOVA Sonuglari

Degiskenler Ezil(;lec; N X S.s Sd F P ﬁ\g:l::
1. gocuk 133 3,79 0,67
Kisilik 2. ¢ocuk 154 3,77 0,71
Ozellikleri 3. gocuk 52 383 064
4. veya
daha biiyiik 36 3,77 0,70
¢ocuk
Tek ¢ocuk 31 3,75 0,60 4/401 0,128 0,972
Toplam 406 3,78 0,68
1. ¢ocuk 133 4,66 0,83
Temel Degerler 2. ¢ocuk 154 4,75 0,73
3. gocuk 52 4,61 0,71
4. veya
daha biyiik 36 4,66 0,83
¢ocuk
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Tek ¢ocuk 31 457 095 4/401 0,621 0,647
Toplam 406 4,68 0,79
1. gocuk 133 397 0,63

iletisim 2. ¢ocuk 154 4,10 0,55
Becerileri 3. ¢ocuk 52 4,04 0,55
4, veya
daha biiyiik 36 4,01 0,59
¢ocuk

Tek ¢ocuk 31 405 056 4/401 0,927 0,448
Toplam 406 4,04 0,58
1. gocuk 133 367 064

Oznel iyi Olus 2. gocuk 154 3,77 0,58
Hali 3. ¢ocuk 52 3,80 0,58

4, veya
daha biiyiik 36 368 0,64

¢ocuk

Tek ¢ocuk 31 3,67 0,63 4/401 0,761 0,551
Toplam 406 3,72 0,61
A: 1. cocuk B: 2. ¢cocuk C: 3. ¢ocuk D: 4. veya daha biiyiik ¢ocuk E: Tek ¢ocuk

Tablo 82’de goriildiigi tizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen o6grencilerin, kisilik ozelliklerinin kaginct kardes olduklarina gore
anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek
faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F401=0,128, p>0,05). Bu sonuca gore, dgrencilerle akademisyen 6grencilerin kardes
siralamasindaki yerlerinin, kisilik ozellikleri {izerinde anlamli etkisinin olmadig

sOylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan Ggrencilerle akademisyen 6grencilerin, temel
degerlerinin kaginc1 kardes olduklarina gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktérli ANOVA analizi
sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadig: bulunmustur (F401=0,621, p>0,05).
Bu sonuca gore, akademisyen 6grencilerin kardes siralamasindaki yerlerinin, temel

degerler tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, iletisim
becerilerinin  kacinc1 kardes olduklarina gore anlamhi diizeyde farklilasip
farklilasmadigin1 tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi

sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F401=0,927, p>0,05).
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Bu sonuca gore, Ogrencilerle akademisyen oOgrencilerin kardes siralamasindaki

yerlerinin, iletisim becerileri tizerinde anlamli etkisinin olmadig sylenilebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin ka¢inc1 kardes olduklarina goére anlamhi diizeyde farklilasip
farklilasmadigint tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA analizi
sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur (F401=0,761, p>0,05).
Bu sonuca gore, Ogrencilerle akademisyen ogrencilerin kardes siralamasindaki

yerlerinin, 6znel iyi olus hali tizerinde anlamli etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

Tablo 83. Kisilik Ozelliklerinin Altboyutlriin Orneklemin Kaginci Kardes Olduguna
Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Degiskenlerin Okul Anlamh
boyutlari Tiirii N X S Sd F P Fark
(Kisilik 1. ¢ocuk 133 3,95 0,82
Ozellikleri) 2.cocuk 154 3,89 0,83
3. gocuk 52 3,83 0,73
4. veya
Olumlu Kisilik daha
Ozellikleri biiyiik 36 3% 070
¢ocuk

Tek gocuk 31 3,75 0,89 4/401 0,508 0,730
Toplam 406 3,90 0,80

(Kisilik 1. ¢ocuk 133 3,64 0,89
Ozellikleri) 2.¢cocuk 154 3,64 0,90
3. gocuk 52 3,83 0,77
4. veya
Olumsuz Kisilik daha
Ozellikleri biiyiik 36 358 093
¢ocuk

Tek ¢ocuk 31 3,74 0,77 4/401 0,674 0,610

Toplam 406 3,67 0,88
A: 1. ¢ocuk B: 2. ¢ocuk C: 3. ¢ocuk D: 4. veya daha biiyiik ¢ocuk E: Tek ¢ocuk

Tablo 83’de goriildiigii iizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin, kisilik o©zellikleri alt boyutu olan olumlu kisilik
ozelliklerinin, kacinct kardes yani kardesler arasindaki sirasina gore anlamhi diizeyde
farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktérlii ANOVA
analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F401=0,508,

p>0,05). Bu sonuca gore, Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin kardes
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siralamasindaki yerlerinin, kisilik 6zellikleri alt boyutu olan olumlu kisilik 6zellikleri

tizerinde anlamli etkisinin olmadig: sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, kisilik
ozellikleri alt boyutu olan olumsuz kisilik 6zelliklerinin, kaginci kardes yani kardesler
arasindaki sirasina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amactyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli
olmadigr bulunmustur (F401=0,674, p>0,05). Bu sonuca gore, ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin kardes siralamasindaki yerlerinin, kisilik ozellikleri alt
boyutu olan olumsuz kisilik 6zellikleri iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi

sOylenebilir.

Tablo 84. Temel Degerlerin Altboyutlarinin Orneklemin Kagimci Kardes Olduguna
Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

Degiskenlerin Okul Anlamh
boyutlari Tiirii N X~ Ss  Sd F P Fark
(Temel l.¢ocuk 133 4,82 0,90
Degerler) 2. ¢ocuk 154 4,89 0,82
3. gocuk 52 4,67 0,94
4. veya
Yeniliklere Agiklik daha 36 471 0,99
biiyiik
¢ocuk

Tek cocuk 31 469 105 4/401 0,869 0,482
Toplam 406 4,81 0,90

(Temel 1. gocuk 133 4,46 1,14
Degerler) 2. ¢ocuk 154 4,56 1,08
3. gocuk 52 4,60 0,92
4. veya
Oz-Genisletim bi?ui 36 431 112
¢ocuk

Tek ¢ocuk 31 448 1,14 4/401 0,541 0,706
Toplam 406 4,50 1,09

(Temel 1.¢ocuk 133 4,31 1,13
Degerler) 2. gocuk 154 4,39 1,02
3. gocuk 52 4,25 0,87
4. veya
Korumact daha 36 453 093
biiyiik
¢ocuk

Tek ¢ocuk 31 4,15 1,17 4/401 0,826 0,509
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Toplam 406 434 1,05
l.¢ocuk 133 385 084

(Temel Degerler) 2. ¢ocuk 154 3,99 0,71
3. ¢ocuk 52 3,98 0,68
4, veya
. daha
Oz-Askin biiyiik 36 3,92 0,72
¢ocuk

Tek ¢ocuk 31 3,82 0,66 4/401 0,829 0,507
Toplam 406 3,92 0,75
A: 1. cocuk B: 2. ¢cocuk C: 3. ¢ocuk D: 4. veya daha biiyiik ¢ocuk E: Tek ¢ocuk

Tablo 84’de goriildiigi tizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin, temel degerler alt boyutu olan yeniliklere agiklik
boyutunun, kaginci kardes oldugu yani kardesler arasindaki sirasina gore anlamli
diizeyde farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorli
ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamli olmadigi bulunmustur
(F401=0,869, p>0,05). Bu sonuca gore, 6grencilerle akademisyen 6grencilerin kardes
siralamasindaki yerlerinin, temel degerler alt boyutu olan yeniliklere agiklik {izerinde

anlaml1 etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan Ggrencilerle akademisyen Ogrencilerin, temel
degerler alt boyutu olan 06z-genisletim boyutunun, kaginci kardes oldugu yani
kardesler arasindaki sirasina gore anlamli diizeyde farklilagip farklilasmadigin tespit
etmek amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin
anlamli olmadig1 bulunmustur (F401=0,541, p>0,05). Bu sonuca gore, dgrencilerle
akademisyen 6grencilerin kardes siralamasindaki yerlerinin, temel degerler alt boyutu

olan 6z-genisletim {izerinde anlamli etkisinin olmadig1 sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan Ggrencilerle, akademisyen ogrencilerin temel
degerler alt boyutu olan korumact boyutunun, kaginci kardes oldugu yani kardesler
arasindaki sirasina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamh
olmadigr bulunmustur (F401= 0,826, p>0,05). Bu sonuca gore, Ogrencilerle
akademisyen 0grencilerin kardes siralamasindaki yerlerinin, temel degerler alt boyutu

olan korumaci {izerinde anlamli etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.
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Turizm alaninda egitim alan Ggrencilerle akademisyen Ogrencilerin temel
degerler alt boyutu olan 6z-askin boyutunun, kaginci kardes oldugu yani kardesler
arasindaki sirasmma gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadiginmi tespit etmek
amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin anlamh
olmadigt bulunmustur (F401=0,829, p>0,05). Bu sonuca gore, Ogrencilerle

akademisyen 6grencilerin kardes siralamasindaki yerlerinin, temel degerler alt boyutu

olan 6z-agkin tizerinde anlamli etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 85. Oznel lyi Olus Halinin Altboyutlarinin Orneklemin Kagincr Kardes
Olduguna Gore Ortalama, Standart Sapma ve Tek Yonli ANOVA Sonuglar

Degiskenler OkulTiri N X Ss sd F p  Anlamb
(Oznel Iyi Olus l.cocuk 133 361 0,85
Hali) 2. gocuk 154 3,69 0,82
Yasamini 3. gocuk 52 3,68 0,81
Kendi Gegmis Ve 4. veya daha
Bagkalarinin biiyiik ¢ocuk 36 3,45 0,96
Hayatiyla Tek ¢ocuk 31 3,66 0,86 4/401 0,678 0,607
Kiyaslama Toplam 406 3,64 0,84
(Oznel 1yi Olus l.gocuk 133 349 0,95
Hali) 2. ¢ocuk 154 3,63 0,76
3. ¢ocuk 52 3,68 0,77
Olumlu Olumsuz ~ »Veyadaha o o5 ggo
biiyiik ¢ocuk
Duygular Tek ¢ocuk 31 3,46 0,92 4/401 0,870 0,482
Toplam 406 3,57 0,85
(Oznel 1yi Olus l.gocuk 133 3,73 0,87
Hali) 2. ¢ocuk 154 3,88 0,83
3. ¢ocuk 52 3,94 0,75
Gelecege Bakis ]ju}\ﬁzl 23:313 36 391 0,72
Tek ¢ocuk 31 3,92 0,84 4/401 1,032 0,390
Toplam 406 3,84 0,83
(Oznel Iyi Olus 1. cocuk 133 4,04 1,02
Hali) 2. ¢cocuk 154 4,17 0,94
3. ¢ocuk 52 4,16 0,87
Aile iligkileri lfﬁ}\f/i;z/ igj‘i‘s 36 403 115
Tek ¢ocuk 31 4,05 0,91 4/401 0416 0,797
Toplam 406 4,10 0,98
(Oznel Iyi Olus 1. cocuk 133 3,73 1,03
Hali) 2. ¢ocuk 154 3,66 1,05
3. ¢ocuk 52 3,75 1,01
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Bagskalarinin 4. veya daha
Yagamina biiyiik ¢cocuk 36 3,81 0,99
[mrenme Tek ¢ocuk 31 3,39 1,29 4/401 0,862 0,487

Toplam 406 3,69 1,05
A: 1. cocuk B: 2. ¢cocuk C: 3. ¢ocuk D: 4. veya daha biiyiik ¢ocuk E: Tek ¢ocuk

Tablo 85°de gorildiigli lizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen 0grencilerin, 6znel iyi olus hali alt boyutu olan yasamini kendi ge¢mis
ve baskalarinin hayatila kiyaslama boyutunun, kaginei kardes olduguna yani kardesler
arasindaki sirasina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit etmek
amactyla yapilan tek faktorli ANOVA analizi sonucunda aralarindaki farkin anlamh
olmadigt bulunmustur (F401=0,678, p>0,05). Bu sonuca gore, Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin kardes siralamasindaki yerlerinin, 6znel iyi olus hali alt
boyutu olan yasamini kendi ge¢cmis ve baskalarinin hayatiyla kiyaslama {izerinde

anlaml1 etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus hali alt boyutu olan olumlu olumsuz duygular boyutunun, kaginci kardes olduguna
yani kardesler arasindaki sirasina gore anlamli diizeyde farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA analizi sonucunda aralarindaki
farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F401=0,870, p>0,05). Bu sonuca gore,
ogrencilerle akademisyen 6grencilerin kardes siralamasindaki yerlerinin, 6znel 1yi olus
hali alt boyutu olan olumlu olumsuz duygular iizerinde anlamli etkisinin olmadigi

sOylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel 1yi
olus hali alt boyutu olan gelecege bakis boyutunun, kacinci kardes olduguna yani
kardesler arasindaki sirasina gore anlaml diizeyde farklilasip farklilagsmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan tek faktdrli ANOVA analizi sonucunda aralarindaki farkin
anlamli olmadig1 bulunmustur (F401=1,032, p>0,05). Bu sonuca gore, dgrencilerle
akademisyen Ogrencilerin kardes siralamasindaki yerlerinin, 6znel iyi olus hali alt

boyutu olan gelecege bakis tizerinde anlamli etkisinin olmadig séylenebilir.
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Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen dgrencilerin, 6znel iyi
olus hali alt boyutu olan aile iligkileri boyutunun, kaginci kardes olduguna yani
kardesler arasindaki sirasina gore anlamh diizeyde farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan tek faktorliit ANOVA analizi sonucunda aralarinda ki farkin
anlamli olmadig1 bulunmustur (F401=0,416, p>0,05). Bu sonuca gore, dgrencilerle
akademisyen 6grencilerin kardes siralamasindaki yerlerinin, 6znel iyi olus hali alt

boyutu olan aile iligkileri tizerinde anlamli etkisinin olmadigi s6ylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen dgrencilerin, 6znel iyi
olus hali alt boyutu olan bagkalarinin yagamina imrenme boyutunun, kaginci kardes
olduguna yani kardesler arasindaki sirasina gore anlamli diizeyde farklilasip
farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan tek faktorlii ANOVA analizi
sonucunda aralarindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur (F401=0,862, p>0,05).
Bu sonuca gore, Ogrencilerle akademisyen oOgrencilerin kardes siralamasindaki
yerlerinin, 6znel iyi olus hali alt boyutu olan bagkalarinin yagsamina imrenme iizerinde

anlaml1 etkisinin olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 86. Demografik Dagilimlarla Tiim Degiskenler ilgili Hipotezler

Hipotez 1: Demografik dagihimlarla Kisilik 6zellikleri arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
H1f Okul tiirii kisilik 6zelliklerini etkiler Kabul
Hlg Egitim durumu kisilik 6zelliklerini etkiler Ret
H1h Rekreasyon fa?hyej[lerlr.le.katl!ma sikligt kisilik Ret
ozelliklerini etkiler
Hh Seyahat etme siklig1 kisilik 6zelliklerini etkiler Ret
. Yurtdisina seyahat etme siklig1 kigilik
H1j dzelliklerini etkiler Ret
H1k Kardes sayisi kisilik 6zelliklerini etkiler Ret
HAI Kardesler Arasinda kaginci kardes oldugu kisilik Ret

Ozelliklerini etkiler

Hipotez 2: Demografik dagilimlarla temel degerler arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
H2f Okul tiirii temel degerleri etkiler Kabul
H2g Egitim durumu temel degerleri etkiler Ret
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H2h
H21
H2j
H2k

H2l

Rekreasyon faaliyetlerine katilma siklig1 temel
degerleri etkiler

Seyahat etme siklig1 temel degerleri etkiler

Yurtdigina seyahat etme siklig1 temel degerleri
etkiler

Kardes says1 temel degerleri etkiler

Kardesler Arasinda kaginci kardes oldugu
temel degerleri etkiler

Ret
Kabul

Ret

Ret

Ret

Hipotez 3: Demografik dagilimlarla iletisim becerileri arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
H3f Okul tiirti iletisim becerilerini etkiler Kabul
H3g Egitim durumu iletisim becerilerini etkiler Ret
H3h Rekreasyon faahyetl.erln.e .katll_ma siklig1 iletigim Ret
becerilerini etkiler
H3: Seyahat etme siklig iletisim becerilerini etkiler Ret
. Yurtdigina seyahat etme siklig1 iletigim
H3] becerilerini etkiler Ret
H3k Kardes saysi iletigim becerilerini etkiler Ret
Hal Kardesler Arasinda kaginci kardes oldugu Ret

iletigim becerilerini etkiler

Hipotez 4: Demografik dagilimlarla 6znel iyi olus hali arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
H4f Okul tiirti 6znel iyi olus halini etkiler Ret
H4g Egitim durumu 6znel iyi olus halini etkiler Kabul
Hah Rekreaﬁyon f.aa%hyetlerm.e .katlllma siklig1 Kabul

6znel iyi olug halini etkiler
H4 Seyahat etme 51k11g1_oznel iyi olus halini Ret
etkiler
. Yurtdigina seyahat etme sikligi 6znel iyi olus
H4 halini etkiler Kabul
H4k Kardes says1 6znel iyi olus halini etkiler Ret
Hal Kardesler Arasinda kaginci kardes oldugu Ret

Oznel iyi olus halini etkiler

4.5. Kruskal Wallis Testi

Gruplar arasi tek yonlii varyans analizinin (One-way ANOVA) parametrik

olmayan (nonparametrik) alternatifidir. Ug ya da daha fazla grup icin karsilastirmalar

yapilmas1 gerektiginde Kruskal Wallis testi uygulanmaktadir (Kalayci, 2006, s. 109).
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Bu ¢alismada egitim goriilen alan ve degiskenlerin ortalamalarinin karsilagtirilmasinda
3 grup ve gruplardan birinin 6rneklem boyutu 12 olmasi nedeniyle Kruskal Wallis testi
uygulanmustir.

Tablo 87. Kisilik Ozellikleri, Temel Degerler, Iletisim Becerileri ve Oznel Iyi Olus
Hallerinin Orneklemin Turizmde Egitim Gordiigii Alana Gore Ortalama, Standart

Sapma, Ki-Kare ve Kruskal Wallis Sonuglari

< Egitim Goriilen Sira .
Degiskenler Alan N Ortalama Sd X P
Turizm 75 0581
Isletmeciligi
- Yiyecek Igecek
-- Kls.lhk . (Gastronomi veya 124 203,75
Ozellikleri Ascilik)
Diger 12 148,79 2 2,729 0,256
Toplam 406
_ Turizm 270 208,41
Isletmeciligi
Yiyecek igecek
Temel Degerler (Gastronomi veya 124 198,01
Ascilik)
Diger 12 149,79 2 3,260 0,196
Toplam 406
_ Turizm 270 208,32
Isletmeciligi
Lo Yiyecek icecek
lletisim (Gastronomi veya 124 196,33
Becerileri Ascilik)
Diger 12 169,17 2 1,947 0,378
Toplam 406
_ Turizm 270 205,55
Isletmeciligi
. - Yiyecek Igecek
Ozne:_'Iaylli Olus (Gastronomi veya 124 204,14
Ascilik)
Diger 12 150,71 2 2,518 0,284
Toplam 406

Tablo 87°de goriildiigii iizere, turizm alaninda egitim alan Ggrencilerle
akademisyen Ogrencilerin, kisilik 6zelliklerinin egitim goriilen alana gore anlamh
olarak farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi

sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigir bulunmustur. X?*(sd=2, n=406)=2,249,
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p>0,05. Buna gore, turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen dgrencilerin,

kisilik 6zelliklerinin egitim gdriilen alandan etkilenmedigi soylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin, temel
degerlerin egitim goriilen alana gére anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla Kruskal Wallis testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig
bulunmustur. X?(sd=2, n=406)=2,320, p>0,05. Buna gore, turizm alaninda egitim alan
Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin, temel degerlerinin egitim goriilen alandan

etkilenmedigi sOylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, iletisim
becerilerinin egitim goriilen alana gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda aradaki farkin anlamli
olmadig1 bulunmustur. X?(sd=2, n=406)=1,947, p>0,05. Buna gore, turizm alaninda
egitim alan Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin, iletisim becerilerinin egitim

goriilen alandan etkilenmedigi soylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin egitim goriilen alana goére anlamli olarak farklilasip farklilasmadiginm
tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda aradaki farkin anlaml
olmadig1 bulunmustur. X?(sd=2, n=406)=2,518, p>0,05. Buna gére, turizm alaninda
egitim alan Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin, 6znel iyi olus halinin egitim

goriilen alandan etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 88. Kisilik Ozelliklerinin Altboyutlarinin Orneklemin Turizmde Egitim
Gordiigi Alana Gore Ortalama, Standart Sapma, Ki-Kare ve Kruskal Wallis Sonuglari

<. Egitim Goriilen Sira .
Degiskenler Alan N Ortalama Sd X P
(Kisilik Turizm
Ozellikleri) Isletmeciligi 270 204,84
o Yiyecek Igecek
Olumlu Kisilik (Gastronomi 124 206,90
Ozellikleri
veya Ascilik)
Diger 12 138,25 2 3,926 0,140
Toplam 406
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(Kisilik Turizm
Ozellikleri) Isletmeciligi 270 202,77
-~ Yiyecek igecek

Olumsuz Kisilik (Gastronomi 104 20378

Ozellikleri

veya Ascilik)
Diger 12 216,92 2 0,170 0,918
Toplam 406

Tablo 88’de goriildiigii iizere, turizm alaninda egitim alan &grencilerle
akademisyen oOgrencilerin, kisilik ozellikleri alt boyutu olan olumlu kisilik
ozelliklerinin egitim goriilen alana gdére anlamli olarak farklilagip farklilagsmadiginm
tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda aradaki farkin anlaml
olmadigi bulunmustur. X?(sd=2, n=406)=3,926, p>0,05. Buna gore, turizm alaninda
egitim alan ogrencilerle akademisyen 6grencilerin, kisilik 6zellikleri alt boyutu olan

olumlu kisilik 6zelliklerinin egitim goriilen alandan etkilenmedigi sOylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin, kisilik
ozellikleri alt boyutu olan olumsuz kisilik 6zelliklerinin egitim goriilen alana gore
anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. X?*(sd=2,
n=406)=0,170, p>0,05. Buna gore, turizm alaninda egitim alan O6grencilerle
akademisyen Ogrencilerin, kisilik ozellikleri alt boyutu olan olumsuz kisilik

ozelliklerinin egitim goriilen alandan etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 89. Temel Degerlerin Altboyutlarmin Orneklemin Turizmde Egitim Gordiigii
Alana Gore Ortalama, Standart Sapma, Ki-Kare ve Kruskal Wallis Sonuglari

Degiskenler Egltm’&g r(:rulen N Ortseif;ma Sd X2 P
(Temel Degerler) Isl;‘r‘rrl'ezcrﬁigi 270 206,19
Yiyecek Igecek
Yeniliklere Aciklik (Gastronomi 124 203,63
veya Ascilik)
Diger 12 141,67 2 3,490 0,175
Toplam 406
(Temel Degerler) isl;ﬂ;gﬂigi 270 201,38
Yiyecek igecek
Oz-Genisletim (Gastronomi 124 210,07
veya Ascilik)

241



Diger 12 183,21 2 0,844 0,656
Toplam 406
(Temel Degerler) Isl;ﬂiﬂigi 270 209,34
Yiyecek igecek
Korumaci (Gastronomi 124 192,48
veya Ascilik)
Diger 12 186,00 2 2,040 0,361
Toplam 406
(Temel Degerler) Isl;ﬂiﬂigi 270 208,46
Yiyecek igecek
Oz-Askin (Gastronomi 124 198,97
veya Ascilik)
Diger 12 138,67 2 4,411 0,110
Toplam 406

Tablo 89’da goriildiigii iizere, turizm alaninda egitim alan 6grencilerle
akademisyen Ogrencilerin, temel degerlerin alt boyutu olan yeniliklere agiklik
boyutunun egitim goriilen alana gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini tespit
etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi sonucunda aradaki farkin anlamli
olmadigi bulunmustur. X?(sd=2, n=406)=3,490, p>0,05. Buna gore, turizm alaninda
egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, temel degerlerin alt boyutu olan

yeniliklere agiklik boyutunun egitim goriilen alandan etkilenmedigi sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan Ggrencilerle akademisyen 6grencilerin, temel
degerlerin alt boyutu olan 6z-genisletim boyutunun egitim goriilen alana gore anlaml
olarak farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. X2(sd=2, n=406)=0,844,
p>0,05. Buna gore, turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen dgrencilerin,
temel degerlerin alt boyutu olan 6z-genisletim boyutunun egitim goriilen alandan

etkilenmedigi sOylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan &grencilerle akademisyen Ogrencilerin, temel
degerlerin alt boyutu olan korumaci boyutunun egitim goriilen alana gore anlaml
olarak farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigr bulunmustur. X*(sd=2, n=406)=2,040,

p>0,05. Buna gore, turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen dgrencilerin
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temel degerlerin alt boyutu olan korumaci boyutunun egitim goriilen alandan

etkilenmedigi sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle akademisyen Ogrencilerin, temel
degerlerin alt boyutu olan korumaci boyutunun egitim goriilen alana gore anlaml
olarak farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig bulunmustur. X?*(sd=2, n=406)=2,040,
p>0,05. Buna gore, turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen dgrencilerin,
temel degerlerin alt boyutu olan korumaci boyutunun egitim goriilen alandan

etkilenmedigi sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle, akademisyen ogrencilerin, temel
degerlerin alt boyutu olan 6z-agkin boyutunun egitim goriilen alana gore anlamli
olarak farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigr bulunmustur. X?(sd=2, n=406)=4,411,
p>0,05. Buna gore, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle, akademisyen
ogrencilerin, temel degerlerin alt boyutu olan 6z-askin boyutunun egitim goriilen

alandan etkilenmedigi sdylenebilir.

Tablo 90. Oznel lyi Olus Halinin Altboyutlarinin Orneklemin Turizmde Egitim
Gordiigi Alana Gore Ortalama, Standart Sapma, Ki-Kare ve Kruskal Wallis Sonuglari

<. Egitim Goriilen Sira .
Degiskenler Alan N Ortalama Sd X P
i . . Turizm
(Oznel Iyi Olus Hali) isletmecilii 270 206,73
Yasamim Kendi Yiyecek Icecek
Gegmis Ve (Gastronomi 124 198,56
Bagkalarinin veya Ascilik)
Hayatiyla Diger 12 181,96 2 0,833 0,659
Kiyaslama Toplam 406
- . . Turizm
(Oznel lyi Olus Hali) fsletmeciligi 270 205,54
Yiyecek Igecek
O'“g:}‘ OL:IUaTS“Z (Gastronomi 124 200,85
e veya Ascilik)
Diger 12 185,13 2 0,443 0,801
Toplam 406
i - . Turizm
(Oznel lyi Olus Hali) isletmecilisi 270 197,24
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Yiyecek Icecek
Gelecege Bakis (Gastronomi 124 223,96
veya Ascilik)
Diger 12 133,00 2 9,021 0,011
Toplam 406
(Oznel lyi Olus Hali) ml‘g'ﬁigi 270 207,21
Yiyecek igecek
Aile Tliskileri (Gastronomi 124 197,16
veya Ascilik)
Diger 12 185,50 2 0,979 0,613
Toplam 406
(Oznel lyi Olus Hali) m;‘:;;?;igi 270 204,59
Bt Vasammn Vel
Imrenme
veya Ascilik)
Diger 12 146,08 2 3,064 0,216
Toplam 406

Tablo 90’da goriildiigii iizere, turizm alaninda egitim alan Ogrencilerle
akademisyen Ogrencilerin, 6znel iyi olus halinin alt boyutu olan yasamini kendi gegmis
ve bagkalarinin hayatiyla kiyaslama boyutunun egitim goriilen alana gdre anlaml
olarak farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig bulunmustur. X?*(sd=2, n=406)=0,833,
p>0,05. Buna gore, turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen dgrencilerin,
0znel 1yi olus halinin alt boyutu olan yasamini kendi gegmis ve baskalarinin yasamiyla

kiyaslamanin egitim goriilen alandan etkilenmedigi sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin alt boyutu olan olumlu olumsuz duygular boyutunun egitim goriilen alana
gore anlamli olarak farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur. X2(sd=2,
n=406)=0,443, p>0,05. Buna gore turizm alaninda egitim alan &grencilerle
akademisyen Ogrencilerin, 6znel iyi olus halinin alt boyutu olan olumlu olumsuz

duygular boyutunun egitim goriilen alandan etkilenmedigi sdylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi

olus halinin alt boyutu olan gelecege bakis boyutunun egitim goriilen alana gore
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anlamli olarak farklilagip farklilagmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis testi sonucunda aradaki farkin anlamli oldugu bulunmustur. X?*(sd=2,
n=406)=9,021, p<0,05. Buna gore, farkin hangi ortalamalar arasinda oldugunu bulmak
icin nonparametrik karsilastirma testlerinden “Mann Whitney U” testi uygulanmustir.
Turizm isletmeciligi boliimlerinde egitim goren 6grencilerin, 6znel iyi olus halinin alt
boyutu olan gelecege bakislarinin, gastronomi ve ascilik gibi yiyecek icecek
boliimlerinde egitim goren Ogrencilerin, gelecege bakislarina gére anlamli diizeyde
farklilastigr bulunmustur. Gastronomi ve ascilik gibi yiyecek igecek boliimlerinde
egitim gorenlerin sira ortalamasinin=215,3 ve turizm igletmeciligi boliimlerinde egitim
gorenlerin sira ortalamasinin=189,32 oldugu goriilmektedir. Buna gore gastronomi ve
ascilik alaninda egitim gormekle turizm isletmeciligi boliimlerinde egitim gormek
Oznel iyi olus halinin alt boyutu olan gelecege bakis boyutunu etkileyen bir faktor
olarak degerlendirilebilir. Ayrica turizm isletmeciligi ve gastronomi ve asgilik gibi
yiyecek icecek boliimleri disinda diger diye isaretleme yapan dgrencilerin 6znel iyi
olus halinin alt boyutu olan gelecege bakis boyutunun gastronomi ve ascilik gibi
yiyecek icecek boliimlerinde egitim goren Ogrencilerin gelecege bakislarina gore
anlaml diizeyde farklilastig1r bulunmustur. Gastronomi ve ascilik gibi yiyecek igecek
boliimlerinde egitim goérenlerin sira ortalamasinin=71,15 ve diger turizm bolimii

ogrencilerinin sira ortalamasinin= 41,17 oldugu goriilmektedir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin alt boyutu olan aile iliskileri boyutunun egitim goriilen alana gére anlamli
olarak farklilagip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan Kruskal Wallis testi
sonucunda aradaki farkin anlamli olmadigr bulunmustur. X?*(sd=2, n=406)=0,976,
p>0,05. Buna gore, turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen dgrencilerin,
0znel 1yi olus halinin alt boyutu olan aile iliskileri boyutunun egitim goriilen alandan

etkilenmedigi sOylenebilir.

Turizm alaninda egitim alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi
olus halinin alt boyutu olan bagkalarinin yagamina imrenme boyutunun egitim goriilen

alana gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini tespit etmek amaciyla yapilan
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Kruskal Wallis testi sonucunda aradaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur. X?*(sd=2,
n=406)=3,064, p>0,05. Buna gore, turizm alaninda egitim alan o&grencilerle,
akademisyen 6grencilerin, 6znel iyi olus halinin alt boyutu olan baskalarinin yasamina

imrenme boyutunun egitim goriilen alandan etkilenmedigi soylenebilir.

Tablo 91. Demografik Dagilimlardan Turizmde Egitim Goriilen Alan ile Tim
Degiskenlerle ilgili Hipotezler

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret

Kisilik Ozellikleri, Turizmde Egitim Goriilen

Him Alandan Ekilenir Ret
Temel degerler, Turizmde Egitim Goriilen
H2m Alandan Ekilenir Ret
Iletisim becerileri, Turizmde Egitim Gériilen
H3m Alandan Ekilenir Ret
Ham Oznel iyi olus hali, Turizmde Egitim Goriilen Ret

Alandan Ekilenir
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4.6. Arastirmadaki Degiskenlerin Korelasyon Verileri

Tablo 92. Korelasyon Tablosu

KO OKO OsuzKO TD YA 0G K 0A IBE OIOH YKGB 00D GB Al BYI
KO 1
OKO 0,787** 1
OsuzKO | 0,824** 0,300** 1
TD 0,408** 0,509** 0,164** 1
YA 0,491** 0,525** 0,278** 0,858** 1
0G 0,285** 0,385** 0,087 0,760** 0,584** 1
K 0,125  0,248** -0,034 0,715** 0,364** 0,380** 1
OA 0,436* 0,300** 0,399** 0,313** 0,367** 0,198** 0,151** 1
iBE 0,501** 0,499** 0,316** 0,567** 0,545** 0,383** 0,307** 0,342** 1
OioH 0,561** 0,416** 0,486** 0,379** 0,454** 0,202** 0,183** 0,761** 0,415** 1
YKGB | 0,428** 0,301** 0,386** 0,250** 0,297** 0,098* 0,131** 0,498** 0,289** 0,825** 1
00D 0,525** 0,393** 0,452** 0,307** 0,376** 0,205** 0,132** 0,738** 0,387** 0,756** 0,438** 1
GB 0,400** 0,372** 0,278** 0,395** 0,420** 0,302** 0,221** 0,371** 0,370** 0,532** 0,196** 0,402** 1
Al 0,233** 0,139** 0,232** 0,194** 0,220 0,113* 0,115 0,636** 0,155** 0,600** 0,425** 0,333** 0,183** 1
BYI 0,205** 0,124*  0,203** 0,114* 0,203** -0,054 0,007 0,308** 0,136** 0,571** 0,418** 0,227** 0,073 0,242** 1

**Korelasyon anlamlilik degeri 0,01

*Korelasyon anlamlilik degeri 0,05
KO: Kisilik Ozellikleri/ OKO:Olumlu Kisilik Ozellikleri/ OsuzKO: Olumsuz Kisilik Ozellikleri/ TD: Temel Degerler/ YA: Yeniliklere A¢iklik / OG: Oz-genisletim/ K:
Korumaci / OA: Oz-askm/ IBE: Iletisim Becerileri / OIOH: Oznel Iyi Olus Hali/ YKGB: Yasammm Kendi Ge¢mis ve Baskalarinin Yasamiyla Kiyaslama /OOD: Olumlu

Olumsuz Duygular / GB: Gelecege Bakis / Al: Aiile iliskileri/ BYI: Baskalarinin Yasamina imrenm
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Arastirmanin degiskenleri arasinda pearson korelasyon analizi sonuglarina
bakilmis ve tablo 4’¢ gore degerlendirilmistir. Buna gore; Kisilik 6zellikleri ile temel
degerler puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu (r=0,408**,
p<0,01), kisilik 6zellikleri ile iletisim becerileri puanlari arasinda orta ve pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu (r=0,501*%*, p<0,01), kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus hali
puanlar1 arasinda orta ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,561**, p<0,01),
temel degerler ile iletisim becerileri puanlar1 arasinda orta ve pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu (r=0,567**, p<0,01), temel degerler ile 6znel iyi olus hali puanlar
arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,379 **, p<0,01), iletisim
becerileri ile 6znel iyi olus hali puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu (r=0,415**, p<0,01) tespit edilmistir. Buna gére turizm alaninda egitim
alan 6grencilerle akademisyen 6grencilerin kisilik 6zellikleri, temel degerleri, iletisim

becerileri ve 6znel iyi olus hali puanlar1 birlikte artmakta ve azalmaktadir.

Arastirmanin degiskenlerinden kisilik o6zelliklerinin, kisilik ozellikleri alt
boyutlart ve diger degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda yapilan pearson korelasyon
sonuglari, kisilik 6zellikleri degiskeni ile olumlu kisilik 6zellikleri alt boyutu puanlar
arasinda ytliksek ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=0,787**, p<0,01), kisilik
ozellikleri degiskeni ile olumsuz kisilik 6zellikleri alt boyutu puanlari arasinda ytiksek
ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=0,824**  p<0,01), kisilik 6zellikleri
degiskeni ile temel degerler degiskeninin yeniliklere agiklik alt boyutu puanlar
arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=0,491**, p<0,01), kisilik
ozellikleri degiskeni ile temel degerler degiskeninin 6z-genisletim alt boyutu puanlari
arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=0,285%**, p<0,01), kisilik
ozellikleri degiskeni ile temel degerler degiskeninin korumaci alt boyutu puanlar
arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu (r=0,125*, p<0,05), kisilik
ozellikleri degiskeni ile temel degerler degiskeninin 6z-askinlik alt boyutu puanlar
arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,436*, p<0,05), kisilik
ozellikleri degiskeni ile 6znel iyi olus hali degiskeninin yasamini kendi gecmis ve
bagkalarin hayatiyla kiyaslama alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu (r=0,428**, p<0,01), kisilik 6zellikleri degiskeni ile 6znel iyi
olus hali degiskeninin olumlu olumsuz duygular alt boyutu puanlar1 arasinda orta ve
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pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (1=0,525**, p<0,01), kisilik ozellikleri
degiskeni ile 6znel iyi olus hali degiskeninin gelecege bakis alt boyutu puanlari
arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,400**, p<0,01), kisilik
Ozellikleri degiskeni ile Oznel iyi olus hali degiskeninin aile iligkileri alt boyutu
puanlart arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=0,233%%*,
p<0,01), kisilik 6zellikleri degiskeni ile 6znel iyi olus hali degiskeninin bagkalarinin
yasamina imrenme alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu (r=0,205**, p<0,01) bulunmustur.

Arastirmanin degiskenlerinden iletisim becerileri degerlendirme degiskeniyle,
diger degiskenlerin alt boyutlar1 arasinda yapilan pearson korelasyon sonugclari,
iletisim becerileri degiskeni ile kisilik oOzellikleri degiskeninin, olumlu kisilik
ozellikleri alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
(r=0,499**  p<0,01), iletisim becerileri degiskeni ile kisilik 6zellikleri degiskeninin
olumsuz kisilik 6zellikleri alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonde anlaml
bir iligki oldugu (r=0,361**, p<0,01), iletisim becerileri degiskeni ile temel degerler
degiskeninin yeniliklere agiklik alt boyutu puanlar1 arasinda orta ve pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu (r=0,545**, p<0,01), iletisim becerileri degiskeni ile temel
degerler degiskeninin 6z-genisletim alt boyutu puanlar arasinda zayif ve pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu (r=0,383**, p<0,01), iletisim becerileri degiskeni ile temel
degerler degiskeninin korumaci alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu (r=0,307**, p<0,01), iletisim becerileri degiskeni ile temel
degerler degiskeninin 6z-askinlik alt boyutu puanlar arasinda zayif ve pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu (r=0,342**, p<0,01), iletisim becerileri degiskeni ile 6znel iyi
olus hali degiskeninin yasamini kendi gegmis ve baskalarinin hayatiyla kiyaslama alt
boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,289**,
p<0,01), iletisim becerileri degiskeni ile 6znel iyi olus hali degiskeninin yasamini
olumlu olumsuz duygular alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonde anlaml
bir iliski oldugu (r=0,387**, p<0,01), iletisim becerileri degiskeni ile 6znel iyi olus
hali degiskeninin gelecege bakis alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonde
anlamli bir iligki oldugu (r=0,370**, p<0,01), iletisim becerileri degiskeni ile 6znel 1yi

olus hali degiskeninin aile iliskileri alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif
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yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,155**, p<0,01), iletisim becerileri degiskeni ile
Oznel iyi olus hali degiskeninin baskalarinin yasamina imrenme alt boyutu puanlari
arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,136**, p<0,01)

bulunmustur.

Aragtirmanin diger bir degiskeni olan 6znel iyi olus hali degiskeniyle,
aragtirmada kullanilan diger degiskenlerin alt boyutlar1 ve 6znel iyi olus halinin
altboyutlar1 arasinda yapilan pearson korelasyon sonuglari, 6znel iyi olus hali
degiskeniyle ile kisilik 6zellikleri degiskeninin, olumlu kisilik 6zellikleri alt boyutu
puanlari arasinda zay1f ve pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu (r=0,416**, p<0,01),
Oznel 1iyi olus hali degiskeniyle ile kisilik ozellikleri degiskeninin, olumsuz kisilik
ozellikleri alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
(r=0,486**, p<0,01), 6znel iyi olus hali degiskeniyle ile temel degerler degiskeninin,
yeniliklere agiklik alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu (r=0,454**, p<0,01), 6znel iyi olus hali degiskeniyle ile temel degerler
degiskeninin, 6z-genisletim alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde
anlamli bir iliski oldugu (r=0,202 **, p<0,01), 6znel iyi olus hali degiskeniyle ile temel
degerler degiskeninin, korumaci alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,183**, p<0,01), 6znel iy1 olus hali degiskeniyle
ile temel degerler degiskeninin, 6z-askinlik alt boyutu puanlar1 arasinda yiiksek ve
pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=0,761**, p<0,01), 6znel iyi olus hali
degiskeni ile 6znel iyi olus halinin alt boyutu olan yasamini kendi ge¢mis ve
baskalarinin yasamiyla kiyaslama arasinda yiiksek ve pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu (r=0,825**, p<0,01), 6znel iyi olus hali degiskeni ile 6znel iyi olus halinin alt
boyutu olan olumlu olumsuz duygular arasinda yiiksek ve pozitif yonde anlamli bir
iligski oldugu (r=0,756**, p<0,01), 6znel 1yi olus hali degiskeni ile 6znel i1yi olus halinin
alt boyutu olan aile iligkileri arasinda orta ve pozitif yonde anlaml bir iligki oldugu
(r=0,600**, p<0,01), 6znel iyi olus hali degiskeni ile 6znel iyi olus halinin alt boyutu
olan baskalarinin yagsamina imrenme arasinda orta ve pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu (r=0,571**, p<0,01) tespit edilmistir.

Arastirmanin degiskenlerinin alt boyutlar1 arasinda yapilan pearson korelasyon

sonuglarina gore, kisilik 6zelliklerinin altboyutlar1 olan olumlu kisilik 6zellikleri alt
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boyutu ile olumsuz kisilik 6zellikleri alt boyutu puanlar arasinda zayif ve pozitif
yonde anlamli bir iligki oldugu (r=0,300**, p<0,01), kisilik 6zelliklerinin altboyutu
olan olumlu kisilik 6zellikleri alt boyutu ile temel degerlerin altboyutu olan yeniliklere
aciklik alt boyutu puanlar arasinda orta ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
(r=0,525**, p<0,01), kisilik 6zelliklerinin altboyutu olan olumlu kisilik 6zellikleri alt
boyutu ile temel degerlerin altboyutu olan 6z-genisletim alt boyutu puanlar1 arasinda
zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (=0,385**, p<0,01), kisilik
ozelliklerinin altboyutu olan olumlu kisilik 6zellikleri alt boyutu ile temel degerlerin
altboyutu olan korumaci alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonde anlaml
bir iliski oldugu (r=0,248**, p<0,01), kisilik 6zelliklerinin altboyutu olan olumlu
kisilik 6zellikleri alt boyutu ile temel degerlerin altboyutu olan 6z-agkin alt boyutu
puanlart arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu (r=0,300**, p<0,01)

bulunmustur.

Kisilik 6zelliklerinin altboyutu olan olumlu kisilik 6zellikleri alt boyutu ile
Oznel 1yi olus hali altboyutu olan yasamini kendi ge¢mis ve baskalarinin yasamiyla
kiyaslama alt boyutu puanlar1 arasinda zay1f ve pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
(r=0,301**, p<0,01), kisilik 6zelliklerinin altboyutu olan olumlu kisilik 6zellikleri alt
boyutu ile 6znel iyi olus hali altboyutu olan olumlu olumsuz duygular alt boyutu
puanlart arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu (r=0,393**, p<0,01),
kisilik dzelliklerinin altboyutu olan olumlu kisilik 6zellikleri alt boyutu ile 6znel iyi
olus hali altboyutu olan gelecege bakis alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,372**, p<0,01), kisilik 6zelliklerinin altboyutu
olan olumlu kisilik 6zellikleri alt boyutu ile 6znel iyi olus hali altboyutu olan aile
iligkileri alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlaml bir iligki
oldugu (r=0,139**, p<0,01), kisilik Ozelliklerinin altboyutu olan olumlu kisilik
Ozellikleri alt boyutu ile 6znel iyi olus hali altboyutu olan baskalarinin yasamina
imrenme alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu (r=0,124*, p<0,05) tespit edilmistir.

Kisilik 6zelliklerinin altboyutu olan olumsuz kisilik 6zellikleri alt boyutu ile
temel degerlerin altboyutu olan yeniliklere agiklik alt boyutu puanlar arasinda zayif
ve pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu (r=0,278**, p<0,01), kisilik 6zelliklerinin
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altboyutu olan olumsuz kisilik 6zellikleri alt boyutu ile temel degerlerin altboyutu olan
0z-genigletim alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig (r=0,087,
p>0,05), kisilik 6zelliklerinin altboyutu olan olumsuz kisilik 6zellikleri alt boyutu ile
temel degerlerin altboyutu olan korumaci alt boyutu puanlari arasinda anlamli bir iliski
olmadig1 (r= -0,034, p>0,05), kisilik 6zelliklerinin altboyutu olan olumsuz kisilik
ozellikleri alt boyutu ile temel degerlerin altboyutu olan 6z-agkin alt boyutu puanlari
arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,399**, p<0,01)

bulunmustur.

Kisilik 6zelliklerinin altboyutu olan olumsuz kisilik 6zellikleri alt boyutu ile
Oznel iyi olus hali altboyutu olan yasamini kendi ge¢mis ve bagkalarinin yasamiyla
kiyaslama alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonde anlaml bir iliski oldugu
(r=0,386**, p<0,01), kisilik 6zelliklerinin altboyutu olan olumsuz kisilik 6zellikleri alt
boyutu ile 6znel iyi olus hali altboyutu olan olumlu olumsuz duygular alt boyutu
puanlari arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,452**, p<0,01),
kisilik 6zelliklerinin altboyutu olan olumsuz kisilik 6zellikleri alt boyutu ile 6znel iyi
olus hali altboyutu olan gelecege bakis alt boyutu puanlart arasinda zayif ve pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,278**, p<0,01), kisilik 6zelliklerinin altboyutu
olan olumsuz kisilik 6zellikleri alt boyutu ile 6znel iyi olus hali altboyutu olan aile
iligkileri alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu (r=0,232**, p<0,01), kisilik ozelliklerinin altboyutu olan olumsuz kisilik
Ozellikleri alt boyutu ile 6znel iyi olus hali altboyutu olan bagkalarinin yasamina
imrenme alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu (r=0,203, p<0,01) bulunmustur.

Temel degerlerin altboyutlart olan yeniliklere aciklik alt boyutu ile 6z-
genisletim altboyutu puanlari arasinda orta ve pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu
(r=0,584**, p<0,01), temel degerlerin altboyutlar1 olan yeniliklere agiklik alt boyutu
ile korumaci altboyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu (r=0,364**, p<0,01), temel degerlerin altboyutlar1 olan yeniliklere aciklik alt
boyutu ile 6z-askin altboyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligki

oldugu (r=0,367**, p<0,01) tespit edilmistir.
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Temel degerlerin altboyutlari olan yeniliklere agiklik alt boyutu ile 6znel iyi
olus hali altboyutu olan yasamini kendi ge¢mis ve baskalarinin yasamiyla kiyaslama
alt boyutu puanlar arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,297**,
p<0,01), temel degerlerin altboyutlar1 olan yeniliklere agiklik alt boyutu ile 6znel iyi
olus hali altboyutu olan olumlu olumsuz duygular alt boyutu puanlart arasinda zayif
ve pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu (r=0,376**, p<0,01), temel degerlerin
altboyutlar1 olan yeniliklere aciklik alt boyutu puanlar1 ile 6znel iyi olus hali altboyutu
olan gelecege bakis alt boyutu puanlar1 arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir
iliski oldugu (r=0,420**, p<0,01), temel degerlerin altboyutlari olan yeniliklere agiklik
alt boyutu ile 6znel iyi olus hali altboyutu olan aile iliskileri alt boyutu puanlar
arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,220**, p<0,01), temel
degerlerin altboyutlar1 olan yeniliklere aciklik alt boyutu ile 6znel iyi olus hali
altboyutu olan baskalarinin yasamina imrenme alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif

ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,203**, p<0,01) bulunmustur.

Temel degerlerin altboyutlar1 olan 6z-genisletim alt boyutu ile korumaci
altboyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,380**,
p<0,01), temel degerlerin altboyutlar1 olan 6z-genisletim ile 6z-askin altboyutu
puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu (r=0,198**,

p<0,01) tespit edilmistir.

Temel degerlerin altboyutlar1 olan 6z-genisletim alt boyutu ile 6znel iyi olus
hali altboyutu olan yasamini kendi ge¢mis ve baskalarinin yasamiyla kiyaslama alt
boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,098%*,
p<0,05), temel degerlerin altboyutlari olan 6z-genisletim alt boyutu ile 6znel iyi olus
hali altboyutu olan olumlu olumsuz duygular alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,205**, p<0,01), temel degerlerin
altboyutlar1 olan 6z-genisletim alt boyutu ile 6znel iy1 olus hali altboyutu olan gelecege
bakis alt boyutu puanlar arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
(r=0,302**, p<0,01), temel degerlerin altboyutlar1 olan 6z-genigletim alt boyutu ile
0znel 1y1 olus hali altboyutu olan aile iliskileri alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zay1f
ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,113*, p<0,05), temel degerlerin

altboyutlar1 olan 6z-genigletim alt boyutu ile 6znel iyi olus hali altboyutu olan
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bagkalarinin yasamina imrenme alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iligki olmadig1

(r=-0,054, p>0,05) goriilmiistiir.

Temel degerlerin altboyutlar1 olan korumaci, alt boyutu ile 6z-askin altboyutu
puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,151%%*,
p<0,01), temel degerlerin altboyutlari olan korumaci alt boyutu ile 6znel iyi olus hali
altboyutu olan yasamini kendi gegmis ve baskalarinin yasamiyla kiyaslama alt boyutu
puanlar1 arasinda cok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=0,131**,
p<0,01), temel degerlerin altboyutlari olan korumaci alt boyutu ile 6znel iyi olus hali
altboyutu olan olumlu olumsuz duygular alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,132**, p<0,01), temel degerlerin
altboyutlar1 olan korumaci alt boyutu ile 6znel iyi olus hali altboyutu olan gelecege
bakis alt boyutu puanlari arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
(r=0,221**, p<0,01), temel degerlerin altboyutlar1 olan korumaci alt boyutu ile 6znel
iyi olus hali altboyutu olan aile iliskileri alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve
pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,115*, p<0,05), temel degerlerin
altboyutlar1 olan korumaci alt boyutu ile 6znel iyi olus hali altboyutu olan bagkalarinin
yagamina imrenme alt boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir iliski olmadig: (r=-0,007,

p>0,05) bulunmustur.

Temel degerlerin altboyutlar1 olan 6z-askin alt boyutu ile 6znel iyi olus hali
altboyutu olan yasamini kendi ge¢mis ve baskalarinin yasamiyla kiyaslama alt boyutu
puanlari arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligski oldugu (r=0,498**, p<0,01),
temel degerlerin altboyutlar1 olan 6z-agkin alt boyutu ile 6znel iyi olus hali altboyutu
olan olumlu olumsuz duygular alt boyutu puanlari arasinda yiiksek ve pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu (r=0,738**, p<0,01), temel degerlerin altboyutlar1 olan 6z-
askin alt boyutu ile 6znel 1yi olus hali altboyutu olan gelecege bakis alt boyutu puanlari
arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,371**, p<0,01), temel
degerlerin altboyutlar1 olan 6z-askin alt boyutu ile 6znel iyi olus hali altboyutu olan
aile iligkileri alt boyutu puanlari arasinda orta ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu
(r=0,636**, p<0,01), temel degerlerin altboyutu olan 6z-askin alt boyutu ile 6znel iyi
olus hali altboyutu olan bagkalarinin yasamina imrenme alt boyutu puanlari arasinda
zay1f ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,308**, p<0,01) tespit edilmistir.
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Oznel iyi olus hali altboyutlar1 olan yasammi kendi gegmis ve baskalarinin
hayatiyla kiyaslama alt boyutu ile olumlu olumsuz duygular alt boyutu puanlari
arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,438**, p<0,01), 6znel iyi
olus hali altboyutlar1 olan yasamini kendi gegmis ve baskalarinin hayatiyla kiyaslama
alt boyutu ile gelecege bakis alt boyutu puanlar1 arasinda gok zayif ve pozitif yonde
anlaml bir iligski oldugu (r=0,196**, p<0,01), 6znel iyi olus hali altboyutlar1 olan
yasamini kendi gegmis ve baskalariin hayatiyla kiyaslama alt boyutu ile aile iliskileri
alt boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=0,425**,
p<0,01), 6znel iyi olus hali altboyutlar1 olan yasamini kendi ge¢mis ve baskalarinin
hayatiyla kiyaslama alt boyutu ile baskalarinin yagamina imrenme alt boyutu puanlari
arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,418**, p<0,01), 6znel iyi
olus hali altboyutlar1 olan olumlu olumsuz duygular alt boyutu ile gelecege bakis alt
boyutu puanlari arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu (r=0,402**,
p<0,01), 6znel iyi olus hali altboyutlar1 olan olumlu olumsuz duygular alt boyutu ile
aile iliskileri alt boyutu puanlar arasinda zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski
oldugu (r=0,333**, p<0,01), 6znel iyi olus hali altboyutlari olan olumlu olumsuz
duygular alt boyutu ile baskalarinin yasamina imrenme alt boyutu puanlari arasinda
¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,227**, p<0,01), 6znel iyi olus
hali altboyutlar1 olan gelecege bakis alt boyutu ile aile iligkileri alt boyutu puanlart
arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu (r=0,183**, p<0,01), 6znel
1yl olus hali altboyutlar1 olan gelecege bakis alt boyutu ile baskalarinin yasamina
imrenme alt boyutu puanlar1 arasinda anlaml bir iliski olmadig1 (r=0,073, p>0,05),
Oznel iyi olus hali altboyutlar1 olan aile iliskileri alt boyutu ile bagkalarinin yagamina
imrenme alt boyutu puanlar1 arasinda ¢ok zayif ve pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugu (r=0,242**, p<0,01), bulunmustur.

Tablo 93. Degiskenlerin Birbirleriyle ilgili Iliski Hipotezleri

Hipotez Numarasi Hipotezler Kabul/ Red
Hipotez 5 Kisilik ozellikleri 119 t.em.el degerler arasinda Kabul
anlamli iligki vardir.
Hipotez 6 Kisilik 6zellikleri ile 1'le.t1$¥m becerileri arasinda Kabul
anlamli iligki vardir.
Hipotez 7 Temel degerlerle 11e't1.§m} becerileri arasinda Kabul
anlaml iligki vardir.
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Kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus hali arasinda

Hipotez 8 anlamli iligki vardir. Kabul

Hipotez 9 Temel degerlerle 021}6;1 iyi olus hali arasinda Kabul
anlamli iligki vardir.

Hipotez 10 Iletisim becerisiyle 6znel iyi olus hali arasinda Kabul

anlamli iligki vardir.

4.7. Temel Hipotezlerin Sorgulanmasi

Arastirma kapsaminda incelenen hipotezlere yonelik sonuglar bu boliimde
incelenmektedir. Bu dogrultuda, kisilik ozelliklerinin temel degerlere, kisilik
ozelliklerinin iletisim becerilerine, kisilik 6zelliklerinin 6znel iyi olus haline, temel
degerlerin iletisim becerilerine, temel degerlerin 6znel iyi olus haline, iletigim
becerilerinin 6znel iyi olus haline etkisinin incelendigi yol analizleri yapilmistir.
Ayrica bu boliimde, kisilik 6zelliklerinin 6znel iyi olus haline iletisim becerileri
degiskeni araciligiyla, temel degerlerin 6znel iyi olus haline iletisim becerileri
degiskeni araciligiyla, kisilik 6zelliklerinin 6znel iyi olus haline temel deger degiskeni
aracilifiyla etkisine yol analizleriyle bakilmistir. Son olarak, kisilik 6zellikleri ve
temel degerlerin birlikte iletisim becerilerinin araci roliiyle 6znel iyi olus haline
etkisine yol analizleri vasitasiyla bakilmistir. Bunlara iliskin analizler asagida

bulunmaktadir.

4.7.1. Kisilik Ozellikleri Degiskeninin Temel Degerler Degiskenine
Etkisi

Arastirmanin hipotezlerinden biri olan kisilik 6zellikleri temel degerleri etkiler
hipotezi AMOS istatistik programiyla incelenmis, hipotez dogrultusunda olusturulan
modelin uyum indeksleri ve yol analizi yapilmistir. Bir bagimli ve bir bagimsiz veya
birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskinin matematiksel esitlik ile
aciklanmasi olan regresyon analiziyle kisilik 6zelliklei degiskeninin, temel degerler

degiskeni tizerindeki etkisine bakilmistir (Kalayci, 2006, s. 199).
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Sekil 16. Kisilik Ozellikleri Degiskeninin Temel Degerler Degiskenine Etkisi Modeli
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Modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda; CMIN/DF(X? /df): 3,170
(643,498/203), P: 0,000 GFI: 0,867, CFI: 0,848 ve RMSEA: 0,073 degerleri elde

edilmistir. Bu uyum indeksleri modelin,

gostermektedir.

iyi uyum degerlerine sahip oldugunu

Tablo 94. Kisilik Ozellikleri Degiskeninin Temel Degerler Degiskenine Etkisi

Analizleri

YOL

Standardize
Deger

Standart Hata
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Temel Degerler € Kisilik Ozellikleri ,765 ,170 ikl
Olumsuz Kisilik Ozelligi € Kisilik Ozellikleri ,595 - -
Olumlu Kisilik Ozelligi € Kisilik Ozellikleri ,808 - -
Yeniliklere A¢iklik € Temel Degerler ,958 - -
Oz—genisletim & Temel Degerler , 795 ,103 Fkk
Korumaci € Temel Degerler ,678 ,098 falalel
Oz-askin € Temel Degerler ,933 ,090 falalel

(-) Standart Hata Yok
(***) p<0,001

Tablo 94°de de goriildiigii tizere, Kisilik 6zelliklerinin, temel degerler {izerinde
olumlu yonlii anlamlh etkisi oldugu bulunmustur ($=0,765; p<0,05). Bu veriler
dogrultusunda arastirmanin 11. hipotezi olan “kisilik ozellikleri, temel degerleri

etkiler” hipotezi kabul edilmektedir.

Hipotez Numarasi Hipotezler Kabul/ Ret

Hipotez 11 Kisilik 6zellikleri, temel degerleri etkiler. Kabul

4.7.2. Kisilik Ozellikleri Degiskeninin Iletisim Becerileri Degiskenine
Etkisi

Arastirmanin hipotezlerinden biri olan kisilik 6zellikleri iletisim becerilerini
etkiler hipotezi AMOS istatistik programiyla incelenmis, hipotez dogrultusunda
olusturulan modelin uyum indeksleri ve yol analizi yapilmistir. Bir bagimli ve bir
bagimsiz veya birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskinin matematiksel esitlik
ile agiklanmasi olan regresyon analiziyle kisilik 6zellikleri degiskeninin iletisim

becerileri degiskeni tizerindeki etkisine bakilmistir (Kalayci, 2006, s. 199).
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Sekil 17. Kisilik Ozellikleri Degiskeninin Iletisim Becerileri Degiskenine Etkisi

Modeli
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Modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda; CMIN/DF (X2 /df): 2,396
(436,045/182), P: 0,000 GFI: 0,905, CFI: 0,900 ve RMSEA: 0,059 degerleri elde

edilmigtir. Bu uyum indeksleri modelin, iyi uyum degerlerine sahip oldugunu

gostermektedir.

Tablo 95. Kisilik Ozellikleri Degiskeninin Iletisim Becerileri Degiskenine Etkisi

Analizleri
YOL Standzjrdize Standart Hata P
Deger
iletisim Becerileri € Kisilik Ozellikleri , 761 ,207 Fkk
Olumsuz Kisilik Ozelligi € Kisilik Ozellikleri 525 - -
Olumlu Kisilik Ozelligi € Kisilik Ozellikleri ,823 ,335 il

(-) Standart Hata Yok
(***) p<0,001
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Tablo 95’de de goriildiigii tlzere, Kisilik ozelliklerinin, iletisim becerileri
tizerinde olumlu yonlii anlamli etkisi oldugu bulunmustur (f=0,761; p<0,05). Bu
veriler dogrultusunda arastirmanin 12. hipotezi olan “kisilik Ozellikleri, iletisim

becerilerini etkiler” hipotezi kabul edilmektedir.

Hipotez Numarasi Hipotezler Kabul/ Ret

Hipotez 12 Kisilik 6zellikleri, iletisim becerilerini etkiler. Kabul

4.7 3. Kisilik Ozellikleri Degiskeninin Oznel Iyi Olus Hali Degiskenine
Etkisi

Arastirmanin hipotezlerinden biri olan kisilik 6zellikleri 6znel iyi olus halini
etkiler hipotezi AMOS istatistik programiyla incelenmis, hipotez dogrultusunda
olusturulan modelin uyum indeksleri ve yol analizi yapilmistir. Bir bagimli ve bir
bagimsiz veya birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskinin matematiksel esitlik
ile agiklanmasi olan regresyon analiziyle kisilik 6zellikleri degiskeninin, 6znel 1yi olus

hali degiskeni {izerindeki etkisine bakilmistir (Kalayct, 2006, s. 199).
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Sekil 18. Kisilik Ozellikleri Degiskeninin Oznel Iyi Olus Hali Degiskenine Etkisi
Modeli
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Modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda, CMIN/DF (X2 /df): 2,696
(541,808/201), P: 0,000 GFI: 0,884, CFI: 0,854 ve RMSEA: 0,065 degerleri elde
edilmistir. Bu uyum indeksleri modelin, kabul edilebilir diizeyde uyum degerlerine

sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 96. Kisilik Ozellikleri Degiskeninin Oznel Iyi Olus Hali Degiskenine Etkisi

Analizleri
YOL Standrjlrdlze Standart Hata P
Deger

Oznel iyi Olus Hali € Kisilik Ozellikleri 1,016 171 kK
Olumsuz Kisilik Ozelligi € Kisilik Ozellikleri 7136 - -
Olumlu Kisilik Ozelligi € Kisilik Ozellikleri ,590 ,130 falekal
Yasamini Kendi Gegmis ve Bagskalarinin 820 ) )
Hayatiyla Kiyaslama € Oznel Iyi Olus Hali ’
Olumlu ve Olumsuz Duygular € Oznel lyi 738 156 oo
Olus Hali
Gelecege Bakis € Oznel 1yi Olus Hali ,560 117 *k
Aile Hiskileri & Oznel 1yi Olus Hali 566 ,133 Fkk
Baskalarl.mn Yasamima Imrenme < Oznel lyi 551 163 ox
Olus Hali

(-) Standart Hata Yok
(***) p<0,001

Tablo 96’da da goriildiigii iizere, Kisilik 6zelliklerinin, 6znel iyi olus iizerinde
olumlu yonli anlamli etkisi oldugu tespit edilmistir (B=1,016; p<0,05). Bu veriler
dogrultusunda arastirmanin 16. hipotezi olan “kisilik 6zellikleri, 6znel iyi olus halini

etkiler” hipotezi kabul edilmektedir.

Hipotez Numarasi Hipotezler Kabul/ Ret

Hipotez 13 Kisilik 6zellikleri, 6znel iyi olus halini etkiler. Kabul

4.7.4. Temel Degerler Degiskeninin Tletisim Becerileri Degiskenine

Etkisi

Arastirmanin hipotezlerinden biri olan temel degerler iletisim becerilerini
etkiler hipotezi AMOS istatistik programiyla incelenmis, hipotez dogrultusunda
modelin uyum indeksleri ve yol analizi yapilmistir. Bir bagimli ve bir bagimsiz veya
birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskinin matematiksel esitlik ile
aciklanmast olan regresyon analiziyle degiskenlerin birbiri {izerindeki etkisine
bakilmakta olup, asagida verilen analizlerle temel degerler degiskeninin iletisim

becerileri degiskenine etkisine bakilmistir (Kalayci, 2006, s. 199).
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Sekil 19. Temel Degerler Degiskeninin Iletisim Becerileri Degiskenine Etkisi Modeli
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Modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda, CMIN/DF (X2 /df): 2,547
(1092,618/429), P: 0,000 GFI: 0,842, CFI: 0,852 ve RMSEA: 0,062 degerleri elde

edilmistir. Bu uyum indeksleri modelin, kabul edilebilir diizeyde uyum degerlerine

sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 97. Temel Degerler Degiskeninin iletisim Becerileri Degiskenine Etkisi

Analizleri

Standardize

YOL Deger Standart Hata P
iletisim Becerileri € Temel Degerler ,687 ,057 ikl
Yeniliklere Agiklik € Temel Degerler , 786 - -
Oz-genisletimé Temel Degerler ,699 ,098 okl
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***k

Korumaci € Temel Degerler 940 , 104 Fkk
Oz-askin € Temel Degerler ,951 ,100

(-) Standart Hata Yok
(***) p<0,001

Tablo 97°de de goriildiigii iizere, temel degerlerin, iletisim becerileri iizerinde
olumlu yo6nlii anlamli etkisi oldugu bulunmustur (B=0,687; p<0,05). Bu veriler
dogrultusunda, arastirmanin 14. hipotezi olan “Temel degerler, iletisim becerilerini

etkiler” hipotezi kabul edilmektedir.

Hipotez Numarasi Hipotezler Kabul/ Ret

Temel Degerler Degiskeninin Iletisim
Becerilerini etkiler.

Kabul

Hipotez 14

4.7.5. Temel Degerler Degiskeninin Oznel iyi Olus Hali Degiskenine
Etkisi

Aragtirmanin hipotezlerinden biri olan temel degerler 6znel iyi olus halini
etkiler hipotezi AMOS istatistik programiyla incelenmis, hipotez dogrultusunda
modelin uyum indeksleri ve yol analizi yapilmistir. Bir bagimli ve bir bagimsiz veya
birden fazla bagimsiz degisken arasindaki iliskinin matematiksel esitlik ile
aciklanmasi olan regresyon analiziyle temel degerler degiskenin 6znel iyi olus hali

degiskenine etkisine bakilmistir (Kalayci, 2006, s. 199).
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Sekil 20. Temel Degerler Degiskeninin Oznel Iyi Olus Hali Degiskenine Etkisi Modeli
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Modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda, CMIN/DF (X2 /df): 2,531
(1149,228/454), P: 0,000 GFI: 0,839, CFI: 0,832 ve RMSEA: 0,061 degerleri elde
edilmistir. Bu uyum indeksleri modelin, kabul edilebilir diizeyde uyum degerlerine

sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 98. Temel Degerler Degiskeninin Oznel Iyi Olus Hali Degiskenine Etkisi
Analizleri

YOL Stalr;(:ngize Standart Hata P
Oznel iyi Olus Hali € Temel Degerler 498 ,063 falalel
Oz-geniﬂetim & Temel Degerler ,786 114 el
Korumaci € Temel Degerler ,699 ,108 Fkk
Yeniliklere Agiklik € Temel Degerler ,940 - -
Oz-askin € Temel Degerler ,951 ,103 Fokk
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Yasamimi Kendi Gegmis ve Bagkalarinin

Hayatiyla Kiyaslama € Oznel lyi Olus Hali 920 i i
Olumlu ve Olumsuz Duygular € Oznel lyi 585 129 o
Olus Hali

Gelecege Bakis € Oznel lyi Olus Hali 456 ,101 Fekeok
Aile liskileri € Oznel lyi Olus Hali ,601 ,122 falalel
Ba@kalan.mn Yasamina Imrenme < Oznel lyi 657 156 -
Olus Hali

(-) Standart Hata Yok
(***) p<0,001

Tablo 98’de de goriildiigii gibi, temel degerlerin, 6znel iyi olus hali lizerinde
olumlu yonlii anlamli etkisi oldugu bulunmustur ($=0,498; p<0,05). Bu veriler
dogrultusunda arastirmanin 15. hipotezi olan “Temel degerler, 6znel iyi olus halini

etkiler” hipotezi kabul edilmektedir.

Hipotez Numarasi Hipotezler Kabul/ Ret

Hipotez 15 Temel degerler, 6znel iyi olus halini etkiler Kabul

4.7.6. iletisim Becerileri Degiskeninin Oznel Iyi Olus Hali Degiskenine
Etkisi

Arastirmanin hipotezlerinden biri olan iletisim becerilerini 6znel iyi olus halini
etkiler hipotezi AMOS istatistik programiyla incelenmis, hipotez dogrultusunda
modelin uyum indeksleri ve yol analizi yapilmistir. Bir bagimli ve bir bagimsiz veya
birden fazla bagimsiz de8isken arasindaki iligkinin matematiksel esitlik ile
aciklanmasi olan regresyon analiziyle iletisim becerileri degiskeninin, 6znel iyi olus

hali degiskenine etkisine bakilmistir (Kalayci, 2006, s. 199).
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Sekil 21. iletisim Becerileri Degiskeninin Oznel lyi Olus Hali Degiskenine

Etkisi
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Modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda, CMIN/DF (X2 /df): 2,321
(993,409/428), P: 0,000 GFI: 0,857, CFI: 0,850 ve RMSEA: 0,057 degerleri elde

edilmistir. Bu uyum indeksleri modelin, kabul edilebilir diizeyde uyum degerlerine

sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 99. Iletisim Becerileri Degiskeninin Oznel Iyi Olus Hali Degiskenine Etkisi

YOL Standz:wdlze Standart Hata P
Deger
Oznel iyi Olus Hali € iletisim Becerileri 473 ,097 falaled
Yasamini Kendi Gegmis ve Bagkalarinin 923
Hayatiyla Kiyaslama € Oznel Iyi Olus Hali '
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Olumlu ve Olumsuz Duygular € Oznel Iyi

*k*k
Olus Hali 603 132
Gelecege Bakis € Oznel lyi Olus Hali 452 ,101 Fekeok
Aile iliskileri € Oznel Iyi Olus Hali ,593 ,123 falekal
Baskalan.mn Yasamina Imrenme < Oznel lyi 651 157 -
Olus Hali

(-) Standart Hata Yok
(***) p<0,001

Tablo 99°da da goriildiigii lizere, iletisim becerilerinin, 6znel iyi olus hali
tizerinde pozitif yonlii anlamli etkisi oldugu bulunmustur ($=0,473; p<0,05). Bu
veriler dogrultusunda arastirmanin 16. hipotezi olan “iletisim becerileri, 6znel iyi olus

halini etkiler” hipotezi kabul edilmektedir.

Hipotez Numarasi Hipotezler Kabul/ Ret

Hipotez 16 Tletisim becerileri, znel iyi olus halini etkiler. Kabul

4.7.7. Kisilik Ozellikleri Degiskeninin Oznel Iyi Olus Hali Degiskenine
Iletisim Becerileri Degiskeni Araciligiyla Etkisi

Aragtirmanin hipotezlerinden biri olan Kisilik 6zellikleri, iletisim becerileri ara
degiskeniyle 6znel iyi olus halini etkiler, hipotezinde iletisim becerilerinin aracilik
etkisi AMOS istatistik programiyla incelenmis, hipotez dogrultusunda modelin uyum
indeksleri ve yol analizi yapilmistir. Analizde iletisim becerilerinin aracilik etkiside
incelenmigtir. Bir bagimli ve bir bagimsiz veya birden fazla bagimsiz degisken
arasindaki iliskinin matematiksel esitlik ile aciklanmasi olan regresyon analiziyle
kisilik ozellikleri degiskeninin 6znel iy1 olus haline iletisim becerileri degiskeni

araciligiyla etkisine bakilmistir (Kalayci, 2006, s. 199).
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Sekil 22. Oznel lyi Olus Hali ile Kisilik Ozellikleri Arasinda Iletisim Becerisinin
Aracilik Rolii Modeli
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Modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda; CMIN/DF (X2 /df): 2,226
(1370,980/616), P: 0,000 GFI: 0,837, CFI: 0,833 ve RMSEA: 0,055 degerleri elde
edilmistir. Bu uyum indeksleri modelin, kabul edilebilir diizeyde uyum degerlerine

sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 100. Oznel lyi Olus Hali ile Kisilik Ozellikleri Arasinda Iletisim Becerisinin
Aracilik Rolii Analizi

YOL Stand‘?rdlze Standart Hata P
Deger
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iletisim Becerileri € Kisilik Ozellikleri 175 ,149 faleed
Oznel Iyi Olus Hali € iletisim Becerileri -613 173 124
Oznel iyi Olus Hali € Kisilik Ozellikleri 1,511 ,257 ,011
Yasamimi Kendi Gegmis ve Bagkalarinin 814 ) )
Hayatiyla Kiyaslama € Oznel lyi Olus Hali ’

OIu_qu Olumsuz Duygular € Oznel Iyi Olus 761 779 .
Hali

Gelecege Bakis € Oznel lyi Olus Hali ,620 ,504 ek
Aile liskileri € Oznel 1yi Olus Hali ,539 511 Sdalad
Baskalarl.mn Yasamina Imrenme € Oznel lyi 498 542 001
Olus Hali

Olumlu Kisilik Ozellikleri ¢ Olumsuz Kisilik

a ,650 - -
Ozellikleri

C")lum.suz Klslllk Ozellikleri < Kisilik 669 157 .
Ozellikleri

(-) Standart Hata Yok
(***) p<0,001

fletisim becerileri degiskeninin modele dahil edilmesiyle, tablo 100°de de

goriildigi gibi;

Kisilik Ozellikleri degiskeni, iletisim becerileri degiskenini anlamli olarak
etkilemektedir (f=0,775; p<0,05).

Kisilik ozellikleri degiskeni, 6znel iyi olusu hali degiskeni anlaml1 bir sekilde
etkilemektedir (B=1,511; p<0,05).

Her ne kadar kisilik 6zelliklerini degiskeni iletisim becerileri degiskenini,
kisilik ozellikleri degiskeni 6znel iyi olus hali degiskenini anlamli bir sekilde
etkilese de, iletisim becerileri degiskeninin modele dahil edilmesiyle iletisim
becerileri degiskeni, 6znel iyi olus hali degiskenini anlamli bir sekilde
etkilememektedir ($=-0,613; p>0,05). Dolayisiyla iletisim becerileri

degiskeninin aracilik rolii s6z konusu degildir.

Hipotez Numarasi Hipotezler Kabul/ Ret

Kisilik 6zellikleri, iletisim becerileri ara

Hipotez 17 degiskeniyle 6znel iyi olug halini etkiler.

Ret
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4.7.8. Temel Degerler Degiskeninin Oznel Iyi Olus Hali Degiskenine
Iletisim Becerileri Degiskeni Araciigiyla Etkisi

Aragtirmanin hipotezlerinden biri olan temel degerler, iletisim becerileri ara
degiskeniyle 6znel iyi olus halini etkiler, hipotezinde iletism becerilerinin aracilik
etkisi AMOS istatistik programiyla incelenmis, hipotez dogrultusunda modelin uyum
indeksleri ve yol analizi yapilmistir. Bir bagimli ve bir bagimsiz veya birden fazla
bagimsiz degisken arasindaki iliskinin matematiksel esitlik ile agiklanmasi olan
regresyon analiziyle iletisim becerilerinin temel degerle 6znel iyi olus hali arasinda
aracilik etkisine bakilmigtir (Kalayci, 2006, s. 199).
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Sekil 23. Oznel Iyi Olus Hali ile Temel Degerler Arasinda Iletisim Becerisinin
Aracilik Rolii Modeli
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Modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda; CMIN/DF (X2 /df): 2,175
(2215,921/1019), P: 0,000 GFI: 0,801, CFI: 0,816 ve RMSEA: 0,054 degerleri elde
edilmistir. Bu uyum indeksleri modelin, kabul edilebilir diizeyde uyum degerlerine

sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 101. Temel Degerler ile Oznel Iyi Olus Hali Arasinda, Iletisim Becerisinin

Aracilik Rolii Analizi

YOL StaIr;(:g‘:Size Standart Hata P
Iletisim Becerileri € Temel Degerler ,700 ,057 il
Oznel iyi Olus Hali € Temel Degerler 321 ,034 ,007
Oznel iyi Olus Hali €< ileti§im Becerileri ,289 ,052 ,011
Yeniliklere Agiklik € Temel Degerler ,937 - -
Oz—genisletim & Temel Degerler 779 ,094 Fkk
Korumaci € Temel Degerler ,694 , 101 Fkk
Oz-askin € Temel Degerler ,963 ,096 okl
Yasamini Kendi Gegmis ve Bas'szllarlnm ‘ 905 ) )
Hayatiyla Kiyaslama € Oznel lyi Olu§ Hali '
(H):;:imlu Olumsuz Duygular € Oznel Iyi Olus 638 671 s
Gelecege Bakis < Oznel 1yi Olus Hali 526 442 Fkk
Aile Hiskileri & Oznel 1yi Olus Hali ,590 515 Fkk
Bagkalarinin Yagamina Imrenme € Oznel Iyi 599 508 .
Olus Hali ' '

(-) Standart Hata Yok
(***) p<0,001

Iletisim becerileri degiskeninin modele dahil edilmesiyle, tablo 101°de de gériildiigii

gibi;

e Temel degerler degiskeni, iletisim becerileri degiskenini anlamli olarak

etkilemektedir (p=0,700; p<0,05).

e Temel degerler degiskeni, 6znel 1yi olusu hali degiskeni anlaml bir sekilde

etkilemektedir (=0,321; p<0,05).

e Iletisim becerileri degiskeni, 6znel iyi olus hali degiskeni anlamli bir sekilde

etkilemektedir (p=0,289; p<0,05).

Tablo 102. Temel Degerler Oznel Iyi Olus Hali Arasinda Iletisim Becerilerinin

Aracilik Etkisi
Dogrudan | Dogrudan
Aracilik Modeli (Aracisiz) | (Araciyla) Aéill::_:k P Sonu¢
Etki Etki
Temel Degerler > Ilerisim Becerileri - Dolayh
Oznel lyi Olus Hali o19 370 148 024 Araci
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Tablo 102°de de goriildiigii iizere, temel degerlerin, 6znel iyi olus tlizerindeki
toplam etkisi 0,519 olarak hesaplanmistir. Aract degisken olan iletisim becerileri
modele dahil edildiginde temel degerlerin 6znel iyi olus hali tizerindeki dogrudan
etkisi 0,370 olmaktadir (B=-0,370; p<0,05). Araci degisken olarak modele eklenen
iletisim becerilerinin agikladig1 dolayl: etki ise 0,148°dir. Genel olarak 6znel iyi olus
tizerinde temel degerlerin toplam etkisinin 0,148 birimlik kismi, iletisim
becerilerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla temel degerlerin 6znel

iyi olus hali tizerindeki etkisinde iletisim becerilerinin araci etkisi bulunmaktadir.

Hipotez Numarasi Hipotezler Kabul/ Ret

Temel degerler, iletisim becerileri ara
degiskeniyle 6znel iyi olug halini etkiler.

Kabul

Hipotez 18

4.7.9. Kisilik Ozellikleri Degiskeninin Oznel iyi Olus Hali Degiskenine
Temel Degerler Degiskeni Aracihigiyla Etkisi

Aragtirmanin hipotezlerinden biri olan Kisilik 6zellikleri, temel degerler ara
degiskeniyle 6znel iyi olus halini etkiler, hipotezinde temel degerlerin aracilik etkisi
AMOS istatistik programiyla incelenmis, hipotez dogrultusunda modelin uyum
indeksleri ve yol analizi yapilmistir. Bir bagimli ve bir bagimsiz veya birden fazla
bagimsiz degisken arasindaki iliskinin matematiksel esitlik ile agiklanmasi olan
regresyon analiziyle kisilik 6zellikleri degiskeninin 6znel iyi olus hali degiskenine

temel degerler degiskeni araciligiyla etkisine bakilmistir (Kalayci, 2006, s. 199).
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Sekil 24. Oznel lyi Olus Hali ile Kisilik Ozellikleri Arasinda Temel Degerlerin

Aracilik Rolii Modeli
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Modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda; CMIN/DF (X2 /df): 2,435
(1585,071/651), P: 0,000 GFI: 0,816, CFI: 0,812 ve RMSEA: 0,060 degerleri elde

edilmistir. Bu uyum indeksleri modelin, kabul edilebilir diizeyde uyum degerlerine

sahip oldugunu gostermektedir.
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Tablo 103. Oznel Iyi Olus Hali ile Kisilik Ozellikleri Arasinda Temel Degerlerin
Aracilik Rolii Analizi

YOL Standrjlrdlze Standart Hata P
Deger

Temel Degerler €< Kisilik Ozellikleri , 770 ,244 Fkk
Oznel iyi Olus Hali € Kisilik Ozellikleri 1,401 ,486 ,002
Oznel iyi Olus Hali € Temel Degerler -,500 ,210 ,142
Olumsuz Kisilik Ozellikleri € Kisilik
- o ,618 - -
Ozellikleri
C")lum.lu K.1$111k Ozellikleri € Kisilik 707 173 .
Ozellikleri
Yasamini Kendi Gegmis ve Bagskalarinin 789 ) )
Hayatiyla Kiyaslama € Oznel lyi Olus Hali '
(H):;:imlu Olumsuz Duygular €< Oznel lyi Olus 738 165 .
Gelecege Bakis € Oznel 1yi Olus Hali ,625 ,129 Fkk
Aile Tliskileri ¢ Oznel 1yi Olus Hali 547 ,138 Fkk
Baskalarl.mn Yasamina Imrenme € Oznel lyi 517 166 -
Olus Hali
Yeniliklere Agiklik € Temel Degerler 978 - -
Oz—genisletim & Temel Degerler 784 ,100 Fkk
Korumaci € Temel Degerler ,662 ,095 Skl
Oz—askln < Temel Degerler 917 ,086 Fkk

(-) Standart Hata Yok
(***) p<0,001

Temel degerler degiskeninin modele dahil edilmesiyle, tablo 103’de de gortildigii
gibi;

e Kisilik oOzellikleri degiskeni, temel degerler degiskenini anlamli olarak
etkilemektedir (B= 0,770; p<0,05).

o Kisilik 6zellikleri degiskeni, 6znel 1yi olusu hali degiskenini anlamli bir sekilde
etkilemektedir (p=1,401; p<0,05).

e Her ne kadar kisilik 6zelliklerini degiskeni temel degerler degiskenini, kisilik
Ozellikleri degiskeni 6znel 1yi olus hali degiskenini anlamli bir sekilde etkilese
de, temel degerler degiskeninin modele dahil edilmesiyle kisilik 6zellikleri
degiskeni, 6znel iyi olus hali degiskenini anlamli bir sekilde etkilememektedir
(B=-0,500; p>0,05). Dolayisiyla iletisim becerileri degiskeninin aracilik rolii

s0z konusu degildir.
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Hipotez Numarasi Hipotezler Kabul/ Ret

Kisilik Ozellikleri, temel degerler ara
degiskeniyle 6znel iyi olug halini etkiler.

Ret

Hipotez 19

4.7.10. Kisilik Ozellikleri, Temel Degerler Degiskenlerinin iletisim
Beceri Araci Degiskeniyle Oznel Iyi Olus Hali Degiskenine Etkisi.

Arastirmanin hipotezlerinden biri olan Kisilik o6zellikleri, temel degerler
degiskenlerinin iletisim beceri arac1 degiskeniyle 6znel iyi olus hali degiskenine etkisi,
hipotezinde iletisim becerilerinin ii¢ degisken arasindaki aracilik etkisi AMOS
istatistik programiyla incelenmis, hipotez dogrultusunda modelin uyum indeksleri ve
yol analizi yapilmistir. Bir bagimli ve bir bagimsiz veya birden fazla bagimsiz
degisken arasindaki iliskinin matematiksel esitlik ile agiklanmasi olan regresyon
analiziyle kisilik ozellikleri, temel degerler degiskenlerinin iletisim becerileri
degiskeniyle 6znel iyi olus hali degiskenine etkisine bakilmistir (Kalayci, 2006, s.
199).
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Sekil 25. Kisilik Ozellikleri, Temel Degerler Degiskenlerinin Iletisim Beceri Araci
Degiskeniyle Oznel Iyi Olus Hali Degiskenine Etkisi Modeli
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Modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda, CMIN/DF (X2 :df): 1,948
(2504,983: 1286), P: 0,000 GFI: 0,800, CFI: 0,837 ve RMSEA: 0,048 degerleri elde
edilmistir. Bu uyum indeksleri, arastirmacilar tarafindan genel olarak kabul edilebilir

diizeyde uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 104. Kisilik Ozellikleri ve Temel Degerler Degiskenlerinin Oznel Iyi Olus

Haline Etkisine iletisim Becerilerinin Aracilik Rolii Analizi

YOL Staggngize Standart Hata P
iletisim Becerileri € Temel Degerler ,218 , 110 ,152
iletisim Becerileri € Kisilik ,656 ,197 ,001
Oznel Iyi Olus Hali € iletisim Becerileri -,686 ,480 ,152
Oznel iyi Olus Hali € Kisilik 1,778 , 746 ,020
Oznel Iyi Olus Hali € Temel Degerler -,299 ,205 219
Oz-genisletim € Temel Degerler ,888 , 113 fialad
Korunac1 € Temel Degerler ,713 ,107 bkl
Yeniliklere Agiklik € Temel Degerler ,955 - -
Oz-askin € Temel Degerler ,959 ,101 falalel
Olumsuz Kisilik Ozellikleri € Kisilik ,632 ,123 il
Olumlu Kisilik Ozellikleri € Kisilik ,691 - -
Yasamimi Kendi Gegmis ve Basl.(a.lrlmn . 825 ) )
Hayatiyla Kiyaslama € Oznel lyi plus Hah '
8{321&;1? Olumsuz Duygular €< Oznel lyi 801 146 .
Gelecege Bakis < Oznel 1yi Olus Hali 679 , 116 Fkk
Aile Tliskileri ¢ Oznel Iyi Olus Hali ,553 ,128 Fekdk
g?jlga;_llzrllimn Yasamia Imrenme € Oznel lyi 528 155 .

(-) Standart Hata Yok
(***) p<0,001

Tablo 104’de de goriildiigii iizere, arastirmada, kisilik Ozellikleri temel
degerleri etkiledigi, kisilik Ozelliklerinin iletisim becerilerini etkiledigi, kisilik
ozelliklerinin 6znel iyi olus halini etkiledigi, ayn1 zamada temel degerlerin iletisim
becerilerini, temel degerlerin 6znel iyi olus halini etkiledigi, iletisim becerilerinin
Oznel 1yi olus halini etkiledigi sonuglarina varilmistir. Ayrica, iletisim becerilerinin
temel degerler ile 6znel iyi olus hali arasinda araci etkisinin bulundugu goriilmistiir.
Fakat iletisim becerilerinin kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus hali arasinda araci

etkisinin bulunmadig1 yine temel degerlerin kisilik 6zellikleriyle 6znel iyi olus hali
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arasinda araci etkisinin olmadig1 gorilmustiir. Kisilik 6zellikleri, temel degerler
degiskenlerinin iletisim beceri aracit degiskeniyle 6znel iyi olus hali degiskenine

etkisine bakildiginda;

o Temel degerler degiskeni, iletisim becerileri degiskenini anlamli olarak
etkilememektedir (p=0,218; p>0,05).

o Kisilik 6zellikleri degiskeni, iletisim becerileri degiskenini anlamli bir sekilde
etkilemektedir (p=0,656 p<0,05).

e Iletisim becerileri degiskeni, 6znel iyi olus hali degiskenini anlamli olarak
etkilememektedir (p=-0,686; p>0,05).

o Kisilik 6zellikleri degiskeni, 6znel iyi olus hali degiskenini anlamli bir sekilde
etkilemektedir (B=1,778 p<0,05).

e Temel degerler degiskeni Oznel iyi olus hali degiskenini anlamli olarak

etkilememektedir (f=-0,299; p>0,05) sonuglar1 bulunmustur.

Her ne kadar kisilik 6zellikleri degiskeni iletisim becerileri degiskenini, yine
kisilik 6zellikleri degiskeni 6znel iyi olus hali degiskenini anlamli bir sekilde etkilese
de, temel degerler degiskeni iletisim becerileri degiskenini, iletisim becerileri
degiskeni 6znel iy1 olus hali degiskenini, temel degerler degiskeni 6znel 1yi olus hali

degiskenini, model i¢inde anlamli bir sekilde etkilememektedir.

Hipotez Numarasi Hipotezler Kabul/ Ret

Kisilik 6zellikleri, temel degerler
degiskenlerinin iletisim beceri araci
degiskeniyle 6znel iyi olus hali degiskenine
etkisi.

Hipotez 19 Ret

4.7 Arastirma Bulgularinin Tartisilmasi

Bu caligmada, hipotezler dogrultusunda yapilan incelemeler sonucunda
bulunan sonuglar literatiirde yapilmis olan c¢alismalarla karsilastirilmigtir. Bu
karsilastirmalarda, kisilik ozelliklerinin cinsiyete gore farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Literatiir taramasinda bununla ilgili olarak, Tatlilioglu’nun (2014) yapmais
oldugu calismada, kiz Ogrencilerin duygusal dengesizlik yani nevrotizm puan
ortalamalarinin erkek Ogrencilere nazaran anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Gokdeniz ve Merdan’in (2011) yaptig1 calismada da calisan bayanlarin
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erkeklerden daha disa doniik olduguna iligkin olarak bulunan sonuglarin bu ¢aligmanin

verileriyle uyumlu oldugu goriilmiistiir.

Calismada bulunan sonuglardan biride, temel degerlerin cinsiyete gore farklilik
gosterdigidir. Ogretmenlere yonelik yapilan bir calismada kadin dgretmenlerin erkek
ogretmenlere gore temel degerlerin altboyutlarindan olan basari, hazcilik, evrensellik
geleneksellik ve gilivenlik boyutlarina daha fazla anlam yiikledikleri sonucuna
varilmistir (Firat ve A¢ikgdz, 2012). Acar, Akar ve Acar (2016) tarafindan 6grenciler
lizerine yapilmis calismada, demografik ozelliklerle temel degerler karsilastirmasi
sonucunda, kadmlarin uyum puan ortalamasi ve Ozyonelim puan ortalamasinin

erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir.

Iletisim becerileri ile cinsiyet farkliliklar1 incelendiginde literatiirle farkli bir
sonuca ulasilmistir. Bu ¢alismada iletisim becerilerinin puan ortalamalarinin cinsiyette
gore anlamli diizeyde farkli oldugu bulunurken, literatiirde bu sonugla test diisen
sonuclara ulasilmigtir. Goksel, Caz, Yazict ve Pala’nin (2016) yaptig1 calismada,
cinsiyet fark etmeksizin 6grencilerin iletisim becerilerinin yiiksek oldugunu sonucuna
vartlmistir. Gérmiis, Aydin ve Engin’in (2013) ¢alismasinda ise, cinsiyet rolleri ve
iletisim becerileri arasindaki iligskiye bakilmis ve biyolojik cinsiyete gére anlamli bir

fark olmadig tespit edilmistir.

Calismada bagimli degisken olan 6znel iyi olus hali ile ilgili demografik veriler
olan cinsiyet, yas, medeni durum, gorev durumu ve bireyin mutlu ¢ocukluk gegirip
gecirmedigine yonelik verilen cevaplar da ortalamalar arasinda anlamli diizeyde
farklilik oldugu goriilmiistiir. Literatiirde cinsiyet ve 6znel iyi olusla ilgili olarak
Servet’in (2017) yapmis oldugu ¢alismada erkeklerin daha mutlu oldugu ayn1 zamanda
ileri yastaki bireylerin genglere gore daha mutlu olduklart sonucu bulunmustur. Bu
veriler caligmanin sonuglariyla paralellik géstermektedir. Yurcu ve Atay’in (2015) otel
calisanlari iizerine yaptig1 bir arastirmada cinsiyet ile 6znel iy1 olus diizeyi arasindaki
iligkiye bakilmis ve anlamli farklilagsma tespit edilmistir. Calismanin bulgulariyla bu
bulgular paralellik gdsterirken, ¢alisanlarin yaslari ve medeni durumuyla 6znel iyi olus
halleri arasinda anlaml1 bir iliski bulunamamis ve dolayisiyla bu sonuglar caligmanin

bulgularyla ters diigmiistiir.
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Bagimsiz degisken olan kisilik 6zellikleri ile demografik ve tanimlayici bilgiler
grubundan olan okul tiiri incelenmis ve aralarinda anlamli fark oldugu tespit
edilmistir. Literatiirde bununla ilgili 6zel ve devlet okullarinda 6gretmenlik yapmakta
olan bireylerin, alt basliklarindan birinin kisilik 6zellikleri oldugu sdylenilen,
isdoyumu incelenmis ve okul tiirii cinsiyet degiskeniyle ele alinarak isdoyumu
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigt bulunmustur (Tastan ve Tiryaki, 2008). Bu
sonu¢ yapilan bu c¢alismanin bulgulariyla uyusmamaktadir. Calismada temel
degerlerle okul tiirii arasindaki iligki incelenmis ve anlamli diizeyde fark bulunmustur.
Sisli ve Kose’nin (2013) yapmis olduklari caligmada okul tiirline gore kurum
kiiltiiriinlin anlamli diizeyde farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu sonug ¢alismayla
paralellik gostermektedir. Ayrica bu calismada, okul tiirii ve iletisim becerileri

arasinda da anlamli fark oldugu tespit edilmistir.

Calismadan elde edilen diger bulgular ise; okul tiirii ve 6znel iyi olus halinin
altboyutu olan yasamini kendi ge¢mis ve baskalarinin hayatiyla kiyaslama arasinda
anlamli fark oldugu tespit edilmistir. Gililcan ve Bal’in (2014) yapmis olduklar
aragtirmada vakif iiniversitelerinde egitim goren 0grencilerle devlet iiniversitelerinde
egitim goren 0grencilerin mutluluk diizeyleri arasinda fark olup olmadigina bakilmis
ve anlamli fark tespit edilememistir. Bu veri arastirmada bulunan sonucla
celismektedir. Fakat ¢alismada 6znel iyi olus hali ve okul tiirii arasinda anlamh fark
bulunamamis oldugu i¢in sonug literatiirle uyumludur. Ayrica bu c¢alismada seyahat
etme siklig1 ile temel degerler arasinda da anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore

seyahat etme siklig1 temel degerleri etkilemektedir.

Calismada egitim durumu ile 6znel iyi olus hali arasinda ortalamalar arasindan
anlamli fark bulunmustur. Bu sonuca gore egitim durumu 6znel iyi olus halini
etkilemektedir. Literatiirde Yurcu ve Atay’mn (2015) yaptigi arastirmada bu
calismadaki verilerle benzer sonuglara varilmistir. Oznel iyi olus hali farkindalig1 ve
egitim durumu karsilastirilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilasma oldugu
tespit edilmistir. Yapilan analizler sonucunda rekreasyon faaliyetlerine katilmanin
0znel 1yi olus halini etkilemekte oldugu sonucuna varilmistir. Bununla ilgili literatiir
incelemesinde rekreasyon faaliyeti olarak internet ortamlarinda zaman gecirmenin

bireylerin mutluluk diizeylerini anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna varilmistir (Goral
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ve Karakiigiik, 2015). Ayrica Dogan’in (2006) yapmis oldugu calismada egzersiz
yapmanin tiniversite dgrencilerinde iyilik halini arttirdii goriilmiistiir. Bu sonuglar
yapilan ¢alismanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Yurtdisina seyahat etme
siklig1 lizerine yapilan analizlerde, calismada yurtdisina seyahat etme sikliginin 6znel
iyi olus halini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Tlgili literatiir taramasinda arastirmanin
sonucuna benzer olarak, Demirbulat ve Avcikurt’'un (2015) yaptiklar1 ¢aligmada,

seyahat etmenin turistlerin mutlulugunu arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Calismada kardes sayisi ile 6znel iyi olus hali arasinda anlamli bir farklilik
tespit edilememistir. Dolayisiyla kardes sayisinin bireylerin 6znel iyi olus haline
etkisinin bulunmadigi sonucuna varilmistir. Literatiirde incelemesinde bir ¢alismada,
bu ¢alismayla paralellik gosteren bir sonug tespit edilmistir. Bu sonug psikolojik iyi
olusun higbir alt boyutu ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememis
olmasidir (Tatlilioglu, 2012). Kardesler arasinda kaginci kardes oldugu ile 6znel iyi
olus hali arasinda da anlamli bir farklilik tespit edilememistir. Dolayisiyla kardesler
arasinda kacinci kardes oldugunun 6znel iyi olus haline etkisinin bulunmadigi
sonucuna vartlmistir. Bu sonuglar dogrultusunda kisilik 6zellikleriyle demografik
veriler arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir hipotezi kismen kabul gérmiistiir. Aynm
sekilde temel degerler, iletisim becerileri ve 6znel iy1 olus hali ile demografik veriler

arasinda anlamli iligkiler vardir hipotezleri de kismen kabul gérmektedir.

Calismada kisilik oOzellikleri ile temel degerler arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Buna goére turizm alaninda egitim goren Ogrencilerle akademisyen
ogrencilerin, kisilik dzellikleri temel degerleriyle birlikte artmakta ve azalmaktadir.
Literatiirde Gilimiis’iin (2009) Amerikali ve Tiirk 6grenciler {izerinde yaptig
aragtirmada kisilik 6zellikleri alt boyutlar: ile temel degerler alt boyutlar1 arasinda
anlamli diizeyde iliski tespit edilmistir. Calismada Tiirk 6rnekleminde duygusal
dengesizlikle evrensellik arasinda, ge¢imlilikle 6z-yonelim arasinda, sorumlulukla
evrensellik arasinda, acgiklik, basar1 ve hazcilik arasinda olumlu bir iligski bulunmustur.
ABD’li 6rneklemde ise sorumlulukla iyimserlik arasinda olumlu bir iliski tespit
edilmistir. Tiirk ve Amerikali 6rneklemler de agiklikla uyarilma ve iyimserlik arasinda
olumlu orta diizeyde, 6z-yonelim ile evrensellik arasinda, evrensellik, iyimserlik ve

uyma arasinda da olumlu ve yiiksek derecede iliski tespit edilmistir. Ayn1 zamanda,
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sorumlulukla basar1 ve giivenlik arasinda olumlu iliski bulunmustur. Ayrica
disadontiklik kisilik ozeligiyle giic, hazcilik, uyarilma ve 6z yonelim arasinda
gecimlilik ile glivenlik arasinda olumlu ve yine orta diizeyde iliski goériilmistiir.
Glimiis’iin yapmis oldugu bu calismada sadece olumlu degil olumsuz iligkilerde tespit
edilmistir. ABD’li 6rneklemde hazcilik ve duygusal dengesizlik arasinda,
geleneksellikle uyma arasinda olumsuz iligki gézlenmistir. Arastirmada hem Tiirk hem
de Amerikali 6rneklemde geg¢imlilikle giic arasinda olumsuz orta diizeyde iliski
bulunmustur. Son olarak da Tiirk 6rnekleminde ge¢imlilik ile basari arasinda,
duygusal dengesizlikle uyarilma arasinda olumsuz orta diizeyde iligki tespit edilmistir.
Glmiis’tin yapmis oldugu arastirmanin bulgulariyla, bu c¢alismada elde etmis

oldugumuz korelasyon analiz verilerinin sonuglar1 benzerlik gostermektedir.

Calismada kisilik oOzellikleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Bu sonuca gore turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen
ogrencilerin, kisilik 6zellikleri iletisim becerileriyle birlikte artmakta ve azalmaktadir.
Yigit ve Deniz’in (2012) yapmis oldugu c¢alismada kisilik o6zelliklerinin
altboyutlarindan duygusal dengesizlik ile iletisim becerileri arasinda olumsuz yonlii
bir iliski bulunmaktadir. Ayn1 zamanda kisiligin alt boyutlar1 olan disadoniikliik,
deneyime agiklik, yumusak baglilik ve sorumluluk ile iletisim becerileri arasinda
olumlu yonde anlamli bir iligki tespit edilmistir. Toy’un (2017) yaptig1 ¢alismada
kisiligin deneyime aciklik, ulasilabilirlik ve sorumluluk altboyutlar: ile iletisim
becerileri arasinda olumlu yonde anlamli ve zayif iligki bulunmustur. Dolayisiyla elde

edilen literatiirdeki bu veriler ¢alisma sonuglartyla uyumlu bulunmaktadir.

Calismada kisilik ozellikleri ile 6znel iyi olus hali arasinda anlaml iligki
bulunmustur. Bu sonuca gore turizm alaninda egitim goren dgrencilerle, akademisyen
ogrencilerin kisilik 6zellikleri, 6znel iyi olus haliyle birlikte artmakta ve azalmaktadr.
Literatiirde bu iki degiskenle ilgili olarak Eryillmaz ve Ogiilmiis’iin (2010) yapmus
olduklar1 ¢aligmada 6znel iyi olus ve kisilik 6zelliklerinin altboyutu olan diga doniikliik
arasindaki baglant1 olumlu ve orta seviyedeyken, duygusal ve dengesizligin 6znel iyi
olus etkilesimi olumsuz ve orta seviyede bulunmustur. Dogan (2013) tarafindan
yapilmis olan arastirmada, kisilik 6zellikleriyle 6znel iyi olus hali arasindaki iligki

arastirtlmis, sonug olarak nevrotik kisilik 6zelligi ile 6znel iyi olus hali arasinda negatif
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yonlii bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ayni aragtirmada digadoniikliik, sorumluluk ve
yumusak baglilik ve deneyime agiklik kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olug hali arasinda
olumlu yonde iliski tespit edilmistir. Literatiirdeki bu veri ¢alismanin verileriyle
uyumludur. Sonug olarak, kisilik 6zellikleriyle temel degerler, kisilik dzellikleriyle
iletisim becerileri kisilik 6zellikleriyle 6znel iyi olus halinin verileri, literatiirdeki
caligmalarda bulunan verilerin bir kismi ters yonde olsa da, anlamli olarak birlikte artip

azaldiklar1 sonuglari, bu ¢aligmayla uyumluluk géstermektedir.

Calismada, temel degerler ile iletisim becerileri arasinda anlamli iligki
bulunmustur. Buna gore turizm alaninda egitim goren Ogrencilerle, akademisyen
ogrencilerin, temel degerleri ile 6znel iyi olus hali birlikte artmakta ve azalmaktadir.
Literatiir incelemesi sonucunda, Fidan ve Kiiciikali (2014) tarafindan yapilmis olan
calismada iletisim becerileri ve orgiitsel degerler karsilastirilmis, yoneticilerin iletisim
becerileriyle kurumlarin orgiitsel degerleri arasinda orta diizeyde pozitif ve anlamli

iligki bulunmustur. Bu sonug ¢alismanin verileriyle uyumluluk gostermektedir.

Calismada, temel degerler ile 6znel iyi olus hali arasinda anlamli iliski
bulunmustur. Bu sonuca gore turizm alaninda egitim géren grencilerle, akademisyen
ogrencilerin, temel degerleri ile 6znel iyi olus hali birlikte artmakta ve azalmaktadir.
Literatiirde bu konu ile ilgili olarak bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Seki ve Dilmag
(2015) tarafindan yapilmis bir aragtirmada bulunan sonuglara gore 6znel iyi olus halini
etkileyen degiskenlerin en oOnemlisinin degerler oldugu saptanmistir. Yapilan
calismada elde edilen veriler, degerlerle 6znel 1yi olus arasinda pozitif yonlii dogrusal
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ozdemir ve Koruklu’nun (2011) yapmis oldugu
mutluluk ve degerler arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalarinda bireylerin hazcilik,
iyimserlik ve evrensellik degerlerine verdigi 6nem arttikca mutluluk diizeylerinin
artigin1 sonucu bulunmustur. Telef, Uzman ve Ergiin’in (2013) yapmis oldugu
calismada psikolojik iyi olug hali ile degerler incelenmis ve degerler boyut olarak ele
alindiginda yenilige aciklik, 6z-genisletim, 6z-askinlik ve muhafazacilik boyutlar
psikolojik iyi olusun %16’sin1 aciklamaktadir, sonucuna varilmistir. Arastirmada
ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 baz1 degerlerin psikolojik 1yi oluglarini arttirdig:
sOylenebilinir, denilmistir. Literatiirdeki bu arastirmalarin verileri ¢alismanin

verileriyle uyumlu bulunmustur. Sonug olarak, temel degerlerle iletisim becerileri,
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temel degerlerle 6znel iyi olus hali birbirleriyle iligkilidir ve anlamli olarak birlikte
artip azalmaktadir. Bu sonuglar literatlirdeki calismalari da destekleyici nitelikteki

verilerdir.

Calismada, iletisim becerileri ile 6znel iyi olus hali arasinda anlamh iligki
bulunmustur. Bu sonuca gore, turizm alaninda egitim goren 6grencilerle akademisyen
ogrencilerin, iletisim becerileri ile 6znel iyi olus hali birlikte artmakta ve azalmaktadir.
Kirik ve S6nmez’in (2017) yapmis oldugu c¢alismada, iletisim ve mutluluk arasinda
yiksek bir iligki goriilmiis ve iliski oran1 %70 olarak tespit edilmistir. Bu veri

calismay1 destekleyici niteliktedir.

Calismada, Amos istatistiksel analiz teknigi uygulanmis ve var olan iliskilerde,
etkinin olup olmadigina bakilmais, etki tespit edilen degiskenlerde ise bu etkinin ne
yonde oldugu arastirilmistir. Kisilik 6zellikleriyle temel degerler arasindaki iliskiye
bakilmis ve veriler dogrultusunda kisilik 6zelliklerinin temel degerleri etkiledigi
sonucuna ulasilmigtir. Ayrica kisilik Ozellikleriyle iletisim becerileri arasindaki
iliskiye bakilmis ve veriler dogrultusunda kisilik 6zelliklerinin iletisim becerilerini
etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Temel degerlerle iletisim becerileri arasindaki iligkiye
bakilmis ve veriler dogrultusunda temel degerlerin iletisim becerilerini etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Temel degerlerle 6znel iyi olus hali arasindaki iliskiye bakilmis
ve veriler dogrultusunda temel degerlerin 6znel iyi olus halini etkiledigi sonucuna
ulasilmugtir. Iletisim becerileriyle 6znel iyi olus hali arasindaki iliskiye bakilmis ve
veriler dogrultusunda iletisim becerileriyle 6znel iyi olus halini etkiledigi sonucuna

ulasilmistir.

Calismada, iletisim becerilerinin araci roliine bakilmis ve 6znel iyi olus hali ile
kisilik ozellikleri arasinda araci role sahip olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu
calismada bu hipoteze Kirik ve S6nmez’in (2017) yapmis oldugu ¢aligmada Ki iletisim

becerisi ile mutlulugun kisilik 6zellikleriyle ilgili oldugunu savindan yola ¢ikilmastir.

Calismada iletisim becerilerinin araci roliine bakilmis ve 6znel iyi olus hali ile
temel degerler arasinda iletisim becerisinin aracit role sahip oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yapilan literatlir incelemesinde bireyin degerlerinin orgiit ici iletisime

etkisi oldugu, bu etkinin de bireyin mutlulugu iizerine etkisi bulundugu tespit
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edilmistir (Simsek E. , 2011) (Stimer ve Ven, 2007). Bu bilgi 1s18inda ¢alismada temel
degerler, iletisim becerileri ara degiskeniyle 6znel iyi olus halini etkiler hipotezi

kurulmus ve literatiirle uyumlu olarak bu hipotez anlamli ¢ikmustir.

Literatiir taramasinda, Kublay ve Oktan (2015)’in evlilikte uyumunun
incelendigi ¢alismasinda; sevgi, saygi, iletisim, degerler, kisilik, problem ¢6zme, ailevi
konularda uyumlu olan ¢iftlerin mutluluk halinin olusabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu
sav dogrultusunda caligmanin son hipotezi olan; kisilik 6zellikleri, temel degerler
degiskenlerinin iletisim beceri aract degiskeniyle 6znel iyi olus hali degiskenine etkisi
vardir, hipotezi kurulmustur. Yapilan veri analizleri sonucunda literatiirle test diiserek

hipotez reddedilmistir.

Tablo 105. Kabul ve Reddedilen Hipotezler

Hipotez 1: Demografik dagihimlarla kisilik o6zellikleri arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Hipotez Numarasi Kabul/ Ret
Hla Cinsiyet kisilik 6zelliklerini etkiler Kabul
H1b Yas kisilik 6zelliklerini etkiler Ret
Hlc Gorev durumu kisilik 6zelliklerini etkiler Ret
H1d Mutlu ¢ocukluk geqei:[filﬁ; kisilik 6zelliklerini Ret
Hle Medeni durum kisilik 6zelliklerini etkiler Ret

Hipotez 1: Demografik dagilimlarla temel degerler arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
H2a Cinsiyet temel degerleri etkiler Kabul
H2b Yas temel degerleri etkiler Ret
H2c Gorev durumu temel degerleri etkiler Ret
H2d Mutlu gocukluk gegirmek temel degerleri etkiler Ret
H2e Medeni durum temel degerleri etkiler Ret

Hipotez 1: Demografik dagilimlarla iletisim becerileri arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
H3a Cinsiyet iletisim becerilerini etkiler Kabul
H3b Yas iletisim becerilerini etkiler Ret
H3c Gorev durumu iletisim becerilerini etkiler Ret
H3d Mutlu ¢ocukluk gecirmek iletisim becerilerini Ret

etkiler
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H3e Medeni durum iletigim becerilerini etkiler Ret

Hipotez 4: Demografik dagilimlarla 6znel iyi olus hali arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
H4a Cinsiyet 6znel iyi olus halini etkiler Kabul
H4b Yas 6znel iyi olus halini etkiler Kabul
H4c Gorev durumu 6znel iyi olug halini etkiler Kabul
Had Mutlu ¢ocukluk geglrm_ek 6znel iyi olus halini Kabul
etkiler
H4e Medeni durum 6znel iyi olus halini etkiler Kabul

Hipotez 1: Demografik dagilimlarla kisilik 6zellikleri arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
H1f Okul tiirii kisilik 6zelliklerini etkiler Kabul
Hilg Egitim durumu kisilik 6zelliklerini etkiler Ret
H1h Rekreasyon fa?llyeltlerme.katl.lma sikligi kisilik Ret

Ozelliklerini etkiler
Hl1 Seyahat etme siklig1 kisilik 6zelliklerini etkiler Ret
. Yurtdigina seyahat etme siklig1 kisilik
Hll dzelliklerini etkiler Ret
Hik Kardes sayisi kisilik 6zelliklerini etkiler Ret
Kardesler Arasinda kaginci kardes oldugu kisilik
H1l O Ret
ozelliklerini etkiler
Him Kisilik Ozellikleri, Turizmde Egitim Goriilen Ret

Alandan Ekilenir

Hipotez 2: Demografik dagilimlarla temel degerler arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
H2f Okul tiirii temel degerleri etkiler Kabul
H2g Egitim durumu temel degerleri etkiler Ret
H2h Rekreasyon faally?tlerlr}e ka}tllma siklig1 temel Ret

degerleri etkiler
H21 Seyahat etme siklig1 temel degerleri etkiler Kabul
Hj Yurtdigina seyahat etme siklig1 temel degerleri Ret
etkiler
H2k Kardes saysi1 temel degerleri etkiler Ret
Kardesler Arasinda kaginci kardes oldugu temel
H2l g o Ret
degerleri etkiler
Hom Temel degerler, Turizmde Egitim Goriilen Ret

Alandan Ekilenir

Hipotez 3: Demografik dagilimlarla iletisim becerileri arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret

H3f Okul tiirii iletisim becerilerini etkiler Kabul
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H3g
H3h
H31
H3j
H3k
H3l

H3m

Egitim durumu iletisim becerilerini etkiler

Rekreasyon faaliyetlerine katilma sikligi iletisim
becerilerini etkiler

Seyahat etme siklig1 iletisim becerilerini etkiler

Yurtdigina seyahat etme siklig1 iletisim
becerilerini etkiler

Kardes saysi iletisim becerilerini etkiler

Kardesler Arasinda kaginci kardes oldugu
iletigim becerilerini etkiler

[letisim becerileri, Turizmde Egitim Goriilen
Alandan Ekilenir

Ret

Ret

Ret

Ret

Ret

Ret

Ret

Hipotez 4: Demografik dagilimlarla 6znel iyi olus hali arasinda anlamh iliski vardir.

Hipotez Numarasi Alt Hipotezler Kabul/ Ret
H4f Okul tiirti 6znel iyi olus halini etkiler Ret
H4g Egitim durumu 6znel iyi olus halini etkiler Kabul
Hah Rekreasyon f.aa}hyetlerm.e katllma siklig1 6znel Kabul

iyi olus halini etkiler
H41 Seyahat etme siklig1 6znel iyi olus halini etkiler Ret
. Yurtdigina seyahat etme sikligt 6znel iyi olus
H4) halini etkiler Kabul
H4k Kardes says1 6znel iyi olus halini etkiler Ret
Kardesler Arasinda kaginci kardes oldugu 6znel
H4l . o Ret
iyi olus halini etkiler
Oznel iyi olus hali, Turizmde Egitim Gériilen
H4m Alandan Ekilenir Ret
Hipotez Numarasi Hipotez Kabul/ Ret
H5 Kisilik 6zellikleri 1le. t.em.el degerler arasinda Kabul
anlaml iligki vardir.
H6 Kisilik 6zellikleri ile 1.1e.t1§%m becerileri arasinda Kabul
anlamli iligki vardir.
H7 Temel degerlerle 1leF1§1rr} becerileri arasinda Kabul
anlamli iligki vardir.
Hs Kisilik 6zellikleri ile quel' iyi olus hali arasinda Kabul
anlamli iligki vardir.
H9 Temel degerlerle ozr;ne;l lyi olus hali arasinda Kabul
anlaml iligki vardir.
H10 Iletisim becerisiyle o;pel lyi olus hali arasinda Kabul
anlaml iligki vardir.
H11 Kisilik 6zellikleri temel degerleri etkilemektedir Kabul
H12 Kisilik ozelllkl_erl 1let1$1rr_1 becerilerini Kabul
etkilemektedir
H13 Kisilik ozelllkl_erl Oznel yi olus halini Kabul
etkilemektedir
H14 Temel degerk_ar 1let1$1m_becerller1n1 Kabul
etkilemektedir
H15 Temel degerler 6znel iyi olus halini Kabul

etkilemektedir
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H16

H17

H18

H19

H20

[letisim beceri 6znel iyi olus halini
etkilemektedir

Kisilik 6zellikleri, iletisim becerileri ara
degiskeniyle 6znel iyi olus halini etkiler

Temel degerler, iletisim becerileri ara
degiskeniyle 6znel iyi olug halini etkiler

Kisilik 6zellikleri, temel degerler ara
degiskeniyle 6znel iyi olug halini etkiler

Kisilik 6zellikleri, temel degerler
degiskenlerinin iletigim beceri araci
degiskeniyle 6znel iyi olus hali degiskenine
etkisi vardir

Kabul

Ret

Kabul

Ret

Ret
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SONUC

Insanoglu, tarih boyunca farkli bilim dallar1 altinda mutlulugu arastirmis ve
aramistir. Mutluluk, insanlarin hayat amaglari, varmaya calistiklart hedeftir. Bireyin
hemen her eyleminin temelinde mutlu olmak vardir. Aristoteles’in de dedigi gibi insan
kendi iyiligine yonelir ve insanin iyiligi mutlulugudur. Mutluluguna y6nelen insan, bu
hedef i¢in turizm gibi bir takim faaliyetlerde bulunur. Gezmek, gérmek, eglenmek gibi
nedenlerle yapilan turizm faaliyetlerinin asil nedeni, yapilan bu eylemlerin duygusal
karsiligi olan mutluluktur. Mutlu bireylerin organize ettigi turizm faaliyetleri, turizm
faaliyetlerine yonelmis kisinin mutlu olmasi i¢in 6nemli bir basamak goérevine sahiptir.
Kisacasi, mutlu bireylerin hizmet ettigi kisiler mutlu olmak i¢in bir adim 6nde
olacaklardir. Bu ¢alisma, mutlulugun Oneminden ve mutlulugun turizm igin

oneminden dolay1 6nemlidir.

Mutluluga etki eden etkenlerin bulunmasi mutluluk konusunda bilgi
verebilecegi diislincesiyle; yapilan literatlir ¢alismasi sonrasinda mutlulugun yani

Oznel iyi olus halinin etkilendigi faktorler oldugu goriilmiistiir.

Bireyin duygu, diisiince ve davraniglarinda kisilik 6zelliklerinin 6nemli etkiye
sahip oldugu goriilmiistiir. Kisilik 6zelliklerinin olusumunda ¢evre, aile gibi digsal
faktorlerle birlikte mizag ve huy gibi i¢sel faktorler rol oynamaktadir. Kisilerin tutarl
davraniglarinin  temelinde degerlerle birlikte kisilik 6zelliklerinin - bulundugu
goriilmistiir.  Yani kisilerin mutluluk gibi duygu durumlariyla birlikte tutarh
davraniglarinda da kisilik 6zelliklerinin etkisi bulundugu tespit edilmistir. Kisiler arasi
iletisimin yogun oldugu turizm sektorii i¢in ¢alisanin kisilik 6zellikleri 6nemlilik arz
etmektedir. Bu ¢alismada goriilmistiir ki; kisilik 6zellikleri mutlulugun olusumunda

etkin role sahiptir.

Calismanin ikinci degiskeni olan temel degerler, kisiligin anlasilmasina temel
olusturmakla birlikte, kisinin bir seye yiikledigi anlam olarak nitelendirilebilir.
Vicdan, ahlak, etik degerler gibi kavramlari iginde barindiran temel degerler
cogunlukla bireyin dogdugu ve biiyldiigii ¢evreden etkilenerek gelisir. Kisilik
ozellikleri gibi degerler de bireylerin durumlar karsisindaki davraniglarini belirlemekte
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onemli etkiye sahiptir. Degerler bazi duygularin ortaya ¢ikmasinda da etken
olmaktadir. Yapilan bu ¢alismada goriilmiistir ki; — mutluluk duygusu temel

degerlerden etkilenen bir duygudur.

Calismada aracilik rolii incelenmis olan degisken ise iletisim becerileridir.
bireylerin iletisim kurmaksizin yasamda varolabilmesi miimkiin degildir. Bu kadar
hayati 6neme sahip olan iletisim becerilerinin, literatiir incelemesinde de insanlarin
mutlulugunda etkili oldugu goriilmiistiir. Kisiler arasi iliskinin olusabilmesi i¢in
iletisim becerileri gereklidir. Iletisim duygularin, diisiincelerin aktarilmasindaki en
onemli aractir. Tletisim becerisi sayesinde tiim duygular gibi mutluluk duygusuda diger
bireylere iletilmektedir. Turizm sektorii ¢alisanlari igin en onemli belkide yetenek
diyebilecegimiz, kisilik 6zelliklerinden ve temel degerlerden de etkilenen, 6zellik
iletisim becerileridir. Calismada mutlulugun iletisim becerilerinden de etkilendigi

gorilmistir.

Oznel iyi olus hali yani mutluluk, ¢alismanin bagimli degiskenidir. Kisilik
ozellikleri, kiginin temel degerleri bireyin mutluluguna iliskin 6nemli ipuglari
vermektedir. Mutlu kisiler ¢evresindekilere bu duyguyu iletebilirler, dolayisiyla
mutluluk duygusunun bulasict bir duygu oldugu soOylenebilir. Bu calismada,
mesleklerinin geregi insanlart mutlu etmeleri beklenilen turizm ¢alisan1 olmaya aday
turizm alaninda tniversite diizeyinde egitim alan 6grencilerin ve sektore bilimsel
anlamda katki sunan akademisyen Ogrencilerin, kisilik Ozelliklerinin, temel
degerlerinin ve iletisim becerilerinin, 6znel 1yi olus hali durumuna etkisi arastirilmistir.

Bu ii¢ degiskeninde 6znel 1yi olus hali lizerinde etkili oldugu goriilmiistiir.

Calismada iic degiskene ait Olcegin bulundugu ve Olgeklerle birlikte
demografik ve tanimlayici sorularin soruldugu bir anket katilimcilara uygulanmistir.
Elde edilen 406 gegerli veri tizerinde yapilan analizler sonrasinda demografik verilerin
bir kism1 ile kisilik 6zellikleri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur. Bu sonug
demografik dagilimlarla kisilik ozellikleri arasinda anlamli iliski olduguna dair
ongoriilen hipotezin kismen de olsa kabul gérmiis oldugunu gostermektedir. Kabul
goren demografik degiskenlerden biri cinsiyettir. Kadin veya erkek olmak kisilik
Ozellikleriyle iligkili bir unsur olarak kabul edilmistir. Ayn1 sekilde okul tiirii, yani
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devlet okulunda ya da vakif okulunda ya da istanbul dis1 devlet okulunda okuyor

olmaninda kisilik 6zellikleriyle iligkili olan bir durum oldugu sonucu tespit edilmistir.

Calismada demografik dagilimve tanimlayici bilgilerle temel degerler arasinda
da anlaml iliski oldugu ileri siiriilmiistiir ve bu hipotezinde kismen anlamli oldugu
tespit edilmistir. Kadin veya erkek olmanin temel degerlerle iligkili oldugu aralarinda
anlaml fark oldugu bulunmustur. Demografik dagilimlar ve tanimlayici bilgilerden
olan, okul tiirii yani devlet okulunda ya da vakif okulunda ya da Istanbul dis1 devlet
okulunda egitim goriiyor olmanin temel degerlerle iliskili olan bir durum oldugu
sonucu tespit edilmistir. Ayrica seyahat etme sikligininda temel degerlerle iligkili

oldugu goriilmiistiir.

Arastirmada demografik dagilimlar ve tanimlayici bilgilerle iletisim becerileri
arasinda da anlamli iliski oldugunu ileri siiriilen hipotezin, kismen anlamli oldugu
tespit edilmistir. Kadin veya erkek olmanin iletisim becerileri ile iligkili oldugu,
aralarinda anlamli fark oldugu bulunmustur. Calismada demografik dagilimlar ve
tanimlayict bilgilerden olan, okul tiirii yani devlet okulunda ya da vakif okulunda ya
da Istanbul dis1 devlet okulunda egitim goriiyor olmanin iletisim becerileriyle iliskili

olan bir durum oldugu sonucuna varilmastir.

Arastirmanin bagimli degiskeni olan 6znel 1yi olus hali ile demografik
dagilimlar ve tanimlayict bilgiler arasinda anlamli iliski oldugu varsayilarak
olusturulmus olan “demografik dagilimlarla 6znel iyi olus hali arasinda anlaml iliski
bulunmaktadir” hipotezi kabul edilmistir. Cinsiyet yani kadin veya erkek olmak ile
O0znel 1yl olus hali arasinda anlamli iliski bulunmustur. Ayni sekilde bireylerin
yaglarinin, medeni durumlarinin yani bireylerin evli veya bekar olmasinin, gorev
durumlarmin yani akademisyen 6grenci ya da sadece 6grenci olmasimin, mutlu ya da
mutsuz ¢ocukluk gecirmesinin 6znel 1yi olus haliyle anlamli iliskisi oldugu tespit
edilmistir. Ayrica bireylerin 6znel 1yi olus halleriyle okul tiirlerinin yani devlet okulu,
vakif okulu ya da Istanbul dig1 devlet okulunda egitim gérmesi arasinda anlamli iligki
tespit edilmistir. Bunlarin yani sira egitim durumunun yani onlisans, lisans ve
lisansiistii egitim aliyor olmak, rekreasyon faaliyetlerine katilma siklig1 ve yurtdisina

seyahat etme siklig1 ile 6znel iyi olus hali arasinda anlaml iliski tespit edilmistir.
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Biitiin bu veriler dogrultusunda, demografik dagilimlar 6znel iyi olus hali arasinda

kismen anlamli iligski bulunmaktadir, denilebilir.

Arastirmada, literatiir incelemesine dayanarak, degiskenler arasinda iliskiler
olduguna yonelik hipotezler kurulmus ve bu c¢alismada ileri siiriilen bu hipotezler
incelenmistir. Asagida verilmis olan, besten ona kadar siralanmis bes hipotezlerle ilgili
korelasyon iligkisine bakilmis, yapilan veri analizleri sonucunda anlamli bulunup
kabul edilmistir. Sonug olarak biitiin degiskenler birbirleriyle ve bagimli degisken olan

0znel iyi olus haliyle yani mutlulukla iliskilidir.

Hipotez 5: Kisilik 6zellikleri ile temel degerler arasinda anlaml iliski vardir.

Hipotez 6: Kisilik 6zellikleri ile iletisim becerileri arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 7: Temel degerlerle iletisim becerileri arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 8: Kisilik 6zellikleri ile 6znel iyi olus hali arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 9: Temel degerlerle 6znel iyi olus hali arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 10: Iletisim becerisiyle 6znel iyi olus hali arasinda anlaml iliski vardir.

Calismada, kisilik ozellikleri 6znel iyi olus halini etkiler hipotezi, temel
degerler 6znel iyi olus halini etkiler hipotezi, iletisim becerileri 6znel iyi olusu etkiler
hipotezi, anlamli bulunmustur. Ayrica temel degerlerin iletisim becerileri ara
degiskeniyle 6znel iyi olus halini etkiledigine dair ileri siiriilen hipotez de anlaml
bulunmus ve ¢alismanin bu hipotezleri de kabul edilmistir. Iletisim becerilerinin ara
degiskenlik ozelligi diger degiskenler arasinda da bakilmis, kisilik 6zelliklerinin
iletisim becerileri ara degiskeniyle 6znel iyi olus halini etkiler hipotezi anlamli
bulunmamistir. Dolayisiyla ¢alismanin bu hipotezi reddedilmistir. Temel degerler
degiskeninin aracilik roliine de bakilmis ve 6znel 1yi olus hali ile kisilik 6zellikleri
arasinda aracilik etkisinin bulunmadig1 goriilmiistiir. Calismada reddedilen bir diger
hipotez ise kisilik ozellikleriyle birlikte temel degerler degiskenlerinin iletisim
becerileri arac1 degiskeniyle 6znel iyi olus hali degiskenine etkisinin olduguna dair

Ongoriilen hipotezdir.

Sonug olarak turizm i¢in en énemli duygulardan biri olan mutluluk duygusu,
kadin yada erkek olmaya gore farklilik gostermekte yine egitim goriilen okulun devlet,

vakif ya da istanbul dis1 devlet iiniversitesi olmasina gore, rekreasyon faaliyetlerine
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katilma sikligina gore yada yurtdisina seyahat etme sikligina gore, mutlu bir cocukluk
gecirmeye gore farklilik gostermektedir. Calismada sorulan neredeyse biitiin
demografik ve tanimlayici sorularda da segenekler arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Ayn1 zamanda mutlulugun ¢alismada kullanilan tiim degiskenlerle iliskisi
oldugu goriilmiistir. Calismada ayr1 ayri tiim degiskenlerin mutluluga etkisine
bakilmis ve degiskenlerin mutlulugu etkiledigi sonucuna varilmistir. Dolayisiyla
mutluluk duygusunun tek bir nedene baglanamayan, bir¢ok seyin biraraya gelmesi
sonucu olusan bir duygu oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir. Bununla birlikte, bu
arastirmada yer alan degiskenlerin birarada ele alindigi bir ¢alismaya literatiirde
rastlanilmamistir.  Bu  nedenle; arastirmanin  alanyazina  katki  yapacagi

diistiniilmektedir.

Tablo 106. Oneriler

Yapilan ¢alismada elde edilen sonuglar 1s181nda 6neriler soyledir;

1. Bu ¢alismanin turizm alaninda mutluluk konusuna egilen ¢alismalara bir
ivme kazandiracagi, gegmis calismalari destekleyici ilerideki ¢alismalara da
yeni bakis acilari icin 151k tutacagi umulmaktadir. Bundan sonra yapilacak
calismalarda sektor c¢alisanlarinin Orneklem olarak segilerek, sektor
calisanlartyla heniliz turizm alaninda egitim gormekte olan Ggrenciler
arasinda ki fark incelenebilir. Elde edilen sonuclar dogrultusunda da
gerekiyorsa {niversitelerde ve isletmelerde bir takim degisikliklere

gidilebilir.

2. | Turizm egitimi alan lise 6grencilerine de bu yonde bir ¢alisma uygulanabilir.
Lise ogrencilerinin mutluluk diizeyleriyle {iniversite ve yine sektor
calisanlar1 karsilastirilabilir. Bu c¢alismada, kisilik ozellikleri, temel
degerleri ve iletisim becerileri yoniinden incelenerek mutluluk diizeyleri
konusunda etkili degisiklikler yapilabilecek ¢aligmalar gergeklestirilebilir.
Belki de yapilacak bu yondeki c¢aligmalar, meslek se¢imi ya da meslek

icindeki boliim se¢imi konusunda etkili yol gdsterici olarak kullanilabilir.
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Alanda ¢alisanlara yonelik olarak turizm egitimi almis ve almamaislar ayrimi
yapilarak arastirma yapilabilir. Bununla birlikte, calisanlarin hizmetinden
yararlanan turistler {izerinde de ¢alisma yapilarak sonuglar karsilastirilabilir
ve ¢ikan sonuglar dogrultusunda egitim kurumlar1 ve turizm isletmeleri

gerekli onlem ve gelismeleri gergeklestirebilmeleri i¢in bilgilendirilebilir.

Yerli ve yabanci farki gozeterek bu calismanin degiskenlerinin bulundugu
bir calisma da turistlere yonelik olarak yapilabilir. Ayn1 zamanda benlik
algisi, kaygi diizeyleri, baglanma sekilleri, cinsiyet rolleri gibi degiskenleri
de i¢ine alan farkli ¢aligmalar yapilarak mutlulugu etkileyen farkl etkenler

de arastirilabilir.

Oznel iyi olus hali yaninda psikolojik iyi olus hali de ayn1 ¢alisma iginde

incelenerek baglantilar1 tespit edilmeye ¢aligilabilir.

Onlisans, lisans ve lisansiistii ortalamalar1 arasinda anlamli fark tespit
edilmistir. Bunun nedenleri arastirilip, 6grenciler arasinda ki bu farkin
azaltilmasi ya da tamamen bitirilmesi konusunda okul yoneticileri ve ilgili
birimler calisabilirler. Ayn1 zamanda bu farktan dolay1, basar1 degiskeniyle

de mutluluk arasindaki iliski arastirilabilir.

Bu arastirma sonucunda goriilmiistiir ki rekreasyon faaliyetlerine 6 ile 10
saat arasinda zaman ayiranlarin mutluluk ortalamalar1 daha yiiksek
cikmistir. Ogrencilerin haftada 6-10 saat arasi rekreasyon faaliyetlerine
katilmalar1 6nerilebilir, bunu i¢in imkanlar saglanabilir. Ayrica senede en az
2 kez yurtdist seyahatinde bulunmak mutlulugu olumlu etkileyen
unsurlardan biri olarak tespit edilmistir. Maddi kiilfetinden, tilkenin kiiltiirel
yapisindan dolay1 bu yondeki onerilerin uygulanmasi gii¢ olsa da, 6grenci
degisim  programlari, yurt dis1 stajlart  konusunda  O&grenciler

cesaretlendirilebilir. Ogrencilerin yurt disina daha sik ¢ikmalari énerilebilir.
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Formu Dolduran Hakkinda Genel Bilgiler

[ [ [ [ L
Yas : 18-25 26-35 36-45 46 ve lizeri
- [ I_
Cinsiyet : Kadin Erkek
: [ .
Medeni Durum:  Bekar Evli
o N NPT B RSSO
Goreviniz : Ogrenci Okutman Aragtirma Gorevlisi Ogretim Gorevlisi Diger(Liitfen

aciklayniz)...

. r. .. .. . o
Su andaki 6grenim durumunuz: On Lisans Lisans  Yiiksek Lisans Doktora

Ogrenim gérmekte oldugunuz iiniversitenin adim liitfen yaziniz.
Caligmakta oldugunuz {iniversitenin adini liitfen yaziniz.

Turizmde hangi alanda 6grenim goriiyor ya da ¢alistyorsunuz?(Hem okuyup hem ¢alistyorsaniz ve farkl alanlarsa

belirtiniz liitfen)
[ N .. .
Konaklama  Gastronomi Seyahat Diger(Liitfen agiklayiniz)
Rekreasyon faaliyetleri i¢in haftada ne kadar zaman ayirabiliyorsunuz? Hi¢  2-4 saat arast1  4-6 saat aras1

N N N N
6-8 saat arasi 8-10 saat aras1  10-12 saat aras1 ~ 12-14 saat arasi 15 ve 15 saatten fazla
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r r r r r
Ne siklikla seyahat edersiniz? : ~ Senede 1 kez  Senede2kez  Senede3kez  Senede4 kez  Senede 5ve
daha fazla

Hangi siklikla yurtdis1 seyahatinde bulunuyorsunuz?

) ) [ [ [ [ I
Hig yurtdis1 seyahatinde bulunmadim  Senede 1 kez ~ Senede 2 kez ~ Senede 3 kez  Senede 4 kez
Senede 5 ve daha ¢ok
. r [ r_r
3 4 5 7 8

.o e
Kag kardessiniz? Tek gocugum 2 6

Ailenizde kardesler arasinda biiyiikten kiiciige siralandiginda siz kagincisiniz?

_r. R I A N A
Tek cocugum 1 2 3 4 5 6 7 8

[ [
Anne, baba ve varsa kardeslerinizle birlikte mutlu bir gocukluk dénemi yagadim, diyebilirmisiniz? Evet Hayir

OZNEL iYi OLUS OLCEGi: 46 madde

Hig ogunl | Tamam
Biraz Kismen Cogu
uygun ukla en
) uygun uygun

degil uygun uygun
1 Gelecege yonelik planlar yapmaktan hoslanirim.
2 Yasamimda zevk alarak yaptigim etkinlik sayis1 azdir.
3 Genel olarak kendimi neseli hissediyorum.

4 Geriye donip baktigimda istediklerimin ¢ogunu elde

edemedigimi gorityorum.

5 Kisilik 6zelliklerimden genel olarak memnunum.

6 istedigim nitelikte ve sayida arkadasim olmamasma
tziilityorum.

7 Giinlik yasamimdaki sorumluluklarimi basariyla yerine
getiririm.

8 Ulasmak istedigim ideallerim var.

9 ilgi ve yeteneklerime uygun etkinliklerin yasamimdaki yeri

istedigim oOlgiidedir.

10 | Kiigiik sorunlar bile buyitiirim.

11 | Kendimi genel olarak canli ve enerjik hissederim.

12 | Yakin gelecekte yasamimda giizel gelismeler olacagina

inantyorum.

13 | Kisileraras: iliskilerde siklikla hayal kirikligr yasiyorum.

14 | Yasamima beni ona baglayacak anlamlar katmakta zorlanmam.

15 | Beni eglendiren faaliyetlere yeterince katilamiyorum.

16 | Umutlarimin gergeklesecegine inantyorum.

17 | Miimkiin olsa gecmis hayatimi degistiririm.
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18

Ailemle olan iliskilerimden memnunum.

19 | Genelde hiiziinlii ve diistinceliyim.

20 | Yasamimda yapmam gerekenleri diisinmek hosuma gider.

21 | Kendimi yalniz hissediyorum.

22 | Amaglarima ulasmak igin ¢evremdeki olanaklari etkili bir
sekilde kullanabilirim.

23 | Genel olarak kendimi huzurlu hissediyorum.

24 | Baskalarmm mutlu goriindiigii kadar mutlu olmay1 isterdim.

25 | Sorunlar1 yagsamin 6gretici ve dogal bir parcasi olarak goriiriim.

26 | Cevremdeki insanlarin yagsamlarina imreniyorum.

27 | Amaglarima ulagmak igin yeterince kararli davranabilirim.

28 | Yasamim genel olarak monoton ve sikic1 buluyorum.

29 | Sosyal iliskilerimdeki giriskenlik yanimdan hognutum.

30 | Kendime hedefler koymakta zorlaniyorum.

31 | ¢ diinyamin zaman gegtikge zenginlestigini hissediyorum.

32 | Tamdigim insanlarin ¢ogundan daha fazla sikintim var.

33 | Yasamin zorluklariyla bagetme giiciime giiveniyorum.

34 | Sevilen ve giivenilen biri oldugumu hissediyorum.

35 | Gegmiste yaptigim hatalardan dolay1 yogun sugluluk duygusu
yastyorum.

36 | Serbest zamanlanmda zevkle vakit gegirecek bir ugras
bulurum.

37 | Yasamim basarisizliklarla dolu.

38 | Gigliikler kargisinda cabuk pes ederim.

39 | Cevremde ihtiya¢ duydugumda destek alabilecegim insanlar
var.

40 | Siklikla timitsiz ve ¢okkiin hissediyorum.

41 | Okumak ve ¢aligmak benim i¢in zevkli ugrasilardir.

42 | Isteklerime ve degerlerime uygun bir hayat siiriiyorum.

43 | Ailemle olan iliskilerimde sorunlar yastyorum.

44 | Yasama iyimser bir agiyla bakabilme yoniimden memnunum

45 | Arkadaslarima kendimi istedigim gibi ifade edemiyorum.

46 | Baskalarina yardim edebilme ve onlara destek olma becerimden

hosnutum.
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TEMEL DEGERLER OLCEGI: 21 madde

Bana Bana
Bana hig Bana . . Bana
. Bana ¢ok biraz benziy
benzemiy | Benze . tamamen
. az benziy or .
or miyor . benziyor
benziyor or

1 Yeni fikirler bulmak ve yaratici olmak onun igin
onemlidir. Isleri kendine 6zgii yollarla yapmayi

Sever.

2 Onun i¢in zengin olmak énemlidir. Cok paraya ve

pahali seylere sahip olmak ister.

3 Diinyadaki herkese esit davranilmasinin énemli
oldugunu diistiniir. Herkesin hayatta esit firsatlara

sahip olmas1 gerektigine inanir..

4 Onun i¢in yeteneklerini gostermek Onemlidir.
Insanlarm, onun yaptiklarma hayran olmasini

ister.

5 Onun i¢in gilivenli bir ¢evrede yasamak énemlidir.

Giivenligini tehlikeye atacak her seyden kaginir.

6 Siirprizlerden hoslanir ve her zaman yapacak yeni
seyler arar. Hayatta bir ¢ok farkl sey yapmanm

onemli oldugunu disiiniir.

7 Insanlarin, sbylenenleri yapmasi gerektigine
inanir. Insanlarm, kimse izlemezken bile,

kurallara uymasi gerektigini diisiiniir.

8 Kendisinden farkli insanlar1 dinlemek onun igin
o6nemlidir. Onlarin diigiincelerine katilmadigi

zamanlarda bile, onlar anlamak ister.

9 Onun igin algakgoniillii ve miitevazi olmak

onemlidir. Dikkati kendisine ¢ekmemeye calisir.

10 | Tyi vakit gegirmek onun i¢in énemlidir. Kendisine

iyi davranmayi sever.

11 | Onun igin, yaptiklariyla ilgili olarak kendi
kararlarmi almak 6nemlidir. Ozgiir olmaktan ve

bagskalarina bagimli olmamaktan hoslanir.

12 | Onun igin gevresindeki insanlara yardim etmek
¢ok onemlidir. Onlarin refahini saglamak igin

aktif olarak caba gostermek ister.

13 | Onun igin ¢ok basarili olmak o6nemlidir.
Insanlarin onun basarilarmi farkina varacagim

umar.

339




14

Hilkiimetin  her tiirlii tehlikeye karst onun
giivenligini saglamasi, onun i¢in Onemlidir.
Devletin, vatandaglarin1 savunabilecek sekilde

giiclii olmasini ister.

15

O, macera arar ve risk almayi1 sever. Heyecan

verici bir yasam siirmek ister.

16

Onun i¢in, her zaman uygun sekilde davranmak
énemlidir. Insanlarin yanls oldugunu diisiinecegi

seyleri yapmaktan ¢ekinir.

17

Onun i¢in bagkalarindan saygi gérmek 6nemlidir.

Insanlarin, onun sdylediklerini yapmalarini ister.

18

Onun igin arkadaslarma sadik olmak 6nemlidir.

Kendisini, yakinlarma adamak ister.

19

Insanlarin kesinlikle dogaya 6zen gostermeleri
gerektigini diistiniir. Dogay1 ve ¢evreyi gozetmek

onun i¢in 6nemlidir.

20

Onun i¢in gelenekler onemlidir. Ailesinden ve
dininden gelen adetleri (gelenek ve gorenekleri)

takip etmeye g¢aligir.

21

Eglenmek igin her firsati yakalamaya calisir.
Kendisine zevk verecek seyleri yapmak onun i¢in

onemlidir

ILETiSiM BECERILERI ENVANTERI: 25 madde

Hig bir . Her
Nadiren Bazen Siklikla
zaman zaman
1 Sorunlarin1 ~ dinledigim insanlar benim yanimdan
rahatlayarak ayrilirlar.
2 Diisiincelerimi istedigim zaman anlasilir bigimde ifade
edebilirim.
3 Bagkalarini bir kasit aramadan dinlerim.
4 Sosyal iligkide bulundugum insanlar1 olduklart gibi kabul
edebilirim.
5 Insanlarin 6nemli ve degerli olduklarini diistiniiriim.
6 Birisiyle ilgili bir karara ulasmadan 6nce onunla ilgili
gozlemlerimi gézden gegiririm.
7 fliskide bulundugum kisilerin anlatmak istediklerini
dinlemek i¢in onlara zaman ayiririm.
8 Insanlara kars1 sicak bir ilgi duyarim.
9 Insanlara gerektiginde yardim etmekten hoslamrim.
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10 | Olaylara degisik agilardan bakabilirim.

11 | Disiincelerimle yaptiklarim birbirleriyle tutarlidir.

12 | Tligkilerimin daha iyiye gitmesi icin bana diisenleri
yapmaya 6zen gosteririm.

13 | Kendime ve bagkalarina zarar vermeden i¢imden geldigi
gibi davranabilirim.

14 | Arkadaglarimla beraberken kendimi rahat hissederim.

15 | Yasadigim olaylardaki coskuyu her halimle baskalarina
iletebilirim.

16 | iligkilerimin nasil gelistigini ve nereye gittigini anlamak
i¢in diisiinmeye zaman ayiririm.

17 | Karsimdakini dinlerken anlamadigim bir ayrint1 oldugunda
konunun agiga kavusmasi i¢in sorular sorarim.

18 | Benimle 6zel olarak konusmak isteyen bir arkadagim
oldugunda konuyu ayakiisti konusmamaya 6zen
gosteririm.

19 | Birisini anlamaya ¢alisirken sakin bir ses tonuyla
konugurum.

20 | Iligkilerimi zenginlestiren eglenceli, keyifli bir yanim var.

21 Birisine bir oneride bulunurken, onun oneri vermemi
isteyip istemedigine dikkat ederim.

22 | Birini dinlerken ne karsilik verecegimden ¢ok onun ne
demek istedigini anlamaya caligirim.

23 | lletisim kurdugum insanlar tarafindan anlagildigimi
hissederim.

24 | Bir yakinimla sorunum oldugunda bunu onunla suglayici
olmayan bir dille konusmak igin girisimde bulunurum.

25 | Kargimdakini dinlerken sirf kendi merakimu gidermek icin

ona ozel sorular sormaktan kagimirim.

KiSILIK OLCEGi: 10 madde

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiy

orum

Kararsizi

m

Katiliyor

um

Kesinlikle

katiliyorum

1 Kendimi disa dontik, istekli gortiriim.

2 Kendimi elestirel, kavgaci goriirtim.

3 Kendimi giivenilir, 6z disiplinli olarak goriiriim.
4 Kendimi kaygili, kolaylikla hayal kirikligma

ugrayan olarak goriiriim.
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Kendimi yeni yasantilara agik, karmagik olarak

goriiriim.
6 Kendimi ¢ekingen, sessiz olarak goriiriim.
7 Kendimi sempatik, sicak olarak goriiriim.
8 Kendimi altiist olmus, dikkatsiz olarak goriiriim.
9 Kendimi sakin, duygusal, dengeli olarak goriiriim.
10 Kendimi geleneksel, yaratict olmayan olarak

gorliriim.
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