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Ozet

Bu calismanin amaci c¢ocukluk ¢aginda maruz kalinan fiziksel, cinsel ve duygusal
kotiiye kullanim ve ihmal yasantilarinin, borderline ve narsisistik kisilik orgiitlenmeleri ile
arasindaki iligkinin incelenmesi ve bu iliskide savunma mekanizmalar1 ve duygu diizenleme
glicliigiiniin etkili olup olmadiginin arastirilmasidir. Arastirmanin 6rneklemi, 349’u kadin,
181°1 erkek olmak tizere 530 kisiden olusmaktadir. Katilimcilarin yas ortalamasi 32.11 yas
olup (SS: 10.01) yas araligi 18-65 yastir. Calisma kapsaminda arastirmacilar tarafindan
hazirlanan Gériisme Formu, Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi, Borderline Kisilik
Envanteri, Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi, Narsistik Kisilik Envanteri ve Savunma
Bigimleri Testi kullanilmistir. Verilerin analizinde SPSS 20 (Statistical Package for Social
Sciences) istatistik programi kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde Ki Kare Analizi
testi, Independent Sample t testi, korelasyon, dogrusal ve hiyerarsik regresyon analizleri
yapilmistir. Yapilan istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyleri p<0.05, p<0.01, p<0.001
olarak incelenmistir. Katilimcilarin Borderline Kisilik Envanteri’nden aldiklari puanlar ile
cocukluk ¢agi orselenme yasantilari toplam puani (r: .419), fiziksel kotiiye kullanim (r: .397),
cinsel kotiiye kullanim (r: .276), duygusal kotiiye kullanim ve ihmal (r: .377) alt 6lgeklerinden
aldiklar1 puanlar arasinda orta diizeyde pozitif yonli bir iliski bulunmustur. Katilimeilarin
Narsistik Kisilik Envanteri hak iddia etme alt 6lgeginden aldiklari puanlar ile ¢ocukluk cagi
Orselenme yasantilar1 toplam puani (r: .185), fiziksel kétiiye kullanim (r: .170) ve duygusal
kotiiye kullanim ve ihmal (r: .182) alt 6lgeklerinden aldiklari puanlar arasinda diistik diizeyde
pozitif yonlii bir iligki bulunurken cinsel kétiiye kullanim ile arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iligki bulunmamistir. Borderline kisilik orgilitlenmesinin bagimli degisken oldugu
hiyerarsik regresyon analizinde birinci adimda ¢ocukluk ¢agi oérselenme yasantilari modele
dahil edilmis ve agiklanan varysans oran1 %18.7 olarak bulunmustur. ikinci adimda duygu

diizenleme gicliigiiniin eklenmesi ile agiklanan varyans %34.5’e, immatiir savunma
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mekanizmalarinin eklenmesi ile de %39.7’ye yiikselmistir. Narsistik Kisilik Envanteri’nin hak
iddia etme alt 6lgeginin bagimli degisken oldugu hiyerarsik regresyon analizinde ise birinci
adimda ¢ocukluk ¢ag1 drselenme yasantilart modele dahil edilmis ve agiklanan varysans orani
%3.5 olarak bulunmustur. Ikinci adimda duygu diizenleme giigliigiiniin eklenmesi ile
aciklanan varyans %13.4, immatiir savunma mekanizmalarmin eklenmesi ile de %13.9’a
ylikselmistir.  Aragtirma sonucunda cocukluk c¢agi oOrselenmelerinin borderline kigilik
orglitlenmesi ile arasindaki iliskide duygu diizenleme giicliigli ve immatiir savunma
mekanizmalarinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin ve aciklayaciliginin oldugu
anlagilmigtir. Bu etki ve agiklayiciligin narsistik kisilik orgiitlenmesi ile arasindaki iligkide

oldukca zayif oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cocuk istismari, borderline kisilik orgiitlenmesi, narsisizm, savunma

mekanizmalari, duygu diizenleme
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Abstract

The aim of this study is to investigate the relationship between physical, sexual,
emotional abuse and neglect experiences in childhood and borderline and narcissistic
personality organizations and to investigate whether the defense mechanisms and difficulties
in emotion regulation are effective in this relationship. The sample of the study consisted of
530 people, 349 of whom were women and 181 were men. The mean age of the participants
was 32.11 years (SD: 10.01) and the age range was 18-65 years. Interview Form, Childhood
Trauma Questionnaire Scale, Borderline Personality Inventory, Difficulties in Emotion
Regulation Scale, Narcissistic Personality Inventory and The Defense Style Questionnaire
were used. SPSS 20 (Statistical Package for Social Sciences) statistical program was used to
analyze the data. Chi square analysis, Independent Sample t test, correlation, linear and
hierarchical regression analysis were used to evaluate the data. In statistical analysis, the
significance levels were evaluated as p <0.05, p <0.01, p <0.001. Participants were taken from
the total scores of childhood traumatic experiences (r: .419), physical abuse (r: .397), sexual
abuse (r: .276), emotional abuse and neglect (r: .377) subscales. There was a moderate
positive correlation between these scores and the scores obtained from the borderline
personality inventory. The scores of the participants on the narcissistic personality inventory
claim subscale and the scores obtained from the total score of childhood traumatic
experiences (r: .185), physical abuse (r: .170) and emotional abuse and neglect (r: .182)
subscales. There was no statistically significant relationship between sexual abuse. In the
hierarchical regression analysis where the borderline personality organization is a dependent
variable, childhood traumatic experiences were included in the model in the first step and the
explained variance rate was found as 18.7%. In the second step, the variance explained with
the addition of emotion regulation difficulty increased to 34.5% and to 39.7% with the
addition of immature defense mechanisms. In the hierarchical regression analysis where the

the subscale called claim of narcissistic personality inventory is a dependent variable,
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childhood traumatic experiences were included in the model in the first step and the explained
variance rate was found as 3.5%. In the second step, the variance explained with the addition
of emotion regulation difficulty increased to 13.4% and to 13.9% with the addition of
immature defense mechanisms. As a result of the study, it was found that there was a
statistically significant effect and explanatory effect of emotion regulation and immature
defense mechanisms in the relationship between childhood traumas and borderline personality
organization. This effect seems to be very weak in the relationship between childhood

traumas and narcissistic personality organization.

Keywords: Child abuse, borderline personality organization, narcissism, defense

mechanisms, emotion regulation
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1. Giris ve Amag

Cocukluk ¢aginda maruz kalinan 6rselenmeler; cocugun bilissel ve ruhsal gelisiminin
tamamlanmayis1, maruz birakildig1 6rselenme yasantisi ile basg etme kapasitesinin yetersizligi
gibi nedenlerden o6tiirii kisa ya da uzun vadede ruhsal birtakim sonuglar dogurur. Bu sonuglar,
kimi zaman kisa siirede ortadan kalkan akut belirtiler seklinde goriiliirken, kimi zaman ruhsal
isleyiste ve kisilik orgiitlenmesinde kalict etkiler birakir (Paris, 1998; Briere ve Scott, 2016).
O nedenle, ¢ocukluk caginda karsilasilan yasantilar, yetiskinlik yasamindaki bedensel ve

ruhsal saglik agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Aaltonen ve ark., 2017).

Psikanalitik yonelimli kuramci ve pratisyenler, Orseleyici yasantilarin ruhsal
ekonomide meydana getirdigi bozulmalar {izerinde durmustur. Ruhsal ekonomi kavrami,
ruhsalliga iliskin bir¢ok kavrama génderme yapan, cat1 bir ifadedir. Bu dogrultuda 6rseleyici
yasantilar, ruhsal igleyisin yalniz bir ya da birka¢ yoniinde degil, birgok bileseninde etkilere

yol agmaktadir (Laplanche ve Pontalis, 1967; Brette, 2002; Arnoux, 2005).

Cocukluk ¢aginda ya da yasamin herhangi bir doneminde maruz kalinan Grseleyici
yasantinin meydana getirecegi etkilerin goriilmesinde belirleyici olan kimi durumlar sz
konusudur. Bunlardan bazilari; cinsiyet, yas, psikiyatrik ge¢mis, eski Orseleyici yasantilar,
islevsel olmayan bas etme yontemleri, Orseleyici yasantiya verilen ilk yanit, Orseleyici
yasantinin kim tarafindan gerceklestirildigi, yasamsal tehdit olusturmasi ve/veya yaralanmaya
sebebiyet vermesi ve Orselenme sonrast cevrenin fiziksel ve ruhsal kosullart olarak

siralanabilir (Briere ve Scott, 2016).



Bu caligmanin kapsamina giren konu basliklari hakkinda ilgili literatiir tarandiginda
cocukluk c¢ag1 Orselenme yasantilar1 ile borderline ve narsisistik kisilik Orgiitlenmeleri
arasindaki iligki tizerinde duran ¢aligmalara rastlamak miimkiindiir. Cocukluk cag1 6rselenme
yasantilar1 ile narsisizm arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik aragtirmalar ise sayica azdir
(Cohen ve ark., 2014). Orselenme yasantilar1 ve narsisizm arasindaki iliski iizerinde duran
caligmacilar daha ¢ok erken donemde yasantilanan deneyimlere gonderme yapmustir. Ferenczi
(1931), erken donemde maruz kalinan Orselenme yasantilar ile bas etmek iizere narsisistik
tarzda savunmalara bagvuruldugundan sz etmistir (Akt: Gutiérrez Pelaez, 2009). Karaaziz ve
Erdem Atak (2013) da erken donemde yasanan Orselenme yasantilarinin narsisizm i¢in bir
risk olusturdugunu ifade etmistir. Cesarei (2005) calismasinda erken donemde zorunlu
nedenlerden kaynaklanan ya da ihmal/istismar edici durumlardan ileri gelen Orselenme
yasantilarina maruz birakilan ¢ocuklarin, yetiskinlik déneminde daha ¢ok bilmek, dnde ve
prestij sahibi olmak gibi bir ¢abalar1 oldugundan s6z etmistir. Cesarei (2005)’ye gore bu erken
donem oOrselenme yasantilar1 kendilikte bir bosluga ve o boslugun da kati bir ideal benlikle
doldurulmasima yol agmaktadir. Yan1 sira ayn1 calismada yazar, bu kisilerin riiyalarina da
gonderme yapmustir. Bu kisilerin riiyalarinda gorkemli fakat soguk katedraller, kocaman fakat
buzullarla kapli daglar gibi iceriklere rastlamis ve bu igerikleri narsisizmin biiyliklenmeci,

fakat uzak ve soguk yonii ile iliskilendirmistir.

Literatiirde c¢ocukluk cagi orselenme yasantilar1 ile borderline kisilik Orgiitlenmesi
arasindaki iliskiyi inceleyen caligmalara narsisizmle ilgili olanlardan daha c¢ok
rastlanmaktadir. Borderline kisilik Orgiitlenmesinin etyolojisine iliskin farkli yaklagimlar
olmakla birlikte giliniimiiz caligmalar1 c¢ocukluk ¢ag1 Orselenme yasantilar1 iizerinde
durmaktadir (Angel ve ark., 2010; Laporte ve ark., 2011; Kaplan, 2016; Aaltonen ve ark.,

2017).



Cocukluk ¢ag1 orselenme yasantilar1 ile borderline kisilik orgiitlenmesi arasindaki
iligkiy1 inceleyen c¢alismalarin birgogunda cinsel istismar basta olmak {izere diger ¢ocukluk
cag1 Orselenme yasantilari ile borderline kisilik orgilitlenmesi arasinda pozitif yonde anlaml
bir iliski saptamistir (Herman ve ark., 1989; Arslan ve ark., 1997; Keser, 1998; Fassler ve
ark., 2005; Sansone ve ark., 2011; McFetridge ve ark., 2015; Frias ve ark., 2017). Bazi
calismalarda ise cocukluk caginda maruz kalinan istismar edici yasantilarin timi ile
borderline kisilik orgiitlenmesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski saptanmistir (Sansone

ve ark., 2011; Westbrook ve Berenbaum, 2017).

Yukarida cocukluk cagi oOrselenme yasantilar1 ile borderline ve narsisistik kigilik
orgiitlenmeleri arasindaki iligki ve bu iliskiye deginen calismalar iizerinde durulmustur.
Cocukluk ¢ag1 orselenme yasantilari; kisilerin duygulanim ve duygudurum, kendilik algisi,
kisilerarasi iligkiler ve bas etme stratajilerinde bozulmalara yol acabilir (Baryshnikov ve ark.,
2018). Diger yandan ¢ocukluk ¢aginda maruz kalinan 6rseleyici yasantilar ruhsal isleyiste ya
da kisilikte bir bozulmaya yol agmak icin tek basina yeterli degildir (Paris, 1998). O nedenle
bu calismada, cocukluk c¢agi Orselenme yasantilar1 ile borderline ve narsisistik kisilik
orgiitlenmeleri arasindaki iliskide yordayici olan faktorler agisindan savunma mekanizmalari
ve duygu diizenleme siirecleri ele alinacaktir. Literatiirdeki bircok calisma ¢ocukluk c¢agi
orselenme yasantilari ile duygu diizenleme arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
iizerinde durmaktadir (Hussain ve Bhusan, 2011; Westbrook ve Berenhaum, 2017,
Bedirhanbeyoglu, 2018). Yani sira kimi ¢aligsmalar da duygu diizenleme giicliigiiniin cocukluk
cag1 oOrselenme yasantilari ile borderline kisilik orgiitlenmesi arasinda araci rolii oldugunu
vurgulamaktadir (Fernando ve ark., 2014; Fosatti ve ark., 2015). Diger yandan narsisistik
kisilik orgiitlenmesi ile duygu diizenleme giicliigii arasindaki iliskiyi inceleyen c¢alisma sayisi
olduk¢a yetersizdir (Zhang ve ark., 2015). Oysa narsisistik kisilik orgiitlenmesine sahip

kimseler kendilerinin ve baskalariin duygularin1 anlamada ve esduyum kurmakta oldukca
3



zorlanirlar (Svrakic, 1985; Fan ve ark., 2011). Ozellikle utang ve 6fke duygusunu ¢ok yogun
yasamakla birlikte bu duygular1 ifade etmekte giicliik cekerler ve uyumsuz bir bigcimde
saldirganlik gosterirler (Washburn ve ark., 2004; Ritter ve ark., 2014; Ronningstam, 2017).
Aktas (2017), calisgmasinda narsisizm ve duygu diizenleme giigliigii ile narsisistik kisilik
ozellikleri arasinda pozitif yonlii anlaml bir iliski saptarken, Zhang ve arkadaslarinin (2015)
calismalarinda narsisizm agik ve Ortilkk olmak iizere iki goriiniimiyle ele alinmistir.
Bahsedilen c¢alismada agik narsisizm ile duygu diizenleme giicliigii arasinda negatif yonli
anlamli bir iliski bulunurken, ortiikk narsisizmle ile pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Ilgili litertiirde yer yer deginilmesine ragmen gerceklestirilen ampirik ¢alismalarin
yetersizligi nedeniyle ¢alismamizin ¢ocukuk ¢agi orselenme yasantilar1 ve narsisistik kisilik
orgiitlenmesi arasindaki iliskide duygu diizenleme giicliigiiniin yordayiciligimi inceleyecek

olmasi literatiir agisindan da 6nem arz etmektedir.

Son olarak c¢alisma kapsaminda savunma mekanizmalarinin ¢ocukluk cagi
orselenmeleri ile kisilik orgiitlenmeleri arasindaki iliskideki yordayiciligi da incelenecektir.
Savunma mekanizmalari, igsel ve digsal kaynaklardan gelen ani degisikliklerin diizenlenmesi
ve bunlara uyum saglanmasini kolaylastiran, c¢ogunlukla bilingdis1 diizlemde isleyen
sireclerdir (Vaillant, 1994). McWilliams (2013), hangi savunma mekanizmasmin
kullanilacaginda bazi faktorlerin etkili oldugundan s6z etmistir. Bunlardan biri de ¢ocuklukta
deneyimlenen yasantilarin tiirii ve zorlayiciligidir. Bir¢ok ¢alismada ¢ocukluk ¢agi 6rselenme
yasantilar1 ile immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski
oldugu tespit edilmistir (Finzi-Dottan ve Karu, 2006; Price, 2007; Taskent, 2010; Cagatay,
2014). Yanm sira yapilan ¢aligmalar, savunma mekanizmalar1 ile kisilik Orgiitlenmelerinin
arasindaki iligki lizerinde de durmaktadir. Bilge (2018) arastirmasinda immatiir savunma
mekanizmalar ile Orseleyici yasantilar arasinda pozitif yonlii, anlamli bir iliski saptamistir.

Perry (2014)’nin arastirmasinda da narsisistik kisilik 6rgiitlenmesi olan kimselerin daha ¢ok
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tiimgiiclii kontrol ve degersizlestirme; borderline kisilik orgiitlenmesi olan kimselerin ise
bolme ve yansitmali 6zdeslesme gibi immatiir savunma mekanizmalarina basvurdugu

saptanmigtir.

Bu calisma kapsaminda da cocukluk c¢agi Orselenme yasantilarinin borderline ve
narsisistik  kisilik orgilitlenmeleri arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmaktadir.
Orselenme yasantilar1 ve kisilik orgiitlenmeleri arasindaki iliski incelenirken kisilerin
savunma mekanizmalari ve duygu diizenleme gli¢liigliniin 6rselenme yasantilart ile iligkisi ve
kisilik orgiitlenmelerindeki araci rolii de arastirilacaktir. Bu baglamda ¢aligma kapsaminda

sinanacak hipotezler asagidaki gibidir:

e Cocukluk cag1 oOrselenme yasantilari, kisilerde borderline kisilik orgiitlenmesi
olasiligmi arttirir.

e (Cocukluk c¢ag1 orselenme yasantilari, kisilerde narsisistik kisilik Orgiitlenmesi
olasiligini arttirir.

e Cocukluk cagi 6rselenme yasantilari, duygu diizenleme giicliigiine yol acar.

e (Cocukluk ¢agi oOrselenme yasantilar1 olan kisiler, daha ¢ok immatiir savunma
mekanizmalarini kullanirlar.

e Immatir savunma mekanizmalarmi kullanilmasi, kisilerde narsisistik kisilik
orglitlenmesi olasiligini arttirir.

e Immatir savunma mekanizmalarmi kullanilmasi, kisilerde borderline kisilik
orgiitlenmesi olasiligin arttirir.

e Immatiir savunma mekanizmalarmi kullanan kisilerde duygu diizenleme giicliigii de
gortlir.

e Duygu diizenleme gii¢ligii narsisistik kisilik 6rgiitlenmesi olasiligini arttirir.



Duygu diizenleme giicliigli borderline kisilik orgiitlenmesi olasiligini arttirir.

Istismar yasantismnin basladif1 yas kiiciildilkge ve istismar yasanti sikligi arttikca
borderline kisilik Orgiitlenmesi, narsisistik kisilik orgiitlenmesi, duygu diizenleme
giicliigli ve immatiir savunma mekanizmalarinin kullanim olasilig1 artmaktadir.
Immatiir savunma mekanizmalar1 ve duygu diizenleme giicliigii, ¢ocukluk ¢ag1
orselenme yasantilar1 ile borderline kisilik oOrgilitlenmesi arasindaki iliskide
yordayicidir.

Immatiir savunma mekanizmalar1 ve duygu diizenleme giicliigii, ¢ocukluk ¢ag1
orselenme yasantilar1 ile narsisistik kigilik Orgilitlenmesi arasindaki iligkide

yordayicidir.



2. Genel Bilgiler

2.1. Cocukluk Cag Orseleyici Yasantilar:

2.1.1.Tarih¢e ve Kavram

Ruhsal travma, ozellikle psikanaliz tarihinde 6nemli bir yere sahiptir. Psikanalizin
heniiz temellendigi yillarda Freud ve Breuer (1895) 1 birlikte kaleme aldig1 “Histeri Uzerine
Caligsmalar” baslikli eserde, histerinin kdkeni olarak ruhsal travmaya isaret edilir. Bu tarihten
yaklasik on yil kadar once Freud, Fransiz bir noroloji hekimi olan Jean Martin Charcot’nun
yaninda hipnoz hakkinda c¢aligmalara katilmistir. Calismalarmi tamamlamasimin ardindan
Viyana’da sundugu raporda, Charcot’nun histeri ve travmay iliskilendirdiginden s6z etmistir.
Charcot’nun ders notlarinin g¢evirisini yapan Freud, histerinin 6ziinde, travmatik bir aninin
yeniden canlanmasi oldugunu vurgulamistir. Bu goriisii, Histeri Uzerine Calismalar bashkli
eserlerinde Breuer’la paylagsmalaria ragmen Freud, ilerleyen zamanlarda bu travmanin daha
cok cinsel nitelikte oldugunu ifade etmistir. O zamanlar Freud’a gore histerinin kokeninde
cocukluk ¢aginda maruz kalinan cinsel travmalar etkiliydi ve Freud, bu teorisini “norotika”

olarak tanimlamistir (Parman, 2017).

Sonralar1 Freud, histerinin kokeninde yalmiz ¢ocukluk caginda gerceklesen cinsel
travmalarin degil; cocuklarin ¢ocuksu cinsellige iliskin diislemlerinin de etkili oldugu
gorilislinii ileri stirmistlir. Freud, 21 Eyliil 1897 tarihinde Berlin’de yasayan meslektast Dr.
Wilhelm Fliess’e yazdigi mektupta norotika kuramindan vazgectigini aciklamistir ve bu
aciklamasi nedeni ile o giinlerde ve ilerleyen yillarda ¢okga elestirilmistir. Bu vazgecis
hakkinda kimi Onermeler ortaya atilmistir. Bunlardan en ¢ok bilineni 1896 Ekim’inde
Freud’un babasimin 6lmesi ve bu 6liimiin Freud’a hissettirdigi derin {iziintiiniin onu norotika
kuramindan vazgecirmesidir. Bu elestirel bakisa goére Freud, baslangicta nevrozlarin

kokeninde bir yetiskinden, ¢ogunlukla baba, cocuga yodnelik bastan ¢ikarict tutum ve
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davraniglarin varhigin1 kabul ederken, babasmin Olimi ile birlikte hissettigi {iziintii ve
sucluluk onu bu kuramindan vazgecirmistir (Bloch, 1989). Freud, bu kuramsal diizenlemesi
nedeniyle elestirilse de Laplanche ve Pontalis (1967)’e gore Freud, cinsel travmalar ve histeri
arasinda basit bir denklem kurmanin Otesinde histerinin  olusumunda bastirma
mekanizmasinin onemine de dikkat ¢ekmistir. Bloch (1989), Freud’un ¢ocuksu diislemlerin
nevrozlarim olusumundaki etkisini gercekten yasanmis Orselenmeleri yok saymadan
arastirabilecegini ifade etmistir. Diger yandan Quinodoz (2016)’a gore Freud, ¢ocukluk
caginda maruz kalinan cinsel travmalarin nevroz olusumunda etkili olacagini, bunun yalniz

diislemlerle agiklanamayacagini savunmayi da stirdiirmiistiir.

Travmanin tibbi terminolojide kullanimi1 1800°1i yillara rastlar. Kelime kokii olarak
Yunanca’daki “titrisko”dan tiiremistir. Titrisko, Tiirk¢e’ye yaralamak, delmek olarak
cevrilebilir (Parman, 2017). Ayadi (2010), bir calismasinda delmek ve yara anlamlarina gelen
travmanin ruhsal katmanlar tizerindeki delici etkisi tizerinde durmustur. Ruhsallik, alt (arkaik)
ve lst (olgun) katmanlardan olugsmaktadir ve her bir katmanin hem kendisini hem de diger
katmanlarla arasindaki gecirgenligini koruyan ve dilizenleyen uyarim kalkanlar1 soz
konusudur. Bu kalkanlar, iceriden ve digsaridan gelen tehditler karsisinda ruhsal katmanlari
korumaktadir. Ayadi (2010), Freud’un 1920’de kaleme aldig1 Haz ilkesinin Otesinde baslikli
makalesine de gonderme yaparak kimi tehditlerin bu koruyucu kalkanlar1 delip gectigini ifade
etmistir. Ruhsal kalkanlarin delinmesi ve zarar gérmesi ise ruhsal ekonomide bir takim
bozulmalara yol agmakta, daha klinik bir ifadeyle kisiyi travmatize etmektedir. Ferraro (1995)
da travmada koruyucu kalkanin zarar gordiiglinii vurgulamig ve ilkel dahi olsa, zarar goren
yapinin onarilmasi ve yeniden koruyucu hale getirilmesi i¢in zorlant1 halinde yineleyen bir
savunmaya gonderme yapmistir (Akt: Cesarei, 2005). Ferraro’nun soziinii etti§i zorlanti
halinde yineleyen savunma, Freud (1920)’un Haz Ilkesinin Otesinde baslikli makalesinde

baslangicta 6liim diirtiisii ile iliskilendirdigi “yineleme zorlantisidir”.
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Freud sonras1 farkli ¢alismacilar da travma {izerinde durmus, travmayi farki agilardan
ele almistir. Ornegin Laplanche ve Pontalis (1967) psikanalitik kavramlarm karsiliklarina yer
verdikleri ve Tiirk¢e’ye Psikanaliz S6zdizimi olarak cevrilebilen eserlerinde travmay: soyle

tanimlamiglardir (Akt: Parman, 2017):

“Oznenin yasaminda yogunluguyla belirgin olan uygun yanit veremedigi yasam olayt,
bunun ruhsal diizenlemede yarattig altiist olus ve ruhsal yasamin diizenlenmesinde neden
oldugu kalict patojen etkiler. Ekonomik terimlerle, travmatizm goreceli olarak o6znenin
dayanikliligr ve bu uyarilar: yonetme ve oziimleme yetisi i¢in asirt olan bir uyarim akinini

tammlar.”

Parman (2017), Nedenbilimsel Bir Unsur Olarak Travma ve Psikanaliz baglikli
makalesinde Francoise Brette’in travma tanimini paylasir. Brette (2002)’in ruhsal travmaya

iliskin tanimini1 soyledir:

“Genellikle etkin olan savunma diizeneklerini basarisiz kilmaya yeterli diizeydeki
uyarim akimina yol agan ani ve siddetli olay. Travmatizm siklikla bir saskinlik hali yaratir ve

kisa ya da uzun siirede ruhsal ekonomide bir diizensizlik ortaya ¢ikarir.”

Arnoux (2005) da Freud’dan alintilayarak bir yasantinin kisa bir zamanda ruhsallikta
meydana getirdigi ve olagan bigimde 6ziimsenip islenemeyen uyarimlarin ruhsal isleyiste bir
takim bozulmalara yol ac¢tigini ifade etmistir. Briere ve Scott (2016) ise kisa siireli dahi olsa;
i¢sel siireglerin bas etmekte zorlandigi, birtakim ruhsal belirtilerin goriildiigi ve asir1 diizeyde

iizlintliye yol agan durum ve olaylarin travmatik olarak tanimlanabilecegini ifade etmistir.



Yukaridaki tanimlarindan anlasilacagi iizere bir yagantinin travmatik sonuglar dogurup
dogurmayacagini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri kisinin dayaniklilik ve bas etme
kapasitesidir. Bu durum da ruhsal travmanin meydana gelmesinde 6znenin roliinii vurgular
(Parman, 2017). Freud (1920) da travmatizasyonun gerceklesmesinde travmatik uyaranin,
uyarim kalkanlar1 tarafindan absorbe edilememesinin etkili oldugunu ifade ederek travmatik

yasantiyla birlikte 6znenin sinirlarina dikkat cekmistir (Akt: Quinodoz, 2016).

Freud (1894) Savunma Psikonevrozlari baglikli makalesine eklemeler yaptigr 1896
tarihli makalesinde travmatik yasantilarin ruhsallikta nasil bir etki yarattigina iliskin siireci

aydinlatan 6nemli bir tanim yapmistir (Akt: Parman, 2017):

“.. A¢iklanmast gereken bu yasanan deneyimlerin kendilerinin degil ama onlarin
birey cinsel olgunlasmaya eristikten sonra ani olarak yeniden canlandiriimalarinin travmatik

oldugudur.”

Freud, bu pasajinda travmatik yasantilarin ruhsallikta yarattigi etkiyi anlamak icin
olduk¢a 6nemli olan “sonradan etki” kavramina gonderme yapmustir. Freud (1894), sonradan
etki kavramini daha ¢ok ¢ocukluk caginda maruz kalman cinsel travmalar1 diisiinerek 6ne
siirmils ve bu yasantinin, kisi belirli bir olgunlagmaya eristikten sonra anisal olarak yeniden

canlanmasinin travmatik oldugunu savunmustur (Quinodoz, 2016; Parman, 2017).

Ilerleyen yillarda takipgileri tarafindan farkli ailardan ele alinsa da 6zellikle Freud’un
kaleme aldig1 erken donem psikanalitik metinlerde, cocukluk ¢agina iliskin cinsel travmalarin
iizerinde durdugu sdylenebilir. Diger yandan ilk kez 1860 yilinda Fransiz adli tip hekimi
Auguste Ambroise Tarideu tarafindan tanimlanan ¢ocuk istismar1 kavraminda da daha ¢ok

fiziksel olarak zarar goérmiis cocuklar iizerinde durulmustur. Dr. Henry Kempe; 1960’h
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yillarin basinda Tirkce’ye hirpalanmig, doviilmiis ¢ocuk olarak ¢evrilebilecek “battered
child” kavramini 6nermistir. Bu kavram, sonralar1 diger o6rselenmeleri de kapsayacak sekilde

genisletilerek “cocuk istismar1” olarak kullanilmaya baslanmistir (Kempe ve ark., 1962).

Cocuklarin fiziksel, duygusal ya da cinsel agidan Orseleyici yasantilara maruz
birakilmasi insanlik tarihi kadar eski olsa da ¢ocuk istismarinin farkli disiplinlerce ele
alinmasi diinya tarihi agisindan oldukca yenidir. Son yillarda akademik alanda ¢ocuk istismar1

ve ihmaline iligkin yapilan ¢alismalarin sayisinda artis gézlenmektedir (Giiner ve ark., 2010).

Diinya Saglk Orgiitii (2006), ¢ocuk istismarmi; ¢ocugun fiziksel, ruhsal ve sosyal
gelisimini olumsuz yonde etkileyecek, bir yetiskin, toplum ya da devlet tarafindan, kasten ya
da istemeyerek gerceklestirilen tutum ve davranislar olarak tanimlamaktadir. Fiziksel, cinsel
ve duygusal olarak siniflandirilan istismar yasantilari cogunlukla birbiri ile iligkilidir. Yapilan
calismalar, {i¢ istismar tipinin goriilmesi arasinda anlamli bir iliski saptamislardir (Yiicel,

2014).

2.1.2. istismar Tiirleri

2.1.2.1. Fiziksel Istismar

Fiziksel gii¢c ve siddet, yetiskinlerin ¢cocukla kurdugu iliskide ¢ocugu egitmek,
disipline etmek ve cezalandirmak gibi amagclarla kullanilmasi insanlik tarihinin en eski
donemlerinden bugiline degin siiregelmistir (Can ve ark., 2009). Fiziksel istismar;
¢ocugun bir yetiskin tarafindan, kasith olarak hareket etmesi suretiyle, fiziksel olarak
orselenmesidir. Bu orselenmenin sonuglar1 basit yaralanmalardan 6liime degin uzanan
genis bir yelpazede yer almaktadir. Sonuglarinin daha goriiniir olmasi nedeniyle en

kolay fark edilen istismar tiiriidiir (Bilim, 2012).
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Fiziksel istismari, gerceklesme bigcimine gore aletsiz ve aletli olmak tizere ikiye
ayirmak miimkiindiir. Aletsiz fiziksel istismarda, siddetin bir ara¢ kullanilmaksizin
gerceklesmesi s6z konusudur. Tekme, tokat ve yumruk atmak, cimdiklemek,
cekistirmek, sarsmak aletsiz gerceklesen fiziksel istismar Orneklerindendir. Aletli
gerceklesen fiziksel istismarda ise siddetin sergilenmesine kimi arag ya da araclar eslik
etmektedir. Kesici-delici aletler, iitii, sigara, sicak su, kemer, kamgi, sopa gibi araclarin
kullanim1 ile gergeklesen fiziksel siddetin sonuglar1 daha yikici olmaktadir. Fiziksel
istismar nedeniyle gerceklesen Oliimlerin ¢ogunlugunun vurma ve ¢arpmaya baglh kafa

travmalari oldugu bilinmektedir (Yiicel, 2014).

2.1.2.2. Cinsel Istismar

Cocugun, bir yetiskin tarafindan cebir ve hile ile ya da kandirilarak cinsel
amach istismar edilmesidir. Cinsel icerikli konugsmalardan, penetrasyona degin uzanan
her tiirlii cinsel amagl tutum ve davranis cinsel istismar olarak degerlendirilmektedir

(Ovayolu ve ark., 2007; Polat, 2007; Selvi ve ark., 2011; Bilim, 2012).

Cinsel istismara iliskin tutum ve davraniglari temas iceren ve icermeyen olarak
ikiye ayirmak miimkiindiir. Temas igermeyen cinsel istismarda ¢ocukla cinsel igerikli
konusma yapma, cinsel organini1 gésterme ve ¢ocugun bedeninin bir bolimiinii ya da
tamamint cinsel doyum amaciyla seyretme s6z konusudur. Temas iceren cinsel
istismarda ise c¢ocugun bedenine dokunma, ¢ocugun istismarcinin bedenine
dokunmasini isteme, oral-genital birlesme yapma ve yaptirma, cinsel organin ¢ocugun
bacaklarinin arasina yerlestirmek ve silirtmek yoluyla gerceklesen interfemoral iliski,
parmak ya da herhangi bir cismin ¢ocugun bedenine sokulmasi yoluyla gerceklesen

dijital penetrasyon ve cinsel organin penetrasyonu sayilabilir (Yiicel, 2014).
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Doénmez ve arkadaslarinin (2014) calismasinda istismar magduru ¢ocuk ve
ergenlerin %73 liniin kiz, %27 sinin ise erkek oldugu saptanmistir. Ayni calismada kiz
cocuklariin %42.7’sinin dokunma iceren istismara; erkek ¢cocuklarmin ise %50’sinin
anal penetrasyona maruz birakildiklari, istismarcilarin %357.7’sinin tamidik iken

%7.4’linlin ise aile i¢ginden oldugu bildirilmistir.

Cinsel istismar, kisa ve uzun vadede c¢ocuk iizerinde yikic1 etkileri olan
orseleyici bir yasantidir. Cinsel istismarin yaratacagi etkileri dort baslikta toplamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki zedelenmis cinselliktir. Gelisimin herhangi bir
asamasinda ger¢eklesen cinsel istismar ¢ocugun olagan cinsel gelisim silirecini bozar
ve cinsel davranislarin sapmasina neden olur. Bir digeri ise ihanete ugrama halidir;
clinkii cocuklar 6zellikle tanidiklar1 kisilerle giiven duygusu ile iligki kurar. Onlardan
gelecek cinsel nitelikteki Orseleyici davramislar cocukta ihanet ugrama ve giivenin
yitimi gibi sonuglara neden olur. Yani sira ¢gocuk maruz birakildigi bu davranislari
durdurma ve onlarla bas etme konusunda bedensel ve ruhsal agidan yetersizdir. O
nedenle maruz birakildig:r istismar edici tutum ve davramslar onda yogun bir
caresizlik duygusuna neden olur. Cinsel istismarin etkilerine iliskin dort basliktan
sonuncusu da damgalanmadir. Cocuk maruz birakildig1 yasanti nedeniyle kendisini
suclu hisseder. Toplum tarafindan sergilenen damgalayict tutumlar nedeniyle de
cocugun benlik algisinda bozulmalar meydana gelir. Cocuk bu damgalanma hali ve
sucluluk duygusu ile birlikte daha izole bir yasama mecbur kalabilir (Selvi ve

ark.,2011).

Cocugun yasinin kiiciik olmasi, istismar edici tutum ve davranislarin

siiregenligi, cocugun istismarci ile olan iliskisinin yakinhgi, istismar edici
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davraniglarm tlirii ve niteligi, fiziksel giic kullaniminin eslik etmesi gibi durumlar

cinsel istismar sonrasi 6rselenmenin diizeyinde etkili faktorlerdir (Selvi ve ark., 2011).

2.1.2.3. Duygusal Istismar

Fiziksel ve cinsel istismara oranla fark edilmesi en gii¢; fakat sonuglar1 en az
digerleri kadar Orseleyici olabilen istismar tiiriidiir. Farkedilmesinin gii¢ olusu,
zararlarinin fiziksel ya da cinsel istismara oranla daha diisiik oldugunun sanilmas1 gibi
nedenlerden 6tiiri uzun bir siire bu konuya daha az egilinmistir (Taner ve Gokler,

2004).

Duygusal istismar; ¢ogunlukla ¢ocugun iizerinde etkisi olan aile tiyeleri ve
yakin iligki kurulan diger kimseler tarafindan gergeklestirilir (Kara ve ark., 2004).
Kiifiir, hakaret ve tehdit igeren asagilayici sozler sarf etme, sert elestirilerde bulunma,
reddetme, degersizlestirme, korkutma, alay etme, kati ve otoriter davranma,
ozerkligini engelleyecek diizeyde korumaci olma, yerine getirebileceginin iizerinde
sorumluluk yiikleme, ayrimcilifa maruz birakma gibi tutum ve davranislar en c¢ok

karsilasilan duygusal istismar tiirleridir (Finzi-Dottan ve Karu, 2006; Bilim, 2012).

Cocuk istismarinda ¢ogunlukla bir istismar tiirine diger tiirlerin de eslik etmesi
s6z konusudur. Ornegin; c¢ocuga yonelik sergilenen fiziksel olarak orseleyici
davranislara duygusal agidan istismar edici s6z, tutum ve davraniglar da eslik

edebilmektedir (Can ve ark., 2009).

2.1.2.4. Ihmal
Basta ebeveynleri olmak {lizere ¢ocuga bakim vermekle yiikiimlii yetigkinlerin,

cocugun fiziksel, ruhsal ve sosyal gelisimini Orseleyecek diizeyde gereksinimlerini
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karsilamamasi1 durumu ihmal olarak adlandirilmaktadir (Okan Ibiloglu ve ark., 2018).
Ilgili alanyazinda g¢ogunlukla fiziksel ve duygusal ihmal olmak iizere iki baslikta

incelenmektedir (Can ve ark., 2009).

Neredeyse istismarin tiim tiir ve goriinlimlerinde bir eylem s6z konusu iken,
ihmalde bir eylemsizlik konusudur. Istismarda &rseleyici olan eylem iken, ihmalde
orseleyici olan gereksinim duyulan eylemin olmayisidir. Cocugun fiziksel ve duygusal
gereksinimlerini fark etmeme, karsilamama, eksik birakma, gérmezden gelme,

reddetme gibi durumlar1 kapsamaktadir (Bilim, 2012).

Ihmal konusu, kimi zaman alanda calisan uzman ve klinisyenler tarafindan da
“ihmal” edilmektedir. Istismar tiirleri daha kolay fark edilirken, ihmalde bariz bir
eylemin olmayis1 fark etmeyi zorlastirmaktadir. Oysa, agir diizeyde ihmal edici
yasantilarin 6liime degin uzanan yikici sonuglar1 olabilmektedir (Can ve ark., 2009).
Ingiliz psikanalist Ronald Fairbain, bebegin ya da cocugun annesi tarafindan kabul
edilmemesinin ve duygusal olarak reddedilmesinin oldukc¢a biiyiikk bir travma
oldugundan sz etmis, bu travmanin ise sizoid bir geri ¢ekilmeye neden oldugunu

vurgulamistir (Celani, 2014).

2.1.2.5. Diger Orseleyici Yagantilar

Cocuk istismar1 ve ihmali disinda da ¢ocukluk ¢aginda karsilasilan ve ruhsal
acidan kisa ya da uzun vadede etkileri olan baska Orseleyici yasantilar da mevcuttur.
Dogal afetler, trafik kazalari, yangimlar, savas ve i¢ catismalar, zorunlu gocler,
kacirilma, eziyet, ani ve beklenmedik kayiplar, ebeveyn ya da diger bakim verenlerden
ani bir bigimde ayrilma, ebeveynlerin hapse girmesi, ebeveyn ya da diger yakinlarin

maruz kaldiklar1 gegmis bir O6rselenme yasantisini 6grenme, yasamsal tehdit olusturan
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hastaliklar ve agir ameliyatlar gibi yasantilar da ¢ocukluk c¢aginda karsilasilabilecek
diger oOrseleyici yasantilardir (Giaconia ve ark., 1995; Costello ve ark. 2002; Copeland

ve ark., 2007; Briere ve Scott, 2016).

2.1.3. Cocukluk Cag Orseleyici Yasantilarinin Sonuclari

Paris (1998) cocukluk c¢ag1 oOrseleyici yasantilarmin yetigkinlik donemindeki
psikopatolojilerin olugsmasinda etkisinin oldugunu vurgulamigtir. Yani sira bu tarz orseleyici
yasantilariin psikopatoloji olusumunda tek basina etkili olmadigimi ve bagka faktorlerin de
ele alinmasi gerektigini dnemle vurgulamistir. Bu faktorler; magdurun, orseleyici yasantinin
ve Orselenme sonrasi ¢evrenin Ozellikleri ile yakindan iligkilidir. Cinsiyet, daha geng ve yash
olma, azinlik olma, psikiyatrik gegmis, islevsel olmayan bas etme yoOntemleri, ailenin
psikiyatrik durumu, ge¢mis travmalar, Orseleyici yasantiya verilen ilk yanitlar magdurun
ozellikleri ile ilgilidir. Orseleyici yasantinin kisiler aracihiyla kasten gergeklestirilmesi,
yasamsal tehdit olusturmasi, ongoriilemez ve kontrol edilemez olmasi, siiregen ve tekrarlayici
olusu, fiziksel olarak yaralanmaya ya da birinin kaybina sebebiyet vermesi de Orseleyici
yasantiya iliskin olas1 ruhsal sonuglar1 etkileyen 6zelliklerdir. Son olarak orselenme
yasantilar1 sonrasinda ¢evreden gelen olumsuz tepkiler, kucaklayici ve onarici yakinliklarin
olmayist da ruhsal etkilenmislik diizeyinde belirleyici 6zelliklerdendir (Futa ve ark., 2003;

Briere ve Scott, 2016).

Erken donem ogrenmelerin gelecekteki 6grenmeler acisindan da belirleyici olusu,
cocuklarin yetigskinlere oranla daha kirillgan ve giicsiiz bir yapida olmalar1 ve bircok
psikopatolojinin kokeninin yagamin erken donemleri ile iliskili olmast cocukluk cagi

orseleyici yasantilarini psikopatolojiler igin bir risk faktorii haline getirmektedir (Paris, 1998).
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O nedenle ¢ocuklukta deneyimlenen yasantilar, yetigkinlik dénemindeki fiziksel ve ruhsal

saglik acisindan oldukga onemlidir (Aaltonen ve ark., 2017).

Cocuklar, maruz birakildiklar1 orseleyici yasantilar karsisinda onlar1 durdurabilecek,
ve onlarla bas edebilecek diizeyde gelismis bir benlige sahip degildir. Yani sira ruhsalliga ait
uyarim kalkanlari, disaridan gelen bu orseleyici yasantiy1 kapsamakta yetersiz kalmaktadir. O
nedenle, ¢ocukluk c¢aginda maruz kalinan Orseleyici yasantilar duygusal gelisim ve duygu
diizenleme siiregleri icin onemli bir risk faktoriidir (Marusak ve ark., 2015). Bu gibi
durumlarda cocukluk caginda Orseleyici yasantilara maruz kalinan kisi, uyum saglamasini
kolaylastiracak kimi savunmalara basvurmakla birlikte gegici ya da uzun siireli kimi

psikopatolojik belirtiler sergileyebilirler (Roques ve ark., 2014).

Travma sonrasi stres bozuklugu, diinyay:1 tehlikeli bir yer olarak algilamaya iliskin
biligsel bozulmalar, duygulanim ve duygudurumda meydana gelen bozulmalar, benlik
algisindaki carpikliklar, dissosiyatif belirtiler, kisiler aras1 iliskilerde bozulmalar,
psikosomatik yakinmalar ¢ocukluk c¢agi Orselenme yasantilarinin kisa ya da uzun vadede
goriilen olumsuz sonuglarindan bazilaridir (Aktepe, 2009; Bilim, 2012; Baryshnikov ve ark.,

2018).

Gibson ve arkadaslarimin (2017) arastirmasinda travmatik yasantilar ve
psikopatolojiler arasindaki iliski iizerinde durulmustur. Arastirmanin sonuglarina gore
travmatik yasantilar ile travma sonrasi stres bozuklugu, borderline kisilik bozuklugu ve
psikozun pozitif belirtileri arasinda giiclii bir iliski saptanmistir. Travmatik yasantilar
sonucunda goriilen yaygin ve sosyal endige, depresyon ve madde kullaniominin da travma
sonras1 stres bozuklugu, sinirda kisilik bozuklugu ve psikozun pozitif belirtileri ile ilgili

olabilecegi iizerinde durmuslardir. Ay (2003)’1n sizofreni ve ¢ocukluk cagi orselenmelerine
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iligskin ¢aligmasinda, ¢ocukluk c¢ag1 6rselenme yasantilari olan katilimcilarda sizofreninin daha
erken yasta goriilmeye baglandigi saptanmistir. Ayni calismada c¢ocukluk cagi orselenme
yasantilar1 olan sizofreni tanili grubun, olmayan gruba oranla sanr1 ve varsanilarinin daha
siddetli oldugu belirtilmistir. Ertiirk (2014)’liin c¢alismasinda da sizofreni tanisi1 alan
katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi 6rselenme yasantilart higbir tan1 almayan kontrol grubuna oranla

anlamli diizeyde yiiksek ¢ikmustir.

Yiicel (2014), yiuriittigli calismada fiziksel, cinsel ve duygusal istismar ile
yetiskinlikte goriilen psikopatolojiler arasindaki iliskiyi incelemistir. Calismanin sonuglarina
gore Kisa Semptom Envanteri aracilifiyla elde edilen verilerden hareketle yetiskinlik
doneminde goriilen somatizasyon, obsesif-kompulsif bozukluk, kisilerarasi duyarlilik,
depresyon, anksiyete bozuklugu, hostilite, fobik anksiyete, paranoid diisiince ve psikotizm ile
iic istismar tipi arasinda anlamli ve olumlu yonde bir iliski saptanmistir. Hovens ve
arkadaglarinin (2010) calismasinda da cocukluk cagi Orselenme yasantilarinin yetiskin
donemde anksiyete ve depresyon icin dnemli bir risk faktdrii oldugu saptanmistir. Istismar
yasantilarinin, ebeveyn bosanmasi ya da kaybi1 gibi diger orseleyici yasantilara gére ¢ok daha

riskli oldugu bildirilmistir.

Giliz ve arkadaslarinin (2003) konversiyon bozuklugu ve cocukluk cagi drselenme
yasantilara iligkin arastirmalarinda; cocukluk ¢agi Orselenme yasantist olan hastalarda
konversiyon bozuklugunun daha erken yasta goriildiigli tespit edilmistir. Bahsedilen
calismada cocukluk ¢agi Orselenme yasantisi olan grupta endise, fobi, intihar diigiinceleri ve
cinsel sorunlar kontrol grubuna oranla daha yiiksek saptanmistir. Atagiin ve arkadaslarinin
(2013) fibromiyalji sendromu olan kadin hastalarla yiriittiikleri calismada, fibromiyaljik
katilimcilar kontrol grubuna oranla daha ¢ok ¢ocukluk ¢agi drselenme yasantisi bildirmistir.

Ayni ¢alismada, ¢ocukluk cagi 6rselenme yasantilarinin hastaligin diizeyinde etkili oldugunun
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yani sira cinsel iglevler lizerinde de bozulmaya yol ac¢tig1 saptanmistir. Oglagu (2012)’nun
yeme bozuklugu tanis1 almis hastalarla yiiriittigli calismada ise hastalarin %94.1’inin yasam
boyu duygusal siddete maruz birakildig1 saptanmistir. Ayni ¢calismada hastalarin %64.7°si 18

yas Oncesinde fiziksel; %32.4’1i cinsel siddete maruz birakildigini bildirmistir.

Yates (1981), calismasinda fiziksel istismar ve ihmale maruz birakilmig elli cocugun
psikiyatrik ve pediyatrik tedavileri siiresince gercgeklestirdigi gozlemlere yer vermistir.
Cogunlukla anneleri tarafindan istismar edilen ¢ocuklar, davranis oriintiilerine gore ii¢ ayri
grupta kategorize edilmistir. Birinci gruptaki cocuklar “yikie1” olarak adlandirilmistir.
Oldukga irritabl ve 6fkeli olan bu ¢ocuklar ¢cogunlukla kurumdaki esyalara ve diger cocuklara
zarar vermistir. “Korkulu” olarak adlandirilan ikinci grubu ise ¢ogunlukla kiz ¢ocuklari
olusturmustur. Bu cocuklar ¢cogunlukla iletisim kurmayan ve izole olarak tarif edilmistir.
Yates (1981), ikinci gruptaki ¢ocuklarin sayica en fazla oldugunu belirtmistir. Son gruptaki
cocuklar ise “dzel cocuklar” adlandirilmistir. Bu ¢ocuklar sayica az olmakla birlikte en ilging
gruptur. Diger ¢ocuklara oranla daha hos ve ¢ekici olarak bildirilmistir. Biligsel ve yliceltme
becerileri gelismis oldugu ve kurumda calisan personeli manipiile ettikleri fark edilmistir. Bu
cocuklarin ebeveynleri ziyaretlerine geldiklerinde onlarin ruh halini kontrol ettikleri ve
tepkilerini ebeveynlerinin duygudurumuna gore uyarladiklar1 gézlenmistir. Ayrilmaya dair
endiseleri yoktur ve iliskilerinde de gercek ve derinlemesine bir duygudan yoksundurlar.
Kurum igerisinde kurallara uydugu; fakat bu goriinliste uyumun yetiskinlerden onay almak
iizere sergiledikleri fark edilmistir. Yates (1981)’e gore bu cocuklar, maruz birakildiklar
orselenmeler ile yetiskinlikteki narsisistik kisilik Orgiitlenmesine benzer oOriintiilerle bas
etmektedir. Ornstein (1981)’e gore de ¢ocukluk ¢aginda maruz kalinan orseleyici yasantilar,
ayn1 zamanda narsisistik zedelenmelere yol a¢gmakta, narsisistik zedelenme ise ofke ve

intikam duygularini arttirmaktadir (Akt: Aktepe, 2009).
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Zoroglu ve arkadaglarinin (2000) dissosiyatif bozukluk bildirilen ve ¢ocuk-ergenlerden
olusan 36 kisilik olgu sunumu analizinde dissosiyatif kimlik bozuklugu olan ergenlerin
%75’inde ¢ocukluk cag1 Orseleyici yasantisi saptanmistir. Donmez ve arkadaglarinin (2014)
yliriittiigli ¢alismada cinsel istismar magduru ¢ocuklarin %81.9°unda cinsel istismar sonrasi en
az bir ruhsal bozukluk goriildiigli belirtilmistir. Calismada bilgilerine basvurulan ¢ocuk ve
ergenlerin %33’line travma sonrasi stres bozuklugu, %25,6’sina akut stres bozuklugu,
%?25,1’ine ise major depresif bozuklugu tanis1 konmustur. Johnson (2000)’a gore cinsel
istismar davranisi sergileyen erkek ergenlerin %50-75’1, kiz ergenlerin ise tamami ¢ocukluk
caginda cinsel istismara maruz birakilmistir (Akt: Dogan, 2008). Dogan (2008)’1n cinsel
istismar davranisinda bulunan iki ergen hakkindaki olgu sunumunda iki ergenin de cocukluk
caginda istismara maruz birakildig1 bildirilmistir. Cocukluk ¢aginda maruz kalinan cinsel
istismar ¢ocugun ileride istismar edici davranmislar sergilemesinin yani sira kendisini de

tehlikeye sokacak riskli cinsel davranislar sergilemesine yol agabilmektedir (Aktepe, 2009).

Cinsel istismarin sonuglarinda 6nemli etkenlerden biri de istismar edici davranisin
bicimi ve failin ¢ocukla olan iligkisidir. Bu dogrultuda yapilan incelemede Donmez ve
arkadaglarinin (2014) caligmasinda penetrasyonun gergeklestigi vakalarda major depresif
bozukluga daha ¢ok rastlanirken, failin aile i¢inden ya da tanmidik biri olmasinin da major
depresif bozuklugu olasiligini arttirdigt saptanmistir. Cocukluk ¢aginda maruz kalian cinsel
istismar, magdurun kisiler arasi iligkilerini de olumsuz etkilemektedir. Bu kimseler ya iliski
ve yakinlik kurmaktan kagmmmakta ya da iligki kurduklar1 kisilerle, onlar1 kontrol etmeye
varan asir1 bir yakinlik gelistirebilmektedir (Aktepe, 2009). Rosenberg (1991) erken donemde
maruz kalinan Orseleyici yasantilarin benligin yeteri kadar olgun olmayisi ve Orseleyici
yasanttylr metabolize edememesi nedeniyle yasamin ilerleyen yillarinda sadizm ya da

mazosizme doniisebileceginden s6z etmistir (Akt: Roques ve ark., 2014).
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Son yillarda ¢ocukluk caginda maruz kalinan fiziksel, duygusal ve cinsel istismar ile
thmalin kisilik patolojlerine neden oldugu iizerinde durulmaktadir (McWilliams, 2013; Cohen
ve ark., 2014). Cohen ve arkadaslar1 (2014) ¢ocukluk ¢ag1 Orseleyici yasantilarinin tiirii ile
kisilik patolojilerinin tiirii arasindaki iliskiyi arastiran caligmalarinda; fiziksel istismar ile
antisosyal kisilik 6zellikleri, duygusal istismar ile C kiimesi kisilik 6zellikleri, anne ihmali ile
de A kiimesi kisilik 6zellikleri arasinda anlamli diizeyde olumlu bir iliski saptanmistir.
Calismacilarin baslangigta varsaydiklariin aksine cinsel istismar ile sinirda kisilik 6zellikleri
ve duygusal istismar ile narsisistik kisilik Ozellikleri arasinda anlamli bir iligki
saptanmamistir. Cinsel istismar ve sinirda kisilik 6zellikleri arasinda iliski saptanmamasini
arastirmacilar cinsel istismara iliskin Ol¢limiin yetersiz olabilecegi ile agiklamislardir.
Duygusal istismar ile narsisistik kisilik Orgiitlenmesi arasinda anlamli  bir iligki
saptanmamasinin yani sira fiziksel istismar ve narsisistik kisilik 6zellikleri arasinda anlaml
diizeyde olumlu bir iliski saptanmistir. Grover ve arkadaslarinin (2007) yiriittigli bir
aragtirmada da ¢ocukluk cagi istismar yasantisi olan katilimcilarda olmayanlara oranla
paranoid, narsisistik, borderline, antisosyal, obsesif-kompulsif, depresif ve pasif-agresif kisilik
ozellikleri anlamhi diizeyde yiiksek bulunmustur. Algiill ve arkadaslarmin (2009)
calismalarinda antisosyal kisilik bozuklugu alan 150 erkek katilimcinin %78.7’si en az bir,
%601 ise ¢ocukluk ¢aginda birden ¢ok travmatik yasantiya maruz birakildiklarini bildirmistir.
Zhang ve arkadasglarinin (2012) ¢ocukluk ¢agi orselenme yasantilart ve kisilik bozukluklart
arasindaki 1iliskiyi inceleyen arastirmalarinin sonucunda ise c¢ocukluk c¢agi Orselenme
yasantilari ile A, B ve C kiimesindeki biitiin kisilik bozukluklar1 arasinda anlamli diizeyde ve
pozitif yonde bir iligki saptanmistir. En giiclii iliski ise antisosyal, borderline, histriyonik ve
borderline kisilik bozukluklarmin oldugu B kiimesi ile saptanmistir. Turner ve arkadaslariin
(2017) gocuk istismarina maruz kalan erkek popiilasyonu ile yaptiklar1 arastirmada erkeklerde

cocukluk cag1 istismar yasantilarinin, sizoid ve borderline kisilik bozuklugu disindaki kisilik
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bozukluklar1 ile endise ve duygudurum bozukluklari, madde kdtiiye kullanimi ve intihar

girisimleri i¢in risk faktorii oldugu bildirilmistir.

2.2. Duygu Diizenleme Giigliigii

2.2.1. Duygular

Duygu, bir kavram olarak olarak bir¢ok disiplin tarafindan tanimlanan bir fenomendir
ve Ozellikle ruh sagligr ile iliskili disiplinlerde 6nemli bir yer tutar. 1842-1910 yillar1 arasinda
yasamis William James, duygular1 nérofizyolojik bir siire¢ olarak tanilamistir (Akt: Akan,

2014).

Izard (2009)’ a gore duygular deneyimlenmese dahi zihinde vardir ve duygular
deneyimleme biligsel olarak 6grenilemez. Olumlu ya da olumsuz herhangi bir duygunun
hissedilmesinde etkili olan kimi baslaticilar s6z konusudur. Bu baglaticilar, igsel siirecler ya
da digsal uyaranlarla iliskili olabilir. Duygunun deneyimlenmesi ise bu igsel ve digsal
siireclerinin etkilesimi ile yakindan iliskilidir. Igsel siireglerin dznelligi nedeniyle, aym dissal
uyaranlar farkli kisilerde farkli duygularin deneyimlenmesine neden olur. Diger yandan
duygular, goézle goriilemese de meydana getirdigi bilissel, davranigsal ve fizyolojik

degisimlerle ifade bulmaktadir.

Duygularm insan yasamindaki islevi 6teden beri tartigilagelmistir. Duygularin islevine
iliskin daha eskil diisiinceler olumsuz niteliktedir. Bu dogrultudaki diisiincelere gore;
duygular, kiginin mantikli diisiinmesinin 6niinde engeldir. O nedenle duygusal olana degil
diistinsel olana yatirim yapilmalidir. Oysa giiniimiizde yapilan ¢aligmalar, duygularin insan

ruhsalligindaki 6nemi ve islevini 6ne ¢ikarir niteliktedir (Akan, 2014).
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Freud ve Breuer (1895) birlikte kaleme aldig1 Histeri Uzerine Calismalar baslikli
eserlerinde histerinin unutulan travmatik anilardan kaynaklandigini One slirmiistiir.
Psikoterapide bu anilarin hatirlanmasi ile birlikte iyilesmenin miimkiin oldugunu ifade
etmiglerdir; fakat travmatik yasantinin yalniz ami olarak hatirlanmasinin tek basma
yetmedigini, duygulanimsal olarak da yeniden yasantilanmasinin gerekli oldugunu

vurgulamiglardir.

Duygulara iliskin en énemli 6zellik, duygu deneyiminin dinamik olusudur. Diger bir
deyisle deneyimlenen duygularin niteligi, yogunlugu ve siirekliligi degisebilir. Bu ozellik,

duygu diizenleme siire¢lerinin de dayanak noktasini olusturmaktadir (Akan, 2014).

2.2.2. Duygu Diizenleme

Duygu diizenleme; kisinin zorlayici yasantilar karsisinda meydana gelen duygusal
yanitlara tahammiil edebilme ve igsel olarak zorlayict bu yasanti ve yanitlar karsisinda
cozlilme belirtileri ya da islevselligi bozan kimi davranislar gostermeden igsel gerilimini
azaltabilmesidir (Briere ve Scott, 2016). Diger bir ifadeyle, kisilerin etkilendikleri duygu
tirlerine, onlart nasil deneyimledikleri ve ifade ettiklerine iliskin bir siire¢ olarak

tanimlanabilir (Ruiz-Aranda ve ark., 2010).

LeDoux (1989), duygusal yanitlar1 Tip 1 ve Tip 2 olmak iizere kategorize etmistirr.
Tip 1°’de amigdalanin etkili oldugu ve duygusal yanitlarin otomatik gergeklestiginden sz
ederken Tip 2’de neokorteksin devrede oldugunu vurgulamistir. LeDoux’a gore neokorteksin
devrede oldugu duygusal yanitlarda, biligsel bir islemleme siireci sz konusudur. ilkinde

kisinin kontroliinde olmadigi tiire 6zgii bir durum mevcutken ikincisinde kisinin 6znel

23



deneyimleri ve kontrolii etkilidir. Kisinin kontroliiniin oldugu ikinci tip duygusal yanitlarda

LeDoux duygu diizenleme kapasitesine gonderme yapmaktadir (Akt: Ugur, 2014).

Psikanalitik teori, olumlu ve olumsuz duygularin diizenlenmesinde erken dénem
deneyimlere vurgu yapmaktadir. Kohut (1977) cocugun kendilik gelisiminde 6nemli olan
kendilik nesnelerinin, ¢ogunlukla ebeveyn ve bakim verenler, cocuga duygusal agidan uygun
yanitlar verememesi halinde ¢ocugun kimi olumsuz ve yogun duygularla basa ¢ikabilecegi
ruhsal yapilar kurmakta giigliikk ¢cekecegini ifade etmistir. Baglanma teorisyenleri de duygu
diizenleme kapasitesinin gelisiminde bebek ve annenin iligkisi iizerinde durmaktadir (Ugur,
2014). Erken donemde bakim verenin, ¢ocugun gereksinimlerini yanitlamakta yetersiz
kalmasi, duygu diizenleme giigliigiinde etkilidir; ¢ilinkii bakim veren ayni zamanda ¢ocuga
duygularini nasil ifade edecegini, kendisinin ve baskalarinin duygularini nasil ayiracagini da

ogretmekte yetersiz kalmistir (Zlotnick ve ark., 2001).

Son yillarda ¢ocukluk caginda Orseleyici yasantilara maruz birakilmasi ile birlikte
ruhsal sorunlarin ortaya ¢ikmasinda duygularin etkisi hakkinda diisiiniilmektedir. Bu diisiince,
aragtirmacilar1 ¢cocukluk ¢agi Orseleyici yasantilar sonucu ortaya ¢ikan ruhsal bozulmalarda
duygu diizenleme giicliigiiniin roliinii aragtirmaya gotlirmiistiir (Bilim, 2012). Duygu
diizenleme siireci, gelisimin erken donemlerinde bakim verenlerle kurulan iliskilerle birlikte
saglanir. Gelisimin erken basamaklarinda maruz kalinan orselenme yasantilari, duygu

diizenleme stireglerini sekteye ugratir (Fernando ve ark., 2014; Briere ve Scott, 2016).

Duygu diizenleme siireci; duygular1 fark etmek ve anlamak, duygular1 kabul etmek,
diirtiisel davranislar1 kontrol etmek ve olumsuz duygu deneyimleri karsisinda uygun ve esnek
yanitlar verebilme becerilerini kapsamaktadir (Fernando ve ark., 2014). Gross (1998), duygu

diizenlemeyi duygular1 fark ve kabul etme, deneyimleme ve ifade etme siirecleri olarak
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tanimlamistir. Baslangicta duygu diizenleme siireclerinin daha kontrollii ve bilince ait
goriiniimii hakkinda caligsa da sonraki c¢alismalarinda duygu diizenlemenin bilingdis1 ve
kontrolsiiz de gelisebilecegini fark etmistir. Ona gore bu siireg, biling ve bilingdis1 alanda
gerceklesmekle birlikte, yalniz olumsuz duygularin degil olumlu duygularin da diizenlenmesi
ile yakindan iligkilidir. Duygu diizenlemede yasanan giicliik bir¢ok psikopatolojinin ortaya
cikmasinda etkilidir (Werner ve Gross, 2010). Duygu diizenleme ile duygularin kontrol
edilmesi kimi zaman birbiri yerine kullanilsa da aslinda birbirlerinden oldukga farkl
kavramlardir. Duygularin kontrol edilmesinde daha c¢ok baskilama s6z konusu iken duygu
diizenlemede duygunun deneyimlenmesi ve islenmesi One ¢ikmaktadir. Diger yandan
duygularin kontrolii, duygu diizenleme giicliigiine iliskin bir belirti olarak da diisiiniilebilir

(Aktas, 2017).

Gross (1998), duygu diizenlemenin bes ayr siirecin bileseni oldugunu vurgulamistir.
Bu bes silire¢ sirasiyla; ortam/konum se¢imi, ortamr/konumu degistirme, dikkatin
yayllmas1/yon degistirmesi, bilissel degisim ve tepki degistirmedir. Ortam/konum
seciminde, kisinin hangi ortamlarda hangi duygular1 nasil bir yogunlukta deneyimledigine
iliskin bir farkindaliga sahip olmasi s6z konusudur. Boylelikle kendisini duygusal olarak
zorlayacak, bas etmesini giiclestirecek ortam ve konumlar karsisinda kendisini korumasi
miimkiin olabilir. Ortamy/konumu degistirmede ise kisinin bulunmay1 tercih ettigi bir
ortamda deneyimledigi duygunun yogunlugunu azaltmak icin kimi &nlemler alir. Ornek
olarak, yogun endise hissedecegi ortamda, giiven duydugu bir kisinin de kendisine eslik
etmesi verilebilir. Dikkatin yayilmasy/yon degistirmesi, kisinin yogun bir duyguyu
hissetmesine yol acan durumlarda dikkatini baska bir uyarana yoneltebilmesidir. Biligsel
degisim siirecinde ise kisinin deneyimledigi duygularda énemli 6l¢iide belirleyici olan, kimi

durumlara yiikledigi anlamlarin gozden gegirilmesi ve degistirilmesi s6z konusudur. Son
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olarak tepki degistirme siirecinde kisinin belirli durumlarda verdigi ya da vermeye yatkin

oldugu tepkileri degistirerek duygularini diizenlemesi beklenir (Gross, 1998).

Gross (1989)’un calismalart daha c¢ok duygu diizenleme siireci iizerinde
yogunlagsmaktadir. Bu konuda bilinen bir diger ¢alismaci Thompson (1994) ise duygu
diizenlemenin i¢ ve dis siirecleri kapsayan ve kisinin dis diinya ile kurdugu etkilesimle de
yakindan ilgili oldugu ifade etmistir. Bu nedenle Thompson’un yaklagimi kimi ¢alismacilar

tarafindan daha kapsamli bulunmaktadir (Ugur, 2004).

Duygu diizenlemeyi de kapsayan diger bir kavram ise duygulanim diizenlemedir.
Duygulanim diizenleme; basa ¢ikma, duygu diizenleme, duygudurum diizenleme ve savunma
mekanizmalarin1 da igeren bilesen bir yapidadir. Basa c¢ikma; daha cok olumsuz
duygulanimlar karsisinda hayatta kalabilmek {izere basvurulan bir stratejidir. Duygu
diizenlemede hem olumlu hem de olumsuz duygularin diizenlenmesi s6z konusu iken basa
cikmada daha c¢ok olumsuz duygulanimlarin beden ve ruhsallikta meydana getirdigi
degisimlerin diizenlenmesi s6z konusudur. Duygudurum; siiregen ve yerlesik olmasiyla
duygulanimdan ayrilir. Duygulanim daha kisa siireli ve siddetli duyumsanirken, duygudurum
nispeten daha az siddetli ve siiregendir. O nedenle duygudurum diizenlenmesi duygunun
meydana getirdigi bilissel, davranigsal ve fizyolojik neticelerin diizenlenmesinden ¢ok
duygunun uzun siireli deneyimlenmesine iliskin bir diizenlemedir. Son olarak savunma
mekanizmalari, ¢ogunlukla bilingdis1 diizeyde gerceklesen ve benligi altbenlikten gelen
diirtiisel doyum talepleri karsisinda koruyan diizeneklerdir. Diirtiisel doyum talepleri ile
iistbenlikten gelen sinirlamalar endise duygusuna neden olmakta, savunma mekanizmalari ise
bu endise duygusunun diizenlenmesine yardim etmektedir (Gross ve Thompson, 2007; Akt:

Akan, 2014).
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Duygulara iliskin yiiriitiilen ¢aligmalarda iizerinde durulan bir diger kavram ise
aleksitimidir. Gross (1989)’un duygu diizenlemeye iliskin tanimlarina benzer bir bigimde
aleksitimi i¢in de bes boyut lizerinde durulmaktadir. Bunlar; bir bagkasinin duygulari ile
0zdesim kurmaktaki zorluk, kendi duygularimi sdzel olarak ifade etmeye iliskin zorluk,
duygular1 deneyimlemeye iliskin kapasitedeki eksiklik, bir baskasinin duygusu ya da digsal
bir diislince bi¢imini diislemeye iligskin yoksunluk ile diislemsel ve sembolik diislinebilmeye
iliskin zayifliktir. Bu yoniiyle aleksitimi, duygu isleme siirecine iliskin spesifik bir zorluktur.
Yapilan uzun siireli ¢aligmalar; aleksitimi ile depresyon, anksiyete ve sizofreninin yogunlugu
arasinda bir iliskiye isaret etmektedir. Yam sira psikosomatik, yeme bozuklugu ve
fibromiyalji tanis1 olan kimselerde kontrol gruplarina oranla aleksitimi diizeyinin daha yiiksek

oldugu bilinmektedir (Chen ve ark., 2011).

2.2.3. Duygu Diizenleme ve Psikopatoloji

Son yillarda yapilan ¢aligmalar bazi psikopatolojilerin agiklanmasinda ve tedavisinde
duygu diizenleme gii¢liigii lizerinde durmaktadir (Aldao ve ark., 2010; Gross ve Jazaieri,
2014; Sheppes ve ark., 2015). Bu ¢alismalara gore siiregen bicimde duygu diizenleme gii¢liigii
yasayan kimselerde ruh saghigi olumsuz yonde etkilenmektedir ve depresyon, anksiyete
bozuklugu, yeme bozuklugu, alkol koétiiye kullanimi ve borderline kisilik bozuklugu gibi
farkli psikopatolojik gortinlimlerde duygu diizenleme giigliigiine iligskin kalintilara rastlamak
miimkiindiir (Nolen-Hoeksema, 2012; Akan, 2014). Giirdal (2015)’1n arastirmasinda duygu

diizenleme giicliigiiniin psikopatolojiyi yordamada %41 etkili oldugu saptanmistir.

Akan (2014)’1n yiiriitiigii calismada obsesif kompulsif bozukluk tanisi alan kimseler,
bazi1 senaryolarla tetiklenen duygularin diizenlenmesinde problem ¢ozme, baskalarindan
yardim isteme; anilarla tetiklenen duygularin diizenlenmesinde ise tepki degistirme siirecini

kullanmiglardir. Depresyon tanist alan katilimcilarin ise ani1 ve senaryolar araciligiyla
27



tetiklenen duygularin  dlizenlenmesinde “tepki  degistirme” siirecine bagvurduklar
saptanmistir. Aldao ve arkadaslarinin (2010) duygu diizenleme giicliigli ve psikopatolojiler
hakkinda yiiriittigii metaanalitik arastirmalarinda, alti farkli duygu diizenleme stratejisi ile
dort farkli psikopatolojinin iliskisini ele almislardir. Duygu diizenleme stratejileri; kaginma,
baskilama, ruminasyon, kabul etme, yeniden degerlendirme ve problem ¢6zme olarak ele
alinirken, g6z ontlinde bulundurulan psikopatojiler ise anksiyete bozuklugu, depreseyon, yeme
bozuklugu ve madde kotiiye kulanimidir. Aragtirmanin sonucuna gore kaginma, baskilama ve
ruminasyon gibi daha uyumsuz stratejilerin psikopatolojilerle daha yakindan iligkili oldugu
bulunmustur. Calisma kapsaminda saptanan en giiclii iligkilerden biri ruminasyon stratejisi ile
depresyon ve anksiyete bozuklugu arasindadir. Alpay (2015)’1n ¢alismasinda da ¢ocukluk
cag fiziksel ve cinsel istismarmin travma sonrast stres bozuklugu ve depresyon ile iligkisinde
duygu diizenleme gii¢liiglinlin araci rolii oldugu saptanmistir. Fosatti ve arkadaslar1 (2015)
tarafindan ytriitiilen, duygu diizenleme giicliigliniin araci roliiniin arastirildig1 bir ¢aligmada
ise duygusal istismar ve borderline kisilik 6zellikleri arasinda duygu diizenleme gii¢liigiiniin

onemli bir araci rolii oldugu saptanmistir.

Bircok calisma, duygu diizenleme giigliiglinlin borderline kisilik bozuklugu i¢in temel
bir 6zellik oldugu iizerinde durmaktadir (Conklin ve ark., 2006; Barnow ve ark., 2011;
Fernando ve ark., 2014). Terzi ve arkadaslarinin (2017) yiiriittiigii calismada duygu
diizenleme gii¢liigiiniin, borderline kisilik bozuklugu tanisi olan hastalarin 6fke ve kendini
yaralama davraniglarinda anlamli bir belirleyen oldugunu saptamistir. Aragtirmacilar; kendini
yaralama davranisinin, borderline kisilik bozuklugu olan hastalarda, olumsuz duygularla bas
etmeyi kolaylastiran uyumsuz bir davranis oldugu sonucuna ulagmislardir. Conklin ve
arkadaglarinin (2006) borderline kisilik bozuklugu ve distimik bozukluk arasinda duygu

diizenleme siirecleri agisindan karsilastirma yaptiklar1 arastirmalarinda borderline kisilik
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bozuklugu olan kimselerde duygu diizenleme giicliigli diizeyinin daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

2.3. Savunma Mekanizmalari

Bir¢ok kimse, yasamimin herhangi bir doneminde zorlayici yasantilar ve olumsuz
duygular ile kars1 karsiya kalmaktadir. Arastirmalar, kisilerin bu gibi durumlar1 nasil ele
aldig1 ve bas etmek, duygularini diizenleyebilmek i¢in bilingli ya da bilin¢dis1 diizeyde ne gibi
stratejilere bagvurdugu ile ilgilenmektedir. Arastirmacilar bu dogrultuda kisilerin basa ¢ikma

becerileri ile savunma mekanizmalarina odaklanmaktadir (Maricutoiu ve Crasovan, 2016).

Basa ¢ikma becerileri ve savunma mekanizmalar1 birbirinden farkli kavramlardir.
Zorlayic1 yasantilar karsisinda kullanilan basa ¢ikma becerilerinde farkindalik yiiksektir ve
problemlerin ¢oziimiinde bir kararlilik s6z konusudur. Oysa savunma mekanizmalarinin

kullaniminda bilingli bir farkindaliktan s6z etmek miimkiin degildir (Zoccali ve ark., 2006).

Savunma mekanizmalari, biling diizeyinde kabulii gii¢ ve endiseye yol agan diirtiisel
isteklerin bilincin disinda tutulmasi ve kabul edilebilir doyum kanallar1 bulunmasini miimkiin
kilmaktadir. Bu mekanizmalar; kabul edilemez diirtiisel istekleri bilincin disinda tutmanin
yani sira bu isteklerden dolay1 hissedilen endisenin diizenlenmesini saglar (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2008). Vaillant (1994)’a gére savunma mekanizmalar1 kisilerin yasadiklar1 biligsel
uyumsuzluklarim yani sira, i¢csel ve digsal kaynaklarda meydana gelen ani degisikliklerin
diizenlenmesi ve tiim bunlara uyum saglanmasini kolaylastiran ve dogustan getirilen

siireclerdir.

Savunma mekanizmalarindan ilk kez Freud (1894) Savunma Psikonevrozlart baslikli

makalesinde deginmistir. Freud, baslangicta yalniz bastirma mekanizmasindan séz ederken,

29



Cinsellik Uzerine U¢ Deneme (1905) makalesinde yiiceltme ve karsit tepki olusturma
mekanizmasindan, Yas ve Melankoli (1917) makalesinde ice atma ve 0Ozdesimden,
Schereber’in kaleme aldig1 6z yasam oykiisiinden yola ¢ikarak yaptigi analizi yayimladigi
Schereber Vakasi (1911) baslikli calismasinda yansitmadan, Ketlenme, Semptom ve Endise

(1926) makalesinde ise yapma-bozma ve yalitmadan s6z etmistir (Akt: Quinodoz, 2016).

Ilkel benlikten ileri gelen diirtiller benlik gelisimiyle birlikte dogrudan
doyurulmamaya baglar. Birincil siire¢ olarak ifade edilen bu diirtiisel hareketlilik, benlik ve
onun isleyisinde etkili olan {istbenligin denetimine tabidir ki bu da ikincil siire¢ olarak ifade
edilir. Ikincil siiregte benlik; ilkel benlikten gelen doyum talepleri karsisinda, iistbenligin
beklentilerini de goéz onilinde bulundurarak kimi savunmalara gereksinim duyar. Yagamsal
dongiiniin kimi evrelerinde altbenlikten gelen talepler benligi zorlamaktadir. Anna Freud;
cocukluk, ergenlik ve klimakterik donemlerde benligin altbenlikten gelen talepler karsisinda
zorlandigini ifade etmistir. Diirtiisel taleplerin artis1 benligi zorlamakla birlikte onu savunma
diizeneklerine daha ¢ok bagvurmaya yoneltmektedir (Freud, 1937; Freud, 1965). Kiiltiir ve
onun mirasgist Ustbenlikten kaynaklanan endise, sugluluk ve utan¢ duygular1 devreye giren

savunma mekanizmalari ile birlikte dayanilabilir bir sinirda tutulabilmektedir (Vaillant, 1994).

Ilkel benlikten gelen doyum talepleri karsisinda olusturulan savunma diizenekleri
islemekteyken benlik bunun farkinda degildir. Diger bir deyisle, savunma diizenekleri
cogunlukla bilingdis1 alandadir (Freud, 1937). Yani sira igsel ve dissal tehditleri azaltmak
lizere kimi zaman gergekligin carpitilmasina neden olmaktadir ve kimi zaman birden ¢ok

savunma mekanizmasi birlikte kullanilmaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008).

Anna Freud, Ben ve Savunma Mekanizmalar1 adli eserinde benlik ve altbenlik

arasindaki iligkinin psikanaliz seansindaki goriiniimiinii tartismistir. Yazara gore, hastanin
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aklindan gecenleri anlatmasinin istendigi psikanalitik tedavide benlik bir siireligine altbenlik
tiirevlerinin goriinlir olmasina izin vermekte; fakat bu izin kisa siirmekle birlikte benlik,
savunma diizeneklerine bagvurarak anlatilanlar1 denetlemeye baslamaktadir. O nedenle Anna
Freud, psikanalistin birincil gorevinin hastanin kullandigi savunma mekanizmalarini1 fark
etmek oldugunu vurgulamistir; ¢iinkii psikanalistin gorevi, hangi ruhsal yapiya ait olursa
olsun bilingdist olant bilingli kilmaktir. Savunma mekanizmalarinin anlagilmasi ise bu

dontistiirmeyi kolaylastirir. (Freud, 1937).

Anna Freud, Ben ve Savunma Mekanizmalar1 adli eserinde Sigmund Freud’un 1894
yilinda yayimlanan Savunma Psikonevrozlari1 baslikli makalesine géndermede bulunur. Freud
(1894), benligin hosnutsuzluk yaratan durumlara karsi ruhsal yapiyr korumaya yonelik
cabalarin1 savunma psikonevrozlari olarak adlandirmis, ardindan bunlara bastirma admni
vermistir. Calismalarinin ilerleyen donemlerinde ise bastirma diger savunma diizeneklerinden
biri olarak tanimlanmustir (Freud, 1937). Anna Freud eserinde bastirma, gerileme, tepki
olusturma, yapip bozma, yansitma, i¢e yansitma, yalitma, kendine yoneltme, karsitina
cevirme ve yiiceltme olmak tizere on farkli savunma diizeneginden s6z etmis, bu savunma

mekanizmalarinin ¢ogu zaman bir arada kullanildigini vurgulamistir (Freud, 1937).

Anna Freud, yine ayni eserinde benligin hangi savunma diizenegini nasil segtigi
sorusuna yanit aramig ve buna kesin bir yanit vermenin miimkiin olmadigini savunmustur
(Freud, 1939). Laplanche ve Pontalis (1988)’e gore psikoseksiiel gelisim basamaklarinda
yasantilananlar hangi savunma mekanizmalarmin etkin kullanilacagma iliskin belirleyicidir
(Akt: Aktan, 2009). Kullanilan savunma mekanizmalarinin olgunluk diizeyi kisinin ruhsal
islevselligi ile yakindan olmanin yani sira savunma mekanizmalari kisilik orgilitlenmesinde de

belirleyicidir (Larsen ve ark., 2015).
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2.3.1. Savunma Mekanizmalar1 ve Psikopatoloji

Ruhsal sagligin en 6nemli belirleyicilerinden biri de benlik islevlerinin yerine
getiriliyor olusudur ve savunma mekanizmalari benlik islevleri icerisinde 6nemli bir konuma
sahiptir (Erol Soy, 2015). Savunma mekanizmalari, benlik gelisimi ve islevleri ile birlikte
psikopatolojiler ile de iligkili bir konudur (Aktan, 2009). Freud (1965)’ a goére savunma
mekanizmalari hem igsel silireclerdeki zorlanmalarla basa ¢ikmayir hem de dis gerceklige
uyum saglamay1 kolaylastirir. O nedenle savunma mekanizmalar1 ne yalniz patoloji ne de

saglikli olma ile iligkilidir.

Savunma mekanizmalari, ruhsal isleyise iliskin 6nemli bilgiler sunmasi nedeniyle tani
ve tedavi silirecinde Onemli bir yer tutmaktadir (Anli, 2001). Menninger (1963) ruhsal
hastaligin tek bir yapi, psikopatolojideki farklilagmalari belirleyenin ise savunma diizenekleri
oldugunu ifade etmistir. Anna Freud da kimi psikopatolojiler ile kullanilan savunma
diizeneginin iligkili oldugunu vurgulamistir. Bastirma diizenegi histerik nevrozda, yalitma ve
yapip bozma diizenegi ise saplantili nevrozda oldukca belirgin ve belirleyicidir (Freud, 1937).
Kernberg (1975)’ e gore de nevrotik bozukluklar ve borderline isleyisler arasindaki en temel
farkliliklardan biri kullandiklar1 savunma mekanizmalaridir. Savunma diizenekleri ve
psikopatoloji arasindaki yakin iliskiden otiiri DSM-III-R’de (Ruhsal Bozukluklarin Tanisal
ve Saymmsal El Kitab1) savunma mekanizmalarina, kisiyi i¢ten ve disaridan gelen tehlikelere

kars1 koruyan ve farkinda olmadan isleyen siiregler olarak yer verilmistir (Taskent, 2010).

Vaillant (1994)’a gore eger nevrotik belirtiler dayanilmaz diirtiiler ile iligkili ise kigilik
bozuklugunun belirtileri ge¢mis ya da simdideki dayanilmaz insanlarin tepkileri ile basa
cikmakla iligkildir. O nedenle immatiir savunmalarin anlasilmasinda diirtiilerden daha ¢ok

baglanma ve iligki siireclerine dikkat edilmesi gerektigini vurgulamistir.
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Kisilik orgiitlenmelerine iliskin psikanalitik bakis, kimi kisilik orgiitlenmeleri ile
belirli savunma mekanizmalarinin iliskili oldugunu 6ne siirer. Ornegin, yanistma ve otistik
fantezi daha c¢ok paranoid, sizoid ve sizotipal; eyleme dokme, bolme, idealizasyon,
degersizlestirme ve dissosiasyon antisosyal, narsisistik, borderline ve histriyonik; son olarak
pasif saldirganlik ve bedensellestirme ise daha ¢ok kagman, bagimli ve obsesif-kompulsif
kisiliklerde daha sik basvurulan savunma mekanizmalaridir (McWilliams, 2013; Erol Soy,
2015). Vaillant (1994) da kisilik bozukluklar1 ve savunma mekanizmalar1 arasinda benzer bir
iliskiden s6z etmistir. A kiimesi kislik bozukluklari ile yansitma ve sizoid fantezi; B kiimesi
kisilik bozukluklari ile eyleme dokme, bolme, degersizlestirme ve dissosiasyon; C kiimesi

kisilik bozukluklar1 ile pasif agresyon ve hipokondiyak savunmalari iligkilendirmistir.

Kernberg (1967) kendilik ve nesne temsillerinin ayrigmadigi, kimlik biitiinligi
olmayan ve gergegi degerlendirme yetisi tamamen bozulmus psikotik diizeyde kisilik
orgiitlenmesi ile kendilik ve nesne temsillerinin ayristigi, gercegi degerlendirme yetisi kismen
bozulmus ve kimlik karmasasi yasayan borderline kisilik orgiitlenmesi olan kimselerin ilkel;
gercegi degerlendirme yetisi tam ve kimlik biitiinliigli olan nevrotik diizeyde kisilik
orgiitlenmelerinin ise olgun savunma mekanizmalarimi kullandigimi ifade etmistir (Akt:

Epbozdemir, 2014).

Larsen ve arkadaglarinin (2015) arastirmasinda olgun savunma mekanizmalar ile
psikiyatrik bozukluk goriilmesi arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski saptanirken, immatiir
ve nevrotik diizeyde savunma mekanizmalari ile psikiyatrik belirtiler arasinda pozitif yonlii

anlaml bir iligki saptanmistir.
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2.3.2. Savunma Mekanizmalarimin Simiflandirilmasi

Savunma mekanizmalarinin hiyerarsik olarak siniflandirilmasina iliskin  nicel
caligmalarin yetersizligi nedeniyle, bu smiflandirma akademik bir zeminde, ¢ogunlukla da
psikopatolojiler ile iliskilendirilerek gergeklestirilmektedir (Vaillant, 1994). Freud’un
baslangicta diger savunmalar1 da kapsayacak sekilde bastirma olarak adlandirdigi ve
sonrasinda ¢esitlenen savunma mekanizmalari, kendi aralarinda da farkli adlandirmalarla
kategorize edilmistir. Benlik psikolojisinin 6ne ¢ikmasiyla birlikte savunma mekanizmalarina
verilen 6nem de artmig ve farkli aragtirmacilarin katkisiyla birlikte ¢ok sayida yeni savunma

diizenegi tanimlanmugtir (Kernberg, 1975).

Savunma mekanizmalari; uyum saglamayi kolaylastiran ve olgun bir ugtan; dis
gercekligin bozulmaya ugradig: bir diger uca degin uzanan kendi igerisinde bir hiyerarsiye
sahiptir (Kramer, 2009). Anna Freud, savunma mekanizmalarini uyum saglamayi
kolaylastiran ve patolojik olarak smiflandirmistir.  Vaillant (1977) da savunma
mekanizmalarmi psikotik, olgunlasmamis, nevrotik ve olgun savunmalar olmak {izere
siiflandirmistir. Yani sira Vaillant (1994) savunma mekanizmalarmin birbirinden izole
yapilar seklinde kategorize edilmesindense matiirden immatiire uzanan bir siirerlilik
olusturacak bigimde ele alinmasin1 Onermektedir. Kisinin kullandigi  savunma
mekanizmalarinin niteligi, ayn1 zamanda benlik gelisimi diizeyinin de gostergesidir (Anli,

2001).

Perry (2014), savunma mekanizmalarimni islevlerine ve kisiyi i¢ ve dis tehlikelerden
nasil koruduguna iliskin yedi ayr1 seviyede incelemistir:

0.Seviye: Psikotik savunmalar;
1.Seviye: Eyleme doniik savunmalar; eyleme vurma ve pasif saldirganlik

2.Seviye: Ileri diizeyde bozucu savunmalar; bolme (splitting)
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3.Seviye: Inkar edici savunmalar: otistik fantezi, inkar etme, mantifa biiriime ve
yansitma

4.Seviye: Diisiik diizeyde bozucu savunmalar; degersizlestirme, idealiz etme ve

tiimgiiclii kontrol

5.Seviye: Histerik savunmalar; bastirma ve dissosiasyon
5b.Seviye: Diger nevrotik savunmalar; karsit tepki olusturma ve yer degistirme
6.Seviye: Obsesyonel savunmalar; yalitma, entelektiielize etme ve yapma bozma

7.Seviye: Uyum saglayici savunmalar; bastirma, 0zgecilik, beklenti, yliceltme ve
mizah (Akt: Erol Soy, 2015).

McWilliams (2013), kisinin hangi savunma mekanizmalarina daha ¢ok basvuracagmin
belirlenmesinde birbiri ile etkilesim halinde olan dort faktorden s6z etmistir. Bunlardan ilki
kisinin biinyesel mizacidir. Diger bir ifadeyle kisinin dogustan getirdigi, genetikle aktarilan
dogasi ile iliskilidir. Bir digeri ise erken ¢ocukluklukta deneyimlenen zorlayici yasantilarin
tiirii ve niteligidir. Uciincii etken, ebeveynler ve benzer 6neme sahip kisilerin ¢ocuklara
aktardiklar1 ve oOgrettikleridir. Dordiincli olarak ise kullanilan savunma mekanizmalarinin
sagladigr sonuglarin pekistirici bir rol oynamasidir. Tauschke ve arkadaglar1 (1990) da
savunma mekanizmalarinin kullaniminda c¢ocukluk ¢aginda ebeveynlerle kurulan iliskinin
etkili oldugunu savunmustur. Yazarlara gore yeterince iyi ebeveyn bakimi gdéren c¢ocuklar,

yasamlarmin ilerleyen yillarinda daha ¢ok olgun savunmalar kullanmaktadir.

Ilkel ya da diger bir ifadeyle birincil siireclere ait savunma mekanizmalar1 daha ¢ok
kendilik ile dis diinya arasindaki iliski ve smirlar hakkinda iken ikincil ya da olgun
savunmalar olarak adlandirilan mekanizmalar ise daha ¢ok altbenlik, benlik ve iistbenlik
arasindaki iliski hakkindadir (McWilliams, 2013). McWilliams (2013)’a gore bir savunmanin

ilkel olarak adlandirilmasinda iki 6lgiit s6z konusudur. Bunlardan ilki gergeklik ilkesinin
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kazanilmadigy; bir digeri ise kendilik ve nesne temsillerinin ayrigmasmin tamamlanmadigi

doneme ait olmasidir.

2.3.2.1. Immatiir ( Olgunlasmamzus) Savunma Mekanizmalart
Bu kategoride yer alan savunma mekanizmalari, ¢ogunlukla yasamin ilk

yilindaki i¢ ve dis kaynakli endiselerle bas etmek {izere kullanilir.

2.3.2.1.1. Bedensellestirme (Somatization)

Ruhsal catismalarin, beden islevlerindeki aksakliklar iizerinden ifade
edilmesidir. ilk kez Wilhelm Stekel tarafindan 1921 yilinda tanimlanmis olan
somatizasyon terimi, daha ¢ok histeri hastalarindaki konversif belirtilerden yola

¢ikarak diisiinilmiistiir (Taskent, 2010).

2.3.2.1.2. Bélme (Splitting)

Bolme mekanizmasinda, ig¢sel ya da digsal olanin tamamen iyi ve
tamamen kotii olarak yarilmasi ve bu ikisinin birbirinden tamamen yalitilmasi
s0z konusudur (Price, 2007). Nesne iliskileri okulunun kurucularindan Melanie
Klein, yasamin ilk yilinda bebegin arkaik benliginin iyi ve kotiiyli ayn1 anda
iceremediginden s6z etmistir. O nedenle, bebek iyi ve kotiiyii birbirinden ayirir.
Benlik gelisimi ilerledik¢e bebek iyi ve kdtiinlin ayn1 anda miimkiin olduguna
iligkin ¢iftdegerli duygu diizeyine erisir (Klein, 1946) Bu duygunun
gelisebilmesi i¢in ise bebegin nesne siirekliligini kazanmis olmast gerekir.
Olumlu ve olumsuz duygular ancak sabit bir nesneye kars1 yonelebilir
(McWilliams, 2013). Yasamin erken yillarinda dogal gelisim siirecinin bir
pargasi olan bu savunma mekanizmasinin yetigkinlikte kullanilmas1 borderline

kisilik 6rgiitlenmesinde siklikla rastlanan bir durumdur (Kernberg, 1975).
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2.3.2.1.3. Coziilme (Dissociation)

McWilliams (2013) dissosiasyonu immatiir savunmalar arasinda
siniflandirmaktadir; ¢iinkli dissosiasyonu bir tiir psikotik durum olarak
gormektedir. Diger yandan dissosiasyonun olugmasi i¢in bir yatkinligin sz
konusu oldugunu ileri siirmiistiir. Ornegin kimi insanlar daha kolay hipnotize
olurken, kimi insanlar hipnotize olmazlar. Dissosiasyon, Orseleyici yasanti bag
edilemez denli yogun oldugunda, kisinin o yasant1 ile arasindaki bagi
kesmesidir. Diger bir ifadeyle yasananlari o yasamamistir. Kimi orseleyici
yasantilar karsisinda donup kalma, yasantinin bir kismini ya da tamamim
hatirlayamama gibi durumlar dissosiasyonun bir savunma olarak devreye
girdigi zamanlardir. Erken donem baslayan ve silire§en Orseleyici yasantilar
sonrasinda ise dissosiasyon bir savunma olmaktan ¢ok hakim ruhsal isleyis

haline gelir (McWilliams, 2013).

2.3.2.1.4. Eyleme Déokme (Acting out)

Ruhsallikta gerginlige neden olan diirtii ve duygulanimlar karsisinda,
kisa stireli bir rahatlama saglama amaciyla kisi ¢ogunlukla sonuglarimni
diistinmeksizin kimi davranislar sergiler. Bu savunma mekanizmasi borderline
kisilik oOrgiitlenmesi olan bireylerde daha ¢ok goriilir (Taskent, 2010).
Ozellikle borderline kisilik orgiitlenmesi olan hastalar psikoterapi siirecinde
heniiz so6ze dokmek iizere hazir olmadiklari, sembollestirmede giicliik
cektikleri meseleleri davranigsal boyutu ile ifade eder. Bu yoniiyle eyleme
dokme diirtiiseldir ve kimi zaman kisi i¢in yikict sonuglara neden olabilir

(McWilliams, 2013).
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2.3.2.1.5. Ice Atma (Introjection)

Freud (1917), Yas ve Melankoli baslikli makalesinde yasanan nesne
kayb1 ile bas etmek {izere nesnenin ya da bir kisminin i¢e alindigindan ve
onunla biitlinlesildiginden s6z etmistir. Boylece kisi kayip duygusu ile bas
etmektedir. Kimi durumlarda ige atilan kisi, ayr1 bir benlik olarak varligim
siirdiirebilir (Anli, 2001). Ige atma mekanizmasi, bir ydniiyle yansitmanin
ziddidir. Yansitmada igsel olanin disaridan geldigine iliskin inanis s6z konusu
iken ice atmada digsal olanin igeriye mal edilmesi s6z konusudur. Freud
(1937)’un tanimladig1r saldirganla 6zdeslesme mekanizmasinda ice atma
siirecleri aktiftir. Kisi, maruz birakildigi yasantilarin zorlayiciligi ile bas
edilmek adina bunu kendisine yapan kisinin niteliklerini benimser ve onunla
Ozdeslesir. Bu siireg, bir yoOniiyle de magduriyetle bas etmeyi
kolaylagtirmaktadir; ¢linkii dissal olan igsellestirilerek pasif konumda zarar
gbren degil; bunu isteyen olarak konumlanmay1 miimkiin kilar (McWilliams,

2013).

2.3.2.1.6. Ilkel Geri Cekilme (Primitive withdrawing)

Zorlayict durumlar karsisinda yatirimin dis diinyadan c¢ekilerek igsel
stireglere yatirildigi bir savunma mekanizmasidir. Dig gerceklikteki zorlayici
durum karsisinda, gergeklik inkar edilmeksizin ya da ¢arpitilmaksizin yalniz o

gergeklikten geri cekilerek bas edilir (McWilliams, 2013)

2.3.2.1.7. Ilkel Idealizasyon ve Degersizlestirme (Devaluation)

Cocuk, en erken donemde kendisinin tiim gii¢liigii olduguna iliskin
diislemleri terk etmekle birlikte kendisine bakim veren ebeveynlerinin
timgliclii olduguna iliskin bir diislem gelistirmeye baslar. Cogu zaman

ebeveynlerine yonelik kimi insaniistii 6zellikler atfederler. Ebeveynlerinden
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ayrisma slirecinde ise onlar1 konumlandirdiklart bu idealize pozisyonu
farklilagtirirlar. Buradan hareketle, bagimli hisseden c¢ocuklar hatta
yetiskinlerin iliski kurduklar1 kisileri daha fazla idealize etme egiliminde
olduklar1 soylenebilir. Diger yandan bir sey ne kadar idealize edilirse bir o
kadar da  degersizlestirilme  olasihig  tasir  (McWilliams, 2013).
Degersizlestirme; bdlme ve idealize etme mekanizmalart ile birlikte
diisiiniilebilir. Blme mekanizmasinda iyi ve kotiiniin birbirinden ayrilmasi s6z
konusudur. Iyi olan idealize edilirken kotii olan degersizlestirilir. Béylelikle iyi

ve kotii birbirinden ayr1 tutulur (Taskent, 2010).

2.3.2.1.8. Inkar (Denial)

Zorlayici durumlarla, bunlarin hi¢ olmadigini varsayarak basa ¢ikma bir
tir ilkel savunma mekanizmasidir. Cocugun benmerkezci yapisinda bir seyin
varligini inkar etmek, onu hi¢ olmamis kilmak anlamina gelmektedir. Inkar
mekanizmasinin kolaylikla fark edildigi psikopatolojilerden biri de manidir.
Manide, kisi fiziksel sinir ve gereksinimleri de dahil olmak iizere bircok seyi
inkar etme egilimindedir (McWilliams, 2013). Inkar, cogunlukla dis
gergeklikten kaynaklanan tehditler ile basa ¢ikmada kullanilan bir savunma
mekanizmasidir. Ornegin ¢ocugunun hastaligmi kabul etmeyen bir baba, bu
durumun yarattig1 zorlanma ile inkar savunma mekanizmasina basvurarak basa
ctkmaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2008). Anna Freud, inkar1 diislemde
ve s0z ile eylemde inkar olmak iizere ikiye ayirir. Bastirma diizenegi igsel
siireglerden kaynaklanan tehlikeler karsisinda kullanilirken inkar disaridan
gelen tehlikeler karsisinda kullanir (Freud, 1937). Ornegin 6zel gereksinime

sahip cocuklarin ebeveynleri, ¢ocuklarinin 6zel durumlarini inkdr etmeye
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egilim gosterebilirler. Bu durum karsisinda hissettikleri olumsuz duygularla

yokmus gibi davranarak basa ¢ikmaya ¢aligirlar (Sahin, 2007).

2.3.2.1.9. Kendine Cevirme (Turning against the self)

Olumsuz duygulanim ve tutumlart digsal bir nesneye yansitmak yerine
kisinin kendine dondiirmesidir (McWilliams, 2013). Ice atma ve yer degistirme
mekanizmalar ile birlikte diistiniilebilir. Kimi zaman ice atilan nesneye karsi
duyulan yikicilik kendilige yonelik gergeklestirilir. Kimi intiharlarda ya da
kendini yaralama davranislarinda ige atilan nesneyi yok etmeye ya da ona zarar
vermeye yonelik bilingdis1 bir arzu s6z konusudur. Yani sira dis diinyadaki bir
nesneye karsit duyulan yikict arzulari, ifade etmenin dogurabilecegi olumsuz
sonuclar nedeniyle kisinin kendine yoneltmesi miimkiin olabilmektedir (Anli,

2001).

2.3.2.1.10. Mantiga Biirtime (Rationalization)

Literatiire Ernest Jones tarafindan kazandirilan bir savunma
mekanizmasidir (Quinodoz, 2016). Kisi, sergiledigi herhangi bir tutum ya da
davranistan otiiri hakli olduguna inanmak tizere kimi arglimanlar {iretir.
Boylelikle s6z konusu tutum ve davranigt mantiga uygun bir forma sokar. Yani
sira kimi zaman bu mekanizma, yadsima ile birlikte kullanilir ve yasanan
engellenme ve hayal kirikliklarinin etkilerinin seyreltilmesine hizmet eder
(Taskent, 2010). Rasyonalizasyon, giinliik yasamda siklikla bagvurulan bir
savunma mekanizmasidir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2008). Islevsel bir
savunma mekanizmasi olmakla birlikte hemen her seyin akilcilastirilarak
gercek mahiyetinden uzaklasilmasma yol agma gibi bir risk s6z konusudur.

McWilliams (2013), bir ¢ocugu déven hastasinin bunu c¢ocugun iyiligi i¢in
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yaptigini soz ettiginden 6rnek verir. Burada saldirganligin rasyonalize edilmesi

sOz konusudur.

2.3.2.1.11. Otistik Fantezi (Autistic fantasy)

Diis yolu ile yadsima olarak da bilinen bu savunma mekanizmasinda i¢
ya da dis gergeklikten kaynaklanan ¢atisma, endise, engellenme, hayal kiriklig
ve benzer durumlarin yarattig1r hosnutsuzlugun diislem yolu ile hem inkar hem
de telafi edilmesi s6z konusudur. Cocukluk caginda dis gerceklik ve diislem
¢ogu zaman birbirine yakindir ve c¢ocuklar arzuladiklarina ulasmalarinin
oniinde bir¢ok engelle karsilagirlar. Bu karsilasmalar, onlar1 diislem yolu ile
yadsimaya yoneltir (Taskent, 2010). Yetiskinler de zaman zaman zorlayici
durumlarla basa ¢ikmak ya da 1yi hissetmek i¢in diis kurabilir (Sahin, 2007).
Diger yandan yetiskinlikle birlikte benlik gelisiminin de ilerlemesiyle gergeklik
ve diislem birbirinden daha kesin simnirlarla ayrilir. Yetiskinlikle birlikte
olgunlasan benlik, diislemsel yadsimaya daha az gereksinim duyar. Yetiskinlik
yasaminda dis gercekligin inkar1 ve diiglemin gercegin Oniine gegisi psikotik

bir tabloyu akla getirmektedir (Taskent, 2010).

2.3.2.1.12. Pasif Saldirganlik (Passive aggression)
Kisinin yikict duygularini dolayl araglarla ifade etmesi durumudur. Bu
savunma mekanizmasinda agresyon maskelenir. Surat asmak, isleri

yavaglatmak, kasith sakarlik, unutma, erteleme gibi goriiniimlerine rastlamak

miimkiindiir (Tagkent, 2010).

2.3.2.1.13. Tiimgiicli Kontrol (Omnipotent control)
Kendilik ve nesne tasarimlarinin tam olarak ayrismadigi donemde,
cocuk dis gerceklikte olanlarin kendi arzu ve kontrolii ile miimkiin olduguna
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inanir. Bu donem Freud’un birincil narsisizm adin1 verdigi doneme denk gelir.
Bu doénemde bebek dig diinyanin kendi kontroliinde oldugunu hissettigi arkaik
bir biiyliklenmecilik yasar. Erken donemde deneyimledigi optimal diizeyde
kirilmalar sayesinde cocuk gii¢ ve kontroliinlin sinirlart ile birlikte gerceklik

ilkesini de tanimaya baslar (McWilliams, 2013).

2.3.2.1.14. Yalitma (Isolation)

Freud (1894)’un kaleme aldigi Savunma Psikonevrozlari baglikli
makalesinde yer verdigi savunmalardan biri de yalitmadir. Bu savunma
mekanizmasinda diisiinsel ve duygusal olan birbirinden ayristirilir. Igsel ya da
digsal siireclere ait yasantilarda duygularm yalitilmasi diistinsel olanin daha ¢ok
Oniline gecmesine neden olur. Duygulardan yalitilan yasantilar ise daha kontrol
edilebilir gibi goriinse de kisinin duygularma yabancilagsmasia ve duygusal
olarak kiintlesmesine neden olur. Yalitma mekanizmasina bagvurulmasi bazi
durumlarda gerekli ve koruyucudur. Ornegin insanlarin bedenlerini kesme,
dikme gibi operasyonlarda bulunan bir cerrah, savas alanindaki bir asker ya da
tiirlii suglara taniklik eden polisler islerini yapmak {izere duygularini yalitirlar.
Yalitmada zorlayici yasantini inkar1 séz konusu degildir. Sadece yasantinin

duygusal karsilig1 ile olan baglant1 koparilmistir (McWilliams, 2013).

2.3.2.1.15. Yansitma (Projection)

Yansitma mekanizmasinda kisi, benlikte hosnutsuzluga neden olan bir
diisiince ya da duyguyu kendinden uzaklastirmak gayesi ile bir dtekine mal
eder. Diger bir deyisle, aslinda benlikte hosnutsuzluk yaratan seyi o
diisiinmiiyor ya da hissetmiyor, 6teki diisiiniiyor ya da hissediyordur. Bu
durum, aym zamanda kendilik ve Oteki arasindaki smirlarin  da

belirsizlesmesine neden olur. Igte olan, disaridan geliyormus gibi hissedilir
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(McWilliams, 2013). Ornegin cinsel arzulari, biling diizeyinde rahatsizlik
yaratan bir kimse, baskalarinin onu cinsel agidan bastan ¢ikardigini diistinmesi

yansitma mekanizmasi ile iliskilidir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2008).

2.3.2.1.16. Yansutmali Ozdeslesme (Projective identification)

Yansitmali 6zdesim Melanie Klein tarafindan kullanilmis ve literatiire
kazandirilmistir (Klein, 1946). Bolme mekanizmasi ile yakindan iligkilidir.
Benligin iyi ve kotii olarak boliinmesinin ardindan kotii olan 6tekine yansitilir.
Quinodoz (2016)’a gore otekine yansitilan yalmiz diirtii degil ayni zamanda
benligin parcalaridir da. Yani sira yalniz koétii olanlar degil nesneyi kontrol
edebilmek i¢in benligin iyi kisimlar1 da nesneye yansitilir. Yansitma
mekanizmasinda Oteki, ayr1 bir kisi olarak varligini siirdiiriirken yansitmali
O0zdesimde kotii olanin yansitildigi kisi ile O6zdesimsel bag siirdiiriiliir.
Yansitmanin yapildigi kisi, kendisine yansitilan gibi davranmaya zorlanir (Anly,
2001). Diger yandan Gunthrie ve Mattison (1971)’a goére yansitmali
0zdeslesmeden s6z edebilmek i¢in yansitilan nesnenin de bu siirece bilingdisi
bir yanit vermesinin gerekliliginden s6z eder (Akt: Epdzdemir, 2014).
Yansitmali 6zdeslesmede yansitma ve ige atma mekanizmalar birlikte isler.
Her iki siiregte de i¢ ve dis, kendi ve dtekine iliskin sinirlar belirsizdir. Teoride
daha c¢ok borderline kisilik orgiitlenmesi olan hastalara 6zgii bir siire¢ gibi
goriilse de farkli gelisimsel diizeyde psikopatoljilerde ve “normal” giinliik
yasam rutinlerinde dahi yansitmali 6zdesim siireglerini gormek miimkiindiir
(McWilliams, 2013). Ogden (1982)’e gore agir psikopatolojilerde gergeklesen
yansitmali 0zdeslesme siireclerinde kendilik tasarimlar1 yansitilirken, daha
olgun diizeyde gergeklesen yansitmali 0zdeslemede ise nesne tasarimlari

yansitilir (Akt: Epozdemir, 2014).
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2.3.2.1.17. Yer Degistirme (Replacement)

Bir tepkinin asil hedefinden uzaklastirilarak bagka bir nesne iizerine
ifade edilmesi ile karakterize bir savunma mekanizmasidir. Bir diirtii,
duygulanim, diislince ya da eylem, gercek nesnesine yonelmesi halinde ortaya
cikan endise durumu nedeniyle baska bir nesneye yoneltilir (McWilliams,
2013). Yoneltilen bu nesne ise asil hedefe gore daha giivenilir ya da kabul
edilebilir bir nesnedir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2008). Freud; saplanti
nevrozu, fobi ve riiya olusumunda yer degistirme mekanizmasinin etkili

oldugunu sdylemistir (Taskent, 2010).

2.3.2.2. Nevrotik Savunma Mekanizmalari

2.3.2.2.1. Ahlaksallastirma (Morality)

Ahlaksallastirma mekanizmasi bir yoniiyle mantiga biiriimeye benzer.
Mantiga biirime mekanizmasinda ruhsallikta rahatsizlik yaratan bir durum,
biligsel agidan daha kabul edilebilir bir hale getirilirken, ahlaksallastirmada kisi
bu durumu gorevi addeder. McWilliams (2013) ahlaksallastirma igin
somiirgeci devletlerin kaynaklarini kullandiklar1 halklar i¢in {ist diizey uygarlik
gotiirdiiklerine dair bir inanisa sahip olmalar1 6rnegini verir. Olgun bir
savunma mekanizmast olmakla birlikte kat1 ve cezalandirict bir iistbenligin

devrede oldugunu sdylemek miimkiindiir (McWilliams, 2013).

2.3.2.2.2. Bolmeleme (Partition)

Birbirinden farkli ve ¢atisan iki ayr1 durumu ayni anda muhafaza etmek
olarak  tanimlanabilir. Bolme savunma mekanizmasindan ya da
ciftedegerlilikten farklidir. Kisinin catisan bu iki durum arasindaki geligkiyi

dikkate almadan davranmasi s6z konusudur. Bolmeleme savunma
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mekanizmasi, giinlik bir bakis ve ifadeyle ikiytizliiliik gibidir. McWilliams
(2013), kurallarin herkes icin gecerli oldugunu savunurken bir yandan da kimi

durumlarda kural ihlali yapan birini 6rnek olarak verir.

2.3.2.2.3. Cinsellestirme (Sexualization)

Kimi yazarlar cinsellestirmeyi eyleme dokme olarak yorumlasa da
McWilliams (2013) ayr1 bir savunma mekanizmasi olarak ele alir; ¢iinkii yazara
gore cinsellestirme kimi zaman eylem olmaksizin da gergeklesebilir. Stoller
(1975), mazosistik kimselerle yiiriittiigii bir ¢alismada katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun ¢ocukluk ¢aginda aci verici tibbi tedavi ve miidahalelere tabii
tutuldugu sonucuna ulagmistir. Bu 6rnekte duyumsanan aci cinsellestirilmistir

(Akt: McWilliams, 2013).

2.3.2.2.4. Idealizasyon (Idealization)

Bu savunma mekanizmasinda, ¢ogunlukla bir kisinin ya da grubun kotii
yoOnlerinin tamamen yok sayilmasi, 1yi yonlerinin ise fazlasiyla 6ne ¢ikarilmasi
s6z konusudur. Borderline kisilik  Orgiitlenmesi  olan  kimselerde

degersizlestirme savunma mekanizmasi ile birlikte goriiliir (Taskent, 2010).

2.3.2.2.5. Karsit Tepki Olusturma (Reaction formation)

Baslangigta yiiceltme mekanizmasi ile benzer bir isleyiste oldugu
distiniilmistiir. Her iki savunma mekanizmasinda da benlik tarafindan kabul
edilemeyen diirtiilerin kabul edilebilir bir forma doniistiiriilmesi s6z konusudur.
Bu déniistiirmede tam tersi olan egilim ¢ogunlukla abartilarak sergilenir (Anli,
2001). Karsit tepki olusturma, benlik tarafindan kabul edilmeyen diirtiilerin
tam ziddmna déniistiiriilmesiyle yiiceltmeden ayrilir. Ornegin yogun hissedilen

diismanlik duygular1 ve yikici arzular, sevgi gosterileri gibi tam ziddi bir
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gorlinlimle ifade edilebilir (Taskent, 2010). Karsit tepki olusturma
mekanizmasi, iki asamal1 bir siire¢ izler. Oncelikle hosa gitmeyen malzeme
bastirilir. Ardindan bastirilan bu malzeme tam ziddi bir nitelikte abartilarak
ifade bulur (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2008). McWilliams (2013), bu
savunmanin en ¢ok fark edilmeye baslandigi {ic dort yaslarindan s6z etmistir.
Eve yeni gelen kardesin harekete gecirdigi olumsuz duygularla bas etmeye

calisan ¢ocuk, bunu kardesine abartili sevgi gosterileri sergileyerek yapar.

2.3.2.2.6. Ozgecilik (Alturism)

Ozgecilikte kisinin arzularindan baskalar1 adina vazgegmesi s6z
konusudur. Kisi, kendi arzularin1i doyurmak yerine baskalarinin arzularini
doyurmaya c¢abalar ve bu ¢aba olduk¢a yogundur. Ozgecilikte bagkasmin
duydugu hazza edilen ortaklik s6z konusudur. Diger bir deyisle kisi, dtekinin
hazzi lizerinden haz duymaktadir. Bunun gerceklesmesi icin ise iki savunma
diizeneginin varligina gereksinim duyulur: yansitma ve 6zdeslesme. Kisi kendi
arzularin1 6tekine yansitir ve o6tekinin bu arzuyu doyurmasi i¢in ¢abalarken
ayni zamanda duydugu hazza da 6zdeslesme araciligiyla ortaklik eder. Anne
babalarin ¢ocuklar1 ile kurduklar1 iliskide bu diizenege siklikla rastlamak
miimkiindiir. Ebeveynlerin fedakarca davraniglari, kendi sahip olamadiklarini
cocuklarina saglamalar1 ve onlarin duydugu hosnutluktan haz almalar1 bir tiir

ozgeciliktir (Freud, 1937).

2.3.2.2.7. Tersine Cevirme (Reversal)

Igsel siireclerde tehlike arz eden ve endiseye yol acan durumlarda
kisinin kendisini 6zne durumundan nesneye ya da nesne durumundan 6zneye
cevirmesi ile karakterize bir savunma mekanizmasidir. Ornegin bir kisi bakim

verilme, ilgi gérme ve sevilme arzularindan 6tiirii utang duyuyor ve bunlari
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kabul edilemez buluyorsa nesnesi olmay1 arzuladigr durumun 6znesi olabilir.
Diger bir deyisle sevilen degil, seven kisi olarak, otekine gosterdigi ilgi ve
bakim {izerinden bilin¢dis1 olarak kendi gereksinimlerini doyurur (McWilliams,

2013).

2.3.2.2.8. Yapma Bozma (Undoing)

Obsesyonel tarzda bir savunma olan yapma bozmada, kisi iistbenlik
tarafindan onaylanmayan bir diisiince ya da davranig ifadesinin ardindan
bundan vazgecer ya da bunu onaracak ve ¢ogunlukla da zit nitelikte yeni bir
diisiince ya da davranisa basvurur (Taskent, 2010). Boylece baslangigta
gercekleseni iptal etmis olur (Anli, 2001). Bu yoniiyle yapma-bozma
mekanizmas1 tiim giiclii kontrolle yakindan ilgilidir. Bir¢ok dini ritiielde
yapma-bozma dikkat ¢eker. Giinah oldugu kabul edilen ve suglululuk duygusu
uyandiran kimi durumlar bir kefaretle telafi edilir (Yazgan Inang ve Yerlikaya,

2008; McWilliams, 2013).

2.3.2.3. Matiir (Olgun) Savunma Mekanizmalari

2.3.2.3.1. Bastirma (Repression)

Bastirma, olgun savunma mekanizmalar1 arasindaki en temel olanidir ve
birgok nevrotik psikopatolojide temel bir unsurdur (McWilliams, 2013). Freud
(1915), bastirmay1 nevrotik semptom olusumunun kosulu ve psikanalitik
calismanin dayandirildigi temellerden biri olarak tanimlamistir (Akt: Quinodoz,
2016). Bastirma mekanizmasi; diirtiiler, hosa gitmeyen anilar ve deneyimlerin
bilingdismma gonderilmesi ve orada tutulmasi ile karakterizedir (Anl, 2001).
Libidinal ve yikict diirtiiler karsisinda temel bir savunma diizenegi olarak

benligi korumaya hizmet eder. Freud (1930)’a gore bastirilan iggiidiilerin
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libidinal olanlar1 nevrotik belirtilere doniisebilirken, yikicit olanlari ise bir
sucluluk duygusu ile temsil edilir. Bastirma diizenegini asan ve doyum
saglamaya dogru ilerleyen diirtli tlirevleri icin ise diger savunma diizenekleri
devreye girer (Freud, 1937). Freud (1915), psikanalizin ilk yillarinda
bastirmanin endiseye neden oldugunu diisiinmiistiir. Bu anlayisa gore, histerik
nevrozda goriilen endisenin nedeni, bilingdisinda tutulan ve bilince gelmemesi
tizere bastirilan diirtii ve duygulanimlardi. Bunlar, bilince ulasmay1 ve doyumu
hedeflediklerinden siiregen bir endise haline yol agiyorlardi. Sonralar1 Freud,
bu nedensellik baginin tam zit yonde isledigini fark etmistir. Yani kisiler
bastirdiklar1 i¢in endise duymuyorlar, endise duyduklari i¢in bastiriyor ya da
diger savunma mekanizmalarina bagvuruyorlardi (Akt: McWilliams, 2013).
Freud (1915), bastirmadan sz edebilmek igin biling ve bilingdis1 arasindaki
ayrimin belirginlesmesi gerektiginden s6z etmistir. O nedenle bastirma
mekanizmasi1 ruhsalligin basindan beri olan bir savunma mekanizmas1 degil;
biling ve bilingdisinin ayrismasi ile beliren bir yapidadir (Akt: Quinodoz,
2016). Bastirmay1 kendi igerisinde birincil ve ikincil olarak siniflandirmak
miimkiindiir. Birincil bastirmada alt benlikten gelen doyum taleplerinin bilince
ulasmadan bilingdigina itilmesi ve orada kalmasina yonelik caba s6z
konusuyken; ikincil bastirmada daha 6nce bastirilmig ve bilince ulasmak iizere
hareketlenen ruhsal malzemenin bilince ulagsmasinin engellenmesi sz

konusudur (Anli, 2001).

2.3.2.3.2. Beklenti (Anticipation)
Kisilerin, endise yaratacak bir durumu dis gerceklikte deneyimlemeden

once o durum ve olas1 ¢oziimler hakkinda diistinmesidir. Bu yoniiyle olgun,

48



gerceklige uygun ve kisiyi olas1 zorluklara karsi hazirlayici islevi olan bir

savunma mekanizmasidir (Lichtenberg ve Slap, 1972; Taskent, 2010).

2.3.2.3.3. Diistinsellestirme (Intellectualization)

Diistlinsellestirme mekanizmasi, bir yoniiyle yalitmanin daha olgun bir
versiyonudur. Yalitmada kisi belirli bir durum ya da durumlar karsisinda
hissettigi duyguyu inkar eder. Oysa diisiinsellestirmede duygular inkar edilmez.
Hatta kimi zaman ifade de edilir; fakat bu ifade “duygusuzdur” (McWilliams,
2013). Distinsel siireclere, duygusal olanin Oniine gegecek denli yatirim
yapilmasidir. Psikoterapi siirecinde bir diren¢ olarak karsilagilabilir (Anli,

2001).

2.3.2.3.4. Gerileme (Regression)

McWilliams (2013) gerilemeyi karmagik olmayan bir savunma
mekanizmas1 olarak tanimlamistir. Ruhsallik, zorlayict bir durumla
karsilastiginda daha onceki gelisim donemlerinden birine dogru geriler. Yani
sira gerileme dogal gelisim seyrinin de bir pargasidir; ¢linkii gelisim bir salinim
halinde devam eder. Ozerklesmek iizere annesinin elini birakan ¢ocuk az sonra
geri donerek yeniden annesine kosabilir (McWilliams, 2013). McDougall
(1989)’a gore bedensellestirme de bir tiir gerilemedir. Kimi zaman zorlayici
durumlar karsisinda hastalanma, ruhsal siireclerden kaynaklanan ve organik
etken saptanmayan hastaliklarda boylesi bir gerileme yasanir. Soz ile ifade
edilemeyenin beden ile ifade edilmesi s6z konusudur ki bu da infantil (dil

oncesi) doneme ait bir ifade bi¢cimidir (Akt: McWilliams, 2013).
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2.3.2.3.5. Mizah (Humor)
Mizah, kisinin gerceklikle bagini korudugu ve zorlayici durumlarin
yarattig1 etkiyi seyrelterek basa ¢ikmasini kolaylastiran olgun bir savunma

mekanizmasidir (Albucher ve ark., 1998).

2.3.2.3.6. Ozdesim (Identification)

McWilliams (2013)’a gore 6zdesim, glinliikk yasam siireclerinde birini
ornek almak, rol model olan birine benzemeye calismak gibi goriiniimlerde
karsimiza ¢ikmaktadir. Giinliik yasamdaki goriinlimlerinin yan1 sira 6zdesimi
psikanalitik agidan 6nemli kilan sey kisinin kimi zorlayic1 durumlar karsisinda
O0zdesim kurarak bas etmesinin kolaylagsmasidir. Yansitmali 6zdeslesme ve
saldirganla 6zdeslesmeden farklidir ve onlara gore daha olgun diizey bir
savunma mekanizmasidir; ¢iinkii 6zdesim kurulan kisi ile 6zne arasindaki
kendilik ve nesne sinirlar1 belirgindir. Yaklagik olarak 3-6 yaslarini kapsayan
fallik evrede ¢ocuk oidipal catismalar1 deneyimler. Ornegin oglan ¢ocugu
annesi i¢in babasi ile rekabet eder; fakat zamanla babasinin kendisinden ¢ok
daha giiclii bir rakip oldugunu ve onunla basa ¢ikmayacagini fark ederek ona

benzemeye calisir (McWilliams, 2013).

2.3.2.3.7. Saldirganla Ozdeslesme (Identifcation with aggressor)

Ozdeslesme, yasamm erken yillarinda iistbenligin olusturulmasi
stirecine hizmet eden bir diizenektir. Cocuklar, ¢ogunlukla ebeveynleri ile
0zdesim kurarak onlardan dogrudan ve dolayli olarak iletilen ahlak ve deger
yargilarini, yasayi, yasaklar1 da icsellestirmis olur. Saldirganla 6zdeslesmede
ise tehdit ile bas etmek iizere tehdidin kaynagi kimse ile 6zdesim kurulmasi s6z

konusudur (Freud, 1937).
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2.3.2.3.8. Telafi Etme (Compensation)

Adler (1918), organ eksikligi, asagilik kompleksi ve iistiinliik ¢abasina
iligskin stireglerde kisinin telafi mekanizmasina bagvurdugunu ifade etmistir.
D1s ya da i¢ gergeklikte hissedilen bir eksikligin baska bir alana yapilan fazlaca
yatirnmla telafi edilmesi ile karakterize bir savunma mekanizmasidir (Anl,

2001).

2.3.2.3.9. Yiiceltme (Sublimation)

Toplum tarafindan kabul edilmeyen, iistbenlikle caltismalara yol acan
diirtii ve tiirevlerinin sanat, spor ve toplum tarafindan kabul edilebilecek yararli
kanallarla ifade edildigi savunma mekanizmasidir (Taskent, 2010). Freud
(1930), Uygarligin ~ Huzursuzlugu  baghkli  ¢alismasinda  yliceltme
mekanizmasinin uygarlagsmadaki islevinden etraflica s6z etmistir. Freud (1930)’
a gore bilimsel, sanatsal, kiiltiirel ve ideolojik faaliyetler, i¢cgiidiilerin uygarligin

gereksinim duydugu gibi doniistiiriilmesini kolaylastirmaktadir.

2.4. Kisilik Orgiitlenmeleri

Kisiligi tanimlamak i¢in kimi zaman farkli kavramlara bagvurulmaktadir. Huy ve

karakter bunlardan bazilaridir. Oysa huy ve karakter kisilikten farkli kavramlardir ve kigiligin

farkli bilesenleridir. Huy; kalitimla aktarilan ve yasam boyunca neredeyse hi¢ degismeyen

stabil bir yapidir. Karakter ise g¢evrenin etkisiyle sonradan edinilenlerin biitiiniidiir. Bu

dogrultuda kisilik; huy ve karakterin bir araya gelerek olusturdugu, tutum ve davranislar

tizerinde belirleyici olan dinamik bir orgiitlenmedir (Sayin ve Aslan, 2005; Aslan, 2008).

Kisilik; ruhsal egilim ve oriintiilerin kalici ve siireklilik arz eden yoniidiir. Aym

zamanda kisilik, bireyi digerlerinden farkli kilan, tutarl, yapilasmis ve kendine has 6zellikler
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kiimesidir (Yazgan Inan¢ ve Yerlikaya, 2008). Giiniimiize degin birgok ¢alismaci kisiligin
olusumunda etkili ve belirleyici faktorler hakkinda diisiinmiis ve ¢esitli savlar ileri stirmiistiir.
Hipokrat, viicut sivilar1 ve kisilik ozellikleri arasinda iliski kurmustur. Hipokrat’in bu
onermesi uzun yillar boyunca tipta gegerliligini korumustur. Kretschmer, viicut tipleri ile
kisilik ozellikleri arasindaki iliskiye dikkat ¢ekmistir. Prichard, kisilik ile ilgili sapmalarin
yasam boyu siliren, degismeye karst direngli, bir akil hastaliindan ya da zihinsel

yetersizlikten kaynaklanmayan bir durum olarak tanimlamistir (Taymur ve Tiirkcapar, 2012).

1900°li yillar itibariyle psikanalitik anlayigla birlikte kisilik kavramina yeni bakig
acilart getirilmistir. Freud ve takipgileri, diirtiiler ve ruhsal-cinsel gelisim basamaklar1 ve
kisilik orgiitlenmeleri arasindaki iliskiler hakkinda diisiiniirken, Freud sonrasi kimi kuramcilar
erken donem anne bebek iliskilerine, benlik ve kendilik gelisiminde etkili olan siireclere

dikkat cekmistir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012).

Freud’un erken donem dirtii kuralina gore psikoseksiiel gelisim basamaklarindan
birinde ¢ocuk asir1 diizeyde engellenmis ya da yine asir1 diizeyde doyurulmussa o doneme
saplanma gelismektedir. Gergeklesen bu saplanmanin uzun donemli sonuglari ise bireyin

ruhsal ve kisilik orgiitlenmesinde etkili olmaktadir (McWilliams, 2013).

Freud’ un 1920°de kaleme aldig1 Haz ilkesinin Otesinde ve 1923’te kaleme aldig
Benlik ve Altbenlik makalesi ile birlikte ruhsal orgiitlenmede psikoseksiiel gelisim ve
bilingdis1 lizerinde toplanan odagi benlik, altbenlik ve iistbenlik arasindaki dinamiklere
odaklanmigtir. Sonraki yillarda Anna Freud ve Heinz Hartmann’in Onciileri arasinda oldugu
benlik psikologlart etkili olmustur. 1950°’li yillardan itibaren psikanalitik yonelimli

kuramcilardan Erik Erikson, Freud’un diirtii kuramindan hareketle kisiligin orgiitlenmesinde
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etkili olan psikosekstiel gelisim donemlerini tamamlayici nitelikte psikososyal gelisim teorisi

iizerine yogunlagmistir (McWilliams, 2013).

Ilerleyen yillarda nesne iliskileri okulu gelenegini insa eden kuramci ve pratisyenler,
Freud’un psikanalizle tedavilerinin miimkiin olmadig1 gruplarla ¢alismaya baslamistir. Bu
caligmacilar; bebegin diinyasindaki nesneler, onlarla kurdugu iliskinin niteligi ve onlar1 nasil
igsellestirdigi iizerine odaklanmistir. Erken donemde deneyimlenen bu nesne iliskilerinin
yetiskin yasamdaki etkisinin analiziyle birlikte Freud’un tedavisinin miimkiin olmadigimn
diisiindiigii gruplar da psikanalizle tedavi edilmeye baglanmistir. 1960’11 yillarla birlikte
benlik psikolojisi ve nesne iliskileri okulundan beslenen; fakat karsilastiklari yeni hasta
gruplarin1 anlamakta ve tedavi etmekte giicliik ¢ceken caligmacilar yeni bir formiilasyona
gereksinim duymaya baglamistir. Daha ¢ok borderline ve narsisistik kisilik orgilitlenmeleri
olan hastalarla karsilasilan calismacilar, mevcut psikanalitik c¢ercevede kimi farkliliklara
gitmistir. Heinz Kohut’la birlikte anilmaya baslanan kendilik psikolojisi ekolii ile birlikte
borderline ve narsisistik kisilik orgilitlenmeleri olan hastalarin tedavisi miimkiin hale gelmistir.
Kohut ve Kernberg bu yeni psikanalitik okulun en ¢ok One ¢ikan ve goriisleri birbirine

muhalefet eden iki ¢calismacisi olarak bilinmektedir (McWilliams, 2013).

Kendilik psikolojisi, oldukca kapsamli bir kavram olan kendiligin merkezde oldugu,
kendiligin nasil olustugu, gelistigi ve bilesenlerinin hem saglik hem de hastalik durumlarinda
nasil goriindiigii ile ilgilenen bir teoridir (Kohut, 1977). Kendilik psikolojisi okulundan gelen
kuramcilar, kiside kimlik ve 0Ozdeger duygularinin gelismesi i¢in yasamimn erken
donemlerinden itibaren onaylayan, destekleyen ve gii¢lendiren kisilerin varligindan s6z etmis,
bu kisileri de kendilik nesnesi olarak tanimlamislardir. Erken donemde kendilik nesnelerinden
alinan onay ve destek saglikli bir kimlik gelisimi i¢in 6nemlidir. Bunun eksikligi halinde

kimlik ve kisilik orgilitlenmesinde kimi aksakliklar meydana gelmektedir (McWilliams, 2013).
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Kohut (1977)’a gore kisilik bozukluklar1 6nceleri oral evrede yasanan bir saplantt ve
bu saplantiya eslik eden infantilite olarak ele alimiyordu. Oysa artik kisilik bozukluklarini
anlamak icin diirtiiniin merkezde oldugu bu anlayis yetersiz gelmeye baslamistir. Ona gore
kisilik bozukluklari, ebeveynlerin bozulmus ve uygun olmayan yanitlar1 nedeniyle saglikli bir

bicimde kurulamayan kendiligin bir gortiiniimiidiir.

Bergeret (1974) kisiligi psikotik, sinir ve nevrotik olmak {izere ii¢ farkli yapisal
diizeyde ele almistir. Psikotik tarzdaki isleyislerde, yasamin ilk yilinda deneyimlenen ve basa
cikilamayan ¢atismalar; sinir orgilitlenmelerde ise nesneyi kaybetmeye iliskin erken travmatik
deneyimler s6z konusudur. Bergeret (1974) bu travmanin duygulanimsal oldugunu ve nesne
kaybinin deneyimlenmesiyle birlikte cocugun 6idipal doneme vakitsiz ve hazirliksiz girdigini
soyler. Nevrotik tarzdaki isleyislerde ise ¢gogunlukla fallik evreye iliskin ¢atismalar hakimdir
ve nevrotikler psikoseksiiel gelisimin oral ve anal evrelerine iligskin ¢atigsmalar1 biiyiik oranda

coziimleyebilmis kisilerdir (Akt: Tychey, 2011).

McWilliams (2013) kisilik orgiitlenmelerini gelisimsel ve tipolojik boyutlar: ile ele
almistir. Kisilik orgiitlenmesinin gelisimsel boyutu ile kast edilen patolojik derecesidir. Diger
bir deyisle kisiligin normal, nevrotik, sinir ve psikotik olarak siniflandirilmasidir. Tipolojik
boyutu ise kisilik drgilitlenmesinin paranoid, depresif ya da sizoid gibi tanimlanmasidir. Reich
(1933) psikopatolojiyi, semptom nevrozu ve karakter nevrozu olarak ayirmistir. Semptom
nevrozunda, herhangi bir nevrotik bozukluga 6zgii spesifik belirtiler goriilmesi s6z konusu
iken karakter nevrozunda kisilik 6rglitlenmesi bir takim nevrotik Oriintiilerle yapilanmistir. Bu
yoniiyle Reich (1933) kisilige iliskin semptomlarin kaliciligina da gonderme yapmistir (Akt:

McWilliams, 2013).
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DSM-III itibariyle kisilik bozukluklari, ikinci eksen tani grubunun igerisinde belirli
kiimelerde kategorize edilerek ele alinmaktadir. Kisilik orgiitlenmelerinin birbirinden kesin
sinirlarla ayrilmasi tant koyma siirecini zorlastirmakta ve giivenirligi sorgulatmaktadir.
Ozellikle kisilik bozukluklarinda komorbiditenin yiiksek olmasi, kisilik bozukluklarmmn
kategorik degil; stirerlik arz eden bir yelpaze modeliyle ya da farkl kisilik tiplerinin ayni
kiside farkli yogunluklarda toplanabilecegini kabul eden boyutsal yaklagimla anlasiimasinin

gerekliligini diisiindiirmektedir (Aslan, 2008; Morey ve Stagner, 2012).

Kisilik orgilitlenmelerini boyutsal olarak ele alan c¢aligmalarin baslicalarindan biri
Cattell ve Eysenck’in belirttigi 6zelliklerden yola ¢ikarak olusturulan Bes Faktor Modeli’dir.
Bu modele gore ruhsal dengesizlik, disa doniikliik, acikhik, uzlasmacihik ve diiriistliik

kisiligin alt boyutlaridir (Aslan, 2008).

Kisilik orgiitlenmeleri hakkinda yapilan tanimlamalarin ortak noktalarindan biri de
kisiligin kalicilig1 ve siirekliligidir. Kisiligin bu 6zelligi, psikoterapi ya da baska bir miidahale
ile degistirilip degistirilemeyecegi sorusunu akla getirmektedir. McWilliams (2013) kisiligin
psikoterapi ile birlikte degistirilebilecegi; fakat doniistiiriilemeyecegi yoniinde goriis
bildirmistir. Bagka bir ifadeyle narsisistik kisilik Orgiitlenmesi olan bir hastaya; kendilik
algisini, kisiler arasi iliskilerini, duygu ifade bigimlerini diizenlemesi konusunda yardim
edilebilir; fakat narsisistik kisilik orgiitlenmesi histerik ya da sizoid bir kisilik orgiitlenmesine

doniistiiriilemez.

Kisilik DSM-IV’te kisinin kendisini ve ¢evresini algilamasi, iliski kurma bigimleri ve
diisiincelerine iligkin sliregen bir Oriintii olarak tanimlanmistir. Bu oriintii esnekligini yitirip,
icinde yasanan kiiltiire uyum saglamay1 bozan bir yapiya doniistiigiinde ise kisilik bozuklugu

s0z konusu olmaktadir. Ergenlik ve geng yetiskinlik donemlerinde goériilmeye baslanan kisilik
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bozukluklar1 duruma gore farklilik gdstermeyen, kalic1 ve siiregen bir yapiya sahiptir. DSM-
IV’te ii¢ kiime igerisinde kategorize edilen on farkli kisilik bozuklugu tanimlanmistir. A
kiimesinde yer alan sizotipal, sizoid ve paranoid Kisilik Bozukluklari, B kiimesinde
antisosyal, borderline, histiryonik ve narsisistik kisilik bozukluklari, C kiimesinde ise
cekingen, bagimli ve obsesif kompulsif kisilik bozuklar1 yer almaktadir A kiimesinde yer
alanlar, tuhaf ve aykiri; B kiimesinde yer alanlar, dramatik ve dengesiz, C kiimesinde yer
alanlar ise endiseli ve ketlenmis olmalari ile karakterizedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994;

Taymur ve Tirkgapar, 2012).

2.4.1. Borderline Kisilik Orgiitlenmesi

Psikiyatrik Bozukluklarmn Tanisal ve Saymmsal El Kitabi’'nda (DSM) eksen iki
bozukluklar1 arasinda yer alan borderline kisilik bozuklugu literatiirde farkli kavramlar ile
ifade edilmektedir. Stern (1938) sinir kavramina ilk deginen ¢aligmacilardan biri olmustur.
Goriiniirde nevrotik bir seyre sahip; fakat bilhassa psikanalitik tedavi esnasinda psikotik bir
goriiniim sergileyen hastalar1 tanimlamak tizere simir kavramima basvurmustur. (Akt: Celik,
2014). Knight (1953)’in “smir durumlar”, Rapaport ve arkadaslarinin (1945) “sizofreni
oncesi kisilik yapist”, Zilboorg (1941)’un “yatirilmasi gerekmeyen sizofreni”, Hoch ve
Polatin (1949)’in “sahte nevrotik sizofreni”, Deutsch (1942)’un “muis gibi kisilik”, Fairbairn
(1951)’in “sizoid kisilik yapis1” gibi tanimlamalar1 borderline kisilik drgiitlenmesini anlatmak

icin kullanilan diger terimlerdir (Akt: Kernberg, 1975).

Bu kimseler, psikotik bireylerde goriilen sanr1 ya da varsanilarin olmamas: ya da
belirli durumlarda ortaya ¢ikan akut belirtiler halinde goriilmesi ile psikozlardan, daha ¢ok ac1
cekmeleri, istikrarli bigimde istikrarsiz oluslari ile de nevrozlardan olduk¢a farklidir
(McWilliams, 2013). Genel bir anlayis dogrultusunda smir kavrami, nevrotik ve psikotik

goriiniimleri tam olarak karsilamayan hastalar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Chabert (1999)
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ruhsalliga iliskin boylesi bir hiyerarsiye karsi ¢ikmis ve bu kisilik Orgiitlenmesine sahip
kimseleri tanimlamak i¢in smir isleyisler kavramini 6nermistir; ¢linkii ona gore sinir isleyisler

kavrami; ruhsal yapilar arasindaki gegislere de imkan sunmaktadir.

Kernberg (1975)’e gore bu grupta yer alan hastalarla klasik psikanaliz ile ¢alismak
onlarin gergekligi degerlendirme yetilerini bozmakta, klasik psikanalizde gerceklesmesi
beklenen ve analiz edilmesi ile tedavinin miimkiin oldugu aktarim nevrozu, aktarim psikozuna
doniismektedir. Bu kimselerin dis gergekligi degerlendirme yetileri, psikotiklerde oldugu gibi
bozulmasa da 6zellikle yogun stres ya da alkol ve madde etkisi altinda psikotik ¢oziilmeler

yasayabilirler.

Borderline kisilik orgiitlenmesi olan kimseler klinik ortamlara nevrotik goriiniimde
belirtiler ile basvururlar. Oysa Kernberg (1975)’e gore bu hastalarin nevrotik goriiniimdeki
yakinmalarinin ardinda borderline kisilik orgiitlenmesine 6zgii isleyisler s6z konusudur.
Psikotik kimselerden farkli olarak benlik sinirlar1 ve gercegi degerlendirme yetisi tam olarak
bozulmamistir. Kernberg (1975), borderline kisilik o6rgiitlenmesi olan kimselerin betimsel
degerlendirilmesinde bir takim belirtilere dikkat edilmesi gerektigini vurgulamigtir ve bunlar

asagida belirtildigi gibidir:

¢ Endise: Bu hastalarin endiseleri daginik, siiregen ve nesnesizdir.

e Cok Semptomlu Nevroz: Paranoid ve sosyal ketlenmelere yol agacak diizeyde fobi,
rasyonalize ve idealize edilen obsesif-kompulsif egilimler, konversiyon, hipokondri ve
dissosiasyon semptomlarindan en az ikisinin goriilmesi borderline kisilik tanisina

iliskin olasilig1 arttirir.
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Polimorfik Perversiyonlar: Saldirganlik barindiran, genital doyumdan ziyade
iirofilik ve koprofilik diislem ve eylemlerin yer aldig1 sapkin egilimler de Kernberg
(1975)’e gore borderline kisilik orgiitlenmesine iliskin 6nemli belirtilerdir.

Psikotik Prodrom: Donemsel olarak paranoid, siklotimik ve sizoidik goriiniim
sergileyebilirler.

Diirtiisellik ve Madde Kotiiye Kullanimi: Borderline kisilik orgiitlenmesi olan
kimselerde eyleme dokme siklikla goriilen bir durumdur. Asir1 yeme, bedenini
yaralama, 6z kiyim tesebbiisleri, kontrolsiiz cinsel davraniglar, kleptomani ve madde
kotiiye kullanimina rastlamak miimkiindiir.

Tlkel Karakter Orgiitlenmesi: Son olarak, pregenital dsneme saplanmis, savunmalari
ve nesne iligkileri yeterince olgunlasmamis, Kernberg (1975)’in ¢ocuksu kisilik olarak
ifadelendirdigi karakter oOrgiitlenmesine ait Ozellikler de borderline kisilik

orgiitlenmesine iliskin psikopatolojinin betimsel boyutunda 6nemli bir belirleyicidir.

Kernberg (1975), borderline kisilik orgilitlenmesinin yapisal analizinde one ¢ikan

unsurlara da deginmistir:

Ben lslevlerine Iliskin Zayifik: Kaygiya tahammiil etmekte ve diirtiileri
denetlemekte giicliik ¢ekmenin yani sira, diirtiisel isleyisi doniistiirebilecek yiiceltme
mekanizmalar yeterince gelismemistir. Hartmann ve arkadaslar1 (1946) ve Rapaport
(1958), borderline isleyislerdeki ben zayifligini benligin alt benlikten gelenler
karsisindaki diizenlemedeki yetersizligi ile anlamlandirmanin yam sira alt ve st
benlik isleyislerinin yer degistirdigini ileri siirerler.

Birincil Diisiince Siireclerinin Hakimiyeti: Kernberg (1975)’e gore borderline
kisilik orgiitlenmesine iligkin en 6nemli belirtilerden biri birincil diisiince siireglerinin

goriilmesidir.
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¢ TIlkel Savunma Diizenekleri: Borderline kisilik 6rgiitlenmesinde kullanilan en temel
savunma diizenegi boélmedir. B6lme mekanizmasi, yasamin ilk yilinda kullanilan ve
diisiince siireclerinin olgunlasmasiyla birlikte yerini bastirma, karsit tepki gelistirme,
yaplp bozma gibi ileri diizey savunmalara birakir. Oysa borderline kisilik
orgiitlenmesinde bélme mekanizmas: kullanilmaya devam eder. Ilkel idealizasyon,
yansitmali 6zdesim, inkar ve timgiicliiliik siklikla goriilen diger ilkel savunma
diizenekleridir (Kernberg, 1975).

e Patolojik Nesne Iliskileri: Ben sinirlari, psikozlara gore daha gelismis olsa da
ozellikle yansitmali 6zdesim siireglerinde benlik sinirlart belirsizleserek nesne ile ig¢
ice geeme durumu s6z konusudur. Bu kisilerde bolme ve degersizlestirme
mekanizmalarinin 6ne ¢ikmasiyla ebeveynlerine iliskin imgeler de degersizlesir. Bu
degersizlesme ise listbenligin olusumunda 6nemli olan bu imgelerin igsellestirilmesini
zorlastirir. Yansitmali 6zdesim siireclerinde iliski kurdugu nesneler tehditkar olarak
algilandig1 i¢in yakinlik kurmak bir tehlike arz eder. Borderline kisilik orgiitlenmesi
olan kimseler; iligkilendikleri nesneleri kontrol etme, manipule etme ve
degersizlestirme Oriintiisiine sahiptir. Bunda basarisiz olduklarinda ise geri ¢ekilirler
ve deneyimledikleri kirilmay1 diis yolu ile telafi etme cabasina girisirler (Kernberg,

1975).

Kernberg (1975), borderline kisilik orgilitlenmesinin analizinde son olarak olusumsal
ogelere dikkat ceker. Ona gore pregenital donemde her iki cinsiyette de oral saldirganligin
fazla gelismesi, 6idipal Oriintiiniin beklenenden erken harekete gecmesi, pregenital donemdeki
saldirganligin eslik ettigi erken 6idipalite, polimorfik perversiyona ve patolojik bir goriiniime

yol agar.
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Gunderson ve Singer (1975) de borderline kisilik orgiitlenmesinde en ¢ok belirgin olan
su Ozellikleri vurgulamustir: kisiler arasi iligskilerde zorluk, tekrarlayici intihar tesebbiisleri,
kimlik duygusunda yasanan degiskenlik, cogunlukla 6fkenin 6ne ¢iktig1 olumsuz duygular,
kisiye zarar veren diirtiisel egilimler, kisa siireli ve gegici psikotik yapilanma ve is/akademik
gibi alanlarda goriilen istikrarsizlik. Chagnon (2012) da borderline kisilik rgiitlenmesinin;
benlik zayifligi, birincil diislince siire¢lerinin 6ne ¢ikmasi, yarilma, inkar, yansitmali 6zdesim,
ilkel ideallestirme, degersizlestirme ve tiimgiigliiliik gibi olgunlasmamis savunmalarin
kullanilmas1 ve igsellestirilmis nesne iliskilerinde olusan patoloji ile karakterize oldugunu

ifade etmistir.

Grinker ve arkadaslar1 (1968)’nin kaleme aldig1 “The Borderline Syndrome” baslikl
kitapta, yazarlar borderline kisilik orglitlenmesini dort kategoriye ayirmislardir. Bunlardan
ilkini psikotik diizeyde sinir olarak nitelemis ve bu kimselerin 6zellikle hastane ortamindaki
davranis Orilintiilerinden yola ¢ikarak hastalara ve hastane personeline yonelik uygunsuz ve
olumsuz duygu ve davranislar sergilediklerini 6ne stirmiislerdir. Asil sinir sendrom olarak
niteledikleri grupta ise kaotik bir yapinin hakim oldugu duygu ve davraniglarin yani sira,
eyleme vurmanm siklikla goriildiigiinii savunmuslardir. Ugiincii grubu ise goriiniirde uyum
saglayan Kimseler olarak tanimlamiglardir. Bu tanimlamaya gore, goriiniirde uyum saglayan
kimseler, aslinda -mig gibi davranmanin yani sira, ger¢ek bir duygu icermeyen uyum
sergilerler. Grinker ve arkadaslar1 (1968), son grubu nevrotik sinir olarak tanimlamis ve bu
gruptaki kimselerin daha ¢ocuksu bir karakter orgiitlenmesine sahip ve yani sira yaslanmaci

bir depresif isleyise sahip olduklarini ifade etmislerdir.

Epidemiyolojik olarak kadinlarda erkeklere oranla {i¢ kat daha fazla goriildugi

bilinmektedir (Angel ve ark., 2010). Borderline kisilik bozuklugunun, yetiskin 6rneklemde
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gorililme sikligi, %0.5 ile %6; yetiskin hastalar arasinda ise %20 oranindadir (Kaplan ve ark.,
2016).
Borderline kisilik bozuklugunun DSM-IV’te yer alan tan1 dlgiitleri asagida belirtildigi
gibidir:
Asagidakilerden besinin (va da daha fazlasinin) olmasi ile belirli, geng eriskinlik
doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya ¢ikan, kisilerarasi iliskilerde,
benlik algisinda, ve duygulanimda tutarsizlik ve belirgin diirtiiselligin oldugu siirekli
bir oriintii:
(1) gergek ya da hayali bir terk edilmekten kaginmak i¢in ¢ilginca ¢abalar gdsterme.
Not: 5’inci tan1 Slgiitiiniin kapsamina giren intihar ya da kendine kiyim davranisini
buraya sokmayiniz.
(2) goziinde asirt biiylitme (goklere ¢ikarma) ve yerin dibine sokma uglar1 arasinda
gidip gelen, gergin ve tutarsiz kisilerarasi iligkilerin olmasi
(3) kimlik karmasasi: belirgin olarak ve siirekli bir bicimde tutarsiz benlik algis1 ya da
kendilik duyumu
(4) kendine zarar verme olasilig1 yiiksek en az iki alanda diirtiisellik (6rn. para
harcama, cinsellik, madde koétiiyekullanimi, pervasizca araba kullanma, tikinircasina
yemek yeme) Not: 5’inci tani Olgiitiin kapsamina giren intihar ya da kendinekiyim
davranigini buraya sokmayiniz
(5) yineleyen intiharla ilgili davraniglar, girisimler, g6z korkutmalar ya da
kendinekiyim davranisi
(6) duygudurumda belirgin bir tepkiselligin olmasina baglh affektif instabilite (6rn.
yogun epizodik disfori, irritabilite ya da genellikle birkac saat siiren, nadiren birkac
gilinden daha uzun siiren anksiyete)

(7) kendini stirekli boslukta hissetme
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(8) uygunsuz, yogun o6fke ya da 6fkesini kontrol altinda tutamama (6rn. sik sik
hiddetlenme, ge¢cmek bileyen 6fke, sik sik kavgalara karigma)
(9) stresle iliskili gelip gecici paranoid diisiince ya da agir dissosiyatif semptomlar

(Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994).

2.4.1.1. Borderline Kisilik Orgiitlenmesinin Etyolojisi

Kernberg (1975), kisilik orgilitlenmelerini nevrotik, sinir ve psikotik olmak
tizere U¢ gruba ayirir. Borderline kisilik oOrgilitlenmesinin  etyolojik olarak
anlamlandirilmasinda ise Mahler ve arkadaglarinin (1975) gelisim kuramindan
yararlanir. Buna gore bes farkli gelisim evresinden s6z eder. Bunlardan ilki yasamin
ilk birinci aymi kapsayan normal otistik donemdir. Bu donemde kendilik ve nesne
tasarimlar1 ayrigmamistir. Ikinci aydan itibaren alti-sekizinci aya kadar siiren
simbiyotik donemde de kendilik ve nesne tasarimlar1 heniiz ayrismamistir ve donemin
sonuna dogru kendilik ve nesne tasarimlar1 ayrismaya baglar. Bu donemde gergeklesen
bir saplanma, psikotik bir orgiitlenmeye yol acar. Bu donemin sona ermesiyle birlikte
on sekiz-otuz alt1 aylara dek siirecek ayrisma-bireysellesme donemi baslar. Bu evrede
artik kendilik ve nesne tasarimlari birbirinden ayrilmistir. Bu ayrilmayla birlikte benlik
sinirlar1 da kurulmaya, benlik ve nesne tasarimlarinin iyi ve kotii olarak yarildigi bu
donemin sonlarina dogru da bu tasarimlar biitlinlesmeye baslar. Kernberg’e gore bu
donemde yasanan saplanma borderline kisilik Orgiitlenmesine neden olur; ¢iinkii
bolme mekanizmasinin aktif olarak kullanilmasi ile birlikte kendilige ve nesnelere
iligkin tasarimlar birbirinden ayri tutulur ve biitlinlestirilemez. Bu nedenle kisi tam ve
biitiinlesmis bir kimlik duygusunu deneyimlemekte zorlanir. Dordiincii evrede,
kendilik ve nesne tasarimlarinin biitiinlestirilmesi, bolme yerine daha olgun savunma
mekanizmalarinin kullanilmast beklenir. Bu evredeki ¢atigmalar 6idipal niteliktedir ve

benlik ile iistbenlik arasindadir. Son olarak Kernberg (1967), benlik ve iistbenligin
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biitiinlestigi ve aralarindaki catismanin azaldigi besinci evreden soz etmistir (Akt:

Keser, 1998).

Kernberg (1967)’in Mahler ve arkadaslarinin (1975) kuramina da génderme
yaparak ifade ettigi kisilik Orgiitlenmesi siireci goz Oniinde bulunduruldugunda,
borderline kisilik orgiitlenmesi olan kisilerin simbiyotik evreyi onemli bir aksaklik
yasamadan gectiklerini; fakat ayrisma ve bireysellesme doneminde takildigi
sOylenebilir. Kernberg, bu donem igerisinde Mahler’in yeniden yakinlagsma olarak
tanimladig1 evreye gonderme yapmistir. Yeniden yakinlasma doneminde c¢ocuk
annesini/bakim vereni biraktigi yerde bulamamaya iliskin derin bir endise duyar.
Adeta terk edilmeye iliskin alarm halindedir. Borderline kisilik orgiitlenmesi olan
yetigkinlerin de terk edilme konusunda asir1 diizeyde hassas olduklar1 bilinmektedir.
Bu kimselerde nesne siirekliligi tam anlamiyla gelismemistir (Akt: Keser, 1998).
Kernberg, bu orgiitlenmenin olusumunda ¢evresel deneyimlerin 6nemini vurgulamakla
bilrikte, pregenital dinamiklerin etkili oldugu, ge¢ oral donemdeki aksakliklarin

psikopatolojinin dinamiginde etkili oldugunu da 6ne siirmiistiir (Kernberg, 1975).

Masterson (1972)’a gore ise kisinin ayrisma ve bireysellesme evresinde
annesinden ayrigma cabalar1 karsisinda annenin bir misilleme yapar gibi biitiin
kaynaklarmi geri ¢cekmesiyle olusan terk edilmislik hissi borderline orgiitlenmenin
ortaya c¢ikmasinda etkilidir. Bu terk edilme karsisinda hastanin hayatta kalma ve
kendini savunmaya yonelik bagvurdugu yontemler ise ruhsal gelisimin olagan akisini
bozar ve borderline kisilik orgiitlenmesine yol acar. Yani sira bu kimselerde kendi
basina kalma kapasitesi olgunlasmamistir. Kendi basinalik; onlarda bosluk,
umutsuzluk ve caresizlik duygularini ortaya ¢ikarir (Adler, 1981). McWilliams (2013)

da Masterson (1972)’a benzer bir bigcimde borderline kisilik Orgiitlenmesi olan
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kimselerin ¢cocukluk ¢agindaki ayrisma ve bireysellesme siirecine gonderme yapmistir.
Bu kimselerin anneleri ya baslangicta cesaretlerini kirarak ayriliga izin vermemis ya
da ayrilmanin belirli bir diizeyde gerceklesmesinin ardindan duydugu gerileme

gereksinimi sonrasinda ortaliktan yok olmuslardir.

Adler (1985), borderline kisilik drgiitlenmesinde “kendini yatistirmaya” iligkin
yetersizlige vurgu yapar. Ona gore kendi kendini yatistirabilme yetisi, erken donemde
bakim verenlerle kurulan yeterince iyi iligkiler sayesinde kazanilabilir. Oysa erken
donemde gergeklesen kayiplar ve ihmal yasantilar1 bu yetinin kazanilmasini zorlastirir
(Akt: Karhidag ve Unal, 1997). Chabert (1999) de borderline kisilik drgiitlenmesinin

etyolojisinde nesne kaybinin 6nemine dikkat ¢ekmistir.

Gunderson ve arkadaslar1 (2018) birlikte kaleme aldiklar1 derlemede borderline
kisilik orgiitlenmesinin dinamigini dort farkli teorik bakistan tartismistir. Bunlardan
ilki “yogun saldirganlik” olarak adlandirilan Kernberg (1967)’in teorisidir. Buna gore
erken donemde tiirlii engellenmelerle karsilasan bebek, yogun bir ofke hisseder.
Hissedilen bu yogun 6fke ya kat1 bir bicimde bastirilir ya da ifade edilir. Hissedilen bu
yogun duygu ya kotii olan kendilige ya da kotii olan Gtekine yoneltilir. Kernberg
(1967)’e gore borderline kisilik orgiitlenmesi; kendilik ve nesne sinirlarinin belirsiz,
iliskilerde yansitma ve bélmenin hakim oldugu, eyleme koymanin 6ne ¢iktig1 ve stabil

olmayan bir kendilik algisinin s6z konusu oldugu klinik bir tablodur.

Borderline kisilik orgiitlenmesinin etyolojisine iligkin bir diger teori ise
Linehan (1993)’a aittir. Bu teoriye gore borderline kisilik Orgiitlenmesindeki
davranigsal ve kisiler arasi iliskilere dair sorunlar duygu diizenlemeye iliskin

giicliiklerden ileri gelmektedir. Linehan (1993) duygularin diizenlenmesinde yasanan
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glicliigiin norobiyolojik bir yetersizlik olabilecegi iizerinde durmustur. Fonagy ve
Luyten (2009)’in basarisiz zihinsellestirme teorisi, borderline kisilik orgiitlenmesinin
nedenbilimsel siirecleri lizerinde duran bir diger teoridir. Bu teoriye gore erken
donemde ebeveynlerden kaynaklanan kimi eksiklikler nedeniyle ¢ocuk, hem kendine
hem de baskalarina ait duygu ve tutum gibi zihinsel siire¢leri anlamakta ve esduyum

kurmakta giicliik ¢eker.

Gunderson ve arkadaslarinin (2018) ele aldig1 son teori ise Gunderson
(2008)’un “kisileraras1 asir1 duyarlilik” teorisidir. Gunderson (2008) da Linehan
(1993) gibi kisilerarasi asir1 duyarhiligin genetik yonii iizerinde durmus, borderline
kisilik orgiitlenmesi olan kisilerin kendi basina kalmada zorlandigint vurgulamistir.
Borderline kisilik orgiitlenmesine sahip kimseler var olmak icin bir Stekine ihtiyag
duyar; fakat bu 6tekiyle kurdugu iliskide, iliski kurmay1 ve siirdiirmeyi neredeyse

olanaksiz hale getiren bir duyarlilikla davranir.

Giinlimiizde borderline kisilik oOrgilitlenmesinin etyolojisine iliskin genetik,
norobiyolojik ve psikososyal faktorlerin bileseninden olusan biitiinsel bir anlayis
hakimdir. Psikososyal faktorler olarak daha ¢ok cocukluk ¢agi orselenme yasantilari,
islevsiz ebeveyn-cocuk iligkisi ve giivensiz baglanma oriintiisii iizerinde durulmaktadir
(Angel ve ark., 2010; Laporte ve ark., 2011; Kaplan, 2016; Baryshnikov ve ark., 2017)
Erken donem oOrselenme yasantilarinin ruhsal orgiitlenme tizerindeki etkisi, Sandor
Ferenczi ile birlikte diislinlilmeye baglanmistir (Chagnon, 2012). Erken donemdeki
orseleyici yasantilarin tipi ve yogunlugu, borderline kisilik orgiitlenmesine iliskin
semptomlarin  da yogunluguna etki etmektedir (Baryshnikov ve ark., 2016).
McFetridge ve arkadaglarinin (2015) borderline kisilik bozuklugu tanis1 almis kadin

katilimcilarla yuriittiigii arastirmasinda katilimeilarin %75°1 ¢ocukluk cagina iliskin
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cinsel istismar yasantis1 bildirmistir. Kaplan ve arkadaslarinin (2016) ¢alismasinda
borderline kisilik bozuklugu tanisini karsilayan ergenlerin %50’sinde ¢ocukluk cagina
ait fiziksel ya da cinsel istismar yasantist saptanmustir. Arslan ve arkadaglariin (1997)
ylriittigli calismada da psikiyatri klinigine basvurmus borderline kisilik bozuklugu
tanis1 almig katilimcilarla yiiriitiilen ¢alismada katilimcilarin %72.2°sinin dykiistinde
cocukluk c¢ag1 oOrselenme yasantilart saptanmustir. Cocukluk cagina ait Srselenme
yasantisi olan katilimcilarin %38.9°u cinsel, %30.6’s1 ise fiziksel olarak cocukluk
¢aginda istismara ugradiklarini ifade etmistir. Orselenme yasantis1 olan katilimcilarin
%30.6’s1 ise erken donemde anne baba Oliim ve ayriligi bildirmislerdir. Keser
(1998)’in arastirmasinda borderline kisilik bozuklugu tanisi alan katilimcilarin
%42.5°1 aile icinde fiziksel; %27.5°1 aile i¢i %10’u da aile dis1 olmak iizere toplam
%37.5’inin de cinsel istismara maruz birakildigi saptanmistir. Fassler ve arkadaglari
(2005) ile O’Leary ve arkadaslarinin (2010) ¢alismalarinda ¢ocukluk ¢aginda cinsel
istismara maruz birakilan yetiskinlerde borderline kisilik bozuklugu, alkol ve madde
kotiiye kullanimi, depresyon, bulimia nervosa ve kaygi bozukluklar1 kontrol grubuna
oranla daha yiiksek saptanmistir (Selvi ve ark., 2011). Uzun siire izlemeye dayali
calismalar da g¢ocukluk cagi oOrselenme yasantilarinin kendini yaralama ve intihar
riskini artirdigimi gostermistir (Kaplan, 2016; Aaltonen ve ark., 2017). Coleman ve
arkadaglarinin  (2016) narsisizm ve intihar arasindaki iligkinin incelendigi
aragtirmalarinda, narsisizm ve intihar girisimi arasinda bir iliski saptanmezken; intihar
girisimi ve borderline kisilik bozuklugu arasinda anlamli bir iliski saptanmustir.
Kendini yaralama davranisi, olduk¢a yogun hissedilen duygular karsisinda bas etmeyi

“kolaylastiran” bir tiir duygu diizenleme gii¢liigiidiir (Terzi ve ark., 2017).
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2.4.1.2. Borderline Kisilik Orgiitlenmesinde Ayirict Tani

Borderline kisilik orgilitlenmesi olan kimseler psikotik yapidaki hastalar ile
siklikla karistirilabilirler. Kernberg (1975)’e gore en temel farklihik gercegi
degerlendirme yetisi ve kendilik-nesne imgelerindeki ayrismanin diizeyidir. Borderline
kisilik oOrgiitlenmesi olan kimselerin dis gergekligi degerlendirme yetileri tamdir ve
ancak agir stres durumlart ile birlikte alkol ve madde kullanimi sirasinda bu yetide
kismi bir gerileme meydana gelebilir. Yani sira bu kimselerde psikoterapi siirecinde
gelisen aktarim psikozu nedeniyle yalniz aktarimsal ortamla sinirli olmak tizere kimi
zaman ger¢egi degerlendirme yetisinde bozulmalar meydana gelir. Oysa psikotik
yapidaki kimselerin seanslar disinda da gercegi degerlendirme yetisi 6nemli Sl¢iide
bozulmustur. Kernberg (1975)’e gore bir diger unsur ise kendilik ve nesne imgeleri
arasindaki  ayrigmanin  gerceklesip  gerceklesmemesidir.  Borderline  kisilik
orgiitlenmesi olan kimselerde kendilik ve nesne imgeleri 6énemli 6l¢iide farklilagmistir.
Psikotik yapida olan kimselerde ise kendilik ve nesne imgeleri birbiri ile kaynasmis ve

kendilik ile nesne arasindaki sinirlar ortadan kalkmustir.

Ilkel savunma diizeneklerine ¢ogunlukla psikotik ve borderline kisilik
orglitlenmesi olan kimselerde rastlanir (McWilliams, 2013). Kernberg (1975)° e
psikoterapi silirecinde savunma diizeneklerinin analiz edilmesine verilen tepkiler
borderline kisilik orgilitlenmesi ile psikotik yapi arasinda bir ayirici tani islevi dahi
gorebilir. Kernberg (1975)’e gore borderline kisilik orgilitlenmesi olan kimselerin
basvurduklari ilkel savunma diizenekleri analiz edilip hastaya yorumlandiginda kisa
siirede bir iyilik hali meydana gelirken, psikotik yapidaki bireylerin bagvurduklar ilkel
savunma diizeneklerinin analizi ve yorumlanmasi daha kotii bir tabloya ve hastanin

gerilemesine yol agmaktadir.
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Borderline kisilik orgiitlenmesinin bir duygudurum bozuklugu oldugu yéniinde
gorlis bildiren arastirmacilarin yani sira borderline kisilik orgiitlenmesinin gelisimsel
orselenmeler nedeniyle yalniz duygudurum diizenlenmesinde ortaya cikan giigliikler
olarak ele alan aragtirmacilar da mevcuttur. Bu arastirmacilara gore borderline kisilik
orglitlenmesi olan kimselerde goriilen duygudurum dalgalanmalar1 ve diirtiisellik

ikincil ve bagimsiz niteliktedir (Soloff ve ark., 2001; akt. Sayin ve Aslan, 2005).

Akiskal (2000), borderline kisilik orgiitlenmesi olan bireylerin aslinda bipolar
Il olarak tanilanmas1 gereken bir duygudurum bozuklugu olarak tanilanmasi
gerektigini  ileri siirmiistiir. Borderline kisilik = oOrgiitlenmesi  olan bireylerin
duygudurum ve duygulanimlarindaki istikrarsizlik, aslinda bipolar 1I’deki hipomanik
ve depresif duygulanimlar arasindaki dalgalanmalar olarak degerlendirilmelidir. Bu
gorlislin aksine, borderline kisilik Orgilitlenmesi ve bipolaritenin ortak goriintimleri

olmakla birlikte iki ayr1 patoloji oldugunu diisiinen arastirmacilar da mevcuttur.

Pope ve arkadaslariin (1985) borderline kisilik bozuklugu tanisi almis ve
psikotik belirtileri olan 33 hasta ile yiirttiikleri ¢alismada, katilimcilarin 12’sinin
psikotik belirtilerinin yapay oldugu saptanmistir. Calismacilar, yapay psikotik
belirtiler gosteren hastalarin borderline kisilik bozuklugu olasiliginin literatiirle de

uyumlu olarak yiiksek oldugunu ifade etmistir (Akt: Oz¢iiriimez ve ark., 2002).

2.4.1.3. Borderline Kisilik Orgiitlenmesinin Psikoterapisi

Eren (2006)’in aragtirmasinda ruh sagligi calisanlar1 en ¢ok zorlandiklar1 hasta
grubunu %69.1 oraninda borderline kisilik bozuklugu olarak belirtmistir (Akt: Ancel
ve ark., 2010). Katilmeilarin %32.1°1 hastalara kars1 6tke ve nefret gibi olumsuz

duygular hissettiklerini iletmislerdir. Ruh sagligi calisanlarimin borderline kisilik
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orgiitlenmesi olan kisilere karst hissettikleri bu duygular karsit aktarim kapsaminda
diisiiniilebilir. Oyleyse borderline kisilik drgiitlenmesinin psikoterapisine deginmeden
once aktarim ve karsit aktarim kavramlarina deginilmelidir; ¢iinkii borderline
orgiitlenmelerinin psikoterapi araciligtyla tedavi edilecegine dair anlayis ve pratigin
gelismesinde bu iki kavramin, bilhassa karsit aktarimin gecirdigi de§isimin Gnemi

biiytiktiir (Kernberg, 1975).

Kernberg (1975), karsit aktarimin anlamlandirilmasindaki yaklasimlar1 klasik
ve biitiinliik¢li yaklagim olarak ikiye ayirir. Klasik yaklasima gore psikanalist, karsit
aktarimindan kurtulmalidir. Freud’a gore karsit aktarim psikanaliz siirecinde analistten
kaynaklanan bir gli¢liiktlir ve analiz siirecini olumsuz etkiler. Biitiinliik¢ii yaklagimda
ise karsit aktarim, psikanalistin analitik ortamin kolaylastiricilig1 ile birlikte gerek
analizanin aktarimimna yanit olarak gerek de kendi ruhsal isleyisinden temellenen
duygusal tepki olarak ele almir. Klasik yaklagima gore psikanalistin, analiz siirecinde
karsit aktarimini izlemesi onu yansiz olmaktan uzaklastirir. Oysa biitiinliik¢l
yaklasim; psikanalistin karsit aktarimi hakkinda diistinmesinin analizanin bilingdis1

aktarimlarin1 daha iyi anlama olanagi sundugunu savunur (Kernberg, 1975).

Borderline kisilik orgiitlenmesi olan kimselerin kullandig ilkel diizey savunma
diizenekleri, aktarim tepkilerinin tamamen olumlu ve olumsuz olarak boéliinmesine
neden olur. lyi ve kétiiyii biitiinlestirmedeki giicliik aktarim tepkilerinde de goriiliir.
Bununla birlikte ilkel savunma diizeneklerinden olan yansitmali 6zdesimin analizi de
aktarim ve karsit aktarim siireglerinin etkilesiminde oldukca 6nemlidir (Kernberg,

1975).
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Borderline kisilik orglitlenmesi olan bireylerin psikanalitik yaklagimin hangi
formu ile tedavi edilebilecegi tartismali bir konudur. Bu kimselerin klasik psikanalitik
yontemden yararlanabilecegine iligkin goriiglerin yani sira klasik psikanalitik yontemin
farklilastirilmasi gerektigini savunan goriisler de 6ne ¢ikmaktadir (Kernberg, 1975).
Borderline kisilik orgiitlenmesi olan kimselerin destekleyici psikoterapi ile tedavi
edilebilecegini ileri siirenlere kars1 Kernberg (1975), bu yontemin basarisiz olacagini
savunur. Ona gore; destekleyici psikoterapi bu kimselerin ilkel aktarim siireclerinin
ortaya c¢ikmasini zorlastirir ve aktarim goriinlimlerini bolerek dis diinyada eyleme
dokmeleri artarken psikoterapi ortaminda sahte bir uyuma neden olur. Boylesi bir
siire¢ ise uzun bir silire ¢alisilsa dahi ruhsallikta kaydadeger bir degisiklik saglamaz.
Kernberg (1975), borderline kisilik orgiitlenmesi olan kimselerin divanda degil; yiiz
yiize siirdiiriilen bir psikanalitik psikoterapiden yararlanabilecegini savunur. Ona gore
siire¢, haftada en az iki seans olarak diizenlenmeli ve siklig1 vakaya bagli olarak dort
ya da bes seansa kadar c¢ikarilabilmelidir. Nadiren de olsa kimi borderline
orgilitlenmelerin divanda stirdiiriilen klasik psikanalize uygun oldugunu belirtmekle
birlikte yiiz yiize siirdiiriilen psikanalitik psikoterapi siirecinden sonra klasik psikanaliz

uygulanabilecegini 6ne siirer.

Kernberg (1975), bu hastalar ile ¢alisilirken yiiz yilize psikanalitik psikoterapi
uygulanmasin1 Onerse de yiliz yilize c¢alismanin dogurabilecegi kimi olumsuz
durumlardan da s6z etmistir. Yiiz ylize calisma siirecinde hastanin terapisti iizerinde
daha ¢ok kontrol gelistirme egilim ve gayretinde olacagina dikkat ¢ekmistir. Yani sira
terapistin de olumsuz karsit aktarim tepkilerini disa vurmasi ve bunun da hasta
tarafindan fark edilmesi olasiligin1 arttirabilecegini de vurgulamistir. Kernberg
(1975)’e gore klasik psikanalitik yaklasimda kimi degisikliklere gidilerek borderline

kisilik oOrgiitlenmesi olan kimseleri tedavi etmek miimkiindiir. Ona gore
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farklilagtirilmis psikanalitik yonelimli psikoterapi; olumsuz aktarimin terapétik ortam
ve dis gerceklikteki goriiniimiiniin analizi, patolojik diizey savunma diizeneklerinin
yorumlanmas1 ve Kkisinin bunlarla yiizlestirilmesi, yansizligt optimal diizeyde
koruyarak psikoterapi ortamindaki sinirlarin kesin bir ifadeyle belirlenip, so6zel
olmayan aktarimsal eyleme vurmalarin yasaklanmasi, hastanin dis gerceklikteki
kronik ve riskli eylemleri karsisinda hastane ve benzeri kuruluslara is birligi yapilmasi,
olumlu aktarimin terapotik isbirliginin siiriidiiriilmesi amaciyla kullanilmasi ve genital
ruhsal orgilitlenmenin pregenital doneme ait saldirgan yogunlugundan kurtarilmasini
icermelidir. Psikoterapistin, siirecte tutarli ve siirdiiriilebilir tutumlar1 da hastanin

kendilik ve nesne temsillerinin ayrismasini kolaylastirir (Kernberg, 1975).

Borderline kisilik Orgiitlenmesine iligkin Kernberg (1975)’in  belirttigi
betimleyici goriiniimlerde bu kimselerin alkol, madde ya da yogun stresor altindayken
gerceklik algisinin bozulabilecegi bilinmektedir. Kernberg (1975), borderline kisilik
orgiitlenmesi olan kimselerin degistirilmis psikanalitik yontem ile tedavi edildigi
siirecte kullanilacak herhangi bir psikiyatrik medikasyonun kontrendike oldugunu
savunmustur; fakat endise diizeyinin terapdtik iligkinin kurulmasina engel olacak
diizeyde yiiksek oldugu ya da gergeklik algisinin  bozuldugu durumlarda
psikofarmakolojik tedavinin de bir secenek olarak diisiiniilmesi gerektiginden s6z

etmistir.

Kernberg (1975), borderline kisilik oOrgiitlenmesi  olan kimselerin
psikoterapisinde karsilasilmast muhtemel kimi spesifik giicliikklerden de s6z etmistir.
Bu giicliikler; hastanin ruhsal malzemeyi bilingli olarak saklamasi, terapistin ¢abalarini
degersizlestirmesi, terapdtik etkilesimi siklikla anlamsiz bulmasi, paranoid bir denetim

kurmasi1 ve bu nedenle kimi bilgileri saklamasi, erken donemde eyleme koymasi,
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onceki psikoterapi siireglerine iligkin bilgi ve tecriibelerini kotliye kullanmasi olarak
siralanabilir. Yani sira kendi basina kalma ve nesne stirekliligi ile ilgili giicliiklerinden
otiirii tatiller ya da baska nedenlerle seanslara ara verildiginde psikoterapiste karsi
ofkeli olurlar ve gerileme yasarlar ve ilkel savunmalara bagvururlar. Bu durumda

psikoterapist bu tepkilerin anlamini hastaya ¢oziimlemelidir (Adler, 1981).

2.4.1.4. Borderline Kisilik Orgiitlenmesinin Diger Degiskenlerle Tliskisi

Giiniimiizde borderline kisilik orgilitlenmesinin etyolojisine iligkin genetik,
norobiyolojik ve psikososyal faktorlerin bileseninden olusan biitiinsel bir anlayis
hakimdir. Psikososyal faktorler olarak daha ¢ok cocukluk ¢agi orselenme yasantilari,
islevsiz ebeveyn-cocuk iligkisi ve giivensiz baglanma oriintiisii iizerinde durulmaktadir
(Angel ve ark., 2010; Laporte ve ark., 2011; Kaplan, 2016; Baryshnikov ve ark.,
2017). Cocukluk c¢ag1 orselenme yasantilar1 ile borderline kisilik orgiitlenmesi
arasindaki 1iligskiyi inceleyen c¢alismalarin bir¢ogunda c¢ocukluk ¢ag1 Orselenme
yasantilari ile borderline kisilik orgiitlenmesi arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
saptamistir (Herman ve ark., 1989; Arslan ve ark., 1997; Keser, 1998; Fassler ve ark.,
2005; Sansone ve ark., 2011; McFetridge ve ark., 2015; Frias ve ark., 2017). Bu
calismalar, cocukluk ¢aginda maruz kalinan 6rselenme yasantilarinin borderline kisilik
ozelliklerinin gelisimi ile iligkili oldugunu gostermektedir. Diger yandan c¢ocukluk
cagl oOrselenmelerinin borderline kisilik Ozellikleri iizerinde nasil bir etki
olusturdugunun anlasilmasi i¢in, bu iligkinin ortaya c¢ikmasinda etkili diger araci
degiskenler de arastirilmalidir (Carvalho Fernando ve ark., 2013). Ilgili literatiirde,
cocukluk cag1 oOrselenme yasantilar1 ve borderline kisilik orgiitlenmesi arasundaki
iliskide arac1 degiskenlerden biri olarak duygu diizenleme giicliigiine isaret
edilmektedir. Cocuklar, maruz birakildiklar1 Orseleyici yasantilar karsisinda onlari

durdurabilecek, ve onlarla bas edebilecek diizeyde gelismis bir benlige sahip degildir.
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O nedenle, ¢ocukluk caginda maruz kalinan orseleyici yasantilar duygusal gelisim ve
duygu diizenleme siirecleri i¢in 6nemli bir risk faktoriidiir (Marusak ve ark., 2015).
Burns ve arkadaglarmin (2010) arastirmasinda tiim ¢ocukluk c¢agi istismar tiirleri ile
duygu diizenleme gii¢liigii arasinda pozitif yonii anlaml bir iliski bulunmustur. Ayni
calismada duygusal istismarin, duygu diizenleme gii¢liigii iizerinde en giiclii yordayici

oldugu da bildirilmistir.

Glenn ve Klonsky (2009) yiiriittiikleri nicel arastirmanin, duygu diizenleme
glicliigiiniin borderline kisilik 6rgiitlenmesinin en temel 6zelliklerinden biri olduguna
iliskin teorileri dogrular nitelikte oldugunu bildirmistir. Kim ve arkadaglarinin (2018)
borderline kisilik bozuklugunun eslik ettigi ve etmedigi major depresif bozuklugu olan
hastalarla yiiriittiigii arastirmada borderline kisilik bozuklugu tanis1 eslik eden grubun
cocukluk cagi orselenme yasantilart ve duygu diizenleme gii¢liigiinden aldig1 puanlar
diger gruba oranla anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Kuo ve arkadaslarinin (2015)
arastirmalarinda ise duygusal istismar borderline kisilik 6zelliklerinin yogunluguna
etki eden tek Orselenme yasantist olarak bildirilmistir. Yani1 sira ayni ¢alismada duygu
diizenleme giicliigiiniin ¢ocukluk c¢ag1 duygusal istismar1 ve borderline kisilik
orglitlenmesi arasinda kismi araci oldugu sonucuna ulasilmistir. Carvalho Fernando ve
arkadaglarinin (2014) arastirmasinda da duygu diizenleme giicliigliniin ¢ocukluk cagi
duygusal istismari ile borderline kisilik orgilitlenmesi arasinda kismi araci rolii oldugu
bulunmustur. Rosenstein ve arkadaslarinin (2018) calismasinda cinsel, fiziksel ve
duygusal istismar yasantilarmin tiimii ile borderline kisilik ozellikleri ve duygu
diienleme giicliigii arasinda pozitif yonde bir iliski saptanmistir. Yapilan regresyon
analizinde ise yalniz duygusal istismarin borderline kisilik o6zellikleri tlizerinde
yordayici oldugu bildirilmistir. Ayni ¢alismada duygusal istismar ve borderline kisilik

ozellikleri arasinda duygu diizenleme giicliigiiniin gii¢siiz olmakla birlikte istatistiksel
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olarak anlamli diizeyde bir dogrudan etkisi oldugu anlagilmistir. Demirkap1 Sahin
(2013)’in ¢alismasinda duygusal istismar basta olmak {izere c¢ocukluk cag1
orselenmeleri ile kimlik bocalamasi arasindaki iliskide duygu diizenleme gii¢liigiiniin
kismi araci oldugu goriilmiistiir. Kimlik bocalamas1 borderline kisilik 6rgilitlenmesinde
en ¢ok one ¢ikan 6zelliklerden ve tani dlgiitlerinden biridir (Wilkinson-Ryan, 2000). O
nedenle bu calismanin sonucu da ¢ocukluk cagi orselenmeleri ve borderline kisilik

ozellikleri arasinda duygu diizenleme giicliigiiniin rolii agisindan 6nem arz etmektedir.

Yukarida ¢ocukluk c¢agi Orselenme yasantilar1 ile borderline kisilik
orgltlenmesi arasindaki iliskide duygu diizenleme giigliigiiniin roliine 1iliskin
literatiirde yer alan bilgi ve calismalar paylasilmigtir. Bu c¢alisma kapsaminda
borderline kisilik orgiitlenmesi ile iliskili bir diger degisken de savunma
mekanizmalaridir; ¢linkii savunma mekanizmalari, istismar edici yasantilara maruz
kalan c¢ocuklarin duygu diizenleme siireglerinde de anlamli bir isleve sahiptir.
Cocuklar, maruz kaldiklar1 orseleyici yasantilar karsisinda onlar1 durdurabilecek, ve
onlarla bas edebilecek diizeyde gelismis bir benlige sahip degildir (Marusak ve ark.,
2015). O nedenle maruz kaldiklar1 Orselenme yasantilari, onlarin benlik
fonksiyonlarinin gelisimini, savunma mekanizmalarinin olgunlasmasini, diirtiilerin
diizenlenmesi ve saglikli kisiler arasi iligkiler gelistirmesini engeller niteliktedir.
Orselenme  yasantilariyla  birlikte olgunlasmasi  olumsuz etkilenen savunma
mekanizmalar1 ise ruhsal gelisim, kisilik 6zellikleri ve psikopatolojiler ile yakindan
ilgilidir (Finzi ve ark., 2003). Ebeveynleri tarafindan fiziksel olarak istismar edilen
cocuklarla yiiriitiilen klinik ¢aligmalar, bu cocuklarin yasadiklar1 6rselenme ile bas
etmek ilizere yogun olarak immatiir savunma mekanizmalarina bagvurduklarin
gbstermistir. Istismar magduru cocuklar, sevgi ve diismanlik duygularini entegre

edemediklerinden dolayr maruz kaldiklar1 orselenme yasantilar1 karsisinda inkar,
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bolme, yansitma, ige alma ve saldirganla Ozdeslesme gibi immatiir savunma
mekanizmalarmi kullanabilmektedir (Pearce ve Pezzot-Pearce, 1997; akt: Finzi ve
ark., 2003) Bu savunma mekanizmalariin uzun siire kullanilmasi ise ¢ocuklarin dis
gercekligi algilama, duygular1 tanima ve ifade etme, igsel ve digsal kaynaklardan gelen
endiseyi diizenleme, diirtiiller iizerinde bir denetim saglama gibi benlik islevlerinde

anlamli bir diizensizlik ve bozulmaya yol agabilmektedir (Finzi ve ark., 2003).

Warren (2000)’1n arastirmasinda immatiir savunma mekanizmalari, ¢ocukluk
cag1 istismarlar ile travma sonrasi stres bozuklugu basta olmak iizere psikpatoloji
gelisiminde araci degisken oldugu saptanmistir. Strandholm ve arkadaslarinin (2016)
ergenlerin kullandiklar1 savunma mekanizmalarinin diizeyleri ile yetiskinlikteki kisilik
bozukluklar1 arasindaki iliskiyi inceleyen uzun siireli izlem c¢aligmalarinda, immatiir
savunma mekanizmalarmin kisilik bozukluklarin1 yordadigi sonucuna ulasilmistir.
Ayn1 c¢aligmada immatlir savunma mekanizmalarinin  borderline  kisilik

bozuklugununun yordayicilarindan biri oldugu bildirilmistir.

Cocukluk c¢ag1 Orselenme yasantilari, savunma mekanizmalari, duygu
diizenleme giigliigii ve borderline kisilik Orgiitlenmesi arasindaki iliskilere deginen
calismalara yukarida yer verilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda ¢ocukluk ¢agi orselenme
yasantilar1 ile borderline kisilik Orgiitlenmesia arasindaki iliskide savunma
mekanizmalart ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin etkili olup olmadig1 arastirilacaktir.
Son yillarda iizerinde siklikla durulan g¢ocukluk c¢agi oOrselenme yasantilart ile
borderline kisilik 6rgiitlenmesi arasindaki iliskide etkili olan iki faktoriin yer aldig1 bir

modelin arastirilmasinin literatiire katki sunacagi diistiniilmektedir.
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2.4.2. Narsisistik Kisilik Orgiitlenmesi
Kendilik; kisinin bedenini, benligini, bilingli ve bilingdist arzu ve egilimlerini, tutum
ve davranislarini, kendini ve dis diinyay1 algilama ve anlama bi¢imlerini kapsar. Bu yoniiyle

oldukca kapsamli bir kavramdir (Ozan ve ark., 2008).

Narsisizm, kavramsal olarak ilk kez Havelock Ellis (1898) tarafindan kullanilmistir
(Akt: Akhtar ve Thomson, 1982). Ellis, narsisizm kavramini mitolojik bir karakter olan
Narkissos ile iligkilendirmistir. Narkissos, mitolojiye gore sudaki yansimasmin kendisi
oldugunu bilmeden asik olan ve ona ulagmak isterken suya diiserek bogulan bir karakterdir

(Demirci ve Eksi, 2017).

Ellis’in narsisizme iliskin mitolojik géndermesinin ardindan Paul Nacke 1899 yilinda
kisinin kendi bedenini cinsel arzu nesnesi olarak se¢gmesi durumunu narsisizm olarak
tanimlamistir. Nacke, narsisizm kavrami ile kisinin kendi bedenini fazlasiyla begenmesi,
izlemesi, uyarilmasit ve doyum saglamasini kast etmistir. (Freud, 1914; Demirci ve Eksi,
2017). Narsisizm, psikanalitik bir kavram olarak ise ilk kez 1908 yilinda Isidor Sadger
tarafindan kullanilmistir (Erten, 2015). Sadger da Nacke ile benzer olarak narsisizmi, kisinin

cinsel arzu nesnesi olarak hemcinslerini segmesi olarak tanimlamistir (Freud, 1914).

Narsisizm, ruhsalliga iligkin bir kavram olarak ele alindig1 ilk zamanlardan itibaren
bir¢ok farkli anlami karsilamak tizere kullanilmistir. Baslangigta bir tiir cinsel sapmay1 tarif
etmek icin kullanilan narsisizm; sonralar1 bebegin gelisiminin erken bir evresi, libidinal
enerjinin yerlesme bicimi, kisiler arasi iliski bigimi ve benlik saygisi gibi anlamlari

karsilamak tizere kullanilmistir (Akhtar ve Thomson, 1982).
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Freud, 1905 yilinda kaleme aldigi Cinsellik Uzerine U¢ Deneme ve 1910 yilinda
Leonardo Da Vinci hakkinda kaleme aldigi makalesinde narsisizmden s6z etmistir. Her iki
makalesinde de narsisizmi daha ¢ok escinseller lizerinden bir nesne se¢imi olarak tarif etmistir
(Padar, 2015; Quinodoz, 2016). 1914 yilinda Narsisizm Uzerine baslikli makalesi Freud’un
tamamen narsisizme ayirdigi ilk eseridir. Freud (1914) bu eserinde narsisizmi libido kurami
ekseninde ele alir. Yasamimn erken doneminde bebek, hayatta kalmasini kolaylagtirmak adina
libidosunu 6ze yatirir, diger bir ifadeyle otoerotik siireci deneyimler ve bu donemde tlimgiiclii
olduguna iligkin yanilsamaya sahiptir. Freud (1914) bu durumu birincil ya da kokensel
narsisizm olarak tarif etmistir. Kokensel narsisizm, tiim insanlarin ortak deneyimidir.
Ilerleyen donemlerde nesne yatirimlarinin baslamasiyla birlikte bebek tamamen 6ze yatirdigi
libidosunun bir kismini iliski kurdugu nesnelere yoneltir. Bu, bir yandan da tiimgiicliiliige
iligkin yanilsamani ortadan kalktigi ve gerceklik ilkesinin taninmaya basladigi siirectir.
Libidonun bir kisminin benlikten cekilip nesneye yatirildigi siirecte gergeklesen bir
engellenme ya da zorluk deneyimlenirse libido yeniden 6ze yatirilarak kokensel narsisizme
geri doniiliir. Freud (1914) Narsisizm Uzerine Bir Giris baslikli makalesinde soyle bir ifade
kullanir: “Narsisistik tatmin, gergek engellerle kasilandigi durumda ikame edici bir tatmin
olarak kullanilabilir.” Freud, o donem i¢in narsisistiklerin psikanalizle tedavilerinin miimkiin

olmadigimn diistinmiistiir (Erten, 2015).

Narsisizm, libidinal yatirimlarin kendilik {izerinde yogunlagmasidir (Anli ve Bahadir,
2012). Narsisizmde Otekine duyulan ihtiyag kabul edilemez; ¢linkii 6tekine duyulan
gereksinim narsisist i¢in aci verici ve asagilayict bir konumdur. Narsisistik kisilik
orgiitlenmesinde Otekine duyulan gereksinim reddedilir ve bu duyguyla bas etmenin
kolaylastirilmasi i¢in 6tekine yansitilir. Diger bir ifadeyle artik ihtiya¢ duyan degil, ihtiyag
duyulandir (Padar, 2015). Otekinden gelenler onda bir siikran duygusu yerine yogun bir

kiskangliga neden olur ve Otekini degersizlestirerek bu duyguyla bas etmeye calisir.
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Narsisistik  kimseler; hayal kirikligina ugradiklarinda, engellendiklerinde ya da

reddedildiklerinde yogun bir ¢okkiinliik ve 6fke hissederler (Svrakic, 1985).

Disaridan bakildiginda dyle goriilmese de narsisistik birey icsel siireclerinde yogun bir
yetersizlik, utang, zayiflik, asagilik ve haset duygusu hisseder ya da bu duygulardan yogun bir
bicimde korku duyar (McWilliams, 2013). Narsisistik birey i¢in kendilik saygisi ve degerlilik
duygusunu belirleyen sey ¢ogunlukla dissal faktorlerdir. Fiziksel, sosyal, mesleki ve finansal
kosullar; onlar i¢in 6z saygi ve deger icin belirleyicidir. Bunlarin eksikliginde ise yogun bir
degersizlik duygusu yasantilanir (Ronningstam, 2017). Narsisistik bireyin disaridan goriilen
siskin benlik saygisi, hissedilen bu degersizlik duygusunu ortmek iizere kullanilan bir maske
gibidir (Marissen ve ark., 2016). O nedenle Horney (1939), narsisizmin kisinin kendisini
sevmesi ve begenmesinden ¢ok kendisine yabancilagma hali oldugunu ileri stirmiistiir. Kisi,
hem kendisini hem de 6tekini gergekei sinirlar icerisinde sevme yetisini kazanamadigi ya da
yitirdigi icin kendilige iliskin ¢ok degerli ve biricik oldugu gibi yanilsamalara sahiptir.
Horney, normal ve patolojik narsisizmin birbirinden ayr1 tanimlanmasi gerektigini

savunmustur (Akt: Demirci ve Eksi, 2017).

Narsisistik kigilik orgiitlenmesinin anlasilmasi ve tedavisinde en ¢ok katki saglayan
kuramcilardan ikisi Kernberg ve Kohut’tur. Her ikisinin de narsisizmi ele alis ve tedavi etme
bicimi birbirinden anlamli diizeyde farklidir. Her iki kuramcinin en az goriis ayrilifina

diistiigii konu narsisizmin tanisal 6zellikleridir (Adler, 1986).

Kohut (1971)’a gore narsisizm saglikli bir gelisim siirecinde meydana gelen bir
duraksama olarak ele alinmalidir. Kohut, narsisistik Orgilitlenmeyi iki goriiniim tizerinden
degerlendirmistir. Bunlardan ilki “biiyiiklenmeci kendilik”, digeri ise “ideallestirilmis

ebeveyn imagosu”dur. Ebeveynler, ¢ocugun erken donemdeki gereksinimlerini yeterince
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karsilamazsa bu ¢ocuk agisindan drseleyici olur ve gelisim seyrinde duraksama ve takilmalara
neden olur. Kohut’a gore bu erken travmalar “ideallestirilmis ebeveyn imagosu” hattinda
gerceklesirse, yetiskinlik donemlerinde kisi kendisini endige altinda hissettiginde ya bir 6teki
ile kaynasacak ya da savunmaci nitelikte bir biiyliklenme sergileyecektir. Yasamin erken
yillarinda ebeveynleri tarafindan gereksinimlerinin yeterince karsilanmamasi, sakinlesmeye
iligkin beceriden de yoksun kalmasina yol agcmistir. O nedenle 6zellikle borderline kisilik

orglitlenmesi gosteren kisilerde yogun stres altindayken dagilma endisesi hissedilir (Anli ve

Bahadir, 2012).

Kohut ve Wolf (1978) narsisistik kisilik orgiitlenmesini kendi icerisinde bes grupta
aciklamistir. Icte hissettigi eksikligi telafi etmek ve onunla basa ¢ikmak icin siirekli dtekinin
onay ve hayranligina ihtiya¢ duyan ayna achg: olan, idealize ettigi kisilerle iliski kurup
onlarin bir parcasi olarak kendiligi giiclendirmeye calisan ideal aghgi olan, kendinde eksik
gordiikleri kisimlar1 tamamlayacak benzerleri ile iligki kuran alter-benlik olan, iliski kurdugu
kimselere yapisan ve onlar1 kontrol etmeye calisarak farkliliga izin vermeyerek kaynasma
achg icinde olan, son olarak da otekine olan gereksinimlerini inkar etmek iizere her tiirli
iliskisel bagdan uzak duran, temastan kacan Kkisiliklerdir. Akhtar (2009) Kohut ve Wolf
(1978)’un tanimladig1 kaynasma achigi igcinde olan tipin smirda kisilik Orgiitlenmesi ile
temastan kac¢man kisiliklerin ise sizoid kisilik orglitlenmesi ile Ortlistiiglinii ifade etmistir

(Akt: Erten, 2015).

Kernberg’in narsisizmi ele alis bicimi Kohut’tan farklidir. Kernberg (1975), narsisizm
kavraminin suitismal edildigini diisiinmekle birlikte kullanim alaninin asil maksadi astigini
ifade etmistir. Ona gore bu betimleme, kendilik saygisi ve nesne iliskilerinin patolojik bir
goriiniime ulastig1 kimseler i¢in kullanilmalidir. Her bireyin narsisistik gereksinimleri vardir;

fakat kisilik oOrgiitlenmesi narsisistik diizeyde olan kimseler yasamda karsilagtiklari
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engellenmeler, hayal kirikliklar1 ve kendilerine yonelik bir tehdit karsisinda oldukga

zorlanirlar (Bachar ve ark., 2005).

Benzer bir farkliliga Horney (1939)’in de isaret ettigi bilinmektedir. Bu kimselerin
islevsellikleri goriintirde bozulmamais olabilir. Narsisistik kisilik orgiitlenmesi olan kimseler;
iliskilerinde siklikla kendilerinden s6z eder, hayranlik ve onay arayisi ile iliski kurarlar. Bu
gereksinimleri karsilanmadiginda huzursuz ve 6fkeli olurlar. Iliskide olduklar1 kimseler ile
esduyum gostermekte giicliik c¢ekerler, o nedenle cogunlukla somiiriiciidiirler. Sosyal
iligkilerinde ¢ekici ve yakin iligkiler kurabilen bir goriiniime sahip olsalar dahi igte acimasiz

ve uzaktirlar (Kernberg, 1975).

Son yillarda yapilan ¢aligmalar, narsisizmi normal ve patolojik; patolojik narsisizmi
ise biiyliklenmeci ve kirilgan olmak iizere iki grupta incelemektedir (Karaaziz ve Erdem Atak,
2013; Bachar ve ark., 2005). Akhtar (1989)’a gbére normal narsisizmde kisi kendisi ve ¢evresi
ile uyum halindedir. Kendisine duydugu giiven ve besledigi sevgi, disaridaki kaynaklar yerine
kendi i¢ kaynaklarindan beslenir. Normal narsisizmde kisi kendisine yonelik ifade edilen
olumlu geri bildirimleri kabul eder ve bundan doyum saglarken, elestiri ve diger olumsuz geri
bildirimlere de aciktir (Akt: Karaaziz ve Erdem Atak, 2013). Patolojik narsisizmin
biiyliklenmeci goriiniimiinde kendini {istlin gérme ve bunu gosterecek sekilde davranma,
yogun bir haset duygusu, somiiriiciiliik ve diisiik endise diizeyi gibi belirtiler s6z konusu iken
kirilgan narsisizmde bunlara zit bir gériiniim 6ne ¢ikmaktadir. Kirilgan narsisistik kimselerde;
endiseli, ice doniik, algak goniilli, elestiriye karsi kirillgan bir tablo dikkat ¢ekmektedir
(Akhtar ve Thomson, 1982). Kirillgan narsisistik kimselerin de biiyliklenmeci fantezileri
vardir; fakat bunu ifade etmek konusunda tirkek davranirlar (Wright ve Furnham, 2015). Russ

ve arkadaslar1 (2008), biiyliklenmeci ve kirilgan narsisizmin yani sira bir {iglincii bir
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kategoriyi tanimlamak tizere “yiiksek isleve sahip/teshirci” ifadesini kullanmaktadir (Akt:

Roepke ve Vater, 2014).

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nda (DSM) narsisizmin daha ¢ok
biiyiiklenmeci boyutu {izerinde durulmaktadir (Wright ve Furnham, 2015; Eaton ve ark.,
2016). Buna ragmen klinik pratik icerisinde narsisizmin kirilgan goriiniimii kimi kuramcilar
tarafindan fark edilmis ve farkli isimlerle tanimlanmistir. Akhtar (2009) “utangag narsisistik”,
Gabbard (1989) Tiirkge karsiligi teyakkuz halinde olan “hypervigilant”, Rosenfeld (1987)
“ince derili narsisistik”, Masterson (1993) “kapali narsisist” olarak isimlendirmistir (Akt:
Erten, 2015). Freud (1965) da utangachigin ve algak goniilliiliigiin teshirciligin doniistiiriilmiis
bir bigimi oldugunu ifade etmistir. Miller ve arkadaslar1 (2014) biiyiiklenmeci boyutun
narsisizmin tanisal siireglerinde merkezde tutulmasinin, kirilganligin ise, tek basmna yeterli
olmamakla birlikte, narsisizmin bir bileseni olarak goriilmesinin 6nemli oldugunu

vurgulamigtir.

Ronningstam (2011), narsisistik kisilik orgilitlenmesinin tanilanmasinda kullanilmak

iizere asagidaki tan1 dl¢iitlerini Onermistir:

o Biiyiiklenme, tek ve 6zel olduguna iligkin gergek dis1 abartilmis inanig

o Kendine asir1 giivenme ile yetersizlik arasinda dalgalanan benlik saygisi

o Benlik saygisina yonelik algiladig tehditlere kars1 gdsterilen yogun tepkiler

o Kigiler aras1 iligkilerde siirekli kendini 6ne ¢ikarmak ve gostermek

o Ofke

o Benlik saygisina yonelik tehditlerden korunmak iizere sergilenen geri ¢ekilme

o Empati yetisindeki yetersizlik ve bozulma

o Mikemmeliyetcilik ve yiiksek kisisel idealler.
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Narsisistik bireyler; iliskilerinde olagan dis1 diizeyde kendilerinden s6z eden, o6teki
tarafindan onaylanmaya ve takdir edilmeye fazlaca gereksinim duyan, bir celigkiyi
diisiindiirecek diizeyde siskin bir benligin ardinda yatan eksiklikle bas etmeye calisan
kimselerdir. Cogu zaman kendilige ait hissedilen bu eksikleri ise 6tekine yansitarak bag
etmeye ¢alisir (Kernberg, 1975). Narsisistik bireyin igerisinde adeta iki kendilik vardir. Bu iki
kendilikten biri biiyliklenen sahte kendiligi, digeri ise degersiz ger¢ek kendiligi. Narsisistik
bireyin isleyisi, bu iki kendilik arasindaki salinimla karakterizedir. Goriiniirde biiyiiklenen
sahte kendilik fark edilirken; bunun ardinda degersiz, hi¢lik duygularinin hakim oldugu
gercek kendiligi yatiyordur. Bu iki kendilik algis1 ayni anda yasantilanmaz; ¢iinki

biitiinlesmis degildir (Ozan ve ark., 2008).

Kohut (1977) narsisizmin psikpatolojisinde iki durum iizerine dikkat ¢eker. Bunlardan
ilki ¢ocukluk doneminde kendilikte meydana gelen eksiklikler, digeri ise bu eksiklikler ile bas
etmek lizere gelistirilmis savunucu ve telafi edici yapilardir. Eger bu yap1 yalniz eksikligi
ortmeyi ve gizlemeyi amagliyorsa Kohut (1977) bunu savunucu yapilar; 6rtmek yerine bu
eksikligin telafisi i¢in isliyorsa da telafi edici yapilar olarak adlandirmistir. Kohut (1977)
narsisistik bireylerin ¢ocukluk ¢aginda uygun duygusal yanitlar alamamis ve yasadiklari bu
giicliiklerin yarattig1 depresif durumla cinsel ve biiyliklenmeci fanteziler araciligiyla basa

cikmaya calistiklarindan sz etmistir.

Kohut (1971) normal ve patolojik narsisizmin bir siirerlik arz ettigini ifade ederken,
Kernberg (1975) buna kars1 ¢ikmistir. Ona gore patolojik narsisizmi normal olandan kesin
sinirlarla ayiran bir¢cok faktdr s6z konusudur (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013). Kernberg
(1975), narsisistik orgilitlenmenin tarifinde Heinz Kohut ile arasindaki goriis farkliliklarini
tartismistir. Kohut; patolojik narsisizmi normal gelisim siirecinde, herhangi bir nedenden

dolay1r meydana gelen bir engellenme nedeniyle cocuksu narsisizme saplanma olarak
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tamimlamigtir. Kernberg (1975) ise patolojik narsisizmde one ¢ikan ve Kohut’un 6nerdigi
biiyliklenmeci kendilik kavramini kabul etmekle birlikte patolojik narsisizmin normal gelisim
stirecindeki bir saplanmanin ¢ok Otesinde oldugunu savunmugtur. Ona gore patolojik
narsisizm; kendilige yapilan libidinal yatirimdan farklidir. Patolojik narsisizm, kendilige degil

patolojik bir kendilige yapilan libidinal yatirimdir (Kernberg, 1975).

Kernberg (1975), Kohut’la arasindaki temel goriis farkliligini agiklarken ilk olarak
cocuksu narsisizmdeki anneyi denetleme ve ilgi merkezi olma arzusunun, patolojik narsisizme
nispeten daha gergek¢i oldugu goriislinii savunmustur. Cocuksu narsisizmde goriilen eksiklige
kars1 hassasiyet ve ilgi merkezi olma arzusunun yani sira nesnelerle glivenli iliski kurma ve
onlara bagimli oldugunu kabul etmenin mevcut olduguna isaret etmistir. Cocuksu
narsisizmdeki talepkarligin gereksinim odakli olmasina ragmen patolojik narsisizmdeki
talepkarligin asir1 ve doyumsuz oldugunu ifade etmistir. Patolojik diizeyde narsisistik
kimselerin yasadig1 engellenmeler sonucu takindiklar1 soguk ve mesafeli tutumun da ¢cocuksu
narsisizmdeki sicakliktan oldukca farkli olduguna vurgu yapan Kernberg (1975), normal ve
patolojik narsisizmi birbirinden ayri yapilar olarak ele almistir. Oysa Kohut, bunu siirerlilik

arz eden bir yelpaze gibi gérmiistiir.

Kendilige yapilan libidinal yatirim, patolojik narsisizimden uzaktir. Aksine kendilige
yapilan libidinal yatirim, yani sira nesne iliskilerinin gelismesi ve iliskilenilen nesnelere de
yatirim yapmay1 miimkiin kilar. Kernberg (1975)’ e gore normal bir kendilge yapilan libidinal
yatirimla birlikte sevme, siikran duyma, oteki icin endiselenme, cinsel yakimlik kurma,
yliceltme ve yaraticilik gibi yetileri de gelistirmektedir. Kernberg (1975)’e gore narsisistik

kimselerde gercek ve ideal benlik ile ideal nesne bir fiizyona ugramistir.
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Bach (1975, 1977) narsisistik kisilik orgiitlenmesi olan bireylerin; kendini algilama,
dil ve diisiinsel organizasyon, niyet ve irade, duygulanim diizenleme ile zaman, mekan
ve nedensellik algis1 olmak {izere bes farkli alanda zorlandiklarini ifade etmistir (Akt: Akhtar

ve Thomson, 1982).

Volkan (1973, 1976, 1979)’a gore narsisistik bireyler, biiyliklenmeci kendiliklerini dig
gergekligin saldirilarindan korumak iizere kimi savunmalar gelistirmistir. Bunlardan ilki
catigmanin dissallastirilmas1 ve gergekligin yeniden yapilandirilmasidir. Narsisistik birey,
icsel olarak deneyimledigi degersizlik duygusunu oOtekine yansitir. Boylece degersiz olanin
kendisi degil 6teki oldugu yoniinde gergegi yeniden yapilandirir. Bir diger savunma ise fanus
fantezileridir. Narsisistik kimseler, dis gerceklikte etraflarinda kalabaliklar olsa dahi igsel
diinyalarinda yalnizdirlar ve gecirgen olmayan; fakat seffaf bir cam fanusun igindedirler.
Volkan’ 1n belirttigi son savunma ise gecis fantezilerinin kullanilmasidir. Volkan burada,
Winnicott (1953)’1n gegis nesnelerine gonderme yaparak, narsisistik bireyin zorlandig1 kimi
durumlarda kendiligin aldig1 hasar1 onarmak adma kendisini iyi hissettirecek biiyiiklenmeci

fantezilere bagvurdugunu ifade etmistir (Akt: Akhtar ve Thomson, 1982).

Narsisistik kisilik bozuklugunun DSM-IV’te yer alan tan1 olgiitleri asagida belirtildigi
gibidir:

Asagidakilerden besinin (ya da daha fazlasini) olmast ile belirli geng¢ eriskinlik

doneminde baslayan ve degisik kosullar altinda ortaya ¢ikan, iistiinlik duygusu

(diislemlerde ya da davranislarda)begenilme gereksinmesi ve empati yapamamainin

oldugu stirekli bir oriintii:

(1) kendisinin ¢ok 6nemli oldugu duygusunu tasir (6rn. basarilarini ve yeteneklerini

abartir, yeterli bir basar1 gostermeksizin {istiin biri olarak bilinmeyi bekler
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(2) smirsiz basari, giic, zeka ve giizellik ya da kusursz sevgi diislemleri iizerine kafa
yorar

(3) “0zel” ve esi bulunmaz biri oldguna ve ancak baska 6zel ya da toplumsal durumu
iistiin kisilerin (ya da kurumlarm) kendisini anlayabilecegine ya da ancak onlarla
arkadaglik etmesi gerektigine inanir

(4) cok begenilmek ister

(5) hak kazandigi duygusu vardir: kendisinin 6zellikle kayrilacak oldugu bir tedavi
biciminin uyugulanacagi beklentileri ya da bu beklentilerine gére uyum gosterme

(6) kisileraras: iliskileri kendi ¢ikar1 i¢in kullanir: kendi amaglarina ulasmak igin
baskalarinin zayif yanlarini kullanir

(7) empati yapamaz: baskalarinin duygularin1 ve gereksinimlerini tantyip tanimlama
konusunda isteksizdir

(8) cogu zaman bagkalarini kiskanir ya da bagkalarinin kendisini kiskandigina inanir
(9) kiistah, kendini begenmis davranis ya da tutumlar sergiler (Amerikan Psikiyatri

Birligi, 1994).

2.4.2.1. Narsisistik Kisilik Orgiitlenmesinde Etyoloji

Narsisizmin etyolojisinde birden ¢ok faktoriin etkili oldugu kabul edilmektedir.
Bunlardan bazilari; genetik, mizag, erken donem ruhsal travmalar, uygun olmayan rol
atiflaridir. Bu ve benzer nitelikteki faktorler, kisilik orgiitlenmesinde asir1 duyarlilik,
utang, 0fke ve saldirganlik, benlik saygisinda dalgalanmalar ve kimlik karmasas1 gibi

durumlarin goriilmesinde etkilidir (Ronningstam, 2017).

Freud (1914), yasamin erken donemlerinde bebegin 6tekinden once kendisine
yatinm yaptig1 ve hayatta kalabilmek icin gerekli olan birincil narsisizmden s6z

etmistir. Ona gore yetiskinlik yasaminda goriilen narsisizm, kisinin birincil narsisizme
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saplanmasindan ileri geliyordu. Ilerleyen yillarda 6zellikle nesne iliskileri okulundan
gelen kuramcilar yetiskinlikte goriilen narsisizmin birincil narsisizme saplanma
durumundan ¢ok erken donem iliskilerde yasanan Orselenmeler ve hayal kirikliklar
karsisinda goriilen bir telafi oldugunu ileri siirmiistiir (McWilliams, 2013;

Ronningstam, 2017).

Cocukluk c¢agina ait gereksinimlerin ebeveynlerden kaynaklanan Kkayip,
hastalik ve benzer zorunlu nedenler ya da ihmal edici tutumlar nedeniyle
karsilanmamasi, tutum ve davranislarindan dolay sert bicimde elestirilmesi patolojik
narsisizmin gelismesi i¢in birer risk faktoriidiir (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013).
Kernberg (1975)’in formiilasyonu dogrultusunda narsisizm, erken donemde
yasantilanan orselenmeler sonucunda gelisen bir savunma niteligindedir (Akt: Vater
ve ark., 2013). Dickinson ve Pincus (2003) da arastirmalarinda narsisistik kisilik
orgiitlenmesinin daha ¢ok kirillgan goriiniimiinde ¢ocukluk ¢agina iliskin istismar ve
ihmal yasantilarinin etkili olabilecegini ifade etmistir. Bu ¢alismacilara gore orseleyici
yasantilar, cocugun baglanma stillerini de olumsuz etkiledigi i¢in yakin iliski kurma ve
siirdiirme siireglerini de etkilemektedir. Gabbard ve Themlow (1994) narsisizmin
etyolojisinde genelleme yapmanm miimkiin olmadigmi da ekleyerek anne ogul
ensestinin etkili oldugunu savunmustur. Adi1 gecen yazarlar birlikte kaleme aldiklar
makalelerinde bir de vaka sunumuna da yer vererek Gabbard (1989)’1in hypervigilant
olarak tanimladig1 narsisizmin alt boyutunda anne ogul ensestin etkili oldugunu klinik

bir 6rnekle desteklemislerdir.

Millon (1981) yukaridaki formiilasyona tezat olusturacak bir sav ileri
stirmiistiir. Ona gore narsisizm, erken donemde ebeveynlerden kaynaklanan eksiklik

ve Orselenmelerden c¢ok ebeveynler tarafindan fazlaca simartilmaktan ileri
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gelmektedir. Bu ebeveynler, ¢ocuklarin1 gergek dis1 diizeyde idealize eder ve fazla
deger atfederler. Millon (1981)’a gore boyle biiyiitiilen cocuklar, dis ger¢eklige uygun
ve objektif bir kendilik algis1 gelistirmekte zorlanirlar (Akt: Vater ve ark., 2013). Bu
kimselerin, ebeveynleri tarafindan gordiikleri bu muameleyi ilerleyen donemlerde
iliski kurduklar1 kimselerden goremeyince giigliik yasadiklarini ve tipki ebeveynleri
gibi kendilerini siirekli onaylayacak ve idealize edecek kimseler aradiklarini da

eklemistir (Akt: Eldogan, 2016).

Narsisistik kisilik orgiitlenmesi olan bireylerin yasam Oykiisiinde agresif ve
soguk ebeveyn figiirleri 6ne ¢ikmaktadir. Erken donemdeki baglanma nesnelerinin
reddedici, degersizlestiren, endiseli, uzak ve zihni baska seylerle mesgul kimseler
olmasi, narsisizm i¢in birer risk faktoriidiir (Ronningstam, 2017). Kernberg (1975), bu
kimselerin yiizeyde iyi gorlinen; fakat onemli Ol¢iide duygulardan uzak, soguk ve
sOzel olarak ifade edilmeyen 6tkenin hakim oldugu anneler ya da anne yerine ikame
olan bakim verenler tarafindan biiyiitiildiigiinti ifade etmistir. Anne bebek iliskinde
deneyimlenen bu eksikler, borderline kisilik drgiitlenmesi olan kisilerde annenin iyi ve
kotiiyli bir biitlin olarak algilanmasini gii¢lestirirken narsistik kisilik orgiitlenmesinde

annenin bu tutumuna kars1 biiyliklenmeci bir kendilik gelistirilmesine yol acar.

Kohut (1971), narsisizmin gelisimsel ¢izgisinde erken donemde annenin ya da
bakim verenin aynalama islevi iizerinde durmustur. Aynalama islevinden kast edilen
bakim verenin ¢ocugun gereksinimleri ile es duyum kurmasi, onlar1 karsilamasi ve
cocugun varligindan duydugu memnuniyeti “gdzlerindeki 1s11t1” ile ifade etmesidir. Bu
ifade, ¢ocugun kendine iliskin ilk algilarinin da temelidir. Annenin ya da diger bir
ifadeyle bakim verenin bebegin gereksinimlerine verdigi dogru yanitlar kendilik

gelisimini destekler (Anzieu-Premmereur, 2015). Bu siirecte bir aksama gergeklesir,
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anne bebegi yeteri kadar iyi aynalayamazsa bir kirilma yasanir ve ¢ocukta savunmact
tarzda biiyiiklenmeci bir kendilik gelismeye baslar. Kohut’un kendilik gelisiminde
iizerinde durdugu diger bir kavram da ideallestirilmis ebeveyn imagosudur. Cocuk
baslangicta kendisinde duyumsadigi miikkemmellik algisin1  burada ebeveyne
yansitmaktadir. Burada kusursuz ve essiz olan kendisi degil ebeveyndir. Siireg
icerisinde ¢ocuk kimi kirilmalar yasar; ¢iinkii ebeveynlerine yanisttig1 sey gercek dist
diizeyde kusursuzdur. Bu kirilmalarin optimal diizeyde olmasi g¢ocukta gerceklik
ilkesini de gelistirir, cocugun ebeveynlerine iligkin iyi ve koti olarak boliinmiis
algilarinin  biitiinlestirilmesini saglar. Diger yandan yeteri kadar aynalanamayan,
dramatik diizeyde kirilma ve yoksunluklarla karsilasan bir bebek; kendisini anneden
ayrismis, Ozerk ve degerli olarak hissedemez. Bunun icin daima bir kendilik
nesnesinin varligima ve onayina ihtiya¢ duyar. Narsisistik kisilik orgiitlenmesi olan
kimselerin en ¢ok One c¢ikan oOzellikleri de stirekli bir onay arayisi igerisinde

olmalaridir (Ozan ve ark., 2008).

Grunberger (1989) annenin ¢ocuga yonelik narsisistik yatirirm ve onaylarinin
eksik olusu ya da hi¢ olmayisinin ¢ocugun bu onay1 kendi kendine vermesine neden
oldugunu ileri siirmiistiir (Akt: Padar, 2015). Fonagy ve arkadaslar1 (2004) da bebegin
erken donemde bakim veren tarafindan gereksinimlerinin karsilanmamasi durumunun
da narsisistik bir orgiitlenmeye yol agabilecegini savunmuglardir (Akt: Eldogan,
2016). Eldogan ve Tuncel (2017)’in sosyal endise ve kirilgan narsisizm arasindaki
benzerlik ve farkliliklardaki ebeveyn stillerinin roliinii inceledikleri aragtirmalarinda
her iki grupta da ortak ebeveyn stilinin kiiglimseyici ve asir1 kontrolcii oldugu

sonucuna ulasilmistir.

88



2.4.2.2. Narsisistik Kisilik Orgiitlenmesinde Aywrict Tant

Bir kisinin zaman zaman narsisistik savunmalar kullanmasi ya da narsisistik
diizlemde c¢oziimlenememis kimi sorunsallarinin olmasit narsisistik  kisilik
orgiitlenmesine sahip oldugu anlamina gelmeyebilir (McWilliams, 2013). Kernberg
(1975) de narsisizmin bu genellenmis ifade biciminden kag¢milmasi ve narsisizmin
kendiligi ve nesne iligkileri anlamli diizeyde patolojiklesmis kimseler i¢in kullanilmasi

gerektigini ifade etmistir.

Ronningstam (2010) narsisizmi ele aldig1 derlemesinde, narsisizm ile diger
kisilik orgiitlenmeleri arasindaki benzerliklere dikkat cekmistir. Yazara gore narsisizm
elestiriye karst hassasiyet ve dfke yoniinden borderline; biiyliklenmeci fantezileri ve
hayranlik ihtiyac1 yoniinden antisosyal; teshirci, dramatize eden ve ayartict olma
yoniinden histriyonik; miikemeliyetcilik ve duygusal uzaklik yoniinden obsesif-
kompulsif kisilik bozuklugu ile benzesmektedir. Ayni yazarin diger bir makalesinde
ise narsisistik kisilik bozuklugu; tekrarlayan antisosyal davranislarin yoklugu ve
sistematik bicimde sOmiiriicii olmanin azlig: ile antisosyal; kimlik bunalimi, kendini
yaralama ve yalniz kalamama gibi 6zelliklerin olmayist ile borderline; kisiler arasi
iliskilerdeki samimiyet ve yakinligin olmayisi ile de histriyonik ve obsesif kompulsif
kisilik bozukluklarindan farklilik gdsterdigi iizerinde durulmustur (Ronningstam,

2011).

Ronningstam ve Gunderson (1990) arastirmalarinda narsisizm ile borderline ve
antisosyal kisilik bozuklugu tanisi alanlar ile baz1 eksen 1 bozuklugu tanist almis
hastalar1 karsilagtirmistir. Arastirmanin sonucunda; {istlinliik, teklik, yeteneklerini

abartma, gosterigli, kibirli ve ben merkezcil davranislar, biiyiikklenmeci fanteziler,
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begenilme ve hayranlik ihtiyact ve yiiksek basar1 gibi 6zelliklerin narsisistik bireylerde

diger gruplara oranla anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Narsisistik bireyler, antisosyal egilimleri olanlarla benzerlik gosterir; fakat
istbenlik isleyisi narsisistik ve antisosyal kimseler arasindaki ayrimin belirlenmesinde
onemli bir faktordiir. Antisosyal kisilik orgiitlenmesinde, narsisistik yapilanmanin yani

sira ileri diizeyde bir iistben patolojisi s6z konusudur (Kernberg, 1975).

Narsisitik ve borderline kisilik orgiitlenmeleri, 6zellikle kullandiklari savunma
diizeneklerinin ortakligi g6z oOniinde bulunduruldugunda, benzer bir goriiniime
sahiptir. Bolme, inkar etme, yanistmali 6zdeslesme, tiimgiicliiliik ve ilkel idealizasyon
gibi ortak savunma diizeneklerinin varliginin yani sira narsisistik kisilik orgiitlenmesi;
sosyal iliskilerdeki islevselligi, diirtii denetiminin iyi olusu ve yliceltme diizeneklerine
basvurma gibi yetileri ile borderline kisilik orgilitlenmesinde ayrilir (Kernberg, 1975).
Annesi ile erken donem iliskisinde telafi etmesi gii¢c kirilma ve drselenmeler yasayan
narsisistik birey yatirrmini disg diinyadan ¢ekerek kendiligine yatirir. Bakim vereni ile
iliskisinde deneyimledigi eksiklikleri inkar ederek kendi kendine yettigi bir diisleme
cekilir. Bu diislemde yalmizdir. Kendisine yetiyordur ve bir Gtekine gereksinim
duymaz. Borderline kisilik orgiitlenmesi ile arasindaki temel farkliliklardan biri de
budur. Sinirda kisilik Orgilitlenmesi olan kimseler, bir Gtekine fazlasiyla ihtiyag

duyarken, narsisistik birey bunu reddeder (Ozan ve ark., 2008).

Vater ve arkadaslarinin (2013) arastirmasinda borderline kisilik bozuklugu ile
narsisistik kisilik bozuklugu tanis1 almig hastalarin benlik saygilar1 karsilastirilmistir.
Arastirmanin sonuclarina gore narsisistik kisilik bozuklugu olan hastalarin agik ve

ortiilk benlik saygilari, borderline kisilik bozuklugu olanlara oranla anlamh diizeyde
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yiiksek ¢ikmustir. Kernberg ve Yeomans (2013) birlikte kaleme aldiklar1 derlemede,
narsisistik ve borderline kisilik Orgiitlenmesi olan kimseler arasindaki temel
farkliliklardan birinin de i¢sel diinyanin ifadesi olduguna dikkat ¢ekmistir. Borderline
kimseler igsel diinyalarinda olup biteni bir Otekine fazlasiyla acarken; narsisistik
kimseler igsel slireglerini gizlemenin yani sira biiyiiklenmeci tutum ve davraniglarla da

icsel diinyadaki eksiklikleri telafi etmeye calisirlar.

Narsisistik bireyler kimi durumlarda dirtiisellik, is ve oOzel yasamdaki
iliskilerde sorunlar, kendini yaralama davraniglar1 gibi borderline kisilik rgilitlenmesi
olan kimselerle benzer semptomlar sergileyebilirler. Kernberg ve Yeomans (2013) bu
iki kisilik Orgiitlenmesi arasindaki One c¢ikan ve ayirici taniyr kolaylastiracak ii¢
ozellige deginmistir. Bunlardan ilki narsisistik kimselerin bagimli bir iligki oriintiistinti
kabul edememeleridir. Narsisistikler, borderline kimselerin aksine sémiiriicii olduklar1
iliskiler disinda yakin ve bagimli iliski kurmakta oldukca zorlanirlar. ikinci temel
farklilik ise narsisistik bireyler kendilerini engellenmis ve basarisiz hissettiklerinde
agir depresif duygulanim gosterirler. Borderline kimselerde de benzer bir duygulanim
gormek miimkiinken, narsisistikler farkli olarak terapistleri de dahil olmak iizere
etrafindakileri degersizlestirir, onlara kars1 asagilayici ve kii¢iimseyici davranir. Son
olarak Kernberg ve Yeomans (2013)’a gore iiclincli ve son temel farklilik ise yine
yakinliga iligkindir. Narsisistik kimseler sosyal bir agin pargasi olsalar dahi aslinda
kendlerini tecrit ederler ve yalnizdirlar. Oysa borderline kisilik orgtiielenmesi olan

kimseler iligkileri karmasik ve ¢atismali olsa dahi yalniz kalmakta giicliik ¢ekerler.

Narsisistik kimselerin, benlikleri hakkinda duyduklar1 endise kimi zaman

bedensel bir endiseye doniisebilmektedir. Bunun gerceklesmesi halinde beden
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sagliklar1 ile ilgili endise duymaya, O6lim korkularindan séz etmeye baslarlar

(McWilliams, 2013).

Obsesif isleyisler ile narsisistik kisilik orgiitlenmesi inatcilik, dikkat cekici
Olciide muhalif olma ve soguk goriinme gibi ortakliklara ragmen obsesif kimselerin
iliskilerindeki yakinlik ve derinlik fark edilir. Oysa narsisistik kimselerin iliskilerinde

bir derinlikten s6z etmek giictiir (Kernberg, 1975).

2.4.2.3. Narsisistik Kisilik Orgiitlenmesinin Psikoterapisi

Narsisistik kisilik bozuklugu olan bireyler, psikiyatrik ya da psikoterapotik
yardim almak iizere ¢ogunlukla duygudurum bozuklugu, madde kotiiye kullanimi ve
travma sonrasi stres bozuklugu gibi eksen 1 bozukluklarindan biri ile basvururlar.
Bagvuru sebepleri bunlar olsa dahi klinik ortamda sergiledikleri ozellikler ile
narsisistik bir kisilik orgiitlenmesine sahip olduklar1 kolaylikla fark edilmektedir

(Ronningstam, 2011).

Kernberg ve Kohut, narsisistik kisilik orgiitlenmesinin tedavi siireci ile ilgili
olarak goriis farkliliklar olsa da her ikisi de narsisizmin psikanalitik yontem ile tedavi

edilebilecegini 6ne slirmiistiir (Adler, 1986).

Narsisistik kisilik bozuklugu olan kimseleri psikoterapi siirecinde tutmak
oldukca giigtiir. Cogunlukla psikoterapinin erken donemlerinde tek tarafli olarak
psikoterapi siirecini sonlandirirlar (Marissen ve ark., 2016; Ronningstam, 2011;
Ronningstam, 2017). Narsisizmin klinigine iliskin zorluklar nedeniyle McWilliams

(2013), tedavi edebilmek icin en 6nemli enstriimanin sabir oldugunu ifade etmistir.
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Narsisistik kisilik orgilitlenmesi olan kimseler psikoterapistlerini kendilerinden
bagimsiz bir nesne gibi algilamakta giigliik ¢ekerler. Onun ig¢in psikoterapist
kendiliginin bir uzantisidir. Psikoterapistin farkli bir nesne oldugu anlasildiginda ise
yogun bir 6fke ve haset duygusu yasarlar. Bu duygular ile birlikte psikoterapisti
degersizlestirir, psikoterapi siirecini reddetme egilimi gosterirler. Bu tutum, diger
yandan da oOtekine duyulan gereksinimin reddidir (Kernberg, 1975). Narsisistik
kimseler, psikoterapistlerine yonelik giiclii duygular hissederler. Temelde kullandiklar1
savunma diizenekleri olan idealize etme ve degersizlestirmeyi psikoterapist {izerinden
yeniden yasantilarlar. Kimi zaman kendilige ait biiyiiklenmeci yonii psikoterapiste
yansitarak onu idealize eder, kimi zaman da degersiz buldugu pargasini yansitir ve onu

degersizlestirir (McWilliams, 2013).

Kernberg (1975)’ e gore narsisistik kisilik orgiitlenmesinin psikoterapisinde
kimi degiskenler seyir agisindan belirleyicidir. Depresyon, endise ve yas duygularina
tahammiil edebilme, yiiceltme diizenegini kullanabilme, biitlinlesmis ve iyi islev goren
bir iistbene sahip olma, diirtiileri denetleyebilme ve psikoterapiden ge¢mek iizere

motive olma gibi degiskenler psikoterapi siirecindeki seyre olumlu etki etmektedir.

Kernberg, ileri diizey patolojik goriinlime sahip, benlik zayifligi yasayan
narsisistik hastalarin tedavisinde destekleyici psikoterapiyi onermistir (Adler, 1986).
Ben zayifligi gostermeyen narsisistik kimseler icin psikanalizin ya da agiklayici
psikoterapinin endike oldugu goriisiinii savunmustur ve Kohut’'un uyguladigi
tekniginin tedavide 6nemli bir unsur olan olumsuz aktarimin gelismemesine neden
olabilecegi argiimaniyla elestirmistir (Kernberg, 1975). Kohut, hastanin olumlu
aktariminin kabul edilmesi ve kendi yasaminda eksik olan onaylanma ya da takdir

edilme gibi doyumlarin saglanmasi gerektigini savunmustur. Bu husus, Kernberg ile
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Kohut arasindaki temel ayrilik noktalarindan bir digeridir. Kernberg (1975), olumsuz
aktarimin gelismesi gerektigi ve bu olumsuz aktarimin psikoterapi siirecinde tedrici

olarak analiz edilmesinin hastay1 rahatlatacagini ifade etmistir.

Kernberg, oral saldirganligin narsisistik kisilik orgiitlenmesinde 6nemli bir rolii
oldugunu ileri siirmiigtir. Ona gore psikoterapiste yonelik saldirn  ve
degersizlestirmeler de bu oral agresyondan ileri gelmektedir. Yani sira narsisistik
hasta, duydugu 6fke ve hasetin psikoterapistle olan iliskisine zarar vereceginden ve
psikoterapistten bu nedenle yardim géremeyeceginden dolayr endise duyar. Kohut da
narsisistik hastanin Ofkesine dikkat cekmistir; fakat Kernberg’ten farkli olarak bu
ofkenin erken donemde ebeveynler tarafindan yasantilanan hayal kirikliklarina yonelik

bir tepki oldugunu savunmustur (Adler, 1986).

Kohut’un, daha once psikanalizden ge¢mis; fakat yeterince tedavi olmamis
narsisistik hastalarla ¢alismasi onu narsisistik bireylerin psikanalitik tedavisinde yeni
bir yontem diistinmeye sevk etmistir (Adler, 1986). Kohut ve Kernberg’in narsisizmin
olusumsal siireclerine iliskin goriis farkliklar1 psikoterapide de One ¢ikmaktadir.
Kohut, narsisistik hastanin idealizasyon ve degersizlestirmelerinin kabul edilmesi ve
daha es duyumlu yaklasilmasi gerektigini savunurken; Kernberg, hastanin narsisistik
savunma ve saldirilarinin 1srarla yorumlanmasi ve yiizlestirilmesi gerektigini One
siirmiistiir. Kernberg, hastadan gelen idealizasyonu, ilkel bir savunma mekanizmasi ve
hastanin kendi biiyliklenmeciligini psikoterapiste yansitmasi olarak ele alirken; Kohut,
bunu cocukluk c¢agina iliskin ve ebeveynlere ait basarisiz ideallestirmeler olarak
degerlendirir ve kabul eder (Adler, 1986). Kernberg, Kohut’un yonteminin, bir tiir
destekleyici psikoterapi olarak tanimlanabilecegi ve psikotik diizeye yakin agir

hastalar i¢in islevsel olabilecegini belirtmistir (McWilliams, 2013).
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Kohut (1977) suskun ve mesafeli klasik psikanalitik anlayisin narsisistik kisilik
bozuklugu olan hastalarin tedavisinde iglevsel olmayacagini ileri slirmiigtiir. Kohut
(1977)’a gore bu klasik anlayis; yapisal catismalart olan, fazla uyarilmis ve 6idipal
patolojilere sahip hastalarin tedavisinde etkili olabilir; fakat uygun yanitlar alamamas,
yeterince uyarilmamis ve kendilige iligkin eksiklikler duyan bir hastanin tedavisinde

etkili degildir.

2.4.2.4. Narsisistik Kisilik Orgiitlenmesinin Diger Degiskenlerle Iligkisi

Narsisizmin etyolojisinde birden ¢ok faktoriin etkili oldugu kabul edilmektedir.
Bunlardan bazilari; genetik, mizag, erken donem ruhsal travmalar, ¢ocukluk ¢agina ait
gereksinimlerin ebeveynlerden kaynaklanan kayip, hastalik ve benzer zorunlu nedenler
ya da thmal edici tutumlar nedeniyle kargilanmamasi, anne ogul ensesti, ebeveynler
tarafindan gergek disi diizeyde idealize edilme ve fazla deger atfedilmesi, agresif ve
soguk ebeveyn figiirleri, annenin ¢ocuga yonelik narsisistik yatirrm ve onaylarmin
eksik olusu ya da hi¢ olmayisidir (Millon, 1981; Gabbard, 1989; Grunberger, 1989;
Gabbard ve Themlow, 1994; Fonagy ve arkadaslari, 2004; Karaaziz ve Erdem Atak,

2013).

Cocukluk ¢ag1 orselenme yasantilari ile narsisizm arasindaki iliskiyi inceleyen
ampirik arastirmalar sayica oldukca azdir (Cohen ve ark., 2014). Orselenme yasantilari
ve narsisizm arasindaki iliski lizerinde duran ¢alismacilar daha ¢ok erken donemde
yasantilanan deneyimlere gonderme yapmustir. Ferenczi (1931), erken donemde maruz
kalinan oOrselenme yasantilar1 ile bas etmek {izere narsisistik tarzda savunmalara

basvuruldugundan s6z etmistir (Akt: Gutiérrez Pelaez, 2009).
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Narsisistik tarzda savunmalar, Kohut (1977)’un s6ziinii ettigi erken donemde
kendilikte meydana gelen olumsuz yasantilar ve bu yasantilarla basetmek iizere
gelisen savunucu ve telafi edici yapilar olarak diisiiniilebilir. Kohut (1977)’a gore
cocukluk caginda uygun yanitlar alamamis ve bunun yarattig1 giicliiklerle bas etmeye
calisan narsisistik birey, savunucu ve telafi edici yapilara bagvurur. Eger bu yapi
yalniz eksikligi ortmeyi ve gizlemeyi amagliyorsa Kohut (1977) bunu savunucu
yapilar; 6rtmek yerine bu eksikligin telafisi i¢in isliyorsa da telafi edici yapilar olarak

adlandirmistir.

Narsisistik kisilik orgiitlenmesi olan kimselerin daha c¢ok tiimgii¢lii kontrol,
degersizlestirme, bolme, inkar, yansitma, idealizasyon gibi immatiir savunma
mekanizmalarina basvururlar (Adler, 1986; Karaaziz ve Erdem Atak, 2013; Perry,
2014). Narsisistik bireyler, borderline kisilik orgiitlenmesi olan kimselerden farkl

olarak bastirma savunma mekanizmasini da kullanirlar (Ozan ve ark., 2008).

Diger yandan narsisistik kisilik orgiitlenmesi ile duygu diizenleme giigliigii
arasindaki iligkiyi inceleyen ¢alisma sayis1 da oldukga yetersizdir (Zhang, 2015). Oysa
narsisistik kisilik oOrgiitlenmesine sahip kimseler kendilerinin ve bagkalarmin
duygularini anlamada ve esduyum kurmakta oldukca zorlanirlar (Svrakic, 1985; Fan
ve ark., 2011). Ozellikle utang ve 6fke duygusunu ¢ok yogun yasamakla birlikte bu
duygular ifade etmekte giicliik cekerler ve uyumsuz bir bicimde saldirganlik
gosterirler (Washburn ve ark., 2004; Ritter ve ark., 2014; Ronningstam, 2017). Aktas
(2017), calismasinda narsisizm ve duygu diizenleme giicliigli ile narsisistik kisilik
ozellikleri arasinda pozitif yonlii anlaml bir iligki saptarken, Zhang ve arkadaglarinin
(2015) calismalarinda narsisizm acik ve Ortilk olmak tiizere iki goriinimiiyle ele

alimmustir. Bahsedilen ¢alismada agik narsisizm ile duygu diizenleme gii¢liigii arasinda
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negatif yonlii anlaml bir iligki bulunurken, ortiik narsisizmle ile pozitif yonlii anlaml
bir iliski tespit edilmistir. Duygu diizenleme gii¢liigiiniin kirilgan narsisizm tizerindeki
etkisi daha cok bilinmekle birlikte biiyliklenmeci narsisizm ve duygu diizenleme
arasindaki iliski o kadar belirgin degildir (Czarna ve ark., 2018). Ornegin Rogier ve
Velotti (2018)’nin patolojik kumar bagimlhiligi olan kimselerle yiiriittiigii arastirmada
hem kirilgan hem de biiyiiklenmeci narsisizmle duygu diizenleme gii¢liigii arasinda
pozitif yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Bu iligski kirilgan
narsisizmde daha kuvvetlidir. Diger yandan, Amiri ve Navab (2018)’m kisilik
ozellikleri ve duygu diizenleme gii¢liigli arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmasinda
narsisizm ile duygu diizenleme giigliigii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamastir.

Ilgili literatiirde, yukarida da deginildigi iizere cocukluk cag1 &rselenme
yasantilari, savunma mekanizmalar1 ve duygu diizenleme giigliigii arasindaki iligkileri
ayr1 ayri inceleyen niceliksel ¢alismalara, sayica az da olsalar, ulasmak miimkiindiir.
Diger yandan ¢ocukluk cagi orselenmeleri ile narsisitik kisilik 6rgiitlenmesi arasindaki
iliskide etkili olabilecek yordayicilar olarak savunma mekanizmalar1 ve duygu
diizenleme giigliigiinii bir model icerisinde inceleyen ¢alismaya rastlanmamistir. O
nedenle, bu ¢alisma kapsaminda, ilgili literatiirde narsisistik kisilik orgiitlenmesinin
olusumunda etkili olan faktorlerden biri olarak bildirilen ¢ocukluk cagi drselenme
yasantilart ile narsisistik kisilik Orgilitlenmesi arasindaki iliskide savunma
mekanizmalarinin ve duygu diizenleme gii¢liigiiniin roli arastirilacaktir. Bu yoniiyle

aragtirmanin literatiire 6nemli bir katki sunacag diisiiniilmektedir.
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3. Gerec¢ ve Yontem

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evreni, okuma yazma bilen ve yas araligi 18-65 yas arasi olan kadin ve
erkeklerden olusmaktadir. Orneklem olusturulurken kolayda érneklem tiiriinden yararlanilmis
ve katilimcilarin tamamina internet iizerinden ulagilmigtir. Verileri degerlendirilen katilimci
sayis1 349°u kadin, 181’1 erkek olmak {izere toplam 530 kisidir. Katilimcilarin yas ortalamasi
32.11 (SS: 10.01) yas olup yas aralig1 18-65 yastir. Kadin katilimcilarin yas ortalamasi 32.4
(SS: 9.61) yas olup yas aralig1 18-65 yas; erkek katilimcilarin yas ortalamasi 31.56 (SS: 10.7)

yas olup yas aralig1 18-63 yastir.

3.2. Kullanilan Ol¢me Araclan

3.2.1. Goriisme Formu

Arastirmacilar  tarafindan  hazirlanan  “Goriisme  Formunda  katilimcilarin
sosyodemografik bilgilerinin yani sira ¢ocukluk caginda maruz birakildiklar1 orseleyici
yasantilar (fiziksel, duygusal, cinsel ve diger yasantilar) ve bu yasantilara iliskin “davranigin
tiiri, kimler tarafindan sergilendigi, siddeti, siklig1 ve maruz kalinan yasa iliskin detaylar

hakkinda sorular yer almaktadir.

3.2.2. Borderline Kisilik Envanteri

Leichsenring (1999) tarafindan gelistirilen Borderline Kisilik Envanteri’nin Tiirkce’ye
tercime edilmesi, gegerlik ve gilivenirlik calismast Aydemir ve arkadaslar1 (2006) tarafindan
gerceklestirilmistir. Calisma, Celal Bayar Universitesi Psikiyatri Poliklinigi’ne basvuran ve
DSM-IV’e gore tan1 almis 40 borderline kisilik bozuklugu, 35 major depresif bozuklugu ve
30 sizofreni tanisi olan toplam 105 katilimcinin yer aldigi deney grubu ve herhangi bir

psikiyatrik bozukluk tanis1 olmayan 61 katilimcmin yer aldigi kontrol grubu ile
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yiirtitiilmiistiir. Giivenirlik analizinde tiim katilimcilarin cronbach’s alpha degeri 0.92 olarak
hesaplanirken, borderline kisilik bozuklugu tanisi alan grubun cronbach’s alpha degeri 0.84
olarak bulunmustur. Olgekten alinan puanlar arttikca borderline kisilik 6rgiitlenmesinin
diizeyi de artmaktadir. Olgegin orijinal calismasinda kesme puani 20 olarak bildirilmistir. Bu

puan Tirkge uyarlama ¢alismasinda 15/16 olarak hesaplanmistir (Aydemir ve ark., 2006).

3.2.3. Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilart Olgegi

Bernstein ve arkadaglar1 (1994) tarafindan gelistirilen, toplam kirk maddeden olusan,
besli likert tipi bir dlgektir. Olgegin duygusal kotiiye kullanim-duygusal ihmal, fiziksel kétilye
kulanim ve cinsel kotiiye kullanim olmak {izere ii¢ alt boyutu mevcuttur. Bernstein ve
arkadaglar1 (1994) tarfindan yapilan gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda cronbach’s alpha
degeri 0.79 ile 0.94 arasinda bulunmustur. Olgegin Tiirkge’ye terciime edilmesi, gecerlik ve
giivenirlik ¢alismalar1 Aslan ve Alparslan (1999) tarafindan tarafindan gergeklestirilmistir. Bu
uyarlamada cronbach’s alpha degeri ise 0.96 olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek
toplam puan aralig1 40-200 arasindadir. Fiziksel kotliye kullanim alt 6l¢e§inin puan araligi 16-
80, duygusal kotiiye kullanim ve ithmal alt Slgeginin puan araligi 19-95, cinsel kotiiye
kullanim alt dlgeginin puan aralifr ise 5-25 puandir. Olgekten alinan puanin yiiksek olmast,
cocukluk ¢aginda maruz kalinan orseleyici yasantilarin fazlaligi anlamina gelmektedir (Aslan

ve Alparslan, 1999).

3.2.4. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi

Gratz ve Roemer (2004) tarafindan gelistirilen Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi,
farkindalik, agiklik, kabul etmeme, stratejiler, diirtii ve amaglar olmak {izere toplam alt1 alt
Olcekten olugmaktadir. Besli likert tipi olan Olgekte 36 madde yer almaktadir. Gratz ve
Roemer (2004) tarafindan gelistirilen 6zgiin formunda cronbach’s alpha degeri 0.93 olarak
hesaplanmistir. Tiirk¢e’ye terciime edilmesi, gegerlik ve giivenirlik caligmalart Ruganci

(2008) tarafindan gerceklestirilmistir. Ruganci (2008) tarafindan gergeklestirilen uyarlama
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stirecinde Olgekten bir madde, dlgegin tamamu ile diisliik bir korelasyona sahip olmasi
nedeniyle ¢ikarilmis ve cronbach’s alpha degeri 0.94 olarak hesaplanmistir. Olgekten alinan

puanlarin artmasit duygu diizenleme giicliigiin diizeyinin de fazlaligin1 géstermektedir.

3.2.5. Narsistik Kisilik Envanteri

Narsistik  Kisilik Envanteri, baslangicta Raskin ve Hall (1979) tarafindan
gelistirilmistir. Ardindan, Raskin ve Terry (1988) tarafindan revize dilerek giiniimiizde de
kullanilan formuna getirilmistir. Olgegin Tiirk¢e’ye terciime edilmesi, gecerlik ve giivenirlik
calismas1 Kiziltan (2000) tarafindan "Narcissistic Personality Inventory (NPI) Olgeginin
Tirkce Formu Dil Esdegerliligi, Giivenirlik ve Gegerlik Calismalar1" adli yiiksek lisans
teziyle yapilmistir. Olgek, 2006 yilinda kisaltilmak iizere 16 soruya indirilerek yeniden
diizenlenmistir (Ames, 2006). Olgegin 16 soruluk formunun Tiirkce’ye terciime edilmesi,
gecerlik ve giivenirlik galismas1 Atay (2009) tarafindan yapilmistir. Orneklemi, {iniversite
ogrencilerinden olusan ilk ¢alismada cronbach’s alpha degerinin beklenenin altinda 0,57
olarak bulunmasi nedeniyle yeni bir ¢calismaya gereksinim duyulmustur. Ulusal ve uluslararasi
firmalarin c¢alisanlarindan olusan ikinci 6rneklemle yiiriitiilen ¢alismada ise 6lgekte olumsuz
etki yaratan yer alan dort madde cikarilmis ve cronbach’s alpha degeri bu kez 0.627 olarak
hesaplanmistir. Olgekten alman yiiksek puanlar narsisistik kisilik orgiitlenmesindeki artisa

isaret etmektedir (Atay, 2009).

3.2.6. Savunma Bicimleri Testi

Bond ve arkadaglart (1983) tarafindan 26 farkli savunma bi¢imini 6lgmek iizere
gelistirilen ve toplam 88 maddeden olusan bir dlgektir. Ozgiin hali gelismemis, imge carpitan,
kendiligi gizleyen ve olgun olmak iizere savunma bicimlerini dort kategoride Slgmektedir.
Andrews ve arkadaslar1 (1989; 1993) ilk olarak 6lgegi 72 maddeye indirmis ardindan 1993
yilinda savunma bigimlerini 6lgen sorular arasindaki sayisal esitsizlik nedeniyle 40 maddeye

indirmistir. Bu hali ile 20 savunma bi¢imini immatiir, nevrotik ve matiir olmak iizere ¢
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kategoride olgmektedir. Immatiir savunmalar, yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma,
yalitma, degersizlestirme, otistik fantezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, bdliinme,
mantiksallagtirma, bedensellestirme; nevrotik savunmalar, yapma-bozma, yapay ozgecilik,
ideallestirme, karsit tepki gelistirme; matiir savunmalar ise yiiceltme, mizah, beklenti ve
baskilamadir. Tiirk¢e’ye terclime edilmesi, gecerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Yilmaz ve
arkadaglar1 (2007) tarafindan gerceklestirilmistir. Bu calismada i¢-tutarlilik katsayisi matiir,
nevrotik ve immatiir savunma bi¢imi i¢in sirasiyla .70, .61 ve .83 olarak hesaplanmistir. Yani
sira, her li¢c savunma bi¢imi i¢in de iki-yarim-test giivenilirligi ve test-tekrar test giivenilirligi
katsayilarinin kabul edilir aralikta yer aldigi bulunmustur. Savunma Bigimleri Testi’nden
alinacak puan araligi; immatiir savunmalar alt i¢in 24-216, nevrotik savunmalar i¢in 8-72 ve
matiir savunmalar i¢in 8-72 arasinda degismektedir. Her bir alt dl¢cekten alinan puanin diizeyi
o savunma mekanizmast grubunun daha ¢ok kullanildigi anlamina gelmektedir (Yilmaz ve

ark., 2007).

3.3. Verilerin Toplanmasi

Calismanin veri toplama silirecine baglamadan 6nce etik kurula basvuru yapilmis ve
10.11.2017 tarihinde Istanbul Universitesi, Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Bilimsel Etik Kurulu
tarafinca caligma etik acidan uygun bulunmustur. Etik kurul onaymin ardindan c¢alisma
kapsaminda kullanilan tiim veri toplama araglari, Olgek-1, Olgek-2... gibi isimlendirilerek
online veri ortamina yiiklenmistir. Ardindan birka¢ deneme uygulamasi yapilmis, verilerin
kaydedilmesinde herhangi bir hata olup olmadigi kontrol edilmis, katilimcilarin yanlis
anlamasima yol agacak yazim hatalar1 diizenlenmistir. Pilot ¢aligsmalarin tamamlanmasinin
ardindan online veri toplama siireci baslatilmis; elektronik posta ve sosyal medya kanallari
araciligiyla daha ¢ok kullanictya ulagmasi yoniinde calisilmistir. Pilot uygulamalarda okuma

hizina bagli olarak uygulamanin 12-18 dakika arasinda siirdiigii fark edilmistir.
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3.4. Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS20 (Statistical Package for Social Sciences) istatistik
programi kullanilmigtir. Verilerin degerlendirilmesinde Ki Kare Analizi testi, One Sample T
testi, One Way ANOVA, pearson korelasyon ve lineer regresyon analizleri yapilmistir.
Yapilan istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyleri p<0.05, p<0.01, p<0.001 ve p<0.0001

olarak incelenmistir.
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4. Bulgular

Bu boliimde ¢alismada gerceklestirilen istatistiksel degerlendirmenin sonuglarina yer
verilmistir. Degerlendirme sonuglar1 betimleyici istatistikler, 6l¢eklerin analiz ve hipotezlerin
sinanmas1 olarak ii¢ bashk altinda verilmektedir. Calisma kapsaminda toplam 530

katilimecinin verileri degerlendirilmistir.
4.1. Betimleyici Istatistikler

Katilimcilarin 349°u (%65.8) kadin, 181°1 (%34.2) ise erkektir. Katilimcilarin yas
ortalamasi 32.11 (SS: 10.01) yas olup yas araligi 18-65 yastir. Kadin katilimcilarin yas
ortalamas1 32.4 (SS: 9.61) yas olup yas aralig1 18-65 yas; erkek katilimcilarin yas ortalamasi
31.56 (SS: 10.7) yas olup yas aralig1 18-63 yastir. Yas degiskeni agisindan incelendiginde

cinsiyetler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaistir (¢(528)=.910, p>0.05).

Tablo I: Katihmcilarin Egitim Durumu

Lise ve Alt1 Universite  Lisansiisti  Toplam

Kadin N 32 240 77 349
% 9.2 68.8 22.0 100.0

Erkek N 21 119 41 181
% 11.6 65.7 22.7 100.0

Toplam N 53 359 118 530
% 10.0 67.7 223 100.0

X?: 885, df: 2, p>0.05
Katilimcilarin egitim durumu incelendiginde %67.7’sinin iiniversite mezunu oldugu
gorlilmektedir. Egitim durumunda cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamastir.
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Tablo I1: Katilimcilarin Medeni Durumu

Birlikte

Bekar Yastyor Evli Bosanmis Toplam
Kadmn N 119 12 195 23 349
% 34.1 3.4 55.9 6.6 100.0
Erkek N 108 4 64 5 181
% 59.7 2.2 354 2.8 100.0
Topl
01;*"“ 227 16 259 28 530
% 42.5 3.0 48.9 53 100.0

X2 34.393, df: 3, p<0.05

Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde %48.9’unun evli; %42.5’inin ise bekar

oldugu goriilmektedir. Medeni durum agisindan bakildiginda cinsiyetler arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik s6z konusudur. Katilimcilar arasinda evlilik oraninin kadinlarda

erkeklere oranla yiiksek oldugu anlasilmaktadir.

Tablo III: Katihmcilarin Calisma Durumu

Cahsiyor Cahsmyor Emekli Toplam
Kadm N 184 153 12 349
% 52.7 43.8 34 100.0
Erkek N 103 67 11 181
% 56.9 37.0 6.1 100.0
Toplam N 287 220 23 530
% 54.2 41.5 4.3 100.0

X2: 3.635, df: 2, p>0.05

Katilimcilarin ¢alisma durumu incelendiginde %54.2°sinin ¢alistigr goriilmektedir

Calisma durumu acgisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamustir.
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Tablo IV: Katimcilarin Ayhk Ortalama Kazanglar

0-1000 1001-2000 2001-3000 3001 veiisti  Toplam

Kadm N 114 39 47 149 349
% 32.7 11.2 13.5 42.7 100.0

Erkek N 60 25 24 72 181
% 33.1 13.8 13.3 39.8 100.0

Toplam N 174 64 71 221 530
% 32.8 12.1 13.4 41.7 100.0

X2: 0.942, df: 3, p>0.05
Katilimcilarin aylik ortalama kazanclar1 incelendiginde %41.7°sinin 3001 TL ve
iizerinde bir aylik kazanca sahip oldugu anlasilmaktadir. Aylik ortalama kazang agisindan

cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Tablo V: Katihmcilarin Cocukluk Cag Fiziksel Istismar Yasantilan

Cocuklugunuzda yetiskinler tarafindan tokat, yumruk, tekme atma vb.
davranislar araciligiyla fiziksel olarak siddete maruz birakildiniz mi?

Evet Hayir Toplam
Kadin N 240 109 349
% 68.8 31.2 100
Erkek N 133 48 181
% 73.5 26.5 100
Toplam N 373 157 530
% 70.4 29.6 100

X2 1.270, df: 1, p>0.05

Kadin katilimcilarin %68.8°1, erkek katilimcilarin ise %73.5’1 ¢ocukluk caginda
yetigkinler tarafindan fiziksel istismara maruz birakildiklarini belirtmistir. Cocukluk caginda
fiziksel istismara maruz birakilma agisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir.
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Tablo VI: Katihmcilarin Cocukluk Cag Fiziksel Istismar Yasanti Sikhig1

N M SS
Kadm 240 2.29 0.78
Erkek 133 2.10 0.67
Toplam 373 2.22 0,75

1: Bir kez, 2: Nadiren, 3: Siklikla, 4: Cok sik

t(371)=2.411, p<0.05

Katilimeilarin ¢ocukluk cagi fiziksel istismar sikliklarin1 1-4 arasinda puanlamalari
istenmigtir. Sonuglar dogrultusunda kadinlarin ortalamalarinin erkeklere oranla yiiksek oldugu

ve istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.

Tablo VII: Katihmeilar1 Cocukluk Caginda Fiziksel Olarak Istismar Edenler

Kadin Erkek Toplam

N % N % N %
Anne 171 33.27 74 21.64 245 28.62
Baba 145 28.21 90 26.32 235 27.46
Agabey 32 6.23 29 8.48 61 7.12
Abla 26 5.06 6 1.75 32 3.74
Ogretmen/Egitici 102 19.84 92 26.90 194 22.66
Akraba 27 5.25 18 5.27 45 5.26
Bakici 3 0.58 2 0.58 5 0.58
Komsu 4 0.78 7 2.04 11 1.28
Yabana 4 0.78 24 7.02 28 3.28
TOPLAM 514 100.0 342 100.0 856 100.0
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Katilimcilarin ¢ocukluk caginda fiziksel olarak kimler tarafindan istismar edildigi
sorulmus ve bu soruda birden c¢ok segenek isaretleyebilmeleri saglanmistir. Yanitlar
incelendiginde verilen toplam yanitlarin %28.6’sinin anne oldugu goriilmektedir. En yiiksek
oranli anne yanitina yakin iki diger yanit da swrasiyla %27.5 ile baba ve %22.7 ile
ogretmen/egitici olmustur. Sonuglar cinsiyete gore incelendiginde, kadinlarin verdigi yanitlar
arasinda en yiiksek oranin %33.27 ile anne; erkeklerin verdigi yanitlar arasinda ise %26.90 ile

ogretmen/egitici oldugu goriilmektedir.

Tablo VIII: Katihmcilarin Cocukluk Cagi Duygusal istismar Yasantilar:

Cocuklugunuzda yetiskinler tarafindan kiifiir, hakaret, tehdit, kiiclik diistirme,
asagilama, alay etme, gormezden gelme gibi tutum ve davraniglara maruz
birakildiniz m1?

Evet Hayir Toplam
Kadin N 229 120 349
% 65.6 34.4 100
Erkek N 99 82 181
% 54.7 453 100
Toplam N 328 202 530
% 61.9 38.1 100

X2: 6.025, df: 1, p<0.05

Kadin katilimcilarin 9%65.6°s1, erkek katilimcilarin ise %54.7°si cocukluk caginda
yetiskinler tarafindan duygusal istismara maruz birakildiklarini belirtmistir. Tablo VIII
incelendiginde kadinlarin erkeklere oranla ¢ocukluk caginda daha fazla duygusal istismara
maruz birakildig1 ve istatistiksel agidan cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik olustugu

gorlilmektedir.
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Tablo IX: Katihmcilarin Cocukluk Cagi Duygusal Istismar Yasant1 Siklig

N M SS
Kadin 229 2.74 0.75
Erkek 99 2.42 0.76
Toplam 328 2.64 0,77

1: Bir kez, 2: Nadiren, 3: Siklikla, 4: Cok sik

t(326)=3.468, p<0.05

Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi duygusal istismar sikliklarini 1-4 arasinda puanlamalari
istenmistir. Sonuglar dogrultusunda kadinlarin ortalamalarinin erkeklere oranla yiiksek oldugu

ve istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusturdugu goriilmektedir.

Tablo X: Katihmeilar1 Cocukluk Caginda Duygusal Olarak istismar Edenler

Kadin Erkek Toplam

N % N % N %
Anne 131 25.05 39 14.55 170 21.49
Baba 137 26.20 51 19.03 188 23.77
Agabey 36 6.89 22 8.21 58 7.33
Abla 27 5.16 8 2.99 35 4.43
Ogretmen/Egitici 75 14.34 46 17.16 121 15.30
Akraba 66 12.62 34 12.69 100 12.64
Bakici 6 1.15 4 1.49 10 1.26
Komsu 18 3.43 20 7.46 38 4.80
Yabanci 27 5.16 44 16.42 71 8.98
TOPLAM 523 100.0 268 100.0 791 100.0
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Katilimcilarin ¢ocukluk ¢aginda duygusal olarak kimler tarafindan istismar edildigi
sorulmus ve bu soruda birden c¢ok segenek isaretleyebilmeleri saglanmistir. Yanitlar
incelendiginde verilen yanitlarin  %23.70’sinin baba oldugu goriilmektedir. En yiiksek oranlt
baba yanitina yakin iki diger yanit da sirastyla %21.49 ile anne ve %15.30 ile 6gretmen/egitici
olmustur. Sonuglar cinsiyete gore incelendiginde, kadinlarin verdigi yanitlar arasinda en
yiiksek oranin %?26.20 ile baba; erkeklerin verdigi yanitlar arasinda da %19.03 ile baba

oldugu goriilmektedir.

Tablo XI: Katihmeilarin Cocukluk Cagi Cinsel Istismar Yasantilari

Cocuklugunuzda yetiskinler tarafindan, sizi rahatsiz eden ve kasith
olarak sergilenen cinsel s6z, davranis ve eylemlere maruz birakildiniz

mi1?
Evet Hayir Toplam

Kadin N 116 233 349
% 33.2 66.8 100
Erkek N 23.0 158 181
% 12.7 87.3 100
Toplam N 139 391 530
% 26.2 73.8 100

X2: 25.965, df: 1, p<0.05

Kadin katilimcilarin 9%33.2°s1 erkek katilimcilarin ise %23.0’1 ¢ocukluk caginda
yetiskinler tarafindan cinsel istismara maruz birakildiklarini belirtmistir. Tablo XI
incelendiginde kadinlarin erkeklere oranla ¢ocukluk ¢aginda daha fazla cinsel istismara maruz

birakildig: ve istatistiksel agidan cinsiyetler aras1 anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir.
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Tablo XII: Katihmcilarin Cocukluk Cagi Cinsel Istismar Yasant Sikhigi

N M SS
Kadin 116 1.78 0.73
Erkek 23 1.96 0.64
Toplam 139 1.81 0,72

1: Bir kez, 2: Nadiren, 3: Siklikla, 4: Cok sik
t(137)=-1.050, p>0.05

Katilimcilarin ¢ocukluk ¢agi cinsel istismar sikliklarin1 1-4 arasinda puanlamalari
istenmistir. Sonuglar dogrultusunda erkeklerin ortalamalarmin kadinlara oranla yiiksek oldugu

fakat istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olusmadig1 goriillmektedir.

Tablo XIII: Katihmcilarin Cocukluk Cagi Cinsel Istismar Yasantilarinin Tiirii

Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Cinsel Icerikli Konusma 27 16.67 13 50.0 40 21.28
Teshir 15 9.26 0 0 15 7.98
Rontgen 6 3.70 0 0 6 3.19
Cinsel icerikli
Materyal izletme 10 6.17 1 3.85 11 5.85
Ozel Bolgelere Dokunma o0 60.49 10 38.45 108 57.45
Dokundurma
Cinsel iliski 5 3.09 1 3.85 6 3.19
Para Karsihig1 Cinsel
iliskiye Zorlama 1 0.62 1 3.85 2 1.06
TOPLAM 162 100.0 26 100.0 188 100.0
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Katilimcilara ¢cocukluk ¢aginda maruz birakildiklar1 cinsel istismar yasantilariin tiirii
sorulmus ve bu soruda birden cok segenek isaretleyebilecekleri belirtilmistir. Sonuclar
incelendiginde yanitlarin  %57.45’inin  6zel bolgelere dokunma/dokundurma oldugu
gorlilmektedir. En yiiksek olan “6zel bolgelere dokunma/dokundurma” yanitinin ardindan
%21.8 ile “cinsel igerikli konugsma” gelmektedir. Yanitlar cinsiyete gore incelendiginde ise
kadinlarin yanitlarinin  %60.49’unun  “6zel bolgelere dokunma/dokundurma”; erkeklerin

yanitlarinin ise %50’sinin “cinsel igerikli konugsma” oldugu goriilmektedir.

Tablo XIV: Katihmcilarin Maruz Kaldigi Temas Iceren ve Icermeyen Cinsel istismar
Yasantilan

Temas Temas Temas Iceren Toplam
Iceren Icermeyen ve Icermeyen

Kadin N 68 12 31 111
% 61.3 10.8 27.9 100
Erkek N 9 11 2 22
% 40.9 50.0 9.1 100
Toplam N 77 23 33 133
% 57.9 17.3 24.8 100

Temas iceren: Ozel Bolgelere Dokunma Dokundurma, Cinsel iliski, Para Karsilig1 Cinsel iliskiye Zorlama

Temas icermeyen: Cinsel igerikli Konusma, Teshir, Rontgen, Cinsel Igerikli Materyal izletme

X?: 20.246, df: 2, p<0.05

Tabo XIV’te verilen katilimcilarin maruz kaldiklar1 cinsel istismar yasantilari, temas
iceren, temas icermeyen ve her ikisi olarak kategorize edildiginde cinsiyetler arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farklilik olustugu goriilmektedir. Cinsel istismara maruz kalan
erkeklerin %50°si temas igermeyen cinsel istismar yasantilarina maruz kalirken, kadinlarin
%61.3’1i temas iceren cinsel istismar yasantilarina maruz kaldigimi bildirmistir.
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Tablo XV: Katihmeilar1 Cocukluk Caginda Cinsel Olarak istismar Edenler

Kadin Erkek Toplam
N % N % N %
Anne 4 2.72 1 2.70 5 2.72
Baba 4 2.72 4 10.81 8 4.35
Agabey 7 4.77 3 8.11 10 5.43
Abla 1 0.68 1 2.70 2 1.09
Ogretmen/Egitici 8 5.44 2 541 10 543
Akraba 48 32.65 8 21.62 56 30.43
Bakici 2 1.36 0 0 2 1.09
Komsu 26 17.69 7 18.92 33 17.93
Yabanci 47 31.97 11 29.73 58 31.53
TOPLAM 147 100 37 100 184 100.0

Katilimcilarin ¢ocukluk caginda cinsel olarak kimler tarafindan istismar edildigi
sorulmus ve bu soruda birden ¢ok secenek isaretleyebilmeleri saglanmistir. Yanitlar
incelendiginde yanitlarin %31.53’{inli yabancilarm olusturdugu goriilmektedir. En yiiksek
oranli yabanci yanitina yakin iki diger yanit da sirasiyla %30.43 ile akraba ve %17.93 ile

komsu olmustur. Yanitlar cinsiyete gore incelendiginde kadinlarin yanitlarinin %32.65’inin

“akraba”; erkeklerin yanitlarmin ise %29.73’inin “yabanct” oldugu goriilmektedir.
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Tablo XVI: Katihmcilar1 Cocukluk Caginda Cinsel Olarak Istismar Edenlerin Aile Ici
ve Aile Dis1 Olarak Kategorize Edilmesi

Aile Ici Aile Dis1 Her IKkisi Toplam
Kadin N 45 56 15 116
% 38.8 48.3 12.9 100
Erkek N 7 12 4 23
% 30.4 52.2 17.4 100
Toplam N 52 68 19 139
% 37.4 48.9 13.7 100

Aile ig:i: Anne, Baba, Agabey, Abla, Akraba
Aile Disi: Ogretmen/Egitici, Bakici, Komsu, Yabanci

X2:.697, df: 2, p>0.05

Tablo XV’de verilen katilimcilart ¢ocukluk ¢aginda istismar eden kimseler aile ici,
aile dis1 ve her ikisi de olacak sekilde kategorize edildiginde cinsiyetler arasi istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olugmadigi goriilmektedir. Kadnlarin %38.8’1, erkeklerin ise

%30.4°1 aile i¢inde yer alan kimseler tarafindan cinsel olarak istismar edilmistir.
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Tablo XVII: Katihmcilarin Cocukluk Cag Istismar Yasantilarina Maruz Birakilma
Yaslan

N M S.D.
Fiziksel Istismar
Kadin 158 7.14 3.26
Erkek 84 7.39 2.85
Toplam 242 7.23 3.12
1(240)=-0.601, p>0.05
Duygusal istismar
Kadin 189 7.41 3.02
Erkek 94 7.98 2.98
Toplam 283 7.60 3.01
t(281)=-1.505, p>0.05
Cinsel Istismar
Kadin 111 8.77 3.12
Erkek 20 8.85 3.44
Toplam 131 8.78 3.16

t(129)=-0.109, p>0.05

Katilimcilarin istismar edici yasantilara ilk kez maruz birakildiklarinda ka¢ yasinda
olduklar1 sorulmustur. Tablo XVII incelendiginde fiziksel istismara maruz birakilma yasinin
7.23 ile en erken yas ortalamasi oldugu fark edilmektedir. Ug istismar tiirii icin de baslangic
yas1 acisindan cinsiyetler arasi karsilastirma da yapilmis; fakat istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik bulunmamustir.
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Tablo XVIII: Katihmeilarin Cocuklukta Maruz Kaldig Diger Orseleyici Yasantilar

Kadin Erkek Toplam

Dogal Afet 74 31 105
Trafik Kazas1 29 23 52
Zorunlu Go¢ 36 21 57
Aile i¢i Oliimler 90 41 131
Bosanma 35 11 46

Teror Eylemleri 17 14 31
Onemli Ameliyatlar 34 10 44
Aile I¢i Siddet 50 15 65
Sosyoekonomik Sorunlar 13 4 17
Diger(*) 9 11 20
TOPLAM 387 181 568

*Diger: Cinsiyet Ayrimeilig (1), Din Baskisi (1), Oliim Tehlikesi (1), Siinnet (2), Uyusturucu (2), Yatililik (2),
Zorbalik (4), Hastalik (7)

Katilimeilarin ¢ocukluk ¢aginda maruz kaldigr diger orseleyici yasantilar sorulmus ve
birden ¢ok secenek isaretleyebilmeleri saglanmistir. Sonuglar incelendiginde katilimcilarin
cocukluk c¢aginda maruz kaldig1 diger orselenme yasantilarinin en ¢ok aile i¢i 6liimler, dogal

afet ve aile i¢i siddet oldugu goriilmektedir.
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4.2. Olgeklerin Analizi

Tablo XIX: Katihmcilarin Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar (")lg:egi Puanlar

Cinsiyet N M SS
Cocukluk Cag Kadin 349 86.73 28.407
Orselenme Yasantilart
Toplam Erkek 181 77.71 25.644
t(528)=3.584, p<0.05 rke ' '
Toplam 530 83.65 27.802
Fiziksel Kotitye Kadin 349 35.06 11.567
Kullanim
1(528)=3.469, p<0.05 Erkek 181 31.59 9.500
Toplam 530 33.87 11.047
Cinsel Kotilye Kullanom ~ Kadin 349 7.21 3.798
(528)=3.439,p<0.05 gy 181 6.14 2.459
Toplam 530 6.85 3.436
Duygusal Kotiiye Kadmn 349 44.46 16.598
Kullanim ve Thmal
1(528)=2.946, p<0.05 Erkek 181 39.98 16.617
Toplam 530 42.93 16.725

Katilimcilarin Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 Olgegi’ne verdikleri yanitlar
incelendiginde hem toplam puan agisindan hem de fiziksel, cinsel, duygusal kotilye kullanim
ve ihmal alt 6lgeklerinde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olustugu
gorlilmektedir. Her bir Orselenme yasantisinda kadinlarin 6lgek puaninin erkeklere oranla

anlamli diizeyde yiiksek oldugu anlasilmaktadir.
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Tablo XX: Katihmcilarin Savunma Bicimleri Testi Puanlar

Cinsiyet N M SS

Immatiir Kadmn 349 89.07 25.520
Savunmalar

€(528)=-1.534, p>0.05  Erkek 181 92.72 26.921

Toplam 530 90.31 26.032

Nevrotik Kadin 349 36.90 10.242
Savunmalar

(528=0.792, p>0.05 Erkek 181 36.14 10.770

Toplam 530 36.64 10.422

Matiir Kadin 349 41.58 11.825
Savunmalar

(528)=-0.997, p=0.05 Erkek 181 42.66 11.603

Toplam 530 41.95 11.750

Katilimcilarin  Savunma Bigimleri Testi’'nden aldiklar1 puanlar incelendiginde
immatiir, nevrotik ve matiir savunma mekanizmalarini kullanmak agisindan 6lgekten aldiklari
toplam puanlar yakin oldugu ve istatistiksel acidan cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik

olusmadig1 anlagilmaktadir.
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Tablo XXI: Katihmcilarin Duygu Diizenleme Giicliigii Olgegi Puanlar

Cinsiyet N M SS
Duygu Diizenleme Kadin 349 90.95 24.6
Giigliigli Toplam
£(528)=1.119, p>0.05 Erkek 181 88.44 24.5
Toplam 530 90.09 24.6
Farkindalik Kadin 349 15.48 3.49
Alt Olgegi
t(528)=-0.159 p>0.05 Erkek 181 15.50 3.37
Toplam 530 15.48 3.45
Alt Olgegi
t(528)=-0.596, p>0.05 Erkek 181 11.65 4.68
Toplam 530 11.50 4.28
Kabul Kadimn 349 13.79 6.12
Alt Olgegi
1(528)=0.491, p>0.05 Erkek 181 13.51 6.24
Toplam 530 13.70 6.15
Stratejiler Kadin 349 20.21 7.76
Alt Olgegi
t(528)=1968, p>0.05 Erkek 181 18.82 7.55
Toplam 530 19.74 7.71
Diirtii Kadin 349 13.92 5.63
Alt Olgegi Erkek 181 1331 5.37
t(528)=1186, p>0.05 ree ‘ '
Toplam 530 13.71 5.54
Amaglar Kadin 349 16.14 4.75
Alt Olgegi
t(528)=1145, p>0.05 Erkek 181 15.64 4.94
Toplam 530 15.97 4.82

Katilimeilarm Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’nden aldig1 puanlar incelendiginde
Olgekten alinan toplam puan ve tiim alt dlgeklerde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik olusmadig1 anlasilmaktadir.
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Tablo XXII: Katihmcilarin Narsistik Kisilik Envanteri Puanlar

Cinsiyet N M SS
Narsisistik Kisilik Kadin 349 5.14 3.03
Envanteri Toplam
t(528)=-0.866, p>0.05 Erkek 181 5.38 2.85
Toplam 530 5.22 2.97
Otorite Alt Olgegi Kadin 349 0.81 0.81
t(528)=-0.168 p>0.05 Erkek 181 0.80 0.81
Toplam 530 0.80 0.81
. .. . Kadin 349 1.06 1.05
Teshircilik Alt Olgegi
t(528)=1518, p>0.05 Erkek 181 0.91 1.05
Toplam 530 1.01 1.05
. . Kadmn 349 0.97 0.92
Somiiriiciiliik Alt Olgegi
t(528)=-2.551, p<0.05 Erkek 181 1.18 0.95
Toplam 530 1.05 0.93
S i ) Kadin 349 0.52 0.66
Hak Iddia Etme Alt Ol¢egi
(528)=1890, p>0.05 Erkek 181 0.40 0.62
Toplam 530 0.48 0.65
Kendine Yeterlilik Alt Kadin 349 0.80 0.84
Olgegi
t(528)=-1.613, p>0.05 Erkek 181 0.92 0.77
Toplam 530 0.84 0.82
.. i . Kadin 349 0.99 0.99
Ustiinliik Alt Olgegi
t(528)=-1.866, p>0.05 Erkek 181 1.15 0.98
Toplam 530 1.04 0.99
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Katilimcilarin  Narsistik  Kisilik Envanteri’nden aldiklart puanlar incelendiginde
somiirticiiliik alt 6lgcegi hari¢ toplam puan ve diger alt 6l¢ekler agisindan cinsiyetler arasi
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Cinsiyetler arast farkliligin olustugu tek alt olcek
sOmiiriiciilik olmustur. Somiiriiciiliik alt 6lgeginde erkek katilimecilarin aldigi puan kadinlara

oranla istatistiksel a¢idan anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur.

Tablo XXIII: Katihmcilarin Borderline Kisilik Envanteri Puanlari

Cinsiyet N M SS
Borderline Kisilik Kadin 349 9.53 6.54
Envanteri
t(528)=-1.854, p>0.05 Erkek 181 8.43 6.33
Toplam 530 9.15 6.49

Katilimcilarin Borderline Kisilik Envanteri’nden aldiklar1 puanlar incelendiginde
kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklere oranla yiiksek olmasiyla birlikte bu farkliligin

istatistiksel agidan anlamli olmadig1 bulunmustur.
4.3. Hipotezlere Iliskin Istatistikler

H1: Cocukluk c¢ag orselenme yasantilari, kisilerde borderline Kkisilik orgiitlenmesi

olasihigini arttirir.

Tablo XXIV: Cocukluk Cag: Orselenme Yasantilar1 ve Borderline Kisilik f)rgiitlenmesi

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar

Cocukluk Cagi — p, oy el Kitiiye  Cinsel Kotiiye 0 UYgusal Kotiiye
Orselenme Kullamm Kullamm Kullanim ve
Yasantilar1 Toplam Ihmal
Borderline Kisilik 419%x* 37k D76%* 377k
Orgiitlenmesi
*%p<0.01
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Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi ile Borderline Kisilik Envanteri’nden
alinan puanlar arasindaki korelasyon incelendiginde, borderline kisilik orgiitlenmesi ile
cocukluk c¢agi orselenme yasantilari toplam puani (r=.419) arasinda orta diizeyde; fiziksel
kotiiye kullanim alt 6lgegi (r=.397), cinsel kétiiye kullanim alt 6lgegi (r=.276) ve duygusal
kotiiye kullanim ve ihmal alt 6l¢egi (r=.377) arasinda ise zayif diizeyde pozitif yonlii anlaml

bir iliski oldugu saptanmustir.

Tablo XXV: Cocukluk Cag Orselenme Yasantilar1 ve Borderline Kisilik Orgiitlenmesi

Arasindaki Dogrusal Regresyon Analizi Sonugclar:

B t F df R R?
Fiziksel Kotiiye Kullanim 222 3.297*
Cinsel Kotiiye Kullanim 152 3.631* 40.461 3 433 187

Duygusal Kotiiye Kullanim ve Thmal 151 2.276*

*p<0.05

Cocukluk c¢ag1 orselenme yasantilart ile borderline kisilik orgiitlenmesi arasinda
yapilan dogrusal regresyon analizinde kurulan model istatistiksel agidan bulunmustur. Tablo
XXV incelendiginde cocukluk cagi orselenmelerinin borderline kisilik drgiitlenmesi {izerinde
etkisinin oldugu goriilmektedir. Agiklanan varyans oranina bakildiginda ise ¢ocukluk cagi

orselenmelerinin borderline kisilik 6rgilitlenmesinin %18.7’lik bir kismin1 agiklamaktadir.
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H2: Cocukluk cag1 orselenme yasantilari, Kisilerde narsisistik Kkisilik orgiitlenmesi

olasihgini arttirir.

Tablo XXVI: Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 ve Narsisistik Kisilik Orgiitlenmesi

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuc¢lar

Orselenme Fiziksel Cinsel Duygusal Kotiiye
Yasantilan Kotiiye Kotiiye Kullanim ve
Toplam Kullanim Kullanim Ihmal
Narsistik Kisilik ~.030 ~013 030 -.048
Envanteri
Toplam
Teshircilik Alt -.004 -.003 133%* -.032
Olcegi
Somiiriiciiliik Alt -.134%% -.090 -.020 -.159%%*
Olgegi
Hak iddia Etme 185%* 170%* 064 182
Alt Olcegi
Kendine . o
Yeterlilik Alt _.089 _.057 '.117 '.087
Olcegi
Ustiinliik Alt -017 ~.038 060 ~016
Olgegi

* p<0.05, **p<0.01

Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi’nden alinan toplam puam ve alt dlgek
puanlar1 ile Narsisistik Kisilik Envanterinden alinan toplam puan arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir iligki saptanmamistir. Narsistik Kisilik Envanteri’nin teshircilik alt boyutu ile
cinsel kotliye kullanim arasinda (r=.133), Narsistik Kisilik Envanteri’nin hak iddia etme alt
boyutu ile 6rselenme yasantilar1 toplam puani (r=.185), fiziksel kotiiye kullanim (r=.170) ve

duygusal kotliye kullanim ve ihmal (r=.182) alt 6l¢ekleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
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yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Narsistik Kisilik Envanteri’nin somiiriiciiliik alt boyutu
ile orselenme yasantilar1 toplam puam (r=-.134) ve duygusal kétiiye kullanim ve ithmal alt
Olgegi arasinda (r=-.159) diisiik diizeyde ve negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Son
olarak Narsistik Kisilik Envanteri’nin kendine yeterlilik alt 6lgegi ile 6rselenme yasantilar
toplam puani arasinda (r=-.089) ve cinsel kotiiye kullanim alt 6l¢egi arasinda (r=-.117) diistik

diizeyde ve negatif yonlii anlamu bir iliski bulunmustur.

Tablo XXVII: Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilari ve Narsisistik Kisilik Orgiitlenmesi
Alt Olgekleri Arasindaki Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

B t F if R R
Teshircilik 133 3.072%* 9.437* I .133 018
Cinsel Kotiiye Kullanim

Somiiriiciiliik -.159  -3.712* 13.782% 1 159 .025

Duygusal Kétiiye Kullanim ve Thmal
Hak iddia etme 180 3.992%  9.099% 2 .183 .033

Duygusal Kétiiye Kullanim ve Thmal
Kendine yeterlilik -117  -2.708*  4.823* 1 117 .014

Cinsel Kotiiye Kullanim

Cocukluk cag1 orselenme yasantilari ile Narsistik Kisilik Envanteri’nin toplam ve alt
Olgekleri arasindaki korelasyon analizinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunan
teshircilik, somiirticiiliik, hak iddia etme ve kendine yeterlilik alt 6l¢cekleri ile fiziksel kotiiye
kullanim, duygusal koétliye kullanim ve ihmal ve cinsel kotiiye kullanim arasinda dogrusal
regresyon analizleri yapilmistir. Tablo XXVII incelendiginde cinsel kotiiye kullanimin

teshircilik alt 6l¢egi lizerinde etkisinin oldugu (B: .133) ve %1.8’lik bir kismini agikladigy;
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duygusal kotiiye kullanim ve ihmalin somiiriiciiliik alt 6l¢egi lizerinde negatif yonli bir
etkisinin oldugu (B: -.159), ve %2.5’1lik bir kismin1 acikladigi; duygusal kétiiye kullanim ve
ihmalin hak iddia etme alt 6l¢egi lizerinde etkisinin oldugu (B: .180), ve %3.3’liik bir kismin1
acikladigi; son olarak cinsel kotiiye kullanimin kendine yeterlilik alt dlgegi lizerinde negatif

yonlil bir etkisinin oldugu (B: -.117) ve %1.4’liik bir kismi1 agikladig1 goriilmektedir.

H3: Cocukluk cagi orselenme yasantilari, duygu diizenleme giicliigiine yol acar.

Tablo XXVIII: Cocukluk Cag Orselenme Yasantilar1 ve Duygu Diizenleme Giicliigii

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuclar

Duygu

Diizenleme Farkindahk Agiklik —Kabul Stratejiler Diirtii - Amaglar

Giicligii ~ Alt Olgegi M€ Al Ayt Oleei - Al

Toplam Olgegi  Olcegi Olgegi  Olgegi

Orselenme 355+ 240%* 276%%  190%*  337%%  330%  2]9%*
Yasantilari
Toplam
Fiziksel

Kitii 281%* .149%** 212%%  ]55%* 266%* 296%*  185%*
otuye
Kullanim

Cinsel ek % skk kk skk skk *

Kitiiye 218 .097 .196 197 .188 176 112
Kullanim
Duygusal

Kotiiye 355%% 281%%* 279%%  173%%  345%x  3p4xk D]Qkx
Kullanim
ve Thmal

* p<0.05, **p<0.01

Cocukluk cag1 Orselenme yasantilar1 toplam puani ile duygu diizenleme giicligii
toplam puani (r=.352) orta diizeyde, farkindalik alt 6l¢egi (r=.240), agiklik alt 6lgegi (r=.276),

kabul alt 6l¢egi (r=.190), stratejiler alt dlgegi (r=.337), diirtii alt Slgegi (r=.330) ve amaglar alt

124



Olgegi (r=.219) arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski saptanmistir. En giiclii
iligki duygusal koétiiye kullanim ile duygu diizenleme gii¢liigii toplam puani arasinda (r: 0.355)
bulunmustur. Fiziksel kotiiye kullanim alt 6l¢egi puani ile duygu diizenleme giicliigii toplam
puani (r=.281), farkindalik alt dlgegi (r=.149), aciklik alt Slgegi (r=.212), kabul alt 6lcegi
(r=.155), stratejiler alt 6lcegi (r=.266), diirtli alt lcegi (r=.296) ve amaglar alt 6lgegi (r=.185)
arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlaml bir iligski saptanmistir. Cinsel kotiiye kullanim
puani ile duygu diizenleme giicliigii toplam puami arasinda (r=.218), farkindalik alt 6lcegi
(r=.097), agiklik alt 6l¢egi (r=.196), kabul alt 6l¢egi (r=.197), stratejiler alt Ol¢egi (r=.188),
diirtii alt 6l¢egi (r=.176) ve amaglar alt dlgegi (r=.112) arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii
anlamh bir iliski saptanmistir. Duygusal koétiiye kullanim alt 6lgegi puani ile duygu
diizenleme gii¢liigii toplam puani arasinda (r=.355), farkindalik alt 6l¢egi (r=.281), agiklik alt
Oleegi (r=.279), kabul alt 6lcegi (r=.173), stratejiler alt Olgegi (r=.345), diirtii alt Slgegi
(r=.324) ve amaglar alt 6lgegi (r=.219) arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iligki

saptanmuigtir.

Tablo XXIX: Cocukluk Cag Orselenme Yasantilari ve Duygu Diizenleme Giigliigii

Arasindaki Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

Duygu Diizenleme Giigliigii

B t F df R R?
Fiziksel Kotiiye Kullanim -.052 -.756
Cinsel Kotiiye Kullanim 126 2.914* 28.615 3 375 .140

Duygusal Kétiiye Kullanim ve Thmal 359 5.254*

*p<0.05
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Cocukluk ¢agi orselenme yasantilari ile duygu diizenleme gii¢liigli arasinda yapilan
dogrusal regresyon analizinde kurulan model istatistiksel agidan bulunmustur (p<0.05). Tablo
XXIX incelendiginde c¢ocukluk cagi orselenmelerinin duygu diizenleme giicliigii lizerinde
etkisinin oldugu (R2:.140) ve %I14’liikk bir kismini agikladigi goriilmektedir. Etkinin giicii
incelendiginde ise duygusal kotliye kullanim ve ihmalin duygu diizenleme giigliigii iizerinde
diger Orselenme yasantilarina oranla daha fazla etkili (B :.359) oldugu ve yine tabloya gore
fiziksel kotiiye kullanimin duygu diizenleme siireglerinde anlamli bir etkisi olmadigi (p>0.05)

anlagilmistir.

H4: Cocukluk cag1 orselenme yasantilar1 olan Kisiler, daha cok immatiir savunma

mekanizmalarmi kullanirlar.

Tablo XXX: Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilari ve Kullanilan Savunma

Mekanizmalar1 Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuc¢lari

Immatiir Nevrotik Matiir
Savunmalar Savunmalar Savunmalar
Orselenme 208 -.054 - 156%*
Yasantilari
Toplam
Fiziksel x .
Kétiiye 216 -.021 -.100
Kullanim
Cinsel .
Kétiiye .093 .064 -.013
Kullanim
Duygusal
Kotiiye .184** -.090* - 191 **
Kullanim
ve Ihmal

* p<0.05, **p<0.01
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Cocukluk ¢agi orselenme yasantilari ile kullanilan savunma mekanizmalar1 arasindaki
iliski incelendiginde oOrselenme yasantilar1 toplam puam ile kullanilan immatir savunma
mekanizmalari arasinda (r=.208) diisiik diizeyde pozitif yonlii; matiir savunma mekanizmalari
arasinda ise (r=-.156) diisiik diizeyde ve negatif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.
Orselenme yagantilar1 toplam puani ile kullanilan nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda
ise istatistiksel olarak anlamli bir iliski belirlenmemistir. Immatiir savunma mekanizmalar ile
fiziksel kotiiye kullanim (r=.216), cinsel kotiiye kullanim (r=.093), duygusal kotiiye kullanim
ve ihmal (r=.184) alt Olgekleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii, anlamli bir iliski
bulunmustur. Matiir savunma mekanizmalar1 ile fiziksel kétiiye kullanim (r=-.100) ve
duygusal kotiiye kullanim ve ihmal (r=-.191) alt 6l¢ekleri arasinda diisiik diizeyde ve negatif
yonlii anlamli bir iliski bulunmustur. Nevrotik savunma mekanizmalar1 ile ise sadece
duygusal kétiiye kullanim ve ihmal (r=-.090) alt 6lgegi arasinda ¢ok zayif ve negatif yonlii

anlaml bir iligki belirlenmistr.
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Tablo XXXI: Cocukluk Cag Orselenme Yasantilar1 ve Kullamlan Savunma

Mekanizmalar1 Arasindaki Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

B t F df R R?
Immatiir Savunmalar 216 5.092% 25928%* 1 216 .047
Fiziksel Kotiiye Kullanim
Matiir Savunmalar -100  -2.315*%  5.360%* 1 .100 .010
Fiziksel Kotiiye Kullanim
Immatiir Savunmalar .184 4.294*  18.437* 1 .184 .034
Duygusal Ké&tiiye Kullanim ve Thmal
Nevrotik Savunmalar -.090 -2.081* 4.331* I .090 .008
Duygusal Kétiiye Kullanim ve Thmal
Matiir Savunamalar 191 -4.475%  20.028* 1 .191 .037
Duygusal Kétiiye Kullanim ve Thmal
Immatiir Savunmalar 093 2.137%  4.569% 1 .093 .009

Cinsel Kotiiye Kullanim

#p<0.05

Cocukluk c¢ag1 orselenme yasantilart ile kullanilan savunma mekanizmalar1 arasinda
gerceklestirilen korelasyon analizinde istatistiksel olarak anlamli iligki saptanan degiskenler
arasinda dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmistir. Tablo XXXI incelendiginde, fiziksel
kotiiye kullanimin immatiir savunmalar tizerinde pozitif (B: .216); matiir savunmalar {izerinde
ise negatif (B: -.100) yonlii bir etkisinin oldugu; duygusal kétiiye kullanim ve thmalin matiir
savunmalar (B: -.090) ve nevrotik savunmalar (B: -.191) iizerinde negatif; immatiir
savunmalar lizerinde ise pozitif (B: .184) bir etkisinin oldgu; son olarak cinsel kotiiye
kullanimim imamtiir savunmalar iizerinde pozitif yonlii bir etkisinin oldugu (B: .093)

gorlilmektedir.
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H5: immatiir savunma mekanizmalarmi kullamlmasi Kkisilerde narsisistik Kkisilik

orgiitlenmesi olasihigim arttirir.

Tablo XXXII: Kullanilan Savunma Mekanizmalar1 ve Narsisistik Kisilik Orgiitlenmesi

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuc¢lar

Immatiir Nevrotik Matiir
Savunmalar Savunmalar Savunmalar

Narsistik Kisilik 147%* .075 37%*
Envanteri Toplam
Otorite Alt Olcegi 091* .003 .087*
Teshircilik Alt Ol¢egi 078 .093%* .083
Samirie 009 019 180%»
Olgegi
Hak Iddia Etme Alt 236%* 006 - 193 %
Olgegi
Kendlne._Yet?thk Alt 012 -.029 175%*
Olgegi
Ustiinliik Alt Olcegi A3 1% 127%% .066

* p<0.05, **p<0.01

Kullanilan savunma mekanizmalar1 ve narsisistik kisilik orgiitlenmesi arasindaki iligki
incelendiginde Narsisistik Kisilik Enventerinden alinan toplam puan ile immatiir savunmalar
(r=.147) ve matiir savunmalar (r=.137) arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonlii anlamli bir
iliski bulunurken, nevrotik savunmalar ile istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamuistir
(p>0.05). Narsistik Kisilik Envanteri’nin otorite alt dlgegi ile immatiir (r=.091) ve matiir
(r=.087) arasinda; teshircilik alt 6l¢egi ile nevrotik savunma mekanizmalar1 (r=.093) arasinda;
somiirticiiliik alt 6lcegi ile matiir savunma mekanizmalar1 (r=.180) arasinda diisiik diizeyde
pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmustur. Hak iddia etme alt 6l¢egi ile immatiir savunma
mekanizmalar1 (r=.236) arasinda diisiik diizeyde pozitif, matiir savunma mekanizmalari

arasinda (r=-.193) diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki saptanmistir.
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Tablo XXXIII: Kullanilan Savunma Mekanizmalar1 ve Narsisistik Kisilik Orgiitlenmesi

Arasindaki Dogrusal Regresyon Analizi Sonuclar:

B t F df R R?
Otorite Alt Olgegi 091 2.088%  4.066* 1 .087 .008
Immatiir Savunmalar
Otorite Alt (“)lg:egi .087 2.016* 4.362* I .091 .008
Matiir Savunmalar
Teshircilik Alt Olcegi 093 4.006*  4.584* 1 093 .009
Nevrotik Savunmalar
Somiiriiciiliik Alt (")lg:egi .180 4.197* 17.613%* 1 180 .032
Matiir Savunmalar
Hak Iddia Etme Alt Olgegi 236 5572%  31.043* 1 236 .056
Immatiir Savunmalar
Hak Iddia Etme Alt Olgegi 193 2.137%  4511% 1193 037
Matiir Savunmalar
Kendine Yeterlilik Alt Olcegi 175 4.087* 16705%* 1 175 031
Matiir Savunmalar
Ustiinliik Alt Olgegi 31 3.037*  9.221* 1 131 .017

Immatir Savunmalar

p<0.05

Kullanilan savunma mekanizmalarmin narsisistik kisilik orgilitlenmesi tizerindeki

etkisini anlamak {izere, korelasyon analizinde aralarinda istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunan degiskenler arasinda dogrusal regresyon analizi yapilmistir.

Tablo XXXIII

incelendiginde; en gii¢lii iliskinin immatiir savunmalar ile hak iddia etme arasinda bulundugu

goriilmektedir. Immatiir savunmalarin hak iddia etme alt dlgegi iizerinde pozitif yonlii bir

etkisinin oldugu (B: .236) ve aciklanan varyans analizinin %5.6 oldugu goriilmektedir.
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H6: Immatiir savunma mekanizmalarmin kullanilmas1 Kkisilerde borderline Kkisilik

orgiitlenmesi olasihigim arttirir.

Tablo XXXIV: Kullanilan Savunma Mekanizmalan ile Borderline Kisilik Orgiitlenmesi

Arasindaki Korelasyon Analizi Sonuc¢lar

Immatiir Nevrotik Matiir
Savunmalar Savunmalar Savunmalar
Borderline
Kisilik 462%* 107%* -.078
Orgiitlenmesi

* p<0.05, **p<0.01

Kullanilan immatiir savunma mekanizmalar1 ile borderline kisilik oOrgiitlenmesi
arasinda (r=.462) orta diizeyde ve pozitif yonli anlamli bir iliski saptanmistir. Matiir
diizeydeki savunmamalar ile borderline kisilik Orgiitlenmesi arasinda istatistiksel agidan
anlamh bir iliski bulunmazken (p>0.05) nevrotik savunmalar ile arasinda (r=.107) diisiik

diizeyde ve pozitif yonlii anlaml1 bir iliski saptanmustir.

Tablo XXXV: Kullanilan Savunma Mekanizmalar1 ve Borderline Kisilik Orgiitlenmesi

Arasindaki Dogrusal Regresyon Analizi Sonug¢lar:

Borderline Kisilik Orgiitlenmesi

B t F df R R?

immatiir Savunmalar 534 12.263*
79.148 2 481 231
Nevrotik Savunmalar -.149 -3.431*%

p<0.05

Kullanilan savunma mekanizmalari ile borderline kisilik 6rgiitlenmesi arasinda yapilan
dogrusal regresyon analizinde kurulan model istatistiksel ag¢idan anlamli bulunmustur

(p<0.05). Tablo XXXV incelendiginde immatiir ve nevrotik savunma mekanizmalarinin
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borderline kisilik orgiitlenmesi igin bir yordayict oldugu (R%: .231) ve %23.1°lik bir kismini
acikladigr goriilmektedir. Kullanilan savunma mekanizmalarinin olgunluk diizeyleri
incelendiginde ise immatiir savunma mekanizmalarmin nevrotik savunmalara oranla

borderline kisilik orgiitlenmesi tizerinde daha fazla etkili oldugu (B: .531) anlasilmistir.

H7: immatiir savunma mekanizmalarim kullanan Kkisiler duygu diizenleme giicliigii

yasarlar.

Tablo XXXVI: Kullanillan Savunma Mekanizmalar1 ve Duygu Diizenleme Giigliigii

Orgiitlenmesi Arasindaki Korelasyon Analizinin Sonuclar

Immatiir Nevrotik Matiir
Savunmalar Savunmalar Savunmalar

Duygu Diizenleme 4775%% 113%* A7
Giicliigii Toplam
Farkindahk Alt 134% - 034 _3]g**
Olgegi

) * % _ ok

Agiklik Alt Olgegi 376 071 295
Kabul Alt Olgegi 37T 154%* -230%*
Stratejiler Alt Olgegi 427 066 - 417
.0 sk sk _ sk

Diirtii Alt Olgegi 427 116 369
Amaglar Alt Olgegi 3397 -100* -.302%%*

* p<0.05, **p<0.01
Korelasyon tablosu incelendiginde duygu diizenleme giicliigli toplam puani ile
immatiir savunmalar arasinda (r=.475) orta diizeyde ve pozitif yonlii; matiir savunmalar ile de

(r=-.427) orta diizeyde ve negatif yonlii bir iliski oldugu anlagilmaktadir. Duygu diizenleme
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glicliigii toplam puani ile nevrotik savunma mekanizmalari arasinda (r=.113) ise diisiik
diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski saptanmistir. Alt dlgeklerin birbiri ile olan iligkisi
incelendiginde, Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’nin farkindalik alt Slgegi ile immatiir
savunma mekanizmalar1 arasinda (r=.134) disiik diizeyde pozitif, matir savunma
mekanizmalar1 arasinda (r=-.318) diisiik diizeyde negatif; ac¢iklik alt Glgegi ile immatiir
savunma mekanizmalart arasinda (r=.376) diisikk diizeyde pozitif, matir savunma
mekanizmalar1 arasinda (r=-.295) diisiik diizeyde negatif; kabul alt 6l¢egi ile immatiir
savunma mekanizmalar1 arasinda (r=.377) disik diizeyde pozitif, nevrotik savunma
mekanizmalar1 arasinda (r=.154) diisiik diizeyde pozitif, matiir savunma mekanizmalari
arasinda (r=-230) diisiik diizeyde negatif; stratejiler alt Olcedi ile immatliir savunma
mekanizmalar1 arasinda (r=.427) orta diizeyde pozitif, matiir savunma mekanizmalar1 arasinda
(r=-.417) orta diizeyde negatif; diirtii alt 6l¢cegi ile immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda
(r=.427) orta diizeyde pozitif, nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda (r=.116) diisiik
diizeyde pozitif, matiir savunma mekanizmalar1 arasinda (r=-.369) diisiik diizeyde negatif;
amagclar alt 6lgegi ile immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda (r=.339) ve, nevrotik
savunma mekanizmalar1 arasinda (r=.100) disik diizeyde pozitif, matir savunma
mekanizmalar1 arasinda ise (r=-.302) diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iligki

saptanmuistir.
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Tablo XXXVII: Kullanilan Savunma Mekanizmalar1 ve Duygu Diizenleme Giigliigii

Arasindaki Dogrusal Regresyon Analizinin Sonuclari

Duygu Diizenleme Giigliigii

B t F df R R?

Immatiir Savunmalar 475 11.863* 154.186 1 475 226
Nevrotik Savunmalar 113 2.607* 6.796 1 113 .013
Matiir Savunmalar -.427 -10.846* 117.631 1 427 182

*p<0.05

Duygu diizenleme gii¢liigli ve savunma mekanizmalari arasindaki dogrusal regresyon
analizinde savunma mekanizmalart bagimli degisken olarak alimmistir. Gergeklestirilen
istatistiksel degerlendirmede duygu diizenleme giicliigliniin savunma mekanizmalariin
olgunluk diizeyi tizerinde etkili oldugu saptanmistir. Etkinin giicli incelendiginde ise duygu
diizenleme gii¢liigliniin immatiir savunma mekanizmalar1 iizerinde pozitif yonde (B: .475);

matiir savunmalar tizerinde ise negatif yonde (B: -.427) etkisinin oldugu anlagilmaktadir.
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HS8: Duygu diizenleme giicliigii narsisistik kisilik orgiitlenmesi olasihgim arttirir.

Tablo XXXVIII: Duygu Diizenleme Giicliigii ve Narsisistik Kisilik Orgiitlenmesi

Arasindaki Korelasyon Analizinin Sonuclar

Duygu -
Diizenleme Farkindahk Agiklik Kabul Stratejiler Diirtéi - Amaglar
e 1es s o, Alt Alt PN Alt Alt
Giicliigii Alt Olcegi Oleesi  Olcedi Alt Olcegi Olcesi  Olcesi
Toplam ceg ceg ceg ceg
Narsisistik -.057 -.082 -.072 -.014 -.034 -.007 -.088
Kisilik Toplam
Otorite Alt -.002 o 024 -.007 026 011 -.006
Olcegi
Teshircilik
. -.013 -.037 -.000 .008 -.017 .008 -.032
Alt Olgegi
Somiiriiciiliik
. -.186%** -.099 S 151** - 1]15%* - 182%* - 116** - 170**
Alt Olgegi
Hak iddia kk ko kk skk kk kok kok
Etme Al (")lg:egi 357 128 251 .265 363 307 237
Kendine
Yetgrlilik Alt - 256%* - 179%* -265%*% - 146%** -.195%* - 199%*  _213**
Olgegi
Ustiinlik Alt -.006 -018 002 .009 _013 032 -.044
Olcegi

* p<0.05, **p<0.01

Narsisistik kisilik orgiitlenmesi ile duygu diizenleme gii¢liigii arasindaki korelasyon

analizinde her iki 6lgegin toplam puanlar1 arasinda istatistiksel a¢idan anlamli bir iligki

saptanmamigtir (p>0.05). Narsistik Kisilik Envanteri’nin toplam puani ile duygu diizenleme

giicligii amaclar alt 6lgegi arasinda (r=-.088) ¢ok diisiik diizeyde negatif yonlii; Narsistik

Kisilik Envanteri’nin somiirticiiliik alt dlgegi ile duygu diizenleme giicliigii toplam puani

arasinda (r=.-186), aciklik alt 6lgegi arasinda (r=-.151), kabul alt lgegi arasinda (r=-.115),

stratejiler alt 6lcegi arasinda (r=-.182), diirtii alt dl¢egi arasinda (r=-.116), amaglar alt dlcegi

arasinda (r=-.170) diisiik diizeyde negatif yonlii, anlamli bir iligki saptanmistir. Narsistik
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Kisilik Envanteri’nin hak iddia etme alt 6lgegi ile duygu diizenleme giicliigii toplam puani
arasinda (r=.357), stratejiler alt 6lgegi arasinda (r=.363) ve diirtii alt 6l¢egi arasinda (r=.307)
orta diizeyde pozitif yonlii; farkindalik alt 6lgegi arasinda (r=.128), a¢iklik alt 6l¢egi arasinda
(r=.251), kabul alt dlgegi (r=.265) ve amaglar alt 6l¢egi arasinda (r=.237) diisiik diizeyde
pozitif yonlii anlamhi bir iliski saptanmistir. Narsistik Kisilik Envanteri’nin kendine yeterlik
alt 6lgegi duygu diizenleme giigliigli toplam puani arasinda (r=-.256), farkindalik alt dlgegi
arasinda (r=-.179), agiklik alt 6lgegi arasinda (r=-.265), kabul alt 6l¢egi arasinda (r=-.146),
stratjiler alt 6l¢egi arasinda (r=-.195), diirtii alt 6l¢egi arasinda (r=-.199) ve amaglar alt dlcegi

arasinda (r=-.213) diisiik diizeyde negatif yonlii anlamli bir iliski saptanmustir.

Tablo XXXIX: Duygu Diizenleme Giicliigii ve Narsisistik Kisilik Orgiitlenmesi

Arasindaki Dogrusal Regresyon Analizinin Sonuclari

Duygu Diizenleme Giicliigii

B t F df R R?
Sémiiriiciiliik Alt Olgegi 186 -4.341*%  18.842 1 186 .034
Hak Iddia Etme Alt Olgegi 357 3.848*  77.356 1 357 128
Kendine Yeterlik Alt Olcegi -256  -6.073*  36.787 1 256 .065

*p<0.05

Duygu diizenleme giicliigii ile narsistik kisilik orgiitlenmesi arasindaki korelasyon
analizinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunan somiiriiciilik, hak iddia etme ve
kendine yeterlik alt Olgekleri ile dogrusal regresyon analizi gerceklestirilmigtir. Tablo
XXXIX’a gore agiklanan varyans analizleri incelendiginde modelin bagimsiz degiskeni olan
duygu diizenleme giicligli somiiriiciilik alt 6l¢eginin %3 .4’iinii, hak iddia etme alt 6lgeginin
%12.8’1ni, kendine yeterlik alt dl¢eginin ise %6.5’lik bir kismini a¢iklamaktadir. Etkinin yonii

incelendiginde duygu diizenleme gii¢liigiinlin sémiiriiciiliik (B:-.186) ve kendine yeterlik (B:-

136



.256) alt olgekleri tlizerinde negatif yonlii hak iddia etme (f: .357) alt dlgegi lizerinde pozitif

yonlii ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir.

H9: Duygu diizenleme giicliigii borderline Kisilik orgiitlenmesi olasiligimi arttirir.

Tablo XXXX: Duygu Diizenleme Giicliigii ve Borderline Kisilik Orgiitlenmesi

Arasindaki Korelasyon Analizinin Sonuclar

Duygu e
Diizenleme Farkindalik Aill(thk Kzll)tul Stratejiler DK;:“ Am:lg;lar
Giicliigii Alt Olgegi Alt Olcegi

Olgegi  Olgegi Olcegi  Olcegi

Toplam
Borderline S18%* A67%F 468 354%%  AR4¥E  443%F 368
Kisilik
Envanteri
*#p<0.01

Korelasyon tablosu incelendiginde Borderline Kisilik Envanteri’nden alinan puan ile
Duygu diizenleme giicliigii toplam puan arasinda (r=.518), aciklik alt olcegi (r=.468),
stratejiler alt 6lgegi (r=.484) ve diirtii alt 6lgegi (r=.443) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii,
kabul alt 6lcegi (r=.354), amaglar alt 6lcegi (r=.368) ve farkindalik alt Slgegi (r=.167)

arasinda diistik diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski bulunmustur.

Tablo XXXXI: Duygu Diizenleme Giicliigii ve Borderline Kisilik Orgiitlenmesi

Arasindaki Dogrusal Regresyon Analizinin Sonuclari

Borderline Kisilik Envanteri

B t F df R R?
Duygu Diizenleme Giicliigii 518 13.904* 193304 1 518 268

p<0.05
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Duygu diizenleme giicliiglii ve borderline kisilik orgilitlenmesi arasindaki dogrusal
regresyon analizinde borderline kisilik orgiitlenmesi bagimli degisken olarak alinmistir.
Kurulan model istatistiksel agidan anlamlidir (p<0.05). Gergeklestirilen istatistiksel
degerlendirmede duygu diizenleme giigliigiiniin borderline kisilik oOrgiitlenmesi {izerinde
yordayict oldugu (R?: 0268) ve %26.8’lik bir kismimi agikladigi saptanmistir Etkinin giicii
incelendiginde ise duygu diizenleme giicliigliniin borderline kisilik orgiitlenmesi {izerindeki

etkisinin B:.518 oraninda oldugu anlasilmaktadir.

H10: istismar yasantisimin basladig yas kiiciildiikce ve istismar yasanti sikhig1 arttikca
borderline Kkisilik orgiitlenmesi, narsisistik Kkisilik orgiitlenmesi, duygu diizenleme

giicliigii ve immatiir savunma mekanizmalarmin kullanim olasihgr artmaktadir.

Tablo XXXXII: Cocukluk Cagi Orselenmelerine Maruz Kalma Yas1 lle Diger
Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi

Matiir Nevrotik immatiir Puygu Borflt?r.line Nar.si.si.stik
Diizenleme Kisilik Kisilik
Savunmalar Savunmalar Savunmalar e ter e _— . N .
Giicliigii Orgiitlenmesi Orgiitlenmesi
Fiziksel x
istismar .048 -.003 -.121 -.124 -.187 .031
Yas
Duygusal
isti A17* .035 - 111 -.161* -.209%* .083
stismar
Yas
Cinsel
istismar 102 -.057 -.009 -.053 .048 162
Yas

*p<0.05, **p<0.01

Katilimcilara her bir istismar tiirii i¢in ilk kez maruz kaldiklarinda ka¢ yasinda
olduklar1 sorulmustur. Verilen yanitlarla diger degiskenler arasindaki korelasyon tablosu
incelendiginde fiziksel istismara maruz kalinan yas ile borderline kisilik Orgilitlenmesi

arasinda (r: -.187) diisiik diizeyde negatif; duygusal istismara maruz kalinan yas ile matiir
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savunmalar arasinda (r: 117) diisiik diizeyde pozitif, duygu diizenleme giicligii (r: -.161) ve
borderline kisilik Orgiitlenmesi (r: -.209) diisiik diizeyde negatif yonli, istatistiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmaistir.

Tablo XXXXIII: Cocukluk Cag Orselenmelerinin Sikhg fle Diger Degiskenler
Arasindaki Korelasyon Analizi

Matiir Nevrotik immatiir Puygu Bor(‘ltfr.line Nar‘si‘si.stik
Diizenleme Kisilik Kisilik
Savunmalar Savunmalar Savunmalar R . . . .
Giicliigii Orgiitlenmesi Orgiitlenmesi
Fiziksel 025 062 171% 181%* 269* -.019
Istismar
Duygusal -.198%* -.085 .189%* 321%* 367** -.087
Istismar
Cinsel -.119 -.051 -.036 .169%* 114 -.092
Istismar

*p<0.05, **p<0.01

Katilimcilara ¢ocukluk ¢aginda maruz kaldig: istismar tiirliniin siklig1 sorulmus ve
yanitlar birkez (1), nadiren (2), siklikla (3) ve ¢ok sik (4) olarak kategorize edilmistir. Maruz
kalinan siddetin siklig1 ile ¢alisma kapsaminda yer alan diger degiskenler arasindaki iliski
incelendiginde; fiziksel istismarin siklig1 ile immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda
(r=.171), duygu diizenleme giicliigli arasinda (r=.181) ve borderline kisilik orgiitlenmesi
arasinda (r=.269) diistik diizeyde; fakat istatistiksel agidan anlamli pozitif yonli bir iliski
bulunmustur. Duygusal istismarin sikligi ile matiir savunmalar arasinda (r=-.198) negatif
yonlii, immatiir savunmalar arasinda (r=189) pozitif yonlii ve diislik diizeyde anlaml1 bir iliski
bulunmustur. Duygusal istismarin siklig1 ile duygu diizenleme gii¢liigii (r=.321) ve borderline
kisilik oOrglitlenmesi (r=.367) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii anlamli bir iliski
saptanmistir. Son olarak cinsel istismarin siklig1 ile yalniz duygu diizenleme giicliigii arasinda

(r=.169) dusiik diizeyde; fakat istatiksel olarak anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmustur.

139



H11: immatiir savunma mekanizmalar1 ve duygu diizenleme giicliigii, cocukluk cag

orselenme yasantilari ile borderline kisilik orgiitlenmesi arasindaki iliskide yordayicidir.

Tablo XXXXIV: Borderline Kisilik Orgiitlenmesi ile Cocukluk Cag Orselenme
Yasantilari, Duygu Diizenleme Giicliigii ve Immatiir Savunma Mekanizmalan

Arasindaki Hiyerarsik Regresyon Analizi

Borderline Kisilik Orgiitlenmesi

Adimlar ] t R R?

1. Adim
F: 40.461 df:3 p<0.001

Fiziksel Kétiiye Kullanim 222 3.297*
Cinsel Kétiiye Kullanim 152 3.631* 433 187
Duygusal Kétiiye Kullanim ve ihmal 151 2.276%

2. Adim
F: 69.222 df:4 p<0.001

Fiziksel Kétiiye Kullanim .245 4.038*
Cinsel Kotiiye Kullanim .098 2.591*
Duygusal Kétiiye Kullanim ve Thmal -.003 -.043 88 aas
Duygu Diizenleme Giicliigii 426 11.249%*
3. Adim
F: 68.868 df:5 p<0.001
Fiziksel Kotiiye Kullanim .189 3.212*
Cinsel Kotiiye Kullanim .109 2.984*
Duygusal Kétiiye Kullanim ve Thmal .035 .596 .630 397
Duygu Diizenleme Giigliigii 305 7.425%
Immatiir Savunma Mekanizmalar 260 6.671*
*p<0.05

Borderline kisilik orgiitlenmesi ile cocukluk cagi oOrselenme yasantilari, duygu
diizenleme giigliigii ve immatiir savunma mekanizmalariin dahil edildigi hiyerarsik
regresyon analizinin birinci adiminda, bagimli degisken olan borderline kisilik orgiitlenmesi

ile cocukluk ¢ag1 orselenme yasantilar1 (fiziksel kotliye kullanim, cinsel kotiiye kullanim ve
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duygusal kotliye kullanim ve ihmal) agiklanan varyans analizi %18.7 olarak bulunmustur.
Ardindan ikinci adimda modele duygu diizenleme giicliigli de dahil edilmistir. Duygu
diizenleme gli¢liigliniin dahil olmasiyla birlikte aciklanan varyans analizi %34.5’e
ylikselmistir. Diger yandan duygu diizenleme gii¢liigliniin modele dahil edilmesiyle birlikte
duygusal kotiiye kullanim ve thmalin boderline kisilik orglitlenmesi lizerindeki etkisi ortadan
kalkmistir (p<0.05). Modelin son adiminda ise immatiir savunma mekanizmalar1 eklenmis ve
aciklanan varysans analizinin %39.7’ye yiikseldigi goriilmiistiir. Burada da duygusal kotiiye

kullanim ve ihmalin istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 goriilmiistiir (p<0.05).
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H12: immatiir savunma mekanizmalar1 ve duygu diizenleme giicliigii, cocukluk cag

orselenme yasantilari ile narsisistik Kisilik orgiitlenmesi arasindaki iliskide yordayicidir.

Tablo XXXXV: Narsisistik Kisilik Orgiitlenmesi (Hak Iddia Etme Alt Ol¢egi) ile Duygu

Diizenleme Giicliigii ve Immatiir Savunma Mekanizmalar1 Arasindaki Hiyerarsik

Regresyon Analizi

Narsisistik Kisilik Orgiitlenmesi
Hak iddia Etme Alt Olcegi

Adimlar ] t R R?
1. Adim
F: 6.312 df:3 p<0.001
Fiziksel Kéotiiye Kullanim .063 .863
Cinsel Kétiiye Kullanim 002 049 186 035
Duygusal Kétiiye Kullanim ve Thmal 131 1.804
2. Adim
F: 20.382 df:4 p<0.001
Fiziksel Kotiiye Kullanim .081 1.166
Cinsel Kotiiye Kullanim -.041 -.929
Duygusal Kétiiye Kullanim ve Thmal .008 119 207 134
Duygu Diizenleme Giigcliigii 341 7.775%
3. Adim
F: 16.908 df:5 p<0.001
Fiziksel Kotiiye Kullanim .065 921
Cinsel Kotiiye Kullanim -.037 -.857
Duygusal Kotiiye Kullanim ve Thmal .020 278 373 139
Duygu Diizenleme Giicliigii 304 6.199*
Immatiir Savunma Mekanizmalan 077 1.655

*p<0.05

Yukaridaki analizlerde ¢alisma kapsaminda ele alinan degiskenlerin tiimiiyle iligkili

olan ve iligki giicii digerlerine gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek olan hak iddia

etmenin Narsistik Kisilik Envanteri’ni en iyi temsil eden alt 6lcegi oldugu diisiiniilerek
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hiyerarsik regresyon analizinde bagimli degisken olarak hak iddia etme alt Olgegi
belirlenmistir. Hak iddia etme alt Olcegi ile cocukluk cagi Orselenme yasantilari, duygu
diizenleme giigliigii ve immatiir savunma mekanizmalarmin dahil edildigi hiyerarsik
regresyon analizinin birinci adiminda, bagimli degisken olan hak iddia etme alt dlgegi ile
cocukluk cag1 orselenme yasantilar1 (fiziksel kotiiye kullanim, cinsel kétiiye kullanim ve
duygusal kotiiye kullanim ve ihmal) agiklanan varyans analizi %3.5 olarak bulunmustur; fakat
bu etki istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Ardindan ikinci adimda modele duygu
diizenleme giicliigii de dahil edilmistir. Duygu diizenleme giigliigiiniin dahil olmasiyla birlikte
aciklanan varyans analizi %13.4’e yiikselmistir. Ikinci adimda ¢ocukluk ¢agi &rselenme
yasantilariin anlamliliginda bir degisiklik olmamakla birlikte duygu diizenleme gii¢liigiiniin
etkisinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (p>0.05). Modelin son adiminda ise
immatiir savunma mekanizmalar1 eklenmis ve agiklanan varysans analizinin 0.5 puanlik bir

artis gozlenmistir; fakat bu artis istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
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5. Tartisma

Calismada c¢ocukluk cagi Orselenme yasantilar1 ile borderline ve narsisistik kisilik
orgiitlenmeleri arasindaki iligkisiyi ve kisilerin savunma mekanizmalar1 ve duygu diizenleme
glicliigiiniin  kisilik Orgiitlenmelerindeki aract roliinii incelemek amaciyla toplam 530
katilimcidan elde edilen veriler analiz edilmistir. Bu béliimde, ¢calismadan elde edilen bulgular

literatiirle karsilastirilarak tartigilacaktir.

5.1. Betimleyici Istatistiklerin Tartisilmasi

Katilimcilarin 349°u kadin (%65.8), 181’1 (%34.2) erkektir. Katilimcilarin yas araligi
18-65, yas ortalamasi ise 32.11°dir. Orneklemin egitim ve ¢alisma durumlari incelendiginde
%67.7’sinin tiniversite mezunu oldugu, %>54.2’sinin de aktif olarak calistigi goriilmektedir.
Katilimcilarin - %41.7’sinin  aylik kazanc1i 3000 TL {izerindedir. Arastirmanin internet
iizerinden gerceklestirilmesi, katilimcilarin  internet kullanan ve internet ortaminda
karsilastiklar: bir bilimsel arastirmaya katilma motivasyonu gosteren kimselerden olugmasini
da beraberinde getirmistir. Orneklemin biiyiik ¢ogunlugunun iiniversite mezunu olmas: bu

durumla birlikte agiklanabilir.

Katilimcilarin goriisme formunda yer alan ¢ocukluk ¢agina iliskin fiziksel istismar
yasantilar1 incelendiginde, katilimcilarin % 70.4’lniin fiziksel istismara maruz kaldigi,
erkeklerin %73.5’1, kadinlarin ise %68.8’inin ¢ocukluk ¢aginda yetiskinler tarafindan fiziksel
olarak Orselendigi ve cinsiyetlerarasi istatistiksel acidan anlamli bir farklilik olusmadigi
gorlilmektedir. Fiziksel istismara kimler tarafindan maruz birakildiklar1 sorusuna ise
katilimcilar en ¢ok anne (%28.6), baba (%27.5) ve 6gretmen (%22.7) yanitini vermistir.
Cagatay (2014)’in arastirmasinda da fiziksel olarak istismar edenlerin %40’4’iliniin
ebeveynleri oldugu saptanmustir. Literatiirde fiziksel istismarin yayginligina iliskin farkh

sonuglara rastlamak miimkiindiir. Giiler ve arkadasarinin (2002) anneler ile yiiriittiikleri
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arastirmada annelerin %87.4°1 ¢ocuklarimi fiziksel olarak istismar ettiklerini bildirmislerdir.
Gilindiiz ve Gokgakan (2004)’1n {iniversite 6grencileri ile yiiriittiikleri calismada, fiziksel
istismar siklig1 %60.4 olarak saptanmistir. MacMillan ve arkadaslarinin genel popiiasyonla
ylrittiikleri calismanin sonucunda erkeklerin 9%29.9’unda kadinlarin ise %21.2’sinde
cocukluk cagi fiziksel istismar Oykiisii bildirilmistir. Briere ve Elliott (2003)’un genel
poplilasyonla gerceklestirdigi caligmada da erkeklerin %22.2°si, kadinlarin da % 19.5°1
cocukluk caginda fiziksel olarak istismar edildiklerini bildirmistir. Ayan (2007)’1n ergenlerle
yuriittigli arastirmasinda fiziksel siddet yayginligi %43.4 olarak hesaplanmis, bunlarin
%46.1’inin kiz 6grenci, %53.9’unun ise erkek O6grenci oldugu bildirilmistir. Cocukluk ¢agi
fiziksel istismar yasantisinin cinsiyetler arasi karsilastirilmasina iliskin literatiirde farkli
verilere rastlamak miimkiindiir. Baz1 aragtirmalara gore erkekler kadinlara oranla ¢ocukluk
caginda daha fazla fiziksel istismara maruz kalmaktayken (MacMillan, 2001; Thompson ve
ark., 2004; Ayan, 2007) bazi ¢alismalarda da fiziksel siddete iliskin cinsiyetler aras1 anlaml
bir farklilik saptanmamistir (Briere ve Elliott, 2003; Tuna, 2010; Alpay, 2015). Calismada
fiziksel istismara ilk maruz birakildigmizda ka¢ yasindaydiniz sorusuna verilen yanitlarin
ortalamas1 7.23 olarak hesaplanmustir. Briere ve Elliot (2003)’un arastirmasinda fiziksel

istismarin baslangi¢ yasi 9 olarak bildirilmistir.

Katilimcilarin goriisme formunda yer alan ¢ocukluk ¢agina iliskin duygusal istismar
yasantilar1 incelendiginde katilimeilarin %61.9°u duygusal istismara maruz kaldigi, kadmnlarin
%65.6’s1, erkeklerin ise %54.7’sinin ¢ocukluk ¢aginda yetiskinler tarafindan duygusal olarak
orselendigi ve cinsiyetleraras: istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olustugu goriilmektedir.
Duygusal istismara kimler tarafindan maruz birakildiklar1 sorusuna ise katilimcilar en ¢ok
baba (%23.70), anne (%21.49) ve O&gretmen (%15.30) yamitin1 vermistir. Rich ve
arkadaglarinin arastirmasinda (1997) katilimcilar kendilerini duygusal olarak istismar eden

kimseler olarak %35.1 oraninda anne, %30.6 oraninda ise baba sonucunu bildirmistir.
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Duygusal istismarin yaygmligina iliskin literatlirde farkli bilgilere rastlamak miimkiindiir.
Rich ve arkadaglarinin (1997) {iniversite 0grencileriyle yiiriittiigli ¢calismada %35.9; Yilmaz-
Irmak (2008)’in ergenlerle yiiriittiigli arastirmada %60; Acierno ve arkadaslarinin (2010)
aragtirmalarinda %358.2 olarak bildirilmistir. Stoltenborgh ve arkadaglarinin (2012) 29
calismay1 inceledikleri meta-analiz ¢alismalarinda duygusal istismarin yaygmhigr %36.3
olarak saptanmistir. Bu meta-analiz caligmasinda cinsiyetin duygusal istismara maruz
birakilmada temel bir etken olmadigi; yalniz meta-analize dahil edilen birka¢ calismada
kadinlarin ¢ocukluk cagi duygusal istismar yasanti sikliginin erkeklere oranla daha fazla
oldugu bulunmustur. Milletich (2010) arastirmasinda kadmlarin c¢ocukluk cagi duygusal
istismar yasantilarmin erkeklere oranla anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bildirmistir.
Zoroglu ve arkadaglarinin (2001)’nin arastirmasinda ise istatistiksel acidan anlamli
olmamakla birlikte kiz 6grencilerin erkeklere oranla daha fazla duygusal istismara maruz
kaldig1 saptanmistir. Calismada duygusal istismarin baslangic¢ yas1 7.60 olarak hesaplanmis;

bu rakam Rich ve arkadaslarinin (1997) ¢aligmasinda 8.8 olarak bildirilmistir.

Katilimcilarin goriisme formunda yer alan cocukluk ¢agina iliskin cinsel istismar
yasantilar1 incelendiginde katilmecilarin  9%26.2°sinin  cinsel istismara maruz kaldig,
kadinlarin %33.2’si, erkeklerin ise %12.7’sinin ¢ocukluk ¢aginda yetiskinler tarafindan cinsel
olarak oOrselendigi ve cinsiyetleraras: istatistiksel agidan anlamli bir farklilik olustugu
goriilmektedir. Cinsel istismara kimler tarafindan maruz birakildiklar1 sorusuna ise
katilimeilar en ¢ok yabanci (%31.53), akraba (%30.43) ve komsu (%17.93) yanitin1 vermistir.
Katilimcilarin maruz birakildigi cinsel istismar yasanti tiirleri incelendiginde en ¢ok o6zel
bolgelere dokunma/dokundurma (%57.45), cinsel icerikli konusma (%21.8) ve teshir (%7.98)
oldugu goriilmektedir. Wurr ve Partridge (1996)’in arsatirmasinda ¢ocukluk c¢agi cinsel
istismarmin yayginligi erkeklerde %39, kadinlarda ise %52 olarak; Molnar ve arkadaslarinin

(2001) arastirmasinda kadinlarda %13.5; erkeklerde %2.5; Soylu ve arkadaslariin (2012)
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cinsel istismara maruz birakilan ¢ocuk ve ergenlerle yiiriittiigli arastirmalarinda cinsel
istismara ugrayan cocuk ve ergenlerin %77.41 kiz; %22.6’s1 erkek olarak bildirilmistir.
Birere ve Elliott (2003)’1n genel popiilasyonla yiiriittiigli arastirmada erkeklerin %14.2’si;
kadinlarin ise %32.2°1i ¢ocukluk c¢ag1 cinsel istismar yasantist oldugunu bildirmis ve
cinsiyetler arasi istatistiksel agidan anlamli bir farklilik saptanmustir. Literatiirdeki birgok
calismada da cocukluk cagi cinsel istimar1 kiz ¢ocuklarinda erkek ¢ocuklara oranla daha
yuksek olarak bulunmustur (Baker ve Duncan, 1985; Fergusson ve ark., 1996; Wurr ve
Partridge, 1996; Finkelhor ve ark., 2000; Molnar ve ark., 2001; Zoroglu ve ark., 2001;
Stoltenborgh ve ark., 2011). Cinsel istismarin kimler tarafindan gercgeklestirildigine iliskin
literatiirde yer alan bilgiler incelendiginde su sonuclara ulasilmaktadir: Baker ve Duncan
(1985)’mn aragtirmasinda cinsel istismar faillerinin %14’ aile iyesi, %49’u tanidik;
Fergusson ve arkadaglarinin (1996) arastirmasinda %23.5°1 aile {liyesi, %47.7’si tanidik; Wurr
ve Partridge (1996)’in aratsrmasinda %27 aile tiyesi, %44 tamidik, %29 yabancidir. Finkelhor
ve arkadaslarinin arastirmasinda (2000) erkeklerin %40’1 kizlarin ise %21°1 yabancilar
tarafindan cinsel olarak istismar edildigini bildirirken tanidik faillerin orani erkeklerde %31;
kizlarda 1se %33’tiir. Briere ve Elliott (2003)’un arastirmasinda faillerin %46.8’1 aile iiyesi
olarak; Soylu ve arkadaslarinin (2012) arastirmasinda faillerin %14.5’1 ¢ekirdek aile iiyesi,
%49.6’s1 aile dis1 tanidik, %26.5°1 ise yabanci olarak bildirilmistir. Literatiirde yer alan veriler
sayisal agidan farklilik gostermekle birlikte faillerin biiyiik ¢ogunlugunun aile iiyesi ya da aile
ilyesi olmayan tanidiklarindan olustugu goriilmektedir. Bu tez kapsaminda da ulasilan
sonuglarla benzerlik gostermektedir. Bu c¢alisma kapsaminda katilimcilarin %37.4°1 aile igi,
%48.9’u aile dis1 ve %13.7’si ise her iki grupta yer alan kimseler tarafindan cinsel olarak
istismar edilmistir. Cinsel istismara ilk maruz birakilma yaslar1 incelendiginde, bu calisma
kapsaminda elde edilen sonuglar ile literatiirdeki diger caligmalar arasinda benzerlik

gorlilmektedir. Cinsel istismara ilk maruz kalma yasmin ortalamasi bu calismada 8.78 olarak
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bulunmus; Finkelhor ve arkadaslari (2000) erkeklerde 9.9, kizlarda 9.6; Briere ve Elliott

(2003) ise 9.7 olarak bildirmisir.

5.2. Olcek Puanlarinin Tartisilmasi

Katilimeilarin ¢ocukluk ¢agi drselenme yasantilar1 ayrica Cocukluk Cagi Orselenme
Yasantilar1 Olgegi kullanilarak da olgiilmiistiir. Olgekten elde edilen puan ortalamalari
incelendiginde katilimeilarin toplam puanlarinin X=83.65, kadinlarin X=86.73, erkeklerin ise
X=77.71 oldugu ve cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olustugu
goriilmektedir. Fiziksel kotiiye kullanim alt 6lgegi puanlar1 incelendiginde; katilimcilarin
toplam puanin X=33.87, kadmlarin X=35.06, erkeklerin X= 31.59 oldugu; duygusal kotiiye
kullanim ve ihmal alt 6lgegi puanlari incelendiginde toplam puanin X=42.93, kadinlarin
X=44.46, erkeklerin X=39.98 oldugu; cinsel kotiiye kullanim alt odlgegi puanlar
incelendiginde ise toplam puanin X=6.85, kadinlarin X= 7.21, erkeklerin ise X=6.14 oldugu
gorlilmektedir. Tiim alt olgekler agisindan diisiiniildiiglinde kadinlarin ortalama puanlar
erkeklere oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiliksek bulunmustur. Cocukluk Cagi
Orselenme Yasantilar1 Olgegi kullanilarak gerceklesirilen diger calismalarin  sonuglar
incelendiginde Toker (2008)’in arastirmasinda ¢ocukluk ¢agi Orselenme yasantilar1 toplam
puam X=75.1, fiziksel kotiiye kullanim puan1 X=26.5, cinsel kotiiye kullanim puan1 X=5.2,
duygusal kotiiye kullanim ve ihmal puam ise X=43.4 olarak bildirilmis ve bu c¢aligmanin
sonuglar1 ile benzerlik gosterdigi fark edilmistir. Genel popiilasyonla yiriitiilen diger
calismalarda da benzer sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Kaya, 2010; Erol ve ark., 2013).
Cocukluk Cagi Orselenme Yasantilar1 Olgegi’nin disinda kullanilan benzer nitelikteki
Olceklerle yiiriitiilen calismalarda ¢ocukluk ¢agi 6rselenme yasantilarinin cinsiyet degiskenine
gore farklilasmasina iligkin farkli sonucara rastlamak miimkiindiir. Sofuoglu ve arkadaslarinin
(2014) 11-16 yas gurubu ergenlerle yiiriittiigli arastirmasinda duygusal istismarda cinsiyetler

aras1 anlamli bir farklillk ¢ikmazken, fiziksel istismarin erkeklerde, ihmalin ise kiz
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ogrencilerde daha yiiksek oldugu bildirilmistir. Abali (2017)’nin 18 yas istii evli erkek ve
kadinlarla yuriittiigii arastirmasinda toplam ¢ocukluk cagi drselenme yasantilarmin ve fiziksel
istismar ve ithmalinn kadinlarda daha yiiksek oldugu, diger 6rselenme tiplerinde cinsiyetler

aras1 anlamli bir farklilik olugsmadig1 goriilmektedir.

Katilimcilarin savunma bigimlerini belirlemek amaciyla Savunma Bigimleri Testi
kullanilmistir Olgekten alinan puanlar incelendiginde, immatiir savunmalar icin katilimcilarm
toplam puami X=90.31, kadinlarin puani X=89.07, erkeklerin puani X=92.72; nevrotik
savunmalar i¢in katilimcilarm toplam puan1 X=36.64, kadinlarin puan1 X=36.90, erkeklerin
puan1 X=36.14; matiir savunmalar i¢in katilimeilarin toplam puani X=89.07, kadinlarin puani
X=41.58, erkeklerin puani ise X=42.66 olarak hesaplanmustir. Her bir alt 6lgek igin yapilan t
testinde cinsiyetler arasi istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Literatiirde
cinsiyet degiskeninin savunma mekanizmalar1 iizerindeki etkisini bildiren bazi ¢aligmalarda
cinsiyet ile savunma mekanizmalariin olgunluk diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark olmadig1 goriilmektedir (Whitty, 2003; Yurtseven, 2010; Yasar, 2014; Hursitoglu,
2017). Yilmaz ve arkadaslar1 (2007) olgegin gercerlik ve gilivenirlik ¢aligmasini saglikli ve
klinik grup verilerini karsilastirarak gergeklestirmistir. Bahsedilen ¢aligmanin sonuglarinda
gore saglikli grupta immatiir savunmalar puan1 X=90.00, nevrotik savunmalar puan1 X=38.00,
matiir savunmalar puan1 ise X=44.00 olarak bildirilmistir. Olcegin gegerlik ve giivenirlik
calismasinda elde edilen sonuglar ile bu g¢aligmanin sonuglar1 birbirine olduk¢a yakin
bulunmustur. Taskent (2010)’in alkol bagimlilari ile yiiriittiigii caligmada arastirma grubunda
yer alan katilimcilarin savunma mekanizmalar1 incelendiginde, kadinlarin immatiir savunma
mekanizmalar1 puani erkeklere oranla anlamli diizeyde yiiksek bulunurken, nevrotik ve matiir
savunmalar acisindan bir farklilik olusmamistir. Domino ve arkadaslarmin (2002)
arastirmasinda ise pasif saldirganlik ve 6zgecilik savunma mekanizmalar1 kadinlarda, eyleme

dokme savunma mekanizmasi ise erkeklerde daha yiliksek bulunmustur. Cakar (2015)’in
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hemsirelerle yiiriittiigii calismada ise immatiir savunmalar X=104.77, nevrotik savunmalar
X=41.79 ve matiir savunmalar X=44.36 puan olarak bildirilmistir. Genel popiilasyonla
yiiriitiilen bir baska caligmada ise immatiir savunmalar X=100.32 nevrotik savunmalar

X=38.4 ve matiir savunmalar X=42.48 puan olarak saptanmistir (Prout ve ark., 2018).

Calisma kapsaminda katilimcilarin Duygu Diizenleme Giigliigii Olcegi’nden aldiklar:
puanlar degerlendirildiginde, toplam puan ve alt Ol¢eklerden alinan puanlar agisindan
cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik ¢ikmamistir. Tiim Orneklemin
olgekten aldiklar1 toplam puan X=90.09, kadmlarin 6lgekten aldiklar1 toplam puan X=90.95
iken erkeklerin toplam puani X=88.44 olarak hesaplanmustir. Literatiirdeki g¢alismalar
incelendiginde duygu diizenleme giicliigiine iliskin cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik
bildirmeyen caligsmalara rastlamak mimkiindiir (Akhun, 2012; Erpmar, 2017; Aydin, 2018;
Saruhan, 2018). Aktas (2017)’1n iiniversite mezunu ve Ogrencileriyle yiiriittiigli ¢alismada
katilimcilarin duygu diizenleme giigliigii toplam puani X=80.63 olarak bildirilmistir. Bu puan
Saruhan (2018)’mn {iniversite 6grencileri ile yiiriittigli arastirmasinda X=84.77 olarak
bildirilmigtir. Aydin (2018)’in ve Hocaoglu (2014)’nun yiriittigli arastirmalarda Duygu
Diizenleme Giigliigii Olgegi’nin alt dlgeklerinden alinan puanlar ile bu ¢alismada elde edilen
alt dlgek puanlar1 benzerlik gostermektedir. Harris ve arkadaslarinin (2018) intihar girisimi
olan ve olmayan psikiyatrik hasta grubu ile yiirittiigli ¢aligmasinda intihar girisimi olan
grubun toplam puani X=104.6, intihar girisimi olmayan grubun ise X=94.6 olarak
bildirilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi’nden alman toplam
puan ve alt 6lgeklerin puan ortalamalar ile birlikte cinsiyetler arasinda anlamli bir farklilik
olmayis1 yoniinden literatiirdeki diger c¢alismalarin sonuglar1 ile benzerlik gosterdigi

anlasilmaktadir.
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Katilimcilarin narsisistik kisilik érgilitlenmesinin belirlenmesi i¢in uygulanan Narsistik
Kisilik Envanteri’nden aldig1 puanlar, cinsiyet degiskenine gore incelenmistir. Katilimcilarin
toplam puani X=5.22 iken, kadimnlarin lgekten aldiklar1 toplam puan1 X=5.14, erkeklerin ise
X=5.38 olarak hesaplanmistir. Erkeklerin puan ortalamasi kadimlara oranla yiiksek olmasina
ragmen bu farklilik, istatistiksel agidan anlamli1 degildir. Alt 6lgeklerden alinan puanlarda da,
somiiriiciilik alt Olcegi disinda, cinsiyetler arast anlamli bir farklilik bulunmamustir.
Somiiriiciiliik alt Olgeginde, erkeklerin ortalama puani kadinlara oranla anlamli diizeyde
yiiksektir. Narsistik Kisilik Envanteri’nin gecerlik ve giivenirlik c¢alismasinda kadimnlarin
toplam puanlar1 X=7.32, erkeklerin ise X=6.36 olarak bildirilmistir. Olgekten alinan toplam
puanlarin ortalamalar1 dikkate alindiginda cinsiyetler arasi anlamli bir farklilik olusmadigi
gorlilmektedir. Teshircilik ve somiiriiciilik alt olgeklerinde kadinlarin aldiklar1 puanlarin
ortalamas1 erkeklerden yiiksek bulunmustur ve bu farklilik istatistiksel agidan anlamlidir
(Atay, 2009). Narsistik Kisilik Envanteri kullanilan Amirigargari (2013)’nin ¢alismasinda
testten alinan puanin X=8.11 oldugu ve erkeklerin dlgekten aldiklar1 puanlarin kadinlara
oranla anlaml diizeyde yliksek oldugu bildirilmistir. Eren (2012)’in ¢alimasinda da erkeklerin
toplam puani X=8.37, kadmlarin puanina X=6.81 oranla yiiksek bulunmustur. Ko¢ Ekinci
(2018)’nin calismasinda da erkeklerin toplam puami X=6.29, kadmlarun puanina X=5.01
oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek bulunmustur. Ayni caligmada toplam
puanin yani sira teshircilik, somiiriiciiliik, kendine yeterlik ve {iistlinliik alt dlgceklerinde de
erkeklerin puanlarinin kadinlara oranla anlaml diizeyde yiiksek oldugu bildirilmistir. Her {i¢
calisma da genel popiilasyonla yiiriitiilmiis ve 6lgek puanlar1 ve cinsiyetler arasi farklilik
dikkate alindiginda ¢alismamizdan farkli sonuglara ulagildigi goriilmektedir. Diger yandan
cinsiyetin narsisistik kisilik 6zellikleri {izerinde bir etkisinin olup olmadiginin da incelendigi
bircok arastirmada da narsisistik kisilik 6zellikleri agisindan cinsiyetler arasi anlamhi bir

farklilik bulunmamistir (Richman ve Flaherty, 1988; Ekselius ve ark., 2001; Cheek ve ark.,
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2009; Kiraz, 2011; Kocakula ve Altunoglu, 2017; Kahveci ve ark., 2018; Kim ve Jang, 2018;

Yalin, 2018).

Katilimcilarin borderline kisilik orgiitlenmesini belirlemek i¢in uygulanan Borderline
Kisilik Envanteri’nden aldiklar1 puanlar incelendiginde, tiim katilimcilarin puan ortalamasi
9.15 olarak bulunmustur. Cinsiyete gore degerlendirdigimizde kadinlarin 6lgekten aldiklar:
puanin X=9.53 erkeklerin puanindan X=8.43 yiiksek oldugu goriilmektedir; fakat bu farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p>0.05). Borderline kisilik bozuklugu, genel
poplilasyonda %?2 oraninda goriilmekte ve erkeklere oranla kadinlara %75 oraninda daha fazla
tan1 konmaktadir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 2004). Kadinlarda ii¢ kat daha fazla oldugu
bilinmekle birlikte literatiirde yer alan ve genel popiilasyonla yiiriitiilen ¢alismalarin biiyiik bir
cogunlugunda kadinlarin puanlarinin erkeklere oranla yiiksek olusuna iliskin bir trend soz
konusu olmakla birlikte bu farklilik istatistiksel acidan anlamli degildir (Aydin, 2005; Grant
ve ark., 2008; Zanarini ve ark., 2011). Borderline Kisilik Envanteri kullanilarak
gerceklestirilen ¢aligmalarda elde edilen puan ortalamalari incelendiginde Sasmaz (2014)’1n
genel popiilasyonla yiiriittiigii caligmada tiim katilimcilarin puan ortalamasi X=11.58, Tung
(2016)’un borderline kisilik bozukluk tanis1 olan kisilerle yiiriittiigli calismadaki saglikl
grubun puan ortalamasi X=8.41, Yilmaz (2018)’mn herhangi bir tan1 nedeniyle psikiyatrik
tedavi goren ve saglikli grup ile birlikte yiiriittiigli calismada, tedavi géren grubun puan (tani
ayrimi olmaksizin) X=16.6, saglikli grubun puani ise X=8.8 olarak bildirilmistir. Ten Have ve
arkadaglarinin (2016) yiiriittigli calismada katilimcilar, karsiladiklart borderline kisilik
bozuklugu tani kritlerine gore kategorize edilmistir. Cinsiyet farkliligi 5 ve daha {izeri tan
kriterini karsilayan grup igerisinde olusmustur. 5 ve daha fazla tani kriterini karsilayan grupta
kadinlarin yiizdesi, erkeklere oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Literatiirde klinik dig1 calisma sonuglari ile bu ¢alismanin sonucunda elde edilen

puanlar arasinda benzerlik s6z konusudur.
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5.3. Hipotezlerin Tartisilmasi

Stern (1938), klinik goézlemlerine dayanarak borderline kisilik oOrgiitlenmesi olan
kimselerde c¢ocukluk cagma iliskin aile i¢i siddet ve parcalanma, ihmal, annenin
duygulanimsal kiintliigii ve ebeveynlerin saldirganligi gibi faktorlerin etkili oldugunu 6ne
siirmiistiir (Akt: Fossati ve ark., 1999). Literatiirde ¢ocukluk cagi orselenme yasantilarinin
borderline kisilik orgiitlenmesinde etkili oldugu ve bu iki degisken arasinda pozitif yonlii
anlamhi bir iligkinin bulunduguna iliskin sonuclara ulasan c¢alisma sayis1 oldukca fazladir
(Herman ve ark., 1989; Oldham ve ark., 1996; Arslan ve ark., 1997; Keser, 1998; Yen, 2002;
Widom ve ark., 2009; McFetridge, 2015; Frias ve ark., 2017, Weibel ve ark., 2017,
Westbrook ve Berenbaum, 2017). Cutajar ve arkadaglarinin (2010) uzun siireli izlem
calismalarinda c¢ocukluk ¢agi cinsel istismarmin, smirda kisilik bozuklugu olasiligini
kadinlarda erkeklere oranla yedi kat arttirdigi saptanmustir. Erkeklerde ise smirda kisilik
bozuklugu tanisina daha az rastlanirken, antisosyal egilimlerin anlamli diizeyde yiiksek
oldugu bulunmustur. Sansone ve arkadaglarinin (2011) aragtirmasinda tim c¢ocukluk c¢agi
istismarlari ile borderline kisilik bozuklugu belirtileri arasinda anlamli bir iligski saptanmistir.
S6z konusu arastirmada yapilan regresyon analizinde ise cinsel istismarin borderline kisilik
bozuklugu semptomatolojisinde tek ve bagimsiz yordayicisi oldugu saptanmistir.
Calismamizda da c¢ocukluk ¢agi Orselenme yasantilar1 ile borderline kisilik Orgiitlenmesi
arasindaki iliski ve bu yasantilarin borderline kisilik orgilitlenmesine olan etkisi korelasyon ve
dogrusal regresyon analizleri ile smanmis ve cocukluk cagi Orselenme yasantilarinin,
borderline kisilik orgilitlenmesi {izerinde etkili oldugu saptanmistir. Dogrusal regresyon
analizinin sonuglar1 da ¢ocukluk ¢agi drselenme yasantilarinin borderline kisilik orgiitlenmesi
iizerinde etkili oldugu yoniindedir. Tezde elde edilen sonuclar, literatiirdeki sonuglarla
paralellik gostermekte ve “cocukluk cagi orselenme yasantilari, kisilerde borderline kisilik

orgiitlenmesi olasiligin1 arttirir” hipotezimizi destekler niteliktedir.
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Ikinci hipotezimiz olan c¢ocukluk cag1 orselenme yasantilari, kisilerde narsisistik
kisilik orgilitlenmesi olasiligini arttirir yoniindeki hipotezimizi sinamak amaciyla ¢ocukluk
cagl oOrselenme yasantilar1 ile Narsistik Kisilik Envanteri toplam puami arasinda pearson
korelasyon analizi yapilmis ve istatistiksel agidan anlamli bir iliski saptanmamistir. Her iki
Olgegin de alt faktorleri incelendiginde bazi alt faktorler arasinda diisiik diizeyde iliskiler
bulunmustur. Bu iligkiler istatistiksel agidan anlamli olmakla birlikte iliski giicii oldukga
zayiftir ve “cocukluk ¢agi Orselenme yasantilari, kisilerde narsisistik kisilik Orglitlenmesi
olasiligin1  arttirr”  hipotemizimi  destekler nitelikte degildir. Burada hipotezin
desteklenmemesi birka¢ agidan ele aliabilir. Bunlardan ilki, ¢alismanin klinik olmayan genel
poplilasyonla, online ylriitiilen bir aragtirma olmasidir. Bu durum narsisistik kisilik
orgiitlenmesine sahip kimselerin ¢aligmaya katilmaktan geri durmasina yol agmis olabilir;
clinkli narsisistik kisilik orgiitlenmesinde ic¢sel zorluklart ve yetersizlikleri maskelemek
olduk¢a one ¢ikan ozelliklerden biridir (Marissen ve ark., 2016). Diger yandan kullanilan
Olcegin gilivenirlilik katsayis1 ilk caligmada 0.57, ikinci c¢alismada ise 0.627 olarak
bulunmustur. Olgegin gegerlik giivenirlik ¢alismasinda elde edilen giivenirlik katsayisinin
diisiik olmasmnin da Olgiilmek istenen seye iligkin bir dezavantaj olusturabilecegi
diistintilmiistiir. Ferenczi, psikopatolojilerin olusumunda erken dénem travmatik deneyimlerin
etkisi iizerinde duran psikanalistlerden biri olmustur. Ona gore ruhsal olusumunu heniiz
tamamlamamis ve yeterince giiclii olmayan bir benlige sahip ¢ocuk, travmatik yasantinin
etkileri ile bas edebilmek i¢in narsisistik savunmalar gelistirmektedir (Frankel, 2017). Cesarei
(2005) yasamin erken doneminde anne bebek iliskisinde annenin depresyonu, beklenmeyen
bir ayrilik ya da kayip, plansiz bir gebelik, babanin fiziksel ve/veya ruhsal yoklugu nedeniyle
annenin bakim verme siireclerinde yalniz kalmasi gibi Orselenmeler yasayan hastalarinin
ruhsal yapisini analiz etmistir. Bu ve benzer kimselerde erken donemde maruz kalinan

orseleyici yasantilar kendilikleri i¢in bir tehdit unsurudur. Bu tehdidin iistesinden gelebilmek
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icin ilkel bir savunma diizenekleri gelistirirler. Diisiinsel ve duygusal olan yarilir ve diisiinsel
olana yapilan yatirnm daha ¢ok oOne ¢ikar. Cesarei (2005), bu hastalarin yetiskinlikte
profesyonel yasamda daha ¢ok bilmek, giiclii olmak, 6ne ¢ikmak ve prestij sahibi olmak gibi
arzu ve cabalar1 oldugunu vurgulamistir; ¢iinkii maruz kalinan 6rseleyici yasantilar sonucunda
temel gliven duygusu ve kendilikte meydana gelen bosluk, kati bir ideal benlik ile dolmustur.
Cesarei (2005) bu kimselerin gordiikleri riiyaya da gonderme yapmigtir. Gérkemli ama soguk
katedraller, kocaman fakat buzlarla kapli daglar; bu kimselerdeki biiyiiklenmeci; fakat uzak
ve soguk yapiyr Ozetler niteliktedir. Anzieu-Premmereur (2015) deri benlik ve narsisizm
hakkinda derledigi ¢alismasinda, erken travmalarin gézlemlenmesi giic olmakla birlikte deri
benlik olusumu ve narsisistik biitlinliige zarar verebileceginin iizerinde durmustur. Son
yillarda travma ve narsisizm arasindaki iliskiye dikkat cekilmekte, “travma ile iligkili
narsisistik semptomlar” kavrami Onerilmektedir. Bu anlayisa gore dis diinyada gergeklesen
travmatik yasantilar kiside utang, asagilik duygusu ve o6fke gibi narsisistik duygular1 harekete
gecirebilir. Kisi, dis diinyada maruz birakildigi bu 6rselenmenin hissettirdikleri ile narsisistik
bir “kalkan” kullanarak bas etmektedir (Ronningstam, 2010). Diger yandan travma ve
narsisizm arasindaki iliskiye ampirik olarak arastiran caligsmalar sayica azdir (Cohen ve ark.,

2014).

Calismamizda, diisiik diizeyde olmakla birlikte diger alt 6l¢eklere gore en yiiksek iliski
hak iddia etme alt 6lgegi ile cocukluk ¢ag1 drselenme yasantilari, fiziksel kotiiye kullanim ve
duygusal kotiiye kullanim ve ithmal arasinda bulunmustur. Calisma kapsamindaki diger bir¢ok
analizde de en giiclii iliskiler ¢ogunlukla Narsistik Kisilik Envanteri’nin hak iddia etme alt
boyutu ile bulunmustur. Hak iddia etme, ilgili literatiirde narsisizmin en ¢ok incelenen alt
boyutudur. Hak iddia etmede, kisinin tiim beklentilerine karsilik gorme istegi, baskalarmi
somiirebilecegine iliskin inang ve esduyum kurmada yetersizlik s6z konusudur. Bunlar,

narsisistik kisilik Orgiitlenmesinin en temel o6zelliklerindendir (Atay, 2009). Bu acidan
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diistintildiiglinde hak iddia etme alt 6lgeginin Narsistik Kisilik Envanteri’ni en 1yi temsil eden
alt 6lgek oldugu ifade edilebilir. Bu verinin ¢alismamiz agisindan 6nem arz eden bir diger
boyutu ise hak iddia etmenin, ¢ocukluk ¢aginda yasanan zorluklar ve 6rselenmeler karsisinda
hak edilen bir takim ayricaliklar olarak goriilmesidir. Diger bir deyisle; hak iddia etme
orselenmis kendilikte hissedilen yogun haksizligia ugrama, utancg, sugluluk, kiskanclik ve
ofkeye kars1 bir savunma olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Atay, 2009). Korelasyon analizinde
istatistiksel olarak anlamli bulunan iligkilerden biri de cinsel kotiiye kullanim ile narsisizmin
teshircilik alt Olgegi arasindadir. Teshircilik; narsistik kisilik Orglitlenmesinin gdsterisin
sevildigi, heyecan aranan ve diirtii kontrol siireclerinde zorluk yasanan alt boyutudur (Atay,
2009). Raskin ve Terry (1988)’in arastirmalarinda teshircilik boyutu ile bircok kavrami cinsel
icerikli olarak algilama arasinda bir iligki saptanmistir. Cinsel istismarin en ¢ok iizerinde
durulan sonuglarindan biri de zedelenmis cinselliktir. Gelisimin herhangi bir asamasinda
gerceklesen cinsel istismar c¢ocugun olagan cinsel gelisim silirecini bozar ve cinsel
davraniglarin sapmasia neden olur. Raskin ve Terry (1998)’nin bulgusu ve calismamizda
cinsel kotiiye kullanim ile teshircilik alt Ol¢egi arasinda saptanan iliski bu agidan

diistiniilebilir.

Cocukluk ¢ag1 oOrselenme yasantilari, duygu diizenleme giicliigline yol acar
hipotezimiz korelasyon ve dogrusal regresyon analizleri ile smanmustir. Gergeklestirilen
analizlerin sonucunda g¢ocukluk c¢agi orselenme yasantilar1 ile duygu diizenleme giicliigii
arasinda, tiim alt dlgekler de dahil olmak iizere pozitif yonlii anlamli bir iligki saptanmustir.
Dogrusal regresyon analizinde ise duygusal istismar ve ihmalin diger Orseleyici yasantilara
gore duygu diizenleme giigliigiinde daha fazla etkili oldugu ve fiziksel kotiiye kullanimin
duygu diizenleme giicliiglinde bir etkisinin olmadig1 anlasilmistir. Literatiirdeki ¢alismalar
incelendiginde bir¢ok calismada c¢ocukluk c¢agi orselenme yasantis1 olan kimselerde daha

fazla duygu diizenleme giicligii goriildiigiine iliskin sonuglara rastlamak miimkiindiir (Ay,
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2003; Marusak ve ark., 2015; Fosatti ve ark., 2015; Bedirhanbeyoglu, 2018). Berzenski ve
Yates (2010) ile Fernando ve arkadaslarinin (2014) arastirmasinda duygusal istismar ve
ihmalin duygu diizenleme giicliglinde daha fazla etkili oldugu vurgulanmistir. Sarisoy
(2017)’un arastirmasinda da annesini asir1 reddedici, koruyucu ve duygusal acidan soguk
bulan katilimcilarin duygu diizenleme giicliigliniin diger katilimcilara oranla anlami diizeyde
yliksek oldugu bulunmustur. Gilirgen (2017)’in alkol kotliye kullanimi ile gocukluk c¢agi
orselenmeleri ve duygu diizenleme gii¢liigli arasindaki iliskinin ¢alisildig1 aragtirmasinda;
alkol kotiiye kullanimi olan katilimeilarda ¢ocukluk cagi orselenmelerinin yaygmligir %89.2
olarak tespit edilmistir. Yine ayni ¢aligmada ¢aligma grubundaki katilimcilarin duygularini
tanima ve olumsuz duygularla bas etme konusunda kontrol grubuna oranla anlamh diizeyde
glicliik yasadiklar1 anlagilmistir. Hussain ve Bhushan (2011)’in yetiskin miilteciler ile
yuriittiikleri arastirmalarinda travmatik yasantilar ile travma sonrasi belirtiler arasindaki
iliskide bilissel duygu diizenleme stratejilerinin araci bir roli oldugu saptanmustir. Psikanalitik
teori, olumlu ve olumsuz duygularin diizenlenmesinde erken doénem deneyimlere vurgu
yapmaktadir. Cocuklar, maruz birakildiklar1 Orseleyici yasantilar karsisinda onlari
durdurabilecek ve onlarla bas edebilecek diizeyde gelismis bir benlige sahip degildir. Yani
sira ruhsalliga ait uyarim kalkanlari, disaridan gelen bu Orseleyici yasantiyr kapsamakta
yetersiz kalmaktadir. O nedenle, ¢ocukluk c¢aginda maruz kalinan oOrseleyici yasantilar
duygusal gelisim ve duygu diizenleme siiregleri i¢cin dnemli bir risk faktoriidiir (Marusak ve
ark., 2015). Kohut (1977) ¢ocugun kendilik gelisiminde 6nemli olan kendilik nesnelerinin,
cogunlukla ebeveyn ve bakim verenler, ¢ocuga duygusal agidan uygun yanitlar verememesi
halinde ¢ocugun kimi olumsuz ve yogun duygularla basa ¢ikabilecegi ruhsal yapilar kurmakta
giicliik cekecegini ifade etmistir; ¢linkii bakim veren ayn1 zamanda ¢ocuga duygularini nasil
ifade edecegini, kendisinin ve baskalarinin duygularini nasil ayiracagini da Ogretmekte
yetersiz kalmistir (Zlotnick ve ark., 2001). Duygusal olarak istismar edilen, duygusal

gereksinimleri karsilanmayan ve ihmal edilen ¢ocuklarda duygu diizenleme siireclerinde bir
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zorluk meydana geldigi kuramsal ve niceliksel c¢aligmalarda siklikla bildirildigi
goriilmektedir; Calismamizda da literatlirle benzer sonuglar elde edilmis ve “cocukluk ¢agi

orselenme yasantilari, duygu diizenleme gii¢liigiine yol agar” hipotezimiz dogrulanmstir.

Cocukluk caginda oOrseleyici yasantilara maruz kalan kisi, uyum saglamasini
kolaylastiracak kimi savunmalara basvurmakla birlikte gegici ya da uzun siireli kimi
psikopatolojik belirtiler sergileyebilirler (Roques ve ark., 2014). Price (2007)’a gore Orseleyici
yasantilar sonrasinda kisilerin immatiir savunma mekanizmalar1 kullantyor olusu daha yiiksek
bir olasiliktir; ¢iinkii bu kisiler ¢ocukluk caginda olumlu nesne iliskilerine sahip olmayan
kimselerdir. O nedenle de zorlayict yasantilar karsisinda etkili savunma ve bas etme
stratejileri  gelistirememislerdir. Bu goriis dogrultusunda olusturulan “cocukluk ¢agi
orselenme yasantilart olan kisiler, daha ¢ok immatiir savunma mekanizmalarini kullanirlar.”
hipotezimizi sinamak i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda, ¢ocukluk ¢agi Grselenme
yasantilar1 ile immatlir savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif; matiir savunmalar ile ise
nagatif yonlii anlamli bir iliski saptanmistir. Dogrusal regresyon analizi sonuglari
incelendiginde de c¢ocukluk c¢ag1 Orselenme yasantularinin  immatiir savunma
mekanizmalarinin kullaniminda pozitif; matiir savunma mekanizmalarinin kullaniminda ise
negatif yonde bir etkisinin oldugu bulunmustur. Yam sira ¢ocukluk ¢agi érselenmelerinin
nevrotik savunmalarin kullaniminda herhangi bir etkisinin olmadigi anlasilmistir. Finzi-
Dottan ve Karu (2006) nun arastirmasinda ¢ocukluk ¢aginda maruz kalinan duygusal istismar
ile immatiir savunmalarin kullaniminda pozitif yonli bir iligki saptanmistir. Literatiirdeki
diger bircok c¢alismada da ¢ocukluk cagi Orselenme yasantilarinin immatiir savunma
mekanizmalarinin kullaniminda etkili olduguna iliskin sonuglara rastlamak miimkiindiir
(Schmidt ve ark., 1993; Romans ve ark., 1999; Taskent, 2010; Cagatay, 2014). Calismamizin

sonuclar1 da literatiirdeki diger sonuglarla paralellik géstermekte ve “cocukluk ¢agi 6rselenme
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yasantilar1 olan kisiler, daha ¢ok immatiir savunma mekanizmalarin1 kullanirlar” hipotezimizi

desteklemektedir.

Kullanilan savunma mekanizmalar1 ve narsisistik kisilik orglitlenmesi arasindaki iligki
incelendiginde ise narsisistik kisilik enventerinden aliman toplam puan ile immatiir
savunmalar ve matiir savunmalar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunurken, nevrotik
savunmalar ile istatistiksel ag¢idan anlamli bir iliski saptanmamistir. Narsistik Kisilik
Envanteri’nin alt 6lgekleri incelendiginde, en giiglii iliski olarak, hak iddia etme alt 6l¢eginin
immatiir savunma mekanizmalari ile pozitif, matiir savunma mekanizmalar ile negatif yonlii
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Dogrusal regreyon analizinde de immatiir savunmalarin
etkinin gilicii diisiik olmakla birlikte narsisistik kisilik Orgiitlenmesi iizerinde etkili oldugu
anlasilmaktadir. Ilgili literatiir incelendiginde narsisistik bireylerde daha ¢ok immatiir
savunma diizeneklerine rastlandigi goriilmektedir (Karaaziz ve Erdem Atak, 2013). Kisilik
orlintiileri ve savunma mekanizmalar1 arasindaki iliskiyi inceleyen uzun siireli izleme dayali
bir calismanin sonuglarina gore narsisistik ve antisosyal kimseler ¢ogunlukla, yansitma,
eyleme dokme ve dissosiasyon savunma mekanizmalarma basvurmustur (Vaillant, 1994).
Narsisistik bireyler, boliinmiis degersiz gergek kendilik ile biiyliklenen sahte kendilige ait
olanlar1 ayr1 tutabilmek adina bastirma, bolme, inkar ve yansitma mekanizmalaria bagvurur.
Idealizasyon ve degersizlestirme de siklikla kullandiklar1 immatiir savunmalardandir.
Idealizasyonda, narsisistik birey iliski kurdugu kisiye kendi patolojik biiyiiklenmeci
kendiligini yansitirken degersizlestirmede, 6tekine duyulan gereksinimini inkar edilmektedir
(Adler, 1986). Calismada elde edilen sonuglar ve literatiirde yer alan bilgiler “immatiir
savunma mekanizmalarmi kullanilmas1 kisilerde narsisistik kisilik orgilitlenmesi olasiligini
arttirir” hipotezini destekler niteliktedir. Yan1 sira hipotez olusturulurken yer verilmemekle
birlikte matiir savunmalarinn da narsistik kisilik orgiitlenmesi ile iliskili oldugu bulunmustur.

Narsisistik kisilik orgiitlenmesinde matiir bir savunma mekanizmas1 olan bastirmanin
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kullanilmas1 onu borderline kisilik orgiitlenmesi olan kimselerden ayiran etmenlerden biridir

(Ozan ve ark., 2008).

Kullanilan savunma mekanizmalarinin olgunluk diizeyi ve borderline kisilik
orgiitlenmesi arasindaki iligki ve savunma mekanizmalarmin olgunluk diizeyinin borderline
kisilik orgiitlenmesi lizerindeki etkisinin arastirilmasi amaciyla korelasyon ve dogrusal
regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Korelasyon testi sonuglarina gére immatiir savunma
mekanizmalar1 ile borderline kisilik oOrgilitlenmesi arasinda, pozitif yonli bir iligki
bulunmustur. Dogrusal regresyon testinin sonuglari incelendiginde immatiir savunma
mekanizmalarinin  borderline kisilik orgilitlenmesinin  %24.5’lik bir kismin1 yordadig:
gorlilmektedir. Matiir ve nevrotik savunma mekanizmalarmin borderline kisilik orgiitlenmesi
iizerinde negatif yonlii bir etkisinin oldugu saptanmakla birlikte bu etkinin giicii immatiir
savunma mekanizmalarmma oranla zayif bulunmustur. Literatiirdeki bir¢ok caligmada
borderline kisilik Orgiitlenmesi ile immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonde
anlamh bir iligki saptanmistir (Simeon ve ark., 2003; Perry ve ark., 2013; Bilge, 2018).
Zanarini ve arkadaglariin (2009) calismasinda borderline kisilik bozuklugu tanis1 alan 290 ve
diger Eksen II bozukluklarindan tani alan 72 kisinin savunma mekanizmalar1 arastirilmistir.
Calismanin sonucunda borderline kisilik bozuklugu tanis1 alan grubun, diger kisilik
bozuklugu tanis1 alan gruba oranla immatiir savunma mekanizmalarin1 daha fazla kullandigi
kaydedilmistir. Cramer (1999)’in B kiimesi kisilik bozukluklarinin savunma mekanizmalarini
inceledigi calismasinda da borderline kisilik bozuklugu olan grubun antisosyal, narsisistik ve
histriyonik kisilik bozuklugu olan gruba oranla daha fazla immatiir savunmalara bagvurdugu
vurgulanmistir. Ayni ¢aligmada borderline kisilik bozuklugunu en ¢ok yordayan savunma
mekanizmas1 immatiir inkar iken Perry ve arkadaslarinin (2013) arastirmasinda bodlme
(splitting), dissosiasyon ve eyleme dokme (acting out) mekanizmalariin borderline kisilik

bozuklugunu yordayan savunmalar1 oldugu bildirilmistir. Borderline kisilik bozuklugunun
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tan1 Olciitleri incelendiginde “goziinde agsirt biiyiitme (goklere ¢ikarma) ve yerin dibine sokma
uclart arasinda gidip gelen, gergin ve tutarsiz kisilerarasi iligkilerin olmasi” ilkel
idealizasyon ve degersizlestirme; “kendine zarar verme olasiligi yiiksek en az iki alanda
diirtiisellik (orn. para harcama, cinsellik, madde kotiiyekullanimi, pervasizca araba kullanma,
tikinircasina yemek yeme)” ile “yineleyen intiharla ilgili davramiglar, girisimler, goz
korkutmalar ya da kendine kiyim davranisi” eyleme dokme; “stresle iliskili gelip gecici
paranoid diistince ya da agir dissosiyatif semptomlar” ise dissosiasyon savunma
mekanizmalar ile iligkilidir. Bu ii¢ savunma mekanizmasi1 da olgunluk diizeyi agisindan
incelendiginde immatiir savunma mekanizmalar1 olarak katgorize edilmektedir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 1994; McWilliams, 2013). Literatiirdeki ilgili sonuglar, calismada ulasilan
sonuclarla parallelik gostermekte ve “immatiir savunma mekanizmalarini kullanilmasi

kisilerde borderline kisilik orgiitlenmesi olasiligini arttirir™ hipotezini destekler niteliktedir.

Kullanilan savunma mekanizmalar1 ve duygu diizenleme giicliigli arasindaki iliski ve
bu iki degiskenin birbiri {izerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla korelasyon ve dogrusal
regresyon analizleri yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore duygu diizenleme
giicligii ile immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda orta diizeyde pozitif, matiir savunma
mekanizmalari arasinda ise orta diizeyde negatif yonlii bir iligki saptanmustir. Yani sira duygu
diizenleme giicliigii ile nevrotik savunma mekanizmalar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif
yonlii bir iliski saptanmustir. iligkinin giicii diisik olmakla birlikte istatistiksel acidan
anlamhidir; fakat dogrusal regresyon analizinde nevrotik savunmalarin duygu diizenleme
glicliigli lizerinde istatistiksel acidan anlamli bir etkisinin olmadigi goriilmiistiir. Dogrusal
regresyon modelinde, savunma mekanizmalar1 bagimli degisken olarak alinmis ve kullanilan
duygu diizenleme gii¢liigliniin savunma mekanizmalarinin iizerindeki etkisi arastirilmistir.
Analiz sonuglarina gore duygu diizenleme gii¢liiglinlin immatiir savunmalar {izerinde pozitif;

matiir savunmalar lizerinde ise negatif yonlii bir etkisinin oldugu bulunmustur. Savunma
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mekanizmalari; kisilerin duygusal ¢atigmalar ile i¢sel ve digsal kaynakli stresorler karsisinda
verecegi tepkileri diizenlenmesine aracilik etmektedir ve cogunlukla bilingdis1 isleyen
siireglerdir. Bu yoOniiyle otomatiktir ve devreye girmesi igin bilingli bir gayrete gereksinim séz
konusu degildir. Bu yoniiyle duygu diizenleme siireglerinden farklidir; ¢iinkii duygu
diizenleme siirecleri savunma mekanizmalarindan c¢ok bilingli bas etme stratejilerine
benzemektedir (Rice ve Hoffman, 2014). Son yillarda duygu diizenleme siiregleri de kendi
icerisinde acgik ve Ortiik olarak ikiye ayrilmaktadir. Ag¢ik duygu diizenleme daha ¢ok biling
diizeyinde gergeklesir ve bir gayrete gereksinim duyarken; ortiikk duygu diizenleme savunma
mekanizmalarina benzer bigimde otomatik gerceklesen ve kisinin gergeklesmesi i¢in ¢aba sarf
etmedigi stiregler olarak tanimlanmaktadir (Koole ve Rothermund, 2011; Gyurak ve ark.,
2011). Waqgas ve arkadaslarina (2015) gore matiir diizeyde savunma mekanizmalarinin
kullanimasi, ideal duygu diizenleme siiregleri icin Onemli bir gerekliliktir. Savunma
mekanizmalar1 ve duygu diizenleme giigliigii arasindaki iliskiyi arastiran ¢aligmalarin ulusal
ve uluslararast literatiirde ¢ok smirli oldugu fark edilmistir. Literatiirde savunma
mekanizmalar1 ve duygu diizenlemeye iligkin calismalar ¢ogunlukla aleksitimi ve savunma
mekanizmalari arasindaki iligkiyi inceler niteliktedir. Pandey ve arkdaslar1 (2011) aleksitimi
ve duygu diizenleme giicliigli arasindaki iligkiyi ele alan ¢aligmalarinin sonucunda
aleksitiminin bagimsiz; fakat duygu diizenleme giicliigii ile yakin iliski i¢erisinde bulunan bir
yap1 oldugunu vurgulamigtir. Ayni ¢alismanin sonuglarina gore aleksitimik bireylerin yogun
bicimde duygu diizenleme giicliigli yasadigi da saptanmistir. Gross (1998), duygu
diizenlemeyi duygular1 fark ve kabul etme, deneyimleme ve ifade etme siirecleri olarak
tanimlamistir. Gross (1989)’un duygu diizenlemeye iliskin tanimlarina benzer bir bigimde
aleksitimi i¢in de bes boyut lizerinde durulmaktadir. Bunlar; bir bagkasinin duygular ile
0zdesim kurmaktaki zorluk, kendi duygularimi sézel olarak ifade etmeye iliskin zorluk,
duygular1 deneyimlemeye iligkin kapasitedeki eksiklik, bir baskasinin duygusu ya da dissal

bir diisiince bi¢imini diislemeye iliskin yoksunluk ile diislemsel ve sembolik diislinebilmeye
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iliskin zayifliktir (Chen ve ark., 2011). Bu yoniiyle aleksitimi, duygu isleme siirecine iligkin
spesifik bir zorluktur ve literatiirdeki caligmalar incelendiginde hem klinik hem de klinik
olmayan gruplarda aleksitimi ile immatiir savunma mekanizmalar1 arasinda pozitif yonlii bir
iliski saptanmistir (Wise ve ark., 1991; Parker ve ark., 1998; Helmes ve ark., 2008; Cagil,
2011). Shehata ve Hussein Ramadan (2017)’in duygu diizenleme gii¢lii§li ve savunma
mekanizmalar1 arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarinda immatiir savunma diizenekleri ile
baskilayict1 duygu dilizenleme siirecleri arasinda pozitif yonlii bir iliski saptanmstir.
Literatiirde yer alan sonuglar, ¢alismamizin sonuglariyla parallelik gostermekte ve “immatiir
savunma mekanizmalarim1 kullanan kisiler duygu diizenleme gii¢liigii yasarlar.” hipotezini

destekler niteliktedir.

“Duygu diizenleme giicliigli narsisistik kisilik orgilitlenmesi olasiligini  arttirir”
hipotezimizi sinamak amaciyla duygu diizenleme giigliigli ve narsisistik kisilik 6rglitlenmesi
arasindaki iliskiye korelasyon ve dogrusal regresyon analizleri ile bakilmis ve sonuglarina
gore Narsisistik Kisilik Envanteri’nden alinan toplam puan ile Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi’nden alman toplam puan arasinda istatistiksel agidan anlaml bir iliski saptanmamistr.
Alt 6lgeklerin birbiri ile olan iliskisi incelendiginde ise narsisizmin somiiriiciiliik alt 6l¢egi ile,
duygu diizenlemenin farkindalik alt 6lgegi haric biitiin alt dlgekleri arasinda diisiik diizeyde,
negatif yonlli; narsisizmin hak iddia etme alt Olgegi ile duygu diizenlemenin biitiin alt
Olgekleri arasinda diisiik diizeyde, pozitif yonlii; son olarak narsisizmin kendine yeterlilik alt
Olcegi ile duygu diizenlemenin biitiin alt 6l¢ekleri arasinda diisiik diizeyde, negatif yonlii ve
istatistiksel agidan anlamli iligkiler saptanmistir. Bu {i¢ alt dlgekle gerceklestirilen regresyon
analizinde duygu diizenleme gii¢liigiiniin somiiriiciiliik alt 6l¢eginin %3.4’{inii, hak iddia etme
alt 6lgeginin %12.8’in1, kendine yeterlik alt 6l¢eginin ise %6.5’ini yordadigi goriilmektedir.
Literatiirde narsisistik kisilik orgiitlenmesi ile duygu diizenleme giigliigii arasindaki iliskiyi

inceleyen calisma sayis1 oldukca yetersizdir (Zhang ve ark., 2015). Fan ve arkadaslarinin
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(2011) c¢alismasinda narsisistik  bireylerin  kendilerinin ve bagkalarinin duygularim
degerlendirmede zorlandiklari saptanmistir. Marissen ve arkadaslarinin (2012) yiirtittiikleri
caligmada narsistik kisilik bozuklugu tanisi alan hastalarda, esduyum diizeyi ile yiiz
ifadesinden yola c¢ikarak duygulari anlama arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki
saptanmistir. Diger bir ifadeyle esduyum yetisi kontrol grubuna oranla diisiik olan narsisistik
hastalar yliz ifadelerinden yola ¢ikarak duygulari anlamada da giiglilk ¢ekmislerdir. Aktas
(2017) calismasinda katilimcilarin narsisistik kisilik 6zellikleri ile duygu diizenleme gilicligi
yasamalart arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki saptamistir. Zhang ve arkadaslarinin
(2015) calismalarinda narsisizm acik ve ortlik olmak {izere iki goriiniimiiyle ele alinmistir.
Bahsedilen g¢alismada agik narsisizm ile duygu diizenleme giicliigii arasinda negatif yonli
anlamli bir iliski bulunurken, ortiikk narsisizmle ile pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Narsisistik kimseler 6tekinin duygularini tanimlama, anlama ve igleme konusunda
yetersizdirler. Onlar i¢in kendilerinin ya da baskalarinin duygulari; ddiillendirici, zorlayici ya
da tehdit edicidir (Svrakic, 1985; Ronningstam, 2017). Besser ve arkadaslar1 (2013) patolojik
narsisizm ile travmatik yasantilara verilen endise yaniti arasindaki iliskiyi arastirdiklari
calismalarinda bu iki degisken arasinda olumlu yonde anlamli bir iliski saptamistir. Diger bir
ifadeyle katilimcilarin patolojik narsisizm diizeyi arttik¢a travmatik bir yasanti karsisinda
daha yiiksek diizeyde akut stres belirtisi gosterdigi anlasilmistir. Arastirmacilar bu sonucu
sOyle anlamlandirmistir: travmatik yasantilar, patolojik narsisistik bireylerin yasam iizerindeki
kontrolleri ve tlimgii¢clii yanilsamalarin1 bozmaktadir. O nedenle bu kimseler travmatik
yasantilar karsisinda daha yiiksek diizeyde endise belirtileri gostermektedir. Bu c¢alismada
narsistik kisilik oOrgilitlenmesinin  6l¢ililmesinde kullanilan Narsistik Kisilik Envanteri,
narsisizmin yalniz biiyiiklenmeci boyutunu olgmektedir. Zhang ve arkadaslarinin (2015)
calismasinda narsisizmin ortiik (kirilgan) yonii ile duygu diizenleme giigliigii arasinda pozitif
yonli bir iliski bulunmustur. Bu iliski, narsisizmin agik (biiyliklenmeci) boyutu ile negatif

yonlii bir iligkiye sahiptir. “Duygu diizenleme giicliigii narsisistik kisilik orgiitlenmesi
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olasiligini arttirir” hipotezimiz yalniz hak iddia etme alt oOlgegi ile sinirli olarak
desteklenmistir. Hak iddia etme, ilgili literatiirde narsisizmin en ¢ok incelenen alt boyutudur.
Hak iddia etmede, kisinin tiim beklentilerine karsilik gérme istegi, baskalarim
somiirebilecegine iliskin inan¢ ve esduyum kurmada yetersizlik s6z konusudur. Bunlar,
narsisistik kisilik oOrgiitlenmesinin en temel Ozelliklerindendir (Atay, 2009). Bu acidan
diisiiniildiigiinde hak iddia etme alt 6lgeginin Narsistik Kisilik Envanteri’ni en iyi temsil eden
alt 6lgek oldugu ifade edilebilir. Bu verinin ¢alismamiz agisindan énem arz eden bir diger
boyutu ise hak iddia etmenin, ¢ocukluk ¢aginda yasanan zorluklar ve drselenmeler karsisinda
hak edilen bir takim ayricaliklar olarak goriilmesidir. Diger bir deyisle; hak iddia etme
orselenmis kendilikte hissedilen yogun haksizhigia ugrama, utang, sucluluk, kiskanclik ve
ofkeye karst bir savunma olarak da ortaya ¢ikmaktadir (Atay, 2009). Diger yandan duygu
diizenleme giicliigii ile sOmiiriicliliik ve kendine yeterlilik alt Ol¢ekleri arasinda hipotez
olusturulurken 6ngoriilmeyen negatif yonlii bir iliski de tespit edilmistir. Literatiirde bu

iliskiyi agiklayacak bir veriye rastlanmamustir.

“Duygu diizenleme giicliigii borderline kisilik oOrgilitlenmesi olasiligin1  arttirir”
hipotezimiz, korelasyon ve dogrusal regresyon analizleri ile sinanmistir. Korelasyon analizi
sonuglarma gore duygu diizenleme giicliigii ile Borderline Kisilik Envanteri arasinda orta
diizeyde pozitif yonlii bir iliski saptanmistir. Duygu diizenleme gii¢liigii ve borderline kisilik
orgiitlenmesi arasindaki dogrusal regresyon analizinde duygu diizenleme giigliigiiniin
borderline kisilik Orgiitlenmesi {izerinde yordayici oldugu bulunmustur. Adler (1985),
borderline kisilik orgilitlenmesinde “kendini yatigtirmaya” iliskin yetersizlige vurgu yapar.
Adler (1985)’in gonderme yaptig1 kendini yatistirma becerisi duygu diizenleme siirecleri ile
yakindan iligkilidir; ¢iinkii duygu diizenleme; zorlayici yasantilar karsisinda ¢oziilme
belirtileri ya da islevselligi bozan kimi davraniglar gostermeden igsel gerilimin

azaltabilmesidir (Briere ve Scott, 2016). DSM-IV’te borderline kisilik bozuklugu tani
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oOlgiitlerinden “kendine zarar verme olasilig1 yiiksek en az iki alanda diirtiisellik (6rn. para
harcama, cinsellik, madde kotliyekullanimi, pervasizca araba kullanma, tikinircasina yemek
yeme)”, “yineleyen intiharla ilgili davranislar, girisimler, goz korkutmalar ya da kendinekiyim
davranis1”, “duygudurumda belirgin bir tepkiselligin olmasma bagl affektif instabilite (6rn.
yogun epizodik disfori, irritabilite ya da genellikle birkag saat siiren, nadiren birkag¢ giinden

2 ¢

daha uzun siiren anksiyete)”, “uygunsuz, yogun otke ya da 6fkesini kontrol altinda tutamama
(6rn. sik sik hiddetlenme, gegmek bileyen Ofke, sik sik kavgalara karigma)”, “stresle iligkili
gelip gecici paranoid diisiince ya da agir dissosiyatif semptomlar”in duygu diizenleme
giicligii ile yakindan iligkili oldugu goriilmektedir (Amerikan Psikiyatri Birligi, 1994).
Axelrod ve arkadaglarinin (2011) madde kullanim1 ve borderline kisilik bozuklugu tanis1 olan
kadinlarla yiiriittiigii arastirmada, duygu diizenleme gii¢liigii ve madde kullanimi arasinda bir
iliski oldugu, duygu diizenleme giigliigiiniin borderline kisilik orgilitlenmesindeki uyumsuz ve
yikict davraniglarin goriilmesinde etkili oldugu sonucuna ulasilmistir. Salsman ve Linehan
(2012)’1n ¢alismasinda duygu diizenleme gii¢cliigiiniin borderline kisilik orgiitlenmesi lizerinde
dolayli bir etkisinin oldugu saptanmistir. Calismada elde edilen niceliksel bulgular ve

literatiirde konuya iliskin yer alan bilgler, “duygu diizenleme giicliigi borderline kisilik

orgiitlenmesi olasiligin arttirir” hipotezini destekler niteliktedir.

Orselenme yasantilarmin baslangic yas1 ve gerceklesme sikligi, birtakim ruhsal
sonuclarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlerdendir (Putnam ve Trickett, 1993).
Cocukluk ¢aginda maruz kalinan uzun siireli ve tekrarlayici nitelikteki orselenme yasantilari,
ruhsal yapinin ¢ogu zaman es tanilarin da séz konusu oldugu, ¢cok katmanli psikopatolojilere
yol agmaktadir (Bulut, 2007; Taycan ve Yildirtm, 2015). Ornegin tekrarlayici olmayan
orselenme yasantilarinda dissosiyatif belirtiler daha akut nitelikteyken, siiregen ve tekrarlayici
orselenme yasantilarinda dissosiyatif yasantilarin daha kalict nitelikte oldugu bilinmektedir

(McWilliams, 2013). Literatiirde yer alan bu bilgiler dogrultusunda olusturdugumuz “istismar
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yasantisinin basladig1 yas kiiciildiikce ve istismar yasanti siklig1 arttikga borderline kisilik
orglitlenmesi, narsisistik kisilik orgiitlenmesi, duygu diizenleme gii¢liigli ve immatiir savunma
mekanizmalarinin kullanim olasilig1 artmaktadir” hipotezimizi sinamak i¢in her bir istismara
maruz kalma yas1 ve istismar yasantilarinin sikligi ile diger degiskenler arasinda korelasyon
analizleri gergeklestirilmistir. Sonuclar incelendiginde, fiziksel istismara maruz kalma yasi ile
borderline kisilik orgiitlenmesi arasinda negatif yonlii, duygusal istismara maruz kalma yasi
ile matiir savunmalar arasinda pozitif, duygu diizenleme gii¢liigli ve borderline kisilik
orgiitlenmesi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu goriilmektedir. Cinsel istismara maruz
kalma yas1 ile diger degiskenler arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Cocukluk cagi
istismar yasantilarinin sikligi ile diger degiskenler arasindaki iliski incelendiginde fiziksel
istismarin siiregenligi ile immatiir savunmalar ve duygu diizenleme giigliigii arasinda pozitif;
duygusal istismarin siiregenligi ile matiir savunmalar arasinda negatif; immatiir savunmalar,
duygu diizenleme giicliigii ve borderline kisilik orgiitlenmesi arasinda pozitif yonlii bir iliski

bulunmustur.

Cocukluk ¢aginda maruz kalinan 6rselenmeler; cocugun bilissel ve ruhsal gelisiminin
tamamlanmayisi, maruz birakildig1 6rselenme yasantisi ile bag etme kapasitesinin yetersizligi
gibi nedenlerden o6tiirii kisa ya da uzun vadede ruhsal birtakim sonuglar dogurur. Bu sonuglar,
kimi zaman kisa siirede ortadan kalkan akut belirtiler seklinde goriiliirken, kimi zaman ruhsal
isleyiste ve kisilik orgiitlenmesinde kalic1 etkiler birakir (Paris, 1998; Briere ve Scott, 2016).
Diger yandan ¢ocukluk ¢aginda maruz kalinan orseleyici yasantilar ruhsal isleyiste ya da
kisilikte bir bozulmaya yol agmak i¢in tek basina yeterli degildir (Paris, 1998). Calismada,
cocukluk ¢aginda maruz kalman Orseleyici yasantilarin kisilik orgilitlenmesinde etkiye yol
acabilmesi i¢in etkili olan arac1 degiskenleri sinamak i¢in; “immatiir savunma mekanizmalari
ve duygu diizenleme giicliigii, cocukluk c¢agi orselenme yasantilart ile borderline kisilik

orgiitlenmesi arasindaki iliskide yordayicidir” ve “immatiir savunma mekanizmalar1 ve duygu
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diizenleme giicliigli, ¢ocukluk cag1 orselenme yasantilari ile narsisistik kisilik orgiitlenmesi

arasindaki iligkide yordayicidir” hipotezleri olusturulmustur.

Cocukluk ¢ag1 orselenme yasantilar1 ile borderline kisilik orgiitlenmesi arasindaki
iliskide duygu diizenleme giicliigi ve immatiir savunma mekanizmalarinin etkisi olup
olmadiginin arastirilmasi iizere hiyerarsik regresyon analizi yapilmistir. Borderline kisilik
orgiitlenmesinin bagimli degisken oldugu analizin birinci adiminda ¢ocukluk ¢agi drselenme
yasantilariin  agiklayiciligr  %18.7 bulunmustur. Ardindan modele duygu diizenleme
giicligiiniin dahil edilmesiyle birlikte agiklanan varyans analizi %34.5’e, l¢iincii adimda
immatiir savunma mekanizmalarinin eklenmesiyle de %39.7’ye yiikselmistir. Her bir
degiskenin eklenmesiyle birlikte agiklanan varyans analizindeki artis istatistiksel olarak
anlamhidir. Burada gergeklestirilen analizin sonuglarina gore cocukluk ¢agi Orselenme
yasantilariin borderline kisilik orglitlenmesini aciklamakta tek basina yeterli olmadigi, duygu
diizenleme siireclerinde meydana gelen giicliikler ve immatiir savunma mekanizmalarinin da
eklenmesiyle birlikte aciklayiciligin anlamh bir sekilde arttigir goriilmektedir. Diger yandan
yukarida gerceklestirilen korelasyon ve regresyon analizlerinde ¢ocukluk cagi orselenme
yasantilarinin hem duygu diizenleme giigliigii (Tablo XXIX) hem de immatiir savunma
mekanizmalar1 (Tablo XXXI) iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Hiraoka ve arkadaglarinin
(2016), ebeveynlerle yiiriittiikleri arastirmada g¢ocuklar1 fiziksel olarak istismar etme riski
yiiksek olan ebeveynlerin %33.3’{inde sinirda kisilik bozuklugu belirtileri de yiiksek diizeyde
saptanmistir. Yani sira bu ebeveynlerin duygu diizenleme gii¢liigli puanlar1 da anlamh
diizeyde yiiksek bulunmustur. Bu {i¢ degiskenin birbiri ile olan iligkisine bakildiginda ise
fiziksel istismar riski, sinirda kisilik bozuklugu ozellikleri ve duygu diizenleme giicliigii
arasinda anlamli diizeyde olumlu bir korelasyon oldugu anlasilmaktadir. Axelrod ve
arkadaglarinin (2011) madde kullanim1 ve borderline kisilik bozuklugu tanist olan kadinlarla

ylriittigli arastirmada, duygu diizenleme gii¢liigli ve madde kullanimi arasinda bir iligki
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oldugu, duygu diizenleme giicliigliniin borderline kisilik orgiitlenmesindeki uyumsuz ve yikict
davranislarin goriilmesinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Salsman ve Linehan (2012)’1n
calismasinda duygu diizenleme gii¢liigiiniin borderline kisilik 6rgiitlenmesi {izerinde dolayl
bir etkisinin oldugu saptanmistir. Gaher ve arkadaslarmin (2013) arastirmasinda duygu
diizenleme giigliigii ve borderline kisilik 6rgiitlenmesi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu,
cocukluk c¢agi Orselenme yasantilart ile borderline kisilik bozuklugu belirtileri arasinda da
duygu diizenleme giicliigiiniin belirleyici oldugu bildirilmistir. Fosatti ve arkadaslarmin
(2015) c¢alismasinda da benzer bi¢imde duygu diizenleme gii¢liigii ile borderline kisilik
ozellikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski olduguyla birlikte duygusal istismar ve
borderline kisilik 6zellikleri arasinda duygu diizenleme gii¢liigliniin 6nemli bir araci rolii
oldugu saptanmustir. Fosatti ve arkadaslarmin (2015) ¢aligmasinda da benzer bigimde duygu
diizenleme giicliigii ile borderline kisilik 6zellikleri arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski
olduguyla birlikte duygusal istismar ve borderline kisilik oOzellikleri arasinda duygu
diizenleme giicliigiiniin énemli bir araci rolii oldugu saptanmistir. Fossati ve arkadaslarinin
(1999) cinsel istismar ve borderline kisilik bozuklugu arasindaki iliskiyi arastiran yirmi bir
calisma tlizerinden gerceklestirdikleri meta analiz ¢alismasina gore ¢ocukluk c¢agi cinsel
istismarin1 borderline kisilik bozuklugunda temel bir belirleyici olarak gormek giictiir. Bu
calismaya gore cinsel istismar, borderline kisilik bozuklugunda kimi semptomlarin ortaya
cikisinda etkili olmakla birlikte sendromun belirlenmesinde tek basmna yeterli degildir.
Calismamizda da Orseleyici yasantilarin tiim alt faktorleri ile borderline kisilik 6rgiitlenmesi
arasinda anlamli bir iligki saptanmakla birlikte regresyon analizinde yalniz cinsel kotiiye
kullanim degil; fiziksel kotiiye kullannm ve duygusal kotiiye kullanim ve ihmalin de
borderline kisilik orgiitlenmesi agisindan yordayici oldugu anlagilmistir. Cramer (1999)’in B
kiimesi kisilik bozukluklarinin savunma mekanizmalarini inceledigi calismasinda da
borderline kisilik bozuklugu olan grubun antisosyal, narsisistik ve histriyonik kisilik

bozuklugu olan gruba oranla daha fazla immatiir savunmalara basvurdugu vurgulanmistir.
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Ayni calismada borderline kisilik bozuklugunu en ¢ok yordayan savunma mekanizmasi
immatiir inkar iken Perry ve arkadaslarinin (2013) arastrmasinda bolme (splitting),
dissosiasyon ve eyleme dokme (acting out) mekanizmalarinin borderline kisilik bozuklugunu
yordayan savunmalari oldugu bildirilmistir. Cocuklar, maruz birakildiklar1 orseleyici
yasantilar karsisinda onlar1 durdurabilecek, ve onlarla bas edebilecek diizeyde gelismis bir
benlige sahip degildir (Maruask ve ark., 2015). Herman (2007)’a gore de ¢ocukluk ¢aginda
maruz kalinan Orselenme yasantilari, ¢ocugun benlik gelisiminin tamamlanmayisi nedeniyle
de basa ¢ikmak ve hayatta kalmak {izere immatiir savunmalara bagvurmasina neden olur.
Orselenme yasantilar: ile bas etmek iizere kullandig1 savunma mekanizmalar1 ise bir siire

sonra hakim bir kisilik isleyisine doniisme olasiligmi tasimaktadir.

llgili literatiirde yer alan verilerle birlikte diisiiniildiigiinde “immatiir savunma
mekanizmalart ve duygu diizenleme giicliigli, ¢ocukluk ¢agi oOrselenme yasantilar1 ile

borderline kisilik drgilitlenmesi arasindaki iliskide yordayicidir” hipotezimiz desteklenmistir.

Cocukluk cagi orselenme yasantilar1 ile narsisistik kisilik orgilitlenmesi arasindaki
iliskide duygu diizenleme giicliigii ve immatiir savunmalarin etkisinin olup olmadigini
sinamak i¢in de hiyerarsik regresyon analizi ger¢eklestirilmis, hiyerarsik regresyon analizinde
Narsistik Kisilik Envanteri toplam puani yerine, diger korelasyon ve regresyon analizlerinde
en gli¢lii iliskilerin bulundugu hak iddia etme alt 6lgegine yer verilmistir. Hak iddia etme alt
Olceginin bagimli degisken oldugu bu analizde, ¢ocukluk ¢agi orselenme yasantilarinin
narsisistik kisilik orgiitlenmesinin %3.5°1ik bir dilimini ag¢ikladigi; fakat bu agiklayiciligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig1 goriilmektedir. Modele duygu diizenleme giigliigiiniin
eklenmesiyle birlikte aciklayiciligin 13.4°e yiikseldigi ve agiklanan varysans analizindeki bu
artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Son adimda immatiir savunma
mekanizmalarinin eklenmesiyle ise agiklanan varyans analizinin 13.9’a yiikseldigi ve bu

artisin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptanmistir. Bu modelde istatistiksel olarak
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anlamli ve en etkili yordayicinin duygu diizenleme giicliigii oldugu goriilmektedir. Bu
durumda “immatiir savunma mekanizmalar1 ve duygu diizenleme giicliigii, ¢ocukluk cagi
orselenme yasantilar1 ile narsisistik kisilik Orgilitlenmesi arasindaki iliskide yordayicidir”
hipotezimizin kismen dogrulandig1 goriilmektedir. Hipotezin elde edilen bulgularla
desteklenmeyisi birkac agidan ele alabilir. Bunlardan ilki narsisitik kisilik érgiitlenmesinin
Olglilmesi i¢in kullanilan Glgegin, cronbach alpha degeri de goz oOnilinde bulundurularak,
narsistik kisilik orgiitlenmesinin ol¢lilmesinde yetersiz kalmasi olarak degerlendirilebilir. Bir
diger neden olarak oOrselenme yasantilart ve narsisizm arasindaki iligki lizerinde duran
calismacilarin daha ¢ok erken donemde yasantilanan deneyimlere gonderme yapmis olmasi
diistintilebilir. Ferenczi (1931), erken donemde maruz kalinan orselenme yasantilari ile bas
etmek lizere narsisistik tarzda savunmalara basvuruldugundan séz etmistir (Akt: Gutiérrez
Peldez, 2009). Karaaziz ve Erdem Atak (2013) da erken donemde yasanan Orselenme
yasantilariin narsisizm i¢in bir risk olusturdugunu ifade etmistir. Yasamin ilk yillarinda
maruz kalinan 6rselenme yasantilarinin hatirlanmasi ve 6z bildirim dlgekleri ile yiiriitillen bir
calismada ifade edilmesi, yasamin erken donemlerindeki anilarin hatirlanmasma iligkin
giicliige gonderme yapan c¢ocukluk amnezisi kavrami agisindan diisiiniiliigiinde gii¢, hatta
olanaksiz olabilmektedir (Usher ve Neisserr, 1993; Hayne, 2004; Hayne ve Jack, 2011). Son
olarak genel popiilasyonla yiiriitiilen bu ¢alismada narsisistik kisilik orgilitlenmesine sahip
kimseler daha kontrollii yanitlar vermis olabilir; ¢iinkli narsisistik kigilik Orgiitlenmesinde
icsel zorluklar1 ve yetersizlikleri maskelemek olduk¢ca 6ne c¢ikan Ozelliklerden biridir

(Marissen ve ark., 2016).
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6. Sonu¢ ve Oneriler

Bu calisma kapsaminda cocukluk c¢agi oOrselenme yasantilar1 ile borderline ve
narsisistik kisilik orgiitlenmeleri arasindaki iligski ve bu iliskide duygu diizenleme giicliigii ile
immatiir savunma mekanizmalarinin nasil bir etkisi oldugu arastirilmistir. Calismanin
sonuglarma gore cocukluk ¢ag1 6rselenme yasantilarinin borderline kisilik 6rgiitlenmesinde
etkili olmakla birlikte tek basina yeterli olmadigi, duygu diizenleme ve giigliigii ve immatiir
savunma mekanizmalarinin da devreye girmesiyle ¢ocukluk c¢agi drselenme yasantilarinin
borderline kisilik orgiitlenmesi lizerindeki etkisinin arttig1 anlagilmaktadir. Yan1 sira benzer
glicteki bir etkinin ¢ocukluk ¢ag1 6rselenmeleri ve narsisistik kisilik orgiitlenmesi arasinda s6z
konusu olmadig1 goriilmektedir. Bu sonug birkag farkli agidan ele alinabilir. Bunlardan biri
Olgegin, Olclilmek istenen oOzellikleri 6lgmekte yetersiz kalmasi olasiligidir. Bu calismada
kullanilan Narsistik Kisilik Envanteri’nde narsisizm yalniz biiyliklenmeci boyutu ile ele
alinmustir. Ilerleyen calismalarda narsisizmin kirillgan ve biiyiiklenmeci boyutlarinin da
olciildiigii farkll dlceklerle calisilabilir. Ilerleyen ¢alismalarda kullanilacak farkli dlgeklerle
narsisizmin iki boyutunun da Olgiilmesi; c¢ocukluk c¢ag1 Orselenmeleri, savunma
mekanizmalar1 ve duygu diizenleme giigliigii ile narsisizmin iligkisine dair farkli sonuglar
dogurabilir. Ornegin Irwin (1995) ¢ocukluk c¢ag1 travmalar1 ve narsisizme iliskin
arastirmasinda bu c¢alismada da kullanilan Narsisitik Kisilik Envanteri ile bir baska 6l¢ek olan
Narsisistik Kisilik Bozuklugu 6lgegini kullanmis ve g¢alismasinda bu iki 6l¢ek arasinda
anlaml bir iligski ¢itkmamasini tarismistir. Irwin (1995)’e gore narsisizmin karmasik ve ¢ok
boyutlu bir kisilik orgiitlenmesi olmasi1 nedeniyle bazi1 dl¢ekler, bu yapiy1 6lgmekte yetersiz
kalabilmektedir. Diger yandan narsisistik kisilik orgilitlenmesi olan kimselerin kendilerini
acmak ve Oznel bilgilerini paylagsmakla ilgili ¢ekincelerinin olabilecegi bilinmektedir. Bu
durumun da ¢alismanin narsisizmle ilgili sonuglarina etki etmis olabilecegi diisiintilmektedir.
Son olarak literatiirde travma ve narsisizm iliskine dair yagamin ilk yillarinda maruz kalinan

Orseleyici yasantilar iizerinde durulmaktadir. Oysa bu calismada katilimcilarin 6z bildirim
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seklinde doldurduklar1 ve cocukluk c¢agina iliskin hatirladiklart Orselenme yasantilarini
paylastiklar1 bilinmektedir. Diger yandan ¢ocukluk cagi orselenmeleri ile narsisitik kisilik
orgiitlenmesi arasindaki iligki ve bu iligkide etkili olabilecek fakorlerin arastirilmasinda tani

almis klinik bir grupla ¢alisilmasi, daha belirgin sonuglar elde edilmesini saglayabilir.
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Ekler
Ek-1: Goriisme Formu

Degerli Katilimel,

Goriisme formunda yer alan sorulara vereceginiz yanitlar, Istanbul Universitesi Adli Tip
Enstitiisii'nde Yrd. Dog. Dr. Zeynep Belma GOLGE danismanhginda yiiriitiilen “Cocukluk
Cag Orselenmelerindeki Savunma Mekanizmalar1 ve Duygu Diizenleme Giicliigiiniin
Borderline ve Narsisistik Kisilik Orgiitlenmeleri Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi”

baslikli doktora tezi kapsaminda degerlendirilecek, tiim bilgileriniz gizli tutulacak, yalniz
bilimsel amagla kullanilacaktir. Yanitlarken gosterdiginiz 6zen ve samimiyetten Otiirii

tesekkiir ederim.

Uzm. Psk. Dan. Aykut BORA

SOSYODEMOGRAFIK BILGILER
1. Yasimz:(....... )

2. Cinsiyetiniz:

O Kadin O Erkek

3. Medeni Durumunuz:

OBekar O Birlikte yasiyor O Evli OBosanmis O Diger(..................... )

4. Egitim Durumunuz:
O Ilkokul O Ortaokul O Lise O Universite O Lisansiisti

5. Calisma Durumunuz:
O Calisiyor O Calismiyor O Emekli
6. Aylik Ortalama Kazancimz:

0O 0-1000 O 1001-2000 O 2001-3000 O 3000 st
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GENEL SAGLIK DURUMU
1. Tanis1 konmus kronik (uzun siireli) bir fiziksel hastahigimiz var mi? Varsa belirtiniz.

OVar(coovvieiiiiii ) O Yok

OVar (coveeiii i ) O Yok

OVar(cooviieiiii ) O Yok

COCUKLUK CAGI ORSELEYIiCI YASANTILARI

1. Cocuklugunuzda yetiskinler tarafindan tokat, yumruk, tekme atma vb. davranislar

araciigiyla fiziksel olarak siddete maruz birakildimiz mi?
OEvet O Hayir

1.1. Cevabimiz evet ise kim ya da kimler tarafindan maruz birakildimiz. (Birden

cok secenek isaretleyebilirsiniz.
O Anne O Baba O Agabey O Abla O Ogretmen/Egitici
O Akraba (Amca, day1, teyze, hala, biiyiik anne baba) O Bakic1
O Komsu O Yabanci
1.2. Cevabimiz evet ise ne siklikta oldugunu belirtiniz.
O Bir kez O Nadiren O Siklikla O Cok sik
1.3. Cevabiniz evet ise maruz kaldiginiz fiziksel siddetin derecesini belirtiniz.

OHafif OOrta OSiddetli O Cok siddetli
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1.4.Cevabmiz evet ise maruz kaldiginiz fiziksel siddet nedeniyle yaralandiniz mi?
OEvet O Hayir

1.4.Cevabmmiz evet ise bu yasantilara ilk maruz kaldigimizda kag

yasindaydimiz?(......)

2. Cocuklugunuzda yetiskinler tarafindan Kkiifiir, hakaret, tehdit, kiiciik diisiirme,
asagilama, alay etme, gormezden gelme gibi tutum ve davranislara maruz birakildimz

mi?
OEvet O Hayir

2.1. Cevabiniz evet ise kim ya da kimler tarafindan maruz birakildimz. (Birden

cok segenek isaretleyebilirsiniz.)
O Anne O Baba O Agabey O Abla O Ogretmen/Egitici
O Akraba (Amca, day, teyze, hala, biiyiik anne baba) O Bakici
O Komsu O Yabanci
2.2. Cevabiniz evet ise ne siklikta oldugunu belirtiniz.
O Bir kez O Nadiren O Siklikla O Cok sik

2.3.Cevabimiz evet ise bu yasantilara ilk maruz kaldigimzda Kkag

yasindaydimiz?(......)

3. Cocuklugunuzda yetiskinler tarafindan, sizi rahatsiz eden ve kasith olarak sergilenen

cinsel s0z, davranis ve eylemlere maruz birakildiniz mi?
OEvet O Hayir
3.1. Cevabiniz evet ise ne tiir davranisa maruz kaldiniz?

OCinsel icerikli konusma OTeshircilik ORontgencilik OCinsel icerikli
film, fotograf vb. izlettirme 00zel bolgelere dokunma/dokundurtma OCinsel
iliski QOPara karsilig1 cinsel iligkiye zorlama OGebelikle sonlanan cinsel iligki

ODiger (Belirtiniz...... )
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3.2. Cevabmniz evet ise kim ya da kimler tarafindan maruz birakildimz. (Birden

cok secenek isaretleyebilirsiniz.)
O Anne O Baba O Agabey O Abla O Ogretmen/Egitici
O Akraba (Amca, dayi, teyze, hala, biiylik anne baba) O Bakici
O Komsu O Yabanci
3.3. Cevabiniz evet ise ne siklikta oldugunu belirtiniz.
O Bir kez O Nadiren O Siklikla O Cok sik

3.4.Cevabmmiz evet ise bu yasantilara ilk maruz kaldigimizda Kkag

yasindaydimz?(......)

4. Cocuklugunuzda sizi fiziksel ve/veya ruhsal olarak onemli élciide olumsuz etkileyen

diger hangi yasantilara maruz kaldimz? (Birden cok secenek isaretleyebilirsiniz.)
O Dogal afet O Trafik kazasi O Zorunlu gog O Aile igi 6liimler

O Bosanma O Teror eylemleri ~ OOnemli ameliyatlar O Diger (........................... )
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Ek-2: Borderline Kisilik Envanteri

Asagidaki climlelerden size uygun olanlarini isaretleyiniz.

. Sik sik panik nobetleri gegiririm.

. Son zamanlarda beni duygusal olarak etkileyen higbir sey olmadi.

. Cogu kez ger¢ekte kim oldugumu merak ederim.

. Cogu kez basima is agacak risklere girerim.

. Bagkalar1 bana yogun ilgi gosterdikleri zaman kendimi bogulmus hissederim.
. Bazen i¢cimde bana ait olmayan baska bir kisi ortaya ¢ikar.

. Gergekte olmadigi halde acayip sekiller veya goriintiiler gordiigiim oldu.

. Bazen ¢evremdeki insanlar ve nesnelerin gercek olmadigini hissederim.

O 00 1 N L A W N —

. Bagkalarma yonelik duygularim bir ugtan bir uca ¢ok hizli degisir (Or. Sevgi ve begeniden
nefret ve hayal kirikligina).

10. Cogu kez degersizlik ya da umutsuzluk duygusuna kapilirim.

11. Cogu kez parami ¢arcur ederim ya da kumarda kaybederim.

12. Gergekte kimse olmadig1 halde hakkimda konusan sesler duydugum oldu.

13. Eger 12. maddeye “evet” dediyseniz asagidaki ciimlelerden sizin i¢in uygun olanini
seciniz:

a. Bu sesler benim disimdan gelmistir.

b. Bu sesler icimden gelmistir.

14. Yakin iliskilerde hep incinirim.

15. Bana uymayan bi¢cimde hissettigim ya da davrandigim oldu.

16. Bir kukla gibi disaridan yonetiliyormus ve yonlendiriliyormus gibi hissettigim oldu.

17. Herhangi birine fiziksel olarak saldirida bulundugum oldu.

18. Diisiincelerim baskalar1 tarafindan okunuyormus gibi hissettigim oldu.

19. Bazen gergekte sug islemedigim halde, sanki islemisim gibi suc¢luluk hissederim.

20. Bilerek kendime bedensel zarar verdigim oldu.

21. Bazen gergekte olmadigr halde insanlarin ve nesnelerin goriiniimlerinin degistigi hissine
kapilirim.

22. Yogun dini ugraslarim olmustur.

23. Duygusal iliskilerimde ¢ogunlukla ne tiir bir iliski istedigimden emin olamam.

24. Bazen bir kahin gibi gelecekle ilgili 6zel hislerim olur.

25. Bir iligki ilerledik¢e kendimi kapana kisilmig gibi hissederim.

26. Gergekte kimse olmadig1 halde bir bagka insanin varligini hissettigim oldu.

27. Bazen bedenim ya da bedenimin bir kismi1 bana acayip veya degismis gibi goriiniir.

28. Iliskiler ¢ok ilerlerse, cogunlukla koparma gereksinimi duyarim.

29. Bazen birilerinin pesimde oldugu hissine kapilirim.

30. Sik sik uyusturucu kullanirim (esrar, hap gibi).

31. Baskalarini kontrol altinda tutmaktan hoslanirim.

32. Bazen 6zel biri oldugumu hissederim.

33. Bazen dagiliyormusum gibi hissederim.

34. Bazen bana bir seyin gercekte mi yoksa yalnizca hayalimde mi oldugunu ayirt etmek zor
gelir.

35. Cogu kez sonuglarmi diisiinmeden icimden geldigi gibi davranirim.
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36. Bazen gercek olmadigim duygusuna kapilirim.

37. Bazen bedenim yokmus ya da bir kismi eksikmis hissine kapilirim.

38. Cogu kez kabus goriiriim.

39. Cogu kez bagkalar1 bana giiliiyormus ya da hakkimda konusuyormus hissine kapilirim.
40. Cogu kez insanlar bana diismanmis gibi gelir.

41. Insanlarm kendi diisiincelerini benim zihnime soktuklarmi hissettigim oldu.

42. Cogu kez gercekten ne istedigimi bilmem.

43. Gegmiste intihar girisiminde bulundum.

44. Bazen ciddi bir hastaligim olduguna inanirim.

45. “Alkol, uyusturucu ya da hap aligkanligim vardir”.

Eger yanitiniz “evet” ise asagidakilerden uygun olanlarini isaretleyiniz.

a. Alkol b. Uyusturucu c. Hap

46. Bazen bir riiyada yasiyormus ya da yasamim bir film seridi gibi goziimiin Oniinden
geciyormus hissine kapilirim.

47. Cogu kez bir seyler calarim.

48. Bazen 0Oyle aclik ndbetlerim olur ki 6niime gelen her seyi silip siipiirtiriim.

49. Asagidaki konularla ilgili sorulan sorularda ¢ogu kez kendimi rahatsiz hissederim.

a. Politika b. Din ¢. Ahlak (iyi-kotii)

50. Bazen aklimdan birilerini 6ldiirme diisiincesi geger.

51. Yasalarla basimin derde girdigi oldu.

52. Yukaridaki maddelerde anilan yasantilardan herhangi birini ilag etkisi altinda yasadiginiz
oldu mu?

Eger yanitimiz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarin1 yaziniz:

53. Yukaridaki maddelerde anilan yasantilardan herhangi birini psikoterapi sirasinda

yasadiginiz oldu mu?
Eger yanitiniz “evet” ise ilgili maddelerin numaralarini yaziniz:
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Ek-3: Cocukluk Cag1 Orselenme Yasantilar1 Olgegi

ACIKLAMA: Asagida 18 yas 6ncesi ¢cocukluk ve genglik yasantilarinizla ilgili ctimleler
vardir. Her ciimleyi dikkatlice okuyup, st tarafindaki yazilar arasinda sizi en iyi tanimlayan
secenek tlizerine (X) isareti koyunuz.

1 Hi¢cbir zaman 2 Nadiren 3 Bazen 4 Siklikla 5 Cok sik

1 Ben c¢ocukken ailemde birileri bana vurur ya da beni 1 2345
doverdi.

2 Ben ¢ocukken, hi¢ kimse benimle ilgilenmedigi igin, 1 2345
kendi bakimimi1 kendim daha iyi yaptigim1 hissederdim.

3 Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbiriyle tartisir, 1 2345
kavga ederdi.

4 Ben ¢ocukken, ailemde benimle ilgilenen ve beni 1 2345

koruyan birinin oldugunu bilirdim.

5 Ben ¢ocukken, ailemde bana bagirip ¢agiran biri vardi. 1 2 3 4 5

6 Ben ¢ocukken, annemi ya da kardeslerimi doviiliirken 1 2345
ya da onlara vurulurken goérdiim.

7 Ben ¢ocukken gereksinim olan sevgi ve ilgiyi gordim. 1 2 3 4 5

8 Ben ¢ocukken, ailemde kendimi 6nemli ya da 6zel 1 2345
hissetmemi saglayan biri vardu.

9 Ben ¢ocukken, ailemde kendimi doviiserek, ona 12345
vurarak, ya da ondan kagarak korumak zorunda
kaldigim biri vardi.

10 Ben cocukken, ailemde, basarili biri olmami isteyen, 12345
bir kisinin varligini hissederdim.

11 Ben cocukken, degisik zamanlarda degisik kisilerin 1 2345
yaninda yasadim (degisik yakinlarimla ya da evlatlik
verildigim ailelerle).

12 Ben ¢ocukken, sevildigimi hissederdim. 1 2345

13 Ben ¢ocukken, annem ve babam, bana ve kardeslerime 1 2 3 4 5
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14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

esit davranmaya calisirlardi.

Ben c¢ocukken, ailemdeki kisilerden, bir doktora ya da
hastaneye gitmek zorunda kalacak kadar denli dayak
yedigim oldu.

Ben c¢ocukken, ailemde, beni basimin belaya
girmesinden koruyan birileri vardi.

Ben ¢ocukken, ailemdekiler, beni bir yerlerim
clirliyecek ya da iz kalacak denli doverdi.

Ben ¢ocukken, bir erigkinle ya da benden en az bes yas
biiyiik birisiyle cinsel iligkim oldu.

Ben ¢ocukken, kemer, sopa, oklava, ya da benzeri sert
cisimlerle doviilerek cezalandirildim.

Ben ¢ocukken, ailemizin iiyeleri birbirlerini
gozetirlerdi.

Ben ¢ocukken, annemle babam ayr1 yasardi ya da
bosanmisti.

Ben cocukken, fiziksel olarak istismar edildigime
inantyorum.

Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni kotii etkilerden
korumaya calistilar.

Ben ¢ocukken, evde bana bakan ve benim
sorumlulugumu tistlenen bir kisi vardi.

Ben ¢ocukken, 6gretmen, komsu ya da doktor gibi
kisilerin dikkatini ¢ekecek denli kotii dayak yedim.
Ben ¢ocukken, ailemde denetimsiz davraniglari olan
kisiler vardi.

Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni okula devam
etmem ve egitimimi siirdiirmem igin yiireklendirdi.

Ben ¢ocukken bana verilen cezalar ¢ok katiydi.

Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler birbirine yakindilar.

Ben ¢ocukken, birisi bana cinsel amagla dokunmay1 ya

da kendisine dokundurtmay1 denedi.
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30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

Ben ¢ocukken, ailemdeki kisiler beni itip kalkti.

Ben ¢ocukken birisi, kendisiyle cinsel ilisgkim olmazsa
beni incitmekle ve hakkimda yalanlar s6ylemekle tehdit
etti.

Ben ¢ocukken, cocuklugum miikemmeldi.

Ben ¢ocukken, ailemde incitilmekle korkutuldum.

Ben ¢ocukken, birisi benimle cinsel igerikli
davraniglara girmeyi ya da bana cinsellikle ilgili seyler
izletmeyi denedi.

Ben ¢ocukken ailemde bana giivenen biri vardi.

Ben ¢ocukken, duygusal olarak istismar edildigime
inantyorum.

Ben cocukken, ailemdeki kisiler ne yaptigimla ilgilenir
gibi goziikmezler ya da ne yaptigimi bilmezlerdi.

Ben cocukken, diinyadaki en 1yi aileye sahiptim.
Ben cocukken, cinsel olarak istismar edildigime

inantyorum.

Ben c¢ocukken, ailem gii¢ ve destek kaynagimdi.
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Ek-4: Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi

Asagidaki climlelerin size ne siklikla uydugunu altlarinda belirtilen 5 dereceli 6l¢ek iizerinden
degerlendiriniz. Her bir climlenin altindaki 5 noktal1 6l¢ekten, size uygunlugunu diisiinerek

yalnizca bir tek rakami yuvarlak i¢ine alarak isaretleyiniz.

1. Ne hissettigim konusunda netimdir. 12345
2. Ne hissettigimi dikkate alirim. 12345
3. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir. 12345
4. Ne hissettigim konusunda hi¢bir fikrim yoktur. 12345
5. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim. 12345
6. Ne hissettigime dikkat ederim. 12345
7. Ne hissettigimi tam olarak bilirim. 12345
8. Ne hissettigimi 6nemserim. 12345
9. Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim. 12345
10. Kendimi kétii hissetmeyi kabullenebilirim. 12345
11. Kendimi kétii hissettigimde boyle hissettigim i¢in kendime kizarim. 12345
12. Kendimi kotii hissettigim i¢in utanirim. 12345
13. Kendimi kétii hissettigimde iglerimi bitirmekte zorlanirim. 12345
14. Kendimi kotii hissettigimde kontrolden ¢ikarim. 12345
15. Kendimi kétii hissettigimde uzun siire boyle kalacagima inanirim. 12345
16. Kendimi kétii hissetmemin yogun depresif duyguyla sonuglanacagina inanirim. 12345
17. Kendimi kotii hissetti§imde duygularimin yerinde ve énemli olduguna inanirirm. 12345
18. Kendimi kétii hissederken bagka seylere odaklanmakta zorlanirim. 12345
19. Kendimi kotii hissederken kontrolden ¢iktigim duygusu yasarim. 12345
20. Kendimi kot hissediyor olsam da ¢alismay1 siirdiirebilirim. 12345
21. Kendimi kotii hissettigimde bu duygumdan dolay1 kendimden utanirim. 12345
22. Kendimi kotii hissettigimde eninde sonunda kendimi daha iyi hissetmenin

bir yolunu bulacagimi bilirim. 12345
23. Kendimi kotii hissettigimde zay1f biri oldugum duygusuna kapilirim. 12345
24. Kendimi kotii hissettigimde de davraniglarim kontroliim altindadir. 12345

25. Kendimi kotii hissettigim i¢in sugluluk duyarim. 12345
26. Kendimi kotii hissettigimde konsantre olmakta zorlanirim. 12345
27. Kendimi kotii hissettigimde davraniglarimi kontrol etmekte zorlanirim. 12345
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28. Kendimi kotii hissettigimde daha iyi hissetmem i¢in yapabilecegim

hicbir sey olmadigina inanirim.

29. Kendimi kotii hissettig§imde boyle hissettigim i¢in kendimden rahatsiz olurum.

30. Kendimi kotii hissettigimde kendimle ilgili olarak ¢ok fazla
endiselenmeye baslarim.

31. Kendimi kotii hissettigimde kendimi bu duyguya birakmaktan
baska ¢ikar yol olmadigina inanirim.

32. Kendimi kotii hissettigimde davraniglarim tizerindeki kontroliimii
kaybederim.

33. Kendimi kotii hissettigimde baska bir sey diisiinmekte zorlanirim.
34. Kendimi kotii hissettigimde duygumun gercekte ne oldugunu

anlamak i¢in zaman ayiririm.

35. Kendimi kétii hissettigimde kendimi daha iyi hissetmem zaman alir.

36. Kendimi kotii hissettigimde duygularim dayanilmaz olur.
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Ek-5: Narsistik Kisilik Envanteri

Asagidaki her bir tutum c¢ifti i¢inden, liitfen size en uygun olani1 belirtiniz.

insanlar bana iltifat ettiklerinde bazen utanirim.
Lyi biri oldugumu biliyorum, ¢iinkii herkes boyle sdyler.

Kalabalik i¢inde herkesten biri olmayi tercih ederim.
Ilgi merkezi olmay1 severim.

Pek ¢ok insandan ne daha iyi ne de daha kotiiytim.
Ozel biri oldugumu diisiiniiyorum.

Insanlar iizerinde otorite kurmaktan hoslanirim.
Emirlere uymaktan rahatsiz olmam.

Insanlar1 kolayca manipiile ederim.
Insanlar1 manipiile ettigimi fark ettigimde rahatsiz olurum.

Layik oldugum saygiy1 elde etme konusunda 1srarctyimdir.
Hak ettigim saygiy1 genellikle goriiriim.

Gosteristen kagimirim.
Genellikle firsatin1 buldugumda sov yaparim.

Her zaman ne yaptigimi bilirim.
Bazen yaptigim seyden emin degilimdir.

Bazen iyi hikaye anlatirim.
Herkes hikayelerimi dinlemekten hoslanir.

Insanlardan ¢ok sey beklerim.

Bagkalari i¢in bir seyler yapmaktan hoslanirim
[lgi merkezi olmaktan hoslanirim.

Ilgi merkezi olmak beni rahatsiz eder.

Otorite olmanin benim i¢in pek bir anlami1 yoktur.
Insanlar daima otoritemi kabul ediyor goriiniirler.

Onemli bir insan olacagim.
Basarili olmay1 umuyorum.

Insanlar sdylediklerimin bazilarina inanr.
Insanlari istedigim her seye inandirabilirim.

Kendi kendime yeterim.
Insanlardan 6grenebilecegim ¢ok seyim var.

Herkes gibi biriyim.
Sira dig1 biriyim.
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Ek-6: Savunma Bicimleri Testi

Liitfen her ifadeyi dikkatle okuyup, bunlarin size uygunlugunu yan tarafinda 1 den 9 a kadar
derecelendirilmis skala {izerinde sectiginiz dereceyi ¢arp1 seklinde (¥) isaretlemek suretiyle
gosteriniz.

1. Bagkalarina yardim etmek hosuma gider, yardim etmem engellenirse tiziiliiriim.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

2. Bir sorunum oldugunda, onunla ugrasacak vaktim olana kadar o sorunu diistinmemeyi
becerebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

3. Endisemin iistesinden gelmek icin yapici ve yaratici seylerle ugrasirim (resim, el isi, agac
oyma) Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

4. Arada bir bu gilin yapmam gereken isleri yarma birakirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

5. Kendime ¢ok kolay giilerim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

6. Insanlar bana kotii davranmaya egilimliler.
Bana hi¢ uygun degil 123 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

7. Birisi beni soyup parami ¢alsa, onun cezalandirilmasini degil ona yardim edilmesini
isterim.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

8. Hos olmayan gergekleri, hi¢ yokmuslar gibi gérmezlikten gelirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

9. Stipermen’ misim gibi tehlikelere aldirmam.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

10. Insanlara, sandiklar1 kadar 6nemli olmadiklarini gdsterebilme yetenegimle gurur duyarim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

11. Bir sey canimu siktiginda, ¢ogu kez diisiincesizce ve tepkisel davranirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

12. Hayatim yolunda gitmediginde bedensel rahatsizliklara yakalanirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

13. Cok tutuk bir insanim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

14. Her zaman dogruyu sdylemem.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

235



15. Sorunsuz bir yasam siirdiirmemi saglayacak 6zel yeteneklerim var.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

16. Secimlerde bazen haklarinda ¢ok az sey bildigim kisilere oy veririm.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

17. Bir ¢ok seyi gercek yasamimdan ¢ok hayalimde ¢ozerim.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

18. Hicbir seyden korkmam
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

19. Bazen bir melek oldugumu, bazen de bir seytan oldugumu diistintiriim.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

20. Kirildigimda agikga saldirgan olurum.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

21. Her zaman, tanidigim birinin koruyucu melek gibi oldugunu hissederim.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

22. Bana gore, insanlar ya iyi ya da kotiidiirler.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

23. Patronum beni kizdirirsa, ondan hincimi ¢ikarmak i¢in ya isimde hata yaparim ya da isi
yavaslatirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

24. Her seyi yapabilecek glicte, ayn1 zamanda son derece adil ve diiriist olan bir tanidigim var.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

25. Serbest biraktigimda, yaptigim isi etkileyebilecek olan duygularimi kontrol edebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

26. Genellikle, aslinda ac1 verici olan bir durumun giiliing yanini gérebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

27. Hoslanmadigim bir isi yaptigimda basim agrir.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

28. Sik sik, kendimi kesinlikle kizmam gereken insanlara iyi davranirken bulurum.
Bana hi¢ uygun degil 123 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

29. Hayatta, haksizliga ugruyor olduguma eminim.
Bana hi¢ uygun degil 123 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

30. Siav veya is goriismesi gibi zor bir durumla karsilasacagimi bildigimde, bunun nasil
olabilecegini hayal eder ve basa ¢ikmak i¢in planlar yaparim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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31. Doktorlar benim derdimin ne oldugunu hi¢bir zaman gercekten anlamiyorlar.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

32. Haklarim i¢in miicadele ettikten sonra, girisken davrandigimdan dolay1 6ziir dilemeye
egilimliyimdir.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

33. Uziintiilii veya endiseli oldugumda yemek yemek beni rahatlatir.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

34. Sik sik duygularimi géstermedigim soylenir.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

35. Eger liziilecegimi onceden tahmin edebilirsem, onunla daha iyi bas edebilirim.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

36. Ne kadar yakinirsam yakinayim, hi¢bir zaman tatmin edici bir yanit alamiyorum.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

37. Yogun duygularin yasanmasi gereken durumlarda, genellikle higbir sey hissetmedigimi
fark ediyorum.
Bana hi¢ uygun degil 1234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

38. Kendimi elimdeki ise vermek, beni {iziintiilii veya endiseli olmaktan korur.
Bana hi¢ uygun degil 1234 56 7 8 9 Bana ¢ok uygun

39. Bir bunalim i¢inde olsaydim, ayni tiirden sorunu olan birini arardim.
Bana hi¢ uygun degil 1 23 4 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun

40. Eger saldirganca bir diisiincem olursa, bunu telafi etmek i¢in bir sey yapma ihtiyact
duyarim.
Bana hi¢ uygun degil 1 234 5 6 7 8 9 Bana ¢ok uygun
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