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MARKA HUKUKUNDA BiRLIKTE VAR OLMA

Buket GUN

Miilkiyet hakkini gostermek i¢in mallara konulan isaretler, gelisen ticaret ile
birlikte isletmelere ait mal ve hizmetleri ayirt etmeye yarayan modern marka haline
gelmistir. Marka sahipleri, kendilerine ait mal ve hizmetleri diger isletmelere ait mal
ve hizmetlerinden ayirt etmek i¢in farkli markalar kullanmistir. Her markanin farkli
isaretlerden miitesekkil olmasi sonucunda, her igaretin yoneldigi mal ve hizmetlerde

tek marka hakki yaratabilecegi kabul edilerek markada teklik ilkesi benimsenmistir.

Markada teklik ilkesi, her bir markanin yoneldigi mal ve hizmetlerde tek
olmasini ifade eder. Ancak giiniimiizde belirli kosullar altinda ayn1 ya da benzer mal
ve hizmetlere yonelmis, aym1 ya da benzer markalarin piyasada birlikte var
olabilecegi kabul edilmeye baslanmistir. Markalarin piyasada birlikte var olmasi {i¢
sekilde ortaya ¢ikabilir. I1ki, taraflarin kendi iradeleri ile piyasada birlikte var olmay1
tercih etmeleridir. Ikincisi, kanunlarda &ngoriilen diizenlemelerin uygulanmasi
sonucunda her iki markanin da piyasada birlikte var oldugu hallerdir. Ugiinciisii ise
henliz kanuni bir diizenlemeye baglanmamis olan, ancak istikrarli mahkeme

ictihatlariyla sekillenen birlikte var olma halleridir.

Markalar arasinda birlikte var olmanin yani sira, bir marka ile bir diger sinai
miilkiyet hakkinin/ayirt edici isaretin piyasada birlikte var olmasi da s6z konusu
olabilir. Markada teklik ilkesinin aksine, markanin diger sinai miilkiyet haklariyla
piyasada birlikte var olmasi esastir. Tezimiz kapsaminda; -0zellikle marka
hukukunda- birlikte var olma, birlikte var olmaya neden olan haller ve birlikte var
olma halinde ortaya c¢ikabilecek sorunlar incelenmis ve ¢oziim Onerileri sunulmaya

calisilmistir.
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ABSTRACT

COEXISTENCE IN TRADEMARK LAW

Buket GUN

Signs placed on the property to show the right to property, along with the
developing trade, have become a modern trade mark for distinguishing goods and
services belonging to enterprises. Trademark owners used different signs to
differentiate their goods and services from the goods and services of other
enterprises. As a result of each trademarks being composed of different signs, it has
been accepted that every sign can create a single trademark right in the related goods

and services.

The principle of uniqueness in the trademark law means that each trademark is
the only one in the relevant goods and services. However, under certain conditions, it
is now accepted that the same or similar trademarks may coexist in the market on the
same or similar goods and services. The coexistence of trademarks in the market can
occur in three ways. The first is that the parties prefer to co-exist in the market with
their will. The second is that both trademarks are together in the market as a result of
the implementation of the regulations envisaged in the laws. The third is the
coexistence that has not yet been regulated by a statutory regulation, but is shaped by

a consistent case-law.

In addition to coexistence among trademarkss, there may be a co-existence
between a trademark and another industrial property right/distinctive sign in the
market. Contrary to the principle of uniqueness in the trademark, it is essential that
the trademark and other industrial property rights co-exist in the market. Within the
scope of our thesis; -espiacally in trademark law- coexistence , conditions that cause
coexistence and problems that may arise in case of coexistence are examined and

solutions are tried to be presented.
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ONSOZ

Bu ¢alisma, konusunu ilk duydugum giinden itibaren biiyiik bir heyecanla
stirdliirdiiglim uzun bir arastirma ve diisiince siirecinin iirlinlidiir. Bu tez, bugiine
kadar gerceklestirdigim en kapsamli ve yorucu g¢alisma olsa da okudugum ilk
makaleden, ekledigim son karara kadar ilgimi ayakta tutabilmesi ile de benim igin

cok ozel bir yere sahiptir.

Tez konusunun daha 6nce Tiirkiye’de genis bir ¢alismaya konu edilmemis
olmas1 beni bu tezin hazirlanmasi siirecinde zorladig1 kadar sevklendirdi de. Ancak
ayni nedenle kaynak bulmak da son derece zor oldu. Tez ¢aligmalarina
Tiirkiye’deyken baslamis olsam da tezin sekillenmesi Almanya’da bulundugum
siirecte gerceklesti. Ozellikle kapilarini bana agan Miinih’teki Max Planck Enstitiisii,
icerdigi essiz kaynaklarla tezin baska bir boyut kazanmasina vesile oldu. Calisma
stiresinin bitimi ile birlikte tezin de nihayete erdirilmesi zarureti dogdu ve isbu tez

meydana geldi.

Bu tezin hazirlanmasi noktasindaki destekleri ile tesekkiirli hak eden o6zel
insanlar1 da anmak isterim. Oncelikle danismanligimi kabul ederek bu uzun
caligmanin sona erdigi ana kadar her zaman bana destek olan, bilgisi ve sorulari ile
ufkumu genisleten, bu tezde en az benim kadar emegi olan Saymn Hocam Dog. Dr.
Ali Pasli’ya ve tez konumu kesfetmemi saglayan, bana kiitiiphanesini acan ve marka
hukuku alanindaki engin bilgileri ile tez siireci boyunca daima yolumu aydinlatan

Sayin Hocam Prof. Dr. Arslan Kaya’ya tesekkiirii bir borg bilirim.

Arastirma i¢in Almanya’ya gitmeme miisaade eden ve gerek yurtigindeki gerek
yurtdisindaki calismalarimda daima bana destek olan basta Sayin Hocam Prof. Dr.
Abuzer Kendigelen, Prof. Dr. Mehmet Helvaci, Prof. Dr. Flisun Nomer Ertan, Dr.
Ogr. Gér. Fatih Arici, Dr. Ogr. Gor. Fatih Aydogan, Dr. Ogr. Goér. Halil Conkar
olmak {izere tiim hocalarima ve kiirsii arkadaslarima cok tesekkiir ederim. Bu
noktada sorularimla zaman zaman yordugum Sayin Hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Fatih
Aydogan, Dr. Ogr. Uyesi M. Cahit Giinel, Dr. Aras Gor. Nafiye Yiicedag, Dr. Aras.
Gor. 1. Cem Soykan, Aras. Gor. Hasan Onur Akay, Aras. Gor. Necdet Uzel, Aras.
Gor. Kenan Berk Koyuncu ve Aras. Gor. Numan Sabit Sonmez’e ayrica tesekkiir

etmek isterim.
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GIRIS
Marka, uzun bir tarihi gelisimin sonucunda isletmeye ait mal ve hizmetleri,
diger isletmelere ait mal ve hizmetlerden ayirt etmeye yarayan ozellikli isaretler
halinde gelmistir. Marka, ge¢irdigi tarihi gelisim igerisinde farkli foksiyonlar
kazanmigtir ki bunlardan birisi de ayirt ediciliktir. Markanin ayirt edicilik
fonksiyonunun devamliligi, s6z konusu isaretin ilgili mal ve hizmetlerde kullanilan
diger markalardan farkli yani tek olmasina baglidir. Bu durum, markada teklik ilkesi

ile aciklanir.

Markada teklik marka hukukunun temel prensiplerinden birisidir. Bununla
birlikte gerek taraf iradeleri gerek kanun gerek mahkeme igtihatlar1 kapsaminda
belirli sartlar altinda ayn1 ya da benzer mal ve hizmetlere yonelmis, ayni ya da benzer
markalarin piyasada birlikte var olabilecegi kabul edilir. Birlikte var olma, birlikte
hak sahipliginden farkli olarak tek bir marka miilkiyetinin birden ¢ok kisi tarafindan
paylasilmasi degil, birden ¢ok bagimsiz marka miilkiyetinin ortaya ¢ikmasi ya da

piyasada ayn1 anda var olmasidir.

Birlikte var olma hallerinden ilki, iradi birlikte var olma halleridir.
Muvafakatname verilmesi ve birlikte var olma anlagmasinin yapilmasi, iradi birlikte
var olmay1 dogurur. Kanuni ve ictihadi birlikte var olma hallerinde de genellikle bir
irade s6z konusudur; ancak bu irade muvafakatname ya da birlikte var olma

anlagmasindaki kadar baskin degildir.

Birlikte var olma hallerinden ikincisi, taraflarin belirli kanuni diizenlemeler
sonucunda birlikte var olmasidir. Burada bazi 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanmasi,
uzun ya da kisa vadede marka sahibinin markasini ileri slirmesini engelleyerek,

birlikte var olma hali yaratmaktadir.

Ugiinciisii ise heniiz kanuni bir diizenlemeye baglanmamus olan, ancak istikrarli
mahkeme ictihatlartyla sekillenen birlikte var olma halleridir. Bu hallerde taraflar ne

taraf iradesine ne de a¢ik kanun hiikmiine dayanur.

Markalar arasinda teklik ilkesi esas, birlikte var olma hali istisnaidir. Buna

karsin ayn1 ya da benzer mal ve hizmetlere yonelik ayn1 ya da benzer isaretlerden



miitesekkil farkli sinai haklar/ayirt edici isaretler ile bir markanin birlikte var olmasi
esastir. Tezimiz kapsaminda oncelikle markalarin birlikte var olmasi; sonrasinda ise
marka ile ayn1 ya da benzer mal ve hizmetlere yonelmis ticaret unvani, isletme adh,
internet igaretleri, tasarim ve/veya cografi isaretin ¢atigtig1 ve birlikte var olabilecegi

haller incelenmistir.



BiriNCi BOLUM
MARKA HAKKININ NITELIiGi VE

BIiRLIKTE VAR OLMA

I. MARKA  HAKKININ GELISIiM SURECINDE
KAZANDIGI FONKSiYONLAR

Bir sinai miilkiyet hakki olan marka, temelde mal ve hizmetleri ayirt etmede
kullanilan ve yasalarla korunan psikolojik isleve sahip isaretleri ifade eder!'-2.
Markanin sahip oldugu bu psikolojik islev, alelade bir isaretin kullanildig1 mal ve
hizmet ile bagdasarak; marka ile temas edildiginde ortaya c¢ikan -markanin
kullanildigi mal ve hizmetlere iliskin- zihni bir uyarmm ifade eder. Isaretin sahip
oldugu psikolojik islevler ise markanin tiirleri ve fonksiyonlari dogrultusunda
sekillenir. Bu kapsamda marka kavramu ile kastedilen anlamin dogru anlagilabilmesi
icin Oncelikle markanin gelisiminin ve bu gelisim sirasinda kazandig1 fonksiyonlarin

incelenmesi gerekir.

Bir iirliniin sahibini, ireticisini ya da saticisini isaret etme amaglariyla

kullanilmaya baslanan isaretler, zamanla kazandiklar1 farkli fonksiyonlarla birlikte

! Mishawaka Rubber & Woolen Manufacturing Co. v.S.S. Kresge Co. (1942), United States
Reports, C. 316, Ed. Ernest Knaebel, Washington, United States Government Printing Office,
1948, s. 205; Richard Davis, Ben Longstaff, Ashley Roughton, Thomas St Quinn, Guy Tritton,
Tritton on Intellectual Property in Europe, Fourth Edition, London, Sweet&Maxwell,
Thomson Reuters, 2014, s. 356; Marc E. Ackerman & Daren Orzechowski, “Trademark
Infringement and the Legal Basesforthe Recovery of Economic Damages”, Economic Damages
in Intellectual Property: A Hands-On Guide to Litigation, Ed. Daniel Slottje, Hoboken, New
Jersey, John Wiley & Sons, 2006, s. 27, https://books.google.com.tr (Cevrimigi - 16.07.2017).

Markay1 hukuki olarak tanimlamaya yeterli olmadig1 kabul edilmekle birlikte, marka kavramini
ana hatlariyla betimlemek adina bu ifadeye yer verilmistir. Buradaki tanim daha ziyade bireysel
ticari markaya yonelik olup, garanti markasi, rezerv markasi vb. diger marka tiirlerini agiklamaya
elverigsizdir. Benzer sekilde gerek 556 sayili MarkKHK kapsaminda hazirlanan yonetmelik ve
tebliglerde gerek 556 sayilt MarkKHK nin igerisinde yer alan marka tanimlarinin, tanim olarak
nitelendirme i¢in gereken asgari sartlar1 saglayamadigi yoniinde bkz. Arslan Kaya, Marka
Hukuku, Istanbul, Arikan Yaynlari, 2006, s. 13.



niteledikleri mal ve hizmetleri diger mal ve hizmetlerden ayiran, niteledikleri mal
veya hizmetin koken, kalite vb. unsurlar1t hakkinda bilgi vererek gilinlimiizdeki
anlamda marka haline gelmislerdir. Markanin giinlimiizde kabul edilen anlamim
kazanmasi, antik ¢aglardan itibaren devam eden uzun bir gelisimin sonucudur. Genel
olarak sigirlarin damgalanmasi® ile baslayan isaretleme siireci markanin ilk izlerini
olusturmus, Antik Misir ve Hindistan’da®*, yine M.O. 35- M.S. 265 doneminde
Roma’da’ ticarette kullanilan mallarin -bolgelere gore farkli amaglarla- ireticileri
tarafindan isaretlenmeleriyle birlikte ise modern anlamda markanin temelleri
atilmis ®, bu markalar {ireticisi ile {riiniin iliskilendirilmesini saglamistir’7. Bu
kapsamda modern markanin temeli olarak ifade edilen bu isaretlerin sahip oldugu

asli fonksiyon koken/kaynak gosterme fonksiyonudur®?.

3 Gerek antik Misir duvar resimlerinde gerek Bati Avrupa’da tag devrinin sonlarnda yapildig:
tespit edilen magara resimlerinde bu donemlerde sigirlarin damgalandigi anlagilmakta ve bu
damgalamanin markanin tarihi kokenlerini isaret ettigi kabul edilmektedir. Bkz. J. Thomas
McCarthy, McCarthy on Trademarks and Unfair Competition, 6 C., Fourth Edition, Vol. 1,
U.S.A., Thomson West, 2007, s. 5.1; Roger E. Schechter, John R. Thomas, Intellectual
Property the Law of Copyrights Patents and Trademarks, y.y., Thomson West, 2003, s. 541;
Kaya, Marka, s. 4; Catherine Seville, EU Intellectual Property Law and Policy, y.y., Edward
Elgar Publishing, 2016, s. 259.

4 Alexandre Braun’un, J. Capart ve J. Maspero’nun eserleri dogrultusunda M.O. 4000 yillarinda
antik Misir’daki lamba ve kil {irtinleri de kaynaklarini gostermeleri igin isaretlendigi, Antik
Misir’daki bu isaretlemenin giiniimiizdeki modern anlamda marka kavramina karsilik geldigi
yoniindeki goriisii i¢cin bkz. Haydar Arseven, Nazari ve Tatbiki Aldmeti Farika Hukuku,
Istanbul, y.y., 1951, s. 2, (AlexandreBraun, Nouveau Traité Des Marques De Fabrique Et De
Commerce Du Nom Commercial Et De La Concurrence Déloyale, Bruxelles, 1880 den
naklen); Peter Meinhardt, Keith R. Havelock, Concise Trade Mark Law and Practice,
England, Gower Publishing, 1983, s. 5. Benzer sekilde M.O. 1300-1200’de Hindularin,
Hindistan ile kiicliik Asya arasindaki ticaret dolayisiyla mallarini igaretledikleri yoniinde bkz.
Heinz Davids, “Preserving History”, World Trademark Symposium, The Law Journal of the
International Trademark Association, Vol. 82, No. 5A, September-October, 1992, s. 1022.

3 M.O. 35- M.S. 265 doneminde Roma’li ¢omlekgilerin farkli isaretlerle iirettikleri iiriinleri
isaretledikleri hususunda bkz. Schechter& Thomas, a.g.e., s. 542. Ayrica Antik Roma’daki cam
ustas1 Enion’un yaptig1 islerin altina imzasini attig1 ve iirtiniin kendisine ait oldugunu bir isaret
ile ifade ettigi hususunda bkz. http://markaruhu.com/marka-tarihi/ (Cevrimigi - 10.09.2017).
Roma’da yag lambalan iiretildigi, bu lambalarla birlikte Roma’daki “Fortis” markasinin da
iinlendigi; o kadar ki farkli bolgelerden de bu marka ile yag lambalarinin gelmeye basladigi,
hatta “fortis”in o alanda jenerik marka haline geldigi ve diger lambacilar tarafindan da
kullanilmaya baslandig1 yoniinde bkz. Davids, a.g.m., s. 1022.

6 Misir ve Roma medeniyetlerindeki bu isaretlemelerin, markanin o déneme 6zgii 6rnekleri oldugu
yoniinde bkz. Kaya, Marka, s. 4.

7 Schechter, Thomas, a.g.e., s. 542; World Intelectual Property Organization (WIPO),
Introduction to Intellectual Property: Theory and Practice, Second Edition, Wolters Kluwer,
2017, s. 48.

8 Markanin kaynak gosterme fonksiyonunun, tarihi akis igerisinde markanin baglica fonksiyonu
kabul edilebilecegi yoniinde bkz. Arseven, a.g.e., s. 7; Haydar Arseven, “Alameti Farika
Hakkinin Mabhiyeti, Gayri Kanuni Rekabetle Miinasebeti ve Dogumu”, iUHFM, C. XV,
Istanbul, y.y., 1950, s. 827. Uriiniin iizerine koyulan mense isaretinin kalitesini kanitlamis



Ortacag’da kisisel marka olarak ifade edilen kisilerin imzalar1 ve miihiirlerinin

yant sira, hanelerine ait isaretler var olmus ve mallarin sahipligini ifade etmek i¢in de

kullanilan, miilkiyet markasi1 olarak da ifade edilen isaretler kullanilmis!®, malin

kaynagin1 ifade eden cografi isim veya isaretlere

" yer verilmigtir. 1266°da

Ingiltere’de firmcilarin ekmegi dogru gramda satip satmadigmin denetlenmesine

yonelik olarak firincilara ilk zorunlu isaretleme yasasi getirilmistir'?. Bu yasa,

firmcilart denetim amaciyla da olsa koyulan ilk zorunlu markalama yasasi olup, bu

yasa ile {irlinlin iretildigi yerin gosterilmesi yani markanin asli fonksiyonlarindan

olan kaynak gosterme fonksiyonundan!3 faydalanilmasi sz konusudur!4.

markalarla tiretilen tiriinlerin tiiketici tarafindan hatirlanmasini kolaylastiric1 bir etki yarattigi ve
Cin, Yunan ve Roma bolgelerindeki ¢omleklerin iireticisi, malzemesi, liretim tarihi gibi bilgileri
icerdigi yoniinde bkz. Kutlu Oytag, Karsilastirmali Markalar Hukuku: Endiistriyel Tasarim
icerikli, 2. Bs., y.y., Nobel Kitabevi, 2002, s. 1; Paul Goldstein, Copyright, Patent,
Trademark and Related State Doctrines, Cases and Materials on the law of Intellectual
Property Law, Bs. 5, Revised Fifth Edition, New York, Foundation Press - Thomson West,
2004, s. 31.

Markalarin ilk 6rneklerinin mal sahibi ya da miitesebbisin imzasi niteliginde ya da {ireticinin ad1
oldugu yoniinde Turan Hakki Er, “Markanin Dogusu, Kurumsallagmasi, ve Yeni Marka
Formlarr”, Fikri Miilkiyet Hukuku Yilhg 2010, Ed. Tekin Memis, Istanbul, XII Levha
Yaymlari, 2011, s. 261 dp. 1; bunun yani sira modern marka hukukundaki marka tanimlarinda
“kisi isimleri’nin de marka olabilecek isaretler arasinda sayilmasiin temelinin de bu oldugu
hususunda bkz. Ali Pasli, Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Marka Hukukunun Esasina
iliskin Etkileri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 28.

Sigirlar lizerine vurulan damgalarin zamanla geliserek belirli ailelerin isaretlerini ve miilkiyeti
gosterir igaretleri olugturdugu yoniinde bkz. Ackerman, Orzechowsk, a.g.m., s. 27; Oytagc, a.g.e.,
s. 1. Benzer bir tespit olarak bu isaretlemelerin ticaret markalart olmadigi, {irlin iizerindeki
sahipligi gosteren “miilkiyet markalar’” oldugu; ancak yine de markanin kokeninde soy/aile,
sehir, beylik, kralliklara ait logo ve bayraklarin yer aldiginin kabul edilmesi gerektigi hususunda
bkz. Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Bs. 5, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2012, s. 353;
Orhan Sekmen, Markanin Hiikiimsiizliigii ve Sonuclari, Ankara, Bilge Yaymevi, 2016, s.27.
Ayrica Paris Konvansiyonu’nun en ayrintili hiikkmiiniin birlik tilkeleri ile uluslararas1 orgiitlerin
bayrak, arma, amblem gibi isaretlerine ayrildig1 ve bunun Tekinalp’in isbu goriisiini destekledigi
yoniinde bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 28.

12. yiizyilda italya ve Fransa’da kagit imalatcilari tarafindan baslangicta dekoratif olarak
kullanilan su isaretlerinin de zamanla {ireticinin kokenini ifade etmeye basladig1 yoniinde bkz.
Davids, a.g.m., s. 1023. Orta ¢agda markanin imza olmaktan ¢ikarak, isletmeyi gostermeye
basladig1 yoniinde bkz. Arseven, a.g.e., s. 2.

Davids, a.g.m., s. 1023; Ackerman, Orzechowsk, a.g.m., s. 27. Bu isaretlemenin ilk ticari marka
oldugu yoniinde bkz. Schechter, Thomas, a.g.e., s. 542; Sekmen, a.g.e., s. 32.

Kaynak gosterme fonksiyonu, bir marka ile temsil edilen mal veya hizmetin hangi isletmeden
geldigini ifade eder, yani isletme ile marka arasinda bag kurar. Bu hususta bkz. Hamdi Yasaman,
Fiiliirya Yusufoglu, (Sitki1 Anlam Altay, Tolga Ayoglu, Sinan Yiiksel), Marka Hukuku: 556
Sayih KHK Serhi, C. I, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2004, s. 18; Reha Poroy, Hamdi Yasaman,
Ticari isletme Hukuku, 17. Bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 434; Ugur Colak, Tiirk
Marka Hukuku, Bs. 4, istanbul, Oniki Levha Yaymncilik, 2018, s. 16.

Ticari marka ile otoritelerin ilgili marka altinda satilan iiriinler i¢in kalite kontrolii yapmasinin da
markanin bir fonksiyonu oldugu hususunda bkz. WIPO, a.g.e., s. 16.



14. yiizyilda loncalarin yiikselisiyle birlikte, iiyeleri tarafindan -lonca ve lonca

liyelerine tanman bir “imtiyaz” olarak!>- loncalar1 ifade eden isaretler kullanilmaya

baslanmigtir'®. Loncalarin biinyelerindeki esnafin mallarini isaretlemesi ile markalar

“lonca markas1” olarak ticari hayata tagmmigtir!”. Loncalarin uzak yerlere mal

gondermesiyle beraber, tiiketici ile iiretici arasinda kopmaya baglayan bilgi bagi,

ticari isletme odakli markalarin kullanimi ile birlikte yeniden kurulmustur'®. Bu

Bu dénemde marka tizerinde miilkiyet hakkinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla loncalarin isbu
isaret/markalari kullanmasinin hukuki temelinin onlara verilen bu isareti inhisari olarak kullanma
imtiyazt oldugu, bu kapsamda markanin isletmeden bagimsiz bir malvarligi teskil etmedigi,
loncaya iiye kimselerin ortak kullanimina sunulmasi suretiyle ortak/kolektif marka niteliginde
oldugu daha ¢ok kamu hukuku karakterli olan bu imtiyazlar i¢in genel yasal diizenlemelerin
bulunmadig1 yoniinde bkz. Pasli, Uluslararasi1 Antlasmalar, s. 29, 30.

Loncalarin bu isaretleri, ticari bolgelerini ayirt etmek amaciyla da koyduklari yoniinde bkz.
Oytag, a.g.e., s. 2; yine “tiiccar alameti” olarak da ifade edilen bu déonem markalarinin yalnizca
ekonomik imtiyaza sahip olan grubu, bu imtiyaza sahip olmayan gruptan ayirmayi sagladigi,
bunun deniz yoluyla yapilan tasimalardaki korsanlik faaliyetlerinde karigikligi onlemeye de
yaradig1 yoniinde bkz. Er, a.g.m., s. 261.

Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 338; Schechter, Thomas, a.g.e., s. 542; Sekmen, a.g.e., s. 31-32;
Kaya, Marka, s. 4; Lerzan Yilmaz, Marka Olabilecek isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri,
Istanbul, Beta Yayimnlari, 2008, s. 5; Ilhami Giines, Marka Hukuku’nda Onceye Dayal Haklar
ve Ayirt Edici Isaretler, 2. Bs., Ankara, Seckin Yaymcilik, 2015. Osmanli Devleti’nde ise
loncalarin marka hukukuna nasil etki ettigi tartismalidir. Doktrindeki bir grup yazar Osmanli
Devleti'nde loncalarmm marka kullanimina katkisinin bulunmadigimi ifade etmektedir. Bkz.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 354; 5; Yilmaz, Isaretler, s. 5. Buna karsin Osmanli’da da
yalnizca esnaf birligine mensup olanlarca o esnaf birligine ait igaretin kullanilabildigi, buna
karsin birligin icerisindeki zanaatkar1 ayirt eden bir isaret kullanimina rastlanilamadigi da
savunulmaktadir. Bkz. Ahmet Kala, fhtirA Berati’ndan Patent’e Aldmeti Farika’dan
Marka’ya Tiirk Sinai Miilkiyet Haklar1 Tarihi, Tirk Patent Enstitiisi Yayinlari, Ankara,
2008, s. 33; Kaya, Marka, s. 5. Sekmen, Osmanli’da da meslek birliklerini ifade eden isaretlerin
kullanildigini, iiretilen iiriinlerin lonca tarafindan devlet namina denetlendigi, Avrupa’dan farkli
olarak lonca markasini kullanma zorunlulugunun bulunmadigini ve Barkan’in makalesinde
belirtildigi tizere Osmanli’da da lonca markalarimin kullanildigini ve bu kullanimin loncaya dahil
olanlar i¢in zorunluluk teskil ettigini ifade etmektedir. Barkan’in makalesi incelendiginde;
Osmanli doneminde zanaatkarlarin ayni yerde c¢alistiklar; iiriinlerin fiyat ve kalitesinin denetimi,
hammadde alimi vb.nin esnaf cemiyetinin 6 kisiden olusan idare heyetince gerceklestirildigi,
fiyatlarin veya mallarin belirlenen kalite ve fiyata uygun olmadiginin tespit edilmesi halinde
esnaf cemiyetince yetkilendirilen kimseler tarafindan ilgili esnafa ceza kesilebilecegi, yani esnaf
cemiyetinin Orta Cag Avrupa’sindaki loncalar gibi kendi sistemi iginde bir kalite standardi
sagladig1 goriilmektedir. Buna karsin makalede esnaf cemaatlerinin Orta Cag’da Avrupa
loncalarindaki gibi bir lonca markasi/birlik markasi kullandigindan bahsedilmemektedir. Bkz.
Sekmen, a.g.e., s. 34; Omer Liitfi Barkan, “Osmanli Imparatorlugunda Esnaf Cemiyetleri”,
IUIFM, C. 41, S.1-4, Istanbul, 1984, s. 39 vd.

1355 civarlarinda Prof. Bartolus de Saxoferre ve bir ortacag avukati tarafindan hazirlanms ilk
yazili marka yasasi oldugu kabul edilen metinde; zanaatkarin yaptigir kagit, kilig ve metal
nesnelerin lizerine koydugu isaretin, baskalari tarafindan iiretilen iirlinlere koyulamayacagi, buna
karsin daha sonra bu tirtinlerin tiretildigi atdlyenin sahibi, kiracis1 ya da gercek mal sahibi haline
gelen kimselerin de bu isareti kullanma hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Bkz. Davids,
a.g.m., s. 1024; Ackerman, Orzechowsk, a.g.m., s. 28; benzer olarak ticari hayatta emtiaya ek
olarak ticarethane ve ticari faaliyetleri de ayirt etmeye yonelik olarak isaretlerin kullanildigi, bu
isaretlerin kullanimmin orta ¢agdaki loncalagsma hareketiyle birlikte yaygmlik kazandigi, bu
isaretlerin tacirden ziyade ticari igletmeyi isaret ettigi yoniinde bkz. Kaya, Marka, s. 4-5; benzer



donemde {ireticiyi isaret eden bir marka anlayis1 bulunmaktadir, yani markanin

19 Lonca markalarmin

koken gosterme fonksiyonu ©On plana c¢ikmaktadir
kullanilmasiyla birlikte imtiyazli loncalara iiye kimselerin mallar1 diger lonca
iiyelerinin mallarindan ayrilmig, yani marka imtiyaz ile saglanan inhisarin bulunup
bulunmadigint isaret etmis ancak bizzat {reticiyi/saticlyr gostermemistir; bu
minvalde lonca markalarin kaynak gosterme fonksiyonunun bulundugu ancak ayirt

etme fonksiyonunun bulunmadigi gériilmiistiir?®.

Bunun yani sira loncalar ilgili alanlarda uzmanlig1 da gostermektedir. Bir lonca
markasini tagtyan triin o malin kalitesini de ifade eder konumdadir?!. Dolayisiyla

lonca markalarinin garanti fonksiyonuna da sahip oldugu belirtilmelidir?2.

olarak ortagagda markanin imza olmaktan ¢ikarak ticari isletmeye aidiyeti gdstermeye basladigi
yoniinde bkz. Arseven, a.g.e., s. 3;

19 Bkz. Kaya, Marka, s. 5; Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 29, Sekmen, a.g.e., s. 32. Bu
donemde mali satan kimselerin de malin {izerine kendi markasini koydugu hususunda bkz.
Oytag, a.g.e., s. 1.

20 Bkz. Pash, Uluslararasi1 Antlasmalar, s. 29; bu donemde marka olarak kullanilanin “{iriin ad1”
oldugu, markanin {irlinii ayirt edemedigi ve koruyamadig1 yoniinde bkz. Kala, a.g.e., s. 15, 19,
89, 94, 95.

21 Bu noktada garanti fonksiyonu ile tiiketici, markayi belli bir kalite ile bagdastirmakta ve yiiksek
bir kaliteyi degil deneyimledigi kaliteyi aramakta ve markanin garanti fonksiyonu ile bu arayisa
1sik tutulmaktadir. Bkz. Sabih Arkan, Marka Hukuku, C. 1, Ankara, AUHFY, 1997, s. 39;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 378; Giines, Onceye Dayah Haklar, s. 70-71; Marie Martens
Lawsen, Linn Kjeserud, Trademark Coexistence Agreements in the EU from an
Interdisciplinary Perspective, Master Thesis, Aarhus School of Business, 2009, s. 27-28,
http://pure.au.dk/portal/files/7065/thesis_final copy.pdf (Cevrimigi - 04.06.2017).

Ayrica Ortagag’da miicevher iireticileri tarafindan kullanilmaya baglanan markalarla bir kalite
standarti olugturularak, markanin ayirt etme ve garanti fonksiyonlarmin 6n plana c¢ikarildigi
hususunda bkz. Paul Goldstein, R. Anthony Reese, Copyright, Patent, Trademark, and
Related States Doctrines: Cases and Materials on the Law of Intellectual Property, Eighth
Edition, y.y., University Casebook Series, Foundation Press, 2017, s. 32.

22 Bkz. David Vaver, Intellectual Property Law: Copyright, Patents, Trade-marks, Toronto -
Canada, Irwin Law, 1997, s. 2; Kala, a.g.e., s. 94; Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 29.
Tekinalp, altin, glimiis ve ylinlii kumaslarin lonca markasini haiz ilk iriinler oldugunu ifade
etmistir. Bu donemde altin-glimiis gibi iriinler {izerine ayar damgalari da konulmaya
baslanmistir. Hatta 1363 yilinda ingiltere’de giimiis materyaller iizerine giimiis oranini gosterir
giimils ayar damgalar1 koyma zorunlulugu getirilmistir. 16. ylizyilda para sahteciligi ile es
tutularak idam cezasi ile yaptirnmlanan giimils ayar damgalarn iizerinde sahtecilik sugu da
temellerini loncalar déoneminde bir lonca markasi olarak giimiigiin isaretlenmesinden almistir.
Loncalarin bu sekilde giimiis oranlarint belirtmesi de aslinda lonca markasimnin garanti
fonksiyonunu tasidiginin ispati niteligindedir. Bkz. Davids, a.g.m., s. 1024; Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 353.

Benzer sekilde Orta Cag’da 1659 tarihli -ingiltere’de markadan kaynakli kayda gegirilen ilk dava
niteligindeki- Southern v. How dosyasinda; bir kuyumcu sattig1 miicevherin sahte oldugu iddiasi
ile su¢lanmus, yapilan yargilama sonucunda kuyumcunun sattig1 miicevherin sahte olmadig: buna
kargin satin alan davacinin diislindiigii kadar degerli olmadigir goriilmiistiir. Markanin iiriinle
yaniltict sekilde bagdastirilmasinin s6z konusu olup olmadigimi inceleyen Yiiksek Mahkeme,
miisteriyi yaniltma kastiyla bdyle bir bagdastirma yapilmasinin uygun olmadigini, buna karsin



Lonca markalarinin kullanilmasi zorunlulugu ve loncalarin imtiyazlar1 Fransiz
Ihtilali ile birlikte ortadan kalkmigtir>. Fransiz Ihtilali ve Sanayi Devrimi ile birlikte
yasanan teknik gelismeler, seri iiretimi ve takiben ticareti yayginlastirarak, markanin
gliniimiizdeki 0nemi kazanmasim saglamistir>*. Bu asamada seri sekilde iiretilen
mallarin  dretildiklerinden farkli yerlerde satilmasinin yayginlagsmasi, -marka
kullanma zorunlulugu kaldirilmis olmasina kargin- mali iiretenin ve ticaretini yapanin
rekabetin oldugu ticari piyasada kendi mallarin1 diger mallardan ayirt etmek igin
isaretlemesi ile markanin ayirt etme fonksiyonu 6n plana ¢ikarken, kaynak gosterme
fonksiyonu ayirt etme fonksiyonu ile biitiinlesmistir?>. Bu noktada marka, toplulugu
degil bireyi temsil etmeye baslamis ve ayirt edicilik fonksiyonunun bir sonucu olarak

miilkiyet hakkina konu hale gelmistir?¢. Boylece Ortagag’da bir kamu hukuku

somut olayda kuyumcunun isini yaptigini, misteriyi yaniltma kastiyla hareket etmedigini,
davacinin iirtine yanlis deger bictigini tespit etmistir. Bu olay aslinda miisterinin ilgili markay1
tastyan her triiniin belirli bir kaliteyi ihtiva ettigi algis1 uyandirdigini, yani markanin kalite
fonksiyonun bulundugunu gostermektedir. Olay hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Ackerman,
Orzechowsk, a.g.m., s. 28-29.

23 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 338; Schechter, Thomas, a.g.e., s. 542. Fransiz Ihtilali ile birlikte
Fransa’da imtiyazlar ile birlikte marka kullanimimi da kalktig1 yoniinde bkz. Sekmen, a.g.e., s.
30.

24 Vaver, a.g.e., s. 2; Pasli, Uluslararasi Antlagmalar, s. 30; {lhami Giines, Uygulamada Marka,
Haksiz Rekabet ve Telif Suclari, Bs. 2, Ankara, Adalet Yaymnevi, 2015, s. 64; Er, a.g.e., s. 261;
Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 27-28.

25 Bugiin artik pazarlama siirecindeki degisim sonucunda tretici ile tiiketici arasindaki bag
neredeyse kopmustur. Dolayisiyla artik kaynak gosterme fonksiyonu anlamim yitirdigi iddia
edilmektedir. Inc. McCarthy, a.g.e., Vol. 1, s. 3.22-3.23; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 378; Bkz.
Davis, Longstaff, Roughton, St Quinn, Tritton, a.g.e., s. 399-400. Buna karsin garanti
fonksiyonunun, kaynaga dayali olarak temin ettigi giliven, garanti fonksiyonunun da kaynak
gosterme islevini ihtiva eder. Bu baglamda kaynak gosterme fonsiyonu, markanin diger
fonsiyonlari ile de varligin1 devam ettirir.

Bugiin i¢in “Coca Cola” markasini ya da sisesini goren birisinin ayirt ettigi temel husus ilgili
iiriiniin “Pepsi” ya da “Cola Turca” olmadigidir. Bununla birlikte “Coca Cola” markasin1 tagiyan
iiriiniin ya da sisesinin Atlanta’da mi1 baska bir yerde mi iiretildigi 6nem tasimamaktadir. Bkz.
Daniel J. Gervais, “Trips, Trademarks, and Trademark Transactions: A Forced Reconciliation?”,
The Law and Practice of Trademark Transactions, Ed. Irene Calboli & Jacques de Werra,
Cheltenham (ingiltere), Northhampton (MA - ABD), Edward Elgar Publishing, 2016, s. 12.
Uretim ve marka ayriminin en ¢ok &n plana ¢iktig1 alanlardan bir tanesi de siiphesiz ki hazir
giyim sektoriidiir. Glinlimiizde bu alanda faaliyet gosteren pek ¢ok isletme 6zellikle Avrupa’da is
giiciiniin pahali olmas1 sebebiyle hazirladiklar1 tasarimlart ucuz is giiciine sahip tlkelerde
iretime gegirmekte ve yine kendi markalari ile piyasaya siirmektedir. Amerikan markalar1 olan
“Tommy Hilfiger” ve “Guess” ile Cin’de iiretilen {irlinler, yine bir Amerikan markasi olan
“Nike” ile Endonezya’da iiretilen iiriinler, Isve¢ markasi olan “H&M” ile Etiyopya’da iiretilen
iriinler piyasaya sunulmaktadir. Bu oOrnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Bununla birlikte
giinlimiizde artik “Guess” bu adla bir ayirt edicilik kazanmistir, iiretim yerleri degisse de
cesitlense de tiiketici o iiriinii “Guess” markasina sahip oldugu i¢in almaktadir.

26 Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 30-31 ve s. 31 dp. 90, s. 32-33 dp. 94. Ayirt ediciligin
markanin gorevi oldugu, markay1 ifade etmek i¢in kullandigi, eski ibare olan “aldmeti farika’nin



konusu olarak kabul edilen marka, 19. yiizyilldan itibaren 6zel kanunlarla

diizenlenmeye baslanmis ve bir 6zel hukuk konusu haline gelmistir?’.

Marka, siire¢ iginde gerek yapist gerek fonksiyonlari gerek korunmasi

noktasinda ciddi degisimlere konu olmustur. Giiniimiizde markalar, onu tercih edenin

diinyas1 hakkinda bilgi vermektedir. O kadar ki iirlinden ziyade {iriiniin tizerindeki

markanin yarattig1 imaj 6nemlidir ve bu noktada markanin imaj fonksiyonundan sz

edilir®®. Bugiin “dpple”, “BMW”, “Nike”, “Coca Cola” gibi bazi markalari tagiyan

27

28

ayirt edici alamet/isaret demek oldugu yoniinde bkz. Arseven, a.g.e., s. 7. Benzer sekilde
markanin ayirt etme fonksiyonunun markanin asli fonksiyonu oldugu ve diger tiim
fonksiyonlarin da bu fonksiyondan tiiredigi yoniinde bkz. Meinhardt, Havelock, a.g.e., s. 3; Glen
Gibbons, Trade Marks Law, Second Edition, Dublin, Clarus Press, 2016, s. 14-15; Annette
Kur, Martin Senftleben, Verena Von Bomhard -katkida bulunan olarak- , European Trade
Mark Law, Oxford, Oxford University Press, 2017, s. 6; Davis, Longstaff, Roughton, St Quinn,
Tritton, a.g.e., s. 394. Fabrikalagsma siirecinde mallarin isaretlenmesi gerekliligi ile markanin bir
zorunluluk olarak ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz. Kala, a.g.e., s. 95.

Er, Onceki dénemlerde tiiketiciyi korumak markanin amaglarindan biri iken, sanayi devrimi ile
birlikte tiiketicinin korunmasinin ara¢ haline geldigi, marka hukukunun marka hakk: sahibinin
haklarin1 6n planda tutmaya bagladigini ifade etmistir. Aslinda Er’in bu degerlendirmesinin
dogrulugunu gosterir en giizel orneklerden biri MarkKHK’da bulunmayan, ancak SMK 5/3
hiikmii ile kabul edilen “rizai birlikte var olma” kurumu ile tiiketiciler diisiinilmeden marka
hakki sahiplerine yonelik boyle bir imkanin getirilmesidir. Bkz. Er, a.g.e., s. 261.

Bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 32. Benzer sekilde baslangigta ticari mallarin
kaynagimi gostermek ve isletmeye ait mallari, rakip isletmelere ait mallardan ayirt etmek
amaciyla kullanilan isaret ve semboller ile ortaya ¢ikan ticari marka kavrami, zamanla yalnizca
rakipler arasinda degil, -zaman zaman ayni isletmeye ait- benzer {iiriinler arasinda da ayirt
edicilik saglamaya baglamistir. Bkz. Stacey L. Dogan, Mark A. Lemley, “Grounding Trademark
Law Through Trademark Use”, The Law Journal of the International Trademark
Association, Vol. 98 November-December, 2008 No. 6, s. 1346. Tirk Hukuku’ndaki marka
diizenlemeleri incelendiginde ise bu konudaki ilk diizenlemenin 1871 tarihli “Alamet-i Farika
Nizamnamesi” oldugu goriiliir. Bunu takiben 1888 tarihli “Fabrikalar Mamulati ile Esyay1
Ticariye’ye Mahsus Alameti Farikalara Dair Nizamname” ylirtirlige girmistir. Her iki
nizamnamenin kalkmasiyla yiiriirliige giren 1965 tarihli “Markalar Kanunu”, 556 sayili
MarkaKHK ile birlikte yiiriirliikkten kaldirilmistir. 2017°de 556 sayili MarkaKHK yiiriirliikten
kaldirilmis ve Sinai Miilkiyet Kanunu gilincel marka -ayrica patent, tasarim, cografi isaret-
mevzuati haline gelmistir.

Dogan, Lemley, a.g.e., s. 1346. Yukaridaki goriigse ek olarak, reklam ve imaj fonksiyonlarinin i¢
ice geemis olduklart hususunda bkz. Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 35. Gerek Tirk
hukukunda gerek Avrupa ve Anglo Sakson Hukuklarda pek ¢ok yazar tarafindan markanin
reklam, yatirim, iletisim vb. gibi fonksiyonlarinin bulundugu ifade edilmektedir. Markanin
fonksiyonu, temelde marka ile saglananlar1 ifade etmektedir. Yani kaynak gosterme, ayirt etme,
garanti gibi fonksiyonlar incelendiginde bunlarin marka ile saglanan islevler oldugu
goriilmektedir. Markanin yasamakta oldugu degisim ile birlikte yeni fonksiyonlar1 da ortaya
¢ikabilecektir. Buna karsin iletigim, yatirim, reklam aslen marka ile olugsmaz; marka i¢in olusur.
Marka ile olusan “imaj”; fonksiyon oldugu iddia edilen iletisim, yatirim ve reklamin marka ile
olusan kismini ifadeye yeterlidir; ¢ilinkii iletisim, yatirim ve reklam da yine markanin imajindan
kaynaklanmaktadir. Doktrinde markanin reklam fonksiyonundan bahsedilmekteyse de reklam
markanin imaj fonksiyonundan kaynaklanir. Reklam, markanin imajini yilikseltmek i¢in yapilan
yatirim ve reklam fonksiyonu ise yatirimin sonucunda imaj ile birlikte elde edilen taniirliktir.
Marka imajinin bulunmamasi halinde reklam fonksiyonu da giindeme gelemez. Dolayisiyla imaj
ve reklam fonksiyonlarmin i¢ ige gegmesinden ziyade; imaj fonksiyonunun genis olarak



iirlinleri satin alan tiiketici, bu iiriinler ile ¢evresine siirekli olarak “ben bu iiriinleri
kullanacak kadar ézelim” imaji vermektedir?®. SOz konusu iiriinleri kulanmak
tilketiciyi 6zel kilmiyorsa da hatta farkli markalar1 tastyan diger bazi iiriinler daha
yiiksek bir kalite ihtiva edebilse de toplumun yarattig1 alginin bir sonucu olarak ilgili
iriinler ile ¢cevreye bir resim ¢izilmektedir ki bu resim markanin imaj fonksiyonunun
ta kendisidir. Iste giiniimiizde tiiketicilerin temelde para 6dedigi sey de bu imajdir.
Yani bugilin markanin farkli fonksiyonlar1 bulunmaktaysa da one ¢ikan iki temel

fonksiyonu ayirt edicilik ve imajdir.

Marka hukuku bugiin hala gelismeye devam etmektedir. Toplum ve ticari
piyasalardaki degisim, hukuki diizenin de degisimi ve gelisimi ihtiyacin1 dogurur.
Hukuki gelisim ve degisim ihtiyaci, diger hukuk alanlarinda oldugu gibi marka
hukuku alaninda da geligimi tetikler. Markanin ayirt edicilik fonksiyonunun 6n plana
cikmasi ile birlikte, markadan dogan hakkin inhisari nitelige sahip olmas1 gerektigi
ve ilgili mal ve hizmetlerde tek olmasi gerektigi kabul edilmistir. Onceleri, 6nceki
hak sahibinin riza ile dahi agilamayacak temel bir kaide olarak kabul edilen teklik
ilkesi, esnetilmeye baslanmistir. Bugiin ayni ya da benzer mal ve hizmetlere
yonelmis, ayn1 ya da benzer markalarin belirli sartlar altinda piyasada birarada
bulunabilecegi kabul edilir ve buna “birlikte var olma” adi verilir. Tezimiz
kapsaminda incelenen olan birlikte var olma halleri, markanin geleneksellesen
fonksiyonlar1 zedeleyebilir ve tiiketicinin iiriine karsi algisinda yanilsamalara yol
acabilir. Bu nedenle birlikte var olma hallerinin sinirlar1 dikkatli bir sekilde

belirlenmeli ve markanin ekonomik islevi tehlikeye atilmamalidir.

algilanmasi ve aslinda ayr1 bir reklam fonksiyonundan séz edilemeyeceginin kabulii gerekir.
Burada bahsedilen kesinlikle markanin reklaminin yapilmasi degil, markanin reklami sagliyor
olmasidir.

2% Gilintimiizde tiiketiciler, tiikettikleri tirtinler ile ¢evrelerine ilgili tiriinii tiiketmek suretiyle elde

ettikleri sozde statliyli gostermeye caligmakta ve kullandiklart markalar ile ¢evreye kim
olduklarin1 gostermektedir. Bkz. McCarthy, a.g.e., Vol. 1, s. 3.18-3.19; Jeremy Phillips, Trade
Mark Law: A Practical Anatomy, New York, Oxford University Press, 2003, s. 27-28;
Matthew J. Elsmore, “Trademark Coexistence Agreements: What is all the (lack of) fuss
about?”, SCRIPT-ed, Vol. 5, Issue 1, April 2008, s. 13; Seville, a.g.e., s. 259-260.
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II. SINAi MULKIYET HAKLARI
A.SINAi MULKIYET HAKKININ KONUSU OLARAK
MARKA

Fikri miilkiyet haklar1 ifadesi, genis anlamda sinai miilkiyet haklarin1 ve telif
haklarini ifade eder®®. Sinai miilkiyet hukuku siijelerinin telif hukukundan ayrilarak
ayr1 bir kavram olan smai miilkiyet terimiyle ifade edilmesi, gerek diizenlendikleri
yer gerek hakkin niteligi gerek hakkin yoneldigi alanin farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Bu ayrimin sonucunda sinai miilkiyet haklar1 i¢in bazi genel
diizenlemelerin yapilmasi da kolaylagmistir. Bu noktada kanaatimizce sinai miilkiyet
haklarin1 da kendi igerisinde bdliimlere ayirmak, hakkin yapisinin anlasilmasi
bakimindan faydali olacaktir. Sinai miilkiyet haklar;; ayirt edici isaretler ve
teknolojik yenilikler/patent olarak ikiye ayirilabilir. Sinai miilkiyet haklar1 basta
marka olmak iizere, isletme adi, ticaret unvani, internet alan adi, cografi isaret ve
tasarimu ifade eder’!. Bu noktada marka, isletme adi, ticaret unvani, internet alan adi
ve cografi isaret ayirt edici nitelikteki igaretlerdir. Teknolojik yenilikler ise patent ve
faydalt modeldir. Tasarim ise yapis1 itibariyle iki kategori arasinda yer alir. Ancak
tezimiz kapsaminda tasarim, ayirt edici isaret yoniiyle ele alinacaktir. Bu nedenle bu
tez baglaminda kullanilan “ayirt edici isaret” ifadesi, tasarimi da icine alan grubu

ifade eder.

Marka hakki temelde belirli mal ve hizmetler iizerinde kullanilmak iizere bir
isaretin secilmesi, kullanilmasi ve ayirt edici hale getirmesi ile olusan bir haktir.
Buna karsin markanm farkli tlirlerinin bulundugu ve nelerin marka hakkinin
konusunu olusturabileceginin teknolojiyle birlikte degistigi gbz Oniline alindiginda,

genel bir marka hakki tanimi1 yapilmasi zordur32,

30 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 2 vd.

31 SMK 2/1-(1) hitkmiinde sinai miilkiyet hakkinin marka, cografi isaret, tasarim, patent ve cografi
isareti ifade ettigi belirtilmisse de kanaatimizce ilgili tanim, yalnizca isbu kanunun genel olarak
“sinai miilkiyet hakki” ifadesini kullandig1 noktalarda karigikliga yol agmamak i¢indir. Ciinkii
halihazirda ticaret unvam ve isletme adi TK’da diizenlenmistir. Internet alan adlar1 ise gerek
SMK gerek TK kapsaminda bazi diizenlemelere konu olmustur. Bu nedenle yapilan tanimin
gecmisten bu yana kabul ettigimiz -genis anlamda- sinai miilkiyet korumasina etki etmeyecegi
goriisiindeyiz. Bu nedenle tezimiz kapsaminda smai miilkiyet haklarinda birlikte var olma
durumu incelenirken ticaret unvani ve igletme adi da bu kapsama dahil edilmistir.

32 Marka olarak kabul edilme sartlar1 ve nelerin marka olabilecegi hususunda genel bilgi i¢in bkz.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 360-369; Kaya, Marka, s. 13-34; Giil Okutan Nilsson, “Sesler,
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Marka hakki, sahibine markayr olusturan isaret iizerinde inhisari bir istifade
yetkisi verir’®*. Bu istifade yetkisinin inhisari 6zelligi; gerek markay1 olusturan
isaretin tescilli bulundugu mal ve hizmetlerde miinhasiran kullanma ve buna bagh
haklardan faydalanma gerek markanin {igiincii kisilerce ayni ve(ya) benzerlerinin,
ayni ve(ya) benzer mal ve hizmetlerde haksiz ve izin almaksizin kullanilmamasi

noktasinda goriiliir??,

B. SINAI MULKIYET HAKKININ HUKUKI NIiTELIiGi

Sinai miilkiyet haklari, hakkin konusu iizerinde inhisari istifade yetkisi veren
mutlak® haklardir. Gerek marka hakkinin gerek diger simai haklarin, miilkiyet hakki
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi, kullanilacak dogru ifadenin fikri/sinai hak
mi1  yoksa fikri/sinai miilkiyet mi olmast gerektigi uzun zamandan beri
tartistlmaktadir. Oyle ki donem icinde fikri/sinai miilkiyet kavramimi agiklamaya

yonelmis farkli teoriler ortaya atilmigtir’®. Anayasa Mahkemesi’nin 2008 yilindan

Renkler ve Kokular Marka Olarak Tescil Edilebilir Mi?”, Prof. Dr. Giiloren Tekinalp’e
Armagan, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni, C. 23, S. 1-2, Istanbul,
Beta Yaylari, 2004 , s. 584-594.

33 Meinhardt, Havelock, a.g.e., s. 7; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 381; Sevilay Uzunalli, Markanin
Korunmasimin Kapsami ve Tazminat Talebi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2012, s.11; Arslan
Kaya, “Gelismekte Olan Ulkeler Sinai Haklarla ilgili Mevzuatlarini Diizenlerken Neleri Goz
Oniinde Bulundurmalidir?”, Makalelerim, C. I, Istanbul, Beta Yaynlar1, 2012, s. 434.

Kaya, Marka, s. 37. Fransiz Hukuku'nda marka hakkinin yaratma ile degil; segme, ayirma ve
kullanma ile ortaya ¢ikmasi sebebiyle marka hakkinin bir “iggal hakki” niteligi oldugu
hususunda bkz. Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 174. Bununla birlikte yalnizca anlamli ifadelerin yan1
sira, kisinin kendi yaraticiligi ile ortaya ¢ikan ifadeler de marka olabilir. Bkz. Kaya, Marka, s.
18. Iste bu halde fikri yaraticiliktan séz edilir. Yalnizca yeni yaratilan bir sézciikte degil, bir
isareti o isaretin ilgili olmadigt bir mal ve hizmette kullanmak i¢in se¢gmekte de -bir igareti
yaratmak kadar yogun degilse de- bir fikri cabanin bulundugunun kabulii gerekir. Bu noktada her
halde fikrin entelektiiellige sahip oldugu sOylenemezse de her halde fikrin bulundugu
sOylenebilecektir. Pasli, Uluslararasi Antlagsmalar, s. 9-10.

35 Andreas B. Schwarz, Medeni Hukuka Giris, (Cev. Hifz1 Veldet), istanbul, 1942, s. 100 vd.;
(marka hakki 6zelinde sdylenmisse de) Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 381; Kaya, Marka, s. 39;
0. Gokhan Antalya, Murat Topuz, Medeni Hukuk: Giris, Temel Kavramlar, Baslangic
Hiikiimleri, istanbul, Legal Yayinevi, 2016, s. 142.

Marka ve diger sinai miilkiyete konu sahiplik haklarinin miilkiyet hakki olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegine iliskin tartigmalar, fikri miilkiyet hukuku kapsamindaki hakkin miilkiyet
hakki olup olmadig1 noktasindaki tartigmalarla paraleldir. Bu nedenle sinai miilkiyet hakkinin
niteligi irdelenirken, fikri miilkiyet hukukuna iliskin yorum ve tespitlerden de faydalanilacaktir.
Bu teorilere iliskin bilgi i¢in 6zellikle bkz. Nursin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri,
Ankara, “S” Yaymnlari, 1981, s. 33 vd.; Gregory S. Alexander, Eduardo Pefialver, An
Introduction to Property Theory, New York, Cambridge University Press, 2012; Arseven,
a.g.e., s. 12 vd.; Arseven a.g.m., s. 822 vd.; Yasaman, a.g.e., C.1, s. 174-175; Safak N. Erel,
Tiirk Fikir Ve Sanat Hukuku, 3. Bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2009, s. 30-35; Dilara Buket
Tatar, Miilkiyet ve Fikri Miilkiyetin Felsefi Temelleri, Ankara, Astana Yayinlar1 Tez Serisi -1,

34

36
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itibaren verdigi iptal kararlari®’ ile yeniden alevlenen bu tartisma, 6zellikle marka

hakkinin ve diger smai miilkiyet haklarmi da kapsar bicimde fikri miilkiyet

37

2014, s. 101 vd; Mustafa Tiiysiiz, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar
Uzerindeki Sézlesmeler, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2007, s. 25 vd.; ayrica ticaret unvani
iizerinden ele alinmigsa da bkz. Cumhur Boyacioglu, Ticaret Unvam, Ankara, Nobel Yayin
Dagitim, 2006, s. 12-40.

Sinai miilkiyet hukuku alaninda giincel ve islevsel diizenlemeler yapilmasi amaciyla baslayan
Avrupa Toplulugu-Tiirkiye Ortaklik Konseyi’nin 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili karari ile hiz
kazanan g¢aligmalar sonucunda sinai miilkiyet hukukunu diizenleyen 551, 554, 555 ve 556 sayili
Kanun Hitkmiinde Kararnameler yiiriirlige girmis ve sinai miilkiyete iligkin isbu mevzuat uzun
donem uygulanmigtir. Bu donemde Anayasa Mahkemesi’ne -genis anlamda- fikri miilkiyet
haklarinin aslinda miilkiyet hakki oldugu, Anayasal temel bir hak olan miilkiyet hakkinin ancak
yasa ile diizenlenebilecegi, KHK ile diizenlemeyecegi yoniinde basvurular, onceleri burada
miilkiyet hakkinin bulunmadig1 gerekcesiyle reddedilmistir. Ozellikle AYM’nin 28.12.1967 tarih
ve 10/49 sayili (R.G.: 30.01.1969 - 13114) kararina konu bagvuru patent hakkinin aslinda bir
miilkiyet hakki oldugu, bu hakkin temel olarak Anayasa’da diizenlendigi ve Anayasamizin
yapimu esnasinda yiiksek oranda faydalanilan Alman Bonn Anayasasi kapsamindaki ictihatlarda
smai haklarin da miilkiyet hakki kabul edildigi belirtilmek ve desteklenmek suretiyle iyi
savunulmus bir dava olarak karsimiza ¢ikar. Buradaki en biiyiik dayanak ise miilkiyet hakkinin
kapsamini belirleyenin Medeni Kanun degil, Anayasa hilkkmii oldugu; dolayisiyla Medeni
Kanun’a tabi olmayan haklarin miilkiyet hakki olup olmadig1 degerlendirmesinin de Medeni
Kanun hiikiimlerine gore yapilamayacag1 goriigiidiir. Bu goriis o donemde Meclis goriismeleri
esnasinda bazi milletvekilleri tarafindan belirtilen goriisler ve Anayasadaki miilkiyet hakkinin
biitlin mamelek haklarini kapsamadigi, Medeni Kanun tarafindan ¢izilen sinirlamaya tabi oldugu
gerekce gosterilerek Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul gérmemis ve patent hakkina yonelik
bu dava reddedilmistir. Dava miilga MarkaKHK’ya iligkin olmadig1 gibi, gerek miilga
MarkaKHK gerek Patent KHK’nin yiriirliige girmesinden ¢ok once goriilmiistiir. Ancak soz
konusu dava, gerek dava dilekgesi gerek mahkeme karari gerek karsi oy yazilartyla ilkesel
anlamda smai haklarin ve bu baglamda marka hakkinin miilkiyet hakki olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi hususuna iliskin 6nemli tartigsma ve tespitler igermektedir.

Kars1 oy yazisinda; zaman iginde gelisen, degisen ve farkli suretlerle goriinmeye devam eden
miilkiyet hakkinin, malvarligi haklarinin temelini teskil ettigi ve Anayasa’da diizenlenen
miilkiyetin, Medeni Kanun ile sinirh tutulamayacagi, sinai haklart da i¢inde barindiran daha
genis bir anlama sahip oldugu belirtilir. Iste 1967°de yalnizca kars1 oy olarak kalan ve heyet
¢ogunlugu tarafindan kabul edilmeyen bu goriis, ilerleyen donemde heyetin tamami tarafindan
benimsenmeye baslanmistir. Buradaki ilging nokta ise “miilkiyet hakki”nin yasal dayanak olarak
ileri siirlilmedigi bir davada [AYM’nin 31.1.2008 tarih ve 2004-3/47 sayili karari
(R.G.:20.03.2008-26822)], onceki kararlarla neredeyse tamamen zit olmasma karsin yeterli
aciklama ve gerekgelendirme olmaksizin sinai hakkin “miilkiyet hakki” oldugu yoniinde bir
karar verilmesidir. 2008 yilindan itibaren marka basta olmak iizere -genis anlamda- fikri
miilkiyet haklarinin aslinda miilkiyet hakki oldugu, Anayasa 35 kapsaminda korunabilecegi,
anayasal bir hak olan Marka hakkinin KHK’lar ile diizenlenemeyecegini kabul edilmis ve
KHK’larda yer alan hiikiimler hizla iptal edilmeye baslanmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi’nin
31.1.2008 tarih ve 2004-3/47 sayili karar1 (R.G.:20.03.2008-26822); 31.1.2008 tarih ve 2004-
81/48 sayilr karari (R.G.:20.03.2008-26822); 29.01.2014 tarih ve 2013-100/14 sayili karar
(R.G.: 29.05.2014-29014); 09.04.2014 tarih ve 2013-147/75 sayil1 karart; 27.05.2015 tarihli ve
33/50 sayili karari. http://www.anayasa.gov.tr (Cevrimigi - 07.12.2017). Ozellikle miilga
MarkaKHK 42/1-(c) ve 14 hiikiimlerinin birbiri ardina iptalinin yarattig1 sorunlar hususunda inc.
Ali Pasli, “Anayasa Mahkemesi’nin MarkKHK m.14’{i iptal Karar’nin Etkisi: Kullanmama
Gerekgesine Dayali Hiikiimsiizliik/Iptal Davas1 Diisecek Mi?”, http://www.ticaretkanunu.net/
makale-25/ (Cevrimigi - 07.01.2019); Ali Pasli, “Anayasa Mahkemesi’nin Son Dénemdeki Iptal
Kararlarinin Marka Hukukumuza Etkisi: Bosluk Var Mi?”, Legal Fikri ve Simai Haklar
Dergisi, C. 12, S. 46, Istanbul, Legal Yayinlari, 2016, 5.491-520.

Anayasa Mahkemesi’nin goriis degisikligiyle beraber fikri ve simnai {irlinler {izerindeki hakkin
miilkiyet hakki oldugu kabul edilmistir. Ancak bu kabuliin dogal bir sonucu olarak Anayasa 91
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haklarinin ~ temel bir hak olan milkiyet hakki olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi agisindan énem arz eder. Bu nitelendirme de “sinai miilkiyet

hukukunda birlikte var olma”, kosullar1 ve sinirlari hususunda yol gostericidir’®.

Sinai haklarin miilkiyet hakkina konu olup olmadigi, markanin ifade ettigi
anlam kadar miilkiyet kavraminin da ifade ettigi anlam ile de ilgili oldugu igin;
oncelikle miilkiyet hakkinin neyi ifade ettigi, takiben de smai haklarin miilkiyet

hakki kapsamindaki yeri ile sinai miilkiyet teriminin yerindeligi incelenecektir.

1. Genel Olarak Miilkiyet Hakki

Miilkiyet kavrami temelde bir sey {izerindeki hakimiyet/egemenlik durumunu

ifade eder’®. Buna karsin nelerin bu hakimiyetin konusunu olusturabilecegi, kimlerin

hiikmii ¢ergevesinde bir insan hakki olan miilkiyet hakkinin ancak kanunla diizenlenebilecegi,
KHK ile diizenlenemeyecegi kabul edilerek hakkinda bagvuruda bulunulan maddeler maddenin
esasina girilmeksizin tamamen usuli sebeplerle iptal edilmeye baglanmustir. {lgili hiikiimlerin
iptaliyle alakali en biiyiik sorun ise iptallerin bagladig1 donemde yerlerine uygulanabilir ikame
bir hiikiimlerin bulunmamasi, bu donemde SMK i¢in ¢alismalar yapilmakta oldugu bilinmesine
karsin Anayasa Mahkemesi’nin bu hiikiimleri iptal ederken iptal kararmin etkisini
ertelememesidir. Dolayistyla her ne kadar iptalleri takiben Sinai Miilkiyet Kanunu yiiriirliige
girmigse de isbu kanunun yiiriirliige girmesinden onceki dénem ile davaya dayanak hiikmiin
iptalinden sonraki arada agilan veya bu donemde derdest olan davalarin durumu belirsizlesmistir.
Mahkemeler mevzuatt uygulamakla menfaatler dengesini saglamak arasinda kalmistir ve
maalesef cogu mahkeme ilgili hitkmiin iptal edildigi, artik bulunmadig: gerekgesiyle hiikiim iptal
edilmeden 6nce ya da SMK kabul edildikten sonra kabul edilebilecek davalar hakkinda ret karari
vermistir. Hukukun usuli yonii esasa galip gelmistir. AYM’nin 1967 tarihli karar1 ile “miilkiyet
hakk1” noktasindaki kararlarin degisimi ve AIHM’in yaklasimi noktasinda inceleme ve elestiri
icin ayrica bkz. Haydar Burak Gemalmaz, “Anayasa Mahkemesi Bireysel Basvuru Usuliinde
Miilkiyet Hakkimin Uygulanabilirligi Meselesi I: AYM Kararlarinin Miilkiyet Hakkinin
Mevcudiyetinin  Dayanagr Olarak Uluslararas1 Hukuka Aciklik Acgisindan Elestirel
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargis1 Dergisi, C. 32, 2015, s. 394 vd.

Ayrica AYM’nin MarkKHK hiikiimlerini iptal etmesine yonelik incelemeler i¢in bkz. Pasli,
Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 14 vd.; Risti Cenk Damgacioglu, “Fikri ve Smai Miilkiyet
Haklarimin  Hiikiimsiizlik veya Iptallerinde Mahkemelerce Kanun Hiikmiinde Kararname
Maddelerine Dayanilmasinin Miilkiyet Hakkinin Thlali Vasitastyla Anayasaya Aykiriligr”, Fikri
Miilkiyet Hukuku Yillig1 2014, Ed. Tekin Memis, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016, s. 93-100.

Marka hakkinin miilkiyet hakki olup olmamasi son dénemde miilga MarkaKHK’larda yer alan
hiikiimlerin iptalinin yani sira, hak iizerindeki tasarruf yetkisinin siirlarinin belirlenmesi ve
olmas1 gereken hukuk baglaminda birlikte var olma iradesine yiiklencek anlamin tespiti
noktasinda onem arz eder. Doktrinde birlikte var olma anlagmalarinin gegerliliginin, marka
hakkimin miilkiyet hakki olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusunun cevabina bagl
olarak degisecegini savunmaktadir. inc. Marianna Moss, “Trademark Coexistence Agreements:
Legitimate Contracts or Tools Of Consumer Deception?”, 18, Loyola Consumer Law Review,
197, 2005, s. 208 (Heinonline/Cevrimigi — 23.05.2018). Ayrica bu husustaki agiklamalarimiz i¢in
bkz. Ikinci Béliim, I, C.

39 Kiirsat Akga, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki”, Inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Ozel Sayi, C.1, 2015, s. 544. Bu noktada Zevkliler, miilkiyetin bir 6zel hukuk
hakki olmaktan ¢ok daha fazlasi oldugu, aslinda iginde bagka hak ve odevler de igeren bir
maliklik statiisii, bir kurum oldugunu ve bu nedenle miilkiyet hakkini, sahibine esya tizerindeki

38
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bu hakimiyete sahip olabilecegi*’, hakimiyetin nasil kullanilabilecegi*! gibi hususlar;

yani temelde miilkiyet kavraminin icerdigi anlam, toplumsal ve hukuksal siire¢

igerisinde geligen istek ve gii¢ dengeleri ile siirekli bir devinim igerisindedir*?.

40

41

42

en genis yetkileri veren hak olarak ifade etmenin yanlig bir yaklasim oldugunu belirtir. Yazara
gore miilkiyet; hak ve 6devlerden olusan bir biitiin, sey ile kisi arasindaki sahiplik iliskisinin yani
sira toplumla kisi arasindaki iligkiyi de kapsayan bir yapidir. Bu yapisi ile miilkiyet, esyaya bagh
haklar ile birbirlerini destekler niteliktedir. Bkz. Aydin Zevkliler, “Miilkiyetin Yapis1 ve
Miilkiyetten Dogan Odevler”, Prof. Dr. Biilent Esen’e Armagan, Ankara, AUHFY No: 417,
1977, s. 585, 588 vd., 602 vd. Bu noktada bir adim daha ileri giderek, miilkiyet deyiminin
tehlikeli bir soyutlamaya karsilik geldigi, miilkiyetin degil miilkiin oldugu goriisii i¢in bkz.
Felicien Challaye, Miilkiyetin Tarihi, Cev. Arif Kizgmtug, Istanbul, Remzi Yaymevi, 1993,
web.itu.edu.tr/iban/mulkiyetintarihi.pdf (Cevrimigi - 12.03.2018), s. 135.

Roma’nin ilk dénemlerinde aile ile miilk bir biitiin teskil eder. Bireyin degil, kolektif olarak aile
miilkiyeti s6z konusudur. Miilkiyet hakkinin idaresi aile reisi olarak nitelendirilebilecek olan
“pater familias "tadir. Ancak ticaretin gelismesi ve tasinirlarin ticaret mali olarak 6zel bir 6nem
arz etmesi dolayisiyla aile miilkiyeti anlayis1 sarsilmaya baslamistir. Ayrica Roma’nin ilk
donemlerinde yalnizca Roma vatandaglari tarafindan miilkiyet hakkina sahip olunabilecegi kabul
edilmisken, ilerleyen donemlerde azad edilen cariye ve koleler ile yabancilarin da miilkiyet
hakkina sahip olabilecegi kabul edilmistir. Bkz. Nihat Bulut, “Miilkiyet Konusundaki Temel
Yaklagimlar ve Tiirk Anayasasindaki Miilkiyet Hakk1”, EUHFD, C. X, S. 3-4, 2006, s. 16-17,
http://hukukdergi.erzincan.edu.tr/mulkiyet-konusundaki-temel-yaklasimlar-ve-turkanay
asasinda-mulkiyet-hakki-doc-dr-nihat-bulut/ (Cevrimi¢i - 12.03.2018); Tatar, a.g.e., s. 32 vd.
Buna benzer sekilde komiinizmin kabul edildigi sistemlerde de iiretim araglarmin kolektif
miilkiyete konu oldugu yoniinde bkz. Tatar, a.g.e., s. 64-65.

Roma’nin ilk donemlerindeki kolektif miilkiyet anlayisinda mallart idare yetkisi “pater
familias”tadir. Pater familias’in sahip oldugu hak, yalnizca miilkiyet hakkinin idare yetkisini
ifade eder; pater familias’in mallar {izerinde tasarruf yetkisi yoktur. Benzer sekilde yerlesim
yerlerinin yetmemesi iizerine ihtiya¢ sahibi Romalilara, site sinirinda yer alan ve “ager publicus”
olarak adlandirilan ¢iplak miilkiyeti devlete ait arazileri -lizerinde bir hak ihdas etmeksizin-
kullanma ve iiriin elde edebilme imkani taninmistir. Bu arazilerin ekene ait olmasi diisiincesi ise
¢ok sonralar ortya ¢ikmistir. Bkz. Tatar, a.g.e., s. 32 vd.

Francis S. Philbrick, “Changing Conseptions of Property in Law”, University Of Pennsylvania
Law Review And American Law Register, Vol. 86, No. 7, May. 1938, s. 691 (Heinonline,
Cevrimi¢i - 04.12.2017); Challaye, a.g.e., s.136; Edip Serdengecti, “Miilkiyet Nehicinin
Tekamiil Veghesi”, TUHFM, C. 23, S. 1-2, istanbul, y.y., 1958, s. 309; Suat Simsek, “Miilkiyet
Hakkinin Kapsami, Sinirlandirilma Nedenleri ve Sartlar1 Agisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa
Insan Haklar1 Sozlesmesi: Karsilastirmali Bir Analiz-1”, TBB Dergisi, S. 91, Kasim-Aralik
2010, s. 188; Kiirsat Akca, Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Miilkiyet Hakki,
(Yaymnlanmamis Yiksek Lisans Tezi), 2014, Kayseri, s. 46; Akc¢a, a.g.m., s. 545. Miilkiyet
hakkimin donem iginde degisimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in hepsi yerine bkz. Selim Kaneti,
“Miilkiyet Hakkinin igeriksel Degisimi”, Mahmut R. Belik’e Armagan, Istanbul, istanbul
Universitesi Basimevi, 1993; Adnan Giiriz, Teorik A¢idan Miilkiyet Sorunu, Ankara, AUHFY
No.:253, 1969; Biilent Tahiroglu, Roma Hukukunda Miilkiyet Hakkinin Simirlari, istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinlar1 No: 2809, Hukuk Fakdiltesi No: 632, 1981, ozellikle s. 141 vd.;
V. Ahsen Cosar, “Miilkiyet Kavram ve Cesitleri (I)”, Istanbul Barosu Dergisi, 1985/3, s. 504-
505; Tatar, a.g.e., s. 119-120; Akga, a.g.t., s. 3 vd.; Akga, a.g.m., s. 546 vd.

Roma’daki aile miilkiyeti, zamanla yerini bireysel miilkiyete birakmistir. Benzer sekilde
Roma’daki vatandas miilkiyeti anlayisi, zaman igerisinde yerini herkesin miilkiyet hakkina sahip
olabilecegi diislincesine birakmistir. Yine benzer sekilde devlet miilkiyeti, gelisen burjuvazi
sistemi ile yerini 6zel miilkiyete birakmistir. Bu anlayis; Liberal anlayis ¢ergevesinde bir hak
olarak nitelendirilen miilkiyet ya da Marksist anlayis ¢er¢evesinde gorevlerle biitiinlesmis bir hak
olarak miilkiyet ile iiretim araglari i¢in devlet miilkiyeti olarak sekillenmistir. Bu gelisim silsilesi
icinde bugiin genel olarak, miilkiyet hakkinin yetkilerin yaninda yiikiimliiliikleri de barindirdigi,
belirli sartlar altinda kamu menfaati igin sinirlanabilecegi ve herkesin miilkiyet hakkina sahip
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Bu nedenle bir hakkin miilkiyet hakkinin kapsamina dahil olup olmadigi
tespitinden once miilkiyet hakkinin aslinda neyi ifade ettigini ve miilkiyet hakkinin

degismeyen ¢ekirdegini tespit etmek gerekir*:.

a. Miilkiyet Hakkinin Konusu

Miilkiyet hakkinin ¢ekirdegini tespit etmek i¢in miilkiyet hakkinin degisen ve
degismeyen unsurlarint iyi bir sekilde ayirt etmek gerekir. Miilkiyet hakkinin
konusu, tarihi siireg icerisinde degisime ugramig ve bu degisimlere bagl olarak hakki
sekillendirmistir**. Onceleri tasinir ve tasinmaz esyalar {izerinde kurulabilecegi
diisiiniilen miilkiyet hakki zamanla kendisine ¢izilen bu sinir1 asmaya baglamstir.
Oyle ki bugiin miilkiyet hakkimin yalnizca esya iizerinde mi kurulabilecegi yoksa

145 i

esyadan ¢ok daha genis bir alan1 kapsayan mal® {izerinde mi s6z konusu olacagi

olabilecegi sonucuna varilmistir. Ancak goriilecegi tlizere bu noktaya gelinene kadar farkli
kabullerle hareket edilmis ve hak, ilgili kabuller dogrultusunda sekillenmistir. Miilkiyet hakkinin
tarihi akig icerisindeki degisimi hususunda ayrintili bilgi i¢in 6zellikle bkz. Challaye, a.g.e.;
Bulut, a.g.m., s. 16 vd.

Benzer sekilde her devletin kendine 6zgii bir miilkiyet anlayisinin bulundugu ve malikin kim
olabileceginin ve malikin yetkilerinin toplumsal ihtiyag ve devlet diizeni i¢in onemli oldugu
hususunda bkz. Mehmet Serkan Ergiine, Tasimir Miilkiyeti, Istanbul, Oniki Levha Yayinlari,
2017, s. 23.

43 Bu kadar kokli, eski ve tiim malvarligi haklarinin babasi olarak nitelendirilebilecek bir hakkin
gelisimi ve 6zii benimsenmeksizin yalnizca gliniimiiz hukuk diizenindeki algi ile sinirlt olarak
degerlendirilmesi suretiyle sinirlanmasi dogru bir yaklasim olmayacaktir. Kaldi ki hukuk gibi
toplum ihtiyaglar1 dogrultusunda evrilen bilimlerde kavramlarin igerigi degismek zorundadir. Bu
nedenle diger haklar gibi miilkiyet hakk: da degisebilir ve nitekim degismistir. Bkz. Zevkliler,
a.g.e., s. 574-575; Ferdinand Laselle’nin ayn1 yondeki goriisii i¢in bkz. Challaye, a.g.e., s. 103.

4 Roma’da miilkiyet hakkinin yalnizca menkul ya da gayrimenkuller tizerinde yani fiziki varlig

haiz seyler iizerinde kurulabilecegi kabul edilirken giiniimiizde fiziki varlig1 bulunmayan seyler
iizerinde de miilkiyetin s6z konusu olabilecegi kabuliiniin bulundugu yoniinde bkz. Fuat Hulisi
Demirelli, “Miiellif Haklar1 Uzerine Bir Konusma Ve Konusmaya Ek”, Tiirk Hukuk Kurumu
Konferanslar1 Serisi No:73, Adliye Ceridesi, Istanbul, Adliye Vekilligi, 1942, s. 676.

Bununla birlikte Roma’da kabul edilen kdlelik anlayisi ve igbu anlayisin takipgisi olan miilkiyet
hakkinin kole olarak nitelendirilen insanlar iizerinde de s6z konusu olabilecegi algisi iktidar
gruplarin hakimiyetlerini pekistirme ve koruma cabasi olarak ortaya ¢ikmis olsa da bugiin i¢in
miilkiyet hakkiin konusunun degisimini gostermek adma 6nemli bir drnek teskil etmektedir.
Aslinda bu 6rnek belki de en biiyiik hakimiyet yanilgist olan devlet anlayisinin bir ayagi olan
miilkiyetin -tipki hakimiyeti kullanma araci olarak goriilen hukukun diger diizenlemeleri gibi-
olmasi gereken hukuktan ziyade ilgili toplumun gergekleri ve toplumun ydnlendirilme
ihtiyactyla sekillendigini ispat etmektedir.

4 Hukukta “mal” ifadesi, mali degeri olan ve devredilebilen varliklar1 kargilamaktadir. Bkz. Ferit
H. Saymen, Biilent Kopriilii, Medeni Hukuk Dersleri, C. 1, Istanbul, 1964, s. 85. Bu noktada
“mal” kavraminin yalnizca somut varliklar i¢in kullanilabilecegi, bu nedenle burada “gayrimaddi
mal” ifadesi yerine “malvarlig1 degeri” ifadesinin kullanilmasinin gerektigi diistiniilebilecegi gibi
Saymen/Kopriilii gibi “mal” kavraminin genis yorumlandigr halde “gayri maddi mal” ifadesinin
tercihinde de bir sakinca yoktur. Ancak ¢alisma kapsaminda “mal” terimi ile “maddi mallar” ve
“gayri maddi mallar” tarafindan olusturulan biiyiik kiime kastedilmektedir.
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tartisilmaktadir. Mallar genel olarak maddi ve gayri maddi mallar olarak ayrilabilir®.
Bu noktada maddi mallar ile fiziki varligi bulunan mallar ifade edilir. Klasik
miilkiyet anlayisi c¢ergevesinde miilkiyet hakkinin konusuna ancak esyanin
girebildigi kabul edilir. Buna karsin modern hukukta kaynagini temelde Fransiz
hukukundan alan goriise gore klasik miilkiyetten farklilasan sinai miilkiyet, ticari

miilkiyet, ilmi miilkiyet de temelde miilkiyet hakkidir*’.

Gayri maddi mallar®® fiziki varligi bulunmayan mallar1 ifade etmekte olup
ortak ozellikleri; esya olmamak, somutlagtig1 esyadan farklilik arz etmek, zaman ve
mekandan soyutluk, farkli yer ve zamanlarda tekrarlanabilir muhteviyat olarak
sayilmaktadir*®. Gayri maddi mallar; telif hakki, teknik eserler tlizerindeki haklar ve
marka da dahil®®, gelisen teknoloji ve degisen toplumsal ihtiyaglar goz Oniine
alindiginda smirh bir sayima tabi tutulamayacak !, fiziki varligi bulunmayan
ekonomik degerleri ifade eder. Bu asamada ¢6ziim i¢in 6nemli olan, miilkiyet ile
ifade edilmeye calisilan igerigin anlasilmasi ve bunun gayri maddi mallar i¢in de s6z
konusu olup olamayacaginin tespitidir. Isbu tespite yonelik ¢abalarin sonucunda

onceleri yalnizca maddi mallar>? lizerinde miilkiyet hakki sahibi olunabilecegi

46 Saymen, Koprili, a.g.e., s. 86.

47 [lhan Oztrak, Fikir ve Sanat Eserleri Uzerindeki Haklar, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yaynlar1 No: 312, 1971, s. 1.

Gayri maddi mallarin, insan diisincesinin yarattig1 eserler oldugu hususunda bkz. Saymen/
Kopriili, a.g.e., s. 93. Aslinda -kabul goren- gayri maddi mallarin fikri ve sinai miilkiyete konu
iriinler ve ticari isletmelerce kullanilan ayirt edici isaretlerden olustugu disiincesi temel
alindiginda gergekten de Saymen/Kopriilii gibi bir degerlendirme yapilabilir. Buna karsin biz
bunlarin smirli olmadigi, yenilikler ve teknolojiyle birlikte bunlara farkli unsurlarin
eklenebilecegi ve diinyada ses getiren yapay zekd ¢alismalarii goz oniline aldigimizda “insan
diistincesinin yaratt1g1” ifadesinin ilerleyen donemlerde yetersiz kalabilecegi kanaatindeyiz.

49 Bkz. Nursin Ayiter, Thtira Hukuku, Ankara, AUHFY, 1968, s. 1 vd.; Oztrak, a.g.e., s. 2-3;
Kaya, Marka, s. 36; Kaya, a.g.m., s. 433 (433-440); Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. §;
Uzunalli, a.g.e., s.11; Unal Tekinalp, “Smai Miilkiyet Kanunu’nun One Cikan Yenilikleri”, 6769
saylh Sinai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), Ed. Feyzan Hayal Sehirali
Celik, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii Yaymlart, 2017, s. 7.

50 Ayiter, Thtira, s. 1-2; Ayiter, Fikir Uriinleri, s. 3; Nursin Ayiter, Mamelek Kavram Uzerine
inceleme, Ankara, AUHFY, No: 229, 1968, s. 105; Arseven, a.g.e., s. 35 vd.; Oztrak, a.g.e., s. [;
Kaya, a.g.m., s. 433; Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 9; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 8-9, 86.
Ayrica gayrimaddi mallar tizerindeki haklarin iki temel boliime ayrilabilecegi; birinci boliimiin
telif hakki/fikri hak ile ihtiradan, ikinci boliimiin ise esya veya kisileri ayirt etmeye yarayan
isaretlerden olusabilecegi hususunda bkz. Schwarz, Giris, s. 101-102; Antalya, Topuz, a.g.e., s.
8-9, 90.

S Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 5, 27-28; Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 9; aksi yonde bkz.

Ayiter, Ihtira, s. 2.

Bu noktada kavram kargagasinin yasanmamasi adina mallara iliskin genel ¢erceveyi ¢izmek

gerekir. Genel olarak iizerinde hakimiyetin s6z konusu olabilecegi, hakka konu edilebilen ve

48

52
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yoniindeki anlayisin 18. - 19. yiizyilda asilmaya baglanmasiyla gayri maddi mallarin
da miilkiyet hakkinin konusunu olusturabilecegi kabulii>®, takiben de doktrinde
miilkiyet hakkinin konusunu neyin olusturdugu hususundaki kadim tartisma

giindeme gelmistir.

Gecmisten bu yana oOzellikle Kita Avrupast hukuk siteminde ve bu sistemi
benimseyen lilkemizde kabul edilen -baskin- goriis miilkiyet hakkinin yalnizca esya
tizerinde s6z konusu olabilecegi, gayri maddi mal/fikri iriinler tizerinde miilkiyet
hakkinin s6z konusu olamayacagi, marka tlizerindekinin miilkiyetten farkli bir hak
oldugu yoniindedir*. Tiirk-Isvigre-Alman hukuk sistemlerindeki genel kanaatin
aksine, Avusturya ve Fransiz hukukunda gayri maddi mallarin miilkiyet hakkinin
konusu olabilecegi kabul edilmektedir®>. Tirk doktrinindeki bir grup yazar da
Avusturya ve Fransiz hukukundaki anlayis gibi miilkiyet hakkinin esya hukuku ile
siirli olmadigini, medeni kanundaki miilkiyet diizenlemelerinin miilkiyet hakkinin
tamamini ifade etmedigini, miilkiyetin yalnizca maddi mala/esyaya 6zgli bir hak
olmadigim1 savunmaktadir’®. AIHM ise AIHS ek Protokol 1 kapsaminda miilkiyet

hakkini egya ya da maddi mal varliklari ile sinirlamaksizin korumaktadir®”.

mali bir karsilig1 olan seyler maldir. Mallar, maddi mallar ve gayrimaddi mallar olarak ikiye
ayrilabilir. Hukuk diizenlerinde farkli sekillerde tanimlanan “esya” kavrami, Tiirk hukuku
acisindan enerji gibi dogrudan maddi bir varlik igermeyen seyleri de kapsamina alan; mala degil,
maddi mala karsilik gelen bir ifadedir. Bununla birlikte gayrimaddi mallar1 kapsamina almaz.
Bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 6 vd.

3 Yasaman, a.g.e., C.1, s. 175; Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 5-7.

34 Ernst Hirg, Fikri ve Siai Haklar, Ankara, Ar Basimevi, 1948, s. 5; Arseven, a.g.e., s. 18-19;
Ayiter, Mamelek, s. 104-105, 108; Ayiter, Ihtira, s. 8; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 5-6, 21, 22;
Yasaman, a.g.e., C.1, s. 175-176; Oztrak, a.g.e., s. 2, 3; Kaya, Marka, s. 222; Fikret Eren,
Miilkiyet Hukuku, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s.51; Ahmet Hasan Kilig, “Markalarin
Birlikte Var Olmas1 Sozlesmesi (Trademark Coexistence Agreement)”, TFM, 2017, S. 3(2), s.
79-80; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 99; Erel, a.g.e., s. 30-31; Gokmen Giindogdu, Tiirk
Hukukunda Cografi isaret Kavram ve Korunmasi, istanbul, Beta Yaynlari, 2006, s. 81.

3 Bkz. Ayiter, Mamelek, s. 116; Arseven, a.g.e., 19; Challaye, a.g.e., s. 129-130; Kaneti, a.g.e., s.
287; Eren, Miilkiyet, s.51. Ayrica Isvigre 6gretisindeki Alois Troller’in fikri miilkiyet goriisiiniin
gayri maddi mal iizerindeki hakki miilkiyeti dayanarak izah ettigi; miilkiyet hakkinin yalnizca
malm mal ile iligkisi baglaminda degil, kisinin mal ile arasindaki sahiplik iligkisi baglaminda da
degerlendirilmesi gerektigini savundugu hususunda bkz. Ayiter, ihtira, s. 9. (Alois Troller’in
hangi eserinin hangi sayfasinda

56 Andreas Bs. Schwarz, Medeni Hukukta Umumi Kisim Meselesi ve Hukuk ilminde, Tarihte
ve Bugiin, Medeni Kanunun Onbesinci Yildéniimiinden Ayr1 Basi, Istanbul, y.y., 1943, s. 408-
409; Kaneti, a.g.e., s. 287; Zevkliler, a.g.m., s. 575, 578; Simsek, a.g.m., s. 189; Pasli,
Uluslararast Antlasmalar, s. 6; ; Haydar Burak Gemalmaz, Avrupa insan Haklar
Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, Istanbul, Beta Yayinlari, 2009, s. 123-124; Fethi Merdivan,
“Tescilli Marka Hakkina Dayali Tecaviiz Davasinda Kullanmama Def’i”, 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10 Mart 2017), Ed. Feyzan Hayal Sehirali Celik, Ankara,
Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisti, 2017, s. 491.
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Kanaatimizce de “miilkiyet hakki” kavramsal olarak gerek uluslararasi

diizlemde gerek ulusal hukukta medeni kanundaki diizenlemeden ibaret kabul

edilemez®®. Soyle ki miilkiyet hakki, tarihsel siire¢ boyunca onem arz eden,

kapitalizm/liberalizmin temelini olusturan malvarliksal bir hak olmasina karsin gerek

Anayasalarda gerek milletlerarasi anlagmalarda temel bir hak -bir insan hakki- olarak

kabul edilmektedir. Miilkiyet hakki Anayasamiz’in 35. maddesinde diizenlenmistir.

Bu noktada kanunlar hiyerarsisi de goz Oniine alindiginda miilkiyet hakkinin

temelinin yerel hukukumuz agisindan T.C. Anayasast oldugu, 4722 sayili Tiirk

Medeni Kanunu (= “MK”) olmadig1 agiktir’®. O zaman 6ncelikle Anayasamizdaki

57

58

59

Ayrica Seville, AB Topluluk Marka Direktifi m. 16’ya atifla markalarin miilkiyetin
nesnelerinden oldugunun belirtmistir. Bkz. Seville, a.g.e., s. 374.

AIHS’in “Malvarliginm/Miilkiyetin Korunmasi (Protection of property)” Ek Protokol 1 hiikmii;
her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini istemeye yetkili
oldugunu, hi¢ kimsenin kamu yarar1 ve yasada 6ngoriilen kosullar ve uluslararas1 hukukun genel
ilkeleri sd6z konusu olmadik¢a, mal ve miilkiinden yoksun birakilamayacagini, isbu
diizenlemenin, devletlerin, miilkiyeti kamu menfaati dogrultusunda kullanilmasini diizenlemek
veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli
gordiikleri yasalar1 uygulama yetkilerini engellemeyecegini kabul eder. Hiikiimde hakkin
miilkiyet hakki oldugu &zellikle belirtilmemistir. Hiikiim zaman icerisinde AIHM’in davalarda
verdigi kararlarla sekillenmis ve bu hakkin aslinda miilkiyet hakki oldugu kabullenilmistir.
Bununla birlikte AIHS Ek Protokol 1’de sozii edilen “miilkiyet hakki” sozlesmeye taraf
devletlerin i¢ hukuklarindaki kabullerden ozerk, otonom kavramlar doktrini g¢ergevesinde
sekillenmigtir. Dolayisiyla sdzlesmeye taraf bazi devletlerin ulusal hukukunda kabul edilenin
aksine AIHS Ek Protokol 1 anlaminda mamelek fiziksel esyalar ile sl degildir. Bkz.
Gemalmaz, a.g.e., s. 131 vd.

Bu kapsamda tiim mamelek ve hatta ekonomik deger ihtiva eden belirli hak ve g¢ikarlar da
miilkiyet hakki kapsaminda himaye edilir. Bu kapsamda 6nem arz eden husus, ekonomik bir
degerin s6z konusu olup olmadigidir. Bkz. Gemalmaz, a.g.e., s. 178 vd. Ayrica bkz. 26.06.1986
tarihli “Van Marle and others” karari, para. 41-42; 07.07.1989 tarihli ve 4/1988/148/202 say1l1
“Tre Traktorer Aktiebolag v. Sweden” karari, para. 53; 05.01.2000 tarihli “Beyeler v. Italy”
karari, para. 100; 30.11.2004 tarihli “Oneryildiz v. Turkey” Karar1, para. 124; 11.01.2007 tarihli
“Anheuser- Busch INC v. Portugal” karari, Basvuru No: 73049/01, para. 63. ilgili kararlar icin
bkz.https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"langua
geisocode":["ENG"],"documentcollectionid2":["GRANDCHAMBER","CHAMBER"]}(Cevrimi
¢i-10.05.2018).

Ayn1 yonde bkz. Ake¢a, a.g.m., s. 556; Akga, a.g.t., s. 45-46.

Anayasa Mahkemesi 28.12.1967 T., 1967/10 E., 1967/49 K. sayili (RG. 30.01.1969/13114)
kararinda “...Anayasa'min 36. maddesinin ilk fikrasinda (Herkes, miilkiyet ve miras haklarina
sahiptir) denilmekle yetinilmis, hakkin niteligi ve kapsami konusunda bir agiklama
yapilmanmustir. Anayasa'min 36. maddesinde mameleke giren haklarin hepsinin miilkiyet hakki
kavramu i¢inde oldugunu gésteren bir hiikiim veya bu derecede genis yorumlamaya elverisli bir
anlatim yoktur. ... Anayasa'nin metni ve bu metni kabul eden Meclisin agik olan eregi karsisinda,
Anayasa'daki  miilkiyet  hakki  teriminin, niteligi ve kapsami  bakimindan, Medeni
Kanunumuzdakinden daha genis diistiniildiigii ve kisinin biitiin mali haklarini igine aldig
sonucuna varilmast miimkiin degildir. Anayasa'daki (Miilkiyet hakki) kavraminmin mamelek
kavramui ile esit anlamda oldugunu kabul etmek ve cesitli haklar: ihtiva eden bir kiil olarak
gormek miisbet hukuk kurallarimiza uygun bir goriis olmaz. Medeni Kanunumuza gére, miilkiyet
hakkinin konusunu maddi seyler teskil etmekte, mamelek icindeki diger haklar miilkiyet hakk
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“miilkiyet hakki”nin konusunun ve kapsaminin ne oldugunun belirlenmeli ve

hukukumuz bakimindan hakkin maddi sinirlar1 bu gercevede ¢izilmelidir.

Anayasamizin 35. maddesi herkesin miilkiyet hakkina sahip olabilecegini, bu
hakkin toplum yararina aykir1 olarak kullanilamayacagini ve ancak kamu yarari
amaciyla kanunla smirlanabilecegini ifade etmektedir. Hiikiim incelendiginde
miilkiyet hakkinin konusuna yonelik bir tespit ya da sinirlamanin yer almadigi
goriliir®®, Anayasada yer alan “miilkiyet hakki”nin konusu, Anayasa Mahkemesi nin
oniine gelen farkli davalarla da incelenmistir®'. Oysa ilgili karara kars1 sunulan karsi
oy gerekcesinde de belirtildigi ilizere Anayasa Hiikmiiniin yalnizca mevcut
diizenleme i¢in olusturuldugu diisiincesi ile hareket edilemez, bdyle bir kabul s6z
konusu olsa dahi hiikiim; toplum ihtiyaglarina yonelen hukuk, gelisen sistemler ve

ihtiyaglar dogrultusunda genis yorumlanmalidir®?. Anayasa Mahkemesi de ilerleyen

sayimamakta ve kanunlarda bunlardan, haklar ve alacaklar diye bahsedilmektedir. ... Nazarl
hukuk alaminda da miilkiyet hakki, konusu maddi sey ve mal olan bir esya hakki olup, medeni
haklarim ayiriminda, mameleke giren ayni haklardan birisini teskil etmekle, ihtira hakki ise,
mameleke girmekle birlikte ayni' haklarin ve béylece miilkiyet hakkimin disinda kalmaktadir.
Ozet olarak, Anayasa'mn 36. maddesinin agik metni, maddede yer alan «miilkiyet hakkiy
teriminin biitiin mamelek haklarint kapsadigi yolunda yorumlanmasina ve ihtira hakkinin da bir
miilkiyet hakki oldugunun kabuliine elverisli degildir. ” demek suretiyle Anayasa’daki miilkiyet
hakkmin esya hukuku kapsamindaki miilkiyet hakki ile sinirli oldugunu kabul etmis ve
gayrimaddi mallar iizerinde kurulan haklarin ayr1 haklar oldugunu bunlarin miilkiyet hakki
olarak nitelendirilemeyecegini belirtmistir. Kararin tamami i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi
Kararlar Dergisi, s. 77-99.

60 Anayasa’nin 35. maddesinin yam sira Anayasanin bagka hiikiimleri de miilkiyet konusunun

siirlanmadigini ortaya koymaktadir. Anayasanin devletlestirme ve ozellestirmeye iliskin 47.
maddeye eklenen 3. fikras1 “Devletin, kamu iktisadi tesebbiislerinin ve diger kamu
tiizelkisilerinin miilkiyetinde bulunan isletme ve varliklarin ozellestirilmesine iliskin esas ve
usuller kanunla gosterilir” seklindedir. Dikkat edilirse burada esya degil “varlik” ifadesi
kullanilmistir. Varlik ile maddi ve gayri varliklar ifade edilmistir. Bu hususa bir dayanak da
Anayasa 90/2-c.1’deki “miilkiyet” ifadesinin maddi mallarin yanm sira gayri maddi mallar1 da
destekliyor olusudur. Gayrimaddi mallarin da miilkiyetin konusu olabilecegi hususunu isaret
eden kanun hiikiimleri de mevcuttur. Bu noktada TK’nin 72, 131/2. maddeleri, BK’nin 621/3,
642/1. maddeleri, MK’nmin 517. maddesi ve [IK’min 212. Maddesi de dayanak olarak kabul
edilebilir. Bu hususta ayrintili agiklama i¢in bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 14-15.

61 Anayasa Mahkemesi 28.01.1967 tarihli kararinda Anayasa’daki “miilkiyet hakki”nin yalnizca
MK’daki miilkiyet hakkini ifade ettigi, dolayisiyla maddi mallara/esyaya iliskin oldugu, gayri
maddi mallar1 kapsamadigini kabul etmistir. Bu hususta agiklama ve degerlendirmeler icin tez
icinde bkz. s. 12 dp. 38. Ayrica kars. Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 14.

62 Anayasa Mahkemesi’nin 28.12.1967 T., 1967/10 E., 1967/49 K. sayili (RG. 30.01.1969/13114)
kararina kars1 Anayasa Mahkemesi iiyeleri ihsan Kececioglu, Hakki Ketenoglu, Feyzullah Uslu,
Ihsan Ecemis, Fazli Oztan ve Recai Seckin tarafindan hazirlanan karst oy yazisinda
“...Anayasa'min 36. maddesi hiikmii ile, kiginin mamelekine giren 6biir haklari dahi, ézelliklerine
gore tammayt yasa koyucuya buyurdugu kabul edilmek gerekir. ... unutulmamalidir ki miilkiyet
giivencesi, oziinde, ozgiirliiklerden yararlanma giivencesinin bir tamamlayicisi, bir aracidir. ...
Iktisadi ve sosyal hayatin adalete, tam c¢alisma ilkesine ve herkes icin insanlik haysiyetine
yaraswr bir yasayis diizeyinin saglanmast amacina gore diizenlenmesi, Anayasa koyucu

20



zamanlarda miilkiyet hakkinin kapsayict bir hak oldugunu kabul etmis ve yalnizca

maddi degil, gayri maddi mallar iizerinde de miilkiyet hakkinin kurulabilecegini ve

alacak hakki lizerinde ya da tasarruf icin kisi adina yatirilan bedeller {izerinde de

miilkiyet hakkinin s6z konusu oldugunu ifade etmistir®. Ilgili kararlar incelendiginde

ise ortaya tek bir sonu¢ ¢ikmaktadir: Anayasal miilkiyet hakki MK’daki miilkiyet

hakkindan ¢ok daha genis, kapsayici bir yapida olup konusu esya ile sinirlanmamis

ve tiim malvarligi degerleri lizerindeki sahipligi korumaya yonelmistir®. Dolayisiyla

miilkiyet hakkin1 MK’daki esya hukuku kitab1 altinda yer alan hiikiimlerle sinirl

63

64

tarafindan Anayasa'mn 41. maddesi uyarinca, yasa koyucuya yiiklenmis bir odev bulunmast
karsisinda Anayasa'min mameleke giren haklardan ayrica hiikme baglamadigi, bir takimim
giivence dis1 birakmak istedigi ileri siiriilemez. Bu giivencenin dayanag ise, ancak ve ancak,
miilkiyet hakkina iliskin 36. madde hiikmii olabilir,; ¢iinkii bu hiikiim, mamelek haklarindan en
genisini, en sertini, en koyusunu ve belki en eskisini baska deyimle miilkiyeti giivence altina
almistir ve boylece az yukarida belirtildigi iizere, kiginin hem iktisadi varligini, hem de buna
bagl olan kisisel ozgiirliiklerinden gercek anlamda yararlanmast olanagini korumak istemistir.
...”" denilmek suretiyle Anayasa’daki miilkiyet hakki ile bir esya hukuku kavrami olan miilkiyetin
ayrilmas1 gerektigi ifade edilmistir. Kars1 oy yazisi i¢in bkz. Anayasa Mahkemesi Kararlari
Dergisi, s. 90-99.

Miilkiyet hakkinin esya ile sinirlanamayacagi hususu Anayasa Mahkemesi’nin farkli kararlari ile
ortaya konulmustur. Genis anlamda fikri haklarin aslinda miilkiyet hakkina konu oldugu
AYM’nin 31.01.2008 tarih ve 2004-81/48 sayili (RG. 20.03.2008, 26822) karar1 ve AYM’nin
31.01.2008 tarih ve 2004-3/47 sayili (RG. 20.03.2008, 26822) kararinda “... Miilkiyet hakkinin
konusunu, maddi ve gayrimaddi mallar olusturmaktadwr. Tasimir ve tasinmaz mallar, maddi
mallar kapsaminda iken, fikri ve sinai miilkiyet ihhaklart gayrimaddi mallar kapsaminda yer
almaktadyr. ... Bu nedenle marka hakki iizerinde yapilacak simirlandirmalarda, Anayasanin
“Miilkiyet hakki” bashikly 35. maddesinin esas alinmasi gerekmekte ve marka hakkinin ancak
kamu yarart amaciyla simirlandirdabilmesi miimkiin bulunmaktadir.”; AYM’nin 29.12.2011
tarihli ve 2010-73/176  sayili kararinda  “Miilkiyet — hakkimin  konusunu,  maddi
ve gayrimaddi mallar olusturmaktadir. Tasimir ve tasinmaz mallar, maddi mallar kapsaminda
iken, fikri ve sinai miilkiyet haklar: gayrimaddi mallar kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla,
sinema eserleri tizerindeki fikri haklar da miilkiyet hakki kapsamindadyr. ... kazanmis olduklar
miilkiyet hakki kapsaminda yer alan fikri haklar: iizerindeki kullanma, iiriinlerinden yararlanma
ve tasarruf yetkileri azaltilmaktadir.” seklindeki ve benzer yondeki 09.04.2014 tarih ve 2013-
147/75 sayili kararlarinda vurgulanmistir. Buna ek olarak alacak haklar1 da dahil olmak {izere
kisiler i¢in ayrilan tasarruf bedelleri {izerinde de kisilerin miilkiyet hakkinin bulundugu kabul
edilmistir. Bkz. AYM’nin 18.11.1998 tarih ve 1997-59/71 sayili; 10.12.2001 tarih ve 2000-
42/361 sayili; 19.06.2008 tarih ve 2005-138/124 sayili kararlari.

Anayasa’daki “miilkiyet hakki”nimn medeni kanunumuzdaki miilkiyet hakkindan daha genis bir
alan1 kapsadig1 kabul eden bazi yazarlar bu kapsamda miilkiyet hakkini “Anayasa Hukuku’nda
Miilkiyet”, “Medeni Hukuk’ta Miilkiyet” olarak ayirmaktadir. Bkz. Refik Tiryaki, Ekonomik
Ozgiirliikler ve Anayasa, Ankara, Yetkin Yaymnlari, 2008, s. 66-74; Akea, a.g.t., s. 47, dp.294;
Akga, a.g.m., s. 562, dp. 82.
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yorumlamak dogru bir yol olmayacaktir . Bu kapsamda fikri haklarin da

Anayasa’daki miilkiyet haklarindan oldugu kabul edilmelidir®®.

b. Miilkiyet Hakkinin Icerdigi Yetkiler

Roma Hukuku’'ndan bu yana miilkiyet hakkinin temelde ekonomik bir
degerden inhisari olarak kullanma (usus), yararlanma (fructus) ve tasarruf (abusus)
etmeyi ifade ettigi kabul edilmektedir®’. Bu kapsamda miilkiyet hakkinin igerdigi

yetkiler, miilkiyet hakkinin en az degisime ugrayan unsurunu teskil etmektedir®®: .

Bu tespit ekonomik deger ihtiva eden ve bu yetkileri barindiran her hakkin
miilkiyet hakki olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusunu da beraberinde
getirmektedir. Burada amag¢ miilkiyet kavraminin i¢ini bosaltmak degil, miilkiyetin
temelde ifade ettigi anlami ortaya koymaktir. Miilkiyet, herkese kars1 ileri
siriilebilen ve kural olarak sahibin rizasi hilafina kullanmanin, semerelerinden
faydalanmanin ve tiiketmenin miimkiin olmadigt bir durumu ifade etmektedir. Kald

ki Anglo-Sakson hukukla birlikte baslayan ve giliniimiizde neredeyse tiim diinyada

6 1961 Anayasasi’nin 36. maddesi ve 1982 Anayasasinin 35. maddesi altinda yer verilen miilkiyet

hakkinin maddi ve cismani mallara 6zgiilenerek dar yorumlanamamasi gerektigi, Avrupa insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi 27/3 diizenlemesinin de bdyle genis bir yorumlamayi gerektirdigi
hususunda bkz. Ayiter, Fikir Uriinleri, s. 13 vd.; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 38-39.

Ayiter, Fikir Uriinleri, s. 14; Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 6 vd, 6zellikle s. 13; Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s. 38-39.

67 Giiriz, Miilkiyet, s. XV; Ergiine, a.g.e., s. 23-24.

Roma Hukuku igin; Sakir Berki, “Roma’da Ayni Haklar”, AUHFD, ed. Veysel Baspinar, C. 5,
S. 1, Ankara, y.y., 1943, s. 333; Challaye, a.g.e., s. 41; Giiriz, Miilkiyet, s. 32; Bulut, a.g.m.,
s.17.

Bununla birlikte dinamik bir kavram olan miilkiyet hakkinin verdigi yetkilerin esya hukuku
algisi ile yalnizca kullanma, yararlanma ve tiiketme ile sinirlanamayacagi yoniinde bkz. Adnan
Giiriz, Hukuk Baslangicl, 13. Bs., Ankara, Siyasal Kitabevi, 2011, s. 183-184; Simsek, a.g.m.,
s. 191-192; Akga, a.g.t., s. 45; Akca, a.g.m., s. 555.

Bu noktada belirtmek gerekir ki ilgili yazarlarin soziini ettigi iizere miilkiyet hakkini esya
hukuku kapsaminda dar yorumlamamak 6neli ise de genel itibariyle bakildiginda meselenin isbu
yetkiler olmadigi, isbu yetkilerin igerigi olacagi goriiliir. Bunlar yetki niteligine olup bir kamu
zorlamas1 olmadigr miiddetce kullanilmamasi da yetkinin kapsaminda olup; ilgili yetkiler
kapsaminda hangi davraniglarin gergeklestirilip gergeklestirilemeyecegi meselesi asil esya
hukukuyla sinirlanamayacak alani olusturur; yoksa yetkilerin temel olarak hangi bagliklar altinda
toplandig1 degil. Ciinkii miilkiyetten so6z edilip edilemeyecegi tartisilan sinai haklar igin ilgili
basliklar yeterlidir.

66

68

%  Buna karsin gerek igsbu yetkilerin hangi alami kapsadigi gerek bu yetkilerin 6devleri icerip

igermedigi ya da hangi ddevleri igerdigi hususu uzun tartigmalara sebep olmustur. isbu degisim
ve tartigmalar i¢in hepsi yerine bkz. Zevkliler, a.g.m., s. 581 vd.
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kullanilan fikri/sinai miilkiyet’® - “intellectual property”’- ifadesinin temelinde yatan

anlayis da budur.

2. Bir Miilkiyet Hakki Olarak Marka Hakki

John Lock’un miilkiyetin emek sonucu ortaya ¢iktigi anlayisi ¢ercevesinde
sekillenen “fikri/smai miilkiyet” kavraminin’!-’2 ifade ettigi anlam, doktrinde uzun
tartigmalara neden olmaktadir. Sinai haklara iliskin olarak ortaya konulmasi gereken
ilk husus; bu hakkin konusunun fikri icerir esyay1 degil, fikri ¢aba sonucu ortaya
¢ikan gayri maddi mali korudugudur”. Esya fikrin somutlagmasini saglayan bir
aracidir’. Sinai haklar mutlak hak olarak nitelendirilmekte” ise de bu mutlak hakkin
miilkiyet hakki olup olmadigi, bu kapsamda “fikri miilkiyet/sinai miilkiyet”

kavramlarinin yerindeligi tartismalidir’®.

Markanin tarihi gelisimi igerisinde 6zellikle de Sanayi Devrimi’ni takiben
kazandig1 6nemle beraber, sinai haklarin bir imtiyazdan ziyade bir miilkiyet hakk:
konusu olarak algilanma siireci baglamistir’’. Doktrinde bir goriis marka {izerindeki

hakkin nitelikleri itibariyle miilkiyet hakkina benzemesine karsin, buradaki hakkin

70 Fikri miilkiyet ve sinai miilkiyet ifadelerinin tercih edilmesinin sebebinin fikri ve sinai {iriinler

tizerindeki hakkin “miilkiyet” hakki ile agiklanmasindan kaynaklandigi hususunda bkz. Ayiter,
Mamelek, s. 115-116; Halil Arslanli, Fikri Hukuk Dersleri II: Fikir ve Sanat Eserleri,
Istanbul, Istanbul Universitesi Yayinlari, 1954, s. 77 vd.

71" Bkz. Gemalmaz, a.g.e., s. 287. Biraz farklilasarak fikri haklarin temelinde Lock’un miilkiyet
anlayisinin ve faydacilik teorisinin yatt1g1 noktasinda bkz. Robert L. Ostergard Jr., “Intellectual
Property: A Universal Human Right”, Human Rights Quartely, Vol. 21, N. 1, The Johns
Hopkins University Press, 01.01.1999, s. 156, 158. (156-178); Alexander, Pefalver, a.g.e., s.
191.

72 Fikri miilkiyet kavrami her ne kadar Lock’un emek teorisi kapsaminda sekillenmigse de buradaki

klasik miilkiyet yaklasgimi, fikri haklar1 ifade etme noktasinda yetersiz kalmis ve buna bagl
olarak yeni teoriler gelistirilmistir. Bkz. Gemalmaz, a.g.e., s. 287.

73 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 142; Pasli, Uluslararast Antlasmalar, s. 10. Fikri ¢abanin sinai
haklarda fikrin zorunlu bir unsur olmadigi, hakkin bir isareti segmek ve kullanmak ya da bir
isareti segmek ve tescil etmek suretiyle kazanildigi hususunda bkz. Kaya, Marka, s. 36. Ayrica
markanm ayirt edici bir isaret oldugu, fikri ¢caba ve yaraticilik iiriinii olmadigi, ancak tasarim,
patent ve faydali modelin yaraticiigmm ve fikri c¢abanm {iriinii oldugu, cografi isaretin
nitelendirilmesinin ise gii¢ oldugu yoniinde bkz. Unal Tekinalp, Ersin Camoglu, Smai Miilkiyet
Kanunu, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2017, s. XIIL.

7 Ayiter, ihtira, s. 2; Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 7, 9.

75 Schwarz, Giris, s. 100 vd.; -marka hakki 6zelinde sdylenmisse de- Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s.

21,22, 23, 24, 381; Arkan, Marka Hukuku, s.126; Kaya, Marka, s. 34, 39; Yasaman, a.g.e., s.
175 vd.; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 142.

Fikri haklarin miilkiyet hakki olup olmadig1 noktasindaki tartigmalar i¢in 6zellikle bkz. Arslanli,
a.g.e., C. II, s. 77; Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 5 vd.

76

7 Vaver, a.g.e., S. 3.
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marka  hakkinin  baz1  Ozellikleri  sebebiyle  miilkiyet hakki  olarak
nitelendirilemeyecegini, bunun “fikri hak™ olarak nitelendirilmesi gerektigini ifade
etmektedir’®. Buna karsin doktrindeki diger goriis fikri miilkiyeti klasik miilkiyet
anlayisindan ayirarak, miilkiyetin nitelikli bir yansimasi ve 6zel bir gorliiniimii olarak

kabul etmektedir’®.

Fikri {rlinler tlizerindeki hakkin miilkiyet hakki olmadigi noktasinda ileri
stirilen ilk argliman miilkiyetin ayni bir hak oldugu, ayni haklarin yalnizca maddi
mallar lizerinde kurulabilecegi, fikri iirlinlerin maddi olmamasi dolayisiyla miilkiyet
hakkina da konu olamayacagidir 8. Oysa yukarida miilkiyet hakkmm temeli

noktasinda yapilan agiklamalarda da belirtildigi iizere, Tiirk Hukuku’nda miilkiyet

78 Fikri haklarin esya olmamasi hususunda bkz. Arseven, a.g.e., 18-19; Ayiter, Mamelek, s. 115,
108; Ayiter, ihtira, s.8; Oztrak, a.g.e., s. 3; Kaya, Marka, s. 38, 39; Eren, Miilkiyet, s. 51-52;
Yasaman, a.g.e., C.1, s. 175-176; Giines, Onceki Haklar, s. 10-12; Erel, a.g.e., s. 24-30;
Mehmet Aslan, Fikri Miilkiyet Haklarmmin Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak
Getirilmesi, Ankara, Se¢kin Yaymnlari, 2016, s. 17-18; Habibe Ding, Fikri Miilkiyet
Haklarinin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Konulmasi, Ankara, Segkin Yaymlari,
2016, s. 50. Marka hakkimin kullanilmasmin zorunlu oldugu ve siire ile simurli bir hakkin
bulunmasi dolayisiyla bu haklarin miilkiyet hakk: olarak nitelendirilemeyecegi hususunda bkz.
Kaya, Marka, s. 38.

79 Arslanli, a.g.e., C. II, s. 77; Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. XII-XIII; James Melllor, David
Llewelyn, Thomas Moody-Stuart, (David Keeling, Iona Berkeley, Ashton Chantrielle, William
Duncan), Kerly’s Law of Trade Marks and Trade Names, Sixteenth Edition,
Sweet&Maxwell, Thomson Routers, 2018, s. 540; Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 5;
Yasaman, a.g.e., C.1, s. 175; Bu hakkin miilkiyet hakki oldugunun H. Dernburg, Orsterriecth ve
Alois Troller tarafindan savunuldugu hususunda bkz. Ayiter, Thtira, s. 6-7. Ayrica fikri haklar
iizerindeki miilkiyetin menkul ve gayrimenkul esya {izerindeki haklardan farklilagsmasinin, isbu
hakkin miilkiyet hakki olarak nitelendirilmesine engel teskil etmeyecegi hususunda bkz.
Arslanly, a.g.e., C. 11, s. 77.

Marka hakkinin aslinda miilkiyet hakki oldugu, buna karsin bu miilkiyet hakkinin Klasik
miilkiyet hakki olarak algilanmamas: gerektigi, bunun 6zel bir miilkiyet hakki olarak
nitelendirilmesi gerektigi hususunda bkz. McCarthy, a.g.e., Vol. 1, s. 2.30. Tarihi gelisim
igerisinde Anglo Sakson hukuk tarafindan da fikri miilkiyet hakki bir miilkiyet hakki olarak
kabul edilmistir. Bugiin de 1994 ingiliz Marka Kanunu (= 1994 Trade Mark Act”=“TMA ")’ nda
marka hakkinin bir miilkiyet hakki olduguna iligkin ag¢ik diizenleme bulunmaktadir. Kanunun 26.
boliimiiniin 1. partinin 2. maddesi “A registered trade mark is a property right obtained by the
registration of the trade mark under this Act ...” demek suretiyle tescilli markanin miilkiyet
hakkina konu oldugu belirtilmistir. inc. McCarthy, a.g.e., Vol. 1, s. 2.29; Frank I. Schecter, The
Historical Foundation of The Law Relating to Trade-Marks, New Jersey, The Lawbook
Exchange LTD, 1999, s. 5-6, 151-171; Pasli, Uluslararasi Antlagsmalar, s. 12.

80 Ayiter, Mamelek, s. 104-105, 108; Ayiter, ihtira, s. 8; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 5-6, 21, 22;
Yasaman, a.g.e., C.1, s. 175-176; Oztrak, a.g.e., s. 2, 3; Kilig, a.g.m., s. 79-80; Antalya, Topuz,
a.g.e., s. 99.

Maddi mallarin tizerlerinde bir hak iddia edilmeksizin de dogada var oldugu; oysa fikri haklarin
iizerinde hak iddia edilerek ortaya ¢ikarildig, fiziki bir varligi olmadigi, dolayisiyla fikri iirtinler
iizerindeki hakkin miilkiyet hakki olarak nitelendirilemeyecegi hususunda bkz. Jeremy Phillips
& Alison Firth, Introduction to Intellectual Property Law, Fourth Edition, London,
Butterworths LexisNexis, 2001, s. 4.
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hakkinin temeli, Anayasa 35 diizenlemesidir®' . Medeni Kanunumuzun “Egya”
kitabinda yer alan miilkiyet hakki ise esya iizerindeki miilkiyet hakkini
diizenlemekte, miilkiyet hakkinin farkli viicut buluslarina engel teskil
etmemektedir®?. Bu nedenle miilkiyet hakkinin konusunun egya ile sinirlandirilmasi
argiimam yersizdir®®. Otonom kavramlar doktrini ¢er¢evesinde miilkiyet kavramini
yerel hukuk sistemlerinden bagimsiz olarak yorumlayan AIHM de devredilebilir
ekonomik bir degerin bulunmasimi miilkiyet hakkindan faydalanmak i¢in yeterli
gorerek -genis anlamda- fikri haklar1 miilkiyet hakkinin bir goériiniimii olarak ele

almakta ve Ek Protokol 184 kapsaminda korumaktadir®.

Fikri haklarin miilkiyet hakkina konu olamayacagi noktasinda dile getirilen

ikinci argliman fikri haklarin siire ile sinirlandig1 ve esya iizerindeki miilkiyet gibi

81 Ayrica klasik miilkiyet anlayisinda miilkiyet hakkinin yalmzca maddi mal/esya iizerinde

kurulabilecegi kabul edilmekteyse de, insanligin gelismesiyle birlikte esya kavraminin
kapsaminin genislemesine yonelik baskinin bulundugu, somut malin haricinde soyut olgular
iizerinde de miilkiyet hakkinin s6z konusu olabileceginin kabul edildigi hususunda bkz. Pasli,
Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 6.

82 Tiirk Medeni Kanunu, Alman Medeni Kanunu’ndan farkli ve Isvigre Medeni Kanunu ile uyumlu

olarak bir “genel hiikiimler” bolimii igermemektedir. Bu nedenle miilkiyet hakkina medeni
kanun igerisindeki bes kitaptan birisinde yer verileceginde niteligi itibariyle esya hukuku
kitabinin segilmesi normaldir. Ancak tercihin esya hukuku kitabindan yana kullanilmasi,
miilkiyet hakkinin yalnmizca esya hukuku ile smirlandirildigi anlamini ifade etmemektedir.
Medeni Kanunu’muzda genel hiikiimler boliimiiniin bulunmamasi noktasinda elestiri i¢in bkz.
Schwarz, Umumi Kisim, s. 408-409.

Gayrimaddi malvarlig1 ve bu kapsamda fikri haklar iizerinde de miilkiyet hakkinin s6z konusu
olabilecegi hususunda bkz. Bkz. Challaye, a.g.e., s. 129-130; Kaneti, a.g.e., s. 287; Zevkliler,
a.gm., s. 575, 578; Simsek, a.g.m., s. 189; Gemalmaz, a.g.e., s. 123-124; Tiryaki, a.g.e., s. 69.
Seville, AB Topluluk Marka Direktifi m. 16’ya atifla markalarm miilkiyetin nesnelerinden
oldugunun belirtmistir. Bkz. Seville, a.g.e., s. 374. Ayrica Isvicre dgretisindeki Alois Troller’in
fikri miilkiyet goriisiiniin gayri maddi mal tizerindeki hakki miilkiyete dayanarak izah ettigi;
miilkiyet hakkinin yalnizca malin mal ile iliskisi baglaminda degil, kisinin mal ile arasindaki
sahiplik iliskisi baglaminda da degerlendirilmesi gerektigini savundugu hususunda bkz. Ayiter,
Ihtira, s. 9.

Burada 6nemli olan husus sudur ki AIHM fikri haklari, ayri bir insan hakki olarak degil;
miilkiyet hakkinin bir gériiniimii olarak ele almaktadir. Bu noktada her ne kadar sinai haklarin da
aslinda temel ve tek olan miilkiyet hakkinin bir gériiniim big¢imini olusturdugunu diisiinsek de
AIHM’in bu kabuliiniin altinda bagka sebepler de yatmaktadir. Siiphesiz ki bu kabuliin en énemli
sebeplerinden birisi yeni protokoller ile yeni hiikiimler ihdas etmek ve bunu devletlere kabul
ettirmenin -ki iilkeler yalmzca kabul ettikleri protokoller kapsaminda AIHS hiikiimlerine ve
takiben AIHM protokollerine tabi olacaktir- zor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda
insan haklarin1 korumaya yonelmis AIHM, yeni maddeler ihdas edemeyecegi icin gelisen toplum
ihtiyaglarina uyum saglamak ve bosluklar1 doldurmak adina mevcut hiikiimleri genis
yorumlamaktadir. Bu nedenle 6zellikle Ek Protokol 1 gibi hiikiimlerin neyi ifade ettigi temelde
AIHM ictihatlariyla sekillenmektedir.

8 Gemalmaz, a.g.e., s. 179 vd, 289, 297.

83
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sinirsiz olmadigidir®. Miilkiyet hakkinin yalnizca esya ya da maddi malvarligi
tizerinde kurulamayacagi sonucuna varildigr anda, gayri maddi mallar {izerindeki
miilkiyet hakkinin kriterlerinin de gayrimaddi haklarin yapist geregi esya
hukukundakinden farkli olacagi agiktir®”. Gayri maddi mallar iizerinde kurulan
miilkiyetin siire ile sinirlanmasi buradaki hakkin miilkiyet hakki olmadig1 anlamina
gelmez®; ¢iinkii miilkiyet hakkinin 6ziinde devamhilik kaydi yoktur®®. Buradaki
yanilgi esya hukukundaki miilkiyetin, miilkiyetin tamami gibi algilanmasindadir.
Halbuki adindan da anlagilacag: {izere, esya hukuku kapsamindaki miilkiyet, esya ile
smirlidir. Anayasa Mahkemesi’nin 28.12.1967 tarith ve 1967-10/49 sayili (RG.
30.01.1969/13114) sayili kararmin kars1 oy yazisinda da belirtildigi tizere anayasal
miilkiyet hakkinin taninmasinda ve korunmasinda, hakkin konusunun niteliginden
dogan ozellikler dikkate alinmalidir®®. Sinai miilkiyet haklarinin hepsinde elde
edilmeyle baglayan ilk belirli koruma siiresi, bunlarin gayri maddi mal olmasindan
kaynaklanmaktadir. Smai miilkiyet haklarma getirilen siire sinirlamalart  ve
yenilemeye iligkin hiikiimler farkli oldugu i¢in bu inceleme sinai miilkiyet haklarinin
ozelliklerine gore yapilmalidir. Buna ek olarak sinai haklar 6zelinde de inceleme
yapilmalidir. S6yle ki marka tizerindeki hak yenilenmek suretiyle sonsuza kadar 6zel
korumaya tabi olabilir; markanin yenilenmemesi halinde ise marka hakki ortadan

kalkmaz, marka haksiz rekabete iligkin hiikiimler ¢ercevesinde korunmaya devam

86 Ernst. E. Hirsch, Hukuki Bakimdan Fikri Say, C. II, Istanbul, y.y., 1943, s. 3-4; Oztrak, a.g.e.,
s. 2.

87 Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 11; Bulut, a.g.e., s. 191.

Dikkat edilirse MK’daki miilkiyet hiikiimleri kanunumuzun dordiincii kitabi olan esya
hukukunun birinci kisminda yer alir. Burada 6ncelikle 608. maddeden 703. maddeye kadar esya
hukukundaki miilkiyete iligkin genel hiikiimlere yer verilmis, 704. maddeden itibaren taginmaz
miilkiyeti diizenlenmis ve 762. maddeden itibaren de tasinir miilkiyeti diizenlenmistir. MK’nin
bdyle bir ayrim yapmasi tasinir ve tasinmaz mallarin nitelikleri itibariyle miilkiyet hakkini
diizenleyen kurallarin farklilasabileceginin farkinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayni
durum, gayri maddi mallardan olan sinai miilkiyet haklari i¢in de gegerlidir. Nitelikleri itibariyle
farklilagtiklar1 noktalarda, bu farkliliklarindan dogan ihtiyaglari karsilayabilecek hiikiimlere yer
verilmelidir. Hakkin niteliginden kaynaklanan 6zel hiikiimlere yer verilmesi; hakki, miilkiyet
hakki olarak nitelendirilmesini engellemez. Bu hususta ayrica bkz. Kilig, a.g.m., s. 79-80.

8 Fikri iiriinler {izerindeki miilkiyet hakkinin siire ile sinirlanmasinin, fikri iiriinlerin toplumun mal
olarak degerlendirilmesinden kaynaklandig1 yoniinde bkz. Firat Oztan, Fikir ve Sanat Eserleri
Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2008, s. 4.

8 Demirelli, a.g.e., s. 676.

%  Anayasa Mahkemesi’nin 28.12.1967 tarih ve 1967-10/49 sayili (RG. 30.01.1969/13114)
kararinin kars1 oy yazisindaki ifade “.. mamelek haklarinin, Anayasa'nin 36. maddesi uyarinca,
taminmast veya korunmasinda, bunlarin niteliklerinden dogan ozellikleri, her zaman, gézoniinde
bulundurulacaktir.” seklindedir.

26



eder; yani marka hakki siire ile sinirli degildir®!. Eser, patent, tasarim gibi fikri
driinler tlizerindeki hak sahipliginin siire ile sinirlanmasi ise bilim ve sanattaki
gelismenin devami noktasinda, oOnceki eser, patent, tasarim gibi haklardan
faydalanilmasinda yatmaktadir®?. Yani igbu smirlamalar, Anayasa 35/2 kapsaminda

miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla kanunla siirlanmasi niteligindedir®.

Sinai haklarin miilkiyet hakki olamayacagi noktasindaki {iglincli argiiman dar
anlamda konusu eser olan fikri haklarin mali ve manevi olmak iizere iki cephesinin
bulundugu®* ve manevi haklar devredilemeyecegi i¢in hakkin miilkiyet hakki olarak
nitelendirilemeyecegidir *> . Fikri/Smai {iriinler tizerindeki manevi haklar Kant/
Hegelci kisilik haklar1 teorisi ¢ercevesinde temellenmis, ekonomik degeri -genel
olarak- bulunmayan ve devredilemez nitelikte kabul edilen haklardir®®. Dar anlamda
fikri miilkiyet hukukunda olduk¢a 6n plana ¢ikan bu haklar sinai miilkiyet

hukukunda yok denecek kadar azdir”’. Ciinkii sinai trtinler fikri iiriinlerden farkli

91 Marka hakki kural olarak bir isaretin segilmesi, kullanilmasi ve piyasada ayirt edici hale gelmesi

ile olusur. Marka hakki tescil edilmese bile, haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunur.
Ancak marka hakkinin SMK (MarkKHK) korumasindan faydalanmasi, markanin TPMK
nezdinde tesciline baglidir. Marka hakki SMK 23 (MarkKHK 40) hiikkmii uyarinca marka tescil
basvurusundan itibaren on y1l siireyle korunur ve bu siire onar yillik dénemlerle yenilenebilir. Bu
noktada gerek onar yillik donemlerle yenilenerek markanin -teorik olarak- sonsuza kadar
korunabilecegi gerek tescil bulunmasa dahi daima haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda
korunabilecegi goz oniine alindiginda, marka hakkinin korumasinin siireyle smirli oldugu da
sOylenemeyecektir. Bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s.14, dp. 29.

92 Pasl, Uluslararasi Antlasmalar, s. 23.

9 Marka lizerindeki siire simirmin tahdit niteliginde oldugu, miilkiyet hakki nitelendirmesinin

hakkin verdigi yetkiler dogrultusunda yapilmasi gerektigi; siire bitiminde artik miilkiyet hakki
bulunmadig1 i¢in hakkin miilkiyet hakki olup olmadiginin da tartigilamayacag: hususunda bkz.
Pasli, Uluslararasi1 Antlasmalar, s. 14.

Soyle ki, maddi mallarin ciddi bir béliimii dogal siire¢ igerisinde kendiliginden bozulmakta ve
yok olmaktadir, bu sekilde ortadan kalkmayanlar ise devir veya terk suretiyle elden
¢ikarilabilmektedir. Devir ve terk sinai miilkiyet haklarinda da miimkiindiir. Ancak terkin s6z
konusu olabilmesi i¢in islem, terk iradesi ile gerg¢eklestirilmis olmalidir. Oysa marka hakki sahibi
terkin i¢in bir bedel 6demek ve islemlerle ugrasmak istemeyecek, bunun yerine o markay1
kullanmamay1 tercih edecektir. Bu halde eger marka hakkimin 10 yilin sonunda yenilenmesi
kural1 s6z konusu olmazsa, artik kullanilmayan bir gayri maddi mal olan markanin sahibi, marka
terk edilmis olmasina karsin terk iradesi disartya yansimadigi i¢in hukuken bu isaret {izerindeki
inhisar hakkinin da sahibi konumunda olacak ve -teknik olarak- bu hak sahipligi mirasla intikal
vb. suretlerle sonsuza dek siirecektir. Bu durumda markaya konu isaret ve benzerleri benzer mal
ve hizmetlerde sonsuza kadar kullanima kapatilmis olacaktir.

% Saymen, Kopriild, a.g.e., s. 94

% Bkz. Demirelli, a.g.e., s. 679-680; Ayiter, Fikir Uriinleri, s. 7-9; Ayiter, Mamelek, s. 116; Hirs,
a.g.e., s. 70-71; Oztrak, a.g.e., s. 3-4; Erel, a.g.e., s. 30; Aslan, Fikri Miilkiyet, s. 18.

%  Gemalmaz, a.g.e., s. 300.

97 Genel olarak smai haklar sanayi ve ticaret alaninda yenilik veya ayirt etmeye yoneldikleri i¢in

yaraticisinin hususiyetini tasima ve buradan kaynaklt manevi haklar1 olusturmas: da pek olasi
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olarak iglevsellik baz alinarak, o smai {iriinden beklenen fayda temelinde
olusturulmaktadir °® . Soyle ki smnai miilkiyet haklarinda genel olarak bir fikri
yaraticilifin - bulundugu kabul edilmekteyse de markada dogrudan bir fikri
yaraticilifin - bulunup bulunmadigr tartisma konusudur. Kullanilacagi mal ve
hizmetler i¢in ayirt edici nitelik tagimasi gereken isaretin -bu yazi, resim, sembol,
renk vb.- secilmesi ya da meydana getirilmesi ve isaretin ayirt edicilik kazandiracagi
mal ve hizmetler iizerinde kullanilmasi aslinda fikri bir ¢aba ve yaraticilig1 gosterir®.
Bu noktada kullanilan her markanin aymi Olclide fikri yaraticilik igerdigi kabul
edilemese de, bir fikri ¢abanin bulundugu asikardir. Daha 6nceleri -fikri {iriin oldugu
kabul edilmekle birlikte- Onceleri patent ve faydali model gibi dogrudan sinai
miilkiyet kategorisine katilmayan, ticari ayirt edici igaret olarak kabul edilse de sinai
miilkiyet kapsaminda degerlendirilen marka!®, bugiin SMK’daki plan ile dogrudan

sinai haklar kapsaminda degerlendirilmektedir. Ancak manevi bir cephesi yoktur!?!,

Hukuk, toplumsal ihtiyaglara cevap veren kurallar biitiiniidiir. Toplumsal
alginin degisimi, toplumsal ihtiyaglart ve bu dogrultuda hukuki normlar
degistirmistir. Siai haklar ise niteligi itibariyle ne dogrudan esya hukuku anlaminda
miilkiyet olarak kabul edilebilir ne de marka hakki denilerek bahsettigi koruma goz
ard1 edilebilir. Miilkiyet hakkina iligskin diizenlemelerin Medeni Kanunumuzun Esya
kitabinda toplanmasinin bir sonucu olarak, miilkiyet hakkinin yalnizca esya iizerinde
s0z konusu olabilecegi gibi bir yanilg1 ortaya ¢ikmis ve bazi yazarlar tarafindan
miilkiyet hakkinin sinirinin esya hukuku ile ¢izildigi kabul edilmistir. Oysa miilkiyet

hakki “sahiplik” ve bu sahipligin verdigi yetkilerle donatilma temeline dayanir. Bir

degildir. Bununla birlikte Doktrinde patent bakimindan adin yazilmasi salahiyetinin aslinda
patent iizerindeki manevi hakka isaret ettigini kabul etmektedir. Bkz. Kaya, Marka, s. 67;
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 15, 568; Gemalmaz, a.g.e., s. 317. Bu kapsamda yapilacak
degerlendirmenin kapsayici olmasi agisindan manevi haklar agisindan da bdyle bir incelemenin
yapilmasi 6nem arz etmektedir.

9% Saymen/Kopriilii bu hususu “bunlar, ferdin tabiat kuvvetleri iizerindeki niifuz ve hékimiyetini

arttirmaga yarayan eserlerdir.” demek suretiyle ifade etmislerdir. Bkz. Saymen, Kopriilii, a.g.e.,
s. 95.

% Aym yonde bkz. Pasli, Uluslararasi Antlagmalar, s. 10 vd. Aksi yonde bkz. Arseven, a.g.e., s.
32 vd. ozellike s. 35; Miicahit Unal, Marka Tescilinden Dogan Haklarla Ilgili Hukuki
Islemler, Ankara, Seckin Yayinlari, 2007, s. 22.

100 Bu ayrim igin bkz. Saymen, Kopriilii, a.g.e., s. 95-96.

101 Bir ayirt edici isaret olan markanin manevi cephesi bulunmasa da isgi ve kamu ¢aligani buluglari

icin de gegerli olan bulug sahibinin adinin zikredilmesini isteme hakkinin patent hakkinin manevi
cephesi olarak degerlendirilebilecegi hususunda bkz. Kaya, Marka, s. 41, dp. 67. Kaya’nin bu
goriisiinden hareketle SMK 61/10 hiikmiinde yer alan tasarimcinin adiin belirtilmesini isteme
hakk1 da tasarimin manevi cephesi olarak degerlendirilebilecegi savunulabilir.
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marka sahibi markasi iizerinde usus, fructus ve abusus yani kullanma, yararlanma ve

tiiketme haklarina sahiptir!®?

. Bu hak ve yetkiler hakkin olumlu cephesinde markay1
kullanma ve marka iizerinde borglandirict ve tasarrufi islemlerde bulunma yetkisi;
olumsuz cephesinde ise iiclincli kisiler tarafindan markanin izinsiz olarak

kullanilmasini dnleme seklinde ortaya ¢ikmaktadir!®.

Marka, patent, tasarim gibi gayrimaddi mallar; sahibine inhisari olarak
kullanma, yararlanma ve tasarruf yetkisi saglayan, ekonomik deger ihtiva eder
nitelikteki gayri maddi malvarliklaridir!®*, Yani sinai miilkiyet haklari, temelde
miilkiyet i¢in aradifimiz ekonomik deger ihtiva eden mal kavraminin yani sira,
inhisari olarak bu haklardan faydalanmanin 6tesinde kullanma, -lisans gibi yollarla-
semerelerinden faydalanma ve tiikketme imkanlarini da icermektedir. Bu noktada
fikri/sinai miilkiyet hakki olarak ifade edilen hak, temelde miilkiyet hakkini ifade
etmektedir'®®. SMK’daki diizenlemeler “Siai Miilkiyet” temelinde olup!®®, Anayasa
Mahkemesi’nin de giincel ve artik yerlesik ictihat haline gelmis olan goriisii de bu

hakkin miilkiyet hakki oldugu yoniindedir!'?’. Biz de bu goriise katilmaktayiz.

102 Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 489; ayirt edici isaretler baglaminda Giindogdu, a.g.e., s. 81.

103 Kaya, Marka, s. 40

104 Gemalmaz, a.g.e., s. 299; Pasli, Uluslararasi Antlagsmalar, s. 12.

105 Philbrick, a.g.m., s. 691-692

196 Yaymlanan SMK Taslak Genel Gerekgesi’nin son paragrafinda “Bu itibarla, temel haklardan

olan miilkiyet haklart kapsaminda yer alan sinai miilkiyet haklarmmin tamamimin kanunla
diizenlenmesi suretiyle Anayasa Mahkemesi iptallerinin oniine ge¢mek ve mevcut durumda
Kanun Hiikmiinde Kararnameler ile yapilan diizenlemenin tamamwin kanunla diizenlenmesi
amacwyla Kanun Tasarist Taslagi hazirlanmistir.” denilmektedir. Bununla birlikte dogrudan
degerlendirmeden kaginmaya karar veren kanun koyucu nihai genel gerekc¢ede "Sinai miilkiyet
haklarima iligkin diizenlemelerin kanun hiikmiinde kararnamelerle yapimis olmasinin tasidig
riskler, 2008 ve 2014 yillarinda Anayasa Mahkemesinin; “Gayri maddi mallar kapsaminda
bulunan fikri ve sinai miilkiyet haklarimin Anayasamin ikinci kismimin Kisinin Haklar: ve
Odevleri bashikl ikinci béliimiiniin 35 inci maddesinde yer alan miilkiyet haklarindan oldugu,
Anayasanin 91 inci maddesinin birinci fikrasinda ise sikiyénetim ve olaganiistii haller sakli
kalmak iizere, Anayasanmin ikinci kisminin birinci ve ikinci boliimlerinde yer alan temel haklar,
kisi haklari ve odevleri ve dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve ddevierin kanim
hiikmiinde kararnamelerle diizenlenemeyeceginin belirtildigi” gerekgesiyle marka, tasarim,
patent ve cografi isarete iliskin kanun hiikmiinde kararnamelerin bazi maddelerini iptal
etmesiyle ortaya ¢ikmugtir. Sinai miilkiyet haklart alaminda séz konusu olabilecek muhtemel
iptaller nedeniyle ortaya ¢ikabilecek sorunlarin ve hak kayplarimin ortadan kaldirilmasi
ihtiyaci, kanun hiikmiinde kararnamelerin bir an once kanunlasmasini gerekli kilmigtir.”
sozleriyle hakkin niteligi hususunda tespitten kagmmustir. Taslak genel gerekg¢e igin bkz.
http://www.turkpatent.gov.tt/ TURKPATENT/resources/temp/43C570CD-427C-4C99-B275-
FBOO6ECD6870.pdf;jsessionid=9EA1827E692902BEF7B6DF1 6BFFOBCED.

107 Arslanli, a.g.e., C. II, s. 77; Schecter, a.g.e., s. 5-6, 151-171; Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. XII-
XIII; McCarthy, a.g.e., Vol. 1, s. 2.30; Melllor, Llewelyn, Moody-Stuart, Keeling, Berkeley,
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III. MARKADA TEKLIK ILKESIi KARSISINDA BiRLIKTE
VAR OLMA
A. MARKANIN TEKLIiGI ILKESI

Yukarida markanin tarihi gelisimi incelenirken de goriildigi lizere marka
gecirdigi uzun maceranin sonunda giiniimiizdeki anlamina kavusmustur. Gayrimaddi
mal olarak tasnif ettigimiz markalarin, maddi mallardan farkli olarak fiziki bir
varliginin bulunmamasi, fiziki varliginin bulunmamasina bagh olarak ayni anda
birden fazla kisi tarafindan kullanilabilmesi tehlikesi karsisinda, markanin kabul
edilen en temel fonksiyonun marka ile sunulan mal ve hizmetleri, ayn1 veya benzer
mal ve hizmet sunan tesebbiislerinkinden ayirt etme olarak karsimiza c¢ikmasi ile
marka hakkinin, sahibine inhisari bir menfaat tanidig1'%® kabul edilmis ve bu menfaat
markanin tekligi ilkesi olarak karsimiza ¢ikmistir. Vurgulamak gerekir ki markanin
tekligi ilkesi, markanin ka¢ sahibinin oldugu ile ilgili degildir. Markanm tekligi
ilkesi, markay1 teskil eden isaretin -ilgili mal ve hizmetlerde- tek olmasi, tek bir

marka hakki yaratmasi ile ilgilidir.

Markanin gayrimaddi mal olarak fiziki bir varliga sahip olmamas1 nedeniyle
markanin, yasal marka hakki sahibi tarafindan aktif olarak kullanilmasi {igiincii
kisilerin markay1 fiilen kullanmasina engel degildir. O kadar ki marka hakki temelde
kullanma ve ayirt etmek suretiyle olustugu i¢cin hemen her kullanici ilk kullanima
dayal1 gergek hak sahibi oldugu yanilgisina diisebilmektedir. Hatta yasal
diizenlemeler kapsaminda, ger¢eklestirilen bazi fiili kullanimlar bir siire sonra yasal

hak sahipligi bile saglayabilmektedir!'®

. Bu nedenle markanin temel fonksiyonu
niteligindeki kdken goOstermenin ve ayirt ediciligin saglanabilmesi i¢in hukuki
korumalar getirilmis ve bu hukuki korumalar markanin tekligi ilkesi olarak karsimiza

cikmugtir.

Chantrielle, Duncan, a.g.e., s. 540; Yasaman, a.g.e., C.1, s. 175; Pasl, Uluslararasi
Anlagmalar, s. 5-6.

108 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 381; Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 189; Kaya, Marka, s. 40. Ayrica
marka hakki lizerinde, patentteki gibi zorunlu lisans imkanimin bulunmadig1 hususunda bkz.

TRIPs Kisim II, Boliim 2, m. 21; Kaya, Marka, s. 40, dp. 66; Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalar,
s. 568 vd.

109 Bu durumlar i¢in bkz. Ugiincii Béliim.
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Markada teklik ilkesi, aynt mal ve hizmetlere yonelmis ayni ya da ayirt
edilemeyecek kadar benzer isaretlerden miitesekkil markalarin piyasada tek olmasini
saglar'!0. Piyasada ilgili marka ile tek bir kaynagin gosterilmesi hem ilgili malin
kalitesine, bilinirligine, yarattig1 imaja gilivenen tiiketiciyi hem de marka tarafindan
yaratilan algmin siirdiiriilebilirligi ile marka sahibini koruma amaci giider. Yani
isaretin aynt mal ve hizmetler i¢in birden fazla kisi i¢in bagimsiz markalar olarak
tesciline izin verilmemesi markada teklik ilkesinden kaynaklanir!!!. Fiziken ayni
veya benzer mal ve hizmetlere yonelik ayni veya benzer markalarin bulunmasi, diger
markanin varligini ya da kullanimin1 dogrudan etkilemez; ancak tiiketicide yaratilan
yaniltict alginin sonucu olarak ayirt edicilik zedelenir ve ilgili markadan elde
edilebilecek ekonomik menfaatin seviyesini diigilirebilir. Ciinkii markanin tekligi,

marka tarafindan yaratilan alginin ayirt edilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in elzemdir.

B. MARKADA TEKLIK iLKESININ DAYANAGI
1. Gergek Hak Sahipligi Doktrini

“Ger¢ek hak sahipligi” doktirini, markada teklik ilkesinin ayrilmaz bir
parcasini teskil etmektedir. Soyle ki markanin tescili daha dnce secilip kullanilmamis
bir isaret i¢in kurucu nitelikte olup, markay1 ilk tescil ettirenin markanin gergek hak
sahibi oldugu yoniinde bir karine yaratmaktaysa da marka hakki kural olarak bir
isaretin secilip kullanilmasi ile olusur, yani marka hakkinin olusmasi icin tescil sart
degildir. Bu nedenle markanin tescile dayanarak gercek hak sahipligi karinesi
olusturdugu hallerde agilacak bir dava ile markanin bir baskasi tarafindan tescilden
cok daha once kullanilmaya baslandig1 ispatlanmak suretiyle karine ciiriitiilebilir.
Clinkii marka hukuku ayni mal ve hizmetler i¢in kural olarak tek bir marka hakkinin
dogabilecegi kurali iizerine inga edilmistir, bu kimse ise gergek hak sahibidir.

Tirkiye’de marka hakkinin tim tlkeyi kapsadigi kabul edilmektedir ' . Bu

110 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 381; Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 189-227.

' Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 381.

112 Bu kabul, marka hukukunun temel ilkelerinden olan “Ulkesellik Ilkesi’nin sonucudur. Miilkiyet

hakkmin cografi sinirlarla bagli olmayan bir hakimiyet saglar. Buna karsin fikri miilkiyet
haklarinin varligi, korunmasi ve tabi olacagi hukuk sistemi hususunda, cografi sinirlara bagli bir
hakimiyet anlayis1 kabul edilir. Ozellikle tescile bagl marka, patent, tasarim gibi haklarda; tescil
sisteminin kapsadig1 bolgedeki hukuk sistemi baglaminda, bu bdlge ile sinirli bir hak sahipligi ve
hak sahipligine bagli koruma sundugu kabul edilir. Ulkesellik ilkesi hususunda hepsi yerine bkz.
Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 177-194; Yasaman, Yusufoglu, a.g.e., s. 4 vd.

31



kapsamda her ikisi de tescilsiz olan markalardan markay1 ilk defa Adana’da kullanan
kisi, aynm1 markay1 ilk defa Bursa’da kullanan kisiden once kullanmigsa tim
Tiirkiye’de gergek hak sahibi kabul edilir'®. Iste bu doktrin gdstermektedir ki marka
hukuku sistemsel olarak bir igaretin yalnizca bir isletmenin mal ve hizmetlerini ayirt
etmesi idesi iizerine kurulmustur. Bu nedenle gerek miilga MarkaKHK gerek SMK
gerek de uluslararast diizenlemeler temelde markanin tekligi ilkesini kabul

etmektedir.

SMK 6/3 hiikkmii kapsaminda bir marka ya da ticaret esnasinda kullanilan bir
isaret i¢in basvuru tarihinden ve eger varsa riichan tarihinden once bir hak elde
edilmis ise bu kisi ayn1 veya benzer mal ve hizmetler i¢in ayn1 veya benzer isaretlere
yonelik tescil bagvurusuna itiraz edebilir ve tescil edilmis ise terkini talep edebilir!''4.
Bu hiikmiin miilga MarkaKHK’daki karsilig1 ise 8/3’tiir; ancak miilga MarkaKHK
8/3’de yer verilen bir diger opsiyon olan “belirtilen isaret, sahibine daha sonraki bir
markanmin kullanimini yasaklama hakkini veriyorsa” ibaresi ya da bunu karsilayan bir
ibareye SMK’da yer verilmemistir. SMK’da yer verilmeyen isbu ibare, marka
hakkinin sinirlari ile marka hakkinin korundugu alanin siirlari arasindaki alana etki
etme giiciine isaret etmektedir. Bununla birlikte her ne kadar her iki hiikiimde de

gecen “tescilsiz marka” ifadesi, gercek hak sahipligi iddiasinin yoneltildigi tarafin

bagvurusu esnasinda tescilsiz olan markay1 ifade etmektedir.

Ornek vermek gerekirse; A “x” markasmi 2000 yilinda kendi adma tescil
ettirmis ve o giinden itibaren kullanmis; “x” markasini 1995 yilindan beri kullanan B
ise markasin1 ayn1 mal ve hizmetler i¢cin 2012 yilinda tescil ettirmis olsun. Bu halde
2007 yilinda, A markasin tescil ettirdigi esnada B, markanin hak sahibi ise de
markast tescilli degildir ve basvuru sicil incelemesinden gec¢mistir. Ancak B

markasint 2012 yilinda tescil ettirmeye kalktiginda, sicil tarafindan -Onceki tescile

'3 Buna karsin Amerika’da durum farklidir. Kullanimin gergeklestigi alanlarin farkli olmasi halinde

her iki kullanim da Amerika’nin igerisinde olsa dahi her iki tarafin da markay1 oncelikli olarak
kullandig1 alanda ger¢ek hak sahibi oldugu kabul edilmektedir. Kullanimin g¢atigtigi cografi
bolgeler icin ise ilk kullananin ger¢ek hak sahibi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Donald S.
Chisum, Taylor T. Ochoa, Shubha Ghosh, Mary LaFrance, Understanding Intellectual
Property Law, Third Edition, y.y., LexisNexis, 2015, s. 528-529.

Paris Konvansiyonu’nda riigchan hakki kapsaminda, Konvansiyon iilkelerinden birisindeki ger¢ek
marka sahipligi kapsaminda bir diger Konvansiyon {iyesi iilkede tescil noktasinda alti aylik
oncelik hakki taninmigtir. Burada iilkesellik ilkesi kismen asilarak markanin ger¢ek hak sahibine
bir imkan taninmistir. Riichan hakki ve Paris Konvansiyonu’ndaki goriiniimii i¢in hepsi yerine
bkz. Pasli, Uluslararasi Antlagsmalar, s. 265-295.
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binaen- mutlak bir red nedeni oldugu gerekgesi ile reddedilmelidir. Bagvurunun
sehven kabul edilmesi halinde sicilde ayni mal ve hizmetlere yonelmis, ayni isaretten
miitesekkil iki farkli isletmeye ait iki farklt marka bulunacaktir ki bu markada teklik
ilkesine aykiridir. Bu kapsamda taraflar ger¢ek hak sahipliginin tespitini ve yalnizca
sekli hak sahibi konumundaki tarafa ait markanin sicilden terkinini talep etmelidir.
Isbu talebin sonucunda dava tarihi itibariyle tescilli bulunan ancak A’nm markayi
tescil ettirdigi esnada tescilli olmayan B’nin markasinin daha eski oldugu, B’nin
markanin gercek hak sahibi oldugu tespit edilecek ve A’nin markas: hiikiimsiiz
kilinacaktir. Buna karsin gercek hak sahipligi savunmasinin hiikiimsiizliik talebinden
ari olarak yalnizca bir defi olarak ileri siiriilmesi, Yargitay tarafindan markada teklik
ilkesine aykirilik teskil ettigi gerekcesiyle kabul edilmemektedir. Soyle ki yukaridaki
olay tizerinden markanin ger¢ek hak sahibinin B oldugu tespiti ile devam edilecek
olursa; markay1 daha once tescil ettirmis olmasina giivenen A, B’nin basvurusunu
fark ettikten sonra B’nin markasini hiikiimsiiz kildirmak i¢in bir dava agmis olsun. A,
B’nin markasini hiikiimsiiz kildirmak {izere bir kars1 dava ikame etmeksizin, B’nin
A’ya ikame ettigi hiikiimsiizliik davasinda, kendisinin markanin gercek hak sahibi
oldugu ve markasinin sicilden terkin edilemeyecegi savunmasinda bulunmus
olsun'!>. Bu halde B’nin markasi sicilde tescilli kalmaya devam eder, yalnizca -
herkese karsi ileri slirmeye devam edebilecegi- sdz konusu tescilli markaya baglh
haklarini A’ya kars1 ileri siiremez!'®. O kadar ki Yargitay kararlari gergevesinde
markada teklik ilkesinin baglaminda sicile daha once tescil edilen A’nin markasi

sicilden terkin edilmeden, B’nin markas tescil dahi edilemeyebilir'!”.

115 SMK tescile iliskin diizenlemelerinden ayrilarak 155. maddesi ¢ergevesinde, sicildeki markanin

hiikiimsiizliigli talep edilmeksizin Onceki markaya dayanilarak acilan tecaviiz davalarinda
sicildeki tescil onceki hak sahibine karsi ileri siirlilemeyecegini kabul etmistir. Bilgi ve elestiri
icin bkz. Uciincii Boliim, I, C.

Sicilde marka sahibi olarak goriinen kimsenin, markanin gercek hak sahibi olmadig1 hallerde; -
s6z konusu karine ¢iiriitiilene kadar- sicilde marka sahibi olarak goriinen kisinin marka {izerinde
-mutlak nitelikteki- miilkiyet hakki sahipligi devam eder. Sicilde marka sahibi olarak goriinen
kisi marka iizerindeki -sekli- miilkiyet hakkini herkese karsi ileri siirmeye devam edebilir; ancak
markanin gercek hak sahibine karsi ileri siiremez. Doktrinde Pasli, bu halde sicildeki marka
sahibi, marka tizerindeki miilkiyet hakkinin gercek hak sahibine karsi ileri siiremeyecegi igin -
mutlak hak niteligi devam eden- marka {iizerindeki miilkiyet hakkinin kismen de olsa
nispilestigini ve nispi miilkiyetin bulundugunu savunmaktadir. Pasli, Uluslararas1 Antlagmalar,
s. 520 vd.

"7 Yargitay 11. HD’nin 23.12.2015 tarih ve 6134/13829 sayih karari

“.. Tiirk Marka Hukukunda “tescilde oncelik ve teklik ilkesi” gecerlidir. Yasa koyucu bu yolla
pivasada ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in miikerrer markanin varligini énleyerek; bir
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2. Bir Mutlak Ret Nedeni Olarak Onceki Marka

SMK 5 [MarkaKHK 7] hikmii kapsaminda mutlak ret nedenleri

diizenlenmistir. Mutlak ret nedenleri SMK 5 hiikmiinde sayilan hallerle sinirli olup,

kamu menfaati sebebiyle ayrica bir itiraz gerekmezsizin TPMK tarafindan resen

incelenir ve hilkme aykiriligin tespit edilmesi halinde bagvuru reddedilir. Bununla
birlikte SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK 7/1-(b)] hiikmii dayanag itibariyle diger mutlak

ret nedenlerinden ayrilir!'®, Soyle ki mutlak ret nedenleri ile temelde ahlak, din,

herkesin kullanimina agik olma gibi nedenlerle isaretin marka olarak bir kisinin

inhisarma birakilamayacagi kabul edilitken; SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK 7/1-(b)]
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yandan, onceki markaya yapilan yatirimi korurken diger yandan da nihai alici olan tiiketicilerin
satin aldiklart mal veya hizmetin kékeni konusunda yamiltilmalarint onleyerek korunmalarini
amaclamistir. Ote yandan Tiirk Marka Hukukunda “gercek hak sahipligi ilkesi” de
benimsenmigtir. Buna gore, bir markay, ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale getiren
kisi, marka iizerinde gerc¢ek hak sahibidir. Bu ilke uyarmnca; 556 sayili KHK'nin 8/3. maddesine
gore, bir isaret iizerinde onceye dayali gercek hak sahibi olanlarin itirazi iizerine, maddede
yazili kosullarin olusmast sartiyla, bu isaretin aynt veya benzeri olan isaretin baskast adina
marka olarak tescil edilmesine karst ¢ikma veya tescil edilmis ise hiikiimsiizliigiinii talep etme
hakkr bulunmaktadwr. Bununla birlikte onceye dayali gercek hak sahipligi, tescil edilmis bir
markayr  hiikiimsiiz  kildrmadan, hak sahibine kendi markasint tescil ettirme hakk
vermeyecektir...” Kararin tamami igin bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimi¢i -
10.10.2018). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 11.HD’nin 18.01.2006 tarih ve 3703/6881 sayili karart
(Karar igin bkz. BATIDER, C.XXIV, S.1, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2008, s. 291, 292).

SMK’nin “Marka tescilinde mutlak ret nedenleri” baglikli 5 . maddesinin birinci fikrast

“Asagida belirtilen isaretler, marka olarak tescil edilmez:

a) 4 tincii madde kapsaminda marka olamayacak isaretler.

b) Herhangi bir ayirt edici nitelige sahip olmayan isaretler.

¢) Ticaret alanminda cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya
mallarin iiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gésteren veya mallarin ya da hizmetlerin
diger ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalart miinhasiran ya da esas unsur olarak
iceren isaretler.

¢) Aymi veya aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki
tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayurt edilemeyecek kadar benzer igaretler.
d) Ticaret alaminda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya ticaret
grubuna mensup olanlart ayirt etmeye yarayan isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da
esas unsur olarak igceren isaretler.

e) Malin dogas: geregi ortaya ¢ikan seklini ya da baska bir 6zelligini veya teknik bir sonucu elde
etmek igin zorunlu olan veya mala asli degerini veren sekli ya da baska bir ozelligini
miinhasiran igceren isaretler.
f) Mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi gibi konularda halki yamiltacak
isaretler.

g) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nci maddesine gére reddedilecek igaretler.

&) Paris Sozlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nct maddesi kapsami disinda kalan ancak kamuyu
ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmug diger isaretler ile yetkili
mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, nisanlar: veya adlandirmalari iceren isaretler.

h) Dini degerleri veya sembolleri iceren isaretler.

1) Kamu diizenine veya genel ahlaka aykirt isaretler.

i) Tescilli cografi isaretten olusan ya da tescilli cografi isaret iceren isaretler.” seklindedir.
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kapsaminda gergeklesen inceleme, 6nceki marka hakki sahipligine dayanmaktadir!®®.

Diinyada farkli hukuk sistemlerinde de 6nceki hak sahipliginin bir mutlak ret nedeni
mi yoksa nispi ret nedeni mi olmasi gerektigi hususunda farkli diizenlemeler yer

almaktadir'2°,

Bizim hukukumuzda bir isaretin marka olarak tescil edildigi hallerde, bir
mutlak ret nedeni olarak SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK 7/1-(b) '?!] ve bir nispi ret nedeni
olarak SMK 6/1 [MarkaKHK 8/1] kapsaminda ayn1 isaret i¢in ayni, ayni tiir, benzer
mal ve hizmetlerde!??; ayni, ayirt edilemeyecek, benzer isaretten ibaret ikinci bir
markanin tescil edilemeyecegi ve SMK 25/1 [MarkaKHK 42/1-(a) ve (b)] hiikmiiniin

atfi dogrultusunda tescil edilmeleri halinde hiikiimsiiz kilinacagi diizenlenmistir!??.

Gerek SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK 7/1-(b)] gerek SMK 6/1 [MarkaKHK 8/1],

markanin ayirt edilcilik fonksiyonuna odaklanmaistir. Her iki diizenleme de daha 6nce

119 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 400.

120 Mehaz niteligindeki 2015/2436 sayili Avrupa Birligi Tiizigii’niin 5/1 hiikmii kapsaminda gerek

SMK 5/1-(¢) gerek SMK 6/1 diizenlemelerinin tamami ‘OGnceki marka’ adi altinda nispi ret
nedeni olarak kabul edilmigtir. AB sistemi g¢er¢evesinde onceki marka; onceki topluluk
markalarini, AB tiyesi iilkelerden birisini etkileyen ulusal tescilli ya da uluslararas1 markalar1 ve
Paris Konvansiyonu m. 6a kapsaminda taninmis markalari ifade etmektedir. Bkz. Seville, a.g.e.,
s. 313.

Danimarka, irlanda, Norvec, Rusya, Isvicre, Ingiltere, ABD, Kanada, Cin, Japonya gibi iilkeler
onceki marka hakki kapsaminda kurum tarafindan resen incelemenin yapilmasi gerektigini kabul
ederken Avrupa Birligi, Beneliix, Fransa, almanya, Italya, Hollanda, Isvicre, Ispanya gibi iilke ve
organizasyonlar onceki haklar1 nispi ret nedeni kapsaminda degerlendirerek, resen inceleme
yapmamaktadir. 2015 yil1 itibariyle diinyada resen 6nceki haklar incelemesi yapan ve yapmayan
iilkeleri gosteren agiklayict bir tablo i¢in bkz. Prof. Konst. Katzarow, KATZAROV’s Manual
on Industrial Property, Tenth Edition, 2015 Update, Vol. 2, Geneva, 2015, Tablo-1, s. 7027-
7032.

121 MarkKHK 7/1-(b) hilkmii Anayasa Mahkemesi’nin 13.05.2015 tarihli ve 49/46 sayili karari ile
marka hakkinin miilkiyet hakk: oldugu bu nedenle KHK ile diizenlenemeyecegi gerekgesi 6ne
stiriilerek sekli nedenlerle iptal edilmistir.

122 Mal ve hizmetlerin ayni, ayni tiir ya da benzer olmasi farkli benzerlik esikleri igerir. Bu

kavramlarin ayirt edilmesi noktasinda; ayni {irlin, aymi tiir {irin, halki yanilgiya diisiirecek
derecede benzer lirlin, benzer Uirlin ve farkli tirlin kavramlari igin sirasiyla bkz. Ali Pasli, Marka
Hukukunda Uriin Benzerligi, [stanbul, Vedat Kitapgilik, 2018, s. 23-24; 24-25; 25; 26; 26-27.

Ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer mal ve hizmetlere yonelik ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer Onceki markanin mutlak ret nedeni olarak benimsenmemesi
gerektigi, SMK 5/1-(¢) kapsaminda bir kamu menfaatinin bulunmadigi, mehaz AB
diizenlemelerinin de bu hali bir mutlak ret nedeni olarak kabul etmedigi goriisii igin bkz. Arslan
Kaya, Soru-Cevap Boliimii, Siai Miilkiyet Kanunu’nun Bir Yilhk Uygulamasi, istanbul
Barosu Sempozyumu, 27.04.2018, https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Erigim -
12.05.2018). Marka tescilinde “muvafakat”in kabul edilmesi ile birlikte SMK 5/1-(¢)’nin tam
olarak mutlak ret nedenlerine dahil edilemeyecegi hususunda bkz. Ali Dural, “Sinai Miilkiyet
Kanunu 5/3 Diizenlemesi (Coexistence)”, Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Bir Yillik Uygulamasi,
Istanbul Barosu Sempozyumu, 27.04.2018, https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM
(Cevrimigi - 12.05.2018).
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tescil edilen ya da basvuruya konu yapilan markanin, tescil edildigi mal ve hizmetler
kapsaminda bir bagska markanin tescili suretiyle markanin tekligine zarar
verilemeyecegi diisiincesi ¢ercevesinde sekillendirilmistir '24. O kadar ki ilgili
diizenlemelerin yiiksek oOlgekli benzerligi doktrinde tartismalara neden olmustur!?.
Ancak ayrintili olarak incelendiginde diizenlemelerin bazi noktalarda ayrildigi,

koruma alanlarinin tamamen ayni olmadig1 goriiliir.

Diizenlemelerin ayrildig: ilk nokta siiphesiz ki diizenlemenin gerceklestirildigi
yer ve isbu konumun hakkin savunulma alanina etkisidir. SMK 6/1 [MarkaKHK 8/1]
hiikkmii bir nispi ret nedeni olup, ancak ilgili kisilerin itirazlarini takiben incelenebilir.
Ilgili olmayan kimselerce yapilan itirazlar iizerine ya da resen incelenme miimkiin
degildir. SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK 7/1-(b)] hiikkmii ise bir mutlak ret nedeni
niteliginde olup, marka hakki sahibinin dahi itiraz1 aranmaksizin resen
incelenebilecegi gibi bagvurunun biiltende yaymlanmasini takiben ilgililerce de itiraz
edilebilir'?S, Doktrinde bir grup yazar bu diizenlemenin bir benzeri olan SMK 6/1
[MarkaKHK 8/1]’in nispi ret nedeni olarak kabul edildigini, diizenlemenin nispi ret

nedenleri ile sinirli kalmasi ve mutlak ret nedenleri arasinda yer almamasi gerektigini

124 SMK 5/3 diizenlemesinden 6nce markada teklik ilkesi o kadar kesindi ki tescilli marka hakk:
sahibi muvafakat etse dahi ayni veya ayirt edilemeyecek kadar marka tescil edilememekteydi.
Bkz. Yargitay 11.HD’nin 18.01.2006 tarih ve 3703/6881 sayili karari. Karar igin bkz.
BATIDER, C. XXIV, S.1, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2008,
Ankara, s. 291, 292. Ayrica Yargitay 11.HD’nin 05.02.2004 tarih ve 14600/1313 sayil,
19.01.2004 tarih ve 5477/328 sayili ve 10.10.2006 T. ve 6897/10054 sayil1 karar1 ile 06.04.2007
T. 2660/5447 sayili kararlar1. Bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigi - 10.10.2018).

Bu noktada bir kistm yazar hem nispi ret nedenleri hem de mutlak ret nedenleri kapsaminda
diizenleme yapilmasinin kanun koyucunun hatasi oldugunu ifade etmektedir. Arkan, mutlak ret
nedeni olarak ongoriilen halin karistirilma tehlikesinin incelenmesine gerek dahi olmayan haller
oldugu gerekeesiyle iki farkli hilkmiin bulunmasii gereksiz bulmaktadir. Bkz. Arkan, Marka
Hukuku, C. 1, s. 75.

Buna karsin Tekinalp, hem mutlak hem de nispi ret nedenleri altinda benzer diizenlemelere yer
verilmesinin marka tizerindeki 6nceki hak sahibine itiraz hakki taninmas1 suretiyle TPMK’nin
yanlis degerlendirme yaptig1 ya da gézden kagirdigr markalar igin itiraz imk&ninin getirilerek
hatadan doniilmesinin amagladigini ifade etmektedir. Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 384,
402.

126 Benzer gekilde Ingiliz Hukuku'nda da daha onceleri Tiirk Hukukundaki gibi ikili sistem
benimsenmekteydi. 1994 TMA 12/1 ile 6nceki marka ile ayn1 mal ve hizmetlere yonelmis, ayni
ya da onceki marka ile karistirilacak kadar benzer markalarin tescil edilemecegi kabul edilmisti.
Bununla birlikte AB Topluluk Markasi sistemi ile birlikte bu diizenleme degismis ve AB sitemi
ile uyumlastirilmigtir. Avrupa Birligi diizenlemelerinde 6nceki markadan kaynaklanan haklarin
benzerligin agirligina bakilmaksizin nispi ret nedeni olarak diizenlenmesinin de bir sonucu
olarak, Ingiliz Hukukunda da 6nceki haklarin tamaminin nispi ret nedeni olusturacagi kabul
edilmeye baslanmistir. Bu hususta inceleme ve degerlendirme igin bkz. Ugiincii Béliim, I, F.
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belirtmektedir'?’. Miilga MarkaKHK doéneminden itibaren mevcut bu elestirilere
ragmen SMK isbu diizenlemeyi hem nispi ret nedenleri hem de mutlak ret nedenleri
arasinda saymaya devam etmistir; ancak liclincii kisilerin goriislerine iliskin dikkat

cekici bir farkla: SMK 17/1.

Marka tescil prosediirii kapsaminda; sekli incelemeden gecen marka uygun
olduguna karar verilmesi halinde mutlak ret nedenleri agisindan incelenir. Mutlak ret
nedenlerinin bulunmadig1 tespit edilen marka bagvurusu biiltende yayinlanir.
Basvurunun biiltende yayimlanmasindan sonra itiraz ve goriis bildirme prosediirii
baglar. Itiraz, markanin mutlak ve(ya) nispi ret nedenleri kapsaminda tescil
edilemeyecegine yonelik olarak, bagvurunun yaymmini takip eden 2 ay igerisinde
TPMK’ya yapilan basvuruyu ifade eder ve itiraz bagvurusu ancak “ilgili kisiler”
tarafindan gerceklestirilebilir'?®. Buna karsin goriis bildirme mutlak ret nedenleri
kapsaminda markanin tescile uygun olmadigina yonelik bir bildirim olarak SMK
17/1 hikkmii kapsaminda “herkes” tarafindan gergeklestirilebilir '2%; ancak goriis
bildiren igiincii kisiler TPMK nezdinde islemlere taraf olamaz. SMK ile getirilen
yenilik ise tiim mutlak ret nedenleri i¢in herkesin itiraz edebilecegi kabul edilirken,
SMK 5/1-(¢)’nin bir mutlak ret nedeni olmasina karsin tiglincii kisi goriislerinden
istisna tutulmus olmasidir. SMK 5/1-(¢)’nin miilga MarkaKHK’dan farkli olarak
boyle bir istisna getirmesi SMK 5/1-(¢)’nin mutlak ret nedeni olma karakterini de

zedelemektedir!3°,

Ilgili hiikiimlerin incelenmesi noktasinda ikinci &nemli ayrim igeriksel

farkliliktir. SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK 7/1-(b)] hiikmii kapsaminda; ayn1 veya ayni

127 SMK 5/1-(¢) [MarkKHK 7/1-(b)]’nin bir mutlak ret nedeni olarak kamuyu ilgilendirdigi, bu
nedenle isin dogasina aykiri igbu istisnanin da aslinda miimkiin olmamas1 gerektigi; ancak
gerekcedeki marka hakki sahibini koruma vurgusundan da anlasilacagi lizere bu diizenlemenin
temelde nispi bir ret nedeni oldugu hususunda bkz. Arkan, SMK 5.3., s. 9-10.

MarkKHK (m. 35) déneminde basvurunun yayimindan itibaren 3 ay olarak kabul edilen itiraz
stiresi, SMK 18 hiikmii kapsaminda bagvurunun yayimindan itibaren 2 aya diisiiriilmistiir.

129 SMK 17 hiikkmiine karsilik gelen MarkKHK 34 hiikmiinde kimlerin gériis sunabilecegi tek tek
sayilmig idi. Bu kapsamda MarkKHK doneminde; herhangi bir gergcek veya tiizel kisi veya
herhangi bir grup veya hizmetleri temin edenler, iireticiler veya imalat¢ilart temsil eden bir
organ, tacir veya tiiketiciler TPMK’ya goriis sunabilmekteydi. SMK 17/1°de ise “herkes” ifadesi
tercih edilerek, zaten doktrinde kabul edildigi {izere herkesin bu sekilde goriis sunabilecegi kabul
edilmistir.

128

130 Ugiincii kisilerin goriis bildirmesi, itiraz prosediirii kadar etkili degilse de SMK 5/1-(¢)’yi diger

mutlak ret nedenlerinden ayr1 tutmasi agisindan 6nem arz eder. Bu diizenleme SMK 5/3 ile
uyumlu olup, bir mutlak ret nedeni olan SMK 5/1-(¢) hiikkmiinii nispi ret nedenlerine
yaklastirmaktadir.
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tiirdeki mal ve hizmetler i¢in tescil ya da bagvuru bulunmasi halinde, ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer isaretlerde baskaca bir inceleme gerekmeksizin tescil
basvurusu reddedilir’3!. SMK 6/1 [MarkaKHK 8/1-(a) ve (b)] hiikkmii kapsaminda
ise; tescil bagvurusu yapilan markaya konu isaretin aynis1 veya benzeri i¢in ayn1 veya
benzer mal ve hizmetlerde daha 6nceden tescil ya da basvuru bulunmasi, ek olarak
onceki bagvuru ya da marka ile arasinda -halk tarafindan iliskilendirilme ihtimali de
dahil- karistirilma tehlikesi s6z konusu olmasi ve son olarak bu durumun itiraza konu
edilmesi ile tescil basvurusu reddedilir. Bu diizenleme, SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK
7/1-(b)] hiikmiinden genis bir alan1 kapsar. Soyle ki, SMK 6/1 hiikkmii “ayni veya
benzer” mal ve hizmetlere yonelik markalar i¢in uygulanabilirken, SMK 5/1-(¢)
hilkkmii ancak “ayni veya aym tir” mal ve hizmetlere yonelik markalar ic¢in
uygulanabilir. Yani SMK 6/1 ile, ayn1 tiir olmayan ancak benzer olan mal ve

132 Bu diizenlemeler, markanm sahibine,

hizmetler i¢in de bir red imkani sunulmustur
isaret lizerinde bir inhisar saglanarak biricik olmasi1 anlayisindan, yani markada teklik

ilkesinden kaynaklanir!33,

131 Bu halde zaten karistirilma tehlikesi bulundugu karine olarak kabul edildigi igin bu hususun

ayrica ispatina gerek yoktur. Bkz. Seville, a.g.e., s. 313-314. Her ne kadar Seville bu goriisii AB
Topl. Marka Yonetmeligi m. 8/1-(a) baglaminda sdylemisse de ilgili diizenlemedeki “ayni”
ifadesi SMK 5/1-(¢)’de yer alan ayni ve ayirt edilemeyecek kadar benzer olarak anlagilmasi ve
Seville’nin goriistiniinin SMK  5/1-(¢) i¢cin de kabul edilebilecegini kabul etmek gerekir.
Yonetmelik 8/1-(a)’daki aym1 markanm ayni ve ayirt edilemeyecek kadar benzer anlamlarini
kargiladigi hususunda bkz. C-291/00 LTJ Diffusion SA v Sadas Vertbaudet SA [2003] ECR I-
2799, http://curia.europa.eu/juris/showPdf jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db3cfofd35d5aa4 1ed85ba
f84a81b37¢e73.e34KaxiLc3qMb40Rch0SaxqTbNz0?text=&docid=86021&pagelndex=0&doclan
g=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=144427 (Cevrimigi - 18.09.2018).

132 SMK 5/1-(¢) [MarkKHK 7/1-(b)] hiikmiinde ayni1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer mal ve
hizmetlerin tescilde mutlak red nedeni kabul edileceginin belirtilmesine ragmen, SMK 6/1-(a)
[MarkKHK 8/1-(b)] hiikmiinde ayni ve benzer markalarn nispi ret nedeni olarak kabul
edilmesinin; ilgililerin TPMK’nin goziinden kagan ve itiraz siireleri gegen ayn: markalarin
hiikiimsiizliigiinii talep edebilmesi i¢in oldugu yoniinde bkz. Yasaman, a.g.e., C.1, s. 227; Giines,
a.g.e., s. 90. Bu iki madde arasindaki farkin pratikte bir 6nem teskil etmedigi, karigtirma ihtimali
yaratabilecek bir markanin TPE tarafindan da resen reddedilebilecegi yoniinde bkz. Tekinalp,
Fikri Miilkiyet, s. 384; benzer sekilde iki diizenlemenin isabetli olmadigi, artik SMK 5/1-(¢)
hilkmiine tekabiil eden MarkKHK 7°deki diizenlemenin karistirllma ihtimali yaratma
incelemesinin yapilmasina gerek birakmayacak seviyede agik olan haller i¢in bulundugu
yoniinde bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 75; Yargitay 11. HD’nin 27.10.2011 tarih ve
2009-13322/14579 sayih Kkarary; “..556 sayilhi KHK'min 7/1-b  hiikmi, 8/1-b maddesi
hiikmiinden farkli olarak 7/1-b maddesi hiikmiinde "markamin halk tarafindan karistiriima
ihtimali"nden ayrica soz edilmemistir. Bu durumda 7/1-b maddesi hiikmiiniin uygulanabilmesi
icin markalar arasindaki benzerligin iltibasa yol agacagimin ayrica inceleme yapilmasini
gereksiz kilacak derecede giiclii ve acik olmasi gerekir...”.

133 Bkz. Yasaman, a.g.e., C.1, s. 227; Kaya, Marka, s. 86; Giines, Telif Suglar, s. 90.
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Giliniimiizde gelinen noktada lisans, franchising gibi marka kullandirma
anlagmalart markanin tekligini zayiflatmaktaysa da bu hallerde ilgili mal ve
hizmetler i¢in ilgili isaret ilizerinde yalnizca 1 miilkiyet hakki bulunmaya devam
etmektedir; giiniin sonunda marka hakki tek olmalidir. SMK, markanin tekligini
olduke¢a benzer yapidaki iki hiikiim olan SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK 7/1-(b)] ve SMK
6/1 [MarkaKHK 8/1] ile korumaktadir!34,

3. Marka Devrinin Simirlanmasi

Miilga MarkaKHK 16/5 hiikmii markada teklik ilkesi baglaminda tescilli bir
marka devredilirken, devredenin ayni veya halki yanilgiya diislirecek derecede
benzer mallara yonelmis ayni ya da ayurt edilemeyecek kadar benzer diger
markalarini da devretmesi gerektigini kabul etmekteydi'?®. Miilga MarkaKHK 16/5
hilkmii Anayasa Mahkemesi karari ile iptal edildi!*®. Markanin devrini diizenleyen

SMK 148 hiikmiinde ise boyle bir sinirlamaya hi¢ yer verilmedi.

Miilga MarkaKHK 16/5 hiikkmii ile marka hakki sahibinin birden ¢ok

markasinin bulundugu hallerde isbu markalardan karistirilma tehlikesine yol

134 Yargitay 11. HD’nin 26.10.2015 tarih ve 4124/11060 sayili karari;

“..Mahkemece, iddia, savunma ve dosya kapsamina gore; redde mesnet marka ile basvuruya
konu markanmin esas unsurunun B. ibaresi oldugu ortalama tiiketicilerin markalar: yan yana
koyup karsilagtirmalarinin beklenemeyecegi, basvuru markasinin bordo zemin iizerine sarr ve
beyaz harflerle yazidan olusmasimin tiiketiciler nezdinde farkli bir algi olusturmayacagi,
tereddiitsiiz sekilde her iki markamin ayni veya baglantili ticari isletmelere ait oldugunu
diisiinecekleri, davali TPE tarafindan KHK'min 7/1-b maddesi uyarinca verilen kararin yerinde
oldugu, diger davali sirkete mutlak ret nedenine dayali olarak agilan bu davada husumet
yoneltilemeyecegi gerekgesiyle davali sirket aleyhine agilan davanin pasif husumet yoklugundan,
davali TPE aleyhine agilan davanin esas yoniinden reddine karar verilm/[esi yerindedir]...”

Yargitay 11. HD’nin 13.01.2014 tarih ve 2013-10990/636 sayil karart;

“..Mahkemece, iddia, savunma ve tiim dosya kapsamina gore, basvuru konusu marka ile redde
mesnet markalarin asil unsurlarint kapsadiklari mal ve hizmetler yoniinden vasif bildirici
olmayan " ibaresinin olusturdugu, markalarin aywrdedilemeyecek kadar birbirlerine benzedigi,
bagvurunun kapsaminda bulunan 39. siniftaki hizmetlerin, redde mesnet markalarda da aynen
yer aldigi, davali tarafindan basvurudan ¢ikartilan 39. sunif hizmetlerin onceki davact markalar:
kapsaminda bulunmadigi, markanmin tekligi ilkesinin sonucu olarak 556 sayilh KHK'min 7/b
maddesindeki mutlak red nedeninin asilamayacagy,kararimin yerinde oldugu gerekgesiyle
davanmin  reddine  karar verilm[esi  yerindedir]...” kararlarin tamami i¢in  bkz.
https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigi - 10.10.2018).

135 Kaya, Marka, s. 209.

136 Anayasa Mahkemesi’nin 13.05.2015 tarih ve 49/46 sayili karari (R.G.: 15.05.2015 - 29356).
MarkKHK 16/5 hiikmiiniin iptali hususunda bilgi i¢in bkz. Cafer Eminoglu, “Marka Sahibinin
Tekligi ilkesi ve Bu Ilkenin Markanin Devri Baglaminda Incelenmesi: Anayasa Mahkemesi’nin
556 Sayili KHK’nin 16/5 Hiikmiinii Iptal Eden Karari Baglaminda Bir Degerlendirme”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Ed. Yrd. Dog. Dr. Neslihan Karatag Durmus, S. 2016/1, Ocak
2016, Ankara, y.y., 2016, s. 229-254.
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acabilecek nitelikte olanlarin da devri zorunlulugunun bir yansimasi olarak bir
markanin kismen devri noktasinda devredilen mal ve hizmetler ile ayn1 veya benzer
mal ve hizmetlerin marka sahibinde kalamayacagi, isbu mal ve hizmetler i¢in de
devir yapilmas1 gerektigi kabul edilmekteydi.!*’. Miilga MarkaKHK nin 8/1-(b) ile
uyumlu olarak markada teklik ilkesi cergevesinde getirilmis bu diizenlemenin
kaldirilmas1 sonucunda TPMK’nin bu uygulama noktasinda nasil hareket edecegi ise
su agamada belirsizdir. TPMK’nin miilga MarkaKHK 16/5 ile tutarli hareket etmesi
halinde marka devir sinirlamas1 markada teklik ilkesinin dayanaklarindan biri olmaya
devam edecektir. Aksi halde markada teklik ilkesinin bir diger istisnasinin mi
bulundugu yoksa arttk markada teklik ilkesinin bulunmadigit mi1 hususu

incelenmelidir.

Markalarm ilgili mal ve hizmetlerde tek olmasi asildir. Bu nedenle markada
teklik ifadesinin hareket noktas1 farkli marka sahipleri degil farkli markalardir. Ayni
kisiye ait birden ¢ok ayni ya da benzer markanin bulunmasi, markanin devir yoluyla
el degistirebilecegi gercegi, markada teklik ilkesinin neden marka sahibi bazinda
degerlendirilemeyecek bir kavram oldugunu ortaya koymasi agisindan dnem arz
eder. Ancak ayn1 ya da benzer markalarin ayni kisiye ait olmasi1 halinde, marka tek
degilse de tek bir sorumluluk sahibine ait ve tek bir isletmeye ait mal ve hizmetleri
ayirt eder konumdadir. Bu ayrim dolayistyla markanin ayirt edicilil fonksiyonu da
koken gosterme fonksiyonu da garanti fonksiyonu da imaj fonksiyonu da korunmus,
tilketiciler nezdinde yasanilabilecek olan sorunlardan kag¢inilmis olur. Markanin
devri, dogrudan markanin tekligi kapsamina girmese de ayn1 ya da benzer markalarin
hak sahiplerinin ayrilmasi sonucunu yaratmakta ve markalarin tek bir kisiye ait
bulundugu esnada bulunmayan birlikte var olmanin olumsuz sonuglarint meydana

getirir. Bu nedenle markanin tekligi ilkesi noktasinda 6nem arz eder.

57 Yasaman, a.g.e., C. 2, s. 682; Cahit Suluk, Yasemin Kenaroglu, Tiirk Fikri Miilkiyet
Hukukunda Giincel Gelismeler, Miisiad El Kitaplari, S. 2011-32, Istanbul, Istanbul Ticaret
Odas1 Yayinlari, 2012, s. 44.
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IV. MARKADA TEKLIiK IiLKESIi VE BIRLIKTE VAR
OLMA

Marka hukukunda benimsenen markada teklik ilkesi geregi bir marka, ilgili
mal ve hizmetlerde yalnizca bir marka sahipligi yaratir!3®. Aksi halde tiiketiciler
yanilgiya diigserek farkli bir mal ve/veya hizmeti alirlar'®®. Bu ilke markanin tescil
icin bagvurusu aninda TPMK tarafindan mutlak olarak reddedilmesinden, gercek hak
sahipligi doktrininden agilacak hiikiimsiizliik davasina kadar farkli alanlarda marka
hakki sahibine insiyatif saglayan ve saglamayan diizenlemeler ile karsimiza

cikmaktadir.

Marka hakki sahibine insiyatifin saglanip saglanmamasi ise iilkenin gelismislik
durumu, gerektirdigi Onlemler, hukuki ve toplumsal ihtiyaglar kapsaminda
benimsenen hukuk politikasinin bir sonucudur. Bu kapsamda iilkesel/bolgesel

140 ve

ihtiyaglara gore sistemin esnekligi degiskenlik gosterir. Bu nedenle Amerika
Tiirkiye '*! ’"de TPMK’nin basvuruyu Onceki marka sahibinin itirazina ihtiyag

duymaksizin 6nceki markanin varliina dayanarak reddedebilecegi seklinde siki bir

142 :144>

sistem Ongoriiliirken; Ingiltere!4?, Almanya'*’ ve genel olarak Avrupa Birligi'**’nde
marka bagvurusu 6nceki markanin varligi nedeniyle dogrudan reddedilmemekte, yani

daha esnek bir sistem benimsenmektedir.

Miilga MarkaKHK doneminde kanunda birlikte var olma halini dogrudan
diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bununla birlikte miilga MarkaKHK

138 Bir marka sahipliginin birden ¢ok kisi tarafindan paylasilmasi miimkiin olup, isaretten dogan tek

bir hakkin birden ¢ok kisi tarafindan paylagilmasi teklik ilkesini etkilememektedir.

139 Arkan, SMK 5.3., s. 6; -dolayli olarak bu sonuca varilmis olsa da- Cahit Suluk, Ali Orhan,
Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku: Tasarimlar, C. 3, Ankara, Seckin Yaynlari, 2008, s.
710.

140 Bkz. Lanham Act: Section 1, §1051 Application for Registration; Verification, (a), 3/D.
141 Bkz. SMK 5/1, MarkKHK 7/1-(b).

142 Ingiliz Hukuku’ndaki 6nceki hakka dayali re’sen ret mekanizmasi, 1 Ekim 2007 tarihli emir ile

kaldirilmistir.  Emir ve emrin baglayict olmayan nitelikteki agiklamasi igin  bkz.
http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/20080517153002/http://www.opsi.gov.uk/si/si2007/p
dffuksi 20071976 en.pdf (Cevrimigi - 30.10.2018).

Almanya’da itiraz olmaksizin tescil basvurusuna dogrudan miidehale edilmedigi, burada “pre-
right decleration” sistemi olarak anilan, Onceki hak sahibinin itiraz1 {izerine prosediiriin
yliriitiilmeye baglandig1 hususunda bkz. Ladas, a.g.e., s. 1050.

144 Avrupa Birligi Hukuku i¢in bkz. 16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2436 sayili Direktif 5/1; 26
Subat 2009 tarihli ve 207/2009 sayili Tiiziik 8/1; 22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95/EC sayili
Direktif m. 4/1.
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doneminde de birlikte var olma anlagmalari, iki markanin uzun zaman barisc¢il olarak
birlikte var olmasi, sessiz kalma suretiyle hak kayb1 ve hiikiimsiizliik davasinin siiresi
icerisinde acilmamasindan kaynaklanan birlikte var olma ve kisa bir siire bir
diizenleme hatas1 olarak miilga MarkaKHK’da yer almis olan sonradan ayirt edicilik
kazanma halinin 6nceki markaya ragmen tescil hali i¢in uygulanmasiyla ortaya ¢ikan
birlikte var olma halleri mevcuttu!®. Bugiin SMK ile getirilen sistemde markada
teklik ilkesinin devam edip etmedigi ise belirli degildir. Bu hususta doktrinde bir

146 ise de diger

goriis artitk markada teklik ilkesinden vazgegildigini kabul etmekte
goriis muvafakatname, birlikte var olma s6zlesmesi, sessiz kalma suretiyle hak kaybi,
bariscil sekilde birlikte var olma gibi hallerin yalnizca istisnadan ibaret oldugunu,

markada teklik ilkesinin varligini devam ettirdigini savunmaktadir!#’.

Marka, ayirt edicilik iizerine temellenmis bir yap1 olup marka hukuku
acisindan olmasi gereken markanin tekligidir. Bununla birlikte SMK’da markada
teklik ilkesinin benimsenip benimsenmedigi agik degildir. Her ne kadar SMK 5/1-(¢)
bir mutlak ret nedeni olarak bulunmaktaysa da isbu hiikmiin yalnizca taraf iradeleri
ile agilabilecegi goriiniimii sunan SMK 5/3 ve diger mutlak ret nedenlerinden farkli
olarak tg¢iincii kisilerin SMK 5/1-(¢) kapsaminda goriis bildiremeyecegini dngdren
SMK 17/1 hiikiimleri, bir mutlak ret nedeni olarak 6ngoriilen SMK 5/3 hiikmiinii
zayiflatmaktadir. Markanin devrine yonelik siirlamanin SMK’da yer almamasi da
markada teklik ilkesinin halen devam edip etmedigini sorgulatmaktadir. Bunun yani
sira markay1 kullanan birden fazla kimsenin gerek kanun gerek ictihatlar kapsaminda
piyasada birlikte var olmasina yonelik olarak getirilen sessiz kalma suretiyle hak
kaybi, bariscil sekilde birlikte var olma gibi haller de markalarin piyasada birlikte
kullanilmas1 ve tescil edilmesi imkanini1 getirmektedir. Ayrica SMK 19/2 ile getirilen
gerek hiikiimsiizliik gerek tecaviiz davalarinda 6ngoriilen kullanmama def’i markanin

onceki marka iptal edilmeksizin piyasada var olmasini saglamaktadir'*®, Buna kargin

145 MarkKHK déneminde birlikte var olma sozlesmesi ve markalarin uzun siire piyasada hukuki

catisma yasanmaksizin birlikte var olmasi hali olarak iki tiir birlikte var olma halinin bulundugu
noktasinda bkz. Kilig, a.g.m., s. 78.

146 Cahit Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Bs., Ankara, Se¢kin
Yaynlari, 2018, s. 178.
147 Bkz. Arkan, SMK 5.3., s. 6.

148 Kullanmama def’i ile SMK 155 hiikmiiniin kars1 karsiya gelmesi durumuna iligkin inceleme igin

bkz. Ugiincii Boliim, I, C.
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s0z konusu diizenlemeleri asar sekilde markanin tarihsel silirecte kazandigr anlam

itibariyle markada teklik ilkesi eder. Olmasi gereken de budur!#.

Markada teklik ilkesinin karsisinda ise markalarin birlikte var olmasi soz
konusudur. Avrupa Birligi Fikri Haklar Ofisi (=“EUIPO”)'>° markalarin birlikte
var olmasini, iki farkli tesebbiisiin ayn1 ya da benzer markalar1 ayni mal veya
hizmete yonelik olarak birbirlerinin islerine miidahale etmeksizin kullanmas1 olarak
tanimlar'>!. Tanimdan da anlagilacagi lizere birlikte var olma temelde “markanin
kullanilmas1” temelinde gelisen bir kavramdir. Gliniimiizde gerek Tiirkiye’de gerek
diinyada yasal mevzuat ve yargi kararlar1 dogrultusunda markalarin belirli kosullar
alinda piyasada ve ilgili marka sicillerinde birlikte var olabilecegine
hilkmedilmektedir. Birlikte var olma yoniindeki diizenleme ve kararlar marka
hukukunun temellerini sarsabilecek niteliktedir. Bu nedenle gerek diizenlemeler
yapilirken gerek yargi kararlart verilirken birlikte var olmanin smirlar1 dikkatlice

cizilmeli, markanin temel fonksiyonu niteligindeki ayirt edicilik korunmalidir.

V. BIiRLIKTE VAR OLMANIN BENZER KURUMLARDAN
AYIRT EDILMESI

A. BIRLIKTE HAK SAHIPLIiGIi

Markalar tiirlere ayirirken yapilan siiflandirmalardan bir tanesi de sahiplerine
gore markalardir. Gergek veya tlizel bir kisiye ait olup; yalnizca bu kimselerin
faydalanabildigi markalara bireysel (ferdi marka) denilir 2. Markanin {izerinde
istirak halinde miilkiyet ya da miisterek miilkiyetin bulunmasi markanin ferdi marka

niteligini etkilemez!*3; ¢linkii marka {izerinde yine tek bir miilkiyet hakki vardir ve

149 SMK 5/1-(¢) ve SMK 6/1 hiikiimleri de bu ilkenin varligin1 devam ettirdigini gosterir.

150 Daha 6nceleri OHIM olarak kisaltilan “Avrupa Birligi i¢ Pazar Uyumlastirma Ofisi”nin ad1 2016

yilinda EUIPO olarak kisaltilan “Avrupa Birligi Fikri Haklar Ofisi” olarak degistirilmistir.

Orjinal ingilizce ifade “Trademark coexistence describes a situation in which two different
enterprises use a similar or identical trademark to market a product or service without
necessarily interfering with each other’s businesses.” seklindedir.

152 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 352; Ali Bozer, Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, 5. Bs.,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2018, s. 247.

153 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 352; Bozer, Gole, a.g.e., s. 247.

151

43



bu tek miilkiyet hakkinin paylasiimasi s6z konusudur. Gerek miilga MarkaKHK

gerek SMK’da marka kismi1 diizenlenirken, bireysel marka esas alinmistir.

Malik sayist bakimindan miilkiyet hakki; tek kisi miilkiyeti veya birlikte
miilkiyet olabilir. Tek kisi miilkiyetinde miilkiyete konu deger/maldan asli olarak
yararlanacak bir kisi vardir. Buna karsin birden ¢ok kisinin ilgili mal/degerden
faydalanmasi s6z konusu ise birlikte miilkiyet s6z konusu olur. Birlikte miilkiyet ise
miilkiyete konu mal/deger tizerindeki hak sahipliginin biitiiniin boliindiigi paylar
tizerinde mi oldugu yoksa biitline mi samil olduguna iliskin olarak da payli miilkiyet

ve elbirligiyle miilkiyet ayrimi yapilmaktadir.

Bir seye belirli paylarla birlikte sahip olunmasi halinde o sey iizerinde
payli/miisterek miilkiyetin bulundugu kabul edilir. Payli miilkiyet; taraf iradeleri ile
gerceklestirilen hukuki bir iglem, mahkeme karari, resmi makam tasarrufu ya da
dogrudan kanuni diizenleme sonucunda ortaya g¢ikabilir 1°* . Payh miilkiyetin
bulundugu hallerde paydaslar arasinda tiizel kisiligi bulunmayan bir birlik bulunur!*s.
Bu halde paydaslar malin tamaminin veya bir kismini maliki degildir; ancak malin
tamamu tizerinde pay1 oraninda malikin sahip oldugu hak ve yetkilere sahiptir'*¢, Bu
nedenle paydaslarin her biri mal degil ama mal {izerindeki hisseleri lizerinde tasarruf

edebilirler'?’.

Elbirligiyle miilkiyet halinde malikler tiizel kisilik olusturmayan bir

topluluktur'>®, Ancak burada paylara boliinme durumu s6z konusu degildir, yani her

154 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 105.

155 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 105.

Marka iizerinde miisterek miilkiyet iligkisinin s6z konusu olup olamayacag1 hususunda 6ne ¢ikan
iki gorlis bulunmaktadir. Arkan, marka iizerinde miisterek miilkiyetin olabilecegini kabul
etmektedir. Bkz. Sabih Arkan, “Marka Miisterek Miilkiyete Konu Olabilir Mi?”, Prof. Dr.
Ramazan Arslan’a Armagan, C.1, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 175-178. Buna karsin
Teoman, ferdi bir markanin birden fazla kisi adina tescil edilmesi halinde “payli miilkiyet”in
degil, elbirligiyle miilkiyetin ve adi ortakliga benzer bir “marka ortaklig1”nin paylasilmasinin s6z
konusu oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Omer Teoman, Yasayan Ticaret Hukuku: Hukuki
Miitaalalar, C. 15, Istanbul, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2014, s. 92-93.

Saymen, Kopriilii, a.g.e., s. 87; Antalya, Topuz, a.g.e., s. 105; ancak burada kendi paylar
tizerindeki hak sahiplikleri, maddi deger tastyan mali kisim i¢in s6z konusudur, manevi haklar
agisindan s6z konusu degildir.

156

157 Saymen, Kopriili, a.g.e., s. 87; Ayiter, Mamelek, s. 108-109.

158 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 106.
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bir hak sahibi, malin tiimii iizerinde hak sahibidir!'>®. Bu sekilde miilkiyette hisselere

ayrilma s6z konusu olmadigi i¢in hisseler tizerinde tasarruf yetkisi bulunmaz'®,

Gerek payli miilkiyet gerek elbirligiyle miilkiyet halinde ilgili kimseler
markadan kaynaklanan tek bir miilkiyet hakkini paylasir. Birlikte var olma halinde
ise iki veya daha fazla marka ve buna bagl olarak iki veya daha fazla miilkiyet hakki
s0z konusudur. Her bir marka sahibi markas1 {izerinde serbestge tasarruf yetkisine

sahiptir.

B. GRUP MARKASI

Grup markasi, ayn1 isletmenin hakimiyeti altindaki isletmelerce kullanilan
markalar1 ifade etmekte olup; holding ya da konzern yapilarinda karsimiza
¢ikmaktadir'®!. Bununla birlikte grup markalar1 genellikle gruptaki isletmelerin hepsi
adina degil, gruba dahil isletmelerden biri admna 6zellikle de hakim konumdaki

holding adina tescillidir'®?

. Yani grup markalar topluluk igerisinde yalnizca bir
isletmeye aittir. Bu nedenle fiili olarak birlikte var olma s6z konusu ise de sicil
tizerinde markanin tek sahibi bulunur. Bunun en klasik 6rnegi ise Ko¢ Grubu’nun

kirmizi renkli kogboynuzu ve “Kog” ibaresinden olusan markasidir!®3.

Tek bir markanin tim sirketler tarafindan kullanilmasi yerine, topluluktaki
sirketlerin ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer markay1 kendi sirketleri adina

tescil ettirmeleri ve kullanmalar1 halinde ise birlikte var olma s6z konusu olur.

C. ORTAK MARKA

Ortak marka, birden ¢ok bagimsiz isletme tarafindan kullanilmak iizere sicilde
bu bagimsiz isletmelerin tamami adina tescilli olan, her bir hak sahibi tarafindan -

diger hak sahiplerinin haklariyla sinirli olarak- bagimsiz bir sekilde kullanilabilen

159 Antalya, Topuz, a.g.e., s. 106.

160 Ayiter, Mamelek, s. 109.

161 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 353.

162 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 46; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 372; Colak, a.g.e., s. 20-21.
163 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 372.
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markalardir 1. Ortak markalar, grup olusturup olusturmamasi 6nemsenmeksizin
farkl isletme ya da kisiler adina tescil edilir'®. Bu kapsamda marka hakki sahipleri
arasinda da bir adi ortaklik iliskisi ya da tek bir ticari markaya miisterek halinde veya
istirak halinde malik olunmasi da soz konusu degildir'®. Buna karsin ortak marka,
aslen ortak marka sahibi kisilerin/isletmelerin mal ve hizmetlerini ayirt etmek icin

kullanilirken; ortak markay1 kullanan kisileri/isletmeleri de ayirt etmeye baslar'®’.

Birlikte var olma anlagsmas1 ya da muvafakat halinde ise her ne kadar ilk anda
alinan bir riza bulunmaktaysa da ortak markadan farkli olarak iki veya daha fazla
marka ve bu markalardan dogan bagimsiz marka miilkiyetleri s6z konusudur. Ayrica
birlikte var olma anlagmalari ile markanin kullanimi belirli kosullara
baglanabilmekteyse de ilgili diizenlemeler teknik sartnameden farkli bir yapiya sahip
olup, bu kapsamda teknik sartnameden farkli olarak gerceklestirilen degisiklikler
TPMK tarafindan tescil edilmeksizin de taraflar arasinda uygulanbilir, tescil yalnizca

hakkin {i¢iincii kisilere karsi ileri siiriilmesi noktasinda yardimcidir.

D. MARKANIN DEVRI

Markanin devrinde marka hakki sahibi, marka izerindeki hakkini
devretmektedir. Marka devrinde tek bir marka tiizerindeki sahipligin devri soz
konusudur. Markasin1 devreden hak sahibi, devrin gergeklesmesiyle birlikte

devredilen marka veya markanin devredilen kismi tizerindeki haklarini kaybeder.

Muvafakatname verildigi hallerde muvafakat alan, ayni isareti bir baska marka
olarak tescil ettirme hakki kazanir ve tescil ile yeni bir marka daha meydana gelir. Bu
noktada iki marka ve bu markalardan dogan iki sahiplik s6z konusu olur. Yani
muvafakatname verilmesi suretiyle birlikte var olma halinde 6nceki marka hakki
sahibi, markasinin ekonomik degerinde bir diisiis yasama riskine karsin marka

sahipligini korumaya devam eder.

164 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 353; Chisum, Ochoa, Ghosh, LaFrance, a.g.e., s. 544; Colak, a.g.e.,
s. 19-20; Bozer, Goéle, a.g.e., s. 247. Ortak marka hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Sami
Karahan, “Ortak Marka”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. II, Istanbul, Vedat
Yayinlari, 2007, s. 1097-1132.

165 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 45; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 372.
166 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 372-373.
167 McCarthy, a.g.e., C.III, s. 19-290 vd.
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E. LISANS SOZLESMESI

Ayn1 mal ve hizmetlere yonelmis ayn1 veya benzer markanin birden ¢ok kimse
tarafindan kullanilmasina elverigli temel hukuki iligkilerden birisi de lisans
sOzlesmeleridir. Lisans sozlesmeleri, marka hakki sahibinin bu hakkina dayanarak
inhisari olarak veya inhisari olmaksizin markayr kullanma yetkisini bir bagka

kimseye veren siirekli bor¢ doguran sozlesmelerdir!8.

Birlikte var olma sozlesmeleri de siirekli bor¢ dogurmaktadir!®®. Ancak lisans
sozlesmesinde lisans verenin borcu kendisine ait markanin kullandirilmasi iken lisans
anlagmas1 baglaminda lisans verenin hakki kullanildig1 i¢in kalite kontrolii esastir;

ciinkii lisans anlagsmalar ile taraflar halka kars1 ortak bir imaj ¢izmektedir!”

. Oysa
birlikte var olma s6zlesmesinde sonraki marka sahibinin hali hazirda bir markasi
vardir ve bu markay1 kullanmaktadir; 6nceki marka hakki sahibi anlagsma ile bu
kullanima muhalefet etmeme gibi olumsuz bir edim yiikiimliiliigii altina girmektedir

1

ve markalar hep birbirlerinden ayri tutulur!'’'. Dolayisiyla birlikte var olma

anlagmalar1 baglaminda kullanimin s6zlesmede belirtilen sinirlar ¢ercevesinde ihlal

yaratmaksizin gerceklestirilmesi yeterlidir!'’2.

Muvafakatname tek tarafli bir hukuki islemdir'’3. Muvafakatname verilmesinin
belirli gekil sartlarina baglanmis olmasi nedeniyle, ileride noterde muvafakatnamenin
verilmesine yonelik anlagmalar yapilmasi da miimkiindiir. Bu anlagmalar ne
muvafakatname ne de birlikte var olma anlagmasi statiisiindedir. Burada yalnizca
ileride muvafakatname verilecegi taahhiit edilir. Bu baglamda muvafakatnamenin
verilmesine yonelik anlagmalar, ani edimli sozlesmelerdir'’*. Tescile yonelik birlikte

var olma sozlesmeleri sonucunda da ayni isaret birden ¢ok taraf bakimindan

168 Hepsi yerine bkz. Saibe Oktay Ozdemir, Smai Haklara ilisgkin Lisans Sozlesmeleri ve

Rekabet Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmasi, istanbul, Beta
Yayinlari, 2002, s. 50 vd.

Carin Thomsen, “Trademark Co-Existence Agreements in the Perspective of EU Competition
Law”, Master Thesis, University of Gothenburg, School of Bushess, Economics and Law
(Supervisor:  Jens Andreasson, Examiner: Kristoffer Schollin), 2012, s. 27,
https://gupea.ub.gu.se/bitstream/2077/32214/1/gupea_2077 32214 1.pdf (Cevrimi¢i - 31.10.
2018); Kilig, a.g.m., s. 81.

110 McCarthy, a.g.e., C.IIL, s. 18-165.

171 McCarthy, a.g.e., C.IIL, s. 18-165.

172 McCarthy, a.g.e., C.IIL, s. 18-165.

173 Hukuki nitelendirme hususunda bkz. Ikinci Boliim, II, A, 3.
174 Hukuki nitelendirme hususunda bkz. Ikinci Boliim, II, B.
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kullanilmaktadir. Buna karsin muvafakatnamenin TPMK’ya sunulmasi sonucunda
gerceklesen tescil ile muvafakatname alan yeni bir markanin sahibi olmaktadir. Oysa
lisans sozlesmesinde lisans alinan hakka bagli olarak yalnizca kullanma hakki elde
edilmektedir. BOylece muvafakat veren, muvafakat ile markasini tescil ettiren
tarafindan gergeklestirilen kullanimlarin lisans sozlesmesinden farkli olarak
muvafakat verilen markanin kapsaminda kalmadigimi kabul etmis olur!'”®. Ayrica
SMK Yonetmeligi 10 uyarinca muvafakatname kayitsiz sartsiz olmalidir. Oysa lisans
anlagmalarinda temel marka tek oldugu i¢in, bu marka hakkinin sahibi markanin

nasil kullanilacagina iligkin kayitlar koyabilir!’¢.

F. DURUST KULLANIM

Diiriist kullanim, marka hakki sahibinin izni olmaksizin ger¢eklestirilen bazi
kullanimlarin Kanun’un 6ngordiigli sinirlar ¢ercevesinde kalmasi dolayisiyla hukuka
uygun kabul edilmesidir. Diiriist kullanim c¢ergevesinde kalan haller SMK 7/5
[MarkaKHK 12] hiikmiinde sayilmstir. Ilgili diizenleme uyarinca diiriist ve ticari
hayatin olagan akisi icerisinde kalmak kaydiyla gercek kisilerin kendi ad veya
adresini belirtmesinde; mal veya hizmetlerin tiirii, kalitesi, miktar1, kullanim amaci,
degeri, cografi kaynagi, iliretim veya sunulug zamami ya da diger nitelikleri
hususundaki agiklamalarda; aksesuar, yedek parca veya esdeger parca liriinler basta
olmak {izere, malin ya da hizmetin kullanim amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu

héllerde markanin kullanilmasi, marka hakki sahibi tarafindan engellenemez.

Hiikiim incelendiginde de anlasilacagi lizere bu hallerde marka, ticari olarak
farkli bir igletmeye ait mal ve hizmetlerin ayirt edilmesinde kullanilmamaktadir.
Diiriist kullanim g¢ergevesinde sayilan hallerde kullanilan zaten marka hakk1 sahibinin
markasidir. Kullanim da marka hakki sahibinin mal ve hizmetlerini ayirt etmeye
yoneliktir. Yani diirtist kullanim halinde ortada birden fazla markanin birlikte var
olmas1 da s6z konusu da degildir. Dolayisiyla bu halde karistirilma tehlikesi de s6z

konusu degildir!”’.

175 Lisans s6zlesmesi ile birlikte var olma s6zlesmesi ayrimi i¢in ayrica bkz. Kilig, a.g.m., s. 81-82.

176 Neil Wilkof, “Out of the Shadows: The Unique World of Trademark Consent Agreements”, The
Law and Practice of Trademark Transactions, Ed. Irene Calboli & Jacques de Werra,
Cheltenham (Ingiltere), Northhampton (MA — ABD), Edward Elgar Publishing, 2016, s. 257.

177 McCarthy, a.g.e., C. II, 5. 11-90.17.

48



VI. BIRLIKTE VAR OLMANIN GUNDEME GELECEGI
HALLER
A. MEVCUT MARKAYI KORUMA

Markada teklik ilkesi uyarinca kural olarak bir isaretin aynis1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzeri ayni veya ayni tiir mal ve hizmetlerde tek olmalidir. Bu
nedenle mevcut bir marka ile ayn1 veya benzer bir isaretin ayni veya benzer mal ve
hizmetlere yonelik tescil bagvurusu TPMK tarafindan resen reddedilir. Ancak bazi
hallerde TPMK sehven ikinci bir markayi tescil edebilir ya da marka(lar) tescilsiz
olarak kullanilabilir. Bu kapsamda piyasada birbirinin ayn1 veya benzeri iki marka
ayni ya da benzer mal ve hizmetler i¢in birarada bulunmus olur. Bu hallerde kural
olarak onceki hak sahibinin sonraki marka kullanimlarini engelleyebilecegi!’® ve

sonraki isaret marka olarak tescil edilmis ise bu markay terkin ettirebilecegi kabul

edilmektedir!'7°,

Uygulamada genellikle dava agilmadan once karsi tarafa hukuka aykiri
islemlerin durudurulmasi talepli ihtarname ¢ekilmekte ve isbu ihtarnameyi takiben de
taraflar arasinda bir miizakere siireci baglamaktadir. Dava Oncesinde miizakerede
bulunmak -kural olarak- zorunlu degildir. Bununla birlikte 7155 sayili Abonelik
Sézlesmesinden Dogan Para Alacaklarina fliskin Takibin Baslatilmasi Usulii
Hakkinda Kanun’un (R.G.: 30630-19.12.2018) 20. maddesi uyarinca TK’ya eklenen
5/A hiikmii kapsaminda dava sart1 olarak arabulucugun 6ngoriilmesi ile; konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda TK 4 ve diger

kanunlardaki ticari davalarda arabulucuya bagvurulmasi bir dava sartidir!8%13!, TK 4

178 Bkz. SMK 7/2 [MarkKHK 9/1].
179 Bkz. SMK 25/1 [MarkKHK 42/1-(a) ve (b)].

180 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Dogan Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmasi

Usulii Hakkinda Kanun’un 20. maddesi ile TK’ya eklenen “Dava sarti olarak arabuluculuk”
baslikli 5/A hiikkmii;

“(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu
bir miktar paranin édenmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce
arabulucuya basvurulmug olmasi dava sartidir.

(2) Arabulucu, yapilan basvuruyu géreviendirildigi tarihten itibaren alti hafta iginde
sonuglandirir. Bu siire zorunlu hadllerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.”
seklindedir.

Ticari davalara yonelik zorunlu arabuluculuga iliskin bu hiikiim, 19 Aralik 2018 tarihinden
itibaren ytiriirliktedir. Ayn1 Kanun’un 21. maddesi uyarinca TK’ya eklenen gegici 12. madde ile
dava sartt olarak arabuluculuga iligkin hiikiimlerin yiiriirlige girdigi esnada ilk derece

181
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hiilkmii uyarinca her iki tarafin da ticari igletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk
davalar1 ve g¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir olup olmadiklarina
bakilmaksizin -herhangi bir ticari igletmeyi ilgilendirmeyen fikir ve sanat eselerine
iliskin haklardan dogan davalar istisna olmak {iizere- fikri miilkiyet hukukuna dair
mevzuatta Ongoriilen hususlardan dogan hukuk davalari ile ¢ekismesiz yargi isleri
ticari dava ve ticari nitelikte ¢cekismesiz yargi isi sayilir. Bu baglamda bazi hallerde
markalar arasindaki uyusmazligin mahkemeye tasginmasindan once arabulucuya

basvurulmasi bir dava sart1 olarak 6ngoriilmiistiir.

Arabulucuya bagvurma zorunlulugu yalnizca ticari davalardaki konusu bir
miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda s6z konusu olur.
Yani markaya tecaviiz edilmesi halinde, tecaviiziin tespitinin yani sira tazminat da
talep edilirse isbu tazminat talebi hakkinda arabulucuya basvuru zorunludur. Oysa
dava kapsaminda ileri siiriilen diger talepler i¢in arabulucuya basvurmak zorunlu
degildir. Ayn1 sekilde hiikiimsiizliik davalarinda da alacak ya da tazminat talebi s6z
konusu olmadigr icin arabulucuya basvurma zorunlulugu yoktur. Hiikiimsiizliik
davalari, markanin sicilden ge¢cmise etkili olarak ortadan kaldirilmasi esasina
dayandig1 i¢in arabulucuya bagvurulmamasi mantikli goriilse de arabulucu ile
saglanacak uzlasma sicilden terkin haricinde bir ¢ziimle de sonuglanabilir. Ornegin
bir markanin gercek hak sahibinin, sicildeki sekli hak sahibine karsi actigi markanin
hiikiimsiizliigi davasinda; taraflarin markayr kullandigi mal ve hizmetlerin farkl
olmasi ya da tescilli mal ve hizmetlerin paylasilmasi, boylece markanin tescilli
oldugu mal ve hizmetlerin bir kisminin gergek hak sahibine devri konusunda
uzlasilabilir. Bir bagka ornek ise, iki tarafin da ayn1 veya benzer mal ve hizmetlere
yonelik olarak aynm1 ya da benzer isaretten miitesekkil markalara sahip oldugu
hallerde, taraflarin markalarin kullanim sinirini ¢izmek suretiyle birlikte var olarak
uzlagmast miimkiindiir. Tecaviiz davalar1 i¢in de benzer sorunlar s6z konusudur.
Soyle ki SMK 149/1-(a) hiikmiinde markaya tecaviiziin tespiti ayr1 bir dava olarak
diizenlenmis ve eda davasi agilmaksizin tecaviiziin tespiti davasi agilmasina cevaz
verilmistir. Aynt durum SMK 154 kapsaminda diizenlenen tecaviiziin mevcut

olmadiginin tespiti davasi i¢in de gegerlidir. Tecaviize dayali tazminat talepleri icin

mahkemeleri, bolge adliye mahkemeleri ve Yargitay’da derdest olan davalar hakkinda
uygulanmaz.
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oncelikle tecaviiziin tespit edilmesi gerektigi gdz oniine alindiginda, tazminatin tespit
davasini takiben agilacagi hallerde, tecaviiziin varligi ve agirligi hali hazirda tespit
edilmis oldugu i¢in dava sart1 olan arabuluculuk, etkisini yitirecektir. Bu baglamda

hiikkmiin diizenlenisi, hedeflenen amac1 karsilama hususunda yetersizdir.

Dava sart1 olarak arabuluculuk temelde hiikiimsiizliikk davalarini kapsamadigi
icin, birlikte var olma anlagmalari ile sonu¢lanmasi ihtimali de diisiiktiir. Ancak
zorunlu arabuluculuk sistemi olmasa da taraflar ihtiyari olarak arabulucuga
bagvurabilir; yapacaklarit miizakere ile yargilama masraflarindan ve Ongoriilemez
mahkeme kararlarindan kaginmak adima markanin her iki tarafca baris igerisinde
nasil kullanilabilecegi hususunda uzlasarak birlikte var olma anlasmalari yapabilir'®2,
Bu anlagsmalar -belirlenen kurallar g¢ercevesinde kullanilmak kaydiyla- mevcut

tescilli markalarin, varligim1 devam ettirmesine yonelik olarak yapilan birlikte var

olma anlagmalaridir.

B. YENI MARKA OLUSTURMA

Genis tiiketici portfdyiine sahip markalar, isletmelerin en degerli malvarlig
unsurlarindan birisini teskil eder. Markalarin ihtiva ettigi ekonomik degerin bir
sonucu olarak, tiiketici portfyiiniin ilgisinden yararlanmak isteyen iigiincii kisiler ya
da marka sahibi ile organik bir baga sahip kisi veya isletmeler, ayn1 veya benzer
markanin tescili icin marka hakki sahibinden muvafakatname talep edebilirler.
Muvafakatname mutlak ya da nispi ret nedenleri kapsaminda talep edilebilir.
Taraflarin ayn1 veya benzer marka olusturma hususunda anlagmalarini takiben
basvurunun TPMK tarafindan kabul edilmesi ile markalar sicil {izerinde birlikte var
olmaya baslar. Boyle bir talep miimkiin ise de uygulamada karsilagiimasi pek
muhtemel degildir. Ciinkii bir diger markanin itibarindan faydalanilmak istenen
hallerde -sirketler toplulugu vb. sakli kalmak kaydiyla- lisans sdzlesmesine

bagvurulmasi daha dogru ve uygulanmasi daha muhtemel bir yaklagim teskil eder.

Ticari hayatin hizli akis1 igerisinde isletmelerin biiylimesi, isletmenin

devamliliginin bir geregi haline gelmistir. Bu kapsamda biiyiiyen igletmeler farkli

182 Wilkof, a.g.m., s. 261-262, 264; Ming Deng, Nicole Yu, “Trademark Coexistence or Trademark
Confusion?: A Comparative Study from Perspectives of Europe and China”, China Patent &
Trademark, No: 4, 2017, s. 73, http://www.cpt.cn/uploadfiles/20180131121232759.pdf
(Cevrimigi - 07.07.2018).
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sektorlere dahil olmaya baslamaktadir. Markasina yatirim yapmis bir isletmeci,
genisledigi alanlarda ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer baska bir markanin
bulunmasi halinde markasini genisleme sonucu kullanmaya basladigi ya da
baslayacagi alanlarda da tescil ettirebilmek i¢in Onceki marka hakki sahibinden

muvafakat talep edebilecektir.

Muvafakatname talebinde bulunulabilecek bir diger muhtemel durum ise farkl
alanlara yonelmis ayirt edici isaretlerin varligidir. Bu noktada tescilli bir marka ile
ayni veya benzer esas unsurlu bir ticaret unvani, isletme adi ya da alan adi kullanan
taraf, piyasaya bu ayirt edici isaretlerle tutarli bir marka altinda mal ve hizmetlerini
sunmak istedigi hallerde Onceki marka hakki sahibinden markasinin tescili igin

muvafakat verilmesini talep edebilir'®3.

Bununla birlikte yeni bir marka basvuru yapan kimse, mevcut 6nceki marka
sahibinin SMK 6/1 kapsaminda ileri siirebilecegi itirazlardan kurtulma i¢in birlikte
var olma anlagmasi yapabilir. Bu hallerde de 6nceki marka sahibinin marka tescil
bagvurusuna sessiz kalmasina bagl olarak tescilin ger¢eklesmesi ile markalar birlikte

var olacaktir.

C. SIRKETLER HUKUKU KAPSAMINDA

1. Sirket Boliinme ve Devralmalar:

Iyi markalar, yapilan reklam ve yatirrm karsihiginda isletme/sirket icin 6zel bir
deger ihtiva etmeye baglarlar. Tiiketici genellikle iiriiniin tam olarak nerede ve kim
tarafindan -isletme tarafindan mi yoksa isletmeye anlagma ile bagli baska bir
tesebblis tarafindan mi- Tretildigini bilmez; tiiketicinin sadakati markayadir.
Dolayisiyla sadik tiiketici kitlesine sahip olan marka, isletmenin/sirketin en 6nemli

varliklarindandir!84,

Markanin sirket i¢in ihtiva ettigi yiiksek onem '8°, sirketin devri ya da

boliinmesi esnasinda markadan daha dogrusu marka ile yaratilan miisteri

183 Bu hususta inceleme i¢in bkz. Dordiincii Bolim.
184 Markalarin temelde “good will”in sembolii oldugu hususunda bkz. McCarthy, a.g.e., s. 2.33.

185 Gregor Biihler, Luca Dal Molin, “How to make two out of one: the ins and outs of trademark
portfolio splitting transactions”, The Law and Practice of Trademark Transactions, Ed. Irene

52



portfoylinden hemen vazgegilmesini zorlastirabilir. Devralanin markay1 kullanmay1
istedigi, devredenin markadan hemen vazgegemedigi ancak zamanla yeni bir marka
olusturarak onu kullanmaya istekli oldugu hallerde devir islemleri sona erene kadar
taraflar portfoyiin boliinmesi ya da devri i¢in bir anlasma yapabilecekleri gibi
markanin her iki tarafca kullanilmasi kararlastirilarak bu hususta sirket adina tescilli
markalarin yani1 sira énem arz eden sirket adi, ticaret unvani, alan adi, tescilsiz
markalar1 da kapsayan bir birlikte var olma anlagsmasi da yapilabilecektir!®6. Taraflar
yaptiklar1 bu anlagmalar ile diger tarafin kullanimina saygi gostermeyi, hiikiimsiizliik
taleplerinde bulunmamay1 ve hatta kararlastirilan ¢izgide yeni marka tescillerine

miisaade etmeyi tstlenebilir'®’.

Bununla birlikte sirket boliinmesi halinde, sirketin bdliinen kismina dahil mal
ve hizmetler i¢cin markanin kismen devri s6z konusu olabilecegi gibi, taraflarin
yapacaklar1 bir sozlesme ile boliinme sonucu devralinan sirketin ilgili mal ve
hizmetler bakimindan kendi adina marka tescili talep etmesi de miimkiindiir %8,
Ancak boliinen kisimda yiiriitiilen mal ve hizmetlerin yakin olmasi ve tiiketiciler
nezdinde karistirilma tehlikesi yaratmasinin olasi oldugu hallerde marka hakki sahibi
bu tip anlagsmalar1 yapmaktan kagimabilecektir. Ancak yukarida da belirtildigi tizere
markanin ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in devri noktasinda O6ngoriilen
sinirlamalar SMK’da yer almadigi i¢in %, -TPMK aksi yonde bir uygulama
gelistirmedigi miiddetce- bu durum tamamen marka sahibi konumundaki sirketin
insiyatifindedir. Bununla birlikte kanaatimizce burada da karistirilma tehlikesinin

incelenmesi uzun vadede marka hukuku a¢isindan 6nem arz eder.

2. Sirketler Toplulugu

Sirketler toplulugu bir ya da daha fazla sirketin kanunda 6ngoriilen kontrol

veya sozlesme mekanizmalari ile hakim konumdaki bir bagka sirkete baglanarak

Calboli & Jacques de Werra, Cheltenham (ingiltere), Northhampton (MA — ABD), Edward Elgar
Publishing, 2016, s. 99.

186 Biihler, Molin, a.g.m., s. 99, 113
187 Biihler, Molin, a.g.m., s. 115.

188 Xuan-Thao Nguyen, “The Intersection of trademarks, licenses and bankruptcy: ending

unceratinties in the law”, The Law and Practice of Trademark Transactions, Ed. Irene
Calboli & Jacques de Werra, Cheltenham (Ingiltere), Northhampton (MA — ABD), Edward Elgar
Publishing, 2016, s. 249.

189 Bkz. Birinci Boliim, 111, B, 3.
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olugturduklar1 topluluktur ' .

Topluluk icerisindeki sirketler gerek sirketler
toplulugunun yarattig1 giiveni gerekse paylastiklari ortak ilgiyi ifade etmek adina tiim
toplulugu kapsayan markalar kullanmaya caligmaktadir. Miilga MarkaKHK
doneminde sicil {izerinde birlikte var olmayr saglayan 06zel bir diizenleme

bulunmadig1 i¢in grup markalarindan faydalanilmistir.

Sirketler toplulugunun paylastig1 ortak ilgiye ragmen gruptaki tiim isletmeleri
kapsayacak bir marka tescil sistemi bulunmamasinin da etkisi ile SMK 5/3 ile

“muvafakatname” diizenlenmigtir'®!

. Kanun’un gerek¢esinde SMK 5/3 kapsaminda
diizenlenen muvafakat kurumunun o6zellikle sirketler toplulugu i¢in glindeme
gelebilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda yavru sirketler muvafakatname ile hakim
sirketin ferdi markasin1 kullanarak hakim sirketin imaj ve itibarindan
faydalanabilir'®?. Bunun yani sira yavru sirket -kendisine ait markanin imaj ve
itibarindan faydalanilmasi i¢in-, sirketler toplulugundaki hakim sirket veya diger

yavru sirket(ler) lehine muvafakatname verebilir.

SMK’nin genel gerek¢esinde yalnizca sirketler toplulugunun yeni markay1
tescil ettirmesi i¢in muvafakatname verilmesi hususu dikkate alinmis,
muvafakatname verildikten sonra yeni bir marka hakkinin dogdugu ve ilgili sirketin
sirketler toplulugundan ayrilmas: halinde bu marka hakkinin akibetinin ne olacag:

iizerinde durulmamustir.

Sirketler toplulugu temelde sirket tiizel kisiligine degil, sirket pay sahipligine
dayanmakta, sirket pay sahipligi ise kolaylikla degisebilmektedir. Bu noktada
muvafakat sonucunda topluluk icerisindeki bir girket markasinin topluluktaki diger

sirketler icin de tescil edildikten sonra pay sahipligindeki degisimin ilgili marka

190 Sirketler toplulugu hususunda bilgi i¢in Ozellikle bkz. Giil Okutan Nilsson, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisina Gore Sirketler Toplulugu Hukuku, istanbul, Oniki Levha Yayimnlari,
2009; irfan Akin, Sirketler Toplulugu Sorumluluk Hukuku, Ankara, Seckin Yaymnlari, 2014;
Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku, 4. Bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2015, s. 534 vd.; Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 2. Bs.,, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2013, s. 151 vd.

191 WIPO, 2009 yilinda “Muvafakate Iliskin Olarak Sorulan Sorulara Cevaplarin Ozeti (Summary of
Replies to the Questionnaire on Letters of Consent)” baglikli bir arastirma 6zeti yayimlamustir.
Arastirma kapsaminda sorulardan bir tanesi de aymi sirketler grubuna dahil olan bir isletme i¢in
verilen muvafakatin kabul edilebilir olup olmadigidir. Yapilan incelemede 2009 yili igin
inceleme yapilan 68 iilkeden Ingiltere, Amerika, Avusturalya ve Rusya basta olmak {izere
34’tinde kabul edildigi goriilmiistiir. Istatistigin tamam icin bkz. http://www.wipo.int
/edocs/mdocs/sct/en/sct 22/sct 22 5.pdf, s. 5-6 (Cevrimigi 03.06.2018).

192 Arkan, SMK 5.3., s. 7.
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haklarmin durumuna nasil etki edecegi diisiiniilmelidir. Ozellikle pay sahipligi
durumundaki degisime bagl olarak sirketler toplulugundan ¢ikildig: hallerde marka,
sirket tiizel kisiligine ait oldugu ve verilen muvafakatin geri alinamayacag: dikkate
alindiginda; topluluga dahil olmaya devam eden sirketler, artik topluluga dahil
olmayan bir sirketin ayn1 markay1 kullanmasina katlanmak zorunda kalacaktir. Bu
noktada mevcut diizenlemeler 1s1ginda ileri siirlilebilecek en makul ¢oziim ise
taraflarin muvafakatname verilmesine yonelik olarak yaptiklart anlagsmada bu
ihtimali gozeterek topluluktan c¢ikilmasi halinde markanin terkinini veya
kullanilmamasini kararlagtirmasidir. Ancak bu hususta bir diizenleme bulunmamasi
nedeniyle, bu sekildeki kayitlarin markanin terkinini saglayip saglayamayacagi

hususu belirsizdir!'*?

. Taraflarin bu hususta uzlagamamasi halinde ise artik topluluga
dahil olmayan sirket ile mevcut markalarin kullanim sinirlarinin  belirlenmesi

suretiyle birlikte var olmasi noktasinda bir anlasma yapilabilecektir!®?.

D. MUHALEFETIN  SURESI  ICERISINDE  ILERIi
SURULMEMESI

1. Hiikiimsiizliik Davasinda Zamanasimi Siiresinin Ge¢mesi

Miilga MarkaKHK doneminde yalnizca 42/1-(a) hiikkmiinlin parantez iginde
7/1-(1) kapsaminda taninmis markalar i¢in hiikiimsiizlilk davalarinin agilmasina
yonelik olarak bes yillik hak disiirlicii slire ongoriilmiistii. Ancak séz konusu
hiilkmiin yalnizca taninmig markalar i¢in uygulanmasinin adil olmayacagina kanaat
getiren Yargitay s6z konusu hiikmii gerek miilga MarkaKHK 42/1-(a) kapsaminda
7/1-(1) hiikkmii de dahil olmak {izere 7. maddede sayilan tiim haller gerek 42/1-(b)
kapsaminda 8. maddede sayilan tiim haller i¢in uygulanmasi gerektigine kanaat
getirmis ve uygulamayr bu sekilde yonlendirmistir '°° . SMK kapsaminda
hiikiimsiizliik davalar1 agilmasi noktasinda ise bir sinirlama s6z konusu degildir; bu
nedenle SMK kapsaminda markalarin her zaman hiikiimsiizliigl talep edilebilecektir.

Yani miilga MarkaKHK doneminde hiikiimsiizliik davasi agma siiresinin gegirilmesi

193 Bkz. Ikinci boliim, II, B.
194 Bu anlagmalar Birinci Boliim, III, A, 1’de s6zii edilen mevcut markayr korumaya yonelik
anlagmalardir.

195 Bkz. Ugiincii Bolim, I, A.
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sonucunda markalarin birlikte var olabilmesi giindeme gelirken, SMK ddneminde
bdyle bir siire siirinin bulunmamasina bagl olarak markalarin piyasada birlikte var

olmasi engellenebilecektir.

2. Kullanmima ya da Tescile Uzun Siire Sessiz Kalinmasi

Mutlak ret nedenleri kapsaminda TPMK tarafindan yapilan inceleme haricinde,
marka hukukunda marka hakkinin korunmasi hakkin ileri siirtilmesine baglidir. Bu
kapsamda SMK’da markanin kullanimina ya da tesciline yonelik olarak muhalefetini
ileri siirmesi gereken kimseler bu haklarmi gecikmeksizin ileri siirmelidir. S$oyle ki
SMK 25/6 hiikmii uyarinca marka hakki sahibi, sonraki bir markanin kullanildigini
bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde kullanima ard arda bes yil veya daha uzun bir
stire sessiz kalirsa sonraki marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a 6nceki marka hakkina
dayanarak sonraki markanin hiikiimsiizligiinii talep edemez!'S. Temelini diirtistliik
kuralindan alan bu yaklasim Tiirk Hukuku’'nda SMK ile mevzuata girmistir.
Tecaviizlin ileri siiriilmesine iliskin olarak yasal bir diizenleme bulunmamakla
birlikte, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin tecaviiziin ileri siiriilmesi noktasinda da
uygulanacagi kabul edilmektedir 1°7 . Dolayisiyla hiikiimde belirtilen sartlarin
gerceklesmesi halinde sonraki marka tescili terkin edilemeyecegi gibi sonraki

kullanim da 6nlenemeyecektir ve markalar piyasada birlikte var olacaktir.

3. Kullanmamanin Bir Defi Olarak ileri Siiriilmesi

Miilga MarkaKHK doneminde bir markanmn 5 yil araliksiz kullanilmamasi
halinde iptal edilerek sicilden terkin edilebilecegi diizenlenmistir. Markanin iptali
TPMK tarafindan resen gerceklestirilemeyecek ve gerceklestirilen bir basvuru
lizerine mahkeme tarafindan iptal kosullarinin bulunup bulunmadig: incelenecektir.
Uygulamada Ozellikle ayni markanin tescil edilmesi ic¢in yapilan basvuruya
muhalefet ya da acilmig bir hiikiimsiizlik davasinda karsi dava olarak iptal talepleri
ileri siiriilmektedir. Bununla birlikte SMK 25/7 hiikmii kapsaminda SMK 6/1 hiikmii
baglaminda acgilan hiikiimstizliik davalarinda markanin kullanilmadiginin bir defi

olarak ileri siiriilebilecegi kabul edilmistir. Yani hiikiimsiizliik davasinin davalisi,

196 Sessiz kalma suretiyle hak kayb1 hususunda bkz. Uciincii Béliim, I, D.

97 Cahit Suluk, 2023 Vizyonu Isiginda Tiirk Sinai Miilkiyet Raporu, Miisiad Aragtirma
Raporlart: 88, Istanbul, Mavi Ofset, 2014, s. 33.
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kars1 dava kapsaminda markanin iptalini talep edebilecegi gibi kars1 dava agmaksizin
markanin kullanilmadig1 savunmasi ile hiikiimstizliik davasini bertaraf edebilecektir.
Ancak kars1 dava agilmaksizin yalnizca definin ileri siiriildiigii hallerde iki marka da

piyasada birlikte var olacaktir.

E. ONCELIKLI HAK SAHIPLIGININ PAYLASILMASI

Marka bir isaretin secilmesi, kullanilmasi ve ayirt edici hale getirilmesi ile
olusur. Markay1 olusturan birden ¢ok kisinin bulunmasi ya da markay1 olusturan
kisinin haleflerinin birbirlerinden haberdar olarak markay1 farkli tesebbiisler
nezdinde uzun donem kullanmasi halinde oncelikli hak sahipligi paylasiimis olur.
Markanin miras kalmasi, ortaklik iliskisinin sona ermesi gibi durumlarda markalarin
oncelikli hak sahiplini paylagan kimseler tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak
kullanilmasi, markalarin piyasada birlikte var olmasina neden olur'®®. Bu noktada
taraflardan birisinin markasinin tescilli olmasi da durumu degistirmez. Bu hallerde
her iki tarafin da markay: kullanabilecegi ve piyasada birlikte var olabilecegi kabul

edilmektedir'®?.

F. DURUST KULLANIMA DAYALI MARKA HAKKI
KAZANIMI

1. Catisma Yaratmaksizin Uzun Siireli Kullanim

Markada teklik ilkesi kapsaminda ayni veya benzer mal ve hizmetlere yonelik
olarak ayni veya benzer isaretlerin karigtirilma tehlikesi yaratacagi hallerde marka
olarak tescil edilemez ve bu markalarin kullanilmasinin 6nceki marka hakkina
tecaviiz teskil eder. Buna karsin kullanilmaya bagladiklar1 esnada karistirilma
tehlikesi yaratabilecek nitelikteki markalarin piyasada uzun yillar boyunca
catigsmaksizin kullanildig: haller bu kuraldan istisna tutulmustur. Uzun siireli barisgil

kullanim, karistirllma tehlikesinin ortadan kalktigina isaret eder ve bu hallerde

198 Daha fazla bilgi icin bkz. Uciincii Béliim, II, B.

199 Oncelikli hak sahipliginin paylasiimasi hususunda bilgi i¢in bkz. Ugiincii Béliim, 11, B.
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markalarin piyasada birlikte var olmaya devam edecegi, taraflarin digerinin varligina

katlanmasi gerektigi kabul edilmektedir?®.

2. Farkh Alanda Diiriist Kullanimin Mevcut Olmasi

Farkli igletmelere ait ayni veya benzer mal ve hizmetlere yonelmis normal
sartlarda karigtirllma tehlikesi yaratabilecek nitelikteki ayni veya benzer isaretler,
farkli isletmeler tarafindan kullanilmasi kural olarak markada teklik ilkesine aykirilik
teskil etse de farkli ve ¢atismayan cografi bolgelerde, ilgili cografi bolgede faaliyet
faaliyet gostermesine bagli olarak markalar arasinda karistirilma tehlikesinin
bulunmadigina karar verilebilir. Mahkeme, karistirilma tehlikesi bulunmadigi
tespitini takiben her iki markanin da aslinda ayni tescil kapsama alanina tekabiil eden
iilke igerisindeki farkli cografi bolgelerde kullanilmasina karar verebilir. Bu halde

201 Farkli alanlarda diiriist

taraflara ait markalar piyasada birlikte var olabilecektir
mevcut kullanim ile barisgil sekilde birlikte var olma hali olduk¢a benzemektedir.
Buna karsin farkli alanlarda diiriist kullanimin s6z konusu olabilmesi i¢in taraflarin
cografi alanlarmin farkli olmasi, ortak bir cografi alanda faaliyet gdstermiyor

olmalar1 gerekir.

200 Bariscil sekilde birlikte var olma hususunda bilgi i¢in bkz. Uciincii Béliim, 11, A.

201 Farkli alanlardaki diirist kullanimin mevcut olmasi sebebiyle markalarin birlikte var olmasi

hususunda bilgi i¢in bkz. Ugiincii B6liim, 11, C.
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Ixinci BOLUM

IRADI BiRLiKTE VAR OLMA

I. BIRLIKTE VAR OLMA iRADESINi ORTAYA KOYAN
SOZLESMELERIN SINIRLARI
A. GENEL OLARAK

Markanin en temel fonksiyonu ve goérevi, kullanilan igaret vasitasiyla mal ve
hizmetleri ayirt etmesidir. Marka ile saglanan ayirt edicilik, bir igletmenin mal ve
hizmetlerini bir bagka isletmenin mal ve hizmetlerinden ayirt edilmesinin yani sira
baz1 hallerde ayni igletmeye ait farklt mal ve hizmetlerin ayirt edilmesini de ifade
eder. Markanin inhisari yapist kapsaminda bir isaretin ilgili mal ve hizmetlerde tek

olabilecegi benimsenerek ayirt edicilik saglanmigtir.

Diinyanin kiiresellesmesi, somiirgecilikle baglayan ve glinlimiizde baskinlasan
belirli tilke dillerinin egemenligi, bilgi ve iirlinlerin gerek iilke ici gerek diinya
bazindaki hizli yayilimi, markanin yiiksek bir ticari deger haline gelmesi gibi
unsurlarin yarattigi piyasa kosullariyla onceleri dogrudan kabul edilen markada
teklik anlayis1 esnemeye baslamistir. Ozellikle 1940’11 yillarin sonunda sirketlerin
daha genis alanlarda faaliyet gostermesi, markalarin iilkesel sinirlar disinda da
kullanilmaya baslanmasi ile birlikte 6nceki haklar 6n plana ¢ikmis ve 6nceki haklarin
kullanim1 tek tarafli bir bildirimden birlikte var olma anlagsmalarma dogru bir
degisim yasanmustir!. Markada teklik ilkesinin esneyisi ya da kabul gdérmeyisi ile
birlikte agik ya da zzmni rizaya bagl olarak bir markayi teskil eden isaretin aynisinin,
ayirt edilemeyecek kadar benzerinin ya da benzerinin ayni, ayni tiir veya benzer mal
ve hizmetler icin bir baska markaya da konu olabilecegine yonelik anlasmalar

yapilmaya baglanmaigtir.

! R. Storkebaum, “The Evolition of the Concept of “Pre-Right Declarations” into Coexistence

Agreements”, Trademark Reporter, Vol. 68, 1978, s. 47, (HeinOnline, Cevrimigi -
16.05.2017).
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Taraflarin birlikte var olma iradelerini ortaya koydugu sozlesmeler “Birlikte
Var Olma Soézlesmesi” (Coexistence Agreement), “Muvafakat Sozlesmeleri”
(Consent Agreements), ‘“Kullanima Muvafakat Anlasmalar1” (Consent to Use
Agreements), “Karsilikli Kullanima Muvafakat” (Mutual Consent to Use),
“Smirlandirma Sozlesmeleri” (Delimitation Agreements) ya da “Onceki Haklar
Sozlesmesi” (Prior Right Agreements) seklinde farkli adlarla anilmaktadir?. Bu
anlagmalar temelde ayni ¢izgi iizerinde taraflarin markalar1 karsilikli olarak tanimasi
ve Onceki marka ile sonraki marka(lar)in karigtirilma tehlikesi olmaksizin birlikte var
olmasimi konu alsa da taraf beklentileri baglaminda cesitlenmektedir®. Isbu tez
kapsaminda taraflarin birlikte var olmaya yonelik anlagsmalari; SMK 5/3 kapsaminda
muvafakat ve atipik nitelikteki birlikte var olma anlagmalar1 olarak iki baslik altinda

incelenecektir.

Birlikte var olma anlagmalarinin farkli adlarla anilmasi bu anlasmalarin farklt m1 yoksa ayni m1
oldugu sorusunu da beraberinde getirmektedir. Bu soruya anlagsmalarin hepsinin 6ziinde birlikte
var olma sagladig1 i¢in ayni oldugu cevabi verilebilecegi gibi ibarelerin anlamlarindan yola
¢ikilarak anlagmalarin farkli oldugu sonucuna da varilabilecektir. Kanaatimizce Ozellikle bu
anlagmalarin kanuni diizenlemeler 6ncesinde sozlesme serbestisi ¢ercevesinde gelistigi, onceki
haklara veya onceki kullanima dayansa da belirli sinirlamalar igerse de 6ziinde taraflar arasinda
miizakere edilen kosullar cergevesinde markalarin piyasada birlikte var olmaya ydnelmesi
sebebiyle hepsine genel olarak “birlikte var olma anlagmalar1” denilmesi miimkiin ve makuldiir.
Bu noktada yalnizca “muvafakat” kavrami, SMK 5/3 ve SMK Uygulama Yonetmeligi 10
kapsaminda ihtiva ettigi teknik anlam dolayisiyla ayr1 tutulmalidir. Birlikte var olma
anlagmalarinin adlarma gore farklilasip farklilasmadigi hususundaki tartisma igin bkz. Wilkof,
a.g.m., s. 265-266.

Bu noktada birlikte var olma anlasmalarinin (coexistence agreements) ABD’de hem tescile hem
de kullanmaya yonelik olarak yapilabilecegi hususunda bkz. Bren, Wald, a.g.e., s. 342. Buna
karsin ABD’de “coexistence agreements” ile “consent agreements” ifadelerinin karigtirildigs,
“coexistence agreements” ile birden ¢ok markanin belirli sinirlamalar ger¢evesinde ayni pazarda
kullaniminin miimkiin oldugu, bu anlagsmalarin kars: taraf markasinin tesciline riza icerebilecegi
gibi bundan yoksun da olabilecegi, ancak bu anlagmalar ile birden ¢ok ayni markanin Federal
Sicilde tescilinin  saglanamayacagi, tescile yonelik olan anlagmalarin  “consent
agreements/consent to use ~ oldugu hususunda bkz. Bren, Wald, a.g.e., s. 343. Benzer sekilde
“consent agreements” ifadesinin genellikle onceki tescilli marka hakki sahibinin sonraki
markalarin tescili i¢in verilen muvafakati ifade ettigi hususunda bkz. United States Patent and
Trademark Office, Gilson on Trademarks: Trademark Manual of Examining Procedure,
New York, LexisNexis, January 2017, s. 921.

Gerek Avrupa Toplulugu mevzuatinda gerek -pek c¢ok iilke i¢in- iilke mevzuatlarinda
diizenlenmeyen birlikte var olma anlagsmalarmin diinyanin farkli noktalarinda uygulandigi, bu
anlagmalarin benzer ya da karistirilma ihtimali yaratabilecek markalarin farkli kisiler tarafindan
kullanilmasma imkan taniyan sozlesmeler oldugu noktasinda bkz. Kilig, a.g.m., s. 78.
Kanaatimizce birlikte var olma anlagmalarinin gegerliligi, karistirilma tehlikesi igermemesine
bagl olmaldir. ileri de deginilecegi iizere ABD’de de bu anlasmalarin karistirilma tehlikesini
ortadan kaldirmasi gerektigi kriteri Ongoriilmiistiir. Bu nedenle Kili¢’in tespitine tamamen
katilmak miimkiin degildir.

3 Wilkof, a.g.m., s. 255 vd. o6zellikle s. 269-270; Storkebaum, a.g.m., s. 48; Goldstein, Reese,
a.g.m., s. 223.
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Markanin  tesciline  yonelik muvafakatname, miilga MarkaKHK’da
ongorilmemigstir. Tiirk Hukukunda ilk defa 2017 yilinda yiiriirliige giren yeni
SMK’nin 5/3 ve SMKY 10 hiikiimleri ile diizenlenmistir. Muvafakatname, onceki
hak sahibinin mutlak ret nedeni niteligindeki SMK 5/1-(¢) hiikmiinii asilmasin
saglamaya yoOnelmis beyanidir. Bu nedenle muvafatname, onceki tescilli hak
sahibinin markasina dayanilarak yalnizca SMK 5/1-(¢) hiikmii ¢ergevesinde sonraki
markanin re’sen ya da itiraz lizerine reddedilebilecegi hallerde sdz konusu olabilir.
Muvafakat ile normal sartlar altinda resen reddedilecek sonraki marka bagvurusunun

tescili saglanir.

Birlikte var olma anlagmalar1 ise borg¢lar hukukundaki sézlesme serbestisi
ilkesine dayanilarak hazirlanan, SMK 6/1 [MarkaKHK 8/1-(b)] basta olmak iizere
taraflarin birlikte var olma haline muhalefetinin 6nlenmesine yonelmis anlagmalardir.
Birlikte var olma anlagmalar;; SMK 6/1 kapsaminda tescil basvurusuna sessiz
kalinmasi/itirazdan kacinilmasi, SMK 5/1-(¢) kapsaminda resen reddedilmesi
gereken marka basvurusunun sehven kabul edilerek tescil edildigi hallerde isbu
tescilli markanin hiikiimsiizliigliniin talep edilmemesi, marka ile bir baska 6nceki hak
arasinda yasanacak catigmaya ragmen sessiz kalinmasi ya da taraflarin bariseil
sekilde birlikte var olmak i¢in kullanim kosullarini belirledigi anlagmalarin genel
adidir. Birlikte var olma anlagsmalar1 sonucunda itirazin bulunmamasina bagl olarak
-SMK 5/1-(¢) kapsaminda olmayan ancak SMK 6/1 kapsaminda bulunabilecek-
sonraki markanin tescil edilmesi miimkiindiir; ancak bu anlagmalar
muvafakatnameden farkli olarak dogrudan markanin tescili i¢in yapilmaz. Sonraki
markanin tescili, s6zlesmeyle taahhiit edilen sessiz kalma halinin sonuglarindan birisi
olarak ortaya ¢ikabilir. Bunun yam: sira birlikte var olma anlagmalar
muvafakatnameden farkli olarak; mevcut iki marka i¢in piyasada baris i¢inde var

olmak adina markalarin kullanim kosullarini belirlemeye de yonelmis olabilir.

Birlikte var olma anlagmalar1 yapilarina gore farkli hiikiimlere tabi olurlar. Bu
nedenle birlikte var olma anlagmalar1 arasindaki ayrimin dogru belirlenmesi dnem
arz eder; ancak her iki tip anlasma da markalarin birlikte var olmasi sonucunu

yaratir®,

4 Genel olarak muvafakatname ile birlikte var olma anlagsmasi arasinda yukarida agiklandig: tizere,

anlasmanin yapildig1 zemin baglaminda farkliliklar s6z konusudur. Buna karsin Norveg Marka
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B. TEMEL KRITER: KARISTIRILMA TEHLIKESI

Markanin tekligi ilkesi temelde markalarin ayirt edilmesine yonelmis olup,
ilkenin yoneldigi iki temel grup vardir: Markanin sahibi ve tiiketici. Bu noktada
markanin kime hizmet ettigi sorusu énem arz eder. Oyle ki mal/hizmet markalarmin
ilk ortaya c¢iktig1i donemlerde isbu markalar {iretici tarafindan ireticinin kim
oldugunu gostermek i¢in tercih edilmekteydi. Oysa giiniimiizde {iretici ile iirlin
arasindaki bag zayiflamistir. Giiniimiizde daha ziyade markanin ayirt etme, garanti

ve imaj fonksiyonlar1 6n plana ¢ikmaktadir®.

Marka ile tiiketicide iirlinden ziyade ilgili markay1 tasiyan iiriine yonelik bir
arzu olusturulmaya calisilir ve buglin marka, tiiketiciyi istedigi ya da istedigi
diisiindiiriilen mal ve hizmeti almaya yonlendiren kisayoldur®. Ozellikle Anglo
Sakson Hukuk’ta pek cok yazar tarafindan markanin varligi ve korunmasinin
oncelikli nedeninin tiiketici kararlarini kolaylagtirmasi ve gelistirmesi oldugu kabul

edilmektedir’.

Globallesen diinya, hizli bilgi akisi, yogun yasam sartlart altinda markalar,
insanlara hizli bir sekilde bildiklerini alma imkani sunmaktadir. Ciinkii markalar
tirtinler arasindaki gozlemlenemez ozelliklerin de ayirt edilmesini saglamaktadir®. O
kadar ki sular markalar altinda satilmadan 6nce dikkat edilmeyen mineral degerleri
markalanan sise sularda belirtilmeye baslanmig, marka olmasa su almak icin her
seferinde tek tek tim mineral ve besin degerlerini inceleyecek olan tiiketici ilgili
iriinii bir defa inceleyerek aldiktan sonra ilgili degerlerin degismedigi, ayn1 marka
altinda her zaman ayni mali/hizmeti ayn1 sekilde alabilecegi diigiincesindedir. Bu

noktada tiiketici bir iirlinli degil, daha 6nceki deneyimledigi ve tatmin oldugu tirlinii

Ofisi ise bagvuruya yonelmis ve belirttigi sartlar tagiyan birlikte var olma anlagsamalarini da -ki
biz bunlar1 temelde birlikte var olma anlagmalar1 olarak nitelendirmistik- muvafakat olarak kabul
edebilmektedir. Bkz. http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct 22/sct 22 S.pdf, s. 22,
(Cevrimigi - 03.06.2018).

3 Bkz. Davis, Longstaff, Roughton, St Quinn, Tritton, a.g.e., s. 357.

Giliniimiizde insanlarin markanin imaj fonksiyonuna aldanarak imajin kaliteyi garanti ettigi
yanilgisin1 paylagsmasi sonucunda, markanin imaj fonksiyonun 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

6 Thaddeus Davids Co., Davids Mfg Co., 233 US 461, 471.-MishawakaRubber&WollenMfg. Co.
v. S.S. KresgeCo., 316 U.S. 203, 205 (1942).

7 McCarthy, a.g.e., Vol. 1, s. 2.59; Goldstein, Reese, a.g.e., s. 31.
8 Goldstein, Reese, a.g.e., s. 32, 34.
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tiiketme arzusundadir®. Tiiketiciye ayni marka altinda aym mal/hizmet igin farkl
iriin sunulmasi tiiketiciye zarar verecektir. Ancak bildigi {riinden bildigi
performansi alamayan tiiketici, degisken kaliteyi kabul etmeyecek ve ilgili iiriinii
tercih skalasindan ¢ikartmaya yonelecektir '° . Bu kapsamda giiniin sonunda

markadaki degisimden biiyiik zarar1 géren de yine marka sahibi olacaktir!!,

Yani marka temelde marka hakki sahibine hizmet etmektedir '?; ciinkii
mal/hizmetini diger isletmelerin mal/hizmetinden ayirt etmeye ihtiya¢ duyan asil
olarak marka hakki sahibidir. Bu nedenle marka sahibi markasinin sulandirilmasi
tehlikesine karsi1 koruyabilmektedir. SMK 5/3 hiikmii ile taraflarin aralarinda
anlasarak mutlak ret nedenini asabilecegi diizenlemesi de SMK 17/1 hiikmiinde 5/1-
(¢) hiikmiiniin istisna tutulmast da SMK’nin marka hakkini marka sahibi icin
korudugunu isaret etmektedir. Ancak markanin giliniimiizde kazandig1 anlam goz
online alindiginda markanm tiiketiciye de yoneldigi, dolayisiyla kamusal bir
boyutunun da bulundugu gergegi atlanmamalidir '3 . Markanin ayirt edicilik
fonksiyonu, ortaya ¢ikisi itibariyle marka sahibini korumaya yonelmis ise de zaman
icinde tiiketiciyi de korumaya baslamistir. Bu kapsamda marka korumasi, marka

sahibi ile kamu menfaatleri arasinda denge kurmalidir!®.

Iste bu diisiince ile ortaya ¢ikan markada teklik ilkesi, ayn: veya aymi tiirdeki
mal ve hizmetlerde yalnizca bir marka hakkinin bulunmasi, bu markanin aynisinin ya

da ayirt edilemeyecek kadar benzerinin ayr1 bir marka olarak tescil edilememesini

K Meinhardt, Havelock, a.g.e., s. 3.Goldstein, Reese, a.g.e., s. 33; WIPO, a.g.e., s. 16.
Moss, a.g.m., s. 208; Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 84.

Tiiketicinin tepkisini géren marka sahibi bunun bir sonucu olarak kalite devamliligindan
vazgecebilir. Bkz. Moss, a.g.m., Thomsen, a.g.t., s. 24.

Fikri miilkiyet hukukunda tiiketici ile hak sahibi arasinda bir dengenin kurulmas: gerektigi,
bununla birlikte ¢6ziim arama asamasinda bu dengenin gozetilemeyecegi aksi halde hak
sahibinin korunmayacagi, hak sahibinin mefaatlerinin toplum menfaatleri dolayisiyla géz ardi
edilmemesi gerektigi hususunda bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 34.

Deng, Yu, a.g.e., s. 74.

Yani giliniin sonunca marka hakki hem marka sahibine hem de tiiketiciye hizmet eder. Bu
nedenle marka sahibinin markayr kullanma konusundaki yetkilerinin smirsiz  oldugu
diistiniilmemeli, markanin tiiketiciye olan etkileri de g6z oniine alinmalidir. Bkz. McCarthy,
a.g.e., Vol. 1, s. 2.59; Davis, Longstaff, Roughton, St Quinn, Tritton, a.g.e., s. 355; Phillips,
a.g.e., s. 32, 310-311; Ostergard, a.g.e., s. 157; Daniel J. Gervais, a.g.m., s. 9. Gelinen noktada
marka sahipliginden kaynaklanan haklarin asir1 seviyelere ulagmasi neticesinde tiiketicinin zarar
gordiigi tespiti i¢in bkz. Muhammad Amin Naser, Revisiting the Philosophical Foundations of
Trademarks in the US and UK, United Kingdom, Cambridge Scholar Publishing, 2010, s. 1;
Giines, Onceye Dayah Haklar, s. 26.

4 Suluk, Sinai Miilkiyet Raporu, s. 21.
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ifade eder!>. Miilga MarkaKHK doéneminde hukukumuzda kabul edilen ve SMK
doneminde de varligmi devam ettiren markanin tekligi ilkesi, ayn1 ya da ayirt
edilemeyecek derecede benzer markalarin farkli kisi ya da isletmeler adina tescilli
olmasi halinde, mal ve hizmeti alan kimselerin bir marka yerine bir markay1 tagiyan
driini  almas1  tehlikesi dolayisiyla “kamu diizeninden” sayilarak, tescil
basvurularinda TPMK tarafindan resen incelenmektedir '® . Ciinkii esas olan
tilketicinin mal ve hizmetleri karigtirmamas1 ya da isletmeler arasinda baglanti

bulundugu izlenimine kapilmamasidir!’.

Karngtirilma tehlikesi igletmeler arasinda baglanti kurma ihtimali de dahil
olmak tiizere {irlinlerin markalardan kaynakli bir yanilgiya bagli olarak tercih
edilmesidir'®. Karistirilma tehlikesi her ne kadar benzerlik temelinde sekillenmekte
ise de benzerlikten farkli ve tiiketici algisi ile sekillenen bir kavramdir. Yani
karistirilma tehlikesi markay1 olusturan isaretlerin yani1 sira somut kullanimlar

baglaminda tiiketici nezdinde uyandirilan ilgi ile de sekillenir'.

15 Cafer Eminoglu, a.g.m. s. 233; Sabih Arkan, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nun 5.3. Maddesiyle Ilgili
Bazi Diisiinceler”, BATIDER, C. 33, S. 3, Ankara, 2017, s. 6. Bu husus Yargitay 11. HD’nin
07.04.1997 tarih ve 1997-659/2470 sayili kararinda “Bir markanin iki hakiki sahibi olamaz,
Ciinkii ‘hakiki’ kelimesi ikinci bir bagimsiz ve miinferit miilkiyete hak vermez” seklinde ifade
edilmistir. Kararm ilgili boliimii i¢n bkz. Arkan, Marka Hukuku, C. I, s. 76, dp. 20.

16 Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s. 71, Yasaman, a.g.e., C. 2, s. 891.
17 Yargitay 11. HD’nin 05.03.2015 tarih ve 2014-18267/3017 sayih karar1

“..Mahkemece ... redde mesnet markalarla basvuru konusu ... ibareli isaretin ayni veya benzer
sescil ve gorsel etkiyi biwrakngi, biitinsel olarak bakildiginda bu marka ve isaretlerin
birbirleriyle ilintili olduklar: yoniinde kanaat olusturdugu, redde mesnet markalarin ... aynt tiir
tiriinleri igerdikleri, ... 32. suf iiriinlerin alicisi konumundaki ortalama tiiketicinin ozellikle
marka ve basvuru konusu isaretlerin asil ve aywrt edici unsurlarmmin ayni gorsel ve sescil etkiyi
birakmis olmasi da goz oniine alindiginda bu iki markayr iliskilendirecegi, bir kisim alicilarin iki
farkly marka karsisinda bulundugunu algilayabilse bile marka ve isaretin birbirleriyle idari ve
ekonomik olarak baglantili sirketlere ait oldugu yoniinde kanaatte bulunulmalarimin kaginilmaz
oldugu zira, basvuru konusu isaretin, davalimn markalarmmin yeni sekilde diizenlenmis bir
versiyonu olarak algilanacagi, tescil onceliginin markasal olarak davaliya ait olmast ve
markada teklik ilkesi geregince basvurunun tescilinin davali aleyhine haksiz rekabet
yaratmasimin da yiiksek ihtimal dahilinde bulundugu, kullamimla ayirt edicilik kazanan
isaretlerin nispi tescil engelinden etkilenmeksizin tesciline olanak saglayan bir hiikmiin 556
sayili KHK'da bulunmadig, taraflar arasinda "..." ve ... ve "..." ibareli markalarla ilgili olarak
yapilan yargilamaya iliskin Dairemizce de ayni dogrultuda karar verildigi gerekgesiyle, davanin
reddine karar verilm[esi yerindedir]...”

18 Karistirilma tehlikesi hususunda bilgi i¢in ozellikle bkz. Canan Kiigiikali, Marka Hukukunda
Karistirma Tehlikesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2009; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 435 vd.;
Uzunally, a.g.e., s. 63 vd.; Colak, a.g.e., 207 vd.

Zaman igerisinde yaratilan marka imajlari ile verilen mesajlarin farkliligi, markalar arasindaki
karigtirilma tehlikesini ortadan kaldirabilir. Milan Mahkemesi tarafindan verilen “RING”
kararinda da sirketlerin yarattiklar1 farkli marka imajlari sayesinde markalar arasindaki
benzerligin {istesinden gelinerek karistirilma tehlikesinin ortadan kaldirildigr kabul edilmistir.
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Birlikte var olma sézlesmeleri, dnceki marka ile ayn1 ya da ayirt edilemeyecek
kadar benzer yeni markanin tescilini saglamak, markalar arasindaki karistirilma
tehlikesini ortadan kaldirmak ya da hali hazirda karigtirilma tehlikesi bulunmayan
markalar arasinda mevcut durumu korumak veya ekonomik faydalanmay1 saglamak
adina yapilir. Bu noktada “benzerlik” tek basina bir anlam ifade etmeyecegi gibi
“benzer” markalarin farkli piyasalarda, farkli bolgelerde, farkli tiiketici kitlelerine
hitap ederek 2° hatta bu unsurlar farklilasmasa dahi karistirillma tehlikesi
yaratmaksizin birlikte var olmasi Onlenemeyecektir. Ciinkii birlikte var olma
sozlesmeleri karistirilma tehlikesinin yoklugu tespiti tizerinde temellenir?!. Marka
hakkinin inhisariligi ve tiiketicinin korunmasi gerekliligi géz Oniine alindiginda
karigtirilma  tehlikesinin yoklugu, birlikte var olma anlagmalarinin gecerliligi
noktasindaki temel kriterdir??. Ciinkii tiiketicilerin marka ile {iriinii bagdastirmasi
sonucunda markanim kamusal bir yoniiniin oldugu ve tiiketicilerden tamamen soyut
diistinlilemeyecegi; menfaatler dengesinin saglanmasi gerektigi de kabul

edilmelidir?.

Markalar giiclii ya da zayif marka olarak karsimiza ¢ikabilir. Giiglii markalar

tiiketicinin zihninde yer edinmis ayirt ediciligi yiiksek olan markalardir. Ozellikle

Bkz. Alice Fratti, “Court Clarifies Doctrine of Trademark Limitation by Coexistence”,
International Law Office Newsletters, 2016, https://www.internationallawoffice.com/News
letters/Intellectual-Property/Italy/IP-Law-Galli/Court-clarifies-doctrine-of-trademark-limitation-
by-coexistence (Cevrimigi - 05.09.2018).

20 Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 25.

2l Keeling, Llewelyn, Mellor, Moody-Stuart, Berkeley, Chantrielle, Duncan, a.g.e., s. 403.

22 McCarthy, a.g.e., C.III, s. 18-163; Fratti, a.g.m., https://www.internati onallawoffice.com/News
letters/Intellectual-Property/Italy/IP-Law-Galli/Court-clarifies-doctrine-of-trademark-limitation-
by-coexistence (Cevrimigi - 05.09.2018).

23 Yargitay 11. HD’nin 23.12.2015 tarih ve 6134/13829 sayili karari

“.. Tiirk Marka Hukukunda “tescilde oncelik ve teklik ilkesi” gecerlidir. Yasa koyucu bu yolla

pivasada ayni veya benzer mal ve hizmetler i¢in miikerrer markanin varligini énleyerek; bir
yandan, onceki markaya yapilan yatirimi korurken diger yandan da nihai alici olan tiiketicilerin
satin aldiklart mal veya hizmetin kokeni konusunda yamlitilmalarimi onleyerek korunmalarini
amaglamigtir...”.

SMK’nin hazirlanmasi esnasindaki bakis agist da sinai hak sahibi ile tiiketici/kamu arasinda bir
denge kurmak suretiyle her ikisini de korumaktir. Bu husus SMK Taslak Genel Gerekgesinin 2.
paragrafinda “Swnai haklar, sahibine fikri ¢abalarimin sonucu olarak ortaya ¢ikan ¢alismalar
icin verilen bir &diillendirme ve tesvik aract olmanmin yani sira toplumun da bu ¢alismalardan
fayda saglamasina imkan veren, iki tarafin ¢ikarlart arasinda denge kurmayr amaclayan bir
sistemdir.” denilmek suretiyle de ifade edilmistir. Buna karsin nihai Genel Generekce’de bu
hususa degilmemistir. Taslak genel gerek¢e igin bkz. http://www.turkpatent.gov.tr/TURK
PATENT/resources/temp/43C570CD-427C-4C99-B275-FBO06ECD6870.pdf;jsessionid=9EA 1
827E69 2902BEF7B6DF16BFFI9BCEO (Cevrimigi - 10.03.2018)
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taninmis markalar, uydurma ibarelerden olusan ya da markanin yoneldigi mal ve
hizmetlere uzak isaretlerden olusan markalar giiclii marka olmaya yatkindir. Buna
karsin ¢ok kisa, yaygin kullanima sahip, {iriiniin i¢erigine yonelik ibarelerden olusan,
markanin yoneldigi mal ve hizmet grubu ile ilintili markalar genellikle zayif
markalardir®*. Ozellikle markalarin esasli unsurlarinin mal ve hizmetin igerigine
iliskin bilgi veren esasli unsurlar benzer igerige sahip mal ve hizmetler agisindan
zay1f marka konumundadir. Markalarin ayirt edilmesi, marka hukukunda karigtirilma
tehlikesinin bulunmamasi olarak ifade edilir ve SMK’nin da karistirilma tehlikesinin
yoklugu temelinde sekillendigi goriiliir. Bu kapsamda SMK 6/1 hiikmii uyarinca
TPMK, markalar arasinda karistirilma tehlikesinin bulunmadigi hallerde itiraza
ragmen ayni ya da benzer markalarin tesciline karar verir. Bu nedenle zayif markay1
olusturan isaretler yaygin ya da bir kisinin tekeline birakilamayacak isaretlerden
oldugu i¢in bu markalarin birlikte var olmasi yaygindir?®. Yani markanin koruma

alanin1 markanin ayirt edicilik potensiyeli cizmektedir.

Birlikte var olma kapsaminda karistirilma tehlikesinin var olup olmadiginin
incelenecegi alan ise 6nceki markanm hak sahipligi bahsettigi cografi bolgedir?®.

Bununla birlikte karistirilma tehlikesinin incelenecegi cografi bolge, markanin ayirt

24 Bu noktada belirtmek gerekir ki markanin giiclii ya da zayif oldugunu isaret eden ayirt ediciligi
ve tiiketicinin hafizasinda elde ettigi yerdir. Yoksa kisa ama ayirt ediciligi yliksek markalarin
bulunmasi miimkiin oldugu gibi onceleri gii¢lii kabul edilebilecek nitelikteki bazi markalarin
piyasada ayni veya benzerlerinin yaygin kullanimi suretiyle zayiflamasi ve dahi jenerik ad haline
gelerek ayirt ediciligini kaybetmesi miimkiindiir. Markanin jenerik ad haline gelerek ayirt
ediciligini kaybetmesi hususunda bkz. Ladas, a.g.e., Vol. 2, s. 1161 vd.; Chisum, Ochoa, Ghosh,
LaFrance, a.g.e., s. 516 vd., 538; McCarthy, a.g.e., C.II, Chapter 12. Ayrica gii¢cli marka
kavrami hususunda 6zellikle bkz. McCarthy, a.g.e., C.II, 11-73 vd.

25 Colombia Marka Ofisi (TO), Ingenio Riopaila SA’nin alkollii igecekler igin tescilli 6nceki
“LIMONCHELO RIOPAILA” markasima ragmen, Canton y Reyes Ltda’nin alkollii i¢eceklere
iligkin “LIMONCHELO BY STRAUS” marka basvurusunu tiiketicilerin karistirma tehlikesi
baglaminda reddine karar vermigtir. Buna karsin TO’nun Yeniden Degerlendirme Kurulu,
“LIMONCHELO” ibaresinin limon, alkol, seker ve su igerikli i¢cecekler igin genel bir ibare
oldugu, genellikle iki marka arasindaki karistirilma tehlikesi incelenirken esasli unsurun
niteliginin  6nem arz ettigini, “LIMONCHELLO” ibaresinin kimsenin tekeline
birakilamayacagina, “LIMONCHELO BY STRAUS” markasinin tescil edilebilecegine karar
vermigtir. Bkz. Ingenio Riopaila SA v Canton y Reyes Ltda (Resolution 24365, September 29
2004), http://www.worldtrademarkreview.com/Daily/Detail.aspx?g=>5c2c3e¢66-2976-4aa7-aed0-
dba6fd76ef30 (Erisim - 30.06.2018). Benzer sekilde “Pendik” ifadesinin bir kimsenin tekeline
birakilamayacagi hususunda bkz. Yargitay 11. HD’nin 26.11.1999 tarih ve 5790/9590 sayili
karart.

26 (Qgellikle tescilin kullanimi takiben gerceklestirildigi yerlerde esas alman onceki markanin
kullanildig1 cografi bolgedir. Ingiliz Hukuku’nda da karistirilma tehlikesinin &nceki markanin
kullanildig1 cografi bolgede soz konusu olmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bkz. Keeling,
Llewelyn, Mellor, Moody-Stuart, Berkeley, Chantrielle, Duncan, a.g.e., s. 403.
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edicilik potansiyelinden bagimsiz olarak diisiiniilmemelidir. Fransa’nin neredeyse
tiim sehirlerinde tren istasyonlarinda bulunan “Buffet de la gare restaurant”,
Tiirkiye’de hemen her sehirde bulunan “Kosem Market” gibi hemen her bolgede
bulunan ve dar bir alanda faaliyet gdsteren markalar i¢in yapilacak karistirilma
tehlikesi incelemesi daha farkli olacak ve markalar ayirt edicilik iglevlerini yerine

getirmeye devam ettigi siirece bir ihlale de neden olmayacaktir?’.

C. BIRLIKTE VAR OLMA ANLASMALARININ
TUKETICILERE ETKISI

Marka hakki sahiplerinin birlikte var olma noktasinda yaptigi anlagma
sonucunda karigtirilma tehlikesi altinda bulunan tiiketiciler, 6502 sayili Ttiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun (=“TKHK”) kapsaminda korunmaktadir. TKHK 62
hiilkmii uyarinca; mesleki 6zenin gereklerine uymayan, mal veya hizmetin yoneldigi
ortalama tiiketici ya da yoOnelinen grubun ortalama iiyelerinin iiriin/hizmete iliskin
ekonomik davraniglarin1 6nemli Olglide bozan ya da bozma riskini barindiran
ozellikle aldatic1 veya saldirgan nitelikteki uygulamalar, haksiz ticari uygulamalardir.
Tiiketiciye yonelik haksiz ticari uygulamalarda bulunulmasi TKHK 62 uyarinca
yasaktir 2 . Haksiz ticari uygulama iddiasinin giindeme gelmesi halinde, ticari
uygulamada bulunan uygulamanin haksiz olmadigini ispatla miikelleftir. TKHK
77/13 uyarinca haksiz ticari uygulamada bulunanlar hakkinda haksiz ticari
uygulamanin ii¢ aya kadar tedbiren durdurulmasi, durdurulmasi ya da beg bin Tiirk
Liras1 -ihlal iilke genelinde ise elli bin Tiirk Lirasi- idari para cezasina
hiilkmedilebilir. Kurul, ihlalin niteligine gore ayr1 ayri1 veya birlikte hiikmedebilir.
Haksiz ticari uygulamanin reklam yoluyla gergeklestirilmesi halinde ayrica TKHK
61/3 hiikkmii ve bu baglamda TKHK 77/12 de giindeme gelebilecektir.

Mal veya hizmetin niteligi ya da miitesebbisin kimligi hakkinda yaniltic1 bilgi

verilmesi ya da tiiketicinin kararini etkileyecek bilgilerin saklanmasi da haksiz ticari

27 Tamara Nanayakkara, “IP and Business: Trademark Coexistence”, WIPO Magazine, Issue

6/2006, November 2006, http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/06/article_0007.html
(Cevrimigi - 07.04.2018); Colak, a.g.e., s. 305.

Haksiz ticari uygulamalarin tespiti ve denetlenmesine ilsikin usul ve esaslar Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi’nde (R.G.: 10.01.2015 - 29232) diizenlenmektedir.
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uygulamadir ?°. Markalarin -6zellikle yapilan birlikte var olma anlasmalari ile-
birlikte var olmasi, taraflarin ayirt edilmesine yonelik ek bilgilendirmenin
yapilmadig1 hallerde tiiketiciler nezdinde karistirilma tehlikesi yaratma ve
tiikketicilerin ekonomik davraniglarin1 degistirme riskini barindirmaktadir®. Bu riskin
ortadan kaldirilmasi i¢in ise karistirilma tehlikesini ortadan kaldiracak onlemlerin
almmasi gerekir’!. Markada teklik ilkesinin kabulii halinde ise kural olarak ayni ya
da ayni tiir mal ve hizmetlere yonelmis olan ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer nitelikteki markalar piyasada birlikte faal olamayacaklar1 i¢in bu risk

bulunmamaktadir.

Bu noktada giindeme gelebilecek bir diger kurum ise haksiz rekabettir. TK 56
hilkmii uyarinca ekonomik c¢ikarlar1 zarar goéren veya boyle bir tehlike ile
karsilasabilecek olan miisteriler; fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini, haksiz
rekabetin men’ini, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasini, haksiz rekabetin yalnis ve yaniltici beyanlardan kaynaklanmasi
halinde isbu beyanlarin diizeltilmesini, kusurun bulunmasi halinde zarar ve ziyanin
tazminini ve BK 58 kapsaminda manevi tazminat 6denmesini talep edebilir. Ayrica
TK 56/3 uyarinca tiiketici kuruluslar1 da fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini,
haksiz rekabetin men’ini, haksiz rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan
kaldirilmasini, haksiz rekabetin yalnig ve yaniltici beyanlardan kaynaklanmasi

halinde igsbu beyanlarin diizeltilmesi hususunda dava agabilir.

Bu noktada 6nem arz eden soru ise tiiketicinin karistirilma tehlikesi arz eden

birden ¢ok markanin bulunmasi nedeniyle, bu markalarin hiikiimsiizliiklerini talep

2 . Yilmaz Aslan, 6502 Sayih Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, 4. Bs., y.y., Ekin Basim Yayim
Dagitim, 2014, s. 88.

Tiiketiciler markalar suretiyle {irlinii ve iiriiniin kaynagini kolaylikla ayirt edebilirler. Tiiketicinin
ayirt ettigi temelde iiriinlin ad1 degildir, kendisinin veya &neren {igiincii kisinin dnceden tecriibe
ettigi kalitedir. Bkz. Moss, a.g.m., s. 197; WIPO, a.g.e., s. 16; Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s.23.

30

Markalarin tecriibe edilen kalitenin yani sira bir imaj sembolil haline gelmesiyle birlikte daha
yiiksek kalitede olsa dahi tiiketicinin almak istedigi markay1 alamamasi, markanin temel islevi
olan ayirt ediciligi zedeleyecektir. Bu noktada Moss, Gucci ve Coach markalarini 6rnek olarak
gostermekte, s6z konusu markalarin logolarinin yiiksek benzerlik igerdigini ve markalarin
ikisinin de benzer model, renk ve Olgiilerdeki cantalarda kullanildigini, normal igartlerde
karigtirilma tehlikesi arz edebilecek nitelikteki markalar i¢in birlikte var olma anlagmasi
yapildigini ve piyasada birlikte var olduklarini belirtmekte ve bu tutumu, tiiketiciler nezdinde
ciddi bir karistirilma tehlikesi yaratabilecegi gerekcesiyle elestirmektedir. Bkz. Moss, a.g.m., s.
198.

Markalarin karigtirilma tehlikesine karsi korunmasinin marka sahibi kadar marka ile triinii ayirt
eden tiiketicilere de hizmet ettigi hususunda bkz. Ikinci Boliim, I, B.
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edip edemeyecegidir. Yani tiiketici, kamu menfaati gerekgesi ile taraflar anlagmig
olsalar dahi birlikte var olmay1 ortadan kaldirabilir mi? $oyle ki marka, tek basina
iizerine koyuldugu mal ya da hizmetin kaynagi, kalitesi vb. konularda tiiketici
tercihini yonelnedirebilecek bir itibari ifade eder hale gelmistir’2. SMK 25/2 uyarinca
menfaati olanlar ve ilgili kamu kurum/kuruluglart markanin hiikiimsiiz kilinmasini
mahkemeden talep edebilir. Bu noktada “menfaati olanlar” ifadesi, miilga
MarkaKHK’da yer alan “zarar gorenler” ifadesi gibi genis yorumlanmali ve diger
marka hakki sahipleri ile sinirli diigiiniilmemeli, tiiketicilerin de hiikiimsiizliik davasi
agabilecegi kabul edilmelidir ** . Bu hallerde mahkeme, tiiketiciler nezdinde
karistirilma tehlikesi yaratan markalar arasindaki birlikte var olma anlagmasini

gegersiz kilabilecektir®.

Moss, birlikte var olma anlagmalarinin gergerliligi noktasinda hakkin niteligi
temelli ilging bir ayrim yapmaktadir. Soyle ki Moss’a gore marka iizerindeki hakkin
miilkiyet hakki olarak nitelendirilmesi halinde marka sahibi markasi iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi ve hukuk oncelikle miilkiyet hakkini koruyacagi igin
birlikte var olma anlagmalar1 gergeli kabul edilecektir; buna karsin marka tizerindeki
hakkin miilkiyet hakki olarak nitelendirilmemesi halinde kamu ilgisinin zarar
gormesi nedeniyle birlikte var olma anlagmalarinin kabul edilmesi miimkiin
degildir®. Bu yaklagim, kamu ilgisinin dnemine ve miilkiyet hakkinin mutlakligina
dikkat ¢ekmekteyse de Tiirk Hukuku’ndaki miilkiyet hakkinin dahi kamu menfaati
miilahazasiyla kanunla sinirlanabilecegi kabuliine uygun degildir. Bu noktada
gozetilmesi gereken esasli nokta marka sahibi ile tiiketicilerin menfaatleri arasinda

dengenin kurulmasidir.

32 Fatih Aydogan, “Markanin Ticaret Unvanma Karsi Korunmasi, Mevcut Hukuki Durum,-

Degisiklik (Madde) Onerisi - Itiraz Yolu ve/veya Alternatif Coziim Yolu Onerisi”, [UHFM, C.
LXXIL, S. 2, s. 30.
3 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 475; Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 892-893,

3 Nanayakkara, a.g.m., http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/06/article_0007.html
(Cevrimigi - 07.04.2018).

35 Bkz. Moss, a.g.m., s. 197 vd.
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D. REKABET HUKUKU YONUNDEN BIiRLIKTE VAR
OLMA ANLASMALARI

Birlikte var olma anlagmalari, temelde marka hukukuna iligkin ise de
markalarin piyadaki kullanimlarina yonelik anlagmalarin piyasaya etki etmesi
nedeniyle rekabet hukukuna da aykirilik teskil etmemesi gerekir. Soyle ki fikri
haklar, inovasyon ve kaliteyi gelistirmek i¢in liretim ve dagitim gibi bazi rekabet
bigimlerini kisitlamaktadir’®. Bu kapsamda yapilan bu anlagsmalar marka hukuku
kapsamina kabul edilebilir nitelikte iken rekabet hukuku baglaminda tehlikeli

olabilmektedir.

Rekabet hukuku baglaminda, anlagsmalanin taraflar1 baglaminda iliski yatay ya
da dikey olarak simiflandirilir. Yatay anlagma, iiretim ya da dagitim zincirinin ayn
seviyesinde bulunan/rakip tesebbiisler arasindaki iliskilerde s6z konusu olur®’. Dikey
anlagma ise liretim zincirinin farkli asamalarinda bulunan tesebbiisler arasindaki
iliskilerde sd6z konusu olur 3 . Birlikte var olma anlasmalar1 rekabet hukuku
baglaminda yatay, horizontal anlagmalar olarak kabul edilir®. Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak ticareti etkileyen, pazarda rekabeti
engelleyen, bozan ya da kisitlayan birlikte var olma anlagmalar1 hukuka aykir1 ve
yasaktir®?, Bu yasak Tiirk Hukuku’nda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun (=“RKHK”) *un 4. maddesinde, Avrupa Birligi’nin Isleyisine Dair Anlasma
(“Treaty on the Functioning of the European Union” = “TFEU”) ’'nin ise 101.

maddesinde yer alir.

36 Thomsen, a.g.t., s. 21.

37 1. Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku: Teori, Uygulama ve Mevzuat, Bursa, Ekin Kitabevi, 2007,
s. 247; Bugra Kesici, Rekabet Hukukunun Ihldlinden Kaynaklanan Haksiz Fiil
Sorumlulugu, Istanbul, On Iki Levha Yayinlari, 2017, s. 64.

3% Aslan, Rekabet Hukuku, s. 248; Kesici, a.g.e., s. 64.

3 Thomsen, a.g.t., s. 31.

40 Axel Nordemann, Christian Czychowski, “Trademark Transactions in Germany: A Continental

European System Moves Towards Common Understanding with the Us”, The Law and
Practice of Trademark Transactions, Ed. Irene Calboli & Jacques de Werra, Cheltenham
(ingiltere), Northhampton (MA - ABD), Edward Elgar Publishing, 2016, s. 405-406; Colak,
a.g.e., s. 307, dp. 1033; Moss, a.g.m., s. 199-200; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 224; Dilek
Cengiz, Tiirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Sonuglari: Ornek Model
Olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Mehaz Olarak Avrupa Birligi Rekabet Hukuku
Sistemlerinin Isiginda, Istanbul, Beta Yayinlari, 2006, s. 13 vd.; Kesici, a.g.e., s. 56-57.
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RKHK 4 kapsaminda birden fazla tesebiisiin genel davranislart veya
aralarindaki anlasma g¢ergevesindeki hareketleri ile rekabeti kisitlamasi yasaktir®!.
RKHK 4/2°de rekabet hukukuna aykirilik teskil eden baslica haller sayilmistir.
Ancak rekabet hukukuna aykirilik teskil eden haller, hiikiimde sayilanlar ile sinirl
degildir; ticareti etkileyen, pazarda rekabeti engelleyen, bozan ya da kisitlayan diger
haller de rekabet hukukuna aykirilik teskil eder*?. RKHK 4 hiikmiine aykirilik igin;
iki ya da daha fazla tesebbiisiin bulunmasi, tesebbiislerin koordine sekilde veya
danigikl1 hareket etmesi ve son olarak piyasadaki rekabetin kisitlanmasi, kisitlanma
tehlikesinin dogmasi ya da kisitlanmanin hedeflenmesi gerekir®®. Birlikte var olma
anlagmalart ile iki ya da daha fazla tesebbiis, markanin kullanim kosullar1 hususunda
anlagmakta ve koordine hareket etmektedir. Bu nedenle markalar arasindaki birlikte
var olma anlagmalarinin rekabet hukukuna aykirilik teskil edip etmedigi hususunda
belirleyici unsur, yapilan anlasmanin piyasadaki rekabeti kisitlamasi, kisitlama
tehlikesi yaratmasi ya da kisitlamay1 hedeflemesidir. Dolayisiyla birlikte var olma
anlagmalarinin rekabet hukukuna aykirilik teskil edip etmediginin belirlenebilmesi
icin anlagmanin niteligi, taraflarin kombine piyasa giicii ve yapisal durum dikkate
alinarak yapilacak ekonomik analiz ile birlikte var olma anlagmasinin fiyat, iiriin

kalitesi ve tiriin gesitliligini kotii etkileyip etkilemedigi incelenir*,

Isletmelerin rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmas1 veya potansiyel rakipleri
piyasaya sokmamasi, serbest piyasa kosullarinda normal kabul edilir*®. Birlikte var
olma anlagmalar1 da birlikte var olmayr saglamak adina, bolgesel ya da {iriinsel
smirlamalar ¢ercevesinde sekillenebilir. Gerek rakipler gerek rakip olma potansiyeli
bulunan kimseler arasinda akdedilen birlikte var olma anlagsmalarindaki

siirlamalarin niteligi, nesnel dlgiitler baglamindaki durumu ve piyasaya etkisi, bir

41 RKHK 4/1 hikmii “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacwin tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir ve yasaktir.” seklindedir.

42 Aslan, Rekabet Hukuku, s. 224; Cengiz, a.g.e., s. 13 vd. ozellikle 23 vd.; Kesici, a.g.e., s. 56-
57.

4 RKHK 4 baglaminda rekabet hukukuna aykirilik hususunda ozellikle bkz. Aslan, Rekabet
Hukuku, s. 224 vd; Kesici, a.g.e., s. 57 vd.; Cengiz, a.g.e., s. 67 vd.

4 Thomsen, a.g.t., s. 36-37.

4 Silin Giiger, Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi1 Cergevesinde
Smai Miilkiyet Haklari, Rekabet Kurumu, Lisansiistii Tez Serisi No:XIII, Ankara, Rekabet
Kurumu, 2005, s. 106.
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biitiin olarak anlasmanin rekabet hukukuna aykirilhik teskil edip etmedigini belirler*S.
Taraflar, birlikte var olma anlagmasi ile faaliyet gosterecekleri pazarlari paylasabilir
ya da faaliyetin bazi sinirlamalar ¢ercevesinde gergeklestirilmesine karar verebilir.
Buna karsin kararlagtirilan pazar paylasimina glivenmek daima miimkiin degildir ve
bu durum rekabeti olumsuz yonde etkileyebilir*’. Bu noktada sert sinirlamalar igeren
anlagmalarin genellikle rekabeti dogrudan sinirlandirilacagi kabul edilmekteyse de
asil 6nem arz eden husus s6z konusu sinirlamalarin etkisidir. Yapilan birlikte var
olma anlagmasi ile getirilen sinirlamalarin; mal ve hizmet piyasasini boliisme ya da
piyasa kaynaklarinin ve/veya unsurlarini paylagsma ya da kontrolii anlamina gelmesi
halinde anlagsma, RKHK 4’¢ aykirilik teskil eder*®. RKHK 4’e paralel nitelikteki
TFEU 101 hiikmiine aykirilik incelemesinde de nesne ve etki iki belirleyici alternatif
faktor konumundadir. Béylece sozlesmenin igerdigi hak ve yiikiimliiliikk ile faaliyet

gosterilen ekonomik baglama etkisi incelenir®.

RKHK 5 uyarinca mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
tiiketicinin bundan yarar saglamasi, ilgili piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin
ortadan kalkmamasi, rekabetin bu amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi halinde Rekabet Kurulu tesebbiisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birlikleri kararlarinin 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulmasina karar verebilir>°. Bununla birlikte benzer bir diizenleme olan TFEU
101°’de bu duruma bazi istisnalar getirilmistir. Bu istisnalardan ilki taraf markalar
arasinda karistirilma ihtimalinin bulundugu ve anlasma bu karistirtlma ihtimalini
ortadan kaldirmak i¢in yapildig1 hallerdir ki bu durumda yapilan birlikte var olma
anlasmalar1 gegerlidir. ikinci olarak yapilan anlasmanin TFEU 101 kapsaminda veya

herhangi bir blok muafiyeti kapsaminda miinferit bir istisna niteliginde oldugu

4 Thomsen, a.g.t., s. 35; Nanayakkara, a.g.m., http://www.wipo.int/wipo _magazine/en/2006/
06/article_0007.html (Cevrimigi - 07.04.2018).

47 Thomsen, a.g.t., s. 38-39; Aslan, Rekabet Hukuku, s. 237.

48 Unsurlar baglaminda inc. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 236-237; Cengiz, a.g.e., s. 67 vd.

4 Thomsen, a.g.t., s. 36.

30 Muafiyet diizenlemesi hususunda inc. Aslan, Rekabet Hukuku, s. 315 vd.; Kesici, a.g.e., s. 117
vd.

72



hallerdir. Son olarak AB hukuku kapsaminda anlasma, Teknoloji Transferi

Y 6netmeligi kapsaminda bir meydan okuma klozuna giriyorsa gegerli kabul edilir>!.

Ayrica “EEC v Syntex”>? kararinda taraflarin karigtirilma tehlikesi yaratacak
markalar i¢in birlikte var olma anlagmalar1 yapabilecegi, ancak bu anlagmalarin
TFEU 101 incelemesinden muaf olmadigi; bu kapsamda hiikme aykirt olan
anlasmalarin gecersiz olacagi teyit edilmistir>®. Ozellikle TFEU 101/2 hiikmii, TFEU
101/1°e aykir1 olan anlagsmalarin dogrudan gecersiz oldugunu kabul etmektedir.
Bunun tek istisnasi ise TFEU 101/3 kapsaminda grup muafiyetinin uygulanabildigi
hallerdir. Birlikte var olma anlagmalar1 ya da muvafakat i¢in bdyle bir grup
muafiyeti s6z konusu degildir>*. Ayrica AB hukuku agisindan The Technology
Transfer Block Exemption (=“TTBE”) 5/1-(c) uyarinca Teknoloji Transferi
Sozlesmesi istisnai niteliktedir. Bu nedenle bir fikri miilkiyet hakkinin gecerliligine
itiraz etmeme yiikiimliligii TTBE’den hari¢ tutulur ve TFEU 101 kapsaminda

incelenir.

Bununla birlikte 6zellikle birlikte var olma anlagsmalarinin genellikle taraflar
arasinda tuttuldugu, tescilin rizaya bagh oldugu kabul edilse de anlagsmalar yaygin
hale geldikge, sicile kayit ve numara ile takibinin giindeme gelebilecegi
belirtilmektedir. Bu durumun ulusal rekabet otoritelerinin bir ihlalin bulunup

bulunmadiginin da tespitini kolaylastiracagi savunulmaktadir>?.

Birlikte var olma anlagmalarinin rekabet hukukundaki yeri noktasinda pek
fazla karar bulunmamaktadir. Bununla birlikte Avrupa Birligi’ndeki siirli sayidaki
kararlar arasinda referans dava konumundaki “BAT v. Commision”>® davasinda

mahkeme, birlikte var olma anlagsmalarin1 rekabet hukuku baglaminda

S Thomsen, a.g.t., s. 10, 29.

52 Inc. EEC v. Syntex Corp, 4 CMLR 343, 1990, https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/
TXT/PDF (Cevrimigi-10.08.2018).

Birlikte var olma anlagmalar1 temelde marka hukukuna iliskin ise de diger hukuk alanlarinin,
ozellikle de rekabet hukukunun uygunluk incelemesinden muaf olmadig1 hususunda bkz. Wilkof,
a.g.m., s. 270-271.

3% Thomsen, a.g.t., s. 36-37.

3 Bkz. Thomsen, a.g.t., s. 28.
56

53

1985-35/83 sayili1 BAT Cigaretten-Fabriken GmbH v Commision of the European Communuties
ECR 363. Karar metni i¢in bkz. https://eur-lex.curopa.cu/legal-content/EN/TXT/
PDF/?uri=CELEX:61983CJ0035&from=EN (Cevrimi¢i-26.10.2018). Ayrica kararin incelemesi
icin bkz. Miihlendahl, Botis, Maniatis, Wiseman, a.g.e., s. 740-741.
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degerlendirmistir. Bu noktada mahkeme, markalar arasinda ciddi bir karistirilma
tehlikesi bulundugunu, bununla birlikte ilgili davada BAT’in karsi taraf olan
Segers’in Almanya pazarina girmesini engellemeye ¢alistigi tespit edilmistir. Bu
dogrultuda Mahkeme, catismay1 Onleyen birlikte var olma anlagsmalarinin oldukga
faydali olsa da pazarin bolinmesi ya da baska bir yolla rekabetin kisitlanmasi
amacini giiden anlagmalarin m. 85 (yeni m. 81) ve m. 101 hiikiimlerine aykirilik

teskil ettigini belirtmistir.

Adalet Divani’nin rekabeti kisitlayan anlagmalara iligskin bir diger karari ise
“Sirdar v Phildar’”’ kararidir. Dava, her ikisi de 6rgli ipligi ve giyim sektorlerine
yonelmis, Ingiltere menseli olmakla birlikte topluluk marka sistemi kapsaminda
AB’de tescilli SIRDAR markasi ile Fransa menseli ve Fransa’da tescilli PHILDAR
markalarma iliskindir. PHILDAR markasimin Ingiltere’de tescil edilmek istenmesi
tizerine SIRDAR markasinin sahipleri itiraz etmis, takiben taraflar aralarinda bir
birlikte var olma anlagmasi yaparak PHILDAR markasinin ayni mal ve hizmetler i¢in
Ingiltere, SIRDAR markasinin ise Fransa’da kullanilamayacagina karar vermislerdir.
Buna karsin Komisyon, taraflarin markalarin karsi markanin mense topraklardan
kullanimimi yasaklamak suretiyle ortak pazardaki rekabeti kisitlamay1 hedefledigini
ifade ederek sozlesmeyi TFEU m. 101°e aykir1 bulmustur®®. Bu noktada taraflarin
markalarin benzer oldugu ve karistirtlma tehlikesi yaratabilecegini, anlasmanin bu
minvalde yapildigini ifade etmis ve farkli markalarla ticaretin devam edebilecegi

savunmalari ise kabul edilmemistir>°.

Cografi sinirlamalarin genel olarak rekabeti engelledigi kabul edilmekteyse de
tiim cografi sinirlamalar hukuka aykirilik teskil etmez. “Penny’s 7%’ karari bu hususta
iyi bir ornektir. Amerika’daki Penney Amerika Sirketi’nin PENNEY, PENNEY’S,
J.C. PENNEY markalar1 ve Irlanda’daki ABF Group’un PENNEYS seklindeki

705 Mart 1975 tarih ve 75/297 sayil Sirdar v Phildar karari igin bkz. https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?7uri=CELEX:31975D0297&from=EN  (Cevrimigi-
26.10.2018).

Benzer sekilde Toltecs v. Dorcet kararinda da Komisyon, markalar arasinda karistirilma
ihtimalinin bulunmadig1 ayrica yapilan anlagsmadaki cografi bolge sinirlamasi ile pazarin
boliindiigiinii belirterek anlagmanin m. 101°e aykirilik teskil ettigine karar vermistir. Toltecs v.
Dorcet, 82/897, 15.12.1982, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELE X
:31982D0897& from=SL (Cevrimi¢i-26.10.2018).

39 Ayrica bkz. Thomsen, a.g.t., s. 40-41, 51.

60 Penneys, 78/193/EEC, 23.12.1997, Kararin tamami i¢in bkz. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31978D0193&from=GA (Cevrimi¢i — 03.01.2019).

58
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ticaret unvani karsi karsi gelmis ve taraflar bir birlikte var olma anlagmasi
imzalanustir. {lgili anlasmaya gére ABF Group PENNEY’S’i bir marka olarak ve
Irlanda’nin  disinda bir ticaret unvam olarak kullanamayacaktir. ABF Group,
Fransa’daki Penney’s markasini Penney Amerika’ya devredecektir. Ayrica ABF
Group Penney Amerika’nin PENNEY markast icin yapigi ve yapacagi marka
basvurularina 5 yil boyunca itiraz etmemeyi iistlenmistir. Ilgili anlasmanm m. 101’i

ihlal etmedigi kabul edilmistir®'. Ciinkii burada pazar boliinmemektedir.

Bu hususta verecegimiz bir diger érnek dosya ise “Persil”®? dosyasidir. Ilgili
dosyada her iki taraf da PERSIL markasin1 kullanmakta olup, taraflar karistirilma
tehlikesini énlemek adina bir birlikte var olma anlagmasi yapmustir. lgili anlasmaya
gore taraflardan birisi markay1 yesil olarak digeri ise kirmizi olarak kullanacaktir.
Anlagsma kapsaminda taraflardan birisinin bir bdlgeden ¢ikarilmaya zorlanmadigi
gozetildiginde ilgili anlasma rekabet hukukuna aykirilik teskil etmeyecektir®. Yani
taraflar arasinda gerceklestirilen birlikte var olma anlagmalar1 her iki tarafin da
menfaatlerine yonelmis, menfaatlerini dengelemis olmalidir. Bu kapsamda
isletmelerden birinin digeri ile karsiliksiz olarak veya menfaatler dengesini sarsacak
olgiide az menfaat karsiliginda birlikte var olmay1 kabul etmesi halinde, anlagmanin
pazar1 bolmek ya da ticarete sinirlama getirmeye yonelmis gizli bir girisim olarak
goriilmesi muhtemeldir . Bu noktada sozlesmenin gegerliligi ve baglayiciligi

yapilacak inceleme sonrasinda anlagilacaktir.

II. MUVAFAKATNAME

A. MARKA TESCILINDE MUVAFAKATNAME
1. Mutlak Ret Nedeni Olarak Onceki Marka ve Muvafakatname

Marka tescilinde mutlak ret nedenleri SMK 5 hiikkmii kapsaminda

diizenlenmistir. Onceki tescilli markanin, sonraki marka tesciline etkisi SMK 5/1-(¢)
hiikmiinde diizenlenmistir. SMK 5/1-(¢) [MarkKHK 7/1-(b)] uyarinca markada teklik

61 Bently, Sherman, a.g.e., s. 1108; Thomsen, a.g.t., s. 41-42.

62 Percil (1978) 1 C.M.L.R. 395.

63 Miihlendahl, Botis, Maniatis, Wiseman, a.g.e., s. 742; Thomsen, a.g.t., s. 42, dp. 165.

64 United Kingdom Intellectual Property Office, Guidance: Coexistence Agreement: Fact Sheet,

Published: 2 December 2008, https://www.gov.uk/government/publications/co existence-
agreement (Cevrimigci - 10.07.2018).
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ilkesi kapsaminda ayni veya aym tiirdeki mal ve hizmetler i¢in® ayni veya ayirt
edilemeyecek derecede benzer bir isaret marka olarak tescil edilmis veya tescil icin
basvuruda bulunulmus ise sonraki basvuru reddedilir®. Ilgili diizenleme SMK
kapsaminda bir mutlak ret nedeni oldugu ic¢in markalar arasindaki benzerlik
incelemesi TPMK tarafindan resen yapilir. TPMK’nin markalarin ayni1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer oldugu ve aymi veya ayni tiir mal ve hizmetlere
yoneldigine kanaat getirmesi halinde bagvuru, itiraz aranmaksizin resen reddedilir.
Bu incelemenin yapilmasit ve incelemeden gecemeyen markalarin reddedilmesi
TPMK’nin gorevi olup, doktrinde mutlak ret nedenlerine ragmen markanin tescil

edilmesi bir tiir hizmet kusuru olarak degerlendirilmektedir®’.

Bununla birlikte SMK 6/1 [MarkaKHK 8/1] hiikmii uyarinca ayni veya benzer
mal ve hizmetlere yonelmis ayni veya benzer markalarin kullanilmas: halinde
markalar arasinda iliskilendirme ihtimali de dahil olmak {izere karistirilma tehlikesi
doguyorsa, bagvuru onceki marka hakki sahibinin itirazi {izerine reddedilir. Ancak bu
hal bir nispi ret nedeni olarak dngoriildiigii i¢in tescil bagvurusunun reddedilmesi,

onceki hak sahibinin itirazina baglidir.

Tiirk Hukukunda onceki tescilli marka, benzerligin agirligi baglaminda hem
mutlak ret nedeni hem de nispi ret nedeni olarak karsimiza ¢ikar. AB Marka Tiizigi
ve AB Marka Direktifi -SMK’daki diizenlemeden farkli olarak-, gerek SMK 5/1-(¢)
baglaminda gerek ayni veya ayni tir hizmetlere yoOnelmis ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer 6nceki markay1r gerek SMK 6/1 baglaminda karigtirilma
tehlikesi arz eden ayni veya benzer mal ve hizmetlere yonelmis ayni veya benzer
markay1 nispi ret nedeni olarak kabul etmistir®®. Her iki halin de nispi ret nedeni

olarak kabul edilmesinde, AB Topluluk Markas1 sisteminin tilkeler istii bir tescil

65 Ayni ve aym tiir iiriin kavramlari i¢in inc. Pash, Uriin Benzerligi, s. 23-25.
66 SMK 5/1-(¢) hitkmi,
“(1) Asagida belirtilen isaretler, marka olarak tescil edilmez:

¢) Aymi veya aym tiirdeki mal veya hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmis ya da daha onceki
tarihte tescil basvurusu yapilmis marka ile ayni veya ayut edilemeyecek kadar benzer igaretler,

... seklindedir.
67 Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 400-401.

68 AB Marka Tiiziigii ve AB Marka Direktifi diizenlemesi hususunda inceleme igin bkz. Ikinci
Boliim, II, C.
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sistemi olmas1 etkilidir. AB Marka Tiiziigli ve AB Marka Direktifi’nin her iki
durumu da nispi ret nedeni olarak kabul etmesi, markalarin piyasada kendiliginden
birlikte var olmasint kolaylastirir, iilkesel markalar ile AB Topluluk markalar

arasinda dogabilecek ¢atigmalar1 azaltir®.

Kanaatimizce SMK’da yer alan ayrim bir hatanin degil bilingli bir tercihin
sonucudur. Burada AB Marka Tiiziigli ve AB Marka Direktifi’nden farkli bir
diizenlemenin benimsenmesi, {ilkenin ic¢inde bulundugu kosullar ile Avrupa
Birligi’nin iginde bulundugu kosullarin farklihgindan kaynaklanmaktadir 70 .
Glinlimiizde Tiirkiye hala gelismekte olan iilke statlistinde bulunma olup marka
ticaretinin iilke ¢capinda ciddi bir sorun teskil ettigi yadsinamayacak bir sorundur. Bu
noktada her ne kadar TPMK’ya ekstra is yiikii anlamina gelse de ayn1 veya ayni tiir
mal ve hizmetlere iliskin ayni1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzer isaretlerin
TPMK tarafindan reddedilmemesi halinde ger¢ek marka hakki sahipleri -6zellikle de

marka degeri yiiksek ya da yiikselmekte olan marka hakki sahipleri- i¢in ciddi bir

6 Kaldi ki iilkesel olarak 6nceden kazanilmis hakka dayali ticari markalarin kullanilmasi, birlik
icerisinde markay1 sulandirdiklar1 ya da karistirilma tehlikesi yarattiklar1 gerekgesi ile
engellenemez. Bkz. Kur, Senftleben, a.g.e., s. 381-382.

70 Her ne kadar tiim Avrupa Birligi’ni kapsayacak bir Topluluk Marka Sistemi gelistirilmigse de
sistemin kabul edildigi donemde mevcut ulusal markalarin yok sayilmasi miimkiin degildi. Bu
nedenle ulusal markalar ile Topluluk Marka Sistemi icerisindeki markalar esit riitbede idi. Bunun
yanisira toplulugu olusturan bazi iilkeler 6nceki markanin varligini resen incelemekte ve bunu
mutlak bir ret nedeni olarak kullanirken bazi {ilkelerde 6nceki haklar ancak itiraza bagl olarak
incelenmekteydi. Buna karsilik AB’nin kapsayici bir sistem getirmesi gerekliydi ki tiye devletler
tarafindan kabul edilebilir bir sistem olsun. Bu kapsamda OHIM’in 6nceki markalar igin
inceleme yapmayacag1 ve 6nceki haklarin yalnizca bir nispi ret nedeni olarak itiraz baglaminda
degerlendirilecegi kabul edilmistir. Bu ¢6ziim teoride kabul goérmiigse de pratikte tiim marka
basvurularinin yalnizca %16’s1 igin itiraz prosediiriiniin isletildigi gozetildiginde pratikteki
islerligi sorgulamaya agiktir. Kaldi ki AB Topluluk Marka Sistemi uyumlastirma ¢aligsmalart ile
de birlikte diigiiniildiigiinde pek ¢ok iilke i¢in ornek teskil etmekte ve ulusal diizenlemelerin
degisimine neden olmaktadir. O kadar ki normalde Ingiltere, Danimarka ve Ispanya gibi iilkeler
resmi olarak dnceki marka incelemesi yapmay1 birakmuglardir. inc. Alexander von Miihlendahl,
Dimitris Botis, Spyros Maniatis, Imogen Wiseman, Trade Mark Law in Europe, Third Edition,
Oxford, Oxford University Press, 2016, s. 8. Markanin tescil ile 6zel koruma kazanmasina bagl
olarak, pek cok markanm tescili icin bagvurulmaktadir. Onceki marka hususunda resen
incelemenin bulunmamasimin da etkisiyle basvurular uzun doénemde c¢atigmalara ve tescilli
olmasina ragmen kullanilmayarak marka ¢opliigline neden olur. Sanayi devriminden itibaren
tescilli ancak kullanilmayan markalarin yigilmasiyla marka ¢opliikleri olustugu hususunda bkz.
Pasli, Uluslararasi1 Antlasmalar, s. 40 dp. 111.

1994 yilinda Topluluk Markast sistemi kabul edildiginden beri AB igerisinde iilkesel olan siciller
ile AB i¢in yapilan bagvurularin ¢atigma ihtimali arttigi gozetildiginde ilgili diizenleme AB
Topluluk Marka Sistemi i¢in yerinde gibi goriilebilir. Benzer bir kabul i¢in bkz. Lawsen,
Kjeserud, a.g.t., s. 8. Ancak unutulmamalidir ki AB sistemi iilkesel sicilleri de kapsayan, farkli
iilkesel sistemleri igerisinde bulundurmaktadir; Tiirkiye ise tek bir sicile ve tek bir iilkesel
sisteme sahiptir. Bu kapsamda AB kapsaminda ilgili sistemin kabul edilmesini gerektiren
sebepler bizim i¢in gecgerli degildir.
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dava yiikii s6z konusu olacaktir. Bununla birlikte marka, tiiketici kararlari
baglammda kamusal bir kimlik de kazanmis’! olup, ilgili diizenleme bir hukuk

politikasi tercihi olarak nitelendirilmelidir.

Ozetlemek gerekirse; AB Marka Tiiziigii ve AB Marka Direktifi’nde 6nceki
tescilli markanm, yeni marka bagvurusu i¢in yalnizca nispi ret nedeni teskil
edebilecegi diizenlenmesine ragmen, miilga MarkaKHK’da oldugu gibi SMK’da da
onceki hak sahipligi hem mutlak ret nedeni hem de nispi ret nedeni olarak
diizenlenmistir. Bununla birlikte SMK, ilgili diizenlemeyi AB Marka Direktifi’nden
esinlenerek biraz esnetmistir. S6yle ki SMK 5/3 hiikmii ile TPMK’ya sunulacak bir
muvafakatname ile ilgili mutlak ret nedeninin asilabilecegi 6ngérilmiistiir’?. Hiikiim,
“Bir marka basvurusu, onceki marka sahibinin basvurunun tesciline acikca
muvafakat ettigini gésteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmas: halinde birinci
fikranin (¢) bendine gore reddedilemez. Muvafakatnameye iliskin usul ve esaslar
yonetmelikle belirlenir.” seklindedir 7. Ilgili diizenleme ile miilga MarkaKHK
donemindeki onceki marka sahibinin rizas1 bulunsa dahi ayni veya ayni tiir mal ve
hizmetlere yonelmis ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin tescil
edilemeyecegi kabulii’* degistirilmis ve 6nceki hak sahibinin iradesine 6zel bir onem
atfedilmistir. Ancak bdyle bir 6nem atfedilmesinin ne kadar dogru oldugu
tartismalidir. SMK 5/1-(¢) hiikmii kamu menfaati nedeniyle hali hazirda bir mutlak
ret nedeni iken, bir mutlak ret nedeninin taraf iradeleri baglaminda asilabilir olmas1

hiikmiin mutlak ret nedeni olmasinin i¢ini bosaltmaktadir’.

7 Bu hususta ayrimntili bilgi igin bkz. Ikinci Béliim, I, B.

72 Hukukumuzda uzun siiredir 6nceki markanin varligi bir mutlak ret nedeni olarak kabul

edilmekteyse de ilk defa SMK ile bu kuralin verilecek bir muvafakatname ile asilabilecegi
diizenlenmistir. Bkz. Kilig, a.g.m., s. 77; Giines, Marka Hukuku, s. 65-66; Bozer, Gole, a.g.e.,
s. 249,

73 Mehaz AB Marka Direktifi 5/5 hikkmii “The Member States shall ensure that in appropriate
circumstances there is no obligation to refuse registration or to declare a trade mark invalid
where the proprietor of the earlier trade mark or other earlier right consents to the registration
of the later trade mark. ” seklindedir.

Benzer sekilde 1994 TMA 5/5 hilkkmii de “Nothing in this section prevents the registration of a
trade mark where the proprietor of the earlier trade mark or other earlier right consents to the
registration. ” seklindedir.

74 Miilga MarkaKHK doneminde marka hakki sahibi tarafindan muvafakat verilse dahi boyle bir

tescilin miimkiin olmadig1 yoniinde bkz. Suluk, Kenaroglu, a.g.e., s. 44.

5 SMK 5/3 ile getirilen muvafakat kurumunun SMK 5/1-(¢)’nin aslinda bir nispi ret nedeni

oldugunu gosterdigi hususunda bkz. Giines, Marka Hukuku, s. 66; Bozer, Gole, a.g.e., s. 251.
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Avrupa Birligi ile olan uyumlulugun artirilmasina yonelik olarak SMK
hazirlanirken Avrupa Birligi Tiiziik ve Direktifleri esas alinmustir 7°. Hiikmiin
diizenlenmesine olan etki gozetildiginde hiikmiin anlagilmasinda mehaz AB
diizenlemeleri ve birlikte var olma anlagsmalar1 noktasinda kokli bir uygulama
geemisi bulunan tilkelerdeki, 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri (=“4ABD )’ ndeki

uygulamalardan faydalanilmalidir’’.

Bu noktada incelenebilecek bir diger sorun taminmig markalarin tescilli
olmadigi mal ve hizmetlerde de korunmasma bagli olarak, tescilli olmasa da
korundugu mal ve hizmetler i¢in muvafakatname verip veremeyecegi hususudur.
Doktrinde Kili¢, taninmig markanin tescilli olmadigi mal ve hizmetlere yonelik

olarak da muvafakatname verilebilecegini kabul etmektedir’® 7. Birlikte var olma

76 Bkz. SMK Genel Gerekge, para. 5-6.

77 Bu noktada AB diizenlemeleri ve kararlari 6zel bir 6nem arz eder. $6yle ki AB Topluluk Marka
Tiiztigii ve Marka Hukuku Direktifi bizi dogrudan baglamamakla birlikte, gerek MarkKHK
gerek SMK diizenlemelerinde esas alinmis olup, mehaza uygun yorum ilkesi geregi
diizenlemelerin igerigini tepit ve yorumda kullanilir. Bkz. Pasli, Uluslararasi1 Antlagsmalar, s. 2,
dp. 3. Bununla birlikte AB diizenlemelerinde 6nceki haklardan dogan hak sahipligi tamamen
nispi ret nedeni olarak kabul edildigi ve iilkeler aras1 bir sistem 6ngordiigii i¢in bazi noktalarda
Tiirk Hukuku ile farklilasmaktadir. AB diizenlemelerine ayri bir baslik altinda yer verilmis olup,
bu hususta inceleme i¢in bkz. Ikinci Béliim, II, C.

Benzer sekilde Ingiltere’de de bugiin dnceki markalarn varhigi yalnizca nispi ret edeni olarak
degerlendirilmekte, dolayisiyla muvafakat diizenlemesi yalnizca nispi ret nedenlerine yonelmis
bulunmaktadir. 1994 TMA 5/4 ve 5/5.

Ayrica ABD’de muvafakat anlagmalarinin, Lancham Act 2(d) kapsaminda marka basvurusunun
reddedilmesini dnlemek i¢in yapildig1 hususunda bkz. McCarthy, a.g.e., s. 18-163; United States
Patent and Trademark Office, Gilson on Trademarks, s. 921.

8 Kilig, a.g.m., s. 89.

79 Kilig, tescile yonelik birlikte var olma anlagmalarinin ii¢ halde yapilabilecegini kabul etmektedir.
Bu hallerden ilki bizim de kabul ettigimiz 6nceki tescilli marka hakki sahibinin tigiincii kisinin
sonraki marka basvurusunun tescili i¢in yapacagi bagvuruya yonelik verecegi muvafakatnamedir.
Ikinci hal, taninmis markanin iiciincii kisinin bagvurusuna izin verdigi haldir. Pasli, tanmmis
markayt “...bir kisi ya da tesebbiise siki sekilde bagli; garanti, kalite, kuvvetli reklam ve yaygin
dagitim iceren, miisteri ve diger siibjektif ilgi ve iligkiler ayrumi yapilmaksizin cografi sinir,
kiiltiir ve yags farki goézetilmeksizin ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks hdlinde ortaya
¢tkan bir yiiksek ¢agrigim...” olarak tanimlar. Bkz. Pasli, Uluslararasi1 Antlasmalar, s. 431.
Ayrica bkz. Kaya, Marka, 56-57; Yasaman, Yusufoglu, Serh, s. 24. Taninmig markanin ii¢lincii
kisinin bagvurusuna izin verdigi hal, ilgili makalede yeterince agiklanmamistir. Tanimnmig
markanin tescilli oldugu ve tescil edildigi mal ve hizmetlere iliskin olarak verecegi
muvafakatname zaten birinci halin kapsamindadir. Tescilli markanin tescilli olmadig1 mal ve
hizmetlerde korunuyor olmasina karsin bu koruma SMK 6/5 [MarkKHK 8/4] kapsaminda aranan
diger kosullarin da bulunmasi halinde tescilli olmayan mal ve hizmetler i¢in de genisletilmis olsa
da bir nispi ret nedeni teskil etmektedir. Bu noktada taninmig marka sahibi tescilli olmadig1 ve
markay1 kullanmadigi diger mal ve hizmetler i¢in hak sahibi degildir; yalnizca kendisine
saglanan koruma genisletilmigtir. Bu halde taninmig marka hakki sahibi, markasinin tescilli
olmadig1 ancak taninmis markanin bilinirligi baglaminda korundugu mal ve hizmetler i¢in tescile
yonelik olarak muvafakatname veremez. Ciinkii taninmis marka sahibi i¢in yaratilan bir koruma
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anlagmalar1 temelde karsi taraf markasinin taninmasi ve Onceki marka hakkina
binaen reddedilebilecek bir marka bagvurusunun tescilini saglamaya yoneliktir. Yani
muvafakatname, lisans hakki taninmasindan ya da markanin devrinden farkli olarak
marka sahipliginden kaynaklanan haklarin nakli ile degil, markanin sagladig1 koruma
alani ile ilgilidir. Bu nedenle kanaatimizce Ki/i¢’in da belirttigi iizere taninmis bir
marka tescilli olmasa dahi markasimni koruyabilecegi alanda muvafakat vererek bu

alandaki marka korumasindan feragat edebilecektir.

2. Muvafakatnamenin Verilecegi Haller

Bugiin SMK 5/1-(¢) baglaminda ayni veya ayni tiir mal ve hizmetlere yonelmis
ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin tescili ancak SMK 5/3 hiikmii
dogrultusunda 6nceki marka sahibinin markanin tesciline agikca muvafakat ettigini
gosteren onayli bir belgenin TPMK’ya sunulmasi halinde miimkiindiir. Bu hiikiim,
marka hakki sahibinin iradesine bir sonu¢ baglamaya yonelmis, sinirlart belirlenmis
istisnai bir imkan niteligindedir. Muvafakat anlagmalar1 ile markanin tescili esasinda
gerceklestirilen inceleme i¢in, taraflarin bir karisikligin meydana gelmeyecegi ya da
meydana gelebilecek karigikligi géze aldigr yoniindeki iradelerini ortaya koyulmakta
ve SMK bu iradeye bir sonu¢ baglamaktadir®®. Ciinkii markalarin karistirilma
ihtimalinin bulunup bulunmadigini1 en iyi bilebilecek durumda olan ve isbu riski

ustlenecek olan muvafakat veren marka hakki sahibidir.

SMK 6/1 hiikkmiinde de onceki hak sahipligi baglaminda sonraki marka tescil
bagvurusunun reddi s6z konusudur. Ancak yukarida da incelendigi lizere SMK 6/1

hiikmii gerek isaretin gerek de mal ve hizmetlerin benzerligi noktasinda daha diisiik

alan1 sd6z konusudur. Yani taninmig marka sahibi tescilli olmadigi mal ve hizmetler igin
dogrudan bir marka hakkina sahip degildir; yalnizca korumaya sahiptir. Bagka bir ifade ile bu
halde tescilli olunmayan mal ve hizmetlerde, SMK 5/1-(¢) baglaminda onceki tescilli marka s6z
konusu olmadig1 i¢in SMK 5/3 kapsaminda muvafakatname verilmesi de soz konusu olamaz. Bu
hallerde ancak birlikte var olma anlasmasi yapilabilir. Ugiincii hal ise tescilsiz marka hakk1
sahibinin sonraki tescil bagvurusuna sessiz kalmayi istlenmesi hali olarak belirtilmistir ki,
asagida daha ayrintili olarak incelenecegi iizere bu hal aslen muvafakatnamenin verilecegi degil,
birlikte var olma anlagsmalarmin yapilacagi haldir. Unutulmamalidir ki nispi ret nedenlerini
asmaya yonelik anlagmalar, tescili kabil olmayan bir isaretin marka olarak tescilini saglamaz,
yalnizca tescil islemlerinin ihtilafsiz yilirimesini saglar. Dogrudan tescile yonelik anlagsma Tiirk
Hukuku bakimindan muvafakattir. Clinkii mutlak ret nedeni kapsaminda baska bir itiraza vb.’ye
ihtiya¢ duymaksizin reddedilecek olan bir markanin tescilini saglar. Dolayisiyla nispi ret
nedenlerine yonelik anlagmalar, tescile yonelik birlikte var olma anlagsmasi olarak
degerlendirilmemelidir. Kili¢’1n ilgili yorumu i¢in bkz. Kilig, a.g.m. s. 88-89.

80 Muvafakat diizenlemesi yalnizca markalar1 teskil eden isaretler ve isaretlerin yoneldikleri tiriinler

arasinda benzerligin bulundugu hallerde s6z konusu olabilir. Bkz. Wilkof, a.g.m., s. 260-261.
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bir esik aramakta ancak bu benzerlige ek olarak markalar arasinda baglanti ihtimali
de dahil olmak iizere karistirilma tehlikesinin varligini sart kosmaktadir. Karistirilma
tehlikesinin bulunmadig: hallerde basvuru reddedilmeyecegi i¢in muvafakatname de
gerekmemektedir. Buna karsin ¢ogun i¢inde azin da bulundugu kabuliiyle SMK 6/1
hiilkmii kapsaminda karistirilma tehlikesi yaratabilecek ayni veya benzer mal ve
hizmetlere yonelmis ayni veya benzer markanin tescili i¢in de muvafakatname

verilebilecek midir?

AB Marka Direktifi incelendiginde muvafakat kurumunun gerek ayni veya
ayni tlir mal ve hizmetlere yonelmis aynm1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
markalar1 gerek aralarinda karistirilma tehlikesi bulunan ayni veya benzer mal ve
hizmetlere yonelmis ayni veya benzer markalar1 kapsar sekilde diizenlendigi
goriilir’!. Ayrica AB Marka Direktifi'nde her iki durum da nispi ret nedeni olarak
diizenlenirken; Tiirk Hukuku’nda ayni veya ayni tiir mal ve hizmetlere yonelmis ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer oOnceki markanin varligt bir mutlak ret
nedenidir. Yani SMK 5/3 diizenlemesi bulunmasa ilgili markanin tescili kabul
edilemeyecektir. SMK 6/1 kapsamindaki bir bagvuruda ise muvafakatname

sunulmasa dahi itiraz edilmemek suretiyle tescil ile sonu¢landirilabilir.

Genel prensip ¢ogun i¢inde azin da bulundugu kabulii ise de AB Marka
Direktifindeki diizenleme, temelde nispi ret nedeni olarak kabul edilen ayni veya
ayni tlirdeki ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer markanin tesciline yonelik
ise de bizim kanunumuzdaki mevcut diizenleme baglaminda muvafakat ancak SMK
5/1-(¢) [MarKHK 7/1-(b)]diizenlemesine yoneliktir. SOyle ki muvafakat verilmesine
iligkin hiikiim SMK’nin mutlak ret nedenleri baslikli 5. maddesi altinda diizenlenmis
ve diizenleme ile yalnizca SMK 5/1-(¢) [MarKHK 7/1-(b)]’ye iligskin ret nedeninin
asilabilecegi kabul edilmistir. Hiikkmiin smirlarmin agik¢a cizildigi gozetildiginde
SMK 6/1 [MarKHK 8/1-(b)] kapsaminda muvafakatname sunulamayacagi; ancak
birlikte var olma anlagsmalarinin miimkiin oldugununun kabulii gerekir. Bu baglamda
isaretler arasindaki benzerligin, SMK 6/1 kapsaminda olmasina karsin SMK 5/1-(¢)
agirhigina ulasmadig hallerde de SMK 6/1 kapsamina dahil bile olamayacak diizeyde
diisiik oldugu hallerde de muvafakat verilemez. Muvafakatname SMK 6/1

81 Mal ve hizmet benzerligi hususunda hepsi yerine bkz. Pasli, Uriin Benzerligi, 6zellikle s.23-27,

59 vd.
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kapsaminda bir gereklilik de teskil etmez®2. Ayrica SMK 5/3 diizenlemesi istisnai
nitelikte bir diizenleme olup, istisnalar dar yorumlanir. SMK 5/3 hiikmiiniin agik¢a
SMK 5/1-(¢) hiikmiine atif yaptigi, istisnai bir diizenleme olarak dar yorumlanmasi
gerektigi ve SMK 6/1 baglaminda bir ihtiyag yaratmadigr gozetildiginde
kanaatimizce SMK 5/3 hiikmii SMK 6/1 hallerinde uygulanamaz®?.

SMK 5/3 hiikmiinin SMK 6/1 hallerinde uygulanamamasi, SMK 5/1-(¢)
agirhgina ulasmayan ancak SMK 6/1 baglaminda degerlendirilebilecek markalar
arasinda; sonraki markanin tescili i¢in muvafakatname diizenlendigi hallerde ne
olacag1 sorusunu giindeme getirir. Kabul etmek gerekir ki bazi markalar arasindaki
benzerligin SMK 5/1-(¢) seviyesine ulasip ulasmadiinin tespiti gii¢ olabilecek,
taraflar bu riski almak istemedikleri i¢in birlikte var olma anlagmas1 yapmak yerine
muvafakatname verilmesi yolunu tercih edebilecektir. Bu noktada benzerligin SMK
6/1 seviyesinde oldugu ancak SMK 5/1-(¢) seviyesine ulasmadig: tespit edildiginde
sonraki markanin durumu ne olacaktir. Oncelikle bu halde sonraki marka tescili
muvafakatname verilmesine bagli olarak degil, itirazin bulunmamasina bagli olarak
gerceklestirilmis olur. Asil sorun ise muvafakatnamenin kayitsiz sartsiz verilmesi
gerekirken ve geri alinamayacagi kabul edilirken  , bu halde gegerli bir
muvafakatname bulunmayacagi i¢in bu kosullarin da uygulanamayacak olmasi, buna
bagl olarak taraflarin ilerleyen asamada catisabilecek olmasidir. Bu hallerde dar
yorum yapilarak taraf iradelerinin kullanima sessiz kalmaya degil, muvafakatname
verilmesine yonelik oldugu, dolayisiyla kullanmaya yonelik birlikte var olma
anlagmasinin bulunmadig1 kabul edilebilir. Ancak somut olay kosullari baglaminda
aksine yorumu gerektirecek bir hal bulunmadik¢a, daha genis bir yorum yapilarak
onceki hak sahibinin iradesinin temelde markalarin piyasada birlikte var olmasina
yonelik oldugunun kabul edilmesi, celiskili davranig yasagi kapsaminda sonraki

markanin varhigina ve kullanilmasma katlanmasi gerektigini kabul etmek daha
adildir.

82 Kanaatimizce bu hallerde birlikte var olma anlagmalar1 yapilabilecektir. Bu hususta bkz. Ikinci

Béliim, 11

Aksi yonde muvafakatnameye iliskin diizenlemenin SMK 6/1 kapsaminda da uygulanabilecegi
hususunda bkz. Giines, Marka Hukuku, s. 68.

Muvafakatnamenin kayitsiz sartsiz olmasi gerektigi hususunda bkz. Ikinci Boliim, 11, A, 7.
Muvafakatnamenin geri alinamayacagi ve vazgegme hususunda bkz. Ikinci Boliim, 11, A, 9.
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SMK 5/3 diizenlemesi Tiirk Hukuku ag¢isindan oldukga yeni bir diizenleme
oldugu i¢in tam olarak hangi hallerde muvafakat verilmesinin giindeme gelebilecegi
belirsizdir. SMK’nin genel gerek¢esinde de belirtildigi {izere ilgili hiikiim
koyulurken sirketler toplulugu diisiinilmiistiir® . Sirketler toplulugu kapsaminda
muvafakatin ve birlikte var olmanin giindeme gelmesi, rekabet halindeki dis ticari
hayata oranla daha tehlikesizdir.  Ciinkii istirake konu sirketler ortak ilgiyi
paylagirlar; bu da halkin yanilma tehlikesini azaltir®®. Dolayisiyla normal sartlarda
birlikte var olma anlagsmasi ile geldiginde reddedilebilecek iki marka birbirinin
istiraki olmas1 halinde kabul edilebilir®”. SMK 5/3 hiikmiiniin gerekg¢esinde ise,
hiikiim tekrarlandiktan sonra piyasada ekonomik ve diger yonlerden bagli olanlar
basta olmak iizere ortaya koyulan birlikte var olma iradesinin korunacag: ifade

edilmekle yetinilmistir®®3°, Madde gerekgesinden yola g¢ikilarak doktrinde SMK 5/3

85 Bkz. Birinci Boliim, VL, A, 3, b ve Ikinci Bsliim, I, A, 2.

86 Tekinalp, MarkKHK doneminde, her ne kadar markada teklik ilkesi kapsaminda onceki marka

sahibinin izni bulunsa dahi ayn1 markanin bir bagkasi adina da ayni1 gruba dahil isletmeler i¢in
tescilinin miimkiin olmadig1 kabul edilmekteyse de ayni1 gruba dahil olan isletmeler i¢in halkin
yanilmas1 s6z konusu olmayacagi i¢in bdyle bir imkanin getirilebilecegini savunmustur.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 381.

Cin’de TRAB tarafindan itiraza bagl olarak basvurusu reddilen Beijing Weimeng Kechuang
Network Technology Co., Ltd., sonrasinda markasinin reddine neden olan Sina Technology Co.,
Ltd.’den aldig: tescile yonelik muvafakatname ile yeniden inceleme basvurusunda bulunmustur.
Ancak TRAB yaptig1 inceleme sonucunda markalarin birlikte var olmasinin karigtirilma ihtimali
yaratacagini tespit ederek yeniden inceleme basvurusunu reddetmistir. Karar mahkemeye
taginmis ve mahkeme sirketlerin istirak halinde bulunmasi dolayisiyla kolayca kafa karisikligt
yaratmayaca@! sonucuna varnustir. Beijing Mahkemesi’nin “2016 IR 73 {T#] 818 & sayili
kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Yue Mengyan, “Could Coexistence Agreement Be Accepted in
Trademark Application in China”, 25.12.2016, http://www.chinaiplawyer.com/ coexistence-
agreement-accepted-trademark-application-china/ (Cevrimigi - 13.02.2018).

87

MarkKHK doneminde ise markanin tekligi ilkesi kapsaminda sirketler toplulugu igerisindeki
igletmelere ait markalarin birlikte var olmasina da izin verilmemekteydi. Bu kapsamda sirketler
topluluklar1 temel olarak grup markalarmi kullanmaya baslamisti. Bu hususta bkz. Birinci
Bolim, V, B.

Bu yonde karar i¢in bkz. 11. HD’nin 18.01.2006 tarih ve 3703/6881 sayili karari, karar i¢in bkz.
Derl. Harun Keskin, BATIDER, C. 24, S. 1, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 2007, s. 291-293.

SMK 5/3 hiikmiiniin gerekgesi “Maddenin iiciincii fikrasinda ise bir marka tescil basvurusunun,
onceki marka sahibinin bagvurunun tesciline agik¢a muvafakat ettigini gosteren noter onayl
belgenin Enstitiiye sunulmast halinde birinci fikranin (¢) bendine gore reddedilemeyecegi ve
muvafakatnameye iliskin usul ve esaslarin yonetmelikle belirlenecegi hiikme baglanmigtir. Soz
konusu hiikiimle birbiriyle ekonomik veya diger yénlerden bagh olanlar basta olmak iizere,
bagvuru sahiplerinin piyasada birlikte var olma yéniinde ortaya koyduklari iradenin korunmast
amaglanmistir.” seklindedir.
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8 “Supreme People’s Court” ve “Beijing High People's Court Administrative Judgement” olarak

adlandirilan Beijing Yiiksek Mahkemeleri, 1043/2012 sayil1 Gaoxingzhongzi ve 103/2016 say1l1
Zuigaofaxingzai kararlar1 ile marka sahibinin onay vermesini markay: kullanma bigimlerinden
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hiikmiiniin kullanilabilecegi en makul alanin ticari isletmeyi kuran aile biiyligii ve
altsoyunun, kardeslerin kullandig1 taninmig markanin, ilgili aile bireylerince alinan
muvafakat kapsaminda adlarina yapilan tescil ile kullanilmasi®® ya da konzern
yapilanmalar igerisindeki markanin hakim ve bagli sirketlerce alinacak
muvafakatname kapsaminda kullanilmasi®! oldugu ifade edilmektedir®*->3. Ancak
“..diger yonlerden baglh olanlar” ifadesi bir smir cizilmesini giiglestirecek

niteliktedir.

SMK 5/3 anlaminda muvafakatname SMK 5/1-(¢) [MarkKHK 7/1-(b)]
cercevesinde ayni veya ayni tlirdeki mal ve hizmetlere yonelmis ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer isaretlere 6zgli bir diizenlemedir. Taninmis markalar
tescilli olmadiklar1 mal ve hizmetler alaninda da SMK 6/5 [MarkKHK 8/4]
baglaminda 6nceki hak sahipligi baglaminda bir ret nedeni teskil etmektedir®*. SMK
6/4 [MarkaKHK 7/1-(1)] diizenlemesi, 6zellikle miilga MarkaKHK’daki “...sahibi

)

tarafindan izin verilmeyen ...taminmis markalar...” ibaresi dolayisiyla muvafakat
kavramimin igerisine dahil edilmemelidir. Her ne kadar miilga MarkaKHK

doneminde bir mutlak ret nedeni olmasina ragmen verilen riza kapsaminda taninmis

birisi olarak kabul ettigi, bu kabuliin bir sonucu olarak da yapilan bir marka bagvurusunun,
onceki markaya dayanilarak reddedilmesinden Once taraflar arasinda birlikte var olma
anlagsmasimin bulunup bulunmadigimin incelenmesi gerektigini belirttigi hususunda bkz. Deng,
Yu, a.g.m., s. 74.

%  Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. XIX; Tekinalp, a.g.m., s. 18.

ol Arkan, SMK 5.3., s. 10; Elif Betiil Akin, “Sinai Miilkiyet Kanunu’nda Marka Tescil Siireglerine
[liskin Diizenlemeler ve Yenilikler”, 6769 sayih Smnai Miilkiyet Kanunu Sempozyumu (9-10
Mart 2017) - Ed. Feyzan Hayal Schirali Celik, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari
Enstitiisii Yaymlari, 2017, s. 182.

Gerekce de sirketler toplulugundan bahsedilmekteyse de “. basta olmak iizere...” ibaresi
gozetilerek, hitkkmiin sirketler toplulugu ile simirli olmadigint kabul etmek gerekir. Bkz. Dural,
a.g.s., https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Cevrimigi - 12.05.2018).

Buna karsin Arkan, yine gerekceden yola ¢ikilarak hitkmiin asil olarak sirketler topluluguna
yoneldigi, bu kapsamda hakim sirketin sahip oldugu markanin yavru sirketler tarafindan da
kullanilmasmin hedeflendigini, genis yorumun tiiketicilere de zarar verecegi gerekcesiyle
hiikmiin dar yorumlanmasi gerektigini kabul etmektedir. Bkz. Arkan, SMK 5.3., s. 10.

WIPO’nun 2009 yilindaki arastirmasinda sorulardan bir tanesi de ayni sirketler grubuna dahil
olan bir isletme i¢in verilen muvafakatin kabul edilebilir olup olmadigidir. Yapilan incelemede
2009 yili igin inceleme yapilan 68 iilkeden Ingiltere, Amerika, Avusturalya ve Rusya basta
olmak iizere 34’{inde kabul edildigi goriilmiistiir. Ingilizce soru metni “...if it is filed by an
applicant...” seklinde olup buradaki “filed by” ifadesiyle kastedilen agik degildir. Bu nedenle
Finlandiya “evet” cevabimi verirken, “filed by” ifadesi ile “signed by” kastediliyorsa cevabin
negatif olmak zorunda oldugunu  belirtmistir.  Istatistigin ~ tamami  igin  bkz.
http://www.wipo.int/edocs/ mdocs/sct/en/sct 22/sct 22 5.pdf, s. 5-6 (Cevrimigi - 03.06.2018).

Miilga MarkaKHK doneminde onceki taninmis marka bir mutlak ret nedeni teskil etmekteydi.
Bkz. Miilga MarkaKHK 7/1-(1).
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markanin, diger mal ve hizmetler igin tescili miimkiin kilinmigsa® ve diizenleme

SMK 5/3 ile benzesmekteyse de diizenlemelerin kapsama alanlar1 farklidir®.

3. Muvafakatnamenin Hukuki Nitelendirilmesi ve EtKisi

Muvafakatname, onceki marka hakki sahibinin sonraki marka basvurusunun
tesciline yonelik rizasim bildiren tek tarafli bir hukuki islemdir®’. Bu kapsamda
muvafakatnamenin tek bir tarafi vardir; o da muvafakat verendir’®. Muvafakat alan
muvafakatin  verilmesine yonelik sozlesmenin bir tarafi olabilirse de
muvafakatnamenin tarafi olamaz. Muvafakatname verilirken, TPMK tarafindan
hazirlanan formlar, tek tarafli bir beyan olarak muvafakatnameyi veren tarafindan
doldurulur. TPMK tarafindan yayinlanan muvafakat bagvuru formlarinda da yalnizca

muvafakat verenin imzasi aranmaktadir’®. Yani muvafakatnamenin temelinde bir

% Yargitay 11. HD’nin 11.04.2016 tarih ve 2015-9354/3925 sayili karar

“Davact vekili, miivekkilinin 2013/22947 sayili "..." ibareli marka bagvurusunun ...'nin 2014-M-
5132 sayili karariyla dava disi sirkete ait 2005/39509, 206488, 2001/05483, 2002/11525,
2002/17792 "... ve ...+sekil" ibareli markalara aywt edilemeyecek derecede benzer oldugu
gerekgesiyle tescil isteminde bulunulan 02, 06,17,19 icin tamamen 20 ve 21. simif mallar
agisindan kismen reddedildigini, oysa davact ile dava disi sirketin faaliyet alanlarmin farkly
oldugunu, basvuru ile mesnet markalarda yer alan renk ve sekil unsurlarimin isaretleri
ayniyet/aywrt edilemeyecek derecede benzerlikten uzaklastirdigimi, ...'da usta anlamina gelen
markamin zayif marka oldugunu, dava konusu redde mesnet marklardan 2005/39509 sayili
markamin 02. siifindaki diviinler hari¢ olmak iizere tiim diger markalarin emtia listelerinin
benzer olmadigini, soz konusu isaretlerin ....'da, ... nezdinde ve miikerrer 4. maddesinin dikkate
alimmadigini, sessiz kalma suretiyle hak kaybi ve piyasada birlikte var olmanin séz konusu
oldugunu, KHK'min 7/1 maddesine gore sahibi tarafindan izin verilen taninmis markalarin tescil
edilebilecegini, ... markasimin bir muvafakatname ile ... tarafindan tescil edildigini ileri siirerek
... kararimin iptalini talep ve dava etmistir.
...Mahkemece, ... markalarin dizayn tarzlari itibariyle séz konusu isaretlerin ortalama tiiketici
kitlesi nezdinde ayni edilemeyecek derecede benzer bir intiba yaratmayacagni, davacimin marka
bagvurusu ile redde mesnet gosterilen markalar arasinda 556 sayili KHK'min 7/1-b maddesi
anlaminda ayniyet/ayirt edilemeyecek derecede benzerlik bulunmadigi, bazi markalar benzer
olsa da iliskili oldugu emtialar ayni/aym tiir olmadigindan bu markalar arasinda 556 sayil
KHK 7/1-b maddesi anlaminda iltibas olusmadigi gerekgesiyle, davamin kabuliine karar
verilm[esi yerindedir]...”

9% Bkz. Ikinci Bolim, 11, A, 2, dp. 78.

97 Tek tarafli hukuki islemler i¢in bkz. Sermet Akman, Halik Burcuoglu, Atilld Altop, Tekinay
Borc¢lar Hukuku: Genel Hiikiimler, Bs. 7, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 42-43; M. Kemal
Oguzman, M. Turgut Oz, Borclar Hukuku: Genel Hiikiimler, C. 1, Bs. 13, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2015, s. 37; Andreas von Tuhr, Bor¢clar Hukukunun Umumi Kismi, Cev. Cevat
Edege, C. 1-2, Ankara, y.y., 1983, s.134; Fikret Eren, Bor¢clar Hukuku Genel Hiikiimler,
Bs.18, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2015, s. 165-166.

%  SMK ya da SMKY kapsaminda agik bir diizenleme bulunmamakla birlikte, TPMK tarafindan
yayinlanan muvafakat talep formlar1 incelendiginde yalnizca muvafakat veren tarafin imzasinin
arandig1 yani yalnizca muvafakat veren 6nceki marka sahibi tarafindan tek tarafli olarak yapilan
bir hukuki islem oldugu sonucuna varilmigtir.

% Bkz. Muvafakatnamenin verilmesine yonelik TPMK formlar1 igin bkz. Ek 1 ve Ek 2.
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sozlesme iliskisi bulunabilir'®; ancak muvafakatname bir sozlesme degildir'°!.
Muvafakatname verilmesi suretiyle yeni bir markanin tescil edildigi hallerde; mevcut
markanin ¢ogaltilmast ve yeni marka iizerinde dogan miilkiyet hakkindan
vazgegilmesi s6z konusu olmaz, dogum anindan itibaren bir bagkasina ait bagimsiz
yeni bir marka ortaya ¢ikmis ve muvafakatname veren bu markanin tesciline
muvafakat etmek suretiyle markaya karsi gerceklestirebilecegi itirazlardan ve

acacagl davalardan pesinen vazge¢mis olur.

Birlikte var olma hali muvafakatname ile degil, sunulan muvafakatnamenin
kabuliinii miiteakip TPMK tarafindan gergeklestirilen tescil ile gergeklesir. Tescil
normal bir marka tescilinde oldugu gibi SMK 7 kapsaminda tescilden dogan tiim

haklar1 verir!'??

. Bu nedenle muvafakatin verilmesine yonelik anlasma nispi iliski
niteligindeyse de tescil ile ortaya ¢ikan birlikte var olma hali, tescil edilen yeni
markanin verdigi hakkin -ki bizim kabuliimiize gore bu miilkiyet hakkidir- mutlak

hak olmasina bagli olarak herkese karsi ileri stiriilebilir niteliktedir!®?.

4. Muvafakatnamenin Sekli Yapisi

SMK 5/3 hiikkmii uyarinca muvafakatname noter onayli olmalidir. SMK’da
muvafakatnamenin usul ve esaslarma iligkin diger kriterlerin yonetmelikte
diizenlenecegi belirtilmis, ilgili diizenlemeler SMKY 10’da yer bulmustur. Farkli
iilkelerdeki sistemler {izerinde yapilan inceleme neticesinde muvafakatnamenin iki

104

farkli sekilde hazirlanabilecegi ongoriilmistiir'®*. Bunlardan ilki Tescil Kurumlari

100 Ayrintili bilgi igin bkz. Tkinci Béliim, 11, B.
101 Sozlesmeler kural olarak iki tarafli hukuki islemlerdir. Oysa muvafakatnameden ikinci bir taraf
faydalanacak olsa da bu kimse muvafakatin tarafi degildir. Bu nedenle kanaatimizce SMK 5/3
kapsaminda hazirlanan muvafakatler, sézlesme olarak nitelendirilmemelidir. Aksi yonde ismi
kanunda gegse de icerigi aciklanmamig olan muvafakatnamenin isimsiz bir sdzlesme oldugu,
igerigine gore tam iki taraf borg yiikleyen sdzlesme ya da eksik iki tarafa borg yiikleyen s6zlesme
olarak meydana gelebilecegi hususunda bkz. Kilig, a.g.m., s. 84.

102 Kilig, a.g.m., s. 87.

103 Muvafakatname ile kayitsiz sartsiz olarak tescil edilen marka hakkinin verdigi mutlak niteligi

birlikte var olma halini de kapsar. Bu nedenle birlikte var olma anlagmasi nispi nitelikte olup
birlikte var olma durumu yalnizca nispi bir iliski teskil edecektir. Ayrica sozlesmesel iligki
cervesinde temellenen gerek muvafakatname gerek birlikte var olma anlagsmalarindan dogan
birlikte var olma hakkinin nispi bir hak oldugu hususunda bkz. Kili¢, a.g.m., s. 81.

1042009 yilinda WIPO tarafindan 68 iilke ve Beneliix Organizasyonu igin yapilan arastirmada,

hangi iilkelerin zorunlu igerikleri karsilamak sartiyla serbest olusumda bir muvafakatname
sunabilecegi ve hangi iilkelerin zorunlu form ile bagvuru kabul ettigine iligkin istatistik i¢in bkz.
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct 22/sct 22 S5.pdf, s. 11-12, (Cevrimi¢i -
03.06.2018). Topluluk markasi i¢in tescile muvafakatin ifade edilmesinin yeterli oldugu, yazil
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tarafindan yayimlanan maktu bir formun doldurulmas: yontemidir. Ikinci yontem ise
belirlenen zorunlu yasal unsurlar1 tagimasi kaydiyla taraflarca 6zgiirce hazirlanmis
bir metin ile basvurunun yapildigi hallerdir. Tirk hukukunda SMKY 10/1
baglaminda TPMK, muvafakatnameye dayanak teskil eden dnceki markanin ya da
yeni bagvurunun tek sahipli ve ¢ok sahipli olmasina gore iki farkli bagvuru formu

hazirlanmistir 105 |

Yeni markanin bagvurusu -diger kosullara ek olarak-,
muvafakatname talep formlarinin belirtilen yasal unsurlar1 da karsilayacak sekilde
elektronik ortamda'%® doldurulmasi ve ¢iktis1 alinan isbu formun Noter tarafindan

onaylanarak TPMK’ya sunulmasi suretiyle gerceklestirilir.

Formun igermesi gereken yasal unsurlar ise muvafakat veren marka hakki
sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgileri, muvafakate konu 6nceki bagvurunun veya
markanin bagvuru ya da tescil numarasi, muvafakat verilen mal ve hizmetlerin sinif
numaralart ve agik listesi; muvafakat alan bagvuru sahiplerinin kimlik ve iletisim
bilgileri ile muvafakate konu marka 6rnegi, bagvurunun numarast ve son olarak da
muvafakatname verenin imzasidir. Muvafakatnamenin marka basvurusu ile birlikte
sunulmasi halinde haliyle bagvuru numarasina yer verilmeyez, yalnizca bagvuruya

konu marka 6rnegi sunulur.

Belirtilen unsurlar zorunlu nitelikte olup SMKY 10/2 uyarinca ilgili unsurlarin
muvafakatnamede bulunmamasi halinde basvuru sahibine eksikliklerin giderilmesi
icin 2 aylik siire verilir. 2 aylik siire icerisinde eksikliklerin giderilmemesi halinde ise

talep hi¢ yapilmamis sayilir. Talebin hi¢ yapilmamis sayilmasi halinde ayni form

olmak zorunda olmadig1; ancak ispat noktasinda kolaylik saglanmasi amactyla genellikle yazili
sozlesme ya da muvafakatin tercih edildigi hususunda bkz. David T. Keeling, Concise
European Trade Mark and Design Law, Ed. Charles Gielen, Verena von Bomhard, United
Kingdom, Wolters Kluwer, 2011, s. 165. Yazarmn ilgili ifadesinden ilging bir sekilde AB
Topluluk markalar1 igin muvafakat verilirken sozli beyanin yeterli oldugu anlagilmaktadir.
Ancak kanaatimizce yazar burada yalmizca sekle iliskin bir diizenlemenin bulunmamasi
hasebiyle sekil serbestisinin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir. Siiphesiz ki uygulamada
onceki hak sahinin muvafakatinin bulundugunu gosterir bir delilin dosyada yer almasi
gerekecek, Kurum personeli -sorumluluklarinin dogmamasi igin- sozlii beyani esas alsa da
iradeyi gosterir bir dokiiman1 dosyaya ekleyecektir. Yani yazarin ifadesi muvafakat verilmesine
yonelik ilk beyanin sekli yapisina iliskindir.

105 Muvafakat verilen ve muvafakat alinan markalarin her ikisinin de tek sahipli oldugu hallerde

kullanilacak muvafakat formu i¢in bkz. Ek-1.

Muvafakat verilen markanin ve/veya muvafakat alinan markalarin birden ¢ok sahibinin
bulundugu hallerde kullanilacak muvafakat formu i¢in bkz. Ek-2.

106 Kanun veya yonetmelikte bagvuru formunun elektronik ortamda doldurulmasina iliskin bir

diizenleme yer almamakla birlikte, maktu olan formlarin {izerinde bagvurunun elektronik olarak
doldurulmasi gerektigi belirtilmistir.
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eksiklikleri giderilmis olarak yeni bir bagvuruda da kullanilamaz. Soyle ki form,
yapilmamis sayilan bagvuru icin ilgili bagvurunun numarasi belirtilerek yapilmis
olup, yeni basvuruda verilen yeni basvuru numarasi ile muvafakatin ilgili bagvuruya

verilmedigi anlagilacaktir.

Bununla birlikte yayinlanan formlarin incelenmesi halinde burada bazi ek
bilgilerin daha istenildigi goriilmiistiir. S6yle ki form Oncelikle muvafakat verilen
markanin 6rnegini ve basvuru numarasini igermelidir. Muvafakatnamenin marka
bagvurusu ile birlikte sunulmasi halinde bagvuru numarasina yer verilmeksizin
bagvuruya konu marka O6rnegine yer verilir. Form yeni marka basvurusu sahibine
iliskin baz1 bilgiler icermelidir. Bu bilgilerden ilki bagvuru sahibi gercek kisi ise adi
ve soyadi, tlizel kisi ise tiizel kisiligin tam ve acik unvanidir. Ayrica bagvuru
sahibinin kendisine daha 6nceki bagvuruda verilen miisteri numarasinin; gergek kisi
ise Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin, tiizel kisi ise vergi dairesinin ve vergi
numarasinin, yabanci uyruklu ise uyrugunun ve kayitli oldugu tilkenin belirtilmesi
gerekir. Muvafakat verilen sonraki markanin birden ¢ok kisi adina tescil edilecegi
hallerde her bir basvuru sahibi i¢in bu bilgilere ayr1 ayr1 yer verilmelidir.
Muvafakatname veren onceki marka sahibine iliskin olarak da; ayni sekilde marka
sahibinin admin ya da unvanmin, Onceki basvuruda verilmis olan miisteri
numarasinin, yine yukarida belirtilen kosullar dairesinde Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik
numarasinin, vergi numarasinin ya da uyrugu ile kayitli oldugu iilkenin ve kendisini
bir marka vekili ile temsil ettiriyorsa vekile iliskin bilgilerin bulunmasi1 gerekir. Bu
kapsamda marka vekilinin gergek kisi ise ad-soyadinin, firma ise unvaninin ve
TPMK tarafindan vekile verilen sicil numarasinin bulunmasi gerekir. Vekilin
islemler i¢in vekalethame sunma zorunlulugu bulunmamakla birlikte,
muvafakatnamenin vekil tarafindan imzalanmasi halinde muvafakat verme yetkisini
iceren noter onayli vekaletname ya da isbu vekaletnamenin noter onayli 6rnegi de
sunulmali ve formda marka vekilinin daha 6nceden mi atandig1 yoksa yeni mi
atandig1 belirtilmelidir. Muvafakate dayanak onceki markanin birden ¢ok sahibinin
oldugu hallerde, onceki markanin her bir sahibi i¢in bu bilgilere ayr1 ayr1 yer
verilmelidir. Ayrica muvafakatnameye dayanak Onceki markaya iliskin olarak da
bazi bilgilere yer verilmelidir. Bu bilgiler; dayanak markanin basvuru/tescil
numarasi, markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerin listesidir. Mal ve hizmetlerin

listesi hazirlanirken mal ve hizmetlerin adlar1 ile Nice sinif kodlarinin yazilmasi
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gerekir. Form kapsaminda 6nceki markanin tescilli oldugu tiim mal ve hizmetle icin
muvafakat verilecegi hallerde ilgili alana “Tescil kapsamindaki tiim mal ve
hizmetler” seklinde agiklama yapilmasinin miimkiin oldugu; tescilli bulunan mal ve
himetlerden yalnizca bir kismu i¢in muvafakat verilecegi hallerde, formun ilgili
boliimiine yalnizca muvafakatname verilmek istenen mal ve hizmetlerin yazilmasi
gerektigi belirtilmistir. Son olarak muvafakatname verenin iradesinin bulundugunu
gostermek iizere muvafakatname verenin ya da vekilinin gergek kisi ise imzasinin,

tiizel kisi ise kasesinin ve yetkili kisi yetkilisine ait imzanin bulunmasi gerekir'?’.

Muvafakatname formu, bagvuru aninda basvuru formu ile birlikte verilmelidir.
Boylece TPMK muvafakatnamenin varhigmi gozeterek ilk incelemesini
tamamlayacak ve tescil siirecinin hizlanmasi saglanacaktir. Bununla birlikte SMKY
10/3 uyarinca, karara itiraz edildigi hallerde itiraz hakkinda karar verilmeden once de
sunulabilir. Ogzellikle itiraz eden taraf ile sonradan anlasilmak suretiyle
muvafakatnamenin temin edildigi hallerde muvafakatin itiraz sonrasinda sunulmasi
s0z konusu olabilecektir. Buna karsin bizim hukumuzda muvafakatname tek tarafl

bir hukuki islem niteligindedir ve TPMK ’ya sunulduktan sonra geri alinamaz!%%19°,

5. Muvafakatnamenin Taraflar

Muvafakatname yalnizca muvafakatname veren tarafin riza beyanini
icermektedir, bu nedenle yukarida da belirtildigi tizere tek tarafli bir hukuki iglemdir.
Muvafakatnameyi veren Onceki tescilli marka hakki sahibi olmalidir. Tescilsiz
markalar SMK 6/3 hiikmii kapsaminda korunmakta olup, tescilin bulunmamasi
nedeniyle SMK 5/1-(¢) kapsamina dahil degildir. Bu nedenle isbu markalar tescil
edilmedigi miiddet¢e bu markalar i¢in SMK 5/3 kapsaminda muvafakat verilmesi s6z
konusu olamaz. Tescilsiz dnceki marka hakki sahibinin sonraki markayr hiikiimsiiz

kildirmamasi i¢in bagvurulabilecek imkan ise birlikte var olma sozlesmeleridir!!°,

107 Bkz. EK-1 ve EK-2.

108 Bkz. Yonetmelik 10/4’{in son ciimlesi.

109 Muvafakatin verilmesinden sonra geri alinip alinamaycagi ve muvafakatin geri alinmasinin

basvuruya etkisi hususunda farkli iilkeler bazinda yapilan inceleme sonuglari igin ayrica bkz.
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct 22/sct 22 5.pdf, s.17-18, (Cevrimi¢i-03.06.2018).

Birlikte var olma anlagsmalari igin bkz. Ikinci Boliim, III. Ayrica gerek dnceki tescilsiz marka
gerek diger sinai miilkiyet haklarinin SMK kapsaminda muvafakatnameye konu olamayacagina
iligkin agiklamalar i¢in bkz. Dérdiincii Bolim,
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Gegerli bir marka tescili i¢in, muvafakatname veren kimsenin markanin gercek
onceki hak sahibi olmasi1 gerekir. Soyle ki muvafakat verenin markasindan ¢ok daha
once kullanilmaya baslayan ancak tescil edilmis ya da tescil edilmemis bir markanin
bulunmasi halinde, ger¢ek hak sahibi 6nceki kullanimina dayanarak hem muvafakat
verenin hem de muvafakat alanin markalarini sicilden terkin ettirebilecektir. Gergek
hak sahibi olmayan muvafakat verenin markasinin hiikiimsiiz kilinmasi, otomatik
olarak muvafakat alan markanin hiikiimsiizliigline yol agmaz. Gergek hak sahibi
olmayan sekli onceki hak sahibi tarafindan verilen muvafakatname, muvafakat
verilen yeni marka bagimsiz bir marka yarattig1 i¢cin muvafakate dayanak markanin
hiikiimsiizliigli, dogrudan sonraki markanin da hiikiimsiizliigiine neden olmaz. Ancak
muvafakate dayanak markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi halinde, SMK 27/1
hilkkmii uyarinca hiikiimsiizliik kararmin sonuglari gegmise etkili olacaktir.
Dolayistyla verilen muvafakatname de hiikiim ifade etmeyecektir. Onceki gercek
marka sahibi muvafakat alan taraf ile uzlasabilir ya da muvafakat alan marka
sahibinin markasinin hiikiimstizIliigii icin ayr1 bir hiikiimsiizliik davasi acabilir. Bu
halde iki bagimsiz marka arasindaki hiikiimsiizliik davasina iligkin diizenlemeler

gecerli olur.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise muvafakatname

verebilecek olanin marka basvurusuna sahip olmasinin yeterli olup olmadigi

“«“

sorunudur. SMK 5/3 hiikkmiinde yer alan *“...6nceki marka sahibinin bagvurunun

”»”

tesciline acgik¢a muvafakat ettigini...” ifadesi dogrultusunda, Onceki basvuru
sahibinin bagvuru kabul edilip tescil ger¢eklesmeden oOnce de SMK 5/1-(¢c)
kapsaminda basvuruya itiraz imkani bulunmasina karsin SMK 5/3’lin agik lafzi
karsisinda verecegi muvafakatname ile SMK 5/1-(¢) kapsaminda marka
basvurusunun reddini engelleyemez. muvafakatname verilemez. Bununla birlikte

gerek muvafakatin icermesi gereken yasal unsurlar1 sayilirken SMKY 10/1-(c)

111 112

hiilkmiinde'"" gerek TPMK taraindan yayinlanan muvafakatname talep formlarinda
“...onceki basvuru ya da marka sahibi...” denilmek suretiyle markasi tescil

edilmemis bulunan basvuru sahibi tarafindan da muvafakat talep formunun

L SMKY 10/1-(c) hitkkmii “Muvafakat veren basvuru veya marka sahibi veya sahiplerinin kimlik
ve iletisim bilgileri ile muvafakata konu onceki tarihli basvuru veya markalara ait basvuru veya
tescil numaralart” seklindedir.

112 Bkz. EK-1 ve EK-2.
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doldurulabilecegi ifade edilmistir. Burada ayirt edilmesi gereken husus, SMKY 10
hikmii ve TPMK taraindan yayinlanan muvafakatname talep formlarinin
muvafakatnamenin verilmesine iliskin oldugu; SMK 5/3 hiikmiiniin ise verilen
muvafakate dayanilarak 5/1-(¢) kapsaminda bagvurunun reddedilmemesine iligkin
oldugudur. Dolayistyla muvafakatnamenin onceki basvuru sahibi tarafindan da
dolsurulmast miimkiindiir, bu formun doldurulmasi i¢in markanin tescil edilmis
olmas1 gerekmez. Ancak muvafakatnamenin sonuglari 6nceki marka bagvurusunun
kabul edilerek marka olarak tescil edilmesi ile dogar. Bu noktada 6nceki marka
basvurusunun kabulii ya da reddi, muvafakatin sonuglarini dogurmasi hususunda
bekletici mesele niteligindedir. Onceki marka basvurusunun reddi halinde
muvafakatname Onceki marka sahibi tarafindan verilmedigi ic¢in hiikiim ifade
etmeyecek, SMK 5/1-(¢) kapsaminda da bir ret nedeni s6z konusu olmayacaktir.
Onceki marka basvurusunun kabulii halinde ise artik muvafakat tescilli marka sahibi

tarafindan verilmis oldugu i¢in gecerli olacaktir.

Bir isarete yonelik birden ¢ok marka hakki sahibinin bulunmas1 halinde ise bir
marka hakki sahibinden muvafakat alinmasi tescil i¢in yeterli olmayabilir. Bu
kapsamda iki farkli durum s6z konusu olabilir: Onceki markanin birden g¢ok
sahibinin bulunmas1 ve birden fazla sayida dnceki markanin bulunmasi. Markanin
tek olmas1 ancak bu markanin birden ¢ok sahibinin bulunmasi halinde marka hakki
her bir hak sahibini etkileyecegi i¢in ortaklarin tiimiiniin ya da vekillerinin

muvafakatnamede imzasi bulunmalidir '3 .

Onceki marka ile baska markalarin
muvafakat alindig1 anda hali hazirda birlikte var oldugu hallerde ise bagvuruya konu
markanin diger onceki markalar ile benzerligi incelenir. Bagvuruya konu markanin
onceki bagka markalar baglaminda da SMK 5/1-(¢) kapsaminda reddedilecegi
hallerde ilgili mal ve hizmetler i¢in diger onceki marka hakki sahiplerinden de
muvafakatname alinmalidir. Aksi halde basvuru reddedilebilir ya da tescili takiben

hiikiimsiizliik davalari ile kars1 karstya kaliabilir.

Bununla birlikte muvafakat sisteminin uzun soluklu uygulanmasi halinde
onceki marka hakki sahibinin verecegi sonraki muvafakatlerin durumu da
incelenmelidir. Yani A, markasi i¢in B’ye muvafakat verdikten sonra; C, B ile ayn

veya ayni tiir mal ve hizmetler i¢in A’dan muvafakat alabilir mi? Bu noktada

113 Bkz. Ek- 2, Cok Sahipli Marka Muvafakat Talep Formu, s. 4.
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belirtmek gerekir ki A’nin B’ye muvafakat vermesi, baskalarina muvafakat
vermesini engellemeyecektir. Ancak bu halde markalar arasindaki benzerlik
diizeyine bagl olarak C’nin B’den de muvafakat almasi gerekebilir. Ciinkii lisans
anlasmasindan farkli olarak burada sabit bir kok/kaynak marka yoktur. Verilen
muvafakat ile birlikte B, kendi bagimsiz markasinin sahibi olmus ve bir markanin
sahibine verecegi tlim haklardan faydalanmaya yetkili hale gelmistir. Bu kapsamda
denilebilir ki benzer bir markanin tescili i¢in iiclincli kisiler tarafindan yapilan
bagvurularda SMK 5/1-(¢) kapsamindaki tiim 6nceki hak sahiplerinden muvafakat

almak gerekir!!4

. Bununla birlikte her bir 6nceki hak sahibi ayr1 ayr1 muvafakat
verecegi icin her bir dnceki marka hakki sahibi ayr1 bir muvafakat iliskisinin tarafi

olur.

Muvafakatnameyi verebilecek olan markanin sahibidir. Bununla birlikte marka
iizerinde inhisari lisansin bulundugu hallerde, yeni bagvurunun tescili i¢in inhisari
lisans hakki sahibinin de yazili izninin alinmasi ve dosyaya sunulmasi gerekir!'!s.
Ilgili SMKY diizenlemesi kapsaminda diger sdzlesmesel iliskiler i¢in ayrica yazih

bir izin alinmasi gerekmedigi sonucuna da ulagilmaktadir.

Muvafakate iliskin olarak giindeme gelebilecek bir diger sorun ise ekonomik

deger ihtiva eden markanin bir bagka hak ile yiikiimlii oldugu hallerdir. Bu konuda

116 ye marka iizerinde intifa

incelenecek ilk husus hacizdir. Markalar haczedilebilir
hakki kurulabilir. Haciz ile yilikli markanin devri esnasinda -markanin ekonomik
degeri hacze konu borcun teminatin1 olusturdugu icin- haciz marka ile birlikte
devrolunur; intifa hakki ile yiliklii markanin devri esnasinda ise yalnizca -intifa hakki
markaya bagli oldugu i¢in- intifa hakkindan geriye kalan ¢iplak marka miilkiyeti

117

devrolunur *'/. Bununla birlikte muvafakatte durum farklidir. Cilinkii muvafakat

1142009 tarihli WIPO istatistigine gore inceleme yapilan 67 iilkeden Cin, Isvigre, Amerika ve

Ingiltere basta olmak {izere 35 iilkede benzer markanin tescili i¢in yapilan basvurularda, énceki
hak sahiplerinin hepsinden muvafakat alinmas gerektigi kabul edilmistir. Istatistigin tamami igin
bkz.  http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct 22/sct 22 S.pdf, s. 5-6, (Cevrimigi-
03.06.2018).

115 Suluk, Karasu, Nal, a.g.e., s. 185.

116 Markanin haczinin {IK 86 hiikmii kapsaminda tasmir mal haczi kapsaminda degerlendirilecegi

hususunda bkz. Yargitay 11. HD’nin 09.03.2000 tarih ve 1999-8623/2232 sayili karari,
www.kazanci.com.tr/gunluk/11hd-1999-8623 .htm (Cevrimici-16.09.2018).

Kaya, Marka, 219-220. Hacizli markanin devredilemeyecegi hususunda ayrica bkz. Danistay
10. Dairesi’nin 28.01.1997 tarih 1996-8828/24 sayil karart, https://legalbank.net/belge/d-10-d-e-
1996-8828-k-1997-24-t-28-01-1997-danistay-10-daire-karari/529747/ .
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halinde hacizli marka varligini devam ettirir, dolayisiyla haczin devri s6z konusu
olmaz; ancak verilen muvafakatname markanin ihtiva ettigi ekonomik degerin
diisiisiine ve haczin karsiliksiz kalmasina neden olabilir. Buna karsin yonetmelikte
yalnizca inhisari lisans sahibinin onayr aranmakta, diger haklardan soz

edilmemektedir.

Bu kapsamda incelenecek bir diger husus ise marka hakki sahibinin bir sirket
olmas1 ve markanin sirket malvarlig1 icerisinde ¢ok yliksek bir deger ihtiva etmesi
halidir. TK 374 hiikmii uyarinca anonim sirketin yonetim ve temsil organi yonetim
kuruludur. Dolayisiyla muvafakat verilmesi hususunda yetkili organ da yonetim
kuruludur. Bununla birlikte TK 408/2-(f) hiikmii dikkat c¢ekicidir. Ilgili hiikiim
uyarinca Onemli miktarda sirket varliginin toptan satis yetkisi genel kurulun
devredilmez gorev ve yetkilerdendir. Tartismali olmakla birlikte doktrinde bizim de
katildigimiz goriis, ilgili hilkkmiin satis disinda ayni1 sonucu dogurabilecek nitelikteki

diger hukuki islemleri de bu kapsadigini savunmaktadir!!8,

SMK 148/4 hiikkmii kapsaminda sinai miilkiyet haklarina iligkin hukuki
islemlerin yazili sekilde yapilmasi, marka devrinin ise noterde onaylama seklinde
yapilmasi gerekir'!”. SMKY 10/1 uyarinca muvafakatname Noter tarafindan onama
seklinde yapilmalidir. Yani Kanun Koyucu, muvafakat verilmesine de markanin
devri gibi 6zel bir 6nem atfetmistir. Bununla birlikte muvafakat verilmesi, markanin
devri sonucunu dogurmamaktaysa da bazi hallerde markanin degerinde yaratacagi
kaybin biiytikliigii ve engellenemezligi, muvafakat isleminin de devir isleminin ihtiva

ettigi onemi ihtiva etmesi ihtimalini glindeme getirir. Dolayisiyla muvafakatnameye

118 Tevent Biger, Esra Hamamcioglu, “Anonim Ortakliklarda Genel Kurulunun Devredilemez

Yetkileri Kapsaminda Onemli Miktarda Sirket Varligim Toptan Satisi ve Uygulama Alan1”,
Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 1, Istanbul, Seckin Yayinlari, 2013, s. 48;
Ersin Camoglu, “Anonim Ortaklik Genel Kurulunun Devredilemez Yetkileri Kapsaminda
Onemli Miktarda Sirket Malvarliginin Toptan Satigi”, Prof. Dr. Sabih Arkan’a Armagan,
Istanbul, On Tki Levha Yayinlari, 2019, s. 334.

Aksi yonde bkz. Tolga Ayoglu, “Onemli Miktarda Sirket Malvarliginin Satisinda Genel Kurul
Kararmin Hukuki Niteligi”, Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S. 1,
Istanbul, Seckin Yaymlari, 2017, s. 96, dp. 11, dzellikle s. 99, dp. 6; -acik olmamakla birlikte
yalnizca satis temelli anlatim dolayisiyla- Halil Ali Dural, “Anonim Sirketin Onemli Miktarda
Varhgmin Satisina Iliskin Genel Kurul Kararinin Igerigi ve Kapsami”, Prof. Dr. Hamdi
Yasaman’a Armagan, Istanbul, On Iki Levha Yaynlari, 2017, s. 232, 235, 237-238; Pulasl,
Serh, s. 830-831, dp. 94.

SMK 148/4 hitkkmii “Hukuki islemler, yazili sekle tabidir. Devir sozlesmelerinin gecerliligi,
ancak noter tarafindan onaylanmus sekilde yapilmis olmalarina baglhdir.” seklindedir.
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konu markanin degeri, marka degerinin sirket malvarlig1 igerisinde ihtiva ettigi
konum, muvafakatin verilecegi taraf ve diger degisken unsurlar birlikte
degerlendirildiginde; bazi hallerde marka i¢in muvafakat verilmesinin, TK 408
kapsaminda degerlendirilerek genel kurul kararma tabi olmasi giindeme

gelebilecektir'?’. Bu hallerde muvafakat genel kurul tarafindan verilmelidir'2!.

6. Muvafakatnamenin Verilmesi Gereken Zaman

Muvafakatname, mutlak bir ret nedeni olan SMK 5/1-(¢)’ye ragmen markanin
tescil edilmesini saglayabilir. Muvafkatname yeni bir markanin tesciline yonelik
oldugu igin, bagvuru anindan bagvuru hakkinda kararin verildigi ana kadar

sunulabilir'?2

. Yani muvafakatname marka bagvurusuna iliskin ret ya da kabul karari
verilmeden once yapilmis ve TPMK’ya sunulmus olmalidir ' . Bu noktada
muvafakatnamenin onceki marka hakki sahibinin itirazindan sonra, ancak TPMK ’nin

itiraz hakkinda karar vermesinden énce de yapilabilecegini kabul etmek gerekir!?4,

Oyle ki marka basvurusu yapan taraf, ilk incelemeyi basarih bir sekilde
tamamladiktan sonra bagvurunun yaymlanmasini takiben mutlak ret nedenleri
kapsaminda itiraza ugramigsa, itiraz eden itirazi takiben Onceki marka hakk:

sahibinden aldig1t muvafakatnameyi de TPMK’ya sunabilir. Bu kapsamda

120 Ogellikle “Coca-Cola” markasi gibi iiriinden ziyade markanin 6n plana ¢iktigi ve sirketin en

biiyiik malvarligi degerinin marka oldugu hallerde TK 408 hiikmii giindeme gelebilecektir.
Ancak hangi hallerde muvafakat verilmesinin TK 408 kapsamina dahil olup olmayacagi, TK 408
hiikmiiniin nasil yorumlandigina baglidir.

121" Muvafakatin genel kurul tarafindan verilmedigi hallerde islemin durumunun ne olacagi

doktrinde tartigmalidir. Bu noktada iglemin temsil kapsaminda gegerli ve baglayict oldugunu
ancak yonetim kurulunun sorumluluguna bagvurulabilecegi, i¢ iliskide ise noksan bir islemin
bulundugu hususunda Biger, Hamamcioglu, a.g.m., s. 47; Ayoglu, a.g.m., s. 100-101; Dural,
a.gm., s. 232, 235, 237-238; Pulasl, Serh, s. 830-831, dp. 94. Hiikmiin sirketler islem yapan
iciincli kisilerin korunmasina yonelik hedefe aykirt oldugu yoniinde bkz. Abuzer Kendigelen,
Tiirk Ticaret Kanunu: Degisiklikler, Yenilikler ve Ilk Tespitler, istanbul, Oniki Levha
Yaynlari, 2012, s. 308-309.

Kilig, tescile yonelik birlikte var olma sézlesmesinin, yeni marka bagvurusunun mutlak ve nispi
ret nedenlerinin incelendigi asamada ancak TPMK tarafindan bagvurunun reddinden once
yapilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Oysa kanaatimizce isbu sodzlesme daha bagvuru
gerceklesmeden once de yapilabilir ki s6zlesmenin bu dénemde yapilmasi bagvurucuyu gereksiz
yere yapacagl marka bagvuru masraflarindan da kurtaracaktir. Bkz. Kili¢, a.g.m., s. 86.

122

123 Amerika’da isbu s6zlesmelerin genellikle bagvuru siirecinde, bagvurunun bir pargasi olarak ya da

inceleyicilerin karistirilma tehlikesi noktasinda endiselerini ortadan kaldirmaya yonelik olarak
sunuldugu; bu kapsamda iyi hazirlanmig bir s6zlesmenin tescilin niinii a¢tig1 hususunda bkz.
Anderson Duff, “How Coexistence Agreements Work”, https://revisionlegal.com/trademarks/
coexistence-agreements/ (Cevrimigi - 13.02.2018).

124 Bkz. Wilkof, a.g.m., s. 262-263.
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muvafakatnamenin verilebilecegi son siire TPMK’nin basvuru hakkindaki kararin
vermesinden 6nce olmalidir!®. Bagvurunun reddedildigi hallerde kararin bozulmasi
ya da bagvurunun kabul edildigi hallerde markanin hiikiimsiiz kilinmamasi i¢in

muvafakatname sunulamaz!2°.

Bu noktada giindeme gelebilecek sorun ise siiresi igerisinde verilmeyen
muvafakatnamenin durumudur. SMK bu hususta 6zel bir diizenleme yapmamustir.
AB Topluluk Hukuku diizenlemeleri ve 1994 TMA incelendiginde ise SMK’dan
farkli olarak hiikiimsiizlilk asamasinda da muvafakatin bulunup bulunmadiginin
incelendigi goriiliir. 2017/1001 sayilh Marka Tiziigi’'niin “Gegersizlikteki Nispi
Nedenler / Relative grounds for invalidity” baslikli 60/3 [207/2009 sayili Marka
Tiiziigii 53/3] hiikmii uyarinca; bir topluluk markasi, 1. veya 2. fikrada belirtilen bir
hakkin sahibinin, gegersizligin ilan1 veya kars1 iddia i¢in bagvurunun sunulmasindan
once Topluluk ticari markasinin kaydina agikc¢a izin verdigi durumlarda gegersiz ilan
edilemez. nde birinci ve ikinci fikra baglamindaki nceki hak sahiplerinin, markanin
gegersiz ilan edilmesinden veya karsi dava acilmasindan Once tescile muvafakat

verildigi hallerde markanin gegersiz kilinamayacagi diizenlenmistir'?’

. Bu baglamda
her ne kadar muvafakatnamenin bagvuru hakkinda karar verilmeden 6nce sunulmasi
gerektigi belirtilmisse de hiikiimsiizlikk oncesinde tescile yonelik olarak sunulan
muvafakatname de hiikiimsiizliik karar1 verilmesini onleyecektir. Ayni sekilde 1994
TMA’da da “Tescilin gegersizlik nedenleri / Grounds for invalidity of registration”

baslikli 47. maddesinin ikinci fikrasinda da'?® nceki hak sahibinin daha once tescile

125 Kars1 yonde, muvafakatnamenin Kurum’un ret karari iizerine de sunulabilecegi hususunda bkz.

[lhami Giines, Sinai Miilkiyet Kanunu Isiinda Uygulamah Marka Hukuku, Ankara, Adalet
Yaymevi, 2018, s. 64.

2009 tarihli WIPO istatistigi incelendiginde muvafakatin sunulmasi i¢in kesin bir siirenin
bulunup bulunmadig: incelemesinde arastirmaya konu 45 iilkede bir siire sinirmin bulunmadigy,
10 iilkede ise belli bir siireye kadar muvafakatin sunulmasi gerektigi, 12 tilkede duruma iliskin
bir diizenleme bulunmadigi tespit edilmistir. Aragtirma verilerinin tamami ig¢in bkz.
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct 22/sct 22 5.pdf, s. 13-14, (Cevrimigi-03.06.2018).

Bagvurunun kabul edildigi hallerde markanin hiikiimsiiz killmmasimi  6nlemek igin
basvurulabilecek olan imkan, birlikte var olma s6zlesmesidir. Bkz. Boliim 2, III.

126

127°2017/1001 sayilh Marka Tiziigii’niin “Gegersizlikteki Nispi Nedenler / Relative grounds for

invalidity” baslikli 60/3 hiikmiiniin orjinali, “An EU trade mark may not be declared invalid
where the proprietor of a right referred to in paragraph 1 or 2 consents expressly to the
registration of the EU trade mark before submission of the application for a declaration of
invalidity or the counterclaim.” seklindedir.

128 1994 TMA’da da “Tescilin gegersizlik nedenleri / Grounds for invalidity of registration” baglikli

47. maddesinin ikinci fikrasinin orjinali;
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muvafakat ettigi hallerde markanin hiikkiimsiiz kilinamayacag1 ongoriilmistiir. SMK
25 hiikmiinde bu yonde 6zel bir diizenleme bulunmamaktaysa da SMK 25/1
hiikmiiniin hiikiimsiizlik nedenlerini sayarken “5 inci ve 6 nct maddede sayilan
hallerden birinin mevcut olmast halinde...” ifadesini kullandigi, sadece SMK 5/1
denilmedigi, mehaz diizenlemeler de dikkate alindiginda SMK 5/3 kapsamindaki

hallerde de markanin hiikiimsiiz kilinamayacagi sonucuna varmak gerekir!?’.

7. Muvafakatnamenin Kayitsiz ve Sartsiz Olmasi

Muvafakatnamenin igerigi ile ilgili en ilging husus siiphesiz ki
muvafakatnamenin kayitsiz ve sartsiz olmasi zorunlulugudur. Ilgili zorunluluk
SMKY 10/4 hiikmiinde yer almaktadir. Yeni bir marka hakkinin dogumu ve takiben
marka hakkinin devamliligindaki belirsizligin kaldirilmasi noktasinda makul goriinse
de markanin piyasada tek olmasi gerektigi ve verilen muvafakatnamenin geri
alinamayacagl goéz Oniline alindiginda karistirilma tehlikesi yaratacak markalarin
piyasada var olmasimin kamuya etkisi diisiiniildiigiinde ciddi sonuglar yaratabilecek

bir diizenlemedir!3°,

Diizenlemeyle ilgili olarak deginilmesi gereken ilk husus, muvafakatin kayitsiz
ve sartsiz olma zorunlulugunun bir kanun ile degil bir yonetmelik ile belirlenmis
olmasidir. Onem arz eden ikinci husus ise muvafakat verilmesi noktasinda gerekge
de “..birbirleriyle ekonomik veya diger yonlerden bagh olanlar basta olmak
tizere...” ifadesi yer alsa da ifadenin agik olmadig1 ve gerekcenin baglayiciliginin
bulunmadigi goz oniline alindiginda muvafakatname i¢in bir sinir ¢izilmemistir. Bu

haliyle hiikiim son derece tehlikeli sonuglar dogurabilecektir.

“(2)The registration of a trade mark may be declared invalid on the ground—

(a)that there is an earlier trade mark in relation to which the conditions set out in section 5(1),
(2) or (3) obtain, or

(b)that there is an earlier right in relation to which the condition set out in section 5(4) is
satisfied,

unless the proprietor of that earlier trade mark or other earlier right has consented to the
registration.” seklindedir.

129 Ancak Yargitay birlikte var olma anlagmalarina iligkin Yargitay 11. HD’nin 17.04.2015 tarih ve
4100/5430 sayili kararinda gerek basvuru gerek karar iptal davasinda sunulmayan birlikte var
olma anlagmasinin, ilerleyen asamada agilan hiikiimsiizliik davasinda sunulmasi halinde dikkate
alinmayacagini ifade etmistir. Bkz. Ikinci boliim, III, F.

130 Ayni yonde elestiri igin bkz. Bozer, Géle, a.g.e., s. 250.

96



Diinyadaki genel kabule gore bir muvafakatnamenin Oncelikli amaci
muvafakatname verilen marka ile muvafakatname alinan marka arasindaki
karistirilma tehlikesini ortadan kaldirmaktir 3!, Markanin ihtiva ettigi anlam ve
fonksiyonlar1 goz oniine alindiginda, bu kabuliin yerinde oldugu goriliir. Soyle ki
markanin ihtiva ettigi temel fonksiyon, kullanildig1 mal ve hizmetlerin ait oldugu
isletmeyi gostermek suretiyle diger isletmelere ait mal ve hizmetlerden ayirt
etmektir 2. Bu ayirt edicilik basta yalnizca marka sahiplerine hizmet ederken,
giiniimiizde iirlin ayirt etme ve segcme hususunda tiiketicilere yol gostermekte olup,
markanin ayirt ediciliginin korunmasi -tiiketici kararlarina etki baglaminda- kamusal

bir 6nem ihtiva eder!33

. Yani muvafakat verilse dahi markalarin ayirt edilmesi 6nem
ihtiva eder ve muvafakatnamenin var olus amacina hizmet edebilmesi igin
karigtirtlma ihtimalini ortadan kaldirmasi gerekir. Bu nedenle bizim 6nerimiz yeni
markanin tescili i¢in “karigtirllma tehlikesi yoklugu”nun bir unsur olarak

aranmasidir'34133,

ABD Hukuku’nda muvafakatname ve birlikte var olma anlagsmasi gibi iki ayr1
sistem bulunmamakta, her ikisinin verildigi durumlar1 kapsayan tek bir sdzlesme
yapisina yer verilmis ve bu sozlesme kapsaminda sonraki markanin tescili, dnceki
marka ile arasinda karistirilma tehlikesi bulunmamasia bagl kilinmis, karistirilma
tehlikesinin ortadan kaldirilabilmesi adina da bu anlagsmalara kayit ve sartlar
koyulmasi kabul edilmistir. Kanaatimizce bu sistem, mevcut diizenlememizden daha
isabetli ve markanin niteligini koruyucu bir yaklasim icerir. Tiirk Hukukunda da
stire¢ igerisinde sistemin -ayni igaretlerden miitesekkil farkli markalar toplulugu ile-
stiriiklenecegi kaosu dnlemek adina bdyle bir imkanin getirilmesi gerekir. Bu halde
TPMK, muvafakatname ile yapilan basvurunun onceki marka ile karigtirilma

tehlikesi ihtiva edip etmedigini de inceleyecektir.

31 Stephen P. Ladas, Patents, Trademarks, and Related Rights National and International

Protection, Vol. II, Cambridge, Harward University Press, 1975, s. 1049; Goldstein, Reese,
a.g.m., s. 223; Wilkof, a.g.m., s. 255.

132 Bkz. Ikinci Boliim, I, B.

133 Bkz. Ikinci Boliim, I, B ve Ikinci Bsliim, I, C.

134 Muvafakatname verilmesi hususundaki kriterin karigtirilma tehlikesi olmasi gerektigini savunsak

da uygulamada bdyle bir inceleme yapilmamaktadir. Bkz. ikinci Boliim, II, A, 10.

135 Arkan’in, muvafakatin, tiiketiciler nezdinde karigtirilma tehlikesi yaratmayacag: istisnai haller

i¢in verilebilecegi yoniinde bkz. Arkan, SMK 5.3., s. 12.
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Muvafakatname yeni bir marka hakkinin yaratilmasina olanak verdigi i¢in bir
markanin tescili kadar tescil sonrasi siiregteki kullanimi da 6nem arz eder. Ancak
SMKY 10/4 uyarinca verilen muvafakatname geri alinamaz. Yani bir defa izin
verildiginde, artik yeni marka hakki sahibinin markasini nasil kullandigina miidehale
edilemeyecektir. Mevcut diizenlemeler kapsaminda taraflar, muvafakatname ile
birlikte ortaya ¢ikacak markanin, dnceki marka ile karistirilma tehlikesi yaratmamasi
adina, muvafakat verilmesine yonelik kayit ve sartlar igeren bir anlagsma yapabilir!3®,
Muvafakat verilmesine yonelik anlagsma, markalar arasinda karistirilma ihtimalinin
bulunmadigint gostermek adima muvafakat ile birlikte sunulabilirse de TPMK

137 Dolayisiyla muvafakat

muvafakat verilmesine yonelik anlasma ile bagl degildir
verilmesine yonelik anlagmada kararlastirilan kurallara aykiri kullanim, markanin
hiikiimsiiz kilinmasina neden olmayacaktir. Bu durum 6zellikle sirketler topluluguna
dahil oldugu icin muvafakat verilen ve adina marka tescil ettirilen sirketin
topluluktan ¢ikmasi halinde giindeme gelecektir. Mevcut diizenlemeler 1s18inda
verilen muvafakatname geri alinamayacagi ve kayit-sart koyulamayacagi i¢in rakip
konumuna gecen iki sirketin ayni markay1 kullanmasina izin mi verilecektir? Bu
sirketler topluluktan ayrilma halinde muvafakatname ile tescil edilen markanin
hiikiimsiiz kildirilabilecegini bir kayit olarak koyamaz mi? Mevcut diizenlemelere

gore iki sirketin topluluk dagildiktan sonra da aymi markayr kullanmasi

engellenemez.

Benzer sekilde ozellikle kisisel giiven iliskisi kapsaminda taraflarin markanin
iyi yonde kullanilacagi, deger kaybinin yasatilmayacagi inanciyla muvafakat

verildigi hallerde, muvafakatname ile elde edilen markanin devri noktasinda bir

136 Bkz. Ikinci Boliim, II, B.

137 Amerikan Hukukunda ise bu anlasmalar 6zellike karistirilma tehlikesini ortadan kaldirmak
suretiyle markalarin birlikte var olmast adina yapilir. Bu nedenle yonetmelikteki kabuliin aksine
taraflarin karistirilma tehlikesini dnlemek adina markanin kullanim alani, markanin kullanilacagi
renk ve logo ya da pazarlama kanallar1 gibi alanlarda getirilecek sinirlamalarin muvafakate
yazilabilecegi kabul edilir. Bu sinirlamalar temelde anlagsmanin 6nemli bir pargasi kabul edilerek,
boyle smirlamalar igermeyen muvafakate ‘“giplak muvafakat” (naked consent) denilir.
Muvafakate yazilacak sinirlamalarin yalnizca halkin karistirilma tehlikesi agisindan yasayacagi
sikintiy1 degil, ayrica taraflarin ekonomik geleceklerini garanti altina almalari noktasinda da
hayati oldugu kabul edilir. Dolayisiyla “¢iplak muvafakat”in karistirilma tehlikesini engelleme
ve ayurt ediciligi ortaya koyma noktasindaki etkisi zayiftir; ancak yine zayif da olsa ispat
fonksiyonu  tagir. Bkz. McCarthy, a.g.e., C. v, S. 23-292, 23-295;
http://www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/sct 22/sct 22 5.pdf, s. 23-24, (Cevrimi¢i - 03.06.
2018); Wilkof, a.g.m., s. 273; United States Patent and Trademark Office, Gilson on
Trademarks, s. 922.
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simirlama yapilip yapilamayacagi giindeme gelebilir. Ancak s6z konusu devir
sinirlamalart kayit/sart anlamina gelir, sart gegersizdir. Taraflar bir alt anlagma ile
markanin  devrini  yasaklayabilir ya da smirlayabilirse de ilgili husus
muvafakatnamenin  kayitsiz  ve sartsiz  olmast zorunlulugu baglaminda
muvafakatnameye yansitilamaz. TPMK yalnizca muvafakatname ile bagli oldugu
icin devir engellenemez, markanin sahibi olan muvafakat alanin markas: {lizerinde

serbestge tasarrufta bulunabilecegini kabul etmek gerekir 138 .

Buna karsin igbu
hususun muvafakatname verilmesine yonelik anlagmaya dahil edildigi hallerde isbu
anlagsmaya dayali olarak sozlesme hukuku baglaminda ileri siiriilebilecek olan

talepler saklidir.

Birlikte var olma halinde karsilasilabilecek bir diger sorun ise taraflarin
piyasaya sundugu mal ve hizmetler arasinda ciddi bir kalite farkinin bulunmasidir.
Bu halde taraflardan birisi digerine miidehale edebilecek midir? Kanaatimizce
taraflarin ayr1 markalara sahip oldugu gozetildiginde, markanin diger markanin
‘goodwill’inden yararlanmaya calistigt durumlar haricinde diger tarafin markasi

altinda iiretilen iiriinlerin kalitesine karigamayacaktir!®,

8. Cografi Olarak Sinirh Muvafakatname

Tiirkiye tiniter devlet yapisina sahiptir. Bu dogrultuda iilkedeki tek tescil
kurumu “Tiirk Patent ve Marka Kurumu (7PMK)” dir. TPMK tarafindan tescil edilen
markalar tiim iilkede korunur. Markanin varlig1 ya da korunmas: iilke igerisindeki
belirli cografi bolgeler ile smirlandirilmamistir. Bu nedenle sunulacak
muvafakatname ile tescil edilecek marka tiim iilkeyi kapsayacaktir. Mevcut yasal
diizenlemeler  baglamimda  cografi  olarak  smirli  bir  muvafakatname

sunulamayacaktir.

Buna karsin 6zellikle federal yapidaki tilkelerde ya da federal yapiya sahip olan
veya ge¢misten bunun izlerini tasiyan iilkelerde hem federal hem ulusal siciller

bulunmakta, o6zellikle genis cografi bolgeye yayilan iilkelerde bolgeselligin ve

138 2009 tarihli WIPO arastirmasi baglaminda muvafakatname ile devrin smirlanip
siirlanamayacagl hususundaki uygulama istatistigi i¢in bkz.  http://www.wipo.int/edocs/
mdocs/sct/en/sct 22/sct 22 5.pdf (Cevrimici 03.06.2018), s. 15-16.

Taraflardan birisinin daha diisiik kalitede mal ve hizmet sundugu haller yiiksek kalitede iiretim
yapan taraf agisindan risk teskil etmekteyse de taraflarin diger tarafin markasi altinda sunulan
mal ve hizmetler {izerinde hi¢ bir hakkinin bulunmadigi hususunda bkz. Nguyen, a.g.m., s. 250.

139
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cografi genisligin bir sonucu olarak belirli bir cografi bolge ile sinirli tesciller
gindeme gelmektedir. Belirli alanla smirli olarak tescilin glindeme geldigi
iilkelerden baslicalar1 Ingiltere ve ABD’dir. Ingiltere ve ABD’de cografi
sinirlamalarla tescilin bir sonucu olarak, 6zellikle benzer markalar i¢in verilecek
muvafakatnamelerin de markalar arasindaki karistirilma tehlikesini 6nlemek adina
belirli cografi bolgelerle sinirli olarak verilebilecegi kabul edilmektedir'#?. Yani

cografi bolge sinirlamasi da bir tiir sarttir.

Bununla birlikte mehaz AB diizenlemelerinde bu hususa iligkin bir kayit
almamaktadir. Ancak topluluk markas1 sisteminin bdlgesel bir sicil sistemi
olusturdugu, buna karsin {ilkesel sicillerin varligini siirdirmeye devam ettigi
gozetildiginde belirli lilke ya da tilkelerle sinirli olmak iizere muvafakatname

verilebileceginin kabulii gerekir.

9. Vazgecme

Muvafakatname bir defa Kurum’a sunuldugunda sonuglarini dogurmaya baslar.
Onceki marka hakki sahibi muvafakatnameyi verdikten sonra rizasini geri alamaz'4!.
Kanunda vazge¢me igin bir siire sir1 Ongdriilmedigi i¢in muvafakatnamenin

verilmesinden itibaren vazge¢cmenin miimkiin olmayacagi sdylenebilir.

Vazgecme yasagli, muvafakatin verilmesi ile baglayacagi icin g¢eliskili
davranma yasagi kapsaminda marka basvurusuna muvafakat veren oOnceki hak
sahibinin sonraki marka i¢in hiikiimsilizlik davasi agamayacaginin da kabulii
gerekir %2 | Muvafakatname veren onceki hak sahibinin sonradan markanin
hiikiimsiizliiglinii talep etmesi halinde ise isbu talep celiskili davranma yasagi

kapsaminda reddedilecektir.

140 Ladas, a.g.e., Vol. II, s. 1049; Troy & Schwartz Attorneys At Law, a.g.m., https://troyand
schwartzlaw.com/2017/11/consent-agreements-section-2d-refusals-proposed-trademark/
(Cevrimigi-14.02.2018).

41 Kilg, a.g.m., s. 80; Bozer, Gole, a.g.e., s. 250. Ingiliz Hukuku’nda da énceki marka ya da hak
sahibinin tescil i¢in agik ya da kapali olarak muvafakat verdikten sonra markanin tesciline itiraz
edemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. William Cornish, David Lleweyn, Tanya Aplin,
Intellectual Property: Patents, Copyright, Trade Marks and Allied Rights, Eight Edition,
London, Sweet&Maxwell, 2013, s. 755.

142 Arkan, SMK 5.3., s. 9. Muvafakat veren tarafin, yalnizca ilgili markanin miikerrer kullanimina
miisaade etmedigi; bunun yanin sira markalarin piyasada birlikte var olmasini ve bu kullanimlara
yonelik olarak tecaviiz davasi agmayacagini da kabul ettigi hususunda bkz. Colak, a.g.e., s. 148.
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Bu noktada sorulmasi gereken asil soru ise muvafakatname verilmesine neden
olan kosullarin sonradan degismesi halinde ne olacagidir. Ornegin sirketler
topluluguna dahi oldugu i¢in muvafakatname ile marka tesciline izin verilen
isletmenin sonradan topluluktan ayrilmasi !**, aralarinda organik bag bulunan
isletmelerde muvafakatnameye bagli olarak edinilen markanin cebri icra sonucunda
el degistirerek rakip isletme tarafindan kullanilmaya baslanilmasi, muvafakatnameye
dayanak markanin 6zel bir iin ve taninmislik kazanmasi, piyasa kosullarinin
degismesi gibi haller ticari hayatin bir parcasidir. Muvafakatname vermenin riski tam
olarak boyle durumlarda karsimiza ¢ikar. Pozitif diizenleme baglaminda degisen
kosullara ragmen muvafakatname geri alinamaz. Mevcut diizenlemeler kapsaminda
sicile tescil ile artik bagimsiz bir marka olustugu ve bu andan itibaren muvafakatin
bir etkisinin kalmadigi, dolayisiyla muvafakat verenin bu riski de géz Oniine almasi

gerektigi kabul edilmelidir.

10. TPMK incelemesi

SMK 5/3 hiikmii ile SMK 5/1-(¢) kapsaminda bir mutlak ret nedeni olarak
dogrudan reddedilmesi gereken bagvurunun, Onceki hak sahibinin noter onayl
muvafakatinin sunulmas: halinde reddedilemeyecegi diizenlenmistir. Ilgili hiikmiin

diizenlenisi sorunludur.

Marka temel olarak marka hakki sahibini korumaktaysa da markanin kamusal
bir yoOniinin de bulundugu unutulmamalidir. Birlikte var olma anlagmalari
incelenirken marka hukukunun temel kurallar1 ve genel uygulamasi goz ardi
edilemez'*. Bu kapsamda hiikkmiin “..(¢) bendine gore reddedilemez.” seklinde
diizenlenmesi kanaatimizce hatalidir. Bu noktada TPMK, verilen muvafakatnameye
konu markalarin karistirilma tehlikesi yaratip yaratmayacagini denetlemelidir'#®. Bu
kapsamda diizenlemenin “Bir marka basvurusu, onceki marka ile karistirilma
ihtimali yaratmamak sartiyla onceki marka sahibinin basvurunun tesciline agik¢a

muvafakat ettigini gésteren noter onayli belgenin Kuruma sunulmast hdlinde birinci

143 Bu durum hakkindaki agiklamalar i¢in bkz. Birinci boliim, VI, A, 3, b.
14 Wilkof, a.g.m., s. 261.

145 Tiketici yukarida garanti fonksiyonun nedeni tiiketicinin drtnii belirli bir Kkalite ile

bagdastirmasidir ki bu markanin garanti fonksiyonudur. Bkz. Meinhardt, Havelock, a.g.e., s. 3;
Seville, a.g.e., s. 361.
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fikranin (¢) bendine ragmen tescil edilebilir...” seklinde olmasi daha uygundur. Bu
noktada inceleme gerceklestirilmeksizin verilen muvafakatnameye dayanilarak
tescilin  gerceklesmesi, marka hakki sahibi menfaatlerinin kamu menfaati

gozetilmeksizin korunmasi anlamina gelir ki bu yaklagim kabul edilemez '4°.

Hiikmiin mevcut hali TPMK’nin 6nceki marka hakki sahibinin verecegi
muvafakatin iizerine inceleme yapmaksizin markayr kabul etmek zorunda oldugu
izlenimini yaratmaktadir. Mevcut diizenleme kapsaminda ayni mal ve hizmetlere
yonelmis ayni markalar, verilen muvafakat ile tescil edilebilir. Markalar arasindaki
benzerlik, karistirilma tehlikesi ya da tiiketicinin yasayacagi sorunlar géz Oniine
alinmaz. Dolayisiyla olmasi gerekn hukuk baglaminda ayni mal ve hizmetlere
yonelik tamamen ayni isaretin muvafakatnameye dayanilarak tescili de markalarin

147.

ayirt edilemeyecegi gerekgesi ile kabul edilmemeli'*’; aynm1 esasli unsuru tasiyan

isaretlerin aywrt edilebilecekleri kanaatinin uyanmasi halinde ise birlikte var

146 Ingiliz ve Amerikan Hukukunda tescil igin sunulan muvafakatin tescili garanti etmedigi,

karigtirilma ihtimalinin bulunmadig1 yoniinde delil teskil eden bir belge niteliginde oldugu kabul
edilmektedir. Bkz. Ladas, a.g.e., s. 1049; McCarthy, a.g.e., C. III, s. 18-175; McCarthy, a.g.e.,
C. 1V, s. 23-290 - 23-291; Roberta S. Bren, Jane Shay Wald, A Legal Strategist’s Guide to
Trademark Trial and Appeal Board Practice, Chapter Three - Disclosures and Discovery, Ed.
Jonathan Hudis, Second Edition, Chicago, U.S.A., American Bar Association, 2012, s. 344;
Duff, a.g.m., https://revisionlegal.com/trademarks/coexistence-agreements/ (Cevrimi¢i -
13.02.2018); Chromalloy American Corp. v Kenneth Gordon (New Orleans) Ltd., 736 F.2d 694,
222 U.S.P.Q. 187, Federal Circuit (1984) https://openjurist.org/ 736/f2d/694/chromalloy-
american-corporation-v-kenneth-gordon-ltd (Cevrimigi - 14.08.2018). Benzer sekilde iskandinav
Ulkelerinde ve Macaristan’da muvafakat kapsaminda markalarin tescil edilebilmesi igin
markalar arasinda karistirilma tehlikesinin bulunmamasi gerektigi hususunda bkz. Ladas, a.g.e.,
s. 1049 ve s. 1049, dp. 254.

Buna karsin Adalet Divan1 Genel Mahkeme’sinin T-90/05, E.C.R. II-145 sayilt “Omega SA v
OHIM” kararinda marka bagvurusuna itiraz edilmeyecegine iliskin birlikte var olma
anlagmasimin, markalar arasindaki karigtirilma tehlikesi degerlendirmesiyle ilgisiz oldugunu
belirtilmistir. Ayrica bkz. Davis, Longstaff, Roughton, St Quinn, Tritton, a.g.e., s. 574-575.

Ayni mal ve hizmetler i¢in tamamen ayni markanin tescili igin verilen muavafakatnamenin kabul
edilip edilemeyecegi hususunda da diinyada farkli uygulamalar s6z konusudur. WIPO’nun 2009
tarihli istatistigine gore 68 lilke ve Beneliix Organizasyonu arasinda yapilan incelemede;
Amerika, Ingiltere, Isvicre ve Danimarka basta olmak iizere 29 iilkede aym iiriine y&nelik
tamamen ayni marka i¢in muvafakat verilebilecegi kabul edilitken, Cin, Kore, Rusya ve
Yunanistan bagta olmak tizere 33 iilkede bu sekilde verilen muvafakatin kabul edilemeyecegi
goriisii benimsenmistir. Istatisti§in tamami igin bkz. http:/www.wipo.int/edocs/mdocs/sct/en/
sct 22/sct 22 5.pdf, s. 7-8, (Cevrimigi - 03.06.2018). Bu hususta ayrica bkz. Elsmore, a.g.m., s.
20.

Ayni mal ve hizmetlere yonelmis ayni isaretten miitesekkil markalar arasinda bagvurucunun
aksini kanitlamasi miimkiin olmadig1 i¢in karistirllma tehlikesinin var olup olmadiginin
incelenmesine dahi gerek olmadigi, bu nedenle 6nceki markanmn kullanmama ya da bagka
nedenlerle gegersiz kilinmasinin disinda bir savunmanin da s6z konusu olamayacag: hususunda
bkz. Edenborough, Elias, Bomhard, a.g.e., s. 55.

147
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148

olmalarma karar verilebilmelidir'*®. Yani muvafakatnamenin de aslinda ayni isaretin

ayni tiir mal ve hizmetler ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer isaretin ayn1 ya da

ayni tiir mal ve hizmetlere yonelik olarak verilebilecegini kabul etmek gerekir!4%- 19,

Onceki marka hakki sahibinin verecegi muvafakatname ile ayn1 veya benzer
mal ve hizmetlere yonelmis ayni veya benzer markalarin tescili suretiyle birlikte var
olmasi bugiin icin SMK 5/3 hiikmii ¢er¢evesinde miimkiindiir, megerki markalarin

birlikte var olmasi tiiketiciler nezdinde karistirilma tehlikesi yaratmasmn!>!. Bu

148 Bkz. The Cartoon Network Inc. v OHIM and Boomerag TV, EU Generel Courth, Seventh
Chamber, 55, 2 October 2013, T-285/12. Kararin tamami i¢in bkz. http://curia.europa.eu/juris
/document/document.jsf?text=&docid=142541&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&o
cc=first&part=1&cid=199960 (Cevrimici - 05.07.2018).

Daha o6nce de vurgulandig: tizere birlikte var olma icin ayirt ediciligin saglanmasi gerekir.
Bununla birlikte SMK 6/1 [MarkKHK 8/1-(b)]’de karigtirilma ihtimalinin varligi aranirken SMK
5/1-(¢) [MarkKHK 7/1-(b)] hiikmiiniin lafzinda karigtirilma ihtimali bir kriter olarak
aranmamaktadir. Doktrinde bazi yazarlar SMK 5/1-(¢) [MarkKHK 7/1-(b)] hiikmiiniin
halihazirda karistirilma tehlikesini igerir yakinliktaki isaretleri konu aldigini, dolayisiyla ayrica
karistirilma ihtimali ibaresine yer verilmedigini ifade etmektedir. Bu yonde bkz. Arkan, Marka
Hukuku, C. I, s. 75; Kilig, a.g.m., s. 86.

Thomsen, a.g.e., s. 26; Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s.15. Tescilli marka ile tamamen ayni isaretten
miitesekkil ve ayn1 mal ve hizmetlere yonelmis marka bagvurusu i¢in muvafakatname verilmesi,
karistirilma tehlikesinin varliginin kesin olmasi anlamina da gelir. Bu halde ayn1 marka, farkli
kisilerce farkli marka haklar1 kapsaminda kullanilir. Bugiin i¢in bazi istisnalar getirilmekteyse de
markada teklik ilkesinin kabul edilmeye devam edildigi ve markanin fonksiyonu olmaktan da 6te
gorevi olan ayirt ediciligi yerine getirebilmesi i¢in markalarin ayirt edilmesi zaruridir. Bununla
birlikte muvafakatnameyi veren tarafin marka degerinde azalma meydana gelebilecekse de
marka hakki varligini stirdiirecektir; verilen muvafakate binaen yeni bir marka tescil edilecek ve
yeni bir marka hakki dogacaktir. Bu nedenle Kili¢’in bir benzetme olarak dahi olsa
‘muvafakatnamenin bir nevi marka hakkinin devredilmesini konu edindigi’, ‘muvafakatnamenin
bir hakkin bir kimseye devredilmesine veya kullandirilmasina yonelik tek tarafli irade beyant’
seklindeki yorumlarina katilmak da miimkiin degildir. Muvafakatname ile yapilan sey temel
olarak ilgili isarete iliskin inhisarin bir kimse yararina kismen kaldirilmasi niteligindedir. ilgili
tespit i¢in bkz. Kilig, a.g.m., s. 80.

149

150

Birlikte var olma anlagsmalarinin gegerliligi noktasinda anlagmalarin tiiketici agisindan
karigtirilma tehlikesi yaratip yaratmadigi incelenmektedir. Bununla birlikte soyut olarak
“tliketicinin ilgisine verilecek zarar” basvurunun reddi i¢in yeterli degildir; kamu menfaatlerinin
zedeleneceginin objektif somut delillerle ispati aranmaktadir. Birlikte var olma anlagmasina konu
“NEXUS” markas1 i¢in Beijing Fikri Haklar Mahkemesi ve Beijing Yiiksek Mahkemesi
tarafindan verilen ret karari, tiiketicilerin zarar gorme tehlikesinin somut delillerle
ispatlanamamasi dolayisiyla Supreme People’s Court tarafindan bozulmustur. Bkz. Coral Toh,
May Chan, Alicia He, “Coexistence Agreements Assume a More Important Role in China
Trademark Matters”, 03.08.2017, http://www.spruson.com/coexistence-agreements-assume-a-
more-important-role-in-china-trade-mark-matters/ (Cevrimigi - 13.02.2018).

151 Kanunumuzda bu hususta dogrudan bir diizenlemeye yer verilmemekteyse de hakkin niteligi

geregi karigtirilma tehlikesinin ortadan kaldirilmasi suretiyle, muvafakatname verilmesinin séz
konusu olabileceginin kabulii gerekir. Benzer sekilde ilgili diizenlemenin ‘“karistirilma
tehlikesinin bulunmadig: haller” ile simirlanmasi ve TPMK’ya bunu inceleme yetkisi verilmesi
gerektigi hususunda bkz. Arkan, SMK 5.3., s. 11. Birlikte var olma anlagmasinin markalar
arasindaki karistirilma tehlikesini ortadan kaldirmasi gerektigi hususunda ayrica bkz. McCarthy,
age., C. IV, s. 23-292; The International Trademark Association, http://www.inta.
org/Pages/Home.aspx (Cevrimigi - 09.08.2018); Moss, a.g.m., s. 209; Wilkof, a.g.m., s. 260.
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noktada en temel kriter markalarin hala ayirt edilebilir olmasidir. Kanaatimizce
ABD’de benimsenmis olan ve Cin’de de benimsenmeye baslanan basvurunun
tilketiciler nezdinde karistirilma ihtimali yaratip yaratmayacagina yonelik incelemeyi
takiben tescilin gerceklesmesi ya da tescilin reddi dogru bir yontemdir'*2. Bu
kapsamda yalnizca muvafakatin sunulmasinin ilgili yeni markanin tescilini garanti
etmeyecegi hususu bizim hukukumuzda da kabul edilmelidir '3 . Bu noktada

inceleme yapan sicil, muvafakate ragmen yeni bagvuruyu reddedebilecektir!'>*,

152 Amerika ve Cin’e ek olarak Kolombiya ve Kiiba basta olmak tizere farkli iilkelerde de

muvafakatnamenin ancak markalar arasinda karistirilma tehlikesi yaratmamasi halinde miimkiin
oldugu, muvafakatin tescili garanti etmedigi hususunda bkz. http://www.wipo.int/
edocs/mdocs/sct/en/sct_22/sct 22 5.pdf, s. 21 (Cevrimigi - 03.06.2018); McCarthy, a.g.e., C. 111,
s. 23-290 — 23-291.

ABD’ de verilen muvafakatnameye ragmen markalar arasindaki karistirilma tehlikesinin ortadan
kaldirilmadig1 gerekgesiyle reddedilen [ve mahkeme tarafindan reddi hakli bulunan] marka
basvurulart mevcuttur. Bu hususta incelenebilecek bir dava i¢in bkz. 754 F. 2d 996, In re N.A.D.,
Inc., United States Court of Appeals, Federal Circuit, 1985; ayrica ilgili kararin karistirilma
tehlikesi ve muvafakat yoniinden incelemesi igin bkz. Goldstein, Reese, a.g.e., s. 221 vd.

153 MarkKHK’da yer almayan “6nceki hak sahibinin muvafakati”, SMK’nin yiiriirliige girmesiyle

giindeme gelmistir ve oldukga yeni bir diizenlemedir. Buna kargin gerek SMK hiikmiinde gerek
SMK Uygulama Yodnetmeligi’nde TPMK’nin ilgili muvafakat kapsaminda bir inceleme yapip
yapmayacagi, bir inceleme yapacak ise kriterlerin neler olacagina iligkin bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu kapsamda her ne kadar tiiketicilerin de korunmasi adina markalarin
karigtirilma tehlikesi agisindan incelenmesi gerektigi kanaatindeysek de uygulama da boyle bir
inceleme yapilmamaktadir. Soyle ki bu hususta TPMK’nin resmi web sitesinde bulunan 4982
sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu g¢er¢evesinde tekraren online bilgi bagvurusu yapilmaya
calisilmis ise de sistemin dogrulama kodu gondermemesi nedeniyle yazili bilgi almamamustir.
Ancak 06.11.2018 tarihinde TPMK’nin 0312 303 1 303 numarali telefon numarali interaktif
bilgilendirme hatt1 aranarak uygulama hakkinda bilgi alinmistir. Gorisiilen yetkili, TPMK
nezdinde sunulan muvafakatnamelerde benzerlik derecelendirmesi ya da karistirilma tehlikesi
hususunda inceleme yapilmadigini, sekli sartlari tagiyan muvafakatname talep formu ile yapilan
basvurularin ayrica bir incelemeden gegirilmeksizin kabul edildigini belirtmistir.

154 fsbu uygulama Tiirkiye’de ¢ok yeni olsa da daha uzun siiredir muvafakat usuliinii kullanan

iilkelerde marka hakki sahibi tarafindan verilen muvafakate ragmen yeni basvurunun reddine
yonelik kararlarin verilebildigi goriilmiistiir. Amerika’da Massachusetts merkezli Bay Statae
Brewing Company Inc. 85826258 sayili bagvurusuna konu olan 32. smiftaki (bira -beer-
emtiasinda) “Time Traveller Blonde” markasinin tescili i¢in yine 32. sinifta (bira -beer, ale,
lager- emtiasinda) “Time Traveller” markasimnin sahibi olan Vermont merkezli A&S Brewing
Collaborative sirketinden aldigi muvakkatnameyi sunmustur. Taraflar arasindaki muvafakat
anlagsmasinda taraflarin ilgili ibareyi kendi sirketlerini ifade eden markalar ile beraber
kullanacagi, ¢izilen sinir kapsamindaki mal ve hizmetlerde kullanilabilecegi sozlesmede
belirtilen diger mal ve hizmetlerde kullanilamayacagi, daima “Blonde” ya da “Maibock”
kelimelerinden biri ile ve bu kelimeler de en az “Time Traveller” ifadesi kadar belirgin olacak
sekilde kullanmasi gerektigi ve ilgili ibarenin New England ya da New York disinda
kullanilamayacag1 gibi kisitlamalar bulunmaktadir. Buna ragmen markayr inceleyenler
markalarin yoneldigi mal ve hizmetlerin ayni oldugu, verilen muvafakatin igerdigi sinirlamalarin
tiiketicilerin karistirma ihtimalini ortadan kaldirmadig1 gerekgesiyle bagvuruyu reddetmistir. Bu
noktada bagvurulan mahkeme Federal Mahkemeye basvuru yolu agik olmak iizere; muvafakat
anlagmalarina tarihi bir 6nem atfetmekteyse de ilgili emtianin niteligi, muvafakat alana getirilen
bir cografi sinir varsa da yalnizca karsi tarafi sinirlayan muvafakat verenin ilgili cografi alanda
da markasin1 kullanmaya devam edebilecegi, isaretin sirketin esasli markasi ile kullanilmasi
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ABD hukuk siteminde de SMK 5/3 hiikmiine benzer sekilde 6nceki marka
hakki sahibinin yeni marka tesciline yonelik olarak muvafakatname verebilecegi
diizenlenmistir. ilgili diizenleme uyarinca taraflar yapacaklar1 anlasma ile markalar
arasindaki karigtirllma tehlikesini ortadan kaldirmaya yonelik bazi sartlara yer
verebilirler. Bununla birlikte sicilin, verilen muvafakatle bagh olmadigi; markalar
inceleyen uzmanin karigtirilma tehlikesinin bulunduguna kanaat getirmesi halinde,
sunulan muvafakatnameye ragmen tescil basvurusunu reddedebilecegi ifade
edilmistir'*>.

TPMK’nin verilen muvafakatnameler kapsaminda bdyle bir inceleme
yapmaksizin dogrudan bagvurunun tesciline izin vermesi uzun vadede markalar
arasinda ciddi bir kaosun dogmasina neden olur. Giindeme gelebilecek en temel
sorun, taraflarin s6z konusu markalara iliskin olarak tiiketicilere karsi

sorumululugudur. Taraf markalar1 baglaminda tiiketicilerin yanildigr hallerde,

gerektigi yoniindeki anlagmanin ise marka tesciline yansimadigi, dolayisiyla ilerleyen asamada
tescilli markaya dayanarak ilgili ibare olmadan gergeklesecek kullanimlara miidahalenin zor
olacagi, dolayisiyla bunun yalnizca bir vaat niteliginde oldugu ve piyasa gercekleri karsisinda
karigtirlma  ihtimali  igeren  bagvurunun  reddedilmesine  karar  vermistir.  Bkz.
http://s3.amazonaws.com/cdn.orrick.com/files/ttabvue-85826258-EXA-8.pdf (Cevrimigi-17.08.
2018). Benzer sekilde karistirlma tehlikesi dolayisiyla muvafakat sunulmasina ragmen
basvurunun reddedildigi farkli dosyalar da mevcuttur. Bkz. “Rally”, E. I. Du Pont de Nemours &
Co., 476, F.2d 1357, 177 U.S.P.Q. 563 (C.C.P.A. 1973) http://www.transjurlex.com/ustm
/476£2d1357.htm (Cevrimigi-18.08.2018); In re Four Seasons Hotels, Ltd., 989 F.2d 1565, 26
U.S.P.Q.2d 1071 (Federal Circuit 1993) https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/F2/987/
987.F2d.1565.92-1222.html (Cevrimigi- 18.08.2018). Ingiliz Yiiksek Mahkemesi de Fenchurch
ve Ad Tech tarafindan “BACTI GUARD” markasina iliskin olarak tibbi iiriinlere yonelik olarak
yaptiklari birlikte var olma anlagsmasina ragmen yapilan bagvuruyu reddetmistir. Bkz. O-236-05 -
In the Matter of an Interlocutory Hearing Held in Relation To Revocation No. 80161 By
Fenchurch Environmental Group Limited Of Registration No. 2027376 In The Name Of Ad
Tech Holdings Limited. Ayrica kararin tamami igin bkz. https://www.ipo.gov.uk/t-challenge-
decision-results/023605.pdf (04.05.2018).

155 Bu noktada mahkeme taraflar arasinda akdedilen birlikte var olma s6zlesmesini; muvafakatin
taraflar arasindaki bir anlagmay isaret edip etmedigi, anlagsmanin farkl: ticari kanallardaki mal ve
hizmetleri ayirt ederek karigiklik ihtimalini en aza indirmeye yonelip yonelmedigi, taraflarin
marka kullanim alanlarin1 kisitlayip kisitlamadigi, taraflarin karigiklik ihtimalini ortadan
kaldirmaya yonelik olarak isbirligi i¢in de olup olmayacaklari, isaretlerin karigiklik ihtimali
yaratmaksizin bir siiredir kullanilip kullanilmadig1 gibi unsurlar inceleyerek, ayirt edicilik i¢in
yeterli olup olmadigina karar verir. Bkz. Troy & Schwartz Attorneys At Law, “Consent
Agreements& Section 2(D)Refusalsof A Proposed Trademark”, mark/" https:/troyandschwartz
law.com/2017/11/consent-agreements-section-2d-refusals-proposed-trademark/  (Cevrimigi -
14.02.2018).

ABD Hukukunda markalar arasindaki karigtiritlma tehlikesi belirlenirken “du Pont” faktorleri adi
verilen krtirler kullanilir. “du Pont” faktorleri adini, s6z konusu kriterlerin ilk defa kapsamli bir
sekilde sayildig1 “E. I. DuPont de Nemours & Co., 476 F.2d 1357, 177 USPQ 563 (C.C.P.A.
1973)” kararindan alir. Karar i¢in bkz. E. I. DuPont de Nemours & Co., 476 F.2d 1357, 177
USPQ 563 (C.C.P.A. 1973) http://www.transjurlex.com/ustm/476f2d1357.htm (Cevrimigi-
03.01.2019).
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kanaatimizce muvafakati vermek suretiyle bu riski alan her iki taraf da sorumlu

olmalidir.

Akla gelebilecek bir diger sorun; s6z konusu isaretten miitesekkil markaya
tecaviiz edilmesi halinde tecaviiz davasinin kimin tarafindan agilacagidir. $oyle ki
muvafakatname sayesinde ayni veya aym tlir hizmetlere yonelik ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer iki marka piyasada var olmakta ve taraflardan birisinin
markasina tecaviiz teskil eden kullanim kuvvetle muhtemel muvafakat alan ya da
veren diger taraf markasmma da tecaviiz teskil etmektedir. Heniiz muvafakat
verilmemis olsa dahi; muvafakat alan marka, bagvuru ani itibariyle SMK korumasina
hak kazanir'*¢, Dolayisiyla bu andan itibaren gergeklesecek her ihlal i¢in boyle bir
olasilik mevcuttur. Kanaatimizce bu halde bagimsiz iki marka arasindaki iliski nasil
ise, muvafakat alan ve muvafakat veren arasindaki iligki de odur. Dolayisiyla her

birisi kendi markasina dayanarak tecaviize iliskin taleplerini ileri siirebilir.

B.MUVAFAKAT VERILMESINE YONELIK ANLASMA

Muvafakatnamenin kayitsiz sartsiz, ani edimli, tek tarafli bir irade beyani
olmas1 nedeniyle, genellikle taraflar bu irade beyaninda bulunulmasina yonelik bir

anlasma yaparlar!>’

. Bu anlagma, dnceki tescilli marka sahibinin tescil edilecek yeni
markaya TPMK’ya sunulmak {izere bir muvafakatname verilmesi edimine iliskindir.
Muvafakatnamenin verilmesi ise, bu sodzlesmenin ifasina yonelik tasarrufi bir

muamele niteligindedir!>%.

Ileride kurulacak bir soézlesmeye yonelik sdzlesmeler Onsozlesmedir. Bir
s0zlesmenin 6n sézlesme olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ileride kurulacak olan bir
s0zlesme s6z konusu olmalidir. Yani ileride beyan edilecek tek tarafli bir irade igin
on sozlesme yapilamaz. Muvafakatname verilmesine yonelik sozlesmelerin temel
edimi, onceki tescilli marka sahibinin tescil edilecek yeni markaya yonelik olarak tek

tarafli bir muvafakatnamenin vermesidir. Bu baglamda muvafakatname verilmesi

156 Muvafakat 6nceki hak sahibi ile muvafakat alan arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Buna karsin

markanm tescil edildigi hallerde marka, tescil bagvurusunda bulunulmasindan itibaren
korunmaktadir. Bkz. SMK 7/4 [MarkKHK 9/2].
Muvafakatnamenin hukuki nitelendirmesi i¢in bkz. Tkinci Bolim, II, A, 3.

158 Hukuki nitelendirme i¢in bkz. Ikinci Béliim, II, A, 3.

157
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tek tarafli bir hukuki islem oldugu i¢in muvafakatin verilmesine yonelik isbu

sOzlesmeler 6n s6zlesme niteliginde degildir.

Yeni bir markanin 6nceki markaya ragmen tescilini saglayan temel hukuki
irade muvafakatnameye yansiyan irade olup; muvafakatnamenin verilmesine iliskin
bir s6zlesmenin yapilmasi kanunda diizenlenmemistir. Bu baglamda bu anlagsmalarin
yapilmasi zorunlu degildir. Buna karsin ‘muvafakatnamenin kayitsiz sartsiz verilmesi
zorunlulugu’ gozetildiginde taraflarin ozellikle de muvafakatname veren tarafin
ilerleyen donemlerde marka degerini ciddi bir diislisten korumasi adina 6nem arz
eder. Muvafakat vermeye yonelik anlasmalar birbirinden bagimsiz kisi ve isletmeler
icin oldugu kadar sirketler toplulugundaki sirketlerin hakim sirket ya da yavru
sirketlere verecegi muvafakatname ic¢in de Onem arz eder. Soyle ki sirketin
hakimiyetinin kaybedilmesi ya da sirketin biitiin olarak devri ya da borglara karsilik
markanin haczedilip iflas miidiirliigiince satilmasi gibi tehlikelerin bulundugu
hallerde artik organik bir bagi kalmayan sirketin markay1 kullanmaya devam etme

tehlikesine karsi da bir 6nlem niteligindedir.

Bu noktada yapilan tescile yonelik birlikte var olma anlagmasi, sozlesme
serbestisi kapsaminda yapilan bir anlasma niteligindedir. lgili anlasma kapsaminda
onceki hak sahibi muvafakat vermeyi, yeni marka hakki sahibi ise bu muvafakate

karsilik kararlastirilan edimi'>®

ifa etmeyi taahhiit eder. Bu noktada sdzlesmenin
yapilmasinin tavsiye edildigi nokta taraflarin yapilacak ve yapilmayacak davranislar
listesi Ongormesidir. Cilinkii taraflar bu sozlesmeye koyacaklar1 hiikiimler ile
markalarin  kullanimina iligkin bazi1 sinirlar1 belirleyebilirler. Ancak TPMK bu
anlagsma ile bagl degildir. Dolayisiyla bu anlagmalar tazminat, cezai sart vb. gibi

yiikiimliiliikler ile desteklenmelidir.

Muvafakatin verilmesine iliskin s6zlesme kanunda diizenlenmemistir. BK 12
hilkmii uyarinca kanunda aksi Ongodriilmedik¢e sozlesmenin gegerliligi bir sekil
sartina bagli degildir. SMK 148 hiikmiiniin 1. ve 4. fikralar1 incelendiginde
goriilecegi lizere sinai miilkiyet hakkini konu alan hukuki islemler yazili sekle

tabidir. Muvafakatin verilmesi sinai miilkiyet hakkina ydnelik bir hukuki islem

159 Bu kapsamda muvafakat alacak olan yeni marka hakki sahibinin edimi genellikle belli bir miktar

para odemekse de taraflar muvafakatnameye karsilik olarak hisse devri vb. edimler de
kararlastirabilirler. Kararlastirilabilecek olan edimlerin sinirt Bor¢lar Hukuku’muzdaki emredici
hiikiimlere, ahlaka aykir1 olmama ile gizilir.
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niteligindeyse de muvafakat verilmesini taahhiit, dogrudan sinai miilkiyet hakkina
yonelmis bir hukuki islem degildir. Bu nedenle bu anlagmalar yazili sekil sartina tabi
degildir. Muvafakatname verilmesine yonelik anlasmalar sekil serbestisi kapsaminda

0

istenilen sekilde yapilabilir 9. Ancak sozlesmeyle hedeflenen taahhiidiin ifasi

noktasinda, s6zlesmenin yazili olmasi ispat agisindan kolaylik saglayacaktir.

Muvafakat verilmesine yonelik anlagmalarin gecerli olarak kurulabilmesi igin
sOzlesmenin esasli unsurlar1 olan muvafakatin verilmesinin yani sira kars1 edimin de
belirlenmis ya da en azindan belirlenebilir hale getirilmis olmasi gerekir'®!. Bu kari
edim bir bagska marka i¢cin muvafakatname verilmesi, bir bedel 6denmesi ya da bir

isin goriilmesi olarak sekillenebilir.

TPMK i¢in baglayict olan, kayit veya sart igermeyen muvafakatnamedir. Bu
nedenle muvafakatname bir kere verildikten sonra TPMK bu muvafakate gore islem
yapacak ve sonrasinda tescile yonelik birlikte var olma anlasmasi hiikiimlerine
aykirthik TPMK nezdinde ileri siiriilemeyecek, bu hiikiimlere dayanilarak
muvafakatnamenin veya muvafakat verilen markanin hiikiimsiizliigii talep
edilemeyecektir 2. Ciinkii muvafakatin verilmesine yonelik birlikte var olma
anlagmalar1 her ne kadar muvafakate ve muvafakat kapsamina tescil edilecek yeni
markalarin kullanimina iligkin diizenlemeler icerse de muvafakatin verilmesi ile
muvafakat verecek olanin ani nitelikteki asli edimi sona erecektir. Muvafakatin
TPMK’ya sunulmasini takiben geri alinamayacagi hususu da SMKY 10’da agikca
belirtilmistir. Bu kapsamda muvafakatnameyle ilgili sartlar yazilamayacagi i¢in bu
hallere aykirilik, taraflar arasindaki nispi iliski niteligindedir ve markanin hiikiimsiiz
kilinmasi sonucunu dogurmaz. Ancak taraflar yaptiklari sdzlesme kapsaminda
hiikiimlere aykirilik hali i¢in cezai sart ongorebilir; bu kapsamda borca aykiriliktan
dogan tazminati ve cezai sart taleplerini ileri siirebilir. Ozellikle yiiksek cezai

sartlarin  Ongoriildiigii hallerde, taraflar bu cezai sartla yiikiimlenmemek adina

160 Bu sozlesmeler 6n sozlesme niteliginde olmadigi i¢in BK 29/2 kapsaminda muvafakatname

verilmesi i¢in Ongoriilen sekil sartlarina da tabi degildir. Ayrica muvafakatname verilmesine
yonelik anlagmalar, markaya degil, muvafakatname verilmesine yonelik oldugu igin SMK 148/1
kapsamina da dahil degildir. Buna karsin birlikte var olma anlagmalari, SMK 148/1 kapsaminda
marka hakkima yonelik bir hukuki islem oldugu igin yazili olarak yapilmahdir. Kars. ikinci
Bolim, III, E.

161 Kilig, a.g.m., s. 89.

162 Aksi yonde bkz. Dural, a.g.s., https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Cevrimigi -
12.05.2018).
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sozlesmeye uygun davranma egilimi icerisinde olacaktir. Yani tescile yonelik birlikte
var olma s6zlesmelerinin yapildig1 hallerde, 6nceki marka hakki sahibi yeni marka

hakki sahibine yalnizca sozlesmeye aykiriliktan dogan talepleri ileri siirebilecektir!'®3.

Tescile yonelik birlikte var olma anlasmalarmin yapilmasi kanunun
dolanilmas1 gibi anlagilmamalidir. Kanun koyucu, TPMK’ya sunulacak
muvafakatnamenin kayitsiz sartsiz olmasini talep etmistir; aksi halde TPMK
muvafakatnamedeki sartlara aykirilik dolayisiyla markanin = sicilden terkini
talepleriyle basa ¢ikmak zorunda kalacaktir. Kanun koyucunun 6nlemeye ¢alistigi
asil karmasa kanaatimizce budur. Ancak yeni ve bagimsiz bir markanin yaratildig:
teorisine dayanan bu sistematik, ilgili markalarin piyasada birlikte var olmaya devam
edecegi ve bu durumun gerek birbirlerini gerek kamu ilgisini etkileyecegi

gozetildiginde gelecekte ciddi sorunlara yol agabilecek niteliktedir.

Bu noktada glindeme gelebilecek bir sorun da dnceki marka sahibinin igbu
sozlesme ile tstlendigi asli edim yilikiimliiliigiinii ifa etmemesi yani muvafakatname
vermemesi halinde aynen ifanin talep edilip edilemeyecegidir. Muvafakatname
verilmesine yonelik anlasmalar, yapma edimi igeren sdzlesme niteligindedir. ifaya
konu edimin kendine 6zgii yapisinin bulundugu ve ikame edilemeyecegi hallerde

aynen ifaya hiikmedilmesi gerekir!®*

. Her bir marka biricik olup, piyasadan ikamesi
miimkiin degildir; bu nedenle markanin nakline iliskin sozlesmelerin de aynen
ifasina hiikmedilebilecegi kabul edilir'®>. Marka hakki sahibinin muvafakatname
verme borcu, irade beyaninda bulunma borcudur. irade beyaninda bulunma borglart

yapma borcu niteliginde olup!%® igbu borca aykir1 davranilmasi halinde aynen ifanin

163 Kilig, a.g.m., s. 91.

164 Basak Basoglu, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Aynen ifa Talebi, Istanbul, XII
Levha Yayinlari, 2012, s. 29. Aynen ifaya hiikkmedilemeyecek haller i¢in bkz. Basoglu, a.g.e., s.
149 vd.

165 Basoglu, a.g.e., s. 42.

166 Basoglu, a.g.e., s. 85.

Yapma borglar1 6zellikli bir duruma sahiptir. S6yle ki Roma Hukuku’nda bu yana devam eden
“Nemo praecise cogi potest ad factum” kurali uyarinca kimse bir fiil ya da tutuma zorlanamaz.
Ancak bu ilke ifanin talebine engel teskil etmez. HMK 105/1 hiikmii kapsaminda diizenlenen eda
davasinda mahkemeden yapma, yapmama veya vermeye hilkmetmesinin talep edilebileceginin
kabul edilmesi de bu tespiti dogrulamaktadir. Bkz. Sirin Aydincik, Yapma Bor¢larinin ifa
Edilememesi ve Hukuki Sonuclari, Ozellikle BK 113 Kapsaminda Nama ifa, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2013, s. 60 vd.
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talep ve dava edilebilecegi kabul edilmektedir'®’. Irade beyaninda bulunma borcunun

ifa edilmedigi hallerde mahkeme tarafindan verilen karar, bor¢lanilmis olan irade

168

beyan1 yerine gecer'°°. Dolayisiyla muvafakat verme yolunda yapilmis gecerli bir

so6zlesmenin bulundugu hallerde, sézlesmedeki iradeye dayanirak aynen ifa talep

edilebilecek ve mahkeme karari muvafakatname yerine gegecektir!¢’.
C. AVRUPA BIRLIGI DUZENLEMELERINDE

MUVAFAKATNAME

14 Haziran 2017 tarih ve 2017/1001 sayili Avrupa Parlamentosu ve Konsey
Tiiziigii’nlin “nispi ret nedenleri (relative grounds for refusal)” baslikli m. 8/1
uyarinca; marka olarak tescili i¢in bagvurulan isaretin aynisi, aynit mal ve hizmetler
icin korunmaktaysa ya da onceki markayla benzer mal ve hizmetlerde benzer isareti
igermesine bagli olarak 6nceki markanin korundugu bolgede 70 iligkilendirme
ihtimali de dahil olmak tizere karigtirilma tehlikesi yaratiyorsa, onceki marka
sahibinin itiraz1 {lizerine bagvuru reddedilir. Bu kapsamda gerek ayni mal ve
hizmetlere iliskin ayni isaretten olusan marka gerek karisiklik ihtimali yaratacak

benzer mal ve hizmetlere yonelik benzer isaretin marka olarak tescili nispi ret nedeni

167 Bkz. Oguzman, Oz, a.g.e., C. 1, s. 369; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1031-1032; Basoglu, a.g.e., s.
88; Danistay 9. Dairesi’nin 23.05.1986 tarih ve 1986-1957/1931 sayili karari.

168 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1031-1032; Oguzman,Oz, a.g.e., C. 1, s. 375-376; Basoglu, a.g.e., s.
85.

SMK 5/3 kapsaminda verilecek muvafakatname ve igbu muvafakatnamenin verilmesine yonelik
so0zlesmenin durumu, irade beyanina iliskin aynen ifa talebi noktasinda oldukga tartigilmig olan
taginmaz satist ve tapudaki devir noktasindaki uyusmazliklara benzemektedir. Burada
muvafakatin verilmesine yonelik sdzlesme tasinmaz satis s6zlesmesi, muvafakatin verilmesi ise
tapudaki devir beyani ile benzesir. Buna karsilik muvafakatname marka bagvuru evraklarina
eklenecek bir belge niteligindedir. Yani mahkemenin aynen ifa noktasinda verdigi kararin
muvafakatname gibi hiikiim dogurmasina binaen dosyaya eklenmesi ile muvafakat verme siireci
tamamlanacak, Onceki marka hakki sahibinin ayrica bir talepte bulunmasina gerek
kalmayacaktir. islemin tamamlanmas1 ise TPMK’nin bagvuruyu kabul etmesine ve tapunun satist
gergeklestirmesine baglidir.

169

170 EUIPO’nun bu diizenlemesi dnceki tiiziik ve direktiflerde yer almasina karsin m. 8/1-(b)’de yer

alan karistirilma ihtimalinin “6nceki markanin korundugu bolge” kapsaminda degerlendirilmesi
ibaresine direktiflerde yer verilmemigtir. Diizenlemenin son doneme ait diger tiiziik ve
direktiflerdeki karsilig1 i¢in bkz. 16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi
m. 5/1; 26 Subat 2009 tarihli ve 207/2009 sayili AB Marka Tiiziigii m. 8/1; 22 Ekim 2008 tarihli
ve 2008/95/EC sayilt AB Marka Direktifi m. 4/1. Ayrica inc. Guidelines For Examination Of
European Union Trade Marks, Part C - Opposition, Section 2 - Double Identity And Likelihood
Of Confusion, Chapter 6 - Other Factors, https://euipo.europa.cu/tunnel-web/secure/webdav/
guest/document _library/contentPdfs/law_and practice/trade marks practice manual/WP_2 201
7/Part-C/02-part_c_opposition_section 2/part c_opposition_section 2 chapter 6 other factors/
part ¢ opposition_section 2 chapter 6 other factors en.pdf (Cevrimigi — 10.06.2018).
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olarak Ongoriilmiistiir. Her iki hususun nispi ret nedeni olarak ongdriilmesinin bir
sonucu olarak itiraz s6z konusu olmadik¢a ayni mal ve hizmetlere iliskin aym
markalar tescil edilebilecek, hiikiimsiizliik davasi a¢ilmadigi miiddetce de piyasada

birlikte var olabilecektir.

16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2436 sayil1 Direktif ve 22 Ekim 2008 tarihli ve
2008/95/EC sayili Direktif bir Oneri olarak marka hakki sahibinin verecegi bir
muvafakatname ile tescil edilemeyecek bir markanin tescil edilmesi veya hiikiimsiiz
kilinacak bir markanin hiikiimsiiz kilinmamas1 yoniinde diizenleme yapilabilecegini
belirtir. Her iki Direktifte de yer alan buna karsin tiiziiklerde bulunmayan bu

diizenleme, markalarin birlikte var olmas1 noktasinda yeni bir opsiyon sunmaktadir.

Diizenlemenin temeli 22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95/EC say1l1 Direktif’nin 4.
maddesinin 5. numarali paragrafidir. ilgili diizenleme uyarinca; iiye devletler dnceki
marka ya da hak sahibinin -direktifin 4. maddesinin 1. paragrafi kapsaminda tescil
basvurusuna itiraz ya da hiikiimsiizliik davas1 agma hakki veren durumlarda-, sonraki
markanin tesciline muvafakat vermesi halinde tescilin reddedilmeyecegini ya da
markanin hiikkiimsiiz kilinmayacagini 6ngdorebilirler. Bu diizenlemeye 16 Aralik 2015
tarihli ve 2015/2436 sayili Direktif’nin 5. maddesinin 5. paragrafinda da yer
verilmigse de diizenlemeler arasindaki fark: teskil eden uyariya dikkat edilmelidir.
Soyle ki 2015/2436 sayili Direktif’nin 7! 5. maddesinin 5. paragrafinda; liye
devletlerin, muvafakatname ile markanin tescil edilmesi veya hiikiimsiizliik
kilinmamasi i¢in uygun kosullar altinda marka basvurusunun reddedilmesi ya da
hiikiimsiiz kilinmasi i¢in bir zorunlulugun bulunmadigindan emin olmasi gerektigi

belirtilmistir.

Bu noktada “appropriate circumstances” ifadesi ile kastedilenin ne oldugu
sorgulanmalidir. Kanaatimizce burada uygun durum ibaresi ile ifade edilmeye
caligilan husus ilgili tlilkenin mevzuat yapisi goz Oniline alinarak belirlenmelidir.
Bizim hukukukumuz acisindan 6nem arz eden diger husus ise; mevcut bir marka/hak
ile ayn1 veya ayni tiir mal ve hizmetlere yonelmis, ayn1 veya ayirt edilemeyecek

kadar benzer marka basvurusunun bizim hukukumuzda bir mutlak ret nedeni olarak

171" SMK’nin marka kismindaki degisikliklerin bu Direktiften alindigi hususunda bkz. Tekinalp,

Camoglu, a.g.e., s. XV.
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kabul edildigi géz oniine alindiginda SMK 5/3 diizenlemesi, 16 Aralik 2015 tarihli ve
2015/2436 sayil1 Direktif’nin 5. maddesinin 5. paragrafina uygun olup olmadigidir.

Bu noktada sorulacak ikinci soru ilgili diizenlemenin niteligidir. Oldukga
benzer bir hiikiim 2008/95/EC sayili Direktif’de de bulunmaktaysa da hiikiimde bir
degisiklik meydana getirilmistir. Bu degisiklik muvafakatnamenin bir imkan mi
yoksa bir yiikiimliilik mii oldugunun incelenmesi zaruretini dogurmustur. Soyle ki
22 Ekim 2008 tarihli ve 2008/95/EC sayili Direktif m. 4, Para. 5'72 “The Member
States may permit that ... seklinde iken; 16 Aralik 2015 tarihli ve 2015/2436 sayili

173

Direktif’nin 5. maddesinin 5. paragrafi'’> nin orjinal hali “The Member States shall

2

ensure that ...” olarak diizenlenmistir. Onceki diizenlemede bir imkan bildiren
“may” ifadesine karsin yeni diizenlemede zorlama iceren “shall” ifadesinin tercih
edilmesi diizenlemenin bir imkandan bir yiikiimliiliige evrilip evrilmedigi sorusunu
giindeme getirmektedir. Doktrinde Dural, onceki diizenlemenin bir imkan saglar
iken, 2015/2436 sayil1 Direktif ile bunun bir yiikiimliiliik olarak diizenlendigini ifade

etmektedir!' 74,

AB Tiziikleri, devletler tarafindan dogrudan uygulanirken, AB Direktifleri
devletlerin dogrudan uygulamak zorunda olmadigi, hukuklarin uyumlagtirilmasi
cabasi kapsaminda dikkate almalar1 gereken diizenlemelerdir. Ancak AB Direktifleri
de AB Tiiziikleri gibi baglayicidir. AB Hukukunda muvafakat, 2015/2436 sayili AB
Marka Direktifi’'nin 5/5 hiikmiinde diizenlenmektedir; buna karsin AB Marka
Tiiziigiinde marka tesciline muvafakat verilmesi  diizenlenmemektedir.
Muvafakatnamenin AB Tiiziiklerinde hi¢ yer almadigi, yalnizca AB Direktiflerinde
yer aldig1 diistiniildiigiinde; iilkeler bu diizenlemeyi dogrudan uygulamak zorunda
degildir. Kald1 ki hiikiimlerin tamami incelendigine yeni diizenlemenin ... shall
ensure that ... there is no obligation to refuse registration or to declare a trade mark

invalid...” seklinde oldugu gorilir. Yani kanaatimizce devletlere yiiklenen

172" Hiikmiin tamami1 “The Member States may permit that in appropriate circumstances registration

need not be refused or the trade mark need not be declared invalid where the proprietor of the
earlier trade mark or other earlier right consents to the registration of the later trade mark.”
seklindedir.

Hiikkmiin tamam1 “The Member States shall ensure that in appropriate circumstances there is no
obligation to refuse registration or to declare a trade mark invalid where the proprietor of the
earlier trade mark or other earlier right consents to the registration of the later trade mark.”
seklindedir.

174 Dural, a.g.s., https://www.youtube.com/watch?v=28cctjJiXXM (Cevrimi¢i - 12.05.2018).
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yikiimliillik, muvafakati bir diizenleme olarak i¢ hukuka aktarmak degil,;
muvafakatnamenin bir diizenleme olarak i¢ hukuka alinmasina karar veriliyorsa bu
hallerde marka tescil bagvurusunun reddi ya da markanmn hiikiimsiiz kilinmasi
noktasinda bir zorunlulugun olmadigindan emin olunmasidir.

2015/2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 5/5 hikmii “... shall ensure that ...

b

there is no obligation to refuse...” ifadesi ile ortaya koyuldugu fiizere, marka
basvurusu i¢in muvafakat verebilmesi, dnceki marka sahibinin rizasini tasiyan n
marka basvurusunun reddedilmek zorunda olmadig: haller i¢in s6z konusudur. AB
Marka Tiizilk ve Direktifleri, 6nceki markayr her haliikarda nispi ret nedenleri
baglaminda degerlendirmekteyse de ilgili lilke hukukunun -Tiirkiye’deki gibi- belirli
kosullar altinda Onceki markayr mutlak ret nedeni olarak gordiigii hallerde de

muvafakat verilmesinin 6ngdriiliip dngoriilemeyecegi acik degildir.

Bir diger onemli soru, nispi ret nedeni olarak kabul eden AB Marka
Direktifi'nde neden muvafakatname gibi bir diizenlemenin Ongoriildiigiidiir.
Taraflarin neyi taahhiit ettigidir. Bu noktada AB Marka Direktifi’'nde yer alan
muvafakat diizenlemesi, SMK 5/3 ile bir 6zel hukuk s6zlesmesi niteligindeki birlikte
var olma anlagmasi arasindadir. Ciinkii taahhiit edilen sey bir muvafakatname
verilmesi suretiyle bagvurunun reddinin ya da hiikiimsiizliiglin 6nlenmesidir. O
zaman bu muvafakatname basvurudan sonra da verilebilir mi? Bagvurunun
kabuliinden sonra da muvafakatname verilebileceginin kabul edilmesi halinde,
tescilden sonra verilecek bu muvafakatname daha ziyade kullanima itiraz
edilmeyecegi ve markanin hiikiimsiizliigiine yonelik girisimde bulunulmayacagina
iligkin bir olumsuz edimle baglanmis bir anlasma degil midir? Bu noktada sorunun

yoneltilmesi ile yetinilecektir.

III. BIRLIKTE VAR OLMA ANLASMASI

A. GENEL OLARAK

Piyasada ayni veya benzer mal ve hizmetlere yonelmis aym1 veya benzer

isaretlerden miitesekkil farkli markalarin belirli bir cografi bolgede karistirilma
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ihtimali yaratmaksizin birlikte var olmasini saglayan sozlesmelerdir 7> . Bu
anlagmalar ile genellikle karistirilma tehlikesini onlemek ya da ortadan kaldirmak
amaglanmaktadir. Birlikte var olma anlasmalarini 6zel kilan bu proaktif yapisidir!’®,
Buna kargin birlikte var olma anlagmalar1 her zaman bir 6ngdriinlin sonucu olmaz.
Bazi hallerde ortaya ¢ikan mevcut bir uyusmazIigr gidermek amaciyla da birlikte var

olma anlagmalari ile marka kullanim sinirlar gizilebilir'””.

Isbu anlagmalar diinyanin kiiresellesmesi, ticarette marka kullanimmnimn
yayginlagmasi, iiriin yelpazesinin ¢esitliligi, belirli dillerin diinyada yaygin olarak
kullanilir hale gelmesiyle birlikte azalan kullanilmayan kelime/isaret varyasyonlari
icin de bir ¢oziim niteligindedir!”®. Birlikte var olma anlasmalar1 iilkemizde ¢ok
bilinmese de uzun siiredir vardir. Ozellikle uzun, pahali ve sadece bir tarafin
kazanabilecegi, sonucu ongdriilemez yargilamalarin Oniine gegerek, para ve zaman
tasarrufu saglamaya yonelmistir !7°. Boyle bir anlasmada asil hedeflenen bazi

belirsizliklerin agiga kavusturulmast ve sorunlarin heniiz ortaya c¢ikmadan

175 INTA tarafindan kabul edilen bu tamim pek ¢ok yazar tarafindan kabul edilmekte ve
kullanilmaktadir. Tanimin orjinali “Agreements by two or more persons that similar marks can
co-exist without any likelihood of confusion; allows the parties to set rules by which the marks
can peacefully coexist. To use same mark in connection with the same or similar goods or
services, usually limited by geographic boundaries.” seklindedir. Bu tanimi kabul eden yazarlar
icin bkz. Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 1; Kili¢, a.g.m., s. 79; Duff, a.g.m., Duff, a.g.m.,
https://revisionlegal.com/trademarks/coexistence-agreements/  (Cevrimi¢i -  13.02.2018);
Thomsen, a.g.t., s. 8.

176 Elsmore, a.g.m., s. 10; Thomsen, a.g.t., s. 26.

177 Elsmore, a.g.m., s.11.

178 Avrupa’da Topluluk Marka Korumasi ile ulusal korumanin istiiste gelerek ticari marka
uyusmazliklarini arttirmas1 nedeniyle birlikte var olma sdzlesmelerinin siirece yardimei
olabilecegi hususunda bkz. Elsmore, a.g.m., s. 9; Storkebaum, a.g.m., s. 55.

17 Bu anlagmalarin temelde pahali yargilama siirecinden kurtulmak amaci kapsaminda ortaya

ciktig1, 1981 yilinda benzer olan markalarinin karistirilma tehlikesi yaratmamasi adina kullanim
siirlarint ¢izen bir birlikte var olma anlagmasi yapan taraflarin, sonradan sozlesmenin ihlali
kapsaminda kars1 karsiya geldigi 1999 tarihli Industrial Indem vs. Apple dosyasinin (Industrial
Indemnity Company vs. Apple Computer Inc., Court of Appeal of the State of California, First
Appelate District, Division Three, filed 16.04.1999, Ref. Number: A074119) buna ornek
gosterilebilecegi, dosya taraflarinin sézlesmedeki sinirlara uygun olarak markalarini kullanmaya
devam ettikleri miiddetge birlikte var olabilecekleri noktasinda bkz. Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s.
16. Benzer sckilde bkz. Moss, a.g.m., s. 197; Thomsen, a.g.t., s. 8; Morten Petersenn,
“Coexistence or No Existence”: Chances and Challenges of Coexistence Agreements Under
General and German Trademark Law”, IntaBulletin, October 15, 2014 Vol., 69 No. 19, https:
//'www.inta.org/INTABulletin/Pages/CoexistenceorNoExistenceChances
andChallengesofCoexistenceAgreementsUnderGeneralandGermanTrademarkLaw.aspx
(Cevrimigi - 20.06.2018).
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giderilmesi suretiyle giivenli yatirimin saglanmasidir'®®. Bu sozlesmeler ile genellikle
taraflarin kargi taraf kullanimina sessiz kalmalari, tecaviiz davasi agmamalar1 vb. gibi
olumsuz edimler ile birlikte kullanilmaya baslanmis olan markalarin bu kullanima
devam etmeleri ya da dnceki hak sahibinin nispi ret nedenleri baglaminda yapilan
marka  basvurusuna  tescilin  gerceklesmesi  adina  sessiz  kalmalarn

hedeflenmektedir'8!.

Birlikte var olma anlasmalari, 6zellikle isletmelerin markalar1 dolayisiyla hali
hazirda catisma halinde oldugu ya da c¢atigma haline gireceginin Ongdrildigi
hallerde giindeme gelir. Bu 0Ongorii marka basvurusunun yapilacagi esnada
ayni/benzer markanin hali hazirda var oldugunun 6grenilmesi ile gergeklesebilir!®?,
Birlikte var olma anlagsmalari, markalar igin girisilecek davalar vasitasiyla
savagsmaktan daha ucuzdur, taraflara riskin saptanmasi ve yonetimi imkani verir!®?,
Bu gergeklik taraflar1 s6zlesme yapmaya yoneltir'®*. Bu dogrultuda birlikte var olma

anlagmalari, bazi1 yonleri ile sulh anlagmasina benzemektedir.

Birlikte var olma anlagmalar1 bir bedel karsiliginda marka kullanimina riza

verilmesi seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir'®. ilgili anlasmalarin yapilmasi temelde

180 United Kingdom Intellectual Property Office, Guidance: Coexistence Agreement: Fact Sheet,
Published: 2 December 2008, https://www.gov.uk /government/publications/co existence-
agreement (Cevrimigi - 10.07.2018); Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 18.

181 McCarthy, a.g.e., C.IIL, s. 18-163.

182 Ornegin Danimarka’da orta &lgekli bir sabun iireticisi olan Birks Fabrikker A/S, “RILIS”
markas1 igin CTM’ye bagvuruda bulundugu esnada Ispanya’daki Lavaria S. L.’in bilinen gamasir
deterjan1 markas1 “RIELIS”in hali hazirda tescilli oldugunu gordiikten sonra Lavaria S. L. ile
birlikte var olma anlagmasi i¢in goriismelere baglamistir. Bkz. Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 6 vd.

183 Elsmore, a.g.m., s. 12; Nanayakkara, a.g.m., http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/06/

article 0007.html (Cevrimigi - 07.04.2018).

ABD Ticari Marka Komitesi kullanima yonelik birlikte var olma anlagmalarinda verilen rizanin,
ayrica belirtilmese dahi sozlesmedeki sinirlamalar baglaminda yapilacak marka tescilini de
kapsadigini kabul etmektedir. Bkz. McCarthy, a.g.e., C. III, s. 18-174; Richdel, Inc. v Mathews
Co., 190 U.S.P.Q. 37 (T.T.A.B. 1976); Danskin, Inc. v Dan River, Inc. 498 F.2d 1386, 182
U.S.P.Q. 370 (C.C.P.A. 1974). Bizim hukukumuzda SMK ile tescil i¢in muvafakatname
verilmesi yasal olarak diizenlenmis, muvafakatnamenin nasil verilecegine yonelik sekil sartlart
getirilmis dahast TPMK tarafindan 6zel bir form hazirlanmistir. Dolayisiyla birlikte var olma
anlagsmalarmin ancak Ozel olarak kararlastirlldigi veya anlagmanin geregi olarak kabul
edilebilecegi sinirli hallerde nispi ret nedenleri kapsaminda reddedilebilecek bir markanin
tesciline de izin verdigi kabul edilebilecektir. Bunun haricinde tiim birlikte var olma
anlagsmalarmin aym1 zamanda markalarin tesciline yonelik rizayr da igerdigi kabul
edilemeyecektir.

184 Moss, a.g.m., s. 197; Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 1.

185 Apple Inc.’in “Apple” markasim birlikte var olma gergevesinde Apple Corps. Ile birlikte

kullanmak i¢in 26 milyon dolar 6dedigi hususunda bkz. Nguyen, a.g.m., s. 220.
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sOzlesme serbestisi prensibine dayandigi icin, sozlesmeler taraflarin markalarin
birlikte var olma iradesi gosterdigi neredeyse tiim haller i¢in yapilabilir. Birlikte var
olma anlagmalar taraflar i¢in hem avantajli hem de dezavantajli durum yaratabilir.
Ornegin markaya tecaviiziin s6z konusu oldugu hallerde, muhtemelen tecaviiz fiilinin
her iki marka hakkina kars1 da gerceklestirikdigi kabul edilir ve her iki taraf da
aksiyon alarak tecaviizii 6nlemek, durdurmak ya da sonuglarini ortadan kaldirmak
suretiyle marka hakkini ve marka degerini koruyabilir 13¢. Bununla birlikte bir
pazarda birden ¢ok ayni ya da benzer markanin bulunmasi, {igiincii bir ayn1 ya da
benzer markanin daha bulunmasi halinde, 6nceki hak sahiplerinin tamaminin markasi

gligsiizlesmeye baslar, savunmalari giigsiizlesir'®’.

Taninmis markalara sahip biiyiikk firmalar, birlikte var olma anlasmasi
yapmaktan kaginabilirler. Bazi hallerde verilen birlikte var olma hakki, dnceki marka
sahibinin sahip oldugu taninmis marka ile olan ayirt ediciligi zedeleyerek, markanin
degerinde diisiis de yaratabilir. Bu noktada birlikte var olma karari, teknolojik

gelismelerin de goz oniline alindigi iyi bir risk analizinin sonucu olmalidir!®®,

B.ANLASMANIN GUNDEME GELECEGIi HALLER

Ayn1 veya benzer mal ve hizmetlere yonelmis ayni veya benzer markalarin
piyasada bir arada bulunmas: tiiketiciler igin kafa karistiric olabilir'®. Bu anlasmalar
ozellikle markalar arasindaki benzerligin karigtirilma tehlikesine yol agabilecegi
Olciilere vardig1 noktalarda, karigtirllma ihtimalinden kaginacak onlemlerin alinmasi
adina yapilmaktadir'®. Yani birlikte var olma anlagmalar1 taraflarin karsilikli olarak
icerisinde bulunduklar1 durumdan kurtulmak ya da kendilerini igerisinde

bulabilecekleri bazi riskli durumlardan korumak icin yapilabilir. Anlagmalarin

18 Bren, Wald, a.g.e., s. 343.
187 Bren, Wald, a.g.e., s. 343.

188 Elsmore, a.g.m., s. 13.

189 Thomsen, a.g.t., s. 24.
190 Moss, a.g.m., s.11; Kilig, a.g.m., s. 78-79; Colak, a.g.e., s. 305.

Shangai Yiiksek Mahkemesi’'nin 2010 yilindaki Crocodile&Lacoste kararinda, markalari
olusturan isaretler ile markalarin yoneldigi mal ve hizmetler benzer ise de ihlalin gergeklesmesi
icin karigiklik tehlikesinin bulunmasi gerektigini vurguladigi, bu kapsamda karistirilma tehlikesi
icermeyen benzer nitelikteki markalarin birlikte var oldugu, birlikte var olma anlasmalarinin da
karigiklik tehlikesi icermeyen ayni/benzer mal hizmetlere yonelmis ayni/benzer isaretler i¢in séz
konusu olabilecegi hususlarinda bkz. Lucy Horton Headington, Susan Fan, “Trademark
Coexistence in China”, Business Law Bulletins: Intellectual Property, May/June 2013, s. 34.
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ozellikle bu hallerde gerceklesmesi, ihlalin ancak karistirilma ihtimali halinde
gerceklesecek olmasi aksi halde anlasma yapmaya yoneltecek hukuki bir krizin
bulunmuyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Birlikte var olma anlagsmalari; bir girket
birlesmesi, joint venture ya da istirak iligkisinin sonucunda markanin ortak
kullanimini saglamaya da yonelmis olabilir 1°! . Bu hallerde tipki muvafakat

hususunda belirtildigi gibi tiiketicilerin ortak ilgisi paylasilmaktadir.

Bunun yani sira mevcut fiili durumun farkina varan taraflarin, bu durumu tespit
etmek ve devamliligini saglamak adma birlikte var olma anlagsmasi yapmasi da
miimkiindiir'®?. Bu anlagsmalar hali hazirda tescil edilmis SMK 5/1 ya da SMK 6
kapsaminda hiikiimsiiz kilinabilecek markalar i¢in!®3, tescilsiz onceki marka hakki
sahibi bulunmas1 halinde tescil asamasindan Once tescile sessiz kalinmasi ve/veya
tescili takiben hiikiimsiizliikk davasi ag¢ilmamasi i¢in'®*, taninmis markanin tescilli
olmadig1 ancak korundugu mal ve hizmetlerde hiikiimsiizliik davasi agilmamasi igin
yapilabilir. Bu kapsamda birlikte var olma anlagmalari, taraf markalarinin tescilinden
once yapilabilecegi gibi taraflardan birisinin ya da her ikisinin markast da tescilli
iken de akdedilebilir'®>.

Taraflar1 bu anlagmalar1 yapmaya yonelten bazi genel nedenler de siralanabilir.
Bunlardan ilki farkli cografi ya da mal ve hizmet tiirii bakimindan farkli pazarlarda
faaliyet gosteren isletmelerden birisinin diger isletmenin pazarina girmesi halidir!®®.
Bu halde taraflar birbirlerini fark edebilir ve miisteriler arasinda karistirilma tehlikesi

meydana gelebilecegi gerekgesiyle taraflar yapacaklari bir anlagma ile markanin

91 Elsmore, a.g.m., s. 11.

192 Giines, Marka Hukuku, s. 67.

193 Kilig, a.g.m., s. 89.

194 Storkebaum, a.g.m., s. 49; Kilig, a.g.m., s. 89.

195 Yargitay 11. HD’nin 17.04.2015 tarih ve 4100/5430 sayili karari

“..basvuru asamasinda ileri siiriilmeyen “Coexistance” (Birlikte var olma) Sozlesmesinden ...
bu anlasmanin tarihi davacinin marka basvuru tarihinden sonra oldugu...”. Kararin tamami i¢in
bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimici - 10.09.2018).

Deng, Yu, a.g.m., s. 73; Nanayakkara, a.g.m., http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/06
/article_0007.html (Cevrimigi - 07.04.2018). Bilindigi iizere aymi isaret ile farklt mal ve
hizmetler kapsaminda faaliyet gdsterilmesi miimkiindiir. Hatta bunun en iyi 6rneklerinden bir
tanesi de “POLO” markasidir. Bilindigi tizere “POLO” ibaresi giyim sektoriinde, “Volkswagen”
ile otomotiv sektoriinde ve delikli seker olarak gida sektoriinde olduk¢a uzun zamandir
kullanilmakta ve her biri olduk¢a bilinir olmasma kargin hi¢ karigtirlma tehlikesi
yaratmamaktadir. Buna karsin ilgili markalarin alanini genisletmek suretiyle birbirlerinin
pazarlarina girildigi noktada igler degisir ve bu noktada titiz bir inceleme yiiriitmek zorunlulugu
dogar.

196
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197 {kinci olarak taraflar arasinda

kullanim kosullarint belirlemeyi tercih edebilirler
markalarin benzerliginden dogan bir marka ihlalinin ¢6ziimii i¢in anlasma
yapilabilir'®®. Uciincii olarak da bir isletmenin, bir yan kurusunu ya da tamamim
isletmenin bir pargasi olan marka ile birlikte devrettigi hallerde her iki taraf da aym
isaretten miitesekkil marka tizerinde hak sahibi olur ve taraflar anlagma ile markanin
kullanimi noktasinda bazi sinirlar belirler!®®. Taraflarin ¢atismay1 onlemeye yonelik

olarak yaptiklar1 bu anlasmalar hukuki ve faydalidir?®,

C. ANLASMANIN NITELIiGi

Birlikte var olma anlagmalari, kanunlarda yer almamakla birlikte Tiirkiye de
dahil pek ¢ok iilkede uzun zamandir uygulanmaktadir?!. Tirkiye’de SMK’nin
ylriirliige girmesinden 6nceki donemde de uygulanan bu sozlesmeler, sézlesme
serbestisi ilkesi lizerinde temellenmistir. Birlikte var olma sézlesmeleri rizai, tam iki
tarafa borg yiikleyen???, isimsiz akit**® niteligindedir. Temelde olumsuz edim borcu
tizerine kurulan bu s6zlesmeler, hali hazirda hiikiimsiizliigiine karar verilecek ya da
tecaviiz davasina konu teskil edebilecek nitelikteki markalarin, belirlenen sinirlar
icerisinde kullanilmasi hususunda anlasilmasi ve karsilikli olarak hiikiimsiizliik ve
tecaviiz davasi agilmayacagi yoniinde olumsuz edim ylikiimliiliigiiniin {istlenilmesi

tizerine kuruludur. Yani bu noktada markanin kullanilmasina izin vermekten ziyade

197 Joel Smith, Rachel Montagnon, “Coexistence Agreements withh a not-too-Similar Competitor:

Best Negotiating Practice”, Journal of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 7, No. 5,
United Kingdom, Oxford University Press, 2012, s. 340-342, https://academic.oup.com/jiplp/
article-abstract/7/5/340/2193932 (Cevrimi¢i - 09.10.2018); Storkebaum, a.g.m., s. 51; Colak,
a.g.e., s. 305; Nanayakkara, a.g.m., http://www.wipo.int/wipo magazine/en/2006/06/article
0007.html (Cevrimigi - 07.04.2018).

198 McCarthy, a.g.e., C.II1, s. 18-163; Deng, Yu, a.g.m., s. 73; Storkebaum, a.g.m., s. 51.
199 Thomsen, a.g.t., s. 29; Deng, Yu, a.g.m., s. 73.

200 Bkz. 1985-35/83 sayili BAT Cigaretten-Fabriken GmbH v Commision of the European
Communuties ECR 363 karari, https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=
CELEX:61983CJ0035&from=EN (Cevrimi¢i -26.10.2018). Kararin birlikte var olma
anlagmalar1 baglaminda degerlendirmesi igin ayrica bkz. Elsmore, a.g.m., s. 14.

201 Headington, Fan, a.g.m., s. 34; Kili¢, a.g.m., s. 79.

202 Kihg, birlikte var olma anlagmalarinin kullanima katlanma ve karsi ¢tkmama karsiliginda bir

bedelin 6denmesi nedeniyle kargilikli/tam iki tarafli bir s6zlesme olarak nitelendirmektedir. Bkz.
Kilig, a.g.m., s. 84. Ancak bu anlagsmalar her zaman taraflardan birisinin kullanima katlanmasi,
digerinin ise bir bedel 6demesi seklinde tezahiir etmez. Taraflarin karsilikli olarak marka
kullanim smirlarini belirlemesi miimkiin olabilecegi gibi, taraflarin anlasmasi halinde taraflardan
yalnizca birisinin sonraki markanin kullanimina katlanmasi seklinde birlikte var olma
anlagmalar1 yapilabilir.

203 Kilig, a.g.m, s. 83-84.
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markanin  kullanima  sessiz  kalma, kullanima karst ¢ikmama edimi

iistlenilmektedir?%4.

Birlikte var olma anlagsmalar1 bazi yonleri ile lisans anlagmalarina
benzemektedir. Buna karsin lisans sézlesmesinde tek bir marka vardir. Marka sahibi
lisans sOzlesmesi ile markasinin kullanim yetkilerini bir ya da birden ¢ok kisiye
vermektedir. Birlikte var olma anlagmalarinda ise ayni veya benzer mal ve
hizmetlere yonelik, ayn1 veya benzer isaretlerden miitesekkil birden ¢ok marka

bulunur. Taraflar kendi markalarini nasil kullanacaklar1 hususunda uzlasir.

Taraflarin birbirlerina kars1 ileri siirebilecekleri karsilikli haklarin bulundugu
bazi hallerde birinin digerine riza gostermesi karsiligindaki edim de karsi riza olabilir
ki bu anlagmalar genellikle karsilikli kullanim sinirlarinin  ¢izilmesi suretiyle

meydana gelir. Yani bu anlagsmalar bir nevi sulh anlagmasi niteliginde de olabilir?®>.

Isimsiz borglar hukuku sdzlesmelerinin taraflar arasinda nispi bir iliski
dogurdugu kabul edilir. Bununla birlikte kullanima yonelik birlikte var olma
anlagmalar1 ile taraflar, belirlenen kurallar ¢ercevesinde baris igerisinde bir arada
yasama karar1 alarak karsi taraf markasinin kullanim alanina miidahale etmezler. Bu
hallerde s6zlesmenin ayni bir yapisinin bulunup bulunmadigi ise agik degildir. Bagka
bir ifadeyle birlikte var olma anlagmasi ile sinirlart belirlenen iki markadan birisinin
devri halinde, yeni marka hakki sahibi de bu anlagma ile bagli olacak midir?
Doktrinde bazi yazarlar birlikte var olma anlagmalarinin yalnizca taraflarn
baglayacagi, lglincii kisilere karsi ileri siiriilemeyecegini ifade etmektedir 2% .

Doktrinde bir goriis de yapilan anlagsmanin markanin sonraki sahiplerini, baglh

204 Kilig, birlikte var olmaya miisaade eden onceki hak sahibinin olumsuz edim yiikiimliiliigiiniin

sessiz kalma ve kullanima katlanma oldugunu; buna karsilik olumlu edim yiikiimliiliigliniin ayni
veya benzer bir markanin kullanimina izin verilmesi oldugunu ifade eder. Bkz. Kilig, a.g.m., s.
82, 90-91.

Kanaatimizce bu noktada yalnizca katlanma yiikiimliiliigii s6z konusudur. Ayrica bir kullanima
izin verilmesi ylkimliligi yoktur. Yalmzca katlanma yiikiimlilig, kullanimm sorunsuz
devamini saglayici niteliktedir. Bu noktada sonraki hak sahibi kendi marka hakkini kullanmakta
olup, o hakka sahip olmayan yalnizca kullanimi engelleme yetkisine sahip olan kimsenin,
Roma’dan bu yana kabul edilen “kimse hakkindan fazlasini devredemez” prensibi ¢ergevesinde
hakkin kullanilmasina miisaade etmesi s6z konusu degildir.

205 Storkebaum, a.g.m., s. 49; Kilig, a.g.m., s. 87-88. Ancak burada kastedilen usul hukuku
baglaminda teknik anlamda sulh anlagmasi degildir; uyusmazligi sona erdirici nitelikte
uzlagmay1 igeren anlagsmalardir.

206 Bkz. Wilkof, a.g.m., s. 270.
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sirketleri, lisans sahiplerini baglayacagini kabul etmektedir?®’

. Incelenen baz1 yarg:
kararlar1 durumun bu kadar net olmadigini ortaya sermektedir. Soyle ki Yargitay 11.
Hukuk Dairesi lisans sozlesmelerine iliskin olarak verdigi bir kararda, markay1
devralanin marka hak ve yetkilerini hukuki yilikiimliiliikleri ile birlikte devraldigi ve
lisans sozlesmesinin sicile tescil ve ilan edildigi gozetildiginde ii¢lincii kisinin iyi

niyet iddiasinda da bulunamayacagina karar vermistir?%s,

Bu noktada ABD’de verilen “Sun Maid” kararindan®” da bahsetmek gerekir.
Ilgili dosyada “Sun Maid” markasinin sahibi olan Sun Maid Raisin Growers sirketi
(eski adiyla ‘California Associated Raisin Company’) ile “Sun Kist” markasinin
sahibi olan J. K. Armsby Company arasinda markalarin benzerligi dolayisiyla ¢ikan
uyusmazlik 10 Mart 1917 tarihinde taraflarin imzaladig: birlikte var olma anlasmasi
ile sona ermistir. Taraflar anlagmaya uygun olarak 10 yildan uzun siire markalarinm
kullanmig ancak Sun Maid Raisin Growers’in iflas etmesi lizerine 1930’larda
markanin yeni bir sahibi olmustur. Yeni marka sahibi devir iglemleri tamamlandiktan
bir slire sonra taraflarin arasinda bdyle bir birlikte var olma anlagmasinin
bulundugunu o&grenmis ve devralan, devralma islemi esnasinda sodzlesmeyi
bilmedigini, iyiniyetli olarak sozlesme ile bagli olmak istemedigini ifade etmistir.
Mahkeme ise yapilan anlagsma ile marka hakkiin hali hazirda sinirlandirilmis
oldugunu, dolayistyla devralanin devralma esnasinda sdzlesme ile sinirlanmig marka
hakkini kazandigini, dolayistyla anlagsma ile bagli olmak zorunda olduguna karar

vererek?!, markay1 devralan1 anlagmay1 uygulama noktasinda zorlamustir.

Birlikte var olma anlasmalarina iligskin olarak verilen bu karar dikkat ¢ekicidir.
Iflas sonras1 gerceklesen bir satisa iliskin olarak verilen bu karar, en uc¢ érneklerden
birisini teskil eder. Kararin hakli oldugu nokta sudur ki; taraflar, aralarinda
markalarin kullanim alanlarini simirlandirdiklar: i¢in birbirlerine karsi hiikiimsiizliik
ya da tecaviiz davast agmamis ve kullanim, belirlenen smirlar cercevesinde

sekillendirilmistir. Bu noktada markanin devredilmesi hiikiimsiizliikk davasi agmak

207 Storkebaum, a.g.m., s. 49.
208 Bkz. Yargitay 11. HD’nin 20/02/2013 tarih ve 2011-2136/3051 say1li karari.
209 81 F.2d 674, California Packing Corporation v. Sun-Maid Raisin Growers Of California., No.

7701, Circuit Court of Appeals, Ninth Circuit, 03.02.1936, karar i¢in bkz. https://law.
justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/81/674/1475076/ (Cevrimigi-05.01.2019).

flgili kararm tipki arazi miilkiyetindeki simirlama gibi oldugu hususunda bkz. Duff, a.g.m.,
https://revisionlegal.com/trademarks/coexistence-agreements/ (Cevrimigi - 13.02.2018).
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icin yeni bir siire baglatmayacak ve hak kayiplarina neden olacaktir. Tiirk hukukunda
birlikte var olma anlagmalarina iligkin diizenleme bulunmadig: gibi pek fazla ictihat
da bulunmamaktadir. Bu nedenle sicile tescili ihtiyari nitelikte olan birlikte var olma
anlagsmalarinin?!! | sonraki marka sahiplerini baglayip baglamayacagi belirsizdir.
Kanaatimizce birlikte var olma anlagmalarimin sicile kaydi halinde sonraki hak
sahiplerini de baglayacagi yaklasimi, uzun vadede olusabilecek sorunlart onlemek

2. Bu yaklasimin yaratacagi sakincalari

adina benimsenebilir bir yaklagimdir 2!
gidermek adina ise muvafakatin yani sira birlikte var olma anlagmalarinin da lisans
anlagmalar1 gibi sicile tescil edilmesi ve sicile tescilli olan anlagmalarin ancak yeni

marka hakki sahibine kars1 ileri siirtilebilecegi kurali da benimsenebilir?!3.

D.ANLASMANIN iCERIGi

Birlikte var olma sozlesmelerinin hangi alanlara yonelik mutabakatlar i¢erecegi
ise taraflarin ihtiyaclar1 ve iglerinde bulunduklart hukuk sitemine gore sekillenir.

Birlikte var olma anlagmalar 6zellikle asagidaki unsurlar {izerine temellenir.

1. Anlasmanin Taraflar

Bu anlagmalar genellikle iki isletmenin markalar1 arasinda ¢ikan ya da ¢ikmasi
beklenen ihtilaflara yonelik olarak yapilmaktadir. Bununla birlikte ikiden fazla
isletmenin bir araya gelerek markalarin1 kullanma konusunda mutabakata vararak bir
birlikte var olma anlagmasi akdetmesi de miimkiindiir. Bu anlagmay1 yapacak olan

taraflar ise marka hakkinin sahipleridir.

Ingiliz Hukuku’nda bunun ancak hukuki kisilige sahip gercek ya da tiizel
kisiler tarafindan yapilabilecegi, buna karsilik ticari varlik (trading entity) olan

market, restaurant gibi yerler tarafindan yapilamayacagi kabul edilmektedir?!4. Tiirk

211 Birlikte var olma anlasmalarinin marka siciline tescili hususunda bkz. Tkinci Bolim, I11, E.

212 Aksi yonde, bu anlagmalarin nispi anlagmalar olarak yalnizca taraflar1 baglayacagi hususunda
bkz. Colak, a.g.e., s. 307.

213 Lisans anlagmalarinin tescilinin agiklayici nitelikte oldugu ve anlasmanin etkisinin, hakkin
iyiniyetli tiglincii kisilere karsi ileri siiriilmesi noktasinda 6nem arz ettigi hususunda agiklamalar
i¢cin bkz. Oktay Ozdemir, a.g.e., s. 68; Burak Ongan, Smai Haklara iliskin Lisans
Sozlesmelerinde Taraflarin Hukuki Durumu, Ankara, Segkin Yayinlari, 2007, s. 68.

214 United Kingdom Intellectual Property Office, Guidance: Coexistence Agreement: Fact Sheet,
Published: 2 December 2008, https://www.gov.uk/government/publications /coexistence-
agreement. (Cevrimigi - 10.07.2018).
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Hukuku’nda marka hakki sahibi olabilecek kimselerle ilgili bir sinir 6ngériilmese de
tescil esnasinda hak sahibinin belirtilmesi gerektigi icin ayni kural birlikte var olma

anlagmalar1 kapsaminda da uygulanabilir.

Birlikte var olma anlagmalar1 genellikle yerel, kiiciik ya da orta Olcekli
isletmeler tarafindan yapilmaktadir?'®. Ozellikle zayif ve yerel marka hakki sahipleri
dogrudan catismayi onlemek adina bu anlagsmalara bagvurabilir. Buna karsin giicli
markalarin sahipleri, yarattiklari taninmislik seviyesiyesini ve itibar1 korumak adina
zorunlu olmadik¢a birlikte var olma anlagmalarindan kaginma egilimi igerisindedir.
Clinkii birlikte var olma anlagsmasi sonucunda var olan diger marka, taninan
markanin ayirt ediciligini etkiler; ancak birlikte var olma anlagmasi ile s6z konusu
kullanimin ihlal teskil etmeyecegi kabul edildigi i¢in, sozlesme kapsaminda kalan

kullanimlara miidehale edilemeyecektir?!®.

2. Birlikte Var Olacak Markalarin Bilgisi

Birlikte var olma anlagmasinin akdedildigi esnada, bu anlasmanin hangi hakka
ya da haklara yonelik olarak yapildigi agik¢a belirtilmelidir. Bu noktada igletmelerin
zaman ic¢inde logo, amblem, marka degisiklikleri yasayabilecekleri unutulmamali ve
rizaya konu haklar acik agik belirtilmelidir. Iki markanin yam sira bu markalarla
iligkili diger sinai haklar1 da kapsayan birlikte var olma anlagmalarinin yapilmasi

miimkiindiir?!’.

Iki benzer markanm birlikte var olmas1 hususunda yapilan anlagmalar yalnizca
bu markalar ilgilendirecegi icin tescilli markalarin kullanimina iliskin olarak yapilan
birlikte var olma anlagmalarinda, markalarin tescil bilgilerine de yer verilmelidir.
Markalardan birisinin ya da her ikisinin de tescilsiz olmas1 halinde bu markalarin

miitesekkiil oldugu yazi, isaret, logo vb. tiim unsurlara yer verilmelidir.

Birlikte var olma anlagmalari, uzun siireli mutabakat temeline kuruldugu ve
taraflarin bu sézlesmeye uygun hareket etmesi halinde uzun siire uygulanacagi ve

taraflarin arasinda yeni ihtilaflarin olusmasimni da onleyecegi diisliniildiigiinde bu

215 Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 16.

216 Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 19.

217 Bir markanin bir bagka sinai hak ile birlikte var olmasi hususunda inceleme i¢in bkz. Dérdiinct

Bolim.
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anlagmalara mevcut markalar kadar gelecekte kullanilmas1 hedeflenen markalar da
gelecekte kullanilacagi belirtilerek  eklenebilecektir. Bu durumda gelecekte

kullanilacak markaya iliskin sinirlarin da ¢izilmesi miimkiindiir.

3. Markalarin Yoneldigi Mal ve Hizmetler

Ayirt edici isaretler, yoneldikleri mal ve hizmetler ile biitiinlesmek suretiyle
markay1 teskil ederler. Markalarin yoneldigi mal ve hizmetler, markalarin kullanim
ve koruma alanlarin1 belirler. Birlikte var olma anlagmasi gibi sinir ¢izmeye
yonelmis anlagsmalarda, markalarin hak bahsettigi mal ve hizmetler ile birlikte var

olma noktasinda mutabakata varilan mal ve hizmetlerin belirtilmesi gerekir.

Birlikte var olma anlagsmasinin hazirlandig1 esnada anlagsmaya konu mal ve
hizmetlere agikca ve ayrintili olarak yer vermek gerekir. Mal ve hizmetlerle birlikte
smif numaralar1 da belirtebilir. Ancak mal ve hizmetler belirtilmeksizin yalnizca
Nice Smiflandirmas1t kapsaminda smif numaralar1 ile anlagsma yapilmasi
tehlikelidir?'®. Soyle ki Nice siniflandirmasi neredeyse her yil giincellenmekte ve
degisime ugramaktadir. Yalmizca Nice siniflandirmasina iliskin numaranin
belirtilmesi halinde, ilerleyen zamanda anlagsmanin yapildigi donemdeki siniftaki mal
ve hizmetler tespit edilebilirse de sinifa dahil tiim mal ve hizmetler i¢in gercek bir
iradenin bulunup bulunmadigini tespit etmek zor olacaktir. Bu kapsamda aslolan mal

ve hizmetlerin kendileridir, ait olduklari siniflar degil>!°.

Birlikte var olma anlagmalari ile belirlenmesi gereken ilk grup markanin tescilli
oldugu ya da faaliyet gosterdigi mal ve hizmetler igerisinden anlagmaya konu edilen
mal ve hizmetlerdir. Bununla birlikte markalarin anlagmanin yapildig1 esnada heniiz
sahip olunmayan veya Ongoriilemeyen mal ve hizmetlere iligkin olarak gelecekteki

220

kullanimin da sinirlar ¢izilebilir-=". Gelecege yonelik mal ve hizmet diizenlemeleri,

218 Petersenn, a.g.m., https://www.inta.org/INTABulletin/Pages/CoexistenceorNoExistenceChances
andChallengesofCoexistenceAgreementsUnderGeneralandGermanTrademarkLaw.aspx
(Cevrimigi-20.06.2018).

219

Nice smiflandirmasinin temelde markalarin kaydini kolaylastirmak adina yapilan idari bir
smiflandirma oldugu, bu nedenle yalmizca smiflara bakarak {iriin benzerliginin kabul
edilemeyecegi hususunda bkz. Ali Pasli, Marka Hukukunda Uriin Benzerligi, istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018, 5. 43 vd .

220 McCarthy, a.g.e., C. III, s. 18-163; United Kingdom Intellectual Property Office, Guidance:
Coexistence Agreement: Fact Sheet, Published: 2 December 2008, https://www.gov.uk
/government/publications/coexistence-agreement. (Cevrimigi - 10.07.2018).
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globalizazsyon ve teknolojik gelisimin hiz1 da gdzetilerek ortaya koyulan ciddi bir
ongdriiniin sonucu olmahdir??!. Ozellikle isletmenin ilerleyen donemde yodnelecegi
mal/hizmet grubunun da sinirlarimi ¢izen bu diizenlemeler, isletmelerin ilerleyen
donemde anlagsmanin varligina ragmen ciddi bir ¢atigma icerisine girmesine neden
olabilir.

Bu konuda verilebilecek en temel &rneklerden bir tanesi Ingiltere Yiiksek
Mahkemesi’nin 08.05.2006 tarihli “Apple Computer vs Apple Corps” kararidir??2,
ABD mengeli, bilgisayar ve teknoloji iiriinleri iireten ve satan Apple Computer ile
Ingiltere meseli (1968-Londra) Beatles iiyeleri tarafindan kurulan miizik ve
multimedya sirketi olan Apple Corps arasinda 1978’den itibaren uyusmazliklar
baslamistir. Apple Corps’un 1978’de Apple Computer’a kars1 agtig1 dava, taraflarin
1981 yilinda birlikte var olma anlasmasi akdetmesi ile ¢oziilmiistiir. {lgili anlasmaya
gore Apple Computer markasini bilgisayar ve bu kapsamda teknoloji alaninda, Apple
Corps ise markasini miizik alaninda kullanma hususunda mutabakata varmistir. Buna
karsin 1991 yilinda Apple Corps, Apple Computer’in bilgisayarlarina ses yiiklemek
suretiyle akdedilmis birlikte var olma sézlesmesini ihlal ettigi saviyla yeniden dava
acmistir., Apple Computer’in herhangi bir fiziksel miizik iirlinliinii paketlememe,
satmama ve dagitmama noktasindaki taahhiidii ve tazminat Odemeyi kabulii
sonucunda taraflar tekrar uzlagmislardir. Asil biiyiik kriz ise 2003 yilinda Apple
Computer’mn “iTunes”u piyasaya siirmesi ile ortaya c¢ikmistir. Apple Corps
“iTunes”un bir miizik magazas1 olarak kendisine ait hizmet grubuna yoneldigi, bu
kapsamda birlikte var olma anlagsmasini ihlal ettigi gerekcesiyle yeni bir dava
acmistir. Buna karsin Ingiliz Yiiksek Mahkemesi “iTunes”un temelde teknolojik bir
gelisim oldugu, fiziksel bir aracin bulunmadigi, “iTunes”un bilgisayar programinin
kendisi oldugu, sozlesmede fiziksel satimdan s6z edildigi, dijital miizik satiminin
s0zlesmede diizenlenen bir husus olmadigi, tiiketiciler acgisindan da kullanim

yazilimla baglantili oldugu i¢in bir ihlal teskil etmeyecegi sonucuna varmaistir.

221 Elsmore, a.g.m., s. 13; Thomsen, a.g.t., s. 30; Nanayakkara, a.g.m., http://www.wipo.int/wipo_

magazine/en/2006/06/article_0007.html (Cevrimigi - 07.04.2018).

Kararin tamami igin bkz. https://www.thetimes.co.uk/article/apple-corps-v-apple-computer-
judgment-in-full-c8vj6vw2mzf (Cevrimigi - 15.07.2018).
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4. Anlasmanin Baslangi¢c Ve Bitis Zamam

Birlikte var olma anlagmalarinin siireli ya da siiresiz olarak yapilabilir. Her iki
halde de birlikte var olma anlagsmalar1 sozlesme serbestisi kapsaminda sekillendigi
icin birlikte var olma anmin kabullenildigi tarih 6nem arz eder. Anlasmalara
anlasmanin ylrirliige girecegi tarih ve eger taraflar bu anlasmay1 siireli olarak

yapmak istiyorlarsa anlagmanin sona erecegi tarih eklenmelidir???.

Birlikte var olma anlagsmalarinin yapilabilecegi yontemlerden bir tanesi, sinirl
bir siire igin sdzlesme akdedilmesidir. Ozellikle taraflarin sdzlesmenin devamini
isteyip istemedikleri, taraflar1 ticari hayatlar1 boyunca baglamayacak olmas: taraflara
sozlesmeyi akit hususunda cesaret verir. Ancak bu noktada unutulmamalidir ki bazi
hallerde sozlesmede kararlastirilan siirlar g¢ercevesinde gerceklestirilen uzun siireli

kullanim sonucunda tiiketici ilgili markalar1 ayirt eder?4.

Her ne kadar birlikte var olma anlagsmasmin sona erecegi tarihin
belirlenebilecegini ifade etsek de bu tarih sézlesmenin sona ermesine ydneliktir.
Bununla birlikte s6zlesmenin sona ermesi her zaman birlikte var olma anlagmasinin
da sona ermesi anlamima gelmez. Kullanima ydnelik birlikte var olma anlagmalari,
hali hazirda mevcut olan markalar arasinda ya da nispi ret nedenleri kapsaminda
reddedilebilecek nitelikteki markalarin tesciline sessiz kalinarak markanin var olmasi
icin gerceklestirilir??>. Bu kapsamda siirenin bitmesi yalnizca onceki marka hakki
sahibinin dava agmama noktasindaki olumsuz edim yiikiimliiligiinii ortadan

kaldiracaktir. Yani siirenin sona ermesi halinde onceki hak sahibinin {i¢ secenegi

223 United Kingdom Intellectual Property Office, Guidance: Coexistence Agreement: Fact Sheet,

Published: 2 December 2008, https://www.gov.uk/government/publications/ coexistence-
agreement. (Cevrimigi - 10.07.2018).

Markanin ayirt ediclik kazanmasindeki en etken unsurun kullanma siiresi oldugu hususunda bkz.
Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 367.

Bu noktada taraflarin yaptiklar1 birlikte var olma anlagmasi ile digsal faktorlerden kaynaklan
zarar1 ortadan kaldirdigr gozetildiginde, kullanima yonelik birlikte var olma anlagmalarinin
“Coase Teoremi” ¢ergevesinde incelenmesi gerektigi hususunda bkz. Lawse, Kjeserud, a.g.t., s.
35.

Onceki hak sahiplerinin durumu AB ile Tiirkiye’de farklidir. Tiirkiye’deki ikili ayrim geregi
mutlak ret nedenleri arasinda sayilan haller re’sen incelenebilirse de nispi ret nedenleri arasinda
sayilan onceki hak sahipliginde ve AB diizenlemelerine gore de onceki hak sahipliginden
kaynaklanan itirazlar yalnizca Onceki marka ya da diger hak sahibi tarafindan ileri
striilebilecektir. AB Hukukundaki bu diizenlemenin degerlendirilmesi i¢in bkz. Michael
Edenborough, Thomas Elias, Verena von Bomhard, Concise European Trade Mark and
Design Law, Ed. Charles Gielen, Verena von Bomhard, United Kingdom, Wolters Kluwer,
2011, s. 53-54.
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vardir; sozlesmeyi yenileyebilir, s6zlesmeyi yenilemez ancak sonraki marka igin
herhangi bir isleme de girismez, sonraki markanin iptali, hiiklimsiizliigii ya da kendi

markasina tecaviiz ettiginin tespiti kapsaminda dava acabilir.

Ucg secgenegin her biri kullanilabilirse de son segenegin kullanimi hususiyet arz
etmektedir. Ozellikle uzun siireler igin akdedilen birlikte var olma anlasmalarinda
taraflarin markalarina yatinm yapmak ve sozlesme cercevesinde cizilen sinirlara
uymak suretiyle markalarin1 ayirt edici hale getirmesi olasidir. Bununla birlikte
onceki hak sahibi ilgili anlagmay1 akdettigi esnada sozlesme kapsamindaki
kullanimlarin karistirilma ihtimali yaratmadigi gerekcesiyle kullanimin ihlal teskil
etmeyecegini 6nceden kabul etmistir. Sonrasinda ger¢eklesen davranisin ihlal teskil
ettigini ispat hayli zor olacaktir. Bu noktada agilan dava, kars: tarafi gerekmedigi
halde yeni bir sdzlesme yapmaya zorlama niteliginde olabilir ve o kadar siire
kullanima sessiz kalinmis olmasi1 sebebiyle hakkin kotliye kullanimi da teskil
edebilir. Son olarak o6zellikle uzun siireler icin akdedilen birlikte var olma
sozlesmeleri esnasinda hiikiimsiizliik davasi i¢in ongdriilen zamanasiminin gegmesi
de s6z konusu olabilir. Bu noktada aradaki anlasmanin varlig1 zamanasimi siiresinin

islemesine etki etmeyecektir.

Birlikte var olma anlagsmalarinin siiresiz olarak akdedilmesi de miimkiindiir.
Doktrinde siiresiz olarak akdedilen birlikte var olma anlagsmalarinin da markanin
koruma siiresi olan 10 yilin bitiminde sona erecegini ileri siliren goriisler
bulunmaktadir??6. Buna karsin taraf iradeleri lizerine kurulan boyle bir anlagmanin,
sinirsiz olarak uzatilabilen marka hakki i¢in bu sekilde sinirlanmasi makul degildir.
Birlikte var olma anlagmalari, markalarin nispi ret nedeniyle iptalinin 6nlenmesi
adma yeni markanin tescil iglemleri esnasinda yapilabilecegi gibi tescilden sonra
taraflardan birisinin bu hususu fark etmesi sonucunda yeni markanin tescilinden
yillar sonra da giindeme gelebilir. Bu noktada siiresiz olarak yapilan anlasmanin 10

yillik ilk koruma stiresi bittigi gerekgesiyle sona ermeyecegi agiktir.

226 Kilig’in hem tescile yonelik hem de kulllanmaya yo6nelik birlikte var olma sozlesmelerinden

bahsettigi ilgili makalede -muvafakat ya da birlikte var olma anlagmas1 ayrimina deginmeksizin-
sozlesmenin de marka koruma siiresi olan 10 yil i¢in yapildigin1 ve bu siirenin sonunda
s0zlesmenin sona erecegini belirttigi goriilmiistiir. Muvafakatin verilmesine iligkin islem yazarin
kendisi tarafindan sdzlesme degil, tek tarafli hukuki islem olarak degerlendirildigi ve muvafakat
stireli olarak verilemeyecegi icin ilgili degerlendirmenin dolayli olarak birlikte var olma
anlagmalarina iligkin oldugu anlasilmistir. Bkz. Kilig, a.g.m., s.92.
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Kald1 ki birlikte var olma anlagmalarinin siiresiz olarak yapilmasi, bazi hallerde
taraflarin da yararmadir. S6zlesmenin siiresiz olarak akdedilmesi halinde onceki
marka hakki sahibi siireli bir sozlesmeye gore daha fazla menfaat elde eder,
kullanimin smirlart  belirlendigi i¢in bu smirlara riayet edilmemesi halinde
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerine bagvurabilir. Sozlesmenin siliresiz olmast ayni
zamanda yeni marka hakki sahibinin de markas1 i¢in giivenli bir sekilde yatirim
yapmasina olanak verir. Sozlesme bitiminde yeni bir sdzlesmenin yapilmamasi
halinde markasinin basina gelebileceklere iliskin bir korku yasamaksizin ticaret

hayatina devam edebilir.

5. Hakkin Kullamim Sekline Iliskin Kayitlar

Marka hakkinin olusumu ve ayirt edilmesi noktasindaki esaslt kriter markanin
kullanimidir. Tiiketici, markayi bir biitlin olarak algilamakta ve ayirt etmektedir. Bu
nedenle marka hakkinin kullanimma yonelik birlikte var olma anlagmalarinda,
markanin kullanimina iliskin kayitlarin da koyulabilecegi kabul edilmektedir??’.
Markanin kullanimina iligkin kayitlar; markanin hangi bigim, renk, isaret veya zemin
ile kullanilacagi gibi gorsel cerceveye yonelik olabilecegi gibi konzern yapi
icerisinde grup markasi ile birlikte kullanilmasi gibi kullanimi1 gergeklestirilecek

kimselere de yonelik olabilir.

Markanin kullanim sekline iliskin kayitlar, taraflardan birinin piyasada faaliyet
gostermesini engellememekle birlikte karistirilma tehlikesini ortadan kaldirabilecek
niteliktedir. Markanin kullanim sekline iliskin kayitlar genellikle pazarin
boliinmesine ya da cografi bolge sinirlamasma gerek duymaksizin markalarin
karigtirilma tehlikesi olmaksizin birlikte var olmasini saglar. Rekabeti sinrirlamamasi
dolayisiyla bu tip kayitlar genel itibariyle rekabet hukukuna aykirilik tehlikesi
icermez. Ilgili kayitlarin koyulmasi noktasinda dikkat edilmesi gereken husus ise,

kayitlarin agik ve proaktif yapida olmasidir.

227 McCarthy, a.g.e., C. III, s. 18-163; Colak, a.g.e., s. 305.

Yargitay 11. HD’nin 03.03.2014 tarih ve 2013-11923/3959 sayili karari

“... imzalanan marka devir sézlesmesi ve marka birlikte var olma sozlesmeleri uyarinca dava
konusu markalarim kullamimina devam edildigini ..., davaci tarafca davalimin S.. markasinin
kullamimina muvafakat edildigi ancak kelimelerin birbirine ¢ok yakin olmasi nedeni ile de
markanin yazim seklinin ve renginin S.. markasindan farkllastirilarak kullaniimast hususunda
anlasildig... ” https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimici - 10.09.2018).
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Markanin kullanimin1 belirlemeye yonelik olarak farkli birlikte var olma
anlagmalar1 yapilmaktadir. Markanin kullanim sekline yonelik verilebilecek ilk 6rnek
“Persil” 2*® davasidir. Persil dosyasinda her iki taraf da PERSIL markasini kullandig
icin karigtirllma tehlikesini 6nlemek adina markanin kullanim sinirlarim1 belirleyen
bir birlikte var olma anlagsmasi yapmistir. Birlikte var olma anlagmasi ile taraflardan
birisinin markay1 yesil, digerinin ise kirmizi renk ile kullanmasina karar verilmistir.

Bu noktada yapilan bir diger 6rnek anlasma ise “Cross Pen” dosyasinda*®

karsimiz ¢ikar. Bu anlagma ile karsi taraf Cross’un mekanik kalemlerinde kullandigi
siyah ve altin renkli u¢ deseni kullanmamay1 ve bu marka ile irettigi kalemlerin

Cross’un kalemlerinden farkli gériinmesini kararlagtirmistir.

6. Smai Hakkin Cografi Kullanim Alanina iliskin Kayitlar

SMK’nin mehazini teskil eden AB hukukunda temel olarak diizenlenen

bolgesel hukuk olup, iilkelerin ayri tescil sistemlerinin de bulundugu kabuliiyle

birlikte var olma anlagsmalarmin bolge ile sinirlanabilecegi kabul edilmektedir?°.

Uygulamada markalarin farkli eyaletler ya da iilkeler kapsaminda kullanilmasina

yonelik sinirlamalar ile karsilasilmaktadir®3!.

228 Percil (1978) 1 C.M.L.R. 395, 22 February 1978.

229 T&T Mfg. Co. v A. T. Cross Co., 449 F Supp. 813, 197 U.S.P.Q. 763 (D.R.L. 1978), aff’d, 587
F.2d 533,201 U.S.P.Q. 561 (1st Cir. 1978), cert. denied 441 U.S. 908, 60 L. Ed. 2d 377, 99 S. Ct.
2000, 202 U.S.P.Q. 320 (1979). Kararlar i¢in bkz. https://law.justia.com/cases/federal/district-
courts/FSupp/449/813/1640058/ (Cevrimigi-10.09.2108); https://law.justia.com/cases/federal/
appellate-courts/F2/587/533/37679/ (Cevrimigi-10.09.2108).

230 (Ozellikle bkz. Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 15, 17, 24; Thomsen, a.g.t., s. 26; Storkebaum, a.g.m.,
s. 49; Duff, a.g.m., https://revisionlegal.com/trademarks/coexistence-agreements/ (Cevrimigi -
13.02.2018); United Kingdom Intellectual Property Office, Guidance: Coexistence Agreement:
Fact  Sheet,  Published: 2 December 2008,  https://www.gov.uk/government
/publications/coexistence-agreement (Cevrimici - 10.07.2018).

21 (Qgellikle farkli iilkeler baglaminda yapilan birlikte var olma anlagmalarinda uygulanacak

kanunlar ve basvurulacak uyusmazlik makamlart sorun olusturmaktadir. ABD Ticari Marka
Komitesi iilkeler arasinda yapilan cografi paylasima dayali birlikte var olma anlagmalarinda
diger tilke kanunlarini tanimak ya da giivenmek zorunda olmadigini 6zellikle belirtmistir.
Dolayistyla asagida da belirtildigi tizere bu hususlara iligkin olarak sozlesmelere ek kayitlar
koyulmas taraflar i¢in kolaylik saglayacaktir. ABD Ticari Marka Komitesi’nin ilgili ifadesi i¢in
bkz. E. Remy Martin & Co., S. A. v Shaw-Ross International Imports, Inc., 756 F.2d 1525, 225
US.P.Q. 1131, 11th Circuit (1985). Kararin tamami icin bkz. https://openjurist.org/756/
£2d/1525/remy-martin-co-sa-v-shaw-ross-international-imports-inc-f (Cevrimigi-11.09.2018).
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Bu anlagmalar Avrupa Birligi ve ozellikle ABD’de giindeme gelmektedir®*?.

Taraflar, farkl iilkelerde ya da ayni tilke igerisinde farkli cografi bolgelerde ayni ya
da benzer markalarin birlikte kullanimi hususunda anlagmaktadir. Taraflar yaptiklar
bu anlagma ile taraflarin markalarin1 hangi cografi alanda kullanilacagimi agikliga
kavusturmakta, bdylece markalarin barig icerisinde birlikte var olmasmni
saglamaktadir. Cografi paylasim mevcut marka hakkinin yani sira gelecege yonelik
olarak da yapilabilir. Yani cografi paylasimin yapildig1 esnada paylasima konu tim
alanlarda halihazirda marka hakkinin bulunmasi gerekmez, taraflar tiiketiciler
arasindaki  karistirilma  tehlikesini  Onlemek iizere planlanan potansiyel
bagvuru/kullanim alanlar1 igin de cografi sinirlamalar yapabilir’**. Bununla birlikte
cografi paylasim iceren anlagsmalar genellikle rekabet hukukuna aykirilik teskil ettigi

gecersiz kabul edile de bilmektedir?**.

Taraflar yapacaklar1 birlikte var olma anlagsmasinin belirli iilkelerde ya da tim
tilkelerde gegerli olacagim kararlastirabilir?*®>. Bu halde anlagsmanin gegerliligi her
ilke icin o {lilkede Ongoriilen hukuki diizenlemeler kapsaminda tespit edilir.
Taraflarin s6zlesmede higbir cografi sinirlamaya yer vermemesi de miimkiindiir. Bu
halde s6zlesmenin gecerli oldugu alan sézlesmenin yorumlanmasi suretiyle tespit
edilmelidir. S6yle ki her iki marka da ayni iilkede kullanilmakta ve bu kapsamda

cikan uyugsmazligin sona erdirilmesi amaciyla bir birlikte var olma anlagsmasinin

232 INTA “Agreement by two or more persons that similar marks can co-exist without any

likelihood of confusion, allows the partys to set rules by which the marks can peacefully co-exist.
To use the same mark in connection with the same or similar goods or services, usually limited
by geographic boundaries.” ifadesiyle, Ozellikle ayni isarete sahip markalarin birlikte var
olabilmesi ig¢in genellikle cografi kisitlamalarin  koyuldugunu belirtmistir. ~ Bkz.
http://www.inta.org/TrademarksBasics/Pages/glossary.aspx (Cevrimigi - 08.07.2017).

233 Bununla birlikte Amerika gibi 6n kullanim sart1 bulunmakta ve bu kapsamda mevcut kullanima
dayali veya kullanim taahhiidii yoluyla olmak tizere temelde iki farkli yolla bagvuru
yapilmaktadir. Amerika’daki “Beatrice Foods” bagvurusunda ayni isareti 1953 ve 1956
yillarindan itibaren kullanan iki farkli isletme yaptiklar1 birlikte var olma anlagmasini da
karigtirilma tehlikesi bulunmadigini ispat amaciyla sunarak markalarin tescili i¢in bagvuruda
bulunmustur. Taraflar yaptiklar: anlasma ile ABD’yi ikiye bolmiis ve hangi parcada kimin hak
sahibi olacagini kararlagtirmistir. Buna kargin TTAB her iki tarafin da markayi hi¢ kullanmadigi
pek ¢ok sehrin bagvuruya dahil edilmis olmasi nedeniyle bagvuruyu reddetmistir. Buna karsin
Mahkeme potansiyel yayilim bolgeleri i¢in de basvuru yapilabilecegini belirterek TTAB’nin
yaklasimini kabul etmemistir. Bkz. Application of Beatrice Foods, 429, F.2d 466, 472 (C.C.P.A.
1970),  https://www.leagle.com/decision/1970895429f2d4661765  (Cevrimigi-03.08.2018).
Ayrica karar hakkinda bilgi i¢in bkz. Chisum, Ochoa, Ghosh, LaFrance, a.g.e., s. 552 vd.

% Cografi sinirlamalarin rekabet hukukuna aykirilik teskil etmesi hususunda inceleme igin bkz.
Ikinci Boliim, I, D.
235 Storkebaum, a.g.m., s. 50.
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imzalandig1 hallerde, anlasma temelde ilgili {ilke baglaminda yapilmis olur. Buna
karsin farkl iilkelerdeki markalarin ortak bir pazarda karsi karsiya gelmesi ve higbir
cografi bolgenin belirtilmemesi halinde durumun kosullarina goére anlasmanin tiim
diinya iilkelerini kapsadig1 da kabul edilebilecektir. Burada en biiyiik yol gdsterici ise

markalarin kayitli bulundugu alanlar ve taraflarin mense tilkeleri olacaktir.

Cografi kullanim alanin1 sinirlamak suretiyle yapilan birlikte var olma
anlagmalarma “RIELIS” ve “RILIS” markalar1 arasinda yapilan birlikte var olma
anlasmasi drnek gosterilebilir. “RIELIS” markasi Lavaria S. L.’e ait, Ispanya’da iyi
bilinen bir ¢amasir deterjant markasidir. “RILIS” ise Danimarka’da orta 6l¢ekli bir
sabun treticisi olan Birks Fabrikker A/S’nin markasidir. Her iki markada temizlik
iiriinlerine yonelik olarak kullanilmaktadir. Pazar alanini genisletmek isteyen Birks
Fabrikker A/S, mevcut ve muhtemel ¢atigmalar1 bertaraf etmek adina Lavaria S. L.
Ile birlikte var olma anlasmas1 akdetmistir. Taraflar aralarida yaptiklar: birlikte var
olma anlasmasi ile Lavaria S. L.’in “RIELIS” markasmin yalnizca Ispanya’da
kullanilmasi, baska yerlerde tescil edilmemesini, Birks Fabrikker A/S’nin ise
“RILIS” markasin1 Ispanya hari¢ diger iilkelerde tescil ettirerek genisleyebilecegi

hususunda anlagmiglardir?3®.

Ingiltere menseli olmakla birlikte topluluk marka sistemi kapsaminda AB’de
tescilli SIRDAR markasi da Fransa menseli ve Fransa’da tescilli PHILDAR markasi
da oOrgli ipligi ve giyim sektorlerine yonelik olarak faaliyet gostermektedir.
PHILDAR markasinin Ingiltere’de tescil edilmek istenmesi iizerine SIRDAR
markasinin sahibi itiraz etmistir. Taraflar arasindaki husumet, PHILDAR markasinin
ayni mal ve hizmetler igin Ingiltere, SIRDAR markasmin ise Fransa’da
kullanilamayacaginin kararlastirildig: birlikte var olma anlasmasinin yapilmasi ile

¢Ozilmiistiir’?’.

236 Lavaria S. L.’in “RIELIS” markas1 ile Birks Fabrikker A/S’nin “RILIS” markasi i¢in yapilan
birlikte var olma anlagmasinda da taraflarin 01.02.2016 tarihinde bir araya gelerek sézlesmenin
nasil gittigini degerlendireceklerine iliskin bir kaydin bulundugu gorilmiistiir. Bkz. Lawsen,
Kjeserud, a.g.t., s. 9.

237 Yapilan anlasma, rekabeti sinirladigi gerekgesiyle TFEU’ya aykirilik nedeniyle gegersiz ilan
edilmistir. Kararlar igin bkz. 75/297 -1975 OJ L 125/27; 1975 1 CMLR D93; 1975 FSR 492.

Benzer sekilde cografi sinirlama igeren birlikte var olma anlagmasinin rekabet hukuku kurallari
baglaminda gegersiz kabul edildigi bir bagka 6rnek i¢in bkz. 1985- 35/83 sayili BAT Cigaretten-
Fabriken GmbH v Commision of the European Communuties ECR 363. Karar metni i¢in bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/ PDF/?7uri=CELEX :61983CJ0035&from=EN
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7. Pazarlama Kanallar1 A¢isindan Simirlama

Markalarm kullanildig1 cografi alanlar kadar, pazarlama kanallar1 da 6nem arz
eder. Pazarlama kanali, markanin yalnizca katalog iizerinden, TV iizerinden ya da
online vb. yollarla pazarlanmasini ifade eder. Ornegin yalnmzca online magazalar
izerinden satig yapan isletmeler, benzer bir markanin piyasada kullanilmasi halinde
markasini korumak adina diger isletme ile online satigin yapilmayacagi hususunda
anlasabilir. Bu hallerde pazarlama kanallar1 agisindan sinrilamanin varlifindan séz
edilir. Benzer sekilde iiretim sonrasinda dogrudan ihra¢ edilen mallar icin de

Tiirkiye’deki kullanim ile ihrag arasinda bir denge olusturulabilecektir.

Pazarlama kanallar1 bakimindan yapilan sinirlamalara iligkin olarak dikkat
edilmesi gereken husus, pazarlama kanallarinin marka ile bagdasma oranidir.
Omegin uzun yillar boyunca yalmizca internet iizerinden satilan iiriinler i,¢in
kullanilan bir markanin, tiiketiciler nezdinde internet satisi ile bagdastirildigi hallerde
benzer bir markanin perakende magaza satis1 ile markalar arasinda ayirt edicilik
saglanabilecektir. Buna karsilik farkli pazarlama yollarinin kullanildigi hallerde
taraflarin artik yalnizca internet iizerinden satis yapacagi yoniindeki taahhiit,
baslibasina karigtirllma tehlikesini  Onleyici nitelikte degildir. Ancak diger

sinirlamalar ile desteklenerek karistirilma tehlikesinin 6niine gegilebilecektir.

8. Taraflarin Davrams Yiikiimliiliikleri

Birlikte var olma anlagmalari, taraflarin belirlenen smirlar igerisinde
karistirilma tehlikesine yol agmaksizin bir arada yasamasina yonelmis anlagmalardir.
Bu anlagmalar genellikle birlikte var olmanin kabulii ve bu kapsamda tecaviiz veya
hiikiimsiizliik davasinin agilmayacagi taahhiitleri tizerine kuruludur. Bununla birlikte
taraflar yapacaklart anlasma ile temel taahhiitlere ek olarak farkli davranig

yiikiimliiliikleri de 6ngorebilirler.

Taraflarin birlikte var olma anlagmasi ile dngorebilecekleri en dnemli davranig
yiikiimliiliiklerinden birisi “bilgi verme” taahhiidiidiir. Taraflar yapacaklar birlikte
var olma anlasmasmin karistirilma tehlikesi yaratmadan markalarin birlikte var

olmasini sagladigindan emin olmak ve birlikte var olma siirecini en az zarar ile

(Cevrimigi - 26.10.2018). Ayrica kararin incelemesi igin bkz. Miihlendahl, Botis, Maniatis,
Wiseman, a.g.e., s. 740-741.
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tamamlamak adina gilincel durum bilgilerinin paylasilmasin talep edebilirler. Bilgi
verme yukiimliiliigii soru-cevap seklinde tezahiir edebilecegi gibi taraflarin benzer
yeni marka bagvurulart ya da kullanimlarmi, cografi veya mal ve hizmetler
bakimindan belirtilen sinirlara riayeti ya da bir smir belirlenmemis ise mevcut

duruma nazaran gergeklesen yeniliklerin bildirilmesini 6ngorebilir.

Birlikte var olma anlagmalar1 ise yiiklenebilecek bir diger 6nemli davranigsal
taahhiit ise markalar arasinda karigtirllma tehlikesi yaratmaktan kaginma
yiikiimliligiidiir. Bu noktada taraflarin olumlu ya da olumsuz davraniglar ile

karigtirilma tehlikesi yaratmaktan kaginmasi ytiklenebilir.

Soézlesmenin devam ettigi donemin yani sira sdzlesmenin sona ermesi hali igin
de belirli davranigsal yiikiimliiliikiilerin belirlenmesi s6z konusu olabilir. Bunlardan
en Onemlisi ise sir saklama ylkiimliliigiidiir. Normal sartlarda taraf markalarinin
birbirlerinden bagimsiz oldugu gozetildiginde, taraflar arasinda ticari sirlarin
paylasilmasin1 gerektirecek bir husus bulunmamaktadir. Bununla birlikte gerek
miizakere siireci gerek inceleme noktasindaki seffaflik dolayisiyla Ogrenilen
bilgilerin, sir saklama ylikiimliiliigii kapsaminda s6zlesme devam ederken ve dahi
sozlesme sona erdikten sonra saklanmasi sodzlesmeye eklenebilecek davranig

yukitimliliiklerindendir?3®.

Birlikte var olma anlagsmalari, taraf iradeleri ile szlesme serbestisi kapsaminda
sekillendigi i¢in farklt davranis ylikiimliiliikklerinin 6ngoriillmesi de miimkiindiir.
Kanuna, ahlaka, kamu diizenine ve birlikte var olma anlagmalarinin yapisina aykiri

diismedigi miiddetge her tiirlii davranigsal sinirlama belirlenebilecektir.

9. Yeniden Degerlendirme Kaydi

Taraflar birlikte var olma anlagsmasi akdettikleri esnada, bazi is risklerinin
ongoriilmesine bagli olarak akdettikleri birlikte var olma anlagmasina yeniden
degerlendirme kaydi koyabilir. Taraflar birlikte var olma anlagmalarini, markanin
devamliligin1 saglamak ve markanin islevselligi arttirmak adina yapmaktaysa da bazi

hallerde sozlesmenin yapilmasi taraflardan birisi i¢in hakkin islevini yerine

238 Kilig, a.g.m., s. 93.
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getiremeyecegi olglide ciddi sonuglar dogurabilecektir?®. Taraflarin 6zellikle boyle
bir krizi Ongordiikleri noktada yeniden degerlendirmeye yonelik bir yeniden
degerlendirme kayitlari koymasi miimkiindiir >*° . Yeniden degerlendirme kayd:
anlagsmanin isleyisi icin tek sefere mahsus bir inceleme olabilecegi gibi belirli
donemlerin sonunda tekrarlanmasi kararlastirilan bir denetim mekanizmast da

olabilir*!

. I1gili kayitlarin bulunmasi, ézellikle uygulamasi ¢ok eskiye dayanmayan
bu sozlesmelerin islerliginin denetlenmesi ve faydanin maksimize edilmesi
noktasinda faydalidir. Yeniden degerlendirme kaydinin islevsel olabilmesi icin ise
anlasmanin devamu siirecinde seffaf bir denetimin siirdiiriilmesi onem arz eder®*.
Belirlenen donemlerde yapilacak yeniden degerlendirmenin sonucuna gore taraflar,
sozlesmeyi oldugu haliyle devam ettirme, revize etme ya da sdzlesmenin sona

erdirme karar1 verebilir.

10. Sozlesme Dolayisiyla Ortaya Cikabilecek Uyusmazhklarin Coziimiine
Tliskin Kayitlar

Birlikte var olma anlagsmalar1 o6zellikle zaman ve para kaybetmeksizin
ongoriilebilir sonuclara erigmek icin akdedilmektedir. Buna karsin bazi hallerde
akdedilen birlikte var olma anlasmalar1 basl basina yeni bir davanin konusunu teskil
etmektedir. Bununla birlikte yapilan birlikte var olma anlagsmalart her mahkeme
tarafindan her donemde kabul edilmemekte, hatta bazi hallerde Ozellikle dikkate
alinmamaktadir. Ozellikle anlasmanin mahkeme tarafindan dikkate alinmadig
hallerde taraflar s6zlesme icerisigini bir savunma gerekgesi olarak 6ne siirememekte,

yargilama uzamakta ve taraflarin hali hazirda tizerinde uzlastig1 noktalar tartismaya

239 United Kingdom Intellectual Property Office, Guidance: Coexistence Agreement: Fact Sheet,
Published: 2 December 2008, https://www.gov.uk/government/publications/coexistence-
agreement. (Cevrimigi - 10.07.2018).

240 Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 6-9.

241 Bu tarihlerin hepsinin anlagmanin yapildigi esnada verilmesi gerekmez. Taraflar ilk

degerlendirme i¢in bir tarih belirledikten sonra, ilgili toplantidaki degerlendirmenin sonuglarina
gore yeni bir tarih de belirleyebilirler. Bu nedenle ilgili toplantilarinin bir amaci hareketlerin
sozlesmeye uygunlugunun denetlenmesi ise diger amact da bir sonraki denetim tarihinin
belirlenmesi olabilir. Bkz. United Kingdom Intellectual Property Office, Guidance: Coexistence
Agreement: Fact Sheet, Published: 2 December 2008, https://www.gov.uk/government/
publications/coexistence-agreement. (Cevrimigi - 10.07.2018).

242 Elsmore, a.g.m., s. 14.
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agilabilmektedir 243

. Bu kapsamda ucuz, hizli ve taraflarin ortak menfaatlerine
yonelmis bir yargilama i¢in sdzlesmeden dogacak uyusmazliklarin ¢oziimiine
yonelik kayitlar koyulabilir. Anlagmay1 yapan taraflarin ilgili anlagsma kapsaminda
ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklari da dngorerek isbu uyusmazligin ¢éziimiine yonelik
diizenlemeler ihtiva etmeleri zorunlu degilse de belirsizlikleri kaldirmak ve siireci

kisaltmak adina faydalidir?#*,

Taraflar, sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklara hangi hukukum
uygulanacagint kararlastirabilirler. Sozlesmeye uygulanacak hukukun seg¢imi
sOzlesmenin gegerli olarak kurulmasindan ifasinin tamamlanmasina kadar pek ¢ok
asamada onem arz edecektir. SOyle ki anlagsmanin kuruldugu dénemde yasal olarak
gecerli oldugu tespit edilirse, yasanin ya da yargi yetkisinin degismesi birlikte var

olma anlagsmasinin gegerliligini etkilemeyecektir 24

. Anlagmanin genel anlamda
gecerli olarak kabul edilip edilmemesi bu anlasmayi inceleyen ve yorumlayan
mahkemeye ve mahkemenin uyguladigi hukuka da baghidir. Bu noktada bir
mahkeme bu anlagsmay1 gecerli kabul ederken, bir diger mahkemenin yapilan birlikte

var olma anlagmasinin gegerli olmadigini ileri siirmesi miimkiindiir?4%.

Uygulanacak hukuka iliskin belirleme her ikisi de Tiirkiye’de mukim olan
taraflar i¢in ¢ogu zaman Onem arz etmeyebilecekse de farkli tilkelerdeki sinai hak
sahipleri tarafindan yapilan bir anlagsmada yargilamada uygulanacak olan hukukun
belirlenmesi noktasinda vakit kaybedilmesini engelleyecegi gibi anlasma esnasinda

taraflara hukuki 6ngdriilebilirlik sunacaktir.

Bu kapsamda taraflarca koyulabilecek bir diger kayit uyusmazligin nasil
coziilecegi noktasindadir. Taraflar uyusmazligin tahkim yoluyla ¢dziimlenebilecegini

kararlagtirabilecekleri gibi, mahkemeler tarafindan ¢O6zliimlenmesi gerektigini de

243 AB biinyesindeki birlikte var olma sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda 6ncelikle OHIM

ofisine gidilecegi, bununla birlikte OHIM’in (yeni adiyla EUIPO) her zaman anlagmanin
igerigine bakmadig1 ve bazi hallerde anlagma igerigini delil olarak kabul etme noktasinda isteksiz
oldugu hususlarinda bkz. Elsmore, a.g.m., s. 20; Lawsen, Kjeserud, a.g.t. s. 1.

244 United Kingdom Intellectual Property Office, Guidance: Coexistence Agreement: Fact Sheet,
Published: 2 December 2008, https://www.gov.uk/government/publications/coexistence-
agreement. (Cevrimigi - 10.07.2018).

Petersenn, a.g.m., https://www.inta.org/INTABulletin/Pages/CoexistenceorNoExistenceChances
andChallengesofCoexistenceAgreementsUnderGeneralandGermanTrademarkLaw.aspx
(Cevrimigi- 20.06.2018).

Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 22.

245

246
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kararlagtirabilirler. Ayrica taraflar uyusmazligin ¢6ziimii i¢in mahkemeye

gitmeksizin, arabuluculuk yontemini de tercih edebilir?*’.

Uyusmazligin nasil ¢oziilecegi hususuna ek olarak gerek tahkim yargilamasi
gerek mahkeme yargilamasi icin yargilamanin nerede yapilacaginin belirlenmesi
onemlidir. Bu noktada “Londra Mahkemeleri yetkilidir” gibi bir yetki kaydinin
bulunmasi uyusmazligin ¢oziimiinii hizlandiracaktir. Ancak gegerli bir yetki
kaydindan s6z edilebilmesi icin yetki kaydinin HMK 17 hiikmiine uygun olmasi
gerekir. Yani yetki kaydi koyulan birlikte var olma anlagsmasinin taraflarinin tacir
veya kamu tiizel kisisi olmasi gerekir. HMK 17 hiikmii uyarinca bu kimseler
tarafindan belirlenen yetki kaydi aksi acik¢a belirtilmedikce inhisari yetki kaydidir.
Yani bu anlagmadan kaynaklanan uyumazliklarda yalnizca anlasmada O6ngoriilen
mahkemeler yetkili olacaktir. Aksi durumun arzulanmasi halinde, diger

mahkemelerin de yetkili olabilecegi anlasmada acikg¢a belirtilmelidir.

Birlikte var olan bir marka hakkinin elde edilmesiyle birlikte hakkin ihlalinin
de yiiksek bir ihtimal olarak ortaya c¢iktig1 gozetildiginde taraflarin yapacaklar
muvafakat anlagsmasinda 3. kisilerin ihlaline karsi nasil bir yol izleyeceklerini de
diizenlemeleri 6nem arz eder?*®. Ayrica diizenleme bulunsa da bulunmasa da
taraflarin  birbirlerine danisarak hareket etmeleri siireci taraflar acgisindan
kolaylastiracaktir. Her iki markanin da ihlal edildigi bu gibi haller i¢in sorulmasi
gereken ilk soru tek bir ihlale dayanarak iki farkli tarafin iki farkli hak dolayisiyla iki
ayr1 dava aclp agamayacagidir. Kanaatimizce burada bagimsiz markalar

bulunmaktadir ve taraflar iki ayr1 dava acabilir.

E. ANLASMANIN SEKLI VE TESCILI

BK 12 hiikmii uyarinca aksi dngoriilmedigi miiddetce yapilacak sozlesmeler
bir gecerlilik sekline tabi degildir. Birlikte var olma s6zlesmeleri sinai hakki konu
alan hukuki islemlerdir. ilgili anlasmalar her ne kadar SMK kapsaminda

diizenlenmemisse de SMK 148/1 kapsaminda marka hakkina yonelik bir hukuki

247 United Kingdom Intellectual Property Office, Guidance: Coexistence Agreement: Fact Sheet,
Published: 2 December 2008, https://www.gov.uk/government/publications/coexistence-
agreement (Cevrimigi - 10.07.2018).

248 Biihler, Molin, a.g.m., s. 115.
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islemdir?*®. SMK 148/4 hiikkmii uyarinca “Hukuki islemler, yazili sekle tabidir. ...".
Bu nedenle birlikte var olma anlagmalar1 da yazili sekilde yapilmalidir ve BK 12/2
hiilkmii uyarinca birlikte var olma anlagsmasinin yazili olarak yapilmasi anlagmanin

250,251

gegcerlilik seklidir

Birlikte var olma anlagmalar1 nispi nitelikteki sdzlesmeler olup, kural olarak
taraflar arasinda ileri siiriilebilir. Birlikte var olma anlagsmalart SMK kapsaminda
ongoriilmedigi i¢in bu anlagsmalar 6zelinde sicile tescile iliskin de bir diizenleme
bulunmamaktadir?*2. Ancak birlikte var olma anlasmalari SMK 148 anlaminda bir
hukuki islem olup; SMK 148/5 hiikmii uyarinca taraflardan birinin talebi, iicretin
o6denmesi ve SMKY deki kosullarin yerine getirilmesi halinde hukuki islemler -yani

253

birlikte var olma anlasmalari- sicile kaydedilebilir=>". Bununla birlikte yapilacak

254 Sozlesmenin sicile kaydi, tigiincti kigilerin ilgili

tescil, agiklayict niteliktedir
islemler bakimindan iyi niyetini ortadan kaldirir®>°. Ancak ozellikle markanin devri
halinde devralanin ilgili anlagsmay1 bilerek devralmay1 gergeklestirmesi, taraflar
arasinda bu sozlesme dolayisiyla giindeme gelebilecek uyusmazliklar1 da

azaltacaktir.

249 SMK 148/1 hiikmiiniin ilk ciimlesinde hukuki islemlerin bazilar1 6rnek kabilinden sayildiktan
sonra ve diger hukuki islemlere konu olabilir denilmistir. Bu kapsamda birlikte var olma
anlagmalar1 da SMK 148 hiikmii kapsaminda hukuki islem niteligindedir.

230 Kilig, a.g.m., s. 90.

231 Bu noktada yapilan birlikte var olma anlasmasi, SMK 148/1 kapsaminda marka hakkina y6nelik
bir hukuki islem oldugu igin yazili olarak yapilmasi gerekecektir. Ancak muvafakatname
verilmesine yonelik anlagmalar, markaya degil, muvafakatname verilmesine yonelik oldugu i¢in
SMK 148/1 kapsamina dahil olmaz, yani yazili sekil sartina tabi degildir. Kars. Ikinci Boliim, II,
B.

232 Pek ¢ok tilkede benzer sekilde ilgili s6zlesmeler yalnizca borglar hukuku anlaminda yapilmis
sozlesmeler kabul edilerek, sozlesmelerin sicile kaydi oOngdriilmemektedir. Buna karsin
Fransa’da {iglincii sahislar ve gelecekteki hak sahiplerinin haklarmin giivence altina alinmasi
adina ulusal sicil baglaminda birlikte var olma anlagsmalarinin tescili ongorilmiistiir. Bkz.
Elsmore, a.g.m., s. 11, dp. 3.

233 AB kapsaminda, birlikte var olma anlagsmalarmin kaydedildigi bir sicil bulunmamaktadir. Bu
nedenle net bir sozlesme taslagi da bulunmamaktadir. Bkz. Thomsen, a.g.t., s. 27. OHIM’in
AB’deki coexistence anlasmalar1 i¢in bir sicil tutmasinin iyi olacag: onerisi igin bkz. Lawsen,
Kjeserud, a.g.t., s. 95.

234 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 446; Kilig, a.g.m., s. 90.

25 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 464; Kili¢, a.g.m., s. 90. Ayrica sicile kaydedilmedigi miiddetce
hukuki islemlerin iyiniyetli {iglincii kisilere kars1 ileri siirlilemeyecegi hususunda bkz. Yargitay
11.HD’nin 09.07.2009 tarih ve 2007-13745/8497 sayili karari https://emsal.yargitay.gov.tr
(Cevrimigi - 10.10.2018).

Diger iilkelerin aksine Fransa da igiincii kisilerin haklarim1 korumak adma birlikte var olma
anlagmalari i¢in bir kayit sistemi 6ngdrmiistiir. Bkz. Elsmore, a.g.m., s. 9-11; Thomsen, a.g.t., s.
28.
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F. SOZLESMENIN SONUCLARI

Birlikte var olma anlagmalarin en O6nemli sonucu; Oncelikli hak sahibi
tarafindan verilen kullanim rizasina bagli olarak, riza alan taraf kullanimlarinin
onceki marka hakki sahibinin markasina karsi tecaviiz teskil etmemesidir>>®. Soyle ki
marka hakkina tecaviiz teskil eden haller SMK 29 [MarkaKHK 61] baglaminda
sayilmistir. Ilgili hiikiim incelendiginde goriilecegi iizere bir kullanimin marka
hakkina tecaviiz teskil etmesi i¢in gereken baslica unsur kullanimin marka hakki
sahibinin rizast disinda gergeklestirilmesi ya da rizada belirtilen sinirlarin
asilmasidir. Bu kapsamda yapilan birlikte var olma anlagsmasi c¢ergevesinde
gerceklestirilen kullanimlar marka hakkina tecaviiz teskil etmeyecektir. Kaldi ki bu
anlagmalar ile markalarin karistirilma tehlikesi bulunmaksizin birlikte var olmasi s6z
konusu oldugu icin bu kapsamda gerceklestirilen kullanimlar marka hakkina tecaviiz

de teskil etmemelidir?’.

Kullanimin anlagma cercevesinde ¢izilen sinirlari agsmasi haline iligkin ise bir
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce lisans sozlesmesi ile kullanima
yonelik birlikte var olma anlagmalar1 arasindaki benzerlikten faydalanarak SMK

258

29/1-(¢)’nin bu anlagmalar i¢in kismen ve kiyasen uygulanmasi miimkiindiir=°. Yani

birlikte var olma anlasmalari ile 6nceki hak sahibi tarafindan verilen haklar1 izinsiz

genisleten ya da asan kullanimlar, 6nceki marka hakkina tecaviiz teskil edecektir?>®.

Birlikte var olma anlagmalart marka hakkinin tekligi ile birlikte
degerlendirilmesi zor ve yenilik¢i bir olusumdur. ilgili anlasmalarin yeniliginin de
bir sonucu olarak yerlesmis genel bir uygulama s6z konusu degildir. Mevcut
anlasmazliga uygulanabilir ve gecerli birlikte var olma anlagsmalar1 6zellikle ilk

derece mahkemeleri tarafindan kabul edilirken, EUIPO bu anlagmalar1 tamamen

25 McCarthy, a.g.e., C.ITL, s. 18-163.

27 Bu yo6nde karar i¢in bkz. Brennan’s Inc. v Dickie Brennan & Co. Inc. 376, F.3d 356,71
US.P.Q.2d 1400 (5th Cir. 2004). Karar icin bkz. https://www.courtlistener.com/opinion
/35623/brennans-inc-v-dickie-brennan-co/ (Cevrimigi - 18.07.2018).

238 SMK 29/1-(¢) hitkmii,
“(1) Asagidaki fiiller marka hakkina tecaviiz saylir:

¢) Marka sahibi tarafindan lisans yoluyla verilmis haklari izinsiz genisletmek veya bu haklar
tictincii kigilere devretmek. ” seklindedir.

259 Amerika’da bu yonde verilmis 6rnek karar i¢in bkz. Sterling Drug Inc. v Bayer Ag, 792 F. Supp.

1357 (S.D.N.Y. 1992) https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/792/1357/188
2940/ (Cevrimigi - 14.08.2018).
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gormezden gelmekte, bugiin yumusamis olan yaklasimi ile ise somut olaya bagh

olarak her iki yaklagimin ortasinda bir tutum sergilemektedir?¢°.

Kullanima yonelik birlikte var olma anlagmalarinin hukuki degerlendirilmesi
noktasinda ii¢ temel yaklasim s6z konusudur. Ulusal mahkemeler genel olarak
yapilan birlikte var olma sézlesmelerini temel hukuk kaynagi olarak kabul etmekte
ve uyusmazligi sézlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde ¢dzmektedir. EUIPO ise genellikle
uyusmazligi anlasma hiikiimlerinden bagimsiz olarak ¢ézmekte ve ¢ogu zaman bu
anlasmay1 dogrudan goz ardi etmektedir?®'. Buna karsin son dénemde EUIPO
yaklagimint yumusatmaya baglamis ve her iki yaklasimin ortasinda {igiincii bir

yaklagim meydana getirmistir?2.

Tiirk Hukuku’nda iradi birlikte var olma anlagsmalarina iliskin pek fazla emsal
karar bulunmamaktadir. Bununla birlikte mevcut kararlar incelendiginde brilikte var
olma anlasmasinin mahkeme nezdinde goz Oniine alinmasi noktasinda farkl
kriterlerin benimsendigi goriiliir. Soyle ki Yargitay 11. Hukuk Dairesi bir kararinda
marka bagvurusu aninda sunulmayan ve/veya TPMK kararinin iptali i¢in agilan
davada birlikte var olma anlagsmasinin sunulmus olmasinin gerektigini, gerek basvuru
gerek karar iptal davasinda sunulmayan birlikte var olma anlagsmasinin, ilerleyen
asamada acilan hiikiimsiizlik davasinda sunulmasi halinde dikkate alinmayacagin

ifade etmektedir2®’.

260 Elsmore, a.g.m., s. 20; Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 47-48. EUIPO’nun bu yaklagimini

temellendirmek i¢in kullandig1 arglimanlar ve agiklamalari igin 6zellikle bkz. Elsmore, a.g.m., s.
22-28.

Elsmore, a.g.m., s. 15-16. Bu hususta temel teskil edebilecek 6rnek davalar i¢in bkz. Omega SA
v Omega Engineering Inc. (Case no. 537/2002, 28 February 2002 of the Opposition Decision of
the OHIM), Omega SA v Omega Engineering Inc. (Case no. 330/2002-2, 10 December 2004 of
the second Board of Appeal of OHIM), CompAir Ltd. v Naber + Co. KG (Case no. 478/1999,
10 July 1999 of the Opposition Decision), CompAir Ltd. v Naber + Co. KG (Case R 590/1999-
2, 30 July 2002 of the Second Board of Appeal). Kararlarin tamami i¢in bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content (Cevrimigi - 10.07.2018).

262 OHIM’in SKY (British Sky broadcasting Group plc v VORTEX, 27 November 2007, Case R
1167/2006-1) dosyasi kapsaminda birlikte var olma sozlesmesi hiikiimlerini inceledigi
hususunda bkz. Elsmore, a.g.m., s. 18.

263 Yargitay 11. HD’nin 17.04.2015 tarih ve 4100/5430 sayil karari
“...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkigi raporu ve dosya kapsamina gore, ibaresi ile
ibareleri arasinda gérsel, isitsel veya kavramsal bir benzerlik bulunmadigi, markalarin grafik
unsurlarmmin farkl oldugu, bu tarz grafiklerin sigara paketlerinde goriilmesinin olagan olup,
ayirt edicilige her hangi bir katkisimin bulunmadigi, klasik geometrik formlarin KHK 7/1-d
maddesi uyarinca kimsenin tekeline birakilamayacagi, sartlarin olugmasi halinde haksiz rekabet
davasina konu yapilabilecegi, KHK'nun §8/1-b maddesi wuyarinca karistirilma ihtimali
bulunmadigi, ... kararvun iptaline iliskin davada, basvuru asamasinda ileri siiriilmeyen

261

"non "non
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G. SOZLESMENIN SONA ERMESI

1. Sozlesmenin Kendiliginden Sona Ermesi

a. Sozlesmede Belirlenen Siirenin Sona Ermesi

Birlikte var  olma anlagmalar1 genellikle smurli bir siire i¢in yapilir.
Sozlesmenin belirli bir stireyle sinirlanmis oldugu hallerde siirenin sona ermesiyle
sozlesme de kendiliginden sona erecektir. Siireli bir kullanima yonelik birlikte var
olma anlagmasinda siirenin dolmasi halinde iki muhtemel senaryo séz konusudur;
sOzlesmenin devam etmesine karar verilmesi ya da sdzlesmenin sona ermesi. Birlikte
var olma anlagsmalarinin siire ile siirli olarak yapildigr hallerde taraflar, s6zlesmede
belirlenen siirenin sonunda ya da heniiz sézlesme ile belirlenen siire dolmadan 6nce
s0zlesmenin belirlenen yeni bir tarihe kadar devam etmesine ya da sdzlesmenin

siiresiz hale getirilmesine karar verebilir.

BK 13 hiikkmii uyarmmca kanunda yazili sekilde yapilmasi Ongoriilen
sOlesmelerin degistirilmesi de yazili sekle tabidir. Bununla birlikte sozlesme
metniyle ¢elismeyen tamamlayict hiikiimler sekil sartina tabi degildir. Birlikte var
olma anlasmalar1 SMK 148 hiikmii kapsaminda sekle tabidir?**, dolayisiyla bu

anlagmalarin degistirilmesi de genel itibariyle sekle tabi olarak gerceklestirilecektir.

Sozlesmenin siireye bagli olarak akdedilmesi halinde, siirenin sona ermesi ile
birlikte sézlesme de sona erecektir. Birlikte var olma anlagmalarinin temelde sessiz
kalmaya yonelik olumsuz edim yiikiimliiliigii tizerine kurulu oldugu ve gecerliligi
yazili sekle tabi bir sozlesme oldugu gozetildiginde, sozlesmede belirtilen siirenin
sona ermesine ragmen taraflarin sessizligini korumasi sézlesmenin devam ettigi
anlamina gelmeyecektir. Bu hallerde sdzlesmenin sona erdigi ve taraflarin sdzlesme

ile liztlendikleri edimlerden kurtuldugu kabul edilmelidir.

“Coexistance” (Birlikte var olma) Sézlesmesinden bahsedilmediginden bu davada dikkate
almamayacag, hiikiimsiizliik davasi yoniinden ise, davacumin boyle bir maddi vakiayr higchbir
zaman dile getirmediginden gozetilemeyecegi gibi varligi iddia edilen bu anlasmanin tarihi
davacimin marka basvuru tarihinden sonra oldugu, "..." ibaresinin taninmig oldugu, benzerlik
iddia edilen grafik unsurlar yoniinden davaci markasimin herhangi bir taminmishiginin
bulunduguna dair delil sunulmadigi, davali sirketin kétii niyetli olduguna dair delil bulunmadig
gerekgesiyle davamin reddine karar verilm[esi yerindedir]...”. Kararin tamami igin bkz.

https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigi - 10.09.2018).

264 Birlikte var olma anlagmalarmin sekline iliskin agiklamalar i¢in bkz. ikinci Bolim, 111, E, 5.
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Kullanima yonelik birlikte var olma anlagsmasinda belirlenen siirenin sona
ermesi kural olarak anlagmayi da kendiliginden sona erdirir. Ancak anlagmanin
kendiliginden sona ermesi sonraki hak sahibinin markasinin kendiliginden hiikiimsiiz
olmasi sonucunu dogurmaz. Kanaatimizce bu halde sonraki markanin iginde
bulunacagi durum anlagsmaya taraf olan Onceki hak sahibi tarafindan acgilabilecek
marka hakkina tecaviiz ve hiikiimsiizliik davalar1 acisindan ayr1  ayrn

degerlendirilmelidir?®>.

riza ve karistirilma tehlikesi. Anlagsmanin sona ermesinden itibaren, Onceki hak
sahibinin verdigi riza da sona erdigi i¢in marka hakkina tecaviiz davasi agilmasi
miimkiindiir. Ciinkii bu noktadan itibaren gergeklesen kullanimlar 6nceki marka
hakki sahibinin izni baglaminda gergeklesmemektedir. Bununla birlikte taraflar,
kullanima yonelik birlikte var olma anlagsmasi yaparken ¢izilen sinirlar igerisinde
gerceklestirilecek  kullanmimlarin, karistirilma  tehlikesi yaratmayacagini  kabul
etmektedirler. Bu baglamda sona ermis olan anlasmadaki sinirlarin asildigi hallerde
iddianin ispati olasidir. Ancak sona ermis olan anlagsmada belirtilen sinirlar
cergevesinde gerceklestirilen sonraki marka kullanimmin karistirilma tehlikesi
yaratacaginin ispatlanmasi -anlagmanin karigtirtlma tehlikesi yaratmaksizin birlikte

var olma kosullarini igermesi nedeniyle- zordur.

Kullanima yonelik birlikte var olma anlagmasinin siirenin dolmasina baglh
olarak kendiliginden sona ermesi, sonraki marka hakkini kendiliginden hiikiimsiiz
kilmaz. Sonraki markanin, Onceki marka hakki sahibi tarafindan hiikiimsiiz
kilinmasinin talep edildigi noktada ise sonraki marka ile dnceki markanin o giin i¢in
bagimsiz olarak marka olabilme yetisine sahip olup olamayacagi cercevesinde bir
inceleme yapilmalidir. S6yle ki taraflarin yaptiklar: kullanima yonelik birlikte var
olma anlasmasi markalarin bagimsiz olarak var olmasi noktasinda degil,
karigtirilmaya yer vermeksizin kullanilmasina yonelik bir nevi sulh anlasmasi
niteliginde ise sonraki markanin hiikiimsiizliigli de talep edilemeyecektir. Buna

karsin ozellikle nispi ret nedenleri baglaminda marka bagvurusuna itiraz edilmemesi

265 Anlagsmaya taraf olmamus tigiincii kisiler tarafindan agilacak davalar i¢in durum anlasma
oncesinde de anlagma sirasinda da baki oldugu i¢in bu noktada yalnizca anlagmaya taraf olmus
onceki hak sahibi ile sonraki hak sahibi arasindaki iliski baglaminda degerlendirme yapilmistir.
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baglaminda yapilmis birlikte var olma anlagsmalarinda, davanin ag¢ildig: giin itibariyle
sonraki markanin bulundugu konum 6nem arz eder. Bu noktada sonraki marka,
tilketiciler nezdinde ayirt edicilik kazanmis ise; anlasmaya konu onceki marka ile
karigtirilma tehlikesi arz etmiyor ise; arttk SMK 6/1 hiikmii kosullar1 s6z konusu
olmadigr i¢cin SMK 25/1 baglaminda markanin hiikiimsiizliigii de talep
edilemeyecektir’®®, Ancak 6zellikle anlagsmanin kisa siireli oldugu hallerde sonraki
marka piyasada etkin olarak kullanilamamigsa, anlagsma ile belirlenen sinirlamalar
kalktig1 andan itibaren onceki hak sahibinin markasindan ayirt edilemiyorsa bu
noktada SMK 6/1 baglammda SMK 25/1’dogrultusunda marka hiikiimsiiz

kilinabilecektir®®’.

Birlikte var olma anlagmalar1 siiresiz olarak da akdedilebilir. Bu halde
taraflardan birisi sozlesmeyi sona erdirmeyi talep etmedik¢e sozlesme gegerli
olacaktir. Siiresiz birlikte var olma anlagmalari, taraflar arasinda ¢atisma olmaksizin
markalarin uzun donemler boyunca piyasada birlikte var olmasina yoneldigi ve
taraflar catismadiglr miiddetce uzun dénemler boyunca uygulama alani bulacagi i¢in
dikkatli bir sekilde hazirlanmalidir. Bu anlagmalar miimkiin olan en yiiksek ongdrii
ile yasanabilecek degisiklikler, gelismeler ve yasanabilecek uyusmazliklar da

268

gozetilerek kaleme alimmalidir“°°. Ciinkii yapilan birlikte var olma anlagmasi,

taraflar1 olduk¢a uzun siire baglayacaktir?’,

266 Bu durumun hakkin kotiiye kullanimi olarak nitelendirilecegi ileri siiriilebilirse de birlikte var
olma anlagmalar1 ile erisilmeye calisilan yliksek menfaat piyasadaki markalarin aralarinda
karigtirilma tehlikesi bulunmaksizin kullanilabilmesidir. Anlagsma, bu sonug i¢in elverisli ortamin
yaratilmasina yoneliktir. Markalarin arasinda karistirilma tehlikesi bulunmamasi ya da sonradan
bu karistirilma tehlikesinin ortadan kalkmasi halinde, markanin hiikiimsiizliigiini talep etmeyi
gerektirecek bir durum da bulunmaz. Burada dikkat edilmesi gereken husus ise anlagma
cercevesinde kullanim dolayisiyla karistirilma  tehlikesinin  ortadan kaldirildigr hallerde,
hiikiimstizliik davasi agilamayacak ise de taraf kullanimlarmin yeniden karistirilma tehlikesi
yaratacak ol¢lide genisledigi hallerde bu kabule siginilamaz.

267 (Ozellikle para kargihiginda kullanima yénelik birlikte var olma anlasmalarinin yapildigi hallerde
onceki marka hakki sahibi kendi haklarimi kisitlamak veya kullanmamak suretiyle sonraki hak
sahibine markasini kullanmasi i¢in alan yaratabilir. Kanaatimizce bu gibi hallerde sonraki marka
hakk1 sahibinin markasimin bagimsizligini halka ilan etmesi sonraki hiikiimsiizlik davalarindan
kacinmak adina 6nem arz eder.

268 (zellikle mal ve hizmet gesitliligi noktasinda éngdriiniin Snemi ve “Apple” drnegi igin bkz. s.
117-118.

269 Storkebaum, a.g.m., s. 49. Fransiz Mahkemesi’nin “SKY” davasinda (27.11.2007 tarih ve
1167/2006-1 sayili British Sky Broadcasting Group plc. v VORTEX) taraflarin 20 yil 6nce
yaptig1 birlikte var olma anlagmasimnin gelecekteki uyusmazliklara da uygulanmak {izere
hazirlandig1 ve imzalandigina kanaat getirmis ve igbu birlikte var olma anlagmasi ¢ergevesinde
hiikiim verdigi hususunda bkz. Deng, Yu, a.g.m., s. 75 (Kararin aslina ulasilamamistir).
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b. Markanin Hiikiimsiiz Kilinmasi ya da iptal Edilmesi

Birlikte var olmasina karar verilen markalardan birisinin hiikiimsiiz kilinmasi
ya da iptal edilmesi sonucunda taraflar arasindaki birlikte var olma sézlesmesinin
sona erip ermeyecegi acik degildir. Bu noktada akla gelen ilk fikir markanin sona
ermesine bagli olarak birlikte var olmanin ortadan kalkacagi ise de markanin
hiikkiimsiiz kilmmas1 ya da iptal edilmesi yalmizca SMK korumasini ortadan
kaldiracaktir. Bu hallerde SMK korumasi ortadan kalksa dahi marka varligini
sirdiirmeye ve haksiz rekabet hiikiimleri g¢ercevesinde korunmaya devam

edebilecektir.

Ilgili kararlarin birlikte var olma durumuna etkisi temelde sdzlesmenin nasil
diizenlendigine baghdir. Birlikte var olma anlagsmalarinin akdi i¢in taraf markalarinin
tescilli olmasi bir zorunluluk teskil etmemektedir. Bu nedenle kanaatimizce
sO0zlesmeden aksi anlagilmadigi siirece markalardan birisini ya da her ikisinin de
hiikiimsiiz kilinmasi veya iptal edilmesi, markalar arasindaki birlikte var olma
anlagmasini sona erdirmeyecektir. Ciinkii anlagma markalarin tescili degil, kullanim
temelinde insa edilmistir ve markalar tescilli olmasalar dahi marka olarak varliklarini
stirdirmeye, kullanilmaya ve haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunmaya

devam eder.

2. Sozlesmenin Iradi Olarak Sona Erdirilmesi - Sozlesmenin Feshi

Birlikte var olma soézlesmeleri siirekli borg iliskisi doguran s6zlesmelerdendir.
Taraflar siirekli olarak etkilemeye devam eden bu sozlesmelerin iyi bir sekilde
kaleme almmasi énem arz eder. lyi bir sekilde kaleme alinmamus, farkli yorumlara

a¢ik bir sozlesmenin varligi halinde, sézlesmenin ihlali ya da feshi muhtemeldir?’°.

Stirekli borg iliskisi doguran tiim s6zlesmeler gibi birlikte var olma anlagmalari

271

da fesih yoluyla sona erdirilebilir Taraflar sdzlesmenin igeriginde bazi olagan

270 Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 19.

271 Sozlesmeden donme ani edimli borg ilgikilerinde, sozlesmenin gegmise etkili olarak sona

erdirilmesini ifade eder. Birlikte var olma sozlesmeleri siirekli bor¢ dogurduklar igin, bu
sozlesmelerin gegmise etkili olarak sona erdirilmesi degil; ancak onemli nedenlerle feshi s6z
konusu olabilir. Bkz. Kilig, a.g.m., s. 93. Bununla birlikte yeni donme goriisii ¢ergevesinde
sozlesmeden donmenin soézlesme ilgkisini gegmise etkili olarak sona erdirmeyecegi hususunda
bkz. Eren, Borglar Hukuku, s.1261. Ancak bu kabul halinde dahi ilgili goriis kapsaminda
sozlesmeden donme halinde ifa edilmemis borg¢lar ortadan kalkmakta ve gerceklestirilen ifalarin
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fesih nedenleri 6ngorebilir ve kanundaki siirekli borg iligskisi doguran anlagsmalara
yonelik fesih nedenlerine basvurabilirler?’?. Ancak bu anlagsmalar genellikle mevcut
bir uyusmazlig1 sona erdirme amacli olarak gergeklestirildigi icin siiresizdir ve fesih
ihtimali dislinlilmez. Dolayisiyla da fesih nedenlerinin birlikte var olma

sozlesmelerine genel olarak dahil edilmedigi goriilir?’>.

Sozlesmede Oongdriilmemis olsa dahi olaganiistii nedenlerle sézlesmenin feshi
de miimkiindiir ve uygulamada genellikle bu tip fesihlerle karsilagilir?’*. Ancak bu
feshin kosullarinin bulunup bulunmadigi her somut vakia kapsaminda ayrica
degerlendirilerek, sézlesmenin devamliliginin taraflar i¢in sézlesmenin feshi kadar
agir sonuclar dogurup dogurmayacagi ve anlagsmanin siirdiiriilmesinin taraflar icin

¢ekilmez bir hal alip almadiginin tespiti gerekir?”>.

Birlikte var olma anlagmalarinda taraflar, markalarin kullanimi hususunda
kullanim sekli, kullanim alani, pazarlama kanallar1 gibi hususlarda kendilerini
kisitlamak suretiyle her iki markanin da karistirilma tehlikesi yaratmaksizin bariscil
sekilde birarada bulunabilecekleri bir sistem olusturur. Ancak zaman igerisinde
degisen kosullara bagli olarak taraflardan birisini ya da her ikisini de anlasmada
belirlenen sinirlart agma egilimine girmesi miimkiindiir2’¢. Taraflardan birisinin
sozlesme ile belirlenmis olan sinirlar1 agmasi sonucunda karsi tarafin sézlesmeyi tek

tarafli olarak fesih hakki glindeme gelir. Bununla birlikte mahkemeler sdzlesmede

iadesi gerekmektedir. Oysaki bu anlagmalar ile {stlenilen temelde sessiz kalma yoniindeki
olumsuz edimdir ve iadesi miimkiin degildir. Bu nedenle de isbu sézlesmelerden doniilmez,
ancak igbu sozlesmelerin feshi s6z konusu olabilir.

272 Kilig, a.g.m., s. 93.

273 Petersenn, a.g.m., https://www.inta.org/INTABulletin/Pages/CoexistenceorNoExistenceChances

andChallengesofCoexistenceAgreementsUnderGeneralandGermanTrademarkLaw.aspx
(Cevrimigi- 20.06.2018).

Petersenn, a.g.m., https://www.inta.org/INTABulletin/Pages/CoexistenceorNoExistenceChances
andChallengesofCoexistenceAgreementsUnderGeneralandGermanTrademarkLaw.aspx
(Cevrimigi- 20.06.2018).

Petersenn, a.g.m., https://www.inta.org/INTABulletin/Pages/CoexistenceorNoExistenceChances
andChallengesofCoexistenceAgreementsUnderGeneralandGermanTrademarkLaw.aspx
(Cevrimigi- 20.06.2018).

Ornegin taraflarin yaptiklari birarada bulunma anlagmast ile bir tarafin ¢ay ve kahve haricindeki
mesrubatlarda markasini kullanmayacaginin kararlastirilmig olmasma kargin markanin meyve
suyu icin kullanilmasi halinde anlagsmada belirlenen sinirlar asilmis olacaktir. Bkz. McCarthy,
a.g.e., C.III, s. 18-163. Bu yonde karar i¢in bkz. General Food Corp. v Louis Ender, 467 F.2d
327 Second Circuit (1972) https://www.ravellaw.com/opinions/a476972532f46dbf73ad8e73cd
be0491 (Cevrimigi - 14.08.2018); 81 F.2d 674, California Packing Corporation v. Sun-Maid
Raisin Growers Of California., No. 7701, Circuit Court of Appeals, Ninth Circuit, 03.02.1936,
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/81/674/1475076/(Cevrimici-14.09.2018).

274

275

276
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belirlenen sinirlarin asilmasi nedeniyle tek tarafli fesih i¢in, sinir agiminin belirli bir
agirhiga erigmesi gerektigini ifade etmekte ve bu yilizden her siir asimini tek tarafh

fesih i¢in yeterli gormemektedir?”’.

277 Amerika’da, Merdel’in gizli kullanim ile birlikte var olma sozlesmesinde belirtilen sinir1 agmis

olmasina karsin Mahkeme bu ihlali s6zlesmenin tek tarafli feshi i¢in yeterli bulmamis, yalnizca
ihlal dolayisiyla ugranilan zararin telafisinin gerektigine karar vermistir. Bkz. Affiliated Hospital
Products, Inc. v Merdel Game Mfg. Co., 513 F.2d 1183, 2d Circuit (1975)
https://law justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/513/1183/81194/ (Cevrimigi - 14.08.
2018).
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UctNcU BOLUM
KANUN VEYA MAHKEME ICTIHATLARINDAN

KAYNAKLANAN BIRLIKTE VAR OLMA

I. KANUNDAN KAYNAKLANAN BIiRLIKTE VAR OLMA
HALLERI

A. HUKUMSUZLUK DAVASI ACMA SURESININ SONA
ERMESIi NETiCESINDE BIiRLIiKTE VAR OLMA

SMK 5 veya SMK 6 maddeleri uyarinca re’sen ya da itiraza bagl olarak tescil
edilmemesi gereken bir markanin tesciline karar verilmesi halinde; menfaati olanlar,
Cumbhuriyet Basgsavcilari ya da ilgili kamu kurum ve kuruluslar1 markanin

hiikiimsiizliglinii talep edebilirler.

Miilga MarkaKHK’da markanin hiikiimsiizliigiiniin ne zamana kadar ileri
stiriilebilecegi acik¢a diizenlenmemistir. Miilga MarkaKHK 42/1-(a) hiikmiinde, 7.
maddede sayilan hallerin ayni zamanda hiikiimsiizliikk nedeni oldugu belirtildikten
sonra, parantez i¢inde miilga MarkaKHK 7/1-(1) bendi kapsamindaki taninmis
markalar i¢in -kotliniyetli tescil istisna olmak iizere- tescilden itibaren 5 yil igerisinde
hiikkiimsiizliik davas1t acgilmasi gerektigi belirtilmistir. Yani yalnizca Paris
Konvansiyonu 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda taninmis markalarla ilgili
hiikiimsiizliik davasinin, tescil tarihinden itibaren 5 yil igerisinde agilmasi gerektigi
diizenlenerek “hak diisiiriicii bir siire” ongoriilmistir. Miilga MarkaKHK da 42/1-a
maddesi haricinde hiikiimsiizliik davalarina iliskin 6zel bir hak disiiriicii siire
diizenlemesi bulunmadig1 i¢in, bu konuda bir tereddiit dogmustur. Bu donemde
Yargitay verdigi kararlar ile 5 yillik siirenin yalnizca miilga MarkaKHK 7/1-(1)
kapsamindaki taninmis markalar i¢in uygulanmasinin makul olmadigi ve

hiikiimsiizliik davast agma hakkimin sinirsiz bir silireye yayilmamasi gerektigini
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savunarak bes yillik hak diisiiriicii siireyi miilga MarkaKHK 42/1-(a) ve 42/1-(b)’de

sayilan tiim davalar i¢in uygulamaya baglamistir!.

SMK 25 hiikmiinde hiikiimsiizliik davalarinin agilmasi igin bir siire sinir1
ongoriilmemis, hiikiimsiizlik davasi acilmasi bir hak diisiiriicii silireye tabi
kilimmamistir. SMK 25/6 diizenlemesi ise sessiz kalma suretiyle hak kaybina iliskin
olup, sonraki hak sahibine bir def’i imkan1 tanimaktadir. Bu nedenle burada belirtilen
stire hak diisiiriicii slire olmayip, mahkeme tarafindan re’sen nazara alinmayacak ve

hak diisiiriicii siirenin bulunmadig1 kuralinin istisnasini teskil etmeyecektir?.

Bununla birlikte hakkin siiresi igerisinde ileri siirlilmemesinin bir savunma
mekanizmasi olarak kullanilmasi yalnizca Tiirkiye’de ya da Marka Hukukunda degil,
hemen her iilkenin farkli hukuk alanlarinda benimsenmektedir. Amerikan
Doktrininde benimsenen “Laches Defence” de bu kurumlardan birisidir’. Bununla
birlikte “Laches Defence” uygulamasinda Tirk Hukuku’ndan farkli olarak kamu
ilgisi O6n planda tutulmaktadir. ABD hukukunda da kural davanin siiresi igerisinde
acilmamasi halinde sonraki hak sahibinin hakkinin korunmasi ise de sonraki hak
sahibinin markas1 ile Onceki markanin 6nemli miktarda karistirllma tehlikesi
yaratacagina kanaat getirilmesi halinde, mahkemenin markalarin karistirilma
tehlikesini de diisiinmek zorunda oldugu, bu kapsamda “Laches” savunmasini
reddedebilecegi kabul edilir*. Bu diisiince Tiirkiye’de benimsenememekte ise de
esasin usule yenilmemesi adina ilging bir ¢6zliim niteligi tagimaktadir. Bu hallerde
iradi birlikte var olma hallerindeki kurallar kismen de olsa yasal bir sonug olarak

ortaya cikan birlikte var olma haline de uygulanmais olacaktir.

! Yargitay 11. HD’nin 25.11.1997 tarih ve 5417/9676 sayil karari;

“..dava a¢ma haklimn swursiz siirede kullanmilmasimin da yasamin ruhu ve hukuk mantigi ile
bagdasmayacagi...”

Yargitay 11. HD’nin 17.02.2011 tarih ve 2009-3224/1805 say1li karart;
“...Her ne kadar, Dairemizin 25.11.1997 tarih 5417/9676, 11.09.2000 tarih 5607/6604 ve
08.04.2002 tarih 10860/3275 sayili kararlarinda, 556 Sayili KHK'nun 42/1( a ) bendinde
taminmis markalar igin ongériilen 5 yillik hak diisiiriicii siirenin enazindan diger markalar
yontinden agilacak davalar igin de uygulanarak yasal boslugun doldurulmasi uygun goriilmiisse
de; anmilan kararlar 556 Sayili KHK'nin 42/1( a ) ve ( b ) bentlerine dayali olarak agilan
hiikiimsiizliik davalarina iliskin olup, aymi maddenin diger bentlerinde belirtilen iptal
sebeplerinin  gerceklestigi iddiasina dayalr  hiikiimsiizliik  davalarinda uygulama  yeri
bulunmamaktadir...” Kararlar i¢in bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigi - 10.10.2018).

Aksi yonde bu siirenin ge¢mesi ile hakkin diisecegi hususunda bkz. Giines, Marka Hukuku, s.
392.

3 “Laches Defence” hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. McCarthy, a.g.e., C. VI, s. 31-9 vd.
4 McCarthy, a.g.e., C. VI, s. 31-34 — 31-35 vd.
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B. KULLANMAMA DEFININ ILERi SURULMESI
NETICESINDE BIiRLIiKTE VAR OLMA

1. Genel Olarak

Marka hakki temelde bir igareti se¢cmek, kullanmak ve piyasada ayirt edici hale
getirmek suretiyle olusmaktaysa da markanin sicile tescil edilmesi suretiyle de marka
hakk1 olugsmaktadir. Bununla birlikte marka siciline tescil edilen isaretler de basvuru
anindan itibaren marka olarak korunurlar. Buna karsin marka ticaretinin 6nlenmesi
ve marka sicilinin ¢opliige donmesini engellemek adina markanin kullanilmasi
kiilfeti getirilmigtir. Miilga MarkaKHK baglaminda da igsbu kiilfete uyulmamasi
halinde markanin iptal edilebilecegi diizenlenmisti. SMK’da  markanin
kullanilmamasi halinde iptal edilebilecegi diizenlemesine ek olarak bir imkan daha

getirilmigtir: Kullanmama defi>®.

SMK ile getirilen kullanmama def’i, miilga MarkaKHK’da bulunmayan bir
imkan oldugu i¢in bu def’in ne zamandan itibaren ileri siiriilebilecegi sorusu énem
arz eder. SMK’nin yiirlirliige iliskin 192. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde bazi
hiikkiimler i¢in ileri yirlrliik tarihi Ongdriildikten sonra (c) bendinde ise
belirtilenlerin disindaki hiikiimlerin Kanun’un yayimm tarihinde ylirlirsiige girecegi
diizenlenmistir. Kullanmama def’ine iliskin diizenlemeler, yiiriirligii ileriye birakilan
hiikkiimler arasinda yer almamaktadir. Ayrica markalarin kullanilmadigma iliskin
defiler usuli islem niteliginde olup, kural bu hiikiimlerin derhal uygulanmasidir’. Bu

baglamda kullanmama def’i, SMK’nin yiiriirliige girdigi 10 Ocak 2017 tarihinden

Markanin kullanilmasina yonelik miilga MarkaKHK 14 ve bu kapsamda markanin
hiikiimsiizliigline yonelik miilga MarkaKHK 42/1-(c) hiikiimleri, Anayasa Mahkemesi karart ile
SMK’nin vyiiriirlige girmesinden o6nce iptal edilmistir. Bu nedenle doktrinde kullanma
yiikiimliiliigliniin bu kisa siire i¢in de olsa ortadan kalkip kalkmadigi ve kullanmaya iliskin
siirelerin yeniden baslamasinin gerekip gerekmedigi tartigmasi giindeme gelmistir. [lgili
tartismalar baglamimda SMK’nin markanin kullanilmamasi nedeniyle iptaline iliskin hiikiimlerin
ne zaman Yyiriirlige girecegi ve yiiriilliige girmesinden 6nceki donemde hangi diizenlemelerin
uygulanacag1 hususundaki goriisler i¢in inc. Pasl, Bosluk Var Mi?, 491-520; Pasli, iptal
Davalar1 Diisecek Mi?; Numan Sabit Sénmez, “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gore
Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya Cikan Sonuglar”, IUHFM, S. 76/1, istanbul,
Istanbul Universitesi Yayinevi, 2018, s. 280-285; Merdivan, a.g.m., s. 486 vd.; Colak, a.g.e., s.
686 vd, 998-999.

1994 TMA 6/A hiikmiinde de markanin kullanilmamas: halinde nispi ret nedenlerinin ileri
stirilmesi hususunda 6zel diizenleme yapilmigtir. Hiikiim igin bkz. https://www.legislation
.gov.uk/ukpga/1994/26/section/6A (Cevrimigi - 03.01.2019).

7 Sénmez, a.g.m., s. 286-288.
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itibaren uygulanir ®. Bu defi kanunun yiriirlige girdigi esnada derdest olan
hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarina da uygulanir; def’inin dilekgeler teatisi ya da -
kars1 tarafin miisaadesi halinde- 6n inceleme asamasi sona erdikten sonra ileri
stiriilmesi iddia ve savunmanin genisletilmesi yasagi niteliginde olacagi i¢in, isbu
def’i ancak -davada daha 6nce kullanilmamissa- islah yoluyla ileri siiriilebilir?.
Ancak marka basvurulart i¢in yapilan itirazlarda durum farklidir. SMK Gegici
Madde 1 uyarinca, Kanun’un yiiriilige girmesinden Once gergeklestirilen marka
bagvurulari, bagvuru tarihinde yiriirliikte bulunan mevzuat hiikiimlerine gore
sonuglandirilacagi icin SMK’nin yiiriiliige girmesinden dnce yapilan bir bagvuru igin
SMK’nin kabuliinden sonra gerceklesen bir itiraz kapsaminda dahi kullanmama def’i

ileri suriilemez.

SMK’da kullanmama definin diizenlendigi {i¢ yer vardir; tescil bagvrusu,

hiikiimstizlik davasi ve tecaviiz davasi.

2. Marka Tescil Bagvurusu Sirasinda

Ik olarak basvuru esnasinda ileri siiriilen kullanmama def’ine deginmek
gerekir. SMK 19/2 hiikmii uyarinca; yapilan bir marka bagvurusuna SMK 6/1
kapsaminda itiraz edildigi ve itiraza dayanak markanin basvuru veya riighan
tarihinde Tiirkiye’de en az bes yildir tescilli olmasi halinde basvuru sahibi, itiraz
edenin basvuru veya riichan tarihinden geriye bes yillik siire icerisinde itiraza
dayanak gosterilen mal ve hizmetler bakimindan, markanin ciddi bicimde
kullandigin1 ya da kullanmamaya dair hakli nedenlerinin varligini ispatlamasini talep
edebilir'®. Bu bir kullanmama def’idir. Kullanmamaya iliskin bu savunma, def’i
niteligini haiz olmasi nedeniyle hakim tarafindan resen dikkate alinamaz; ancak kars1

tarafca bir savunma olarak ileri siiriilen hallerde gozetilir'!. Marka bagvurusuna itiraz

8 Sénmez, a.g.m., s. 287-288; Colak, a.g.e., s. 410.

9 Sonmez, a.g.m., s. 287-288. Uygulamada da def’inin 1slah ile ileri siiriilebileceginin kabul
edildigi hususunda inc. Yargitay HGK 12.06.2013 tarihli ve 2013/10-1633 E. 2913/825 E. sayili
karari, https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigi - 10.01.2018).

10 Markanin kullamldigi, TPMK tarafindan 2017 yilinda yaymlanan Kullanim ispati Kilavuzu
kapsaminda ispatlanmalidir. Bkz. Colak, a.g.e., s. 411. Bunun yani sira hiikiimsiizliik ve tecaviiz
davalar1 kapsaminda ileri sirilen kullanmama def’ine karsi da bu kilavuzdan
faydalanilabilecektir. Ilgili kilavuz igin bkz. https://www.turkpatent.gov.tr/TURKPATENT/
resources/temp/B4609CED-66A9-4096-A33A-DA99A1A0DEO4.pdf (Cevrimigi - 27.10.2018).

I Sénmez, a.g.m., s. 291.
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eden kimsenin geriye doniik bes yillik siire icerisinde markasini kullandigin1 ya da
kullanmama noktasinda hakli nedenlerinin bulundugunu ispat edememesi halinde
itiraz; markanin kullanildiginin ispat edildigi mal ve hizmetler i¢in, markanin mevcut
kullanim1 tiim mal ve hizmetleri kapsiyorsa tescil sahibinin tiim mal ve hizmetler i¢in
reddedilir. Hiikimde acik¢a belirtildigi lizere bu diizenleme, yalnizca SMK 6/1
kapsaminda gergeklestirilen itirazlar bakimindan s6z konusu olabilir!2. Yani yalnizca

onceki marka kapsamindaki itirazlar i¢in s6z konusu olabilir.

Miilga MarkaKHK nin yiiriirlikte oldugu dénemde kullanilmasa dahi sicilde
markanin sahibi olarak goriinen kisinin, sicildeki hak sahipligi devam ettigi
miiddetce sonraki bagvurulara itiraz edebilecegi diizenlenmekteydi. Bu noktada
markasini tescil ettirmek isteyen basvuru sahibi, 6nceki marka sahibinin markasinin
iptali i¢in dava agmakta, iptal kararina bagli olarak sonraki markanin tescil
edilebilmesi imkani dogmaktaydi. Oysa bu yeni diizenleme bagvuru sahibine
masrafsiz ve kisa bir yol niteligindeki kullanmama def’ini ileri siirerek markasini
tescil ettirebilme imkani getirmistir'3. Boylece ilgili hiikmiin uygulanmasi sonucunda
-def’inin kabulii halinde- tescil gergeklesirse, onceki markaya ek olarak yeni bir

marka daha dogar ve bu markalar birlikte var olmaya baglar.

3. Hiikiimsiizliik Davasinda

Birlikte var olma noktasinda ikinci olarak incelenmesi gereken husus,
hiikiimsiizliik davalar1 kapsaminda ileri siirilen kullanmama definin durumudur.
SMK 25/7 dogrultusunda, SMK 6/1 hiikmii kapsaminda agilan bir hiikiimsiizliik
davasinda SMK 19/2 baglaminda markanin kullanilmadig1 defii ileri siiriilerek
hiikiimsiizliik davasi bertaraf edilebilecektir. Bu noktada belirtilmesi gereken ilk
husus, SMK 25/7 hiikmiiniin yalnizca SMK 6/1 kapsaminda agilacak hiikiimsiizliik
davalarinda kullanilabilecegi; diger mutlak veya nispi ret nedenleri kapsaminda
acilan hiikiimsiizlik davalarinda, markanin kullanilmamasinin bir def’i olarak ileri

stiriilemeyecegidir 4. Hiikiimsiizliigii talep edilen markanin bagvuru veya riighan

Colak, a.g.e., s. 410; Gizem Cosgun, Smmai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda Markanin
Kullanilmasi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2018, s. 144.

Sonmez, a.g.m., s. 291.

Ayn1 yonde goriis icin bkz. Cosgun, a.g.e., s. 144; Sonmez, a.g.m., s. 291. SMK 6/1 ile siirlt
olarak ongoriilen SMK 25/7 diizenlemesinin AB Marka Tiiziikleri ve Direktifleri ile uyumlu
olmadig1 gibi, dogru da olmadigi hususunda bkz. Colak, a.g.e., s. 1018-1019.
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tarihinde, davaci markasinin halihazirda bes yildir tescilli oldugu hallerde ise davaci
davadan onceki bes yillik siirece ek olarak bagvuruyu ya da riichan tarihinde SMK
19/2 hiikkmiindeki sartlarin yerine getirildigini ispat etmelidir. Kullanmama defiindeki
bes yillik siire dava tarihi esas alinarak belirlenir. Davalinin igsbu hususlari ispat

etmesi halinde hiikiimsiizliik davasi, kullanilmama defiine dayali olarak diiser!®.

Bizi asil ilgilendiren husus ise hiikiimsiizliik davasi kapsaminda ileri siiriilen
isbu defiinin sonucudur. Miilga MarkaKHK doneminde kullanmama hali yalnizca
kars1 dava ya da bagimsiz bir dava olarak ileri siirtildiigii i¢in kullanmamanin tespiti
halinde markanin iptaline karar verilmekte, bdylece daha 6nce tescil edilen marka
ortadan kaldirildig i¢in ileriye yonelik birlikte var olma hali engellenmis olmaktaydi.
SMK 6/1 [MarkaKHK 8/1-(b)] kapsaminda acilan bir hiikiimsiizliikk davasinin, taraf
markalarini tegkil eden isaretlerin; markalarin yoneldigi mal ve hizmetlerin ayni veya
benzer olmasina ve markalar arasinda karistirilma tehlikesinin bulunduguna kanaat
getirilmesine ragmen, kullanmama defiinin ileri siiriilmesi sonucunda hiikiimsiizliik
davasinin reddine karar verilmesi suretiyle markalarin her ikisinin de devam etmesi
saglanacaktir'®. Ayrica marka hiikiimsiizliik talebine karsi ileri siiriilen kullanmama
def’inin geregi olan ispat sart1 ve bu baglamda verilecek mahkeme karari, ilerleyen
donemde hiikiimsiizlik ya da tecaviiz taleplerinin ayr1 bir dava olarak ikame
edilmesini de engelleyici niteliktedir!”. Yani hiikiimsiizliik davalari bakimindan
getirilen kullanmama def’i dogrudan markalarin birlikte var olmasi sonucunu yaratir

niteliktedir.

4. Tecaviiz Davasinda

Kullanmama def’inin diizenlendigi ikinci yer olan tecaviiz davalar1 ise dolayl
olarak birlikte var olma hali yaratmaktadir. SOyle ki miilga MarkaKHK doneminde
tescilli bir markaya karst marka hakkina tecaviiz davasi acilmasit miimkiin degildi.
Tescil, markanin kullanimimi hukuka uygun hale getiriyordu. Bu nedenle tecaviiz
davast agmak isteyen kimse, tecaviiz davasindan Once ya da tecaviiz davasi ile
birlikte hiikiimsiizlik davast da a¢mali ve oOncelikle karsi taraf markasinin

hiikiimsiizliigline karar verilmesini beklemek zorundaydi. Cilinkii ancak hiikiimsiizliik

15 S6zmez, a.g.m., s. 292.

16 Sénmez, a.g.m., s. 292.

17 S6énmez, a.g.m., s. 293.
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karar1 verilmesi halinde, hiikiimsiizliik kararinin sonuglar1 gegmise etkili oldugu i¢in
gerceklestirilen tiim kullanimlar marka hakkina tecaviiz teskil edebiliyordu.
Hiikiimsiizlilk davasi acilmamasi halinde ise, markanin kullanimi tescile ve
dolayistyla hukuka uygun oldugu i¢in, marka hakkina tecaviiziin bulunmadigina
karar veriliyordu'®. Bugiin ise SMK 29/2 uyarinca SMK 19/2 hiikmii kapsaminda
tecaviiz davalarinda da kullanmama def’i ileri siiriilebilir. Kullanima iligskin bes yillik
siirenin belirlenmesinde dava tarihi esas alinir. Bu noktada sorunlu olan husus ise
kullanmama def’inin tiim tecaviiz davalarinda ileri siiriilebilir bir def’i olup

olmadigidir.

SMK 29/2 hiikmiiniin lafz1 sorunludur. Soyle ki hilkkiim “/9 uncu maddenin
ikinci fikrast hiikmii tecaviiz davalarinda def’i olarak ileri siiriilebilir... " seklindedir.
Hiikmiin lafz1 incelendiginde kullanmama def’i degil, 19/2 hiikkmiiniin ileri
stiriilebilecegi belirtilmistir. 19/2 hitkmii ise yalmizca SMK 6/1 kapsamindaki
basvurularla sinirli bir diizenlemedir. Bununla birlikte hiikiimsiizliik davalari
kapsaminda kullanmama def’inin diizenlendigi SMK 25/7 “6 nct maddenin birinci
fikrast uyarinca agilan hiikiimsiizliik davalarinda 19 uncu maddenin ikinci fikrast
hiikmii def’i olarak ileri siiriilebilir...” seklinde diizenlenmistir. Yani hiikiimsiizliik
davalarimin hepsi i¢in degil, yalnizca SMK 6/1 kapsaminda acilan hiikiimsiizliik
davalar1 i¢in isbu def’inin ileri siiriilebilecegi ayrica belirtilmistir. Bununla birlikte
kullanma ve tescil kurumlar1 arasindaki yapisal farkliligin bir sonucu olarak; tecaviiz
davalarina iligkin olan SMK 29/2 diizenlemesinde, basvuru ve hiikiimsiizliik ile
iligskili SMK 6/1 sinirlamasinin bulunmasi yersiz ve isabetsiz olacaktir. SMK 29/2°de
tecaviiz davalart1 bakimindan 6zel bir sinirlama Ongoriilmedigi gibi“...tecaviiz
davalarinda...” denilmek suretiyle tiim tecaviiz davalarinin kapsandigi belirtilmistir.
Son olarak isbu diizenleme, 2015/2436 sayili AB Direktifi’nin 17. maddesinin esas
alinmas1 suretiyle hazirlanmistir. Mehaz diizenleme incelendiginde de bdyle bir

smirlamanin ~ yer almadigr goriilmektedir. Tim bu argiimanlar birlikte

'8 Bu yonde bkz. Yargitay 11. HD’nin 26.11.2001 tarih ve 6361/9286 sayili karari; Yargitay 11.
HD’nin 16.11.1995 tarih ve 7491/8600 sayil1 karari; Yargitay 11. HD’nin 02.05.2011 tarih ve
12869/4304 sayili karari, kararlar ig¢in bkz.  https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigi -
10.09.2018).
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degerlendirildiginde SMK 29/2 diizenlemesinin, SMK 19/2°de belirtilen SMK 6/1

hiikmii ile sinirli olmadig1 sonucuna varilmaktadir!®.

Bir marka kullaniminin, tescilli markaya tecaviiz teskil ettigi gerekcesiyle
acilan davanin, tescilli markanin kullanilmamas1 dolayisiyla reddedilmesi halinde;
tescilli marka sahibi karsi taraf kullanimima katlanmak zorundadir. Boylece her iki

20 Burada hiikiimsiizliik

markada piyasada kullanilmaya devam edilecektir
davalarindaki gibi bagvurunun yapildigi déneme kadar ilk kullanima dayali hak
sahipligi nitelendirmesi yapan bir hiikiim bulunmamaktaysa da; onceki tescil sahibi
kullanmama def’inin kabul kararmi takiben def’iyi ileri siiren marka sahibi
tarafindan gerceklesecek hicbir kullanimi engelleyemeyecek, dolayisiyla ilerleyen
donemde hiikiimsiizliik ya da tecaviiz davasi da agamayacaktir’!. Boylece davaci
tarafin markasini kullanmaya basladigi andan itibaren her iki marka da piyasada

birlikte var olmus olacaktir.

C. ONCEKIi HAK SAHIPLiGi KORUMASI BAGLAMINDA
BIRLIKTE VAR OLMA (SMK 155)

Fikri haklarin soyut olmasi nedeniyle zilyetligin tespiti hayli giictiir. Bu
kapsamda “tescil sistemi”, belirlilik ihtiyac1 c¢ergesinde getirilen bir ¢oziim
niteligindedir??. Tirk Hukuku’nda tescil sistemi mutlak olarak uygulanmamakla
birlikte, marka sahipligi noktasinda bir karine yaratmaktadir?®. Marka hakki temelde
bir isaretin secilip kullanilmasi ile olusur. Markalar tescil edilmek suretiyle markalar

i¢in 6ngoriilen dzel korumadan faydalanabilir?*. Bununla birlikte segilip sicile tescil

Ayni yonde, mehaz AB Direktifi’ne dayanilarak bu noktada SMK 6/1 sinirlamasinin varligindan
bahsedilemeyecegi hususunda bkz. Colak, a.g.e., s. 686-687; Merdivan, a.g.m., s. 492 vd.;
Cosgun, a.g.e., s. 148 vd.

20 S6nmez, a.g.m., s. 292.

2l Sénmez, a.g.m., s. 293-294.

22 Pasl, Uluslararasi Antlasmalar, s. 37.

23 Patent ve tasarimda ise “yenilik” sarti baglaminda haklarin tescili ise zaruridir. Bkz. Feyzan

Hayal Sehirali Celik, “Tescilli Tasarim Hakki Sahibine Karsi Tecaviiz Davast Agilabilir Mi? —
Yeni Bir Karar, Yeni Bir Ufuk-”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Yil: 12, C.12, S. 2011/1, Ankara, y.y., Eyliil 2012, s. 42, 42 dp. 4.

Marka hakkinin olusumu ile korunmasi arasindaki farka binaen “marka lizerindeki haklar”
kavrami ile “markadan dogan haklar” kavraminin birbirinden ayrildigi hususunda bkz. Unal
Tekinalp, “Yeni Marka Hukukunda Tescil Ilkesi ve Tescilsiz Isaretlerin Hukuki Durumu”, Prof.
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edilen, ancak kullanilmamis olan markalar da gerceklestirilen tescile binaen korunur
ve sicilde marka sahibi olarak goriinen kimsenin, ilgili isareti belirtilen mal ve
hizmetlerde kullanmaya yetkili gergek marka hakki sahibi oldugu kabul edilir. Bu
karine, gercek hak sahipligi iddiasi ile agilan bir davanin kazanilmasi ve ilgili

markanin hiikiimsiiz kilinmasi suretiyle ¢iirtitiiliir.

Miilga MarkaKHK ile “markada teklik” ilkesi siki sikiya benimsenmistir.
Soyle ki miilga MarkaKHK diizenlemeleri; bir isaretin ilgili mal ve hizmetler i¢in bir
markaya konu olabilecegi ve sicilde marka sahibi olarak goriilmeye devam eden
kisinin, marka sicilde kayitli kaldig1 miiddetce marka {izerindeki mutlak hak sahibi
kimse oldugu ve onun kullanimlarina miidehale edilemeyecegi teorisi iizerinde
sekillendirilmistir. SMK ise gercek hak sahibini, markasini tecaviiz fiillerinden
korunmasi i¢in markayr hiikiimsiiz kildirma zaruretinden kurtarmis ve sonraki

tescilin, 6nceki marka sahibine karsi ileri siiriilemeyecegini ifade etmistir.

Tescilli hak sahibinin, kendi hakkindan 6nceki tarihli riichan veya bagvuruya
bagl olarak tescili saglayan hak sahiplerinin agmis oldugu tecaviiz davasinda, sahip
oldugu smnai miilkiyet hakkini savunma gerekcesi olarak ileri siliremeyecegi
diizenlemesi aslinda 551 sayil1 PatentKHK nin 78. maddesinde patent hakki 6zelinde
diizenlenmekteydi. Bunu miiteakip baz1 mahkeme kararlar ile tasarimlarda da kabul
edilmeye baslanan® bu kural SMK’da patent ve tasarima ek olarak marka hakki igin
de ongoriilmeye baglanmigtir. Bilindigi tizere farklt KHK lar ile ayr1 ayr1 diizenlenen
smai haklar SMK kapsaminda biraraya getirilmis, kanun sistematigi agisindan da
siai haklarin yapilarina 6zgii diizenlemeler ilgili boliimlerde ayr1 ayr1 diizenlenirken,
SMK kapsamindaki tiim sinai haklari ilgilendiren diizenlemeler, SMK’nin “Ortak ve
Diger Hiikiimler” baslikli besinci kitab1 altinda diizenlenmistir. SMK 155 hiikmii de

bu kapsamda marka, patent ve tasarim i¢in birlikte diizenlenmistir.

SMK 155 uyarinca marka, patent veya tasarim hakki sahibi, kendisi sinai
hakkindan 6nceki riichan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis oldugu
tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkini savunma gerekgesi olarak

ileri siiremez. Ilgili diizenleme ile dogrudan bir birlikte var olma hali

Dr. Kenan Tuncomag’a Armagan, Istanbul, istanbul Univeristesi Hukuk Fakiiltesi Egitim,
Ogretim Ve Yardimlagsma Vakfi Yayimni No: 4, 1997, s. 468.

PatentKHK’da yer alan bu diizenlemenin tasarimlar i¢in uygulanmasini dngdren mahkeme
kararlarinin incelenmesi noktasinda bkz. Sehirali Celik, Tecaviiz Davasi, s. 39-70.
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yaratilmamaktaysa da getirilen isbu diizenlemenin sonucunda piyasada daha c¢ok
markanin ve hatta ayirt edici isaretin birlikte var olmasi muhtemeldir?®. Séyle ki
miilga MarkaKHK doéneminde tescilli bir markaya dayali kullanimin hukuka uygun
oldugu kabul edilmekte, dolayisiyla ger¢ek marka hakki sahibinin tecaviiz davasi
acabilmesi Oncelikle markanin gercek hak sahibi oldugunu ispat ederek sonraki
markay1 hiikiimsiiz kildirmas1 gerekmekteydi?’. Verilen hiikiimsiizliik kararinin
sonuclar1 gecmise etkili kabul edildigi i¢in hiikiimsiizliik karari ile birlikte marka
tescilli iken gerceklestirilen kullanimlar da marka hakkina tecaviiz teskil etmekte ve
tecaviiz davasi kapsamindaki talepler ileri siiriilebilmekteydi®®. Hatta uygulamada iki
farkli dava ile vakit kaybetmemek adina her iki talep birlikte ileri siiriilmekte,
mahkeme de verecegi hiikiimsiizlik kararina bagli olarak tek karar tutanaginda
tecaviize ilisikin talepleri de sonuca baglamaktaydi. Hiikiimsiizliik davasi olmaksizin
acilan tecaviiz davalar ise reddedilmekteydi. Boylece tecaviiz talebi ile hiikiimsiizliik
davasi da agilmakta ve tescilin niteligi de markada teklik ilkesi de korunmaktaydi.
Bugiin SMK’ya getirilen 155. madde ile tecaviiz davasinin yani sira hiikiimsiizliik
davasi agma zorunlulugu da ortadan kalkmistir. SMK kapsaminda tecaviiz davasi ile
birlikte hiikiimsiizliiglin de talep edilmesi tamamen 6nceki hak sahibinin insiyatifine
kalmistir. Bu hitkkme giivenilerek hiikiimsiizliik davasinin agilmamasi halinde de yine
markalarin birlikte var olmasi s6z konusu olacaktir. Yani SMK 155 ile piyasada

birden ¢ok markanin birarada bulunmasinin da 6nii agilmistir.

26 Diizenleme marka, tasarim ve patent i¢in getirilmigtir. Bu noktada s6z konusu diizenleme

kapsaminda gerek iki marka gerek iki tasarim gerek bir marka ile bir tasarim arasinda birlikte var
olma halinin glindeme gelmesi miimkiindiir. Bu boliimde iki markanin birlikte var olmasi
incelenmis olup, bir marka ile bir tasarimin birlikte var olmasi ve ilgili hilkmiin diger sinai
haklar1 da kapsay1p kapsamadigi hususunda inceleme i¢in bkz. Dordiincii Boliim, B, 2.

27 Miilga MarkaKHK déneminde hiikiimsiizlik davasi ile tecaviiz davasi arasindaki baglanti i¢in
hepsi yerine bkz. Uzunalli, a.g.e., s. 536 vd.

28 Bu donemde AB Adalet Divani ise Yargitay’in tersine tescil ile saglanan haklarin {giincii
kisilerin markay1 tescil dahil sonraki fiilleri ile sinirlandiramayacagi, bu nedenle tescil nedeniyle
hukuka uygunluk savunmasinda bulunulamayacagi kabul edilmekteydi. AB Adalet Divani’nda
birlik igerisindeki marka sahibinin markasinin ti¢lincii kisiler tarafindan izinsiz kullanilmasina
yonelik yetkisinin kullanilabilmesi i¢in hiikiimsiizliik davasi agilmasinin sart olmadigi, sonraki
marka tescilli dahi olsa bu markanm kullanilmasinin 6nlenilebilecegi kabul edilmistir. Bkz. C-
561/11 — 21.02.2013. Karar metni i¢in bkz. http://curia.europa.eu/juris/ documents.jsf?num=C-
561/11; karar metninin Tiirkge terclimesi ve incelemesi i¢in bkz. Abdurrahim Ayaz, Merve
Tunger, “Sinai Haklar Sonraki Tescillerle Sinirlandirilabilir Mi?”, Legal Fikri ve Smai Haklar
Dergisi, C. 10, S. 40, istanbul, Legal Yayinevi, 2014, s. 39-74. Bu hususta Tiirk ve AB Adalet
Divani kararlarinin karsilagtirilarak incelenmesi i¢in bkz. Ayaz, Tunger, a.g.m., s. 37-104.
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Her ne kadar SMK 155 hiikmii ile hiikiimsiizliik davasi agma zorunlulugu
ortadan kaldirilmigsa da kanaatimizce hiikiimsiizliik talebinde bulunulmasi yine de
onceki hak sahibinin menfaatinedir. Hiikiimstizliik talebinin de ileri siiriilmesi ile
piyasadaki birlikte var olma hali ortadan kalkacaktir. Ayrica hilkkmiin yeni oldugu
gdz oOniine alindiginda hiikiimsiizliik talebinin ileri siiriilmemesinin uzun vadede
yaratabilecegi sonuglar da belirsizdir. Bu noktada en biiylik riski, kullanimin
bilinmesine karsin hiikiimsiizliik davasi a¢ilmamasi dolayisiyla zzimni bir rizanin
bulunup bulunmadig: sorunsali yaratacaktir. Oyle ki SMK 155 hiikmii kullanilarak
tescilli markaya ragmen marka hakkina tecaviiziin bulunduguna ve bu tecaviiz
karsiliginda bir tazminata hitkmedildigi halde karsi taraf markasimnin hiikiimsiizIligii
talep edilmemektedir. Ilerleyen asamada sonraki marka sahibinin markayi
kullanmaya devam etmesi halinde onceki hak sahibinin tekrar tecaviiz talebinde
bulunup bulunamayacagi sorunludur. Bu noktada iki kanaat giindeme gelebilir.
Bunlardan ilki Onceki hak sahibinin ac¢tig1 tecaviiz davasi ile ilgili markanin
kullanimina riza gostermedigini agikca gdsterdigi, buna ragmen gerceklesen sonraki
kullanimlarin da marka hakkina tecaviiz teskil ettigidir. ikinci kanaat ise tecaviiz
davasi agan ve kazanan Onceki hak sahibinin markanin kullanildigini bilmesine
ragmen hiikiimsiiz kildirmadigi, bu noktadan itibaren markanin tescil kapsamindaki
kullanimlarina zimni rizasinin bulundugu, bu nedenle ilerleyen donemlerde agilacak
bir hiikiimsiizliik ya da tecaviiz davasinin ¢eligkili davranis yaratacagidir. Somut
olayda hangisinin giindeme gelecegi, somut olaymn kosullar1 ve ispat mekanizmasi

kapsaminda sekillenecektir. Ancak ilgili risk gézden kagirilmamalidir.

SMK 155 hiikmii tescil ile elde edilmeye g¢aligilan sistemi bozan ve uzun
vadede pek ¢ok sorun yaratabilecek nitelikte bir diizenlemedir. Hiikiim ile amag¢lanan
maddi hak sahibinin davanin agildig1 esnada hiikiimsiizliik talebini ileri stirmemis
olmasindan kaynaklanacak dezavantajlarin oniine gegilmesi idiyse, mahkemenin bu
gibi hallerde hiikiimsiizliik davasi agmak i¢in siire verebilecegi gibi bir diizenlemenin
bulunmasi kanaatimizce daha isabetli olurdu. Ciinkii tescil sistemi ile -en azindan
sekli hak sahipligi baglaminda- seffaf ve aleni bir sicil olusturmaktir. Sicil kurucu ya
da aciklayict nitelikteki tescilleri barindirir; ancak her haliikkarda sekli bir hak
sahipligi yaratir. Sekli hak sahibinin maddi hak sahibi olmadig1 hallerde, acilan

hiikiimsiizliik davalar1 sonucunda sicilde kayitlar da diizelir.
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SMK 155 hiikmiiniin kabulii ile birlikte sicil sistemi ile kurulmaya calisilan
diizen bozulur. Ciinkii bu halde her iki hak da sicilde varligin1 devam ettirir ve
piyasadaki durum taraflarin birbirlerine karsi tutumlari ¢ergevesinde farkli olasiliklar
baglaminda sekillenir. Ornegin bir markanin diger bir tescilli markaya kars: tecaviiz
davasi actigi, ancak hiikiimsiizlilk davasi agmadigi; SMK 155 cergevesinde ileri
stiriilen savunma ile marka hakkina tecaviiziin bulunduguna hiikmedildigi ancak
onceki hak sahibinin yine makul bir siire igerisinde hiikiimsiizliik davasi agmadigin
diistinelim. Bu noktada sonraki marka sahibi hala marka hakkina sahiptir. Bu nedenle
hakka sahip olan kimsenin bu hakkimi kullanmaya devam edebilmesi gerekir. Onceki
hak sahibi ise, markasinin oncelikli niteligini actig1 dava ile kars1 tarafa gostermis,
ancak markanin kullanimma devam edilmesini istemedigini gosterir nitelikteki
hiikiimsiizliik davasini agmaktan kaginmistir. Bu durumda sonraki marka sahibi
markasint kullanmaya devam edebilecek midir yoksa sicil iizerindeki marka hakki
artik anlamsiz midir? Sonraki marka sahibi markasini kullanmaya devam eder ise

Onceki marka sahibi ikinci bir tecaviiz davasi ikame edebilecek midir?

Bu noktada SMK kapsaminda incelenecek bir diger sorun ise SMK ile getirilen
kurumlarin birbirine etkisidir. Yukarida kullanmama def’i kapsaminda markalarin
birlikte var olmasi incelenmis, kullanmama def’inin basarili olmasi halinde 6nceki
tescilli markaya ragmen sonraki markanin da tescil edilebilecegi belirtilmistir. Bu
halde 6nceki marka sahibinin, sonraki markanin kullanimlar1 dolayisiyla bir tecaviiz
davasi agmasi halinde durum ne olacaktir? Yani SMK 155 hiikmii uygulama alanm
bulabilecek midir?®? Kanaatimizce bu soruya olumsuz yanit vermek gerekir. Bu
noktada kullanmama def’ini ileri siiren tarafin, tecaviiz davasi agilmasindan once
diger markanin kullanmama nedeniyle iptal davasi agma imkani bulundugu,
kullanmamanin devam etmesi halinde tecaviiz davasi karsisinda yine de iptal davasi
acabilecek olmasia ragmen bu haklarim1 kullanmayan tarafin, kendisine kars ileri
stiriilebilecek tecaviiz iddialar1 ile basbasa kalacagi savunulabilirse de bu kabul

marka hukukunun ve tescil sisteminin temel mantig1 ile uyusmamaktadir®,

29 {lgili tarisma hususunda bkz. Merdivan, a.g.m., s. 520.

30 flgili goriis, bugiin Medivan ve Colak tarafindan savunulmaktadir. Bkz.Merdivan, a.g.m., s. 520;
Colak, a.g.e., s. 687.
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Kullanmama def’i, sicilde marka hakki sahibi olarak goriinen kimsenin
kullanmadig1 markasi ile gercek kullanicilara engel olmamasi mantigi ¢ercevesinde
sekillendirilmis bir imkandir. Bu noktada Merdivan ve Colak’in goriisiinlin kabul
edilmesi halinde, kullanmama def’inin bir anlami kalmaz. Ciinkii bu def’iyi ileri
stirmek suretiyle markasini tescil ettiren ya da hiikiimsiizliik davasindan kurtulan
kimse, sicilde tescilli olan markasin1 kullanamayacak, gerceklestirdigi kullanimlarin
tamami1 Onceki marka hakki sahibinin markasina tecaviiz teskil edecektir. Taraflar
kullanmama def’inin ileri siiriildigli noktada karsi karsiya gelmis, def’inin kabul
edildigi noktada taraflar arasinda bir menfaat dengesi kurulmustur. Devam eden
asamada sonraki marka sahibinin SMK 155 hiikmiine dayanmasi miimkiin olmaz.
SMK 155 hiikmii daha ziyade 6nceki marka sahibi tarafindan bilinmeyen, kotliniyetli

tescil bagvurularinin gergek hak sahibine karsi ileri siirlilememesi amacini giider.

Tiirk hukukunda bu duruma 6zgii bir hiikiim bulunmamakla bilrikte mehaz AB
Marka Tiiztigii'nde bu hususu aydinlatabilecek nitelikte bir diizenleme
bulunmaktadir. 2017/1001 sayih AB Marka Tiiziigii 16 uyarinca!; sonraki marka,
onceki markanin daha sonraki ticari markalara karsi ileri siiriilemeyecegi bir
zamanda edinilmisse, -diiriist mevcut kullanim dogrultusunda- sonraki markanin
kullanilmasi engellenemez*?, dolayisiyla bu sekildeki kullanimlar markaya tecaviiz
teskil etmez. Tiiziiglin 16. maddesi kapsaminda sonraki marka dyle bir anda ortaya
cikmistir ki, onceki marka sahibi bu kullanim karsisinda susmak zorunda kalir; bu
nedenle Onceki marka sahibi, sonraki marka hakki sahibinin markasmi terkin

ettiremiyor ise, sonraki marka sahibinin kullanimlarina da miidahale edemeyecegi

31 Bu husustaki boslugun doldurulmas: i¢in faydalanilmasi 6nerilen 2017/1001 sayihi AB Marka

Tiiztigii niin 16. maddesi;

“Intervening right of the proprietor of a later registered trade mark as a defence in infringement
proceedings

1. In infringement proceedings, the proprietor of an EU trade mark shall not be entitled to prohibit
the use of a later registered EU trade mark where that later trade mark would not be declared
invalid pursuant to Article 60(1), (3) or (4), Article 61(1) or (2), or Article 64(2) of this
Regulation. 16.6.2017 L 154/12 Official Journal of the European Union EN

2. In infringement proceedings, the proprietor of an EU trade mark shall not be entitled to prohibit
the use of a later registered national trade mark where that later registered national trade mark
would not be declared invalid pursuant to Article 8 or Article 9(1) or (2), or Article 46(3) of
Directive (EU) 2015/2436 of the European Parliament and of the Council.

3. Where the proprietor of an EU trade mark is not entitled to prohibit the use of a later registered
trade mark pursuant to paragraph 1 or 2, the proprietor of that later registered trade mark shall
not be entitled to prohibit the use of that earlier EU trade mark in infringement
proceedings. ’seklindedir.

32 Kaur, Senftleben, a.g.e., s. 479, 488.
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kabul edilir*®. Bu durum kullanmama def’inin ileri siiriilmesine sistemine uygundur.
Ciinkli kullanmama def’i ileri siiren sonraki marka sahibi, markasin1 kullanmamis
olan Onceki marka sahibinin markasmin bagvuruya itiraz veya hiikiimsiizliik
iddialarin1 bertaraf edebilmektedir. Bu diizenleme mantig1 itibariyle SMK 25/7
diizenlemesi ile parallelik arz etmesi bakimindan 6nemlidir. Bu durum bir 6rnek
iizerinden agiklanabilir. Ornegin A marka bagvurusunda bulundugu esnada, B aym
ya da benzer mal ve hizmetlere yonelik ayni ya da benzer bir markanin sahibi olsun.
A marka basvurusu yaptig1 esnada Onceki hak sahibi B, markasini kullanmamasi
nedeniyle diger tarafa ait marka basvurusuna itiraz etmemektedir. Itiraz etmesi
halinde markasin1 hi¢ ya da son bes yil i¢erisinde geregi gibi kullanmamasi nedeniyle
markasinin iptal edilmesi tehlikesi ile kars1 karsiya kalacak olan 6nceki marka sahibi
B, bu donemde susmakta ve markasim1 kullanmaya basladiktan sonra -markasinin
iptal edilmeyeceginden emin olarak-, A’nin markasini hiikiimsiiz kildirmak i¢in dava
acmaktadir. Iste bu gibi hallerde B, A’nin marka basvurusu esnasinda kendi marka
hakkini ileri stiremeyecek durumdadir, dolayisiyla A’nin sonraki kullanimlarini

engelleyemez ve bu kullanimlar marka hakkina tecaviiz teskil etmez.

D. SESSiZ KALMA SURETIYLE HAK KAYBI

1. Genel Olarak

SMK 25/6 hiikmii uyarinca marka hakki sahibi, sonraki bir markanin tescil
edildigini ya da kullanildigin1 bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde tescile ya da
kullanima ard arda bes y1l veya daha uzun bir siire sessiz kalirsa sonraki marka tescili
kotiiniyetli olmadik¢a o©nceki marka hakkina dayanarak sonraki markanin
hiikiimsiizliiglinii talep edemez. Temellerini diiriistliik kuralindan alan bu yaklasima
gore; bir kimse hakkini uzun bir dénem boyunca kullanmamis ve karsi tarafta bu
hakkin kullanilmayacag1 yoniinde bir giiven yaratmissa, karsi tarafa verdigi glivene

aykir1 olarak hakkini 6ne siiremez**. Tescilin ya da kullamimin bilinmesine ragmen

3 Kaur, Senftleben, a.g.e., s. 479; Colak, a.g.e., s. 693.

3% McCarthy, a.g.e., C. VI, s. 31-108 vd.; Sami Karahan, Cahit Suluk, Tahir Sarag, Temel Nal,
Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Ankara, Seckin Yayinlari, 2007, s. 14; Suluk, Kenaroglu,
a.g.e., 2011, s. 35; Colak, a.g.e., s. 869; Arkan, SMK 5.3., s. 7; Suluk, Smai Miilkiyet Raporu,
s. 32; Sami Karahan, “Haksiz Rekabet Davalarinda Dava Zamanasimlart ve Sessiz Kalma
Nedeniyle Hakkin Kaybedilmesi Ilkesi”, Prof. Dr. Hayri DOMANIC’ e 80. Yas Giinii
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hakkin ileri siiriilmesi i¢in bu kadar beklenilmesi hakkin kétiiye kullanimi olarak
degerlendirilir*>. Bu degerlendirmenin sonucu olarak sonraki marka hiikiimsiiz
kilinamaz veya kullanim tecaviiz tegkil etmez; bdylece ayn1 ya da benzer hizmetlere

yonelmis ayni veya benzer markalar piyasada birlikte var olur.

Temelini diristlik kuralindan alan bu yaklasim, miilga MarkaKHK
doneminde yasal olarak diizenlenmemistir. Buna karsin Yargitay, bu gibi hallerde
MK 2 kapsaminda hakkin kétilye kullantminin bulunup bulunmadiginin incelenmesi
ve markadan dogan haklarin da diiriistliik kuralina uygun olarak kullanilmasi
gerektigini belirterek hakkin kotliye kullanimi niteligindeki davalarin  kabul
edilemeyecegini ifade etmektedir’®. Yargitay’in 2005 yilindan itibaren siirdiirdiigii
istikrarli yaklasimin bir sonucu olarak SMK 25/6 kapsaminda hiikiimstiizliik davalari

baglaminda sessiz kalma suretiyle hak kaybi miiessesi diizenlenmistir’’.

Sessiz kalma yoluyla hak kaybmnin SMK 25/6 kapsaminda yalnizca
hiikiimsiizliik davalar1 kapsaminda diizenlenmis olmasi, burada belirlenen siirenin
dogrudan hiikiimsiizliik davasi agma siiresi olarak algilanmasina neden olabilirse de
iki kurum ge¢misteki uygulamalarla sekillenmis ve bu esnada bazi noktalarda
ayrismigtir. SOyle ki belirtildigi tizere miilga MarkaKHK doneminde yalnizca 42/1-
(a) hiikmiiniin parantez iginde 7/1-(1) ile sinirli olarak 6ngoriilen hiikiimsiizliik davasi
acma siiresi, uygulama ile 42/1-(a) ve 42/1-(b) kapsamindaki hallerin tiimii icin
uygulanmaya baglanmigtir ¥ . Miilga MarkaKHK 42/1-(a) hiikmiiniin parantez

icindeki ifade “...davamin tescil tarihinden itibaren 5 yil icerisinde agilmasi

gerekir...” seklindedir. Yani 6grenme tarihi, hiikiimsiizliik davasi acanin iyiniyetli

Armagam, Ed. Abuzer Kendigelen, C. 1, Istanbul, Beta Yaymlari, 2001, s. 298. Bu sekilde
olusturulan giivene aykiri hareket edilmesinin geliskili davranma yasaginin da ihlali niteliginde
oldugu hususunda bkz. Miicella Yurtoglu Can, Marka Hukukunda Sessiz Kalma Suretiyle
Hak Kaybi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 44; Egemen Isik, Marka Hukukunda Sessiz
Kalma Yoluyla Hak Kayb, istanbul, On iki Levha Yayinlari, 2017, s. 18 vd.

35 Arkan, Marka Hukuku, C. 2, s. 257, dp. 22; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 44; Isik, a.g.e., s. 23.

36 Bkz. Yargitay 11. HD’nin 14.06.2012 tarih ve 2010-8788/10516 sayili; Yargitay 11. HD’nin
16.12.2014 tarih ve 10886/19866 sayili; Yargitay 11. HD’nin 26.02.2018 tarih ve 2017-
5428/1420 sayil kararlari. Karar metinleri i¢in bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigi -
10.09.2018); Yargitay 6. HD’nin 21.01.2003 tarih ve 2002-7648/305 sayili karari, karar metni
i¢in bkz. Kazanc1 Igtihat Bankas.

37 SMK 25/6 hikmii; “Marka sahibi, sonraki tarihli bir markanin kullamildigim bildigi veya
bilmesi gerektigi halde bu duruma birbirini izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa, sonraki
tarihli marka tescili kotiiniyetli olmadik¢a, markasini  hiikiimsiizliik gerekgesi olarak ileri
siiremez. "seklindedir.

38 Bkz. Ugiincii Bolim, I, A.
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olup olmamasi gibi unsurlar 6nem arz etmeksizin dava, tescilden itibaren 5 yil
icerisinde acilmalidir. Oysa sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumu her ne kadar
yalnizca SMK 25/6 kapsaminda pozitif bir dayanak bulsa da tecaviiz davalarinda da
kullanilabilen, o©nceki marka sahibinin durumu bilmesine -ya da bilmesi
gerekmesine- ve miidehale imkani bulunmasma ragmen sonraki markanin
kullanimina sessiz kalmasi hali i¢in 6ngoriilmiis bir savunma imkanidir®®. Kald1 ki
SMK 25/6 hiikmiiniin agik lafz1 karsisinda 6nceki marka sahibinin bilmesi gereken
husus, sonraki markanin kullanildigidir. Yani lafzi yorum halinde -her ne kadar bu
goriiste olmasak da- tescilli ancak kullanilmayan bir marka i¢in sessiz kalma yoluyla

hak kaybi savunmasinin ileri siirlilemeyeceginin de savunulmasi miimkiindiir*.

Ilgili diizenlemeye yer verilmesinin bir diger nedeni ise Avrupa Birligi’ne giris
stirecinde AB ile mevzuatlarin uyumlastirilmas: cabasidir. 2017/1001 sayili AB
MarkaTiiziigi’nlin 61. [207/2009 sayili Tiiziiglin 54.] maddesi; 2015/2436 sayili AB
Marka Direktifi’nin ise 9. [2008/95 sayili Direktif’in 9.] maddesinde diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore topluluk markasi sahibi, bes yildan uzun siire boyunca
markanin Topluluk icerisindeki kullanimindan haberdar olmasina karsin kullanima
sessiz kaldig1 veya kullanimi kabul ettigi takdirde, sonradan markanin hiikiimstizIligii
icin basvuruda bulunamaz ya da markanin kullanimina karst ¢ikamaz megerki

sonraki marka kotiiniyetli olarak tescil edilmig olsun.

Ilgili hiikiimden yararlanabilmek icin ii¢ temel kosul aranmaktadir. Bunlardan
ilki topluluk markasinin topluluk icinde en az 5 yil ard arda kullanilmig olmasidir.

Ikincisi ©nceki marka hakki sahibinin sonraki marka hakki sahibinin ilgili

31994 TMA nin “Effect of acquiescence” baglikli 48. Maddesinin ilk;
“(1)Where the proprietor of an earlier trade mark or other earlier right has acquiesced for a
continuous period of five years in the use of a registered trade mark in the United Kingdom,
being aware of that use, there shall cease to be any entitlement on the basis of that earlier trade
mark or other right—
(a)to apply for a declaration that the registration of the later trade mark is invalid, or
(b)to oppose the use of the later trade mark in relation to the goods or services in relation to
which it has been so used,
unless the registration of the later trade mark was applied for in bad faith.
(2)Where subsection (1) applies, the proprietor of the later trade mark is not entitled to oppose
the use of the earlier trade mark or, as the case may be, the exploitation of the earlier right,
notwithstanding that the earlier trade mark or right may no longer be invoked against his later
trade mark.”
seklindedir. S6z konusu hiikiim incelendiginde yalnizca hiikiimsiizlik davalar1 i¢in degil;
tecaviiz davalar igin de sessiz kalma yoluyla hak kaybimin diizenlendigi goriiliir.

40 Bkz. Ugiincii Bélim, I, D, 2, c.
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kullanimimi bilmesine ya da bildigi kabul edilebilecek bir pozisyonda bulunmalidir
ve son olarak tiim bunlara ragmen markanin kullanimimi1 6nlemek adina bir islem
yapmamis olmalidir*'. Benzer sekilde Ingiliz Hukukunda da bu siire 5 yil olarak
kararlastirilmistir®?. Ancak 2015/2436 sayili Marka Direktifi 9/3 [2008/95 sayili
Direktif 9/3] bu noktada bir smir ¢izmektedir. Ilgili hiikiim uyarinca énceki marka
sahibi her ne kadar sonraki markanin kullanimina/tescilli kalmasina engel olamiyorsa
da bu durum sonraki marka sahibinin 6nceki markanin kullanimina kars1 ¢ikabilecegi
anlammna gelmemektedir. Gergek hak sahibi halda Onceki marka tizerinde hak

sahibidir. Boylece iki marka piyasada birlikte var olur.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi, SMK 25/6 ile hiikiimsiizliik davasi 6zelinde
diizenlenmistir. Buna karsin SMK’da tecaviiz davasina iligkin olarak sessiz kalma
suretiyle hak kaybinin diizenlenmedigi goriiliir. Kanaatimizce bu diizenlemenin
bulunmayisi, sessiz kalma suretiyle hak kaybi miiessesinin tecaviiz davalari
kapsaminda uygulanamayacagi anlamina gelmemektedir. Sessiz kalma suretiyle hak
kaybinin temel hukuk kurali niteligindeki MK 2 {izerine temellenen bir yaklagim
oldugu, mehaz AB diizenlemelerinin ve Yargitay’in tutarli uygulamasinin
hiikiimsiizliik davalarinin yani sira tecaviiz davalarimi da kapsadigi gozetildiginde,
tecaviiz davalar1 kapsaminda da sessiz kalma suretiyle hak kaybi iddiasinin ileri

siiriilebilecegi kabul edilmelidir®’.
2. Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kaybinin Sartlar

a. Onceki Marka Hakki Sahipligi

SMK 25/6 hiikmii incelendiginde sessiz kalma suretiyle hak kaybinin yalnizca
onceki marka hakkina dayanildigi haller i¢in diizenlendigi goriilmektedir. Bununla
birlikte 6nceki markanin tescilli bir marka m1 olmasi1 gerektigi acik degildir. SMK
7/1 [MarkaKHK 6] hiikmii uyarinca bu kanun ile saglanan marka korumasi tescil ile

elde edilir. SMK 25/6 marka hakki korumasi saglamamakta bilakis marka hakkina

41 Lawsen, Kjeserud, a.g.t., s. 47.

42 Cornish, Lleweyn, Aplin, a.g.e., s. 755.

43 Suluk, Siai Miilkiyet Raporu, s. 33; . Yargitay’in tecaviiz davalar 6zelinde verdigi kararlar
i¢in bkz. Yargitay 11. HD’nin 14.06.2012 tarih ve 2010-8788/10516 sayil1 karar1; Yargitay 11.
HD’nin 26.02.2018 tarih ve 2017-5428/1420 sayili karari. Karar metinleri ic¢in bkz.
https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigi - 10.09.2018).
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saglanan korumay1 siirlandirmaktadir. Bu durumda tescilsiz 6nceki hak sahibine
kars1 sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasi ileri siiriilemeyecek midir?
Kanaatimizce bdyle bir yaklasim hiikmiin amacina hizmet etmez. SMK 25/6’nin
SMK ile saglanan marka korumanin sinrilandirilmas:t niteliginde oldugu
gozetildiginde, ilgili diizenlemenin tescilli dnceki marka hakki sahiplerine karsi
uygulanabilecegine siiphe yoktur. Ayrica hiikkmiin temelinde MK 2 diiriistliik
kuralinin bulundugu g6z oniline alindiginda hak kaybi iddiasi, yerlesik ictihat
dayanak gosterilerek MK 2 baglaminda tescilsiz 6nceki marka hakki sahibine karsi

da ileri siiriilebilir*.

Bununla birlikte sorulacak bir diger soru da onceki hak sahibinin yalnizca
marka hakki sahipleri ile mi sinirli oldugudur. SMK 25/6 diizenlemesi incelendiginde
ilgili diizenlemenin yalnizca dnceki marka hakk: sahiplerine yonelik oldugu goriiliir.
Buna karsin AB diizenlemeleri SMK 25/6’dan daha genistir. 2017/1001 sayili
Tiiziigiin 61. maddesi incelendiginde ilgili diizenlemenin SMK 25/6’dan daha genis
bir alana hitap ettigi goriilir. SMK 25/6 yalnizca 6nceki marka hakki sahibinin
sonraki marka kullanimina sessiz kalmasini ifade etmektedir. Buna karsin 2017/1001
sayil Tiiziikk 61/1°de bir AB markasinin sonraki AB markasinin kullanimina sessiz
kalmasi icin hak kaybi hali diizenlenirken, 61/2’de 8/2 baglaminda onceki ulusal
marka ya da 8/4 baglaminda tescilsiz marka ya da ticarette kullanilan diger isaretler
tizerindeki Onceki hak sahibinin sonraki marka basvurusu i¢in sessiz kalmasi
halindeki hak kaybi diizenlenmistir. Kanaatimizce ayirt edici isaretlerin niteligi
diistintildigiinde AB diizenlemelerindeki yaklasim daha isabetlidir. Yargitay da bu
diistince ile bugiine kadar sessiz kalma suretiyle hak kayb1 iddiasin1 marka ile sinirh

olarak yorumlamaktan kaginmustir®.

b. Sonraki Markanin Tescili ya da Kullanimi

SMK 25/6 hikmi sonraki markanin kullanimindan bahsetmektedir.

Dolayistyla burada sonraki markanin tescilli olmasinin gerekip gerekmedigi hususu

4 O kadar ki ad tzerindeki ad, telif hakki gibi diger 6nceki haklarin da bu kapsamda miitalaa
edilebilecegi hususunda bkz. Isik, a.g.e., s. 83.

4 Yargitay 11. HD’nin 09.04.2014 tarih ve 2013-17968/6993 sayili karar1; Yargitay 11. HD’nin
25.06.2014 tarih ve 2013-6839/12097 sayili karar1; Yargitay 11. HD’nin 08.02.2016 tarih ve
2015-6735/1107 say1l1 karart; Yargitay 11. HD’nin 23.05.2018 tarih ve 2016-10826/3855 sayili
karar1. Kararlar i¢in bkz. www.emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigi - 29.10.2018).
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incelenmelidir. Kanaatimizce sonraki markanin tescilsiz olarak kullanildigi ve
kullanimin bilinmesine ragmen sessiz kalindig1 hallerde de sessiz kalma yoluyla hak
kayb1 savunmas1 giindeme gelebilecek, ancak tescilli olmayan markanin terkini de
s0z konusu olamayacagi igin, tescilsiz markalar 6zelinde SMK 25/6 hiikmii
baglaminda hak kaybi savunmasi giindeme gelemeyecektir?®. Tecaviiz davalari
kapsaminda sessiz kalma suretiyle hak kaybi diizenlenmedigi ve SMK 155
kapsaminda tecaviiz davalarinda sonraki tescilin, dnceki marka sahibine kars1 ileri
stiriilemedigi gozetildiginde; isbu davalar bakimindan tescilli marka - tescilsiz marka

ayrimi da s6z konusu olmayacaktir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi 6zellikle hiikiimstizliik davalar1 kapsaminda
giindeme gelmektedir. Hiikiimsiizliik davalar1 mutlak ve nispi ret nedenleri
kapsaminda agilabilir. Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin hem mutlak hem nispi ret
nedenleri kapsaminda mu ileri siiriilebilecegi yoksa nispi ret nedenleri ile sinirh
olarak m1 kabul edilmesi gerektigi agik degildir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybina
iliskin hiikiim diizenlenirken, hakkin niteligine yonelik bir ayrim yapilmamigsa da
doktrinde Arkan ve Colak; mutlak ret nedenleri kapsamina giren bir markanin
varligint devam ettirmesi uygun olmayacagi icin, sessiz kalma yoluyla hak kaybi
kurumunun nispi ret nedenine dayali hiikiimsiizliik davalar1 ile sinirlandirilmasi
gerektigini kabul etmektedir?’. Isik ise yapisi itibariyle SMK 5/1-(¢)’nin ve diger
nispi ret nedenlerinin sessiz kalma yoluyla hak kaybina konu olabilecegini; ancak
SMK 5/1-(¢) disindaki mutlak ret nedenleri i¢in sessiz kalma yoluyla hak kaybi
iddiasinda bulunulamayacagini kabul etmektedir®®. SMK 5/1-(¢) diizenlemesinin bir
mutlak ret nedeni olmasi, ise ilgili markalarin ayirt edilemeyecegi ve kamunun
yanilacagi olsa da SMK 5 incelendiginde; SMK 5/1-(¢) haricinde mutlak ret
nedenleri kapsaminda bireysel marka korumasinin bulunmadigi, tamamiyle kamu
menfaati temelli diizenlemelerin bulundugu ve SMK 5/3 ile 6nceki marka sahibinin
muvafakatine bagli olarak SMK 5/1-(¢)’nin asilabilecegi goriiliir. Bu sebeple
kanaatimizce Isik’in mutlak ret nedenleri arasinda sayilsa da SMK 5/1-(¢)

kapsamindaki hallerde de nispi ret nedenlerinde oldugu gibi sessiz kalma suretiyle

4 Jgik, a.g.e., s. 83.

47 Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 24. Bs, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
2018, s. 330; Colak, a.g.e., s. 888 vd., ozellikle s. 890.

¥ Igik, a.g.e., 210-211.
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kayb1 savunmasinda bulunulabilecegi; ancak diger mutlak ret nedenleri baglaminda
sessiz kalinarak hakkin kaybedildigi savunmasinda bulunulamayacagi yoniindeki

goriisii isabetlidir.

¢. Kullamim ya da tescili bilmek veya bilmesi gerekmek

Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin gerceklesebilmesi ic¢in, 6nceki marka
sahibinin kullanimi ya da tescili bilmesi veya bilmesi gerekmesi sarttir #° .
Hiikiimstizlik davast kapsaminda sessiz kalma suretiyle hak kaybinin ileri
stiriilebilmesi i¢in sonraki markanin tescilli olmasi yeterli goriilmemistir. SMK
25/6’da “...sonraki tarihli bir markanmin kullanildigini...” denilmektedir. Hilkmiin
lafz1 incelendiginde tescile karsi ¢ikmak adina agilan hiikiimsiizliik davasinda, sessiz
kalma suretiyle hak kaybit icin markanin kullanilmasinin sart kosuldugu
goriilmektedir. Oysa ki kullanma ve tescil farkli kavramlar olup, yoneldikleri hukuki
kurumlar da tecaviiz ve hiikiimsiizliik olarak farklilagsmaktadir. Bir hiikiimsiizliik
davasi igin asil olan markanin tescilidir, kullanilmasi degil. Bu nedenle hiikiim,

¢

“..sonraki tarihli bir markamin kullanildigini...” degil, “..sonraki tarihli bir

)

markamin tescil edildigini...” ya da hiikiimdeki bilme unsuru muhafaza istenirse

“...sonraki tarihli bir markammn tescil edildigini bildigi...” seklinde diizeltilmelidir™.

Bu noktada sessiz kalmanin hak kaybina yol agmasi icin sessiz kalmanin tercih
edilmesi ya da “bilmesi gerekme” kavrami kapsaminda ciddi bir ihmalin sonucunda
sessiz kalindiginin kabul edilmesi gerekir. Markanin kullanildigin1 bilmek nesnel bir
husus olup, tespiti sunulan delillerin ispat giiciine baglidir. Ancak sonraki marka
sahibinin Onceki markayr bilmesi gerekmesi, ilgili tarafa yiliklenen 6zen
yiikiimliiliigiidiir. Hak sahibinin diger markanin tescil edildigi ve/veya kullanildigini
bilmesi gerekmesi objektif kriterlere gore belirlenmelidir®'. Bu noktada markanin

komuoyundaki bilinirligi, aktif olarak kullanildig1 cografi bolge, faal olunan

4 Kur, Senftleben, a.g.e., s. 478; Colak, a.g.e., s. 872; Isik, a.g.e., s. 125 vd.

50 flgili diizenlemenin marka kullanmilmadig1 miiddetge tescilli de olsa sessiz kalma yoluyla hak

kaybina neden olmayacag1 seklinde yorumlanmasi gerektigi goriisii i¢in bkz. Isik, a.g.e., s. 111.
Oysa kriterlerden birisinin “bilme ya da bilmesi gerekmek” oldugu goz oOniine alindiginda
“kullanma”nin ayr1 bir unsur olarak aranmasi hiikiimsiizliik davalarinin yapisi ile uyusmaz.

S Yurtoglu Can, a.g.e., s. 72.
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sektorlerin yakinligi, katilinan fuarlar, yiiriitiilen reklam faaliyetleri ve ticari iligkiler

ozellikle "bilmesi gerekme” unsurunun tespitinde yol gosterici olacaktir.

d. Kullanima bes y1l boyunca sessiz kalmak

Markanin bir baskasi tarafindan tescil ediliginin ya da kullanildiginin bilinmesi
veya bilinmesi gerekmesine ragmen bes yil boyunca sessiz kalinmasi halinde,
kullanima zimnen muvafakat edildigi kabul edilir ve bu baglamda 6nceki marka
hakki sahibinin verdigi bu zimni muvafakate uygun davranmasi beklenir>®. Onceki
marka sahibi boylesi uzun bir siire zarfi boyunca yarattigi giivene uygun

davranmalidir.

Kullanima sessiz kalinmasi ise yazarlar tarafindan farkli sekillerde
agiklanmaktadir>*. Kullanima sessiz kalinmasi, bilinen ya da bilinmesi gereken
kullanim karsisinda higbir sey yapilmamasi anlamina gelmemektedir. Kullanima
sessiz kalinmasi, kullanimi Onleyecek agirlikta islemlerin baglatilmamasini ifade
eder. Bu kapsamda kullanim karsisinda dava agilmaksizin, ihtarname tevsik edilmesi
de markanin kullanimina sessiz kalma anlamma gelir®. Buna kargin ihtarnameyi
takiben dava acilmasi, yapilan bagvurulara itiraz edilmesi gibi diger unsurlarin

bulunmasi halinde sessiz kalinmamis olur. Daha agik ifade etmek gerekirse, onceki

52 Colak, a.g.e., s. 872- 873.

33 Burada geligkili davranis yasagi baglaminda 6nceki ifade sonraki savunmayi engellemektedir.
Hak sahibinin onceki davraniglart ile tutarli olmasi beklenir. Bu durum yabanci doktrinde
“estoppel ” olarak ifade edilmektedir. Bkz. McCarthy, a.g.e., C. VI, s. 31-108 vd.

AB Tiiziiklerinde ve AB Direktiflerinde sessiz kalma suretiyle hak kaybini diizenleyen ilgili
maddelerin bashigi “Muvafakat Sonucunda Sinirlama (Limitation In Consequence Of
Acquiescence)” seklindedir. Bkz. 2017/1001 sayil1 AB Tiiziigii’nlin 61. maddesi, 207/2009 say1li
AB Tiiziigii’nlin 54. maddesi, 2015/2436 sayili AB Direktifi’nin 9. maddesi ve 2008/95 sayilt
AB Direktifi'nin 9. maddesi. Bunun yam sira “acquiscence” halinde pasif bir muvafakat
bulunur; ancak bu muvafakat, yap1 itibariyle SMK 5/3 ya da 2015/2436 sayili AB Direktifi
5/5’de sozii edilen muvafakatten farklidir. Bkz. McCarthy, a.g.e., C. VI, s. 31-106 — 31-107;
Cornish, Lleweyn, Aplin, a.g.e., s. 755; Isik, a.g.e., s. 136-138.

3 S6z konusu goriis ve agiklamalarin derlemesi i¢in bkz. Isik, a.g.e., s. 140-141.

3 Colak, a.g.e., s. 874. Yargitay 11. HD’nin 21.01.2015 tarih ve 2014-14929/752 sayili karari

“..dava konusu markann tescilinden itibaren is bu davanin agildigi tarihe kadar gecen uzunca
bir siire itibari ile davali markaswin kullanimina ses ¢ikartilmamis bulunmast sonucunda eldeki
davanin a¢ilmasimin MK ’nin 2. maddesine aykirilik  olusturmasina ve daha onceki bir tarihte
davali markasinin énceki sahibine yonelik olarak ihtarname gonderilmesinin de tek basina karst
konulma olarak degerlendirilemeyecek bulunmasina gore davact vekilinin tim temyiz
itirazlarmmin  reddi [yerindedir]...” Kararin tamami i¢in bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr
(Cevrimigi - 10.10.2018).

Aksi yonde sessiz kalmanin dar yorumlanmasi ve hicbir harekette bulunulmamasi olarak
nitelendirilmesi gerektigi hususunda bkz. Isik, a.g.e., s. 142.
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hak sahibinin, somut olaym 0Ozelliklerine gore sonraki markanm kullanimini
onleyecek agirlikta islemleri baslattigi kabul edilebiliyorsa; yani ihtarnamenin yani
sira kullanima ya da tescile acikga muhalefet ediliyor, isbu muhalefet -uzun bir
zaman araligt bulunmamasi kaydiyla- ilerleyen donemde agilan davalar ile
destekleniyor, markaya tecaviiz ya da hiikiimsiizlik davalari agiliyor ise, sessiz
kalma yoluyla hak kayb1 s6z konusu olmayacaktir®. Isbu davalarm kabul edilmesi ya
da reddedilmesi ayri bir husus olup; davalarin ikame edilmis olmasi sessiz

kalinmadigin1 gosterme hususunu ispat eder niteliktedir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi iddiasinin bir def’i mi yoksa bir itiraz mu
oldugu tartigmahidir. Bir goriis, sessiz kalma suretiyle hak kaybi savunmasinin itiraz
niteliginde oldugunu, mahkeme tarafindan re’sen g6z Oniine alinacagmi kabul
etmektedir’’. Buna karsin diger goriis sadece marka sahibine karsi ileri siiriilen nispi

bir hakkin bulunmasi nedeniyle bir def’inin s6z konusu oldugunu ifade etmektedir>®.

Sessiz kalma youyla hak kaybinin giindeme gelebilmesi i¢in markanin tesciline

ya da kullanimina kesintisiz olarak en az bes yil boyunca sessiz kalinmasi

59, 60

gerekir . Bununla birlikte hiikiimsiizlik davasinin SMK 25/6 kapsaminda

36 Yargitay 11. HD’nin 25.06.2014 tarih ve 2013-6839/12097 sayili karar1

“..Uyusmazhigin hallinde sessiz kalma suretiyle hak kaybinin dogup dogmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. ... Davacinin énce davalinin marka bagvurusuna itiraz etmesi, daha sonra pes
pese 16.1.2007, 30.11.2007, 15.7.2008, 4.3.2009 tarihli ihtarnameler géndermesi, ardindan da
isbu davay1 acmasi ile “INTEL” ibaresi iizerinde iistiin hak sahibi oldugu iddiasinda
bulundugundan davalimn tamitma isareti niteligindeki “INTELTEK” ibaresinin kullanimina
kars1 sessiz kaldigindan séz edilemeyecegi gibi, onceki davramist ile ¢eliski olusturup karsi
tarafta yaratuigi giiven nedeniyle ¢eliskili davranma yasagr (Venire contra factum proprium)
ilkesi uyarmmca MK nun 2. maddesi ile diizenlenen diiriistliik kuralima aykirilik olusturdugu da
kabul edilemez. Bu itibarla, mahkemenin davacimn, davalimin ticaret unvanindaki “INTELTEK”
ibaresinin terkini talebi yoniinden sessiz kalma suretiyle hak kaybinin soz konusu oldugundan
reddi gerektigine dair gerekcesi dogru goriilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir...”
Kararin tamami i¢in bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigi - 10.10.2018).

57 Cahit Suluk, Ali Orhan, Uygulamah Fikri Miilkiyet Hukuku: Tasarmmlar, C. 3, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2008, s. 116; Karahan, a.g.m., s. 305; Yurtoglu Can, a.g.e., s. 82; Uzunally,
a.g.e., s. 561; Yargitay 11. HD’nin 02.10.2012 tarih ve 2011-7104/14860 say1l1 karar1. Karar i¢in
bkz. Colak, a.g.e., s. 891-892.

38 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 456-457; Colak, a.g.e., s. 891.

% Turk Hukukunda sessiz kalma suretiyle hak kayb1 i¢in 6ngoriilen 5 yillik siire; 2017/1001 sayili

AB Marka Tiiziigii m. 61/1, 2015/2436 sayili AB Marka Direktifi m. 9/1 ve Ingiliz Marka
Kanunu 48/1 kapsaminda sessiz kalma suretiyle hak kaybina iliskin olarak ongoriilen 5 yillik
stire ile uyumludur.

60 Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin séz konusu olabilmesi i¢in her haliikarda en az 5 yil

markanin kullanilmis olmas1 gerektigi, bununla birlikte hak kayb1 igin gereken siirenin somut
olayin ozelliklerine gore belirlenmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Colak, a.g.e., 878. Benzer
sekilde SMK oncesinde 5 yilin bir kriter olarak esas alinabilecegi, ancak 5 yillik siirenin somut
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diizenlenmis olmasina karsilik tecaviiz davalari yonlinden bir sinirlamanin
bulunmamasinin da etkisiyle, bes yillik siirenin niteligi ilgili davalar i¢in farklilik arz
etmektedir. SOyle ki SMK 25/6 kapsaminda diizenleme yapilirken sessiz kalma
suretiyle hak kaybinin ileri siiriilmesi degil, sessiz kalindig1 halde marka hakkin ileri
stiriilememesi diizenlenmistir. Bu kapsamda hiikiimsiizliik davalar1 bakimindan bes
yil boyunca sessiz kalmanin, marka hakkinin ileri siirlilmesi noktasinda hakki
diisiiriicii bir etkisinin bulundugu kabul edilmelidir®'. Buna karsin tecaviiz davalari
kapsaminda markanin kullanimina sessiz kalinmasi hususu SMK kapsaminda
diizenlenmedigi icin bu siirenin dogrudan hak diisiiriicii stire olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Kald1 ki tecaviiz davalarinda kullanimin agirligi ve somut olayin
kosullar1 baglaminda sessiz kalma suretiyle hak kaybi i¢in 5 yildan daha kisa ya da

daha uzun siireler de benimsenebilmektedir®?.

Bes yillik siire farkli kullanimlar1 kapsamayacagi gibi tescilsiz marka kullanimi
ile baslayan kullanima sessiz kalma siiresi ile tescil sonrasinda tescile sessiz kalma
siiresi de birlestirilemez®. Yargitay ilging bir kararinda 20 yillik kullanim sonrasinda
tescil edilen markaya 5 yil igerisinde acilan hiikiimsiizliik davasini hak diistirticii stire
geemedigi  gerekgesiyle sessiz  kalma suretiyle hak kaybi1 baglaminda

degerlendirmeyi reddetmistir®.

olayin ozellikleri gercevesinde uzatilip kisaltila da bilecegi hususunda bkz. Tekinalp, Fkri
Miilkiyet, s. 456; Yasaman, Ayoglu, a.g.e., s. 1027.

61 Colak, a.g.e., s. 877.

62 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 456; Arkan, Marka Hukuku, 161; Colak, a.g.e., s. 877; Yargitay
11. HD’nin 26.10.2010 tarih ve 2009-4173/10835 sayili karar1. Aksi yonde bu siirenin sabit
oldugu goriisii i¢in bkz. Isik, a.g.e., s. 154.

6 Colak, a.g.e., s. 880, 890-891.

6 11. HD’nin 11.11.2015 tarih ve 4127/11886 sayili karar1

“..(1) Dava konusu ... nolu "..." ibareli marka 03.05.2012 tarihinde, ... nolu "..." markasi ise
03.03.2014 tarihinde sicile tescil edilmistir. Davaci, 556 sayili KHK'min 8/1-b ve 42/1-b
hiikiimlerine dayali olarak tescilde dncelik ve iltibas hukuki sebebine dayali olarak davali
markalarmin  hiikiimsiizligiinii  talep etmistir. Dairemizin uygulamada kararliik kazanan
ictihatlart uyarinca markada oncelik ve teklik ilkesi gecerli olup, kural olarak miikerrer marka
tescili miimkiin degildir. Yine, 556 sayili KHK'min 8/1-b ve 42/ 1-b bendine dayali olarak
acilacak hiikiimsiizliik davaswmin 5 yillik hak diisiiriicii siire icerisinde agilmasi gerekir. Somut
uyusmaziikta, yukarida agiklandigi sekilde hiikiimsiizliik davast 5 yillik hak diistiriicii siire
icerisinde ac¢ildigi halde, mahkemece taraflarin tescilden onceki donemde tescilsiz olarak
kullanimlarinin devam ettigi uzun bir siire boyunca sessiz kalinmak suretiyle isbu davada
hiikiimsiizliik isteme hakkinin da kaybedildigi gerekcesi ile dava reddedilmistir. Oysa, hak
diigtiriicti siirede hiikiimsiizliik davast a¢ildigina gore, siiresinde acgilan davanmin sessiz kalma
suretiyle hak kaybina ugramldigindan bahisle reddi miimkiin degildir. Bu nedenle, uyusmazhigin
esasi incelenerek bir karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddi dogru gériilmemis,
hiikmiin temyiz eden davaci-karsi davali yararina bozulmasi gerekmistir...”
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e. Sonraki kullamimin kotiiniyetli olmasi

Sessiz kalma suretiyle hak kaybina dayali birlikte var olma hali iradi birlikte
var olma halinden ayrilmalidir. Hilkkmiin temelinde 6nceki marka hakki sahibinin
olusturdugu giivenin korunmasi zarureti yatar. Kanun koyucu menfaatler dengesini
gozeterek bir karar verir. Bu halde hakkin kotiiye kullanimii 6nlemek suretiyle,
birlikte var olma durumu géze alinarak verilen bir karar vardir®®. Markalarin farkh
isletmeler tarafindan piyasada birlikte kullanimi da mahkeme nezdinde birlikte var
olmanin tiiketici acisindan tehlike arz etmedigi yoniinde bir karine olusturur. Aksi
halde dahi karistirilma ihtimali sessiz kalma suretiyle hak kaybinin bir unsuru olarak
kabul edilmedigi icin, markasinin kullanilmasma bilerek ses c¢ikartmayan ve
hélihazirda hiikiimsiiz kilinabilecek nitelikteki bir markay1 tescil eden, kullanan

kimsenin bu savunmanin sonuglarina katlanmasi beklenir.

Iyiniyet unsuru agisindan incelenmesi gereken nokta ise iyiniyetin degisimidir.
Yani baglangigtaki iyiniyete ragmen Onceki markay1 bilme veya bilebilecek duruma
gelme halinde kanaatimizce iyiniyet sart1 saglanmis olacaktir. Burada asil 6nem arz
eden soru ise baslangigtan itibaren bulunmasinin m1 gerekecegi, yoksa kotiiniyetin
sonradan iyiniyete doniisiip doniisemeyecegidir. Bu husus, verilen celiskili yargi
kararlarinin da etkisi ile doktrinde tartigmalidir®®. Yargitay ise bastan sona iyiniyetli
bir kullanim1 degil, kullanima miidehale edilmeyecegi yoniinde uyandirilan giiveni
esas almakta ve bastan itibaren iyiniyetli bir kullanim bulunmasa dahi tecaviiz ya da

hiikiimstizliik davasi agilmayacagi yoniinde uyandirilan giiveni korumaktadir®’.

)

SMK 25/6 diizenlemesinde yalnizca “...marka tescili kotiiniyetli olmadikea...’
denilmektedir. Yani tescil aninda kotliniyetin varli§i aranir. Ancak kanaatimizce
sessiz kalma suretiyle hak kaybi ilkesinin temelinde MK 2 diiriistlik kurali

bulundugu goézetildiginde, igbu hiikiim uygulanirken sinirlart belirli bir prensibi

6 Marka hukukunda sessiz kalma oluyla hak kayb: baglaminda kotiiniyet kavramina iligkin olarak

hepsi yerine bkz. Isik, a.g.e., s. 165 vd.

6 Kotuniyetin sonradan iyiniyete donlisemeyecegi goriisti igin bkz. Colak, a.g.e., s. 871; Hayrettin

Caglar, Marka Hukuku Temel Esaslar, 2. Bs., Ankara, Adalet Yayimevi, 2015, s. 159; Isik,
a.g.e., s. 181-182. Aksi yonde bkz. Ahmet Battal, “Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda Dava
Hakkimin Kétiiye Kullanilmasi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, C.
XVIII, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirmalari Enstitiisii Yayinlari, 2001, s. 48.

67 Yargitay 11. HD’nin 14.06.2012 tarih ve 2010-8788/10516 sayili karari. Karar igin bkz.
https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigci - 10.10.2018). Yargitay 11. HD’nin 18.10.2012 tarih ve
2010-12137/16604 say1li karari. Karar i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 879.
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uygulamaktan ziyade menfaatler dengesi korunmalidir®. Bu noktada diiriistliik kurali
dogrultusunda olduk¢a uzun siireli kullanimlarda iyiniyet keskin bir sart olarak
aranmamali, somut olayin ozellikleri dogrultusunda kotiiniyetli dahi olsa tarafta
sessiz kalinmaya devam edilecegine dair hakli bir beklenti yaratilmig ise bu beklenti

karsilanmalidir.

3. Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kaybinin Sonuglar:

Sessiz kalinarak hakkin kaybedildigi yontindeki itiraza dayanilarak yapilan
inceleme sonucunda onceki hak sahibinin uzun siire sessiz kalarak olusturdugu
giivenin korunacag1 yoniindeki karar ile sonraki tescil ve/veya kullanima kars1 hak
sahipligi savunmalar1 ileri siirlilemeyecektir. Ancak isbu savunma yalnizca taraflari
baglayacak, {i¢iinii bir kiginin onceki markasina dayanarak ileri siirecegi iddialari
etkilemeyecektir. Bununla birlikte, -a¢ik bir diizenleme bulunmasa da- kanaatimizce
sonraki marka sahibi de dnceki marka hakkinin kendisine karsi ileri siirilmemesine
dayanarak, oOnceki marka sahibinin kendi markasin1 kullanmasma itiraz

edemeyecektir®.

68 Yargitay 11. HD’nin 23.05.2018 tarih ve 2016-10826/3855 sayili karar1
“..Davali ... ve ... vekili, davaci ile miivekkilinin kardes olduklarini, uzun yillar ayni is yerinde
birlikte ¢alistiklarini, saz ve diger miizik aletlerini yapip satarak gegindiklerini, dava konusu
olan ... isminin davaci ve davalimin soy ismi oldugunu, bu isim soy isimleri oldugu igin davaci ile
beraber marka olarak kullandiklarini, miivekkilinin yurt disinda bulunan diikkaninda davacidan
alip sattigy ... markali sazlarin oldugunu, davalimin bu sazlari satabilmek ve hangi marka
oldugunu gosterebilmek igin internet sitesinde bazi yerlerde marka ismini kullanmak zorunda
kaldigini, davacimin  bu internet sitelerinden ¢ok onceden haberdar oldugunu, itirazda
bulunmadigini, uzun siire sessiz kaldigimi, miivekkilinin ... ibaresini Avrupa Topluluk Markast
olarak tescil ettirdigini savunarak davanin reddini istemistir.
Mahkemece, ... ilgili internet sayfalarimin Tiirkiye simirlart igerisinde kullamima agik ve aktif
oldugu, davali kullamimin davaci markasi ile iltibas yaratacagi, davalilarin Tiirkiye sinirlart
icerisinde ticari kazan¢ saglayabilecekleri iddiasinin  davact taraf¢a  ispatlanamadig
gerekgesiyle davanin kismen kabuliine, davalilarin eylemlerinin markaya tecaviiz teskil ettiginin
tespit ve men'ine, ... www.yilmazmuzik.com ve bakiyilmazsazevi.com. Internet adreslerinde alan
adlarmin kullanmilmasimin yasaklanmasina ... karar verilmistir.
... davalilarca davaciya ait orijinal iiriinlerin satis1 yapildigi, YILMAZ ibaresinin tanitict isaret
olarak kullaniminin uzun siiredir devam etmekte oldugu, bu hususun davaci tarafca da bilindigi
halde uzun siire sessiz kaldiktan sonra isbu davamn ag¢imasimin MK 2. Maddesine aykirilik
olusturdugu savunulmug olmasina karsin mahkemece bu hususta her hangi bir degerlendirme
yapilmamis olmast dogru goriilmediginden ...” Karar i¢in bkz. www.yargitay.emsal.gov.tr
(Cevrimigi - 17.10.2018)

% 1994 TMA’ nin “Effect of acquiescence” baslikli 48. maddesinin ikinci fikrast;
“(1)Where the proprietor of an earlier trade mark or other earlier right has acquiesced for a
continuous period of five years in the use of a registered trade mark in the United Kingdom,
being aware of that use, there shall cease to be any entitlement on the basis of that earlier trade
mark or other right—

(a)to apply for a declaration that the registration of the later trade mark is invalid, or
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Sessiz kalma suretiyle hak kaybinin isbu tez agisindan asil 6nem arz eden
noktasi, sessiz kalma suretiyle hak kaybinin sonucudur. Bu halde karigtirilma
tehlikesi yaratabilecek nitelikteki markalar piyasada birlikte var olmak zorunda
kalacaktir. Bdylece ayni veya benzer isaretlerin ayni veya benzer mal ve hizmetlerde
bir ve farkli kimselere ait farkli marka haklarinin bulunabilecegi de kabul edilmis
olmaktadir. Mahkeme kararlari ile ortaya ¢ikan birlikte var olma hallerinin en biiyiik
sorunu ise ilgili kabuller baglaminda bir karar verilirken; markalarin kamusal
boyutunun da bulundugu, tiiketici i¢in de bir 6nem arz ettii hususunun geri plana
atilmasidir. Yani markalar arasinda karigtirilma tehlikesinin bulunup bulunmadig ya
da kullanima belirli sinirlarn  ¢izilip ¢izilmemesi gerektigi  hususlarinin
irdelenmemesidir. Kanaatimizce sesssiz kalma yoluyla hak kayb1 noktasinda hiikiim

olusturan mahkemelerin bu hususlara da dikkat etmesi gerekmektedir.

E. MARKANIN KULLANILMASI SURETIYLE AYIRT
EDICILIK KAZANMASI

Markalarin temel foksiyonu olan ayirt edicilik, markanin farkli tesbbiislerin
mal ve hizmetlerini birbirinden ayirmasini ifade eder. Yani markanin hem isaret
olarak kullanildigi mal ve hizmetle bazinda hem de diger isletmelere ait markalar
bazinda ayirt edicilige sahip olmasi1 gerekir. Ayirt edicilige sahip olma unsuru, SMK
6/1 [MarkaKHK 7/1-(b)] hiikkmiinde ‘karistirilma tehlikesinin bulunmamasi’ kriteri
olarak viicuda biirlinmiistiir. Buna karsin SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK 8/1-(b)]
kapsaminda ayirt ediciligin bulunmadigi 6n kabuliinden yola ¢ikildig1 i¢in bu unsura

hi¢ yer verilmemis; ayn1 ya da ayirt edilemeyecek kadar benzer mal ve hizmetlere

(b)to oppose the use of the later trade mark in relation to the goods or services in relation to which it
has been so used,

unless the registration of the later trade mark was applied for in bad faith.

(2)Where subsection (1) applies, the proprietor of the later trade mark is not entitled to oppose the
use of the earlier trade mark or, as the case may be, the exploitation of the earlier right,
notwithstanding that the earlier trade mark or right may no longer be invoked against his later
trade mark.”

seklindedir. Hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca; sonraki marka sahibi, sessiz kalma yoluyla markasi ile
ayn1 ya da benzer markanin terkinini saglayamayan ve tecaviiziin bulundugunu ileri sliremeyen
onceki marka sahibinin kendi markasini kullanmasina itiraz edemez.
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yonelik ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer tescilli markanin bulunmasi bir

mutlak ret nedeni olarak kabul edilmistir’®.

Gerek SMK 5/2 gerekse miilga MarkaKHK 7/2’de normalde mutlak ret nedeni
olarak kabul edilen bazi hallerin uzun siireli kullanima dayanarak saglanan ayirt
edicilik ile bertaraf edilmesi dngoriilmiistiir. Bugiin i¢in bu diizenleme SMK 5/1-(b)
[MarkaKHK 7/1-(a)] hiikkmii kapsaminda “herhangi bir aywt ediciligi bulunmayan
isaretler”, SMK 5/1-(c) [MarkaKHK 7/1-(c)] hiikkmii kapsaminda “ticaret alaninda
cins, ¢esit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin
tiretildigi, hizmetlerin sunuldugu zamani gosteren veya mallarin ya da hizmetlerin
diger ozelliklerini belirten isaret veya adlandirmalari miinhasiran ya da esas unsur
olarak igeren isaretler” ve SMK 5/1-(d) [MarkaKHK 7/1-(d)] hiikkmii kapsaminda
“Ticaret alaminda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlart ayut etmeye yarayan isaret veya adlandirmalar
miinhasiran ya da esas unsur olarak iceren isaretler.” i¢in ongorilmiis bir imkan
niteligindedir.

22.06.2004 tarihinde 5194 sayili Kanun’un 13. maddesi ile yapilan degisiklik
oncesinde miilga MarkaKHK 7/2 kapsaminda 7/1’in (b), (c), (d) bentlerine gore
tescil edilemeyecek olan isaretlerin kullanma yoluyla ayirt edilebilecegi
diizenlenmekteydi. Yapilan degisiklik ile 7/1 hiikmiiniin (a), (c), (d) bentlerine gore
tescil edilemeyecek olan igaretlerin kullanma yoluyla ayirt edilmesi halinde tescilin
miimkiin oldugu kabul edilmistir. Bu kapsamda miilga MarkaKHK nin ytirtirliige
girdigi 27.06.1995 tarihinden degisikligin yapildigr 22.06.2004 tarihine kadar aym
veya ayni tiirdeki mal ve hizmetlere yonelmis tescilli bir marka ile ayn1 veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer bir marka daha 6nce kullanilmak ve piyasada uzun siireli
kullanim sonucunda ayirt edicilik kazandigini ispatlamasi halinde miilga MarkaKHK
7/1-(b) hikkmiine ragmen tescil edilebilmektedi. Bu kapsamda da birlikte var olma

giindeme gelmekte ve ilgili diizenleme doktrinde -genel olarak- kabul gormekteydi’!.

70 SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK 8/1-(b)] diizenlemesinde de karistirilma tehlikesinin aranacagi, bu
durumda karistirlma tehlikesinin bulundugu ©n kabuliinden hareket edildigi igin ayrica
karigtirilma tehlikesine deginilmemistir. Bu hususta bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim, III, B, 2.

71 Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 416; Alper Cagr1 Yilmaz, Tiirk Marka Hukuku ve Avrupa
Birligi Hukuku’nda Mutlak Tescil Engelleri, Ankara, y.y., 2008, s. 81-82. Isbu diizenlemenin
yanlis oldugu ve kabul edilemeyecegi yoniinde bkz. Arkan, Marka Hukuku, C.1, s. 76;
Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 186; Colak, a.g.e., s. 52.
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Yapilan degisiklik sonrasinda miilga MarkaKHK 7/2 hiikmii degismis ve
SMK’da da 2004 degisikliginden sonraki hal kabul edilmistir’2. Yani bugiin itibariyle
SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK 7/1] kullanim suretiyle ayirt edicilik kazandig1 iddiasi ile
tescil isteminde ya da hiikiimsiizliik davasinin reddinde bulunamaz’?. Pozitif hukuk
acisindan mevcut uygulama bole olmak zorundadir. Ciinkii her ne kadar doktrinde
SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK 7/1-(b)] hilkmiiniin karistirilma tehlikesi karinesi igerdigi
kabul edilse de hiikiim markalarin ayirt edilmesi ya da karigtirtlmasina iliskin bir
kriter belirlememekte, dnceki marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretten miitesekkil olan ve ayni ya da ayn tiir mal ve hizmetlere yonelmis

markalarin karigtirilma ihtimali gozetilmeksizin reddedilecegini diizenlemistir.

Olmas1 gereken hukuk baglaminda ise kanaatimizce mevcut diizenleme,
hilkiim ile korunmaya ¢alisilan menfaatten uzaklagsmis konumdadir. Soyle ki
markanin aywrt edicilik kazanmasi halinde miilga MarkaKHK 7/-1(b) hiikmiine
ragmen tescil edilebilmesine iligskin diizenleme; 6nceki hakkin nispi niteligini ve
kamusal boyutunun karistirilma tehlikesi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu noktada
aslinda Yargitay kararlar1 ile kabul edilen barig¢il sekilde birlikte var olma
kurumunun tescile yonelik halidir . Amerika ve Avrupa Birligi’nde catisma
yasamaksizin uzun siire piyasada birlikte var olan ve gerceklestirilen faaliyetler

neticesinde Onceki marka ile ayirt edilebilen markalarin tescil edilebilecegi kabul

72 Gergeklestirilen degisikligin yeterli olmadigi, 7/1 hiikkmiine ayiwrt edici karakterden yoksunluga
iligkin bir ibarenin koyulmasi ve 7/son hiikmii ile 7/1 hiikmiiniin diizenlenmis haline atif
verilmesi gerektigi yoniinde bkz. Yilmaz, Avrupa Birligi, s. §2.

73 11. HD’nin 26.05.2014 tarih ve 1047/9674 sayili karari

“..Mahkemece davaci tarafca bagvuru konusu 2009/48868 sayii “...” ibareli marka iizerinde
davact tarafin onceye dayali kullanmimi bulundugu, bu kullamim sonucunda amilan ibarenin
kullanim sonucu aywrt edici nitelik kazandigt ve taraflarin “...” ibaresini iceren markalari
birlikte uzun siire kullandiklar: gerekcesi ile, davanin kabuliine, bagvurunun reddine iligkin ...
YIDK kararinn iptaline karar verilmistir. ... 556 sayili KHK'min 8/1-b bendi uyarinca, tescil icin
bagvurusu yapilan marka, tescil edilmis veya tescil i¢in daha once basvurusu yapilmig bir marka
ile aynt veya benzer ise ve tescil edilmis veya tescil igin basvurusu yapilmis bir markanin
kapsadigt mal ve hizmetler ile ayni veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil i¢in daha dnce
basvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karigtirilma
ihtimali tescil edilmig veya tescil i¢in daha once basvurusu yapilmis bir marka ile iligkili oldugu
ihtimalini de kapstyorsa tescil edilmez. Bu husus aynmi zamanda marka hukukunda teklik ve
oncelik ilkesinin bir geregidir. Ote yandan, énceden kullanilan bir markanmin bagvuru tarihi
itibari ile aymi KHK'min 7/ son maddesi uyarinca, kullanim suretiyle ayirt edicilik kazandigindan
bahisle tescili de miimkiin bulunmamaktadr...”

s

74 Barscil sekilde birlikte var olma igin bkz. Uciincii Béliim, 11, A.
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edilmektedir’. Bir ret nedeninin ‘mutlak ret nedeni’ olarak kabul edilmesinin temel
gerekcesinin kamu menfaati oldugu goézetildiginde, dnceki markay1 mutlak ret nedeni
hale getiren kamunun karistirma tehlikesinin ortadan kalkmasina bagli olarak,
gosterilen gayret ve elde edilen sonuca saygi duyulmali ve yapilan marka basvurusu
kabul edilmelidir. Su an i¢in Tiirkiye’deki pozitif diizenleme, 6nceki marka ile ayni
veya ayirt edilemeyecek kadar benzer mal ve hizmetlere yonelmis, ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer isaretten miitesekkil sonraki marka, piyasada kullanim
yoluyla ayirt edicilik kazansa dahi, bu kapsamda ayirt edicilik kazandirdig: tescilsiz
markasinin tescilini saglayamamaktadir. Diirlist mevcut kullanim  doktrini
cercevesinde Ingiltere ve irlanda gibi iilkelerde yasal zemine kavusturulan
diizenleme, Tiirk Hukuku agisindan da kabul edilebilir bir diizenlemedir. Kald1 ki
bariscil sekilde birlikte var olma neticesinde piyasada birlikte var olabilecegi kabul
edilen markalarin, sicilde birlikte var olmalar1 noktasindaki diizenleme eksikligi,

sonraki markanin SMK kapsaminda korunma imkanini da elinden almaktadir.

2004 tarihindeki degisiklik oOncesindeki ayirt edici kullanimlarin bugiine
sonuglar1 incelenecek olursa; Oncelikle gerek MK gerek 6103 sayili Tiirk Ti caret
Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli’ Hakkinda Kanun’un yiiriirlik
hiikiimleri baglaminda kanunun yiiriirlige girmesinden Onceki hukuki olaylarin
hukuki sonuglarina olayin gerceklestigi andaki kanun uygulanacagi goriiliir. Bu
kapsamda gerceklesen hukuki olay kisiye kazanilmis bir hak saglar’®. Bu kapsamda
tescilli bir marka ile ayn1 veya aym tiirdeki hizmetlere yonelmis ayni veya ayirt
edilemeyecek kadar benzer ikinci bir markanin tescil edilebilmesinin yani sira

degisiklikten Once tescili i¢in basvuruda bulunuldugu halde basvuruyu onceki

75 Yukarida da anilan “Beatrice Foods” basvurusunda mahkeme 1953 ve 1956 yillarindan itibaren

Amerika igerisinde birlikte var olan markalarin uzun siiredir kullanildigi; kullanimin tek seferlik
olmadig1, uzun bir doneme yayildig1; devam eden birlikte kullanimin karistirilma tehlikesine yol
acmadig1 ve taraflarin yaptiklar birlikte var olma sdzlesmesi ile karistirilma tehlikesini 6nlemek
adma cografi kullanim alanlarmin tespit edildigi gozetildiginde, markalarin tescilinin miimkiin
olduguna hiikmetmistir. Bununla birlikte gercek hak sahipligi doktrini g¢ergevesinde oOnceki
kullanim sahibi olan tarafin, diger tarafin basvurudan 6nce belirli bolgeler i¢in oncelikli hak
sahibi oldugu ve bu alanda birlikte kullanimin karistirilma tehlikesi yaratacagi boliimlerin
bulunmasi hali istisna olmak iizere, markay: tiim {ilke c¢apinda tescil ettirme yetkisinin
bulundugunu belirtmistir. Bkz. Application of Beatrice Foods, 429, F.2d 466 (1970). Ayrica
karar hakkinda bilgi igin bkz. Chisum, Ochoa, Ghosh, LaFrance, a.g.e., s. 552 vd.;
https://www.leagle.com/decision/197089542912d4661765.

76 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 417.

173



markanin varligma dayali olarak reddedilemez’’. Dahasi ayirt ediciligin KHKdaki
degisimden once gerceklestigi hallerde, sonraki marka basvurusu KHK’daki
degisimden sonra yapilmis olsa bile, sonu¢ baglanan hukuki olay olan “ayirt edicilik
kazanma” degisiklikten dnce meydana geldigi i¢in marka bagvurusu 6nceki markaya

dayanilarak reddedilemeyecektir’s.

II. MAHKEME ICTIHATLARI ILE ORTAYA CIKAN
BIRLIKTE VAR OLMA HALLERI

A. BARISCIL SEKILDE BIRLIKTE VAR OLMA

Ik kullanilmaya basladiklari noktada karistiilma ihtimali yaratabilecek
nitelikteki markalarin uzun yillar piyasada kullanilmasi ve hukuki bir ¢atigmanin
giindeme gelmemesi halinde, tiiketicilerin de ilgili markalar1 ayirt edebildigi ve bu
noktada karigtirilma tehlikesi yaratmayacagi kabul edilebilmektedir’®. Bu halde, ilk
anda kanistirilma tehlikesine bagli olarak tescili engellenebilecek markalarin

piyasada bariseil sekilde var olacagi kabul edilir.

Bariscil sekilde var olma, yazili bir diizenlemeye dayanmamaktadir. Bariscil
sekilde var olma, markay: teskil eden isaretin ilgili mal ve hizmetler bakimindan
tesebbiis ile kurdugu siki baglanti ve markalarin piyasada birlikte var olmasinin
markalar arasinda karistirtlma tehlikesi bulunmamasina bagli olmasi diisiincesi
cercevesinde olusturulmus ictihadi bir kurumdur. Mahkeme markanin temel
fonksiyonu olan ayirt ediciligin  devam ettigini, karistirilma tehlikesinin

bulunmadigint gozeterek taraflar arasinda adaleti saglamaya ¢alismaktadir.

77 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 417.

78 Yasaman, a.g.e., C.1, s. 276; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 417-419; Colak, a.g.e., 52; Yargitay
11. HD’nin 10.07.2009 tarih ve 7288/8535 sayili karari, kararin ilgili kismi igin bkz. Colak,
a.g.e., 52 (Karar metninin tamamina ulasilamamistir).

79 Bkz. Davis, Longstaff, Roughton, St Quinn, Tritton, a.g.e., s. 519; Colak, a.g.e., s. 291; Yargitay
11. HD’nin 02.03.2011 tarih ve 2009-8708/2089 sayili karari, https://emsal.yargitay.gov.tr
(Cevrimigi - 05.09.2018); Yargitay 11.HD’nin 03.06.2013 tarihli ve 2012-8617/11464 sayili
karari, karar i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 265-266; Yargitay 11. HD’nin 20.02.2015 tarihli ve 2014-
17164/2318 sayili karari, kararin tamamu i¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay
/11-hukuk-dairesi-e-2014-17164-k-2015-2318-t-20-2-2015 (Cevrimici - 13.10.2018); Yargitay
11. HD’nin 20.12.2017 tarih ve 2016-5340/7438 sayili karari, kararin tamami igin bkz.
https://www .lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2016-5340-k-2017-7438-t-20-12-
2017 (Cevrimigi - 13.10.2018).
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Yargitay’in bu husustaki istikrarli yaklasimi, bariscil sekilde birlikte var olma

doktrinini ortaya ¢ikartmistir.

Barigeil sekilde birlikte var olmanin séz konusu olabilmesi i¢in gereken ilk
unsur taraflarin uzun bir donem boyunca piyasada ¢atigsma yasamaksizin birlikte var
olmasidir®’. Bu noktada taraflarin halihazirda kars1 tarafin kullanimini bilmesi ya da
bilmemesi bir unsuru teskil etmemektedir. Onem arz eden husus, catisma
yasanmaksizin, uzun bir doneme yayilmis aktif bir kullanimin gerceklestirilmis
olmasidir. Bu noktada uzun siireli bariscil var olunduktan sonra ortaya ¢ikan

ihtilaflar, durumun baris¢il sekilde var olma olarak nitelendirilmesine engel olmaz.

Bariseil sekilde birlikte var olmanin s6z konusu olabilmesi i¢in gereken ikinci
unsur ise gergeklestirilen uzun siireli yogun kullanim neticesinde, markalarin
piyasada ayirt edilmesidir. Bu noktada mahkeme; taraf markalarinin ne kadar
zamandir kullanildigini, kullanimin niteligini ve karistirilma tehlikesinin bulunup
bulunmadigini inceler. Ayni veya benzer mal ve hizmetlere yonelmis ayni veya

benzer markalarin piyasada uzun siire birlikte var olmasi, markalar arasinda

80 Yargitay 11.HD’nin 03.06.2013 tarihli ve 2012-8617/11464 sayili karar1
“..tiiketicinin ‘SAKA’ ve ‘SAKAOGLU’ markalarimn iliskilendirme ihtimali dahil karistirma
ihtimalinin bulunmadigi, esasen bunun taraflar arasinda uzun siiredir birlikte piyasada bulunan
bu mallar nedeniyle bir uyusmazilik dogmamasi vakiast ile de tutarly bulundugu, dolayistyla 556
saythh KHK min 8/1-b maddesi anlaminda markalarin piyasada birlikte var olmasimin iltibas
yaratmayacagi,...” seklindedir. Karar i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 265-266.

Yargitay 11. HD’nin 20.02.2015 tarihli ve 2014-17164/2318 say1l1 karar1

“..davall tarafca dosyaya sunulan 2009-2010 ve 2011 yili belgelerinden, davali sirketin ortagi
ve “..” CEO’su olarak tamtilan .... ’min haberlerinin yer aldig, ... ’'min 2001 yiindan bu yana ....
ile “..” kavramimi Tiirkiye’ye getirdiginden bahsedildigi, 2002 — 2009 arasinda ... / ...
markalarmi ticari tamitim olarak kullamildigina iliskin haber ornekleri sunuldugu, Fikri Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi’'nin 201/69 — 2013/ 26 sayu ilaminda da, davalt sirketin “
ibaresini marka olarak 2005 yilindan bu yana kullandigina karar verildigi, dosya davalisinin bu
dosya ile ayni davacisimin farkl oldugu, davali tarafin 2001 yiindan bu yana “...” ibaresini
stklikla dava konusu 41.sinif hizmetlerde ... kullanilmasi nedeniyle her iki tarafa ait markanin
baris icerisinde yasadiklar: (coexistance)...” Kararm tamami i¢in bkz. https://www.lexpera.
com.tr/ictihat/yargitay/1 1-hukuk-dairesi-e-2014-17164-k-2015-2318-t-20-2-2015 (Cevrimigi -
13.10.2018).

11. HD’nin 20.12.2017 tarih ve 2016-5340/7438 sayil1 karar1

“...ilk defa 2005 yiulinda bu isimle dershanecilik faaliyeti yapmaya baslamis olmasi, 2007 yilinda
marka tescil basvurusu yapildiktan ve hatta tescil isleminden sonra, 02/04/2012 tarihli davact
taraf ile yapilan sozlesmede de davalimin markayr kullandigi ve bu kullanimin davacimin da
bilgisi dahilinde oldugu, her iki markamn uzun ylar birlikte ve birarada karistirilmadan
kullamldigimin anlasilmig olmast nedeniyle, ... soz konusu bu davanin agimis olmasimin ¢geliskili
davranmis yasagina aykiriik teskil edecegi ve MK. 2. maddesine aykirt olacagindan, hiikmiin
davali taraf yararina bozulmast gerekmistir...” https://www.lexpera. com.tr/ictihat/yargitay/11-
hukuk-dairesi-e-2016-5340-k-2017-7438-t-20-12-2017 (Cevrimigi - 13.10.2018).
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karistirilma tehlikesinin bulunmadigina isaret etmekteyse de karistirilma tehlikesinin

yoklugunu ispat etme noktasinda tek basina yeterli degildir®!.

Ilgili kullanimm belli bir yogunluga ulasmasi ve markalarmn farklihigm ortaya
koymas1 gerekir. Barigeil sekilde var olma o6zellikle farkli yerlerde bulunan kiiciik

isletmelerde goriiliir 32 .

Farkli yerlerdeki kiiciik isletmeler, yalnizca yakin
cevrelerindeki piyasada faaliyet gosterdikleri igin dar tiiketici kitlelerine hitap
etmektedir. Hitap edilen tiiketici grubunun darlig1 ve farklilig karistirilma tehlikesini
azaltmaktadir. Sonug olarak yapilan inceleme sonucunda uzun siireli ve genellikle
yerelligi asar Olglide birlikte kullanim sonucu karistirilma tehlikesinin ortadan
kalktigini® tespit eden mahkeme, taraflarin markaya yaptigi uzun siireli yatirimi da
gozeterek SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK 7/1-(b)] ve/veya SMK 6/1 [MarkaKHK 8/1-(b)]

hiikkiimlerine ragmen taraflarin piyasada karistirllma tehlikesi bulunmaksizin

piyasada birlikte var olabilecegine hiikmeder®*. Boylece ilk asamada piyasada

81 Bkz. Edenborough, Elias, von Bomhard, a.g.e., s. 60-61.

8 Ak, a.g.m., s. 182.

8 Kullanma ilkesi baglaminda markanin tescilden ziyade, markaya yapilan yatirim ile inga edildigi

kabul edilir. Bkz. Tekinalp, Tescil Tlkesi, s. 468.

8 Yargitay 11.HD’nin 03.06.2013 tarihli ve 2012-8617/11464 sayili karar1

“...'SAKA’ ibareli markalarimin ozellikle ‘i¢gme suyu/kaynak suyu’ emtiasinda belirli bir
kullanim yogunlugu ve aywrt edicilige ulasmis olmakla beraber, davalimin da ‘SAKAOGLU’
ibaresini ozellikle ‘Cay’ emtiasinda uzun siireli olarak kullandigi, tiiketicinin ‘SAKA’ ve
‘SAKAOGLU’ markalarinin iliskilendirme ihtimali dahil karistirma ihtimalinin bulunmadigt,
esasen bunun taraflar arasinda uzun siiredir birlikte piyasada bulunan bu mallar nedeniyle bir
uyusmazilik dogmamast vakiast ile de tutarli bulundugu, dolayisiyla 556 sayili KHK 'min 8/1-b
maddesi anlaminda markalarin piyasada birlikte var olmasimin iltibas yaratmayacagi...”
seklindedir. Karar i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 265-266.

Yargitay 11. HD’nin 20.02.2015 tarihli ve 2014-17164/2318 say1l1 karar1

“..her iki tarafin da benzer hizmetlerde “...” ibaresini kendi ticari faaliyetlerinde markasal
olarak kullandiklari, “...” ibaresinin “...” anlamina gelmesi ve yaminda baska ibarelerle
kullanilmasi nedeniyle her iki tarafa ait markanmn baris icerisinde yasadiklar: (coexistance),
ancak davaci tarafin “... 7 seklinde kullamimlart olmamasina ragmen davaci tarafin dava konusu
41.sinif hizmetler yoniinden yogun ve iilke ¢apinda etkili olacak bir sekilde “... ” ibaresini
markasal olarak kullandigi, isarete bir biitiin olarak ayirt edicilik kazandirdigi, oncelik hakkinin
davali tarafa ait olduguna iliskin ... ... kararmin yerinde oldugu gerekgesiyle, davanin reddine
karar verilm[esi yerindedir]...” Kararin tamami ic¢in bkz. https://www.lexpera.com.tr/ictihat/
yargitay/11-hukuk-dairesi-e-2014-17164-k-2015-2318-t-20-2-2015 (Cevrimigi - 13.10.2018).
Yargitay 11. HD’nin 20.12.2017 tarih ve 2016-5340/7438 say1l1 karar1

“...her iki markanin uzun yular birlikte ve birarada karistirilmadan kullamldigimin anlasilmis
olmasi nedeniyle, davali markasimin davact markasindan bagimsizlagsarak ayirt ediciligini
saglamig oldugu halde; mahkemece markalarin karistirilabilecegi gerekgesiyle davanin kabulii

ile markanmin hiikiimsiizliigiine karar verilmesi dogru olmadigr ...” https://www.lexpera.com.
tr/ictihat/yargitay/1 1-hukuk-dairesi-e-2016-5340-k-2017-7438-t-20-12-2017 (Cevrimigi -
13.10.2018)
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birlikte bulunamayacagi kabul edilen markalarin, uzun siireli kullanima bagli olarak

piyasada birlikte var olabilecegi kabul edilir.

Bariseil sekilde birlikte var olma doktrinin en énemli tarafi ise tezin bagindan
itibaren savunulan “ayirt edicilik” esasli yaklagimi tamamen gozler 6niine sermesidir.
Cilinkii anlatilan diger yapilardan farkli olarak barig¢il sekilde birlikte var olma
doktrini, esasli kriter olan ayirt edicilik kazanmaya bagli olarak birlikte var

olunabilecegi sartini agik¢a ortaya koymaktadir.

Ingiltere’de de bariscil sekilde birlikte var olmaya olduk¢a benzeyen diiriist
mevcut kullanim ilkesi vardir. Ancak bu ilke Tiirkiye’de kabul edilen bariscil sekilde
birlikte var olmadan farkli olarak kanunda yer bulmustur. Diiriist es zamanlh
kullanim ya da benzer 6zel durumlar kapsaminda ayni ya da benzer mal ve
hizmetlere yonelmis 6zdes ya da benzer markalarin tescili ve birlikte var olmasinin
kabul edilmesi hali; “Mevcut Diirlist Kullanim Doktrini” (Honest Concurrent Use
Doctrine), “Mevcut Tescil” (Concurrent Registration) ya da “Devam Eden
Kullanim” (Continued Use) olarak ifade edilmektedir. Diiriist mevcut kullanimin

korunmast, 6zellikle Ingiliz Hukukunda benimsenen bir yaklasimdir®,

1994 TMA 7 uyarinca, 1938 tarihli Marka Kanunu (1938 Trade Mark Act)
12/2’de yer alan diizenlemeye gore diiriist eszamanli kullanimin ya da benzer 6zel
durumlar s6z konusu oldugunda, Mahkeme veya tescil memurunun goriisii
dogrultusunda belirli sartlar ve smirlamalar altinda ayni ya da benzer mal ve

hizmetlere yonelmis dzdes ya da benzer markalarin tesciline izin verilebilir®. Tlgili

85 Ingiltere i¢in bkz. 1994 TMA 7 ve 1938 tarihli Ingiliz Marka Kanunu (1938 Trade Mark Act)
12/2. Bu kurum, 1963 tarihli Irlanda Marka Kanunu (1963 Trade Mark Act) m. 20/2 kapsaminda
Irlanda Hukuku’nda da ayni sekilde kabul edilmektedir.

1938 tarihli Ingiliz Marka Kanunu 12(2) nin orjinali “In case of honest concurrent user or other

special circumstances, which in the opinion of the Court or the Registrar make it proper to do

so, the Court or the Registrar may permit the registration of trademarks which are identical or

nearly resemble each other in respect of the same goods or description of goods by more than

one proprietor, subject to such conditions and limitations, if any, as the Court or the Registrar,

as the case may be, may think it right to impose.” seklindedir.

1994 TMA’nin “Raising of relative grounds in case of honest concurrent use” baghikli 7.

maddesinin orjinali ise;

“(1)This section applies where on an application for the registration of a trade mark it appears

to the registrar

(a)that there is an earlier trade mark in relation to which the conditions set out in section 5(1), (2) or
(3) obtain, or

(b)that there is an earlier right in relation to which the condition set out in section 5(4) is satisfied,

86

177



diizenleme mahkeme veya marka tescil memeuruna takdir yetkisi birakmak suretiyle,
somut olay adaleti saglamaya yonelmistir. Boylece bu diizenlemenin uygulanmasi
halinde, 6nceki markanin tescilli bir sekilde piyasada kullanilmasi, sonraki marka

hakkinin tescilini onleyemeyecektir®’.

Diiriist mevcut kullanimin giindeme gelebilmesi i¢in birarada kullanimin ne
kadar siirmesi gerektigi belirtilmemistir. ingiliz doktrinde diiriist mevcut kullanimin
s0z konusu olabilmesi i¢in bes yil veya daha uzun siireli mevcut kullanimin
bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. Mevcut markaya ragmen farkli alandaki
markanin da tescili i¢in basvuru yapildiginda, tescil memuru karistirilma tehlikesi
baglaminda markanin kullanilabilecegi zaman, 6l¢ii ve cografi alanlar1 incelemelidir;
ancak yine de markanin tesciline ya da tescil bagvurusunun reddine karar vermek
zordur® . Uzun bir dénem boyunca zaten birlikte var olmus olan markalardan
birisinin tescilsiz olmasi halinde, yapilan bagvuru iizerine diiriist mevcut kullanim
cergevesinde -mahkeme kararina gerek olmaksizin- tescil memuru tarafindan tescil

edilebilir ve bu halde tescil edilen sonraki markanin hiikiimsiizliigii talep edilemez®.

but the applicant shows to the satisfaction of the registrar that there has been honest concurrent use
of the trade mark for which registration is sought.

(2)In that case the registrar shall not refuse the application by reason of the earlier trade mark or
other earlier right unless objection on that ground is raised in opposition proceedings by the
proprietor of that earlier trade mark or other earlier right.

(3)For the purposes of this section “honest concurrent use” means such use in the United Kingdom,
by the applicant or with his consent, as would formerly have amounted to honest concurrent use
for the purposes of section 12(2) of the Trade Marks Act 1938.

(4)Nothing in this section affects

(a)the refusal of registration on the grounds mentioned in section 3 (absolute grounds for refusal), or

(b)the making of an application for a declaration of invalidity under section 47(2) (application on
relative grounds where no consent to registration).

(5)This section does not apply when there is an order in force under section 8 below.” seklindedir.

87 Meinhardt, Havelock, a.g.e., s. 24.

8  Meinhardt, Havelock, a.g.e., s. 24; Nanayakkara, a.g.m., http://www.wipo.int/wipo_magazine
/en/2006/06/article_0007.html (Cevrimigi - 07.04.2018).

Ingiliz Hukuku’nda farkli alanda mevcut diiriist kullanima 6rnek olarak “HAMMERMILL” ve
“ABERMILL BOND” markalar1 ornek gosterilebilir. Her iki marka da “kagit” emtiasina
yoneliktir. Ilgili olayda “HAMMERMILL” o6nceki tescile dayanarak kullamilmaktaysa da
“ABERMILL BOND” markasinin yine kagit emtiasi i¢in diiriist sekilde alti yil boyunca
kullanilmast hatta “HAMMERMILL” markasindan daha genis bir ticari alan olusturmasi
karsisinda tesciline izin verilmistir. Bkz. Hammermill Paper Co. Ltd. V A. Pirie Co Ltd. (1932)
49 RPC 195, (1933) 50 RPC 147.

8 Meinhardt, Havelock, a.g.e., s. 24.

%  Ladas, a.g.e., Vol. 2, s. 1071. 1938 tarihli “The Trade Mark Act’ta, diiriist mevcut kullanim
cergevesinde ayirt edicilik kazanilmasi halinde mahkeme karari gerekmeksizin tescil memuru
kararryla diger markanin da tesciline izin verilebilecegi diizenlenmistir. Bkz. Phillip Johnson,
“The Rise and Fall of Honest Concurrent Use”, Trade Mark Law and Sharing Names:
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Boylece her iki marka sicilde de birlikte var olur. Piyasada birlikte var olan taraflar,
liclincli  kisiler tarafindan gergeklestirilecek kullanimlara tecaviiz davalari
kapsaminda karst koyabilirler; ancak birbirlerinin  kullanimina miidahale

edemezler’!.

Diiriist mevcut kullanim, TMA 7°de yer almaktadir. Daha &nceleri ingiliz
Hukuku’nda ilgili hiikiim kapsaminda basvuruya konu marka ile 6zdes veya benzer
mal ve hizmetlere yonelmis 6zdes veya benzer tescilli bir markanin bulunmasi
halinde itiraz aranmaksizin marka reddedilebilmekteydi®?. Bu nedenle ayni ya da
benzer mal ve hizmetlere yonelmis, birbiri ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar
benzer markalarin uzun siire boyunca karistirilma tehlikesi yaratmadan kullanilmasi
halinde her iki markanin piyasada birlikte var olabileceginin kabul edilmesi biiyiik

onem arz etmekteydi®>.

Bununla birlikte AB Marka Tiziigii ve AB Marka Direktifinde onceki hak
sahipliklerinin tamaminin nispi ret nedenleri kapsaminda diizenlenmesi nedeniyle,
uyum siireci kapsaminda Onceki hakka iligkin diizenleme degismistir. TMA 7/5
uyarinca TMA 8 kapsaminda ¢ikartilan zorlayici1 bir emrin bulunmas: halinde bu
boliim uygulanamaz®. 1 Ekim 2007 tarihinde TMA 8 kapsaminda yayinlanan 1976
numarali zorlayict emrin 2. bendi ile dnceki marka sahibi, dnceki hak kapsaminda

tescil bagvurusuna itirazini ileri stirmedik¢e bagvurunun onceki hakka dayanilarak

Exploring Use of the Same Mark by Multiple Undertakings, Ed. Ilanah Simon Fhima,
Cheltenham-UK, Northampton-MA-USA, Edward Elgar Publishing, 2009, s. 49; Gibbons,
a.g.e., s. 196.

°l  Johnson, a.g.e., s. 31.

92 Ingiliz Hukuku'nda -degisiklik oncesinde- karistirilma tehlikesi yaratacak olgiide benzer

markalarin tescilinin reddedilebilecegi hususunda bkz. Ladas, a.g.e., s. 1049. Buna karsin
Ingiltere’deki giincel durumda karisiklik ihtimali yaratabilecek sonraki bir marka igin bagvuruda
bulunuldugunda basvuru dogrudan reddedilmemektedir. Bununla birlikte hak kaybi
yasanmamas1 adina onceki marka hakki sahibine bildirimde bulunulmakta ve onceki marka
hakki1 sahibinin sonraki bagvurudan rahatsizlik duymasi halinde bir itiraz hazirlayabilecegi kabul
edilmektedir. Bununla birlikte 6nceki marka hakki sahibi gerek mal ve hizmet yoniinden gerek
isaretin benzerligi yoniinden kendi irtinleri ile karistirilma ihtimalinin dogmayacagina karar
vererek itiraz etmekten kaginadabilir. Bununla birlikte sonraki marka hakk: sahibinin ¢aligma
alanin1 hizla genislettigi hallerde ve Onceki marka sahibi ilgili alanlara dahil olmaktan -
karigtirilma ihtimali yaratacagl gerekgesiyle- kaginabilir. Bkz. United Kingdom Intellectual
Property Office, Guidance: Coexistence Agreement: Fact Sheet, Published: 2 December 2008,
https://www.gov.uk/government/publications/coexistence-agreement. (Cevrimigi - 10.07.2018).
9 Meinhardt, Havelock, a.g.e., s. 24.

% TMA 7/5 “This section does not apply when there is an order in force under section 8 below.”

seklindedir. Bkz. www.legislation.gov.uk (Cevrimi¢i - 30.10.2018).
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re’sen reddedilemeyecegi kabul edilmistir®>. Bu kapsamda 6nceki markanin bir
mutlak ret nedeni olarak kabul edilmesi nedeniyle ortaya g¢ikan diirlist mevcut

kullanim diizenlemesinin degeri azalmigtir®.

Diiriist mevcut kullanima iliskin diizenleme, 22.06.2004 tarihinde 5194 sayili
Kanun ile yapilan degisiklik oncesindeki miilga MarkaKHK 7/2 diizenlemesi ile
uyumludur. 1994 TMA m. 7 ve 1938 TMA m. 12/2 diizenlemeleri de Tiirk
Hukuku’nda oldukga elestiri alan miilga MarkaKHK 7/2 diizenlemesi de ayni veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin kamu ilgisinde meydana getirebilecegi
yanilma tehlikesinin diiriist, mevcut, ayirt ediciligi saglayan kullanim ile asilmasi
diisiincesi {izerinde sekillenmistir. Bugiin icin Ingiliz Hukuku’nda onceki hak
ozelinde re’sen incelemeyle ret prosediiriiniin bulunmamas: dolayisiyla ilgili
diizenlemenin pek bir etkisi bulunmasa da Tiirk Hukuku agisindan eksikligi

hissedilmektedir?®’.

B. ONCELIKLI HAK SAHIPLIGININ PAYLASILMASI

Marka kural olarak bir isaretin se¢ilmesi, kullanilmasi ve ayirt edilmesi
suretiyle olusturulmaktadir. Birden fazla kisi tarafindan olusturulan markanin ya da
markay1 olusturan kimsenin miras1 niteligindeki markanmn, farkli tesebbiisler
kapsaminda birden fazla marka hakki yaratacak sekilde kullanilmasi s6z konusu
olabilir. Markay1 olusturan birden c¢ok kisginin bulunmasi ya da markay1 olusturan
kisinin haleflerinin birbirlerinden haberdar olarak markay1 farkli tesebbiisler
nezdinde uzun donem tescilli ya da tescilsiz olarak kullanmasi1 halinde 6ncelikli hak
sahipligi paylasilmis olur ®® . Ciinkii bu noktada taraflarin birbirlerine (iistiin

gelebilecek onceki hak sahipligi bulunmamaktadir.

9 1 Ekim 2007 tarihli emrin ilgili hikmii “2. The registrar shall not refuse to register a trade mark

on a ground mentioned in section 5 of the Trade Marks Act 1994 (relative grounds for refusal)
unless objection on that ground is raised in opposition proceedings by the proprietor of the
earlier trade mark or other earlier right.” seklindedir. Emrin tamami ve emrin baglayici
olmayan nitelikteki aciklamasi igin  bkz.  http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/
20080517153002/http://www.opsi.gov.uk/si/si2007/pdf/uksi 20071976 en.pdf (Cevrimigi -
30.10.2018).

%  David Bainbridge, Intellectual Property, Ninth Edition, Pearson, 2012, s. 750.

97 Bu hususta bkz. Ugiincii Béliim, I, E’nin son kismi.

%  Onceki mevcut haklar, sonraki marka hakkimin kapsamini daraltan 6zel bir durumdur.

Taraflardan yalnizca birisinin markasinin tescilli olmasi ve bu tescile dayanarak tescilsiz
miisterek marka sahibine kars1 dava agmasi halinde, miisterek marka sahipliginin bir def’i olarak
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Oncelikli hak sahipliginin giindeme geldigi ilk durum markanin bir baskas:
tarafindan yaratilmasi1 ve sonrasinda yaratici disindaki kimseler tarafindan uzun
siireli kullanim neticesinde, markaya miidehale edilememesidir. Bu durum o6zellikle
uzun zamandir aileye ait olan markalarin ya da aile biiyiigii tarafindan kullanilan
markalarin sonradan ¢ocuklar tarafindan farkli tesebiisler biinyesinde kullanildigi
hallerde giindeme gelmektedir. Bu noktada markada teklik ilkesinden sapilarak SMK
6/3 [MarkaKHK 8/3] kapsaminda birbirlerine kars1 iistiin hak sahipligi bulunmayan
her iki evladin da gegmise dayali hak sahibi oldugunu kabul edilmektedir®. Bununla
birlikte miisterek markanin diger mirascilar tarafindan kullanilmasina miisaade
edildigi ya da ti¢lincii kisilere devredilmesi halinde, dncelikli hak sahipligi statiisti de

sona ermektedir!?°.

ileri siiriilebilecegi kabul edilmektedir. Bkz. Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 520; Colak,
ag.e., s. 058 (Yargitay’'in ilgili gorisi baglaminda atif yapilan Yargitay kararina
erisilememistir). Onceki haklarin sonraki marka hakkinin kapsamina etkisi baglaminda inc. Pasl,
Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 519-525.

% Kaya, Marka, s. 157-158.

Yargitay 11. HD’nin 20.05.2008 tarih ve 2006-14541/6537 sayil1 karar1

“..isbu davada markalarin hiikiimsiizliigii talebinde bulunmadig giilla¢ emtiasi iizerinde gerek
davaci, gerekse karsi davact Volkanin markalarinin miisterek dedelerinden dolayr hak sahibi
oldugunu, tescilli marka sahibi olan Volkan Arseven aleyhine acilan davanin yerinde
olmadig:..” Karar igin bkz. Colak, a.g.e., s. 658.

Yargitay 11. HD’nin 18.03.2015 tarih ve 2014-16965/3767 sayili karari

“.. dosyaya sunulan belgeler ve tanik beyanlarina gore, "..." ibaresinin kardes olan taraflarin
babalart tarafindan ilk kez olusturulup, kullanmilmaya baglandigi ve taraflarin babalariyla
birlikte faaliyette bulunduklar:, daha sonra davacimin is yerini aywarak ayni ibare ile bagka bir
is yerinde faaliyete basladigi, davalinin ise babasindan is yerini devralmak suretiyle soz konusu
ibareyi tescilsiz olarak kullandigi anlasilmaktadwr. Bu durumda, dava konusu '".." ibaresi
tizerinde taraflarin  birbirlerine karsi ileri siirebilecekleri oncelik ve iistiin  haklart
bulunmamaktadir. ... her iki tarafinda babalar: tarafindan ihdas edilerek kullanilan "..."
ibaresini kullanmaktan dogan dncelik ve miisterek iistiin haklarinin mevcudiyeti nedeniyle,
davalimin daha once yaptigi marka basvurusu sonucu TPE nezdinde gergeklestirdigi marka
tescilinden dogan oncelik hakki karsisinda dava konusu markanin 556 sayiulir KHK'nin 8/3 ve 42.
maddeleri uyarinca hiikiimsiizIiigii miimkiin olamayacag gibi, davalr taraf¢a da davacinin bu
ibareyi tescilsiz olarak kullammina karst tescilli markasina dayali onleme hakk
bulunmamaktadir...” www.yargitay.emsal.gov.tr (Cevrimigi - 17.08.2018).

Yargitay 11. HD’nin 12.11.2013 tarih ve 433/20297 say1l1 karar1

“..Her ne kadar dava konusu markanin ilk ihdas eden ve kullanani davali taraf ise de, taraflarin
miras birakanlarindan itibaren birlikte uzun siire kullammlar: itibariyle, soz konusu marka
tizerinde taraflarin  miisterek hak sahibi olduklarina iliskin mahkeme goriigii isabetli
gortildiigiinden... ” Karar i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 658.

Kaya, bu halde taraflarin birbirlerine tstiin hakkinin bulunmadigimi kabul etmekteyse de bu
halde isaretin ortak marka ya da garanti markasi olarak kullanilmasi veya tescil edilebilmesi
gerektigini savunmaktadir. Bu halin ger¢eklesmemesi durumunda ise taraflarin iltibasa mahal
vermeksizin kullanabilecegi ve tescil ettirebilecegini, taraflar arasindaki bu kullanimm birlikte
var olma anlagmasina baglanabilecegini kabul etmektedir. Bkz. Kaya, Marka, s. 157-158.

100 Colak, a.g.e., s. 658 (Yargutay'in ilgili goriisii baglaminda atif yapilan Yargitay kararina

erigilememigtir).
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Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus miisterek marka sahiplerinin, bu
isaret ve ilgili mal ve hizmetler ile sinirli olarak miisterek marka sahipliginin
bulundugudur. Ancak ilgili mal ve hizmetlerin genisletilmesi ya da markanin
benzerlerinin de tescil edilmesi noktasinda miisterek marka sahiplerinden gizli olarak
hareket edilmesi halinde, isbu markalar diger miisterek marka sahipleri tarafindan
hiikiimsiiz kilinabilir ve yaratilan giivene aykiri davranilmasi dolayisiyla sessiz
kalma suretiyle hak kaybi iddiasina bagvurulamaz!°!,

Oncelikli hak sahipliginin giindeme gelebilecegi ikinci durum ise marka
yaratim siirecinin birden fazla kimse tarafindan gergeklestirilmesi ve taraflarin
uzlasamadiklar1 noktada markalar1 farkli tesebbiisler kapsaminda kullanmaya
baslamasidir. Bu 6zellikle adi ortaklik igerisinde yaratilan markalar i¢in s6z konusu
olmaktadir 192, Adi ortakhigin bir tiizel kisiligi bulunmadigi igin taraflar marka
iizerinde birlikte hak sahibidir. Ozellikle tasfiye noktasinda markanmn
paylasilmamasi, kimde kalacaginin belirlenmemesi ya da bu noktada uzlasilamamasi
sonucunda taraflar markay1 farkli tesebbiisler kapsaminda kullanmaya baslamaktadir.
Bu halde taraflar uzun siire birbirlerine miidehale etmeksizin bu markalar
kullanmakta ve sonrasinda birbirlerine kars1 actiklart hiikiimsiizliik ya da tecaviiz
davalari, taraflarin marka iizerinde miisterek sahipliginin bulundugu, birbirlerine
kargi istiin bir hakkin bulunmadigi gerekgesiyle reddedilmektedir'®®. Bu noktada
taraflardan birisinin markay1 kendi adina tescil ettirmis olmasi, marka hakkinin diger

miisterek marka sahibine kars ileri siiriilmesi noktasinda etkili degildir!®4.

01 Colak, a.g.e., s. 659; Yargitay 11. HD’nin 26.03.2010 tarih ve 2008-7209/3394 sayili karart,
karar i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 659.

102 Colak, a.g.e., s. 660.

103 Yargitay 11. HD’nin 24.05.2010 tarih ve 2008-14009/5719 say1ili karar1

“...Somut olayda, davact ile dava disi Necati Nomanoglu'nun olusturdugu adi ortakligin
tasfiyesinden sonra, tasfiye payi olarak dava konusu markanmn ne davaciya verildigini ne de
dava disi sahis tarafindan markanin tasfiye payi olarak alindigi kanitlanamamistir. Bu
belirlemeler ve tespitler karsisinda, dava konusu markanmin tescilli ya da tescilsiz olarak adi
ortakligin taraflarinca kullanabilecekleri kuskusuzdur. Bu baglamda, davalr sirketin ortagi ve
yetkili temsilcisi olan dava disi ortak tarafindan ortagi oldugu davali sirket adina markanin
tescil edilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir...”.

104 Yargitay 11. HD’nin 13.05.2014 tarih ve 2013-2451/9166 say1li karar1
“...Mahkemece, toplanan kamitlar ve bilirkisi raporuna gore, taraflarin pastanecilik ve pastane
mamiilleri alaminda Bulvar markasini ihdas edip, 1977 yilindan beri kullanmakla, bu marka
tizerindde tescilsiz de olsa gergek hak sahibi olduklari, 1989 yilinda davalinin yaptirdigi tescilin
bu durumu degigtirmedigi, zira miisterek marka sahiplerinden her birinin marka tescil bagvurusu
yapma hakkinin, pastanecilik ve pasta mamiilleri bakimindan mevcut oldugu, davaci tarafin
1989 yilindaki marka tesciline sessiz kalarak artik hiikiimsiizliik davast agma hakkini yitirmis ise
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C. FARKLI COGRAFIi BOLGEDE MEVCUT KULLANIM

1. Farkh Cografi Bolgede Birlikte Var Olma

Tiirk Hukukunda markada teklik ilkesi dogrultusunda birden fazla marka hakki
sahipligine dayanilarak, ayni1 veya benzer mal ve hizmetlere yonelik ayni veya
benzer markalarin piyasada kullanilmas1 kabul edilmemektedir. Buna karsin
Amerikan Hukuk sisteminde belirli kosullar altinda, farkli cografi bdlgelerde

birbirinden habersiz olarak kullanilan markalarin birlikte var olabilecegi kabul

edilmektedir'®>.

ABD’de ayn1 ya da benzer mal ve hizmetlere yonelmis, birbiri ile ayn1 veya
ayirt edilemeyecek kadar benzer markalarin uzun siire boyunca iki farkli bolgede
karigtirilma tehlikesi yaratmadan kullanilmasi halinde; “Kurucu Kullanim Doktrini”
(Constractive Use Doctrine) ya da dayanak aldig1 davalardan esinlenerek “Tea-Rose-
Rectanus Doktrini” (Tea-Rose-Rectanus Doctrine) adi altinda her iki markanin
piyasada birlikte var olabilecegi kabul edilmektedir!?®- %7, Diiriist mevcut kullanim
hem tecaviiz davalarinda bir savunma araci!®® hem de tescil igin bir dayanak!'®’

olarak kullanilmaktadir.

Farkli cografi alanda diiriist mevcut kullanimdan s6z edilebilmesi i¢in

oncelikle ayn1 bolgede karistirilma tehlikesi yaratabilecek nitelikte, ayn1 veya benzer

de, bu durumun Bulvar markasini pastanecilik ve pasta mamiilleri iizerinde kullanabilmelerine
engel olmadig:...” Karar igin bkz. Colak, a.g.e., s. 660-661.

105 Kanaatimizce ABD’nin genis bir cografi alaninin bulunmasi, isbu cografi bolgede hem iilke

genelinde hem de eyalet 6zelinde sicillerin bulunmasi, son olarak da ABD’de kullanim taahhiidii
ile tescilin yan1 sira kullanima dayali tescilin de kabul edilmesi isbu doktrini ortaya ¢ikartmustir.

106 McCarthy, a.g.e., C. V, s. 26-4; Margreth Barrett, Intellectual Property Cases and Materials,
Fourth Edition, U.S.A., West Publishing, American Casebook Series, 2011, s. 838; David J.
Kera, Beth A. Chapman, A Legal Strategist’s Guide to Trademark Trial and Appeal Board
Practice, Chapter Three - Disclosures and Discovery, Ed. Jonathan Hudis, Second Edition,
Chicago, U.S.A., American Bar Association, 2012, s. 56; Nguyen, a.g.m., s. 246; Nanayakkara,
a.gm., http://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2006/06/article_0007.html  (Cevrimigi -
07.04.2018).

Giliniimiizde Lancham Act tarafindan karistirilma tehlikesi arz etmeyen aym markalarin da
piyasada birlikte var olabilecegi kabuliiyle beraber, ilgili doktrinin Lancham Act tarafindan
reddedilmis sayilacagi hususunda bkz. Nguyen, a.g.m., s. 248.

108 McCarthy, a.g.e., C. V, s. 26-2 vd.

109

107

Bkz. Kera, Chapman, a.g.e., s. 56.
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mal ve hizmetlere yonelmis ayn1 veya benzer markalar s6z konusu olmalidir. Yani
farkli bolgede diirlist mevcut kullanim doktrini, gerek isaret gerek mal ve hizmetler
bakimindan ayni ya da yiiksek 6l¢iide benzerlik iceren markalar arasinda s6z konusu
olur''®, Ayni bélgede yaratacaklari karigtirilma tehlikesi dolayisiyla isbu markalarin
farkli bolgelerde tescili ya da kullanimi i¢in asagida belirtilen diger kosullarin da

varlig1 aranir.

Farkli alanlarda diiriist mevcut kullanim savunmasinin kabul edilebilmesi i¢in
gereken Onemli faktorler birisi de sonraki kullanicinin iyiniyetli olmasi ve iyiniyetini
mahkemede ispat edebilmesidir'!!. Tyiniyet sonraki kullanicinin ilk kullanimi aninda
aranir ''2 . Yani sonraki kullanici, markayr kullanmaya bagladigi anda Onceki
kullanicinin igbu markayr hali hazirda kullanmakta oldugunu bilmedigini ve
bilmesinin de beklenemeyecegini ispatlamalidir. Ciinkii 6nceki markanin kullanildigi

13 Bununla birlikte sonraki marka sahibinin

yoniindeki bilgi iyiniyeti kaldirir
iyiniyetli olmasimnin diiriist kullanim savunmasi i¢in zorunluluk arz eden bir unsur mu
yoksa yalnizca ilgili savunmanin kabulii noktasinda mahkemeyi etkileyen bir faktor
mii oldugu tartismalidir. Cogunluk goriisii sonraki kullanicinin 6nceki kullanimi
bilmesinin iyiniyeti ortadan kaldirdigini, azinlik goriisii ise iyiniyetin kritik bir faktor
oldugunu ancak iyiniyetin ortadan kaldirilmasindaki temel etkenin ilk kullanicinin
markasinin itibarindan ya da ‘goodwill’inden yararlanmak oldugunu kabul

etmektedir' 4,

Amerikan Hukuku’nda temellenen bu yaklagimda, markalarin kullanildig:
cografi bolgenin farkliligi, doktrinin kilit unsurunu teskil eder. Taraflar markay1
farkli cografi bolgelerde kullanmali ve ilgili bolgeyle sinirli olmak {izere marka ile
iriiniin  bagdastirilmasini saglamis olmalidir. Cografi bolgeden ne kadarlik bir
bolgenin anlagilacagi ise belirsizdir. Ancak kural aciktir; farkli cografi bolgede

kullanim savunmasi yapacak olan sonraki kullanici, markanin halihazirda 6nceki

110 Kera, Chapman, a.g.e., s. 56.

11 McCarthy, a.g.e., C. V, s. 26-12 — 26-13; Bkz. Food Fair Stores, Inc. v Lakeland Grocery Corp.,
301 F.2d 156, 133 U.S.P.Q. 127 (4. Circuit 1962), cert. denied, 371 U.S. 817, 9 L. Ed. 2d 58, 83
S. Ct. 31, 135 U.S.P.Q. 502 (1962).

112 McCarthy, a.g.e., C. V, s. 26-18.
113 McCarthy, a.g.e., C. V, s. 26-15 vd.

14 flgili tartisma igin bkz. McCarthy, a.g.e., C. V, s. 26-13 vd. Ayrica Tenth Circuit’in de azinlik
goriisiinii benimsedigi hususunda bkz. GTE Corp. v Williams, 904 F.2d 536, 14 U.S.P.Q.2d
1971 (Tenth Circuit -1990), cert. denied, 498 U.S. 998, 112 L. Ed. 2d 564, 111 S. Ct. 557 (1990).
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kullanict tarafindan kullamldigi cografi pazara giremez !

. Hatta ilgili kuralin
isletilebilmesi i¢in sonraki markanin ilk kullanildigi cografi bolgenin, o donemde
onceki markanin kullanildigi alandan farkli ve dahi uzak olmasi gerekir!'!®. Bu kriter
doktrinin dogasinda vardir; zaten taraflar cografi alanlarin uzak olmasi dolayisiyla

birbirlerinin markalarindan haberdar olmamakta ve kullanima devam etmektedir!!”.

Mahkeme kararlari incelendiginde temel alinan bolgelerin genellikle bir veya
birden ¢ok sehir veya eyaletten olusan cografi alanlar oldugu goriilmiistiir. Ornegin
ABD’deki “Hanover Star Milling Co. v Metcalf” dosyasinda taraflardan ikisi de
“Tea Rose” markasini farkli bolgelerde kullanmaktadir. Davact konumundaki Allen
& Wheeler Company, markay1 1872’den itibaren Pennsylvania ve Ohio bolgesinde,
davali konumundaki Hanover Star Milling Co. ise markayr 1885 yilindan itibaren
iyiniyetli olarak ayni mal ve hizmetler yonelik olarak Giiney Amerika sehirlerinde
kullanmis ve taraflar birbirlerinden haber olmamistir. 1904 yilinda biiylime karari
alan Hanover Star Milling Co.’nun markay1 hali hazirda kulandig1 cografi alanin
disinda biiyiik reklam kampanyalar1 yapmaya baslamasi sonucunda davaci, davalinin
ayni1 markay1 kullandigini fark etmis ve davali markasinin kullaniminin yasaklanmasi

icin mahkemeye bagvurmustur!!®,

Farkli alanda diiriist mevcut kullanim doktrinin s6z konusu olabilmesi igin
gereken bir diger unsur ise her iki tarafin da markayi uzun siiredir kullanmasidir.
Uzun silireden ne anlagilmasi gerektigi ise belirsizdir. Mahkeme kararlar

incelendiginde 10 yillik donem, uzun siire sartinin karsilanmasi igin yeterli

115 McCarthy, a.g.e., C. V, s. 26-10. Ayrica ilgili kuralin Anglo Sakson sistemdeki diger davalara

uygulandigi noktasinda, isbu davalar i¢in bkz. McCarthy, a.g.e., C. V, s. 26-10 dp. 2.
116 McCarthy, a.g.e., C. V, s. 26-12 - 26-13.

17 ABD’den bir diger drnek de “United Drug Co. v Theodore Rectanus Co.” kararidir. Isbu kararda
da taraflar markalarini iyiniyetli ve birbirlerinden habersiz olarak medikal {irtinlere yonelik
olarak dava ve catisma olmaksizin tamamen farkli bolgelerde kullanilmistir. Kullanimin
Ogrenilmesini takiben kullanimin 6nlenmesi i¢in mahkemeye bagvurulmustur. Bkz. United Drug
Co. v Theodore Rectanus Co., 248 U.S. 90 (1918), https://supreme.justia.com/
cases/federal/us/248/90/ (Cevrimigi-07.01.2019); ayrica kararin “Concurrent Use Doctrine”
cergevesinde degerlendirmesi igin ayrica bkz. McCarthy, a.g.e., C. V, s. 26-7 vd.; Nguyen,
a.g.m., s. 247-248.

118 Bkz. Hanover Star Milling Co. v Metcalf, 240 U.S. 403 (1916); ayrica kararin “Concurrent Use
Doctrine” gergevesinde degerlendirmesi i¢in bkz. McCarthy, a.g.e., C. V, s. 26-4 vd.; Nguyen,
a.g.m., s. 246-247.
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bulundugu goriiliir'®. Kullanimin ayr1 marka hakkinmn varliginin kabuliinii saglamasi
icin markalar arasinda bu siire zarfinda tecaviiz davasi veya hiikiimsiizliik davasi gibi
catigmalarin ¢ikmamis olmasi gerekir. Markanin ¢atigsmasiz kullanimindan kastedilen

isbu doktrin baglaminda piyasada birlikte var olan markalar arasindaki catigmalardir.

Farkli alanlardaki mevcut diiriist kullanima izin verilebilmesi i¢in gereken son
ve en Onemli unsur karistirilma tehlikesinin bulunmamasidir. Tiiketici, markalar
kullandiklar1 cografi bolgelerde sunulan mal ve hizmetle bagdastirmaktadir.
Markalarmn {iriinle bagdastirilmas: 6zellikle taraflarin markalarina yatirnm yaptigi
hallerde s6z konusu olur. Markalarin kullanildig1 boélgelerin  farkli  olmasi,
karistirilma tehlikesini de azaltir. Markalarin tamamen farkli cografi bolgelerde
kullanilmasi, markalar arasindaki karigtirilma tehlikesini azaltmakta hatta tamamen
ortadan kaldirabilmektedir. Bununla birlikte karistirilma tehlikesinin yoklugu ayrica
ispat edilmelidir. Tiim bu unsurlarin birarada bulunmasi halinde mahkemece, farkli

alanda diiriist kullanim savunmasinin kabuliine karar verilebilir.

Farkli alanda diiriist mevcut kullanim, markalarin ilgili davanin acildigi
esnadaki mevcut durumuna tekabiil etmelidir. Bununla birlikte gerek isbu dava
oncesinde gerek dava acgildiktan sonra taraflarin ticari marka kullanim bolgelerini her
ikisinin de federal tescilinin bulunmadigi veya daha oOnce kullanim
gerceklestirmedigi cografi alanlara dogru yoneltmesi miimkiin olup, ilgili alanda
markay1 ilk kullanan taraf bu alan igin markanin hak sahibi olacaktir!?’. Bu alanlarda
hak sahipliginin kazanilmas1 ise ilgili cografi bolgede belli bir ticari kullanimin

1

bulunmasina '?! ve yukaridaki kuralin bir devami olarak karistirilma tehlikesi

yaratmamasina baglhdir.
2. Doktrinin Tiirkiye’de Uygulanabilirligi

Farkli cografi alandaki diiriist mevcut kullanim, 6zellikle genis cografi bolge

ve federe sicil sistemlerinin bir sonucu olarak ABD’de ortaya ¢ikmistir. Bu noktada

"9 “Hanover Star Milling Co. v Metcalf” dosyasinda 9-10 yil boyunca, “United Drug Co. v

Theodore Rectanus Co.” dosyasinda ise 16-17 yil boyunca markalar farkli cografi bolgelerde
kullanilmis ve mahkeme tarafindan ilgili siireler yeterli bulunmustur. Bkz. Hanover Star Milling
Co. v Metcalf, 240 U.S. 403 (1916); United Drug Co. v Theodore Rectanus Co., 248 U.S. 90
(1918), https://supreme.justia.com/cases/federal/us/240/403/ (Cevrimigi-07.01.2019).

120 McCarthy, a.g.e., C. V, s. 26-21.

121 McCarthy, a.g.e., C. V, s. 26-22 - 26-23.
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ilgili diizenleme iilke igerisindeki bir ihtiyaci karsilamaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti
ise initer sistemi benimsemekte ve gerceklesen tiim tescillerin tim iilkeyi
kapsayacagi kabul edilmektedir. Bu kapsamda Tiirk Hukukunda kesismeyen
bolgelerdeki uzun siireli kullanimlar baglaminda markalarin birlikte var olmasini

diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ayn1 veya benzer mal ve hizmetlere yonelik ayn1 veya benzer isaretlerin uzun
stireli kullanimina bagl olarak karistirilma tehlikesinin ortadan kaldirildig1 benzer bir
hal ise yukarida anilan baris¢il sekilde birlikte var olma halidir. Buna karsin bariseil
sekilde birlikte var olmadan sz edilebilmesi i¢in taraflarin tamamen farkli cografi
bolgelerde kullanilmis olmasi ve bu alanlarla sinirh olarak kullanilmaya devam
edilmesi gerekmemektedir. Cografi bolge sinirlamalar1 dolayisiyla beriscil sekilde
birlikte var olma doktrini ile Onceki diiriist kullanima dayali birlikte var olma

doktrini ayrilmaktadir.

Bununla birlikte Yargitay kararlar1 baglaminda kabul edilen bariscil sekilde var
olma hali farkli bolgelerdeki diirtist kullanimi da karsilamaktadir. Dolayisiyla bariseil
sekilde birlikte var olma hali farkli cografi bolgelerdeki ortiismeyen kullanimlar1 da
kapsamaktadir. Buradaki fark ise ilgili doktrinler baglaminda verilen bilrikte var
olma kararlarinin yayildigi cografi bolgeler noktasindadir. Soyle ki ABD
Mahkemeleri verdikleri kararlarda farkli bolgelerdeki kullanim dogrultusunda ilgili
bolgelerde karistirllma tehlikesi bulunmaksizin kullanimin gergeklestigini kabul
etmekte ve buna bagl olarak taraflarin ilgili cografi bolgelerdeki kullaniminin

122 Yani taraflar markalar1 ancak ortiismeyen

engellenemeyecegine hiikmetmektedir
mevcut cografi bolgelerde kullanabilecek ve ancak markalarin 6rtlismedigi cografi
alanlara yayilabilecektir. Oysa bariscil sekilde birlikte var olmaya hiikmedilmesi
halinde boyle bir cografi bolge ayrimi s6z konusu olmayacaktir.

ABD’de halihazirda kullanilmakta olan markanin tescil edilmesinin, marka
tescili noktasinda benimsenen dncelikli yontem olmasinin bir sonucudur. Aksi halde
markasini tescil ettirecek olan kimse, markay1 kullanma taahhiidii sunmaktadir. Oysa

Tiirk Hukukunda asil olan markanin tescili olup, marka tescili noktasinda bir

taahhiitte bulunulmamaktadir, yalnizca kullanmamasi halinde markanin iptali gibi

122 Bkz. Hanover Star Milling Co. v Metcalf, 240 U.S. 403 (1916); United Drug Co. v Theodore
Rectanus Co., 248 U.S. 90 (1918).
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baz1 durumlar1 géze almaktadir. Tiirkiye’nin igerisinde bulundugu tiniter yap1 ve
tescil sisteminin tiim {ilke i¢in hak sahipligi yarattig1 gozetildiginde, Tiirkiye i¢in bu
yapmin benimsenmesi pek miimkiin goriinmemektedir. Ciinkii markanin {ilke
icerisindeki belirli cografi bolgeler ile sinirli olarak tescil edilmesi, hiikiimsiiz
kilinmasi ya da iptal edilmesi miimkiin kabul edilmemektedir. Kaldi ki boyle bir
kabul, pazar1 boldiigli i¢in rekabet hukuku bakimindan da tehlike arz etmektedir.
Sonug olarak farkli cografi bolgelerle sinirli olarak birlikte var olma doktrini Tiirk

Marka Hukuku ag¢isindan uygulanabilir degildir.
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DORDUNCU BOLUM
MARKANIN DiGER AYIRT EDiCi I[SARETLER ILE

BIiRLIKTE VAR OLMASI

I. AYIRT EDIiCIi iISARETLERIN BiRBIRLERINE ETKIiSi

A. GENEL OLARAK

Marka, ticaret unvani, isletme adi, internet isaretleri (alan adi, metatag vb.),
cografi isaret ve -tam olarak bu kategoriye dahil olmasa da- tasarim; s6z konusu
alanlarda tanitict ve/veya ayirt edici niteligi haiz olmalar1 nedeniyle ayirt edici
isaretler olarak korunur ' . Ticaret unvam ile isletme adi TK kapsaminda
diizenlenirken, markanin ayr1 bir mevzuat olan SMK’da diizenlenmesi, bu ayrimin
geemisten bu yana degismeksizin devam ettirilmesi ticaret unvani, isletme adi ve
markanin farkli alanlara yoneldigine isaret etmektedir. Bu kapsamda kanun
koyucunun ticaret unvani, isletme adi ve markay1 ayirt ettigi; kullanim, kanunen
belirlenen ¢ergevede diiriist bir sekilde gerceklestirildigi miiddetge ayn1 ya da benzer
isaretten miitesekkil olan marka, ticaret unvani ya da isletme adinin piyasada birlikte

var olabilecegini kabul etmektedir?.

Yani kural olarak, farkli kimselerce farkli sinai haklara konu ayni ya da benzer
ayirt edici isaretlerin kullanilmasina bir engel bulunmamaktadir. Ancak bir ayirt
edici isaretin farkli bir ayirt edici isaret ile ayn1 ya da benzer mal ve hizmetlere
yonelik olarak ayni veya benzer isaretten meydana geldigi hallerde, isaretler arasinda

baglantt kurulmasi ve isaretler ya da isletmeler arasinda karistirilma tehlikesi

1 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 21; Pasli, Uluslararas1 Antlagmalar, s. 20-21; Giines, Onceye
Dayali Haklar, s. 25 vd., 89; N. Fiisun Nomer, “Internet Alan Adimin (Domain Name) Hukuki
Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvan1 Gibi Ayirt Edici Ad ve Isaretler ile Arasinda Benzerlik
Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr. Hayri Domanic¢’e 80. Yas
Giinii Armagam, Ed. Abuzer Kendigelen, C.1, Istanbul, Beta Yaynlari, 2001, s. 401.

2 Bu sinai haklarin piyasada birlikte var olmasinin esas oldugu, farkli kanunlardaki diizenlemelerin
de yasa koyucunun bu yondeki iradesini gosterdigi hususunda bkz. Aydogan, a.g.m., s. 39.
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giindeme gelebilir’. Bu noktada, haklarin farkli amaglara yonelmelerine bagli olarak
bir ¢atigmanin s6z konusu olmayacagi savunulabilirse de kanaatimizce sinai haklarin
farkl1 olmasi, karistirilma tehlikesini ve buna bagli olarak sinai haklar arasindaki

catismay1 ortadan kaldirmaz®.

Soyle ki ileride daha ayrintili incelenecegi iizere, cografi isaretler ile markalar
farkli /ayirt edici isaretler/sinai haklar olmasina ragmen; cografi isarete konu bir
ibare, marka olarak tescil edilemez. Internet isaretlerinin mesru bir baglanti
bulunmaksizin kullanilmasi, kullanim alan adi yapilanmasina uygun olsa dahi
markaya tecaviiz teskil edebilir. Markaya dayanilarak ticaret alanindaki isaretin; mal
veya ambalaj iizerine koyulmasi, internet ortaminda ticari etki yaratacak bigimde
kullanilmasi, ticaret unvani olarak kullanilmasi gibi diger haklar baglamindaki
kullanimlar da engellenebilir. ilerleyen béliimlerde daha ayrintili incelenecek bu
yapilanma; kendi alanlari igerisinde kullanilan farkli -genis anlamda- sinai miilkiyet
haklarinin ayni ya da benzer isaretlerden miitesekkil olmalari sonucunda piyasada
birbirlerini etkileyecegi ve oncelik hakki kapsaminda, -farkli sinai haklar s6z konusu
olmasina ragmen- ilk tescil edilen smai hakkin muhafaza edilmesi ve sonraki hak
sahibinin bu duruma katlanmasi ya da sonraki siai hakkin sona erdirilmesi gerektigi

ortaya koyar>.

3 Yargitay 11. HD’nin 15.12.2014 tarih ve 13286/19767 sayih karari
“..Mahkemece iddia, toplanan deliller ve tiim dosya kapsamina gére; taraflarin marka ve

ticaret iinvanlarinin esas unsurunun "..." ve ... ibarelerinden olustugu her iki ibarenin ayni veya
benzer sescil ve gorsel etkiyi biraktiklari, zira basvuruda yer alan diger unsurlarin, gorsel ve
sescil bakimdan farkly bir etki saglamadigi, biitiinsel olarak biraktiklar: izlenimin bu marka ve
tinvanlarin birbirleriyle ilintili olduklari yéniinde kanaat olusturdugu, farkliliklarin tescilli
ticaret tinvant ve marka ile basvuru konusu ticaret iinvant ve marka arasindaki benzerligin
etkilerini geri pldna itmeye yeterli olmadigi ayrica her iki ticaret iinvani ve markanin 39.suiftaki
ayni tiir hizmetleri icerdigi, sozkonusu hizmetlerin alicist konumundaki ortalama tiiketici ve
yararlanict kitlesinin bu iki ticaret iinvam ve markay iligkilendirmesinin kaginilmaz oldugu,
tescil onceligi ve markada teklik ilkeleri geregince davali TPMK kararmmin hukuka uygun oldugu
gerekgesiyle, davanin reddine karar verilm[esi yerindedir]...”
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1-hukuk-dairesi-e-2012-3425-k-2012-4594-t-23-03-
2012 (Cevrimigi - 22.11.2018)

4 Sinai haklarin farkli amaglara yonelmis olmasi nedeniyle, ger¢ek hak sahipligi nedeniyle bir
markanin hiikiimsiizliigline karar verildigi esnada, hiikiimsiizliigline karar verilen markanin
sahibinin sahip oldugu ticaret unvani, alan adi vb. gibi diger haklarin da terkin edilmesi gerektigi
goriisii i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 442.

3 Yeni marka bagvurularinda 6nceki haklarin bulunup bulunmadiginin incelendigi tilkelerin listesi
icin bkz. Katzarow, a.g.e., s. 7027-7032.
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Ayirt edici igaretler, tescil edilmeleri ya da 6zel korunma sartlarini tasidiklar
hallerde ilgili mevzuatta ihdas edilen ozel hiikiimler baglaminda korunurlar .
Bununla beraber kapsayici nitelikteki haksiz rekabet diizenlemesi, ilgili ayirt edici
isaretin  SMK kapsaminda korunup korunmamasidan bagimsiz olarak ileri
siiriilebilir’. Buna bagl olarak s6z konusu ayirt edici isaretlerin SMK korumasindan
faydalanmak i¢in gerekli kosullart tagimamasi halinde, isaretin haksiz rekabet

hiikiimlerine dayanilarak korunmasi miimkiindiir.

Bir marka ile ayn1 veya benzer tiirde mal ve hizmetlere yonelmis ayni ve
benzer nitelikteki isaretten miitesekkil baska sinai haklarin bulunmasi ve isaretsel
benzerlige bagli olarak c¢atigmanin s6z konusu oldugu hallerde, haklarin farkl
amaglara yonelmis olmasi sonuca varmayi zorlagtirmaktadir. Bu zorlugu asmak
adina, ilgili haklara yonelik mevzuatlardaki diizenlemeler ile duruma agiklik
getirilmeye calistlmugtir. lgili diizenlemeler cercevesinde temel ilke &nce hak
kazanan tarafin, ‘Oncelik ilkesi’ baglaminda hakkinin korunmasidir. Bu ilkenin

marka hukukumuza en belirgin yansimalar1 SMK 5/1-(¢) [MarkaKHK 7/1-(b)], SMK

6/1 [MarkaKHK 8/1-(b)], SMK 6/3 [MarkaKHK 8/3] ve SMK 6/6 [MarkaKHK 8/5]
hiikiimleridir. Onceki béliimlerde deginildigi iizere SMK 5/1-(¢) ve SMK 6/1
[MarkaKHK 8/1-(b)] hiikiimleri bir markanin, kendisinden 6nce ortaya ¢ikan marka
ile catistig1 hallere iligkindir. SMK 6/3 ve SMK 6/6 hiikiimleri ise, bir markanin bir
baska hak ile ¢atistig1 hallere iligkindir.

SMK 6/3 hiikkmii dogrultusunda bagvuru tarihinden veya varsa riichan

tarihinden Once tescilsiz bir marka veya ticaret sirasinda kullanilan bir isaret i¢in hak

Ozel diizenleme hallerine, asagida her bir hak icin agilan basliklarda ayr1 ayr1 yer verilmistir.
7 Yargitay Karari - 11. HD., E. 2012/3425 K. 2012/4594 T. 23.03.2012

“..Dava, ticaret unvamina tecaviiz nedeniyle vaki haksiz rekabetin tespiti, énlenmesi ve davall
unvamindaki iltibas yaratan ibarenin sicilden terkini istemlerine iliskindir. Dava dilek¢esinde
davact vekili, miivekkilinin ticaret unvanindaki “Henkel” ibaresinin davali unvamnda yer
almasimin haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek, haksiz rekabetin tespiti men’i, unvan terkini
ve maddi manevi tazminat isteminde bulunmustur. Davaci yamn iddiasinda 556 sayii KHK
hiikiimleri uyarinca tescilli markalarindan séz edilmiy ise de, bu markalardan kaynaklanan éncelik
ya da tistiinliik haklarina dayamilmadigindan uyusmazikta 556 sayili KHK hiikiimlerinin uygulama
yeri bulunmamaktadir. Bu durumda, TK hiikiimlerinin uygulanmasi suretiyle ¢oziimlenmesi
gereken uyusmazlikta ticaret mahkemesi gorevlidir. Bu nedenle, mahkemece yargilamaya devam
olunarak taraf teskili saglandiktan sonra uyusmazligin esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken, yazili gerekge ile gérevsizlik karart verilmesi dogru goriilmemis, kararin bozulmasi
gerekmigtir...” https://www .lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1 -hukuk-dairesi-e-2012-3425-k-2012-
4594-t-23-03-2012 (Cevrimigi - 22.11.2018)
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elde edilmis ise isbu hak sahibinin itirazi {izerine yapilan bagvuru reddedilir®®. SMK
6/3 [MarkaKHK 8/3] hiikmii ile, dnceki tescilsiz bir markanin yani sira ticaret
sirasinda kullanilan marka disindaki ticaret unvani, isletme adi, alan adi, cografi
isaret, tasarim gibi diger isaretsel haklarin, marka karsisinda korunmasi s6z konusu
olur ., Bu hiikim baglaminda ticaret sirasinda kullanilma, sonraki marka
bagvurusundan 6nce gergeklestirilen, marka hukukuna 6zgiin kullanimi ifade eder!!.
Bu kapsamda hiikiim, Oncelikli ve istiin hak sahibi konumundaki  kisiyi
korumaktadir!2, SMK 6/6 hiikmiinde de tescil bagvurusu yapilan markanin bagkasina
ait ticaret unvanini ya da herhangi bir fikri miilkiyet hakkini igermesi halinde marka
basvurusunun, unvan sahibinin itiraz1 {izerine marka bagvurusunun hak sahibinin
itiraz1 iizerine reddedilecegini diizenlemistir. isletme adi, cografi isaret, alan ad1 ve

tasarim da SMK 6/6 kapsaminda sayilan diger fikri miilkiyet haklarindandir!?.

Bu dogrultuda marka tescil bagvurusunda bulunuldugu esnada bir bagkasina ait
isletme adi, ticaret unvani, alan adi, tasarim vb.’nin bulunmasi, marka tescilinde bir
nispi ret nedeni, SMK 25 atfi dogrultusunda tescil edilmis bir marka igin
hiikiimsiizliik davasi ve/veya SMK 29 atfi dogrultusunda tecaviiz davasi gerekgesi

teskil edebilir. Ancak bir ticaret unvan1 ya da isletme adinin itiraz gerekgesi olarak

8 flgili diizenleme miilga MarkaKHK 8/3 hiikmiinde de yer almaktaydi. Bununla birlikte miilga
MarkaKHK 8/3 hiikmiinde bu isaret i¢in bir hak elde edilmesi ve igaretin sahibine markanin
kullanimini yasaklama hakki vermesi halleri ayr1 ayr1 belirtilmisti.

°  ABD Marka Kanunu (Lancham Act) da Section 1, §1051, (a), 3/D diizenlemesinde de
markalarin “es zamanli kullanimi1” istisna olmak {izere bir baskasinin bu isareti ticarette, ayn1 ya
da benzer isaretle baglantili mallarda hata, aldatma ya da kanigikliga yol acacak sekilde
kullanamayacagini belirtmistir.

10 Diizenlemenin yalnizca tescilsiz markaya iliskin oldugu goriisii i¢in bkz. Kaya, Marka, s. 155,
dp. 186. Aksi yonde s6z konusu hiikmiin, marka disindaki ticaret unvani, isletme adi ve alan
adin1 da kapsadigi hususunda bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 423; Yasaman, a.g.e., C. 1, s.
405; Giines, Marka Hukuku, s. 52-53,131-132; Yargitay 11. HD’nin 12.01.2004 tarih ve 2003-
5034/127 sayili karar;; 11. HD’nin 14.10.2014 tarih ve 8553/15475 sayili karari
https://karararama.yargitay.gov. tr/Y argitayBilgiBankasilstemciWeb/ (Cevrimigi - 03.01.2019).

' Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 422-423; Yargitay HGK’nin 27.02.2002 tarih ve 11-62/115 sayili
karar1. Ticaret sirasindaki kullanimin nasil olmas1 gerektigi hususunda inceleme i¢in bkz. Sabih
Arkan, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK’nmn 8/III Maddesi ile Ilgili Bir
Inceleme, BATIDER, C. XXI, S. 4, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii
Yaynlari, 2002.

12 Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 422, 424; Kaya, Marka, s. 153; Yargitay HGK’nin 27.02.2002 tarih ve
11-62/115 sayili karart.

13 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 425; Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 422. Hiikiimde yer alan “sinai hak”
ibaresi ile ifade edilmek istenilenin agik olmamakla birlikte marka, tasarim, patent ve endiistriyel
tasarim olarak anlamlandirilabilecegi hususunda bkz. Giines, Marka Hukuku, s. 142; Colak,
a.g.e., s. 409. Cografi isaret 6zelinde bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 394 dp. 401.
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ileri stirtilecegi hallerde SMK 6/6, SMK 6/3’ten daha saglam bir dayanak teskil
eder!'*-15, Benzer sekilde SMK 5/1-(i) hiikkmii cografi isaretlere daha giiglii bir
savunma imkan1 verdigi i¢in, kanaatimizce Onceki cografi isaret hakki kapsaminda
acilacak davalarda SMK 5/1-(i) hiikkmiine bagvurulmasi daha isabetlidir. Ancak tiim
bu hiikiimler markanin diger ayirt edici isaretlerle arasindaki etkilesim potansiyelini

ortaya sermesi acisindan onem arz eder.

Bir marka ile bir diger sinai hakkin birbirleri ile ¢atigsmalari noktasinda
belirsizlik yaratan hususlardan birisi de koruma sinirmin nasil gizilecegi hususudur!®.
Doktrinde bir goriis, markanin diger sinai haklardan/ayirt edici isaretlerden farkl
amaclara yoneldigini ve kendi sinirlar1 igerisinde kullanilmalart halinde diger hakka
tecaviiziin s6z konusu olmayacagini, bu baglamda hiikiimsiizligiin talep
edilemeyecegini kabul etmektedir!”. Yargitay da dogrudan veya dolayl olarak
kullanimin “markasal” olmasini aramaktadir'®. Buna karsin bizim de katildigimiz

diger goriise gore sinai haklar temelde farkli alanlara yonelmis olmakla beraber

Hikiimdeki “baska bir isaret” ibaresi ile haksiz rekabet hiikiimleri disinda korunamayan
ibarelerin isaret edildigi, bu nedenle isaretin 6zel bir korumaya tabi oldugu hallerde SMK 6/3
[MarkaKHK 8/3]’¢ degil SMK 6/6 [MarkaKHK 8/6]’ya bagvurulmasi gerektigi hususunda bkz.
Arkan, Marka, s. 109 ve s. 109 dp. 172; Arkan, KHK’nin 8/II1 Maddesi, s. 103 vd.; Kaya,
Marka, s. 156.

15 Jlgili diizenlemeler AB hukukunda da yer almaktadir. Bu noktadan bakilinca SMK 6/3 ve 6/6
diizenlemeleri, 2017-1001 sayili AB Tiiziigii’nlin 8/4 ve 8/6 hiikiimleri [207-2009 sayil1 Tiiziik
8/4] ve 2015/2436 sayilt AB Direktifi’nin 5/4 hiikmii [2008-95 sayili Direktif 4/4] baglaminda
yapilan diizenlemeler ile uyumludur.

16 nc. Sabih Arkan, “Marka Hakkma Tecaviz — Isaretin Markasal Olarak Kullanilmasi
Zorunlulugu”, BATIDER, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Enstitiisii Yayinlari, 2009, s. 5-13.

17 {rfan Akin, “Adword Reklam Sisteminde Marka Kullanimi”, TBBD, S. 78, Ankara, y.y., 2008, s.
210 vd.; Gilines, Marka Hukuku, s. 143; Aydogan, a.g.m., s. 33. Colak, miillga MarkaKHK
doneminde kullanimin “markasal” olmasi gerektigi hususunda bir tereddiittiin bulunmadigini;
buna karsin SMK 7 ve SMK 29 kapsaminda yalnizca “kullanma” denilmesi dolayisiyla,
kullanimin “markasal” olup olmamasi gerektigi hususunun ag¢ik olmadigini;; markanin
fonksiyonlarin1 esas alarak, markanin kaynak fonksiyonuna zarar verebilecek, markanin
sulandirilmasina yol agacak kullanimlarin marka hakkini ihlal edecegini ifade eder. Bkz. Colak,
a.g.e., s. 433 vd., 447.

18 Yargitay 11. HD’nin 28.03.2014 tarih ve 2013-16785/6143 sayili karari; Yargitay 11. HD’nin
12.12.2007 tarih ve 11-965/961 sayili karar1; Yargitay 11. HD’nin 05.07.2011 tarih ve 2009-
9174/8313 sayil1 karari; Yargitay 11. HD’nin 19.07.2011 tarih ve 2009-10198/9226 sayili karar1
(kararlar i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 437-441). Ticaret unvani i¢in 6zellikle bkz. Yargitay 11.
HD’nin 24.12.2015 tarih ve 16584/13914 sayili karari; “...marka hakkina dayali olarak ticaret
unvanumin  Tiirk Ticaret Kanunu’'nda belirtildigi sekilde unvan olarak kullamimina engel
olunamaz. Ancak unvani asan, markasal kullanim 556 sayili KHK uyarinca onlenebilir.”. Isbu
kararin incelemesi icin bkz. Ayse Nur Berzek, “Ticaret Unvani-Marka Benzerligi ve Terkin
Sonucu”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, istanbul, Oniki Levha Yaymlari, 2017, s.
131-135. Aym sekilde ticaret unvanina iliskin kararlar icin ayrica bkz. Giines, Onceye Dayah
Haklar, s. 141 vd. Isletme adna iliskin kararlar icin ayrica bkz. Giines, Onceye Dayah Haklar,
s. 152 vd.
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kendi alanlar igerisindeki kullanimlart da bir diger siai miilkiyet konusu ayirt edici
isaret ile iltibasa neden olabilir!®. Bu dogrultuda dogrudan “markasal” olarak
nitelendirilemeyen kullanimlar da sinai miilkiyet hakkina tecaviiz teskil edebilir ve

hiikiimsiizliik davasini giindeme getirebilir.

Ornegin  ticaret unvaminm  kullanimi, ticari  isletme  evraklarinin
diizenlenmesinden ibaret degildir; yalnizca tacirleri degil isletmeleri ve isletmelerce
sunulan mal ve 6zellikle hizmetleri ayirt etmek i¢in de kullanilabilmektedir?®. TK
39/2 kapsaminda tescil edilen ticaret unvanmnin isletmenin goriinlir bir yerine
astlmasi zorunlulugu, ticaret unvaninin -6zellikle de hizmet markalar1 agisindan-
marka olarak da kullanilabildigini ortaya koymaktadir?!. Buna karsin bu halin
markasal kullanim oldugunun kabulii, ticaret unvani sahibinin zorunlu olarak
gerceklestirmesi gerektigi faaliyetlerin de marka hakkini ihlal edebilecegini ortaya
koymaktadir. Bununla birlikte unvan ve marka arasinda karistirilma tehlikesinin
bulunmadigi hallerde, unvanin ve markanin farkli kisiler tarafindan
kullanilmalarinda bir sakinca bulunmamaktadir??. Benzer bir durum web siteleri i¢in
de gecerlidir. Dolayisiyla bu noktada kriter “markanin yerine kullanim” ya da
“markasal kullamim” degil 2 ; ortalama tiiketici nezdinde ‘karistirilma tehlikesi

24

yaratan kullanim’ olmalidir Yani kriter “karigtirllma tehlikesi” olarak

kodlanmalidir®>. Bununla birlikte isaretler arasinda bir karigtirilma tehlikesi bulunsa

19 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 433; Arkan, a.g.m., s. 9 vd.; Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s.
506-507, 516, dp.741.

20 Aydogan, a.g.m., s. 33.
21 Aydogan, a.g.m., s. 32.
22 Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 495.

23 Avocate General Sharpson’un Bir ticaret unvaninin, bir markadan dogan haklari ihlal etmesinin
kullanimin “markasal” olmasina bagli olmadigi, marka ile baglantili mal ve hizmetlere yonelik
olarak kendi siirlar1 dairesinde igletme ad1 ya da ticaret unvani kullanimimin marka hakkini ihlal
edebilecegi yondeki goriisii i¢in bkz. C-17/06 Céline SARL v Céline SA [2007] ECR 1-0704,
Point 34. Ayrica bkz. McCarthy, a.g.e., C. I, s. 9-8; Pasli, Uluslararasi1 Antlagsmalar, s. 315 vd.

24 Tek bagina karistirilma tehlikesi bir ticaret unvaninin terkin gerekgesi olarak kabul edilebilir.
Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 422, 495; Colak, a.g.e., s. 441; Yargitay 11. HD’nin 04.10.2007 tarih ve
2006-9708/12387 sayil1 karari, Yargitay 11. HD’nin 17.06.2010 tarih ve 2009-935/7020 sayil
karari; Yargitay 11. HD’nin 10.12.2007 tarih ve 2006-13174/15628 sayili karar1 (Kararlar i¢in
bkz. Colak, a.g.e., s. 442-443).

2 Aydogan, TK 46 hikkmiine dayanarak ihlale neden olacak kullanimda iltibas ve haksiz menfaat
elde etme sartin1 aranmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz. Aydogan, a.g.m. s. 37 vd.
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dahi taraflarin isaretin diiriist sekilde kullanilmasi halinde, kullanimin hukuka uygun

oldugu kabul edilir?.

B. ISLETME ADI YA DA TICARET UNVANININ
BIiRLIKTE VAR OLMASI

1.  Ticaret Unvany, isletme Adi ve Markamin Ayirt Edilmesi

Ticaret unvani, tacirin ticari isletmesine iliskin islemleri yaparken kullandigi,
taciri tanitmaya ve onu diger tacirlerden ayirt etmeye yarayan isarettir?’. Ticaret
unvani ¢ekirdek ve ekten olusur. Cekirdek, ticaret unvaninin -tacirin yapisina gore
degisiklik gosteren- yasal olarak kullanilmak zorunda olan kismini, ek ise
kullanilmak zorunda bulunmayan kismini olusturur?®. Ticaret unvaninin ek kismi
serbestge segilebilir?®. Ticaret unvanlarinin ¢ekirdegi bazi kanuni zorunluluklar
cergevesinde sekillendigi icin -O6zellikle de tlizel kisi tacirler bakimindan- ekler,

ticaret unvaninin ayirt edici esasli unsurunu teskil eder.

Isletme adu ise, isletme sahibinden bagimsiz olarak isletmeyi tanitmaya ve ayirt
etmeye yarayan isarettir’®. Isletme adi kullanmak, ticaret unvanindan farkli olarak
tacirlere 0zgii degildir; esnaf igletmeleri isleten esnaf da isletme adi kullanabilir’!.

Ayrica igletme adinin nasil olusturulacagi hususu diizenlenmemis olup; tacir ya da

26 Aydogan, a.g.m., s. 34. -Ticaret unvanindan dogan- Hakkin, tescile uygun olarak kullanilmadigi,

esaslt unsur niteligindeki ibarenin 6n plana cikartildigi ve o6zellikle bir diger marka ile
benzestirildigi hallerde, kullanimin diirlist kullanim olarak nitelendirilemeyecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Aydogan, a.g.m., s. 34-35.

7 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 24; Arkan, Ticari isletme, s. 278; Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 17;
Glines, Onceye Dayal Haklar, s. 56; Bozer, Géle, a.g.e., s. 178.

28 Cekirdek ve ekler hakkinda bilgi igin 6zellikle bkz. Boyacioglu, a.g.e., s. 136 vd.
Genel kural ticaret unvaninin ¢ekirdeginin zorunlu unsurlardan olugmasi, eklerin ihtiyari olmasi
ise de istisnai hallerde ticaret unvanina ek yapilmasi bir zorunluluk teskil edebilir. Ticaret
unvanlarinda ek hususunda inc. Ahmet Fatih Ozkan, “Ticaret Unvanlarinda Ek Kullanmimi”,
Ankara Yildirinm Beyazit Universitesi Ticaret ve Fikri Miilkiyet Dergisi, C. 4, S. 2018/2,
Ankara, 2018, s. 239-262; Boyacioglu, a.g.e., s. 159 vd.; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 476 vd.;
Bozer, Gole, a.g.e., s. 187.

29 Arkan, Ticari isletme, s. 228; Bozer, Gole, a.g.e., s. 178-179.

30 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 24; Arkan, Ticari Isletme, s. 290; Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 17;
Bozer, Gole, a.g.e., s. 199; Glines, Marka Hukuku, s. 8; Giines, Onceye Dayal Haklar, s. 59.

31 Arkan, Ticari isletme, s. 290; Bozer, Gole, a.g.e., s. 199.
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esnaf, isletme adini serbestge belirleyebilir®?, isletmeden ayri olarak devredebilir.

Isletme adlar1 genellikle ticaret unvanlarmin aksine lokal adlardir®.

Markalar isletmelere ait mal ve hizmetlerin ayirt edilmesi igin kullanilirken,
isletme ad1 igletmeleri; ticaret unvani ise ticari igletmeyi isleten tacirleri birbirinden
ayirt etmek icin kullamlir. Isletme adi, ticaret unvani ve markanin ayirt etmeye
yoneldigi alanlar farkli olup; s6z konusu sinai miilkiyet haklarinin kendi sinirlar
cercevesinde kullanilmasi esastir. Bu baglamda gerek marka hakkinin gerek ticaret
unvaninin gerekse de isletme adinin kendilerine ¢izilen sinirlari agsmasi ve bir diger

hakkin sinirlarina dahil olmasi halinde, sinir1 agan siai hakka miidahale edilebilir.

2. Onceki Ticaret Unvamimin ya da Isletme Adinin Sonraki Markaya
Etkisi

TK 39/1 hiikmii uyarinca her tacir bir ticaret unvani segcmek, bu unvan tescil
ettirmek ve isletmesine iliskin isleri goriirken bu ticaret unvanmni kullanmak
zorundadir. Ticaret unvani sahibine inhisari haklar saglar’>. Buna bagl olarak ticaret
unvani ve isletme adini diizenleyen TK, bu isaretlerin korunmasi noktasinda da 6zel
diizenlemeler ongérmiistiir. TK 52 hiikmii uyarinca unvan sahibi, ticaret unvaninin
ticiincii kisilerce ticari diiriistliige aykir1 olarak kullanildiginin tespitini ve kullanimin
yasaklanmasini; haksiz kullanim tescilli ticaret unvanina dayaniyor ise igbu unvanin
silinmesini ya da degistirilmesini; ara¢ ve ilgili mallarin imhasin1 ve zararin
bulundugu hallerde kusurun agirligma bagh olarak maddi ve manevi tazminat;
giderleri karsi tarafa ait olmak tiizere kararin gazetede yayimlanmasini talep
edebilir 3. Isletme adim diizenleyen TK 53 hiikmiiniin TK 52’ye yaptig1 atif
dogrultusunda bu hiikiim isletme adlarinin korunmasi noktasinda da uygulanabilir.
Hiiklim ile ticaret unvani -ve isletme adi- ‘ticari diiriistliige aykir1 kullanimlar’a kars1

korunmaktadir. ‘Ticari diiriistliige aykir1 kullanim’, yalnizca ticaret unvam olarak

32 Arkan, Ticari isletme, s. 290; Bozer, Gole, a.g.e., s. 199; Giines, Marka Hukuku, s. 8.
33 Giines, Onceye Dayah Haklar, s. 59-60.
3 Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 422; Giines, Onceye Dayah Haklar, s. 60.

35 Uzunall, a.g.e., s. 138; Giines, Onceye Dayah Haklar, s. 56.

36 TK 52 hitkmii uyarinca mahkeme, maddi tazminat olarak tecaviiz sonucunda miitecavizin elde

etmesi miimkiin olan menfaatin karsiligina hiikkmedebilir. Ancak kanaatimizce miitecavizin elde
etmesi miimkiin olan menfaat, genis bir kavram olup; menfaatin elde edilmesi noktasindaki
degiskenler dikkate alindiginda elde edilmesi miimkiin olan ancak tecaviiz dolayisiyla elde
edilemeyen menfaatin ger¢ek anlamda tespiti ¢ogu zaman miimkiin degildir.
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kullanim1 degil, esasli unsurun marka ya da diger ayirt edici igaretlere esasli unsur

teskil etmesi seklindeki kullanimlar da goézetilerek genis yorumlanir.

Soyle ki TK 39/2 hiikmii baglaminda tescil edilen ticaret unvani, isletmenin
goriilebilecek bir yerine okunakli bir sekilde yazilmalidir. Bu zorunluluklar
karsisinda tiliketici, ticaret unvani ile isletme ve 0Ozellikle hizmet markalar
baglaminda marka ile ticaret unvanini bagdastirmaya baslayabilir3’. Bu durumu
ongdren kanun koyucu SMK 7/3-(e) hiikkmii ile markaya esas teskil eden isaretin
ticaret unvani ya da isletme adi olarak kullanilmasinin, marka sahibi tarafindan
yasaklanabilecegi yoniindeki hiikiimde ticaret unvanmi ve isletme adinin sonraki
markaya karst korunacagini ifade etmektedir. Ayrica SMK 6/3 [MarkaKHK 8/3] ve
SMK 6/6 [MarkaKHK 8/5] hiikiimleri 6nceki ticaret unvani ve isletme adini sonraki
marka basvurularia kars1 korumaktadir. Bu dogrultuda marka tescil basvurusunda
bulunuldugu esnada bir bagkasina ait isletme adi ya da ticaret unvaninin bulunmast,
marka tescilinde bir nispi ret nedeni, SMK 25 atfi dogrultusunda tescil edilmis bir
marka i¢in hiikiimsiizliik davasi ve/veya SMK 29 atfi dogrultusunda tecaviiz davasi

gerekgesi teskil edebilir®®.

Ancak bir ticaret unvani ya da isletme adinin itiraz gerekgesi olarak ileri
stiriilecegi hallerde TK 52 ve TK 53 ile SMK 6/6, SMK 6/3’ten daha saglam bir
dayanak teskil eder®®. Ilgili hiikiimler markanin smai miilkiyet haklarmni etkileme

potansiyelini ortaya sermesi agisindan onem arz eder*’. Bununla birlikte isletme

37O kadar ki 551 sayili Markalar Kanununda ticaret unvanlarinin marka olarak tescilini normal
bulunmakta, bu kapsamda 551 sayili Markalar Kanunu 4/1-(b) hilkmiinde besten fazla kelimeden
olusan isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi, ancak ticaret unvaninin marka olarak tescili
icin bagvuruldugu hallerde bes kelime kriterinin uygulanmayacagi belirtilmekteydi. Bu
kapsamda ticaret unvanlarmin tamami ya da esasli unsur niteligindeki boliimii marka olarak
tescil edilmekteydi. Bugiin de piyasada ticaret unvanlarmin ayirt edici nitelikteki boliimlerinin
marka olarak tescil edilmesi seklindeki uygulamaya devam edilmektedir.

3% Benzer sekilde ABD’de bir kimse tarafindan daha dnce kullanilan ve halihazirda gegerli bulunan
tescilli-tescilsiz marka ya da ticaret unvani ile benzerlige bagli olarak karistirilma tehlikesi arz
edebilecek markalarin tescil edilemeyecegi kabul edilmektedir. Bkz. Katzarow, a.g.e., s. 2051-
2052.

39 Hiikkiimdeki “baska bir isaret” ibaresi ile haksiz rekabet hiikiimleri disinda korunamayan
ibarelerin isaret edildigi, bu nedenle isaretin 6zel bir korumaya tabi oldugu hallerde SMK 6/3
[MarkaKHK 8/3]’¢ degil SMK 6/6 [MarkaKHK 8/6]’ya basvurulmasi gerektigi hususunda bkz.
Arkan, Marka, C. 1, s. 109 ve s. 109 dp. 172; Kaya, Marka, s. 156; Arkan, KHK’nin 8/I11
Maddesi, s. 103 vd.

40 flgili diizenlemeler AB hukukunda da yer almaktadir. Bu noktadan bakilinca SMK 6/3 ve 6/6
diizenlemeleri, 2017-1001 sayili AB Tiiziigii’niin 8/4 ve 8/6 hiikiimleri [207-2009 sayil1 Tiizik
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adlariyla ilgili uyusmazliklar, ticaret unvanina gore ¢ok daha azdir. Bunun temelinde
isletme adinin bolgesel olmasma bagli olarak daha az karistirilma tehlikesi

yaratmasinda yatmaktadir.

Bu diizenlemelerde bir ticaret unvaninin ya da isletme adinin markanin
tesciline engel teskil ettigi ortada ise de Yargitay’in markalar arasindaki oncelik
iligkisine yonelik SMK 6/1 [MarkaKHK 7/1-(b)] hiikmii kapsaminda onceki ticaret
unvani nedeniyle sonraki marka tescilini hiikiimsiiz kilinmasi yoniinde verdigi
kararlar da bulunmaktadir. Ornegin “Capari” kararinda aslinda ticaret unvani ile
markanin birbirlerini etkileyebilecegini kabul eden Yargitay, davacinin ticaret
unvanindaki “Capari” ibaresinin marka olarak tescilini SMK 6/1 hiikmiiniin karsilig1

olan miilga MarkaKHK 7/1-(b)’ye aykiri bulmustur*!.

3. Onceki Markanin Sonraki Ticaret Unvanina ya da Isletme Adina
Etkisi

Sinai miilkiyet hukukunda isaretin bahsettigi deger isaretin tekliginin bir
sonucu oldugu i¢in, ilk tescil ettiren ya da kullanan kisinin o isaret {izerinde
oncelikli ve iistiin hak sahibi oldugu kabul edilir. Bu kural marka, ticaret unvani ve
isletme adin1 da kapsar. Bir ticaret unvaninin tescili i¢in basvuruda bulunuldugu
noktada yalnizca daha 6nce ayni ticaret unvaninin bir bagkasi tarafindan edinilip
edinilmedigi incelenir; bununla birlikte daha 6nce bu isaretin bir marka olarak

42 Jsletme admin tescil zorunlulugunun

edinilip edinilmedigi incelenmez
bulunmamasi nedeniyle bu noktada bir 6n denetim imkani da bulunmaz. Temelde
farkli alanlara yonelmis olan bu ayirt edici isaretlerin karsilasmasi halinde, daha 6nce
tescil edilen ya da kullanilmaya baglanan markanin, daha sonra tescil edilen ya da
kullanilmaya baglanan ticaret unvant ya da isletme adi ile ayn1 veya iltibas
olusturabilecek kadar benzer bir isaretten miitesekkil olmasi halinde durumun ne
olacag: ise acik degildir. Ozellikle SMK 39/2 hiikmii kapsaminda ticaret unvaninin

ve niteligi geregi isletme adinin isletmenin goriiniir bir yerinde bulunmasina bagh

olarak hizmet markasina olan yakinligi goz oniine alindiginda durum daha da

8/4] ve 2015/2436 sayilt AB Direktifi’nin 5/4 hiikmii [2008-95 sayili Direktif 4/4] baglaminda
yapilan diizenlemeler ile uyumludur.

41 Bkz. Yargitay 11. HD’nin 20.01.2001 tarih ve 9368/640 sayili karari.

4 Aydogan, a.g.m., s. 37.
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belirginlesir. Bu hallerde ‘markanin yerine kullanim’ ya da ‘markasal kullanim’
degil; ticaret unvanmin kullanilmasi s6z konusudur. Bu nedenle kriterin ‘baglanti

kurulmasi tehlikesi’ ya da ‘karistirilma tehlikesi’ olarak belirlenmesi gerekir®3.

Yukarida aciklandigi ilizere onceki hak sahibi, bir ticaret unvaninin daha
sonradan marka olarak tescilinin talep edilmesi halinde; ticaret unvani sahibinin
marka basvurusuna itiraz edebilir, ayrica markanin tescil edilmesi halinde isbu
gerekce ile hiikiimsiizliik davasi agabilir. Gerek TK’da gerek SMK’da daha once
kullanilan ya da tescil edilen bir markanin bir baskasi tarafindan ticaret unvani ya da
isletme ad1 olarak se¢ilmesi, kullanilmasi ve tescil edilmesi halinde, dnceki marka
sahibinin bagvurabilecegi bir itiraz imkanma yer verilmemistir**. Buna kargin
doktrinde ve uygulamada belirli kosullar altinda dnceki markaya dayanilarak sonraki
ticaret unvaninin ve/veya isletme admin terkininin ya da degistirilmesinin talep

edilebilecegi kabul edilir®.

Avrupa Birligi kapsaminda da benzer kararlar verilmektedir. “Céline” 46

dosyasinda da davaci Onceki markasina dayanarak, sonraki ticaret unvaninin
kullaniminin engellenmesini talep etmistir. Mahkeme oncelikli olarak sirket adinin
mal ve hizmetleri ayirt etmede kullanilip kullanilamayacagini incelemistir. Bu
noktada mahkeme 6ncelikli olarak isletme adinin fonksiyonunu ve davalinin ticaret
unvant kullaniminin igletmeleri mi yoksa mal ve hizmetleri mi ayirt etmeye
yoneldigini sorgulamistir. Takiben de diirlist kullanim istisnasinin bulunup

bulunmadig incelenmistir. Amerika’da da bir markay1 olusturan isaretin bir bagkasi

43 Kars. Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 133 vd.; Colak, a.g.e., 441 vd.; Aydogan, a.g.m., s. 35

vd.

Aydogan, a.g.m., s. 29.

4 SMK 29 [MarkaKHK 61] kapsaminda markaya tecaviizin varligi halinde, SMK 149
[MarkaKHK 62] baglaminda ayni veya benzer isaretin ayni veya benzer mal ve hizmetler
baglaminda bir bagka kimsenin ticaret unvaninda kullanilmasina marka hakkina dayanilarak

engel olunabilir. Bkz. Arkan, Markasal Kullanma, s. 11; Yasaman, a.g.e., C. 2, s. 1124;
Aydogan, a.g.m., s. 45; Giines, Onceye Dayah Haklar, s. 135-136.

4 C-17/06 Céline SARL v Céline SA [2007] ECR 1-07041, Kararin tamami igin bkz.
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=0E5 1B10ES86E2DAC90BES521809F1C20A?
text=&docid=62599&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=426
2302 (Cevrimigi — 18.11.2018). Ayrica karar incelemesi igin bkz. Miihlendahl, Botis, Maniatis,
Wiseman, a.g.e., s. 563 vd.
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tarafindan ticaret unvani*’ ya da isletme adi*® olarak kullanilmasi halinde marka

hakkina tecaviiziin s6z konusu olabilecegi kabul edilmektedir.

Bir ticaret unvaniin ve/veya isletme adinin daha 6nceki markaya dayanilarak
hiikiimsiiz kilinmasi i¢in, isaretlerin iltibas olusturacak dl¢iide benzerlik teskil etmesi
ve isaretlerin ayni veya benzer mal ve hizmetlere yonelmesi ve nihai olarak ticaret
unvani ile marka arasinda baglanti kurulabilmesi tehlikesini barindirmalidir.
Isaretlerin benzerligi noktasinda, unvanin esash unsuru niteligindeki ayirt edici isaret
ile markanm incelenmesi sz konusudur. Isaretlerin ydneldigi mal ve hizmetler
hususu ile ticaret unvaninin tescilli bulundugu mal ve hizmetlerin mi yoksa
isletmenin fiilen faaliyet gosterdigi mal ve hizmetlerin mi isaret edildigi net degildir.
Bu noktada Colak, sicilde tescilli olan mal ve hizmetlerin esas alinacaginm ifade
etmekteyse de ¥ ; Aydogan, gergek kisi tacir igin boyle bir konu smnirmnin
bulunmamasi nedeniyle goriisiin tartismaya agik oldugunu kabul etmektedir .
Kanaatimizce bu tartismanin ¢oziimii ihlalden mi yoksa terkinden mi soz edildigi
ayrimini ortaya koymak suretiyle ¢oziilmelidir. Bir ticaret unvaninin markadan
dogan haklar1 ihlal ettiginin savunulmasi halinde, tecaviiz davalarmin kullanim
temelli olmas1 sebebiyle ticaret unvaninin tescilli oldugu mal ve hizmetler degil;
aktif olarak faaliyet gdstermekte oldugu mal ve hizmetler esas alinir. Buna karsin bir
ticaret unvaninin dnceki markaya ragmen tescil edildigi hallerde, ticaret unvaninin
terkini yalnizca tescilli oldugu mal ve hizmetler ile sinirhi olabilecegi i¢in, bu halde

sicilde gosterilen faaliyet alan1 esas alinmalidir.

Bu noktada giindeme gelen bir diger sorun ise, marka hakkini ihlal eder
nitelikteki ticaret unvani kullaniminin neye dayanilarak onlenebilecegi, ilgili ticaret
unvaninin nasil terkin ettirilebilecegi veya degistirilmesinin talep edilebilecegidir. Bu

noktada pozitif bir diizenlemenin bulunmamasi dolayisiyla Yargitay sinir1 6ncelik

47 Bkz. John Roberts Mfg. Co. v University of Notre Dame Du Lac, 152 F. Supp. 269, 114
U.S.P.Q. 111 (D. Ind. 1957), aff’d, 258 F. 2d 256. 118 U.S.P.Q. 431 (7th Cir. 1958); Cornell
University v Messing Bakeries, Inc., 285 A.D. 490, 138 N.Y.S.2d 280, 105 U.S.P.Q. 140
(1955), aff’d, 309 N.Y. 722, 128 N.E.2d 256. 421, 106 U.S.P.Q. 391 (7th Cir. 1955).

4 Air Reduction Co. v Airco Supply Co., 258 A.2d 302 (Del.Ch.1969); Aluminum Fabricating Co.
v Seasons-All Window Corp. 259 F.2d 314, 119 U.S.P.Q. 61 (2d Cir. 1958); National Customer
Engineering v Lockheed Martin Corp., 43 U.S.P.Q.2d 1036 (C.D. Call 1997.

4 Colak, a.g.e., s. 443-444,

30 Aydogan, a.g.m., s. 38, dp. 26.
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hakki ile ¢izmektedir’!. Soyle ki 6nce tescil edilen ayirt edici isaret marka ise, bu

isaret iizerinde Oncelikli ve iistiin hak sahibi de marka sahibidir ve isaretin ticaret

51

Bu noktada benimsenen goriis dncelik ilkesi olmustur. Yargitay bir kararinda, ticaret unvaninin
esasli unsurunu olusturan isaretin daha once marka olarak tescil edilmesi halinde, s6z konusu
igaretin ilgili mal ve hizmetler icin ticaret unvanmi olarak segilip kullanilamayacagini ifade
etmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 12.12.2007 tarih ve 11-965/961 sayil karari
“...Davalia ait ticari unvamn tescili tarihinde unvan olarak segilen ibarenin serbest olmadigi
belirgindir. Zira, "A..." ibaresi, davact tarafindan iiniversite ismi olarak kurulus kanunuyla
birlikte alinmis ve gerek isim gerek tanitim seklinde kullanilagelmistir. Universite ismi ve
tamtimindaki bu kullanim, "tescilsiz marka kullanimi" niteligindedir.
Marka da ticari unvan da "aywrt edici isaretlerdir”. Marka, bir tegebbiisiin iiriin ve hizmetlerini,
rakiplerinkinden ayirmaya yonelik olup; ticari unvan ise, tacirlerin ticari isletmesine iliskin
muamelelerinde, icrasinda kullanmak zorunda oldugu ismidir. Her ikisi de aywt edici isaret
olarak kullanmilmalar: nedeniyle "aywt edicilik” kapasitesine sahiptir. Bu nedenle, tescil
swrasinda bu ibarenin serbest olmasi, yani iigiincii sahsin ibare iizerinde hukuken ileri
stirebilecegi bir hakkinin bulunmamast gerekir.

...Markalarda spesiyalite prensibi gecerli olup, marka, hangi mal ve hizmet igin tescil edilmisse
veya tescilsiz olarak hangi mal ve hizmet icin kullanilmigsa, bu mal veya hizmetler yoniinden
sahibine bu isaret iizerinde herkese karsi ileri siiriilebilecek inhisari haklar verir ve iigiincii
kisiler bu isareti markanmin kullanildigi mal ve hizmetlerle ayni veya bunlarin benzeri mal veya
hizmetler icin kullanamazlar.

...Her iki tarafin da egitim-o6gretim faaliyeti vermeleri nedeniyle daha ¢ok ogrenciye sahip olma

noktasinda aralarinda rekabet bulundugu belirgindir. Birinin vakif iiniversitesi, digerinin sirket
olmast bu ticari olguyu degistirmeyecektir. TTK'mn 57/1-5 anlaminda davacimin, iizerinde
oncelik hakki bulunan "A..." ibaresinin davali yanca ticari unvan olarak tescili; aynmi ibarenin
aynt hizmetler igin her iki tarafca da kullanilmas: nedeniyle, iltibas gerceklesmistir. Taraflarin
isaret ve hizmetlerinin ayni olmasimn tiiketicideki etkisi, davalinin "A..." ibaresi ile baslayan
ticari unvam nedeniyle davaci tiniversitesinin davali sirkete ait olabilecegini veya tersine
davalimin okul ve iiniversitelerinin de davacrya ait olabilecegi diigiincesinin ortaya ¢ikmasi
seklinde gerceklesebilecektir.
Zira, TTK'min 41. maddesi geregince davali tiim ticari is ve evraklarinda ticari unvani
kullanmak ve tescil olunan ticaret unvanini ticari igletmenin giris cephesine herkes tarafindan
kolayca goriilebilecek bir yerine yazilmast zorunlulugu vardir. Boylece davaci hizmet markasi,
davali ise ticari unvan olarak aym aywt edici igareti isyerinin giris cephesine
yerlestireceklerinden tiiketicinin iiniversite veya okullarin orijinini karistirmast kagimilmaz
olacaktir. Taraflarin okullarmmin tamami egitim-ogretim kapsaminda kaldigindan, bunlar yasal
acidan aynt faaliyet kabul edilir. Davalimin ticari faaliyet alaminda 'iiniversite a¢mak"
ibaresinin varligi da gozard: edilmemeli, "A..." ibaresi salt ticari unvanda yer alan bir unsur
olarak sumirli bicimde degerlendirilmemelidir.

Yine davalimin ticari unvanmin ¢ekirdek kismi, yani yasanmin ayirt edici olma kosulunu aradig
kismi "A..." sozciigiidiir. Faaliyetlerin nitelik ve sirket tiiriinii ifade eden "A..." sézciigii disindaki
"Fen Egitim Saghk Turizm Insaat Ltd. Sti." béliimii tasviri oldugundan iltibas
degerlendirmesinde dikkate alinmaz. Yargisal uygulama da bu yéndedir.

Hal boyle olunca, davacinin ismi ve hizmet markas1 "A../" ile, davalimin ticari unvanimin ayirt
edici unsuru olan WA..." arasinda iltibas degerlendirmesi yapildiginda, hem ayiwrt edici isaretler
hem de hizmetler aym olduguna gore iltibasin ve dolayisiyla da taraflar arasinda rekabet
varligi, davalimin sonradan tescil ettirdigi ticari unvandaki ibarenin davacimin tescilsiz

markasina tecaviiz ve haksiz rekabet olugturdugu belirgindir. Marka tescil tarihinden once "A..."
ibaresinin davacimin iiniversite ismi ve tescilsiz marka kullamim oncelik hakkina tecaviiziin
varligi nedeniyle de, davalimin ticari unvamindan "A..." ibaresinin terkini kogullarmmin
gergeklestiginin kabulii gerekir.

Mahkemenin, ayni hususlara isaret eden direnme karar: usul ve yasaya uygun olup, onanmasi
gerekir.” www.emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimi¢i — 19.11.2018). Ayni yonde bkz. 11. HD’nin

18.03.2015 tarih ve 2014-18731/3746 sayili karar1. Isletme ad1 igin bkz. Yargitay 11. HD’nin
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unvani olarak kullanilmasina kars1 ¢ikabilir’2. Aydogan, Yargitay’m ticaret unvaninin
terkinine iligkin kararinin isabetli bulmakta ancak gerekcenin “Oncelik hakki” gibi
genel bir ilkeden ziyade pozitif hukukta yerini bulan TK 46 olabilecegini
savunmaktadir>®. TK 46, tacirin ticaret unvanina; kimligi, isletmenin genisligi, onemi
ve finansal durumu hakkinda, iiclincii kisilerde yanlis bir goriinlisiin olusmasina
sebep olacak sekilde gercege ve kamu diizenine aykirt eklerin yapilamayacagini
belirtmektedir. Marka ile iltibas olusturacak nitelikteki bir ekin varligi halinde,
dolayli olarak isletmenin kimligi hakkinda yanlis bir goriiniisiin olusturulmasi séz
konusu olur. Bu kapsamda Aydogan’in goriisii kabul edilebilir niteliktedir. Ancak
yine de markanin, ticaret unvanina tercih edilmesinin ve ticaret unvaninin terkininin
giindeme gelmesi; markanin daha once se¢me, kullanma ve ayirt etme hatta tescil
edilmek suretiyle olusmus olmasindan kaynaklanir. Bu sebeple karar verilirken
pozitif diizenleme olarak TK 46 hiikmiine dayanilsa bile, giiniin sonunda karar yine

“Oncelik hakki” baglaminda verilmis olur.

4. Ticaret Unvany, isletme Ad1 Ve Markanin Birlikte Var Olmasi

Isletme ad1 ve ticaret unvani Ticaret Kanununda, marka ise Marka Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnameleri ve son olarak da SMK ile diizenlenmistir. Farkli
mevzuatlarda ayr1 ayri diizenlenen bu haklar, farkli kolonlar1 olusturur ve kural
olarak ayni veya benzer tliirde mal ve hizmetlere yonelmis ayni veya benzer

isaretlerden miitesekkil isbu haklarin piyasada birlikte var olabilecegi kabul edilir.

Isletme adi, ticaret unvami ve markanin farkli alanlara yoneldigi ve ayni
isaretten miitesekkil olsalar da farkli kimselere ait olabilecegi kabul edilmekle
birlikte, uygulamada bu isaretlerin yeknesaklastirilmaya galigildigi goriiliir*. Soyle
ki bir ticari isletme ticaret unvanindaki ayirt edici isareti, ayn1 zamanda marka olarak

tescil ettirmek suretiyle isletme tarafindan piyasaya sunulan mal ve hizmetlerin ayirt

05.07.2007 tarih ve 2771/10258 sayili karari, karar i¢in bkz. Uzunalli, a.g.e., s. 551-552.
Tasarima iliskin olarak bkz. Yargitay 11. HD’nin 29.03.2004 tarih ve 8613/3237 sayil1 karari;
Yargitay 11. HD’nin 06.04.2006 tarih ve 3376/3612 sayili karari, kararlar i¢in bkz. Uzunalli,
a.g.e., s. 552-553; Cografi isaret i¢in bkz. E. Eren, a.g.m., s. 18.

52 Kararm dogru oldugu goriisii icin bkz. Nomer, a.g.m., s. 413.

53 Aydogan, a.g.m., s. 37 vd. Aksi yonde bkz. Giines, Onceye Dayal Haklar, s. 136.

54 Ayni yonde tespit i¢in bkz. Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 468-469, 472; Giines, Onceye Dayah

Haklar, s. 68-69.
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edilmesi noktasinda da kullanmaya baglar>>. Boylece farkli amaglara yonelmis farkli
smai miilkiyet haklarini teskil eden isaretlerin tiimii, temelde tiiketici taleplerini

yonlendirme noktasinda kullanilmaya® ve yeknesaklastirilmaya baglanmis olur®’.

Genel kabul, hakkin meydana gelis amaci g¢ercevesinde kullanildigi hallerde
iltibasin ve ihlalin giindeme gelmeyecegi®® ise de ilgili sinai haklarin birbirlerinin
alanina miidahale teskil edecek sekilde kullanilmasi ya da sinirlara uygun olarak
gerceklesen kullanimin iltibas teskil edecek hale gelmesi de miimkiindiir. Bu
tehlikeyi fark eden kanun koyucu da gerek SMK gerek TTK kapsaminda baz1 6zel
sinirlamalara yer vermistir. Bu noktada temel kriter karistirilma tehlikesi ve diger
hakkin kullanim alanina miidahaledir. Birlikte var olma noktasinda getirilen
siirlamalar, temelde bu haklarin piyasada birlikte var olabilmesi gerektigi
kabuliiniin, hak sahipleri baglaminda yaratabilecegi dezavantajlar1 ortadan
kaldirmaya yoneliktir. Sonug¢ olarak, marka, ticaret unvani ve isletme adi piyasada

birlikte var olabilir megerki bu isaretler arasinda haksiz bir iltibas iliskisi bulunsun.

3 Yasaman, Yusufoglu, Serh, s. 16. Ticaret unvani ve isletme adinin, miisterilerin isletmeye

baglanmasini saglayan ekonomik degerler oldugu hususunda bkz. Poroy, Yasaman, a.g.e., s.
456.

36 Bu hususta Ohio Yiiksek Mahkemesi’nin “Younker v Nationwide” kararinda kullandig: ifade
isletme adi, ticaert unvani ve marka arasindaki iliskiyi gayet iyi bir sekilde agiklamaktadir.
“Althoug trade names, trademarks and service marksa re used differently, they all serve the
same basic purposes, viz., to identify a business and its products or services, to create a
consumer demand therefore, and to protect any good will which on emay create as to his goods
or services.” Bkz. Younker v Nationwide Mut. Ins. Co. 175 Ohio St. 1, 191 N.E.2d 145, 137
U.S.P.Q. 901 (1963).

Isaretlerin yeknesaklastirma cabasi sonucunda bir isletmenin ayni ya da benzer mal ve
hizmetlere yonelik ayni veya benzer isaretleri marka, ticaret unvani, isletme adi, alan adi gibi
ayirt edici igaretlerinin esasli unsuru haline getirdigi goriiliir. Bununla birlikte bir bagka
isletmenin s6z konusu isaretin aynisini ya da benzerini -ayn1 veya benzer mal ve hizmetlere
yonelik olarak- kullanmasi, onceki hak sahibinin yalnizca markadan degil diger ayirt edici
isaretlere dayanarak da gercek hak sahipligi iddiasiyla dava agmasini giindeme getirebilir. Bu
gibi hallerde kiimiilatif korumanin s6z konusu olup olamayacag: tartisilmaktadir. Kiimiilatif
koruma ve bu husustaki tartigmalar i¢in bkz. Suluk, Orhan, a.g.e., s. 116 vd.; Sehirali Celik,
a.g.e., s. 132-135; BKZ. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, 3-6.

Yargitay da Onceki hak sahibinin aym1 ya da benzer isaretten miitesekkil marka ve ticaret
unvanina sahip olmasi ve bu haklarmin isaretin kullanilmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde her
iki hakka da dayanabilecegi yoniindeki karari i¢in bkz. Yargitay 11. HD’nin 09.02.2004 tarih ve
2003-6408/1022 sayili karar1 (Karar i¢in bkz. Karan, Kilig, a.g.e., s.60-62).

58 Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 137; Yargitay 11. HD’nin 13.04.1984 tarih ve 1152/2156
sayili karari, karar i¢in bkz. Dénmez, a.g.e., s. 127.
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C. MARKANIN INTERNETTEKI  AYIRT EDICi
ISARETLER iLE KARSILASMASI

1.  Marka ile Internet Isaretlerinin Ayirt Edilmesi

a. Alan Ad1

Bir web sitesine ulagsmanin iki yolu bulunmaktadir; internet protokolii (=“IP”)
ve internet alan adi1. IP adresi web sayfasmin say1 grubundan olusan adidir>. internet
alan adi, bir web sitesinin internetteki adidir®. IP adresini olusturan rakamlari
hafizada tutmak zor oldugu i¢in genellikle kelime ya da kelime gruplarindan olusan
alan adi ile arama yapilmaktadir®!. Yani bugiin igin kullanicilarin web sitelerini ayirt
etmesinde kullanilan temel ara¢ internet alan adidir. Bu nedenle alan adlarinda teklik
ilkesi esastir®2, Ulke kodu icermeyen, global alan adlar1 koordinatorliigii the Internet

Corporation for Assigned Names and Numbers (=“ICANN”) tarafindan

39 1P adresleri 86.949.464.848 gibi dort say1 grubunun bir araya gelmesiyle olusur.

60 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 463; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 26; Giines, Marka Hukuku, s. 9;
Esra Hatipoglu, Tescilli Markaya Internet Yoluyla Tecaviiz: 556 sayih Kanun Hiikmiinde
Kararnamede Yer Alan Durumlar ve Adwords Uygulamalari, Ankara, Bilge Yayinevi,
2014, s. 62, 70 vd.; Giines, Onceye Dayal Haklar, s. 67.
https://www.wipo.int/amc/en/center/fag/domains.html#2  (Cevrimigi - 25.11.2018); Gines,
Onceye Dayah Haklar, s. 67. Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi’nin (R.G.: 07.11.2010-27752)
3/1-(e) hikkmiinde alan ad1 sistemi agiklanirken, alan adinin okunmasinin ve akilda tutulmasinin
kolay olmasi iizerinde durulmustur.

61

Alan adinin tanitict bir vasita haline gelmesi de aslinda aramayr kolaylastirma ve aramada
kullanilacak “anahtar” olarak goriilmesinin sonucu olarak ortaya gikar.

62 Alan adinmn almmasi noktasinda temel esas dnceliktir. Once basvuru yapan kimse alan adin1 alir.

Alinmig bir alan adi igin yapilan bagvurular, alan admin bagkasina tahsisli olmasi nedeniyle
reddedilir. Bkz. Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi 6/1-(d), 8. Bu noktada tahsis edilmis bir alan
adi ile ayni iist diizey alan ad1 ve ayni ikincil diizey alan adindan olusan alan ad1 ancak bir hak
sahipligi yaratir. Buna alan adinin ‘bloke edici etkisi’ ya da ‘abluka etkisi’ denilir. Bkz. Kirca,
a.g.m., s. 536 ve dp. 38; Giines, Onceye Dayah Haklar, s. 68, 133, 167; Tekin Memis, “Internet
Ortaminda Haks1z Rekabet Halleri ve Tiirk Hukuku”, internet ve Hukuk, Derleyen: Yesim M.
Atamer, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2004, s. 107. Burada dikkat cekici olan
husus ise, internet alan adinin bloke edici etkisinin markadaki gibi mal ve hizmetlere yonelik
olmamasidir. Bu nedenle ayni isareti farkli mal ve hizmetlerde marka olarak kullanabilen
taraflar, bu isaretin aynisini alan adi olarak kullanamayacak, alan adini ilke alan kimsenin
yarattig1 ‘bloke edici etki’ sonraki marka sahibinin bu alan adin1 almasimi engelleyecektir.
Bununla birlikte mal ve hizmet ayriminin bulunmamasi, ayirt edilemeyecek kadar benzer alan
adlarina sahip ayni mal ve hizmetlere yonelik olarak hizmet sunan isletmelerin bulunmasin da
neden olabilmektedir. Bkz. Kirci, a.g.e., s. 92; Nomer, a.g.m., s. 398-399; Giines, Onceye
Dayah Haklar, s. 68.
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gerceklestirilmektedir®. Tiirkiye’de ise “.tr” uzantili alan adlar1 ODTU tarafindan

verilmektedir®.

Internet alan adlari, web sitelerini tanitmayr ve ayirt etmeyi saglayan
isaretlerdir®®. Bu kapsamda internet alan adlar1 temelde ilgili web sayfasini diger web
sayfalarindan ayirt etmeye yarar. Marka ise lretilen ve gerek ilgili web siteleri
tizerinden gerek farkli yollarla piyasaya sunulan mal ve hizmetleri ayirt etmeye

yarar. Bu noktada yoneldikleri alanlar ve iglevleri esas itibariyle farklilik arz eder.

b. Anahtar Sozciik (= “Keywords”) ve Reklam Sozciigii (=
“Adwords”)

Web sitelerinin ayirt edilmesi i¢in kullanilan isaretler alan adlari olmakla
birlikte, alan adlarinin uzun olmasmin da etkisiyle kullanicilar tarafindan tamamen
hatirlanamamas1 miimkiin ve olasidir. Buna ek olarak bazi hallerde kullanicilar
aradiklar1 mal veya hizmetin hangi web sitelerinde sunuldugunu da bilemeyebilir. Bu
nedenle giiniimiizde internet iizerindeki aramalar genellikle arama motorlarina bazi

kilit kelimeler girmek suretiyle yapilmaktadir.

Arama motorlar1 kullanicilara iki tip sonug¢ sunar; dogal sonu¢ ve reklam
sonuclari. Dogal sonu¢ aramanin, yazilim miihendislerinin web sitesini hazirlarken
sectikleri anahtar kelimeler (keywords) arasindaki iligki dogrultusunda objektif
kriterlere bagli olarak elde edilen sonuglardir®®. Bununla birlikte reklam olarak
nitelendirdigimiz sonuglar, objektif kriterlere bagli olmayan, 6denen ekstra paraya
bagl olarak reklam ibareleri (4dWords) ile baglanti kurulmasini sonucu kullanictya

sunulan sonuglardir®”. Anahtar kelimeler ve reklam kelimeleri gelisen teknoloji ile

63 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 465; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 25; Giines, Marka Hukuku, s.
209.

64 Hepsi yerine bkz. https:/bidb.metu.edu.tr/odtu-alan-adi-servisi (Cevrimigi- 31.12.2018).
ODTU’niin alan ad1 tahsis uygulamasi igin ayrica bkz. Nomer, a.g.m. s. 404 vd.

6 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 27.

6 Miihlendahl, Botis, Maniatis, Wiseman, a.g.e., s. 507; Hatipoglu, a.g.e., s. 79-80; Zeynep
Yasaman Kok¢ili, “Adwords Reklamlarda Bir Bagkasina Ait Markanin Aynisinin Veya
Benzerinin “Anahtar S6zciik” Olarak Kullanimi Tecaviiz Teskil Eder Mi? AB Adalet Divanm
Kararlar Isiginda Tecaviiz Kriterleri”, Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan, Istanbul, On Iki
Levha Yaynlari, 2017, s. 794-795.

67 Miihlendahl, Botis, Maniatis, Wiseman, a.g.e., s. 507; Akin, a.g.m.,s. 206; Hatipoglu, a.g.e., s.
81; Yasaman Kokgi, a.g.m., s. 795-796.
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birlikte tiiketiciyi internet sitesine yonlendiren isaretlerdir®®. Anahtar kelimeler ve
reklam kelimeleri ile internet alan adi arasinda, marka ile saglanan {riin-miisteri
baglantisina benzer bir yakinlik bulunmaktadir. Buna karsin bu isaretler iiriinleri

ayirt etmemekte, web sitelerine ulasimi kolaylagtirmaktadir.

c. Yonlendirici Kod (=“Meta tag”)

Yonlendirici isaret (= “meta tag”), HTML kodunun baslik kisminda bulunan,
arama motorlarim1 web sitesi ve igerigi ile ilgili yoOnlendiren kiiciik bilgi
birimleridir®. Sayfayla baglantili olan ya da olmayan farkli kelimelerin yonlendirici
isaret olarak tercih edilmesi miimkiindiir’’. Bununla birlikte gelinen nokta itibariyle
bazi arama motorlar1 veri siralamasini yonlendirici isarete gore degil kendi
kriterlerine gdre yapabilmektedir. Ancak bu hallerde de yonlendirici isaretin etkisi
s0z konusudur. Yani yonlendirici isaret de anahtar kelimeler ve reklam kelimeleri

gibi web sitesine yonlendirici isaretlerdendir.

d. Web Sayfasi

Web tarayicist araciligiyla internete baglanildiktan sonra sahip oldugu IP adresi
ya da alan adi ile erisilen, gorsel ve isitsel veriler ihtiva eden bir biitiindiir’!.
Internetteki bir diger ayirt edici isaret kullanimi ise web sayfalarinin igerigindeki
kullanimlardir. Web sayfalarinin icerigindeki kullanimlar ayr1 bir ayirt edici isaret
niteligi tasimaz. Ancak web sayfalarinin bildirim, tanitim ve satig gibi faaliyetleri
yiiksek erisilebilirlik ile tiiketiciye sunmasi dolayisiyla web sitesinin igerigi biiyiik

onem ihtiva eder’?.

% Arama motoruna girilen ifade ile anahtar kelime ve/veya reklam kelimesi eslestigi 6l¢tide ilgili

web sitelerine yonelendirme gerceklesir. Ozellikle Google bugiin icin lider arama motoru
konumundadir. Google aranan ifade ile anahtar kelime ve/veya reklam kelimesinin eslesmesine
iligkin olarak farkli sistemler 6ngérmiistiir. Google’in kelime eslesme segenckleri hakkinda bilgi
i¢in inc. Akin, a.g.m., s. 206-208.

% Ak, a.g.m., s. 208; Kirci, a.g.e., s. 101; Hatipoglu, a.g.e., s. 78.

70 Ak, a.g.m., 208; Kirc1, a.g.e., s. 102.
7l Hatipoglu, a.g.e., s. 63.

2 Giines, Onceye Dayah Haklar, s. 89.
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2. Onceki Markanin Sonraki Internet isaretine Etkisi

Giliniimiizde internet; en sik bagvurulan bilgi kaynagi, en hizli sekilde en ¢ok
¢eside ulasmayi saglayan bir hizmet sunum noktasidir. Internetin, ticaretin igine bu
denli dahil olmasi1 sonucu isletmeler, -ticaret unvani, marka gibi- ayirt edici isaretleri
ile internet isaretlerini yeknesaklagtirmaya calisir; internet alan admin esasl
unsurunu yine kendisine ait olan ya da iizerinde hak sahibi oldugu marka, isletme
ad1, ticaret unvan1 gibi bir bagka ayirt edici isaret ya da bu isaretin esasli unsuru
olarak tercih eder’®. Marka temelde bir isletmeye ait mal ve hizmetleri ayirt etmeye
yaramaktaysa da internetteki kullanimlarinin reklam giicii ve piyasadaki yogun
etkisi, internet kullanimlarinin marka hakkini ihlal etmesini yaygin bir durum haline
getirmistir’*. Internetteki kullanimlarin marka hakkini ihlali ve sonuglar1 noktasinda
ozellikle SMK 7/3-(d) [MarkaKHK 9/2-(e)] ve SMK 29/1-(a) [MarkaKHK 61/1-(a)]

hiikiimlerine deginmek gerekir.

SMK 7/3-(d) hiikmii, ticari alanda hakki veya mesru baglantis1 olmaksizin
markay1 olusturan isaretin aynisinin veya benzerinin internet ortaminda ticari etki
yaratacak bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozcilk ya da benzeri
bicimlerde kullanilmasinin, marka hakki sahibi tarafindan yasaklanabilecegini
diizenler”. Ilgili hilkme gore internetteki kullanimim marka hakkini ihlal etmesi igin
oncelikle internet ortaminda ticari etki yaratacak bicimde bir alan adi, yonlendirici
kod, anahtar sozciik ya da benzer bigimde bir kullanimin gergeklestirilmesi gerekir’®.
Gelisen teknoloji de gozetilerek isaretin kullanim bigimlerine bir sinirlama

getirilmemistir. Ayrica markanin ‘ticari etki yaratacak bicimde’ kullanilmasi

3 Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 17; Memis, a.g.m., s. 112-113; Nomer, a.g.m., s. 400. Kald: ki ODTU -
“ gen.tr” disindaki- “.tr” uzantili alan adlarini tahsis ederken; alan admin, alan adi tahsis
talebinde bulunan kisi veya kurulusun ismi veya tescilli markasi ile iligkili oldugunu
belgelemesini talep ediyordu. Bkz. Nomer, a.g.m., s. 404 ve dp. 21.

74 Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 17; Nomer, a.g.m., s. 400; Giines, Onceye Dayah Haklar, s. 71.

5 SMK 7/3-(d) hikkmiiniin gerekgesinde, diizenlemenin yeni oldugu izleniminin yaratilmaya
calisildigl, oysa diizenlemenin MarkKHK 9/2-(e) ile paralel oldugu hususundaki elestiri i¢in bkz.
Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. XXIV-XXV.

Miilga MarkaKHK 9/2-(e) hiikmii kapsaminda ‘ticari etki yaratacak bicimde kullanma’nin marka
hakkima tecaviiz teskil etmesinin miilga MarkaKHK 9/1 kapsaminda belirtilen hallerin de
gergeklesmesi halinde s6z konusu olabilecegi goriisii i¢in bkz. Yasaman, Kokeii, a.g.m., s. 798.

76 Meta tag Ozelinde bkz. Bookfield Communications Inc. v. West Coast Entertainment 50
U.S.P.Q. 2d 1545 (USA-9 th Circuit 1999), https://openjurist.org/174/£3d/1036/brookfield-
communications-inc-v-west-coast-entertainment-corporation (Cevrimigi- 01.01.2019). Meta tag
kullaniminin ticari etki yaratacak bi¢cimde kullanilmasinin miimkiin olup olmadigi hususundaki
tartigma i¢in bkz. Kirci, a.g.e., s. 102-109.
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aranmaktadir 77 . Internetteki ayirt edici isaretler kategorisine girmese dahi, web
sayfalarinda markanin haksiz yere kullanilmasi da marka hakkimi ihlal eder

niteliktedir’®.

Ticari etki yaratacak bi¢imdeki bir internet kullanimiin marka hakkini ihlal
etmesi i¢in gereken bir diger 6nemli sart; isareti kullanan kimsenin, ticari alanda bu
isaret {izerinde hakki veya mesru baglantisnin bulunmamasidir”. Isareti kullanan
kimsenin bu isaret {izerinde bir hak ya da mesru bir baglantisinin bulunmasi halinde,
ilgili kimsenin igareti kullanmasi hukuka uygun kabul edilir. Mesru baglant1 bir
marka olabilecegi gibi, kisinin kendi adi, bir ticaret unvani veya isletme adi da

olabilir®®, Hiikiim, mehaz AB diizenlemeleri ile de uyumludur®!.

Bu noktada deginilecek son husus ise, internette kullanilan igaretin markay1
olusturan isaretin aynisi veya benzeri olmasidir®?. Anahtar sdzciik, reklam sdzciigii
ya da yonlendirici isaret ile marka arasindaki benzerlik incelemesi iki markanin
benzerlik incelemesi gibi yapilabilir. Bununla birlikte alan adlarinin yapisi itibariyle
teskil ettigi farklilik, benzerlik incelemesi noktasinda bazi 6zelliklerin bulunmasina
neden olur®?. Internet alan adlar1 ii¢ temel boliimden olusur. Bu béliimlerden ilki
“www” seklinde tezahiir eden ilk kisimdir. Bu kisim tasviri nitelikte olup, internet

alan adlarin1 ayirt etme noktasinda etkisizdir, benzerlik ve ayniyet incelemesinde

77 Internet isaretinin ticari etki yaratacak big¢imde kullanilmas: hususunda bilgi icin bkz. Kirci,

a.g.e., s. 90-91; Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 492 vd.; Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 501 vd.;
Giines, Onceye Dayalh Haklar, s. 166-167; 11. HD nin 24.05.2017 tarih ve 2016-288/3002
sayil1 karari, kararin tamami icin sirastyla bkz. Giines, Marka Hukuku, s. 211-212. Ozellikle
internet isaretinin ticari etki yaratacak bi¢imde kullanimdan sz edilebilmesi i¢in kar amaci
giidiilmesinin gerekmedigi, 6nemli olanin isaretin kullaniminin ekonomik bir amaca yonelmesi
oldugu hususunda bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 501-502.

78 Pasl, Uluslararasi1 Antlasmalar, s. 513-515; Nomer, a.g.m., s. 408-409.

7 Giines, isaret lizerinde hak veya mesru baglantinin bulunmamas kriteri baglaminda kullanimin

kétiiniyetli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Bkz. Gilines, Marka Hukuku, s. 209.

80 Kiginin kendi adim ve isletme adini internette alan adi olarak kullanmasmin hukuka uygun

oldugu hususunda bkz. Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 69; Yargitay 11. HD nin 05.06.2017
tarih ve 2016-416/3406 sayili karar1. Karar i¢in bkz. Giines, Marka Hukuku, s. 212.

81 Bkz. 2017/1001 sayili AB Tiziigii 9. madde ve 2015/2436 sayili AB Tiiziigii 10. madde.

82 [nternet isaretlerinin -ozellikle anahtar sozciikleri ile reklam sozciiklerinin- aynisi ya da

benzerinin internetteki kullanimlarinin tecaviiz teskil etmesi noktasinda, AB miiktesebat1 ile
karsilastirmal1 olarak ayni veya benzer isaretlerin tespiti hususunda inceleme igin bkz. Yasaman
Kokeii, a.g.m., s. 802-828.

8 Kirca, a.g.m., s. 536.
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dikkate almmmaz % . Ikinci kisim ise temelde ikinci derece alan adi olarak
nitelendirilen®, bununla birlikte alan adinin yapisina gore tiglinciil diizey alani olarak
da nitelendirilebilecek olan ve alan hakki sahibinin talebi dogrultusunda sekillenen
boliimdiir. Bir internet alan adinin diger internet alan adlarindan ayirt edilmesini
saglayan, bir adim daha ileri gidildiginde internet alan adinin marka, ticaret unvani
gibi diger smai haklar karst karsiya gelmesi halinde benzerlik ve ayniyet
incelemesinde dikkate alman esasl ve hatta bir goriise gore tek boliimdiir. Ugiincii
kisim ise birinci derece alan adi olarak nitelendirilen®, alan adinin son kisminda yer
alan “.com”, “.net”, “.tr”, “.org”, “.edu” gibi ibareleri ifade etmektedir. Bu ibarelerin
secimi ve kullanimi ikinci kisimdaki isaretler gibi tamamen hak sahibinin tercihi
dogrultusunda sekillenmemekteyse de alan adi sahibinin bu isaretlerin se¢imi
noktasinda simirh da olsa inisiyatifi bulunabildigi kabul edilir®’. Sinirli da olsa se¢im
imkaninin bulunmasi, tgiincii kisimda yer alan ibarelerin karistirilma tehlikesi
incelemesinde esas alinip alinmayacagi tartismasini giindeme getirmistir. Bu noktada
doktrinde bir goriis bu ibarelerin hi¢ dikkate alinmamas1 gerektigini savunurken,
diger goriis bu ibarelerin incelemede esasli unsur olamayacagini, ancak ayniyeti

ortadan kaldirabilecegini savunmaktadir®®. Marka ile alan adi arasinda bir baglanti

8 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 470-471; 1smail-_K1rca, “Tescilli Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan
Alan Adi Olarak Kullanilmas1”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagani, Yayina
Hazirlayan Abuzer Kendigelen, C. I, Istanbul, 2002, s. 532; Colak, a.g.e., s. 97.

85 Nitelendirme ve bilgi igin bkz. Hasibe Isikli, internet Alan isimleri Sistemi: Markalar ve
Alan lisimleri Arasindaki iliski, 2001, s. 11-12, http://www.bilgitoplumu.gov.tr/wp-
content/uploads/2014/04/Hasibe Isikli-Internet Alan Isimleri.pdf (Cevrimigi - 25.11.2018); N.
Berkay Kirci, Markanin internet Yoluyla Haksiz Kullanimi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2009,
s. 77; Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 467.

8 Nitelendirme i¢in bkz. Isikli, a.g.e., s. 11-12; Kirci, a.g.e., s. 77.

8 Kirca, a.g.m., s. 529.

8  Doktrinde benzerlik ve ayniyet incelemesi noktasinda yalmzca ikincil diizey alan adlarinin mi

esas almacagi, diger ibarelerin de ayniyet incelemesine etki edip etmeyecegi hususu
tartigmalidir. Alman doktrininde Ubber ve Kur’un taraftart oldugu bir goriis dogrultusunda
yalnizca ikincil diizey alan adlarinin esas alinacagini, bu baglamda ikincil diizey alan adlar1 ayni
olan alan adlarinin ya da markanin birinci diizey alan adi kismi farkli dahi olsa “ayni” olarak
nitelendirilecegini kabul edildigi; Buri’nin ve Kiwrca’nin taraftar1 oldugu diger goris
dogrultusunda birinci derece alan adlarinin se¢iminde alan adi sahibinin sinirli da olsa bir tercih
imkaninin bulunmasindan dolay1 ikincil diizey alan adinin degerlendirmenin esasli unsurunu
teskil edecegi, ancak birincil diizey alan adlarinin da yok sayilamayacagi, bu nedenle ikincil
diizey alan adlar1 ayni olan alan adlarinin birinci diizey alan adlarinin farkli olmasi halinde alan
adlarinin -ya da markanin- ayn1 degil benzer kabul edildigi hususunda bkz. Kirca, a.g.m., s. 528-
531. Bu ibarelerin de “www.” gibi incelemede dikkate alinmayacagi hususunda bkz. Colak,
a.g.e., s. 97; Giines, Onceye Dayall Haklar, s. 168. Ingiliz doktrininde “www” ve “.com”
ibarelerinin genel kullanima agik oldugu ve ayirt edici nitelikteki boliimiin tamamen alan ad
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tehlikesinden soz edilebilmesi i¢in marka ile internet alan adimin yoneldigi mal ve
hizmetlerin de benzer olmasi gerekir®®. Kanaatimizce iltibas incelemesi yapilirken
biitline bakmak, biitiinii degerlendirmek; ancak buradaki birinci diizey alan
adlarindaki farkliligin, ayniyeti etkileyebilirse de karistirilma tehlikesini ortadan
kaldiric1 bir etkisinin bulunamayacagini goz ardi etmemek ve markalar arasindaki

iltibas incelemesini burada da isletmek gerekir®.

Internet Alan Adlar1 Yonetmeliginde, tiiketicilerin ve iigiincii kisilerin -
incelememiz 6zelinde marka sahibinin- haklarinin korunmasi esastir®'. Benzerlik
incelemesinin bu derece Oonemli olmasinin sebebi, benzerlik derecesindeki artigin,
marka ile internet sitesi arasinda baglanti kurulabilmesi tehlikesini de artirmasindan
kaynaklanmaktadir®. Bu baglamda SMK’daki diizenlemelerin yani sira Internet
Alan Adlar1 Tebligi’nin 29. maddesinde de birinci alan adi “.tr” olan alan adlarinin
ilk tahsisi ve yeni ikinci seviye internet alan adi agilmasi hallerinde ag¢ik artirmadan
once marka sahiplerine ilgili ad1 tahsis etmeleri i¢in Oncelik taninarak dnceki marka,
kotiiniyetli alan adi tahsisine kars1 korunmaya calisilmistir. Koétiiniyetin varligindan
ari olarak internet alan adinin tiilkesel siirlari asan yapisi, internetin ticareti

yonlendirme noktasindaki yetkinligi g6z Oniine alindiginda, ticari nitelikteki bazi

olarak kabul edilmesi gerektigi yoOniindeki goriis icin bkz. Phillips, a.g.e., s. 126-127;
Nationsbanch Montgomery Securities LLC’s application, Case R. 77/1999-2 [2000] ETMR 245.

8 Kirca, a.g.m., s. 539-541.

% Ayni yonde goriis igin bkz. Kirca, a.g.m., s. 530-533, 536-539; Arkan, Marka Hukuku, C. 1, s.
99 vd.; Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 493; Memis, a.g.m., s. 105. Ayrica “sahibinden” esas unsurlu
ancak birinci derece alan adi farklilagan alan adlarinin karistirilma tehlikesinin devam ettigine
yonelik Yargitay 11. HD’nin 17.12.2012 tarih ve 2011-14067/20952 sayili karart igin bkz.
Colak, a.g.e., s. 97-98.

Belirtilen 6zel haller haricinde internet alan adi ve marka arasindaki benzerlik ve karistirilma
tehlikesi hususlarinin tespitinde iki marka arasindaki kurallar uygulanir, bu kurallardan sapilmaz.
Bkz. Kirca, a.g.m., s. 544.

Yonetmeligin 4. maddesinde yonetmelik uygulanirken; tiiketici haklarinin korunmasi, tiiketicinin
talep etmedigi bir hizmeti satin almak zorunda birakilmamasi ve {igiincii kisilerin haklarinin
korunmasmin gozetilecek temel ilkelerden oldugu belirtilmistir. Sirastyla bakiniz Internet Alan
Adlart Yonetmeligi 4/1-(c), (g) ve (g). Ayrica Yonetmeligin 22. maddesinde alan adi sahibinin
figiincii kisilerin haklarmm ihlal etmemekle yiikiimlii oldugu belirtilmistir. Bkz. Internet Alan
Adlar1 Yonetmeligi 22/1-(c).

Hatipoglu, a.g.e., s. 75. Bu nedenle Internet Alan Adlari Yonetmeligi Gegici 2. maddede,
maddenin yiriirliige girmesinden itibaren {i¢ yillik siire zarfi boyunca alan adlarinin
satilamayacag1 belirtilmis olmasina ragmen, marka ve/veya patent sahibinin bu marka ya da
patent ile ilgili haklarmi devrederken bu haklara iliskin alan adlarimi da devredebilecegi
istisnasma yer verilmistir. Bkz. Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi Gegici Madde 2/1-(c). Ayrica
Internet Alan Adlar1 Tebligi’nin (R.G.: 21.08.2013-28742) 22. maddesinde de internet alan
admin devri i¢in marka/patent sahibi niteligindeki internet alan ad1 sahibinin, bu marka/patent ile
ilgili haklarini1 da devrettigini gosterir belgeleri sunmasi sart1 aranmustir.
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92

210



alan adi kullanimlarinin marka hakkini ihlal edebilecegi kabul edilir®. Bu hallerde
her ne kadar marka ile alan ad1 farkli alanlara yonelmis ayirt edici igaretler ise de -
teknik anlamda- kendi sinirlar1 igerisinde kullanilmaktalarsa da alan adi kullaniminin
marka hakkini ihlal eder. Dolayisiyla marka hakki sahibi, bu tip alan adi
kullanimlarint engelleme yetkisi ile donatilmigtir. Tiim yetkilere ragmen marka ve
internet isareti sistemleri arasinda bir uyumlastirmanin bulunmamasi sonucu olarak
SMK 7/3-(d) [MarkaKHK 9/2-(e)] ve SMK 29/1-(a) [MarkaKHK 61/1-(a)]
diizenlemelerine ragmen ¢ok fazla marka ihlali giindeme gelmektedir. Bu nedenle
Internet Alan Adlar1 Yonetmeligi kapsaminda ihtilaf konusu alan adinm, sahip
olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adiya da diger
tanitic isaretlerle ayni ya da benzer olmasi; alan adini tahsis ettiren tarafin, alan
adi ile ilgili bir hak ya da baglantisinin bulunmamasi ve son olarak alan adi sahibinin
alan adin1 kotii niyetle tahsis ettirmesi ya da kullanmasi halinde, ongoriilen 6zel

uyusmazlik ¢oziim mekanizmasina da bagvurabilir®.

SMK 29/1-(a) hiikkmiiniin yaptig1 atif uyarinca markanin aynis1 veya benzerinin
alan adinin esasli unsuru olarak kullanilmasi, bunun yani sira meta tag, anahtar
kelime ya da reklam kelimesi olarak kullanilmasi ve hatta agilan bir web sitesinin

iceriginde kullanilmasi da marka hakkina tecaviiz teskil eder®. Bununla birlikte

% Kircel, a.g.e., s. 37; Hatipoglu, a.g.e., s. 76 vd.

9 Internet Alan Adlar1 Yénetmeligi m. 25. Bu kapsamda Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Coziim

Mekanizmasi Tebligi (R.G.: 21.08.2013-28742) yaymlanmustir.

Uygulamada kotii niyetli alan adi tescilleri ile siklikla karsilagiimaktadir. Kot niyetli alan adi
tescilleri; alan adin1 marka sahibine ya da tglincii kisilere yiiksek fiyatlara satmak, markanin
bilinirliginden faydalanmak, rakip isletmenin internette markasini kullanmasini engellemek vb.
sekillerde ortaya ¢ikabilir. Internet Alan Adlar1 Uyusmazlik Céziim Mekanizmasi Tebligi nin
internet alan adlarinin kotii niyetli tahsis ve kullanimina iligkin 19. maddesinde sikayete konu
internet alan adinin; ticaret veya hizmet markasi, ticaret unvani, isletme adi veya kisi adi1 ya da
diger tanitic1 isaretin sahibi konumundaki sikayetgiye veya rakibine tahsis masraflari ve
yatirim maliyetini asan bedellere satig1 veya devri igin tahsis ettirilmesi; ticarette kullanilan
marka, ticaret unvani, isletme adi ya da diger tanitici isaretin sahibinin, bu hakki internet alan
adinda kullanmasimi engelleme amaciyla tahsis ettirmesi; ticari rakiplerin islerine ya da
faaliyetlerine zarar verme amaciyla tahsis ettirilmesi; ticari kazang elde etmek i¢in sikayetcinin
sahibi oldugu marka, ticaret unvani, igletme adi ya da diger tanitici isaret ile karigtiritlma tehlikesi
yaratarak internet kullanicilarini bir baska internet sitesine yonlendirilmesi amaciyla kullanilmasi
hallerinin koétii niyetli alan adi tescili ya da kullanimi olarak degerlendirilecegi belirtilmistir.
Ayrica kotiiniyetli alan ad1 tahsisi hususunda bkz. Kirci, a.g.e., s. 77 vd. Isaretin bir bagkasinin
markast oldugunun bilinmesine ragmen ayni esas unsurlu alan adinin tahsis edilmesinin
kotiiniyetli tahsis oldugu hususunda somut 6rnek i¢in bkz. Yargitay 11. HD’nin 06.03.2018 tarih
ve 2016-8332/1703 sayili karari, karar metni i¢in bkz. Giines, Marka Hukuku, s. 397-398.

% Yargitay 11. HD’nin 28.11.2017 tarih ve 2016-4535/6668 sayili karari
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markay1 teskil eden isaretin diirlistce ve ticari hayatin olagan akis1 icinde SMK 7/5
[MarkaKHK 12]’te Ongoriilen sekilde, oOzellikle de alan adi kullaniminin bir
zorunluluktan kaynaklandigi hallerde alan adinin kullanilmasi marka hakkina

tecaviiz teskil etmeyecektir®®.

Markanin internette reklama yonlendiren sozciik ya da anahtar sozciik olarak
kullanilmasi1 da miimkiindiir. S6z konusu ibareler jenerik ifadeler olabilecegi gibi
ilgili isletmeye ait olan ya da olmayan markalar ile de 6zdes olabilir®’. Bu
sOzciiklerin ti¢lincii kisilere ait markalarla 6zdes oldugu hallerde, internet kullanicist
marka sahibinin sitesine degil, ilgisi olmamasina kargin o markay1 anahtar kelime ya
da reklam kelimesi olarak kullanan kimsenin web sitesine yonlendirilmektedir. Bu da
marka hakkina tecaviiz teskil etmektedir. Mahkemenin, internet isaretinin markaya
tecaviiz ettigini tespiti ile SMK 149/1 [MarkaKHK 62/1] hiikmii kapsaminda birlikte

-talebe bagli olarak- s6z konusu alan adinin terkinine de karar verebilir®®,

3. Onceki Internet Isaretinin Sonraki Markaya Etkisi

Ayirt edici igaretler arasindaki ¢atismanin temelinde, isbu isaretlerden dogan
haklarin birbirlerinden bagimsiz olarak diizenlenmesi yatar. SMK ile sinai miilkiyet
haklarimin tek bir kanun altinda birlestirilmesi ve ortak hiikiimler sayesinde
diizenlemelerin yeknesaklastirilmast s6z konusu ise de ayirt edici isaretlerin

birbirlerinden bagimsiz oldugu diislincesinin de etkisiyle isbu ayirt edici isaretlerin -

“...davaci adina tescilli “PEREJA” markasmn tamnmis oldugu, davalimin davaciya ait tescilli
markanin birebir benzerini web alan adinda kullanmak suretiyle tiiketiciler agisindan iki isletme
arasinda baglanti bulundugu itibar: yaratacak sekilde karisikliga sebebiyet verdigi, bu nedenle
marka hakkina tecaviiziin bulundugu(na karar verilmesi yerindedir)..”. Karar i¢in bkz. Giines,
Marka Hukuku, s. 210-211.

%  Hatipoglu, a.g.e., s. 91-92 (Hatipoglu ayrica Yargitay 11. HD’nin 30.05.2011 tarih ve 2009-
14167/6513 sayili sayili kararma da atif yapmissa da karara erisilememistir.). Kirca, bu halleri
yasal zorunlulugun bulundugu durumlar ile sinirli olarak yorumlamaktadir. Bkz. Kirca, a.g.m., s.
543-544.

97 Yasaman Kokgii, Yahoo’nun sirket politikasi olarak tigiincii kisilere ait markalarin reklam
sozcligli olarak kullanilmamasini, kullanim halinde isbu kullanimin bilgilendirme amacgh ve
hukuka uygun olmasini ararken; Google bu hususta -sikayet olsa dahi- bir inceleme yapmadigini
belirtmektedir. Bkz. Yasaman Kokgii, a.g.m., s. 796-797. Yasaman Kokgii, Yahoo’ya iliskin
bilgiyi https://adspecs.yahoo.com/pages/yahooadpolicies/# Sectionlh sayfasina dayandirmis
olup, 28.12.2018 itibariyle s6z konusu sayfaya erisilememistir. Bununla birlikte ayni tarih
itibariyle https://support.google.com/adspolicy/answer/6008942?hl=en sayfasina girildiginde,
Google’in da bagkasina ait marka ve fikri haklart igerir kelimeleri, reklam sozciigii olarak
kullanamayacak yasakli ifadeler arasinda saydigi goriilmiistiir.

% Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 1124-1125; Aydogan, a.g.m., s. 45.
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baz1 ortak hiikiimlerde dahi- yeknesaklastirilmadigr goriiliir. Marka ve internet
isaretleri, ozellikle de alan adi; farkli alanlara yonelmis ayirt edici isaretlerdir®.
Gerek tarihi gelisim itibariyle gerek Sanayi Devrimi ve kiiresel ticaret ile kazandig1
onem itibariyle marka, kokleri derinlere inen bir koruma sistemine sahip oldugu i¢in
markanin internet isaretlerine karsi korunmasi gerektigi kabullenilmis ve pozitif
diizenlemelerde yerini bulmustur. Buna karsin internet isaretleri; internetin ortaya
cikisinin marka kadar uzak donemlere uzanmamasinin, internet kullanimlarinin
kiiresel etkisiyle, teknolojideki hizli gelisime ragmen hukuk alaninda markalar gibi

saglam bir hukuki korumaya sahip degildir.

Alman Hukuku’nda alan adlar1 oncelikli olarak isim ve sahsiyet haklarina
iliskin hiikiimlerle korunmakta iken; Isvicre, Hollanda, Ingiltere ve ABD’de koruma,
marka hukuku hiikiimlerine gore korunur!®. Tiirk Hukukunda ise internetteki ayirt
edici isaretler, teknolojik gelismeler sonucunda diger sinai haklardan daha sonra
ortaya ciktigi ve diger aymrt edici isaretlerdeki gibi 6zel bir korumaya sahip
olmadiklar i¢in temelde haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde korunurlar'®'. Bu
kapsamda alan admin TK 54 vd. hiikiimlere aykiri olarak karigtirilma tehlikesi
yaratacak bigimde marka ¢atisi altinda kullanilmasi da haksiz rekabet yaratir'®2. Bu
noktada SMK 6/6 hiikmii, -lafz1 uyarinca- uygulama alani bulmaz. $6yle ki hiikiim
“simai miilkiyet haklar1” olarak acik bir diizenlemeye yer vermis ve SMK 2
hilkmiinde Kanunda gecen sinai miilkiyet hakki ifadesinin neyi ifade ettigi agikca
diizenlenmistir. Bu baglamda lafzi yorum halinde internet alan adi, sinai miilkiyet
hakki olmadigr i¢in SMK 6/6 hiikmii uygulama alan1 bulmaz. Ancak kanaatimizce

hiikmiin amagsal olarak yorumlanmasi halinde, ti¢iincii kisilere ait marka digindaki

9% Alan adlarmm ayirt edici isaret niteligini haiz olup olmadigi hususunda inceleme igin bkz.

Kemal Senocak, “Tescilli Markanin Aynisinin veya Benzerinin Alan Adi (Domain Name)
Olarak Kullanilmasi Suretiyle Marka Hakkinin Thlali”’, BATIDER, XXV/3, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirmalar1 Enstitiisii Yayinlari, 2009, s. 99 vd.; Nomer, a.g.m., s. 401.

100 Memis, a.g.m., s. 109.

101 Nomer, a.g.m., s. 403 vd.; Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 69, 104, 162, 169; Yargitay 11.
HD’nin 28.03.2008 tarih ve 2007-1677/4071 say1ll karari,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgi BankasilstemciWeb/ (Cevrimigi - 03.01.2019);
Yargitay 11. HDnin 07.07.2008 tarih ve 2007-7270/9135 sayih karari, karar igin bkz. Giines,
Onceye Dayah Haklar, s. 170-171.

102 Nomer, a.g.m., s. 407-408.
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ayirt edici nitelikteki haklarin korunmasinin amaglandigi bu nedenle niteligine uygun

diistiigii 6lglide internet alan adina da uygulanabilecegi kabul edilmelidir!®.

Avrupa Birligi ve Tiirk Hukukunda haksiz rekabet korumasinin yani sira,
marka olarak kullanilan alan adlarimin ayrica marka vasfini haiz olabilecegi kabul
edilmektedir'®. Yani marka olarak kullanilmayan ve marka fonksiyonlarini ihtiva
etmeyen alan adlar1 marka hukuku kapsaminda korunmazken, marka fonksiyonlarini
ihtiva eden alan adlarmmin ayrica marka hukuku kapsaminda da korunacagi kabul
edilir. Ozellikle yalnizca internet iizerinden hizmet sunan isletmelere ait alan adlar,
markasal deger kazanmakta ve web sitesinin yani sira sunulan mal ve hizmeti de
ifade etmektedir'®®. Isbu alan adlar1 ayrica marka olarak tescil edilebilecekleri gibi,
kazandiklar1 ayirt edicilik ve buna bagli markasal kimlik ile tescil edilmeseler dahi
tescilsiz markalar gibi markasal korumadan faydalanabilir. Avrupa Adalet
Divani’nin da bu noktada alan adlar1 ile markalarin koruma alanlar1 ayrimimin her

zaman miimkiin olmadigina kanaat getirdigi goriilmiigtiir!%¢.

4. Marka ile internet isaretlerinin birlikte var olmasi

Internet alan adi, anahtar kelime, reklam kelimesi ve yonlendirici isaretler,
internet sitelerini ayirt eder ve kullanicilart bu internet sitelerine ydnlendirir.
Giliniimiizde isletmelerin gerek kendilerini gerek iirlinlerini internet tizerinden

tanittig1 ve hatta pazarladigi gozetildiginde internet alan adlarmin ayirt ediciligi de

103 Bu noktada hiikkmiin O6zellikle “internet alan adi” i¢in genisletilebilecegi savunulmustur.

Internetteki diger ayirt edici isaretler -anahtar kelime, reklam kelimesi, yonlendirici isaret gibi-,
giinlimiiz kosullarinda marka hakkini engelleyici ayirt edici yapiya haiz olmadigi i¢in, bugiin
isbu isaretlerin de SMK 6/6 kapsaminda korunabilecegini miitalaa etmek kanaatimizce pek
dogru bir yaklasim olmaz.

104 OHIM “Buy.Com” kararinda alan adlarinin da marka olabilecegi, ancak bunun tim alan

adlarinin marka fonksiyonlarmi gosterdigi ve marka oldugu anlamima gelmeyecegini ifade
etmektedir. Bkz. Buy.Com Inc’s application, Case R 638/2000-4 [2002] ETMR 540, para. 21.
Tiirk uygulamasinda da bazi alan adlariin marka olarak tescil ettirildigi goriilmektedir. TPE
sicili inelendiginde de pek ¢ok alan adinin marka olarak da tescil ettirildigi goriilmiistiir. 2018
74914 sayili “www.banyodekorasyoncusu.com.tr”, 2018 73325 sayili “www.deluksturizm.com”,
2018 66631 sayili “www.dnatesti.com.tr” bunlardan bazilaridir. internet alan adi markalari
hususunda inc. Colak, a.g.e., s. 97-98.

105

LR I3 EEINNT3 ER I3

Ormnegin “amazon.com”, “yemeksepeti.com”, “ciceksepeti.com”, “hepsiburada.com”, “n11.com”
gibi alan adlar1, yalnizca web sitelerini degil; sunulan hizmeti de ayirt etmektedir.

196 Bu hususta Divan’mn 6rnek niteligindeki kararlarindan birisi “Internetportal” kararidir. C-569/08

Internetportal und Marketing GmbH v Richard Schlicht [2010] ECR 1-04871, karar metni i¢in
bkz. https://eur-lex.europa.euw/legal-content/EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CJ0569&from
=GA (Cevrimigi - 10.11.2018).
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ozel bir 6onem kazanir. S6z konusu isaretler genellikle isletmeyi veya mal/hizmeti
nitelendiren kilit konumdaki ayirt edici isaretler ile de paralellik arz eder. Internet
isaretleri ile markanin farkli hususlar1 ayirt etmeye yonelmis oldugu dikkate
alindiginda, internet isaretleri, 6zellikle alan adi ile markanin piyasada birlikte var

olmasi esastir.

Internet isaretleri ile markanin piyasada birlikte var olmasi esas ise de bazi
hallerde taraflardan birisinin talebi iizerine birlikte var olma hali ortadan
kaldirilabilir. lgili diizenlemeler ile marka hakki sahibine ve -haksiz rekabet

hiikiimleri dogrultusunda- internet alan adi sahibine!®’

, sonraki marka ya da internet
isaretinin kullaniminit engelleme hakk:i taninsa da diizenleme emredici nitelikte
degildir ve hak sahibine birlikte var olmaya devam etme hususunda bir opsiyon tanir.
Ancak bu haller isaretler arasinda karistirilma tehlikesinin bulundugu ve taraflarin

bunu bir iddia olarak ileri siirdiigii haller ile sinirlidir.

Alan adlarmin gerek birbirleri ile gerek diger sinai haklarla olan benzerligi
hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarmi glindeme getirmektedir. Marka ile alan adlar
arasindaki uyusmazliklarda 6nem arz eden husus ise alan adi ya da diger internet
kullanimlarinm bir diger ayirt edici hakki da dogurup dogurmadigidir. internet
kullanimlarinin gesitliligi, 6zellikle mal ve hizmetlerin sunumu ve satigindaki etkisi,
kullanimlarin marka hukuku kapsaminda 6zel bir hak verip vermediginin de
incelenmesini gerektirir. Clinkii baz1 hallerde alan ad1 ve web sitesindeki ibareler,
markasal kullanim sonucunda alan adi sahibine ait bir marka hakki meydana

108

getirebilir'”®. Uygulamada karsilasilan alan adi uyusmazliklarinin ciddi bir boliimii

aslinda marka hukuku ile ilgilidir'®.

107 Diger internet isaretleri iizerinde ayrica bir hak kurulamadigi i¢in agiklama internet alan adi

6zeline indirgenmistir.
108 Alan ad1 veya web sitesindeki isaret kullaniminin marka hakki yaratabilecegi kabuliiniin ortaya
¢ikaracagi en bilyiik sorun markanin varligmin hangi iilke hukukuna gore tespit edilebilecegi
noktasindadir. Ciinkii internet tiim diinyay1 dolanan bir ag1 ifade eder ve herkes isbu markalara
esit mesafededir. Kanaatimizce bu noktada markanin varlig1 ve tabi olacagi hukuk sistemi, mal
ve hizmet tedariki gibi belirleyici unsurlar cercevesinde sekillenir. Ozel marka korumasindan
faydalanilmas1 da her bir iilke hukuku bakimindan ayrica o iilkedeki faaliyetler gergevesinde
belirlenir.

109 Bu hususta istatistiki bir tespit olarak uluslararasi uyusmazliklarda 6nde gelen WIPO tahkim

merkezi verileri incelendiginde Aralik 1999 yilindan itibaren agilan 25.000’i agkin davanin ciddi
bir boliimiin aslinda marka diinyas: ile baglantili oldugu hususunda bkz. Elsmore, a.g.m., s. 11,
dp. 4.
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Marka hakkinin ortaya ¢ikisi ve korunmasi iilkesellik ilkesi cergevesinde
gelismis ve sekillenmistir. Buna karsin internet kiiresel yapiya sahiptir ve elde edilen
bir alan adi, ilgili web sitesi ya da bu web sitesine yonelik anahtar kelimeler, reklam
kelimeleri, yonlendirici isaretler tiim diinyada erisilebilirdir. Bu erisilebilirlik,
markanin yerelligi karsisinda ciddi bir giicii sembolize eder ve ozellikle yabanci
mengseli isletmelerin sahip oldugu internet isaretini kullanimi, Tirkiye’de tescilli

110

markalar1 ihlal eder nitelikte olabilir Bu noktada alan adlarmin ii¢lincti kismini

teskil eden iilkesel kodlarmm varligi da ilgili alan adimin ve web sayfasinin

erigilebilirligi noktasinda bir degisiklik yaratmamaktadir!!!

. Bu durum ise yerel
markalar ile evrensel alan adlarinin ¢atigsmasi ve ¢cogu zaman da piyasada birlikte var

olmasi ile sonuglanir.

Alan Adlart Yonetmeligi’nin 3/1-(e) hilkmiinde internet alan adi sistemi
aciklanirken “adres sahipleri ile iliskilendirilebilen simgesel isimlerle” yapilan
adreslemeden s6z edilmektedir. Ancak bu iligki bir isletmeye ait marka olabilecegi
gibi, ticaret unvani, iletme adi gibi ayirt edici isaretler de olabilir. Bu noktada bir
marka, ticaret unvani ya da isletme adina dayanilarak alinan alan adi hukuka uygun
bagimsiz bir hak sahipligi yaratir; bir diger isletmeye ait ayn1 veya benzer mal ve
hizmetlere yonelmis ayni veya benzer isaretten miitesekkil marka karsisinda
bagimsiz bir hak olarak boy gosterebilir. Ayrica kisiler internet sitelerine
yonlendirme yaparken -bir diger isletmeye ait marka ile ayn1 veya benzer- marka,
ticaret unvani, isletme adi gibi haklarina dayanarak bunlar1 ya da esasli unsurlarim
anahtar kelime, reklam kelimesi veya meta tag olarak da kullanabilir. Boylece bir

internet isareti ile bagka bir kimseye ait marka piyasada birlikte var olur.

D. MARKANIN TASARIM iLE KARSILASMASI

1. Tasarim ile Markanin Ayirt Edilmesi

SMK kapsaminda tasarim; irliniin tamami, bir parcast ya da

iizerindeki/ylizeyindeki sekil, ¢izgi, renk, doku, malzeme gibi nitelikleri kapsayan

110 Ogzellikle alan adlari igin getirilen karakter simirlamasi, bazi hallerde alan adlarimin zgiirce

secilmesine engel teskil eder. Bu noktada isletme adi, ticaret unvani, marka gibi isaretlerin
kisaltmalarinin kullanilmasi ve boylece iltibas tehlikesi de giindeme gelebilir.

L Kirca, a.g.m., s. 533.
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gortiniimiidiir' 2, Tasarimlar yeni ve ayirt edici olmalari kosuluyla SMK hiikiimleri
kapsaminda korunur!'*. Tasarim, sahibine tipki markadaki gibi bir tekel hakki

tanir!!4,

Tasarimlar, diisiince yaraticilifi sonucu ortaya c¢ikan sekillenmeyi ya da
goriinimii korurken, markada diislince yaraticiliginin bulunmasi bir kosul olarak
aranmaz. Marka, mal ve hizmetleri ayirt etmeye yonelmisken; tasarim daha ziyade
driinlerin gortintimlerine iligkin, tasarim sahibinin yaraticiligl ve 6zgiinliigiinii 6n
plana ¢ikartan bir kavramdir!!>. Tasarimlarin korunmasi ayirt ediciligin yani sira
yenilik unsurunu da igermesine baglidir; oysa marka igin yenilik sarti aranmaz!!®,
Bunun yani sira her ne kadar gerek markalarda gerek tasarimlarda ayirt edicilik bir
sart olarak aranmaktaysa da her ikisi i¢in aranan ayirt edicilik esigi farklidir.
Markalarin ayirt edici olup olmadigr ortalama tiiketici kitlesi gdz Oniine alinarak
belirlenirken, tasarimlarin ayirt edici olup olmadigi bilgilenmis kullanici esas

almarak degerlendirilir'!’

. Yani bir isaret hem marka hem tasarim olabilir, ancak
marka olmak igin gerekli kosullar1 tasimasi tasarim olarak nitelendirilmek igin
gerekli sartlar1 da tagidigini ya da tam tersi tasarim olarak nitelendirilmek i¢in gerekli
kosullar1 tagimas1 marka olarak da nitelendirilebilecegi anlamina gelmemekte; her

ikisi de farkli koruma sistemlerine sahip siai haklar1 olugturmaktadir.

112 Bkz. SMK 55/1 [TasarnmKHK 3/1-(a)]. TasarimKHK’da “endiistriyel tasarim” ifadesi
kullanilirken, SMK’da “tasarim” ifadesinin tercih edilmesinin, endiistriyel tasarimlarin yani sira
endiistriyel olmayan tasarimlarin da kapsanmasi amacindan ileri geldigi hususunda bkz. SMK
Genel Gerekge; Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s. XXXI.

113 Tasarim KHK’daki tescil sarti SMK’da esnetilmis ve tescilsiz tasarimlar i¢in de 6zel bir koruma

Ongoriilmiistiir. Bkz. SMK 55/4.

Tasarimin “yeni” ve ayirt edici olmasi gerekliligi hususunda bilgi i¢in bkz. Tekinalp, Fikri
Miilkiyet, s. 675-678; Pasli, Uluslararasi Antlagsmalar, s. 23; Tekinalp, Camoglu, a.g.e., s.
XXXII; Omer Camci, Endiistriyel Tasarim Davalar, istanbul, y.y., 2000, s. 75 vd.; A. Ash
Bilgin, Endiistriyel Tasarim Hakki ve Tazminat Davalari, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2006, s.
28 vd; Suluk, Orhan, a.g.e., s. 122 vd.; Nefise Ko¢ Celik, Tasarimlarin Ulusal ve Uluslararasi
Hukukta Tescili ve Korunmasi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2009, s. 50 vd.; Hale Turgay Gezer,
554 Sayih Endiistriyel Tasarmmlarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin Hiikiimleri ve Kanun Taslagi Cercevesinde Tasarimin Tescili ve
Hiikiimsiizliik Hallerinin Degerlendirilmesi, Ankara, Seckin Yayinlari, 2016, s. 231 vd., 240,
281 vd.

114 Kog Celik, a.g.e., s. 72; Bilgin, a.g.e., s. 13; Suluk, Orhan, a.g.e., s. 82.
115 Bilgin, a.g.e., s. 15-16; Kog Celik, a.g.e., s. 23, 126; Suluk, Orhan, a.g.e., s. 88.
116 Bilgin, a.g.e., s. 16; Kog Celik, a.g.e., s. 23; Gezer, a.g.e., s. 232.

117 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 677-678; Suluk, Orhan, a.g.e., s. 142 vd.; Ko¢ Celik, a.g.e., s. 23-
24; Gezer, a.g.e., s. 250- 251; Yargitay 11. HD’nin 15.06.2006 tarih ve 2005-6618/6944 sayili
karari, karar igin bkz. Suluk, Orhan, a.g.e., s. 144.
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2. Onceki Tasarimin Sonraki Markaya Etkisi

Hukuken tasarim olarak korunmaya elverigli nitelikteki tasarim ve modellerin
marka olarak tescil edilmesi de miimkiindiir'!®. Buna {i¢ boyutlu tasarimlar da
dahildir ' . Buradaki kriter ise tasarimmn ozgiin ve ayirt edici bir sekle sahip
olmasidir'?®, Tasarimlarin marka olarak tescil edilmesi ve korunmasi miimkiin ise de
bir bagkasina ait olan tasarimin marka olarak tescil edilebilmesi tasarim sahibinin

iznine tabidir!?!,

Tasarimda dogan haklar miinhasiran tasarim sahibine ait olup, tasarim
sahibinin izni diginda ilgili tasarimin veya tasarimin kullanildig: {iriiniin {retilmesi,
piyasaya sunulmasi, satilmasi, ithali ve ticari amagli kullanimi, bu amagclarla elde
bulundurulmasi ya da tasarimin uygulandigi tiriinle ilgili s6zlesme yapilmasi yasaktir
ve bu filler tasarim sahibi tarafindan engellenebilir!??. Marka hakkinin tasarimdan
once elde edilmedigi hallerde, tescilli/tescilsiz bir markaya dayanilarak isbu
eylemlerin gergeklestirilmesi, hakkin ihlal edildigi gergegini degistirmez '2° .
Tasarimin tescilli olmadig1 hallerde ise bu yetkiler yalnizca tasarimin aynist veya
genel izlenim itibariyle ayirt edilemeyecek kadar benzerinin kopyalanarak alinmasi
ile simurlidir 124, Tasarimin tescilli olmamasina baglh olarak SMK kapsaminda
korunamadigir hallerde, TTK’da yer alan haksiz rekabet hiikiimlerine de

basvurulabilir!?>.

Tasarimlar bes yillik koruma siiresine tabi olup, koruma siiresinin beser yillik

donemler halinde uzatilmak suretiyle bir tasarimin toplamda yirmi bes yila kadar

118 Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 240.

119 Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 240, 421.

120 Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 240, 421; Gezer, a.g.e., s. 77, 213.
121 Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 421-422.

12 fnc. SMK 59/1.

123 Daha fazla bilgi i¢in bkz. Dordiincii Bolim, I, C.

124 Inc. SMK 59/2. Hiikiim tescilsiz tasarim icin de 6zel bir koruma mekanizmasi 6ngdrmesi

baglaminda dikkat ¢ekicidir.

125 Tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ¢er¢evesinde korunmasi hususunda 6zellikle bkz. Feyzan

Hayal Sehirali Celik, Tasarimlarin Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Gore Korunmasi: Fikri
Miilkiyet - Haksiz Rekabet Hukuku Iliskisi Odakh Bir Inceleme, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2014.
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uzanan bir donemde korunmasi miimkiindiir'?°. Tescilsiz tasarimlar ise kamuya
sunulmalarindan itibaren {i¢ yil siireyle korunur. Ancak markanin korunmasi
noktasinda boyle bir siire sinir1 6ngoriillmemistir. Marka, onar yillik periyotlarla
uzatilmak suretiyle sonsuza kadar korunabilir. Bu nedenle uygulamada tasarimlarin
“sekil markas1” olarak tescil edilmek suretiyle korunmaya devam edilmesi

127

calisilmaktadir'=’. Miilga MarkaKHK déneminde bu yaklasimin kanuna karsi hile

oldugu ve bu tasarimlarin sekil markasi olarak tescil edilemeyecegi kabul

edilmekteydi '8

. Soyle ki tasarimm koruma siiresinin sinirlandirilmasimin  bir
anlaminin oldugu unutulmamalidir. Tasarimin, koruma siiresini uzatmaya yonelik
olarak marka olarak tescil edilmesi halinde; tasarima igbu tescil baglaminda saglanan
korumanin marka korumas: ile sinirli olacagi, seklin ya da isaretin marka olarak
tescil edilmesinin o sekle bahsedilen tasarim korumasinin bir uzantisi olmadigina

dikkat edilmelidir!?°.

SMK 4 [MarkaKHK 5] hiikmii uyarinca marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya
hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini
saglamasi ve marka sahibine saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak
anlagilmasin1 saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast sartiyla, mallarin
veya ambalajlarinin bi¢imi de dahil her tiir igsaretten olusabilir. Bu kapsamda SMK 4
hiikkmii ile tirlinlerin bi¢imi ya da ambalajlar1 da markanin kapsamina dahil edilmistir.
Ayrica milga MarkaKHK 5/2 hikkmii kapsaminda mallarin ambalajlart ile
sekillerinin de marka ile birlikte tescil edildigi hallerde, bunlarin korunmayacagi agik
bir bigimde ifade edilmisken'*’; SMK 4 hiikmii kapsaminda bdyle bir diizenlemeye

yer verilmemis olmasi da bu tespiti giiglendirir!3!.

126 Turkiye, Lahey Tasarim basvurularinda 2017 itibariyle 2016’ya nazaran %27 diisiis yasasa dahi

WIPO verilerine gore 421 bagvuru ile en ¢ok basvuru yapan onuncu iilke konumundadir Bkz.
http://www.wipo. int/export/sites/www/ipstats/en/docs/infographic_hague 2017.pdf (Cevrimigi -
04.05.2018).

127 Camci, a.g.e., s. 74; Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 841; Kog Celik, a.g.e., s. 126-127.

128 Suluk, Orhan, a.g.e., s. 572; Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 841.

129 Bir tasarimin marka olarak tescil edilmesi halinde, islevsel ya da estetik anlam ihtiva eden

tasarim hakkinin sona ererek marka hakkinin basladigi noktanin saptanmasi hususunda bir
degerlendirme yapilmasi goriisii i¢in bkz. Oytag, a.g.e., s. 60; Kog Celik, a.g.e., s. 127.
130 Miilga MarkaKHK doneminde, bahsedilen diizenlemenin de etkisiyle, bir {iriin tasariminin tescili
halinde {i¢ boyutlu tasarimin mi yoksa yalnizca logonun mu korunacag: tartisilmaktaydi.
Suluk&Orhan, hikme dayanarak yalnizca ii¢ boyutlu tasarimin marka olabilecegini, logo veya
harf gibi diger unsurlarla marka olarak tescil edilen bir tasarimin {i¢ boyutlu yapisinin marka
kapsaminda korunmayacagini savunmustur. Bkz. Suluk, Orhan, a.g.e., s. Aksi yonde boyle bir
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Tasarim olarak da tescil edilebilecek bir iiriin seklinin ya da ambalajinin,
marka olarak tescil ettirilmesi ve -bu baglamda marka olarak- korunmasi
miimkiindiir. Kanun bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamasi ve marka sahibine
saglanan korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek
sekilde sicilde gosterilebilir olmasini yeterli bulmustur. Ancak hiikiimde yer alan “bir
tesebblisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin mallarindan veya
hizmetlerinden ayirt edilmesini saglamas1” ibaresi baglaminda, her tasarim marka

132 Bir tasarimin marka olarak tescil edilmesi ve

olarak tescil edilemez
kullanilabilmesi i¢in marka fonksiyonlarini ihtiva etmeye baglamis olmasi, ayirt
edicilik kazanmasi aranir'3?. Her ne kadar SMK 4 hiikmiinde sadece isletmelerin mal
ve hizmetlerini ayirt etmekten soz edilmekteyse de buna ek olarak isaretin de bir
ayirt edici niteligi bulunmalidir'3*. Ciinkii marka ayirt etmek iizerine kurulu bir
yapidir ve TUriin sekli, ambalaj vb.nin tiiketici tarafindan ayirt edici niteligi
anlasilmadigi siirece, marka korumasi kanunun dolanilmasindan 6te bir anlam ifade
edemez. Soyle ki tasarim ve marka farkli amaglara yonelmis sinai haklar olup, bir

isaretin marka olarak tescili ile tasarim olarak tescilinin farkli anlamlar ihtiva edecegi

gozetilerek, hilkmiin amacinin isaretin ‘marka’ olarak tescili oldugu unutulmamali ve

siirlama yapilamayacagi hususunda bkz. Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 79. Yargitay Kararlarinda da
yeknesaklik bulunmamaktaydi. Soyle ki Yargitay 11. HD’nin 03.11.1998 tarih ve 3291/7394
sayili karar1 Suluk&Orhan’in gorisiinii destekler yonde logonun masa ve sandalye ile birlikte
marka olarak tescil edildigi halde bunlar {izerinde hak sahipligi iddiasinda bulunulamayacag:
yoniinde iken (karar i¢in bkz. Oytag, s. 451); Yargitay 11. HD’nin 27.06.200 tarih ve 4387/6071
sayil1 karar1 Yasaman’in goriisii ile uyumlu olarak “Del-Rey” markasinin ayakkabinin taban
sekli ve desenini tescil ettiren kimsenin marka korumasindan faydalanabilecegini ifade
etmekteydi (karar i¢in bkz. Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 101-102.).

Uriinlerin seklinin ve ambalajlarinin marka hakki baglaminda korunmasi SMK ile getirilen bir
yeniliktir. MarkKHK déneminde marka, mal veya ambalaj1 ile birlikte tescil ettirilebilirse de mal
veya ambalajin tescilinin marka sahibine mal veya ambalaj i¢in inhisari bir hak saglamadigi
kabul edilmekteydi. Bkz. MarkKHK 5/2.

1322015 2436 sayili AB Marka Direktifi’nin 3. maddesinin a bendinde de aym sekilde “mal ve

hizmetleri ayirt edebilme” sartina yer verilmistir.

131

133 Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 79.

Bu hususta verilebilecek en iyi 6rneklerden bir tanesi “Coca-Cola” markasi ile 6zdeslesen sise
tasarimudir. “Coca-Cola” sisesini goren kimse {lizerinde marka bulunmasa dahi o {iriiniin “Coca-
Cola” markali {irin oldugunu anlayabilmekte yani iiriinii ayirt etmektedir. Bu kapsamda “Coca-
Cola” sigesi marka olarak tescil edilmigtir. Bkz. Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 408; Bilgin, a.g.e.,
s. 16, dp.86.

Colak, a.g.e., s. 67-69. Bu nedenle 6zellikle ii¢ boyutlu sekillerin kendi kendilerine iiriinii diger
igletmelerin {irlinlerinden ayirt edebilecek nitelikte bulunmadigi hallerde, logo vb. diger
unsurlarla gliclendirilmesi gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Colak, a.g.e., s. 88 vd.

134
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markasal kullanima 6zgiilenecek isaretler icin markanin yapisi ile sinirlt bir koruma

bahsedilmelidir'*>.

3. Onceki Markanin Sonraki Tasarima EtKisi

Tiirk Hukukunda tirlintin sekli ve ambalaji temelde tasarim hakki baglaminda
korunur3®137, Gerek tescilli gerek tescilsiz tasarimlarin korunmasi “yeni” olmalari
bir sart olarak aranir ve bu sart, tasarimlar arasinda birlikte var olma riskini azaltir.
Yenilik incelemesinin tasarimlar arasinda yapildigi gozetildiginde; bir markanin,
tasarim olarak nitelendirilebilmek icin gerekli sartlar1 ihtiva ettigi hallerde 6nceki

markayla 6zdes ya da benzer bir tasarim i¢in tescil bagvurusu yapilabilir.

Onceki marka sahibi, rizasi hilafina yapilan 6zdes ya da benzer tasarim
bagvurusuna itiraz edebilir, tasarim halihazirda tescilli ise terkinini talep edebilir ve
tasarim tizerindeki hak sahipliginin kaldirilmasini talep edebilir. Bu talepler i¢in iki
temel hukuki nedene dayanilabilir: bagvuru kosullarini saglamamak ve kotiiniyet!3®,
Soyle ki onceki markaya ragmen yapilan sonraki tasarim basvurusu genellikle yeni

ve ayirt edici olma 6zelligine haiz degildir'>®. Onceki marka hakki sahibi de bu

135 Colak, a.g.e., s. 453; Yargitay 11. HD’nin 24.12.2009 tarih ve 12067/13171 sayili karar1 (Colak
tarafindan karara atif yapilmissa da kararin igerigine erisilememistir.).

136 SMK 55/2 hiikkmii uyarinca endiistriyel yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani sira

birlesik bir {irlin veya bu {irlinii olusturan pargalari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin
bir arada algilanan sunumlari, grafik sembolleri ve tipografik karakterleri tasarim hukuku
baglaminda iriinii ifade etmekte olup SMK 55/1 hiikmii uyarinca iriiniin timii veya bir
pargasinin ya da tlizerindeki siislemenin ¢izgi, sekil, bi¢cim, renk, malzeme veya yiizey dokusu
gibi ozelliklerinden kaynaklanan goriiniimii tasarim olarak korunur.

137 Amerikan hukukunda “trade dress” korumasi s6z konusudur. “Trade dress” ifadesi teknik olarak

ayirt edici nitelikteki tirtin seklini ve ambalajini ifade eder. Bu baglamda iiriin ambalaji ve sekli
i¢in marka ve tasarimdan farkli 6zel bir koruma statiisii s6z konusudur. Bkz. Chisum, Ochoa,
Ghosh, LaFrance, a.g.e., s. 498; Yasaman, a.g.e., C. 1, s. 77.

138 Colak, a.g.e., s. 450.

139 Yargitay 11. HD’nin 24.09.2014 tarih ve 6876/14401 sayili karari
“... Mahkemece, toplanan deliller, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére;
itiraza mesnet olarak gosterilen davaciya ait tescilli markalar da kullanilan logolar ve diger
gorseller ile dava konusu desen tasarimlart tasarim hukuku yéniinden bir biitiin olarak
degerlendirildiginde, 2 numarall tasarim hari¢ olmak iizere. farkl olduklari, yani aywrt edicilik
ve yenilik kriterlerini tasidiklar, ancak davali ya ait 2010 06496/ 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13,
14 sayil tasarimlarda gerek “POLO” Ibaresinin gerekse de “ at iizerinde polo oynayan
oyuncu” figiirtiniin yer aldigi, bu isaretlerin davaci yamn onceki tarihli taminmis markalarinin
esas ve ayirt edici unsurlart oldugu, davali yaninca tescili gerceklestirilen tasarimlarda bu
isaretlerin kullaniminin, Marc’a hakki kapsaminda olup izinsiz tasarim bagvurusuna konu
edilmesi nedeniyle davact itirazi iizerine tescil engeli olarak dikkate alinmasinin zorunlu oldugu,
tiim bu nedenlerle anilan YIDK kararimn 2010 06496 /2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13, 14 swra
numarall tasarimlar yéniinden iptali kosullarimin olustugu, 1,3 ve 11 swra sayii tasarimlar
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baglamda basvuru kosullarinin saglanmadigini ileri siirebilir. Bununla birlikte
tasarim basvurusunun haksiz menfaat elde etmeye yonelmis, kotiiniyetli bir bagvuru
oldugunun kabul edilmesi halinde de tasarimdan dogan haklarin sona ermesine karar

verilebilir.!40

4. Tasarim ve Markanin Birlikte Var Olmasi

Bir logo, ambalaj veya daha gelen bir tabirle isaretin hem marka hem de
tasarim olarak tescil edilebilmesi ve korunmasi miimkiindiir'#!. Ancak tasarim ve
markanin yapisal farkliliklarinin bir sonucu olarak, ayni isaretin bu farkli sistemler
cergevesinde elde edecegi korumanin yapisi da farklilik gosterir 142, Marka ile
tasarimin yoneldikleri amaglar arasinda farklilik bulunmakta ve buna bagl olarak
SMK 4 hiikmiiniin yorumunda hiikmiin markasal amac1 énem arz etmekte ise de
farkli haklar kapsaminda -marka ve tasarim- korunan iiriin sekli, ambalaj ya da logo
olarak ortaya ¢ikan isaretlerin piyasada karsi karsiya kalmasi s6z konusu olabilir.
Bununla birlikte iki farkli isletmenin ayni iiriin tlirii i¢in ayni tirlin seklini kullanmasi
halinde ve taraflardan birisinin marka hakki digerinin ise tasarim hakki baglaminda
hak sahibi oldugu iddias1 karsiliginda farkli sinai haklar arasinda ¢atisma ya da

piyasada birlikte var olma giindeme gelebilir.

3

Tasarimlarin tescili noktasinda aranan “yeni” olma sarti, tasarimlarin kendi

aralarinda  birlikte var olma tehlikesini azaltmakla birlikte, tamamen

143

engelleyememektedir'*. Kaldi ki tasarim ve marka i¢in farkli defterlere tescili ve

yontinden ise, iptali gerektiren bir hukuki nedenin bulunmadigini gerekgesiyle davanin kismen
kabul kismen reddine karar veril[mesi yerindedir]...” (Karar igin bkz. Colak, a.g.e., s. 451.

140 nc. Colak, a.g.e., s. 451-453.
141 Kog Celik, a.g.e., s. 24, 125-126.
142 Kog Celik, a.g.e., s. 24, 125-126.

143 Ogellikle sonraki tasarim sahibinin -6nceki tasarim sahibinin tasarimi ile aymi veya ayirt

edilemeyecek derecede benzer nitelikteki- tasarimini tescil ettirerek ya da kamuya arz ederek,
tasarim hakkini elde ettigi hallere siklikla rastlanmaktadir. Bu noktada iki durum séz konusu
olabilir. Bunlardan ilki tasarimin gasp1 halidir. Tasarimin gaspinin s6z konusu oldugu hallerde
tasarimi tescil ettiren ya da kamuya arz eden kimse tasarimin gercek sahibi degildir ve tasarimin
gercek sahibi, SMK 71°e dayanarak mahkemeye basvurarak tasarimin kendisine devrini ya da
tasarim sahibi olarak taninmay1 talep edebilir. Bu halde 6nceki tasarim sahibinin, yalnizca sekli
hak sahibi oldugu, maddi hak sahipligi yokluguna bagli olarak tasarim sahibi sifatinin elinden
alinmasi s6z konudur. Yani bu halde tek bir tasarim ve bu tek tasarimdan dogan tek bir tasarim
hakki vardir. Bununla birlikte ikinci durum, taraflardan birisinin kendi tasarimi igin tescil
basvurusunda bulunmadan 6nce diger taraf yine kendisine ait -tescil bagvurusunda bulunulan
tasarimin koruma alanina dahil olan ancak bagimsiz nitelikteki- tasarimi, ticari amagla iyiniyetli
olarak iilke i¢inde kullanmakta veya kullanmak i¢in ciddi ve gergek tedbirler aldigi haldir. Bu
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defterler arasi koordinasyonun bulunmamasina bagli olarak bir marka tescil edilirken
onceki tasarimlar ya da bir tasarim tescil edilirken O©nceki markalar
incelenmemektedir. Kaldi1 ki gerek marka hakk: gerek tasarim hakkin tilkemizde ve
diinyanin pek ¢ok diger iilkesinde benimsenen sistem geregi tescile degil kullanima
bagli olarak dogmakta ve dogdugu esnada, dnceki haklara iliskin bir inceleme sz
konusu olmamaktadir. Tiim bu hususlarin bir araya gelmesiyle piyasada ayni veya
benzer mal ve hizmetlere yOnelmis ayni veya benzer isaretlerden miitesekkil

tasarimlar ve markalarin birlikte var olmasi s6z konusu olur.

Tasarimlar ile markalarin teknik olarak yoneldikleri farkli amaclar bulunsa da
ozellikle tasarimlarin iiriinler iizerindeki markasal etkisi ya da markalarin tasarimsal
boyutu igbu isaretlerin piyasada birbirlerini etkiler konuma gelmesine neden olur. Bu
noktada kanaatimizce tipki markalarin piyasada birlikte var olmasinda oldugu gibi
taraflarin iradesine saygi gosterilebilecegi gibi, ¢atismalarin bulundugu hallerde de
karigtirilma tehlikesinin varligi kriter olarak belirlenmelidir. Marka ile tasarim
arasinda karistirilma tehlikesinin  bulunup bulunmadigi incelenirken, o6zellikle
iiriinlerin y&neldigi ortalama tiiketici kitlesi esas almmalidir. Uriinlerin yoneldigi
ortalama tiiketici kitlesi lizerinde tasarim ile marka arasinda haksiz bir karigtirilma
tehlikesinin yaratilmadigi hallerde, isbu farkli haklarin piyasada birlikte var olmasina
izin verilebilmelidir. Ayrica taraflar, kendi aralarinda sdzlesme serbestisine
dayanarak kullanima yonelik birlikte var olma anlagsmalar1 yapmak suretiyle, tiiketici

bakimindan giindeme gelebilecek karistirilma tehlikesini ortadan kaldirabilir.

E. MARKANIN COGRAFI ISARET ILE KARSILASMASI

1.  Cografi isaret ile Markanin Ayirt Edilmesi

Belirgin bir nitelik, in ya da baskaca 06zellikleri bakimindan koékenin

bulundugu yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis {iriinii gésteren isarete cografi

halde biri tescilli biri tescilsiz, farkli kisilere ait, ihlal yaratabilecek nitelikte iki tasarim sz
konusudur. Kanun, tescilsiz tasarim sahibini korumak i¢in bu noktada sinirli bir birlikte var olma
hali ongdrmiistiir. S6yle ki SMK 60 hiikmii ile, bu hallerde tescilsiz tasarim sahibinin 6nceki
kullanimdan dogan hakkini sicile kaydeder, yayinlar, iyiniyetli kullanimlar1 ve/veya hazirliklar
ile sinirli olarak isletmenin makul ihtiyaglarimi giderecek oranda tasarimi kullanma hakki verir.
Ancak onceki kullanimdan dogan hakkin -isletme devri istisna olmak iizere- devredilmesini ve
lisans verilmesi suretiyle genisletilmesini yasaklar. Boylece tasarimlar arasinda sinirli da olsa
kanuni bir birlikte var olma hali 6ngdrmiis olur.
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isaret denilir'**. Cografi isaretler mense ve mahreg isareti olmak tizere iki tiirdiir'*.
Bunun yani sira ayrica bir tiir olarak sayilmasa da geleneksel iiriin adlar1 da bu
kapsamda degerlendirilir'*6. Mense isareti, cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore,
bolge veya -istinaen- lilkeden kaynaklanan, tiim 6zelliklerini veya karakteristik/esasl
ozelliklerini ilgili cografi alana 6zgli nitelikteki dogal ve beseri unsurlardan alan,
iiretimi, islenmesi ve diger islemlerin timi ilgili cografi alan igerisinde gerceklesen

147 Mahreg isareti, cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore,

iriinleri tanimlayan isarettir
bolge veya iilkeden kaynaklanan, 6n plana ¢ikan nitelikleri ya da tinii bakimindan bu
bolgeyle 6zdeslesmis olan; {iretim, isleme vb. islemlerden en az bir tanesi ilgili
cografi bolgede gergeklesen -ancak tamaminin bu bolgede ger¢ceklesmesi aranmayan-
tirinleri tanimlamaya yarayan isarettir'*®. Geleneksel liriin adi ise, mense ya da
mahre¢ igaret olarak nitelendirilememekle birlikte geleneksel iiretim veya isleme
yontemi yahut geleneksel birlesimden kaynaklanan ya da geleneksel hammadde veya
malzemeden iiretilen, buna ek olarak geleneksel anlamda en az otuz yil siireyle

kullanildigi kanitlanan adlardir'.

144 Bkz. SMK 34/1. Cografi isaretlere iliskin ayrintili bilgi igin hepsi yerine bkz. Gokmen
Gilindogdu, Tiirk Hukukunda Cografi Isaret Kavrami ve Korunmasi, Istanbul, Beta
Yaynlari, 2006.

145 Turk Hukuku’nda “cografi isaret”, mense ve mahreg isareti igeren bir list kavram olarak
kullanilsa da AB ve bazi iilke diizenlemelerinde mahreg isarete yaklasir bicimde menge igaret ile
birlikte ikili ayrimin diger kolunu ifade etmektedir. Bu nedenle AB diizenlemeleri incelenirken
yer verilen cografi isaret ibaresinin bizdeki gibi mense isaretini de igerir bir {ist kavram olarak
algilamamak gerekir. Bkz. Zekeriyya Ari, “Cografi Isaret Kavrami ve Cografi Isaretlerin
Tescili”, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagam, Ed. Abuzer Kendigelen, C.1,
Istanbul, Beta Yayinlari, 2002, s. 47, dp. 6; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 23, dp. 25; Burcak
Yildiz, “Cografi Isaretlere ve Cografi Koken Gosteren Diger Isaretlere Iliskin Olarak
Uluslararas1 Sozlesmelerde ve Avrupa Birligi Hukukunda Kullanilan Kavramlarin Kapsam ile
Bu Kavramlarin Hukukumuza Uyarlanmasi Sorunu”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi, C. 7, S. 4, 2007, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankara
barosu/frmmakale/2007-4/2.pdf (Cevrimigi - 01.01.2019), s. 75-76, 82; Burcak Yildiz, “Ticaretle
Baglantili  Fikri Miilkiyet Haklar1 Sézlesmesi’nde (TRIPs’de) Cografi Isaretlere iliskin
Diizenlemeler”, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 8, S. 3, 2008,
S. 45-106, http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/frmmakale/2008-3/2.pdf
(Cevrimigi - 01.01.2019).

146 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 461; Giines, Marka Hukuku, s. 10.

147 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 461; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 22-23; Ari1, a.g.m., s. 48; Yasaman,
Yiiksel, a.g.e., s. 989-990; Giindogdu, a.g.e., s. 63-64; Giines, Marka Hukuku, s. 11; Giines,
Onceye Dayal Haklar, s. 62, 65; Colak, a.g.e., s. 191.

148 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 461; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 23; Ar1, a.g.m., s. 50-51; Yasaman,
Yiiksel, a.g.e., s. 990; Giindogdu, a.g.e., s. 636-67; Giines, Marka Hukuku, s. 11; Giines,
Onceye Dayal Haklar, s. 62-63, 65-66; Colak, a.g.e., s. 191.

149 Poroy, Yasaman, a.g.e., s. 461; Giines, Marka Hukuku, s. 12; Colak, a.g.e., s. 192. Geleneksel
iiriin ad1 hakkinda bilgi i¢in bkz. Bur¢ak Yildiz, “Sinail Miilkiyet Kanunu Ag¢isindan Geleneksel
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Cografi isaretler de tipki markalar gibi ayirt edici isaretlerden olup; markalar
gibi ayirt etme, kaynak gosterme, garanti gibi fonksiyonlara sahiptir!>®. Ancak

cografi isaretler, ifade ettikleri anlamin kamusalligi ile markadan ayrilir!>!

. Cografi
isaretler, markalardan farkli olarak bireysel degil kolektif tanitma vasitasidir!2.
Cografi igaret Uirlinli iireteni ya da hizmeti veya iiriinii piyasaya arz edeni degil;

tirtintinin kokenini olusturan cografi alani ayirt eder!

. Cografi isaret icin bagvuru
yapabilecek ve cografi isareti kullanabilecek kimseler, markadan farkli olarak SMK
36 kapsaminda sayilan kisilerle sinirlidir!®*. Buna bagl olarak cografi isaretler,
daima kelime ya da kelime obeklerinden olusur!>®. Cografi isaret tescili i¢in yapilan
bagvurularin kabulii marka gibi mutlak bir hak bahgetse de marka hakkindan farkl
olarak bir tekel hakki ihtiva etmez!’°. Bu nedenle markadan farkli olarak devri,

lisans verilmesi, rehni, haczi veya mirasa konu olmasi miimkiin degildir!"’.

Cografi isaretler daha 6nce 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (=“CoglsKHK”) (R.G.: 27.06.1995-22326) ile
korunurken 10 Ocak 2017 itibariyle SMK kapsaminda korunmaya baglamistir.
Cografi isaretlerin bagimsiz bir koruma sistemine sahip olmasi, markalardan ¢ok

daha sonraki tarihlere tekabiil eder. Bu baglamda bazi hukuk sistemleri cografi

Uriin  Adlar1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 9, S. 1, 2018,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/402057 (Cevrimigi- 27.12.2018), s. 27-60.
130 Giindogdu, a.g.e., s. 73; Pasli, Uluslararasi Antlagmalar, s. 388, 390; Erkan Eren, “556 Sayili
KHK Kapsaminda Cografi Isaretler ile Markalar Arasindaki Baglanti/The Relation Between
Geographical Signs and Trademarks Within the Scope of Statutory Decree No. 556, Terazi
Hukuk Dergisi, C. 8, S. 88, Ankara, Seckin Yayinlari, 2013, s. 15.
Bu kamusalligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan farkliliklar hususunda daha fazlasi igin bkz. E.
Eren, a.g.m., s. 15-16.

151

152 Ar, a.g.m., s. 55; E. Eren, a.g.m., s. 16; Giines, Onceye Dayah Haklar, s. 63; Colak, a.g.e., s.
456.

153 Ari, a.g.m., s. 55; Gilindogdu, a.g.e., s. 73; Pasli, Uluslararast Antlasmalar, s. 390; E. Eren,
a.g.m., s. 15; Giines, Onceye Dayal Haklar, s. 63, 85; G. E. Evans Michael Blakeney,
“DOHA’dan Sonra Cografi Isaretlerin Korunmasi: Quo Vadisi?”, Ankara Barosu Fikri
Miilkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Cev.: Ilhami Giines, 2006, Say1 3, C. 6, s. 66.

154 Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 390.
155 Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 390.

156 SMK 44/7; Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 23; Giindogdu, a.g.e., s. 73; Eren, Cografi isaretler, s.
15; Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 63. Ayn1 sekilde geleneksel iiriin adinin da inhisari bir hak
saglamadig1 hususunda bkz. SMK 45/4.

157 Tekinalp, Fikri Miilkiyet, s. 23; Ar, a.g.m., s. 55-56; Giindogdu, a.g.e., s. 73; Pasl,
Uluslararas1 Antlasmalar, s. 390; Eren, Cografi isaretler, s. 15-16; Giines, (")nceye Dayah
Haklar, s. 63.
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isaretleri bir garanti markasi ya da bir ortak marka olarak korumaktadir'>®. Ancak
ortak marka ve garanti markasi da esas itibariyle cografi isaretten ayrilan bazi

Ozellikler ihtiva eder.

Ortak markalar da garanti markalar1 da cografi isaretler de kullaniminin usul ve
sekline iligkin bir teknik yonetmelik dogrultusunda, birden fazla kimse tarafindan
kullanilir ' . Ortak markanin kullanimi, ancak hak sahibi goriinen kimseler
tarafindan  gerceklestirilir; cografi isaretin kullanimi ise kisi yOniinden
sinirlanamaz'®’. Bununla birlikte ortak markalar garanti markalar1 ve cografi isaretler
karsilastirildiginda; ortak markalar devredilebilir ve lisans sozlesmesine konu
olabilirken, garanti markalar1 yalnizca devredilebilir, lisans s6zlesmesine konu
olamaz; cografi isaretler ise devredilemez ve lisans s6zlesmesine konu olamaz!'6!,
Garanti markalar1 ile cografi isaretler de birden ¢ok kisi tarafindan kullanilabilme ve
tirtinlerin ortak 6zelliklerini ifade etme noktasinda benzerlik gosterir!®2. Buna karsin
kanaatimizce cografi menge belirten her isaretin cografi isaret olmamasi ve isaretin
cografi isaret olarak adlandirilabilmesi i¢in {irlinlin karakteristik 6zellikleriyle cografi
kokeni arasinda baglantinin bulunmasi gerektigi ve cografi isaretlerin garanti
markalarinin aksine devredilememesi nedeniyle farklilagsmasina bagl olarak cografi

isaretler garanti markasi olarak korunamaz!'%3.

158 Ornegin Ingiltere, ABD ve Kanada’da cografi isaretler, “certification mark” olarak anilan

garanti markalar1 kapsaminda korunur. Bkz. Giindogdu, a.g.e., s. 77; E. Eren, a.g.m., s. 17; Pasly,
Uluslararas1 Antlasmalar, s. 388 dp. 378. Bununla birlikte Almanya ve Isvicre gibi iilkelerde
cografi isaretlerin garanti markasi olarak tescil edilebilecegi kabul edilir. Bkz. Yasaman, Yiiksel,
a.g.e., s. 991; Pasli, Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 388 dp. 378. Ayrica cografi isaretlerin garanti
markasi ¢atist altinda korunamayacagi goriisii igin bkz. Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 417-
418 dp. 493. Cok agik olmasa da aksi yonde bkz. Colak, a.g.e., s. 461.

159 Giindogdu, a.g.e., s. 74-76; E. Eren, a.g.m., s. 17.
160 E. Eren, a.g.m., s. 17.

161 Giindogdu, a.g.e., s. 75-77; E. Eren, a.g.m., s. 17. Aksi yénde CogisKHK 18 hiikmiiniin yalnizca
bireysel ticaret ya da hizmet markalarina iliskin oldugu, bu nedenle bir cografi isaretin garanti
markasi olarak tescil edilmesinin miimkiin oldugu hususunda bkz. Arkan, Marka, C.1, s. 52;
Yasaman, Yiiksel, a.g.e., s. 991. Ancak bu noktada Yasaman&Yiiksel, bir cografi isaretin garanti
markasi1 olarak tescil edilmesi halinde teknik yonetmeligin olusturulmasi, {igiincli kisileri
baglamamasi1 ve teknik yonetmelige aykirt kullanimi halinde ortaya ¢ikabilecek sorunlar
nedeniyle; bir cografi isaretin garanti markasi olarak tescili halinde pek ¢ok hukuki sorunun
ortaya ¢ikabilecegi uyarisinda da bulunmaktadir. Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yasaman, Yiiksel,
a.g.e., s. 992.

162 E. Eren, a.g.m., s. 17; Pasli, Uluslararasi1 Antlasmalar, s. 418, dp.493; Colak, a.g.e., s. 459.

163 Kars. Giindogdu, a.g.e., s. 76; E. Eren, a.g.m., s. 17-18; Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s.
418, dp.493; Colak, a.g.e., s. 459.
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2. Onceki Cografi Isaretin Sonraki Markaya Etkisi

Tescilli cografi isaretler -ve geleneksel iiriin adlari-, belli bir cografi bolgeye
0zgii olmasi ve bunun sonucu olarak ihtiva etti§i énem ile 6zel bir korumaya tabi
tutulmustur. Cografi isaretler temelde ilgili yore, iilke vb.’ne ait kamusal bir good-
will igerir'®*, Bu baglamda onceki tescilli cografi isaret, sonraki markanin tescilini
engeller'®, SMK 5/1-(i) hiikmii uyarinca mevcut bir cografi isaret ve geleneksel tiriin
ad1, marka tescil bagvurusunda mutlak ret nedeni olusturur'®®. SMK 5/1-(i) korumasi,
cografi isaret olarak kabul edilmis ve tescil edilmis isaretler i¢in sz konusu olur!®’.
Bununla birlikte cografi isaret olarak tescil edilmemis olsa da cografi kaynak veya
koken bildiren ifadeler, SMK 5/1-(c) [MarkaKHK 7/1-(c)] kapsaminda yine bir
mutlak ret nedeni olusturur. Miilga MarkaKHK doneminde cografi isaretin
korunmasi noktasinda dogrudan dayanak gosterilen bu hiikiim '®, SMK 5/1-(i)
hiilkmiiyle getirilen agik diizenleme dolayisiyla 6zellikle tescilli olmayan cografi

isaretlerin korunmasi noktasinda dayanak teskil eder!®.

SMK’nin “Markalarla iliski” bashikli SMK 48/1 [CogisKHK 18/1-3]
hiikkmiinde de cografi isaretin tescilinden sonra SMK 44 [CogisKHK 15] hiikmiinde

belirtilen bigimlerde veya cografi isaretle ilgili mal ve hizmetlere yonelik marka!”°

164 Tekinalp, a.g.m., s. 37.

165 Cografi isaretin markaya karsi korunmasi noktasinda ‘6ncelik ilkesi’nin esas oldugu hususunda

bkz. E. Eren, a.g.m., s. 18.

Miilga MarkaKHK’da boyle bir hiikiim bulunmamaktaydi. Bununla birlikte gerek yerel gerek
yabanci cografi isaretlerin marka olarak tescil edilmemesi gerektigi, bu markalarin kullanimimin
haksi1z rekabet teskil ettigi kabul edilmekteydi. Bkz. Yargitay 11. HD’nin 09.06.2008 tarih ve
6483/7643 sayili karari, karar i¢in bkz. Giines, Marka Hukuku, s. 118.

Hiikiim ile hedeflenen cografi isaret olarak kabul edilmis isaretlerin korunmasidir. Hitkmiin
gerekcesinde de bagimsiz bir sinai miilkiyet hakki olan cografi isaretin -yoneldigi mal ve
hizmetler baglaminda- korunmasmin amaglandig1 ifade edilmistir. CogisKHK 18/1 hiikmiinde
onceki cografi isaret bagvurusunun, sonraki markaya karsi korunabilecegi ifade edilmis ve
isaretin cografi isaret olarak tescil edilmeksizin boyle bir korumaya tabi olmasi elestirilmisti. Bu
baglamda SMK 5/1-(i) hitkmii kapsaminda agik¢a cografi igaret olarak tescil edilmis isaretlerin
sonraki markaya karsi korunmasi anlayiginin benimsenmesi isabetlidir. Elestiriler i¢in bkz. Pasli,
Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 396-397.

166

167

168 Miilga MarkaKHK 7/1-(c) ve 7/1-(f) hiikkiimlerinin, cografi isaretlerin markaya karsi korunmasi

noktasinda dayanak olusturabilecegi hususundaki agiklamalar i¢in bkz. Giindogdu, a.g.e., s. 150-
156; E. Eren, a.g.m., s. 18-20.

SMK’nin yiiriirliige girmesinden énce SMK 5/1-(¢)’nin yerini dolduran CogisKHK 18 hiikmii
idi. CogisKHK 18 ile miilga MarkaKHK 7/1-(c) hiikiimlerinin ayni anda var olmas1 da benzer
tereddiitler yaratmaktaydi. Hiikiimlerin ayn1 anda var olmalarinin etkisi hususunda inceleme igin
bkz. Pasli, Uluslararasi Antlagsmalar, s. 394-396.

Cografi isaretlerin marka olarak tescil edilemeyecegi kabul edilmekteyse de doktrinde bir goriis
bu kabuliin yalnizca hizmet ve ticaret markalari i¢in s6z konusu oldugu, garanti markasini

169

170
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basvurusu reddedilir, marka tescil edilmis ise hiikiimsiiz kilinabilir. SMK 48 hiikmii
kapsaminda hiikiimsiizlik karar1 verilmesi iki unsurun bulunmasma baghdir;
bunlardan ilki bagvurunun SMK 44°de belirtilen bigimlerde kullanmaya yonelik
olmasi, ikincisi ise bagvurunun cografi isarete iliskin mal ve hizmetlere yonelmis
olmasidir. Bu nedenle aradaki “veya” baglact “ve” olarak anlasilmalidir. Bu husus
CogisKHK 18 hiikmiinde de ayn1 sekilde diizenlenmis ve Pasli ifadenin “ve” olarak
anlasilmas1 gerektigi savunmustur. AB diizenlemeleri incelendiginde, burada da ayn1
veya benzer mal ve hizmetlere yonelmis olmanin, s6z konusu kullanimlara ek bir sart
olarak arandigi;; bu baglamda SMK [CoglsKHK]min cografi isaretleri AB

1

diizenlemelerinden daha genis bir koruma alam yarattigi goriliir 17! . Yapilan

elestirilere ragmen ayni hatanin SMK kapsaminda devam ettirilmesi sorunludur!’?,

SMK 44/2 [CogisKHK 15] hiikmii baglaminda cografi isareti tescil ettiren
ve/veya cografi igareti kullanim hakkina sahip olan kimseler tarafindan, cografi
isaretin hiikiimde belirtilen sekillerde kullanmasi 6nlenebilir. Bu kapsamda cografi
isaretlerin; belirtilen {iirliniin 6zelliklerini tasimamasi ragmen cografi isaretin
iintinden yarar saglayacak sekilde ya da tescil kapsaminda yer alan iiriinler veya bu
iriinlerle iliskilendirilebilecek nitelikteki tirtinlerde kullanimu, tescilli cografi isaretin
ozelliklerini tasimayan ya da ¢agrisim yapacak sekilde benzeri olan iirlin tizerindeki
yaniltict kullanim1 veya taklit edilmesi, iiriiniin i¢ veya dig ambalajinda, tanitim ve
reklam ya da iriinle ilgili yazili belgelerde {irlinlin tescil edilmis dogal veya esash
nitelikteki 6zellikleri ile mengeine iligkin yanlis veya yaniltici herhangi bir agiklama
veya belirtiye yer verilmesi, cografi isarete iliskin amblemin tiiketiciyi yaniltici
bigimdeki kullanilmasi onlenebilir!”®. Soz konusu haller olduk¢a genis bir alani

kapsar ve bir cografi isaretin ii¢lincli kisiler tarafindan marka olarak kullanilmast,

kapsamadig1 savunulmaktadir. Bkz. Arkan, Marka Hukuku, c.1, s. 51. Buna karsin doktrindeki
diger goriis, cografi isaret ile garanti markalarinin farkli amaglara yoneldigini bu nedenle cografi
isaretlerin garanti markasi olarak da tescil edilemeyecegini savunmaktadir. Glindogdu, a.g.e., s.
76. Ayrica cografi isaretlerin ancak marka ile ilgili tekel anlayis1 yok sayilarak ya da cografi
unsurun birincil derecede 6neme haiz olmadigi hallerde markaya dahil edilebilecegi; ancak
birincil olarak cografi tanimlayici haline gelmis ola isaretlerin, ikincil anlama haiz olmamalarini
takiben marka olarak da tescil edilemeyecegi hususunda bkz. Blakeney, a.g.m., s. 68.

71 Giindogdu, a.g.e., s. 143-144.

172 Inc. Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 396-397.

173 AB Hukuku ve Uluslararas1 Anlagmalar g¢ergevesinde de onceki tescilli cografi isaretin sonraki

markanin tesciline hakli olarak engel olacagi hususundaki agiklamalar i¢in sirastyla bkz. Pasli,
Uluslararas1 Antlasmalar, s. 504-504, dp. 712; 591-592.
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SMK 44/2-(¢) basta olmak {izere, SMK 44/2°de belirtilen hallerdendir. Bu baglamda
yalnizca ayni esasl unsurlardan miitesekkil olma halinde degil, halki yaniltabilecek
nitelikte olmas1 kosuluyla cografi isaretin markanin igerisinde bir yan unsur oldugu

hallerde de ¢atisma ve ihlal giindeme gelebilir!74.

Hiiklimsiizliik i¢in aranan ikinci sart ise SMK 48/1 hiikmii kapsaminda mal ve
hizmetlerin cografi isaret ile ‘ilgili’ olmasidir. Ancak hiikiimde yer alan ‘ilgili mal ve
hizmetler’ ibaresi ile ifade edilmeye c¢alisilan mal ve hizmet benzerligi esigi
belirsizdir. SMK yiiriiliige girmeden o6nce CogisKHK 18’de bulunan  agik
diizenleme geregi, yalnizca ‘ayni’ iriin i¢in hiikiimsiizlik davasi s6z konusu
olabilecegi kabul edilmekteydi!”. TRIPs 22/3 hiikkmii kapsaminda ise “for such
goods” ifadesine dayanilarak ayni ve benzer mal ve hizmetler i¢in hiikiimsiizliik
talebinin ileri siiriilebilecegi kabul edilmekteydi !7® . Kanaatimizce SMK’da
CogisKHK’dan farkli olarak ‘ayni’ ifadesinin tercih edilmemesi, ‘ilgili’ mal ve
hizmetlerden bahsedilmesi, hiilkmiin kapsama alaninin  genisletilmesinin
amaclandigimi gosterir. Ancak genisleme noktasinda da agik bir sinir ¢izilmemistir.
Kanaatimizce koruma alanindaki bu genisleme, markalar arasindaki basit karigtirilma
tehlikesi i¢in gereken seviyeyi asmali; ancak cografi isaretin kamusal korumasindan

beklenen menfaatin zedelenmesine de izin vermeyecek 6l¢iide olmalidir!'”’.

21 Kasim 2012 tarihli ve 1151/2012 sayili AB Tiiziigli’'niin 14. maddesinin ilk
fikrasinda da bu Tiiziik ¢ercevesinde tescilli bir cografi isaret ile ayni tlirden {iriinlere
iliskin -13. maddeye atifla- karistirilma tehlikesi yaratabilecek nitelikteki marka
basvurularinin reddedilecegi diizenlenmistir. Hiikkmiin devaminda ilgili diizenlemeye
ragmen tescil edilen markalarin hiikiimsiiz kilinabilecegi ve bu hiikmiin, o Tiizliglin
yiirlirliige girdigi donemde yiiriirliikte bulunan AB Marka Tiiziigii olan 2008/95/EC
sayili Tiiziige ragmen uygulanacag: ifade edilmistir'’8. Bu baglamda giincel SMK

uygulamas1 AB uygulamast ile tutarhdir.

174 TRIPs 22/3 hiikmii baglaminda agiklamast i¢in bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 396 dp.
407.

175 Bkz. Ari, a.g.m., s. 53; Giindogdu, a.g.e., s. 143.

176 Bkz. Yildiz, TRIPs, s. 79 ve dp. 103°deki yazarlar; Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 397.

177 Kars. Pasli, Uluslararasi1 Antlasmalar, s. 397 dp. 411.

178 Hiikmiin orjinali asagidaki gibidir.
“Article 14 - Relations between trade marks, designations of origin and geographical
indications
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Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Anlasmasi (= Trade-Related Aspects of
Intellectual Property Rigths = “TRIPs”) 22/3 uyarinca bir cografi isaretten
miitesekkil ya da cografi isareti de igeren isaretin, lirlinlerin gercek kokeni hakkinda
kamuyu yaniltacak nitelikteki olmasi halinde; isaret marka olarak tescil edilemez!”.
TRIPs 23 uyarinca sarap ya da sert alkollii igeceklere iliskin bir markanin s6z konusu
oldugu hallerde cografi isaretin korunmasi i¢in ‘iiriinlerin gercek kokeni hakkinda
kamuyu aydinlatacak nitelikte olmasi sarti da aranmaz!'®%. Ancak cografi isaretin
markaya karst TRIPs 22/3 kapsaminda korunabilmesi i¢in s6z konusu cografi
isaretin, korumanin talep edildigi iilkede de cografi isaret olarak kabul edilmesi

gerekir!8!

. Bu kabul, cografi isaretlerin iilkesel niteliginden dogmaktadir. Bununla
birlikte cografi isaretlerin bolgesel niteliginin dezavantajlarin1 ortadan kaldirmak
adina, cografi isaretlerin tescili i¢in iilkeler iistii bir tescil sistemi de olusturulmaya

calisilmaktadir'®?,

Marka olarak tescil bagvurusu yapilan, tescil edilen ya da kullanilan bir cografi
isaretin hiikiimsiiz kilinmasi ya da kullanilmasinin engellenmesi TRIPs 24/7 hiikkmii

kapsaminda diizenlenmistir. Ilgili diizenleme, markanin hiikiimsiizliigii ya da

1. Whereadesignationoforiginorageographicalindication is registered under this Regulation, the
registration of a trade mark the use of which would contravene Article 13(1) and which relates
to a product of the same type shall be refused if the application for registration of the trade mark
is submitted after the date of submission of the registration application in respect of the
designation of origin or the geographical indi cation to the Commission.

Trade marks registered in breach of the first subparagraph shall be invalidated.

The provisions of this paragraph shall apply notwithstanding the provisions of Directive
2008/95/EC.” .

179 TRIPs 22/3 diizenlemesi hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Yildiz, TRIPs, s. 78 vd.; Pasl,
Uluslararasi1 Antlagsmalar, s. 391 vd.

SMK’nin yiiriirliige girmesinden onceki donemde cografi isaretlerin tescilsiz sekilde marka
olarak kullanilmasi halinde yalnizca haksiz rekabet hiikiimlerine basvuruluyordu. Bu dénemde
CogisKHK 18 kapsaminda diizenleme bulunsa da, cografi isaretler miilga MarkaKHK’da
markalara yonelik bir tescil engeli ya da hiikiimsiizliik nedeni olarak dngdriilmemekteydi. Bu
nedenle miilga MarkaKHK 4 hiikmii c¢ergevesinde uluslarararasi anlagmalarin dogrudan
uygulanabilme niteligi g6z Oniline alindiginda, TRIPs 22/3 hiikmii 6zel bir anlam ihtiva
etmekteydi. SMK’da miilga MarkaKHK 4 hitkmiine karsilik gelecek bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak yeni getirilen SMK 5/1-(¢) diizenlemesi ile TRIPs 22/3 hiikmiiniin
dogrudan uygulanmasina da ihtiyag kalmamustir. Kars. Yildiz, TRIPs, s. 81 vd.; Pasl,
Uluslararas1 Antlagsmalar, s. 391-393, 393 dp. 400.

180 Giindogdu, a.g.e., s. 136-138; Yildiz, TRIPs, s. 80, 88 vd.; Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s.
396 dp. 408.

181 Giindogdu, a.g.e., s. 134; Pasli, Uluslararasi1 Antlagsmalar, s. 392.

182 By hususta inc. Burgak Yildiz, Cografi Isaretlere iliskin Cok Tarafli Bir Bildirim ve Sicil Sistemi

Kurulmasi Konusunda Diinya Ticaret Orgiitii Nezdinde Yiiriitilen Miizakereler, Goriisiilen
Tasarilar Ile Ulkemizin Bu Konudaki Yaklagimi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve Rekabet
Hukuku Dergisi, 2009, S. 3, C. 9, s. 57 vd.
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kullanimin durdurulmasi i¢in bes yillik bir bagvuru siiresi ongdrmiistiir. Bu siire
cografi isaretin haksiz olarak kullanildiginin iiye {lilkede genel anlamda 6grenildigi
tarihten; eger markanin yayini haksiz kullanimin 6grenilmesinden dnce ise ve cografi
isaret kotliniyetli olarak kullanilmamis ve/veya tescil edilmemis ise tescil tarihinden

itibaren bes yil olarak hesaplanir!®?

. Markanin tescilli olmadig1 hallerde bes yillik
stirenin uygulanip uygulanmayacagi ise diizenlenmemistir. Doktrinde bir goriis bu
halde de bes yillik siirenin s6z konusu olacagini ve bes yillik siirenin haksiz
kullanimin &grenilmesiyle baglayacagini savunurken !84; doktrindeki diger gortis
TRIPs 24/7 hiikkmiiniin {iye devletleri bu hususta 6zgilir biraktigi, pozitif bir
diizenlemeye yer verilmedigi gibi TRIPs’in dogrudan uygulanabilir nitelikte
olmadig1 gerekgesiyle oOzel bir slire smirmin  séz  konusu olmadigini

savunmaktadir 13° . Bu noktada siire sinirinin bulunup bulunmamasi, isaretlerin

piyasada birlikte var olma ihtimalini de dogrudan etkiler niteliktedir.

Son olarak, CogisKHK ve SMK’da dogrudan cografi isaretin marka olarak
tescil edilemeyecegi diizenlenirken; TRIPs’de cografi isaretin marka olarak tescili ve
markanin cografi isareti igermesi olarak iki ayr1 ihtimale yer verilmistir. Bu
diizenleme farkliligi nedeniyle doktrinde, CogisKHK nin -ve kanaatimizce ayni
yapida diizenlenen SMK’nin- yalnizca cografi isaretin tek basina veya esaslt unsur
olarak kullanildig1 markalarin tescil edilemeyecegini diizenledigi; cografi isaretin

esasl1 unsuru teskil etmedigi markalarin tescilinin miimkiin oldugu kabul edilir!8¢,

3. Onceki Markanin Sonraki Cografi Isarete Etkisi

Markalar isaretin secilmesi, kullanilmasi ve piyasada ilgili mal ve hizmetleri
ayirt edici hale getirilmesi ya da isaretin segilerek tescil edilmesi sonucunda olusur.
Buna karsin cografi isaretin olusumu, genellikle uzun siireli iiretim ya da kullanim
sonucunda kullanildig: bolge ile 6zdeslesmenin sonucudur. Buna bagli olarak cografi
isaretin olusum ve korunma siireci kural olarak markadan ¢ok daha uzun dénemlere

yayilir. Olusum siireglerindeki farkliligi géz oniine alan Kanun Koyucu, SMK 48/2

183 Ari, a.g.m., s. 54; Glindogdu, a.g.e., s. 137. Bu siire ve siirenin diizenlenisine iliskin 6zellikli

yapilanma hususunda bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 398 dp. 412.
18 Giindogdu, a.g.e., s. 137.
185 Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 398 dp. 412.

18 Giindogdu, a.g.e., s. 143; Kars1 yonde goriis igin bkz. E. Eren, a.g.m., s. 21.
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[CoglsKHK 18/5] kapsaminda mevcut bir markanin ayn1 veya benzerinin cografi
isaret olarak tescil edilmesi halinde, oncelik ilkesi baglaminda markanin korunacagi
seklinde agik bir diizenleme yapmaktan kaginmistir. Cografi igareti daha korunmaya
layik bulan Kanun Koyucu, cografi isaretin tescilinden Once elde edilen marka
hakkinin, marka ancak iyiniyetle tescil edilmig/kazanilmigsa korunacagina
hiikkmetmistir '8, lyiniyetli olarak tescil edilen 6nceki marka da sonraki cografi
isarete karst smirli bir korumaya haizdir. Soyle ki cografi isaret bu markaya
dayanilarak hiikiimsiiz kilinamayacagi gibi; ilgililerin cografi isareti kullanimi,
onceki marka hakkmin ihlali olarak nitelendirilemez. lyiniyetli olmayan &nceki

markalar ise sonraki cografi isarete karsi korunamaz.

Onceki markanin, cografi isaretin tescilinden 6nce uzun siire kullanilmig
olmas1 ve markanin kullanimlar1 dogrultusunda {in ve itibar kazanmas1 gibi etmenler
baglaminda, sonraki ayni veya benzer cografi isaretten zarar gorecegi veya gercek
kaynag1 noktasinda yanilgi olusacagi hallerde, dnceki marka sahibinin itiraz1 tizerine

188 Markanin

cografi isaret veya geleneksel iirlin adinin tescili reddedilir
kullanilacagi mal ve hizmetlerin gercekten ilgili yorenin oOzelliklerini tagimasi
halinde yaniltic1 olmadigi kabul edilir'®®. SMK 48/2 ve SMK 48/3 diizenlemeleri
birlikte incelendiginde marka ve cografi isaret arasinda basit bir onceki marka-
sonraki cografi isaret ayriminin bulunmadigi, hakkin olusum siireci baglaminda,
bilinirlik ve toplumu korumaya yonelik olarak menfaatler dengesinin saglanmaya
calisildig goriiliir. Menfaatler dengesi kurulurken, cografi isaretin korunmasi igin

marka hakkinin koruma sinirlarinin daraltilmigtir!®?,

187 Ari, a.g.m., s. 54-55; Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 400. Bu noktada iyiniyetli iktisap ile

kastedilen marka hakkinin iktisap edildigi esnada marka hakki sahibinin isaretin, cografi isaret
niteliginden haberdar olmamas: ya da haberdar olmasinin beklenememesi, ayrica marka
sahibinin bu isareti kullanmak suretiyle haksiz bir avantaj elde etme ve hukuka aykir1 davranma
tasavvuru bulunmamalidir. Bkz. -TRIPs kapsamindaki agiklamalar1 i¢in- Pasli, Uluslararasi
Antlasmalar, s. 400.

188 SMK 48/3 [MarkaKHK 18/son]. Yargitay’in, mense isaret olarak tescil edilen ZARA BALI’'nin
tescilli bulunmamas1 gerektigi iddiasiyla ZARA markasinin sahiplerince agilan ve ZARA
BALI'nin menge adi olabilmek igin gerekli kosullar1 saglamadig1 gerekgesiyle YIDK kararmnin
iptali ile sonuglanan karar i¢in bkz. Yargitay 11. HD’nin 01.02.2010 tarih ve 2008-9657/1053
sayili karari. Karar incelemesi i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 457-461.

18 E. Eren, a.g.m., s. 20.

190 Pagli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 401-402.
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Tiirk Hukuku’ndaki diizenlemeler, bu noktada AB diizenlemeleriyle paraleldir.
21 Kasim 2012 tarihli ve 1151/2012 sayili AB Tiiziigii’'niin 54 sayili gerekcesinde
onceki marka ile sonraki cografi isaret sz konusu oldugunda ya cografi isaretin
reddedilecegi ya da cografi isaret ile markanin birlikte var olmasina
hiilkmedilebilecegi belirtilmistir. 21 Kasim 2012 tarihli ve 1151/2012 sayili AB
Tiizigli’nlin 6. maddesinin 4. fikrasinda belirtildigi {izere, 6nceki markanin
kullanildig1 siireye bagl olarak kazandig: itibar ve taninmislik nedeniyle, iirliniin
gercek kimligi hususunda tiiketiciyi yanlis yonlendirebilecek nitelikteki ifadeler
cografi isaret olarak tescil edilemez!'®!. Bununla birlikte Tiirk Hukukunda oldugu gibi
1151/2012 sayili AB Tiiziigli’niin 14. maddesinin ikinci fikrasinda da halihazirda
iyiniyetli tescil ya da kullanim suretiyle iizerinde marka hakki kurulmus bir isaretin,
sonrada cografi isaret olarak tescilinin miimkiin oldugu; bu noktada 6nceki marka
hakkinin yenilenmesine ve korunmasina devam edilebilecegi kabul edilir'®?. Ancak
14/2 hiikmii; markanin, cografi isaretin kaynak tilkede koruma altina alinmasindan
once veya tescil i¢cin Komisyona basvurulmasindan once -tescil ya da kullanim

yoluyla- elde edilmesi halleri ile sinirhidir.

TRIPs 24/5 kapsaminda da paralel bir diizenleme s6z konusudur. TRIPs 24/5
hiilkmii uyarinca cografi isaretin tescilinden once iyiniyetli olarak kullanma ya da
tescil suretiyle kazanilan marka hakki, sonradan ayni ya da benzer cografi isaretin

tesciline ragmen varligini devam ettirir!*31%4,

191 21 Kasim 2012 tarihli ve 1151/2012 sayili AB Tiiziigii’niin 6. maddesinin 4. fikrasi, miilga 14
Temmuz 1992 tarihli 2081/92 sayili Tiizigiin 14. maddesinin 3. fikrasina karsilik gelmektedir.
Isbu diizenleme kapsaminda 6nceki marka sahibi, hilkme ragmen tescil bulunsa dahi cografi
isareti kullanan kimselere karst marka hakkina tecaviiz edildigi iddiasiyla dava agabilir. Inc.
Blakeney, a.g.m., s. 100-102.

Hiikimde her ne kadar cografi isaret ve mense isminden séz edilmisse de yukaridaki
aciklamamiza binaen Tirk Hukuku’ndaki anlamiyla -genis anlamda- cografi isaret
kastedilmistir.

192

193 Pasli, Uluslararasi Antlasmalar, s. 399. Hiikmiin Ingilizce metninde ‘iyiniyetli’ hak iktisab1 bir
kosul olarak aranirken, Tiirk¢ce metinde bu kosula yer verilmemistir. Bu durum, muhtemelen bir
ceviri hatasindan kaynaklanmig olup, hiikmiin uygulanmasi esnasinda esas metnin dikkate
alinmasi gerekir. Bkz. Pasli, Uluslararasi1 Antlasmalar, s. 399, dp. 415. Ayrica anlasmanin
cevirisinde hatalarin bulundugu hususunda bkz. Giindogdu, a.g.e., s. 136.

194 Ayrica iyiniyetli olarak kazanilan 6nceki marka hakkinin sonraki cografi isarete etkisi igin bkz.

ECJ Decision, Consorzio per La Tutela Del Formaggio Gorgonzola vs Kaserei Champignon
Hofmeister GmbH & Co, C-87/97, 04.03.1999, http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?docid
=101305&doclang=en (Cevrimig¢i — 05.01.2019).
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4. Cografi Isaret ile Markanin Birlikte Var Olmasi

Tirk hukukunda marka ve cografi isaret bagimsiz smnai haklar olarak
diizenlenir. Bununla birlikte markalar ile cografi isaretlerin piyasada karsi karsiya
kalabildigi bilinci ile haklarin birbirlerine karst durumlar1 ayr1 ayri diizenlenir.
Cografi isaretin uzun bir olusum doénemine ihtiyag duymasinin da etkisiyle, cografi
isaretler marka olarak tescil edilemez iken, markalar cografi isaret olarak tescilinin
miimkiin oldugu; bu baglamda Onceki marka ile sonraki cografi isaretin tesciline
engel olamayacagi, bu baglamda birlikte var olabilecegi kabul edilir!®>. Ayni kabul

AB diizenlemelerinde de yer alir'®®,

CogisKHK 18/2 ve 18/3 hiikiimleri kapsaminda TRIPs’de oldugu gibi dava
acilmasi icin bes yillik siire 6ngoriilmiistii. Doktrinde bu siirenin ge¢mesi halinde
marka bagvurusu kotiiniyetli olmadik¢a Onceki cografi isaret ile sonraki markanin
piyasada birlikte var olacagi kabul edilmekteydi'®’. Ancak SMK’da bdyle bir siire

sinirlamasina rastlanilamamaistir.

TRIPs de cografi isaretleri, markalar karsisinda korur. Bununla birlikte isaretin,
TRIPs’in cografi isareti koruyucu hiikiimleri yiirtirliige girmeden once ya da cografi
isaretin kokeni niteligindeki iilkede korunmasindan dnce marka tescil bagvurusunda
bulunulmus ya da iyiniyetli kullanim ile s6z konusu isaret {izerinde marka hakki
yaratilmis ise; bu marka, isaretin cografi igaret olarak kabul edilmesi dolayisiyla
hiikiimsiiz kilinama ya da tescil basvurusu reddedilemez!'®®. Bu noktada cografi
isarete kamusal niteligi dolayisiyla bir dncelik taninarak ve cografi isaretler lehine

marka ile cografi isaretin birlikte var olacagi kabul edilir'®°.

Diinya c¢apinda cografi isaret ile markanin birlikte var olmast hususundaki en

meshur karar “Budweiser” kararidir. S6z konusu uyugmazlikta Amerikan bira

195 Bkz. Pasli, Uluslararas1 Antlasmalar, s. 391; Colak, a.g.e., s. 459-460; Giines, Onceye Dayal
Haklar, s. 156; Yargitay 11. HD’nin 31.05.2012 tarih ve 200-8079/9491 sayili karar1 igin bkz.
Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 157-161.

196 inc. 21 Kasim 2012 tarihli ve 1151/2012 sayili AB Tiiziigii’'niin 54 sayilh gerekgesi, 6
maddesinin ikinci fikras1 ve 14. maddesinin ikinci fikrasi. Bu hususta ayni yondeki miilga 14
Temmuz 1992 tarihli 2081/92 sayili Tiiziiglin 14/2 maddesine dayanarak cografi isaretler ile
markalarin birlikte var olmalarinin esas oldugu tespiti i¢in bkz. Blakeney, a.g.m., s. 99 vd.

97 Pasli, Uluslararast Antlasmalar, s. 398 dp. 412, 400-401; Yildiz, TRIPs, s. 85 vd.;
CoglsKHK’daki 6zel siire hilkkmiinii géz ardi eden Colak, a.g.e., s. 461.

198 Giindogdu, a.g.e., s. 136.
199 Giindogdu, a.g.e., s. 136-138.r
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markast “Budweiser”; Cek Cumbhuriyetinde bir sehir adi ve bir bira markasi olan
“Bud” ile “Budejovické pivo” olarak ifade edilen bir cografi isaretin ¢atismasi s6z
konusudur?®. Bugiin ise tiim bu marka ve cografi isaretler piyasada birlikte var

olmaktadir.

II. MARKANIN DiGER SINAi MULKIYET HAKLARI iLE
BIRLIKTE VAR OLMASINA YONELIK ANLASMALAR

A. GENEL OLARAK

Muvafakat, genellikle marka bagvurusunun onceki ayni ya da benzer tescilli
markaya dayanilarak reddedilmesi ya da bu ihtimalin géz Oniine alinmasi iizerine
giindeme gelir. Bu nedenle isin dogasi geregi yalnizca tescilli marka sahipleri
tarafindan muvafakat verilebilir. Ayirt edici isaretler arasinda yalnizca marka igin,
sonraki markalar icin verilecek bir muvafakatname ile tescil bagvurusunun
reddedilemeyecegi diizenlenmistir. SMK 5/3, muvafakatin yalnizca onceki tescilli
marka sahibi tarafindan verilebilecegini 6ngormektedir. Buna karsin gerek AB
Marka Direktifi 5/5 gerek 1994 Ingiliz Marka Kanunu 5/5 hiikmii, yeni marka

“«“

basvurusuna yonelik olarak muvafakat verilmesini diizenlerken “...proprietor of the
earlier trade mark or other earlier right consents to the registration.” ifadesine yer
vererek, onceki marka hakki sahibinin yani sira diger Onceki hak sahiplerinin de
sonraki markanin tesciline muvafakat verebilecegini ve verilen muvafakatnameye

bagli olarak bagvurunun reddedilemeyecegini kabul etmistir.

Goriildiigii lizere mehaz AB Direktifi diizenlemesi ve AB Direktifi
dogrultusunda mevzuatini sekillendiren AB {iyesi bir iilke olan Ingiltere’nin 1994
Ingiliz Marka Kanunu diizenlemesi, SMK’daki diizenlemeden farklidir. Ancak
kanaatimizce yine de SMK 5/3 hiikmii kapsaminda diger onceki hak sahiplerinin
muvafakatname verebilecegi kabul edilemez. Soyle ki gerek AB Marka Direktifi
gerek 1994 Ingiliz Marka Kanunu, SMK kapsaminda bir mutlak ret nedeni olan ayni

veya ayni tlir mal ve hizmetlere yonelik ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer

200 Karar igin bkz. Bud&ovicky Budvar, narodni podnik v Anheuser-Busch Inc., C-482/09,

22.09.2011, http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=109924&doclang=en
(Cevrimigi - 05.11.2018).
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onceki tescilli markanin varlifint da bir nispi ret nedeni olarak diizenlemis;
muvafakat verilmesine iligkin diizenlemeyi ise tim nispi ret nedenlerini saydiktan
sonra Onceki tescilli ve tescilsiz markalar ve diger Onceki haklar baglaminda
basvurunun reddedilmemesi ve hiikiimsiizliikk davasi a¢ilmamasi i¢in 6ngdrmiistiir.
Buna kargin Kanun Koyucu SMK’da nispi ret nedenleri baglaminda muvafakatname
verilmesine iligkin bir diizenleme Ongormemis, aksine kanaatimizce bu hallerde
TPMK’nin resen ret yetkisi bulunmamasindan hareketle durumun zaten taraf
iradeleri ile sekillenecegini kabul ederek yalnizca SMK 5/1-(¢) ile dngoriilen mutlak
ret nedenini asmay1 hedeflemistir. Iste tam da bu sebeple; tescilli yeni marka
basvurusu ile SMK 5/1-(¢)’de ongdriilen oranda benzesmeyen markalarin, tescilsiz
onceki markalarin, ticaret sirasinda kullanilan isaretlerin, telif haklarinin ve sinai
haklarin sonraki markanin tesciline engel olmamasi i¢in, SMK 5/3 anlaminda
muvafakatname verilemez. Dolayisiyla bu boliimdeki agiklamalar marka ile diger
sinai haklarin/ayirt edici isaretlerin muvafakatname verilmesi suretiyle birlikte var

olmasina iligkin degildir.

Birlikte var olma anlagmalarinda temelde tescile izin degil, tescil basvurusu
veya kullanim karsisinda hareketsiz kalinmasi taahhiit altina alinir. Bizim
hukukumuzda genel kural sinai miilkiyet haklarinin sicile tescil ile kazanilmasi ise de
bazi1 hallerde tescilsiz sinai miilkiyet haklar1 da korunur. Marka hukukundaki “ger¢ek
hak sahipligi” doktrini ya da kamuya sunulmus olan tescilsiz tasarimlarin kamuya ilk
sunumundan itibaren 3 yil silireyle korunmasi gibi o6zellikli durumlar da
bulunmaktadir. Bu noktada korumanin SMK, miilga MarkaKHK ya da TK -haksiz
rekabet hiikiimleri- kapsaminda m1 gerceklestirilecegi onem arz etmez. Onem arz
eden husus isaretin bir bagkasi tarafindan kullanilmasi halinde hakkin ihlal
edilmesidir. Bu nedenle birlikte var olma anlagmalar1 gerek tescilli gerekse de

tescilsiz ancak korunabilir konumdaki sinai haklar i¢in yapilabilir.

Birlikte var olma anlagmasi ticaret unvani ve markalar1 konu almaktaysa da
tasarimlar, eserler ve hatta patente iliskin olarak da birlikte var olma anlagsmalar
yapilabilir?!. Birlikte var olma anlagsmalar1 genellikle ayni sinai miilkiyet hakkinin

piyasada birlikte var olmasina yonelik olarak diizenlenir. Baska bir deyisle marka ile

201 Bkz. Guidance, Coexistence agreement: fact sheet, Published: 2 December 2008,
https://www.gov.uk/government/publications/coexistence-agreement (Cevrimici - 09.06.2018).
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bir diger markanin, tasarim ile bir diger tasarimin, isletme adi ile bir diger igletme
admin vb. birlikte var olmasina yonelik olarak diizenlenir. Her ne kadar farkli sinai
miilkiyet haklar1 farkli amaglara yonelmekteyse de isletmelerin genellikle marka,
ticaret unvani, isletme adi gibi ayirt edici isaretlerini bir uyumluluk icerisinde dizayn
ettigi ve kullandig1 goriiliir. Isaretler arasindaki yeknesaklasmaya bagli olarak, ayni
tiirdeki ayirt edici isaretler i¢in yapilan birlikte var olma anlagmalari, taraflarin sahip
oldugu diger sinai miilkiyet haklarina da yonelebilir. Bu nedenle taraflarin anlagmay1
hangi smai miilkiyet hakki i¢in yaptiklarin1i acgikca belirtmeleri ileride

gerceklesebilecek catismalar1 onlemek adina 6nem arz eder.

Sinai hakkin tiirlinlin belirtilmesinin yani sira 6zellikle marka ve tasarim gibi
isletmenin farkli varyasyonlarna sahip olabildigi ve zaman igerisinde gilincellenen
smai haklar i¢in birlikte var olmasi kararlastirilan haklarin hangileri oldugunun da
acikca ifade edilmesi gerekir. Bu kapsamda anlagsmaya konu olan marka haklar
tescilli ise tescil numarasi ve sicilde yer aldigi sekliyle, eger kullanim suretiyle hak
elde edilmisse ve bu hak korunuyorsa kullanildigr sekliyle karigikliga yer

vermeyecek sekilde acikc¢a yazilmalidir.

B. DiIiGER SINAI HAKKIN SOZLESMENIN ASLi UNSURU
OLMASI

Sinai miilkiyet haklar1 tiirlerine gore farkli amaglara yonelir. Yoneldikleri
amaclarin farkliligi dogrultusunda, farkli mevzuatlar ile ve -kural olarak-
birbirlerinden bagimsiz olarak diizenlenmislerdir. Tiim bu ayirt edici isaretler i¢in
tescil sistemi Ongoriilmiis olmakla beraber, tescilin kaydedildigi siciller ayr1 ayr
tutulur. Sinai haklarin yeni olup olmadigi ya da oOnceki hak sahibinin bulunup
bulunmadigina yonelik inceleme de her bir sicil bazinda bagimsiz olarak
gerceklestirilir. Bu baglamda Yargitay da bir sinai miilkiyet hakkinin farkli bir sinai
miilkiyet hakkinin kullanim alanina yonelik kullanimi haricinde ihlal teskil

202

etmeyecegi kabul eder<”>. Tiim bu kabuller sinai haklarin birbirlerinden bagimsiz

oldugunu ve kural olarak piyasada birlikte var olabilecegine isaret eder.

202 Daha fazla bilgi ve kararlar i¢in bkz. Dordiincti Boliim, I, A.
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S6z konusu sinai haklarin birlikte var olmasi esas ise de yukarida agiklandigi
izere marka ile bir diger sinai hakkin kars1 karsiya gelmesi miimkiindiir. Bu hallerde
genellikle onceki hakka sahip olan taraf, kars1 tarafin markasinin ya da diger ayirt
edici isaretinin/sinai miilkiyet hakkinin hiikiimsiiz kilinmasini, bagvuru asamasinda
ise bagvurunun reddedilmesini mahkemeden talep edebilmektedir. Ayrica sirket
birlesme boliinmeleri, isletme devri gibi ticari hareketler, isletmeye ait olan bu
haklarin paylagilmasi ya da birlikte var olacak iki ayr1 hak haline getirilmesine neden
olabilir. Boyle bir durumla kars1 karsi kalan taraflar ya da bdyle bir riski almak
istemeyen taraflar kendi aralarinda birlikte var olma anlagmasi yapabilir. Markalar
arasinda birlikte var olma anlagsmasi icin yaptigimiz agiklamalar, niteligine uygun
diistiigli 6l¢lide marka ile diger ayirt edici isaretler arasinda imzalanacak birlikte var

olma anlasmalari i¢in de gegerlidir?®3.

C. DIGER SINAi HAKKIN SOZLESMENIN TALI
UNSURU OLMASI

Isletmeler; kendilerini ayirt etmek icin isletme adi, tacirlerini ayirt etmek icin
ticaret unvani, mal ve hizmetlerini ayirt etmek i¢in marka, {irlinlerini ya da
kendilerini tanitmak ve/veya pazarlamak icin olusturduklari web sitelerini ayirt
etmek i¢in alan adi, marka ya da {iriinlerini daha belirgin ve ayirt edici hale getirmek
icin tasarmlari kullanir. iglerinden birisine ait olan prestijin tamamina sirayet etmesi
ve aradaki baglantinin anlagilabilmesi adina da bu isaretler yeknesaklastirilir. Bu
baglamda isletmeler, sahip olduklar1 ayirt edici isaretleri ayn1 ya da benzer esash
unsurlar iizerine kurgular. Buna bagli olarak iki marka arasindaki ¢atisma
isletmelerin bu markayla ayn1 esasli unsurdan tiirettigi diger ayirt edici isaretler i¢in
de tehlike arz eder. Bununla birlikte her bir sinai hakkin ayri oldugu goézetildiginde
marka hakki baglaminda yapilan birlikte var olma anlasmasi1 otomatik olarak diger

haklar1 da etkilemez.

Ozellikle internet alan adlari, markalar, tasarimlar, isletme adlari, ticaret
unvanlar1 arasindaki yiiksek oranli benzerliklerin bulunmas siklikla karsilagilan bir

durumdur. Yukarida da belirtildigi {lizere kanaatimizce kullanimin marka hakki

203 Bkz. Ikinci Boliim, I11.
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temeline dayanmasi, alan adindan dogan hakka dayanmasi gibi keskin bir ¢izgi
cekilemeyecegi icin ayn1 ya da farkli tiir sinai haklara yonelik olarak yapilan birlikte
var olma anlagmalarina diger sinai haklarin durumuna iligkin hiikiimlerin de
koyulmasi da 6nem arz eder. Ornegin iki benzer marka igin yapilan birlikte var olma
anlasmasinda taraflarin bu markalar ile ayni/benzer alan adlari, tasarimlari ya da
isletme adlarmin kullanimi konusuna da agiklik getirmeleri taraflari ileride

yasayacaklar1 belirsizlik ve ihlal tehlikelerinden korur.

Markalar arasindaki birlikte var olma anlagmalar1 agiklanirken belirtilen
cografi simirlamalarin pazarin boéliinmesi riski yaratarak rekabet hukukuna aykirilik
teskil etme riski tasimasi, markalarin yami sira diger sinai haklara/ayirt edici
isaretlere yer verildigi sozlesmeler i¢in de gecerlidir. Ancak cografi sinirlamalarin
genel olarak rekabeti engelledigi kabul edilmekteyse de tiim cografi sinirlamalar
hukuka aykirilik teskil etmez. “Penny’s”?? karari bu hususta iyi bir Ornektir.
Amerika’daki Penney Amerika Sirketi’ne ait PENNEY, PENNEY’S, J.C. PENNEY
markalar1 ve Irlanda’daki ABF Group’a ait PENNEYS seklindeki ticaret unvani karsi
kars1 gelmis ve taraflar bir birlikte var olma anlagmas1 imzalamistir. ilgili anlasmaya
gore ABF Group PENNEY’S’i bir marka olarak ve Irlanda’nin disinda bir ticaret
unvani olarak kullanamayacaktir. ABF Group, Fransa’daki Penney’s markasini
Penney Amerika’ya devredecektir. Ayrica ABF Group Penney Amerika’nin
PENNEY markas1 i¢in yapig1 ve yapacagi marka basvurularia 5 yil boyunca itiraz
etmemeyi {istlenmistir. ilgili anlasmanin pazar boliinmedigi igin, m. 101’ ihlal

205

etmedigi kabul edilmistir<">. Markalar arasinda birlikte var olma anlasmasi i¢in

yaptigimiz agiklamalar, niteligine uygun diistiigii 6l¢lide marka ile marka arasindaki
uyusmazligi temel alindig1 ancak diger ayirt edici isaretlere de yer verilen birlikte var

olma anlasmalari i¢in de gegerlidir?%S.

204 Penneys, 78/193/EEC, 23.12.1997, Kararin tamami i¢in bkz. https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31978D0193&from=GA (Cevrimi¢i — 03.01.2019).

205 Bently, Sherman, a.g.e., s. 1108; Thomsen, a.g.t., s. 41-42.
206 Bkz. Tkinci Bolim, I11.
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III. KANUNI VEYA ICTIHADI BIRLIKTE VAR OLMA

A. GENEL OLARAK

Isletme adi, ticaret unvani, marka, alan adi, cografi isaret gibi isaretlerin
tamamu farkli iglevlere sahiptir. Ayirt edici isaretlerin ortak noktasi ise isletmelere ait
bu haklarin tamaminin isletmeyi tanitma vasitasit olmasidir. Bu ayirt edici isaretler
farkl sicillere kaydedilerek farkli alanlara yonelirler ve bu yonelim sonucu kural
olarak bu isaretlerin piyasada birlikte var olabilecegi kabul edilir. Ancak 6zellikle
onceki hak sahibinin itiraz1 ve/veya actig1 dava ile igbu isaretlerin piyasada birlikte
var olma kosullarimi tasiyip tasimadigi inceleme konusu haline gelebilir. Ayirt edici
isaretlerin tamamu tescilli ise mevzuatta 6ngdriilen 6zel hiikiimler baglaminda tescilli
olsunlar ya da olmasinlar ayrica haksiz rekabet hiikiimleri kapsaminda korunurlar?’.
Bununla birlikte kanun ve yargi, korumay:1 esnetmek suretiyle bazi hallerde isbu
isaretlerin kendi icinde ya da karsilikli olarak birlikte var olmasina kanaat
getirmektedir. Markanin diger ayirt edici isaretlerle birlikte var olmasima iliskin
kurallar genel itibariyle markalarin piyasada birlikte var olmasi i¢in Ongoriilen
kurallarla paralellik arz eder. Bu paralellige bagl olarak -tekrardan kaginmak adina-
bu boliimde yalnizca iki markanin birlikte var olmasindan farklilagan ve 6zellesen
hususlara deginilecek, farklilagmayan hususlar i¢in yalnizca ilgili boliime
yonlendirme yapilacaktir. Kullanmama def’inin ileri siiriilmesi, kullanim suretiyle
ayirt edicilik kazanma gibi yalmizca markalar arasindaki iliskiye 6zgililenmis

diizenlemeler sonucunda birlikte var olma hallerine de yer verilmeyecektir.

207 Yargitay 11. HD’nin 25.06.2014 tarih ve 2013-6839/12097 sayili karar1

“...Uyusmazhigin hallinde sessiz kalma suretiyle hak kaybimin dogup dogmadiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Oncelikle belirtilmelidir ki, isletme adh, ticaret unvam ve marka gibi isaretlerin
islevieri birbirinden farkli olmakla birlikte hepsinin ortak ozelligi isletmeyi, taciri ve mal veya
hizmetleri digerlerinden ayirt edici nitelige sahip birer “tanitma vasitasi” olmalari ve TK nun
56. vd. maddeleri uyarinca isaret sahibine haksiz rekabete karsi koruma saglamalaridir. Ciinkii,
haksiz rekabet hukukunun konusu, diiriistliik ilkesine aykwri ticari yontem ve uygulamalarina
karst emek ilkesi uyarinca isletmesel c¢abayi, birikimi ve yatirimi kapsayan emegin
korunmasidir...” Kararin tamamu i¢in bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimici - 10.10.2018).
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B. KANUNI BiRLIKTE VAR OLMA HALLERI

1. Terkin Talebi i¢cin Ongoriilen Siirenin Ge¢mesi

Bir markanin bir diger ayirt edici isaret ile birlikte var oldugu/olacagi hallerde,
iistiin hak sahibi konumundaki taraf, diger tarafin ayirt edici isaret bagvurusunun
reddine ya da tescil edilmis ya da hak sahipligi elde edilmis ayirt edici isaretin/sinai
miilkiyet hakkinin hiikiimsiizliigline karar verilmesini ya da hak sahipligi sifatinin
sona erdirilmesini talep edebilir. SMK kapsaminda diizenlenen marka, cografi isaret
ve tasarim haklar1 baglaminda agilacak hiikiimsiizliik davalar1 SMK 157 hiikmiiniin
atfi dogrultusunda 10 y1illik zamanagimu siiresine tabidir. Bu baglamda hiikiimstizliik
kosullariin olugsmasindan itibaren 10 yil icerisinde dava agilmaz ise bu siireden
sonra agilacak hiikiimsiizliik davalarinda zamanasiminin gegtigi savunmasi giindeme

getirilebilir.

Miilga MarkaKHK donemindeki kabuliin aksine SMK kapsaminda markanin
diger sinai haklarla karsilastig1 noktada, sonraki markaya kars1 agilan hiikiimsiizliik
davalar1 igin bir hak digiiricii siire 6ngoriilmemistir 28 . Aymi sekilde SMK
kapsaminda cografi isaretler i¢in acilacak hiikiimsiizliik davalarinda baglaminda da
hak disiirlicii siire Ongoriillmemistir. Buna karsin tasarimlarin hiikiimsiizliigliniin
talep edilmesi hak diisiiriicii slireye baglanmigtir. S6yle ki tasarimin hiikiimstizligi,
tasarimin koruma siiresi icerisinde veya tasarim hakkinin sona ermesini izleyen bes
yil icerisinde dava edilebilir. Hiikiim incelendiginde bes yillik siire yalnizca
tasarimin sona ermesinden sonrast i¢in OngOriilmiis olup, hali hazirda tasarim
hakkinin ortadan kalkmis olmasina bagli olarak; tasarimlar i¢in Ongoriilen hak

diistirticii slire marka ile tasarimin birlikte var olmasina yol agmayacaktir.

Ticaret unvanlar1 ve isletme adlar sicile tescil edilmelerinden itibaren -devir
harig- ticaretin birakilmasi, tacirin 6lmesi ya da isletmenin sona ermesine kadar
sicilde kayitli kalmaya devam eder. Bu nedenle bu isaretlerin sicilden terkini ya da
degistirilmeleri de miimkiindiir ve TK’da bu isaretlerin terkin talebi icin bir siire
sinir1 Ongoriilmemistir. Alan adlart i¢in terkin degil iptal s6z konusu olur. Alan

adlarinin iptali de ilgili mevzuatta bir hak diisiiriicii siire ile sinirlandirilmamagtir.

208 Bkz. Uciincii Boliim, I, A.
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Goriildiigii tizere onceleri markalar icin birlikte var olma hali yaratabilecek
nitelikteki hiikiimsiizliik davasi agilmasinda hak diistiriicii siireler, bugiin marka dahil
tezimiz kapsaminda incelenen ayirt edici isaretlerin higbirisi i¢in s6z konusu degildir.
Hiiklimstizliik, terkin, iptal i¢in bdyle bir siire sinirinin bulunmamasi nedeniyle, her

zaman birlikte var olma hali sona erdirilebilir.

2. Onceki Tarihli Haklarin Etkisi (SMK 155)

Markalar arasinda kanuni birlikte var olma halleri agiklanirken belirtildigi gibi,
bir marka ile bir baska sinai hak arasindaki uyusmazliklarda da sonraki isaret
sahibinin tescile dayali hak sahibi oldugu hallerde sonraki isaretin onceki isarete
tecaviiz etmis olmayacagini, ¢iinkii kullanimin tescile bagl olarak hukuka uygun

oldugunu kabul edilmekteydi?®

. Bu durum tescilin sekli hak sahipligi yaratmasi ve
bu sekli hak sahipliginin maddi hak sahipliginin yoklugunun ispati ile hiikiimsiizliik
gerceklesmedikge devam etmesinden kaynaklanmaktaydi.

SMK’nin yiiriirliige girmesinden dnce PatentKHK 78 ile hak sahibinin, kendi
hakkindan 6nceki riichan veya bagvuru tarihine sahip hak sahiplerinin agmis oldugu
tecaviiz davasinda, sahip oldugu sinai miilkiyet hakkin1 savunma gerekgesi olarak
ileri sliremeyecegi diizenlenmis ve yine SMK’nin yiiriirliige girmesinden dnce bu

hiikkiim tasarimlar hakkinda da uygulanmaya baglanmistir?!?

. SMK’nin yiiriiliige
girmesiyle birlikte ise SMK 155 ile marka, patent veya tasarim hakki sahibinin,
kendi hakkindan daha once riichan hakki elde eden veya bagvuran hak sahipleri
tarafindan a¢ilmis tecaviiz davalarinda s6z konusu simai miilkiyet haklarini bir
savunma araci olarak ileri siiremeyecegi kabul edilmistir?!!.

Hiikiimde iki hak sahipligi vardir. Bunlardan ilki -tecaviiz iddiasiyla dava agan
tarafa ait olan- onceki hak, digeri ise -hakka tecaviiz ettigi ileri siiriilen tescilli-
sonraki haktir. Hiikiimde oOnceki hak sahiplerine iliskin agik bir sinirlama

bulunmamaktadir. Buna karsin sahip oldugu hakki ileri siiremeyecek olan sonraki

209 Pasli, Uluslararast Antlasmalar, s. 397; Yargitay 11. HD’nin 29.01.2009 tarih ve 2007-622/892
sayili karari, bkz. Giines, Onceye Dayali Haklar, s. 61, ve dp. 146; Yargitay 11. HD’nin
09.02.2004 tarih ve 2003-6408/1022 sayil1 karari; tescilli tasarim ve tescilli markaya iliskin
olarak Yargitay 11. HD’nin 22.03.2010 tarih ve 2008-12036/3153, kararlar i¢in bkz. bkz.
https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigi - 22.11.2018); Yargitay 11. HD’nin 23.12.2004 tarih ve
9708/20318 sayili karari, karar i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 452.

PatentKHK’da yer alan bu diizenlemenin tasarimlar i¢in uygulanmasi hususunda inc. S$ehirali
Celik, Tecaviiz Davasi, s. 39-70.

211 SMK 155 hiikmiine iliskin agiklama ve degerlendirmeler i¢in bkz. Uciincii Béliim, I, C.
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hak sahibinin marka, patent ya da tasarim sahibi olmas1 gerekir. Yani diizenleme,
Kanunun “Ortak Hiikiimler” bashg1 altinda yer almaktaysa da sonraki hak
baglaminda yalnizca marka, patent veya tasarimi kapsar?!2, PatentKHK’da yer alan
diizenleme bir patenti bir diger patente kars1t durumunu diizenlemekte iken, burada
marka, patent ve tasarim birlikte diizenlenmistir. Bu noktada sorulmasi gereken ilk
soru, hiikkmiin ayn1 neviden haklar arasindaki iligski ile mi smirli oldugudur. Bu
soruya olumsuz yanit verilmesi halinde sorulmasi gereken ikinci soru ise dnceki hak
baglaminda da marka, patent ve tasarim haklari ile sinirli bir yaklagim benimsendigi
acik olmakla birlikte sonraki hakkin -cografi isart gibi- SMK kapsamindaki diger
haklar1 ve hatta SMK kapsamini da asarak -ticaret unvani, isletme adi, alan ad1 gibi-
tim diger sonraki haklar1 da kapsayip kapsamadigidir. Hilkiimde ya da hiikmiin

gerekcesinde ise bu hususlara acikliklik getirebilecek bir bilgi bulunmamaktadir.

SMK 155 hiikmiiniin sicil sistemine vurdugu darbe, uzun dénemde ¢ok daha
siddetli sorunlarla karsimiza c¢ikacaktir. Bu nedenle Kanun’da yer almamasi
gerektigini diislindiigiimiiz bu diizenlemenin miimkiin mertebe dar yorumlanmasi
gerekir. PatentKHK’da yer alan hiikiim de bir patentin bir diger patent ile iligkisi
baglaminda diizenlenmistir. Bu kapsamda hiikmiin uygulama alanin1 daraltabilmek
adma SMK 155’in Onceki marka ile sonraki marka, Onceki tasarim ile sonraki
tasarim, Onceki patent ile sonraki patent arasindaki iligki ile simrli olarak

yorumlamak gerekir?!?.

212 Gerekgede hiikmiin patentin yani sira tasarim ve marka i¢in de uygulanmasi gerektigine kanaat
getirildigi  belirtilmis ve  hiikkim Komisyonda aynen kabul edilmistir. Inc.
https://www.tbmm.gov.tr/ sirasayi/donem26/yil01/ss341.pdf (Cevrimigi-04.01.2019) 6zellikle s.
68, 88, 185.

213 Hilkmiin bu denli dar yorumlanmamasi halinde, yani 6nceki marka ile sonraki tasarim arasinda
uygulanabilecegi diisiincesinin savunuldugu hallerde siiphesiz ki bu alanin yalnizca marka,
patent ve tasarim ile smirlanmast dogru olmayacaktir. Bu goriisiin savunulmasi halinde ayirt
edici isaretlerin birbirlerine etkisi baglaminda SMK ile sinirli olmaksizin tiim sinai haklarin/ayirt
edici isaretlerin ve dahi isim hakki, telif hakk: gibi haklar da bu kapsamda miitalaa edilebilir.

Giines, hiikiimde onceki hak sahibinden s6z edilirken, -SMK 2/1-(1) da g6z Oniine alindiginda-
bu smnai miilkiyet hakkiin yasada yer alan sinai haklarla smirli olarak yorumlanmasi gerekip
gerekmedigi hususunda ag¢ikligin bulunmadigi ifade etmektedir. Ancak bu hiikiimde so6zii edilen
smai miilkiyet hakki, tescilini ileri sliremeyecek olan marka, patent ya da tasarim sahibidir ve bu
hususta acik bir diizenleme mevcuttur. Onceki hakka iliskin olarak ise hicbir niteleme soz
konusu degildir. Kars. Giines, Marka Hukuku, s. 208.
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C. ICTIHADI BIRLIKTE VAR OLMA HALLERI

1. Sessiz Kalma Suretiyle Hak Kaybi

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi kurumu, 6zellikle marka hukuku kapsaminda
goriintirliik kazanmis ve SMK’da da marka hiikiimsiizliik davalar1 kapsaminda
diizenlenmistir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybi kurumu, marka hukuku temelinde
anlatilmigtir?'*. Ancak SMK 25 diizenlemesi agikga bir marka hakki sahibinin, diger
marka hakki sahibine kars1 ileri siirebilecegi nitelikte bir savunma imkam
sunmaktadir. Buna karsin Onceki sinai hak/ayirt edici isaret sahibinin, sonraki
markaya kars1 actig1 hiikiimsiizliikk davalarina ya da onceki marka hakki sahibinin
sonraki sinai hak/ayirt edici isaret sahibine karsi actigi hiikiimsiizliikk davalarina

iliskin pozitif bir diizenleme bulunmamaktadir.

Sessiz kalma suretiyle hak kaybi, temellerini MK 2’de diizenlenen diiriistliik
kuralindan alir. ilke baglaminda, sahip olunan ve ileri siiriilebilir nitelikteki hakka
ragmen uzun silire sessiz kalinmasi sonucunda karsi tarafta hakkin ileri
stiriilmeyecegi yoniinde yaratilan giivenin korunmasin1 amaglanir. Bu baglamda ilke,
marka hukukunu asan temel bir yaklasimin sonucudur. Her ne kadar SMK’nin
yalnizca marka kisminda pozitif bir diizenleme olarak yer bulduysa da sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin igtihadi bir kurumdur ve SMK’da a¢ik diizenleme bulunmasa
dahi diger sinai haklar i¢in de uygulanabilir. Yani kanaatimizce sessiz kalma yoluyla
hak kayb1 yalnizca iki markanin ¢atistig1 hallerde degil; markanin diger ayirt edici
isaretler ile catistig1 ya da diger ayirt edici isaretlerin birbirleri ile gatistig1 olaylarda
uygulanabilir niteliktedir?!>. Yargitay da verdigi kararlarda hem 6nceki markaya hem
de dnceki ticaret unvanina ya da yalnizca ticaret unvanina dayanarak, sonraki ticaret
unvani ya da markaya kars1 acilan davalar1 uzun siire sessiz kalinmasina bagl olarak

reddetmistir’'®. Benzer sekilde alan adi tahsisine sessiz kalan marka sahibinin, s6z

214 Bkz. Uglincii Béliim, I, D.

215 Dogrudan bu goriisii ifade etmemekle birlikte, her ne kadar marka hukuku {izerinde anlatmis olsa

da Suluk&Orhan’m “Tasarim Hakki ve Bu Hakka Iliskin ilkeler” bashg: altinda “Sessiz Kalma
Yoluyla Hak Kayb1”n1 diizenlemesi, bu ilkenin tasarimlar i¢in de uygulama alani1 bulabilecegi
goriisiinde olduklarina isaret etmektedir.

216 11. HD’nin 16.12.2014 tarih ve 10886/19866 sayili karar:

“...Mahkemece, davali sirketin tescilli ticaret unvanimin kilavuz sozciigiinii olusturan "TELSAN"
ibaresinin davacimn tescilli marka ve ticaret unvam ile iltibas ve tecvaiiz olusturdugundan
bahisle ticaret sicilinden terkinine karar verilmis ise de, davali unvanin tescil olundugu 1996
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konusu alan adinin varligint devam ettirmesine ve kullanilmasina katlanmak zorunda
217

kalacagi kabul edilir“'/. Verilen kararlar, markalar arasindaki uyusmazliklarda
verilen kararlar ile paraleldir. Bu nedenle markalara iligkin aciklamalar, niteligine
uygun diistiigli 6lglide marka ile diger sinai haklar/ayirt edici isaretler arasindaki
hiikiimsiizliik davalarinda ileri stiriilen sessiz kalma suretiyle hak kaybi noktasinda

da uygulanabilir?!®,

2.  Banscl Sekilde Birlikte Var Olma

Farkl: sicil sistemleri iizerine kurgulanmalarinin da etkisiyle markalar ile diger
siai miilkiyet haklarmin piyasada birlikte var olmasi esastir. Yani kural olarak ayni
ya da benzer isaretlere yonelmis ayni ya da benzer isaretlerden miitesekkil bir marka
ile bir diger smai hak piyasada birlikte var olabilir. Kanundaki ayrik haller sakli
kalmak kaydiyla marka ya da diger hak sahibi, kars1 tarafin tesciline ya da
kullanimina kars1 ¢ikmadigi miiddetge de birlikte var olma hali devam eder. Tescile

ya da kullanima kars1 ¢ikilmasi halinde -her bir hak 6zelinde ayr1 ayri incelendigi

tarihinden huzurdaki davamin a¢ildigi 16.08.2012 tarihine kadar gegen uzunca bir siire sessiz
kalan davacimn igbu davayr agmasmmin MK 2. maddesine aykirt davrams olusturup
olusturmadigimin tartislmamasi yerinde goriilmemis kararin bozulmasi gerekmistir...”

Yargitay 11. HD’nin 08.02.2016 tarih ve 2015-6735/1107 sayih karari

“..Mahkemece, iddia, savunma, toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gére, her ne kadar
davacimn tescilli markalarindaki esash unsur niteliginde olan ... ibaresi ile davalimin gerek
tescilli ticaret unvamndaki ilk kelime olan ... ibaresi, gerekse davalimin bu ibareyi kullanimi
markasal nitelikli ise de, celbedilen TPE kayitlarindan, davaliin kullaniminin dava agilmadan
once TPE nezdinde yaptigi ... Teknoloji + Sekil ibareli marka kapsaminda oldugu, basvuru ile
korumanmin basladigi, dava tarihinde ise kullaniminin marka basvurusu kapsami disinda ve
davaci markasina yakinlasir sekilde olduguna iliskin herhangi bir delil sunulmadigindan,
markaya tecaviiz iddiasi yoniinden talebin belirtilen bu sebeple reddine; yine davada
davalinin ticaret unvamindaki ... ibaresinin terkini talep edilmis ise de, ticaret sicil kayitlarinda,
davalimin ticaret unvamni 08/12/2006 tarihinde tescil ettirdigi ve ticaret unvani terkini igin
makul stire olan 5 yillik siire gegirildikten sonra unvan terkini davasimin agildigi, dolayisiyla bu
talep yoniinden sessiz kalma diisiiriicii stire icerisinde acilmadigr gerekcesiyle, unvan terkini
talebinin ise sessiz kalma suretiyle hak kaybi nedeniyle reddine karar verilm[esi yerindedir]...”

Ayn sekilde marka ile diger sinai haklarin ¢atigtig1 hallerde de sessiz kalma suretiyle hak
kaybiin s6z konusu olabilecegi hususunda bkz. Yargitay 11. HD’nin 08.02.2016 tarih ve 2015-
6735/1107 sayili karari; Yargitay 11. HD’nin 15.12.2014 tarih ve 13286/19767 sayili karari,
kararlar i¢in bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigi - 22.11.2018); Yargitay 11. HD’nin
05.05.2005 tarih ve 2004-6610/4677 sayili karar (bkz.
https://www.lexpera.com.tr/ictihat/yargitay/1 1-hukuk-dairesi-e-2004-66 1 0-k-2005-4677-t-05-05-
2005 (Cevrimigi - 22.11.2018); Yargitay 11. HD’nin 25.06.2014 tarih ve 2013-6839/12097 sayili
karar1 (karar i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 444-445); Yargitay 11. HD’nin 30.04.2010 tarih ve 2008-
12932/4732 sayili karar1 (karar igin bkz. Giines, Onceye Dayah Haklar, s. 154-155).

217 Gilines, a.g.e., s. 230; Yargitay 11. HD’nin 02.05.2013 tarih ve 2011-5476/8863 sayili karari,
karar icin bkz. https://emsal.yargitay.gov.tr (Cevrimigi - 22.11.2018); Yargitay 11. HD’nin
10.06.2014 tarih ve 4296/11014 sayili karari, karar i¢in bkz. Colak, a.g.e., s. 446.

218 Sessiz kalma suretiyle hak kaybr icin bkz. Ugiincii Boliim, I, D.
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lizere- haklar arasinda catigma meydana gelir ve mahkeme iistiin nitelikteki hak
sahibinin hakkini korumak i¢in gereken karari verir.

Marka hukuku baglaminda barisgil sekilde birlikte var olma kurumu

aciklanmigtir?!”

. Bariscil sekilde birlikte var olma kurumu genis anlamda karistirilma
tehlikesi yaratmayan isaretlerin piyasada birlikte var olmasini ifade etmekte olup,
markalarin yam1 sira diger ayirt edici isaretlerin birlikte var olmasinda da
uygulanabilir. Ozellikle kriter olarak getirilen “karistirilma tehlikesinin yoklugu”,
kanaatimizce tiim isaretlerin birlikte var olmasinin en temel kural ve kosulunu teskil
eder. Aralarinda karigtirilma tehlikesi bulunmayan haklarin piyasada birlikte var
olmasi asildir. Aralarinda karistirilma tehlikesi bulunabilecek nitelikteki isaretlerin
piyasada uzun siire catigmaksizin var olmasi ise, bu haklar arasinda bir karistirilma

tehlikesinin bulunmadigina isaret eder ve bu baglamda isaretler piyasada barisgil

sekilde birlikte var olabilir.

Yargitay “ELEKTROMAKS” davasinda; davali taraf alan adinin 1999’dan
itibaren ODTU nezdinde tescilli olmasina ragmen gerek ticaret unvaninin gerek alan
adiin esasli unsuru niteligindeki “ELEKTROMAKS” ifadesinin markasal
kullanimina 2012 yilina kadar sessiz kalmasi nedeniyle gerek markasina gerek ticaret
unvanina dayanarak alan adinin ya da ticaret unvaninin terkinini talep edemeyecegi
gibi tecaviiz teskil ettigini de ileri siiremeyecegine, her iki ticaret unvaninin da
piyasada karistirilma tehlikesine yol agmaksizin kullanilmasina binaen davanin
reddine karar vermistir??’. Karar, marka ile diger ayirt edici isaretlerin piyasada
bariscil sekilde birlikte var olabilecegini gosterdigi gibi; marka ile diger ayirt edici
isaretlerin barig¢il sekilde var olmasinin markalarin birlikte var olmasi noktasinda
yaklasim ile paralel oldugunu da ortaya koyar. Bu baglamda markalarin bariggil
sekilde piyasada birlikte var olmasina iliskin agiklamalar, niteligine uygun diistigi
Olciide marka ile diger sinai haklarin/ayirt edici isaretlerin bariscil sekilde birlikte var

oldugu haller i¢in de muteberdir.

219 Bkz. Uglincii Bolim, 11, A.

220 Yargitay 11. HD’nin 09.04.2014 tarih ve 2013-17968/6993 sayili karar. Karar i¢in bkz. Giines,
Marka Hukuku, s. 69.

246



3. Onceki Hak Sahipliginin Paylasiimasi

Bir marka tizerindeki 6nceki hak sahipligi paylasilabilecegi gibi sinai haklar
tizerindeki Onceki hak sahipligi de paylasilabilir. Bu durum; miras, bosanma,
ortakligin sona ermesi, sirket birlesme ve bdliinmeleri gibi olaylar sonucunda ortaya
¢ikabilir. Onceki hak sahipliginin paylasilmas: farkli sekillerde de gerceklesebilir.
Ornegin ortakligin boliinmesi halinde taraflardan birisi markayi, digeri ise -ayni
esasli unsurdan olusan- isletme adini alabilir. Bu noktada taraflardan her ikisi de
istiin ve oncelikli hak sahibidir. Bir diger 6rnek ise isletmenin sona ermesi esnasinda
taraflarin her bir sinai hakkin aynis1 ya da benzerinin digeri tarafindan kullanilmasina
ses ¢ikarmayacagini taahhiit etmesi ve bu baglamda uzun siire sessiz kalmasi halidir.
Bu hallerde genellikle taraflardan biri sinai haklar1 alir, digerine belirli mal ve
hizmetle baglaminda hakk: devreder ya da digerinin ayn1 ya da benzer marka, ticaret
unvani vb. smai hakki kullanmasina gdéz yumar. Ilerleyen dénemde ortaya
cikabilecek uyusmazliklarda ise, iistiin ve oncelikli hak sahipliginin paylasilmasina
bagli olarak, haklarin birbirlerine karsi ustiinlilk gostermesi miimkiin olmaz ve
isaretlerin piyasada birlikte var olmasina hiikmedilir. Gorildiigii iizere sistem,
markalar arasinda oncelikli hak sahipliginin paylasilmasi ile paraleldir. Bu baglamda
oncelikli hak sahipliginin paylasilmasina iligkin olarak yapilan agiklamalar,
niteligine uygun diistiigii 6l¢iide marka ile diger sinai miilkiyet haklarinin piyasada

birlikte var oldugu hallerde de uygulanabilir.
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SONUC

I. 1. Miilkiyet hakki, temelde sey tlizerindeki hakimiyeti ifade eder; ancak tarihin
akis1 igerisinde -miilkiyet hakki baglaminda- hakimiyetin konusu, hakim olan,
hakimiyetin kullanimi gibi unsurlar toplum ve hukuk politikast ¢ercevesinde ciddi
degisimlere ugramistir. Miilkiyet hakkinin gelisim ve degisimi baglaminda hakkin
iskeletini olusturan -kismen- sabit olan unsur ise; miilkiyet hakkinin verdigi
kullanma, semerelerinden yararlanma, tiikketme yetkileridir. Bu yetkilerle donatilan
marka, miilkiyet hakkinin konusunu olusturur. Miilkiyet hakki, MK’daki esyaya
iliskin hiikiimleri asan, Anayasal nitelikte bir haktir. Buna bagli olarak markanin
miilkiyet hakki kapsaminda korunmasi, marka i¢in MK hiikiimlerinin uygulanacagi
anlamina gelmez, marka i¢in markanin 6zel yapisina uygun olarak hazirlanan SMK

kapsamindaki diizenlemeler esas alinir.

2. Marka hukukunda teklik ilkesi esastir. Miilga MarkaKHK’da daha siki
benimsenen bu prensip; marka devrine iligskin sinirlamalarin kaldirilmasi, SMK 5/3
gibi diizenlemelerle yara almigsa da SMK doneminde de varligim siirdiirmektedir.
Markalarm asli gorevi olan ayirt ediciligin saglanmasi noktasinda, markada teklik
ilkesinin devam etmesi bir gerekliliktir. Ancak markada teklik ilkesi esas olmasina
ragmen belirli kosullar altinda -istisnaen- markalarin piyasada birlikte var olmasi

giindeme gelebilir.

3. Birlikte var olma; ayni veya benzer lirlinlere yonelmis, ayn1 ya da benzer
isaretten miitesekkil birden c¢ok bagimsiz markanin, aym1 anda piyasada
bulunmasidir. Birlikte var olma halinde ayni ya da benzer birden ¢ok markanin

bulunmasi, bu kurumu marka tizerindeki hak sahipliginin paylasilmasi, markanin
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devri, lisans anlagsmasi gibi yapilarda ayirt eden temel unsurdur. Hukukumuzda
markada teklik ilkesi esas, birlikte var olma ise istisnadir. Markalarin piyasada
birlikte var olmast; taraflarin iradeleri ¢er¢evesinde, bir takim kanuni diizenlemelerin
uygulanmast sonucunda ya da menfaatler dengesi kurmayi amaglayan istikrarl

mahkeme igtihatlar1 ¢ergcevesinde gerceklesebilir.

II. 1. Markalarin iradi olarak birlikte var olmasi iki temel kurum c¢ergevesinde
cekillenir: Muvafakatname ve birlikte var olma anlagmasi. Muvafakkatname, dnceki
tescilli marka sahibinin SMK 5/1-(¢) hiikmiinii agilmasina yonelik olarak TPMK’ya
sundugu tek tarafli irade beyanidir. Muvafakatnamenin sunulmasi, sonraki markanin
tescilini garanti etmez; yalnizca sonraki marka bagvurusunun muvafakatname veren
oncelikli hak sahibinin hakkina binaen TPMK tarafindan resen reddedilmesini

engeller.

Birlikte var olma sozlesmeleri ise; taraflarin mevcut tescilli ya da tescilsiz
markalarinin karistirilma tehlikesi olmaksizin baris igerisinde birlikte var olmaya
devam etmesine ya da onceki marka karsisinda SMK 6/1 hiikmii kapsaminda dahil
olsa da SMK 5/1-(¢) kapsamina dahil olmayan sonraki markanin edinilmesi
stirecinde islemlere muhalefet edilmemesine yonelik atipik sozlesmelerdir. Bu
anlagsmalarda muvafakatnameden farkli olarak taraflar, belirledikleri siirlar
cergevesinde gerceklestirilen kullanimlar karsisinda hareketsiz kalmay1 taahhiit

ederler.

Markalarin iradi olarak var olabilmeleri icin, aralarinda karigtirilma
tehlikesi bulunmamasi ya da marka kullanimlarini karistirilma tehlikesini 6nleyecek
sekilde big¢imlendirmeleri gerekir. Karnistirllma tehlikesi, birlikte var olma
hususundaki kilit kavramdir. Cilinkii marka, marka sahibine oldugu kadar tiiketiciye
de hizmet eden bir yapilanmadir. Dolayisiyla karistirilma tehlikesi ortadan
kaldirilarak markanin gorevi niteligindeki ayirt ediciligin saglanmasi suretiyle, hem
marka sahipleri hem tiiketiciler korunmalidir. Ancak markalar arasindaki karigtiritlma
tehlikesinin 6nlenmesi adina yapilan anlagma ya da girisilen faaliyetlerin ticaretin
olagan akisini etkilemesi, pazardaki rekabeti engellemesi, bozmas1 ya da kisitlamasi
halinde, rekabet hukukuna aykirilik giindeme gelebilir. Dolayisiyla markalarin
birlikte var olabilmesi i¢in gerceklestirilen karistirilma tehlikesini Onleyici islemin,

rekabet hukukuna da aykirilik tesgkil etmemesi gerekir.
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2. Muvafakatname, SMK 5/1-(¢) kapsamindaki hallerle sinirli olarak
ongoriilen bir imkan oldugu i¢cin SMK 6/1 kapsamina dahil olan ancak SMK 5/1-
(¢)’nin kapsamina dahil olmayan hallerde uygulama alan1 bulmaz. Gerekgede
muvafakatnamenin birbirleri ile ekonomik ve diger yonelerden bagl olan kisiler
basta olmak iizere birlikte var olmak isteyen kisilere verilebilecegi ifade edilmistir.
Uygulamada ise taraflarin arasinda boyle bir baglatinin bulunup bulunmadig:
incelenmeksizin sekli sartlar1 tasiyan muvafakatname kabul edilmekte ve tescil
gerceklestirilmektedir. SMK 5/3 kapsaminda muvafakatnamenin aym1 mal ve
hizmete yonelik ayni isaretten miitesekkil marka basvurulari i¢in de verilebilecegi ve
marka sahipleri ilerleyen donemde muvafakatname vermekten vazgecemeyecegi ya
da muvafakatnameye kayit ve sart ekleyemeyecegi g6z Oniline alinarak;
muvafakatname verilirken ¢ok dikkatli olunmalidir. Uygulamada muvafakatnamenin
verilmesi ya da muvafakatnameye bagli olarak tescil isleminin gerceklestirilmesi
esnasinda markalar arasinda karigtirilma tehlikesinin bulunup bulunmadigina yonelik
bir inceleme yapilmamaktadir. Onerimiz, ancak markalar arasinda karistirilma
tehlikesinin bulunmadiginin ortaya koyulabildigi hallerde muvafakatnamenin kabul

edilmesidir.

3. Muvafakatname verilmesinin tek tarafli ve ani edimli bir hukuki islem
olmas1 ve kayit-sart igermemesi nedeniyle, muvafakatnamenin verilmesine yonelik
anlagsmalar yapilabilir. Onceki marka sahibine muvafakatname verme edimi
yiikleyen bu atipik anlagmalar, muvafakatnamenin tek tarafli bir hukuki iglem olmasi
nedeniyle 6n sozlesme olarak nitelendirilemez. Bu anlasmalar sekle tabi degildir.
Muvafakatnamenin verilmesine yonelik anlagmalar, yasal diizenleme dolayisiyla
muvafakatnameye koyulamayan kayit ve sartlar1 icerebilir. Ancak bu kayit ve
sartlara aykirilik, lehine muvafakatname verilen markanin hiikiimsiizliigii sonucunu
dogurmaz. Bu nedenle s6z konusu kayit ve sartlarin yerine getirilmemesi halinde
sozlesmeyle baglilig1 artirabilmek adina yliksek miktarli cezai sartlarin 6ngdriilmesi,
bir ¢éziim olarak benimsenebilir. Muvafakatname verilmesine yonelik anlasmaya
ragmen sonraki marka basvurusu i¢in muvafakatname verilmemesi halinde,
anlagmanin temel edimi ifa edilmemis olur. Bu halde sonraki bagvuru sahibi,
sOzlesmenin aynen ifasin1 dava edebilir ve aynen ifa davasi sonucunda verilen

mahkeme ilamina dayanilarak sonraki markanin tescili gerceklestirilebilir.
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4. Birlikte var olma anlasmalari, taraflarin mevcut tescilli ya da tescilsiz
markalarinin kullanimi ya da yeni markanin tescili esnasinda hareketsiz kalma
hususunda uzlastiklar1 atipik anlagmalardir. Taraflar birlikte var olma anlagmalart ile
markalarinin  karigtirilma tehlikesi yaratmaksizin piyasada birlikte var olmasim
saglayabilir. Birlikte var olma anlagmalari, sinai miilkiyet hakkina yonelik hukuki
islemlerdir ve SMK 148/1 kapsaminda yazili sekle tabidir. Bu anlagsmalar ihtiyari
olarak marka sicile tescil de edilebilir. Birlikte var olma anlagmalar1 énceki marka
sahibi ile sonraki marka sahibi arasindaki hukuki durumu diizenler; bu nedenle
mahkemeler de markalar arasindaki uyusmazligin ¢6ziimii noktasinda -ileri
stiriilmesi hakkin kotliye kullanimi teskil etmedigi miiddetce- yapilan birlikte var

olma anlagmalarini da dikkate alir.

II1. 1. Miilga MarkaKHK doneminde 42/1-(a) hiikmiiniin parantez i¢inde yer alan
taninmis markalara iligskin hak diistiriicii siire Yargitay ictihatlartyla 42/1-(a) ve 42/1-
(b) hallerinin tamami i¢in uygulanmaktaydi. SMK kapsaminda ise hiikiimsiizliik
davast agilmasi i¢in bir hak diisiiriicii slire ongoriilmemistir. Boylece birlikte var
olma hali, markanm hiikiimsiiz kilinmasi suretiyle her zaman sona erdirilebilir hale
gelmistir. SMK 25/6 kapsaminda sessiz kalma yoluyla hak kaybi diizenlemesi;
stirenin markanin kullanildigini 6grenme tarihinden itibaren baglamasi, itiraz imkan1
bulunmasina ragmen 5 yil boyunca sessiz kalinmasina baglanan bir sonu¢ olmasi
itibariyle, hiikiimsiizliikk davasi acgilmasi i¢in Ongoriilen genel hak diisiirlicii siire

kosulundan ayrilir ve 6zel bir diizenleme teskil eder.

2. Miilga MarkaKHK doneminde markayr kullanma kiilfetinin yerine
getirilmemesi halinde markanin iptal edilebilecegi Ongoriiliirken; SMK’da ise
kullanilmayan markaya yonelik iptal davasini/bagvurusunun s6z konusu
olabilecegini imkanina ek olarak bir savunma araci olarak kullanmama def’]
diizenlenmistir. Kullanmama def’i, SMK’nin yiirlirlige girdigi esnada derdest
bulunan hiikiimsiizliik ve tecaviiz davalarida -gerekirse 1slah imkani1 kullanilarak-
ileri stirlilebilir. Ancak 0©zel diizenleme geregi, marka basvuruna itiraza karsi
kullanmama def’inin ileri siiriilmesi, ancak SMK’nin yiiriilige girdigi tarihten
sonraki marka bagvurulari i¢in miimkiindiir. Tiim bu hallerde 6nceki marka iptal
ettirilmedigi i¢in varligini devam ettirecek, ancak sonraki markanin tescilini

onleyemeyecek, hiikiimsiizliglinii talep edemeyecek ya da kullanilmasini
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engelleyemeyecektir. Boylece onceki marka, sonraki marka ile piyasada birlikte var
olmaya baglayacak ya da zaten birlikte var oldugu marka ile birlikte var olma halini

sona erdirilemez hale getirmis olacaktir.

3. TPMK marka bagvurularinin 6dnceki markalar ile benzerligine iliskin bir
inceleme yapmakta ise de benzerligin mutlak ret nedeni agirligina ulasmadigi ya da
ulagsmasina ragmen sonraki markanin sehven tescil edildigi hallerde; -Miilga
MarkaKHK déneminde- dnceki markanin hiikiimsiiz kildirilmasi1 gerektigi, tescil
devam ettigi miiddetce sonraki marka kullaniminin 6nceki markaya tecaviiz teskil
etmeyecegi kabul edilmekteydi. SMK 155 hiikmii ile marka sahibinin 6nceki riichan
veya bagvuru tarihli marka sahiplerinin ac¢tigi davada tescilli markasini ileri
siiremeyecegi kabul edilmistir. SMK 155 hiikmii tescil sistemini zedelemesi
nedeniyle, SMK’da en azindan marka i¢in yer verilmemesi gereken nitelikte bir
diizenlemedir. SMK 155 hiikmiine dayanilarak tecaviiz taleplerinin dogrudan ileri
stiriilmesine bagl olarak, taraflar hiikiimsiizliik davasi agmayabilecek ve bu durum
dolayli olarak markalarin piyasada birlikte var olmasina neden olacaktir. Ayrica
SMK 155 diizenlemesi yalnizca kotiliniyetli, gizli sonraki marka sahiplerinin tescil
perdesinin arkasina saklanmamasi i¢in 6ngoriildiigli i¢in, kullanmama def’inin ileri

stiriilmesi neticesinde birlikte var olan markalar arasindaki iligkilerde uygulanmaz.

4. Miilga MarkaKHK doneminde gerek hiikiimsiizliik gerek tecaviiz davalari
kapsaminda uygulanan sessiz kalma suretiyle hak kaybi doktrini, hiikiimsiizliige
iliskin SMK 25/6 kapsaminda pozitif diizenlemeye konu olmustur. SMK’da yalnizca
hiikiimsiizliik davalar1 kapsaminda diizenlenmis olsa da doktrinin gelisimi itibariyle
tecaviiz davalarinda da ileri siirtilmesi miimkiindiir. Sessiz kalma yoluyla hak kayb1
savunmasl, nispi ret nedenleri ve 6nceki hak sahipligine dayanarak diger mutlak ret
nedenlerinden ayrilan SMK 5/1-(¢) hilkkmii kapsaminda ileri siiriilebilir. Sessiz kalma
yoluyla hak kaybina iliskin SMK 25/6 diizenlemesindeki “...sonraki tarihli bir

2

markamn kullamldigim bildigi...” ifadesi, diizenlemenin hiikiimsiizlik davasina
iliskin olmasi nedeniyle “...sonraki tarihli bir markanin tescil edildigi...” ya da
bilme unsuru korunmak istenirse “...sonraki tarihli bir markanin tescil edildigini
bildigi...” seklinde diizeltilmelidir. Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin ger¢eklesmesi
icin sonraki kullanimin kotliniyetli olmasi aransa da koétiiniyetli olarak

gerceklestirilen tescile ragmen; markanin uzun siire boyunca kullanilmasi, markaya
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yatirnm yapilmasi ve dnceki marka sahibinin bu durumu bilmesine ragmen sessiz
kalmasi durumunda sonradan kazanilan iyiniyet s6z konusu olur ve bu iyiniyet
korunur. Yani bu halde sonraki marka sahibi iyiniyetli kabul edilecek ve bir savunma
gerekcesi olarak sessiz kalma suretiyle hak kaybini ileri siirebilecektir. Sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin ileri siiriilmesi halinde, her iki marka da piyasada birlikte var
olacak ve birbirlerinin markayr kullanma noktasindaki tasarruflarina miidahale

edemeyecektir.

5. Miilga MarkaKHK 7/2 hiikmii bugiin SMK 5/1-(¢) hiikmiine karsilik gelen
miilga MarkaKHK 7/1-(b) kapsaminda reddi ya da hiikiimsiizligii talep edilen bir
markanin  kullanilmak suretiyle ayirt edicilik kazanmast halinde, marka
bagvurusunun reddedilemeyecegi, tescilli ise markanin hiikiimsiiz kilinamayacagi
diizenlemesi; 5194 sayili Kanun’un 13. maddesi ile kaldirilmis ve SMK’da da yer
bulmamistir. SMK 5/1-(¢)’nin kamunun yanilma tehlikesi nedeniyle getirilen bir
simirlama oldugu gozetildiginde, karigtirlma tehlikesi bulunmayan hallerde
markalarin birlikte var olmasi da hukuka uygun olmalidir. S6z konusu diizenleme

geri getirilmelidir.

6. SMK’da yer verilmemis olmakla birlikte, istikrarli mahkeme ictihatlari ile
uzun yillar, hukuki bir ¢catisma yasamaksizin kullanilmalarina bagl olarak tiiketiciler
tarafindan ayirt edilebilen markalar bariscil sekilde birlikte var olur. S6z konu
yaklagimin temel kriteri karistirilma tehlikesinin yoklugudur. Dolayisiyla bu halde

taraflar birbirlerinin markasina miidehale edemez ve markalar birlikte var olur.

7. Marka hakkimin birlikte yaratildigi ya da marka hakkini yaratana esit
mesafede bulunulmasi ve sonrasinda bu markalarin ayr1 ayr1 kullanilmasi ve/veya
tescil edilmesi suretiyle birden fazla marka hakki yaratildig1 hallerde, dncelikli hak
sahipligi paylasilmis olur. Oncelikli hak sahipliginin paylasilmasi; aileye ait
markalarin aile fertleri tarafindan birbirlerinden bagimsiz olarak kullanilmasi ya da
adi ortaklik ¢ercevesinde edinilen markanin ortaklik sona erdikten sonra ortakliga
mensup kimselerce bagimsiz markalar olarak kullanilmaya baslanmasi sonucunda
ortaya cikabilir. Bu hallerde taraflarin markaya iliskin haklar1 arasinda bir oncelik ya
da istiinliik s6z konusu olmadigr icin, markalarin diger marka sahibi tarafindan

hiikiimsiiz kildirilmas1 kabul edilemez. Boylece markalar birlikte var olmus olur.
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8. ABD’de markalarin farkli cografi bolgelerde kullanilabilecegi, bdylece
markalar arasinda karistirilma tehlikesi bulunmamasina bagl olarak piyasada birlikte
var olabilecegi kabul edilir. Ancak Tiirkiye iiniter system yapisin1 benimsedigi, tek
bir iilkesel sicil sistemi bulundugu goz oniine alindiginda, mevcut kosullar altinda
ABD’de benimsenen bu birlikte var olma hali Tiirkiye’de uygulanabilir nitelikte
degildir.

IV. 1. Marka ve diger sinai haklar ve/veya ayirt edici isaretler, kendi i¢lerinde
farkl1 amaglara yonelir; yoneldikleri amaglar dogrultusunda birbirlerinden bagimsiz
olarak diizenlenir. Yapilar itibariyle farkli kolonlar1 olusturan bu farkli haklarin yani
marka ile diger sinai miilkiyet haklarinin ve/veya ayirt edici isaretlerin piyasada
birlikte var olmasi esastir. Buradaki asil sonug, -markada teklik anlayisinin aksine-

farkli amaglara yonelmis farkli sinai haklarin birlikte var olmalarinin esas olmasidir.

Bu haklarin birbirlerine yaklastiklar1 hallerde, karistirilma tehlikesinin
varligina bagl olarak marka ile ticaret unvani, igletme adi, tasarim, internet isaretleri
ve cografi isaretin dncelik hakki baglaminda birbirlerine kars1 ileri siiriilmesi, diger
simai hakka tecaviiz teskil etmesi ve hiikiimsiizliiglinlin/iptalinin/terkininin talep
edilmesi miimkiindiir. S6z konusu taleplerin yoneltilebilmesi i¢in markasal
kullanimin bulunmasi sart degildir. Marka ile sayilan haklarin ¢atistig1 hallerde; 6nce
edinilen hak, sonra edinilen hakka {stiin sayilir ve sonraki isaretin
hiikiimsiizliigline/iptaline/terkinine karar verilebilir. Ancak 6nceki marka ile sonraki
cografi isaretin karsilagtigi hallerde, kural olarak sonraki cografi isaret -Onceki
markanin varligina zarar verecek ya da gergek kaynagi konusunda yaniltacak

nitelikte olmadik¢a- 6nceki marka ile birlikte var olur.

2. Muvafakatname yalnizca SMK 5/1-(¢) kapsamindaki iki marka i¢in soz
konusu olabilen 6zel bir riza beyanidir. Bir marka ile bir diger sinai hak ve/veya ayirt
edici isaret arasindaki Oncelik iligkisi baglaminda, sonraki isaretin tescili i¢in
muvafakatname verilemez. Buna karsin bir marka ile bir diger sinai hak ve/veya ayirt
edici isaret arasinda birlikte var olma anlasmasi yapilabilir. Marka ile diger sinai
haklar ve/veya ayirt edici isaretler i¢in yapilan anlasmalar iki sekilde viicut bulabilir.
Bunlardan ilki, anlagsmanin temelde iki markanin birlikte var olmasina yonelimis
olmasi; ancak marka sahiplerine ait s6z konusu markalarla ilgili diger sinai haklar

ve/veya ayirt edici isaretlerin de sozlesmede yer bulmasi halidir. Burada oncelikli
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hedef markalarin birlikte var olmasinin saglanmasidir. Ancak gelecekteki ¢atigmalari
onlemek adina s6z konusu markalarla ilgili diger sinai haklar ve/veya ayirt edici
isaretlerin de markalar ile birlikte var olmasi diizenlenmis olur. Ikincisi ise
anlasmanin dogrudan diger sinai haklar ve/veya ayirt edici isaretler ile marka
arasindaki iligkiyi diizenledigi hallerdir. Ancak her iki varyasyonda da markalar ile
diger smai haklar ve/veya ayirt edici igaretler, yapilan birlikte var olma anlagmasi

cercevesinde baris igerisinde var olur.

3. Kanunda ongoriilen zamanagimi siiresinin gegmesi, SMK 155 hiikmii
kapsaminda belirtilen sinai hak ve/veya ayirt edici sahiplerinin haklarini ileri
stiriilememesi, sessiz kalma suretiyle hak kaybi1 yasanmasi, markalarin piyasa uzun
stire barigcil sekilde birlikte var olmasi, dnceki hak sahipliginin paylasiimasi gibi
hallerde, ¢atigma yasayabilecek nitelikteki marka ile sinai haklar ve/veya ayirt edici
isaretler piyasada birlikte var olmus olur. SMK 155 hiikmii marka hukukunda tescil
sistemi ile getirilmeye c¢alisilan diizeni bozar niteliktedir. SMK 155 hiikmii,
PatentKHK 18’in marka ve tasarimin da dahil edilerek genisletilmesi ile meydana
getirilmistir. PatentKHK’daki diizenlemenin yalnizca patentin patente karst duruma
iliskin oldugu ve SMK 155 ile getirilen tescilli markanin yarattig1 hak sahipliginden
faydalanilamamasi diizenlemesinin tescil sistemine zarar verdigi gozetilerek, SMK
155 hiikmii dar yorumlanmali ve marka ile patent ya da marka ile tasarim arasindaki
tecaviiz davalarinda SMK 155 hiikmiine bagvurulamayacagi kabul edilmelidir. Yani
SMK 155 hiikmii yalnizca 6nceki marka ile sonraki marka, 6nceki tasarim ile sonraki
tasarim ya da Onceki patent ile sonraki patent arasindaki tecaviiz davalarinda
uygulama alani bulmalidir. Eger ki ama¢ hakkin korunmasi ise, SMK 155
diizenlemesi kapsaminda sonraki markanin yok sayilmasi yerine, sonraki markanin
hiikiimsiizliigline yonelik dava agilmasi i¢in ek siire verilmesi daha isabetli bir

¢cozliimdiir. Clinkii SMK 155 hiikmii, tiim tescil sisteminin yapist ile oynamaktadir.
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TURK PATENT YE MARKA KURUMU

EK-1

MUVAFAKAT TALEP FORMU (TEK SAHIPLI)
Letter of Consent (Single Owner)

Bir marka basvurusu, 6nceki marka sahibinin bagvurunun tesciline agikga muvafakat ettigini gésteren noter onayl belgenin Kuruma sunulmasi halinde 6769
sayili Sinai Milkiyet Kanunu’ nun marka tescilinde mutlak ret nedenlerinin zikredildigi 5(1) inci maddesinin ¢ bendi (aynilik veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerlik) nedeniyle reddedilmez.Bu form verilen muvafakatin Kuruma sunulmasi igin kullanilmasi gereken formdur. Formun elektronik ortamda
doldurulmasi, imzalanmasi ve noter tarafindan onaylanmasi zorunludur. Muvafakat verilen bagvuru sahibi ve muvafakat veren marka sahibinin tek kisi
olmasi halinde bu formu kullaniniz. Muvafakat verilen basvuru sahibi ve/veya muvafakat veren marka sahibi birden fazla kisi olmasi halinde Muvafakat Talep
Formunu (Cok Sahipli) kullaniniz. Her marka bagvurusu igin ayri bir muvafakat formu sunulmasi zorunludur.

(1) TESCILINE MUVAFAKAT VERILEN MARKA BILGILERI (Information regarding the trademark for which consent for
registration is given)

Bagvuru Numarasi / Application Number
Tesciline agikca muvafakat edilen yeni tarihli marka L. . .
bagvurusunun bagvuru numarasini yaziniz. MARKA ORNEGI / RePrOdUCtlon of
Muvafakatnamenin ~ bagvuru  esnasinda  sunulmasi the Mark

durumunda bu kisim doldurulmayacak olup yandaki kisma
bagvurunun marka 6rneginin yerlestrilmesi yeterlidir.

(2) MARKA BASVURUSU SAHIP BILGILERI (Information regarding the trademark applicant)

Bagvuru Sahibi / Applicant
Basvuru sahibi gercek kisi ise ad ve soyadi, tlzel kisi ise
kurulugun tam ve agik unvanini yaziniz.

TURKPATENT Miisteri No / TURKPATENT
Client No

TURKPATENT tarafindan &nceki bagvuruda verilmis olan
misteri numarasidir.

T.C. Kimlik No/ Vergi No/Uyrugu

T.R. Identity No/Tax No/Nationality

Basvuru sahibi gergek kisi ise T.C. kimlik no, tuzel kisi ise
vergi no ve dairesini giriniz. Marka sahibi yabanci uyruklu
ise uyrugu/kayith oldugu tlkeyi belirtiniz.

(3) MUVAFAKAT VEREN (BASVURU iCiN RET GEREKGESI TESKiL ETMEYECEK) ONCEKi TARIHLi MARKA SAHIP BiLGILERI
(Information regarding the owner of the earlier trademark which is subject of the consent)

Marka Sahibi / Trademark Owner

Muvafakata konu (basvuru igin ret teskil etmeyecek)
onceki tarihli bagvurunun/markanin sahibi gercek kisi ise
ad ve soyadi, tlzel kisi ise kurulusun tam ve agik unvanini
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TURK PATENT YE MARKA KURUMU

MUVAFAKAT TALEP FORMU (TEK SAHIPLI)
Letter of Consent (Single Owner)

TURKPATENT Miisteri No / TURKPATENT

Client No
TURKPATENT tarafindan &nceki bagvuruda verilmis olan
misteri numarasidir.

T.C. Kimlik No/ Vergi No/Uyrugu

T.R. Identity No/Tax No/Nationality

Muvafakata konu basvurunun/markanin sahibi gercek kisi
ise T.C. kimlik no, tiizel kisi ise vergi no ve dairesini giriniz.
Marka sahibi yabanci uyruklu ise uyrugu/kayith oldugu

Vekil Adi Soyad: - Sicil No

Name - Surname of the Representative —
Registry No

Muvafakata konu bagvurunun/markanin sahibinin marka
vekili varsa, vekil ad-soyadi/ firma unvani ile TURKPATENT
tarafindan  vekile verilen sicil numarasini  yaziniz.
Vekaletname sunma zorunlulugu bulunmamaktadir. Fakat
muvafakat formu bagvuru sahibi adina vekil tarafindan
imzalanmis ise muvafakat yetkisini igeren noter onayl
vekaletname veya s6z konusu vekaletnamenin noter
onayli 6rnegi sunulmasi gerekmektedir.

Var (Onceden Atanan)
Available (Previously
Appointed)

Var (Yeni Atanan)
Available (New
Appointment)

(4) MUVAFAKATA KONU (BASVURU iCiN RET GEREKGESI TESKIL ETMEYECEK) ONCEKi TARIHLI MARKA BILGILERI
(information regarding previous trademark subject to the consent (which does not constitute a refusal ground for the

application)

Muvafakata konu bagvurunun/markanin tescil kapsaminda bulunan bir kisim mal ve hizmetler icin muvafakafat verilmek istenilmesi halinde, mal ve hizmet
listesi kismina yalnizca muvafakat verilmek istenilen mal ve hizmetlerin yazilmasi gerekmektedir. Mal ve hizmet listesi dolduruluruken esyalarin Nice sinif
kodlarinin da belirtilmesi gerekmektedir. Muvafakata konu marka/marka basvurusu icin asagida verilen alanin yeterli gelmemesi halinde s6z konusu formda
yer alan satirlar gogaltilabilir.Muvafakata konu basvurunun/markanin tim mal/hizmetleri icin muvafakat verilmesi halinde asagidaki “Mal ve Hizmet Listesi”

alaninda “Tescil kapsamindaki tim mal ve hizmetler” seklinde agiklama yapilmasi mimkiindr.

Muvafakata Konu Markalarin
Bagvuru/Tescil Numaralari

Application/Registration Mal ve Hizmet Listesi / List of Goods and Services

Numbers of the Trademarks
Subject to Consent
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TURK PATENT VE MARKA KURUMU

EK-1

MUVAFAKAT TALEP FORMU (TEK SAHIPLI)
Letter of Consent (Single Owner)

Bilgileri “Tesciline Muvafakat Verilen Marka Bilgileri” alaninda belirtilen basvuru i¢in “Muvafakata Konu Onceki Tarihli
Marka Bilgileri” alaninda belirtilen markalarin, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin ¢
bendi geregince red gerekgeleri arasinda degerlendiriimemesine muvafakat ediyorum.

| hereby consent to the registration of the application whose information is stated in the section “ Information regarding
the trademark for which consent for registration is given” within the scope of this letter of consent.

Muvafakat Verenin Adi Soyadi/Unvani L
Name/Surname/Title of the Person Who has Given Consent Tarih (giin/ay/yil)
Muvafakat vekil araciligiyla veriliyorsa bu kisimda vekil imzasi bulunmalidir. Muvafakat vekil aracihigiyla Date

verilmiyorsa, basvuru/marka sahibi (ttzel kisi ise) kasesi ve yetkili bir kisinin imzasi, bagvuru/marka (day/month/year)
sahibi (gergek kisi ise) imzasi bulunmalidir.

imza/ Kase
Signature/Seal
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MUVAFAKAT TALEP FORMU (GOK SAHIPLI)

[PATENT

TURK

TURK PATENT VE MARKA KURUMU

Letter of Consent (Multiple Owners)

Barkod Alani

Bir marka basvurusu, 6nceki marka sahibinin bagvurunun tesciline agikga muvafakat ettigini gésteren noter onayl belgenin Kuruma sunulmasi halinde 6769
sayili Sinai Milkiyet Kanunu’ nun marka tescilinde mutlak ret nedenlerinin zikredildigi 5(1) inci maddesinin ¢ bendi (aynilik veya ayirt edilemeyecek kadar
benzerlik) nedeniyle reddedilmez.Bu form verilen muvafakatin Kuruma sunulmasi igin kullanilmasi gereken formdur. Formun elektronik ortamda
doldurulmasi, imzalanmasi ve noter tarafindan onaylanmasi zorunludur. Muvafakat verilen bagvuru sahibi ve/veya muvafakat veren marka sahibi birden
fazla kisi olmasi halinde bu formu kullaniniz. Muvafakat verilen bagvuru sahibi ve muvafakat veren marka sahibinin tek kisi olmasi halinde Muvafakat Talep

Formunu (Tek Sahipli) kullaniniz. Her marka basvurusu igin ayri bir muvafakat formu sunulmasi zorunludur.

Registration is Given

(1) TESCILINE MUVAFAKAT VERILEN MARKA BiLGILERi/ Information regarding the Trademark for Which Consent for

Bagvuru Numarasi / Application Number
Tesciline agikca muvafakat edilen yeni tarihli marka
bagvurusunun bagvuru numarasini yaziniz.
Muvafakatnamenin ~ bagvuru  esnasinda  sunulmasi
durumunda bu kisim doldurulmayacak olup yandaki kisma
bagvurunun marka érneginin yerlestrilmesi yeterlidir.

MARKA ORNEGI / Reproduction of
the Mark

(2) MARKA BASVURUSU SAHIP BILGILERI / Information regarding the Trademark Applicant

Muvafakat verilen marka bagvurusu sahip bilgileri i¢in asagida verilen alanin yeterli gelmemesi halinde s6z konusu formda yer alan satirlar ¢cogaltilabilir.

Muvafakat verilen (marka) bagvuru sahibi sayisi
Number of the applicants of the trademark
application for which consent is given

Basvuru Sahibi (1) / Applicant (1)
Basvuru sahibi gercek kisi ise ad ve soyadi, tlzel kisi ise
kurulugun tam ve agik unvanini yaziniz.

TURKPATENT Miisteri No / TURKPATENT Client No
TURKPATENT tarafindan &nceki bagvuruda verilmis olan
misteri numarasidir.

T.C. Kimlik No/ Vergi No/Uyrugu

T.R. Identity No/Tax No/Nationality

Basvuru sahibi gergek kisi ise T.C. kimlik no, tuzel kisi ise
vergi no ve dairesini giriniz. Marka sahibi yabanci uyruklu
ise uyrugu/kayith oldugu tlkeyi belirtiniz.

Basvuru Sahibi (2) / Applicant (2)
Basvuru sahibi gercek kisi ise ad ve soyadi, tlzel kisi ise
kurulugun tam ve agik unvanini yaziniz.

TURKPATENT Miisteri No / TURKPATENT Client No
TURKPATENT tarafindan &nceki bagvuruda verilmis olan
misteri numarasidir.
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TURK PATENT VE MARKA KURUMU

Barkod Alani

MUVAFAKAT TALEP FORMU (GOK SAHIPLI)
Letter of Consent (Multiple Owners)

T.C. Kimlik No/ Vergi No/Uyrugu

T.R. Identity No/Tax No/Nationality

Basvuru sahibi gergek kisi ise T.C. kimlik no, tuzel kisi ise
vergi no ve dairesini giriniz. Marka sahibi yabanci uyruklu
ise uyrugu/kayith oldugu tlkeyi belirtiniz.

Who has Given Consent

(3) MUVAFAKAT VEREN (BASVURU iCiN RET GEREKGESI TESKiL ETMEYECEK) ONCEKi TARIHLi MARKA SAHIP BiLGILERI
Information regarding Owner of the Previous Trademark (Which Does Not Constitute a Refusal Ground for the Application)

Muvafakat veren marka sahip bilgileri igin agagida verilen alanin yeterli gelmemesi halinde s6z konusu formda yer alan satirlar gogaltilabilir.

Muvafakat veren (marka) sahibi sayisi
Number of the Trademark Owners Who have
Given Consent

Marka Sahibi (1)/Trademark Owner (1)

Muvafakata konu (basvuru igin ret teskil etmeyecek)
onceki tarihli bagvurunun/markanin sahibi gercek kisi ise
ad ve soyadi, tlzel kisi ise kurulusun tam ve agik unvanini

TURKPATENT Miisteri No/TURKPATENT Client
No

TURKPATENT tarafindan &nceki bagvuruda verilmis olan
misteri numarasidir.

T.C. Kimlik No/ Vergi No/Uyrugu

T.R. Identity No/Tax No/Nationality

Muvafakata konu basvurunun/markanin sahibi gercek kisi
ise T.C. kimlik no, tiizel kisi ise vergi no ve dairesini giriniz.
Marka sahibi yabanci uyruklu ise uyrugu/kayith oldugu

Vekil Adi Soyad: - Sicil No

Name - Surname Of the Representative -
Registry No

Muvafakat formu bagvuru sahibi adina vekil tarafindan
imzalanmis ise muvafakat yetkisini iceren noter onayl
vekaletname veya s6z konusu vekaletnamenin noter
onayli 6rnegi sunulmasi gerekmektedir.

Var (Onceden Atanan)
Available |:|
(Previously Appointed)

Var (Yeni Atanan)
Available
(New Appointment

Tarih (giin/ay/yil)
Date (day/month/year)

imza/ Kase
Signature/Seal

Marka Sahibi (2)/ Trademark Owner (2)
Muvafakata konu (basvuru igin ret teskil etmeyecek)
onceki tarihli bagvurunun/markanin sahibi gercek kisi ise
ad ve soyadi, tizel kisi ise kurulusun tam ve agik unvanini
yaziniz.

TURKPATENT Miisteri No/ TURKPATENT

Client No
TURKPATENT tarafindan &nceki bagvuruda verilmis olan
misteri numarasidir.
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TURK PATENT VE MARKA KURUMU

EK -2

MUVAFAKAT TALEP FORMU (GOK SAHIPLI)
Letter of Consent (Multiple Owners)

T.C. Kimlik No/ Vergi No/Uyrugu

T.R. Identity No/Tax No/Nationality

Muvafakata konu basvurunun/markanin sahibi gercek kisi
ise T.C. kimlik no, tiizel kisi ise vergi no ve dairesini giriniz.
Marka sahibi yabanci uyruklu ise uyrugu/kayith oldugu
tlkeyi belirtiniz.

Tarih (giin/ay/yil) imza/ Kase
Date (day/month/year) Signature/Seal

(4) MUVAFAKATA KONU (BASVURU iCiN RET GEREKGESI TESKIL ETMEYECEK) ONCEKi TARIHLI MARKA BILGILERI
Information regarding Previous Trademark Subject to the Consent (Which Does Not Constitute a Refusal Ground for the
Application)

hizmetler icin muvafakafat verilmek istenilmesi halinde, mal ve hizmet listesi kismina yalnizca muvafakat verilmek istenilen mal ve hizmetlerin yazi

kapsamindaki tim mal ve hizmetler” seklinde agiklama yapilmasi mimkindar.

Muvafakata konu mal ve hizmetler, sinif kodlari ile birlikte yazilmalidir. Muvafakata konu basvurunun/markanin tescil kapsaminda bulunan bir kissm mal ve

Imasi

gerekmektedir. Muvafakata konu marka/marka basvurusu igin asagida verilen alanin yeterli gelmemesi halinde s6z konusu formda yer alan satirlar
cogaltilabilir. Muvafakata konu basvurunun/markanin tiim mal/hizmetleri icin muvafakat verilmesi halinde asagidaki “Mal ve Hizmet Listesi” alaninda “Tescil

Muvafakata Konu Markalarin
Bagvuru/Tescil Numaralari
Application/Registration Mal ve Hizmet Listesi / List of Goods and Services
Numbers of the Trademarks
Subject to Consent
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TURK PATENT VE MARKA KURUMU

EK -2

MUVAFAKAT TALEP FORMU (GOK SAHIPLI)
Letter of Consent (Multiple Owners)

Bilgileri “Tesciline Muvafakat Verilen Marka Bilgileri” alaninda belirtilen basvuru icin “Muvafakata Konu Onceki Tarihli Marka
Bilgileri” alaninda belirtilen markalarin, 6769 sayili Sinai Milkiyet Kanununun 5 inci maddesinin birinici fikrasinin ¢ bendi
geregince red gerekgeleri arasinda degerlendiriimemesine muvafakat ediyoruz.

We hereby consent to the registration of the application whose information is stated in the section “ Information regarding
the trademark for which consent for registration is given” within the scope of this letter of consent.

Muvafakat Verenin Adi Soyadi/Unvani
Name/Surmane/Title of the Person Who has Given Consent Tarih (giin/ay/yil)
Muvafakat vekil araciligiyla veriliyorsa bu kisimda vekil imzasi bulunmalidir. Aksi halde, bagvuru/marka Date

sahibi (tlzel kisi ise) kasesi ve yetkili bir kisinin imzasi, basvuru/marka sahibi (gercek kisi ise) imzasi

bulunmalidir. Muvafakat verenin birden ¢ok olmasi halinde, asagida yer alan satir gogaltilarak her bir (day/month/year)
marka sahibinin adi soyadi/unvani ve imzasinin asagida yer almasi saglanmalidir.

imza/ Kase
Signature/Seal
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