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ECE AYHAN’DA KOTULUK PROBLEMI

Umit BADEMKIRAN

Ece Ayhan’in eserlerinin koétiiliikk baglamli sorgulandigi bu ¢alismada, oncelikle
kotiiliik kavramina teorik olarak yaklagilmis; ardindan tarihsel sureg icerisinde kotiluk
kavraminin ugradigi degisimler giiniimiize kadar gelinerek incelenmistir. Teorik bollimde
kotiiliige tek boyutlu olarak yaklasmak yerine ¢esitli perspektiflere sahip diisiiniirlerin

kotiiliik hakkindaki fikirleri verilmis ve bunlar biitiinciil bir bakis agisiyla sunulmustur.

Ikinci boliimde kotiiliik, estetik ve edebiyat cercevesinde yorumlanmis; daha
sonra Avrupa ve Tiirkiye’de kotiliigiin edebiyattaki temsilleri {izerinde odaklanilmistir.
Avrupa’da kotiiliigiin gelisimi genel bir yaklasimla ‘Kara Edebiyat’ bagliginda verilmis;

kotiligiin Tiirkiye’deki yansimalari ise ‘Kayitsiz Estetik’ baslig1 altinda incelenmistir.

Son olarak bu ¢alismanin ana konusunu olusturan Ece Ayhan’in eserleri li¢lincii
boliimde katiiliik problemi etrafinda irdelenmistir. Bu boliimde Ece Ayhan’in diizyazi ve
siirlerinde rastlanilan katiiliikk bulgular: saptanmis; saptanan bulgular ¢esitli perspektiflere

gore degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kotulik, edebiyat ve kotlluk, kayitsiz estetik, Ece Ayhan.



ABSTRACT

THE PROBLEM OF EVIL IN ECE AYHAN

Umit BADEMKIRAN

In this study, Ece Ayhan’s works are questioned in the context of evil. First, the
concept of evil was approached theoretically, then, the changes in the concept of evil
throughout history was examined until today. In the theory chapter, instead of approaching
evil in a one-dimensional manner, ideas about evil by thinkers from various perspectives

were presented in a holistic view.

In the second chapter, evil was interpreted in the context of aesthetics and
literature. After, the chapter focused on the literary represantations of evil in Europe and
Turkey. The development of evil in Europe was given in a general approach under the
heading of ‘Black Literature’, and the reflections of evil in Turkey was examined under
the heading of ‘Indifferent Aesthetic’.

Finally, the works of Ece Ayhan, which constitutes the main topic of this study,
was examined in the third chapter around the problem of evil. In this section, the findings
that reflect evil in Ece Ayhan’s prose and poems were determined, and the findings were

evaluated according to various perspectives.

Keywords: Evil, literature and evil, indifferent aesthetic, Ece Ayhan.



ONSOZ

Sosyal yapidan bagimsiz diisiintilemeyecek kotiiliik, dogusundan bu yana toplum
ile i¢c ice olmustur. insan merkezli bu olguya, baslangictan bu yana cesitli vasiflar
atfedilmis ve bugiine kadar kotiiliik hemen hemen her alani ilgilendiren bir yapiya sahip
olmustur. Din ve felsefenin katkilariyla kapsamini genisleten kotiiliiglin bir mesele héline
gelmesi strecinde kuskusuz edebiyatin katkisi olmustur. Bu galismada, ilkin kotiiliik
teorik olarak ele alinmis; ardindan kotiiliglin bir mesele haline gelmesi siirecinde

edebiyatla olan iliskisi incelenmistir.

Edebiyatin yerel temsillerinin ele alindigi “Kayitsiz Estetik” bdliimiinde
goriilecegi tizere kotiiliikle bag kuran sanatkarlarin sayisi ¢esitli nedenlerden dolayi sinirl
kalmistir. Bu durumu Serif Mardin’in ‘mahalle baskisi” kavramiyla agiklamak da
mamkaindar. Kotaluk, ozellikle edebiyatta bir mesele haline getirildiginde ‘gizli
birakilmis ve unutulmus’ gercekler de dogrudan veya dolayli olarak ortaya
cikarilacagindan esere/miiessire doniit olarak sosyal bir tepkiyle karsilagmanin olasilig
yliksektir. Bu tepkileri géz ardi etmeyen ve ‘pargali sdylem’e dnem veren Ece Ayhan’in
eserleriyle aldkali olarak kotiiliikle ilgili bir caligmanin yapilmamis olmas eksiklik olarak

goriilmiis ve nihayetinde bdyle bir tezin yazilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bu tezin olusum asamasinda fikirleriyle tezin aklimda sekillenmesini saglayan
degerli arkadagim Yusuf Fatih Isik’a minnet duyuyorum. Ayrica, tezin teknik kisimlarinda
yardimcr oldugu igin sevgili arkadasim Nehir Mavioglu'na en igten tesekkiirlerimi
sunuyorum. Tezin tamamlanmas: siirecinde desteklerini esirgemeyen ve tezime gesitli
acidan katkilar sunan tez danigmanim, kiymetli hocam Dog. Dr. Mehmet Samsak¢1’ya ¢ok

tesekkiir ediyorum.

Umit Bademkiran
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GIRIS

Edebiyat ve kotiiliikkten gercekten ne anliyoruz? Edebiyat, kotiliiglin insa
stirecinde yalnizca bir arag sayilabilmektedir; ¢linkii kdtiiliik, bashi basina bir olgu olarak
dis diinyada edebiyattan bagimsiz olarak vardir. Peki, edebi eserlerde yer alan kotiiliik ile
dis diinyada bulunan kétiiliik arasinda nasil bir bag kurulabilir? Iste bu noktada, edebiyatin

katiiliikle ilk temasina deginmek gerekecektir.

Kotiiliigiin edebiyattaki temsilleri dini ve mitolojik {iriinlerle baslar. Edebi
eserlere yanstyan bu kotiiliikler kurgusal olabilecegi gibi gergekliklerle de
bagdastirilabilir. Kurgusal yahut gergeklikle uyusan bir durumda olsun, edebiyatin
kotiiliikle iliskisi ilk olarak ‘insan’ odakli baglamaktadir. Yani, kétiiliigiin ve edebiyatin
ortak baglantis1 ‘insan’ iizerinden islemektedir. Gergekte kotiluk goren bir insan, edebi
eserlerin yaratim siirecine bu kétiiliikle beraber dahil olur. Bu siiregte edebiyati farkli
kilan, kullanilan dil ve tsliptur. S6zgelimi hukuk kaynaklarina gecen katiiltikler ile edebi
yaratimlara dahil olan kétiiliikkler arasinda benzerliklerin yani sira bir fark da vardir. Bu
fark da kotiliigiin aktarimi sirasinda basvurulan dil ve tsliptur. Hukuk, kotiiliiglin
aktariminda tamamen objektif bir dil kullanirken edebiyatgilar kotiiliigii derinlestirir;
zaman zaman lirizme kayan bir 6znellikle kotulikteki aciligr daha goriiniir kilmayi saglar.

Ayrica edebi tirtin mekan unsuru agisindan da 6teki alanlardan ayrilir.

Mekan, bahsi gecen kotiiliiglin anlatildigi ortamdir. Edebiyat eserleri bu ortamin
varligin1 dogrudan anlatmaz; yalnizca sezdirir. Bir edebi eserde, kotiiliigiin varligt ayrica
mekanin kotii olarak algilanmasiyla da iligkilidir. Bahsi gecen mekan (ortam), kotii bir
mekan olarak anlasildiginda, orada mutlaka bir kotiiliigiin gergeklesecegi sezilir. Mekan
ile kullanilan dil ve iislip arasinda bir bag da kurmak miimkiindiir. S6zgelimi mekanin
kotiiliigli, dil ve Uslip iizerinden anlasilabilmektedir. Hukukun kullandig1 objektif dil,
mekana dair bir ¢ikarim saglamazken, edebiyatin ve edebiyatcilarin kullandigi dil

mekanin ve kotiiliigiin algilanmasina katkida bulunabilmektedir. Foucault’dan yola

1



cikarak denebilir ki, dilin mekan olarak algilanmasi olasiligr gerek bir edebiyatciya
gerekse de bir elestirmen edasiyla edebi esere yaklasan okura cesitli agidan perspektifler
sunabilmektedir. Demek ki, edebi eserlerde kotiiliigiin aktarilmasinda mekan 6nemli bir

isleve sahiptir.

Simdiye kadar kotiliigiin edebiyattaki temsiline dil ve mekan baglaminda
yaklastik. Sunu da belirtmek gerekir ki, kotiliigiin edebi iiriinlere girisi ‘yasak’lar ile
miimkiin olmustur. Calismanin birinci bolimiinde ele alinan kotiiniin  dogusunun
anlatildig1 kisimda kétii, yasakla iliskilendirilmistir. Mesela, seytanin baskaldirisi, Adem
ve Havva olay1 dogrudan yasagin ihlal edilmesiyle alakalidir. O halde buradan su sonuca
varilabilir: Yasak, c¢ekiciligi olan bir olgu olarak kétiiliige acilan bir yoldur. Kotiiliigiin
dogusunu saglayan yasak, edebi iiriinlere de biitiiniiyle hakim olan bir olgudur. Yasaklarin
veya daha modern bir tabirle ‘yasa’larin ihlal edilmesi, kotiliigiin baslangicina dair bir
adimdir. Yasalardan kopus yasayan birey, miistakil bir kotiiliik tavrinda bulunurken bu
yasagl asmanin bir sonucu olarak bireyin kendisine verilen ilkel cezalandirmalar da
bambagka bir kotiiliik olarak belirmektedir. Kétiiliikten tiretilen kotiilik tam anlamiyla

buna tekabil etmektedir.

Kotiiliigiin her anlamda insanla ve giindelik hayatla olan sik1 bagi nedeniyle bu
calismada katiiliigiin tiirevlerine deginilmistir. Katiiliik biitiin boyutlariyla anlasiimadan
bir eserdeki kotiiliigli agiklamak basarisizlikla sonuglanabileceginden bu ¢alismanin ilk
bolimii kotiiligiin teorik kismia ayrilmistir. Kotiliigiin teorik kisminda, tarihsel siireg
icerisinde kotiiliiglin boyutlari tartisilarak yorumlanmis ve giiniimiize kadar gelen kotiiliik
anlayismin degisimi iizerinde durulmustur. So6zgelimi, Immanuel Kant’in ‘kategorik
buyruk’ dedigi yasalara ve hiyerarsiye uyumun ileriki yiizyillarda gergeklesen Ikinci
Diinya Savasi’na olan etkisi Adolph Eichmann iizerinden islenmistir. Kategorik buyrugun
Tiirkiye’deki yansimalari ise Struma Faciasi sebebiyle Ismet Inénii ile bagdastirilmustir.
Burada sundan sz ediliyor: Ik béliimde ele alan teorik kisimlar hem sonraki boliimler

icin bir dayanak hem de sonraki boliimlerin anlagilmasini saglayan temel bir yap1 niteligi



arz ediyor. Dolayistyla ilk boliimde ele alinan kétiiliiglin teorik kismi varligini sonraki

boliimlerin anlagilmasina borgludur.

Iyiligin tiikenmesi ve kétiiliigiin tiiketilmeye baslanmasiyla kétiiliikte belirgin bir
artis yasanmaya baslamis; bu durum edebiyat1 da etkilemistir. Kotiiliik, 6zellikle savas
ortamlarinda siradanlasmis; kotiiliigiin tirevleri -siddet, tecaviiz, 6ltim...- bu mekanlarda
artmaya baslamistir. Yasalardan kopusun veya yasagin ihlali sonucu gerceklesen bu
kotiiliikler edebi eserlere farkli bigimlerde yansimistir. Her edebiyatcinin kotiilik algisi
cevresine ve zamanina gore farklilik gostermistir. Bu baglamda tezin ikinci boliimi
Avrupa’da ve Tiirkiye’de kotiiliiglin edebiyat cevresince algilanig bi¢cimine ayrilmistir.
Avrupa’da kétiiliiglin sekillenmesini yansitan ‘Kara Edebiyat’tan soz edilmis; bu tiir bir
edebiyatin temsilcilerini oldugunu diistindiigiimiiz Kleist, Baudelaire ve Kafka iizerinden
kotiiliigiin aktarimi ve algis1 edebi eserler ¢ercevesinde islenmistir. Bu {i¢ sanatkarin
secilmesinin nedeni Avrupa’da kotiliiglin, oOzellikle edebi kotiliigiin ad1 gegen
edebiyat¢ilarca belirli bir noktaya ulastirllmasinda paylarinin olmasidir. Kétiiliiglin
edebiyatta sekillenmesinde kuskusuz baska Avrupali sanatkarlarin etkisi de olmustur;
ancak biz kotiiliigii bu li¢ sanatkar ¢ergcevesinde inceleyerek kotiiliige dair genel bir bakis
sunmak istedik. Ayrica, se¢ilen bu ii¢ sanatkar bir tesadiifiin sonucu secilmemis; kendileri
ve eserleri bir sekilde Ece Ayhan’in eserlerine etki ettiginden Ece Ayhan’in eserlerinin
incelendigi son boliimde kendilerine telmihte bulunulmus ve aradaki benzerliklere
deginilmistir. Ece Ayhan’in Kleist’tan kotiilik baglaminda etkilendigi eseri1 Michael
Kohlhaas’tir. Kafka’nin savas ve baba hakkindaki fikirlerinden; Baudelaire’in ise
katiiliikten giizellik ¢cikarma meselesi ve fuhus konularinda Ayhan yine etkilenmistir. Bu

baglantilar, tezin ¢esitli kisimlarinda 6rneklerle dile getirilmistir.

Kotiiliigiin Tiirkiye’deki yansimalar siirdiiriilen alisildik bir mirasin sonucu
sinirl kalmistir. Dogu’da kotiiligi temsil etmek i¢in dini motifler ¢okca kullanilmis;
kotiligiin tiirevlerinin artist ve ¢esitlenmesiyle bu motifler yerini yeni ve modern
kotiiliiklere birakmigtir. Kotiiliiglin sinirh kalmasi meselesi de ¢ogu zaman edebiyatgilarin

devletle olan baglarindan dolayr smirli kalmistir. S6zgelimi, Tirkiye’de devletin



miisebbibi oldugu bir kotiliik, devlete yakin sanatkarlarin ¢ercevesince ya hig ele
alimmamis ya da ele alinsa ve islense bile olaya devletin lehine yorumda bulunulmus ve
boylece kotiiliik, kotiiliik olmaktan ¢ikarilmistir. ‘Kayitsiz Estetik’ dedigimiz bu alanda
edebiyatimizin yerel temsillerinin kotiiliik karsisindaki duyarsizligina deginilmis ve bu
algimin Ece Ayhan’la degistigi lizerinde durulmustur. Ayrica kotiiliiglin sinirlandirilmasi
veya Ortbas edilmesi, devlet dista tutulursa, sanatkarin ‘koétiiliikk’ hakkindaki deneyimi ve
teorik birikimiyle de ilgilidir. Zaman zaman edebiyat ¢evresince yaratilan iitopik iyi
ortam, kotiiliigiin goriintirliigiinii siliklestirmis ve bu yiizden kotiiliige kayitsiz kalindigi
anlar olmustur. Bu baglamda verilebilecek 6rneklerden biri Nazim Hikmet’tir. Nazim
Hikmet, kotiiliigiin yerel bir temsilcisi olarak oteki tilkelerde gerceklesen kotiiliikleri saf
ve iyiniyetli bir anlayisla siirsel bir metne dokerken; kendi ‘memleket’inde gerceklesen
kotiiliiklerin biiylik ¢ogunluguna kayitsiz kalmistir. Bu tercihte yaratilan suni ortaminin
etkisi soz konusudur. Sunt bir tGtopik mekan arzusu, sanatkarlarin bazi kétiiliikklere yanl

yaklagsmasina neden olmustur.

Calismanin iiglincli boliimiinde, Ece Ayhan’in diizyazilar1 ve siirleri kotiilik
baglaminda degerlendirilmis ve saptanan kotiiliik ogeleri belirli basliklar altinda
yorumlanmistir. Ece Ayhan, eserlerinin yaziminda dikkate aldigi temel ilke, ‘kayitsiz
estetigin’ temsilcilerinin dista biraktig1 ve gormezden geldigi ‘dokiintiiler, unutulmuslar
ve hor goriilmiisler’i 6zne yapmaktir. O halde denebilir ki, Ece Ayhan, kotiiliikkle karst
karsiya kalan toplumun bireylerini eserinin 6znesi yapmistir. Ece Ayhan’da 6znelestirme
stireci, diglanmiglarin toplumdaki konumunu geri kazandirma siireciyle de ilgilidir.
Mesela Canakkaleli Melahat’in heykelinin yapilmasi gerekliligi Ayhan tarafindan sik¢a

dile getirilir. Bunun sebebi Canakkaleli Melahat’a itibarin1 geri kazandirmaktir.

Ece Ayhan’in eserleri, ozellikle diizyazilar1 kotiilik baglaminda cokga fikir
verdiginden bu fikirler belirli basliklar altinda incelenmistir. Kendini zaman zaman bir
etik¢i olarak tanimlayan Ece Ayhan, dtekinin problemlerine ‘kayitsiz’ kalmamis ve bu
problemleri eserlerinde ‘Ortiilii’ bir anlamla sezdirmistir. Ayhan’in kétiiliikleri ortiilii veya

parcali bir soylemle dile getirmesinin nedeni de donemin, toplumun ve 6zellikle devletin



bu kotullklerin ifade edilmesinde duydugu ¢ekincedir. Ece Ayhan’in boyle bir ¢ekincesi
yoktur; Ayhan’in basvurdugu yol sudur: Alistira alistira bir kotiilik mekaninin oldugunu
ifade etmek. Hatta kotiiliik mekanlar1 da demek miimkiindiir; ¢linkii Ayhan’in eserleri
bltuncdl bir bakis agistyla okundugunda onda kotiiliigiin ¢esitli mekanlarda gectigi dile
getirilebilir. Ayhan’da neredeyse, iste tam da bu yiizden, her mekan bir kotiiligii temsil
etmektedir.

Ayhan’m kotiiliigii derinlestirdigi bir diger mekan tarihtir. Ydrirlikte olan tarih,
Ayhan’in perspektifinden sahte ve zorba bir tarihtir; bu ylizden degistirilmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla tarih yazimina yonelen Ayhan, tarihi kotiiltikleri
diizyazilarinda ve siirlerinde Orneklerle ele alir ve gosterir. Ayrica Ayhan’in simdinin
tarihini de yazdig: ifade edilebilir. Kendi donemindeki ‘simdi’den bahsediliyor burada.
Glincel kotiiliikleri de degerlendiren Ayhan, (kendi donemindeki) simdinin tarihindeki

kotiiliikleri de gostermekten sakinmaz.

Ayhan’m Kleist, Baudelaire ve Kafka baglamindaki etkilenmeleri eserlerinde
kendini agikca belli eder. Bu etkilenmeler Ayhan’in tahayyiiliinde kotiiliiglin
sekillenmesine de sebep olmustur. Kotiiliikk onda genisge sekillenmis ve boylece Ayhan;
Kleist’ten ‘baskaldir’’; Baudelaire’den ‘fuhus’; Katka’dan ise ‘savas’, ‘baba’ gibi
konular1 tematik agidan 6diing alarak onlar1 yerellestirir. Kotiliiglin yerellestirilmesi
stirecinde adin1 andigimiz bu ve benzeri sanatkarlardan yararlanan Ece Ayhan, ‘6zgiir’ bir

kotiiliik edebiyatinin dogusuna da onciiliik eder boylece.



BIiRINCi BOLUM

KOTULUK KAVRAMINA TEORIK BiR BAKIS

1.1. Kaotiiliik Kavram

Kotii, insanlar tarafindan ahlaki bir deger atfedilmis ve gegmisten bugiine kadar
zararli seyler i¢in kullanilmig bir kavram olarak varligini korumaktadir. Kotl eylemlerin
cesitliligi ve kOtuniin hayatin hemen biitiin alanlarina kolayca hakim olmasi nedeniyle
kavramin {lizerinde uzlasilmis evrensel bir tanimi1 zorlastirmaktadir. Eagleton’a gore bir
eyleme kotii demek, onun anlayisimizin Gtesinde oldugunu soylemektir. “Kotulik
anlasimazdir.”t “Kétiliigiin - kokiinii  kazimak™® miimkiin olmadigindan kétiiliige
anlasilabilir bir gerek¢e sunulamaz; ¢linkii kotiilik igin bir gerekge sunmak kotiligi

onaylamaktir. Kotiiliik bu yiizden anlagilmaz olarak kalacaktir.

Kotiluk  kelimesi,  Toplumbilim  Terimleri  Sozligii'nde  “insanin
gereksinmelerine, ¢ikar ve dileklerine aykir1 olan, bir topluma, bir toplumsal kiimeye, bir
kisiye zarar verici sayilan, 6zdeksel ya da tinsel bir nesnenin, bir olayin niteligi” olarak

% Insan odakl1 yapilan bu tanimda belirtilmese de kétiiliigiin faili dogal

tanimlanmustir.
katiiliikleri dista tutarsak genellikle insandir. Kotiiliigiin tireticisi ve tiiketicisi konumunda

olan insan bu durumun siirekliligini saglayan kimsedir.

Kotiiliige yiliklenen anlam ve sorumluluk diisiliniirlere ve ¢aglara gore farklilik
gostermistir. Tarihi sureg igerisinde kotiiliigiin eksiklik olarak goriilmesi Antik Yunan’a
dayanmaktadir. Ko6tlluk baslangigta bir hakikat siirecinden yoksun kilinmis, iyinin
eksikligi ve bozulmasi olarak goriilmiistiir. Diyalektik baglamda bakildiginda iyilik ve

kotiliik ayr1 birer zit kavram olarak kabul edilmis; ancak kotiiliigiin iyiligin i¢inde eridigi

! Terry Eagleton, Koétiilitkk Uzerine Bir Deneme, Cev. Senol Bezci, Istanbul, letisim Yayinlar, 2015, s. 8.
2 ffade Sigmund Freud’a aittir. Freud ve kétiiliik baglaminda yapilan bir inceleme i¢in Bkz.: Richard J.
Bernstein, Radikal Kétiliik Bir Felsefi Sorgulama, Cev. Nil Erdogan, Filiz Deniztekin, istanbul, Varlik
Yaynlari, 2010, s. 167-201.

% Ozer Ozankaya, Toplumbilim Terimleri Sozliigii, Ankara, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, 1975, s. 66.



ileri siiriilmiistiir. Platon tarafindan ortaya atilan bu fikir kotiiligiin eksikligine dayalidir.
Sokrates ise kotiiliigiin bilgisizlikten dogdugunu ifade eder.* Bilgisizlik kétuliik ihtimalini
barindirir fakat bilerek kotiililk yapmaya izin vermez. Sokrates kimsenin kasten katiiliik
yapmayacagini diisiinmektedir. Onun fikirlerinin takipgisi ve gelistiricisi Platon’dur.
Platon insanin dogustan kétii oldugunu diistinmez. O, kotiiliiglin nedenlerini segimlerde
arar. Kendisi kotii segim yapmanin ahlaki koétiilige neden oldugunu savunmaktadir.

Kotiiliik iyiligin varlig1 i¢in sarttir; ¢iinkii daima iyilige karsilik bir sey bulunmalidir.®

Plotinus’un Platon’dan hareketle savundugu iyiligin eksikligi olarak kotulik
goriisii, kotiiliigiin iyiliksizlikten dogdugu lizerine insa edilmistir. Buna gére var olan
herhangi bir kotiiliik iyiligin bozulmasindan veya eksikliginden kaynaklanmaktadir.
Kaétiilik yoktur, var olan iyiligin bozulmasidir ve katiiliik iyiligin varligiyla giderilebilir.
Plotinus’a gore, “eksiklik iyi-olmayana sebep olur, buna karsilik mutlak eksiklik kotii-
olmaya; giderek artan eksiklik ise kdotiilige siiriiklenme ve sonunda k6t olma ihtimalini

6

barindirir.”® Plotinus’un burada vurguladigi tedricen artan eksikligin kotiligi

dogurdugudur.

Aiskhylos igin eski bir kétiiliik, yepyeni kétiiliikler dogurmayi sever.” O,
kotiiligiin ebedi ve devamli oldugunu diistinmektedir. Buna sebep olan, kotiiliigiin ilk kez

ortaya ¢cikmasidir. 11k kez beliren kotiiliik, bir daha ortadan kaldirilamamaktadir.

St. Augustine evrende kotiiliigiin pozitif bir gergekligi olduguna inanmaz. Daha
ziyade o iyiligin yoklugudur. (privatio boni, privation of good)® Onun igin kétuliik kusurlu
iyiliktir ve kotiiliigiin hicbir yerde varligi miimkiin degildir. O hélde kétiiligiin kendisi ve

nedeni eksiklik/yokluk harici bir yerde aranamaz. Bu goriis, uzun bir siire kabul gérmiis;

4 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii, istanbul, Remzi Kitabevi, 1999, s. 225.

° Metin Yasa, Tann ve Kétiiliik, Ankara, Elis Yaynlari, 2016 s. 85.

® Peter-André Alt, Her seyin Baslangici: Seytamin Diisiisii ve Kotiiniin Dogusu, Cev. Sabir Yiicesoy,
Istanbul, Sel Yayinlar1, 2016, s. 59.

7 Uriin Sen Sénmez, Tiirk Romaninda Kaétiiliik Baslangictan 1950’ye, istanbul, Yitik Ulke Yayinlari,
2016, s. 23. Ayrica Tirk romaninda kotiiliik ile ilgili genis bir inceleme i¢in bakilabilir: s. 61-612.

8 Cafer Sadik Yaran, K&tulik ve Teodise, Ankara, Vadi Yayinlari, 2016, s. 103.



ancak zamanin ve kosullarin degisimiyle birlikte siddetlenen kotiiliik igin farkli teoriler

ortaya atilmstir.

Cogu diisiiniir tarafindan tasnifler baglaminda incelenen kotiiliik, dogal kotiiliik,

ahlaki kotiiliik, metafizik kotiiliikk olmak tizere ii¢ alt baslik altinda ele alinmustir.

Dogal kdétiiliik, insan iradesi disinda gelisen her tiirlii olaylardir. Hick, bunlar
“hastalik yapan bakteriler, depremler, firtinalar, kurakliklar, kasirgalar ve benzeri
durumlar” olarak belirtir.® Bunlarin kétiiliik sayilmasinin nedeni insana ac1 ve dliim
getirmesidir. McCloskey dogal kotiiliigiin tanimini genis tutarak “sagirlik, dilsizlik,
korliik, sakatlik gibi dogustan veya sonradan olan eksiklikleri” de bu sinifa dahil eder.'°
Daha 6nce katiiliigiin faili olarak dogal kotiiliikleri dista birakarak insani gosterdiysek de
burada fail insanlarca basglangigta Tanr1 ve onun cezasi veya hikmeti olarak goriilmiis;
sonra bu anlayistan vazgecilerek doganin isleyisindeki sakatliklara sorumluluk

yiiklenmistir.

Dogal kdatiiliiklerden 6zellikle depremin insanin iizerinde yikict bir etkisi vardir.
Insanlar kétii tavirlarindan dolayr depremlerin kendilerine Tanri tarafindan verilmis bir
ceza oldugunu diisiiniiyorlardi. Bu fiKir tarzi uzun bir siire devam etmis, bdylece depremin
varligl sorgulanmamistir. Lizbon depremi, zamani ve farkliligi bakimindan bir doniim
noktasi sayilir. 1755’te yasanan bu deprem 1 Kasim’da®! gergeklesmis ve yaklasik 40.000
insan 8lmiistiir. Insanlarm &liimiiniin tamami1 yalnizca depremle gergeklesmemis deprem
sonrasi ¢ikan yanginlar ve denizden gelen dev dalgalar daha koétii sonuglara yol agmaistir.
Depremden sonra fikir baglaminda iki zit goriis olusmus, bunlardan bir kismi depremin
giinahkarligin bir sonucu olarak Tanri’nin gazab1 olduguna kanaat getirmis; oteki kisim

ise — ornegin Kant- depremlerin dogal olaylar sonucu gerceklestigine dair fikirler 6ne

® Ayrintili bilgi i¢in Bkz.: John Hick, Evil and the God of Love, London, Macmillan Publishers, 1985.
10°H. J. McCloskey, God and Evil, New Jersey, Prentice Hall, 1964, s. 63.

111 Kasim, Hiristiyanlar arasinda Azizler Giinii olarak kutlanir. Lizbon depreminin bu tarihte, kilisede
ibadet edilen bir zamana denk gelmesi deprem hakkinda dnceki 6n yargilarin sorgulanmasina sebep
olmugtur. Lizbon depremi hakkinda ayrintili bir arastirma yazisi igin Bkz.: Susan Neiman, Modern
Diisiincede Kétiiliik Alternatif Bir Felsefe Tarihi, Cev. Ayhan Sargiiney, istanbul, Ayrinti Yaynlari,
2006, s. 274-288.



sUrmiistiir. Lizbon depremi “daha sonra gelen Batili entelektiiel kusaklar tizerinde derin

bir etki yapmus ve felsefi optimizmin ¢okiisiinii hizlandirmasinda rol oynamistir.”*2

Metafizik kotiiliik, kimilerince dogal kotiiliik olarak anlasilmis ve anlam
bakimmdan dogal kotiiliigiin 6zdesi olarak kullanilmigtir. Leibniz bu tiiriin “salt
kusurluluk”tan kaynaklandigimi sdyler.® Burada kusurla kastedilen sey eksikliktir.
Doganin diizenindeki eksiklikten dolay1 bu kusur ortaya ¢ikmaktadir. Bu kusurlar insana
act ve 1stirap vermekte dolayisiyla ister istemez kotiliiglin olusmasma zemin
hazirlamaktadir. “Denetimimizin otesinde olan bu kétultkler”** insan miidahalesinin
disindadir. Bu kétiiliigiin engellenmesi iizerine diisiiniilmiis'® ancak insan iradesinden
bagimsiz olarak gerceklestigi anlasilmistir.  Leibniz metafizik kotiliigin diinyanin
yapildigi toziin sinirlarindaki dogal bozulma oldugunu iddia ederken sonluluk kavramini
ortaya atmaktadir. “Miimkiin diinyalarin en iyisi olan bu diinya”da sonlu varliklar
bulunmaktadir. Iste bu sonlu varliklarin bozulmalari metafizik kotiiliigii ortaya

¢ikarmaktadir.

Irade vasitasiyla kasith olarak gerceklestirilen ahlaki kotiiliik iyinin
yoksunlugundan kaynaklanir. Ahlak ifadesinden iyi ve kisiye yakisir tavirlar, nitelikler
anlagilabilir. Bir ortam, olay veya kisinin ahlaki anlamda kotii oldugunun ifade edilmesi
orada ahlakin varliginin yoklugunu isaret eder. Ahlak kisilere ve hatta toplumlara gore
cesitli farkliliklar gosterir; fakat genel olarak kabul goren belli bagli niteliklere de sahiptir.
Ornegin siddet igeren veya insan onurunu zedeleyen bir davranisin ahlaki oldugunu
varsayamayiz. Yasalara dayansin dayanmasin her tirli siddet ahlaki kotiiliik olarak
gorilmistiir. Siddete bakisin siddeti dislayici hinca donilismesi savas zamanlarindan sonra

daha fazla artmaktadir. Auschwitz katliamiyla siddetin rengi ve tanimi degismis, siddet

2varan, a.g.e., s. 33.

13 Gottfried Wilhelm Leibniz, Teodize, Cev. Kaan H. Okten, Cogito Dergisi, say1 86, Bahar 2017, , s. 35.
14 A. R. Mohapatra, Philosophy of Religion: An Approach to World Religions, New Delhi, Sterling
Publishers, 1990, s. 59.

15 Lizbon depreminden sonra depreme maruz kalan halk tarafindan iki ayr fikir ortaya atilmistir. Bunlardan
biri giinahkarliklarindan dolay1 oldugu diisiiniilen bu depremin (ya da cezanin) bir daha olmamasi adina
daha az giinah islemeye ve daha ¢ok ibadet etmeye yonelmektir. Oteki grup depremin ne oldugu ve nasil
engellenecegi iizerine ilmi arastirmalar yapmustir.



kotiligiin siyasi ve sosyal bir simgesi olmustur. Bu katliam {izerine yapilan elestirel
yorumlar, iktidarn (giiciin) siddet aygitiyla dislamay1 ve Otekilestirmeyi siyasi bir
ustinlik micadelesi haline getirdigi ve toplumun da bunun arkasinda durarak kottluk
cemaatine zemin hazirladig1 tizerinedir. Siyasi hiklmetlerin glgsuz kesim (zerinde

siddete bagvurmasi gli¢lerini korumaya yonelik bir hamledir.

Ahlaki kotiiliik daha ¢ok 6teki ile iliskiler baglaminda belirir. Birey hiir iradesiyle
baskasina zarar verecek kararlar alir. Bu zarar bagkasina olacagi gibi bireyin kendisine de
olabilir. Yine de maruz kalan daha ¢ok 6tekidir. Birey, dtekine verdigi zararin 6ncesinde
ne yapacagmin farkindadir dolayisiyla bilerek ve isteyerek yapmaktadir. Otekine yapilan,
cogunlukla giiclin korunmasiyla ilgilidir. Yalan sdyleme, iftira, hirsizlik, bencillik,
haksizlik ahlaki kotiilik icin basit orneklerden yalnizca birkagidir. Kendi itibarini
zedelememek veya oOtekini diglamak i¢in yalan sdylemek giicli korumak igin atilan bir

adimdir.

Alain Badiou ahlak ifadesini etik ve pratik akilla az ¢ok esanlamli sayar.'® Etik

her seyden once kotiiye karsidir. Ahlakin felsefesi olarak etikle yasalar/

araciligiyla
kotiliigin sinirlari gizilmistir. Bu sinirlar sosyal mutabakatlarla ¢izilmistir. Bir seyin etik
olmadigini iddia ettigimizde onun siiregelen yasalarin karsisinda oldugunu sdyleriz.
Siiregelen bu yasalarin kabuliiyle sosyal bir 6zdeslik olusur ve Badiou’ya gore bu
0zdeslesme gercek kotiliigiin ta kendisidir. Glucksmann’dan aktaran Badiou’ya gore
“kolektif bir iyi iradesi kotiiyii yaratir.”'® Bu elestirinin postmodern bir yorum oldugu
diisiiniilebilir. Postmodern hayat iyi veya kétii olsun farkli hakikatleri barindirmak ister.®
Badiou’nun kolektif 1yi iradesinin bir 1yilik ortam1 yaratamayacagina inanmasi kotiiliigiin

kesinligiyle ilgilidir. Kotiilik yasalarla, etikle veya ahlakla kaldirilmiyor; ancak

azaltiliyor. Zaten genel bir etik yasasini reddeden ve tekil hakikatlerin etigine inanan

16 Alain Badiou, Etik, Kétiilik Kavrayisi Uzerine Bir Deneme, Cev. Tuncay Birkan, istanbul, Metis
Yaynlari, 2016, s. 17.

1" Burada, yazil yasalardan soz edilmemektedir.

18 Badiou, a.g.e., s. 29.

19 postmodern dénemin disladig1 6teki unsurlar hakkinda ayrintih bir kaynak i¢in Bkz.: Zygmunt Bauman,
Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, Cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrint: Yaymnlari, 2013.
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Badio’nun herkesin kabul edebilecegi bir etik boyutu daha koétiiye yol acacagt maksadiyla
yadsimasi anlagilabilirdir. Etik boyut tekil hakikatlerle yirirlukte kalabilir. Umberto Eco,
“etik boyutun 6tekinin sahneye girdigi anda basladigii” séyler. 2° Oteki, bizi gozetleyen

ve bakisiyla bizi etige davet eden kimsedir.

Ahlaki kotiiliik arttigi miidddetge insanin sorumlulugu ona oranla artar. Nietzsche
yalnizca belli basli ahlaki kétiiliikklerden degil, bizzat kotiiliik kavraminin kendisinden de
sorumlu oldugumuzu soyler.?! Toplumun dogal bir {iyesi olarak insan, ahlaki kétiiliigiin
hem uygulayicist hem ona maruz kalani hem de ona kars1 belli bir sorumluluk alan kisidir.
Bu durumda insan sirekli olarak bir etik¢i olmak zorundadir. Etikci ifadesinden ahlaki
kotiiliikler karsisinda tavir alan ve bu tavir geregince yerinde ve zamaninda itiraz eden
insan1 anltyoruz. Ahlaki kotiiliikler karsisinda yabanci kalmak, o koétiiliigii onaylamak ve
bunun sonucunda bir kétiiliikk dayanismasinin olugsmast demektir. Bu da kotiiliigiin kotiilik

Uretmesine neden olmaktadir.

Kotiiliigiin niteligi ve siddeti ne kadar zarar verici olursa olsun kotiiliikler
karsilastirilmamalidir. Az kisiye zarar veren bir kotiiliik ile ¢ok kisiye zarar veren ayni
kotaluk tird arasinda ‘kotiiliik bakimindan’ bir fark gortlmemelidir. Burada 6nemli olan
kotiligiin ayirt edilmesi, bir eylemin kotii olarak tanimlanmasidir. Bir eylem kotii olarak

tanimlandiktan itibaren insanin sorumlulugu baslar.

Kant, insan1 dogas itibariyle kotii saysa da insan dogustan ve dogasindan dolay1
kotii degildir; ¢linkii insan, kotiiliigii sonradan 6grenmekte ve bizzat tercih etmektedir. O
hélde insan dogustan ne iyi ne kotudur. Kotu veya iyi dogustan degildir, ancak
benimsenebilir. Bu durum tamamen kisinin 6zgiir iradesine baghidir. Her insanin kotii ve
siddet egilimi potansiyeldir. Psikanalistler, bireylerin bu egilimlerini bilingaltina
bastirdigini sdylerler. Bilingaltina bastirilan bu egilimler tamamen yok edilemez; ¢iinkii

Freud kotiiliigiin kokiiniin kazimamaz bir sey oldugunu diisiiniiyordu. Kotii itkileri

20 Umberto Eco, Bes Ahlak Yazisi, Cev. Kemal Atakay, Istanbul, Can Yayinlari, 2017, s. 80.
2L Neiman, a.g.e., s. 251.
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bilingaltina bastirma eylemini yapan ise vicdandir. Vicdan iyi ve kotii itkileri ayirt eder;

ancak bu denetim siirekli olarak saglikl1 bir bigcimde yapilamaz.

Kotiiliikkten gercekten ne anliyoruz? Bir kisiyi veya olay1 kotii addederken onu
hangi belirgin 6zelliklerinden dolayr bu siniflamaya dahil ediyoruz? Burada sayisiz
Ozellikler sayilabilir; ancak en belirgin 6zellikler sucluluk ve ahlaksizlik kavramlari
etrafinda donmektedir. Bir kisinin ahlaki davranmadigini, bir olayin ahlaki olmadigini ve
bunlarin kétii oldugunu; bir kisinin gergeklestirdigi bir eylemden dolay1 suglu ve boylece
kotii oldugunu, bir olayin suga sebebiyet verdigi i¢in iyi olmadigini iddia ederiz. Ahlaken
yanlis olduguna karar verdigimiz kisi veya olaylarin ahlaki sapmishigina ve dolayisiyla
kotii olduklarina kanaat getiririz. Oldiirme eyleminden hiikiim giymis bir katil i¢in kotii
eylemini kullanmamiz yerindedir. Buradaki kétiiliiklerin niteligi zayif veya giiclii olsun
sonucta eylemi isleyenler kotlidiirler. Kotii, pratikten sonra kotii olmaz; tam aksine
oncesinde kotidir ve kotiligi o yiizden gergeklestirmistir. Yani kotii olan, zihinde

tasarlandig1 an ortaya ¢ikar. Kotiiliik ise tasarlanan eylemlerin pratige dokiilmiis halidir.

Cogu topumda diglanan ve zararli olan bir bireyin seytani oldugu sdylenir.
“Seytan kétiiliiglin kisisellestirilmesidir.”??> Onun asiri gurur ve kibirden dolay1 cennetten
diisiisiiyle kotiiliigiin basladigina inanilir.?® Onu kétiiliigiin simgesi yapan gururu ve
kibridir. Bu yiizden kimi kisilere ya asir1 gurur ve kibirlerinden dolay1 ya da gercekten
kot olduklarina inanildigr igin seytanla bagdastirilarak seytani denir. Seytani olmak,
hedef gosterilen kotiiliigiin kendisi olmaktir. Orta Cag’da seytani olarak damgalanan
kimselerin topluma mutlaka zarar verecegi diigiiniiliir ve kendileri miimkiin olan en kisa
sirede oldiirtiliirdi. Din odakli kesilen bu cezalar, aklin ve iradenin giderek artan

iktidartyla azalmistir.

Seytan imgesinin kullanim1 degisen ve gelisen toplumla beraber giderek azalmus,

onun yerini daha farkli kavramlar almistir. Somiirge alanlarinin daralmasiyla giderek

22 Jeffrey Burton Russell, Seytan, Antikiteden ilkel Hristiyanhga Kotiliik, Cev. Nuri Pliimer, Istanbul,
Kabalc1 Yayinevi, 1999, s. 35.
23 Bu konuya detayli olarak Kétiiniin Ayarticiligl béliimiinde deginilecektir.
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azalan iktidarimi dengelemek isteyen devletler birbirleriyle savasmis ve savas, siddet,
iskence, 6liim, vahset, teror vb. kavramlar artik daha sik duyulmaya baslanmistir. Modern
donem artik kendi kotiiliglinii kendisi olusturuyor, bunlar1 ise Gtekilestirdigi kesim
iizerinden gerceklestiriyordu. Otekilestirilen bu kesimler Yahudiler, isciler, deliler,
engelliler vb. gruplardi. Bu ve benzer gruplarin en dnemli 6zellikleri giigsiiz olarak
goriilmeleri ve algilanmalariydi. Modernitede giic kutsanmis ve gliglii insan, giiglii
toplum, giicli devlet anlayislar1 ortaya ¢ikmistir. Boylece zayif olan dislanmis ve
Oldiriilmiis ya da oliimiine sebep olunmustur. Modern donemle birlikte verili kottlik
algis1 da degismis, var olan kétiiliiklere toplu ve keyfi 6liimler de eklenmistir. Olim en
kesin kotiiliiktiir. Oliimiin siradanlastig: savas ortamlarinda, siddet ve iskencenin, vahset
ve terdriin yogunlagmasiyla bu kavramlar insanlarda korku ve kotulik imgesi haline
gelmis ve o donemdeki anlamiyla giiniimiize miras kalmistir. Bugiin artik ¢cogunlukca
iskencenin bir insanlik sucu oldugu, siddetin bir kotiiliige yol actigi, vahset ve terérin
kabul edilemez oldugu kabul edilmektedir. Bu bilgiler bize gegmisten miras kalmis ve
gliinimiizde de benzer kotiilik ortamlarinda anlamint pekistirmistir. Modernizmin
yarattig1 bu vahset ortamu tektipgilikten kaynaklanmaktadir. Ayni olmak modernizmin
kaderidir. Ayni fikri savunmak, ayn1 iiriinleri tiikketmek, ayni kiyafeti giymek vb. cogu sey
modern alginin yarattig1 kosullardir ve bu kosullara uymamak muhtemelen dislanmay1 ve
yasalara dayal1 bir cezay1 gerektirecektir. Modern donem aynilasmay1 ve ayni kalmay1
tasvip eder. Ayni fikirde olmayan birini diglamak ve farkli konulara dair gergek bir fikrin
cogunlukla siiregelen “tek” bir fikir oldugunu savunmak kétiilik toplumuna zemin

hazirlar.

Her toplumun kétiiliige egilimi vardir, ancak Morton, bu egilimin kolaylikla
degisemeyecegi goriisiindedir.?* Bu egilimin ilk nedenlerinden biri modernizm usulii
tektipgiligin marjinalligi sindirememesidir. Otekine yapilan zulme kaynak olarak otekinin
-genel goriise oranla- sapkin davraniglar1 ve fikirleri gosterilir. Verilen tepki ¢cogunlukla

toplumdan diglama ve itibarin1 zedelemedir. Var olan bir kétiiliige kayitsiz kalmak ya da

24 adam Morton, Kétiluk Uzerine, Cev. Zeynep Okan, Istanbul, Giincel Yaymecilik, 2006, s. 76.
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oteki olan1 ve ona ait olan her seyi her zaman i¢in degersiz gormek, kotiiliik toplumunun
olusmas: i¢in yeterlidir. Oteki, bizimle 6zdes olmayan baskasidir, bize yabanci olandir.

Otekinin sevilmesi yalnizca aynilasmanin orani arttiginda miimkiindiir.

Kotiilik toplumunun olugmasina yol agan ve vahsetin egemenligini
siirdiirmesine yardim eden tekilcilik politikasi?®, ‘ayn1’ veya ‘tek’ kavraminmn altina
girmeyenleri dighyor ve ¢agm kurbani sayryordu. Buna benzer ¢ogu politika totaliter
sistemlerin rutin programi igerisindedir. Sayin’a gore “totaliter sistemlerde birincil amag,
pargalardan bagimsizlagsmig biitiiniin kendini korumaksa, ikinciyse biitiine uymayan
pargalarin tiimiinii yok etmektir.”?® Yikim odakli bu amag, iskence ve siddet dahilinde
gerceklesir. Auschwitz’de gaz odalarinda planli, diizenli ve bilingli olarak Nazi katliamina
ugrayan Yahudiler totaliter sistemin tekilcilik politikasina kurban gitmislerdir.
Baslangicta igerisinde siddet ve tehdit barindirmasa dahi yeni dogan bir tekilcilik

politikas1 yakin zamanda gelecek bir kotiiliigiin isaretini mutlaka verir.

Orta Cag’da kotii olarak yargilanan insanlarin ¢ogu seytani damgasini yiyordu.
Orada kotiiliigii yargilamada ve kotiiliige karar vermede din aragsallastirilmisti. Bazi
kadinlara fiziki Ozelliklerinin bozuklugundan dolay1 cadi sifati layik goriilmiis, cadi
seytanla bagdastirilip bu kategoriye dahil olanlar genellikle dislanmiglardir. Aydinlanma
ile birlikte din ve akil, yargilama agisindan yer degistiriyor, akil kotiiliige karar vermede
etkin bir iktidar haline geliyordu. Aklin 6zellikle modern donemle birlikte kotiiligii
tiretmedeki rolii yadsinamaz. Modern dénemde koétiliigin Gretilmesine, tuketilmesine ve
kotiiliik toplumunun olugmasina daha ¢ok akil destek olmustur. Terdr, vahset, siddet,
iskence, savas vb. kavramlarin ve ortamlarin dogusundan ve kotiiliik, kotiiliik toplumu,

6lum, umutsuzluk gibi sonucglardan sorumlu olan akildir.

Seytanin ve seytaniligin koétiiliik ile bir tutulmasi toplumdan topluma az ¢ok
degisiklik gostermekle beraber temeli dinT inanglara dayali bir mite dayanmaktadir. Buna

gore, seytan Tanri’ya baskaldirmakla kotiiniin dogusuna vesile olmus ve yeryuzlne

25 Ein volk/Ein reich/Ein Flhrer (Tek halk/Tek tlke/Tek Fiihrer) bu politikanin tarihi bir 6rnegidir.
% Zeynep Saym, Kotiiliik Cemaatleri, Istanbul, Tekhne Yayinlari, 2016, s. 78.
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firlatilmis; boylelikle yeryiiziinde de kotiiliik baslamistir. Onu isyana tesvik eden
kotiiliigiin cazibesidir. Kotiiliik, gekiciligiyle insan1 ahlaki sapkinliga davet eder. Adem
ile Havva olayinda da benzerlik goriiliir. Bu iki olaym esas sebebi kotiliiglin

ayarticiligdir.

1.2. Kaétiiliigiin Ayarticihgi

Seytan kelimesinin etimolojisine gittigimizde Ibranice kaynaklara bagvurmak
gerekmektedir. Seytan sozciigiiniin ilk bi¢cimi olan “satan” sdzcligii hem cehennem melegi
hem de “diisman” anlaminda kullanilmaktadir. Ibraniceden Arapgaya seytan bicimiyle
gecen satan kelimesinin kullanimini yitirmis hali ise “satanael”dir ki bu da Tanri’nin
melegi  anlamimna  gelir.  Satanael disiisinden sonra  ‘satan’  olmustur.
Satan/seytan/iblis/devil/lucifer/mephistoteles vb. kavramlar koken itibariyle ¢ogunlukla

ayni anlama geliyor: diisman. Bu diisman ise kotii niyetli bir diismandir.

Kutsal kitaplarda seytanin belirgin 06zellikleri ayrintili bir bicimde ele
alinmaktadir. Kotiligiin kisisellestirilmis hali olarak tasvir edilen seytan, insanlarin
bedenlerine sahip olarak onlara kotiiliik etmektedir. Seytanin bu tavirla insanlart kotiiliik
ile kendi safina ¢ekmek istedigini soyleyebiliriz. Ayrica seytan disg goriiniimii itibariyle
genellikle cirkin bir vasfa sahip olarak tasvir edilir. Ona eski caglardan beri benimsenen
kotiiciil 6zellikler yiikklenmistir. Onu kara giysilere, ¢ift boynuza ve alev alev saclara
mahkdm eden genellikle insandir. Bu durum seytan kavraminin nesnel bir tanimini
zorlastirmaktadir. O, her insan ve toplum tahayyiiliinde farkli anlamlara sahiptir. Seytan
hakkinda wuzlasilmis tek konu onun koti kimse oldugudur. Kotiligl seytanla
bagdastirmak ve onunla kisisellestirmek diisiisten sonra insanin ilk vazifelerinden biri
olmustur. Bu ylzden herhangi bir kétiiliigiin seytandan geldigi fikri uzun stre yururlikte
kalmustir. Insan seytani tavirlardan sayilan kibir ve asir1 gururu sergileyince bu, seytani

olmakla bagdastirilmis ve bunun da kétiiliik oldugu fikri hakim olmustur.
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Kotiiniin dogusuna iliskin biitiin kaynaklar mitik bir hikayeyi isaret ediyor:
seytanin bagkaldirisi. Seytanin disiisiine kadar belirli bir kotiiliik imgesinden s6z
edilmemis, kotiiliigiin  seytanla basladizi, Adem ve Havva ile devam ettigi
sOylenegelmistir. Cogu yorum seytan miti oncesinde belirli bir kotiiliik isaretinin olmadigi
dolayistyla seytanin da kotiiliiglin dogusunu gergeklestirmedigi tizerinedir. Seytandan
once kotiiltigiin ontolojisinin olmamasi onun kotiiliik karsisindaki ilk temsilciligini yitirir
mi? Bunu baska bir drnekle detaylandirabiliriz. Islenmis bir kétu fiilin herhangi bir
anayasada cezas1 olmamasi o kotii fiilin cezasiz kalmasi anlamina gelir; ancak toplumca
suc olarak algilanan eylem yerine getirilince yine de sug olarak goruliir. Oyleyse seytan,
henliz varligi olmayan kotiiliigiin ilk temsilcisidir. Bununla birlikte temelde bir sug

islememis sayilir; ¢iinkii o isledigi eylemin kotiiliik oldugunu bilmemektedir.

Bartholomeus’tan aktaran Alt’a gore seytanin baskaldiris1 hikayesi soyle
gelismistir: “Bir zamanlar ad1 “Satanael”’ken Tanr1’nin bagmelegi oymus, diger hepsinden
once o yaratilmig, dolayisiyla ayricalikli bir konumu varmis. (...) Tanri’nin insani
yaratmasi ve Satanael’in Bagmelek Mikail’den Rabbin sureti olan insana secde etme
buyrugunu almasiyla gokyliziiniin kurulu diizeni bozulmus. Cehennem prensi buna ne
cevap verdigini soyle anlatir: “Ben atesten olma atesim, ilk melek olarak ben yaratildim,
camur ve maddeye mi tapacagim?” 2’ Bu reddedisten sonra seytan ve onu destekleyen 660
yardimcist yeryiiziine firlatilir. Bu diisiisle yeryiiziine kotiiliiglin bulastigi sdylenmektedir.
Bu diisiisiin ilk sebeplerinden biri seytanin insana secdeyi reddetmesidir, bunun da altinda
asir1 gurur ve kibir gosterilir. Seytan asir1 gurur ve kibriyle insandan iistiin oldugunu ifade
etmistir. Bu ifade edis bir kotiililk sayilmasa da burada asil vurgulanmasi gereken nokta,
seytanmn Tanri’ya olan baskaldirisidir. Itaatsizlikten de kaynaklanan bu durum, sonraki

kotalukler igin mevrus olma 6zelligi tagimaktadir.

Seytanin kovulmasina neden olan ve onu kotii kimse olarak meshur eden bu
cezalandirma iktidar miicadelesinden de kaynaklanir. Seytan Tanr1 karsisinda ona denk

bir halde olmak istemistir. Bu tir bir muhalefetiyle seytan ylkselmek istemis ve

27 Alt, a.g.e., s. 35.
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yiikkselmis; sonra yeryiizline firlatilarak yiikselerek diigmiistiir. Bu diislisle Seytan
diinyanin kendisine hiikmedecegini ve artik orada kotiiliigii yaymada serbest kalacagini
diistinmistiir. Seytanin o zamanki tavrinin ahlaki bir sapmisliktan kaynaklandigini
sOyleyemeyiz; ¢iinkii 6ncesinde kokenine inecek baska bir ahlaki kotiilik Ornegi

bulunamamaktadir.

Kotiiliigiin tarihini baslatan bu olayin kokeninde farkliliklarin catismasi ve
tekilcilik vardir. Seytan i¢in Tanr1’dan gelen emirler i¢in tek segenek vardi: o da emirleri
kabul etmekti. O zamana kadar kotiiliigiin mevcut olmamasi ikinci bir se¢enegin
olmamasini gerektiriyordu. Seytana ikinci bir segenegi yaratan, o segenegin yoklugu; onu
baskaldirmaya tesvik eden ise tekilcilikti. O, bu durumda, onu ayartani, ona ¢ekici geleni

yapmis ve reddetmenin hazzini yagsamistir.

Seytandan kotiligiin geldigini varsayarsak ayni zamanda onun otekine iyilik
yaptigini da belirtmemiz gerekir ki, bu da bir paradoks sayilir; ¢iinkii seytan bu diinyaya
kotullkle hiikiim siirecegini sdylemistir. Birinin basma seytandan dolay1 gelecek bir
kotiiligl onaylarsak kétiiliige maruz kalanin diismani i¢in bu, iyilik olarak algilanacaktir.
Bu paradoksu ortadan kaldiracak olan sey, kotiiliikk karsisinda insanin hiir iradesinin
oldugu ve secimleri kendisinin yaptig1; bununla birlikte seytanin diinyada var olan
kotiiliikler karsisinda sorumsuz oldugudur. Aksi haldeki durumu kabul ettigimiz takdirde

seytanin iyilige sebep oldugunu itiraf etmemiz gerekecektir.

Seytanin estetik acidan temsili ¢aglara gore farkliliklar gosterir. Baslangicta
seytan insanla dzdes goriilmiis?® ve bu anlayis eserlere yansimistir. Seytanin kendisiyle
bagdastirilan koétiiciil 6zelliklere eserlerde rastlanilmistir. Aydinlanma cagiyla birlikte
aklin iktidara gegmesi, seytanin estetik agidan eski vasiflarini yitirmesine sebep olmus,
seytan baska-yeni 6zelliklerle ortaya ¢ikarilmistir. Goethe’nin 65 yilda tamamlayabildigi
ve tamamini ancak 1829 yilinda yayimladigi Faust adli eserde seytan1 Mephistopheles
temsil eder. Faust’ta Mephisto, fiziki olarak daha insani bir halde temsil edilir. Daha 6nce

2 Orta Cag’da baz1 kadinlarin igine seytan kagtig1 bu yiizden cadi olduklart sdylenirdi. Bundan hareketle
cadi avina ¢ikilir, bulunup cadi olduklarina kanaat getirilenler 6ldiiriiliirdii.
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seytan genellikle insan dis1 bir bi¢imde - drnegin ¢ift boynuzlu veya keci kilikli olarak-
tasvir edilirdi. Mephisto’yla birlikte bu anlayis degistirilmis ve seytan insana
yaklastirilmistir. Yalniz fiziki olarak degil manevi anlamda da seytanin vasiflarinin
degistirildigini goriiriiz. Eserin baslangicinda Mephisto’nun koétiiliigiin diinyaya hakim
olacagini sdylemesiyle Mephisto’yu kotl kimse olarak addederiz; ancak eserin ilerleyen
sayfalarinda Mephisto’nun Faust’u istegi karsiliginda genclik yillara gotiirdiiglini ve
orada Faust’un rastladigi ve asik oldugu Margaret Gretchen’le tanistirdigini goriiriiz.
Mephisto bu boliimde artik daha insancildir, hatta iyilik yapmaktadir; ancak kotii
kisiliginden 6diin vermemektedir. Goethe’nin Faust’u ayrica seytanla insani uzlastiran ilk
metinlerdendir. Daha Onceki estetik temsillerde seytan insanin ebedi bir diisman1 olarak
goriilmiis ve insandan olabildigince uzaklastirilmistir. Hatta o metinlerin ¢ogunda seytan
gorliniir degildir, insana yalnizca fisildar. Goethe eserinde Faust ve Mephisto arasinda bir
anlagsma yaptirir, Faust bu anlagsmayla ruhunu seytana satar. Bu anlasmadaki metafor
insanin belli hazlari tatmak i¢in kotiiliigi bilerek ve isteyerek bir uzlasma dahilinde kabul

edebilecegidir.

Kotiiliigiin ¢esitlenmesi ve degismesiyle kotiiliige olan bakis da degismis,
seytanin kotiiliik karsisindaki temsili giderek azalmistir. Temsilin yitirilisi sonrasi kotiiliik
ve kaynagi genellikle birey ve topluma yiliklenmistir. Vahsetle bagdastirilacak yeni
katiiliikler karsisinda seytani kaynak olarak gdstermenin yetersizligi onun koétiiliiglintin
devredilme o&zelligini de yitirmistir. Ornegin, Ikinci Diinya Savasi’nin Nazi
komutanlarindan Adolf Eichmann’in dis goriinlis baglaminda siradan bir insandan fark:
olmamasi, seytanilikten ve canavarliktan uzak bir fiziki goriinisi, seytani kavraminin
yetersizligini agiga ¢ikarmistir. Daha dnce ¢irkin olan her seyin seytani oldugu kaidesi
Mephisto’yla bozulmus ve bu kural Eichmann’la pekistirilmistir. Eichmann’a gelinceye
kadar seytan kavrami yeterince tiiketilmis ve nihayetinde Eichmann’la son bulmustur.
Hannah Arendt, Eichmann’in isledigi kotiiliikleri yasalara uygun bir sekilde
gerceklestigini, yasalara tamamen itaat eden Eichmann’in diisiinme yetisinin yoklugundan
sOz etmistir. Onun isledigi kotiiliikler kendisinin seytaniliginden degil, baskasinin

istenciyle hareket etmesinden dogmustur.
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Kotiilik tarihi seytanla baslatilip Adem ve Havva ile devam ettirilmistir. K6tii
unsurlarin silikligi nedeniyle Adem ve Havva olay1 oncelikle ilk giinah olarak
anlagilmistir. Hatta bu giinah Kierkegaard’a gore mevrus giinahtir. Kierkegaard, giinahin
yeryiiziine bir giinah ile indigini ifade eder.?® Bu giinahtan sonra biitiin insanlar giinahkar
ve kirlenmis sayilmaktadir. Hiristiyanlardaki vaftiz gelenegi mevrus giinahin bir igaretidir.
Bu anlayisa gére her yeni dogan insan giinahkardir. Bu giinah Adem ve Havva’dan intikal
etmistir. Bu giinahtan arinmak i¢in dogumun ilk haftasinda yeni dogan bebege ya su
serpilir ya da bebegin bir kismi suyla yikanir. Boylelikle tevariis edilen giinahtan

arindirilan insanin giinahkarlhik durumu ortadan kalkar.

Adem ve Havva olaymda yasaga duyulan sevk, yilanin entrikasi ve ayarticilik
s6z konusudur. Buna gére insanin mensei sayilan Adem ve Havva, Tanri tarafindan
cennete yerlestirilmis ve orada kendilerine ebedi bir 6zgiirliik verilmistir. Cennette
istedikleri her seyi yapmakta 6zgiirdiirler, ancak yalnizca bir yasak vardir. Yasak olan
bilgi agacinin meyvesinden yemektir. O agactan alinip yenilecek tek bir meyve 6lim
cezasini getirecektir. Burada kastedilen oliim, insanin 6liimstizliikten 6limlii olmaya

distiriilmesidir.

Yilan bu olayn kigkirticist ve entrikacisidir. Cogu dini kaynaklarda, iblisin yilan
roliine girdigi yazilmistir. Yilanin buradaki varligi mitik olarak da algilanabilir. Bu olayda
Adem ve Havva’yr yasagi cignemeye tesvik eden yilandir. Yilan, bilgi agacinin
meyvesinden yenildigi vakit Tanri’yla es de8er olunacagini vaat etmistir. Yilanin
vurguladig: sey, yasagi ¢ignemenin ¢ekiciligidir. Onun entrikas1 Havva’y1 ikna ettirmistir.
Havva da Adem’i bilgi agacindaki meyveyi yeme konusunda ikna etmistir. Bundan sonra
yapilacak tek is vardir: meyveyi yemek. Meyve yenir ve yasak ¢ignenir, bdylece Tanr1’ya
karst itaatsizlik de edilmis olur. Meyve yendikten sonra ¢irilgiplak kalan Adem ve Havva
incir yapraklartyla bedenlerini sararlar. Bu olaydan sonra Adem ve Havva cezalandirilir

ve insan Olimlii bir varlik vasfini alir. Olayin gergeklesmesinde blylk pay yilana aittir.

2 Sgren Kierkegaard, Kaygi Kavrami, Cev. Tiirker Armaner, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2017, s. 29.
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Yilan insanda 6zgiirliik ihtiyact uyandirarak Tanri’nin otoritesini sarsmistir; bu ihtiyac
kendini, her seyden dnce, yasak olanin sevkle arzulanmasi olarak belli eder.®® Eagleton’a
gore bu sebeple ilk glinah (elmay1 yemek) bir 6zgiirliik eylemiyle baglantilidir ama ayni
zamanda kendi se¢cimimiz olmayan ve kimsenin suglanamayacagi bir durumla da ilgilidir.
Elmay1 yemek kusur ve zarar igerdigi i¢in “giinah”tir ama istemli kotiiliik icermedigi igin
de “giinah” degildir. Bir eylemin giinah sayilmast icin bilingli bir istenc gereklidir. Adem
ve Havva’da bilingli bir isten¢ vardir ve dolayisiyla islenen su¢ bir giinah sayilabilir;
ancak, tahayyiillerindeki isten¢ kotiiliikkle sonlanmadigi igin, yani kasitli olarak bir

kotiiliige neden olamayacaklarini diisiindiikleri i¢in yasananin giinah sayilmasi gerekmez.

Giinah1 doguran yasaklara itaatsizliktir. Georges Bataille’e gore yasak
ulasilmasina engel olan her seyi tanrisallastirir. Yasaklarin dokunulmazlig: arttikga onlar
gecici olarak ihlal etmenin imkanlar1 da cogalir.®? Yasaklar ya itaat etmek ya da
¢ignenmek icindir. Adem ve Havva yasaga itaatsizlik etmis, ¢ekici olan1 arzulanuslardur.
Cekici olan merak uyandirandir. Yasak olan ¢ignendiginde ceza getirse de engel mutlaka
asilmaya ¢alisilir. Yasagin asilmaya ¢alisilmasindaki amag, sonucunda agiga ¢ikacak olan
sirdir. Yasagin sirr1 gizemini korudukga yasagin bizzat kendisi, 6tekileri kendisini agmaya
davet eder. O halde insan yasaklar tanrisallastirildigi kadar sinir tanimazdir. Adem ve
Havva yilan tarafindan meyveyi yeme konusunda kandirilmamis olsalardi dahi, merak
duygularini bastiramayacak ve sonunda meyveyi yeme konusunda kendilerince bir neden
tireteceklerdi. Yasaklart agmak i¢in iiretilen nedenlerin hakliligr gerekli degildir. Neden,
sadece yasagin asilmasi i¢in insanin vicdanina sundugu bir gerekcedir. Vicdan bu
gerekceyi gegici olarak kabul eder. Yasagi asmanin sonucunda olusacak herhangi bir

pismanlik vicdanin ayn1 gerekceyi reddetmesine de sebep olabilir.

Adem ve Havva yasag ¢ignedikten sonra yakalanmis ve cezalandirilmislardir.
Yakalandiktan sonra kendilerine meyvenin neden yenildigi soruldugunda Adem,

Havva’y1 isaret ederek, Havva’nin kendisini ayarttigini; Havva’ya soruldugunda ise

% Alt, a.g.e., s. 50.
31 Eagleton, a.g.e., s. 35. .
32 Georges Bataille, Edebiyat ve Kotulik, Cev. Aysegiil Sénmezay, Istanbul, Ayrmt1 Yaymlari, 2014, s.21.
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Havva da yilanin kendisini bastan ¢ikardigini ve bu yiizden yediklerini sdylemislerdir. ki
cevaba bakildiginda goze ¢arpan sey sudur: meyvenin yenilmesinde kendi sorumlulugunu
reddetme. Burada isaret edilecek olan kétii olarak nitelenecegi i¢in, Adem kendini degil
Havva’yi, Havva ise kendini degil yilani1 kétiilemistir. Tarihin baslangicinda ve bugln de
yine gorulmektedir ki, kot olan her zaman ‘6teki’nde aranir. Ayartilmanin, bastan
cikarilmanin, cazibeye kapilmanin ve kotiiliige alet olmanin miisebbibi 6teki olarak
gorilur. Kotilikten kendimize ¢ikardigimiz pay oOtekinden her zaman daha diisiik
seviyededir. Bu olayda 6tekinin rolii, yalnizca vicdan i¢in bir gerek¢e sunmaktir. Sunulan
gerekeenin iradece kabulii ve harekete gegis tamamen bireyin kendisine aittir. Buna
bakarak Adem ve Havva’nin meyveyi yeme i¢in sunduklar1 gerekcelerinin baska bir
kotiliigin islenmesine neden oldugu ileri siirtilebilir. Kotulikten Gretilen kotiluk daha
cok kaygi temellidir. Olusan kaygiyla birey, sorumluluk almayr reddedebilir ve Oteki
suclanabilir. Suglanan teki olsa da olayin sonucunda cezalandirilan Adem ve Havva

olmustur.

Yasak meyvenin cinsellik ve yenilen elmanin yalnizca bir metafor oldugu iizerine
cesitli yorumlar vardir. Elmanin yenmesinden sonra ¢iplak kalan Adem ile Havva, oyle
oldugu kabul edilirse, cinsel sugluluklarini gizlemek i¢in incir yapragina muhtag kalirlar.
Yasaklanmig elmanin cinsel bir metafor oldugu kabul edilince yilanin buradaki rolii daha
anlasilirdir. Kierkegaard’a gore bu diisiisiin ¢ifte sonucu olmustur. Biri giinahin yeryiiziine
inmesi; digeri ise cinselligin ortaya ¢ikmasidir.®® Cinselligin ortaya ¢ikmastyla yeryiiziine

ayn yerlere gonderilen Adem ve Havva’yla birlikte insanlik tarihi de baglamustir.

Adem ve Havva ile seytanin diisiisiinde ortak bir ¢ikarim yapilabilir. Iki olayda
da var olan diigme mitiyle amaclanan kotiiliigiin uzaklastirilmasidir. Diisililen yer,
yerytzidir. Demek ki, gonderilen yer ve diisiilen yer arasinda bir ayrim olmalidir.
Gonderilen yer iyi ise diislilen yer kotiidiir. Kotii eylemlerinden dolayr yargilanan ve
yerylzune disiiriilenler yeryliziine de kotiiliik bulastirmalidirlar. Seytan yeryiiziine

kotiiliik bulastirmissa Adem ve Havva da giinah1 bulastirmustir. Tyi olan yerde yakalanan

33 Kierkegaard, a.g.e., s. 42.
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kétiiniin “iyi ortam”dan uzaklastirilmasinin bir sebebi vardir: saf iyilik ortami yaratmak.
Bu durumda gonderilen yer saf iyi, diisiilen yer saf kotii sayilmalidir. O hélde dinya
blsbitin kotldir. Bu genel g¢ikarimin yanliglanmasi ancak olaydaki diisme mitinin

ortadan kaldirilmasiyla saglanabilir.

Yasak meyve olayindaki kotiiciil unsur itaatsizlik ve buna bagli olarak Tanr1’nin
emrinden sapmadir. Walter Benjamin’e gore bu sapma eylemi, insanin ilk so6zii sdyledigi
andir. Otoritenin kontroliiniin disina ¢ikanin cezalandirilmasi glnimuzde devletlerin
yasalarinin da bir geregidir. Yasalar ¢cogu zaman iyiyi emreder ve resmiyette “iyi”’nin
koruyucusu ve kollayicisidirlar. Demek ki, resmiyette iyi olan yasalarin tarihi, aslinda
kotiiliigiin de tarihidir. Bir otoritenin iyi sinirlart ¢izmesi, kotii sinirlart da ¢izmesi
demektir. Iyi bir toplum idealinin varlig1 ve bunun yasalara yansiyisiyla veya toplumun
selameti admna c¢ikarilan “iyi” yasalarla kotlnin goz ardi edildigi disiinilemez.
Dolayistyla otoritenin kitleye “iyi” yasalar sunmasi aslinda kotii yasalar da sunmasi
demektir. Burada anlam, iyinin i¢inde aranmalidir. K&tii, iyinin i¢ine sizmis durumdadir.

Yasak meyve olayindaki otoritenin yasak meyvenin yenilmemesi gerektigine dair

ifadeleri, hem iyiyi hem kétiiyli barindirmaktadir.

Adem ve Havva olay1 ve onlarin cennetten kovuluslar1 sanat tarihi agisindan
tizerinde durulmus ve ¢ok tiiketilmis bir meseledir. Bu konu Zampieri, Massaccio,
Albertinelli, Cabanel, Delacroix, Michelangelo gibi bir¢ok ressamin resimlerine konu
olmustur. Cogunun konuyu temsil eden resimlerinde Adem ve Havva’nin meyvenin
yeniginden sonraki ¢iplakliklar1 ve caresizlikleri tasvir edilmistir. Cennetten kovulus ve
insanin masumiyetini kaybetmesi John Milton’un Kayip Cennet adli siir kitabina da
yansimistir. Bu eserde olaylar tersine cevrilmis gibidir, seytan hakkini arayan bir
karakterdir, Adem ve Havva cennette hep ayni bir hayat siirecekleri i¢in otoritenin disina
¢ikmis en azindan kendi iradelerince hilkmetmis karakterlerdir; ancak yine de hem Kayip
Cennet hem de daha sonraki yiizyillarda bu olay1 konu edinerek verilmis cogu eserde,
kadin, erkegi ayartan ve suca tesvik eden olarak goriilmiis, erkek ise sonug olarak cezaya

maruz kalan karakter olarak tasvir edilmistir.

22



Kotiiniin dogusu konusunda ele aldigimiz seytanin baskaldirist hikayesi ve Adem
ile Havva’'nin itaatsizlikleri temelde ayarticiliktan beslenmislerdir. Ayartilmadan once
ahlaki yasalarin yoklugu goriiniir haldedir; ancak burada var olan s6zlii yasalardir. Sozlii
yasalarla diizen®* korunmaya calisilmis; ancak ayartilma tehlikesi g6z ardi edilmistir.
Ayartan, diizene kars1 olan ve ayn1 zamanda tekilciligin yikimini arzulayandir. Heidegger,
nasil kotlliigl insanin 6zgiir olmasinin bir yolu olarak tanimliyorsa burada da ayartan,
insanin 6zgirliige ulagsmasinin bir aracidir. Kotiiliik i¢in insani ayartan segeneklere daha
GOk, iktidar ortamlarinda rastlanir. Iktidarin siki kurallari karsisinda birey, bir ¢ikis yolu
olarak ayarticiliga bagvurur. Hatta burada ayartilmayir daha c¢ok birey istemektedir.

Ayarticilik, ona bagvurana haz vaat eder ve bu haz onu diizenin disinda davranmaya iter.

Kotiiliigiin bir mesele olarak ele alinmasinda “Koétiiliigiin kaynagi nedir?” sorusu
etkili olmustur. Bu sorunun cevabi hi¢gbir zaman ayni1 kalmamis ve evrensel bir cevaba
ulagilmamis, fakat kotiiliigiin nereden geldigi iizerine ¢esitli teoriler ortaya atilmustir.

Bunlardan biri kotiiliik karsisinda Tanr1’nin rolii olmadigini savunan teodisedir.

1.3. Teodise ve Kotuluk Problemi

Teodise, Tanr1 ve kotiiliik kavramlarini birbirinden uzaklastiran ve boylelikle
Tanri’y1 koOtulik karsisinda aklayan bir teoridir. Teodise teriminin ilk kez Leibniz
tarafindan kullanildig1 sdylense de koétilik ve Tanr1 bagdastirmasi Antik Yunana
dayanmaktadir. Grek so6zliigiinde anlam itibariyle teo Tanri, dise adalet kavramini
karsilamaktadir. Bununla Tanr1’nin adaletiyle kotiiliik arasinda baga vurgu yapilmaktadir.
Teodise, kotiiliikk karsisinda Tanr1’y1 savunma olarak da anlasilabilir. Tiirkcede zaman
zaman ‘kotlluk problemi’ olarak da kullanilan bu terimin immanuel Kant’a kadar genis
bir kullanim alan1 vardir. Kant’in ilahi hikmetle teodisenin uzlastiritlamayacagi goriisii ve

ayrica ortaya attig1 radikal kotiiliik teorisi teodisenin bitimini hizlandirmustir.

% Diizenden kasit “iyi ortam”m devamlihigidir.
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Kotiluk problemiyle ilgili ilk fikirler Epicurus’iin formiillestirdigi ¢ikarima

dayanir:

“Tanr1 kotuliglii 6nlemek istiyor da oOnleyemiyor mu? O halde glgsuzdur O.
Onleyebiliyor da énlemek mi istemiyor? O halde iyi niyetli degildir O. Hem 6nlemek istiyor hem
de 6nleyebiliyorsa nasil oldu da bu kadar kétiilik var oldu?”®®

Epicurus’in bu ifadeleriyle kotiligiin  yan1 sira Tanri’min da  varligi
sorgulanmistir. Epicurus, sonraki zamanlarda ortaya ¢ikacak olan “Tanr1 varsa neden
kotiiliik var, Tanr1 yoksa kotiiliik nereden geliyor?” sorusunun temeli sayilabilecek goriisii
ileri siirmiistiir. O, biisbiitiin kotiiligiin ve fenaligin hdkim oldugu bu diinyayr Tanri’nin
yaratmadigina inanmaktadir. O donemde Tanri’nin saf iyi olduguna kanaat getirilmis ve
Tanri’nin kotiilik ve fenalik karsisinda etkisiz oldugu disiiniilmiistiir. Epicurus’iin
savundugu temel gorlis, evrendeki kotilik ile Tanri’nin hicbir zaman
uzlastirilamayacagidir. Epicurus’iin soru ve goriislerini Lactantius daha ayrintili bir

bicimde agmis ve genisletmistir:

“Tanr1 ya kotiiliikkleri 6nlemek istiyor ama Onleyemiyor yahut Onleyebiliyor ama
Onlemek istemiyor; ya da hem dnlemek istemiyor, hem de 6nleyemiyor veya hem énlemek istiyor,
hem de &nleyebiliyor. Onlemek istiyor da 6nleyemiyorsa, giigsiizdiir O. Bu durum Tanr1 diisiincesi
ile bagdasmaz. Onleyebiliyor da 6nlemek istemiyorsa, kiskangtir O. Bu durum da tanriliga
yakismaz. Hem onlemek istemiyor hem de onleyemiyorsa hem gii¢stiz hem de kiskangtir O. O
halde Tanr1 degildir O. Hem onlemek istiyor hem de giicii yetiyorsa, gergekte tanriliga yakigan
biricik hal de budur iste; ama nasil oldu da bu kadar kétiilik var oldu; Tanr kétiliikleri nigin
ortadan kaldirmiyor?”3

Epicurus’iin formiillestirdigi ve Lactantius’un genislettigi bu sorular1 on

sekizinci ylizyillda David Hume da sormustur. David Hume’a gore bu sorulara herhangi

% Yasa, a.g.e., s. 29.
% Ae.,s. 29.

24



bir cevap bulunamamistir. Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler adl kitabinda hayali
karakterler arasinda sOylesi yaptirir ve Philo adli karaktere Epicurus’iin sorularinin
aynisin1 sordurur. 3’ Epicurus, Lactantius ve Hume sordugu sorularla kotiiliigiin kesin
varligin1 kabul etmislerdir. Antik Yunanda ve sonraki yiizyillarda gortildiigi gibi bazi
diistiniirler, ya kotiiligiin kesinligi kabul ediyor ya da Kotiiliigiin hakikiligini reddedip
kotiligi bir hakikat stirecinden yoksun kiliyor; ayrica kotiiliigli yalnizca iyiligin
bozulmasi olarak tarif ediyorlardi. Kotiiliik tizerine bu tiirlii farkli fikirlerle disiintirler,

kendi anlayislar1 dogrultusunda ¢6ziim yolu arayisina girmislerdir.

Tanr ve kotiiliik baglaminda yapilan elestirilerle farkli fikirler ortaya ¢ikmis ve
bu fikirler de kotiluk probleminin ¢esitlenmesine yol agmigtir. Kotuliik problemi boylece
yalnizca tek bir yorumla degil, ¢esitli yorumlarla sekillenmistir. Genel kabul gdren
kotullk problemi yorumlart iki baglik altinda incelenir ve bunlar mantikgr kotlluk
problemi ile delilci kétiiliik problemleridir. Bunlarin yani sira tartisilan ve azinlikta olan

bir kotiiliik problemi ¢esidi daha vardir. O da varoluscu kotiiliik problemidir.

Varolusgu kotiiliik problemi, kotiiliigiin varligr karsisinda Tanri’nmin reddini
savunur. Buna gore kotiiliiglin varligi Tanri’nin reddini gerektirir, ¢iinkii Tanr1 insanlara
mutlak kotiiligi, yani 6liimi vermistir; onun toplu ve keyfi 6ltimler karsisinda ve insanin
cesitli kotiiliklere maruz kalirken tepkisiz kalmasi bunu gerektirir. Dini inanglar ve
kotiliigiin varolusgulara gore uzlastirilmasi bu bakimdan imkansizdir. K6tlluk deneyimi
yasayan herhangi birinin bu bakis agisina gore Tanri’nin karsisinda tavir almasi gerekir.
Varolusgu kotiiliik probleminin savunucularindan Albert Camus, Diisiis®® adl1 eserinde
hakli olanin Sldiirmeyeceginden bahseder. Oyleyse Tanri’min kétiiliik karsisinda bir
rolinden bahsedilemez. Ayrica ona gore “Onemli olan, daha namussuz olana pismanlik
icinde itaat etmek”tir.>® Itaat koleligi gerektirir ve Camus kéleligin kagimilmaz oldugunu

savunur. Kotiliiglin varligma boyun egmek ve Tanri’nin reddini savunmak; bununla

37 Ayrmntil1 bilgi i¢in Bkz.: David Hume, Dogal Din Ustiine Séylesiler, Cev. Orsan K. Oymen, Istanbul,
Say Yayinlari, 2010.

38 Albert Camus, Diisiis, Cev. Hiiseyin Demirhan, Istanbul, Can Yayinlar1, 2016.

% Ae.,s. 94-95.

25



beraber “gdkyiizli yasasinin yerine gececek efendi” ya da efendilere itaat etmek varoluscu
fikre gore gereklidir. Kolelik fikri, Sartre’in tepkisine neden olur ve bu yiizden Sartre,
Camus’yli neredeyse koleligi savunacagi nedeniyle elestirir. Benzer bir Ornege
Dostoyevski’nin Karamazov Kardesler’inde® rastlanir. Eserdeki lvan Karamazov
oliimden nefret eden bir karakterdir. Oliim cezasi sayilan idamin varligini ve kaynagini

sorgular, bununla beraber kotiluk deneyimiyle birlikte Tanri’nin varligini da sorgular.

Varolusgular tarafindan reddedilen Tanr1’yla bagdasmayan kotiiligiin kaynagi
sorgulanmis ve buna sebep olarak insan ve insanin cehaleti gosterilmistir. Camus, Veba
adli eserinde kotiiliigii Nazizm’le bagdastirir. Veba, dogal bir kotiiliikk olmasina karsin,
eserde ahlaki bir kotiililk olarak ele alinmis ve vahsetin temsilcisi olarak Nazizm’le
Ozdeslestirilmigtir. Kotiiliiklerin gerekli ve gereksiz olabilecegini belirten Camus,
diinyadaki kétiiliigiin neredeyse her zaman cehaletten kaynaklandigimi®! ifade eder.
Camus bu yorumla ahlaki kotiligi ele almistir. Dogal kétiiliik, insan eylemlerinin
disindadir. Kotiiliiglin  kaynagma gerekce olarak insanin cehaleti gosterilmistir.
Camus’niin bu yorumla Sokrates’ten etkilendigi diistiniilebilir, ¢linkii Sokrates de daha

once belirttigimiz iizere, kotiiliigiin bilgisizlikten dogdugunu ifade etmistir.

Mantiker kotiiliik problemi, Tanri-kotiiliik iliskisini rasyonel agindan irdeler ve
Tanrt’nin varligini akildist bulur. Bu problemin savunucularindan J. L. Mackie’ye gore,
“(I) Tanrt her seye giicii yetendir, (II) Tanr1 tamamen iyidir ve (I1l) yine de kotulik
vardir.”*? gnermelerinin hepsi ayn1 anda kabul edilemez. Mackie’ye gore, her seye giicii
yeten ve 1yi olan bir Tanr kotiiliige engel olabilir, ancak, kétiiliik ortadan kalkmiyor ve
héla devam ediyorsa orada bir ¢eliski vardir ve gelisenlerden biri yanlis olmalidir. Mackie
bundan hareketle, kotiliigiin varligini kesin sayar ve boylelikle 6teki 6nermeleri yanlislar.

Yani, Tanr1’nin varligi ona gore akildisidir ve kotiiliik Tanr1’yla bagdastirilamaz.

40 Ayrintili bilgi igin Bkz.: Fyodor M. Dostoyevski, Karamazov Kardesler, Cev. Nihal Yalaza Taluy,
Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 2009.

41 Albert Camus, Veba, Cev. Nedret Tanyolag Oztokat, Istanbul, Can Yayinlari, 2013, s. 135.

42 . L. Mackie, Evil and Omnipotence, The Problem of Evil: Selected Readings, Notre Dame, University
of Notre Dame Press, 1992, s. 92.
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Delilci kotulik problemi, mantik¢1 kotiilik problemi gibi kotiiliigiin varligini
kabul eder; ancak Tanr1 karsisinda aldig1 tavir mantik¢r probleme gore daha siiphelidir.
Delilciler, kotiiliigiin varligi karsisinda Tanr1’y1 ‘kesin’ olarak reddetmezler. Onlara gore,
gerceklesen herhangi bir kotiiliik bir delildir ve bu da Tanri’nin varligini muhtemel
kilmamaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ‘kesinlik’le aldkalidir. Delilciler,
katiiliik karsisinda Tanri’nin roliinii olmadigini dile getirirken bir olasiliktan s6z etmekte
ve herhangi bir mutlak tavr1 yadsimaktadirlar. Bu problemin genel argiimanlarindan biri
de sudur: “Iyi, her seye giicii yeten ve her seyi bilen bir Tanr1 ancak, kendisinden daha
biiyiikk bir iyilige yardimeci olursa kotiliige izin verecektir. Fakat bu amaca hizmet
etmedigi bilinen bir¢ok aci ¢ekme (suffering) durumu vardir. Bu nedenle iyi, her seyi bilen

ve her seye giici yeten bir Tanri’nin var oldugunda israr etmek makul (plausible)

degildir.”*®

Koétiiliik probleminin tiirlerinde goriildiigi gibi kotiiliik Tanr1’yla bagdastiriimaz
ve kotiiliigiin varlig kesin olarak kabul edilir. Bunun yani sira Tanr1 hem reddedilen hem
de siipheli konumunda olandir. Kotiiliik probleminin turlerinde reddedilen Tanri’nin
kotiilik karsisindaki rolii, teologlarca arastirilmis ve buna savunma, teodise, 6zgiir irade
vb. kavramlarla agiklama getirilmistir. Bu kavramlarla teologlar, Tanri’nin kotiiliikten
bihaber olmadigin1 ve kétiiliigi segmede insanin “6zgiir irade”ye sahip oldugunu ileri

siirmiislerdir.

Teodise, ¢agdan ¢aga ve Bati’dan Dogu’ya farkli algilanmig ve disiiniirlerin
farkl: fikirlerine gore ¢esitli teodiseler ortaya ¢cikmistir. Teodise diisiiniirlerine gore, Tanr1
kotiliige musaade etmektedir. Bunun sebeplerinden biri ise miisaade edilen kotiiliigiin

daha iyi bir sey i¢in zemin olusturmasidir.

Batida ilk teodise girisimleri St. Augustine (354—430) tarafindan baglatilmistir.
Augustine’e gore tek mutlak glic Tanr1’dir; onun yarattigi her sey iyidir ve hepsi ayni1 anda

ele alindiginda daha da iyidirler. Kétiiliik ise 1yiligin yoklugudur. (privatio boni) Kotiiliik

43 Rafiz Manafov, John Hick’in Din Felsefesinde Kotiiliik Problemi ve Teodise, Istanbul, iz Yaymecilik,
2007, s. 55-56.
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olarak nitelenecek seyde eksiklik olmalidir. Mesela der Augustine, hastaliklar sagligin
yoklugundandir. Saglik iyi bir seydir ve hastalik sirasinda ise eksikligi s6z konusudur.
Hastalik ise ya kotii bir seydir ya da kotiiliige yol agmaktadir. Bu durumda hastalik,
sagligin eksikliginden ve bozulmasindan kaynaklanmaktadir. Hastalig1 ortadan kaldiracak
sey hastaligin tedavisidir, bu da saghigin geri ¢agrilmasi anlamina gelir. Bu 6rnekle
kastedilen anlam kétiiliigiin ontolojik agidan reddidir. Buna gore kottluk yoktur, var olan

sey 1yiligin bozulmasidir.

Hiristiyan disiiniirleri biiyiik dlgiide etkileyen Augustine’in kotiiliik yaklagimina
gore kotiiliik insan kaynaklidir ve dzgiir iradeden kaynaklanmaktadir. Ozgir irade, bireyin
iyilik ve kotiiliik karsisinda hiir bir tavir almasidir. Buradaki se¢im, bireyin kendi 6zgir
iradesinden kaynaklanmaktadir. Ozgiir irade savunucularmma gore, bireyin sectigi
kotiligin sorumlulugu yine bireye aittir ve Tanr1 bundan sorumlu tutulamaz. Koétaluk

Ozglr iradenin kotiiye kullanilmasindan dogmaktadir.

Ozgiir irade kavrammin teologlarca sik kullanilmasi beraberinde elestirileri de
getirmigtir. Nietzsche teologlarin ortaya attigi 6zgiir isteng/irade kavramiyla insanin
cezalandirilmasinin  Oniiniin  acildigin1 ifade etmektedir. Buna gore din adamlari
kendilerine cezalandirma yetkisi vermek istemis, bu ylizden insanlarin yaptig1 kotiiliikleri
kendi 0zglr istengleriyle yerine getirdiklerini ve bu kétiiliiklerin de cezalandirmaya
gereksinimi oldugunu belirtmislerdir. Nietzsche’ye gore insanin masumiyetine su¢ ve
ceza kavramini bulastiran, dzgiir isteng teorisini ortaya atan teologlardir. “Insan 6zlnde
masumdur ve Tanri’ya karst sorumlu degildir. Tanr1’ya karsi sorumlu olmayan insanin

yasadig1 diinya, kurtarilan diinyadir.”**

Augustine’e gore dogal kétiiliiklerin Adem’in diisiisiiniin bir cezasi oldugu fikri
artik kabul goérmeyen bir goriistiir. Uzun zaman boyunca inanilan bu fikre gore dogal
kotiiliikler Tanr’nin gazabindan dolay1 kaynaklanmaktadir. Dogal kétiiliikler arasinda yer

alan depremler, seller, firtinalar vb. durumlar Aydin’a gére Adem yaratilmadan 6nce de

4 Friedrich W. Nietzsche, Putlarin Alacakaranhg ya da Cekigle Felsefe Nasil Yapilir?, Cev. Mustafa
Tiizel, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2010, s. 42.
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vardi ve alemin o donemlerinde de zelzeleler, firtinalar, su baskinlar1 vs. vuku

bulmaktayd:.*®

Augustine’den 6nce yasamis Irenaus’un (130-202) teodisesine goére Tanri
kotiiliiklerin sorumlulugunu almaktadir. Irenaus, insanin bilingli bir sekilde kusurlu ve
eksik yaratildigini diisiinmektedir.*® Ona gére ahlaki ve dogal kotiiliikler bir zorunluluktan

kaynaklanmakta ve bu kotultkler ger¢geklesmek zorundadir.

Teodise kavraminin mucidi olarak kabul edilen Leibniz’e gore icinde
bulundugumuz diinya “miimkiin diinyalarin en iyisi’dir. Ona gore Oteki dinyalar dahil
olmak Uzere butin olanakli diinyalar arasinda herhangi bir iyi diinya yer almiyor olsaydi
Tanr1 higbir diinyay1 yaratmazdi. Bu diinyanin miimkiin diinyalar i¢inde en iyi diinya
olmasi Tanri’nin iyiligi i¢in bir delildir. Bu diislinceyle Leibniz’in Tanri’nin bizzat
kendisinin ve yarattigi her seyin iyi oldugu sonucuna varmak istedigi ifade edilebilir.
Leibniz, var olan herhangi bir kotiiliigiin iyiligi dogurdugunu diisiinmektedir ve buna
ornek olarak bir ifade paylagsmaktadir: “Et si fata volunt, bina venena juvant. (Eger kader
isterse bir zehir bir baskasinin panzehiri olur.)”*" O, kiigiik bir kétiiliigiin bir tiir iyilige yol
acacagini belirtse de ayni seyi tersine cevirerek de ifade eder. Leibniz, iyiliklerin ve
katiiliiklerin birbirlerini etkileyebilecegini, 1yiligin engellenemezse kotiiliige, kotiiliiglin

de iyilige doniisebilecegini diisiinmektedir.

Leibniz, Hiristiyan teodise gelenegi igerisindeki Augustine’den etkilenmis
sayilir, ancak bu etkilenme onu kétiiliigiin mevcut varligini reddetmeye gotiirmez. Ona
gore bu diinyada giinah ve 1stirap vardir. Bununla beraber giinah ve 1stiraplar birbirlerinin
devami sayilabilecek bir zincirden ibarettir. Yani, giinahlarin iyi bir ortam i¢in gerekli
olmast muhtemeldir. O, gilinahsiz ve istirapsiz bir diinyanin ne miimkiin ne de ‘iyi’

olabilecegi goriisiindedir. Badiou’dan hatirlayacagimiz Uzere, kolektif bir iyi iradesi; ya

4 Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi, Ankara, Selguk Yayinlari, 1992, s. 151.

46 Fatih Fidan, Kotiiliik Probleminin Felsefi Acidan incelenmesi, istanbul, Yildiz Teknik Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 34

47 Leibniz, a.g.e., s. 33.
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da Leibniz’in ifadelerinden ¢ikarimla, kolektif bir glinahsiz/istirapsiz diinya kotiiliigiin

bizzat kendisi olacaktir.

Leibniz’e gore Tanr1 her zaman igin iyiyi arzulayandir. Onun iyiyi arzulamasi
oncel daha iyiyi arzumalasi ise ardildir. Tanri’nin daha iyiyi arzulamasi bir amagtir ve
iyiligin arzulanmasi ise yalnizca 6nceldir, yani ‘iyi’ olan ‘daha iyi’ olandan 6nce varligi
zorunlu olandir. Daha 1yinin varliginin kosulu bir iyilik ortaminin olusmasidir. Belirli bir
iyilik ortamindan sonra ‘daha iyi’ olan arzulanabilir. Leibniz, ayrica, dogal kotilukleri,
geleneksel diistincede oldugu gibi, Tanr1’nin gazabi olarak goriir. Buna gore ortaya ¢ikan
dogal kdatiiliikler, insanin kabahatinin bir cezasidir. O, bu cezanin belirli bir amaca
ulagmak i¢in miinasip bir ara¢ olarak kullanildigini ifade eder. Bu cezayla ya daha biiyiik

bir kotaluk onlenmektedir ya da daha blyuk iyiliklere vesile olmak istenmistir.

Leibniz’in teodise anlayisina getirilen elestirilerin basinda onun teodisesinin “a
priori”*® oldugu yéniindedir. i1k bakista ele alindiginda bu diinyanin “miimkiin diinyalarin
en iyisi” oldugu goriisli inanirlik agisindan pek de kabul edilebilir bir fikir degildir; ¢linkii
bu diinyayi, 6teki diinyalardan daha 1y1 saymak, 6teki diinyalar1 tanimak ve 6zelliklerini
bilmek; ayrica onu bu diinyayla karsilagtirmak gerekir; dahasi bu goz ardi edilse bile, bu
diinyada kotiligiin olmadigint ifade etmek lazimdir. Leibniz var olan her seyin iyi
olduguna isaret etmistir ve i1yl olanin bozulmasi da kotiiligli ortaya cikarmaktadir.
Voltaire ise Leibniz’in bu ¢ikisina karsilik olarak var olan her seyin 1yi olmasi durumunda
“ilk glinah”m da yoklugundan stz etmektedir. Bu tartismalara bakarak Leibniz’in
teorisinin oldukga iyimser oldugunu ifade edebiliriz. Birini iyi veya kotii olarak addetmek

ne kadar 6znel ve ayirt ediciligi kolay olmayan bir durumsa, daha genel olan bir seyi, bir

diinyay, biisbiitiin iyi saymak asir1 yorumun (overinterpretation)*® temsilidir.

Bati’da Leibniz’in goriislerinden sonra teodise lizerine ¢okga itiraz gelmistir.

Bunlarin en énemlisi Immanuel Kant’a aittir. Kant’in “Teodiseye Yonelik Bitin Felsefi

8 Deneyden bagimsiz.
49 Agirt yorum hakkinda ayrintili bilgi igin Bkz.: Umberto Eco, Yorum ve Asir1 Yorum, Cev. Kemal
Atakay, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2016.
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Girigimlerin Basarisizligr” makalesi, temelde teodisenin diizmece ve gerceklikten uzak
oldugu iizerinedir. Kant, kotiiliik iizerine bugiline kadar yapilan degerlendirmelerin
birgogunun bilimin disinda oldugunu savunur. Teodise inancla ilgili bir meseledir ve
bilimin digindadir. Bu yiizden teodiseyle ilgili biitiin ¢ikarimlar basarisizdir ve basarisiz
olmak zorundadir.®® Kant’in bu ve buna benzer ¢ikarimlari teodiseyi sarsmis, hatta

teodisenin bitiminin hizlanmasina sebep olmustur.

Yirminci yiizyila geldigimizde Bat1’da Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra teodiseye
olan yaklasim dini boyutun disindadir. Emmanuel Levinas, alisilagelmis teodise tanimini
tersylz etmis ve teodiseyi din-dis1 olarak incelemistir. Levinas, kotiliglii dini
baglamlardan hareketle Tanri’yla uzlastirmak yerine aciyla uzlagtirmaya ¢alismis ve
boylece modern insanin karsilastigi tarifsiz ahlaki problemleri agiklamayr denemistir.
Burada bir denemeden sz ediliyor; ¢iinkii Levinas, savasla beraber ¢oken geleneksel
ahlaki sistemin ve bu sistemin icinde yer alan kétluklerin daha Once rastlaniimamis
oldugunu diistintiyordu. O, yalnizca teodise ve kotiiliikk kavramini degil, ahlak kavraminin
kendisini de sorgulamis ve “ahlak tarafindan kandirilip kandirtlmadigimiz1” bilmenin bir
hak oldugunu iddia etmistir. Ahlak, Auschwitz’le yikima ugramis ve inandiriciligini
yitirmistir. Otekinin ac1 cekmesi durumunda, onun acisin1 gidermeye ¢alismamiz ahlaki
bir tavirdir; ancak savas zamaninda otekiyle dayanisma miimkiin olsayd: bu kadar
6limden de bahsedilemezdi. Levinas’a gore bu durum o&tekinin acisini onaylamayi
gerektirir ve bu da ahlaksizhigin kaynagi sayilir. Otekinin acisini onaylamak ahlaki
sistemin ¢okiisiine dair belirgin bir isarettir ve bu, teodiseyle savunulamayacak bir

durumdur.

Dogu’da koétiiliik problemine yonelik cesitli sorgulamalar yapilsa da bu
sorgulamalar belli bir noktadan sonra siirlandirilmistir. Bati’da ateistik ¢izgiye varan
yaklasimlar Dogu’da goriilmemis, Dogu kendi anlayis1 dogrultusunda gelebilecek en son

noktaya, teistik cizgiye gelmistir.

5% immanuel Kant, On the miscarriage of all philosophical trials on theodicy, Cev. Allen W. Wood;
George Di Giovanni, Cambridge University Press, 1996, s. 19-38.
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Islamiyet’te Allah, evrenin biricik yaraticis1 ve kadir-i mutlak olarak gériilmiis,
hayrin da serrin de ondan geldigi diistiniilmiistiir. Allah, Kur’an’a gore, yarattig1 varliga
kars1 sefkatli ve merhametli olandir. Onun yarattig1 her seyde iyilik asil nedendir ve o salt
kotii bir sey yaratmamustir. Islamiyet’te kotii olan bir sey varsa da kétiiliige karsilik gelen
seyin kaynagt “hikmet” mefhumunda aranir. S6z gelimi “Matiiridi’nin dUsiince
sisteminde ser meselesi, “hikmet” penceresinden bakisla izah edilmekte ve ayrica bagka
pek cok konu ve kavramla oriintiillendirilmektedir.”®! islim’da ser, bir seyin “yaratilan
amacina uygun olmama”® durumudur ve “serlerin mutlaka hikmetleri ve hayra yonelik
amaglar”™® bulunmaktadir. Islamiyet’te var olan “Her serde bir hayir vardir.” fikri bu
durumu karsilar. Bundan dolay1 ortaya ¢ikan herhangi bir kotiiliigiin aslinda hikmete

(6rnegin iyilige) neden olabilecegi diistiniilmiistir.

Ser kavramina Kur’an baglaminda yaklastigimizda genis bir bilgi ile karsilasiriz.
“Kur’an’da ser olan fiillerin insana diismanlik besleyen seytan tarafindan daima giizel
gosterildigine dikkat cekilerek bu konuda uyarilarda bulunulmus ve zerre kadar hayir
isleyen kimsenin mikafatini, zerre kadar kétiiliik isleyen kimsenin cezasini gorecegi haber
verilmistir.”®* Burada seytan ile ilgili agiklama g6z éniinde bulunduruldugunda, su sonuca
varilir: Seytan, kotiiliigli cazibelestiren kimsedir ve ona yliklenen kotiiciil vasiflar 6teki
mukaddes kitaplarla da drtiismektedir. O, Islamiyet’te “kétii niyetli” bir diisman olarak

algilanir.

[k Islam diisiiniirlerinden Yakup b. Ishak el-Kindf, “insanla ilgili kétiiliiklerin
sebebinin yine insanin kendisi oldugunu ifade eder.”® Ona gore, “en iyi ve en giizel
sekilde yaratilan diinyada” gergeklesen kotiiliikk karsisinda etkin olan insani iradedir ve

iyiyi de kotlyi de insan tercih eder.

51 Emine Ogiik, Islim Diisiincesinde Ser/Kotiiliik Probleminin izahina Katki Saglayan Etkili Ogreti:
Hikmet, Gaziosmanpaga Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, (3) 2015, s. 14.

2 Ae.,s. 15.

58 TDV, islam Ansiklopedisi, “Ser” maddesi, Ankara, c. 38, 2010, s. 541.

% Ae.,s. 539.

% Ae.,s. 543.
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Islamiyet’te kotiiliigii ele alan iki iktidar fikirden sdz edilebilir: Ehl-i Stinnet ve
Mutezile. Ehl-i Siinnet anlayisinda kotiililk karsisinda daha ¢ok hikmet kavramina
sigmilirken; Mutezile’de bu durum pek goriilmemis, Mutezile kotiiliigii Allah’a degil
insanin Ozgiir iradesine mal etmistir. Mutezile alimlerine gore hem ahlaki hem de dogal
katiiliikler insanlarin kabahatinden kaynaklanmaktadir. Mesela, ¢ocuklarin ¢ektigi acilar
ile ilgili olarak “Allah, yetiskinleri ikaz etmek i¢in ¢ocuklarm ac1 gekmelerine razi oldu.”>®

ifadesiyle herhangi bir kabahati olmayan c¢ocuklarin da ceza c¢ekebilecegini ileri

stirmiislerdir. Ona goére ¢ocuklarin bu durumu cennetle telafi ve tazmin edilecektir.

Mutezile kotiliigii yokluk olarak gérmez, varligimi kabul eder, ancak
kotiiliiklerin ziddiyla birlikte ele alindiginda bir fayda gergeklestirdigini diistiniir. Ona
gore evren kapsamli bir nizama sahiptir ve bunu tersine ¢evirecek herhangi bir durum
yoktur. Bu dongii igerisinde gergeklesen bozukluklar evrenin biitiiniine zarar vermez,
evren butin halde iyidir ve bu bozulmalar evrenin iyiligi i¢in bir isarettir. Zaten bu
isaretler de evrenin yarar1 i¢in ger¢eklesmektedir. Mutezile, Allah’in kétiiliikten haberdar
oldugunu ve bazi kétiiliiklerin onun tarafindan gonderildigini, bunlarin ise “daha fazla

hayrin ortaya ¢ikmas1™®’ icin gerekli durumlar oldugunu ifade etmektedir.

Mutezile, kotiiliigii insan iradesine atfederken “kaderciligi” de saf dis1 birakir ve
onu reddeder. Ona gore kaderciligin varligi durumunda insanin iradesinin bir gegerliligi
olamaz. Sonmez’e gore “iyiyi ve kotiiyii Tanri’nin belirlediginden ziyade insanin akli ile
ayirt ettigini diistinen Mutezili diisiiniirlere gore davranis ve tercihlerde insan iradesi degil
kader gecerli olsaydi, Tanr1 kendi yarattigi iyiyi Odiillendirip kendi yarattigi Kotly
cezalandiriyor olurdu. Oysa ceza da 6diil de insan icindir.”*® Dolayisiyla bu anlayista

kadercilik reddedilmis ve aslolanin irade oldugu 6ne siiriilmistiir.

5 Montgomery Watt, islam Diisiincesinin Tesekkiil Devri, Cev. Ethem Ruhi Figlali, Ankara, Umran
Yaylari, 1981,  s. 300.

5" Yasar Tiirkben, Ibni Sina ve Thomas Aquinas’ta Koétiiliikk Problemi, Ankara, Elis Yaynlari, 2012, s.
57.

% S6nmez, a.g.e., s. 42.
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Mutezile kotiiligii ayirt etmede ve segmede bilingli bir insani iradenin geregi
uzerinde dururken Ehl-i Siinnet anlayisi bu durumu kabul etmez. Ehl-i Siinnet’e gore
kotiligin tercih edilmesinde insani irade degil, ilahi irade etkindir. Ehl-i Sinnet
diisiiniirlerinden Razi’ye gore herhangi bir kotiiliigiin “ilk” nedeni oldugu asikardir. Insan?
irade kotiiliik i¢in ancak art neden sayilabilir, bu durumda etkin olana yani ilk nedene
gitmemiz gerekmektedir. O da ilahi iradedir. Razi’ye gore Allah kotiiliigi irade etmis ve

insana onu imtihan i¢in sunmustur.

Ehl-i Siinnet anlayisinda ise kotlligin varliginin gerekli oldugu distintilur ve
kotiliigiin ayrintili bir bigimde sorgulanmasi istenmez; ¢linkii bu anlayisa gore kotiiliikte
bir hikmet s6z konusudur. Bu anlayisin temsilcilerinden olan Gazali, epistemolojik bir
aciklama ile kotiiliigiin sart oldugunu ifade eder. Ona gore, kemal (kusursuzluk, iyilik) ve
noksanlik (kusurluluk, kotiiliik) birbirlerinin tamamlayicisidirlar ve noksanlik olmadan
kemal; kemal olmadan ise noksanlik bilinemez. Gazali, tipki Leibniz gibi — ayrica
Leibniz’den de dnce- bu diinyanin olanakli diinyalar i¢inde en iyisi oldugunu ifade eder
ve bu diinyanin kusursuzlugu karsisinda bir miktar kusurun bulunmasmin celigki
olmadigim belirtir. Gazali’ye gore kotiliiglin varligr daha bagka iyilikler i¢in gereklidir.
O kotiiliigiin kilik degistirmis iyilik oldugunu diisiinmektedir.

Katiiliik tizerinde fikir yiiriiten ve onu Allah ile bagdastirip bu probleme ¢6ziim
arayan bir diger Islam alimi ise Ibn Sina’dir. Ibn Sina’ya gére bu alemde iyilik ve kotllik
olmasaydi bu &lemin nizami da olmazdi. Ona gore iyilik ve kotiiliik dlemin nizamin
saglayan ve alemi dengede tutan asil kavramlardir. Tek basina iyiligin veya kotiiligiin
varligi dlemin dengesini bozardi. O, bir miktar kétiiliigiin dengenin saglanmasi i¢in gerekli
oldugunu diisiinmektedir. Ibn Sina’ya gére kotiiliigii ayirt etmede akil dnemli bir aygittir.
Akil, kisiyi hem iyiye hem kotiiye ulastirabilecek yolu insana sunmaktadir. Bu se¢im yine
insanin tercihine baglidir. Bu fikre bakilarak kétiiliik karsisinda Allah’in roliiniin olmadigi
ifade edilebilir. Buna gore Allah insana kotiliigi ve iyiligi ayirt etmek igin akli vermistir.
Yapulan tercihler bizi iyinin ve kétiiniin bilgisine ulastirir. Ibn Sina’dan aktaran Ozdemir’e

gore, “Tanr tasarlanabilecek en yetkin evreni yaratmistir. (...) kotiiliik olmadan 1iyiligin
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var olmast miimkiin degildir ve kotiiliik iyilige nisbetle ¢ok azdir. Bu yiizden az kétiiliik

bulunmasin diye ¢ok iyiligin terkedilmesi hikmete aykiridir.””®

Bat1 ile karsilastirildiginda islam dininde kétiiliik i¢in ¢ogunlukla bir teodise
tiretilmemis veya teodisenin iiretilmesine gerek duyulmamis, Allah’in varliginin
sorgulanmasi kiifiir olarak kabul edilmis ve nihayetinde kotiiliik problemi i¢in bazi ¢6ziim
Onerileri getirilmistir. Kotiilik kimi fikirlere istinaden insani iradeyle agiklanmis ve
¢dziim olarak ise insanin tavirlarinmn IslAmi usullere gore 1slah1 gdsterilmistir. Kabul géren
diger goriis ise kotiligiin zorunlu olarak ilahi iradeden kaynaklandigi ve kotiiliigiin
‘hayrin’ olugmasi i¢in gerekliligi iizerinedir. Kotiilik bu anlayisa gore bu diinyadaki
imtihant gecmek icin bir aragtir ve yapilan tercihlerin “iyiligi” durumunda kisi

odullendirilecektir.

Genel olarak Islamiyet’teki kotiiliik anlayisma bakildiginda, gesitli goriislerin
oldugunu kabul etmek dogrudur. ilk olarak kétiiliik, bir zorunluluk olarak ele alinir ve
iyiligin tamamlayicisi olarak anlasilir. Bu anlayisa gore, kotaliigin ilaht hikmet olarak
gorilmesi gereklidir. Yani, ‘ilk neden’e gidildiginde ilahi iradeden kaynaklanacagi
anlasilan kétiiliigiin ‘hikmet” mefhumunun bir pargasi oldugu ortaya ¢ikar. Islamiyet’te
hikmet mefhumuna olan egilimin ‘bilinmeyen’ bir nedenden 6tiirii oldugu da goz 6niinde
bulundurulmalidir. Yani, anlasilmasi ve kavranmasi gii¢ olan olay ve durumlar karsisinda
Islam diisiiniirleri ‘hikmet’e siginmiglardir. Demek ki, ‘hikmet’ bir ¢oziimsiizliigiin
¢OzUimi olarak gorulebilir. ikinci olarak kotiiliikk, insani iradenin bir sonucu olarak
goriilmiistiir. Buna gore, imtihan aleminde bulunan insan ‘iyiyi ve kotiiyli” kendi bilinciyle
ayirt ederek nihayetinde miikafatlandirilir yahut cezalandirilir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, kotiiliik karsisinda Allah’in hem sorumlu hem sorumsuz oldugu konusunda, tizerinde

fikir birligine varilmayan ¢ogulcu goriisler de s6z konusudur.

Dogu’da kétiiliik problemine iligskin goriislerden biri de Uzakdogu’da milattan
once 2800’10 yillarda ortaya ¢ikan Yin Yang felsefesidir. Yin Yang felsefesi, evrenin

5 Metin Ozdemir, islam Kelami’nda Kétiiliik Problemi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanms Doktora Tezi, 1998, s. 26.
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icinde zitliklarin oldugunu kabul eder ve bu zitliklarin birbirinden ayrilmaz parcalar
oldugunu belirtir. Evrenin isleyisi ve diizeni ancak bu zitliklarin birbirleriyle etkilesimiyle
aciklanabilir. Yin Yang felsefesi yalnizca belirli kavramlar1 veya durumlar1 birbirine zit
olarak gérmez, bu anlayista evrende olan her seyin iki kutuplu oldugu iizerinde bir fikir
birligi vardir. Oyleyse kétiiniin zidd1 iyidir; ancak her seyin bir alt kutbu olduguna gore
kétiiniin alt kutuplarinda da ¢esitli iyilikler olmalidir. Mesela giindiiziin karsiti gecedir,
ancak gecenin iginde gesitli karsitliklar da bulunmaktadir, bunlardan biri aksamdir. Alt

kutuplar da asil olanin karsit1 sayilir. Goriildiigii gibi kotiiniin bir miktar 1yiyi, Iyinin ise

bir miktar kotuyl barindirmasi yalnizca dini degil felsefi ifadelerle de viicut bulmustur.

Gerek dini kaynaklardan beslenerek teodise disiiniirleri gerek felsefeyi bir arag
olarak kullanan filozoflar kotiiyli veya kotiligi ele alirken onu ziddiyla beraber
diistintirler. Cogunluk olan fikir, kotii ve iyinin birbirinden ayrilmaz, zit ve biitiin pargalar
oldugudur. Yani koétulik olmalidir ki, iyilik olsun, aymi sekilde tersi de miimkiindiir.
Ayrica fikirlerden biri de evrenin ve isletilen diizenin i¢inde saf iyilik veya kotiiliik
ortaminin yaratilamayacagidir. Tarihi baglamda bakildiginda bugiine kadar herhangi bir
yerde ne saf iyilik ne de saf kétiiliikk ortami yaratilmistir. Utopik olan bu durum dini
kaynaklar esas alindiginda daha ¢ok 6teki alemde mevcuttur. Istisna olan bu durumda
cennet saf iyi bir ortamsa cehennem de bunun zidd1 olan saf kétii ortamdir. Insan, siirekli
olarak iitopik olan saf ortami hep arzulamis (saf ik, dil vb.) ancak hi¢bir zaman
arzuladigina ulasamamistir. Bunun miimkiin olmamasi1 ve olmayacagi Yin Yang felsefesi

ve benzeri goriislerle de agiklanabilir.

Bati ve Dogu’da kotiiliik anlayislart arasinda belirgin bir fark oldugu
dogrulanabilir, ancak kimi agidan teodise ve kotiiliik anlayislart birbirinden etkilenmis ve
beslenmiglerdir. Hem Bati’da hem Dogu’da Tanri’nin iy1 oldugu ve onun kétiiliikleri
iyilige vesile olsun diye cezalandirma yontemi olarak kullandig {izerine fikir birligi
vardir. Antik Yunan’dan baslayan Tanri baglamli kotiilik sorgulamalart Bati’da ve
Dogu’da bugiine kadar devam etmis ve Hume’un belirttigi gibi Tanri-kotulik

bagdastirmasina bir cevap bulunamamistir. Din-dis1 ve ateistik kotiiliik sorgulamalar: da
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dahil olmak {iizere, kotiilik anlayisina getirilen elestirilerle goriilmektedir ki, insan
“kotiiligiin tatminsizligi’nden kaynaklanan bir hazdan dolay:r koétiiligii stirdiirmekte ve

diisiintirler degisen c¢esitli kotiiliik anlayislar1 karsisinda yeni cevaplar aramaktadir.

Immanuel Kant, teodisenin bilim dis1 oldugunu iddia ettikten sonra baska bir tez
ortaya atarak aslolanin “radikal kotiilik™ (radikal Bose) oldugunu belirtmistir. Teodiseden
sonra Kant’in ileri siirdiigii radikal kotiiliik anlayisiyla kastedilen ne olabilir? Kotiiliik ile
radikal kotilik ayri kavramlar midir? Kant kotiiliigiin kaynagi olarak neyi gostermistir ve
radikal kotiiliik teorisi kotiiliige getirilen yeni bir bakis agisi olarak kotulik problemi
tarithinden farkli olarak nasil bir ¢6ziim sunmaktadir? Kotiiliigli anlamak ve
anlamlandirmak i¢in bu sorularin ve Kant’in radikal kotiiliik teorisinin aciklanmasi 6nem

teskil etmektedir.

1.4. Radikal Kotuluk

Kant’1n radikal kotiiliik ifadesiyle ne kastettigini agiklamadan 6nce onun “kotii”
terimi karsisinda tavrin1 anlamak gerekmektedir; cilinkii asil kavram (kotii) karsisindaki
fikri radikal kotilik ifadesini anlamayi kolaylagtirir. O, kotiniin istengten (Willkir)
kaynaklandigini ifade etse de istencin ne iyi ne kot oldugunu varsayar. Ona gore istencin
iyi veya kotl durumu tercih etmede bir rolii vardir ve iyinin de kétiiniin de kaynagi Tanr1
degil istenctir. Kant, kotu ve radikal kotiiliik hakkindaki fikirlerini kapsamli olarak “Saf
Akhin Smirlart Icinde Din”® kitabinda agiklamistir. Bu kitabinda temel hedef dindir ve
Kant, dini, ahlakin karsisinda vasifsiz olarak goriir ve diglar. Ona gore ahlak i¢in saf pratik

akil kendi kendine yeterlidir.

Yovel’den aktaran Bernstein’e gore, kotiiliigii doga liretmez; sadece 6zgiir insan

tiretebilir.%! Kotiiliik istengten kaynaklaniyorsa o halde istencin bu arzusu da 6zgurliik

60 immanuel Kant, Saf Akhn Simirlari i¢inde Din, Cev. Suat Basar Caglan, Konya, Literatiirk Academia,
2012.
61 Bernstein, a.g.e., s. 26.
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hevesinden gelmektedir. Ozgrlik hevesi, bireyi dogrudan istence itaate maruz birakir.
Birey, istencin digsinda hareket edemeyeceginden kendini zorunlu olarak istence adar.
Kant’1n 1yi ve kotiiniin kaynagi i¢in isteng kavramindaki 1srar1 onun 6zglir se¢im inancina
dayanir. Ozgiir se¢im sonucu insan, ya ahlaken iyi ya da kétii sayilacaktir. Istenci ahlak
yasasina dayanan kisi temelde iyi sayilir ve iyilige yatkindir; bununla beraber, istenci
ahlaki olmayan diirtiilere dayananlar1 da Kant kétii varsayacaktir. Ornegin insani isteng
konusunda yapabilecegi en asir1 hareket baskasmin istenciyle hareket etmesidir.®? Bu da

cogunlukla kotiiliik mekanizmasini galistirir ve dolayli yoldan kotaluk Gretir.

Kant istence yonelimin egilimden (hang) dogdugunu diisiiniir. Egilimden kasit
“alisildik olam siddetli arzulama”dir. Alisildik olanla insan dogasiyla 6zdeslesmis veya
insanin benimseyip devam ettirdigi geleneksel biitiin seyler anlasilabilir. Egilim, bireyi ya
ahlak yasalar1 dogrultusunda ya da ahlak yasalarinin disinda se¢im yapmaya zorlar.
“Insanlar ahlak yasasmi hige saymaya, kotii ilkeleri —ahlaki olmayan diirtiilere éncelik
veren ilkeleri- benimsemeye yatkindirlar.”®® O halde, insan egilimlerinin sonucu olarak
istenciyle hareket etmis ve ahlak yasasinin disinda tavir almis ve boylelikle de radikal
kotiilik ortaya ¢ikmistir. Radikal kotiiliikk anlasilmayacak bir kotiiliik tiirti degildir ve
basitten karmagsiga biitiin kotiiliikleri biinyesine dahil eder. Kant’in radikal terimine

bagvurmasinin sebebi istencin bozulmasini 6n plana ¢ikarmak istemesidir.

Radikal kotulik, ahlak yasasinin disinda yalnizca ‘6zgilir’ tavir alan birinden
gelebilmektedir. Ozgiir kavraminmn sik¢a kullanilmasinin nedeni yapilan eylemin
‘bilingli’ olarak gergeklestirildiginin vurgulanmasidir. O hélde kotulik veya radikal
kotiluk bilincin —dolayisiyla bilingli insanin— drundddr. Bilingli insan, istencine
dayanarak yaptigi 6zgiir se¢imleriyle ya ahlaken iyi ya da ahlaken kotii olmayi tercih
edecektir. Kant, daha sonra, bitiin insanlar1 radikal kotii addetse de buradaki fikir,
insanlarin dogalar1 geregi radikal kotiilige yatkin olduklaridir. Bu yatkinlik, Kant’1 daha

genel bir ¢ikarima iter ve bOylece o, insanlarin dogalar1 geregi busbutiin kotu oldugunu

62 Adolph Eichmann’in biat ettigi “kategorik buyruk” buna &rnek teskil eder.
63 Bernstein, a.g.e., s. 41.
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ileri stirer. Kant icin insanlar dogalar1 geregi kotiidiir, gUnku belirli bir ahlak yasasindan
bilingli olarak sapmislardir. Bu sapma onlar1 radikal kotii olarak tanimlamaya yeterli

olacaktir. Kant’a gore bu tanimlama i¢in ayrica bir delile gerek yoktur.

Bernstein, Kant’in radikal kétiiliik teorisini “diyalektik bir yanilsama* olarak
gordr. Ona gore, kotiiliiklerimizin kaynaklarini aramak ve sonucta bir cevap bulamamak
yanilsamanin dogal bir sonucudur. Insan, kétiiliige basvururken onu istence dayali olarak
gerceklestirdigi halde onu anlamlandirmada problem yasar; ¢linkii kotiiliik higbir zaman
mesru bir ara¢ olarak goriilmemistir. Kotiiliige basvurmadan oOnce istence sunulan
gerekceler yalnizca sahte gerekgelerdir ve kotiiliigiin mesruiyeti neredeyse imkansizdir.
Diyalektik yanilsamadan, koétiiliigiin cazibesine kapilan insanin koétiiliikk i¢cin gerekce
sunmasinin imkansizligini anliyoruz. Bu duruma bakarak radikal kotiliigiin anlasiimazligi
lizerinde fikir birligine varabiliriz. Oyleyse radikal kétiiliikk hem insan dogasinin alisildik
bir sonucu olarak strekli bigimde var olmaya hem de belirli bir anlam 6rgustinden yoksun

oldugu i¢in anlasilmaz olarak kalmaya devam edecektir.

Radikal kotiligi ele alirken Kant’in bagvurdugu bir diger ifade “kategorik
buyruktur. Kategorik buyruk, belirli bir hiyerarsi sisteminde bulunan insanin ‘{ist’te
bulunana uymasi veya ona itaat etmesidir. Yasa, insanlardan kategorik buyruga itaat
etmelerini talep eder. Insanin buna itiraz etmesi veya etmemesi durumu degistirmez,
¢linkii kategorik buyruk yasalastigi zaman onaylanmis demektir. Kant’in tahayyiiliindeki
insan daha ¢ok, yasalarin boyundurugunda bulunan ve otoriteyi zorunlu olarak kabul eden
insandir. Bu insan, kategorik buyrugun geregini de tartigsmasiz yerine getirir. Kategorik
buyrugun ilahilestirilip sorgulanmamasi ileriki ylizyillarda Kant’in 6n goremedigi
kotiiliiklere yol agacaktir. S6z gelimi, Adolf Eichmann, yakalandiktan sonra ¢ikarildigi
mahkemede yalnizca kategorik buyruga uydugunu itiraf etmistir. Kant’in insanin
kategorik buyrugu kayitsiz sartsiz kabul etmesi gerekliligi yonilindeki goriisi,

Eichmann’in Kant’1n fikirlerinin arkasina siginmasin1 gerektirmistir. Kant, farkina varmis

64Ae., s. 51,

39



olsun olmasin, kotiilik hakkinda bir teori ortaya atarken aslinda, sonraki zamanlarda

kotiliiglin kolayca insa edilmesine neden olmustur.

Hannah Arendt, radikal kotiiliik ifadesine yeni yorumlar ve elestiriler getirirken,
radikal kotiiliigl bilinen anlamin disinda kullanmaya 6zen gdstermistir. Kant icin, ahlaki
yasalardan her tiirlii sapma olarak agiklayabilecegimiz radikal kotiiliik, Arendt i¢in sira
dis1 ve tarifi zor kotiiliikklerin asil adidir. Arendt bir kotiiliigli radikal olarak addederken
kotullkteki asil amacin “insanlart insanlar olarak gereksiz kilmak” oldugunu belirtir.
“Radikal kotiiliik, insanlar1 insanlar olarak gereksiz kilmakla ilgilidir ve bu aslinda bu
haliyle ylzeydedir; diisinme ediminden uzak, koksiiz ve derinliksiz oldugu i¢in de

siradandir.”®

1.5. Kaotiliigiin Siradanhgi

Hannah Arendt, kétiiliigiin siradanligi/banalligi (banality of evil)® fikrini ortaya
atarken aslinda 6nceden var olan teodise ¢esitlerinden de duydugu rahatsizlig: da dile
getiriyordu. Gelisen ve degisen toplumla birlikte bakis acilar1 da degisiyor; bununla
birlikte eskimis bakis agilar1 yetersiz ve ilkel bulunuyordu. Arendt, herhangi bir kétiiliik
karsisinda her halikdrda Tanri’ya bagvurmayi ve sonucunda “teodiseci” anlamda
“Tanr1’y1 ne olursa olsun hakli ¢ikarmayr tuhaf”®” buluyordu. Teodiseden duydugu
rahatsizlik ve yetersizlikle yeni bir formiil arayisina giren Arendt, Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra, savasin yikict ortamuna atifta bulunarak kotiliigiin siradanhg

ifadesini kullandi.

Kotiiliigli siradan olarak adlandirmak Arendt’tan oOnce higbir diisiiniiriin

bagvurmadig1 bir yoldur ve bu basvuru bi¢imi, kotiiliigiin yayilisinin kolaylagsmasini

8 Berrak Coskun, Hannah Arendt’te “Radikal Kétiiliik” Problemi, Cogito Dergisi, say1 86, Bahar 2017,
s. 200.

% Asil kaynak igin Bkz.: Hannah Arendt, Kétiiliiliigiin Siradanhg: Adolf Eichmann Kudiis’te, Cev.
Ozge Celik, Istanbul, Metis Yayinlar1, 2012.

7 Neiman, a.g.e., s. 343.

40



gostermesi bakimmdan dikkat cekicidir. Ozellikle biiyiik ¢apli zarara yol agan
kotaluklerin -daha Once- ‘canavar’ goriiniimlii insandan geldigine inanilirdi. Arendt,
bunun artik béyle olmadigin1 savunmus, kétiiliigiin siradan ve hi¢ beklenmedik birinden
rahatlikla gelebildigini diistinmiistiir. Artik biiyiik capl kétiiliiklerin canavarlastirilmasi
tahayyllu yerini biiyiik capli kotiiliiklerin  siradanlagsmasina birakiyordu. Bu  fikir
Arendt’tan sonra yayilmis ve dogrulugu kabul edilmis, cogu kitaba ve filme konu
olmustur. Mesela, Coen Kardesler’in 1991 yapimli Barton Fink®® adli filminde kétiiliigiin
siradanlig1 tizerinde durulmustur. Filmdeki Charlie Meadows adli karakter “canavar”
kilikl1 kotii insan tasvirine uymamaktadir ve siradan bir insan gériiniimiindedir; bununla
birlikte beklenmeyen, sira dis1 kétiiliikkler kendisinden gelmistir. Burada fark edilmeyen
sey, kotliliiglin yavas yavas ve hissettirmeden “mantar bigciminde yayilarak” geldigidir.
Hannah Arendt’in savundugu fikir de tam olarak bunu isaret eder: “Kétiiliigiin ne derinligi
ne de seytani bir boyutu vardir. Tam da ylizeydeki bir mantar gibi yayildig1 i¢in, asir

cogalip tiim diinyay1 harap edebilir.”®°

Koétiiliiglin siradanligr ifadesi kullanildiginda kotiiliik bireyselligi terk etmemis;
ancak toplu ve keyfi 6liimler katiiliigii kurumsalli§a dogru yaklastirmis, dahast kotiiliik,
orgiitlii ve organize edilen bir aygit bigimini almistir. Devlet, elinde bulundurdugu kotiiliik
yetkisini yasalarla mesru hale getirerek kullanmis, bununla devlet zulmii dogmustur.
Devlet zulmiine maruz kalan kitle, belirgin bir gligten yoksun oldugundan mevcut durumu
dontistiiriicii bir itiraz edememis, bOylece devlet bugiine kadar kotiiligi “hizalayici® bir
aygit olarak kullanmaya devam etmistir. Arendt’in inceledigi ve adlandirdigi da devletin
otoriter yonetimlerinin dogurdugu sonuglardir. Cabuklu’ya gore, “modern devlet yasalara,
talimatlara uymayi, gorevleri yerine getirmeyi sadece memurlarindan degil,
yurttaglarindan da bekliyordu. Askerlik gorevi basta olmak tizere tiim toplum bir gorevler
agiyla kusatilmisti. Disipliner bir kurumlar ag1 (okul, kisla, fabrika, aile vb.) yurttaglar

terbiye ederek onlara gorevleri ogretiyor, boylece “resmi kotiiliige” denk diisecek bir

%8 Ethan&Joel Coen, Barton Fink, ABD, Circle Films, 1991.
% Neiman, a.g.e., 5.346.
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“sivil kétiiliik alan1” yaratmaya calistyordu.”’® Demek ki, devletin kottluk orgitlenmesi,
yalnizca biirokratik diizeyde kalmiyor, ayn1 zamanda, halkin belirli bir kesimini (fiziki

yahut ideolojik) ihtiyaglar1 dogrultusunda kosullayip destegini aldiktan sonra basliyor.

Hannah Arendt, devletin kdtiiliik 6rgilitlenmesinin siddet yoluyla gerceklestigini
ve devletin halk iizerinde siddet ile egemenlik kurdugunu diisliniiyordu. Siddetin bir
¢6zim yolu olarak gérulmesinin sebebi onun mutlak anlamda sonu¢ vermesinden gelir.
Yalnizca Nazilerin degil, savaslarda biitiin devletlerin kullandig1 siddet bir yayilma
gosterir ve genel olandan ézel olana bulasir. Tkinci Diinya Savasi’ndan sonra Cezayir’in
bir halk hareketiyle Fransizlara kars1 yiiriittiigi miicadelede bagimsizligini1 kazanmasi iyi
niyet sonucu degil, siddetin yliceltilmesi sonucu gerceklesmistir. Ayn1 zamanda 1968
ogrenci kusagi hareketi de siddeti yiiceltmis ve fazlaca kullanmis ve siddetin kullaniminin
sonucu bazi haklar elde edilmistir. Bu orneklerden hareketle, Arendt’in kotiiliigiin bir
mantar gibi yayilmasi tezi siddet kavrami i¢in de kullanilabilir. Siddet bir siire sonra
kontrol edilemez ve bulasici bir hastalik gibi dtekilere bulasir. Otekiler ise mutlak sonug’™
verdigi igin siddeti keyfi veya mecburi bir arag olarak kullanmaya baslarlar. Kotiiliige
kars1 kotiiliik, siddete kars1 siddet fikri, belirli bir hak arandigi zaman caydirict bir yol

olarak her zaman alternatif bir ¢ozimdiir.

Arendt’e gore iktidar ve siddet birbirinin karsitidir. Birinin mutlak hakimiyet
kurdugu yerde digeri barinamaz. Siddet, iktidarin tehlikeye girdigi anda ortaya ¢ikar.”
Oyleyse siddet, iktidarin giigsiizliigiinii 6rtmek igin kullanilan cazibeli ve rasyonel bir
aractir. Burada ayirt edilmesi gereken nokta, siddetin iktidar i¢in her zaman bagvuru araci

olmadigidir. Tamamen iktidarla biitiinlesen siddet aygitinin varligi miimkiin olmamastir.

Siddetin siradanliginin dogurdugu 1stirap insan1 ¢cokga etkilemis ve bu etkilenme
sonucu insan, siddetin yikici dzelligini tarif etmek igin sanat eserlerine bu konuyu dahil

etmistir. Bu tezde eserlerini “kétiiliik ve onun tiirevleri (61Um, siddet, vahset, taciz, vs.)”

0 Yasar Cabuklu, Uzam ve Kétiiliik, Istanbul, Everest Yayinlari, 2006, s. 157.
"1 Sonug her zaman olumlu degildir. Siddetin kullanilmas: daha ¢ok zarar1 dogurur.
2 Hannah Arendt, Siddet Uzerine, Cev. Biilent Peker, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2016, s. 67
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ekseninde inceleyecegimiz Ece Ayhan, siirlerinde siddetin psikolojik ve fiziki sonuglarini

ele almis ve siddete yeni bir bakis agis1 getirmistir.

“Duisiinmek ve Ahlaki Degerlendirmeler” adl1 yazisinda Arendt, su soruyu sorar:
“Herhangi bir gerekge (motive) olmadan kotiilik yapmak miimkin mii?” ”® Arendt’in
Yahudi katliami sonrasindaki bu tlirden sorgulamalari onu bir kavrami sahiplenmeye
(kotiiligiin siradanhigr) gotiiriir. Acaba daha 6nce ‘ug’ bir nokta olarak gorilen kotilik
hangi asamalar atlatip siradanliga sahip olmustur? Arendt bunun daha ¢ok “diistinmek”
eylemi ile yakindan alakali oldugunu savunur. Onceki zamanlarda bilingli bir edim olarak
gorilen kotuluk, daha sonra diisiince yetisinin yokluguyla 6zdeslesmistir. Diisiince
yetisinden yoksun olmak, daha biiytik kotiiliikleri doguruyordu. Arendt’e gore, Eichmann,
diistincesiz degildi, diislince yetisinden yoksundu. Eichmann, isledigi eylemlerin (mesela,
tren dolusu insant Auschwitz’e gondermek) kétiiliikkle sonuglanacagini biliyordu; ancak
buna ragmen bu eylemlerini devam ettiriyordu. Iste bu durum, Arendt’in savunmasina
gore, onun diisiincesizliginden degil, diisiince yetisinin yoklugundan kaynaklanir. Bu

durum da hakikatten kopukluga yol acar.

" sonucu beliren kétiiliigiin siradanlig

Koétiiliiglin “diigiinceye meydan okumasi
diisiincenin devredilmesiyle gii¢lenir. Kotiiliigiin siradanligl, temelde diisiince yetisini
devredebilecek bireylerle varligini1 korur. Diislince insanlar arasi hiyerarsiyle otoriteden
asil uygulayiciya varana kadar zincirleme bir iliski icerisindedir. Otorite burada asil
diistincedir ve kotiiliikk fikrinin kaynagi otoritenin kendisinden gelmektedir. Hitler,

otoritenin ve yasanin bizzat kendisi olarak ele alinirsa, Eichmann’in rolii ve yeri

anlasilabilir bir hal alir.

Gerek i¢inde bulundugumuz toplum gerek dunyadaki oteki toplumlar dikkate

alindiginda evrensel bir kotiiliik uzlasisinin yoklugu fark edilir. Bu ayn1 zamanda ahlaki

8 Hannah Arendt, Diisiinmek ve Ahlaki Degerlendirmeler, Cev. Oguz Tecimen, Cogito Dergisi, say1 86,
Bahar 2017, s. 157.

™ Arendt’ten aktaran Bernstein’e gore Arendt, kotiiliigiin yiizeyde olusuna dikkat gekmektedir: “Soyledigim
gibi, (kotiiliik)“diisiinceye meydan okur”, ¢ilinkii diigiince bir derinlige ulagmaya, koklere inmeye caligir ve
kotiliigii dert edindigi an, ortada higbir sey olmadigi i¢in hiisrana ugrar. Kétiiliigiin “siradanligr” budur iste.”

Bernstein, a.g.e., s. 271.
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anlamda farkliligin da isaretidir. Bir toplumda kotii sayilip kinanan sey, 6teki toplumda
yuceltilebilecek duruma gelebilmistir. Genel anlamda 6rnek verilecek olursa, savasin,
hincin, lingin, irk¢iligin vb. durumlarin her zaman igin toplumlar tarafindan ayiplanan ve
kinanan seyler oldugu ileri siiriilse de bugiin hala diinyanin bir¢ok iilkesinde savas, hing,
ling ve wrkeilik siirmektedir. Oyle ki, bircok devletin politikacilar1 sdylemlerini direkt
olarak savasin, hincin, lingin ve irk¢iligin kabuliine dayandirarak siyasi agidan basari
yakalamak istemektedirler. Siyasi sOylemin insani sdyleme bulastigi goz Oniinde
bulundurulunca insanin normallesme” siireci olarak algilayrp kabul ettigi bu durum,
insant fikir baglaminda etkilemekte ve bu da kotiligin tiiketilmesine zemin

hazirlamaktadir.

1.6. lyiligin Tiikenmesi / Kotiiliigiin Tiiketilmesi

Gecmisten beri bir arada yasamanin zorlugunu kabul eden ¢ogu toplum,
kendilerinin bir kurum tarafindan yonetilmesine razi olmuslardir. Bu toplumlar bu
karardan hareketle yine kendi iclerinden gilic zoruyla veya rizayla yoneticiler
¢ikarmiglardir. Yoneticilerin bir araya gelerek olusturdugu devlet kurumu, toplumu belli
bir dizen iginde yonetmis, bunu da kurumun benimsedigi fikirlerle yapmistir. Devlet,
siyasi bir kurum olarak ele alindiginda kurumun benimsedigi fikirler ideoloji’® olarak
adlandirilmig ve boylece kurumlar toplumu yonetmek igin eskiyen ideolojiler karsisinda
cesitli ideoloji arayigina girmiglerdir.

»17 olarak tanimlayan Fransiz diisiiniir Louis Althusser,

Ideolojiyi “katiksiz riiya
bu tanimla ideolojiyi Utopik bir tasarim olarak gorur. Gergekte bir kurum ideolojisi cogu
zaman ‘ayrim’a dayanir. Bu ayrim zamanla kurumsallagarak irk¢ilik héaline doniisiir.

Ayrimdan 1rk¢iliga kadar c¢ogu ideolojinin “katiksiz riiya” olarak gortlmesinde,

> Burada M. Foucault’nun “Normal insan bir kurgudur.” ifadesi hatirlanmahdir.

® Aslinda, her zaman i¢in “ideoloji” siyasi alandan bagimsiz olarak epistemolojik agiklamaya muhtagtir.
77 Louis Althusser, ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlari, Cev. Yusuf Alp; Mahmut Ozigik, Istanbul,
Iletisim Yaymnlar1, 2000, s. 49. Ideoloji hakkinda ayrintili elestirel bir yazi i¢in de ayrica Bkz.: s. 46 - 76.
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ideolojinin kendini gergeklestirememesinin etkisi vardir. Aydinlanmayla beraber baslayan
modern 1rk¢iligin 6nce kuruma daha sonra kurumdan topluma bulagsmas: kotiligiin

yayginlagmasiyla paraleldir.

Modern anlamda 1rkeilik artik eskisi gibi yalnizca saf biyolojik kdken anlayisini
kastetmemekte, kiiltiirel uyusmazligi ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Tekilcilik
politikasi, yabancilara sinirlarin kapatilmasi1 veya sansircl uyarlamalar bu durumu
yansitan belirgin 6rneklerden bazilaridir. Cabuklu’ya gore “bu tur bir kultirciluk, meta-

irk¢iligi temsil eder.”’®

Ayrimciligin kokenine indigimizde tekilcilik politikasi karsimiza ¢ikar. Irkcilik
ve ¢esitli kotiiliik unsurlarinin beslendigi bu kaynak yasadigimiz diinyada hala kullanilan
ve sonu¢ alman bir ideolojidir. Biiyiik ¢apli kotiiliikklerin dogmasinda etkin bir unsur
olarak beliren bu politikada devlet kurumu asil uygulayicidir. Son yillarda ortaya ¢ikan ve
hala devam eden Suriye Savasi’nda bu politikanin bir kurumu olarak ortaya ¢ikan Isid,
once devletleserek daha sonra tekilcilige dayandirarak olusturdugu vahseti simgeleyen
ideolojik politikasiyla kétiiliigii u¢ noktalarda tiiketmis’®; bununla beraber politikanin
uygulandigi ayni1 zamanda kotiiliigiin iktidariyla iyiligin tilkenmesine de neden olmustur.
Savagla beraber ortaya c¢ikan gdciin sonucu olarak cogu iilkece miiltecilere sinirlar
kapatilmigtir. Buna gosterilen sebep, daha Once aktardigimiz {iizere kiiltiirel
uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasi durumudur. Bazi iilkelere kabul edilen miltecilere ise
kiiltiirel uyusmazlik yasanmamasi amaciyla asimilasyon politikast uygulanmustir.
Gortildigl gibi, bir basina tekilcilik politikasi, kurumsallasmis ideolojiyle kotiiliiglin

baskin ¢ikmasina ve bdylece yayilmasina yetmektedir.

Devlet kurumu ve onun benimsedigi ideolojinin bir sonucu olarak 0Once
ayrimcilik sonra modern irkcilik bigiminde beliren fikrin koétiiliigiin tiikketilmesine ve
yayilmasina neden oldugunu, bunun da anti-devlet¢i baglamda itirazlari ortaya ¢ikardigini

ifade edebiliriz. Devletin ideolojik aygitlarini okulda, ailede, kislada, fabrikada baskin

8 Cabuklu, a.g.e., s. 179.
7 Tekilcilik uygulanirken arka planda, iyilik de tiikenmistir.
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olarak uygulayip belli sonuglar almak istemesi, karsit baglamda da tepkiler dogurmus, bu
kez okulun, ailenin vb. kurumlarin yrkimim arzulayan bireylerin® itiraz1 s6z konusu
olmustur. Avusturyali filozof Ivan illich, Okulsuz Toplum eserinin “Okulu Neden Devlet
Kurumu Olmaktan Cikarmaliyiz” adli boliimiinde en azindan insanin kendini
okulsuzlastirmasi gereginden bahseder. Buna sebep olarak da okulun temel egitimden beri
cocugu smirlandirmasini gdsterir. Illich’e gére “okulda okuyan cocuklar, bir nevi
okullulastiriimaktadir.”®! Bununla ¢ocuklarin okulun ideolojisini benimsedigi ve onun
disina ¢ikmamalar1 icin temel egitimden beri bir sinirlama politikasinin uygulandigi

kastedilmektedir. Boylece okul, okullulastirilan gocuklar igin yeni bir dini mekéndir.

Jean Baudrillard, kotiliigin  iktidariyla  alakali  olarak,  kotiligin
otomatiklestigini ve ger¢eklesmek zorunda oldugunu, onun otomatiklesmesiyle bizi
yonlendirdigini ve bigimlendirdigini ifade eder.!? Bu otomatiklesme ve bicimlendirme
durumu ise kotiligin egemenliginden gelir. Kotiliik pratik hayatimizin her alanina
sinerek bizi denetlemekte ve kontrol etmekte, ayn1 zamanda kendini dayatarak varligini
ve egemenligini bir ddngl halinde devam ettirmektedir. insan, toplum veya devlet olarak
kotiiliigiin reddinde mutabakata varmissa da kotiiliigiin tikketimini engelleyemeyecek bir
duruma gelmistir. Kotiiliikk, egemenligini 1iyilik {izerine varilan mutabakatlarin
sertliginden alir. Ko6tiiliigli engelleyici her sert yasa kotiiltigii derinlestirir ve dolayli olarak

egemenlestirir.

Kotiluk egemen hale geldikten sonra iyilik tikenme derecesine gelir ve gittikce
siliklesir. Kotiilik iktidarlasirken ondan bihaber olmak ve koétullkten uzak durmak
istemek neredeyse imkansizdir; ¢linkii kotiiliik bulasici bir hastalik gibi 6tekileri kendine
ceker ve bdylece cogunlugu elde eder. Bu durumu karsilayan 6rneklerden biri de 1942

yilinda batirilan ve Ece Ayhan’in bir siirine®® konu olan Struma gemisi olayidir. 1941°de

8 Burada Ece Ayhan’in okul ve aile karsit1 ifadeleri hatirlanmalidir. Ece Ayhan, okulu gocuksuz, aileyi ise
babasiz tasarlamistir.

8 Jvan Illich, Okulsuz Toplum, Cev. Celal Oner, istanbul, Oda Yaynlar, 2006, s.13.

82 Jean Baudrillard, Seytana Satilan Ruh ya da Kétiiliigiin Egemenligi, Cev. Oguz Adanir, Ankara, Dogu
Bat1 Yayinlari, 2005, s. 161.

8 «“Zambakli Padisah” kitabinda gegen “VIII” numarali bu siir ileriki bélimlerde incelenecektir.
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Romanya’dan yola ¢ikan ve Nazilerden kagan 800 kadar insan1 tagiyan Struma adli gemi
bozulunca Istanbul’da Sarayburnu’na sigmir. Tiirkiye, gemideki insanlarm iilkeye
alinmasini kabul etmez® ve gemiyi yaklasik yetmis giin limanda beklettikten sonra,
geldigi yere Romanya’ya geri gonderir. Gemi gonderildikten bir giin sonra Karadeniz
aciklarinda batirilir ve gemiden kurtulan bir kisi®, geminin Tiirkiye tarafindan génderilen
bir torpido ile batirildigimi ifade eder. Tiirkiye, fiili olarak Ikinci Diinya Savasi’na
katilmamus olsa bile, o donem hiikiimetinin Struma ile ilgili karar1 kétiiliiglin egemenligini

yanstitir niteliktedir.

Kotiiliigiin  egemenligine dair felsefe tarihinde c¢okca goriis mevcuttur.
Schopenhauer, diinyay1 bir mahkeme olarak goriir ve bu diinyanin bizzat kendisini olasi
en kotu diinya olarak yorumlar. Onun bu yorumunu destekleyen cumlelerinden biri de
sudur: “Eger diinyadaki tiim mutsuzlugu terazinin bir kefesine ve tiim su¢lulugunu
digerine koysaydik, ibre kesinlikle dengeyi gosterirdi.”® Schopenhauer kotiiliigii
mutsuzluga indirgeyerek, neredeyse kotiiliigli mutsuzlukla es deger olarak gostermistir.
Oysa mutsuzluk, kotiiliikle degil kotiimserlikle es deger sayilabilir. Mutsuzluk ya hayatin
bir hakikatidir ya da tamamen kdétimser bir fikirdir. Jean Baudrillard “Kétilik ve
Mutsuzluk™ adl1 yazisinda Schopenhauer’in goriislerine deginmeden onu onaylar nitelikte
fikirler one siirer. Baudrillard’a gore, “kotiiliik gegmisten giliniimiize mevcut diinyanin
kendisidir, mutsuzluksa asla burinmemesi gereken bir gériiniime biriinmiis olan
diinyadir.”®” Oyleyse mutsuzluk gergek diinyanin (kotiiliigiin) sahte bir yansimasidir.
Baudrillard’in kétiiliige yaklasimi daha ¢ok tarihi bir bakisa sahiptir. O, tarihte kotiiligi
isaret eden belli olaylar silsilesini biriktirerek kotiiliiglin egemenligine dair ¢ikarim
yapmaktadir. Biitiin insanlik tarihini bir suglar tarihinden ibaret goren Baudrillard,
kotiiliiglin egemenligi i¢in delile ihtiya¢c olmayacagini g6z ardi etmistir. Kotiiliigiin

iktidarlasmas1 ve bunun belirtilmesi i¢in bir kanita ihtiya¢ yoktur; ¢iinkii kotiiliigiin

8 Tiirkiye, gemidekilerin Yahudi miilteciler oldugunu belirtmis ve onlar iilkeye kabul ederek Nazi
Almanyasi ile karsi karsiya gelmeyi reddetmistir.

8 Gemiden yalmzca David Stoliar kurtulmustur.

8 Neimann, a.g.e., s. 231.

8 Baudrillard, a.g.e., s. 144,
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egemenligini gosteren biitiin deliller ortadan kaldirilmistir. Kétiiliiglin baskin oldugu
belirtilen herhangi bir yer, durum i¢in yapilan yorumlar karsisinda, asil fail, tarihten
yardim alarak biitiin kotiiliik unsurlarini ortadan kaldirir ve kotiiliigiin egemenligine dair
bir kanit birakmaz. Boylece yaratilan veya yaratilmasi distiniilen saf iyi ortam
hayalilestirilir. Insanin saf iyi tasavvuru, kétiiliigiin egemenliginin gizlenmesinden sonra
kuvvetlenir. Saf iyi ortamin Utopik oldugu dogrudur ve bunun hakikatle herhangi bir ilgisi
yoktur. Var olan sey, saf iyi ortam idealinin kotiiliigiin egemenligini gizleyemeyecegidir.

Bu tiir bir egemenligi gizleyerek “yaratilan” iyi ortam da sahte bir ortamdir.

“Yaratilan 1yilik” iizerine F. Nietzsche’nin de belli fikirleri vardir. Nietzsche’ye
gore insan esasinda masumdur ve dogast itibariyle iyiye de kétiiye de yabancidir. O, iyilik-
kotiiliik kavramlar: ile Tanri ve ruhban kesim arasinda bir iliski kurar. Nietzsche,
insanlarca saf iyinin temsilcisi olarak goriilen Tanr1’y1 6ncelikle kotiiliigiin babasi olarak
gormiis, daha sonra onun yoklugu iizerine gesitli ifadeler kullanmustir. Onun “Insan
yalnizca tanrimin bir hatast mi? Yoksa tanri yalmizca bir hatast mi insanin?”8 ifadesi,
Tanr1’y1 yaratilan bir sey olarak ele aldigini diisiindiiriir. Ona gore Tanr1 yaratilmistir,
Tanr1’y1 yaratan kesim de ruhban kesimdir. Ruhban kesim — din adamlari- sahte bir
yaratma eyleminde bulunarak kétiiliigii dogurmus ve temsilcisi olmus; boylece kotiiliik

her yere yayilarak yerlesmistir.

Nietzsche’nin tahayyullinde, insan zihninde yerlesik olan, verili iyi ile koti
ahlaki ortadan kaldirmak; ayrica iyinin ve koétlnin 6tesinde bir hayat var olmustur.
Bundan hareketle Tanri’nin 6liimiinii ilan eden Nietzsche, “kotiliigiin kokenini diinyanin
ardinda aramay1 ” birakir. Onun “en kétii diismanlar” bigiminde tanimladigi din adamlari,
mevcut ahlak anlayisini hinca dayali olusturmus; bununla cezalandirma yetkisi elde etmis
ve kendilerine “yaratilan” bir gii¢ kazandirmiglardir. Kotulik sdyleminden hareketle
Nietzsche’nin teklifinin geleneksel, kaliplasmig ahlak kavramini yikmak ve bunun yerine

ozgiir ruhlar insa etmek oldugunu ifade edebiliriz. Ozgur ruhlar, “tim gegmisi yenenler

8 Nietzsche, a.g.e., s. 4.
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ve yaratici ellerle gelecegi kavrayanlardir.”®® Nietzsche’nin ¢ogu eserinde rastlanilan
insan, kaliplagsmis1 yikmay1 amaglayan ve ondan farkli diisiinen, gelecege dair isaretleri
kavrayan kimsedir. Ubermensch®®, 6zgiir ruh vb. kisilik 6ngériileri Nietzsche’nin ahlak
yerine diisiindiigii kavramlardir. Hayati ahlakdisi olarak goren ve Oyle yorumlayan
Nietzsche, kotiiliigiin tiikketilmesini ahlakin tiiketilmesiyle paralel kabul eder. O hélde
Nietzschevari anlamda ahlak —iyi veya kotl olsun- tiiketildigi kadar kotulik artar.

Yasayan filozoflardan Alain Badiou, Nietzsche’nin “insanin iyiye de kotiiye de
yabanci oldugu”na dair savini dogrular; ancak, insanligin iyinin ve kotiiniin 6tesinde degil,
asagisinda oldugunu da ifade ederek bu yoniiyle Nietzsche’den ayrilir. Badiou, hayatin
tirlii hakikatleri oldugunu ve hakikatlerin kendisine “ihanet”in koétiliigic dogurdugunu

diisiiniir. Ona gdre, “iyinin tutarligina tutsak olabilecek bir diinya”

var olmamustir.
Fikirlerinden hareketle, diinyanin kétiiliigiin temsilcisi olmasi gibi basit bir ¢ikarim
yapmak gerekli degildir. Hakikatler etiginden sapmak kotiiliigli olusturuyorsa, oyleyse,
bir hakikate bagli kalmak da iyilik sayilmalidir. Burada ayirt edici olan kisim, “hakikatin
mutlaklastiriimasiyla” alakalidir. Hakikat mutlaklagtirlldign oSlgiide bir kotiiliik
orgiitlenmesi ortaya ¢ikar. Badiou bunu “felaket” hatta bir “hakikat felaketi” olarak
tamimlar.%2 Demek ki, baskin olanin dayatilmasi sonug olarak bir felaketi hazirlar ki bu da

kotiluk felaketi manasina gelmektedir.

Kotiiliigiin goriiniir hale gelmesi ve 1yilige oranla yiikselmesiyle tiiketilebilirligi
yalmzca gerceklikte degil, kurgusal, taklit sanat eserlerinde de miimkiin olmustur.
Boylece kotiiliigiin estetigi yapilmus, kotiiliige olan farkli yaklasimlarla gesitli bakis agilari
ortaya ¢ikmustir. Estetik kaygilar giidiilerek olusturulan kotullk icerikli sanat eserlerinde
kotiiliik unsurlari, ya realist bir tavirla tamamen kotiiliigiin gergekciligine odaklanilarak
saf bir halde ya da kotiligi sembolize edip derinlestirilerek ortiilii bir sekilde ele

alinmigtir. Bir sanat eserinde kétiiliikk problemine dair yapilacak bir incelemede, kotulik

8 Friedrich W. Nietzsche, iyinin ve Kétiiniin Otesinde, Cev. Ahmet inam, istanbul, Say Yaymlari, 2015,
5.133-134.

% Ustinsan.

%1 Badiou, a.g.e., s. 87.

2Ae.,s. 87.
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unsurunun nasil ele alindiginin bilinmesi arastirilan eserin agikliginin saglanmasi

acisindan onemlidir.

Bir problem/mesele olarak ele alinan ve baslangigtan belli bir zamana kadar
Tanr1 baglamli sorgulamayla muhatap olan koétiiliik problemi, artik baskin anlamin disinda
da incelenmeye uygun bir yapidadir. Sorgulama alani 6nce felsefe daha sonra dine agilan
kotiiliik problemi, bugiin baz1 durumlarda onlardan fikir baglaminda destek alarak bazi
durumlarda ise tamamen bagimsiz bir sekilde davranarak sosyoloji, edebiyat, hukuk vb.
alanlarca konu olarak islenmektedir. S6z gelimi, kotiiliik toplumu ifadesi, daha ¢ok
sosyolojik baglamda incelenecek bir yapidadir; ancak yine de bu ifade tamamen
sosyolojik arastirmalara terk edilmemistir. Bu ve benzeri ifadeler ortak kullanim alani
igerisinde degerlendirip ¢esitli alanlarca ele alinmaktadir. Bu ¢alismada incelenecek Ece
Ayhan eserlerinin kotllik ve dolayisiyla estetikle alakasina gegmeden 6nce edebiyat ve
kotiiliik arasindaki tarihi baga ve kotiiliigi estetikle iligskilendirmis yabanci ve yerel edebi
sahsiyetlere deginmenin Ece Ayhan’in eserlerini anlamada kolaylastirict bir rolii

oldugunu diisiliniiyoruz.
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IKINCi BOLUM

EDEBIYAT VE KOTULUK

2.1. Kotiiniin Estetigi

93 ifadelerini karsilayan Grekge®*

Estetik, temel anlamiyla “duyum, duyulur algi
bir sézcuktir. Her ne kadar bugiin, estetik i¢in temel anlaminin diginda bir tanimlama
yapilsa da bilinen ilk anlaminin tizerinde durmak estetigin kurucu bakis agisini anlamak
bakimindan 6nemlidir. Baumgarten’dan aktaran Tunali’ya gére Baumgarten’in
Aesthetica kitabindaki estetik tanimi sudur: “Aesthetica (theoria liberalium artium,
gnoseologia inferior, ars pulcre cogitandi, ars analogi rations = §zgiir sanatlar teorisi, asagi
bilgi teorisi, giizel lizerine diislinme ve akla benzer bir yeti bilimi) est scientia cognitionis
sensitivae (Estetik, duyusal bilginin bilimidir).”® Duyusal bilginin bilimlestirilmesi,
Baumgarten’a kadar iizerinde durulmayan bir mesele sayilir; ayrica, tanimdan dikkat
edildigi iizere estetigin tanimi, heniiz sanat1 kapsamayan ve yalnizca siijeyle®® alakali bir
tanimdir. Siije burada estetik i¢in yalnmizca bir ¢ikis noktasi olarak goriilebilir; ¢linkii

stijeye verilen deger artirildigi dlgiide, estetik siije, 6n planda kalir ve estetik i¢in gerekli

olan 6teki unsurlar1®’ gélgeler.

TN

Baumgarten’in estetigin tanimina iliskin ifade ettigi “6zgiir sanatlar teorisi”’ndeki
Ozgiir sanatlar, olabildigince agiktir. Bunlar fikrin belirli bir baski ve miidahale altinda
kalmadan agiklanabilecegi herhangi bir sanat tiiriidiir. Bundan da resmin, miizigin, yazinin

vb. tdrlerin estetigi olabilecegini anliyoruz. Peki acaba Baumgarten, estetik igin “asagi

9 fsmail Tunali, Estetik, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1998, s. 13.

% Grekgedeki bigimi “aisthesis”tir. Bu bilimin kurucusu Alexander G. Baumgarten (1714-1762) olarak
kabul edilir. Baumgarten, “Siir Uzerine Bazi Felsefi Diisiinceler” adli doktora tezinde bu terimi ilk kez
kullanir ve doktora tezinden sonra yayimladig: “Aesthetica” adli kitabinda bu terimin ilmi sinirlarini gizer.
®Ae.,s. 14.

% Ozne.

% Estetik siijeyle birlikte estetik i¢inde degerlendirilen dteki unsurlar arasinda estetik obje, estetik deger ve
estetik yargi sayilabilir.
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bilgi teorisi” derken neyi kastetmistir? Facultas cognoscitiva superior, yukari bilginin ve
mantiki bilginin teorisidir ve estetigin ilgi alaninin disindadir. Buna karsilik, gnoseologia
inferior, asag1 bilginin teorisidir; bu da duyusal bilginin bilimidir. Estetik, demek ki, asag1
bilgi teorisi sayilan duyusal bilgi alanin1 incelemekte ve o alan1 kendisi icin ara¢ olarak
secmektedir. Duyusal bilgi alanmin bilimlestirilmesi, giizel olanin incelenmesiyle
alakalidir ve glzellik boylece estetigin konu alanina girer. Tunali’ya gore giizellik
(pulcritudo), cognitio sensitiva’nin yetkinligidir (perfectio)®®, bu yetkinlik de estetigin
ulagmak istedigi bir yetkinliktir. O halde estetik, glizeli konu edinerek hem giizel Gzerine
diistiniir hem de belli bir konu alanini edinerek o alani, yani estetigi, bilimlestirir. Estetigin

bilimlestirilmesinde onun akla yakin bir yeti olarak gortilmesi de etkili olmalidir.

Giizellik bir deger olarak goriilecekse, estetigin yalnizca bir deger olarak giizellik
tizerinde durdugu sdylenemez. Bu tiir bir goriis estetigi heniiz bastan sinirlandirmis olacak
ve duyusal bilginin bilimi yalnizca gilizellik yoniinden ele alinmis olacaktir. Aksine
estetik, giizelligi 6teki unsurlarda da arar. Buna savas, kotd, ¢irkin, komik, dramatik vb.
durumlar da dahildir. Sozgelimi Nietzsche’nin savasin, Baudelaire’in ¢irkinin, Ece

Ayhan’1n kétiiliigiin estetigini yaptigin ileri siirebiliriz.

Estetigin sadece giizel ile aldkali olmadig1 konusunda en sert itiraz Ludwig
Wittgenstein’dan (1889-1951) gelir. O, estetigin giizellikle iliskilendirilmesini verili
olarak ele alir ve klise goriir. Ona gore estetigi glizellikle sinirlandirmak bdyle bir bilimi
yanlis ¢ikarimlara gotiiriir. O halde bu durumda, estetigi biitiiniiyle giizelden soyutlamak
bir yana, giizelden bagimsiz diisiinmeye ihtiyag vardir. Estetik, 6yleyse, Tunali’nin dedigi
gibi haz fenomeniyle yakindan ilgili olmalidir. insan, estetik olan/gériinen objeden®® haz
duyar ve bu haz sonucu estetik bir yargiya varir. Haz ilkesi dikkate alindiginda estetik

bilimi tarafindan incelenebilecek ¢okga estetik problemin varligindan s6z edilebilir.

% Ae.,s. 15.

% Estetik objenin giizel olup olmadig1 yoniinde bir goriis belirtmek gerekli degildir. Haz ilkesi, zaman zaman
giizellikle paralel ortaya ¢iktigi gibi, insanlarin farkli algilayislari géz oniinde bulundurulunca hazzin
giizellik dis1 unsurlarla da belirdigi soylenebilir.
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Haz ilkesi, estetik duyguyla yakindan alakalidir. Cernisevskiy nin belirttigine
gore, estetik duygusu sahibi bireyler, giizeli arayislari sonucunda doyuma ulagmak
isterler'®, bu arayisin sonucunda, giizelin bulunmasiyla haz duyulur. Estetik-giizel-haz
ticgeniyle estetik islev elde edilerek estetik boyut tamamlanir. Boyle bir estetik boyutun
tamamlanmas1 da eksik bir tamamlanma igerir; ¢linkii estetik yargiya, yalnizca “giizel”
esas alinarak ulagilmistir. Bu tiir bir yol, geleneksel bir kullanimdir. Baumgarten, Kant ve
Hegel’in estetik hakkindaki fikirleri “giizel”le sinirlandirilmistir ve bu bakis acilar1 da
estetigin geleneklesmis halidir. Estetik yeni ve modern bir alan olarak artik geleneksel

anlamin disinda kullanilmakta, degisen anlayiglarla birlikte yeni anlamlar kazanmaktadir.

Yirminci yiizyilm basinda estetik, italyan diisiiniir Benedetto Croce tarafindan
verili anlamin diginda ele alinir. Croce igin estetik, artik “giizel” ile degil “sezgi” ile
ilgilenmektedir. Estetik temel anlamiyla duyusal olan1 ele alir; sezgi ise, bireysel olani
verir. Duyumlar, algiladiklariyla siirlidir, oysa sezgi gercekligi bildirdigi gibi gergek
olmayam da, hayali olan1 da bildirir.2%! Bu yoniiyle sezgi, estetigin konu alanina girer.
Estetigi gilizelle sinirlamak nasil dar bir kapsam gerektiyorduysa ayni sekilde sezgiyle
sinirlamak aksine kapsami genisletir; ¢iinkii sezgi hayali olan1 da igerir. Estetige sezgi
acisindan ele alinan bu bakis, geleneksel bakisin 6tesine gegememis ve etkisi kisa siirede

ortadan kalkmuistir.

Estetigin uzun bir donem boyunca giizel ve glizellik kavramlar1 etrafinda
problemler yaratmasi, onun “gerceklige inme”’sini geciktirmistir. Tunali’ya gore estetigin
gerceklige inmesi, insana ve insan yasamina miidahil olmas1 demektir. Estetik geleneksel
anlamryla lUks bir bilim héline gelmisti, gerceklige inecek olan yarmin estetigi onu bu

liks vasiftan ¢ikaracak ve insani zeminde yaratilacak bir bilimin temsilcisi yapacaktir.

Estetigin geleneksellesmis anlamlarina bir karsi ¢ikis niteliginde olan bu tavirla

gerceklige uygun duyuma ait problemlerin yakalanmasi amag¢lanmistir. Gerceklik ve

100 Ayrintil1 bilgi igin Bkz.: Nikolay Gavrilovi¢ Cernisevskiy, Sanatin Gerceklikle Estetik iliskileri, Cev.
Arif Berberoglu, istanbul, Evrensel Basim Yayin, 2012.
101 Tunaly, a.g.e., s. 17.
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gerceklige inme durumlart géz Oniinde bulunduruldugunda, artik estetigin yeni bir
problem alani olarak “estetik gerceklik” karsimiza g¢ikmaktadir. Estetik gergekligin
olusmasini saglayan birden fazla unsur vardir. Bunlardan biri estetik siijedir. Estetik siije,
estetik fenomeni algilayan ve onun i¢in estetik tavir alandir. Estetik fenomen ve sije
birbirlerinden bagimsiz degildir; ayn1 zamanda, birbirlerinden istiin de degildir. Estetik
fenomenin anlamlandirilmasi sijenin varligiyla miimkiindiir; ancak sadece slje estetik
fenomenin anlamlandiricis1 degildir. Estetik gergekligin baska bir unsuru olan estetik
obje, “genis anlaminda bir doga varlig1 olabilecegi gibi, dar anlaminda bir sanat yapati,
drnegin bir siir, bir tablo, bir heykel vb.”1%? olarak estetik fenomenin anlamlandiricisidir.
Estetik silijede oldugu gibi estetik objede de herhangi bir mutlaklagtirma durumu séz

konusu degildir. Yani estetik fenomen, estetik sujeye ve objeye indirgenememektedir.

Estetik gercekligi olusturan bir diger 6nemli unsur da estetik deger veya giizeldir.
Estetik fenomenin niteliginin belirlenmesinde estetik deger onem teskil etmektedir.
Fenomenin degerinin veya giizel olup olmadiginin belirlenmesi siijenin degerlendirmesi
sonucu ortaya ¢ikar. Siije, estetik duygularmni harekete gecirerek herhangi bir estetik
fenomenin estetik degerini ortaya koyabilir. Mesela, stje igin bir siirin estetik agidan

degeri onun giizel olup olmadigiyla alakalidir.

Estetik fenomen, estetik degerin veya giizelin ileri bir asamasi olarak estetik
yargiyla da muhataptir. Estetik yargi, giizeli de kapsamasi bir yana, estetik fenomenin
cikarimlara dayanarak degerlendirilmesidir. Nihai yargi sonucu, estetik fenomen
hakkinda bir fikre varilsa da ortaya ¢ikan goriis, estetik siije, obje ve deger gibi mutlak
degildir. Estetik gergekligin bu dort temel unsurdan birine indirgenmesi estetik fenomenin
varhigia golge diisiirebilecek durumdadir. Bu yiizden degerlendirme, bu dort unsurla
birlikte, topluca yapilmalidir. D6rt unsur géz oniinde bulundurularak yapilacak butuncul

degerlendirme, Tunali’ya gore, estetik gercekligi giin 15181na ¢ikarabilir. 1%

102 A e, s. 20.
03 Al s. 22,
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Estetik ile kotii arasinda geleneksel anlamda bir iliski kurulamayacagi, bunun da
giizelin iktidarlastirlmasindan kaynaklandigin1 sOyleyebiliriz. Giizel, estetigin ana
konusu haline geldiginde Oteki problemler estetik dahilinde incelenmemis ve bu
problemler estetik dis1 birakilmistir. Estetigin giizeli arka plana birakmasinda ve o6teki
konular1 problemlestirmesinde Wittgenstein, Croce, Lukacs gibi elestirmenlerin
itirazlariin etkisi s0z konusudur. Dolayisiyla bu itirazlar, estetige yeni anlam ve tanimlar
kazandirmis, bunun beraberinde estetigin konu alanina yeni problemler getirmistir. Bu

problemlerden biri de kotiiniin estetigidir.

Kotii ve estetik arasindaki bag, estetigin — 6zellikle gelenekselin disinda anlam
kazanmig yarmin estetiginin — duyumu iceren bireysel hakikatleri problemlestirmesiyle
baglamistir. Kotii, artik, bir bagina olan tarihsel gergekligi bir yana, bireysel hakikatin bir
urinu olarak estetigin kapsamina girmekte ve estetik agidan degerlendirilmeye tabii
tutulmaktadir. Kotiiniin estetik agidan degerlendirilmesi demek, onun estetik fenomen

olarak algilanip estetik siije, obje, deger ve yargi ¢ercevesinde incelenmesi demektir.

Kotiiniin estetigine deginmeden Once, kotiinlin estetikle iliskisi baglaminda
cevaplanacak bir soru aralarindaki bagi onaylama bakimindan 6énemlidir. Acaba kotii,
estetige dahil olmali midir? Hegel kotiiniin estetigi ifadesini ¢eligkili bulmustur. Ona gore,
kotii “corak ve somut igerikten yoksun”dur, bu ylizden kendi bi¢imlerinin i¢ uyumuna ve
nesnelerinin tdzselligine dayanmasi gereken sanatin nesnesi olamaz.!®* Hegel’in bu
yorumu, onun koétiiye bakisindaki ortiikk anlami da ele verir. Yani Hegel, kotliyli hem
giizellikten hem de belli bir estetik duygudan yoksun gdérmiis ve kotiiniin biisbiitiin
“tiksindirici” oldugunu distinmiistir. Kotiinliin estetikten bagimsiz ve saf olarak
gorilmesi de klasik bir bakis agis1 sayilir. Hegel’in kotiiyii “estetik bakimdan yararsiz bir
figiir”  olarak  degerlendirmesi, kotiyli gilizelden ayristirmak  arzusundan
kaynaklanmaktadir. Klasik sanat elestirmenlerinin muhafazakér yorumlari, kotiiniin

estetige dahil olmasinda belli bir gecikme yaratmigtir, ancak kotii nihayetinde

104 Alt, a.g.e., s. 9.
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modernitenin bir iirlinli olarak kendine ait 6zerk bir estetik alan olusturmus ve estetige

boylece dahil olmustur.

Mantik baglaminda sorgulandiginda kOtlniin estetikce islenmesi, Baumgarten’in
estetigi icat etmesinden sonraya denk gelmelidir. Hatta geleneksel estetigin kotiiyii
kapsamadig1 goz oniinde bulunduruldugunda kétii ve estetik iliskisinin yirminci ylizyilin
basinda fiilen baslamasi gerektigi diisiiniilebilir. Ne var ki bu fikir, dogru degildir. Sosyal
bilimlerde Gretilen/icat edilen herhangi bir kuram/alan yalnizca gelecege degil, gegmise
de isletilebilmektedir. Dolayisiyla estetigin kotiiliikle iliskisini yirminci yiizyildan itibaren
degil, baslangicin estetiginden baglatmak daha uygun bir tavir olacaktir. Baglangicin
estetiginden kasit kotiiliigiin dogusunun taklidi yahut kotiiliigiin estetik igin bir arag haline

gelmesinin miladidir.

Alt’a gore kotiiyii ahlaki farklilagmanin kokeni ve insanin kendi {izerine
diisiiniimiiniin imkam1 olarak algilamak, ancak yazmnsal yapinin 6ykii ve dram
bicimlerinde aktarilmasiyla miimkiindiir. Geleneksel kotiilik Oykiilerinin okunmaya
deger olmas1 sayesinde, kotiilikk goriiniir hale gelmistir.® Kotiilik, daha énce tizerinde
durdugumuz gibi, dini kaynaklar géz 6niinde bulunduruldugunda Seytan’in baskaldirisi
ile baslar; Adem ve Havva’nin diisiisityle devam eder. Kotiiliigiin baslangic sayilan bu
iki olay, edebiyat, resim, vb. estetik araglarla islenmis; boylece kotlinlin estetigi yapilmaya

baslanmistir.

Seytanin estetige dahil olmasinda din kaynaklar esastir. Mesela, seytani tarif
eden bir dini kaynakta seytan daha ¢ok insan disi 6zelliklerle tasvir edilir. Bu tasvirin
bliylik ¢cogunlugunu korkutucu hatta belli bir dereceye kadar kotiiclil vasiflar igerir.
Ayrica, seytan ¢cogu dini kaynakta art niyetli bir diisman olarak da ele alinmistir. Seytant
aciklayan bu kotii vasifli tanimlamalarla dini kaynaklarin kotiiniin estetigini yapmada
milat olarak goriilebilecegi ileri siiriilebilir. Seytan mitinin dini kaynaklardan sonra

edebiyata kabuliinde olayin dramatik bir kurguyu i¢ermesi ve sira dis1 bir hikayeye sahip

105 A e, s. 81.
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olmasi da etkilidir. John Milton ve Goethe’ nin kendi eserlerinde seytani ele alis bigimleri;
sinemanin icadinin erken yillarinda F. W. Murnau’nun; daha sonraki yillarinda Istvan
Szabo vb. yonetmenlerin filmlerinde seytani isleyis bi¢imleri, seytanin “estetik kabul”

aldiginm1 gosterir niteliktedir.

Estetik kabul alarak edebiyata, sinemaya ve oteki sanat dallarma dahil olan ve
baslangigtaki haliyle soyut birer mitik kahramanken estetik a¢idan islenmesiyle somut bir
estetik objeye donilisen seytanin sanatca -0zellikle edebiyatca- tuketilmesi onun
doniigiimiinti de gerektirmistir. Aydinlanma ile beraber aklin merkeze alinmasi seytan,
cadi, peri vb. hikayelerin edebiyattan kovulmasimin oOniinii agmistir. Yine de bazi
yazarlarca seytan doniistiiriilerek estetik bir obje olarak islenmeye devam edilmistir. S6z
gelimi, Goethe’nin eserinde Mephistoteles insana yaklastirilmis ve ona insansi vasiflar
kazandirilmigtir. Bu haliyle tiiketilen seytanin hikéyesi giintimiize kadar gelebilmis ve

sinemaya da aktarilmistir.

Edebiyatta kotiiniin tiiketimi seytanla baglamig ve aklin merkeze alinmasiyla
seytanla kotliniin temsili gittikce yitmistir. Edebiyat i¢in seytanin temsilinden sonra
kotlyii iceren estetik objenin bulunmasi ve islenmesi pek de zor olmamistir. Modernlikle
beraber bireyin 6n plana ¢ikmasiyla yeni bir hayat tarzi ve sonug olarak yeni bir birey tipi
ortaya ¢ikmistir. Bu tip, maruz kaldigi, dayatilan bir hayati tiikketerek yeni sorunlariyla
edebiyatin ve estetik alanin bir {iriinli haline gelmistir. Modern edebiyat artik, soyut
hikayeleri geride birakarak dogrudan bireye ve bireyin yasantisina odaklaniyor; boylece

bireye ve onun problemlerine dair yeni bir 6zerk estetik alan olusuyordu.

Kotii, hem etki alanmin genisligi hem de giizelligi'® ile dikkat ¢ekmis, modern

donemin bireyine ait yaygin bir problem olarak edebiyatla yakinlagmis ve i¢ ice girmistir.
Bu yakinlagmanin bir sonucu olarak edebiyatta daha Once agik bir sekilde var olan

seytanin varhi@iyla temsil edilen kotiiliik, yerini derinlestirilerek problem haline getirilen

196 Modern dénemde kétii artik yalmzca kotii degildir. Kotii giizellestirilmistir. Bu, bireysel duyum bilgisinin
degisiminden degil, kotiiniin edebiyat ve 6zelde estetik i¢in bir konu haline gelmesiyle miimkiin olmustur.
Fikrin temeli kotiintin yasak, yasagin ise ¢ekici, giizel olmasina dayanir.
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ortiik bir kotiligiin varligina birakmustir. Yani kotu boylece, eski eserlerde oldugu gibi,
toplumu ahlaki agidan 1slah etmek maksadiyla ele alinmiyor, daha ¢ok ahlak dis1 bir iglev

gudulerek gesitli anlam katmanlarina sahip olacak bir bi¢imde isleniyordu.

Alt’a gore edebiyat sadece kotiiniin ifade araci olmakla kalmaz; metnin kendisi
imgelem diinyasindaki hazzin kayna@i olan kotlyli insa eder, yapilandirir, anlatma
edimiyle ona mevcudiyet kazandirir. Bu sekilde edebiyat, kétiiniin estetik deneyimi igin
deneysel veriler ve ahlaki diizenlemenin &tesinde bagimsiz bir bicim meydana getirir.%’
Edebiyatin kotiiye iliskin bu bakis agist ona tarihi bir vasif da kazandirir. Soyle ki,
edebiyatla yapilan kotiinlin estetigiyle kotii, geleneksel verili anlamlarindan siyrilarak
yeni formlar kazanmistir. Mesela, biitiin kotiiliiglin ilk giinaha baglanmasi gerektigi
goriisti, kotiinlin aldig1 yeni formlarla gegerliligini yitirmistir. Tarihi bir mit olan ilk
giinahin kotiiyle iliskilendirilmesi ve sonug olarak bu inancin yerini yeni kotii kuramlara
birakmasi tarihin yeniden insa edilmesine olanak saglamistir. O hélde kétinin modern
doénemle birlikte gecirdigi evrim ona hem tarihi bir vasif kazandiracak hem de tarihin

yeniden diizenlenmesini gerektirecek bir degisim imkan1 sunacaktir.

Edebiyat kotlyl hakikatin bir taklidi olarak eserlerde ifade ederken onu
cesitlendirmistir. Mesela kotii, Kleist’in eserlerinden ¢ikarimla adaletsizlikten doguyor;
Baudelaire icin ¢irkinligin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikiyor ve nihayet Kafka i¢in
kotu, ezilmenin, yabancilasmanin zorunlu bir sonucudur. Bunlarin haricinde koti,
cinsellikle baglantili bir sekilde hem edebi eserlere hem sinemaya mudahil olur. S6z
gelimi, Robert Bloch’un ayni isimli bir romanindan uyarlanan ve Alfred Hitchcock
tarafindan ¢ekilen Psycho (1960)% adli filmde kotiiliigiin cinsellikle baglantisi iizerinde

109

durulmustur. Filmde Bates Motel’de™ gerceklesen cinayetlerin nedeni Norman Bates’in

kisilik bozukluguyla alékalidir ve bu kisilik bozuklugu da farkli bir cinsel bozukluga isaret

07 Ae.,s. 18.

108 Alfred Hitchcock, Psycho, ABD, Paramount Pictures, 1960.

109 Bates Motel, ii¢ katl bir moteldir ve her bir kat asagidan yukariya dogru sirasiyla id, ego ve siiperegoyu
temsil eder. Aynmi durum Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli (1973) adli romaninda da gegerlidir. Anayurt Oteli
1987 yilinda Omer Kavur tarafindan filmlestirilmistir.
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etmektedir. Tim bu Orneklerden gorultyor ki, kotu, mitolojik ve dini baglarindan

koparilarak modern dénemin bireyini yansitan ger¢eklikle tutarli bir goriiniime sahip olur.

Kotinin estetik temsillerde kazandigi yeni formlardan cinsellik, taciz, savas,
terdr, cinayet vb. konulara bakarak kotliniin somutlagtigina dair bir yorum yapilabilir.
Daha onceki yiizyillarda, mesela Shakespeare’in Macbeth adli tiyatro eserinde iyiye ve
kétiiye dair oyundaki UG cadiya, “Iyi demek kitii demek, kotii demek iyi demek.”**° tarz1
celigki igeren soyut yorumlar yaptirilmistir. Oysa modern dénemle beraber kotl, somut
ve hakiki olaylara indirgenmistir. Demek ki artik kotiiniin estetiginden dis diinyada belirli

bir gergeklige sahip olan somut kétii olaylarin estetik agidan temsilini anliyoruz.

Moderniteden sonra yapilan kotiiniin estetigi ahlaki buyruklarin disinda
tutulmaya calisilmigsa da tam olarak ahlaktan bagimsizligini kazanamamistir. En azindan
baz1 kotii olaylar ahlak ile iligkilendirilmis ve bu temsillerde ahlakin kotii karsisinda
etkisiz oldugu iizerine fikirler ortaya atilmistir. Ornegin, bazi muhafazakar Tirk
sanatkarlarin romanlarinda kotii karsisinda cezalandirma yetkisi roman karakterince
Allah’a devredilmistir. Ayn1 cezalandirma yetkisi baska bir romanda adalet kurumuna,
Kleist’in Michael Kohlhaas adl1 eserinde ise adalet kurumlarindan kétiiliige maruz kalan
bireye devredilmistir. Kotiiliik karsisinda alinan bu tavirda kiiltiir farkliliginin etkisi
olabilecegi gibi, toplumlarin ahlaka bakis a¢is1 da s6z konusudur. K6ti icerikli metinlerde
sanatkarlarin kotiiye bakis acisini1 degerlendirmek i¢in bizzat somut metinlere ulagmak ve
onlar1 yalniz ahlaki agidan degil hakikate uygun bir bicimde de yorumlamak
gerekmektedir. Boyle bir amac¢ kot ve edebiyat bagini eksiksiz degerlendirmek

bakimindan 6nemlidir.

110 william Shakespeare, Macbeth, Cev. Sabahattin Eyiiboglu, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2002, . 56.
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2.2. Kara Edebiyat: Avrupa Edebiyatlarinda Modern Kaétiiliik

Peter-André Alt “kara edebiyat”t romantik yazarlara atfeder ve onun c¢ikis
noktasini “bilingdisina 6zgii coskusal egilimlere " baglar. Kara edebiyat, modernizmle
beraber ortaya ¢ikan bir siire¢ oldugundan eski tip kotiiciil vasiflart dista birakir. Edebi
eserlerde rastlanilan alisilageldik kotii icerikli temalar (seytan, cadi, biiyii vs.) bu anlayisla

beraber reddedilmis*'?

ve yerine modern donemin bireyinin maruz kaldigi kotiiciil
sikintilar1 yansitan temalar tercih edilmistir. Modern edebiyat kotiiyii odak alirken onu
insanin duyusal alaniyla iligkilendirir. Duyusal alanin estetiginin yapilmasi zorunlu olarak
yeni bir anlayis1 ortaya ¢gikarmistir. Kara edebiyat bu anlayisin yeni bir hareketi olarak

klasik sanatin disladig1 insanin duyusal yanlarini ayrintili olarak incelemistir.

Kara edebiyat temel anlamindan bagimsiz olarak tarif edilecek olursa onun
bireyin goz ardi edilen igsel durumuyla ilgilendigi sdylenebilir. Bu haliyle Gzerinde
durulan asil sey var olan durumun rahatsiz ediciligidir. G6z ardi edilen i¢sel “kotii” durum,
ayni zamanda iyi ahlaki savunan iktidar tarafindan rahatsiz edici bulunur; ¢iinkii rahatsiz

edici olan 1yi ahlakla bagdagmadig: i¢in g6z ard1 edilmek zorundadir.

Georges Bataille’e gore kotiiliik kavrami ahlak yoksunlugunu 6ngérmedigi gibi,

tam tersine “yiiksek ahlak™ sart kosar.!'®

Ahlak kavrami burada kotiliigiin
denetleyicisidir. Ahlak varligiyla kotiiliigii ve dolayli olarak da edebiyati etkiler. Edebiyat
ahlaktan bagimsiz olarak daha once estetigin dislamis oldugu bireyleri edebiyatin 6znesi

haline getirmis ve bOylece yeni estetik tirlinler tiretmistir.

Kara edebiyatin merkeze aldigi birey, normal bireyin Gtesindeki Kimsedir.
Estetik driinlerdeki bu bireyler, fikir ve tavir anlaminda c¢ogunluktan farkl

diisiinmektedirler; bu da onlarin o6tekilestirilmesine ve toplumun baskin kesimince

111 peter-André Alt, Karanlik Ruhun Arkeolojisi: icimizdeki Kotiiliik, Cev. Sabir Yiicesoy, Istanbul, Sel
Yayinlari, 2016, s. 14.

112 Baz1 modern eserlerde “seytan, cadi” vb. kavramlar birini tarif etmek igin yalmzca “sembol” olarak
kullanilmaya devam edilmistir. Bazi istisnalarda ise bu gelenek siirmiis ancak seytana bakis tamamen
degismistir.

113 Bataille, a.g.e., s. 14.
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dislanmasina neden olmustur. Oteki olarak goriilen bu bireylerin arzusu “oldugu seyi
olmak istemek™tir. Edebiyat bu bireylerin sozciiliigiinii yaparak otekilestirilen bireylerin
bu arzusunu hem agi1ga ¢ikariyor hem de bireylerin maruz kaldigi kotiiltklerin bilinmesini
sagliyor. Kara edebiyatin temsilcileri kotiiliik igerikli bu tiir durumlar bir estetik iiriin
haline getirerek bir anlamda da etik¢i sayilmaktadirlar. Bu bakimdan edebiyatin ahlakla
iliskisi sanatkarin etik¢i olmak vasfindan dolay1 bir mecburiyete tabiidir. Etik¢inin tavri,
evrensel ahlak kurallarinin ihlaline dayali ahlaki sorgulamaktir. Bu tavirla etik¢i bazen var
olan ahlak kurallarinin yapilandirilmasini ya da yikimmin gerceklesmesini estetik
iriiniinde talep edebilir. Oyleyse kara edebiyatin bir temsilcisi olarak etik¢i sanatkar,
ahlaka tam anlamiyla bagli olmayan, ahlaka yalnizca amactan ziyade bir ara¢ olarak

basvuran kimsedir.

Bir etik¢i olarak yazar/sair kotliyli hakikate uygun bir bi¢cimde ele almak
durumundadir. Bunun igin de sanatkarin bizzat kotiiyli tecriibe etmesi ve kotiiliik
karsisinda empati kurabilmesi, ayrica kotli olanin eksiksiz yansitilmasi i¢in bizzat
kendisinin kotii olmasi, davranmasi gerekmektedir. Sanatkarin kotii olmasi, var olan kotii
aleme girmesiyle mumkundur. Sanatkarin bu yondeki arzusu onu ve estetik Griininu
hakiki kilar.

Biitiin bunlardan sonra kotiiniin estetiginin temsil edildigi edebi metinlerde
somut verilerden yola ¢ikarak kotii ve edebiyat bagini incelemek gereklidir. Bu baglamda
kara edebiyatin Avrupa’daki gelisimini anlamak ve degerlendirmek igin (¢ sanatkari
incelemeyi uygun bulduk. Bunlarin arasinda Heinrich von Kleist, Charles Baudelaire ve

Franz Kafka yer aliyor.

Heinrich von Kleist (1777-1811)!'* edebi eserlerinden ¢ikarimla kotiiliigii

alisilan anlamin disinda kullanmaya baslamis yazarlardan biridir. Kleist’1 “kétiiliiglin

9115

zorla yaptirdig1 davraniglar ve olusan etkiler”** ilgilendirmistir. Yani Kleist’in eserlerine

114 Alman edebiyatinda kotiiliik temali eserleriyle bilinen romantik yazar. 34 yasinda, sevgilisiyle beraber
intihar ederek hayatina son vermistir.
115 Alt, Karanhk Ruhun Arkeolojisi: Icimizdeki Kotiiliik, s. 49.
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varlig1 kabul edilen bir kotiiliigiin kotiiliik {irettirmesi konusu hakim olmustur. Uretilen
kotiiliik, adalet eksikliginden hatta adalet yollarinin tiiketilmesinden sonra ortaya
cikmaktadir. Onun eserlerinde temsil edilen modern birey, kotiiliik karsisinda adalet
kurumlarina basvurmus ve hi¢bir ¢6ziim alamamis, bunun yani sira adalet kurumlari bu
katiiliikleri onaylamis ve sessiz kalmis; boylece modern birey ¢6zimu kotiiliik karsisinda
kotullk Uretmekle, anlasilabilir bir anarsizmde, bulabilmistir. Anarsizme olan bakis
Kleist’in eserlerinden sonra yeniden degerlendirilmelidir; ¢iinkii onun eserlerinde
kotiiliige maruz kalan bireylerin anarsizme bagvurusu mecburiyetten kaynaklanir.
Kleist’in yarattig1 karakterlerin basvurdugu anarsizm, 6l¢iilii olmaktan oldukg¢a uzak,

abartili ve yikici bir etkiye sahiptir.

Anargizm, Kleist’in kullandigr anlamiyla, bir agidan intikam duygusuyla
yakindan ilgilidir. Adalet kurumlarinin hakli-haksiz ayirdina bakmaksizin iktidardakilerle
isbirligi yapmast ve bir zaman sonra bu kurumlarin islevini yitirmesi bu duygunun
olugmasinda biiyiik paya sahiptir. Adalet kurumlarinin islevsiz kalmasiyla, birey artik
kendi adaletini kendisi, bir nevi haydutluk yoluyla, saglamaya caligir. Bunu yaparken de
Olcliyli gbz ardi1 eder ve intikam igceren bir yikimi arzular. Bu arzu, kétiiliikk karsisinda

¢oziime ulagmak isteyen bireyin bagvurabilecegi son caredir.

Bdyle bir intikam duygusu ve anarsizmi barindiran birey, ahlakli olma durumuna
da sahip degildir; ¢linkii Kleist’in karakterlerinin maruz kaldigi kétiiliikk zaten ahlak
kavraminin hice sayilmasindan kaynaklanmaktadir. Yani kotiiliik, direkt olarak ahlaki
kaidelerin yoklugundan geliyor ve bdylece karakterler intikam duygularini olustururken

once ahlak1 gérmezden geliyor; sonra onu yok etmeye, ortadan kaldirmaya galistyor.

Kleist’in eserlerini incelemeden once onun Alman edebiyatindaki roliinii
saptamak gerekir. Otuz dort yillik hayatina Schroffenstein Ailesi, Homburg Prensi,
Michael Kohlhaas, Locarno Dilencisi, Penthesilea vs. gibi bircok oyun, hikaye ve
novellayr sigdiran Kleist; Goethe, Schiller, Wieland gibi 6teki Alman sair ve yazarlarla
yakin bir iligki igerisindedir. Yasadig1 zamanlarda eserleri hem yakin ¢evresi hem de okur

kesimince pek olumlu tepki gormemis olan Kleist, heniiz yayimlamadig: bir¢ok eserini de
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intihar etmeden once yakmistir. Kleist’in Alman tragedyasindaki alan1 6liimiinden sonra
genislik kazanmistir. Oliimiiyle birlikte eserleri yeniden giindeme gelmis ve elestirilerle
beraber degerlenmistir. Eserlerinin dikkat c¢ekmesinde ve bugiline ulasmasinda F.

Nietzsche, Goethe ve o dénemdeki ¢ogu elestirmenin yorumlarinin katkisi vardir.

Stefan Zweig; Holderlin, Kleist ve F. Nietzsche’yi inceledigi Kendileriyle
Savasanlar adli eserinde Kleist’in hayatina dair yorum yaparken Kleist’a seytanin eslik
ettigini ifade eder. Zweig’a gore, seytan onun karanlik eslikcisidir.}'® Ona eslik eden
seytan maddi anlamda somuta indirgenmis belli bir kisilik degil, onu yiiksek ahlakli bir
tavir almaya, fazla hirsli ve disiplinli davranmaya iten soyut bir gudidur. Kleist hem
gercek hayatinda hem de eserlerinde bu tavri fazlasiyla idealize ederken ayni zamanda
duygularinda da fazla bir miktarda asiriciliga kagar. Onun bu 6l¢iisiizliigii ger¢ek hayatiyla
da ortiismektedir, zira o gergekte “kotiimser bir melankoli”ye sahiptir. Her ne kadar
burada Kleist’1 kotiimser olarak addediyorsak da kendisi, yiiksek ahlaka, adalete, hakliliga
hakiki bir inan¢ duymaktadir.

Kleist’in imgelemindeki katiiliik, ne psikolojik giidiilemenin yapitasi ne de dinsel
yaklasimlarin unsuru olarak goriildiigii bir bilgilenme deneyinin nesnesidir. Oncelikle ele
alinan mesele, kotiiliigiin yonlendirici ahlak kurallar1 ve aklin ilkeleriyle olan karisik
iliskileridir.}'” Kotiiliik bazen akildist sayilabilecek duygusal tutumlarla Kleist’in
karakterlerini kontrolden ¢ikariyor ve onlar1 bir yandan diiriist yaparken Ote yandan
korkunglastiran bir kisilige biiriindiirityor. Boylece karakterler ¢atisma igeren bir kisilige
sahip olurken gergekte zit yonlii bir duygu durumunu da tasiyor. Kleist’in bu yondeki
trajik tercihi onun yiiksek ahlaki benimsemesinden dolayidir. Onun yiksek ahlak tercihi,
karakterlerinin diiriist bir hayat tarzi olusturmasina katkida bulunurken, ayni zamanda

onlar1 korkunglastirir da; ¢iinkii Kleist’in karakterleri haklarmi her ne olursa olsun,

116 Stefan Zweig, Kendileriyle Savasanlar, Cev. Nafer Ermis, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaylari, 2012, s. 178.
17 Alt, Karanhk Ruhun Arkeolojisi: Icimizdeki Kotiiliik, s. 67.
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kendilerini ahlaksiz bir kisilige siiriiklese bile, elde etmeyi amaglar. Bunun en belirgin

ornegini Michael Kohlhaas’ta goriiriiz.

Michael Kohlhaas!!®, Kleist’in 1810°da yayimladig1 gercek bir yasam Oykiisiine
dayanan bir novelladir. Eser, ¢ogu sanatkéra konu ve islenis baglaminda ilham kaynagi
olmus ve bugiine kadar kaliciligin stirdiirmeyi basarmistir. Kafka, Michael Kohlhaas’a
dair fikirlerini ifade ederken bu ¢alismay1 cosku ve gbzyasina kapilmadan diistiinemedigini
ifade etmistir.'*® Onun bu esere dair etkilenmeleri Dava romaninda belirir. Joseph K. nin

120 e devaminda adalet

“kotii bir sey yapmamis olmasina karsin bir sabah tutuklanmasi
kurumlarinda yargilanip 6ldiiriilmesi adalete ve nihayetinde sisteme givenin
zedelendigini gosterir. Kleist’in bu novellasindan benzer bir etkilenme Ece Ayhan’in ayni
adl1 bir siirine de yansimistir. Cok Eski Adryladir siir kitabinda yer alan Michael Kohlhaas
adl1 siirinde “en giizel diinyacasi Kantarlik’in bir sey konmamug.”*?! dizesi, sairin adalet

kurumunun islevini yitirdigine dair inancin1 yansitir.

Michael Kohlhaas, 16. yiizyillda yasamis gercek bir kisi'?? olarak trajik
hikayesiyle 6n plana ¢ikar. Kleist’in eserinde Kohlhaas, Brandenburglu bir at tiiccaridir.
Bir giin, atlarindan ikisine Saksonya soylularindan biri olan Wenzel von Tronka el koyar
ve atlar1 oldukga hirpalar. Kohlhaas, 6nce ati1 hirpalayan soyludan sonra mahkemeye
dilekce vererek mahkemeden zararin tazmin edilmesini talep eder. Soylu olan bu talebi
reddeder ve tazminat vermeyi kabul etmez. Mahkeme heyeti ise soylu kisiyle akraba
olduklar1 i¢in Kohlhaas’in tazminat talebini haksiz bulur ve reddeder. Kohlhaas’in esi
Lisbeth, bu zarar1 kendisinin alabilecegini sdyleyerek Michael Kohlhaas’1 ikna eder ve
dilekceyi hikimdar Elektor Prense ulastiracagimi belirtir. Lisbeth, dilek¢eyi Elektor

Prensine gotiiriir, ancak Prensin yanina fazlaca yaklagsmasiyla Prensin korumasi tarafindan

118 Incelemenin yapildigi kaynak eser icin Bkz.: Heinrich von Kleist, Duello, Buttin Oykiiler, Cev. iris
Kantemir, {stanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yaynlari, 2017.

119 Richard Clark Stene, Dark Mirror: The Sense of Injustice in Modern European and American
Literature, New York, Fordham University Press, 2000, s. 180.

120 Franz Kafka, Dava, Cev. Ahmet Cemal, Istanbul, Can Yaynlari, 2011, s. 19.

121 Ece Ayhan, BUtiin Yort Savul’lar!, Istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 2014, s. 176.

122 Gergekte Hans Kohlhaas adl1 bu kisi, adalet kurumunun iglevsizligine olan baskaldirisi ve trajik sonuyla
Kleist’le beraber bilinmistir.
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bir mizrak darbesiyle gogsiinden yaralanir. Yarali bir hdlde eve donen Lisbeth, yalnizca
birka¢ giin yasar ve Kohlhaas’in yaninda oOlir. Lisbeth’in gotiirdigii dilekceye
hiikiimdarin yolladigi yanit ise Kohlhaas’1 “dogal o6zgiirliigiin® gerektirdigi bir tavir
almaya iter. Hiikiimdar, Michael Kohlhaas’a Tronkenburg’a gidip hirpalanmis atlarini
almasi ve igin pesini birakmasi, yoksa hapse atilacagi yanitin1 vermistir. Kohlhaas bu

yanittan sonra kendi adaletini kendi elde etmeyi diisiinmiistiir.

Jean-Jacques Rousseau Toplum Sozlesmesi adli eserinde “Hiikiimetin Kotiiye
Kullanilmasi ve Bozulmaya Y1iiz Tutmasi1” baslikli denemesinde toplum sozlesmesinin
bozulmasi ve bunun sonucunda devletin dagilmasina iligkin sunu der: “Dagilma, 6nce
hikimetin devleti yasalara gore yonetmemeye baslamasi ve devlet giiciinii zorla ele
gecirmesi ile olur. O zaman 6nemli bir degisiklik meydana gelir: Hiikiimet degil, devletin
kendisi sikisip daralir: Yani biiylik devlet eriyip gider ve onun iginde, yalniz hiikiimet
tiyelerinin kurdugu bir bagka devlet ortaya ¢ikar demek istiyorum. Bu da halkin geri kalan1
i¢in efendiden, bir zorbadan baska bir sey degildir artik. Oyle ki, hiikiimet egemenligi
zorla ele gegcirir gecirmez toplum sozlesmesi bozulur ve hukuk¢a dogal 6zgiirliiklerine
yeniden kavusan yurttaslar boyun egmeye zorlanirlarsa da, boyun egmek zorunda
degildirler.”'?® Hiikiimetin kotiiye kullanilmasindan sonra yurttaslar, mecburi bir sonug
olarak “dogal 6zgiirliik”’lerine kavusurlar ve bunun bir geregi olarak da 6nce devlete sonra
onun aygitlarina (hiikiimet, adalet, askeri kurum vs.) bagkaldirirlar. Bu bagkaldiri, devlete

dair biitlin aygitlar1 yakip yikmay icermektedir.

Michael Kohlhaas, hiikiimdardan aldigi yanittan sonra dogal ozgiirliigiine
kavugmus bir yurttas olarak once devlete sonra onun aygitlarina baskaldirmistir. Bu
baskaldir1 da orgiitlii bir bicimde gergeklestirilmistir. Toplum s6zlesmesinin bozulmasiyla
baslayan yakip yikma siireci, ancak adaletin Kohlhaas tarafindan yeniden saglanmasiyla
sona erebilecektir. Kohlhaas, adaletsizligi ortadan kaldirmak ve adaleti yeniden saglamak

icin yoluna ¢ikan her seyi yok etmeyi tercih etmistir. Zweig’a gore ahlakliliga, hakikate

123 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, Cev. Vedat Giinyol, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2012, s. 83.
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ve adalete olan en entelektiiel, en zihinsel egilimler bile onun Olciisiizliigiinii tutkuya
doniistiiriir, hakkaniyet sevgisi hak sahibi olmaya (Kohlhaas) hakikat durtlisti fokurdayan
bir fanatizme, ahlaklilik ihtiyaci buz gibi soguk, sivri bir dogmatizme déniisiir.}>* Her ne
kadar boyle bir yorumda bulunulmussa da Zweig’in soziinii ettigi fanatizm, Kohlhaas’1
halini yansitir nitelik degildir. Kohlhaas’in tavrini fanatizm olarak gérmek, onun 6nce
Wenzel von Tronka ve mahkeme, daha sonra hiikiimdar tarafindan hakli oldugu hélde
asagilanmasimi kabul etmek demektir. Onun bir yurttas olarak nitelikli yollardan hak
arama miicadelesine baslamasi ve bu yollar tiiketmesi bu argiimani ciiriitebilecek
durumdadir. Elbette, Zweig’in sozlini ettigi fanatizmle, Kohlhaas’in sistem karsiti
takindig1 anarsik tavir kastedilmektedir; ancak burada Kohlhaas’in tavrinin da nitelikli

yollarin tiikketilmesinden sonra ortaya ¢iktig1 g6z oniinde bulundurulmalidir.

Kohlhaas’in iginde bulundugu catisma ortami bir zorunluluk sonucu ortaya
cikmigtir. Siddete olan egilimin dogal 6zgiirliigiin sonucu oldugunu, Kohlhaas’in 6l¢iisiiz
yikimlarin1 da Kleist’in imgelemindeki trajik diinyanin abartili bir yansimasi oldugunu
ifade etmek muimkundir. Kleist’in yiiksek ahlaka olan tutkusu onun karakterlerini

sonunda bir felaket bulunsa bile oraya stiriiklemistir.

Eserde yer alan birey-sistem c¢atismasinda, birey alt tabakada bulunan Michael
Kohlhaas’sa sistem de st tabakada yer alan aristokrat Tronka ailesidir. Unal’a gore
Kleist’in gerek bu eserinde gerekse diger birgok eserinde ortaya ¢ikan bir gercek de
aristokrasinin, smif ve aile c¢ikarlarimi yiirlirliikteki hukuk kurallarmin {stiinde
gormesidir.’?® Demek ki, Kohlhaasin yasadigi dénemde hukukun iistiinliigi degil,
aristokrat kesimin iistiinliigii kabul edilmistir. Kohlhaas bu tiir bir kadercilige'®® karsi

cikarak zedelenen onurunu 1slah etmeyi amaglamstir.

124 Zweig, a.g.e., s. 189 - 190.

125 Arif Unal, Heinrich von Kleist’in Eserlerinde Hak ve Adalet, [stanbul Universitesi Alman Dili ve
Edebiyat1 Dergisi, Cilt 2, Say1 28, s. 120.

1286 O zamanlarda aristokrat kesime karsi herhangi bir hak miicadelesi durumunda adalet kurumlari
tarafindan reddedilmek geleneklesmis ve kadercilige dontismiistiir.
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E. Fricke’den aktaran Unal’a gore, Kohlhaas’in yanildig1 nokta, diinyanin sifa
bulmaz bir hastalik i¢cinde bulundugundan habersiz olusudur.'?’” O haksever bir yaklasimla
bir yandan kendi adaletini kendi saglamaya calisirken, 6te yandan adaletsizlige neden olan
her tiirlii sistemin yikimini arzulamigtir. Onun tahayydlindeki iyi ideali ger¢eklesmisse
de kalict olamamustir. Kohlhaas, sonunda haklarini elde eder, atlarinin zarari tazmin edilir
ve haklari iade edilir. Bununla beraber Kohlhaas, 6lime mahkim edilmis, bas1 kesilerek
idam edilmistir. Atli ve Tuncer’e gore, Kohlhaas cezalandirilsa da amacina ulagmis ve

yasamini anlamlandirmgtir.1%8

Kohlhaas anlatisinda temsil edilen koétiiliik anlayisi, birey-sistem arasindaki
anlagsmazliktan gelir. Michael Kohlhaas bu bakimdan kétiiliige karst kotiiliikle cevap
verme noktasinda olabildigince gercekei bir tasarimin tiriiniidiir. Kitabin sonunda yer alan
hikdyenin “Bundan sonrasini isteyenler tarih kitaplarindan &grenebilirler.”!? ifadesi

hakikate uygun bir anlatinin varligin1 vurgulama agisindan 6nemlidir.

Kleist’in anlamlandirma girisiminde bulundugu kotiluk meselesi edebiyata
“kavga” bigiminde midahil olur. O, kétiiliige maruz kalan modern bireyi 6nce kotilukle
uzlastirmaya'® calismis, bu gerceklesmeyince en sonunda da mecburi bir kavgaya sevk
etmistir. Kahramanlarmi kotiiliikk karsisinda caresiz ve ¢oziimsiiz birakmayan Kleist,
kahramanlarin verdikleri tepkilerle koétiiliige yeni bir boyut kazandirmistir. Kleist’1in etikg¢i
kimligiyle olusan bu boyutla kotiiliik goriintir hale getirilmis ve geleneksellesmis
kaliplarindan kurtulmaya baglamistir. Daha dnce seytan ve giinah odakl yiirtitiillen dini ve
mitolojik iktidarin etki alaninda olusan edebiyat ve kotiiliik iligkisi Kleist’in eserlerinin

katkisiyla beraber bu boyutu terk etmistir.

Edebiyat ve kotiliik iliskisi baglaminda incelenecek olan kara edebiyatin
temsilcilerinden bir digeri de Fransiz sair Charles Baudelaire’dir. (1821-1867) Alt1

127 Ae., 5.121.

128 Mehmet Halit Atli, Cihan Tuncer, Heinrich von Kleist’in “Michael Kohlhaas” Adh Yapitim
Kadercilik-Varolus¢uluk Baglaminda Okuma Denemesi, Uluslararasi Sosyal Aragtirmalar Dergisi, Cilt
9, Say147, s. 38.

129 Kleist, a.g.e., s. 85.

130 K gtiiliikle uzlasma, kétiiliigiin ortadan kaldirilmas: girisimlerine denk gelmelidir.
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yasindan sonra babasiz biiyliyen Baudelaire, siiri kotiiliikle iliskilendirmis ve 1857°de
yayimladig “Les Fleurs du mal”!3! kitabiyla genis tepkiler almistir. Ahlaki ve dinf icerikli
siirleri “sapkin” olarak degerlendirilmis ve kitabindaki alt1 siirinden!®? dolay1 Fransiz
mahkemeleri tarafindan ceza almistir. Bu kitabindaki siirlerinde Baudelaire’in tanr1, ahlak
ve din karsiti; seytan, fuhus ve adalet yanlisi bir tavir sergiledigi belirtilebilir. Kotulik

Cicekleri, derin anlamiyla kurulu diizenin reddi lizerine yazilmis bir siir kitabidir.

Kotiluk, daha 6nce ifade ettigimiz gibi, anlatisal nitelik tagiyan edebf tlrlerle ele
almiyordu. Baudelaire ile birlikte siire tasmman kotiiliik kaliplagmis konularin digina
cikiyordu. Baudelaire’den dnce Milton, Goethe gibi sanatkarlar siir ve kotiiliik arasinda
bir bag kurmuslardi; ancak bu bag, gelenegin bir devami niteligindeydi. Her ne kadar
Goethe’nin Faust’u modern bir eser olarak okunursa da eserdeki belli kahramanlar verili
anlamlarinin disina ¢ikamamigslardir. Baudelaire’in Koétiiliik Cigekleri’nde tanri bilinen
anlamin disindadir, dyle ki seytandan kiymetsizdir. Seytan, Baudelaire’ce avukatligi
tistlenilen bir kahramandir. Cirkinlik ve fuhus Baudelaire’in yadirgamadigi, aksine
sevdigi vasiflardir. Jean Paul Sartre’in Baudelaire’i ve onun siirlerini inceledigi
“Baudelaire” adli eserinde Sartre, siir ile kotiiliik arasinda soyle bir bag kurar: “Bu
noktada, katiiliikkle siir arasindaki iliskiye dikkat ¢cekmemiz gerekir: siir, tistline tstliik,
erek olarak kotiiliigli benimsediginde, sinirli sorumluluktaki iki tiir yaratim bir araya gelip
kaynast1g1 zaman, bir anda, elimize bir kétiiliik gicegi geciverir.”**® Demek ki, Baudelaire,
kotiligi kotiilik igin isliyor ve bu yaratim eylemini bilingli olarak gergeklestiriyordu.
Ayrica Baudelaire, kotiiligi sirf kotii oldugu igin arzuluyor, ¢ekici buluyor ve bu sebeple

eserine dahil ediyordu.

Baudelaire igin 6zgiirliigiin de biiyiik bir 6nemi vardir. Sartre’a gore 6zgirligiin

bas dondiirtict olabilmesi igin, (Baudelaire’in) teokratik diinyada, tiimiiyle haksiz olmay1

181 Tiirkgeye ilkin Seyyiat Cicekleri (Sahabettin Siileyman, 1914) olarak gevrilen bu eser zamanla farkli
adlarla da terclime edilmistir: Elem Cigekleri (Alisanzade), 4gri1 Cicekleri (Ahmet Muhip), Kotullk
Cicekleri (Suut Kemal), Ser Cigekleri, Giinah Cigekleri vs. Bu ¢aligmada, bugiin yaygin olarak kullanilan
“Kotiiliik Cicekleri” ¢evirisi kullanilacaktir.

132 Bu siirler sunlardir: Les Bijoux, Le Léthé, A celle qui est trop gaie, Lesbos, Femmes Damnées ve Les
Méthamorphoses du Vampire.

133 Jean Paul Sartre, Baudelaire, Cev. Alp Tiimertekin, Istanbul, ithaki Yayinlari, 2003, s. 59.
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secmesi gerekir. Onun icin de, lyilige tiimiiyle baglanmis bu evrende biriciktir bu
ozgiirliik, ama Koétiiliige ulasabilmesi igin, lyilige tiimiiyle baglanmasi ve desteklemesi
gerekir.®** Bu yoruma gére, 6zgiirliigiin kétiiliikle bir iliskisi olmalidir. Kotiiliik varligimi
iyilige borglu oldugundan iyilikle de bir bag kurmalidir. Oyleyse Baudelaire’in arzuladig
kotiiliik ortami, hem &zgiirliikle hem de iyilikle yakindan alakalidir. Ozgiirliik ihtiyacinin
siddeti, haksiz ve kotii bir ortamda artar. Baudelaire’in kotiiliikk yanlis1 tavri, 6zgiirliik
arayisindaki siddetini belirtme ile alakali olabilir. Yani, Baudelaire’in kotiiliik icerikli her

siiriyle 6zgiirliik arayisini dile getirmesi ihtimal d&hilindedir.

Sartre’dan aktaran Bataille’e gore, siir kurulu diizeni s6zle ayaklar altina alabilir
ama onun yerine gecemez.**® Status quo®*®, Baudelaire’i rahatsiz eder ve Baudelaire status
quo ile siirsel bir bi¢imde alay eder. Bu alay, status quo’nun vasfin1 kaybetmesine neden
olur. Siirsel yikima ugrayan status quo’nun Yyerine ne Baudelaire’in ne de baska bir
sairin®®’ siiri gecer. Georges Bataille buna neden olarak, boyle bir egemen tutumun siiri
siyasal eyleme itecegini belirtir. Buna gore de siirini siyasal eyleme iten sair, artik siir

yazmay1 birakacaktir, %

Baudelaire, Kotiluk Cicekleri’nin hemen giris béliimiinde yer alan Onsoz
Tasarilari’'nda niyetini ve taleplerini agiklar. Kotiiliigiin aktaricis1 oldugu igin biitlin
kotiluklerin kendinden bilindigini ifade eden sair, bu tasarida kendini hem savunmakta
hem de siirlerinde gegen kotiiliik unsurlarini belirgin kilmaktadir. Onséz Tasarisi’nda
gectigi gibi, Baudelaire zor da olsa Koétiilik’ten Giizellik’i siiziip ¢ikarmayi
basarabilmistir.!3 O, siirin de ‘kotiiliik’teki giizellik anlamima geldigini diisiiniir. Asil
hedefi giizellige ulasmak olmakla birlikte, Baudelaire, tamamen kotiiliigiin dislanmighigini

reddetmeyi ve ondan belli bir islev elde etmeyi amaclamistir. Baudelaire’den Once

134 A, s.50.

135 Bataille, a.g.e., s. 33.

136 Mevcut durum.

187 Ece Ayhan, ¢ogu diizyazisinda siirinin iktidara gelmesini istemedigini belirtmistir.

138 Sair, egemen bir tutum igerisinde siir yazmaya devam etse de, onun yazdig: artik siir degil, politik bir
bildiri veya manifesto sayilmalidir.

1% Onsoz Tasarilari igin Bkz.: Charles Baudelaire, Kotilik Gigekleri, Cev. Sait Maden, istanbul, Tiirkiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2017, s. ix — XVi.
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kotiliigin islevi yalnizca kotulik Gretmekse, Baudelaire’in fikirleri ve siirleriyle beraber

kotilugiin islevi artik giizelligi yakalamaya dogru evrilmistir.

Kotulukten giizellik iiretmek/¢ikarmak  demek, istenmeyeni istemek,
yapilmayani yapmak, diisiiniilmeyeni diisiinmek demektir ve ayn1 zamanda bu durum hor
gorulmeyi ve dislanmay1 da goze almayi gerektirir. Baudelaire siirlerinde geleneksel ahlak
anlayisini ters ylz etmis, bu da déonemin okuyucusunu sagirtan ve onlari ling igeren bir
tepki vermeye ve Baudelaire’i toplumdan diglamaya siiriiklemistir. Bu siirleri
yayimladiktan sonra gelecek olan tepkilerin bilincinde olan sair, kitabin hemen basina

“Okura” adl bir siir ile okura seslenecektir:

(...)

Bizi oynatan ipleri Seytan tutmada!
Ogiirtiicii seylerde ne tatlar buluruz;
Les gibi karanliklar1 gegip, korkusuz,

Ineriz cehenneme her giin biraz daha.*°

Onun bakis agisindan hem hakiki hayata hem de kendi siirine karanlik ve

kotulikler hakimdir. Bu katiiliikler de insani gittikge daha derine siiriiklemektedir.

Alt’a gore Baudelaire kavramsal agiklamaya izin vermeyen ve felsefi yorum
modellerini gegersiz kilan kotiliigiin erisilmezligini gostermekle kalmaz sadece. Kotilik
Cicekleri’nde asil skandal yaratict yani olan tefekkiir boyutu vardir: Daragaclarini

diisleyen imgelem, keyifle tiiketilen kotiiliigiin kaynagidir!4!:

Can sikintisi o! — Gozii yasarir birden,
Cubugunu yakip kurar daragaglari.

Onu bilirsin, okur, o nazik canavari,

Mo Ae,s. 1.
141 Alt, Karanhk Ruhun Arkeolojisi: icimizdeki Kotiiliik, s. 78.
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-Ikiyiizlii okur, -benzerim, - kardesim, sen!*4?

Baudelaire, Okura siirinde kotiliigi cagristiracak birgok unsur kullanmustir:
giinah, tovbe, kir, kotiiliik, iblis, seytan, les, karanlik, cehennem, c¢apkin, orospu, irza
gecme, zehir, hanger... ilk siirinde gecen bu kelimeler, oteki siirleri hakkinda 6n bilgi
verirken sairin okura nasil baktigini da yansitir. Sair, kendini de dahil ederek, diinyay1
cevreleyen bir kotiiliik cemberinin varligini kendilerinin olusturdugunu g¢esitli sembollerle
aktarir. Bu kotiiliik gemberinin varligindan dolay1 Baudelaire, “ikiytzli”  okura da
seslenerek onlar1 neredeyse giinah ¢ikarmaya'®® davet eder. Giinah ¢ikarma her okurun
kendi basina yapabilecegi bir eylemdir ve bu da ancak Baudelaire’in Kotullk
Cicekleri’nin okurca okunup anlamlandirilmasiyla ilgili bir siiregtir. Baudelaire’in hem
onsdzde hem de kitabin ilk siirinde yer alan uyarilarina ragmen, okur, giinah ¢ikarmayzi,
bir nevi kotiliikleri kendilerinin icat ettigini ve onlarin kotilukleri siirekli kildigini

reddedip sairi diglamislardir.

Baudelaire’de  kotiilik, Hiristiyanligin  kilavuz ~ kavramlarinin ~ yeniden
degerlendirilmesinden ¢ikan bir iiriindiir ve ahlaki ayrimlarin 6tesine, fizyoloji alanina
tasimustir.2** Dinf terminolojiye dahil edilebilecek seytan, tanri, kesis, Habil ile Kabil,
Isa, melekler, giinah, cehennem, cennet vb. methumlar onun siirlerinde tekrar gdézden
gecirilmis ve bu kez onlara verili anlamlarinin disinda yeni anlamlar verilmistir.
Baudelaire’in doniistiirdiigiic bu methumlarin yer aldigi siirler bir agidan meta-poetik

sayilir.

Kotalik Cigekleri’nde gegen c¢ogu siirin leitmotivi yine kotiiliikle ilgili
unsurlardir. Geleneksel anlatida var olan seytan, Kotulik Cicgekleri’nde tapilacak bir
tanridir. Asil Tanr ise Kabil tarafindan yeryliziine firlatilmasi istenen kimsedir. Tersine

cevrilen bu durumlar ve asil vasiflar1 ellerinden alinan kahramanlarla kotilik artik

142 Baudelaire, a.g.e., s. 2.
143 Hiristiyan alemindeki giinah ¢ikarma bir yana, sair, okurun kétiiliikleri gormezden gelmeyi birakip

kotulikleri inkar etmemeleri ve kabullenmeleri i¢in ¢abalamaktadir.
144 Alt, a.g.e., s. 79.
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otekinin bakis agistyla islenmektedir. Bu siirlerle, 6teki, kotiilugi kotiilik ugruna yapan
kimse héline gelmistir. Otekinin bu roliiyle (seytana tapmasi, Tanr1’y1 asagtya firlatmast,
kisaca kotiiltik icin kotiiliik yapmasi) kaderi degistirme arzusu s6z konusudur. Hakikatte
mimkun olmasa bile siir, bu kaderin doniisiimii igin bir aractir. Sair, kaderin doniistimiinii
zorunlu olarak gérmekte, bunun i¢in de nesneleri 6znelestirmektedir. Sairin yarattigi bu
olanak, siir dilinin seytanlastirilmasint gerektirir. Bu ylzden Koétuluk Cigekleri’ndeki

siirlerin dili, “seytanin retorigidir.” **°

Charles Baudelaire’deki reddedis en derin reddedistir; ¢linkii karsit1 olan baska
bir ilkenin olumlanmasi degildir.**® Onun siirleri mevcut ahlak anlayisini, mevcut diizeni,
mevcut iradenin yikiminit arzular. Anarsik olan bu tavirla Baudelaire kotiiliiglin
biiylilenmisliginden dolayr iyiligi acik¢a reddeder. Onda iyiligin reddi, kotiiliigiin
yiiceltilmesiyle sonuglanmamis; yalnizca olmasi gereken gerceklesmistir, kotiiliik kabul
edilmistir. Baudelaire’de kotiiliigiin kabuli, bilingli olarak yasalarin ve otoritenin disina
cikan bireyin hevesinden kaynaklanmaktadir. Kotiilik hevesi, hem Kleist’in
novellalarinda hem Baudelaire’in siirlerinde iktidardakilere yonelik bir hevestir. Mesela,
kotiiliik, bizzat iktidarin giigsiiz kesime yonelik bir hamlesiyse, kotiiliikk hevesi de bu
baglamda degerlendirilebilecek karsit bir tepkidir. Bu yonuyle kétlluk hevesi, tekdiize

devam eden status quo’nun sikiciligina bir itirazdur.

Kotiluk hevesi dyle goriinse bile siyasi bir itiraz olmaktan oldukga uzaktir.

Baudelaire, aclik ceken ezilen halkin cilelerini yansittig1 siirlerinde*’

sefaleti yalnizca
sembollestirir. Walter Benjamin’e gore Baudelaire’in statiikoya itiraz1 yalnizca itiraz ile
sinirlt kalmig; bununla beraber, yeni bir ¢oziim ve alternatif getirmemistir. Bu sebeple
Benjamin, Baudelaire’i flaneur olarak gorir. Baudelaire, siirlerinde sembollestirdigi

kotiilik hevesiyle giicii yikmay1 istemistir, ancak yikimdan sonra bu giiciin yerine

145 Ae., s. 80.
146 Bataille, a.g.e., s. 51.
147 Le Rangon (Kin), Le Cygne (Kugu), La Mort des Pauvres (Sefillerin Oliimii).
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ge¢cmeyi reddetmistir. Baudelaire’in flaneurliigli belki de gii¢ istencini reddetmesine

dayanir; ¢linkii boyle bir tavir hayalci bir tepki sayilir.

Giicilin reddi ve giigsiizliigiin deger kazanmas1 Baudelaire’den sonra yeniden
anlam kazanmistir. Yani giigsiizliik oviilmiis, gii¢ ise elestirilmistir. Gergi gii¢siizliiglin
yuceltilmesi yeni bir sey degildir. Milattan 6nce yasamis Cinli filozof Lao Tzu’nun
giicsiizliik hakkindaki ifadeleri bugiin igin de gegerlidir: “(...) Izin ver cocuklar gibi
caresiz olsunlar, ¢iinkii giicsiizlik muhtesem bir seydir ve giic hicbir sey. Insan
dogdugunda gii¢siiz ve esnektir, 6ldiigiinde ise kat1 ve duyarsizdir. Bir aga¢ biiyiirken
hassas ve esnektir, ama kurudugunda ve sertlestiginde oliir. Sertlik ve gii¢ dliimiin
refakatcisidirler. Esneklik ve giigsiizliik varolusun disavurumlaridir. Ciinkii katilasan,
kendini katilastiran hicbir zaman kazanamaz.”'*® Kara edebiyatin temsilcilerinin
neredeyse cogunun bu ve benzeri fikirlere sahip oldugu ileri siiriilebilir. Bunda

giicsilizliigiin kotiiliik karsisindaki pasif rolii vardir.

Tarihi baglamda bakildiginda kotiiliigiin tireticisi konumunda olanin giict elinde
bulunduran kesimin oldugu sdylenebilir. Yani kotiiliigiin iireticisi giiglii olan, kotiilige
maruz kalan da gucgstuz kesimdir. Gugsliz olanda, itiraz gerektirecek kadar bir
cezalandirmayla kargi karsiya geldiginde kotiiliik hevesi olusur. Baudelaire’in siirlerinde
de giigsiizlerin olusturdugu bir koétiiliik hevesi s6z konusudur. Baudelaire boylece

gligsiizler araciligiyla giicii yikar ve bundan baska bir alternatif sunmaz.

Baudelaire’i siirinde isledigi konularindan dolay:r etik¢i olarak algilamak bir
hataya sebebiyet verir; ¢ilinkii Baudelaire “sefih sayilabilecek bir yagsamin akla gelmez her
tiiriinii yasamis, her zaman bohem olmaktan biiyiik bir keyif almistir.”*° Onun flaneur
olusu, bir anlamda etik¢i olmasini engellemektedir. Zaten Baudelaire, Nietzschevari bir

yaklagimla “verili ahlaki” da diglamis ve onunla pek ilgilenmemistir.

148 Lao Tzu’ya ait bu ifadeler “Stalker” filminden alinmugtir. Ayrintilar i¢in Bkz.: Andrei Tarkovsky,
Stalker, SSCB, Mosfilm, 1979.

149 Galip Baldiran, Baudelaire ve Kotuliik Cigekleri, Selguk Universitesi SBE Dergisi, Say1 9, Konya
2003, s. 290.
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Sabatier’den aktaran Baldiran’a gore Baudelaire’in “siirden anladigt; baskaldiri
ve sanat yoluyla toplumsal ve fizikotesi lanetlerden siiri koparip ¢ikarmaktir. Her bir siir,
ahengin, imgenin ve miizigin miimkiin kildig1 bir yasamda, diinyay1 insani ve oturulabilir
kilan yeni bir evrenle insa etmelidir. Boylece okuyucu en karanlik, en kotii goriintiilerden
bile keyif alacaktir”'® Sozgelimi sair, azize ve fahiseleri bir tutmus; giizellik iizerine
“GOK, cehennem, nereden gelirsen gel, ne ¢ikar Ey Giizellik/”*® demis; bir nevi ahlaki
kayg1 glitmemis ve siirini salt insani diizleme oturtmak istemistir. Sair bunu yaparken bu
siirleriyle sosyal s6zlesmelere de karsi ¢ikar. Alisilmis ahlaki degerler veya belirli sosyal
statiilere sahip olanlar konumlarindan edilir. Glgli olan gugsiiziin konumuna gekilir.

Mesela, azizenin fahiseye indirgenmesi, ona denk sayilmasi boyle bir 6rnek teskil eder.

Baudelaire’de kotiiliik, gii¢sliziin ve otekinin hakkini savunmayla alakalidir;
ancak bu durum daha once de belirttigimiz gibi ahlaki kaygilar glidiilmeden yapilir.
Baudelaire, kotiiliigii konu edinmistir; ¢iinkii kotiiyle i¢ ige yasamistir ve bdylece onu
anlamlandirmigtir. Giigsiizii savunmustur; ¢iinkil kendisi de zaten gugcstizdir ve gili¢suz
olanla yasamistir. O kendi siirinin muhtevasini direkt olarak gergeklere dayandirir; ama
bunu yaptiginda da imgeleri kullanir. Dolayisiyla imgeler ondaki kétiiliik fikrinin

aktarildig1 imajlardir.

Baudelaire’den sonra inceleyecegimiz son yazar Franz Kafka (1883-1924)
olacak. Kafka’nmn eserleri, tipki hayatinda oldugu gibi géniillii kélelik, otoriteye!®?
zorunlu itaat etrafinda sekillenir. Onun yer yer beliren anti-otoriter itiraflar1®>® bize
kotiilik disiincesi hakkinda fikir verir. Kafka’da otoriteye kars1 var olan nefret onun
¢ocuklugundan itibaren baslayan bir siirecgtir. Kafka’dan aktaran Bataille’e gore Kafka,
cocukluguna dair anilarini anlattig1 giinliiklerinde bu nefretin olusum siireci hakkinda fikir
verir: “Aksam, siiriikleyici bir hikdyenin en heyecanli yerine gelmis bir oglan ¢ocugunu,

sirf ¢ocuk olmasint gerekge gostererek okumay1 kesip yatmasi gerektigi konusunda ikna

%0 Ae.,s. 292.

151 Baudeaire, a.g.e., s. 21.

152 Kafka’min gogu eserinde otorite genelde babadir ve otokrat baba, iktidarm kendisidir.

158 Kafka, boyun egdigi babasina kars1 ¢tkamamis, bunu ancak eserlerinde itiraf etmistir. Babaya Mektup’u
(1919) yazmissa da ¢ekincelerinden dolay1 bu mektuplari babasina gonderememistir.

74



edemezsiniz.”*®* Kafka’ya gore bu durumdaki ¢ocuk baski uygulayandan muhtemelen
nefret edecektir. Buna alternatif olarak ikinci yol da vardir: “Ozelliklerimden biri de biitiin
bu olanlar karsisinda sessiz kalmakti; o zaman da, ya kendimden ve kaderimden nefret

ediyor ya da kotii bir cocuk, hatta iblisin teki oldugumu diisiiniiyordum.”*>®

Kafka’nin ¢ocuklugundan beri siiregelen okuma diigkiinliigli onun zaman zaman
ailesi tarafindan kinanmasina neden olmustur. Okuma diiskiinliigiinden dolay1 “toplumun
disina tekmelendigini” diistinen Kafka, bu ylzden ¢ocuklugunu tam olarak yasayamaz.
Bu, onun ileride ideal ¢ocukluga 6zlem duymasina ve gocuksu bir tavir takinmasina neden
olacaktir. Kafka’daki ¢ocuksuluk, ¢okga, babasiyla arasindaki problemlere dayanir.
Babaya Mektup’taki su ifadeler Kafka’nin babasina dair fikirlerindeki trajediyi ortaya
¢ikarir: “Senin karsinda kendime giivenimi kaybettim, onun yerine siirsiz bir sucluluk

bilinci gegirdim.”*°®

Kafka’daki baba korkusu, onun mektuplar1 igeren bu kitabina “Babalarin
Diinyasindan Kagis Girisimleri” adin1 vermeyi diisiindlirtmiistiir. Georges Bataille’e gore
Kafka, hichir zaman gercek anlamda kagmayi istememistir. Kafka’nin istedigi boylesi bir
dunyada —dislanmus olarak- yasamaktir. °7 Kafka kagisiin basarisizlikla sonuglanacagini
bildigi i¢in kagis1 pratikte istememis, onu yalnizca hayal etmistir. BOylece Kafka, otorite
karsisinda ya hayali bir kagisa ya da anlamli bir sessizlige siginmistir. Onun otoriteyi
ortadan kaldirmak, otoriteyi yikmak gibi bir hedefi olmamaistir. O yalnizca otoriteyle olan
problemlerini sessiz kalarak ¢dzmeyi denemistir. Elias Canetti’den aktaran Lowy’e gore,
biitiin sairler arasinda en biiyiik iktidar uzmani1 Kafka’dir. O, iktidar biitiin vecheleriyle
yasamis ve sekillendirmistir.!®® Burada s6z konusu olan baba iktidaridir ve Kafka babasi

Hermann Kafka’y1 efendi, kendisini de kdle olarak gormiistiir.

154 Bataille, a.g.e., s. 124.

15 Ak, s 124,

156 Franz Kafka, Babaya Mektup, Cev. Cemal Ener, Istanbul, Can Yayinlari, 2014, s. 44-45.

157 Bataille, a.g.e., 5.126.

158 Michael L6wy, Franz Kafka Boyun Egmeyen Hayalperest, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Versus Kitap,
2008, s. 33.
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Itaati bir tirli kabullenemeyen Kafka babasiyla bagdastirdig: her seyi reddeder.
Bunlardan biri de evlilik kurumudur. Kafka, evlilik arzusunun felce ugramasinin
nedenlerinden birini de babasiin ¢ocuklariyla kurdugu iliskide bulur. Baba Hermann
Kafka’nin ¢ocuklariyla aralarindaki bagi ogul Kafka’da tekinsizlik yaratmis ve bu da
korkuya neden olmustur. Franz Kafka’nin duydugu bu korku, onun edebiyat diinyasina
siginmasina sebep olmustur. Dolayisiyla Kafka edebiyati babadan bir kagis girisimi veya
korkudan, otoriteden ve iktidardan uzak 6zgur bir ortam olarak tahayyiil etmis ve ona

siginmistir.

Baba ogul arasindaki bu ¢atigsma bagka etkiler de ortaya ¢ikarmakta ve bu etkiler
de ogul Franz’in edebi eserlerine yansimaktadir. Mesela, baba Hermann’in aile is
yerindeki iscilere kotli davranmasi Franz’in asagilanan, ezilen is¢i ve insanlarin yaninda
yer almasima bunu da eserlerine yansitmasma sebep olmustur. Kafka, Canetti’nin
deyisiyle temellerini giice dayandirarak yiikselen her seyden tiksinir.'®® Giigsiiz olan is¢i
kesimin degeri Kafka’da korunur ve buna bagli olarak iktidar ise yikima ugratilmaz,
yalnizca iktidarin tiksindiriciligine vurgu yapilir. Kafka’nin gii¢siiz kahramanlari iktidar
karsisinda saklanir, ancak bu saklanma goriilen bir saklanmadir. Bir yaniyla da komik olan
bu durum Gregor Samsa’da iyice belirginlesir. Gugten kagamama ve iktidardan ne olursa

olsun saklanamama Kafka’da tipiklesmis bir goriintiidiir.

Kafka ile babasi arasindaki oidipus karmasasi, onun birgok hikayesine “ters”
anlamda konu olmustur. HUkim (1912) adli &ykiide, baba ogul arasinda gegen bir
miicadelenin sonucunda ogul babanin giicline kars1 koyamaz ve kendini nehre atarak
intthar eder. Bu intiharin tetikleyicilerinden biri de babadir ve ogluna 6liim cezasini
kendisi vermek istemistir. Oglunun nehirde bogularak 6lmesini kabul eden baba, bu
cezalandirmayla patriarkini korumayi diistinmistiir. LOwy bu hikayeyi soyle ozetler:
“Baba zorbaligindan kaginamayiz, ama onun emirlerine korcesine itaat etmek bir intihar

bigimidir.”*6°

159 Ae,, s. 35.
160 A e, s. 36.
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Kafka i¢in babasina benzemek, babasinin gosterdigi yoldan gitmek kendine
ihanet etmek demektir. Bu fikrinden dolay1 babasina benzemek istemez, ama ona itaat
etmemek icin de pek bir ¢aba gostermez. Kafka baba zulmii karsisinda yalnizca direnir,
bu direnis bir seyi degistirmeyen sessiz bir direnistir. Babasina itaatin de zorunlu 6limii

gerektirdigini diisiinen Kafka bir bocek olarak goriilmekten kurtulamaz.

Dontisiim’de ele alinan Gregor Samsa’nin hayat hika@yesi yine ayni konu
etrafinda doner. Aile i¢i totalitarizm, Samsa’yr direnise siiriikklese de sonug yine
degismeyecektir. Babanin karsi1 konulamaz 6fkesi, Gregor Samsa’nin boceklesmesine
sebep olacaktir. Gregor Samsa artik kabullenmis bir hélde, bir parazit, bir bdcektir.
Direncini gittikce yitiren Samsa itaati bir tlrli kabullenemez ve surekli olarak kendi
odasinda ailesinden gizlenir. Bu tiir bir gizlenme, sonunda 6liimii getirse de Samsa’nin
basvuracagi baska bir ¢are yoktur. Ailesini yikmak istemez ve bu yiizden onlara karsi
koymaz, itaati sindiremez ve saklanir. Samsa’nin 6liimii, giindelik¢i kadin1 ve babay1
sevindirir; Grete ve anne ise hiiziinlidir. Giindelik¢i kadin Samsa’nin 6liimiinii “Bakin
hele, geberdi; yatiyor orada, tamamen gebermis!”**! diye agiklar. Baba ise bunun iizerine
Tanrt’ya siikreder. Baba i¢in Gregor’un 6liimi, itaat etmeyenin 6limiidiir ve hak edilmis

bir 6liimdiir. Gregor i¢in 6liim ise muhtemelen itaatten daha saglikli bir yol olmalidir.

Kafka’da zorunlu olan itaatsizlik 6liime gotiiriir. Bataille’e gore boyle bir 6liimde
tutsaklik yoktur; dliimde, artik hichir sey yoktur.'%? Kafka babalarinin diinyalarinda esir
kalmis karakterlerine 6limi Oneriyor ve bunun gerceklesmesinden sonraki duyarsizlig
da okurlara gostermis oluyordu. Oliime karsi duyarsizlik, dliimiin siradanlasmasinin
belirtisidir. Oliim Kafka i¢in mutlak kurtulus yolu ise, onun despotik karakterleri icin

siradan ve basit bir olgudur.

Kafka’da kotiiliik unsurlar1 daha ¢ok baba ve aile etrafinda doner. Kafka kotilik
iiretmez, yalnizca var olan kotiiliigli gostermeye calisir. Onda kotiiliik dongiisii, patriarkal

Ofkenin siirekliliginden kaynaklanir. Baba kotiiliigiin iireticisi ve mutlak temsilcisi;

161 Franz Kafka, Déniisiim, Cev. Taml Bora, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 2016, s. 90.
162 Bataille, a.g.e., s. 129.
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asagilanan, ezilen ve hor goriilen Gregor Samsa ve benzeri karakterler de kotiiliigii itaatten
kagindiklar1 i¢in yasayan Karakterlerdir. Kafka’nin 6z babasiyla yasadigi problemler
kendisini bir hesaplagmaya sevk etmis ve nihayetinde bu da babasizlik hasreti yaratmistir.
Babasiz bir diinya tasarimi Kafka’dan sonra da ¢okca ele alinan giincel bir problemdir. Bu
tezin esas konusu olan Ece Ayhan’in da babasiz bir hayat tizerine gesitli fikirleri vardir.
Baba-ogul arasindaki problemleri siirlerine tasiyan sair “/nsanoglu babasizdir%
dizesiyle tarafini belli etmistir. Bu konunun Ece Ayhan ile iliskisini ileriki boltimlerde

tekrar ele alacagiz.

Kafka’nin eserlerindeki kotiililk meselesi, ne var ki yalnizca baba-ogul arasinda
yasanan c¢atigmadan ibaret degildir. Onun eserlerinde tartistig1 6teki meselelerin basinda
birokratik problemler ve sozde adalet gelir. Bu problemler donemin aktif politik kesimi,
ozellikle komiinistleri rahatsiz etmis ve Bataille’e gére bu durum karsisinda komiinistler
kiskirtict bir tavirla Kafka’nin eserlerinin tekrar yakilmasini giindeme getirmislerdir.
Carrouges’ten aktaran Bataille’e gore “Kafka’nin tutumunun pek ¢ok devrimciye igreng
gelmesinin nedeni biirokrasiyi ve burjuva adaletini agik¢a tartisma konusu yapmamasi
degildir; eger kendini bununla sinirlamis olsaydi ortaya ¢ikan boslugu seve seve
doldururlardi; onun tavrinin ¢irkin bulunmasinin nedeni, biitiin biirokrasileri ve her tir
sozde adaleti tartisma konusu yapmasidir.”%* Sato’da kdy halkinin itaate zorlanmasiyla
aciga cikan kotiiliik, iktidarin koyliileri asagilamasindan dogar; ancak Kafka bundan
ziyade kdyliilerin itaate egilimlerine saldirir; ¢linkii Kafka’nin 6nceligi arasinda itaati veya
koleligi kotiliigin asil tetikleyicisi olarak gormesi s6z konusudur. Koylilerin gonlli
kolelik egilimlerine ve kadastrocu K. nin koyliileri bu egilimden vazgegirme taleplerine
karsin Kafka, Sato’da Carrouges’in de belirttigi gibi baskaldir1 diislincesine agik¢a karsi

cikar; ciinkii Bataille’e gore Kafka nin tek gézlem alani insanin ezilmesidir.®

Nihayetinde, Kafka’nin eserlerinde gosterdigi sey yalnizca “nesnel gerceklik”

degil, daha 6nemli bir seydir: 6znel bir deneyim, “aygitlar’la karsi karsiya kalan bireylerin

163 Ayhan, Biitiin Yort Savul’lar!., s. 133.
164 Bataille, a.g.e., s. 135.
165 A ., s. 135.
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deneyimidir. Kafka’nin romanlari magluplarin bakis agisindan yazilmistir, biirokratik
makinenin “rasyonel” ve “kisisellikten siyrilmis” ¢arklilar arasinda ogiitiilenlerin bakis
acisindandir.'®® Bu yonelim Kafka’nin kotiliigii net bir bigimde gormesine katki

saglamistir.

2.3. Kayitsiz Estetik: Edebiyatin Yerel Temsillerinde Kotiiliik Algisi

Kara edebiyat bolimiinde farkli kotiilik anlayislari  dogrultusunda
degerlendirdigimiz Kleist, Baudelaire ve Kafka kotiiliigiin temsili agisindan dikkate deger
eserler vermigler ve kotiligin geleneksel anlamindan siyrilmasina katkida
bulunmuslardir. Batida modern sayilabilecek bir déonemde eser veren bu temsilciler
kotiiliigiin  sekillenmesini saglamis ve muhtelif bakis acilariyla o6teki yerel-yabanci

yazarlara da ilham vermislerdir.

Bu bolimdeki amacimiz ise kotiliigiin yerel temsilleri tizerinde durmak; daha
sonra yerel temsilcilerin edebi tiriinlerinin gergekte kotiiliik edebiyatiyla iligkili olmayip
yiizeysel bir kotiiciilligi barindiran kayitsizligr igerdigini agiklamaktir. Bu konuyla
bagdastirilabilecek Serif Mardin’in “Aydinlar Konusunda Ulgener ve Bir Izah Denemesi”
adli makalesinde bu yizeysellik daemon kavrami iizerinden anlatilmaktadir. Mardin’e
gore “daemon”un kabul edilmedigi, maskelendigi ve yalmz “koéti” ile bir tutuldugu
uygarliklarda edebiyat ve sanat yiizeysel kalmaya mahkimdur.!®’ Daemon ve yerel

temsilcilerin yiizeyselligi ile ilgili ayrintili degerlendirmeye ileriki sayfalarda deginecegiz.

Turkge edebiyatin sozIi doneminde kotuluk algist Batida oldugu gibi dini ve
mitolojik kaliplarin digina ¢ikamamistir. Bu donemdeki kétiiliikk anlayisi, destanlar,
efsaneler ve mitler araciligiyla ifade edilmistir. Bu eserlerdeki hayali ve fantastik 6gelerin
coklugu, kotiiliigiin gergeklikle uyusmasini engellemis ve bu da bize modern donemin

kotiilik anlayisinin  incelenmesini  gerektirmistir. Modern Oncesi dénemde, divan

166 |_gwy, a.g.e., s. 95.
167 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset, Makaleler III, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1991, s. 262.
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edebiyatinda da kotiiliik algist Sentiirk’e gore, kimi eserlerde “rakip” kavrami iizerinden

sekillenmistir;'68

ancak divan edebiyatinda yapi itibariyle sistematik mazmunlarin
bulunmasi kotiiliiglin heniiz bastan sinirlandirilmasina sebep olmustur. Sonmez’e gore
modern 6ncesi donemin kotiiliik algis1 detayli ve derin tahlillere imkan vermeyecek kadar
tek boyutludur. Bu sebeple kotiiliik baglamindaki bir inceleme i¢in en uygun malzemeyi

modern edebiyat verir.16°

Tiirkiye’de modern edebiyat Tanzimat donemi ile baslayan bir siiregtir. Bu
donemde Bat1 edebiyatlarindan yeni tiirler alinir ve uyarlanir, ¢eviriler yapilir ve var olan
edebi tiirler doniisiime ugrar. Kimi elestirmenlerin taklit dedigi bu hizli kiiltiirlenme

dénemi, modern bir kriz sonrasinda ortaya ¢ikmis ve nihayetinde gerceklesmistir.

Modernlesmenin ilk doneminde verilen eserlere kotiilik baglaminda

170 pir edebiyatin varh@g goze

baktigimizda bu donemde ¢ogunlukla sansiircii
carpmaktadir. Baslarda toplum ugruna yapilan edebiyatin asil amaci agik bir islevciliktir.
Buna gore, verilecek eserlerin toplum igin bir islevi olmalidir. Ayrica bu eserler, toplumu
egitmelidir; ¢iinkii asil toplum Oteki milletlerden geri kalmistir. Burada sanatkarlarin
takindig1 tavir, bir iyi niyet sonucu ortaya ¢ikmigsa da yapilabilecek asil yorum toplumun
gelisiminin ve egitiminin ihmal edildigidir. Devletin bu ihmali, sanatkarlar1 siyasi bir
kimligi edinmeye zorlamig ve bu da siyasetin edebiyata dahil olmasina yol agmistir.

Donemin edebiyatcilart boylece edebiyati bir okul olarak goriip toplumu egitmeye

caligmis, bununla da edebiyatg¢1 kimlikleri siyasetgi kimligiyle hemhal olmustur.

Bu dénemin belli basli romanlarindaki kotii unsurlar geleneklerden ¢ikarilmustir.
Goriict usulii evliligin ve koleligin artik kotii olarak sayilmasi, modern bireyin
doniisiimiiyle zorunlu bir hale gelmistir. Taassuk-1 Talat ve Fitnat, Intibah, Sergiizest gibi

romanlar bu konular etrafinda verilmis eserlerdir.

188 Rakip kavramm hakkinda kapsamli bir makale igin Bkz.: Ahmet Atilla Sentiirk, Klasik Osmanh
Edebiyatinda Tipler, Istanbul, Osmanli Aragtirmalari, C. XV., 1995.

169 Uriin Sen Sonmez, Tiirk Edebiyati ve Kétiiliik, Cogito Dergisi, say1 86, Bahar 2017, s. 269.

170 Istibdattan 6nce de agik bir kétiiliik elestirisi yoktur.
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Siir tiiriinde 6ne c¢ikan sairlerden Abdiilhak Hamid’in siirlerindeki 6lim
sorgulamalari, Ziya Pasa’nin terci-i bentlerindeki metafizik sorgulamalar, sairleri, kotiiliik

171

karsisinda bir saskinliga ve ¢ikmaza siiriikler. Bu siirlerin sonu genellikle tovbe ile

biter.

Kotiilik Hamid’in oyunlarinda simgesel varligin otesine gegcemez. Bu
simgesellik de yiizeyselligi asamayacak durumdadir. Mardin’e gore edebiyatimizda
daemon ser-seytanla bir tutuldugundan “bizde ortaya gergek trajedi ¢ikacagina, Abdiilhak
Hamit’in melodramlar1 ¢ikmistir.”*”> Hamid’in melodramlarinda koétii mutlak anlamda
kotidiir ve iyi ile arasinda belirgin bir fark vardir. Bu oyunlardaki kot temsilci, hakikati

yansitamayacak kadar abartili ve fantastik unsurlarla donatilmistir.

Cagdaslarindan dini baglamda kopan ilk sairlerden biri Tevfik Fikret’tir. Fikret
icin “basta seytan olmak iizere goriinmez olan ve inanilan her sey, “diizmece”dir; Buda,
Ehrimen, Yezdan; bunlar da dahil hepsi, korkunun birer vehimleridir. (...) Fikret ne
tapilacak birini ne de insanlar1 kendine taptiracak birini bilir.”*"® Onun siirlerinin ¢cogu
toplum ve devlet elestirisi ile doludur. Bu yiizden “siirlerinde koétiiliik artik insanin
icindedir ki bu da Batidaki modern ve psikolojik kétiilikk algisinin sanatsal metindeki
yansimalar1 ile kosut bir igerik yaratir.”}’* Bu baglamda Fikret’i kotiilik algisini
derinlestiren en yakin sairlerden biri olarak gérebilme ihtimali s6z konusudur. Boyle bir
thtimalin varligindan bahsediliyor; cilinkii Fikret’in siirlerine egemen olan ac1 olgusu yer
yer kotulikle karistirilabilmektedir. Bu konuda mutlak anlamda bir sonuca varamamak,

donemin sansirculiigiinden kaynaklanir. Gergi Fikret’in donemin padisahlarindan II.

171 Ziya Pasa’nin bu sorgulamalarini Orhan Okay sdyle aktarir: “Samimi bir miimin olan Ziya Pasa kader
problemini, eski sairler gibi kolayca halledemez. Bedbindir, ezilmistir. Diinya kotiidiir, her sey iyilerin
aleyhine cereyan etmektedir. Kotiiler ise daima ikbaldedir ve mutludur. Fakat insanin akli fazlasina eremez,
Hilkat’in bize verdigi bu kadardan ibarettir. Bu koétiimser diisiincelerin siirekli dile getirildigi “Terci-i
Bend”inde saskinlik i¢inde goriinen Ziya Pasa, her par¢anin sonunda “Siibhane men tahayyare...” zikriyle
tovbe eder ve Rabbine sigimir.” Batihlasma Devri Tiirk Edebiyati, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2014, s.
84.

172 Mardin, a.g.e., s. 262.

173 Mislim Yiicel, Karanhk Kardes, Dogu ve Bati Edebiyatinda Seytan, istanbul, Ayrint1 Yaynlari,
2016, s. 381.

174 sonmez, Tiirk Edebiyat1 ve Kotiiliik, s. 271.
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Abdiilhamit’e diizenlenen suikasti “Bir Lahza-i Teahhtr” adli siirinde 6évmesi, sanslr
karsit1 kisiligi hakkinda fikir verebilir. Yine de Tevfik Fikret hakkinda onun kotiligi

derinlestirdigi ve kendine has bir kotiimserlikle elestirel siirler yazdigi sdylenebilir.

Tevfik Fikret’ten sonra siirde dikkat ¢eken bir diger isim ise Ahmet Hasim’dir.
Hasim’in 1. Diinya Savasi’na bizzat katilmasmma ragmen savasin yikiciligini ve
kotiiciilliiglinii anlatan bir dize yayimlamamasi da kendisinin kisilik o6zellikleriyle
yakindan alakali olmalidir. Fiziki anlamda kendisine atfedilen ¢irkinligi dolayisiyla
kendisiyle ¢ogu zaman alay edilmis ve kendisi dislanmis, bu da belki de igine kapanik bir
karakter olusturmasina neden olmustur. S6nmez’e gore cirkinligi sebebiyle Hasim’in
kendisini benzettigi ifrit, kotiiligiin sembolik goriingiiler halinde ortaya ¢iktigi modern
oncesi metinlerin somutlasmis kétiiciil karakterlerini hatirlatir.1® Sairin icinde bulundugu
toplumdan ve yasadigi kotiiliikklerden hayali de olsa bir ka¢is yoluna bagvurmasi topluma
yabancilasmasinin da bir isaretidir. Nihayetinde Hasim, kotiiliige bizzat sahit olmus ve
onu tecriibe etmisse de kotiligi hayali bir melankolizme siiriiklemekten

vazgecememistir.

Cumbhuriyetten sonra yayimlanan Bataklik Cigegi adli kitabindaki dykuleriyle 6n
plana ¢ikan Salahaddin Enis, kotiiciil betimlemelerle!’® tanittig1 karakterleriyle dikkat
¢ekmis; Osmanli’nin son yillarinda yasanan fuhus konularina deginmis, fuhus aleminin
kadin meselelerini irdelemistir. Saldhaddin Enis, Oykiilerinde ele aldigi konular1 Zolavari
bir bigcimde, gergege yakin yorumlamig ve azinlikta olan fuhus konusunu sansiirsiiz

bicimde dile getirmistir.

Bataklik Cicegi’nde gegen Bir Kadimin Son Mektubu hikadyesinde fuhus isini

yapan bir kadinin topluma elestirisi s6z konusudur. Kadinin toplum hakkinda “Ben iyi bir

5 Ae.,s. 272.

176 Mesela Bataklik Cigegi’ndeki su betimleme ilgingtir: “Kalbin akrepler, hasereler, yilanlar tevlid eden
korkung bir rahm-1 seyyiata benziyordu. Hastalikli beldelerden veba mikroplar1 nakleden hagereler gibi sen
de bana yalnizca 6liim ve elem getirmistin.” Kaynak i¢in Bkz.: Istanbul, Arma Yayinlari, 2000, s. 19.
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kizdim. Ben ¢ok iyi bir kizdim. Beni kétii yapan, beni adi yapan siz oldunuz.”'"" ifadesi*’®
kotiliigiin kaynaginin toplum olduguna dair fikir verir. Gergi bu cumlelerin alt metninde
fuhus isinin ve failinin kotli olduguna dair ¢ikarimlar yapilsa bile, yazarin heniiz
cumhuriyetin ilk yillarinda bu isin miisebbibi olarak toplumu gostermesi farkli bir bakis
acist sayilmaktadir. Yazarin ayni kitabindaki bir bagka hikayesinde bu kez isin failleri
kadinlar olarak goriilmekte ve onlar kotllenmektedir. Dolayisiyla Saldhaddin Enis’te
kotaluk, toplum meseleleriyle uyusan bir sekilde karsimiza ¢ikiyor; bu meseleler yer yer
derinlesiyor ve toplumun bir (yesi olarak okurda veya dykiinln karakterlerinde sucluluk

duygusu olusturuyor.

Turkge siir tarihinde 6nemli bir yeri olan Nazim Hikmet’in yasadigi dénemde
savaslar, bagkaldirilar ve katliamlar yagsanmig; Nazim Hikmet ise donemin yeni ve baskin
bir sesi olarak bu konular etrafinda muhtelif siirler yazmis ve yayimlamistir. Sairin ilk
siirlerinde donemin milliyet¢i akimindan etkilenen bir goriintii vardir. Vatana! (1915) adli

bu siir, sairin ilk genglik yillarindaki milliyet¢i duygularini yansitir:

“Ogul -- Bakmaz isem ben sana
Haram olsun Turkllk bana

Iste ana gidiyoruz

Vatan i¢gin 6lmeye

Gidiyorum dlecegim

Donmeyecegim geriye”179

Heniiz ¢ocuk sayilabilecek bir yasta, 14 yasinda bu tUr siirleri yazmaya baglayan

Nazim Hikmet’in ¢ocukluk donemi, o dénemde yetisen hemen hemen ¢ogu ¢ocuk igin

177 salahaddin Enis, a.g.e., s. 29.

178 ffade ilgingtir ki, Pier Paolo Pasolini’nin Mamma Roma (1962) filminin ana konusunu olusturur.
Oykiiden hareketle, Salahaddin Enis’in yerel konularla ileriki yillarda problemlesecek evrensel sorunlara
temas ettigi sdylenebilir.

179 Nazim Hikmet, Biitiin Siirleri, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2008, s. 1877.
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ayni gecmistir. DOnemin egemen ideolojisi bazi kesimlerde irk¢iliga varabilecek diizeyde
Turkgultktur. Nazim Hikmet’i yalnizca ¢ocukluk yillarinda yazdigi bu siirlerinden dolay1
Tiirk¢ii saymayacagiz. Inceleyecegimiz sey, Nazim Hikmet’in ilerleyen genclik yillarinda

savas, baskaldir1 ve katliam karsisinda siirlerinde aldig1 tavir olacaktir.

1921 yilinda yazdig1 “Siz de mi Satildiniz?” adl siirinde Nazim Hikmet gencleri

milli miicadeleye ¢agirir:

“Gel ey imanl genglik, gel ey beklenen genglik
Gel ki Anadolu’da senin biikiilmez, ¢elik

Imanina, azmine iimit baglayanlar var.

O satilmig vezire, o satilmig hiinkara
O satilmus kullara siz de mi katildiniz?

Siz de mi satildiniz, siz de mi satildmiz?180

Siirin  Ankara hiikiimeti tarafindan 1smarlanmis olabilece8i lizerinde fazla
durmayacagiz. Bu siire dair ileri siiriilebilecek yorumlardan biri, sairin bu tiir siirlerinin
donemin Kemalist ideoloji kapsaminda ele alinabilecegidir. Alt metinde belirgin bir
Osmanli diismanligr ve yine belli bir oranda yeni rejimin taraftarligi da vardir. Ayrica
siirde agikca goriilmektedir ki, Nazim Hikmet ilk genclik yillarinda dahi kendini ele veren
bir milliyetgilikten kurtulamamistir. Bu ve benzeri siirlerini inceleme nedenimiz, biraz
sonra ifade edecegimiz Nazim Hikmet’in kotiiliik karsisinda kayitsizligina/tarafligina dair

yorumlarin temelidir.

Nazim Hikmet’in siirlerine h&kim olan ideolojik soylem ileriki yillarda da

degismemis; aksine bu sdylemler gesitlenmistir. O, hapisteyken yazdigi siirlerinde

180 A e, s. 1975.
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kozmopolit bir yapiya sahip olan yeni kurulmus “memleket’e yalnizca “tekilci” bir

perspektiften bakmustir:

“Dértnala gelip Uzak Asya'dan
Akdeniz'e bir kisrak bas1 gibi uzanan

bu memleket bizim.”*8 (1939-41)

Jokond ile Si-Ya-U (1929), Benerci Kendini Nigin Oldiirdii? (1932), Taranta-
Babu'’ya Mektuplar (1935) adli siir kitaplar1 Nazim Hikmet’in siirini ele verecek
niteliktedir. Bu kitaplar g6z Oniinde bulunduruldugunda N&zim Hikmet’in iktidar
karsisinda azinlikta olan ve kétiiliige maruz kalan insanlarin ve uluslarin hakliligini agikga
destekledigi goriiliir. Kotiiliik karsisinda ezilenin yaninda olma, etikgi bir sanatkar tepkisi
olarak goriilebilir. Kafka’nin da boyle bir durum igerisinde ezilenin safini tuttugunu
belirtmistik. Ne var ki Nazim Hikmet’in enternasyonellesen siiri, kendi memleketindeki
zorbalik ve bagkaldirilar1 ele alamayan bir siirdir. S6z gelimi yeni cumhuriyet rejimi,
inangli kesimin ve Kirtlerin disinda olusturulmus bir cumhuriyettir. Cumhuriyetin
kurulusuyla birlikte baslayan asimilasyon politikasi, siddet yolu ile hem dindar kesimin
laiklestirilmesine hem de Kiirtlerin Tiirklestirilmesine yonelik hizlandirilmig bir siireci
icermektedir. Nazim Hikmet’in siir yazdig1 yillarda, bu politika karsiti ¢ikan dini icerikli
ve asimilasyon karsit1 c¢ikan Kiirt bagskaldirilari meydana gelmistir. Siirlerindeki
konumunda anladigimiz kadariyla yeni rejimin sézcust durumunda olan Nazim Hikmet
bu bagkaldirilar karsisinda “kayitsiz” kalmis, status quo’ya baglhiligini belli eden siirler
yazmaya devam etmistir:

“Sarisin bir kurda benziyordu.

Ve mavi gozleri cakmak (;akmalktl.”182

1B Ae.,s. 612,
182 A e, s. 605.
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Daha 6nce de belirttigimiz gibi kotiiliik kargisinda yabanci veya sessiz kalmak o
kotiiligii onaylamayi gerektirir. Nazim Hikmet’in kotiiliik karsisindaki bu tavri “kayitsiz
estetik” denebilecek alani sekillendiriyor ve bu da bu alana dahil olabilecek temsilcilerin
bliyiik cogunlugunu yari-etik¢i bir vasfa sahip kiliyordu. Nazim Hikmet, 6teki uluslarin
bagimsizligini, ezilmisligini destekledigi siirlerinde belli bir gii¢ karsitlig igerisindeyken
cokca kotiiliigiin yasandigi memleketinde ezilenin tarafini degil, giic yanliligini tercih
etmistir. Bu karmagik durum, Nazim Hikmet’in tutarliligini ve siirine olan giiveni de

zedelemektedir.

Orhan Veli, Melih Cevdet ve Oktay Rifat’in bir manifesto yayimlayarak bir araya
geldikleri Garip hareketiyle birlikte “imge “ilah”tan insana iner.”'8® Bu hareketle birlikte
Atatiirk siirleri sona erer, siradan insanin giindelik sikintilart siire dahil olur. Bu sikintilar,
kurulu siirlerin konusunun reddini gerektirecek diizeyde bayagidir. Siileyman Efendi’nin
nasirlarindan ¢ektigi sikintt buna uygun bir 6rnektir. Garip donemiyle birlikte “artik
kotiiliigin en azindan tipik sekilde oteki tizerinden tanimlanmadigi bir déneme girilir
ancak bu donem yine de kotiiliiglin ickin oldugu siirsel bir yaratimin basladigim

gdstermez.” 184

Nurdan Gurbilek Kot Cocuk Tirk adli kitabinin ayni adli denemesinde, Ahmet
Hamdi Tanpmar’in Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yayimladigi Huzur (1949)
romanindaki Suat karakterinin “sanki sirf kétiiliigii temsil etsin diye oraya kondugunu®
diistiniir. Ona gore “Tanpinar, Suad araciligiyla kendi estetik tavrinin karsitini da icermeye
caligmis, kotiiliigli yalnizea bir digsal diisman olarak degil, cazibesi olan bir i¢sel gug
olarak da anlatmay1 denemistir.””*8® Suat’in romandaki temsili, gercek anlamda bir kisilige
sahip olmasa da hatta Suat taklit ve egreti dursa bile okur, ¢ogu zaman igin bu Koti

karakteri cekici bulur. Giirbilek’e gore “edebiyatin algak kahramanlarinin bize g¢ekici

183 Yiicel, a.g.e., s. 439.

184 Sonmez, Tiirk Edebiyat1 ve Kotiiliik, s. 272.

185 Nurdan Giirbilek, K6tii Cocuk Turk, Istanbul, Metis Yayinlari, 2012, s. 67.
186 Ae., s. 67.
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gelmesinin bir nedeni onlar1 kendi 6tekilerimiz!®’

olarak algilamamiz, oradaki canavari,
deliyi, giinahkari, sugluyu romantiklestirme egilimimizse, digeri bu kahramanlarin
toplumun ikiylizliliigiini sahiden acgiga ¢ikartan olumsuz bir enerjiye sahip
olmalaridir.”*®® Suat tam da bahsedildigi gibidir, toplum, tipki Suat’1 disladig1 gibi,
Oteki’ni dislayan ikiyzli bir toplumdur, Suat’in vazifesi bu durumu topluma

aciklamaktadir.

Tanpinar’da kotiiliik treticisi konumunda olan karakterler, toplumun disina
itilmis “gecikmis” karakterlerdir. Kayitsiz estetigin bir sonucu olan gecikmislik, Suat’in
yapay koti bir karakter olmasina neden olmustur. Buradaki yapaylik “yabanct modellerin

silik bir kopyas1 olmaktan kurtulamamak”la*®® alakalidir.

Suat, tipki Dostoyevski’nin Budala romanindaki Prens Migkin gibi,
“cocuklugundan beri ona goz kirptig1 hélde bir tiirlii pargasi olamadigi o sonsuz solene”
dahil olamamustir. Yani, Suat toplumla biitiinlesememis ve toplumdan bir ¢ikis yolu olarak
intihar tercih etmistir. Giirbilek’e gore 6dung alinmis arzulari, gecikmis azaplar1 ve
devralinmis negatif idealleriyle Suad “bu memleketin hayati”’na yabanci, “kendi

blinyemiz”e aykir1 bir kétii gocuktur, dyle de kalacaktir.!®

Tanpmar her ne kadar edebiyata Suat karakterini kazandirsa da kotiliiglin
derinligine ve gercekligine inememis, boylece yarattig1 karakterler de yalnizca kotiiltiglin
felsefi boyutuna hapsolmustur. Suat, daemonic yani gii¢lii olan bir karakter olmasina
ragmen, onun toplumla ve hakikatle olan uyumsuzlugu'®! baska bir kayitsizligm
belirtisidir.

Toplumcu siir alaninda kendine has bir lirizmle siirler yazan Ahmed Arif,

donemin kotiiliik anlayisini yansitan siirler yazmaktan ¢ekinmemis; yazmis oldugu siirler

187 Burada muhtemelen alter egodan bahsedilmektedir. Suat, okurun alter egosu oldugu igin bu derece gekici
gelmis olmalidir.

188 Nurdan Giirbilek, Magdurun Dili, istanbul, Metis Yayinlar1, 2015, s. 42.

189 N, Gurbilek, Kotli Cocuk Turk, s. 70.

0 Ae.,s. 73.

191 Bu uyumsuzluk hem roman hem de gergeklikle birlikte diisiiniilmelidir.
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nedeniyle iskence gdrmiis ve hapis yatmistir. Muglali Katliami'% iizerine yazdig1 Otuz Ug

Kursun adli siirinde gegen,

“Sifre buyurmus bir pasa

Vurulmusum hig sorgusuz, yargisiz”*%

dizeleri olayin kanunsuzlugunu vurgulama bakimindan 6nem tasimaktadir.
Oyleyse Ahmed Arif, siirlerindeki kotiilik unsurlarinin hakikatle uyusmasina dikkat
etmektedir. Kleist’in yaptig1 gibi, haksizliktan dogan kotiliigii eserlerine tasiyan sair,
islubuyla mazlumlar1 ve zalimleri yiiceltmemis, iktidar adina her seyi yalnizca
gostermistir. Adorno’dan aktaran Glirbilek’e gore “sahane mazlumlarin yiiceltilmesi,
sonucta, onlart mazlumlastiran sahane sistemin yiiceltiimesinden bagka bir sey
degildir.”*** Ahmed Arif, bdyle bir tutumun karsisinda olmus ve iktidarn disinda bir birey

olarak sadece sistemin iirettigi kotiiliikleri gosterme egiliminde olmustur.

1950’li yillarda ortaya c¢ikan ikinci Yeni hareketi, Yiicel’e gore “Anti-
Kemalist”tir ve azmliktan yanadir.1® Bu azinlik sairlerinin basinda da Ece Ayhan, Cemal
Sureya ve Edip Cansever gelir. Ece Ayhan “Ermeniler, Rumlar, Kirtler ve Museviler ve
toplumun digina itilmis 6teki’yle” ilgilenmis ve onlarin hayatlarindan “kétiiliikten giizellik

¢ikarma’y1 tercih etmistir.

Cemal Siireya’da kotiiliik, tarihi ve dinl meselelerle yakindan alakalidir. Elma
siirinde Adem ile Havva olaymi, Kisa Tiirkiye Tarihi | siirinde Osmanli déneminde

Anadolu’da ¢ikan Celali isyanlarini ele alan sair, bizzat azinli§in kendisi sayilmaktadir.

192 1943 yilinda Van’in Ozalp ilgesinde sinir ticaretiyle mesgul olan 33 Kiirt vatandasin 3. ordu miifettisi
Orgeneral Mustafa Muglali’nin emri {izerine kursuna dizilmesi olayidir. 32 vatandasin 6liimii ve bir kisinin
kagistyla sonuglanan olaydan sonra, Muglali yargilanmis ve 20 y1l hapis cezasina ¢arptirilmistir. Olaydan
61 yil sonra 2004°te Van’in Ozalp ilgesindeki kiglaya “Orgeneral Mustafa Muglali Kislas1” ad1 verilmistir.
2011 yilinda siyasi partiler arasinda varilan mutabakatla ad degistirilmistir.

193 Ahmed Arif, Hasretinden Prangalar Eskittim, istanbul, Metis Yaynlar, 2011, s. 113.

19 Gurbilek, Magdurun Dili, s. 111.

195 Yiicel, a.g.e., s. 439.
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Dersim Isyani’ndan sonra Dersim’den Bilecik’e mechuri siirgiine tabii tutulan Seber
ailesinin icinde hentiz alt1 yasinda olan Cemal Siireya da vardir. Sairin bu siirgiine dair

fikirleri, siirlerine ve esi Zuhal Akkanat’a yazdigi mektuplarina yansimstir.

Ikinci Yeni siiri iginde mite dayali kétiiliige Ece Ayhan ve Edip Cansever siirleri
disinda nadiren rastlanmistir. Edip Cansever’de “mite dayali bir sdylem iginde anlam
kazanan bir seytan ve seytana dayali bir imge vardir: “Nerde Antigone’de Mediiza,
“Tragedyalar”’da Tanr1, “Cagrilmayan Yakup’'ta Seytan, cadi agaci, “Kirli Agustos™ta cin,
“Manastirli Hilmi Bey”de melek gibi...”!% Cansever’in bu siirlerindeki kétiiliik algisi,

guncele dayanmamakla birlikte daha ¢ok tariht ve dini vasiflari igerir.

Ikinci Yeni siirinden sonra, 1980 sonrast sairleri kotiiliigii daha derinlemesine ele
alan siirler yazmiglardir. Mesela, “siirin son doneminde seytan: edebi metne sokan Gilseli
Inal’dan ve Iblis’e gére Incil’i yazan Enis Batur’dan, dini, ahlaki, vicdani bakis acisin1
siirinde tam anlamiyla yikan ve onlarin yerine klasik ahlakin seytani kabul ettiklerini insa

eden Kiigiik Iskender’den, kotiiliigii derinlestiren sairler olarak bahsetmek gerekir.”*’

Biitiin bunlardan sonra, basa donecek olursak, kayitsiz estetigin nedenini daemon
methumunda aramamizda bir sakinca olmayacaktir. Daemon’un ne olduguna dair bir
tanimlama yapmak ve bu tanimi anlamlandirmak zor bir siirectir. Mardin’e gore bunun
sebebi, insanin “daemon” tarafinin gelencksel kiiltiiriiriizde oldugu kadar g¢agdas
kiltliriirizde de ortiili kalmis (birakilmis) bir insan davranisi ekseni olusturmasindan
kaynaklaniyor.!%® Batida Ronesans’tan sonra dzellikle romantizm akimiyla varhig: dikkat
ceker hale gelen daemon, edebi yaratimda temel imgeyi insanin ig¢sel durumunda
aramugtir. Tlrkiye’de ise daemon taninmayip bilinmedigi gibi edebi yaratimda kotiiliik

stirekli digsal bir siiregle iliskilendirilmistir.

Serif Mardin’e gore “Daemonic”, insan sahsiyetinin tumind bir dalga gibi

kaplama potansiyeli tasiyan herhangi bir tabii egilimdir. Cinsiyetin kudreti, yaraticinin

19 Ae., s. 453.
17 S6nmez, Turk Edebiyati ve Kotilik, s. 273.
1% Mardin, a.g.e., s. 262.
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inadi, kizgmligin yakiciligi, iktidar hirst insanin “Daemonic” uzantilariin 6rnekleridir.
“Daemonic” bir nesne olmaktan ¢ok, sakli bir gii¢, insanin yaratici ve kahredici gucinin
miisterek kaynagidir.'®® Bu agiklamalardan daemonic olanin daha ¢ok toplumla degil,
bireyle, bireyin i¢csel durumuyla alakali oldugunu anliyoruz. Yani, insanin arzu ve algilari,
potansiyel hirslari ve gii¢ istengleri daemonic olarak belirtilebilirken bunlarin toplumun
aydinlar1 tarafindan zararli goriilmesi ve geleneksel ahlak anlayisiyla yargilanip
otekilestirilmesi bireyin i¢sel durumunu anlamayi zorlastirmaktadir. Mardin, cagdas

Turkce edebiyatin “fakirliginin gizini” de bu fikir baglaminda onaylar.

Daemon daha once Mardin’den aktardigimiz (izere, bizde, kotlyle esdeger
tutulmus ve hep 6teki’ne atfedilmistir. Bu anlamda daemon, bizde net olarak anlasilmadigi
gibi, Oteki’ne atfedilerek ¢esitli yanilgilara neden olmustur. Mardin’e gore, “toplumla
6zdeslesememe ya da Batiyr sindirmenin zorlugu yani topluma yonelik bir sorunsal,
dramin bizdeki “birinci ¢izgisi”dir. Dramin ikinci ¢izgisi de bunun bir uzantisidir: cefa,
eziyet, kotilik, haram. Eskiya menkibelerinde “daemon” bir “baska” olarak
goriilebildiginden bu gibi anlatimlarda ustayiz. Fakat “daemon”un i¢ serlvenlerinin
anlatilmas1 gereken zamanda yilizeyde kalmaya mahklmuz, ¢iinkii yazarin kiltiir
dagarciginda kendi icindeki “daemon”u anlamasina yarayacak agikliklar yoktur.”?%
Sanatkarlarin imgeleminde sirf 6tekinin daemonlastirilmasina yonelik egilimlerin olmast,
anlatimm kisirlasmasina sebep olurken; 6te yandan bu, 6nce bireyi, sonra toplumu
anlamay1 giliclestirmektedir. Bizde birey ve daemon, hep oteki olarak algilandigi i¢in
kotiiligli anlamaya yonelik biitiin ¢cabalar hem “ylizeysel” kalmis hem de “kayitsiz”’likla

sonuglanmustir.

Daemon insan davranisinin dogal bir boyutu olarak algilanmadig siirece
“aydinlar bu durumda, kotiiliigii daima “dis diismanlara” baglamaya c¢alisacaktir.”
Mardin’e gére “Islam kiiltiiriiniin daemonic taraflarinin yaratic1 bir yonii olabilecegini

kabul etmemesi, onun belirgin taraflarindan biridir.”?*! Islam iktidarinin bu ydndeki

19 Ae.,s. 262,
200 A e, s. 263,
201 A e, s. 263.
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tercihi aydinlarin da bu gelenegi devam ettirmesine ve bu kaidenin gittik¢e kaliplasmasina
sebep olmustur. Tlrkge edebiyatta status quo’cu ‘aydin’larin daemona yonelik tevariis
edilen fikirleri, gercek anlamda bir daemonic edebiyatin olugsmasini engellemistir. S6z
gelimi, Nazim Hikmet’in daemonic olani disa (bir anlamda 6teki’ne) baglamasi, onun
Dersim Isyani’n1, Muglali Katliami’n1 gérmesini engellemis ve bu da edebi yaratiminin

kisirlasmasini, 6teki anlamda, kayitsizligini gerektirmistir.

Modern siiregten beri ele aldigimiz yerel sanatkarlarin daemonic yonlerinin
olmamast ya da bdyle bir yone sahip olanin bile Bati daemon’unun kismi/tam
anlagilmamis bir taklidi olmasi, edebiyatimizda belli bir gecikmisligi yaratmistir. Ayni
sekilde, edebiyatimizda gercek bir kotiilik algisinin olmamasi daemonun yoklugu ile

paralel anlam teskil etmektedir.

Modern siir, birey etrafinda sekillenen bir siir oldugu i¢in, daemon methumu ile
stirekli olarak yakin bir iliski igerisindedir. Daemon’u tam olarak anlamis modern bir
sairin edebi iiriinlerinde bdyle bir mefhumun farkinda olmasi olagan olmalidir. Oyleyse
her edebiyat elestirmeninin kosulsuz kabul ettigi modern anlamda Tiirk¢e siirin
baglangicint Yahya Kemal’e, Ahmet Hagim’e yahut Nazim Hikmet’e baglamak bir
yanilgiy1 igerir; ¢linkii aksini onaylamak, onlarin daemon mefhumunun farkinda olarak
eserlerini insa ettiklerini iddia etmeyi gerektirir. Ne var ki, bu tir bir sdylem, bahsi gecen
sairlerin edebl yaratimlarinin daemon ile uyumsuzlugundan dolay1r hakikatle

uyusmamaktadir.

Burada artik, bu ¢aligmanin ana konusu olan Ece Ayhan ile alakali olarak onun
daemonic olandan hakiki anlamda haberdar olan ve onu eserlerinde usuliine uygun isleyen
ilk modern sair oldugunu iddia edecegiz. Bu iddiadan yola ¢ikarak sairin diizyazilarini ve
siirlerini kotiiliik baglaminda incelemek ve dolayli olarak onun daemonic yonunu

gostermek gerekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

ECE AYHAN’DA KOTULUGUN TEZAHURLERI

3.1. Ece Ayhan ve Kaotiiliik Iliskisi

Ece Ayhan’in diizyazilarini ve siirlerini kotiiliik baglaminda degerlendirmeden
once onun sahsi ve edebl konumunu saptamak gerekir. Bu tiir bir bilgilendirme, sairin

kotaluk fikrinin anlasilmasini kolaylagtiracaktir.

1931 yilinda Mugla’nin Datca (Dadya) ilgesinde dogan sairin tam ad1 Ece Ayhan
Caglar’dir. Babasimin mal miidiirii vazifesinden dolayi bir siire burada yasayan Ayhan, ilk
ve orta 6grenimini ¢esitli sehirlerde ve okullarda siirdiirmiistiir. Canakkale’nin Eceabat
ilcesinde bulunan Eceabat ilkokulu’nda 1938 yilinda 1. sinifa baslayan Ayhan, 2. smifi
Canakkale’de Istiklal Ilkokulu'nda okumustur. Babasmin vazifesinden dolay: ailesi
1940°ta Istanbul’a yerlesmis ve Ayhan’in okul kayd: yapilmamasi sebebiyle kendisi 1 yil
okula devam edememistir. Ertesi yil yeniden kaydi yapilan Ayhan, ilkokulu Istanbul
Fatih’te bulunan Hirka-i Serif Tlkokulu’nda bitirir.2%

Ayhan’in annesi Ayse Caglar, asir1 alkol i¢mesi nedeniyle baba Behzat
Caglar’dan 1941 yilinda bosanir. Bu tarihten sonra bir siireligine Ece Ayhan, abla iffet
Caglar ve anne Ayse Caglar Cankurtaran’da kiralanan bir evde “elektriksiz ve susuz”
yasarlar. Birkag yil sonra anne Ayse Caglar tekrar evlenir ve eve lvey baba girer. Ece
Ayhan’in ileriki bolimlerde inceleyecegimiz “babanin reddi”ne dair fikirlerinin

olusmasinda ¢ocuklugunda yasadigi bu olaylarin etkisi olmalidir.

Ortaokula Zeyrek Ortaokulu’nda baglayip buradan mezun olan Ayhan, bu okulda

smifta kalmayr deneyimlemistir. Orta tigte smnif tekrar1 yapan Ayhan, buradan sonra

202 Ece Ayhan’in biyografisi hakkinda verilen bu bilgiler, 1981 yilinda Ozcan Yalim ile yaptig1 roportaja

dayanmaktadir. Roportajin yer aldig1 kaynak icin Bkz.: Ece Ayhan, Ece Ayhan Caglar Anlatiyor, Haz.
Eren Baris, Ankara, Dipnot Yaymlari, 2012.
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Taksim Erkek Lisesi’ne gecer. Bu lisede de dokuzuncu smifta sinif tekrari yapar.
Nihayetinde liseden mezun olan Ayhan, 1953’te Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi’ni?®® kazanir. Ayhan’in iiniversite hayati, edebi hayati i¢in énemli bir déniim
noktasi sayilir. ilk ciddi siirlerini {iniversite yillarinda yazan sairin birgok siiri bu tarihten
sonra farkli dergilerde (Turk Dili, Pazar Postasi) gorilmeye baglar. 1959 yilinda
Miilkiye’den mezun olan Ayhan, ¢esitli sehirlerde kaymakamlik vazifesini yliriitiir.
Talihsiz bir olay sonucunda 1966 yilinda emekliye sevk edilir. Ayhan’in 1963°te evlendigi
Deniz Hafize Hanim da 1968 yilinda kanser sebebiyle yasamini yitirir. Bu evlilikten Ege

adinda bir ¢cocugu olur.

Ilk siirini orta birde yazan sairin siire baslangiciyla alakali olarak ifade ettikleri
kotiiliik baglaminda ele alinabilecek diizeydedir:

“Ahsap ev, tavan ya da tavan. Yukarida bir olay olmus. Cinayet falan islenmis. Diyelim
ki birkag saat 6nce, (¢ bes saat once, artik bilemiyorum. ikimiz burada oturuyoruz mesela,
yukaridan kan damlamaya basliyor, 6yle haberimiz oluyor. Ben de “damlar, damlar” diye bir siir
yazmisim, “damlar, damlar” diye. Miirekkebim yesilmis, miirekkepli kalemle yazmigim ben.”?%

Islenmis bir cinayet iizerine yazilan bu ilk siiri yayimlanmadig igin ayrmtili bir
degerlendirme firsatina sahip degiliz; ancak yine de ilk siirinde gegen “cinayet meselesi”
konu olarak dogrudan koétiiliikle iligkili sayilir. Ece Ayhan’in heniiz ortaokulda on ti¢ - on
dort yaslarindayken yazdigi “Damlalar Damlalar” siiri ve daha once kotiiliik baglaminda
degerlendirdigimiz Kleist’in Michael Kohlhaas novellasini orta tigte okudugunu ifade
etmesi, elimizdeki kayitlara gore kendisinin kotilikle bilingli olarak ilk edebi

temaslarindandir.

Ayhan’in kétiiliige yonelmesinde kendisini “etik¢i” olarak addetmesinin bir roli

vardir. Etik¢i olmak, ahlakgilikla karigtirilmamalidir. Etikei, 6tekiyle ilgilenendir ve daha

203 By fakiilte gogunlukla “Miilkiye” olarak bilinmis ve bu fakiilte mensubu dgrencilerine “Miilkiyeliler”
denmistir.
204 Ayhan, Ece Ayhan Caglar Anlatiyor, s. 33.
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evvel Eco’dan aktardigimiz iizere etik boyut da oteki, sahneye girdiginde baslar. Ece
Ayhan’in yakin ¢evresinden Ahmet Soysal sairin kotiiliik anlayisini iktidar karsisindaki

tavriyla iliskilendirir:

“Ece Ayhan’in biitiin yapitlarna karamsar bir hava hakimdir. Ozne, kara gercek’in
alaninda, iktidarlarin siddetine maruzdur. Arzusunu bu siddet icinden yasar. Baska deyisle,
Oznenin yasamu, iktidarlarla (aileyle, okulla, is’le, genel anlamda toplumsal diizenle) ¢arpismalarla
stiregelir: her an tehlikededir, her an siddetle kars1 karsiyadir; zordur, kirilgandir, giivencesiz ve
siginmasizdir — disa maruzdur. Bu 6znenin karsisindaki iktidar da betimleme konusudur, 6zellikle
Cok Eski Adiyladir (1982) ve sonrasindaki yapitlarda. Ozellikle Osmanli’nin son dénemi ve
Cumbhuriyet donemi one g¢ikmaktadir bu noktada. Ama g¢agdashiga gondermeler de oldukca
fazladir. Bu bakimdan, Ece Ayhan’in giiri kotiligi adlandirir.”?%®

Kotiligii adlandirmak ve anlamlandirmak, Ayhan’in diizyazilarinda ve
siirlerinde sik¢a bagvurdugu bir yontemdir. Bu yontemden hareketle Ayhan, dislanmiglari,
hor goriilenleri, azinliklari, kisaca kotiiliige maruz kalan bireyleri ve kotiiliik iireten
sistemi, devleti, iktidar1 ve toplumu ele almigtir. Bu noktada, Giirbilek’in Oguz Atay i¢in
kullandig1 su ifadeyi Ece Ayhan’a uyarlamak miimkiindiir: “Eziyet eden, hor goren, alay
eden onlar’mn yol agtig1 acilar1 anlatmakta 1srarlidir.?%® Bu 1srarli tavir sonucunda dil de
degisir. Kullanilan dil artik hem verili hem giindelik olanin disindadir; ayrica sair iktidari,

onun diliyle de elestirmek istemez.

Ayhan’in diizyazilart ve siirlerindeki kotilik unsurlari, her halikérda
gergeklikle iligkilidir. Yani, bu durumun kurgu veya fantastik 6gelerle baglantisi sinirlidir.
Sairin bazi siirlerinin masals1 ve fantastik sdylemlere dayanmasi, gergeklikten kopus
olarak anlagilmamalidir. Aksine, masal, onun siirlerinde “yaratilmis sahte diizenin” bir
yansimasi olmasi nedeniyle kotiiliikle de baglantilidir. Ece Ayhan’in masal yontemine

sitkca basvurmasmin nedeni, muhtemelen, devletin halki “iyi bir diizen” icinde

205 Ahmet Soysal, A’dan Z’ye Ece Ayhan, Istanbul, YKY Yayinlari, 2003, s. 27.
206 Giirbilek, Magdurun Dili, s. 67.
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yiiriittiigline inandirmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayistyla masal, Ayhan’da siyasi bir

tercih olarak algilanabilir.

Ayhan’da kotiiliik, onun ¢ocukluktan itibaren tanik oldugu yasantilarla da
alakalidir. Mesela, Sultanahmet’e zorunlu olarak idami seyretmeye gotiiriilen ilkokul
ogrencilerinin arasinda Ece Ayhan da vardir. Devletin resmi kurumu olan okulla
iliskilendirilebilen bu kétiiliik ilgili boliimde ele alinacaktir. Bu 6rnekten yola ¢ikarak
Ayhan’da kotiiliigin gocukluktan itibaren sekillendigini ifade etmek miimkiindiir. Hatta
onda kotiiliik, ¢okea gegmisle baglantilidir. Ayhan’in tarihte var olan kétiiliiklere bu denli
deginmesinin nedeni onlarin sarismmlarca goz ardi edilmesinden ileri gelir. Gormezden

gelinen, drtbas edilen veya dayatilan kotiiliik, Ayhan’in kurucu kétiiliik unsurlarindandir.

Kotiiliigiin tlirevleri arasinda sayabilecegimiz siddet, intihar, taciz, fuhus,
kotiiliik toplumu vb. kavramlar Ece Ayhan’da somutlasir. Polis siddeti sonrasi hayatini
kaybeden Battal Mehetoglu “Mechul Ogrenci Amiti” siirine, Fikriye Hanim’imn intihari
“Fayton” siirine, bir taciz 6rnegi “Galata Kantosu” siirine, fuhus meselesine dair siirleri
Canakkaleli Melahat’a Iki EI Mektup kitabina, kotiluk toplumu ile ilgili ifadeleri Ece
Ayhan’in daha ¢ok denemelerine konu olmustur. Ayhan, adin1 andigimiz bu siirlerdeki
meseleleri incelerken onlar1 derinlestirir ve yer yer oradaki kisilerle 6zdesim kurar. Yani,
gerceklikte dyle olmasa bile siirde Fikriye Hanim, Canakkaleli Melahat Ece Ayhan igin

6z-abladir.

Ayhan’in kétiliigiin bu turevlerinin bulundugu edebi yaratimlarinda bireyin
ruhsal durumunu “daemon” mefhumunca ¢izdigi belirtilebilir. Mesela, Mechul Ogrenci
Aniti’nda gegen “Ah ki oglumun emegini eline verdiler”®®" dizesi hem gercekte Battal
Mehetoglu'nun annesinin cenazede soyledigi bir ifadedir hem de siirsel yaratimin
olanaklarinin agilmasiyla ortaya ¢ikmistir. Ayhan’in bagka bir eserinde, Morotesi Requiem
kitabinda hirsizlari, tacizcileri ve fuhus alemindeki insanlar1 bizzat kendi agizlarindan

hakikate uygun konusturmasinda yine daemon’un rolii s6z konusudur.

207 Ece Ayhan, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 123,

95



Bu ¢alismanin daha 6nceki bahislerinde edebiyatin —6zellikle kotulik etrafinda
gelisen ve sekillenen edebiyatin- diinyadaki durumuna dair bir degerlendirme yapmis ve
Kleist, Baudelaire ve Kafka’nin eserlerini incelemistik. Batida kurulu kétiilik algisinin
degismesinde ve “daemonic” bir edebiyatin gelismesinde adin1 andigimiz bu sanatkarlarin
ciddi bir pay1 vardir. Ece Ayhan’in ise bu ii¢ sanatkari okudugunu diizyazilarindaki
ifadelerinden anliyoruz. Ayrica sairin siirlerini de konu baglaminda etkileyen bu

sanatkarlar, Ayhan’da daemonic bir algi olusmasina katkida bulunmus olmalidirlar.

Edebiyatin yerel temsillerinde daemon methumuna yonelik bir algmin
gelismemesi, yaratilan modern siirin de sinirlandirilmasina sebep olmustur. Ayhan’a
kadar, hem daemon hem de kétiiliik anlayis1 iktidarm?® izin verdigi sinira kadar
gelisebilmistir. Ece Ayhan’in bu sinira yaklagmasi ve bu sinir1 ihlal etmesi, kaginilmaz bir
zorunluluk sonucu ortaya ¢ikmis ve bu sinir nihayetinde asilmistir. Boylece yeni ve ¢agdas

bir kotiiliik edebiyati Tiirkge edebiyata girmistir.

Bu noktada Ece Ayhan’1 6nceki donem edebiyat¢ilarindan ayiran asil 6zellikler
Uzerinde durmakta fayda vardir. Ayhan, “istenmeyeni istemekle, asilmayani asmakla,

299 yaklasarak; yasalara yasalarla

ithlal edilmeyeni ihlal etmekle, iktidara iktidarin disinda
carpisarak, gercekleri gerceklikte oldugu gibi “sansiirsiiz” ele alarak onceki donem
edebiyat¢ilarindan kesin olarak ayrilmaktadir. S6zii edilen bu durumlari dogrulamak
amaciyla Ayhan’in diizyazilarinin ve siirlerinin “kotiiliilk” baglaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir.
3.2. Ece Ayhan’in Diizyazilarinda Kotiililk

Ece Ayhan’in cesitli edebi tiirlerde vermis oldugu diizyazilar1 vardir. Bunlar
arasinda giinliik, soylesi, deneme, mektuplar yer alir. Sairin 6liminden dnce ve sonra

yayimlanmis diizyazi eserleri sunlardir:

208 Byrada edebi iktidardan sz edilmektedir. Edebi iktidar, sanatkarlarin belirli bir “kotiilikk” ¢izgisinin
disina ¢ikmasini yasaklamistir. Nadiren asilan bu yasak, Ece Ayhan tarafindan tiimiiyle ihlal edilmistir.
209 Ece Ayhan, 6zellikle iktidarm karsisinda degil, disinda olmayi tercih etmistir.
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4. Kolsuz Bir Hattat, Istanbul, Beyaz Yayinlari, 1987.

5. Siirin Bir Altin Cag), Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 1993.
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14. Hosc¢a Kal — ilhan Berk’e Mektuplar, istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 2004,

15. Kardesim Akif, Akif Kurtulug’a Mektuplar, Ankara, Dipnot Yayinlari,
2011.

16. Ece Ayhan Caglar Anlatiyor, Ankara, Dipnot Kredi Yayinlari, 2012.
17. Ulkii Bassoy’a Mektuplar, Istanbul, Ve Yayimnevi, 2014.
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Ece Ayhan’in belirttigimiz bu diizyaz1 eserlerindeki kotiiliik etrafli problemleri,

eserleri tek tek degerlendirmek yerine, belli temalar bakimindan incelemek daha uygun
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bir yol olacaktir. Bu yiizden bu eserlerde kétiiliikkle bagdastirilabilecek unsurlari belli

bagliklar altinda ele alacagiz.

3.2.1. Masal

Ece Ayhan’in siirlerine hakim olan masals1 sdylemin gizi, diizyazilarindaki
aciklamalariyla agiga ¢ikar. Diizyazilarindaki ifadelerinden anladigimiz kadariyla Ece

Ayhan, gercekte, bu toplumun masalla idare edildigini diisiinmektedir:

“Sizler, benim anladigimca, ¢ok bilyiik ¢ogunluklar, kalabaliklar yani, hep kestirmeden
gidiyorsunuz; bu ¢liriik carik akil yiiriitmelerinizle de, dyle goriiniiyor, gideceksiniz de. Bu helal
yollarla, bu yanlis deger yargilarina dayandirilmis yontemlerle ‘gercek’ nasil bulunabilir,
bulunmaz ki. Her alanda insana ¢ok biiylik yanlisliklar isleten su (ig¢inde belirli bir kurnazligi da
bulunduran) ‘alg1 ortalamasi’ bizim bu topluluk’ta nelere patliyor anlamiyor musunuz? Bir masal
kurulmus!”?*0

Ayhan’a gore, bu “masals1 yonetim” gergeklikten kopusu da saglamaktadir. Bu

sebeple yapilmas1 gereken sey, gergeklerden yola ¢ikarak bir biresime varmaktir:

“Isimiz, biitiin derdimiz 'gercek'e 'gercekler'e yaklasabilecek bir biresim bulmak degil
midir? Evet, dar ve genis anlamiyla biresim!” 211

O hélde sosyal hayatta gerek idarenin gerekse toplumun mutabakatla bir biresime
varip gergeklerin farkina varmasi ve “sahte” masals1 diinyadan ¢ikmasi gerekmektedir.

“Cagdas bir masal babas1”?

olan Ece Ayhan’in diizyazilarinda ve 6zellikle siirlerinde
masala bu denli basvurmasinda, toplumun masala alistirtlmasinin etkisi olmalidir.

Ayhan’in masali isleyis bicimi de geleneksel bakimdan farkliliklar tagimaktadir. Hatta

210 Ece Ayhan, Dipyazilar, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1996, s. 10.
21 Ae.,s. 10.
212 Ayhan, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 147.
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Ayhan’in masali, bilinenin “tersine” isledigini ifade etmek miimkiindiir. Ona gore
“irmaklarin  masallarda tersine akitilmasinin  akmasimin  ne anlama geldigi
diisiin”iilmelidir.?'® Aslinda Ece Ayhan’m masallar tersine ¢evirme tavrinin yine siyasi
bir kotilikten kaynaklanmasi muhtemeldir. Devletin masallara miidahalesinin s6z konusu
oldugu durumlarda, “masal” itaati kabul edebilecek bireyi ortaya ¢ikarir ve ayni zamanda

masal, diizen insan1 yetistirmek i¢in bir aygit haline gelir:

“iste masallara da girermis bir polis o0 zamanlardan beri siirme

Kirpiklerini aralayarak insanlar1 gocuklarin™?4

Bu ihtimal g6z oniinde bulunduruldugunda Ece Ayhan’da masalin tersine
gevrilmesi, aslinda “kotiiliige karsi barikat kurmak” demektir. Yani, devlet, hedefindeki
itaatkér insan profilini masalla olusturmaya ¢alisitken Ece Ayhan, siirlerinde ve
diizyazilarinda masali tersine ¢evirerek, gerceklere, olaylara “tersinden” bakabilen
“sorgulayict” insan tipini tavsiye eder. Mesela Ayhan, 40 Haramiler masalindaki

haramilerin baska bir varyantta iyi yanlarinin oldugundan bahseder:

“Insanin hallerini ismin halleri gibi birka¢ tane saniyorlar. Yanilmiyorsam masalin
Korsika varyantina gére 40 Haramiler kardes kildiklar bir kizin 6liisiinii, altin bir tabut i¢inde
gittikleri her yere tasirlarmis. Herkesin olumsuz bildigi zehir zemberek haramilerin bile iyi bir

yan1 vardir. Nasil saf iyilik yoksa saf kotiiliik de yoktur Giilin Tokat!”?15

(194

[lkin diisiiniildiigiinde haramilerin bu “iyi” yaninin oldugunun bilinmemesi

anlamca pek fark edecek bir nitelige sahip degildir. Oysa ¢ocuklar i¢in yazilmis bu tiir

213 Ayhan, Dipyazlar, s. 30.
214 Ayhan, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 38.
215 Ece Ayhan, Aynali Denemeler, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymnlari, 2012, s. 29.
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masallarda boyle iyi bir yanin bilinmemesi haramilerin okur tarafindan bastan asagi
“kotii” olarak yorumlanmasina sebep olacaktir. Bu durum da kotiliikteki giizelligi
gormeyi engeller. Demek ki, masallarda yer alan ayrintilarin bilinmesi, kotiiliige bakis1 da
degistirmektedir.

Ayhan, bu cografyanin/toplumun masals1 hayatin1 gesitli 6rneklerle vermeye

216 ancak

devam eder: “Insanlar 6liime kars1 da orgiitlenmislerdir ama Lokman Hekim
masallarda yasar.”?’ Bu durumda gergegin ve hayalin, ulasilabilir olan ile ulasilamaz
olanin ayirt edilememesi, 6lime Kars1 Orgiitlenen insanlar1 hayalilestirecek, bu da

gerceklikten kopmus hayali bir cemaatin olusmasina zemin hazirlayacaktir.

Ece Ayhan’da bir masal aleminde bulunan insanlarin/insan toplulugunun
karsilig1 neredeyse sorgulamamakla es degerdir. Bu yiizden Ayhan’mn imgeleminde bir
masal aleminde bulunan Dogu toplumu “aynilasmis, tekillesmis” ve bundan dolay1 da

herhangi bir diisiince liretiminde bulunamamastir:

“Bence 'Bati'da 'kavram' vardir, 'dogu'da da 'mesel'. Yani 'nesnel' karsilik?. Masallarla,
mesellerle, efsanelerle, bugiin 1988'de bile, i¢ ice yasayan ve hemen higbir seyi (degil sorgulamak)
- bir giin i¢in dahi kurcalamak istemeyen Dogu'nun ve 'oturuvardigimiz' bu cografyanin
dogurdugu iki mesel'ini size, oldugu gibi, yazmakla yetinecegim, yetiniyorum. Iste bence 'nesnel
karsilik' (eski siirin 6zii) da budur!”?®

S6zUnu ettigimiz diisiince iiretememenin nedeni, yalnizca edebi bir tiir olarak
masalla bagdastirilirsa bir hataya diisiilmiis olur. Masal, ¢ogu zaman i¢in, Ece Ayhan’da
bir metafordur. Yani, masaldan, “suni bir diizenin olusturulmasi ve bu sunilikle toplumun
idare edilmesi” anlasilabilmelidir. Bu perspektiften bakildiginda masalin tarihle de

baglantis1 s6z konusudur. Ayhan’in diizyazilarinda gecen buna en uygun 6rnek Kanuni ile

216 Oliimsiizliik iksirini buldugu diisiiniilen efsanevi sahis.
217 Ece Ayhan, Hos¢a Kal, ilhan Berk’e Mektuplar, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2016, s. 39.
218 Ece Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, istanbul, Yapi Kredi Yayinlari, 1993, s. 81.
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ilgili yazisidir. Ayhan, Kanuni unvaninin halk tarafindan Sultan Siileyman’a “kanunsuz”

islerinden dolayi tersine ¢evrilmis halde verildigini diistiniir:

“(- Kanuni Sultan Siileyman deyince bir sOylentiyi yazmadan edemeyecegim: Sultan
Siileyman alabildigine ‘kanunsuz’ oldugu i¢in diiz-halk onun bu temel niteligini tersine gevirerek
kendisine ‘Kanuni’ sifatin1 takmistir! Simdi disiintiyorum: Bir dolu hukuksuzluklar ve
insanlikdis1 olaylar var tarihinde. Acaba, o zamanin Bakanlar Kurulu sayilan Divan-1 Hiimayun'a
oradaki gorismeleri, 6zellikle de yargilama oturumlarini gizlice kafes arkasinda dinlemesi midir?
Kafesi Kubbealti’na ilk kez o getirmistir ¢iinki1.?*® Acaba, “Daglar gibi adamlar alemde perisan
oldular” diyerek divane gezdigi i¢in Divan-1 Hiimayun’a ¢ekilen ‘miiderris’ Nadajli Sari
Abdurrahman tam aklanmigken kafese elini vurup oturumu ¢6zdiigli ve ayn1 insani ayni isten ertesi
glini idama mahktim ettirmesi midir? (Nadaj’ bir kasaba adidir ama ‘umut’ anlamina da gelir).
Acaba, paranin ilk kez ‘tagsis’ edilmesinin yani altin ve giimiis paralarin darphanede kirkilmasinin
(paranin degerinin resmen disiiriilmesidir bu) onun zamaninda gegmesi midir? Acaba,
‘Kapitiilasyonlar’t kendisinin baglatmas1 midir? Ve acaba, Celali Ayaklanmalarini, *suhte’leri
dogurmasi mudir?.,, Bilemem.)"?%

Bu ve benzeri 6rneklerin masal baglaminda degerlendirilmesi dikkat ¢ekici
olacaktir; ¢iinkii Ayhan’in s6zUnu ettigi tariht bilgilerin dogru olmasi karsiliginda Kanuni
sifatinin bugiine ulastifi anlam (kanuna uygun) masals1 ve sahte olacaktir. Oyleyse
Ayhan’in ifade ettigi masallar1 tersine ¢evirme durumu, koétiliigiin de agiga ¢ikmasina

vesile olacaktir.

Ayhan’in tarih baglamindaki bu yorumlari okundugunda onun tarihe ve masala
iliskin resmi kaynaklara siipheyle yaklagsmasi ve onlar1 reddetmesi yahut tersine
¢evirmesi, bir anlamda “kotiiliigi” ifsa etmektedir. Bu sebeple Ayhan, mensubu oldugu

toplumun ge¢cmisteki “masals1” yasantisini kotiileyecektir:

219 Osmanli’da Divan-1 Himayun’un kafes denilen gizli pencerelerden padisahlarca izlenme usuli ilk kez
Fatih doneminde uygulamaya gegcirildigi séylenmektedir; ancak kafesin Kubbealti’'na getirilmesi Mumcu’ya
gore |. Siileyman déneminde olmustur. Ahmet Mumcu, Divan-1 Hiimayun, Ankara, Birey ve Toplum
Yayinlari, 1986, s. 40, 41, 137.

220 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagl, s. 38.
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“Benim derdim kendi merdivenli bu Cumhuriyet'tir. Ben Cumhuriyet’te de
uyuyamiyorum ¢iinkii. Gegmiste, tarihte, (tarih kotulenmelidir, kottlenecektir de) higbir yetkin ve
iyi bir sey bilmiyorum ben buginlerden daha iyi ve daha yetkin; evet bilmem. Bende “Nerde o
eski enginarlar?” ya da “Ah o Altin Cag!” masali hi¢ olmamustir olmadi1 (ben masallari, hele az
duyulmus masallari, uzak masal ¢esitlemelerini ¢ok severim).”221

Oyleyse biitiin bu ¢ikarimlardan Ayhan’da masala basvuru bi¢iminin ortiilii bir
gercegi ortaya ¢ikarma fikrinden geldigi sonucuna variyoruz. Ayhan’in masala olan bu
yaklasma bi¢imi, masalin verili anlamindan da siyrilmasina sebep olmus; ayrica masal

kotullkle de bilingli bir sekilde iliskilendirilmistir.

3.2.2. Dil, Mekan ve Kotuluk

Ece Ayhan’da iktidarin disina ¢ikma, yalnizca fikrl anlamda gerceklesmemistir.
O, iktidarin digina siirindeki kurucu unsurlardan dil, bi¢im ve tslupla da ¢ikmistir. Roland
Barthes’tan aktaran Ayhan, bu tavrini soyle aciklar: Roland Barthes “tuhaf” der, hem bu
diizene ve iktidara karsilar, hem onun dilini kullaniyorlar. **?> Demek ki, Ayhan’daki dil
degisimi verili dilin reddine dayalidir; ancak burada dikkate deger bir nokta da sudur:
Ayhan, bu verili dilin reddinden sonra, kendisinin kurucusu oldugu yeni bir “iktidar” dil
yaratir. Yaratiminda bulundugu yeni dilin ve siirin iktidara gelmesini istemedigini
diizyazilarinda ¢okca tekrarlamissa da kendi dilinin iktidarlagsmasi 6ngoéremedigi bir

durumdan kaynaklanmaktadir.

Ayhan, bir siirde her seyden once dili problemlestirmis Ve insani soruna

yaklasmanin ve yakinlagsmanin dil ile miimkiin olabilecegini diistinmiistir:

“Bugiin 1982'de bile geng bir sair ‘siirin bir dil sorunu oldugu konusuluyor’ diyebiliyor.
Evet, konusuluyormus! Stkiir ki konusuluyor. Diyelim bu da bir basamaktir. Peki ‘dil sorunu’na

221 Ece Ayhan, Yalmz Kardesce, istanbul, Evrim Sanat Galerisi, 1984, s. 29.
222 Ayhan, Aynah Denemeler, s. 40.
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girilmezse ‘insansal sorun’a nasil nasil girilebilir siirde, ha? Bir disiiniilmesini
isterim...”2?3

Oyleyse Ayhan’daki dil sorunu, insani soruna giris yapmanin onciliidiir. Dilin
problemlestirilmesi ve ¢oziilmesi, ancak dili zamana, mekana ve insana uyarlamakla
miimkiin olmaktadir. Ayhan’in dili bu agidan 6ncelemesinde dil ile gergeklik arasinda bir
bag kurmasmin etkisi s6z konusudur: “Benim kurmak istedigim dile, gergekligi
kurcalamak isteyen Gergekétesi bir dil denebilir belki, tabii denebilirse.”??* Bu ifadeyle
Ayhan’in verili dilin reddinde karar kilmasi, anlasilabilir bir hal alacaktir. Gergekligi
kurcalamak isteyen sair, halihazirda var olan dili kullanmaz; ¢lnkl o dil ile gergeklige

ulasamayacaktir:

“Siirde genel gecer ve bilinen seylere goziimii gozlerimi kirpmadan bakmaya ¢alistim
hep ve baktim saniyorum. Verili verilmis dil’i de (baslangictan bu yana ve kendiliginden)
benimsemeyisim, ona karsi kendi siir dilimi olusturmaya girisisim bu ylizdendir herhalde.
Temelde bir kusku duyuyordum, insan iligkilerinin bu toplumda (dilde de) goriindiigii gosterildigi
gibi olmadigi {izre; kisacasi derin kuyu kuskularim vard...”??°

Bu sdylemlerden hareketle Ayhan’in dilinin yer yer delirmis bir dil oldugunu ileri
stirmek mumkundir. Deliligin dilini kullanan sair, bu yontemle ger¢eklige ulagmaya
calismaktadir. Ayhan’in delilik tizerine s6ylemleri ileri siirdiigtimiz bu iddiayr dogrular
niteliktedir. Sair, Hamlet ile alakali verdigi bir 6rnek Uzerinden delirmislikle gerceklige

ulagmayi alternatif bir ¢are olarak onaylamaktadir:

“Hamlet (hay1r, ‘kasaba’ anlamina degildir. Bir insan) hakkin1 aramak ve tiiyler iirpetici
bir “Gergek™ anlamak ugruna kendini deliymis gibi gosterebilir, gosterir. “Ger¢ek” ya da
“Gergeklik”i aramanin, bence, ancak ve yalniz bir yoludur bu.”%?

223 Ayhan, Dipyazlar, s. 46.

224 Ayhan, Aynal Denemeler, s. 33.

225 Ayhan, Dipyazlar, s. 63.

226 Ece Ayhan, Hay Hak! Séylesiler, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 24.
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Delirmis bir dilden dilin bozulmasi kastedilmemektedir. Hasan Biilent Kahraman
bu duruma dair degerlendirme yaparken Ayhan’in siir dilinin “dili diizensizleyen” bir dil
oldugunu iddia etmektedir: “Foucault’nun izinden giderek sdylemek gerekirse, Ayhan’in
siiri, bu yaniyla, ‘dili diizenleyen’ (configuration) degil, ‘dili diizensizleyen’
(disfiguration) bir siir olmaktadir.”??" Kurulu dilin disina ¢ikarak olusturulan bu “yeni”
dille sair, bir yandan “gercekleri kurcalar”, 6te yandan “insani sorunlar1” bu “yeni” dil ile
aci8a cikarir. Ayhan’in bu yeni dile bagvurmasinin sebebi de bellidir. Onun i¢in “ortak bir
dil” veya “birlik ve beraberlik” dili 6tekilestirici, tekilci ve aynilastirici oldugu i¢in insani
sorunlart gormeyi engelleyecektir. Ayhan bu sebeple, dilin “birlik ve beraberlikine kars1

c¢ikar ve ayni olan seyleri reddeder:

“ “Biitiin ¢ocuklara ayn1 egitim” ki dagilmasinlar! Kuzular igin s@yleniyor bu. Benim
bildigimce, insan yavrusu ve insan séz konusu ise aykirilik ne denli ¢ok sayida olursa o denli
birlestiricilik olur. Elbet gercegin, gerceklerin arkasinda kosan bir ‘diisiince’, ‘diistinme’ varsa
ortalikta. Yanlislik 6nce dilde ve dilden bashiyor; “birlik ve beraberlik!” Sonra ‘6zgiinliik’ de dyle
degil mi? Saniliyor ki, bir ‘disiince’ ne denli az etki altinda kalirsa o denli ‘6zgiin’ olurmus,
“dzgiinliik’ varmig.”%2

Ayhan, kurulu olan dilin yikimi igin ilk olarak dili tersine gevirir. Tersine gevirme
islemi hem dilin dilbilgisi kurallarinin ve kelimelerinin hem de ders kitaplarinda, 6zellikle
tarih kitaplarinda aktarilan bilgilerin ve gosterilen gercekliklerin tersine ¢evirmesini igerir.

Soysal’a gore Ayhan’in bu kullanimi, “anlayis yetisini agmaktadir”:

“Ayni dilde kars1 koymak, belki iletisim agisindan yararlidir, ama yazarin kendi dilini
kurarak saglayacagi yikimdan c¢ok daha azmi gerceklestirir. Bi¢im bagkaligimin sakincasi
ortadadir: kurumsal dile alismis olanlarin anlayis yetisini zorlamaktadir, ¢cogu kez agmaktadir.
Oyleyse soyle bir sonu¢ ortaya cikiyor: korkung bir yikim, okuyanlarm ¢ogu tarafindan
anlagiimiyor.” 22°

227 Hasan Biilent Kahraman, Tiirk Siiri Modernizm Siir, Istanbul, Kap1 Yaynlari, 2015, s. 315.
228 Ece Ayhan, Basibozuk Giinceler, Istanbul, Yapi Kredi Yaymlari, 1997, s. 176 — 177.
229 Ahmet Soysal, Essiz Olana Yakinhk, Cagdas Siirin Burclar, Istanbul, Kanat Kitap, 2006, s. 33.
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Son ciimledeki “korkung bir yikim” ifadesinden yola ¢ikarak Ayhan’in dil ve
kotiluk arasinda kurmus oldugu baglantiya deginmek gerekir. Ayhan’da kétiiliik algisi,
yalnizca igerigin degil, dilin de degisimine imkan vermistir. Yani, dil var olan kotiiliigiin
mekanina uyum saglamistir. Kotiiliigiin dil ve mekan {izerinden incelenmeye elverisli
oldugu; dil ve mekanin kotilik ortami ve dili hakkinda bilgi verecegi oldukga agiktir.
Mesela Michel Foucault, dil iizerine gegen bir konugsmasinda dilin mekan olarak
algilanabilecegi tizerinde durur: “Bana 6yle geliyor ki eserin dilinin mekan olarak analizi
denemeye deger.”?** Gergekten de dil, mekan olarak ele almabilecek durumdaysa -
Ayhan’in baz1 diizyazilar 6zellikle Mordtesi Requiem buna ciddi anlamda olanak verir-

Ayhan’daki katiliigi dil ve mekan Gzerinden incelemek dikkate deger olacaktir.

Mordtesi Requiem Ayhan’in bir roman olarak 6n gordiigii bir ¢alisma olmakla
birlikte Ayhan’in fuhus ve katiiliik diinyasina girdigi ilk ve tek “anlati”sindan biridir. Bu
eserde mekanlar gizlenmemistir, hatta dil ilizerinden mekanlar da c¢ozllebilecek
diizeydedir. Mekanlarin belirginligi (randevu evi, tenha yerler vs.), o ortamda konusulan

ve yasanan kotiiliiglin dile yansimasina neden olmustur.

Sozgelimi Mor6tesi Requiem’de gegen asagidaki hikaye dil, kotiluk ve mekan
arasindaki bagi gosterme bakimindan onemlidir. Bu hikdyede, fuhus alemindeki bir

kadinin ugradig: kotiiliik ele alinmistir:

“BiR HIRSIZIN NOTLARI:
Cumartesi:
(Sarigin bir cumhuriyet ¢ikiyor.)

“Gecenin bir vakti, Avcilar’dan Esenler’e dogru yiiriiyorum. Yolun kiyisinda, birdenbire
oldu bu, sac1 bas1 dagilmis daginik bir kadin gérdiim. Bir ayaginin ¢orab1 yoktu. Corapli ayaginin
da iskarpini yoktu.

-Korolast ekmek parasi, ekmek parasi! diye doviiniiyordu: Kérolasi!

20 Michel Foucault, Biiyiik Yabanci, Dil, Delilik ve Edebiyat Ustiine Konusmalar, istanbul, Metis
Yayinlari, 2015, s. 98.
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- O zamanlar Kibariye yoktu, ortalik Roman kaynamiyordu.
“Aglatma beni!”

Acilarin kadim Bergen.”231

199 ¢

Hikayenin anlaticisinin bir hirsiz olmasi ve kadinin “gecenin bir vakti” “ekmek
paras1” sebebiyle disarida olmasi, mekan hakkinda bilgi verebilecek yeterliliktedir.
Burada mekan hikdyede gecen “Avcilar’dan Esenler’e  dogru” ifadesiyle
karistirilmamalidir. Incelemek istedigimiz bu tiir bir mekanin varligi degil, daha gok
bulunulan ortamin 6zellikleridir. Gecenin bir vaktinde, bu olaya hirsizin rastlamasi da
tesadiif sayllmamalidir. Dikkat edilecek olursa, azinlikta bulunan ve ¢ogunlukc¢a dislanan

fuhus alemindeki kadinlarin acisina bir hirsiz sahit olmaktadir.

Hikayedeki kadin, belli ki birtakim anlagmazliklardan 6tiirii bir kétiiliige maruz
kalmis ve bu yiizden belki doviilmiis ya da hirpalanmistir. Bu kétiiliigiin sonuna sahit olan
hirsiz, bulundugu ortamdaki kotiiliigli aktarma goérevini tstlenmistir. Bu tir bir gorevi
ancak bir hirsiz iistlenebilir; ¢linkil ‘normal insan’in dista ve azinlikta gordiigii fuhus ve
ona ait olaylar1 goz ardi etmesi s6z konusudur. Dolayisiyla hikdyede azinligin maruz
kaldig1 kotiiliigh goren yine bir azinliktir. Enis Batur, Ayhan’in eserlerini inceledigi Tahta
Troya adl kitabinda Ayhan’in dilinin “azinliklara dayandig1 lgiide picleseceginden’?2
bahseder. Ger¢ekten de Ayhan, Morétesi Requiem’de dili zorlamis ve dilin mekana
uyumunu saglamak amaciyla gerektigi yerde argo, kiifir ve azmligin mahalli diline
basvurmustur. Konunun somutlasmasi adina bununla alakali olarak birka¢ 6rnek vermek

yerinde olur:

“Sus be kar1! Bir yumrukta goziinii mosmor ederim.”

(..)

231 Ece Ayhan, Morétesi Requeim, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2014, s. 36.
2% Enjs Batur, Tahta Troya, Istanbul, Yazko Yayinlari, 1981, s. 135.
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“Tecaviiz o kadar da kotii bir sey degil kardes” diyordu mantolu diiz ve halktan bir kadin.
Dogu Berlin’e dogru bakarak.”%3

Bu 6rneklerden goriilebilecegi gibi Ayhan’in kullandig: dil, belirgin bir kotiiligii
anlatan bir dil olmanin yan1 sira, ayrica bulunulan mekanin 6zelligi hakkinda da bilgi
vermektedir. S6z gelimi “Sus be kar1! Bir yumrukta g6ziinii mosmor ederim.” ifadesinde
mekan siddetin yasandigr kotiiliige miisait bir ortamdir. Demek ki, kullanilan dil,
gercekten de bulunulan mekan ve o ortamda yasanan/yasanabilecek kotiiliik hakkinda

dolayli olarak bilgi verebilmektedir.

Sonug olarak Ayhan’in tercih ettigi diizyazi dilinin mekan baglaminda yeterli
verileri sundugu ve bu verilerin kotiiliik baglaminda incelenmeye miisait oldugu; ayni

zamanda Ayhan’in kullandig: dilin kotiiliigii aktarma vasfini da icerdigi sOylenebilir.

3.2.3. Etik

Ayhan’in hem diizyazilarina hem siirlerine hakim olan ana kavramlardan biri de
etiktir. Ayhan, ¢ogu zaman ve ¢ogu yazisinda edebi iiriinlerinin yaratim siirecinde ve
gerceklikte, bir “etik¢i” tavri takindigini ifade etmistir. Sanatkar, etigin tanimini yaparken

onun ahlak ile karigtirllmamasi gerektigini ifade eder:

“Bence yanlig ¢evriliyor. Ahlak degil karsiligi. Bazi yalin sorularin sorulmasidir etik.
Niye mutluyuz? Mutluluk nedir? Etik soru sormaktir. Sorgulamaktir. Insamin kotiiliigiinii,
acilarini. insana ait her seyi. lyilik kétiiliik sézciikleri, olguyu anlatmak i¢in bana yetmiyor. Bu
konu biitiin insanlarin kafasini kurcalamustir. Etik¢i olmak bu iste.”234

233 Ayhan, Morétesi Requiem, s. 95.
23 Ayhan, Aynah Denemeler, s. 37.

107



Ayhan, yukaridaki ifadelerinden anladigimiz kadariyla etik¢ci olmay1
sorgulamakla bir tutuyor; ayrica etik ile kotiiliik arasinda bir sekilde bag kuruyor. Bu baga
gore, etik¢i olmak insanin kotiiliiklerine ve acilarina géz yummamayi, onu agik bigimde
ele alip islemeyi gerektirmektedir. Yani, bu durumda etik¢i ‘Gteki’ olan ile
ilgilenmektedir. Burada etik¢inin nigin yalnizca ‘6teki’ ile ilgilendigi sorusu sorulabilir.
Buna yanit olarak, koétiiliiglin genel anlamda oteki {izerinden sekillenmesi sebep
gosterilebilir. Etik¢i olmak ayni zamanda kotiiliigli gormeyi gerektirir; ¢iinkii Ayhan’a

gore “Kotiiliigii gdrmezsen, hicbir sey yapamazsin!”23®

Ayhan gerek diizyazilarinda gerek siirlerinde ‘gérmiis ve tespit etmis oldugu
kotiiliigli’ yarattigr dil olanaklariyla aktarmak istemistir. Sairin arzusu, ‘etikg¢i bir tavirla’

nerede olursa olsun, ilkelligin ve tehlikenin altin1 ¢izmektir:

“Burada uzaklarda bile, becerebildigimce ilkelliklerin altini ¢iziyorum ¢izecegim.
Benim  saptiyabildigim  kadartyla gergek tehlike hep en yakinnmizdakidir en
yakimmizdakilerdir.”?%

Bu ifade ile daha 6nce “Kaétiiliigiin Siradanligr” boliimiinde aktarmis oldugumuz
kotiiliglin yakin c¢evreden veya siradan bir bireyden gelebildigi {izerinde bir iligki
kurulabilir. ‘Kétiiligiin Siradanligi” bolimiinde siradanliga vurgu yapmak igin Barton
Fink filmini ornek gostererek bu siradanligi Charlie Meadows karakteri (zerinde
incelemistik. Ayhan’in “ger¢ek tehlikenin en yakinimizdakilerden” gelebilecegini
vurgulamasi siradanlagmig kotiiliikk i¢in dikkat ¢ekici bir ifadedir. Buradan Ayhan’in
‘kotiligiin siradanligi” kavramina hakim oldugu ileri siiriilebilir; ¢linkii Ayhan’in fikrinde

kotiiliik yakin kimselerden gelebilecek kadar bayagilagsmustir.

Ayhan, etik kavramina dair fikirlerini 6ne sirerken bir sanatkarin 6zellikle

sairlerin, etik¢i olmasini zorunlu kosul olarak goérmektedir:

35 Ae., s. 67.
23 Ece Ayhan, Kardesim AKkif, Akif Kurtulus’a Mektuplar, Ankara, Dipnot Yaynlari, 2011, s. 21.
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“Bir sair, sairse yani, Oyle sade bir sair falan degilse, temelde de, ayrintida da etikgi
olmalidir. Felsefeciler ‘etik’ sozciigiine, kavramma hemeninden Tiirkce bir karsilik
tiiretmelidirler. Ama etik bu topraklarda nedense hemen hi¢ olugsmamistir. Bana becerememisler
gibi goriiniiyor.”?%’

Etikci olmak alintiladigimiz bu fikirlerce degerlendirildiginde “dogruyu ortaya
¢ikarmak” i¢in basvurulan ‘mecburi’ bir yontemdir. Ayrica Ayhan’in sik¢a vurguladigi
gibi, bu cografyada “etige ve etik¢ilige dair” bir gelenegin olmamasi kavramin ‘yeni’
olarak gorilmesine, bu durum da kavramin benimsenmesinin zorlugunu ortaya

¢ikarmaktadir:

“Ise kedilerden baslayalim ne dersin? Sozgelimi, ben bir sokak kedisi olarak kimi siir
otoritelerinin lizerine sigerken, bir soru soracagim [sorgulama degil! Ciinkii bizim bu daglk
cografya Ortadogu'da boyle bir sey yok. Tabii felsefede de. (“ben yalniz bir etik¢iyim o kadar”
dedim de, tatara titiriler kiiplere bindiler, kiyametler koptu.) Diisiincede de.]”?%®

Yani, Ayhan’in ifadelerinden ¢ikarimla etik¢i olmayr ve olani reddetmek,
kotiligiin ortaya ¢ikmasina engel olmakla esdeger bir anlam kazanmaktadir. Bu

bakimdan sair, siirinde etikg¢i bir tavir almak mecburiyetindedir:

“Siir siirde kalamaz. Kalmamalidir da. Tarih, cografya, felsefe, sosyoloji, etik... Hepsini
icermeli siir.”?%

Dolayisiyla diizyazilarindan etik¢i konumunda oldugunu anladigimiz Ece

Ayhan’in bu tavirla ne tur bir sorgulamayr amagladigini yine kendi ifadeleri Gzerinden

237 Ayhan, Morétesi Requiem, s. 70.
2% Ayhan, Aynal Denemeler, s. 10.
29 Ae., s. 41.
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incelememiz gerekiyor. Ayhan’in genel bir tavirla, neredeyse cogu zaman diizyazilarinda
ve siirlerinde drnekler sunarak elestirdigi Osmanli donemindeki siyaseten katl olaylar1®4,
cumhuriyet rejiminin yarattigi kotilikler, bu baglamda ele alinabilecek etikgi
sorgulamanin 6rnekleridir. Ayhan’in etik¢i tavri onun bugiine degin benimsenmis yanlis

yargilarin ve ilahilestirilmis fikir ve sahislarin irdelenmesini gerektirmektedir:

“Ben her seyin siirin kiitiigiine yazili kalmasini istemiyorum, o da dnemlidir ama,
yasama gecsin istiyorum kimi seyler. Deger yargilari biiylik gogunlugun, irdelensin istiyorum; her
alandaki o ¢ok biiyiik yanlislik goriilsiin istiyorum.”?*

O halde Ayhan’in etik¢ilik tavrini benimseyecek kimsenin —veya Ozelde bir
sairin- genel gecer kaidelere aldirmamasi, dogrudan “gergekligi kurcalamaya” ve belirgin
kotiiliigli ortaya c¢ikarmaya calismast Onemlidir. Ayhan, bu yola bagvuracak sairi
gercekligin {izerine yiiriimesi i¢in tesvik edecektir. Oyle ki bu tavir status quo’culugu

ezmeyi talep etmektedir:

“Insan zihni, haddimiz degil ama hele o biraz ethik’¢i bir sair geginiyorsa (ve de {istiine
ustliik Logaritmali Siirler yaziyorsa), baska tiirlii katlanir ve isler ve ¢aligir. Yani, bilinen kurallara,
yazin’1n, edebiyatin savcilari, kara kamunun maser-i ruhu olan siir otoritelerinden, elestirmenlerin
koyduklar1 kurallara hi¢ uymaz. Anarsisttir, ne vize almasi? Pasaportu dahi yoktur, niifus kagidi
bile yitmis gitmis sayilabilir!”?42

Demek ki, etik¢i bir sair, “gercege ulagmak ve kotiiliigii gostermek™ i¢in kurallar
¢igneme bakimindan anarsist sayilmaktadir. Buradaki anarsizm, belli bir oranda verili
kurallarin yikilmasimi da igermektedir. Bu fikirdeki benzerlik, énceki bolumlerde ele

aldigimiz Michael Kohlhaas’in hakkini elde etmek icin bagvurdugu yakip yikma

240 Ayhan’in diizyazilarindan okudugunu anladidimiz Osmanli Déneminde Siyaseten Katl kitabi Ahmet
Mumcu’ya aittir. Ayrintili bilgi i¢in Bkz.: Ahmet Mumcu, Osmanh Déneminde Siyaseten Katl, Ankara,
Phoenix Yayinevi, 2007.

241 Ayhan, Kardesim AKkif, Akif Kurtulus’a Mektuplar, s. 72.

242 Ece Ayhan, Sivil Denemeler Kara, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2016, s. 27 — 28.
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eylemiyle yakin bir iligki igerisindedir. Yani, sair, bir hak teslimi i¢in Michael Kohlhaas
ile ortak careler tiikketmektedir. Dolayisiyla sairin etik¢iligi ayn1 zamanda kotiiligiin
ortadan kaldirilmasi amacini da tasimaktadir denebilir. Bu tavr1 benimsemeyen “hiikiimet

sairleri” Ayhan’in hedefinde olacaktir:

“Yeri gelmisken agiklayayim: Ben bir zamanlar Daglarca'y1 siirin miistahkem mevkisi
olarak bilirdim. Ama 1946'da Amerika'dan Missouri zirhlis1 geldi ve Daglarca'y1 ikiye boldi. Ve
Daglarca hiikiimet sairi oldu. Ve ayni yil yayimlanan 'Aybaslarinda Memnundu' siirinin ilk dizesi
sOyledir (Cakirin Destani) “Memnunuz cihandan ve hikiimetten.” Ben etik¢iyim ve bunlari elbette
kentimizin kiitiigiine sabit kalemlerle tiikriikleyerek yazacagim. Bir 6nyiizbasi bdyle yazmigsa ben
ne yapayim! Ben bir okurum. Bizim siir otoriteleri boyledir iste!”?*

Ayhan’in iradesine gore, hiikiimet sairi olmak veya hiikiimete yakin bir sair
olmak gergekleri ve kotiiliigii gormeyi engelleyecektir. Hatta bu bir anlamda “diisiincesi

bozuk olmak™la esdeger sayilir:

“Diisiincesi bozuk olanin iyi sair olmas1 miimkiin degil. Cok iyi bir insan ¢ok iyi sanatci
olmayabilir. Ama mesela Alparslan Tiirkes sair olamaz. Insanlar her seyi yapabilir. O yiizden
iyilik kotiilik kavramlari, her seyi karsilamryor. Insan aymi zamanda kan-pislikten ibarettir.
Dostoyevski “Tanri yoksa her sey miibah mi” diye sorar. Tanr1 6ldii! Biliyorum. Ama insanin etik
olarak saglam olmasi lazim. Yiizyillardan beri etik olarak saglam olmanin kavgasi var.”24

Bu alintidan anlagildigi gibi sair, etik kavramini Tanri-kotiilik baglaminda
aktardig1 bir Dostoyevski alintisiyla irdelemektedir. Tanrinin 6liimiinii kabul eden sair,
buna ragmen, vaatsiz bir hayatta kalmanin olasiligini etik kavramiyla iliskilendirmektedir.
Buna gore Tanrmin yoklugu kétiiliigiin yukselmesi icin bir bosluk degildir. Insan,
Tanrinin yoklugunu kabul ettiginde bile “etik olarak saglam olmanin kavgasini”

vermelidir.

243 Ayhan, Aynal Denemeler, s. 21.
24 Ae., s. 46.
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Ayhan, etik¢i sorgulamanin bir sonucu olarak dislanmislarin ve azinlikta
olanlarin diinyasimna da girmistir. Ayhan’in yaptigi veya yapmayr arzuladigr fuhus
diinyasina ait olan “yanlis” algmin degistirilmesi ve fuhus diinyasindan sivil

kahramanlarin ¢ikarilabilmesi olanagidir:

“Isim vermeyeyim biri, etik¢i oldugumu sdyledigimde “agiklasin bakalim” diye kiikredi.
Ben baslangicindan beri etik¢iyim tabii. Hatta biitiin (Sivil sairler) arkadaslar etik¢iyiz. Turgut
Uyar, Cemal Siireya, Ilhan Berk, Edip Cansever de, hatta Ulkii Tamer de. Canakkaleli Melahat;
bir bakima, Halide Edip’ten daha degerli bana gore. Fakir anasiymis, ismi 0yle geciyor halk
arasinda. O da bir kahraman. Sen de kamerayr Canakkaleli Melahat'in omuzuna koyuyorum.
Oradan bakiyorum. Hakiki ve dogru. En giizel siirler kotiiliikten ¢ikar. Gergi artik kotuluk iyilik
kavrami da yetmiyor bana.”?*

Ayhan’da etik agidan sorgulama yalnizca edebiyatla sinirli kalmamistir. Fikri
acidan yanlig olan birtakim siyasi olaylarin ve kisiliklerin ilahilestirilmesi onun etikgilik

stizgecinden gececek ve yanlighgr dillendirilecektir:

“Etik bu iste. Sozgelimi, Atatiirk’iin Ankara’ya diisiisii yanlislikla olmustur. Ailesi fakir,
askeri okula verilmis. Aslinda Paris’e falan gitmesi gerekir, diisiince adami. Sifir olayin1 bilirsin.
Hasan Ali Yiicel’e soruyor, “sifir nedir?” diye, “sizin yaninizda benim pasam” deyince, “ylirli ya
kulum”... Can gene kizacak tabi, Hasan Ali’nin baska bir lakabi da “Trabzon yagi”....
Niye bu kadar babasina sahip ¢ikiyor Can, anlamiyorum. Baba kavrami hep yiiceltilir. Oysa gerek
yok, sevmek sevmemek o kadar dnemli degil. Kan bag1 bir yere kadar gegerli. Onun iizerine
diinyanizi kuramayiz.”?4°

Siir ve etik arasinda uyumlu bir bag kurmanin zorlugu sair tarafindan zaman
zaman dile getirilecek ve bu sebeple Ayhan sair olmadigini ifade edecek, etikgilik

vazifesinin siirce yerine getirilmesinin yetersizligi tizerinde duracaktir:

%5 Ae., s. 36.
26 A e s. 37.
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“Benim biitlin yasayisimda vardir bu. Ben aslinda sair falan degilim. Yanlis meslekte
ugrastyorum. Ben etik¢iyim. Insana yaklasma denemeleri bakimindan siir bana yetmiyor. Benim
kaynaklarimin gelistigi yer siir degil. Siirden gelmiyorum ben. Arac olarak kullaniyorum. Yanlig
meslegi secmisim. Serif Mardin gibi, Ismail Besikei, Idris Kiiciikdmer gibi bir bilim adami olmay1
cok isterdim. Cok zor oldugunu biliyorum ama.”?4

Benzer bir yorum sairin bagka bir yazisinda karsimiza ¢ikacaktir. Ayhan burada

248

yine sair olmadigini yinelemis; hatta bir etik¢i olmay1 arzuladigini“*® ifade etmistir:

“Ben sair degilim. Olsa olsa, bir pargca, is isten gegti ama ‘etik¢i’ olmak isterdim. Ahlak
diye cevirmek yanlis. Hi¢ alakasi yok. Etik, Tiirkiye’de oOzellikle yar1 belden asagi olarak
anlasiliyor. Simdiye kadar basimin derde girmeyisi sundan ileri geldi: Ben pargali séylerim.”249

Buraya kadar etik ile alakali olarak Ayhan’in etigin ne olduguna dair fikirleri
uzerinde durduk; ayrica etigi kotiiliikle iliskilendirebilecegimiz bazi 6rnekler de verdik.
Ozetlemek gerekirse, Ayhan’da etik oncelikle dogrudan gergekligi bulma ve ona ulasma
ile ilgilidir. S6ziinii ettigimiz bu gerceklik yanlis bilinen dogrularin tersine ¢evrilmesiyle
bulunabilecektir. Boylece Ayhan, etik tavrini kotiiliigi ve haksizligi ortaya ¢ikarmak
maksadiyla benimsemistir denebilir. Ayhan’in bu etik tavri lizerine Hasan Bulent

Kahraman sunlar1 ifade etmektedir:

“Dolayistyla, eger, etikle birlikte diisiiniilecek olursa, Ece Ayhan’1n siiri, tipk1 Bataille,
Genet, Klossowkski, Mishima, Gombrowicz’in yapitlari gibidir denebilir. Bu yapitlarin timii, bir
otekini igsellestirerek, daha dogrusu kendilerini Gtekilestirerek, tersinden bir hareketle
‘karsidakine’ dolayli bir etik ¢agrida bulunmaktadir. Bu, ‘anlagilmazlik’ kavramiyla da i¢ ige
gecmis bir husustur.””?%°

247 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagy, s. 149.

288 Daha evvel yaymmlanan kitaplarinda Ayhan agikga bir etik¢i oldugunu ifade etmistir. Ancak “son
donemlerinde” yazmis oldugu bu yazida, Ayhan’in kesinlesmis bir etikg¢i sdylemden “etik¢i olmay1
arzulamaya” donistiigiini belirtebiliriz.

249 Ece Ayhan, Okiiz’lemeler, istanbul, Sel Yayinlari, 2004, s. 24.

250 Kahraman, a.g.e., s. 365.
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Kahraman’in bu ifadelerinden yola ¢ikarak Ayhan’in siirleri ve diizyazilarindaki
etikgi sorgulamayi ‘Oteki’ (zerinden sekillendirdigini séylemek miimkiindiir. Ayrica
Ayhan’in 6teki’ni i¢sellestirmesi, sairin daemonic yaninin bir gostergesidir. Cogu yazi ve
siirinde Oteki’yle 6zdesim kurmasi bu gostergeyi ele verir niteliktedir. Son olarak
Ayhan’n etik ile alakali sayilabilecek bu daemonic yaniyla okuru da etik bir bicimde

otekiyle 6zdesim kurmaya davet ettigini ifade etmek mimkaindr.

3.2.4. Siddet

Kotiiliigiin bir tiirevi arasinda saydigimiz siddet, Ece Ayhan’in diizyazilarina ve
daha ¢ok siirlerine konu olmustur. Diizyazilarinda siddetin temel niteligi lizerine diisiinen
ve bu baglamda sorular tiireten ve alintilar yapan sair, siirlerinde siddetin fiziki ve
psikolojik sureclerini somutlastirir. Siirlerindeki siddet unsurlarini ilerleyen boliimlerde
ayr bir baslik altinda inceleyecegimiz i¢in, burada yalnizca diizyazilarinda gegen siddet

hakkindaki fikirlerine deginecegiz.

Ayhan’in giinliiklerinde alintiladig: (yazar ve kaynak belirtilmemistir) “ “Siddet,
insan aklmin gergeklesme bigimlerinden biri” (mi?)”?! ifadesi siddetin tanimi olarak
diistiniilebilir mi gergekten? Kendisi de zaten bu tanimlamayi, kesin bir halde kabul
etmemis ve sorgulamistir. Bu tanimi siddet igin kabul etmek i¢in, siddetin insan aklinin
arzulart dogrultusunda ortaya ¢iktigini ve gerceklestigini onaylamamiz gerekecektir.
Burada odak nokta akil ve arzu oldugu i¢in, siddeti nihayetinde bir insan eylemi olarak
agiklamak yanlis bir degerlendirme sayilmaz. Arendt bu konuyla aldkali olarak “tarih ve
siyaset lizerine diisiinmeyi is edinen hi¢ kimse, siddetin insan islerinde daima oynageldigi
muazzam roliin ayirdina varmaktan kendini alikoyamaz.”?®? demis ve siddetin tarih ile
siyaset iizerindeki roliine dikkat cekmistir. Oyleyse siddeti belirgin bir bicimde insan

eyleminin hatta insan aklinin nihai bir sonucu olarak gérmek mumkunddr.

21 Ayhan, Bagibozuk Giinceler, s. 265.
252 Arendt, Siddet Uzerine, s. 14.
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Ayhan’in diizyazilarinda siddete olan bakis glindelik olanin disindadir. Giindelik
dist siddet, bilinen anlamin disinda olan siddettir ve bu ayni zamanda bilinen siddet

tanimlariin reddidir. Onda siddet “gizlenmis ve gizlettirilmis” olan “ortiik” siddettir:

“1982 insani’nin ya da bildigimiz ‘insan’in, hem gizlenen, hem gizledigi, hem
gizlettirdigi, (‘temel’) ‘yapi’sindaki, dibindeki ‘siddet’ kan renkli olgusu, benim deyisimle
‘acitmak istegi’ (daha dogrusu ve bilim alaninda bir kavrama doniistiirilmis ‘i¢gudii’) vardir
diyedir distiniiliyor, diistindirttiiriilityor. Nerede, hangi kitapta, hangi dergide, hangi gazetede bir
inceleme, deneme okudumsa ‘siddet’ {izerine; hep bu yoldaydi, bu yoldadir. Ve nerede, hangi
kentte, hangi bahcelerde, hangi korfezde bir ‘siddet’ olayr ya da ‘siddet’ benzeri bir olgu
gordiimse; hep bu yoldaydi, bu yoldadir... Diisiinelim: Acaba gergekten var midir boyle bir ‘yan’
insanda, hele ‘insan- insan’da; okudugum yazilarda kimi zaman ‘maya’ adiyla gegiyor olsa da,
Kimi zaman ‘natura’ s6zciigii kullanilmig olsa da... Soylenmis oldugu gibi ya da sdylendigi gibi,
var ise peki niye neden gizleniyor, gizlettiriliyor? Turli goriiniisler arkasinda (gerekiyorsa ‘gelin
telleri’ dahi kullanilabilir, kullantyorlar da) alabildigine ilkel, asiretimsi, ortagagcil kdtii birseyler
gozlerden, kulaklardan, zihinlerden uzak tutulmak, kacirilmak istenmiyor mu?.. Diisiinmeye, konu
iizerinde akil yiiriitmeye deger.”?>

Burada vurgulanan ortiik siddet, insandan gizlenen siddettir. Dolayisiyla siddetin
korkutuculugu iktidar igin cazip bir aygit haline gelirken; siddete maruz kalan kesim igin
bu durum bir miktar baski ve endise olusturur. Ayhan’in {izerinde durmak istedigi asil
nokta ise “siddetin kagirilmasi” yoluyla siddetin “Ortbas” edilmesidir. Diyelim ki,
(herhangi bir) iktidarca islenen bir siddet eylemi gerceklestirilmis olsun; bu siddet
eyleminin Ortbas edilmesiyle siddetin yoklugu, dolayisiyla kotiiliigiin  yoklugu,
amaglanmissa da Ayhan, bunun her zaman i¢in boyle olamayacagini ifade eder. Onun bu

yondeki fikirlerini “fagizm” 6rnegiyle anlamlandirmak uygundur:

“Evet fagizm mikrobu nerelere giderdi salgin gegtikten sonra? Bunun karsiligini kendi
kendime veremedim. Sonra ...birdenbire buldum! Mikrop ya da viriis kislalarin rutubetli
bodrumlarinda yasiyor. Her toplulukta boyle kislalar vardir.”?%

253 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 127.
254 Ayhan, Mordtesi Requiem, s. 97.

115



Fasizm ideolojisinin siddet icerdigini varsayarsak fasizmin “rutubetli
bodrumlara” kaldirilmasint onun yokluguyla esdeger géremeyiz. Demek ki, bir siddet,
iktidarlarca “bodrumlara” kaldirilsa veya “Ortbas” edilse bile yahut bir siddet eyleminin
gerceklestigi, bir siddetin yasandig1, kaosun varligi reddedilse bile, gercekte siddet zaruri
bir ihtiyag olarak depolarda saklanmaktadir. Bunun nedenlerinden biri de insanin iginde

var olan “acitmak istegi”dir:

“Eski insandaki olsun, yeni insandaki olsun, bu ‘acitmak’ istegi’ni, bu ‘siddeti’ ele
alalim hemen! Ama 6nce ‘yap1’ yerine bir bagka sézciik bulmaliyiz diyorum...”?>®

Ayhan’in siddet algis1 her anlamda iktidarla iliskilidir ve icinde mutlaka kétiiliigi
barmdirir. Kendisi “Tarihte siddet? Tarihi okuyun!”%® ifadeleriyle siddet ve tarih
arasindaki bagin bulunmasi ve anlasilmasi gerektiginden bahseder. Bu ifadelerinden
Ayhan’in eserlerinde isaret ettigi tarihi siddet olaylarina deginmek gerekiyor. Mesela,

Okiiz lemeler’de gegen su ifadeler tarihi siddet olaymnin en ug érneklerindendir:

“Derisi yliziilerek oldiiriilen sairler. Eklemleri kirilarak kazanda kaynatilan sairler.
Bogdurulan sairler. Giyotinle boyunlari kesilen sairler. Gétiinden kursuna dizilen sairler...”?%’

Bu ciimlede so6ylenenler ilkin masalsi®®

olarak anlagilabilir; ancak
arastirildiginda derisi yiiziilerek oldiiriilen sairin XV. yiizyillda Halep’te yasamis olan
Seyyid Nesimi oldugu anlasilir. Nesimi “enel-hak” (ben hakikatim/ben Tanriyim) demis

ve bu da seri usullere gore yonetilen donemin devletine gore su¢ sayilmis; boylece sair,

255 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 128.

2% Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, s. 243.

257 Ayhan, Okiiz’lemeler, s. 17.

28 Buradaki masalsiliktan sunu anliyoruz: Sdylenenlerin kulaga gercek olamayacak kadar “koti” gelmesi
ve tahayyiil edilebilenin disinda “agirt” siddet igermesi. Bir insan i¢in kullanilan “derisi yiiziilmek ve
kazanda kaynatilmak™ vb. ifadeler, siradan bir insanin tahayytiliinii asar ve boylece gerceklikle uyusmayan
bu ifadeler masalsilasir; ancak bu tiir tarihi olaylarin varlig1 insan tahayyiiliine yeni “kétiiliikler” ekler.
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vahsi bir yontemle 6ldiiriilmiistiir. Ayn1 zamanda bogdurulan sair, Ayhan’in bir baska
yazisina gore Nef’1’dir ve IV. Murat’¢a bogdurulmustur.?®® Giyotinle bas1 kesilenlerden
biri Fransiz sair, André Chénier’dir. Bu 6rneklerden yola ¢ikarak diyebiliriz Ki, tarihi
siddet olaylar1 iktidarla ve iktidarin siirdiiriilmesiyle her hallikdrda baglantili bir siirectir

ve bu durum “iktidarin nihai bicimi siddettir*?®® savin1 kanitlar niteliktedir.

Ne var ki bu tiir olaylar1 uzak tarihe atfetmekle kendimizi aklamis sayilmayiz.

Ayhan, yakin tarihte gergeklesmis siddet i¢eren “ilkellikleri” siralamaya devam eder:

“Sairler yoksa kizlarla, delikanlilarla birlikte “siinni” Sirplarca, hem de alkiglanarak
yakilmadi1 mi tarihte? Sivas’ta ve siirin tarihinde? Gergekten Sivaslilig: ve Islamlig1 da yaralayan
ilkel ve barbarca diipediiz bir cinayet islenmis oldugunu hicbir kurnazlik ve laf kapatamaz.
Cumbhuriyetin en anlamli bir olayidir bu. Arkasi da gelecek.”261

Sairin bahsettigi olay, 1993 yilinda Madimak’ta gergeklesen katliamdir. Radikal
Islamci bir grup tarafindan yakilan Madimak Otel’inde bulunan aydinlardan “otuz yedi”’si
hayatini kaybetmistir. Bu siddet eylemi, ayni zamanda bariz bir kotiligin de
gostergesidir. Ayhan’in alintiladigimiz cimlelerinde vurguladigi nokta ise bu tiir siddet
eylemlerinin “rtbas” edilmesi ve gegistirilmesidir. Sairin itiraz1 bu baglamda anlamlhidir.
O, siddetin ve kotiiliiglin cezasinin tersine c¢evrilmesi, yani, siddet olaylarinin

musebbiplerinin hakiki anlamda cezalandirilmasini talep etmektedir.

3.2.5. Din

Ece Ayhan’da din ve inang meselesi, tizerinde sik¢a durulan alanlardan biridir.

Diizyazilarindan Serif Mardin’in Din ve Ideoloji adli eserini okudugunu anladigimiz

259 Ayhan, Hosca Kal, ilhan Berk’e Mektuplar, s. 130.
260 Ciimleyi C. Wrigh Mills’ten aktaran Arendt’tir. Siddet Uzerine, s. 45.
261 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 8.
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Ayhan’in din ile ilgili diisiincelerine gegmeden evvel Mardin’in dine dair Erikson’dan

yaptig1 su alintiyla baglamak konuya uygun bir giris olur:

“(...) Biitiin dinlerde ortak olan seyler sunlardir: diinya nimetleri gibi, manevi saglik
dagitan yaradana ya da yaradanlara zaman zaman ¢ocuksu teslim olus; insanin 6nemsizligini belli
eden bir kiiglilme ya da algakgoniillii davranis; dua ve sarki yoluyla kotii davranis, kétii diisiince
ve niyetlerin itiraf edilmesi ve tanrisal rehberlik sayesinde i¢ huzuru i¢in i¢ten gelen yakaris; son
olarak, bireysel giivenin ortak bir inan, bireysel giivensizligin ortak olarak kavramsallagtirilmis bir
kotiiliik olmast geregi.”262

Konuya Erikson’dan hareketle yaklastigimizda din ve kotiiliik iliskisinin agik bir
sekilde baglantili oldugunu goérebilmek miimkiindiir. Din, buna gore, kotii tavir ve
fikirlerin “itiraf edilmesi” yoluyla ‘kotiiliikkten arinma’ araci olarak anlasilabilmektedir.
Oyleyse dini, kétiiliik karsisinda ‘kurtaricr’ bir inang sistemi olarak anlamak bir yanilgiya

diismemize sebebiyet vermez.

Ayhan’da dini duygularin belirmesi, bir konusmasindan anladigimiz kadariyla,
cocuklugundan baglamaktadir. Cocuklugunda c¢evrenin etkisini belirterek belirli bir siire

“dindarlik” yasamistir:

“IIk Kur’an seyden okudum. Kur’an gevirisini. Nasil okudum? Lise birde sanirim.

(..)

Mesela ben 6-7 yasindayken dedemi gézleri gormezdi. Camiye onu ben goturirdim.
Bana birgok da dua ezberletmisti o zaman. Yani benim bir sene felan siirdii bu dedemle beraber,
dindarlik seyi.”263

Ayhan, yine Serif Mardin’in bir alintisindan hareketle dini tanimlama

girisimlerinde bulunur: “Yumusak bir 'diisiingii' (ideoloji) olarak din.”?** Buradaki

262 Serif Mardin, Din ve Ideoloji, istanbul, Iletisim Yayinlari, 2017, s. 44.
263 Ayhan, Ece Ayhan Caglar Anlatiyor, s. 78.
264 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s.165.
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‘yumusak’ ifadesiyle kastedilen anlam i¢in Mardin’in Din ve Ideoloji eserine bakmamiz

gerekmektedir. Mardin, yumusak ideolojiyi soyle agiklamaktadir:

“Sert” ideoloji dedigim zaman, sistematik bir sekilde islenmis, temel teorik eserlere
dayanan, seckinlerin kiiltlirliyle sinirlandirilmis, muhtevasi1 kuvvetli bir yapiy1 kastediyorum.
“Yumusak” ideoloji ile de, kitlelerin ¢ok daha sekilsiz inang ve biligsel (cognitive) sistemlerini
kastediyorum.?%°

Bu tanimda yumusak ideolojinin anlamlandirilmasina iliskin kisitli bir bilgi
verildigi i¢in, Mardin’in yine yumusak ideolojiyle alakali olarak baska bir goriisiine

deginmek gerekiyor:

“Zamanimizda sosyal bilimlerde kaydedilen bu ilerlemeler, dini “endise azaltic” ve
“kisiligi billarlagtiric1” sembolik bir siire¢ olarak kavramlastirmamiza yol agmis ve dinin bu
anlamda “yumusak” bir ideoloji olarak incelenmesinin imkénlarini ortaya ¢ikarmigtir.”266

Demek ki yumusak bir ideoloji olarak din, bireylerin karsilastigi ve yasadiklar
endiseler ile Kkotdlikleri benimseyerek arinmalarina; ayrica onlari bir sekilde
anlamlandirmalarina olanak saglamaktadir. Bu boliimiin baginda Erikson’dan yaptigimiz
alinti da bu savi destekler niteliktedir. Bu fikirler géz Oniinde bulunduruldugunda
Ayhan’in dinin temel niteliklerini eserlerine olumlu ya da olumsuz olarak yansitmasinin
rolii anlagilabilirdir. Din ve kotiiliik arasindaki baglanti ilk anlamda her ne kadar ‘arinma’
kavramuiyla yakin bir iligki igerisinde olsa da Ayhan’da bu diisiince bazen tersine ¢evrilmis
ve Kkotulik meselesine toplumun din, dinin toplum (zerinde {irettigi kotiiliikler

perspektifinden bakilmistir.

265 Mardin, Din ve Ideoloji, s. 14.
%6 A e, s. 36-37.
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Bizans tarihine olan merakiyla bilinen Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagi’nda sekizinci

yiizyilda gecen, din ve kotiiliikle bagdastirilabilecek bir hikayeyi aktarir:

“Evet, bir de vakti zamaninda degil de, Ikonaklast'larla  Tkonadul’larin
kapistign kanli, evlerin yakildign yanginli giinlerde Bizans Imparatoru Leon tarafindan 726'da
Burgaz adasina zorla siirgiine gonderilen bir din adami var: loannis! Elbet yalniz siirgiine
gonderilmis degil, ayrica hapse de tikilmistir. Yeraltinda ve hi¢ giin 15181 gérmeyen bir zindan!
Sonralar1, bu loannis aziz ilan ediliyor ve Aziz loannis kilintyor. Ve Burgaz'da hapis oldugu yerde
de onun adin1 tastyan bir kilise yaplhyor.”267

Ioannis’in bu hikayesinde gegen kotiiliik unsurlar1 belirgindir: “kanli” olaylar,
“evlerin yakilmas1”, “siirgiin”, “hapis” ve “is1k gérmeyen yeralt1 zindani”. loannis
yasadig1 ve maruz kaldigi bu kétiiliiklerden sonra, kendisine yapilan kotiiliikleri bir nevi
unutmasi (arinmasi) igin veya iade-i itibar amaciyla “aziz”lige terfi ettirilmistir. Burada
dinin gergeklesmis hakiki bir kotiiliik karsisinda, Mardin’in bahsettigi “endise azaltic1”
roliinii 6rneklendirmis oluyoruz. O hélde bu 6rnekle dinin kétiiliikler karsisinda arindirict

roliiyle, bireye yeni imkanlar sunan yumusak bir ideoloji oldugunu dogrulayabiliriz.

Daha evvel, 6liimii kotiiligiin bir tlirevi arasinda gostermis ve ona kesin bir
kotiiliik olarak yaklasmistik. Cogu dinde yer alan 6liim cezalarinin yine kétiiliikle iliskisi
iizerinde durulabilir. Mesela Ayhan’in Ucok’tan aktardigi su alint1 ilgingtir: “Coskun
Ucok diyor ki; Musevi hukuk etkisi ile Islam’a 6liim cezas1 girmistir’ daha 6nce yokmus
yani Araplar’da.”?®® O halde Islam’a kiiltiirlenme yoluyla giren &liimle cezalandirma
yontemi, birazdan drneklerle agiklayacagimiz Uzere bazi haksizliklarin dogmasina sebep
olmustur. Ayhan, bu haksizliklarin ¢oklugundan olsa gerek “Kur’an’i sorgulamaya

269

yanagmama”y1“>> elestirir.

267 Ece Ayhan, Bir Siirin Bakir Cag), Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 138.
268 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 189.
%9 A e s. 195.
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Islam’da 6lim cezas1 iizerinde duran Ayhan’in bu baglamda ¢ogu eserinde
stirekli olarak dillendirdigi bir “haksizlik” olay1 da Hallac-1 Mansur ile alakali olandir.

Ayhan, Hallac-1 Mansur’daki ‘hallag’ ifadesini sdyle agiklar:

“Hallac-1 Mansur’a, seriat, ya da tasavvuf diisiincesini didik ettigi i¢cin?®"° belki, ‘hallag’
denmis olabilir mi acaba?”?"*

Bagka bir yazisinda Ayhan ayni diisiinceleri tekrarlar ve Hallac-1 Mansur’un

oldiiriilmesine sebep olan “Enel hak!” ifadesininin anlamini1 verir:

“Biliyor musun gergekte ‘diisiinceyi didik didik eden’ anlaminadir Mansur’un o ‘Hallag’
sifati ve bagirdigi da ‘ben mutlak hakikatim!’dir. Paralanma, par¢alanma ugruna sdylemistir
bunuy. 272

“Enel hak!” ifadesinin Aynali Denemeler’de gegen “So6zIUk” bolimiindeki anlami1

da asagidaki gibi verilmistir:

“Enel hak: (Hak benim!) Hallac-1 Mansur'un 6liimiine yol agan soz.

(Ben gergekim ya da gercek benim!)”?"3

Bu konu hakkindaki degerlendirmeye ge¢meden Once Ayhan’in Hallac-1

Mansur’un 6liimiiniin sekline dair agiklamasini1 da aktarmak onem arz etmektedir:

270 Hallac-1 Mansur’un 6n adi Hallac’1n ne olduguna dair cesitli rivayetler séz konusudur. Bu rivayetlerden
biri Mansur’un babasinin mesleginden dolayr kendisinin ‘Hallac’ diye taninmasidir. “Oglu Hamd’in
anlattigina gore ise insanlarin goniillerindeki sirlar1 pamuk gibi atip alt iist ettiginden “Hallac-1 Esrar”
unvanini almistir.” Hallac-1 Mansur hakkinda ayrmtili bir yazi icin Bkz.: TDV, islim Ansiklopedisi,
“Hallac-1 Mansir” maddesi, Ankara, c. 15, 1997, s. 377.

271 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, s. 230.

212 Ayhan, Hosca Kal, ilhan Berk’e Mektuplar, s. 169.

213 Ayhan, Aynah Denemeler, s. 93.
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“Hallac1 Mansur Bagdat'ta 921'de asildi, elleri ayaklar1 ve basi kesildi, _yaklldl, kiilleri
irmaga dokiildii. Hiiseyin Bin Mahsur El Hallag Kitabut Tevassin (Yasar Nuri Oztiirk, Hallact
Mansur ve eseri Tevassin 1976).274

Hallac-1 Mansur’un maruz kaldigi bu cezalandirma, her seyden once din ile
alakalidir ve bir kotiilik barindirmaktadir. Bu kotiiliigii ortaya ¢ikartan da Mansur’un dint
Ogretilere kars1 olan baskaldirisidir. Serif Mardin, biirokrasi ve ¢ikarlari; sufiligi istisna
sayarak “Miisliman toplumunda rakip ideolojilerin hemen hemen”?” yokluguna dair bir
¢ikarima varir. Hallac-1 Mansur, seriatin hiikkiimlerine bir karsi ¢ikis niteliginde, zamandan
ve mekandan bagimsiz bir hakikat olarak var oldugunu belirterek aslinda “status quo”ya
da itiraz etmistir. Buradaki “status quo” dinin statik yapisiyla alakalidir. Bu noktada

Mardin’e bagvurmak, bu yapiy1 aydinlatici niteliktedir:

“Din, insanlara c¢evrelerindeki diinyayr 6zel “gozliikk”lerle gormeyi saglayacak
kavramsal goriis imkanlar1 saglar. Din bir semboller kiimesidir. Nihayet din, Durkheim’in
pesinden gidilirse toplumsal yap1 unsurlarinin sabit kalmasi fonksiyonunu gérmektedir.”z76

Mardin’den ¢ikarimla dénemin Islam toplumunda ¢ogunluk¢u anlayisin hakim
olmasi ve dini fikirlerin siki ve degismez kurallarla ¢evrili olmasi bu kétiiliigiin ortaya
cikmasina neden olmustur, denebilir. Ayhan’in da sik¢a vurguladigi gibi Hallac-1
Mansur’un “diisiinceyi didik etmesi” sonucu ortaya ¢ikan bu kétiiliik, ayn1 zamanda islam
toplumunda belli unsurlarin ve diistinme bi¢imlerinin sabit kalmasini, bu unsurlarin da

kusaktan kusaga miras kalmasini gerektirmistir.

Dine iktidar acisindan da yaklasan Ayhan, din-iktidar iligkisini $6yle
aciklamaktadir: “Tarihte, her peygamber 'iktidar'a gecinceye dek, sairleri 6ver Gvmiistiir;

ama doruga ¢ikinca ¢ikilinca sairlere, veryansim! edilir edilmistir hep.”?’” Buradaki

274 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 227.
275 Mardin, Din ve Ideoloji, s. 75.

28 Ae., s, 63.

217 Ayhan, Dipyazlar, 53.
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peygamber mefhumunun iktidarla iliskilendirilebilecek biirokratlarla ve giice dair ¢ogu
kurumlarla da benzer anlamda kullanilabilecegi unutulmamalidir. Demek ki bu alintida,
“peygamber”’lerin  ya da “iktidarlar”in ¢ikar iliskileri dogrultusunda  goriis

degistirebilecekleri dikkate sunulmaktadir.

Ayhan’in Tanr1 hakkindaki ifadeleri yine kotiiliik ¢ercevesinde ele alinabilecek

duzeydedir. O, siiri kullanarak “Tanr1’nin yarattig1 kotiiliiklerle” savasmay1 goze almastir:

“Ahmaklar, budalalar soyu! Pigman olacaksin bdyle davrandigin i¢in, -Mr. Hyde’liklar
ve ayni tomruktan ¢ikmis ‘kotiiliik dayanismasi’cilari, Ve benzerleri gibi- goriirsiin sen! Pigsman
olacaksin, goriirsiin sen pisman! Siirimle, biitiin olanaklar1 kullanarak, insan denen bu yirtici
hayvanin ve boyle cigeri (cigerleri) bes para etmez birini (birilerini) (Tatara Titiri’ler ya da ‘sanat
sahsi ve muhteremdir’ uslular1 gibi) yaratmamasi gereken Tanr1’nin canina okuyacagim.”?'

Burada Ayhan’in Tanr1 konusunda ironi yapmis olabilecegi ihtimalini bir yana
birakarak kendisinin Tanri-kotiilik hakkindaki fikirlerini incelemek gereklidir. Ayhan’in
yukaridaki alintisindan iki sonuca variyoruz: Birincisi Ayhan’in agik bir bigimde, Tanr1’y1
kotiiliigiin yaraticist olarak gormesidir. ikincisi ise bu alintida Tanr1’nin, yine “iktidar”
olarak anlasilabilecegi durumudur. Buradan ve bu alintidan ‘kesin’ bir sonuca varmak gii¢
goriindiigii i¢in sairin Tanr1 hakkinda oteki fikirlerini degerlendirme kapsamina almak

lazimdir. Dostoyevski’den alintilayan sair Tanr1’nin yoklugu karsisinda tavrini belli eder:

“Dostoyevski “Tanr1 yoksa her sey miibah m1” diye sorar. Tanr1 6ldii! Biliyorum. Ama
insanin etik olarak saglam olmasi lazim. Yiizyillardan beri etik olarak saglam olmanin kavgasi
9279
var.

Nietzschevari bir yaklagimla Tanri’nin 6liimiinii onaylayan sair i¢in demek ki,

kotiiliik karsisinda Tanr1 veya Tanri diisiincesi etkili degildir. O kotiiliigiin biisbiitiin

278 Ayhan, Bir Siirin Bakir Cag, s. 87.
219 Ayhan, Aynah Denemeler, s. 46.
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“insan” kaynakl1 oldugunu diislindiigii i¢in yazilarinda sik sik “davasinin divana kalmasini

istemedigini” belirtmistir.

Cumbhuriyet rejiminin islam dinini gitgide bir tehlike olarak gérmesi karsisinda

Ayhan, Mardin’den aktardigi su alintiyla duruma dikkat ¢gekmistir:

“Regeteye uymayan taraflar ‘yok’ sayilir. Oysa sosyal bilimlerde ‘kural dig1” bir kavram
yoktur. Meveut her yapi toplumun bir pargasidir... Cumhuriyet ilkelerini dinamik bir gergeve
iginde goren aydinlar Tirkiye’de Islam’la ilgili gelismeleri bir tehlike olarak degerlendirmislerdir.
Islam’1n sosyal siire¢ olarak incelenmesine hi¢ ragbet gostermemislerdir. islam ‘kural dig1’dr,
tehlikelidir fakat incelenmeye degmez zira regeteye uymamaktadir. Oysa Tirkiye’de dinsel
egilimler hakkinda bilgisi olmayan ne sosyal ne de siyasal bilim yapabilir.”’8

Cumbhuriyetin baslarinda ortaya ¢ikan ve giiniimiize degin ulasan bu kaliplagmis
fikirde, laik kesim Islam’la ilgili egilimleri tehlike olarak gorerek aslinda sosyal
gerceklere ulasmada bir gecikmiglik yasamistir. Ayhan bu gecikmisligin farkinda olarak,
laik kesimin Islami egilimlere gore yetismis bireyleri “zorla veya rizayla” laiklestirmesi

politikasina ¢ogu zaman karsi tavir almistir:

“(Bunlar eskiden Bektasi olurlardi ve tekkelere, mesklere giderlerdi: Yahya Kemal,
Yakup Kadri, Halide Edip, Hasan Ali, Ahmet Hamdi... vs..., simdi ise Laik oluyorlar ya da Yeni
Laik. iste ben bu yiizden bu “dar’ tarikata -bile isteye ‘dar’ tutulmus da olabilir bakin-, Bat: Tekkesi
diyorum. Sabahattin Eyiiboglu’na da, isvicre’de siirgiinde 6len ve Osmanl1 hanedanindan olan ve
liberal egilimli adem-i merkeziyet’¢i Prens Sabahattin’i diistinerek, -geyrek sakal-, Prens
Sabahattin  Eyiiboglu! diyorum. Yani, (Bati’c1) bir tekkenin postekisinde oturan bir

‘postnisin’1)”281

Bati’dan transfer edilen, “gevrilen” laikligin topluma zoraki olarak uyarlanmasi

Ayhan’a gore gizli laikleri ve gizli dindarlar1 da ortaya ¢ikarmistir:

280 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 167.
281 Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagy, s. 63 — 64.
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“Biliyorsunuz bugiin (1987)de Jon Tirkler yani ‘laikler’ nereden bakarsamiz bakin
iktidardadirlar. (‘iktidar’1 burada sizlerin diisiindiigiiniiz gibi ‘hiikiimet’ anlaminda almiyorum,
almam da). Olup bitenler hep bence tavlada katanalarin tepigsmesidir genelde. Biraz daha agarsak;
bizde laikler gizli dindardir, dindarlar da gizli laik! Ozellikle, birinci elden ve dogrudan dogruya
iktidardaysaniz, hiikiimetteyseniz ayrica zorunludur da bu. Zorundasimizdir!”?8?

Toplumun bu uyumsuzlugu, yine din ve dine olan bakisla ilgilidir. 1923’te
yasanan rejim degisikligi once “devlette” sonra toplumda zamanla “tepeden inme” bir dini
alginin olusmasina yol agmistir. Bu mecburi egilime kars1 olarak cesitli dini bagkaldirilar
ortaya ¢ikmissa da sindirmeye yonelik politik ve askeri baskilarla bunlar bastirilmigtir.
Dine kars1 olan bu tavir, igerisinde bir “yikimi1” — bu ayn1 zamanda kotiilik demektir-

barindirmis ve bu politika sonucu, toplum —iki pargaya- ayristirilmstir.

283 anlayisiin pratikte yerini ulus devletlere birakmasi, 6nce

“Hayali cemaat
milliyet baglaminda ayristirmalar yaratmis ve bu durum her ulusun bagimsizlik hevesi
olusturmasina sebep olmustur. Kozmopolit bir yapiya sahip olan yeni kurulmus
cumhuriyette “hayali cemaatler” meselesi goz ardi edilmis ve bu durum da turli
baskaldirilarin ¢ikmasini gerektirmistir. Bu meselelerin sindirme, bastirma politikasi
sonucu ortadan kaldirilmasi diistiniilmiis ancak hentiz herhangi bir ¢6ziim elde edilmeden
ve toplumun talepleri ve hazirbulunuslugu dikkate alinmadan bu topluma “laiklik”
uyarlanmigtir. Ayhan belki bu sebeple yeni cumhuriyeti “ceviri bir cumhuriyet”?3 olarak

niteler.

Laiklik meselesine deginme nedenimiz, Ayhan’in yukaridaki alintilarda
belirttigimiz  “gizli dindarlarin ve gizli laiklerin” ortaya ¢ikmast durumundan
kaynaklaniyor. “Gizli dindar ve laiklerin” belirmesinde de laikligin anayasal bir
zorunluluga tabii tutulmasi roliiniin olmas1 muhtemeldir. Laiklik ilkesi, daha 6nce milliyet

baglamli ayristirma problemleri yasayan toplumun bu kez dini baglamda ayristirilmasina

%2 Ae., s. 56.

283 Anderson, eserinde ulusu “hayal edilen bir siyasal topluluk” olarak ele alir. Kapsamh bilgi i¢in Bkz.:
Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Cev. Iskender Savasir, Istanbul, Metis Yaynlari, 1995.

284 Ayhan, Aynah Denemeler, s. 61.
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yol agmistir. Bu durum Ayhan’in dikkatini ¢gekmis ve Ayhan, aydinlarin sosyal sorunlara

odaklanirken tarafli davrandiklarini belirtmistir:

“Aydmlarin kendilerine gore ¢ok daha 6nemli sorunlari var galiba. Neden laik ya da
Siinni olmayanlarin sorunlariyla ilgilensinler!”?&

Nihayetinde Ayhan’a gore, din ve laiklik kotiluk tretme konusunda ortak bir
isleve sahiptirler. Dinin tarihi temellerinde bahsettigimiz Hallac-1 Mansur olay, laikligin

giintimiize degin ulasan ayristirma politikasi bu koétiiliigiin belirgin 6rneklerindendir.

3.2.6. Tarih

“Tarihten geliyoruz; insanlariz;

kendimizle bulusmaya gidiyoruz. 286

Ece Ayhan’in eserlerinde tarih ile ilgili gokca fikre rastlamak mudmkandir. Bu
yiizden Ayhan’in eserlerinin biiyiikk ¢ogunlugu tarihi baglamda degerlendirilebilecek
malzemelerle doludur. Tarihe yeni bir yontemle yaklasan sairin ilk amaci, var olan ve
“degismez” olarak goriilen tarihi gerceklikleri kurcalamak ve nihayetinde onlari
dogruluguna uygun olarak degistirmektedir. Sairin bu tavrindan hareketle tarihi bilgilerin
biiyiikk ¢ogunlugunun -buna resmi tarih dahildir- sahte olduguna inandigina dair bir
¢ikarim yapmak bir yanilgi sayilmaz. Akif Kurtulug’a gére Ece Ayhan’in “ge¢mise yaptig
her yolculuk, bir bakima kaz1 ¢caligmasidir. Kotiiliigii bulmak, desifre etmek i¢in yaptigi
calisma... [Ayhan] ‘Koétiiliik’ diye belledigi -dogal olarak- tartisilabilir de olsa, inatla ve

1srarla kotiliigiin distiine gitti.”?8’

B Ae., s 61
286 fyan Stivak’tan aktaran Ayhan. Yalmz Kardesce, s. 62.
287 Ayhan, Kardesim Akif, Akif Kurtulus’a Mektuplar, s. 130-131.
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Ayhan’n fikirleri baglaminda tarih ile kotiilikk arasindaki baga deginmeden 6nce
kendisinin tarihten ne anladig1 ve tarihi nasil tanimladigi iizerinde durmak gerekecektir.

Bu konuda yabanci1 yazar ve kaynaklara yonelen sair, tarihin tanimini séyle aktarmistir:

“Tarih (A.1.) Geschicte, Historie, History.
Historein; bilmeye calismak...

I Olup biten seyler olarak (en genis: zaman, dar: ge¢mis olan)
Il. Bilgi olarak.

H. H. Stah — Tarihi tersinden okumak.”288

Bu tanimlardan hareketle Ayhan’in geleneksel tarih anlamlarini kabul etmedigi
ve “tarihi tersinden okuma”y1 arzuladig ileri siiriilebilir. Bu yiizden ona gore, “Her bir
sey tarihtir oysa; insan topluluklarinin isleri, iligskileri bagka toplumlarla ve kendini
olusturan kisilerle...”?®® Bunlarm disinda yazilan bir tarih, “ayiklanms” bir tarih
sayllmaktadir. Yani Ayhan, “tarihi bilmeye c¢alig”irken bazi kotiiliiklerin Grtbas

edildiginin farkindadir. Oyleyse “carpitilmis” suni gerceklikler gergek bir tarih degildir:

“Biling-alt1 da, ideoloji de tarihsizdir”. “Dig gergeklik tarihi yaratabilir ancak”. Ben
yaztyorum: Carpitilmus, tiirlii gerekgelerle carpitilmigsa (ki saglama Oyledir hep) bir sey tarih
olamaz. Burada tarih kavrami, her seyden ‘tenzih’ edilmistir anlaminda tarih, bir tarihtir herhalde.
Boyle bir tarih var midir o ayr1 konu. Ayaklanmalar biraz bir yana, belki bir tarih yazilmamstir
daha, yazilacag da yok.”?%

Buraya kadar Ayhan’in tarih hakkindaki fikirlerinden onun aslinda gelisigiizel
tarihi bilgilerin bile gercekligini sorguladigi ve onlarin alt anlamlarinda gizlenen ve

orttlen “olumsuzluklarr” aradig1 ifade edilebilir. Tarih, “olumsuzluklar” ve “6liim”lerle

288 Ayhan, Hosca Kal, ilhan Berk’e Mektuplar, s. 124,
289 Ece Ayhan, Defterler, Ankara, Tan Yayinlari, 1981, s. 35.
2% Ayhan, Hosca Kal, ilhan Berk’e Mektuplar, s. 118.
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doludur ve “tarihi ilerleten” de bunlar olduguna gore “tarih kotiiliikle ilerlemektedir ve
bunun yaninda iyi, fazladan bir sey”dir.2%? Kétuliiklerle dolu olan tarih, sorgulanmaya
muhtag olan bir tarihtir. Ayrica, boyle bir tarihin savunulmas: degil, “kotiilenmesi” ve

“kurcalanmas1” gerekmektedir:

“Bir ge¢cmis, hele olumsuzluksa akla gelebilecek hicbir gerekceyle savunulmamalidir
bence. Kaldi ki, bu torunlarin derdi dermani, soruna sorunlar gergeklik’in, bir dogru’nun ortaya
serilmesi ¢ikarilmasi falan da degildir. Ne olursa olsun, kan bagi 6nemliymis onlarca ve sozligiin
her anlamryla ‘kalit’ 292

Sairin bir baska yazisindan anliyoruz ki kendisinin niyeti “tarihle
hesaplasmak™?®® degildir, o, diiziinden yazilmis tarihin yeniden yazilmasi taraftaridir;
clinkii daha evvel yazilan tarihler ‘sarisinlar’ca ‘diiz tarih’ anlayisina gore
olusturulmustur. Yiizeysel ve zararsiz sayilabilecek bu tarih anlayisinda titopik bir tasarim

dikkat ¢cekmektedir. Ayhan’a gore diiz tarih, su anlama gelmektedir:

‘Diiztarih’ 6zel deyimi; gegmis olgulari, olaylar1 ve oluslar pek de kurcalamadan,
(iktidarlarin diginda kalinmayarak) irdelemeden ve (otopsi yapar gibi nesterle) desmeden olup
bitenlere bakmaktir bence.”%

Demek ki, “diiz tarih” anlayisi, olaylarin dogrulugunu ortaya koyan bir anlayis
degildir. Tamamen iyiye odaklanan ve ‘iyi’ cogunlukcu tarihin kayda gecildigi bu anlayis,
Ayhan’a gore sahtedir ve gerceklere uygun degildir. Bundan hareketle sair, diiz tarih
anlayisinin hakim oldugunu diisiindiigii bu cografya i¢in su soruyu sorar: “Ne yazik ki,

‘icinde bulundugumuz ve hep birlikte olusturdugumuz bir kétiiliik dayanigmasr’

21 Ayhan, Okiiz’lemeler, s. 13.

292 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 135.

293 Ece Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, istanbul, Beyaz Yayinlari, 1987, s. 69.
2% Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagl, s. 46.
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toplulugunda tarih, biraz da yampiri ve yamuk tasarlanmiyor mu?”?*® Bu tiirden soru ve
sorgulamalar1 ¢okca tekrarlayan Ayhan, “diiz tarih” anlayisina alternatif olarak bazi
¢oziim yollar1 sunmaktadir. Ona gore, tarihi gergeklikleri anlamak bir perspektif ve

yontem sorunudur:

“Tarih ayaga kalkinca gériilecek bir nesne degildir ki. Herkes, gibiyken, icersinde, iginde
yasanirken de istenirse goriilebilir, Bakilmak, bakilirsa, bakilmasi, bakmast bilinirse; bir yontem
sorunu!”?%

Ayhan ig¢in tarihi ‘giz’leri ortaya ¢ikarmanin iki yontemi vardir: soru sormak ve
sorgulamak. Bu yontemlerin kullanilmasi, bireyi bir nebze olsun gerceklere

ulastirabilecek durumdadir; ancak birey bu siiregte yine bir ‘tehlike’ ile kars1 karsiyadar:

“Olmak’1n altinda, suyun ve tarihin i¢inde, boylu boyunca yatan giz’i kurcalamak mi?
Senin ne haddine be insanoglu! Soru sormak ve sorgulamak iki ayr1 seydir. Soru sormanin degil

ama, sorgulamanin cezasi vardir aglr!”297

Sairin burada yakindig1 veya uyarida bulundugu durum, devletin denetimi ve
arzusu disinda yazilan tarihlerin ve tarihgilerin agir bir cezayla kars1 karsiya
kalabilecegidir. Buna uygun 6rneklerden biri de Ayhan’in gercek bir bilim adam1 arasinda
saydig1 sosyolog Ismail Besikci’dir. Besikgi, Kiirt tarihi {izerine yazdig1 yazilarindan
dolayr uzun silire boyunca hapis yatmis; ancak Ayhan’in bahsettigi “sorgulama”

yonteminden vazgegmemistir.

Anadolu’daki insan topluluklarinin tarihini “muhtasar ve nezih kilacak™ bicimde

“ayiklayarak, budayarak, yikarak, burusturarak yazan sarisin” 2% tarihciler, tarihi olaylara

2% Ayhan, Hay Hay! Soylesiler, s. 47.
2% Ayhan, Defterler, s. 35.

297 Ayhan, Mordtesi Requiem, s. 44.
2% Ayhan, Yalmiz Kardesce, s. 9.
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felsefi cizgiyle pek yaklagsmadiklari i¢in Ayhan’in hedefindedir. Ayhan’a gore bu “ortak

Sugnun299

altin1 ¢izmek gereklidir. Ayrica bu tarihleri sariginlar yazmis oldugu igin
“aldatilma orani epeyce genis ve derin”dir. 3° O halde 6nemli ve mecburi olan, biitiin

tarihin yeniden yazilmasidir.

Ayhan’1n tarih hakkindaki temel fikirlerini verdikten sonra simdi de onun tarihte
isaret ettigi kotiiliiklere bakmak konumuz agisindan 6nem arz etmektedir. Bu tlr olaylar
kronolojik olarak inceledigimizde onun verdigi ilk tarihi kotiilik 6rneklerinden birinin
dini sebeplerden dolayi ortaya ¢iktigini1 gorebiliriz. S6zgelimi, “Alpaslan’in kendisinin Sii
oldugunu itiraf eden memuru cavuslara dovdiirmesi” ! tarihi bir kétiilikk ornegi olarak
gorilebilmektedir. Dini sebeplerden dolay1 ortaya ¢ikan Siinni ve Sii mezheplerinin
birbirlerini rakip olarak gormeleri, bu tiir bir ‘kavga’nin ve kotiiliigiin glinlimiize de
ulasmasina ve gesitli savaslara®®? yol agmasia neden olmustur. Tarihten miras kalan bu
anlayis, kotiligi tevariis edilebilirligine dair garpici bir drnektir. Ayhan bu durumu,

“tarihin iginden gelen diismanliklar da var” 3% gseklinde yorumlamaktadir.

Osmanli devleti doneminde gergeklesen tarihi olaylari farkli bir perspektiften ele
alan Ayhan, daha once resmi tarih¢e agiga ¢ikarilmamis kotilukleri irdelemis ve bazi
gercekliklerin bilinirligini saglamistir. Fatih’in 6liimiiyle beraber tahta gececek padigsah
adaylarindan “Sar1 Beyazit”a ve “Cem Sultan”a ulaklarla haber gonderilir. Buna gore, ilk
gelecek olan kimse padisah olacaktir. Bundan sonra Cem’e gonderilen ulaklarin akibetine

dair Ayhan sunlara dikkat cekmektedir:

“Cem’e gonderilen haberciler, ulaklar Konya yolunda yok edilir. Osmanlilarda, hemen
hemen her ara-konakta bir ‘yol-bakim 6rgiitii’ vardir ¢iinkii ayrica!

‘Fatih Kanunnameleri’ olarak bilinen ama zaman bakimindan sonralart bir kilginlik
adina yaziya gegcirilip derlendigi anlasilan ve Batili hukukgularin bir ‘diistur’ yani bir ‘codex’

29 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, s. 48.

300 Ayhan, Hosca Kal, ilhan Berk’e Mektuplar, s. 68.

301 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 205.

302 Yakin tarihte Ortadogu’da ortaya meydana gelen Sii-Siinni savaslari hatirlanmahdir.
308 Ayhan, Mordtesi Requiem, s. 44.
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saymadigi, benim de alisilmig yiikleminden biraz arindirilsin i¢in 6zellikle ‘isletilen yiiriirliik®
olarak kullandigim ideolojiye, tarihi boyunca tek bir Osmanli ideolojisi olan su aman!siz kement
yasasi’na gore; her kim taht’a erisirse once Obiir kardeslerini bogduracaktir! - Ama mutlaka kirisle
bogdurun ki Osman’in torunlarinin kani taga dokiilmesin! Velhasil kelle almak esas durustur.”304

Padisahlik i¢in baslayan bu taht yariginda elbette acik bir usulsiizliigiin oldugu
sOylenebilir. Buna ek olarak, bu tiir bir miicadele, iktidar hirsindan da kaynaklanmaktadir.
Boylece Cem’e gonderilen ulaklarin yolda 6ldiiriilmesi, Beyazit’in tahta ¢gitkmasina neden
olur. Beyazit 12 giin sonra Istanbul’a gelerek tahta “oturuvarir.” Istanbul’a gelir gelmez,
“babas1 Avni’nin Italya’dan cagirdig1 kiiciik Ronesans ressamlarini kovar ve o zamanki
(hem de sonradanki) “eline saglik!” kutlamalariyla onlarin yaptiklarini yaktirir. (Bir ¢esit

‘resim kiriciigr’, ‘tasvir diigmancili1’ yani ‘iconoclastie’.)”*%

Beyazit’in bir usulsiizliik ve dolayisiyla kétiiliik sonucu tahta gegcmesi sonrasinda

kovulan ressamlar, Ayhan’a gore, uygarliktan sayillmamanin nedenlerinden yalnizca
biridir:

“Bizimkiler yine sinirleniyorlar. “Bati neden bizi uygarliktan saymryor?” diyedir. Ne var
bunda? ‘Diisiince’ Batiya kayarken bir sey birakilmamist1 ki. (Kalan birkag parca resmi de —
‘resim kirmak’ta da gecikiliyor— hem Sofu ve hem Sar1 [‘Sarisin Osmanli tarihgileri’ herhalde
buradan kaynaklaniyor] Beyazit yaktirdi. ‘Cogunluk’, ortodoksluk,” ‘sertlik’ adina babasinin
getirdigi ressamlar1 kovdu.) (1968°de bir giin Sezer Tansug bana, II. Beyazit bu isleri isledigi i¢in
“eline saglik!” demisti.) Her giin yeni bir sey 0greniyoruz: iktidardayken de iktidar kapilirmus,
kapilabilirmis demek!”3%8

Ayhan’in degindigi 6nemli tarihi meselelerden biri de reaya’nin tebaa iizerinde
estirdigi “terdr havasi”dir. Melami seyhlerinden Ismail-i Ma’suyk’un ‘Kanuni’
doneminde basi kesilerek idam edilmesi ve cesedinin ‘denize atilmasi’ miistakil bir

kotiiliik olarak yerini korumaktadir. Ayhan’in bu konuya dair fikirleri asagidaki gibidir:

304 Ayhan, Bir Siirin Bakir Cag, s. 40.
305 Ae,, s. 40.
306 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, s. 68.
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“1539°da, Ismail-i Ma’suyk’un bas1 kesildi Istanbul’da. Kayalar Mezarligi’'nda
(Rumelihisar -?-) yatiyor... Bir Kaadiri Tekkesi...

Anlasiliyor ki, Bayrami Melamileri iistlinde tam bir terér havasi estirilmis. (Yakin
gecmiste, Osmanli Imparatorlugu'nun son yillarinda terér ve kiyim yapanlarin, isleyenlerin
cocuklari, torunlari, gelinleri, damatlari, yegenleri... igimizde yasiyorlar. Yasamasina yasasinlar
da, benim dikkatimi ¢eken Onlarin babalarinin, dedelerinin hayranmi oluslaridir. Yalmz ‘kalit’
kaldigr icin degil dogallikla (o ‘kalit” da wvar isin icinde). Bunun bir anlami
olmali bugiin...”%%

Ismail-i Ma’suyk’un “her insanin tanr1 oldugunu iddia etmesi” onun Hallac-1
Mansur ile aralarindaki benzer yanlarindan biridir. Demek ki Ma’suyk, Hallac-1
Mansur’dan bihaber degildir ve onun fikirlerinin farkindadir. Ayhan’mn bu olayda dikkat
cektigi ilk nokta, Osmanli’da farkli disiincelerin Gtekilestirilmesi ve yikima
ugratilmasidir. Diislincenin gelisememesi veya statiklesmesi ya da Ayhan’in tabiriyle
“diisiince hamamlarinin olmayis1” bu ve benzer olaylarin ¢oklugundan dolayr meydana
gelmektedir. Osmanli’da yeni diisiinceye olan sert itiraz, her halikarda kotilukle
sonuclanmistir. Bu tiir olaylarin resmi tarihlere gegmemesi tizerine Ayhan’n ileri siirdiigii

5 308

“Osmanli tarihgilerinin sarigin” **° olduklarina dair tez de dogrulugunu korumaktadir.

Osmanli déoneminde yasanan ve sariginlarin kayda gecmedigi olaylarin biiyiik
cogunlugu yine siddet ve kotiliik icermektedir. Bu tiir tarihi olaylarin gérmezden
gelinmesi resmi tarihe olan giivenin “tedirgin bakis”a donlismesine yol agacaktir.
Ayhan’n tarihgilerden Omer Ltfi Barkan Uzerine asagidaki ifadeleri yine gizlenen tarihle

alakali olarak bir bakis a¢is1 sunmaktadir:

“Sence, ‘yar1 sair’, tedirgin bir tarihgi degil midir Omer Liitfii Barkan? Ama ah! tiimiiyle
de sair (yani alt1 sair, istii sair) olabilirdi diyorum!- (Olamazdi ya.) S6zgelimi, sayiklar gibi yapip,
Osmanogullari’nin yalin nacak insanlar1 soyup, onlari ¢iril¢iplak bogdugunu bogdurdugunu da
yazabilirdi (yazamazdi ya,, neyse). Kapilarin kirilarak igeri girilmesi temel bir niteliktir giinkii.”3%°

307 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 134-135.
308 Ae., s 114,
309 Ayhan, Yalmiz Kardesce, . 26.
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Ayhan’a gore bu tiir olaylarin yalnizca tarihgilerce degil, sairlerce de goriilmesi
engellenmistir. Ayhan’a gore “Diinyanin durumu Osmanli toplumunda dile getirilmistir
bir 6l¢iide. Ama Divan sairleri (Rimun suarasi) tarafindan degil hi¢.”3'° Kendileri boyle

olaylardan “uzak kilindigindan”3!! bazi kétiiliiklere kayitsiz kalmislardir.

Osmanli’da ortaya cikan baskaldirilar da Ayhan’in ilgi alami igerisindedir.
Mesela Ayhan, “Kabak¢i Mustafa’nin Patrona Halil’in Ali Suavi’nin kazanmasi1”

taraftaridir; ¢iinkii “hi¢ olmazsa hepsi sivildir.” 32

Osmanli’da reaya’nin tebaa’ya “zulmi’” ileriki yillarda problemlesecek ve sonra

“daha az zullim yapma” taraftar1 Jon Tirkler ortaya ¢ikacaktir:

“Bu Jon Tirkler, elini kolunu salliyarak yiiriiyen tarihsel bir biiylk sireci
durduracaklarmis, “biz daha az zuliim yapacagiz” diyerek. Gecikmis sayilabilek ‘uzatilmis bir
¢okiinti’yili (kimi tarihgiler goérmiis bunu) ‘felaket’ olarak goriiyorlar. ‘Diigiince’ ¢oktan tasini
taragini denk’ini toplayip toparlayip buralardan gitmistir; séylendigine gore, donmemek Uizere bir
daha. Kimilerine baka, 200, kimilerine baka 400, bana gore de 1.000 y1l 6nce) yavas yavas ama
stirekli olarak Bati'ya kaymustir ‘diislince’ ve ‘derin diisiince’. Kovalanmasi’ da cabasidir isin.
Bunu da anlamazliktan geleceklerdir, ilging bir vurdumduymazlik; sozgelimi bence Istanbul, (Cok
Eski Adiyla Istanbul'dur; koca bir kent bir gecede kalkmustir ortadan..)”3t3

Burada artik Jon Tiirklerin fikirlerinden hareketle belirli bir zulmiin, kotiiliigiin
ve siddetin goriiniirliigiinden bahsetmek miimkiindiir. Agiga ¢ikan bu durumdan sonra,
kotilik karsitt adimlar atilacaktir. Bunlardan biri de Ayhan’in {izerinde durdugu, Jon
Turklerin diizenlemis oldugu ‘Hiirriyetperveran Kongresi’yle baglayan hiirriyet talep etme
stirecidir. Bu siireg, Osmanli yoneticilerinin belirli haklari kendilerinde toplamasinin

itirazin1 da icermektedir:

310 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 154.

811 Osmanlr’da biitiin divan sairlerinin bdyle bir tavr1 benimsedigi iddia edilemez. Sozgelimi Nef’1 istisna
sayilabilmektedir.

312 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 26.

313 Ayhan, Yalmiz Kardesce, s. 31-32.
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“Ne yaparsak biz (padisahlar da, anneleri de) yapariz, biz yapacagiz, ‘hakaret’i bile
ancak biz edebiliriz (bir padisahin annesinin dyle dedigini bir yerde okudugumu animsiyorum,
ikisi de ‘Sultan’ olarak bilinir biliniyor tarihte) temel goriisii geregince; Paris'teki ilk Jon Tiirk
Kongresi, zamanin gazetelerine ‘Osmanli Hiirriyetperveran Kongresi’ adiyla gecti; yansidi da
denebilirdi.”3**

Osmanli’da yukselen hiirriyet talepleri, devletin de adim atmasini gerektirmis ve
devlet belirli kotiilikler karsisinda artik hakkin aranabilecegine dair ‘ferman’lar ilan
etmistir. Bu fermanlardan ilki olan Tanzimat ile Ayhan’a gore ‘intihar’ sozciigii de
tedaviile girmistir. Ayrica “Tanzimat’tan sonra halk az da olsa intihar etmeye baglamistir.”
315 Oyleyse Tanzimat’la birlikte kotiiliikler artmustir ki, intiharlar da buna paralel olarak
yiikkselmistir. Tanzimat’ta reaya’nin tebaa’ya ‘katl’i durmamistir. Ayhan, buna Halet

Efendi’yi 6rnek verir:

“Geng sairler” sozii agzimdan dokiiliince, aklima hep Halet Efendi gelir; bir Padisahin
(Sonradan Ahmet Mumcu'nun ‘Osmanli Devletinde Siyaseten Katl’ kitabina baktim; Padisah II.
Mahmut’tur; II. Mahmut yalnizca Halet Efendi’nin bir katl 6nerisini geri ¢evirmistir, gdsterdigi
gerekee de su; “Kallav (kavuk) basina pek yakisiyor, ben o giizel basa kiyamam!””) ¢ok yakiniymis
(hani “kendisini yakiynen tanirim” derler ya dyle), is burada bundan da 6te herhalde, “Halet Efendi
donemi de deniyor bir adaletsizligin simgesi olarak, senli benlidir Padisahla. Topkap: Sarayina,
(1825 olabilir tarih) bag1 alinmak i¢in ¢cagrilan insan kimi kez gengcedir; “Etmeyin gengtir!” ya da
yaslicadir; “Yapmayin, yaslidir!” Araya girenlere Halet Efendi'nin karsiligi sudur: “Her zaman
orta yasli adami nerden bulacagiz bre! ‘Bas’ almak temeldir, asaldir ¢iinkii.”316

Halet Efendi’nin ‘katl’ler karsisindaki bu davranisi, alisilmis bir kotiiliik
Ogretisinin mirasini stirdiirme endisesinden gelmektedir. Bu mirasin siirdiiriilmemesi veya
reddedilmesi, bellidir ki, Halet Efendi’nin de idamini gerektirebilecek diizeydedir.

Dolayisiyla, Osmanli’da tebaa’ya zulmedilmesine dair kotiiliiglin bir devlet gelenegine

314 Ayhan, Bagibozuk Giinceler, s. 143-144,
315 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, s. 32.
316 Ayhan, Yalmiz Kardesce, s. 28-29.
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doniistiiglini ifade etmek miimkiindiir. Boylece ‘devletin bu geleneginin ve biitiin bir
varlik olarak devletin’ korunmasi ve yitirilmemesi igin her tiirli c¢eligkili adim

atilabilecektir. Bu ¢eligkilerden biri de Sat1 Bey’in hikayesidir:

“Ilgingtir: Sézgelimi Sat1 Bey Osmanli Imparatorlugu gitmesin diye Istanbul’dayken
ummetciligi; gidince de Beyrut’ta, Kahire’de Arap ulusgulugunu savunmustur. Demek ki insanlar
kent, {ilke degistirince diislince de degistirebilirlermis.”317

Aslinda diistincenin degismesi ve degistirilmesi siirecinde gesitli etkenlere bagli
olarak celiskilerin gerceklesmesi olagan karsilanmalidir. Burada diisiince icin ayirt
edilmesi gereken kisim, ‘gesitli siyasal diisiincelerin’ bu toplumun niteligi géz 6niinde

bulundurulmadan topluma uyarlanmasidir:

“Gergekten de, isin neresinden bakilirsa bakilsin, ‘yitmis bir toplum’dur bu. ‘Mesrutiyet
siyasal diislincesi’ bile kap kacak gibi Fransa’dan getirilmistir; Ziya’nin babas1 Tevfik de dyle
yaziyor.”%18

Tarihi, zaman zaman iktidar hirsindan kaynaklanan bir kavga olarak okuyan
Ayhan’in fikirlerine gore, tarihi slire¢ icerisinde ortaya g¢ikan cesitli gruplarin iktidar
talepleri, ‘kotlluklerin uygulayicilarinin degismesi’ talebinden baska bir sey olarak
yorumlanmamalidir. “Memurlar kavgasi” olarak da goriilen bu durum Ayhan tarafindan

sOyle ifade edilmektedir:

“Tarih, ¢okluk, tilesmek kavgalariyla oriilmiistiir. Kendi yakin tarihimizdeki (gittikge
ilgi alanindan uzaklasiyor uzaklasir) Sisli Terakki’yi, (‘Ittihat ve Terakki’ demem gerekirdi)
diistindiim. Alttan alta, i¢ten ige, perde arkasinda bir ‘motif var; “islerin, derbentlerin basina biraz
da biz gecelim gegmeliyiz.” Nahit Sirr1 Orik’in ‘ Abdiilhamit Diiserken’ romani okunursa, sularimn
basina eskiden oturmus olanlarla oturmak isteyenlerin aralarindaki kavga (memurlar kavgasi da

817 Ayhan, Hay Hak! Soylesiler, s. 118.
318 Ayhan, Yalmiz Kardesce, s. 32.
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denebilir buna), karsilikli pazarliklar, oncekilerin sonrakileri 6zliimsemesi, ic¢ine aliglari...
goriilecektir.”319

Ayhan, tarihi hakikatlerin ortaya c¢ikarilmasi siirecinde yalnizca Osmanli
tarihiyle ilgili “yanlisliklar’1 degil, Cumhuriyet doneminde gergeklesen katiiliikleri de ele
almigtir. Ayhan icin, kurulan yeni cumhuriyet “ceviri” bir cumhuriyet sayildigindan
“Osmanli  Imparatorlugu'ndan ~ Cumhuriyet donemine gegis tam anlamiyla
basarilamamustir.”*?° Yeni cumhuriyet “yine Osmanli pasalarinca” kurulmustur ve bundan
sonra, Fatih déneminden beri bir gelenek haline gelen kardes katli “Istanbul’da,
Istanbul’la, Istanbul’dan baslamis”tir.?* Devletin bekasi ugruna yapildigi goriisiiyle
ortaya ¢ikan ve donemin Seyhulislam’mnin ‘tecviz’i alindiktan sonra baslayan kardes
katlinin Cumhuriyet’e transfer edilmesi ve bu kotiiliigiin Cumhuriyet doneminde bile
savunulmasi Ayhan i¢in, “uygarlasmamis” bir toplumun goriintlisiidiir: “Bugtin 1989'da
bile bir degisiklik olmamusg, rahatlikla “kardes katli vaciptir! " denebiliyor. Evet, diisiince
ve diisiince, kentin diginda, ¢adirda oturur; uygarlasmamstir.”’*?? Sairin gevresindeki
‘cagdas’ gorunen toplumun sozi edilen ‘katl’ sonucu yasamini yitiren bebekleri,
cocuklari, gengleri ve ihtiyarlari umursamamasi, aslinda hem Osmanli’daki hem de
Cumhuriyet’teki siyasi kisiliklerin umursamazliiyla benzer 6zellikler tagimakta ve bu

durum da bir nevi kisiliklerin ‘idol’ olarak alinmasindan dogmaktadir:

“Tarihten, kendi tarihimizden biliriz ki, kardeslerini, az 6nce bogmus bir padisahin bile
elinde uzak ve kokusuz bir giille yaptirdigi minyatiirleri, cagdas padisahlarin ise basina dagitilmak
iizre cocuklarla ¢ektirdikleri birgok fotografi vardir.”?

318 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 172.
30 Ae., s. 149.

2L A, s. 183.

322 Ayhan, Hay Hak! Soylesiler, s. 76.
323 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, 1987, s. 7.
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Tarihi kisiliklerin ‘umursamazliklar’ ve tarihteki kotiiliikklerin ve zuliimlerin
iktidarda olmasi sairi “tarihi kotiilemeye?* itecektir. Sozgelimi, 6-7 Eylul 1955
olaylarinda yagmalanan azinlik miilkleri bu tarihten sonra, ya yagmalayanin tapusuna
gecirilmistir ya da yagmalanmaya yonelik onlemler almak maksadiyla azinliklarca

gizlenmistir:

“Figili  Panayot Ingiliz Konsoloslogunun karsisindadir. Idris’in  ¢ocuklugunda
Panayot’un kapisinda ‘Panayot’ yaziyordu ama 6/7 Eyliil 1955 olaylarindan sonra Meral Saraplari
olmustur.”325

Bu olaylarin resmi tarihte yer almamasi, yer alsa bile, olaylarin kotiiliik
yapanlarin lehine kayda gecirilmesi, Ayhan’1 ‘gergek manada’ bir Cumhuriyet tarihinin

yoklugu tespitine gotiirecektir:

“Bizim Cumbhuriyet tarihimiz vurucu ve ger¢ek anlamda ne yazik ki daha yazilmamigstir.
Yazilmayisinin yaziya gegmeyen bir nedeni de; ‘isletilen yiiriirlik’ cercevesindeki deger
yargilarinin bunu pek ve hig istemeyisidir bence.” 326

Devletin ideolojik aygitlarinin resmi tarihi denetlemesi, sairi kendi genel tarihini

yazmaya sevk edecektir. Ayhan, “demokrasinin ve demokratin olmadig1 bu toplumda” 32’
bir tarih bilincinin olmadig1 yoniinde bir ¢ikarima varmis ve bu sebeple tarihi yeniden

yazmaya koyulmustur; ancak bu yazma eylemi, bir sivilin gdziinden gergeklestirilecektir:

“Canakkaleli Melahat’tan bakarsak, sivil tarihi daha iyi anlatabiliriz. Tiirkiye’de sivil
tarihi anlatmaya daha c¢ok siyasal partilerle, derneklerle baslaniyor. Halbuki Melahat devletin
karsisinda degil ama tamamen devletin diginda olan bir kadin. Sivillik, sivil toplum bu demektir

324 Ayhan, Yalmiz Kardesce, s. 29.

325 Ayhan, Mordtesi Requiem, s. 89.
326 Ayhan, Hay Hak! Soylesiler, s. 119.
327 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 201.
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aslinda. Devletin karsisinda degil, disinda olmak. Ben de bu agidan bakiyorum sivilligi anlatmak
i¢in. Ozelden genele gidiyorum. Simdi genel tarihi yaziyorum. Toplumsala merakim var. Yalnizca
siiri kurcalamam. Siyasali, toplumsali, tarihseli, hepsini birden incelerim. Oyle yapmak
zorundayim. Canakkaleli Melahat’1 anlatirken Cumhuriyeti de anlatmis oluyorum. Once ‘Fuhsun
Ozel Tarihi’ olarak bagladim. Sonra ‘Fuhsun Genel Tarihi’ oldu, Sonra Fuhus’u da ¢ikartiyorum,
‘Genel Tarih’ oluyor. Bu cografyada, sivilligin nasil gelistigini ¢ok iyi anlatiyor bu.”32

Kaotiiltikler karsisinda ¢ogu zaman kayitsiz kalan ‘resmi tarih’e alternatif olarak
uretilen sivil tarihte, kotultkler biitiin “‘¢iplakligiyla’ ele alinmistir. Sivil tarihte kétalukler
belirgindir ve ‘gizlenen, 6rtbas edilen, gormezden gelinen’ herhangi bir olay olmamustir.
Sairin fuhus konusundaki bu tavri, siirlerinin incelenecegi boélimde tekrar

degerlendirilecektir.

Ayhan diizyazilarinda zaman zaman dinyadaki kotiluklere de yer vermistir.
Fransiz Ihtilali zamaninda kurulan Jakoben Derneginin eylemleri Ayhan’m ilgisini
cekmistir: “JAKUBI (Yakup'un Adindan): Terorciiliik yapan esitlik¢i demokrat bir
dernek. Biitiin asir1 ve koktenci siyasetcilere bdyle denir. JAKOBEN (Jacobin)”®%
Ayhan’in Jakoben ile ilgilenmesinin gerekgesini yalmzca Fransiz Ihtilali ile sinirlamak
dogru degildir. Yeni kurulan Tiirk devletinin ideolojisinin bu baglamda ele alindig1 ve
“Jakoben Kemalizm” adinda yeni bir fikrin ortaya ¢iktig1 diisiiniildiigiinde, Ayhan’in
ilgisinin tesadiiflere birakilmayacag agiktir. Cogu yerde “Cumhuriyet’te uyuyamadiginit’

330 beyan eden sairin bu fikrinin ardinda, adi gegen ideolojinin ‘baski’ya dayanan

uygulamalarinin olmas1 muhtemeldir.

Tarihteki yoneten kesimin halka ‘zorbaliklar’ini sik¢a dillendiren Ayhan, bu
ornekleri farkl tilkelerden de getirebilmektedir. Yonetenin ‘itaat’ etmeyen halki, isinden
kovma hakkini kendinde gérmesi iizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Once alintiy1

aktarmak gerekiyor:

328 Ayhan, Aynal Denemeler, s. 35-36.
329 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 260.
330 Ayhan, Yalmiz Kardesce, s. 29.
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“Tarihte de diisecek hiikiimetler son giinlerinde diigmemek ugruna ¢amura yatarlar!
Gegen ylizy1l sonlarinda Fransa’da bir hiikimet kendisinin ¢ikarlarina aykirt gelecegini saydigi
sozler sOyleyen bir iiniversite profesoriinii isinden atmak icin meclisten aklinca bir yasa
cikaracaktir. (Benim aklima hemen basta Idris Kiigiikomer ve 1402’ liler geldi) Ama kitaplarda bir
yasanin sozilyle de olsa herkesi kapsayacagi, genel ve soyut olacagi yaziliymis. O yiizden yasa
yalniz o profesorii kapsayacak bigimde daraltiliyor, daraltiliyor. Arka siralarda oturan bir
mubhalefet milletvekili dayanamamis, bagiriyor: “Maddeye s6zkonusu profesoriin ‘topal’ olmast
kosulunu da ekleyin!” Meger hiikiimetce isinden atilmasi istenen profesor topalmlsl”331

Tarihi sayilan bu olay, ¢agdasligin ve esitligin dogdugu diisiiniilen Fransa’da
gerceklesmistir. Oyleyse, tarihi stire¢ icerisinde hukumetler, 6zellikle bir meclise sahip
olan hikimetler, ‘son giinlerinde’ kendilerine cazip gelen bir ‘kétiiliikk dayanismasi’na
yonelebilmisglerdir, denebilir. Egemen olmanin bir araci olan hilkiimet, arzu ve heveslerini
bir ‘cikar toplumu’ yaratarak gerceklestirmek istemis ve cogu zaman da bunu bagarmistir.
Boyle bir anlayisin bugiin de devam ettigini sdylemek miimkiindiir. Savaga ve barisa,
diismanliga ve dostluga karar veren hukiumetler yahut bir baska deyisle kotiligiin ve
iyiligin kurucusu ve denetleyicisi olan hiikiimetlerin aldig1 savas kararlari, kotiliigiin
uretimine neden olmaktadir. Ayhan, bir bagka yazisinda savas donemlerinde yasayan

edebiyatgilarin savasi eserlerine tasimamasini irdeler:

“Kafka 1. Diinya Savas1 i¢inde yasadigi halde, glincesinde savastan s6z etmez. Savasi
onemsemediginden degil, bazen ¢ok biiylik goriinen olaylarda higbir sey yoktur. (...) Ama
Romanya Cephesinde iki ihtiyar kari-koca anlatir. Adam karisinin gidisin1 oksamaktadir. Biitiin [.
Diinya Savasi budur Kafka’da.”3%2

Kafka’nin savasa olan bu bakisi kayitsizlik olarak algilanmamalidir.
Hatirlanmalidir ki, ayn1 durum Ahmet Hasim’de de goriiliir. Hasim, 1. Diinya Savasi’na

bizzat katilmasina ramen bunu eserlerine yansitmamistir. Savasin adimi andigimiz

31 Ayhan, Hay Hak! Soylesiler, s. 33-34.
332 Ayhan, Aynah Denemeler, s. 28.

139



sanatkarlarca g6z ardi edilmesi bilingli bir tercihtir. Ayrica, burada savasin ‘yapay/sahte

kotiiliik’ olarak anlasilmasi da ihtimal dahilindedir.

Simdiye kadar Ayhan’in tarihten ne anladigindan, tarih ile koétiiliik arasinda bagi
nasil kurdugundan bahsettik. Bu degerlendirmeyi kisaca 6zetleyecek olursak, Ayhan’da
tarithi ‘desme’ meraki bir ‘kotiliigiin’, ‘gercekligin’ ortaya ¢ikarilmasi arzusundan
kaynaklanmaktadir. Yiicel’e gore “Ayhan, bir yanda gizli olan1 agiga ¢ikarmak isterken,
diger yandan tarih i¢inde devlet tarafindan saklanilan1 bulma telasindadir.”3*® Devletin
resmi tarih anlayisinin temsilcileri olan “sarisin tarihgiler” kotiligi gizledigi ve ortbas

ettigi i¢in, kendileri Ayhan tarafindan bu sebeple kotiilenecektir.

Karaca’ya gore “Ece Ayhan’in ‘tarihe bakmak’tan anladigi, hicbir denetim ve
baski altinda kalmaksizin, sorgulayarak, biitiin ayrintilarina varincaya dek isin aslini
ogrenmeye calismaktir.”®** Bu sorgulamalar sonucunda, Ayhan’in varacagi cikarim,
‘0grenilmis s6zde hakikatlerin’ degisimini dogru olanla talep etmektir. Ayrica, gegmiste
kotiiliikle bagi bulunan kurum ve kisilerin ‘korii koriine” savunulmast da Ayhan’in dikkat
cektigi baska bir durumdur. Buna gore, bu kurum ve kisilerin ‘korkiitiik’ hayrani olmak

kotiilige kayitsiz kalmak demektir.

Ece Ayhan’in tarih anlayis1 Soysal’a gore “ideolojik anlayislarin karsit1”dir. Yani
tarih diiz olarak degil, sorgulanarak ve degistirilmesi talep edilecek bicimde okunmalidir.
Boyle okundugu takdirde gergeklige ulasilacak ve kotiiliikk hakiki goriintiisiiyle ortaya
cikacaktir. Ayrica Ayhan’in tarihi “Ozneyle de iligkilidir. Somut tarihin maddi
tretimindeki siirecler, birtakim kurbanlar yaratir, ve birtakim efendileri, cellatlar1 6n plana
cikarir. Bu bakimdan, kétiiliikle iliskilidir Tarih.”®*® Son olarak, Ayhan’da tarihe yonelim,

“hakki/dogruyu arama” ad verilebilecek bir hakikat siireciyle yakindan ilgilidir.3%

33 Yiicel, a.g.e., s. 458.

3% Alattin Karaca, ikinci Yeni Poetikasi, Ankara, Hece Yayinlari, 2013, s. 424,

33 Soysal, A’dan Z’ye Ece Ayhan, s. 45.

3% Bu boliimde Ayhan’in tarih anlayisimi yalmzca kotiiliikle smirladik. Ece Ayhan’in tarih ile iliskisi
baglaminda ayrintili bir tez igin Bkz.: Ahmet Orhan, Ece Ayhan ve Tarih Yaklasimi, Ankara, Bilkent
Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2002.
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3.2.7. Devlet

Devlet, toplumu yoneten bir kurum olmasinin yani sira, ideolojik aygitlariyla
toplumu bir laboratuvar olarak kullanir. Aygitlarin islevi, bireyin denetimini ve
kontroliinii saglamaktir. Aygitlar (okul, kisla, medya vb.) islevini yerine getiremediginde,
yani, birey devletin hizasina gelmediginde, devletce, ya birey toplumun disina itilir ve
cezalandirilir ya da kurum ‘ideoloji’lerinin degisimine gidilir. Boylece Uretilecek yeni
ideolojilerden eskilerin agigin1 kapatmasi beklenir, diger yandan yeni ideolojiler bireyi
kisa yoldan devlete teslim ve mecbur etmelidir. Bu durumun farkinda olan Ayhan,
“devletin karsisinda degil, disinda olma”y13¥’ tercih eder. “Sivilligi anlamak ve anlatmak
icin” boyle bir tavir gerekli ve hatta zorunludur. “Devletin, Dogu’da otoritesini

s 338

siirlayacak ara kurumlarin olmamas1 Ayhan’1 “devletten ve onun doktrinlerinden

cekinmeye” 3* de yoneltmistir.

Devletin kotiiliik iiretme mekanizmasinin varligi ve tehdidi, ‘sivil bakis’ denen
alan1 sekillendirir. Sivil bakis, devletin disinda diisiinmeyi ve olaylar1 devletin ve yasalarin
disinda degerlendirmeyi Onerir. Ayhan’in tavsiyelerinden biri de cumhuriyeti sivil
bakigtan incelemektir. Bu yiizden “cimhuriyete Ankara'daki devletin, iyice ve
olabildigince disinda ve uzaginda, Canakkaleli Melahat’m goziiyle bakilmali”dir,”34
Canakkaleli Mel&hat, ‘sivil kahramanlardan’ yalnizca biridir ve onun ‘sivil bakis’1

devletin kotiluklerini gosterecek niteliktedir.

Bireyin devlet karsisindaki glclni dengelemek igin ‘sivil toplum’ gerekli
goriilmiis ve “Bati'da sivil toplum devlete karsi, sivil giiglerce kurulmustur.”*** Sivil
toplumun amaci, devletin kétiiliik ihtimalleri karsisinda “bireyi devlete karsi korumaktir.
342 Tiirkiye’de sivil toplum anlayismnin yerlesmemesi, Ayhan’in iizerinde durdugu

meselelerden biridir. Bunun sebebi, “Tiirkiye’de devletin kendisinin sivil toplum kurmaya

337 Ayhan, Aynal Denemeler, s. 35.

338 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 216.
339 Ale., s. 245,

340 Ayhan, Aynal Denemeler, s. 19.

341 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 168.
342 Ae., s. 168.
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calismas1”dir.3*® Devletin kontrolii elinde bulundurmak igin ‘sivil toplum’a midahale
etmesi, bireyin yasalar karsisinda savunulmasini kisitlayacak hatta engelleyecektir. Zaten

“yasalar, toplumu degistirmekten ¢ok biirokrasinin yetkilerini pekistirmeye yarayacaktir.”
344

Ayhan’in devleti her defasinda olumsuzlamasini somut nedenler ile birlikte
incelemek mimkindlr. Ayhan’in elestirel bakis agisindan sorgulamak gerekirse, acaba
devlet, nigin bireyi gelistirici bir politika gitmiyor da bireyin otokontrollini devralacak
ve onu simirlayacak, hatta belirli 6l¢iide diinyadan ve dogrulardan bihaber kilacak
yontemleri tercih ediyor? Aslinda bunun kismen ‘daemonic’ oldugu dile getirilebilir.
Soyle ki, bu smirlama ve tercih, buyik oranda ‘iktidar hirsi’nin varhigindan ve ‘giic
istenci’nin korunmasindan kaynaklaniyor. Ayhan, devletin ve devletle bagi olanlarin bu
daemonic yoniinii gérmiis ve iglemis; ayrica bu duruma cesitli bigimlerde itiraz etmistir.
S6z gelimi Tiirkiye’de “kimse ayaga kalkip da ‘devletin biz insanlara kambur oldugu’nu

belirtmemekte” 34°

ve devletgi bir fikrin mirasini siirdiirmektedir. Oysa 6nemli ve gerekli
olan “devletin g¢ocuklarin {izerine basarak yiikselmesi”’nin gorulmesi ve bu durumun

engellenmesidir:

“‘Devletle’ bashiyacagiz; baslayalim ‘devletle’. Sari devletler ¢ocuklarin {izerine
basarak yiikselmislerdir hep, yeryiiziinde tarih boyunca (gercekte ‘yiikselmisler’ midir? orasini
bilemem). Kara bireylerce verilmistir o ‘sar1’lik biraz da. En azindan kara bireylerin paylar1 vardir
uzak ve yakin ve gizli; ad’a ya da tasiyanina yazili pay senetleri gibi.”**°

Devletin “uysal ve uslu bendeler” **’ talebine karsilik olarak Ayhan, bireyin dini,
tarihi, devleti, egitimi ‘sorgulayan’ yoniinii 6ne ¢ikarir. Bu sorgulamayi gerceklestiren

birey, ‘uyanik’ bir halde kalarak aksakliklara kayitsiz kalmayacaktir.

343 Ae., s. 168.

344 Ae., s. 168.

35 Ayhan, Aynal Denemeler, s. 20.

346 Ayhan, Dipyazlar, s. 62.

347 Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagy, s. 59.
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Ayhan’in devlet hakkindaki on-fikirlerini acikladiktan sonra, simdi de onun
isaret ettigi devletin veya devlet adamlarimin miisebbibi oldugu kétuluklerden bahsetmek
gerekmektedir. Bu noktada Ayhan’in dikkatini ¢eken ¢ok¢a sey, “haksiz Olim ve
idamlar”, “kétii yakip ve yikmalar”dir. Onun Mogol devleti lideri Cengiz Han’dan yaptigi
su alint1 bir devlet adaminin sebep oldugu kétiiliikleri isaret etmektedir: “Hainlerin
boynunu koparniz, kiistahlarin gdgsiinii pargalayiniz.” **® Ayhan’a gére Cengiz Han “hal
ve tavrindan siiphelendiklerini derhal katlettirirdi.”®*® Sorgusuz infaz ve katl, devletin
otoritesini artirir ve bir korku imparatorlugu olusturur; ancak bu durum, yasanilan
kotalukleri sorgulayan bireyler de Uretir. Bu bireylerden biri olan Ayhan, Cengiz Han’in
torunu Kuyuk Han’in su ifadesine dikkat ¢ekmektedir: “Kimin adini séylemissem onu
oldiirmek!”%%° Devlet adamlarmin bu tiirden katl’leri, insanin 8liimiiniin ve 61diiriiliisiiniin

basitlesmesine ve siradanlagsmasina da sebep olmustur, denebilir.

Katl, siyasi bir cezalandirma yontemi olarak zaman zaman ‘siyaset’ manasina
gelebilecek bicimde de kullanilmistir. Ayhan’a gore “Siyaset kelimesi bir ¢cok hallerde,
yaninda “katl” kelimesi olmaksizin bile “hiikiimdarin verdigi 6liim cezasi” anlaminda
kullanilmistir.”®! Siyaset, o halde 6nceki anlamryla, bir kétiiliik bigimi olarak &liimiin ve
katl’in talebidir. Ayhan, bu gelenegin Biiyiik Selguklu Imparatorlugu’nun veziri

Nizamiilmiilk ile basladigini ifade eder. %2

Siyasetin direkt olarak 6liim manasina gelmesi ve katl’in devlet otoritesini
saglama meselesine donlismesi, devlet ile alakali bu aygitlarin geleneklesmesine ve ayni
zamanda etkinin oteki devletlere de yayilmasina sebep olmaktadir:

“ ‘Osmanlilar’da Siyaseten Katl’ kitabin1 okumayi siirdiiriiyorum Ahmet Mumcu’nun.

“Ortagag1 sonlarindan itibaren dogudaki biitiin devletlerde, digerlerinden daha fazla (bu yetki)
genisligi genisledigi goriilmiistiir. “Bir icgiidusel savunma diizenedi, mekanizmast...” 73%3

348 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 189.
349 Ae., s. 189.
350 Ae., s. 189.
%L A, s. 185,
%2 Ae., s. 189,
33 Ae., s. 185..
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Etkisi yayilan katl yontemiyle yalnizca halk degil, cesitli devlet adamlar1 da
oldiiriilmiistiir. Bu konuya deginen Ayhan’a gore Osmanli’da devletge, gorevi esnasinda
“23 vezir-i &zam” katledilmistir ve “20’si de azledildikten sonra” toplamda “43 vezir-i
azam” katledilmistir.*>* Bu devlet adamlarindan biri olan Candarli Halil Pasa Fatih Sultan

Mehmet tarafindan 6ldiiriiliir. Candarli Osmanli’da ilk kez idam edilen sadrazamlardan
biridir:

“Osmanlt tarihinde, devlet adamlart i¢in ilk defa goriilen ‘miisadere’ ile aldig1 servetini
mirascilarina geri vermistir.” Kul olmayan bir devlet adamidir Candarli Halil Pasa... Fatih Sultan
Mehmet 40 giin sonra 6ldiirttii onu.3®

Ayhan Osmanli’da yalnizca devletin katl politikalarini degil, iskan politikasini

da elestirir:

“Insan topluluklarinin, insan toplumu olunca devlet olarak devlet eliyle uyguladiklari
yerlestirme yontemleri, (yakina gelirsek) Osmanlilarin “iskédn kararnameleri”, zorla iskanlar...
nigin hep bir palanin, bir ziilfikarm g6lgesindedir acaba? (Evet, bu sorunu, bu sorunlari istanbul'da
diisiiniiriim.)” 3¢

Demek ki, devlet, yalnizca katl yoluyla degil, tehdit ve zorbalik yoluyla da
kotulik isleyebilmektedir. Iskan politikasmin aslinda halkin istegine degil, devletin bir
zorunluluguna dayali olmasi, bu yonde bir 6rnek sayilmaktadir. Bu durumda iskana karsi

cikmak ve iskani reddetmek, muhtemelen katl’le sonuglanacaktir.

Ayhan’mn ‘Ren Diisiincesi’ adini verdigi diyalektik materyalizme devletin engel

oldugu yoniinde su yorumu yapar: “Simdi Ren Diisiincesi'ni filan bir yana birakalim.

34 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 189.
35 Ae., s. 189,
36 Ae., s. 131.
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Ankara'daki Devlet ve Istanbul Asireti diisiinceye izin vermez. Vermiyor vesselam!”®’

Disiincenin devletce engellenmesi, devletin diisiince hayatina hakim olmak istemesinden
dolayidir. Farkli ve ¢ogulcu fikirlerin ‘tek’e indirgenmesi ya da diisiincenin
aynilastirilmasi da yine devletin gorevidir: “Agaoglu. “... gereksinim oldugu zamanlar,
goriis ayriliklarini ortadan kaldirmak icin el koymak yetkisini tanryoruz (devlete).”3>®
Devlet, diisiince hayatin1 yonlendirmek isterken ayni zamanda bir kotiligi de
islemektedir. Tektipgi fikir anlayisinin genellikle kétiiliikle sonuglanacagini, daha énce
Hitler 6rnegi tizerinden islemistik. Hitler, otoritenin, yasanin ve diisiincenin tek temsilcisi
olarak, tek’e indirgedigi politikasiyla cesitli ‘u¢’ kotiiliklerin yasanmasina sebep
olmustur. O halde Cumhuriyet’te tekilci diisiince yapisinin egemen olmasi zaman zaman

cesitli kotiliikleri meydana getirecektir.

Cumhuriyet tarihinde yasanan ve devletin de dahil oldugu baska bir kotulik
ornegi de Struma Faciasi’dir. Daha once kotiiliigiin tiiketilmesi ve egemenligine 6rnek
verdigimiz Struma Faciasi, Ayhan’in diizyazilarina ve siirlerine konu olmustur. ikinci
Diinya Savasi sirasinda Nazi teroriinden kagan Yahudileri tasiyan Struma gemisi,
Romanya’dan yola ¢ikmis ve bozulunca da Istanbul aciklarinda bir limana cekilmistir.
1941 yilinda Istanbul’a gelen Struma gemisindeki Yahudiler yetmis giin boyunca ayn
gemide ve limanda bekletilmis ve 1942 yilinda Indnii’niin gemidekilerin lkeye
alinmasinin reddi dolayisiyla gemi, geldigi lilkeye Romanya’ya geri gonderilmistir. Bu
karardan sonra, gemi gonderilir ve yola ¢iktig1 ertesi giin Karadeniz’de batirilir. Gemideki
800 kadar kisiden yalnizca biri kurtulur. Ayhan’a gore gemidekilerin iilkeye alinmasi
reddinin kararindan dolay1, “Struma ile Ismet Indnii birbirine yapistirilmus iki sézciik

gibidir.”**® Ayhan, Struma Faciasi’n1 sdyle aktarmaktadir:

“Soguk 1942 Subati Struma sefinesi, karton boyali rémorkdrlerle Karadeniz’e
uluslararasi sularla birakildi.

357 Ayhan, Aynal Denemeler, s. 35.
38 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 143.
359 Ayhan, Mordtesi Requiem, s. 74.
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Bir denizalt1 belirir (biitiin denizaltilar artik Karadenizde’dir!)

Cesetler Riva kiyilarma vurmus. Devletler Hukuku uyarinca Ingilizler Ankara’ya,
“Struma geldigi denize gonderilsin” diyor. Tabii Almanlar da. Struma bir Romen gemisiydi ve
Karadeniz’den istanbul limanina gelmis ve motorlari stop etmistir.”>%

Ayhan, Struma’nin batirilmasina dair su ifadeleri kullanmaktadir: “Evet, insan
karada bile donduran 1942 Subat’inda ingilizlerin eliyle batirildi gemi.” Struma
Yahudileri, Tiirkiye’de olduklari siire boyunca Ayhan’a gore “sersefil” olmuslardir ve bu
faciadan “Kimse de kurtulamamistir.**! Kimse de kurtulamazd1 zaten. Cesetler ve iyice
1slanmis olarak birka¢g tahtadan oyuncak ayi, Riva deresinin dokiildiigii kiyiya
gelmistir.”%%? Bu facianin sonucu elbette ki, tek bir devlete mal edilemez. ingiltere ve
Almanya’nin roli, Tiirkiye’nin gemiyi geri gondermesine sebep olmustur. Burada dikkat
edilirse, bu faciaya hangi faktor sebep gosterilirse gosterilsin Struma Facias1 yine
‘devletin’ veya daha uygun bir tabirle ‘devletler’in sebep oldugu bir kotulik olarak
anlasilacaktir. Indnii’niin burada karar verici konumda olmasi, Ayhan’m onu Struma’yla
ozdeslestirmesini gerektirmistir. Inénii, ayn1 zamanda, olay1 tersine gevirirsek, Struma
Yahudilerini iilkeye alabilir ve onlar1 koruyabilirdi. Bunun gerceklesmemesi, Inénii’niin
tipki Eichmann gibi “kategorik buyruga”®®* boyun egmesinden ileri gelmektedir.
Eichmann tren dolusu Yahudi’yi Auschwitz’e, Indnii gemi dolusu Yahudi’yi Romanya’ya
gondermistir. Bu iki olay arasinda benzerlikler cogunlukta oldugu gibi, herhangi bir farkin

da yoklugu dikkat ¢ekicidir.

Ayhan, hayatinin ileriki yillarinda hastalanmis ve hastaligi i¢in Ulkede tedavi
sartlar1 saglanamadigi igin yakin ¢evresinin ve hikimette bulunan tniversiteden arkadasi
Bilent Ecevit’in destegiyle Isvicre’ye tedaviye gitmistir. Ecevit’in destegi, hiikiimette

oldugu yillar boyunca siirmiis; ancak hiikiimet degisikligi sonras1 bu yardim kesilmistir:

360 Ayhan, Morétesi Requiem, s. 63.

%1 Ayhan, faciadan yalnizca bir kisinin kurtuldugundan bihaber olmalidir.

362 Ayhan, Mordtesi Requiem, s. 21.

363 Inonii’nii Milli Sef oldugu bu yillarda kategorik buyrugu, 6teki devletlerden aldig1 sdylenebilir.
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“Ecevit’in Bagbakankenki ilgisinden sonra, sermayenin sag kollar1 hiikiimet kurunca sip
kestiler her seyi; diisiinebiliyor musun sézde doktordu Sadi Irmak! Isbirlikgi fasistler hiikiimeti
gasp edince ise bagvurmak bile anlamsiz kaldi.”%*

Ayhan yine zor kosullarda bulundugu ve tedavi i¢in kalmak zorunda oldugu
Isvigre’deyken paraya ihtiya¢ duymustur. Bu durumdan haberdar olan Miilkiyeliler Birligi
kendisine bir miktar para gondermek istemistir; ancak bu para hikimetin engeline

takilacaktir:

“Bakalim, Miilkiyeliler Birligi bir para gondermis diyorlar, ufak bir sey herhal, ama bir
bakanlikta sagcilar engelliyorlarmigs bunu dahi. Biz kelle derdinde onlar akillarinca intikam
derdinde. 4 Haramiler bunlar, her seyi yaparlar. Bugiinlerde Cumhuriyet tarihinin en biiyiik
soygun ve gasp! yiiriitiiliiyor Tiirkiye’de.””36°

Bu olay devlet-hiikiimet aymrimina gitmeden, devlet yoneticilerinin kayitsiz

kaldig1 bir mesele olarak anlagilabilir.

Osmanli devleti doneminde devletin katl politikasi uyarinca gerceklesecek olan
idamlar, padisah iradesinin yansimasidir. Buna gore, padisah, istemedigi durumlar istisna
sayilirsa, bu ‘idam’lar mutlaka gergeklesirdi. Cumhuriyet’te ise bu durum, yine hiikiimetin
istegi dahilinde gerceklesmektedir. Ayhan ve arkadaslari, 1970’lerde Deniz Gezmis,
Hiiseyin Inan ve Yusuf Aslan’m idamlarimin &nlenmesine dair, gegmiste bir devlet adami

olan Inénii’den yardim talebinde bulunmustur:

“Bir karar verdik, ig-dort uluslararasi iine kavusmus yazar, sair telgraf cekecek Ismet
Pasa’ya. Ismet Pasa basbakan degil, ama niifuzlu bir adam. Biri Daglarca, biri Turhan Selguk, biri
Yasar Kemal, biri de ben. Telgrafi ¢ektik. Ise yaramad, baska. Cocuklar asilmasin istiyoruz. iki

34 Ece Ayhan, Anacigim, Merhaba!, Ece Ayhan’dan Ulkii Bassoy’a Mektuplar, Kartlar, istanbul, Ve
Yaynevi, 2014, s. 86.
365 Ae., s.87.
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sey birarada olacak; sancak ve davul. Eger tek davul olursa siinnet diigiinii var sanirlar. Ama
sancak da varsa isyan, ayaklanmadir o. Bin yillik Anadolu gelenegidir bu.”3®

Oliimiin bir tiirevi olan katl ve idam, bir kétiiliik cesididir. Oliimiin kesinligi ve
gerekliligi ayn1 zamanda idamin ve katl’in gerekliligi ve kesinligi demek degildir. Dogal
6lum ©nlenemeyen bir olgu olarak varligm korur; katl ve idam ise, oliimden
‘Onlenebilirligi” yoniinden ayrilir. Bahsi gegen telgraf olayinin amaci, idamin —6zelde
kotiligiin- ‘Onlenebilirligini’ talep etmektir. Nihayetinde bu ‘talep’ gergeklesmemis ve

bir devlet gelenegi haline gelen idam gergeklestirilmistir.

1980 darbesiyle iilke yonetiminin darbe yoluyla ele gegirilmesi, birgok magduru
ortaya ¢ikarmistir. Darbeden sonra, toplum iyice sindirilmis ve asker-egemen bir devlet
olusturulmustur. Bu egemenligi devam ettirmenin bir yolu olarak 1982 anayasasi
hazirlanmis ve halkoyuna sunulmustur. “Seffaf” zarflarin i¢inde farkli “renkli” evet-hayir
oylariyla anayasanin kabulii halkoyu sonucu %91.4 ¢cogunlukla saglanmistir. Toplumun
sindirilmesi ve korkutulmasindan dolay1, darbeye nitelikli bir itirazda bulunulmamustir.
Ayhan, darbenin bagina bulunan Kenan Evren ile ilgili aktardigi asagidaki anekdotta

itirazin farkliligina dikkat cekmektedir:

“Soyle bir hikdye duydum. Kenan Evren’e postadan biiyiik bir yagliboya resim geliyor.
Bir orospu! Allah Allah kim gondermis olabilir? diyor. Bir hafta sonra ayn1 bi¢imde kocaman bir
tablo daha geliyor. Bir ¢ocuk resmi. Bir hafta, on giin sonra ayn1 adamin yaptigi bir tablo daha.
Bir yangin resmi. Yanindaki adamlara soruyor: Bunun anlami nedir? Soyleyemeyiz efendim falan,
diyorlar. Yahu sdyleyin, diye sikistirinca, ... ¢ocugu, yaktin bizi, diyorlar.”6’

Evren, bir devlet adami olarak, iskence ve siddet iceren politikalariyla ‘zuliim ve

kotiiliik’le 6zdeslestirilmis ve yukaridaki anekdottaki gibi bir itiraz1 almistir. Bu ¢esit bir

366 Ayhan, (:)kiiz’lemeler, s. 18.
367 Ayhan, Okiiz’lemeler, s. 24.
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itiraz, devletin kotiiliik mekanizmasina da bir itirazdir. Bu tiir bir itirazi, Ayhan da

onaylayabilecektir; ¢linku devlet yoluyla topluma uygulanan bir kotilik s6z konusudur.

Ayhan’n fikrine gore devlet bir koétiiliik 6rgiitlenmesi oldugundan dolay: devlete
ilismemek ve onun disinda bulunmak gerekli bir tepkidir. O, bu yiizden diizyazilarinda
sikca dillendirdigi devlet sairlerini de elestirmistir. Yiicel’e gore “Ece Ayhan devlete
karsidir ve onun deyimiyle “devletle iki kasik gibi i¢ ice olan” sairlere de karsidir. Ezra
Pound, iyi sairdir ama devlet¢i oldugu i¢in Ayhan ona karsidir. Tiirkiye’de Yahya Kemal
ve Nazim Hikmet devlet sairleridir.” 3%® Devlet sairleri, devletten bagimsiz degillerdir ve

‘sarisin’ sayilirlar.

Bu bolimde aktardigimiz Ayhan’in fikirlerine gore, devletin kotullikten
bagimsiz olarak ele alinamayacag: agik bir halde goriilmiistiir. Oyleyse devlet, toplum
hayatin1 diizenleyen ve denetleyen etkin bir kurum olarak kétiiliikten de sorumlu

tutulmalidir.

3.2.8. iktidar

“Her asagilama, toplumdaki iktidar

sahiplerinin de ¢ikarlarina denk diiser.”%°

Bugiin iktidar kavramindan artik, herhangi bir alanda baskin olan erk’i anliyoruz.
Iktidar, bir baski unsuru olarak, toplumu ‘kurulu gercekler’ dogrultusunda kusatir ve

onlar1 bu gergekliklere itaat etmeye zorlar. Sosyal hayatin derinligine sinen ve toplumun

368 Yiicel, a.g.e., s. 457.
369 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 196.
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giic istencinden dogan bir arzu olarak iktidar, diizenleyici ve yikici islevleriyle kisiler

arasinda ¢atismalar yaratabilecek diizeydedir.

Ece Ayhan, iktidarin yikici ve kotii taraflarinin farkinda olarak bu kavramin
‘Oteki’ anlamlarma Tirkiye’de dikkat c¢eken ilk disiintirdiir. Ayhan’a gore, iktidar
kavramindan yalnizca “hiikiimet” anlasilmamalidir. Kendisine gore iktidarin boyle bir
anlami da yoktur. Hikimet i¢in kullanilan iktidar kavrami yerine kullanilabilecek uygun
ifade, “siyasi iktidar”dir. Toplumun iktidar kavramindan hiikiimeti anlamasi, aslinda

“tarih?” kotuliiklerin bir sonucudur;

“(Genis anlanmuyla da, dar anlamiyla da) ‘iktidar’ deyince biz yalnizca ‘hiikiimet’i
anliyoruz hemeninden. Asya’da ve &zellikle Anadolu’da yani biitiin Istanbul! Evet, hepimizin
babalari, dedelerimiz ¢ok korkmustur (ya da korkutulmustur) tarihte, Selguklular da,
Osmanlilarda... Eski bir Asya imgesini hadi simdilik bir yana birakalim; Cellat hiikimdarin
yaninda siirekli ayakta durur; ‘miisadere’ ugruna bir aile toptan ortadan kaldirilabilir;
davraniglarindan ve durumlarindan kuskulanilanlar parcalanabilir; hiikiimdar kimin adim
sOylemisse onun hemen gdgsii desilebilir... Kisacasi soyut kimligi bile korkutucudur belirli bir
sézcﬁgﬁn!”370

Tarihi anlamlari dikkate alindiginda iktidar korkutucu bir unsurdur. iktidarin
tarih boyunca egemenligini saglamaya yonelik araglar1 da onun siirekliligini saglamistir.
Ayhan’a gore bu araglardan biri de siyaseten katl’dir.3’* Siyasi iktidar, katl yontemini

kullanarak egemenligini pekistirmistir.

Iktidarin kaliplasmis ‘hiikiimet’ anlami bugiin artik gegerli degildir. Artik
yuriirliikte olan sey “iktidarin bir toplumda her yerde” 372 oldugudur. Toplumu kusatan bu
guic meselesi, Ayhan’t iktidar karsisinda bir konum almaya itmistir. Bu tavir ‘iktidar’in

eninde sonunda bir ¢atismaya yol agacagi durumundan ileri gelir. Toplumun buylik

S0 Ae., s. 174,
S11 Ae., s. 188.
872 Ae., s. 190.
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cogunlugu iktidardan siyasi anlamlar ¢ikarirken Kurtulus’a gore Ece Ayhan,

‘0gretmenlerin’ bile iktidar oldugunu ortaya ¢ikarmistir:

“Tiirkiye iktidar meselesini sOmiiren isverenler, somiiriilen is¢iler ve igverenlerin
¢ikarini korumak i¢in igverenlerin etrafinda toplanmis polis, asker, yargi ve biirokrasi olarak
diistiniirken Ayhan Agabey, 6gretmenlerin mesela basbayagi bir iktidar oldugunu goriiyor ve
gosteriyordu. Bu, Devlet ve Tabiat’taki siirleriyle ilgili de degil, ¢cok daha 6nceki yillarda ve daha
sonra da Giinliikleri’nde de sdyler. Anadolu’da bir 6gretmenin dort gozle beklenmesine sasirir.”37

O hélde bu ifadelerden yola g¢ikarak iktidarin genis bir alana niifuz ettigini
onayliyoruz. Ogretmenin toplumca “gictin kendisi’ olarak goriilmesi, kendisinin devletle
olan resmi bagiyla da iligkilidir. Devletin toplumu kendisine itaate davet etmesi; aslinda
kendi kurumlarina da itaate davet etmesi demektir. Devlet siyasi bir iktidar olarak kendi
aygitlarimi giicliilestirir ve onu zorunlu bir ihtiya¢ olarak topluma sunar. Ayhan’in bu

baglamda verdigi benzer drneklerden biri de “doktor”dur:

“Bir doktor su ya da bu bigcimde kirli ve ¢arpik mekanizmaya dogrudan dogruya girer.
Hem devletin tam da kendisidir doktor. (Higbir doktor kendisini aldatmasin! Tersini sOylerler ama
bitin doktorlar devletten ve iktidardan korkarlar ve hem devletin, hem de devletle i¢ ige iki kasik
gibi ge¢mis olan, iktidarin adamlaridirlar. Doktorlarin ¢aktirarak ya da caktirmadan iktidarla
isbirliklerini Foucault enine boyuna ¢ok iyi anlatir.)”>"*

Oyleyse 6gretmen ve doktor -ayrica daha ¢cogu benzer meslek- siyast iktidarla
isbirligi icerisindedir ve siyasi iktidardan bagimsiz diisiiniilemez. Iktidar, sosyal hayatin
tim alanlarina sinerek bir kontrol mekanizmasi olusturur. Buna gdére bu kontrol
mekanizmasiin disina ¢ikan dislanir. Bu dislanmanin alternatifi de isbirligidir. iktidar,

kontrol edemedikleriyle “masa”ya oturur ve onlarla anlagsmak ister. “Masa” Ornegi

373 Ayhan, Kardesim AKkif, Akif Kurtulus’a Mektuplar, s. 136.
374 Ayhan, Aynah Denemeler, s. 60.
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Ayhan’n iktidar1 agiklamak i¢in kullandigi bir benzetmedir. Ona gére masaya oturmak

iktidarla igbirligini kabul etmek demektir:

“Eskiden devlet kadarinda ‘saltanatin yiiceligi’ mitosu varmis. (‘Yer’ aymi kaliyor,
‘zaman’ degisiyor.) Bugiinkii “'tasarim’larinda da ‘yiicelik’le ayn1 sey demek olan ‘dokunulmazlik
imgesi’ yaratiliyor matematik geregi. ‘Masa’yla tam tamina bugiinii anlatiyorum ben. Ama
ornekleri temelden, gegmisten verecegim.”3"

Ayhan’in ‘masa’dan kast1 iktidar olma arzusudur. Masa, ylce ve Ustlin olarak
goriinen bir iktidarin bizzat kendisi olmanin bir aracidir. Buna gére masaya oturmak

iktidar1 talep etmektir:

““Herkes’, su ya da bu bigimde, derece derece iktidardadir. Benim yasadigimca ve
gordiigiimece ve ‘duydugumca’ ‘masa’nin bir yaniyla, dbiir yani arasinda, kesinlikle bir ayrim
yoktur. Ben iste bu ‘masa’ya oturmuyorum o kadar. Oturmayacagim.”"®

Oyleyse Ayhan’a gore masaya bir kez olsun oturmak, iktidarin kapsam alanina
girmek demektir. Bireyin gii¢ istenci, kisiyi masaya yoneltir; ancak Ayhan’a gore 6nemli
olan masaya oturmamak ve masanin diginda olmaktir. Masa kavraminin iktidara

benzetilmesi Ayhan’in aktardigi bir anisina gére Ahmed Arif ile iligkili olmalidir:

“Ben Ahmed Arif’ten bir sey 6grendim. Erdal Oz’e “Ben bdyle masalar gok gordiim”
demis. Bazi insanlar masalariyla 6zdeslesir. Onu kastediyor. Can’la (Ylcel) Kanlica’da konustuk
bu isi. O da oradaymis. Bu olay1 anlatip “Ne densiz adam” dedi. “Hakkini aramak ne zamandan
beri densizlik oldu Can” dedim.”¥"’

375 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, s. 71.
S8 Ae.,s. 71
377 Ayhan, Aynah Denemeler, s. 52.
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Ahmed Arif’in masaya oturmayi reddetmesi, aslinda iktidar1 da reddetmesi
demektir. Ayhan’a gore de Ahmed Arif iktidarin disinda kalan bir sairdir. *® Onun iktidar

reddetmesi, isbirligini ve ‘kotiiliik dayanigsmasi’ni reddetmesi demektir.

Ayhan’a gore bu ‘masa’ya oturmus bir birey, masada yer de degistirebilmektedir.
Bu fikrin destegini de diisiiniir idris Kii¢iikdmer’in “Tiirkiye’de, dipte sol sagdir, sag da

soldur” ifadesinden alir:

“Sozgelimi, ugbeyi ve diisiiniir idris Kii¢iikdmer’in, 0 garip ve inatg1 diisiiniiriin
acisindan diisiiniirsek: Pekala ve pek de zorlukla degil, Mehmet Ali Agca ile Yilmaz Giiney yer
ve konum degistirebilirler 6zde. M. A. Agca solda olabilir, Y. Giiney de sagda! Ciinkii ‘masa’nin
bir yaniyla 6teki yan1 arasinda ayrim yoktur. Hele simdi, 1992’de ¢ok kimsenin nasil savruldugunu
gdzlerimle goriiyorum! Ayrica, diisiiniir idris Kiiciikomer, yillar énce “Tiirkiye’de, dipte sol
sagdir, sag da soldur” derdi. Boylesi bir ‘kétiiliik toplumu’nda maalesef her sey olabiliyor.”3"

Iktidarla olan isbirligini kabul etmemek icin masanin disinda durmak Ayhan’in
istedigi bir tavirdir. Masaya oturmak, ayni zamanda masada yer (fikir) degistirmeyi de

kabul etmek demektir.

Rousseau ve Levi-Strauss’tan hareketle Ayhan, yazinin bir unsuru olan “harfin
oldiir’eceginden®® bahseder. Yazi ve iktidar arasinda kurulan bu baga gore iktidarlar aras
catisma gergek bir 6limii meydana getirir. Roland Barthes’tan aktaran Ayhan, yazi ve
iktidar1 birbiriyle bagdastirir: “Soziin gbzalici bir bicemde angaje olmus bi¢imi olan yazi,
ayni zamanda iktidarm varhigi ve goriiniimiidiir de.”! Diisiiniildiigiinde yazdiklari
ugruna Oldiiriilen sanatkarlarin varligi azimsanmayacak derecededir. Nef’1, bu baglamda
verilebilecek orneklerden ‘yalnizca’ biridir. Yazdig siirleri dolayisiyla bogdurulan sair,
“harfin” o6ldiirdiigii bir sanatkardir. Burada, asil failin de siyasi iktidar oldugu

unutulmamalidir.

378 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 64.
379 Ayhan, Aynal Denemeler, s. 58.

380 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 190.
381 Ae., s. 190.

153



Nef’’nin durumunu masa kavramiyla aciklamak da miimkiindiir. Iktidarla
masaya oturmadigi i¢in 6ldiiriilen sairin 6liimii, 6teki sairler i¢in de “caydirict” goriintir
ve bu durum ‘dolayli cezalandirma’ yaratir. Ayhan’a gore, ¢ogu sair “korku”dan iktidara

bulagsmamaktadir:

“Bizde iktidara, devlete bulasmaz Tiirk sairleri. Korkudan. Belediyecidir onlar.
Kaldirimlardan, ¢ukurlardan yakinirlar bir dmiirboyu. Bir¢ogu da Kemalist hiikiimet sairidir.
Bagka bir sey de olamazlar. Maca ister.”382

S6z0 edilen Kemalist hikiimet sairlerinden biri de Daglarca’dir. Daglarca
hiikiimet ile masaya oturmus ve iktidar1 kabul etmistir. Bu isbirligin “asir1” bir sonucu
olarak Daglarca yer yer wrkg¢iliga varan soylemlerle siirini olusturmustur. Ayhan’in
vurguladigi noktalardan biri de “iktidarla ig-ice” olan sairin dogrudan “kotiilik”

Uretmesidir:

“Mesela Daglarca... 1946’ya kadar giizel siirler yazdi, ama ondan sonra resmen
irkeiliga kaydi adam. Milliyetgilik perdesi altinda resmen irkgilik yapti. Sonunda irkciliga
kaymayan yok aslinda. Alin bir Atatiirk Siirleri Antolojisi’ni, ikinci Yeni’yi bulamazsimz.”383

Iktidarda olan siir, gergeklife uygun bir Urinin ortaya g¢ikmasini
engellemektedir. Bu ylzden “Atatiirk sairleri harig, yillardir sairlerle devletin arasi
aciktir.”®* Bunun sebebi de “iktidarla siirin bagdasma”masidir. “Iktidar nétralize
ettiginden sivil siir resmi kiiltiirde yer alamaz.”®® Siiri etkisizlestiren iktidarin karsisinda

olan Ayhan, siirinin hi¢cbir zaman iktidara gegcmesini istemez.

382 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 64.
¥ Ae.,s. 79.

%4 Ae., s 62

35 Ae., s. 62-63.
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Iktidarlar arasinda var olan rekabet, cogu zaman catismalara neden olmaktadir.
Yani, iktidarin “genel kabullerine” uymayan bir davranis, “masa” teorisi geregince yer
degistirebilmektedir. Iktidar-iktidar miicadelesine uygun &rneklerden biri de Ayhan’n

cokca soziinii ettigi Ismet indnii — Nazim Hikmet arasindaki yer degisimi olasiligidur:

“Nazim Hikmet'in zaman zaman hapislerde yatis;; Kemalistler arasi bir “iktidar
kavgas1”dir sonucta. Programlar kapisiyordu. Ve Nazim Hikmet, rahatlik ve kolaylikla
cumhurbagkani olabilirdi, Ismet inénii de hapislerde yatabilirdi, tersine.”%

Bu 0ornek Uzerinden iktidar-iktidar mducadelesini inceledigimizde ¢esitli
kotiiliiklerin - meydana geldigini gérmek miimkiindiir. Nef’’nin harf sebebiyle
oldiiriilmesinin karsiligi Nazim Hikmet’te harf sebebiyle hapis cezasidir. Buradan, siyasi
iktidarin var olan cezalandirma yonteminin (katl) degistigi sonucunu ¢ikartyoruz. Her iki

durumda da siyasi iktidarin etkili oldugu bir kotiiliik s6z konusudur.

Ayhan’in {izerinde durdugu meselelerden biri de siyasi iktidar micadelelerinin
“belirli kotiiliikleri” agiga cikardigidir. Nahit Sirrt Orik’in “Abdiilhamit Diiserken”
romaninda gegen iktidar miicadelesinde, iktidarin talep edilmesinin nedeni “mali agidan

rahatlama” istegidir:

“Nahit Sirr1 Orik, ‘Abdiilhamit Diiserken’ romaninda Ittihatgilarin dertlerinin gercekte
(arti-liriinden daha fazla pay tilesmek ugruna, evet) sularin baginda memurluklar yakalamanin, tag
konaklar edinmenin ancak ve ancak iktidar olmakla ve olmaktan gecebilecegini de bilmeden
vurgulamistir. Ben simdi merak ediyorum; acaba Kemal Bekir bu romandan uyarladig: 'Diisiis’
adli oyununda belirli bir ‘kotiiliikk’tin arkasindan gelen ‘yeni kotiilik’ 0 gormiis miidiir? Yoksa
Talat Pasa’nin Tiirkiye’den Almanlara kagarken Cagaloglunda konaginda karisina soyledigi
“[ttihatcilar aglamazlar!” hiingtirdemesini mi sergiliyor?”8’

38 Ayhan, Aynal Denemeler, s. 57.
387 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, s. 46.
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Miisliim Batuk’un “Iktidar neden kétiidiir?” sorusu iizerine Ece Ayhan su yanit:
verir: “Foucault 6ldiigiinde bir dergi sdyle yazmus ardindan: “Iktidar1 sevmezdi.” iktidar
diye bir sey olmaz. Devrimle iktidar celisir aslinda. iktidara gelirsen devrim diisiincesi
kalmaz. Cogalmak erezyondur.”*® Cogalmanin bir baski unsuru olusturdugu dikkate
alinirsa Ayhan’in, iktidarin ‘kotilik’ vasfinin ‘giicliiliikten’ dogdugunu diisiindiigiinii
sOylemek mimkandur. Gigli ve iktidarda olan, azinlikta olanin toplumdaki goriintiisiinii
siliklestirir ve onun diisiincesini ezer: “Zaten lizerimizden ¢ocuklugumuzdan bu yana
iktidar, okullar, aileler, anne baba, hiikiimetler... gegiyor, gecti. Yani diisiincemin
lizerinden elbet tanklar gecmis, gececektir.”®® Tank’lar burada giiciin simgesidir ve
azinlikta olan diisiinceyi “ezmek” ve “hizaya getirmek™ gibi gorevleri vardir tanklarin;

ayni zamanda tanklar kendi iktidarlarin1 korumak i¢in harekete gegen bir aygittir.

Ayhan’a gore iktidar, azinlikta olan1 “ddvdiirebilir.” Azinlikta olanin masaya
oturmasi durumunda, azinlik-iktidar degisimi oldugunda bu kez déven ve dovdiiriilenler

yer degistirecektir:

“Ammar’1 dovdurmistiir. Halife Osman bir gece; ‘iktidar’. Golgelersiz bir gece,
duvarlar gibi, Ammar evine giderken... (Sozgelimi Ammar da ‘iktidarda olsaydi Omer’i
dovdirdrdi... Bir ‘iktidar’ dovdiiriir, bir de ‘iktidara ¢ikilirken” gidilirken. Tarihte goriilmistiir ki,
‘iktidar’ oldiiresiye dovdiirtebilir, gerekiyorsa dldiirtiir sonra da dévdiirebilir.)”3%

Iktidarin erkini korumak amaciyla daha &nce kullanilan ‘katl’ yontemi, modern
toplumda degismis ve ‘hapis cezasina’ doniismiistiir, demistik. Peki, o hdlde, iktidar, hapis
cezasmin diginda kalan toplumun &teki ‘kontrol edilebilirler bireylerini’ nasil yonetir?
Marjinalleri dista tutarak cevaplanabilecek bu soru igin verilebilecek yanit sudur: “Vaade

karsilik itaat.” Oyleyse, modern iktidar ‘vaade karsilik itaat’ yontemiyle toplumun gesitli

388 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 63.
¥ Ae,s. 0.
3% Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 135-136.

156



smiflarindan bireyleri biinyesine dahil edebilmekte ve giiclinii pekistirebilmektedir.

Ayhan’in ‘itaat’ eden bireye yonelik bir 6rnegi de sudur:

“So6zgelimi; tinli bir kemanci, Sili’nin diinyaca taninmis fasist diktatorii Pinochet’ye
konser verebilir. Ya da iinlii bir sol yazarin kizi, haklarla ve hukukla en ufak ilisigi bulunmayan
bir bag yoneticinin, herkesi iteleyerek hem de, elini 6pme girisiminde bulunabilir. Erk’le, iktidarla,
hiikiimetle, kisacasi olanag1 ve paray1 verenlerle iyi gecinmek gerekirmis! Biitiin bunlar icracilar
i¢in olagan olabilir. Ama, Ankara’da olsun, Istanbul’da olsun, kabul resimlerine bir tek sairin bile
katilmayis1 anlamli ve ilging degil midir? Kimileri degil gitmek, kabul resmi verenlerin elini bile
sikmayacaklarimi sdylemislerdir.”>%!

Giice itaat etmek, zamanla “diislince”’nin iktidar ugruna degistirilmesine de sebep
olur. Yani “masa”ya “sol”da oturanlarin “sag”da kalkmasi genellikle 6n goriilen ve

rastlanilan bir durumdur:

“Olumsuz olan seyler, iktidara gecince gecilince, o olumsuz diisiince olumlu sayiliyor;
nedense. Kavramda degisiklik mi olmustur acaba? yoksa temelde bagka bir sey mi var yazilmayan
ve sdylenmeyen. Diisiinceler ‘zaman’la da degisebiliyor, degistiriliyor, degistirebiliyor. Her sey
(kiigiik anlamda) ‘iktidar’, ugruna!”3%?

Asil diisiincenin bastirilmasi ve 6teki diisiincenin transfer edilmesi, iktidar olma
sirecinde normallestirilir. Bu siireg, iktidar adina yiiriitiiliir ve bu yontemle toplumun her
kesimine ulasilmaya caligilir. Ayhan bu durumun farkinda oldugu igin iktidar kavramina
“liinceye kadar, topragin altina girinceye kadar”3® kars1 ¢ikacagini belirtmistir. Iktidara
olan bu tepki, ‘hayati derecede’ gereklidir. Sigmund Freud’dan aktaran Ayhan’a gore
“toplumdaki baski ne denli yogun ise, bu baskilamaya kars1 arti- karsithigin da o denli

etkinlesme durumunda kalacag aciktir”.3% Dolayisiyla iktidarin yarattig: ‘baski’ ortamm

391 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagy, s. 90.

392 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 170.

393 Ece Ayhan, Siirin Bir Altin Cag, s. 149.
3% Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 196.
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ayn1 sekilde karsit bir tepkiyi de olusturacaktir. iktidarlar arasi ¢atisma da iste tam da
buradan dogar. Ayhan, bu ¢atismalarin disinda kalan bir sair olarak, iktidar miicadelelerini

her halikarda tasvip etmez.

Sunu da agik¢a belirtmek gerekir ki, Ece Ayhan’in kimi yazilarinda iktidar ve
kotiiliik iliskisi Ortiik bir halde bulunur. iktidarmn ‘bask: kurarak’, ‘doverek’, ‘6ldiirerek’,
‘yok sayarak’ belirmesi yahut iktidarin masa’da kazanilmasi ve bu masa’daki iktidar
talepleri dogrudan koétiilikkle baglantilidir. Tktidar ve gii¢ istenci talep edilir; ¢linki
‘giigsiiz’e egemen olmak gerekir. Tktidar talep edilir; ¢iinkii bir ‘dayatma’ ve ‘sindirme’
ve bunun sonucunda ‘galibiyet’ gereklidir. Biitiin bunlarin sonucunda ortaya ¢ikan
galibiyet mutlaka ‘magduriyet’leri ortaya ¢ikarir. Hatirlanacak olursa, bu konuyla iliskili
sayilabilecek Ammar’in dovdiiriilmesi 6rnegi verilmisti. Ammar, bir iktidar magduru

olarak kotiiliige maruz kalmis tarihi bir kigiliktir.

Demek ki, sosyal hayatin her alanina sinen ve bir gii¢ miicadelesi veren iktidarlar,
mutlak anlamda kotiiliik islemeye yatkindirlar. Aslinda bu yatkinlik bir kolayligi da
barindirmaktadir.  Iktidarlar bdylece, kolay ve kisa yoldan kotiiliik iiretme

mekanizmalarini zinde tutarak, hayatin alisildig1 gibi devam etmesini saglarlar.

3.2.9. Toplum

“Tahmin edilememek insanin temel niteligidir. %

Toplumun vazgecilmez bir unsuru olan insan, edebiyattan tarihe, hukuktan
sosyolojiye birgok alanin kapsamina dahildir. Bu alanlarda insan gesitli agilardan

incelenmis ve insana dair farkli ¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu béliimde, insanin sosyal

3% Louis Althusser’den aktaran Ayhan, Defterler, s. 30.
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yoniinii ele alacagiz ve Ayhan’a gore bir kotiiliik cemaatinin olusmasinin nedenlerini,

sonuglarini ve kotiiliikk cemaati karsisinda alinmasi gereken tavri irdeleyecegiz.

“Insanin yarisinin kétiiliik” 3% oldugunu diisiinen Ayhan, bu fikriyle saf kottlik
anlayisini da dista birakir. Yani insani biitiiniiyle kusatan “saf” bir kétiiliiglin yoklugu
aciktir Ece Ayhan igin. Ayrica, Ayhan, “gercek insan ruhunun kétiilikkle sinanmasi1”
gereginin altini gizer ve boyle bir durumun “gercek insan yaratigi ger¢egine yeni bir boyut
ya da atilim” getirecegini 6ngorir.3®’ “Insanin kétiiliikle sinanmasi” ayni zamanda,
hakikat streciyle de iliskilidir; ¢iinkii bu slregte, insanin kimligi ve karakterine dair

gercekliklere ulasilir. Baska bir deyisle, kotiiliik Ayhan i¢in denetleyicilik vazifesi gortir.

Toplumla ilgili deger yargilarinin Ayhan’da olumsuzlanmasi ‘sonu¢’ kavramina
verilen Onemin asirihigindan ileri gelir. Toplumun herhangi bir konu Uzerinde
gerceklestirdigi tartismada mutlak anlamda bir “uzlasi’ya gidilmek istenir ve direkt olarak
‘cikt’’ — sonug- dnemsenir. Ayhan, buna kars1 ¢ikarak “siire¢” kavraminin yokluguna
dikkat ceker. Ona gore muhtemelen “doguda siire¢ diyedir bir sey yok’tur.3%
“Diisiincenin ve diisiinmenin bir pargasi” olan siirecin dista birakilmasi ve direkt olarak
sonucun dnemsenmesi varilan yargida bir eksiklige sebep olacaktir. Herhangi bir biresime
ulasilmayan bu durumla, diisinme eyleminin tam olarak gergeklestirilememesi soz

konusudur; ayrica buradan c¢esitli “yanligliklar’a varmak da ihtimal dahilindedir.

“Insan-insan” Ece Ayhan’mn sozliigiinde ideal insam isaret eder. Nietzsche nin
“libermensch”ine tekabiil eden bu kavram, sorgulayici, dogru yasayan ve dogrulara ulagan
bireyi niteler. Ayhan’a gore insan-insan’in farkli boyutlarini gérmezden gelerek onu

tektiplestirmek insan hakkinda 1slah edilemez ¢ikarimlara gotiirecektir:

“ ‘Insan’1, hele hele ‘insan — insan’1 tek bir boyuta indirgeyerek, indirerek ona bakmak
bizi bir daha kolay kolay diizeltilemez eksik vargilara gétiirebilir. Bir toplumun alg1 ortalamasinin

3% Ayhan, Aynali Denemeler, s. 66.

37 Emine Sevgi Ozdamar, Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlar1, 2007, s.
110.

3% Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 144.
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durmadan asagilarda tutuldugu disiiniilirse (bir gercekligi olanca genisligiyle kucaklamak
istiyorsak dogallikla) adamakilli yamlgi ukuruna diisebiliriz.”3%

Bireyin tek boyutlu olarak ele alinmasi, bireye deger vermemenin bir sonucudur
ve bu da bireyin anlagilmasini giiclestirebilecek bir durumu olusturur. “Ayhan, bu
toplumun “biitiin deger yargilarina kars1” oldugunu ifade ederken ayni zamanda iginde
bulundugumuz toplumu bir “insan toplumu” olarak da gérmez.*® “Béyle bir yargiya dznel
yollardan varmadi”gini*® ifade eden Ayhan, kendini bu toplumun bir bireyi olarak da

5 402

konumlandirmaz. Bu toplumun disinda “dogal bir adam olarak var olmay1 tercih eden

sair, toplumu belli siniflarin iktidar: altinda goriir ve bu durumu elestirir. Cumhuriyet’le
birlikte beliren bu ayrim ve iktidar siireci, Ayhan’a gre, “bir insan toplumu olmama” 4%
durumunu isaret eder. Belirtmek gerekir ki Ayhan’in burada vurguladigi ayrim ve iktidar
slireci toplumun yalnizca “laik” veya “Stnni” olarak siniflandirilmasi ve bireylerin salt bu
kategoriler altinda degerlendirilmesidir. Bireyi yalnizca “laik” veya “SUnni” agidan
degerlendirmek kesin anlamda yanlis sonuglara gotiirecektir; ayrica bu tiir bir

degerlendirme “laik” veya “Stnni” olmayanlari dista birakmak demektir.

Bireyin konumlandirilmas1 ve degerlendirilmesi agisindan yapilan ihlal sanat
eserlerinde de kendini gosterecektir. “Tiirkiye nin siire kapali bir topluluk” “** oldugunu
belirten Ayhan, Cumhuriyet donemi siirlerinde “insanin, insanlarin ¢ektikleri es
gecilmistir, gegiliyor” 4% diyerek konuya dikkat ¢cekmistir. Konunun somutlastirilmasi

adina onun “Orhan Veli” 6rnegi Uzerinde durmak gerekir:

“Cagin buylttigi ve akittigi bokluklarin; disiiriilmiis ¢ocuklarin bir yeraltisina
inmemistir Orhan Veli. Ulkesinin us dis1 lagimlarinda, gomiitlerinde yatmanmustir 6rnegin. Ozel

39 Ae., s. 130.

400 Ayhan, Kardesim Akif, Akif Kurtulus’a Mektuplar, s. 70.
401 Ayhan, Dipyazlar, s. 59.

402 Ae., s. 16.

403 Ayhan, Bagibozuk Giinceler, s. 51.

404 Ayhan, Aynal Denemeler, s. 27.

405 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 70.
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bir takvime gore ise, bir bin yillarin siiri oralardadir, insanin her tiirliisiinden kalitsiz ve yirtik
uzandigl. Cop tenekeleri, catacombes'lar, kurutulmamis batakliklar, yargilamalar, kovuklar ve
zindanlar varken o ‘yasama sevinci’ ne oluyor arkadasg!”4%

Gergekten de Orhan Veli’nin siirlerinde ‘yasama sevinci’ne yonelik egilim,
toplumu ihlal ettigi manasina gelebilmektedir. Onun siradan insanlarin g¢esitli sikintilarina
‘ylzeysel’ olarak deginmesi bu ihlali ortadan kaldiramayacak derecededir. Gergek yasanti
ve sorun odakli olamayan bu siirler toplumun “gériilmesini” saglayamamistir. Ayhan bu

sorunlarin “desilmemesini” kdtiilikkle bagdastiracaktir:

“Sorunlar, sorular... Nigin desilmiyor, desilmez? Aydinlarca. Belki de gercegin,
gerceklerin gozleri kor etmesinden ya da en azindan kamastirmasindan ¢ekiniyorlar. Iste boyle
béyle bir ‘kotiiliik toplumu’na variyoruz, vardik.”*%

Vurgulamak gerekir ki, toplumun ihlal edilmesi, toplumcu olmamanin bir sonucu
degildir. Orhan Veli’yi burada toplumcu olmamakla degil, toplumun sorunlarini ihlal
etmek bakimindan degerlendirmek gerekir. Orhan Veli’nin sorunlar1 gormezden gelmesi
ve sorunlara ragmen “yasami giizellemesi”, toplumu, Ayhan’in bahsettigi “kotiilik

toplumuna” vardirir.

Cumhuriyet doneminde eser veren sanat mensuplari, Ayhan’in perspektifine gore
“kotiilik dayanismasi” igindedirler; ¢iinkii onlar ayristirllmig toplumun sorunlariyla

ilgilenmeyerek “derin bir toplumsal ¢atlak” olugturmuslardir:

“25 yasindaydim. Siirin ve ‘trajedi’nin ancak ‘insan toplumlari’nda gegerli bir sey
olabilecegini; ana niteligi ¢ok yavas degismek olan bir ‘topluluk’ i¢inde yasadigimu; ‘diisiince’
seriiveninin bile ‘memurlar dalasi’nin yalin bir tiirevi oldugunu; “adamin dedikleri ya dogruysa?”
diyedir diisiinmeksizin ve alelacele bir ‘koétiilik dayanigmasi’ni girilebilecegini ben nerden

406 Ayhan, Dipyazlar, s. 68.
407 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 129.
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bilebilirdim o giinlerde. Yalniz bu cografyada derin bir ‘toplumsal ¢atlak’ oldugunu belli belirsiz
seziyordum o kadar.”*4%®

Bu “toplumsal ¢atlak” “Anadolu’yu bastan basa”*% dolanmakta ve bu ¢atlagin
tam “iizerinde oturan” toplum bu ¢atlag: 6rtbas etmektedir. Ayhan’in bu benzetmesinden
sunu anliyoruz: Toplum, yalnizca ona ‘g0sterilen’in izini siirmekte ve gérmek istemedigi
sorunlarin  ‘catlak’ olusturmasina miisaade edebilmektedir. Oteki’nin sorunlarina
‘aldirmamak’ daha once teorik bolimde ele aldigimiz iizere kotiiliigli onaylamakla
ilgilidir.

Burada bahsini ettigimiz “kotiiliik” durumu, “kétiiliigiin siradanligindan™ hareket
edersek en yakiimizdan bile gelebilmektedir. Ayhan, kotiliigiin bu iliskisi tizerinde

durarak “yanlighigin” yakin ¢evrede aranmasi gerektigini belirtir:

“Diinyanin (ya da toplumun) rahatin1 huzurunu kagirmak.. Bir yanlislik isleniyor gibi
geliyor bana; her alanda her konuda, her yerde ¢ok biiyiik bir yanlishk var. Ve de (6zellikle eski
arkadaslar, yakinlar yanlis yapiyorlar, yanlis is isliyorlar) yanlis yasaniyor; en dnemlisi.”*1

Kétiilik toplumumun olumsuzlanabilecek o6zelliklerinden biri de “kesin”
diisiinceye 6nem vermesidir. Herhangi bir konuya dair olusturulan ‘kesin algi’ baska
goriiglerin degerlendirilme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Ayhan’in yakindigr bu

durum, toplumun belirli konularda “sorgulamayisini” da agiga ¢ikarmaktadir:

“E, insan toplumlarinin bence bir temel 6l¢iitii de budur: “Ya aksi dogruysa?” diye
diistiniiliir. Ama “kétiiliik toplumlari”nda, “kétiililk dayanismast” geregince en yalin seyler bile
sorgulanmaz. Senin Freud diyor ki, “Miilkiyete iliskin kotiiliikler, miilkiyet kalkinca kalkabilir;
ama oteki kotiiliikler kalacaktir”. .. 4!t

408 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, s. 30.

409 Ae., s. 53.

410 Ayhan, Bagibozuk Giinceler, s. 137.
411 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 46.
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Freud’dan yapilan bu alintiyla da kotiiliiglin mutlakligina dikkat ¢ekilmistir.
Bundan Ayhan’m kotiliigiin  ‘stirekliligini” onayladigint  anliyoruz. Kotiiligiin
siireklilesmesi aslinda neredeyse kétiiliigiin “yasalasmasi” anlamina gelmektedir. insan ya
da toplum belirli goriisleri zihninde yasalastirarak onun degismezligini savunmaktadir.
Ayhan bu konudan bagimsiz olarak Idris Kiiciikémer’den alinti yaparak “biirokrasinin

» 42 ]ldugunu iddia edecektir. Mutlak goriislerin toplumun zihninde yasalasmasi

icimizde
aslinda biirokratik bir zihne sahip olunabilecegini de ortaya ¢ikarmaktadir. Zihinde
yasalagtiran diisiince toplum ig¢in iyidir; ¢linkii genellenebilirdir ve cogunluk¢a da
onaylanmis ve bu yiizden (iyi oldugu i¢in) yasalastirilmistir. Dolayisiyla 6teki ve azinlikta
olan disiinceler, heniiz yasalastirlmadigi igin Kkabul edilmeyecek ve gérmezden
gelinecektir. Buna gore zihinde yasalastirilan diistinceler ‘iyi’, heniiz yasalagtirtlmamis
olanlar da muhtemelen ‘koétii’dlr. Disiinceye uygulanan bu yontem ‘kotilige’ de

uygulanirsa insan kendisini hep ‘iyi’ olarak beller ve kotiiyti dista arar. Ayhan, bu konu

tizerinde durarak insanin “kurnazligina” igaret eder:

“Bir giinahi, bir kotiiliigi bizim disimizda, uzagimizda aramayalim. Bunun adi o zaman
ya kurnazliktir ya da kendini aldatma! Ben “Bu topluluk ‘iyilik’e de, ‘giizellik’e de kapalidir”
diyecegim.13

Bu toplumun bir bellegi olmadigini savunan Ece Ayhan, bu topluma mensup
insanin bellegini “genis mezhepli bir kedi bellegi’ne*'* benzetir. Ayhan’in belleksizlikten
kast1 tarihe olan kayitsizlig1 da icermektedir. Gegmiste yasanmis kotiiliikleri unutmak
bunlardan biridir. Tarihte 6teki’ne ait diisiincelerin kotiiliige maruz kalmasi ¢agdas insani
diistinceden “iirker” hale getirmistir:

“Gergekte, cok eski giinlerden bu yana, Istanbul insan1 nedense (ana baba giinlerinde
daha yogun géziikiir bu) ‘diisiince’ kirmtisindan bile tirker, iirkiiyor. Cok biiyiik (ve dar)

412 Ayhan, Hay Hak! Séylesiler, s. 65.
43 Ae., s. 65.
414 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 186.
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kalabaliklar bir ince kitap goriince bile tiiyleri diken diken olur. Belki de bu yiizden bellegi yok
bu toplulugun; “hafiza-i beser nisyan ile maliil”’miig.”*!°

Sosyolojik baglamda yaklasirsak bu vecizenin dogrulugu farkli boyutta bir
‘tehlike’yi meydana getirmektedir. Bir toplumun hafizasini kaybetmesiyle esdeger olan
‘unutma’ eylemi, igerisinde kotiilikkleri de barindiriyorsa bu durum, kétiiliigiin
tilkketilmesine olanak saglar. Dolayisiyla bir toplumda kotiilik cemaatinin olusmasi
kotiiliiklerin unutulmasiyla da iliskili olmalidir. Toplumun ‘kétiiliige miisait’ bu boslugu
olusturmasi, “katiiliik toplumu” ifadesini aydinlatici niteliktedir. Ayhan’in vurguladig: bir

diger durum da “bu toplumun” biitiin olasiliklara a¢ik olmasidir:

“Oyle ‘zavallr’ bir toplumdur ki bu toplum, bu ‘zavalli’ sdzciigiiniin ne anlama geldigi
bile yiireklere vurularak diisiiniilmez (1977 baslarinda, Ziirih’de, Omer Kut adl1 bir arkadas, “bu
toplumda, inanirim, her bir sey olabilir” demisti, hi¢ aklimdan (;1kmaz).”416

Demek ki, Ayhan’in imgeleminde ¢oktan beri ‘6znel’ olmayan somut 6rneklerle
kotiiliik toplumu yavasga bigimlenmistir. Onun “hep kazik atmak, yalan dolan, Ug
kagitcilik iizerine diinyalarini kurmus” ‘insan’lara denk gelmesi kendisini “karamsarliga”

itmistir. Ancak bu “karamsarlik simsiyah degil, akkor”dur.*!

Toplumun ge¢misteki kotiiliiklere kayitsiz kalmasi aliskanligi, simdiki zamanin
kotiiligline de olumsuz aktarilmistir. Ece Ayhan bunu “sorumsuzluk™ olarak addetmis ve
“Bence ne ¢ikacaksa, sorumluluktan degil, sorumsuzluktan ¢ikar, ¢ikacaktir. Karisiklik,
kotiiliik iyinin anasidir.”*'® demistir. Bu sorumsuzluk gittikce topluma da bulasacak ve

“Orgiitlenmis sorumsuzluk”a doniisecektir:

45 Ae.,s. 177,

416 Ayhan, Dipyazilar, s. 17-18.

417 Ayhan, Aynalh Denemeler, s. 41.
418 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 9.
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“Ben yeri ve siras1 gelince, “bir insan toplumu iginde degiliz” de diyorum. Tarihe ve
bugiine bakarak ‘orgiitlenmis sorumsuzluk’la kusatilmisiz da diyebiliyorum. Her sey kara kamu
ya da kamusal; ara kurumlar bile yok diyorum. Ama yakinimizda ya da uzagimizda ‘kasap
suratlilik’ olacak diyorum. Kitaba ve yaziya karsi eski ve yeni bilyiik bir diigmanlik var
diyorum.”419

Ayhan’in daha 6nce aktardigimiz ilizere yapmis oldugu aydin elestirisi bu kez
toplum igin gecerlidir. Toplum kendisini ilgilendiren sorunlari ¢6zmeye galismamakta ve
bir “sorumsuzluk” gostermektedir. Bu “sorumsuzluk” bagli basina bir koétiiliikk sayilmakla
birlikte yeni kotiiliiklerin meydana gelmesine de sebep olmaktadir. Bu yilizden Ece
Ayhan’1n “drgiitlenmis sorumsuzlari alabildigine yadirgamasi” % ‘kétiiliik’e yonelik bir

yadirgama olarak anlasilmak mecburiyetindedir.

Ece Ayhan’a ait Oteki kotiiliik terimlerinden bir digeri de Mr. Hyde’dir. Ayhan
bu karakteri toplumla bagdastirir. Robert Louis Stevenson’a ait Dr. Jekyll ve Mr. Hyde*?!,
romanindaki Mr. Hyde “insanin kendinden kaginamadigi yan1”, alter egosudur. Kotilukte
biitiinlesen ve saf kotiiliigli temsil eden Mr. Hyde, Ece Ayhan’in uyarlamasina gore bu
topluma “soyguncu” ya da “6lii soyguncusu” biciminde yansimstir. ?? Verdigi cesitli

orneklerden Mr. Hyde tipi kisilik donemin siyasi siirecleriyle de yakindan iligkilidir.

“Eskiden, giizel 6tsiinler igin, biilbiillerin gézlerini toplu igne ile kor ederlermis. (Simdi
belki biilbiilleri kor etmiyorlar ama sorgulamanin bir yontemi olarak insanlara pislik
yedirebiliyorlar!) Ve ¢ikarlar1 gerektirirse, insant degil yalniz, yapayalniz bile birakabilirler. Ben
bunu Mr. Hyde’likla bir ‘kotiiliik dayanismasi’ vesilesiyle 1977°de dehsetle yasamis ve
gdrmiistiim.”*23

49 Ae.,s. 53.

420 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, s. 64.

421 Bu eserde Dr. Jekyll ve Mr. Hyde adli karakterler aym kisidir. Biri iyiyi oteki kotiiyii temsil eder. Tyi
olan normal, koétii olan ise normal disidir. Dr. Jekyll’nin goziinden kendisinin alter egosu Mr Hyde soyle
aciklanir: “Insanlik saflarinda, katiksiz tek kotii insan Edward Hyde’d1”. Ayrmtili bilgi igin Bkz.: Dr. Jekyll
ve Mr. Hyde, Cev. Osman Cakmakg1, Istanbul, Bordo Siyah Yayinlari, , 2013, s. 66.

422 Ayhan, Hay Hak! Séylesiler, s. 76.

42 Ae., s. 50.
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Tiirkiye’de 1980 darbesinden sonra ¢ogu cezaevinde bir sorgulama yontemi
olarak insanlara ‘pislik’ yedirilmistir. Ayhan, bu ‘katiiliik’ii 6rtbas etmemis ve ‘gdrmis’,
eserlerine de bunu yansitmistir. Bu sorgulama yonteminin bugiin bile bazi ‘aydin’ denilen
kesimlerce savunulmasi, “kotilik toplumu” anlayisinin devam ettigini gosterir
niteliktedir. Ece Ayhan, bu sorgulama yontemini Mr. Hyde’likla bagdastirmis ve

elestirmistir. Ona gore bu Mr. Hyde’lar “su igtikleri yere dek kovalanmali”dir:

“Isa’dan Once, Roma Imparatorlugu’nda bir senatér var, diisman bildigi Kartaca'ya ¢ok
kiziyor, senatodaki her konugmasini, ele alinan konu ne olursa olsun “Kartaca yikilmalidir!” diye
bagliyor. Ben de onun gibi miyim acaba? Mr. Hyde’lig1 ve Mr. Hyde’lari, sirtlanlart durmadan
kovaliyorum! Evet, kim ne derse desin, bence, kiiciik bir ‘kétiiliik dayanigmasi’ bile su ictigi yere
dek kovalanmalidir!”#?4

Ece Ayhan, toplumun firettigi ve tiikettigi kdtiiliikler karsisinda (bu kotiiliikler

kendisiyle veya baskasiyla alakali olsun) sessiz kalmamis ve bu kétiiliikleri onaylamamas;

99425

adeta “toplumsal bir ¢irkinligin, ilkelligin iizerine lizerine gitmistir. Yakin ¢cevresinden

gozlemledigi bir olay1 aktaran Ece Ayhan, bahsi gecen konuya ornek teskil edecek bir

anekdotunu soyle aktarmaktadir:

“Siirimde dizgi yanligi olabilir ama diistincemde olmaz! Onun i¢in sinirleniyorum
bazen. Insanlari iiziilyorum da. Yalniz baginayim. Diisiincem var. Para yok, pul yok, imkan yok.
Bana sordular: Arkanda kimse var mm? Hi¢ kimse yok, dedim. Herkesin kagigini bilirim.
Cengelkdy’de oturuyordum. Ulvi Uraz vardi, Can’la (Yiicel) bulusurdu. Cok borcu vardi. Bir de
hastaydi. Dedikodu ¢ikardilar, borg i¢in ilizerine varmasinlar diye hasta numarasi yapiyor dediler.
Adam kalpten 6ldi. “Haa, dogruymus” dediler. Bu kadar gaddardir bunlar biliyor musun? Nasil
sonuglanir bilmem ama, gaddarliklarin pesini birakmam ben. Kétiiliiklerinin iizerine sonuna kadar
giderim. Hem neden gitmeyeyim?”42

24 Ae., s. 34,
425 Ayhan, Hosca Kal, ilhan Berk’e Mektuplar, s. 93.
426 Ayhan, Aynali Denemeler, s. 46.
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Toplumun gidisatina dair ¢ikarimlar yapan Ayhan “toplumun ¢Oklyor
oldugundan ve ¢okeceginden” *?” bahseder. Bu ¢okiisii “zorunlu” géren Ayhan’a gére bu

durum “giizel seyler”i ortaya ¢ikaracaktir:

“Hem gergek anlamda, hem olanca anlamiyla Tiirkiye duraklama donemi’ni bir yasiyor,
bir 6liiyor! Tiirkiye’nin ¢okmesi ya da ¢oziilmesi bence zorunlu. Giizel seyler ancak bir kotiiliikten
cikar, ¢ikacaktir!”#?8

Kotiiliikten giizel seylerin ¢ikacagi (bu, aymi zamanda Baudelaire’in de
savundugu bir goriistlir) heniiz bir varsayim olarak durdugundan Ayhan’in kétiiliik
karsisindaki tepkisini irdelemek gereklidir. Onun koétiiliik karsisinda sessiz kalmadigini ve
her halikérda itiraz ettigini biliyoruz. Kotlluk karsisinda duracak olanlar Ayhan’in
“diirtist ve dogru insanlar” olarak gordiigli marjinal bireylerdir. Ayhan’a gére marjinaller
“kotiiliik dayanismasi’na girmeye tenezziil dahi etmezler.”*?® Marjinallik bu bakimdan
kotiligin ve yanhisligin denetleyicisi sayilirlar. Yanlhshga karsi “insankakan’ligini”
siirdiirecegini belirten Ayhan, “gerekirse hakki’mi séverek isteyecegim isterim.” 43
demistir. Ece Ayhan’a gore “hakkin ve hukukun her anlamiyla bulunmadigi bdylesi bir

‘kotiiliik toplumu’nda yasamis olsak da (...) biraz 6fkeli de olsa haklar aranmalidir.”*3

Giliniimilizde kiltiir her seye benzerlik bulastirir der, Adorno ve Horkheimer
Aydinlanmanin Diyalektigi nde. “Film, radyo ve dergiler bir sistem meydana getirirler.
Her bir dal kendi iginde ve hep birlikte bir s6z birligi i¢indedir.”*3? Kultir ile toplum
arasindaki iligki diiglintildiigiinde bu s6z birliginin “aynilagma”ya gotiirdiigii aciktir.

Aynilagma, Onceki boliimlerde vurguladigimiz gibi, her seyden once kotiilik

427 Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagy, s. 52.

428 Ayhan, Aynal Denemeler, s. 15.

429 Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagy, s. 35.

430 Ayhan, Kardesim Akif, Akif Kurtulus’a Mektuplar, s. 111.

431 Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagy, s. 34.

432 Theodor W. Adorno; Max Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Cev. Nihat Uner; Elif Oztarhan
Karadogan, Istanbul, Kabalc1 Yayincilik, 2014, s. 162.
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olusturabilecek potansiyel bir eylemdir. Bir toplumun bituniniin ayni fikirde olmasi
kadar daha tehlikeli bir sey yoktur. Aynilagsma siirecinde karsit fikirler “ezilirken” bir
catisma ortami da dogar. iste Ece Ayhan’in “kétiiliik toplumu” vurgusu, bu ¢atisma
ortaminin bizzat kendisinden doguyor. Toplumu “Siinni” veya “laik” olarak kodlamak ve
kategorilendirmek, yani toplumu bir benzerlik denetimine tabii tutmak ve bu benzerlikten
gegmeyenleri agik¢a ‘dislamak’, “kotiiliik toplumu”nu olusturur. Ece Ayhan, bu tiir bir
yanlighgin farkinda ve karsisinda olarak, bireyi ve toplumu bilinenden ‘farkli’ degerlerle

ele almayi tavsiye eder.

3.2.10. Aile

Ece Ayhan’in aileye olan yaklasimi daha ¢ok baba-ogul eksenindedir. Ogul, baba
karsisinda bagimsizligini kazanmak i¢in babay1 “6ldiirmeli”’dir. Bagimsizlik miicadelesi,
‘iktidar’1 elde etmek amaciyla gergeklestirilmez, yalnizca ‘iktidar’s ortadan kaldirmaya
yoneliktir. Bu konuya deginmeden 6nce Ayhan’in Osmanli aile yapisina dikkat ¢ektigi
gorlslerine bagvurmak gereklidir. Bir yazisinda “Osmanlilar’in tiim kadinlar1 evlere
dolaplara kapattigini”*® ifade eden Ayhan, Osmanli’daki aile yapisinin ‘devlet’ igin

‘feda’ edildigini su drnekle belirtir:

“Osmanli imparatorlugu’nun gegen yiizyili. Savaslar. Savaslar. Erzurum’da bir baba, tig
oglu da savaslarda 6lmiis, bir tane kalmus. Istanbul’a haber génderiyor, kizgin, Séyleyin padisaha
bizim malafatimiza giivenip bir daha savas agmasn!...”*34

Ogullar cephelerde savasirken, kadinlar da evlere kapatilmistir. Evin idaresi ise
anne-babanin sorumlulugundadir. Aslinda burada, Osmanlilarda ailenin idaresinin bile

devlete ait oldugunu séylemek miimkiindiir; ¢ilinkii evin erkek ¢ocuklart mecburi hizmetle

433 Ayhan, Bagibozuk Giinceler, s. 145.
434 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagy, s. 256.
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savasa dahil edilmektedir ve onlarin doniisii ancak ve sik¢a’ ‘6lim’le mimkin
olabilmektedir. Osmanli yoOnetiminde ayrica, yliceltilen bir ‘hanedan ailesi’ soz
konusudur. Tarihi bir anekdotu aktaran Ayhan, bu 6rnekle ‘hakaret’in ancak Osmanli
ailesine mensup olanlar tarafindan edilebilecegini gosterir: “Bak bre ¢irkin! “Hakaret
aileyi saltanata aittir” demis Sabiha Sultan. Sen ni¢in bunu diyorsun? Etse etse ancak

99435

hanedan hakaret edebilir. Burada ailenin yiiceltilmesi ve ‘Oteki’ ailelerin

kiigiimsenmesi yine muhtemel bir ‘iktidar’ iliskisi barindirir.

Devletin aile yapisina ‘idam’ yoluyla yaptigi mudahale sikga rastlanilan bir
durumdur. Boylece aile pargalanir ve katl’i gergeklestirilen kimsenin ailesi devlete 6fke

duyar:

“(Oglu idamla yargilanan bir baba sunlar1 diyordu, defterime yazmisim: “Oliim aslinda
laf olarak o kadar korkulacak birsey degil... Ama idam baska birsey. Biliyorsunuz ki oglunuz sag.
Bir yerde sag olarak duruyor. Sonra birisi ¢ikiyor ve oglunuzun idamini istiyor!”)”436

Babanin ogulu koruma arzusu, ogulun suglu veya sugsuz olmasi durumunda da
devam eder. idama mahk(m edilenleri tamamen suclu sayrnarnakla“7 birlikte, burada
suclu goriinen ogul karsisinda babanin tavrinin duygusal bir tepki oldugu ileri siiriilebilir.
Ayhan’in ger¢ek anlamda ‘babasiz’ biiylidiigii dikkate alinirsa onun baba-ogul iligkilerini
irdelemesi 6nemsenmelidir. ‘Babasizlik> Ayhan’in iiniversiteden yakin arkadasi Ulkii

Bagsoy’a gore, kendisinde bir “yara” olusturmustur:

“Bilmem 6teki arkadaglarina hi¢ agmis mudir; bana bazen annesinden de s6z etmistir,
Ayhan. Her nedense mutlu degildi. Nedenini bilmezdim; sormazdim. Severdi annesini. Sanirim
0z babasin1 hi¢ gérmemisti, ya da animsamiyordu. Sevgi gérmemise benziyordu. Baba korumasi,
giiveni ve sevgisi almadan biiylimilis olmasinin, annesinin sonradan ikinci bir evlilik yapmus
bulunmasinin (bunu bazan belli belirsiz bir isyan, bazan da anlayisla karsiladigini belli ederdi)

435 Ayhan, Bagibozuk Giinceler, s. 143-144.
436 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagy, s. 37.
437 Hatta durumu tersine gevirirsek “devlet” de suclu olma olasiligma sahiptir.
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Ayhan’in icinde hep isleyen bir yara olusturdugunu anlatimlarindan sezer, konuyu
desmezdim.”*%®

Neredeyse babasiz biiyiiyen Ece Ayhan, aslinda baba karsisinda bagimsizligini
erken yaslarda kazanmistir. Baba’nin otoritesinin devrilmesi ve patriarkal giiclin ortadan
kaldirilmasi sonrasinda, Ayhan, ‘6zgiirliigiinii’ elde etmistir. Babasiz biiyiimenin eksikligi
bir yana birakilirsa Ayhan’in ayn1 zamanda aile yapisinda ‘iktidar’ olmadan biiyiidiigii de
diistiniilmelidir. Aslinda Ayhan’in arzusu, babalarin diinyasindan ogulun diinyasini

ayirmaktir:

“Can gene kizacak tabii, Hasan Ali’nin bagka bir lakab1 da “Trabzon yagi”.... Niye bu
kadar babasina sahip ¢ikiyor Can, anlamiyorum. Baba kavram hep yiiceltilir. Oysa gerek yok,
sevmek sevmemek o kadar 6nemli degil. Kan bag bir yere kadar gegerli. Onun iizerine diinyamizi
kuramayiz.”*3®

Dikkat edilmelidir ki bu ayirma eylemi, baba’ya itaatten vazgecis anlamina
gelmektedir. Babaya olan ‘kor’ baglanis ondan kopusla ortadan kaldirilmakta ve birey
bagimsizligim1 kazanarak hayata atilmaktadir. Ayhan bir baska yazisinda “babanin

oldiirtilmesi” gerektiginden bahseder:

“Son kitabimin adi Canakkaleli Melahat’e iki El Mektup. Onu ‘Canakkaleli Melahat’
diye antyorlar. Baba hem 6ldiiriilmek, hem de sevilmek i¢indir. Canakkaleli Melahat da 6yle. iki
el mektupla: 6ldiirmek is‘[iyorsun.”440

Buradaki 6ldiirmek eyleminin bir karsi-¢ikis niteliginde oldugunu vurgulayalim.

Ayhan, Freud’un baba’ya kars1 ¢ikisin1 (‘yetke’ anlaminda ‘baba’) da “cok yerinde” 44

43 Ayhan, Anacigim, Merhaba!, Ece Ayhan’dan Ulkii Bassoy’a Mektuplar, Kartlar, s. 35.
439 Ayhan, Aynalh Denemeler, s. 37.

“0Ae.,s. 67.

441 Ayhan, Kardesim Akif, Akif Kurtulus’a Mektuplar, s. 23.
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bulur. Birey 6zerkligini ancak bu yontemle kazanabilecektir. Baba’ya kars1 ¢ikmak, onun
tevartiis edilen fikirlerini sorgulamak demektir, bu bir diger anlamla miras kalan kotiiligi
reddetmek anlamina da gelir; ayrica baba, aile yapisindaki iktidariyla da bir kotiligi
surdirmektedir. Ozetlemek gerekirse, aslinda Ayhan’in tasvip ettigi sey, baba’nin disinda
bir hayat yasamaktir. Erdogan Kul, Ayhan’in baba’y1 dldiirmekten kastinin “babay1
reddetmek” oldugunu disiiniir. Ona gore “6zgurlesmek, kendisi olabilmek isteyen Kisi
insanoglunun gercekte “babasiz”ligimin bilincine varmali ve “baba”yla iligkilerini bu
biling dogrultusunda yeniden belirlemelidir.”*4? ‘Babasizlik’ ¢ocuk tarafindan tercih

edilebilecek bir durumdur. Bunun aksini yine Ayhan, baba’nin ¢ekilisi ile 6nerir:

“Gergeklikte, ‘baba’lar, ‘baba’ kavrami sonunda 6ldiiriilmek i¢indir de. (Ben bugiin
1985°de kursaydim sdyle kurardim o dizeyi:

“Babalar babaliktan sessizce cekilmesini bilmelidir abiler”).”**43

Ayhan’in babayi bu sekilde reddetmesinde ideolojik bir alt-ileti aranmamalidir.
Denebilir ki, biitiin mesele iktidar1 ortadan kaldirmak ve aileyi “giigsiizlestirmek” ile
alakalidir. Gligsiizlik, yalnizca aileye degil biitiin topluma yayilmalidir ve iktidar iliskileri
bertaraf edilmelidir. Kafka’nin da giigsiizlige bir egilimi oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa Ayhan’in baba-iktidar ve kotiiliik tiggeni etrafinda Kafka’dan etkilenmis
olabilecegi muhtemeldir. Kafka ve Ayhan babay1 otoritenin kendisi olarak goriiyorlar ve
bir ailede “kotiiliigiin”*** ondan geldigini diisiiniiyorlard. Aile igerisinde, babadan gelen
“patriarkal 6fke” aile kurumunun da reddini gerektirir. Mesela Kafka’nin ve Ayhan’in bu
fikir baglaminda aile kurumunu ve ona ait tiirevleri (evlilik, aileye bagimlilik vb.) nigin

reddettigi diisliniilmelidir.

42 Erdogan Kul, Ece Ayhan’in Siirleri Uzerine Bir Arastirma, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2007, s. 228.

43 Ayhan, Kolsuz Bir Hattat, s. 44.

444 Buradaki kotiiliigiin fiziki anlamda zarar veren bir kotiiliik olmasima gerek yoktur. Baba, bir otorite
olarak, 6fkesi ve gelenegin tasiyicisi roliiyle kotiiliigiin ailedeki temsilcisidir.
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Baba, ailenin ve 6zelde ¢ocugun yasantisi tizerinde 0yle bir iktidar olusturmustur
ki, Ayhan’in dikkat ¢ektigi tizere baz1 sarkilardaki “giglik”larda bile babanin yardimina
ihtiya¢ duyulmamaistir:

“hapisanede konserve kutusundan ya da kurutulmus kabak gdvdesinden yapilmis
baglama (ve de kalin odundan buziki) esligiyle attiklar1 insan ¢igliklarini dinliyordum. (...)
Mangas’larin, rebetes’lerin bu sarkilar1 50 yil boyunca aydinlarca diglanmustir. Ilgingtir: Bu
cigliklarda ‘baba’ ya da ‘baba kavrami’ hi¢ yoktur. Acaba, insanoglunun, bir gerceklikte babasiz
oldugunu onlar da biliyorlar mi ki? Diinyalarinda iktidar diye bir sey hi¢ olmamustir ¢iinkii?**4°

Zor zamanlarda babaya basvurulmamasinin sebebi, bireyin gergekte babasiz
oldugunu diistinmesi geregidir. Babasiz birey, bagimsiz ve 6zerktir; dolayisiyla hayatla
direkt olarak karsi karsiyadir. Biitiin ¢6ziim yollarina bu asamada bireyin basvurmasi
gerekmektedir. Ailede babanin yoklugu (iktidar anlamda yoklugu), ¢esitli miicadelelerle
karsilasan birey i¢in bir firsattir. Kul’a gore “Ece Ayhan agisindan “baba” kavrami
“iktidar”la o denli ilintilidir ki yalnizca “iktidar”dan beklenebilecek herhangi bir davranisi
aile bireyleri arasinda kim sergilerse sergilesin, o davranigin gergekte “baba”dan ortaya
ciktigim diisiinmektedir sair.”*® Kul’'un bahsini ettigi ‘iktidarm yayilimi1® babanin

oldurilmesinden sonra ortadan kaldirilabilecektir.

Aile igerisindeki konumuyla kii¢iik yasta kotiiliiklerle tanisan ‘cocuk’lar babadan
ayr1 olarak da degerlendirilmelidir. Ayhan’in biitiin ¢ocuklara “ayni egitimin verilmesini”
7 elestirdigi bir yazisinda bu politikanin amacinin ¢ocuklarin “dagilmasini” onlemek
oldugunu ileri siirer. Bu politikanin ayrica “gogulculugu” engelledigi de goriiniirdiir.
Tekilcilik, daha 6nce belirttigimiz tizere, gesitli kotiiliiklere neden olabilecek niteliktedir.
Dolayistyla Ayhan’in egitimin tekilciligini vurgulamasi, arka planda islenen kétiiliige de

bir atifi igerir. Bundan hareketle Ayhan, ¢cocuklari sinifta birakan 6gretmenlere ve boyle

45 Ayhan, Aynalh Denemeler, s. 13.
46 Kul, a.g.e., s. 226.
47 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 176.
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bir egitim diizenine baskaldirir. *® Egitim, zaten kotiiliik iiretmede ve gelenegi devam
ettirmede bir aygitken 6gretmenin gesitli gorevlerle “kotiliigli” ¢ocuklara “diipediiz”

dayatmasi Ayhan’in itiraz edecegi bir durum olacaktir:

“Birgiin, Cankurtaran {lkokulu, Tabiat m1, Yurttaslik Bilgisi mi artik ¢ikaramayacagim,
bir 6gretmeni, Cumhuriyet cocuklari olan Kubi’leri, ‘Yavrukurtlar’), kapl defter, kalem ve
silgileriyle bir idam uygulamasina gotiirmiistii! Hatta cetvel ve kalemtiras da olabilir!”#4°

Milli Sef olarak bilinen Ismet inénii doneminde gerceklesen ve siirdiiriilen bu
uygulama, ¢ocuklarin maruz kaldig1 ‘asir1’ bir koétiiliikk 6rnegi olarak goriilebilir. Cocuk,
okulda, 6gretmenin ve okul kurumunun dayatmasiyla kétiiliigli deneyimler ve kotiiliik
algisin1 boylece genisletir. Esasen ¢ocugu sindirmeye yonelik olarak uygulanan bu
politikanin ¢ocugun psikolojisine “zarar verici” oldugu tartisilmazdir. Boylece gocuklar
hem okulun hem ailenin baskis1 altinda kalarak ¢esitli arayislara girerler. Mesela sinifta
birakilan ¢ocuklarin bazilar ‘intihar1’ tercih etmistir. Baz1 ¢ocuklar ise okulda ve ailede
dayatilan sistematik unsurlari reddederek okulun disinda bir yasam arayisina girmislerdir.
Cocuklarin baski sonucu intihar etmelerine dair Ece Ayhan, bir anisini soyle

aktarmaktadir:

“1964 Ocak ayinda Tuzla’da Piyade Okulu’nda yedek subay 6grencisiydim, Afyonlu
Veli adinda (Istanbul Hukuk Fakiiltesi’ni bitirmisti) bir gengle ‘cocuklarin canlarina
kiymalarindan’ s6z ediyorduk. Cocukken ona evde “tuz yeme yoksa 0lursin” demisler, o da
mutfakta kimse yokken gizli gizli tuzu avucuna dokiip yalarmls...”“'S0

Okul kurumu, Ece Ayhan’da ayristiric bir isleve de sahiptir. Okul yoneticilerinin
yil sonunda diizenledikleri miisamerelere hayat kadinlarinin g¢ocuklarinin alinmamasi,

Ayhan’t ilgilendirmis ve kendisi cocuklarla empati kurarak “(...) cocuklugunda

48 Ae., s. 104.
49 Ayhan, Siirin Bir Altin Cag, s. 247.
450 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 148.
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miisamerelere ¢ikarilmayan Canakkaleli Melahat’in bir oglu olmakla Gviinliriim.
Canakkaleli Melahat Adeta bir annem” **! demistir. Okul ve kétiiliik ile ilgili detayh

degerlendirmeyi bir sonraki boliimde yapacagiz.

Ayhan Morétesi Requiem’de Firdevsi’nin Sehname’sinde gegen Zahhak’1*>

cocukla bagdastirir. Zahhak’1n golgesi altinda biiyiiyen ¢ocuklar “zuliim”ii tatmiglardir:

“UZUN ZAMAN, ZULUM ALTINDA BILE VARLIGIN; SURDURME. ZALIM
ZAHAK’TAN KURTARILAN IRANLI BIR COCUKTU COCUKLUGUM.*%

“Zahhak’tan kurtarilmis ¢ocuk™ aslinda kotiiliikten esirgenmis ¢ocuktur. Zahhak
ve c¢ocuk Ornegi birlikte ele alindiginda, c¢ocugun gecmisten bugiine ‘yasina
bakilmaksizin’ kotiiliikle tanistirildigi diistintilebilir. Demek ki, kotiiliigiin faili insan,

kotiiliigh ‘kiiglikten biiytlige’, ‘gligsiizden giiclitye’ herkese bulagtirabilmektedir.

Cocugun ve ¢ocuklarim maruz kaldiklar koétiiliikler aile disi1 faktorlerden de
kaynaklanabilmektedir. Bir ailenin gozetimi altinda olmayan ¢ocugun tecaviiz gibi 1rzi bir
problemle kars1 karsiya kalma ihtimali s6z konusudur. Ece Ayhan, Fransiz sair Arthur
Rimbaud’yu (1854-1891) 6rnek gostererek, onun on alt1 yasinda tecaviize maruz kalisini

aktarir:

“Arthur Rimbaud’nun (onalti yasinda, {i¢ demiryolcu tarafindan rzina gegilmistir)
Afrika’da, Etiyopya’da yiikseklerde daglarda davul gibi sisen sol bacagini kdkiinden kesmislerdir.
Atesler icinde yatiyor.”%*

41 Ayhan, Aynalh Denemeler, s. 14.

452 Sehname’de Zahhak mutlak anlamda kétii bir insan olarak tasvir edilmistir. Ayrica yamindaki yilanlar da
mitolojik anlamda kétiiliigiin simgeleridir.

43 Ayhan, Mordtesi Requiem, s. 31.

B4 A, s 6-7.
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Rimbaud’nun karsilastig1 bu koétiiliik 6rnegi, sonraki yillarda onun hayatina mal
olmustur. Fransizca siire kotiiliikk baglaminda gesitli katkilar sunan sair, geng yasta

yasamini yitirir.**®

Ece Ayhan’mn odagmna giren diger ¢ocuklar ise katiligi ‘sira disi’ bigimde
karsilayan ¢ocuklardir. Yanginin ve 6liimiin hos karsilanmasi bu kapsamda verilebilecek

orneklerdendir:

“Bir yangin geceleyin ¢ikmissa ya da geceleyin oluyorsa ve hele mevsim kigsa; biz
¢ocuklar, kopiller, firlamalar i¢in izlenmesi gergekten bulunmaz bir olaydir, yani adeta bir senlik!
(Biitiin omurgalilar i¢inde g¢ocuklugu en uzun siiren insan yavrusu olan.) Cocuklar zaten bir
gariptir. S6zgelimi bir insanin omriinde yangindan hemen bir sondaki felaket basamagi olan
‘0lim’iin cenaze toreni bile ¢gocuklarca hos karsilanabilir. Sevingle karsilandig1 da olmugtur.”*®

Cocuklarin kotiiliik karsisindaki “hos” tavirlari belki de onlarin kotiiliik algisinin
gelismemesinden kaynaklanmaktadir. Burada baska bir ihtimali de degerlendirmek
gerekir. Ayhan’in savas karsisinda “(...)bazen ¢ok blyuk gorinen olaylarda hicbir sey
yoktur**” yorumunu 6lim ve yangin igin de uyarlamak mumkindir. Cocuklarin 6lime
ve yangina karsi olusturduklari perspektiften bakildiginda 61um ve yangin anlamli ancak
siradan goriilebilir. Cocuklar 6limii hos karsilamistir; ¢linkii bu mecburi olgu mutlaka
gerceklesmek durumundadir. Asil anlamsiz olan, bu tiir mecburi olgularin mutlaka
gergeklesecegi bilinmesine ragmen onlarin her zaman igin ‘biiyiikk bir Uziinti’ ile
karsilanmasidir. Dogal 6liim ve onun bir uzantisi olan intihar, toplumda her zaman icin
bir kotiiliik olarak kaliplasmisken, ¢ocuklar1 dista tutarsak, bunlar bugiine kadar toplum

tarafindan ‘hos’ karsilanan bir olgu olarak goriilmemistir.

Ece Ayhan’in bahsettigi baba-cocuk eksenli gelisen kétiiliiklere dair sunu ifade

etmek mimkiindiir: Ayhan’da babanin reddi, ailenin yikimin1 da i¢cermektedir. Ayrica

4% Rimbaud, bacaginin kesilmesinden kisa bir siire sonra kangrenden hayatini kaybetmistir.
456 Ayhan, Siirin Bir Altin Cag, s. 178.
47 Ayhan, Aynali Denemeler, s. 28.
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Ayhan’in aileyi bir kotiilik kurumu olarak goérmesi de muhtemeldir; cilinkii aile,
siirlandiran ve insant ‘dar’ bir ¢er¢eveye sigdirabilen bir igleve sahiptir. Dolayisiyla
Ayhan’in tahayyiiliinde ideal bir aile olusmamuistir. Ayrica Ayhan’daki aile semasi babasiz
bir tasarimi igerir. Aileyi gelenekselin disinda diisiinen Ayhan, farkli yapilara agik bir

sairdir.

3.2.11. Okul

Ece Ayhan’da okul bir kotiiliik kurumu arasinda yer almis ve ¢ogu zaman
kotiilenmistir. Okul, 6grencileri “ayni egitimden” gecirerek onlari tektiplestirmekte ve
aynilastirmaktadir. Ayhan’a gore okulun bu tutumu 6grencilerin 6zgiin diisiinmesini

engeller:

“ “Biitiin ¢ocuklara ayni egitim” ki dagilmasinlar! Kuzular igin s@yleniyor bu. Benim
bildigimce, insan yavrusu ve insan sz konusu ise aykirilik ne denli ¢ok sayida olursa o denli
birlestiricilik olur. Elbet gercegin, gerceklerin arkasinda kosan bir ‘diisiince’, ‘diigiinme’ varsa
ortalikta. Yanlislik 6nce dilde ve dilden bashyor; "’birlik ve beraberlik!” Sonra ‘6zgiinliik’ de 6yle
degil mi? Saniliyor ki, bir ‘diisiince’ ne denli az etki altinda kalirsa o denli ‘6zgiin’ olurmus,
‘0zgiinlik’ varmig. Oysa on binlerce, milyonlarca yabanci etki ‘0zgilinliik’ yaratabilir yaratirsa.
(Isin oteki boyutlarini bir yana birakiyorum simdi). ‘Diisiince’, ¢arpisa carpisa, tokusa tokusa
olusmaz m? Olusmadi m tarihte? Istanbul tarihinde?” 458

Okulun yaraticiligi engelleyen bu tutumu, okuldan ‘diiz’, ‘sorgulama yetisinden
yoksun’ bireylerin mezun olmasina sebep olmustur. Okulda zaten dersler, mesela tarih,
‘diiz’ yontem ile islenmekte ve gercekliklerin iistii ortiilmektedir. Ayrica okul kitaplarinda
devlet adamlarinin ¢ocuklarinin fotograflarinin  olmasi, okulun &grencilerinde

‘degersizlik’ algis1 yaratmistir:

48 Ayhan, Basibozuk Giinceler, s. 176 — 177.
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“Biitiin kurumlar, biitiin okullar, biitiin deger yargilar1... Bizim ¢ocuklugumuz bunlarin
fotograflartyla gecti. Biiylik devlet memurlariin c¢ocuklarinin fotograflart okul kitaplarinda
basilirdi. Pasa’nin ikizleri, Milli Egitim Bakani’nin ogullarl.”“‘r’g

Samsakg¢i’ya gore “Ece Ayhan, okulu daima insami sekillendiren, komuta eden,
zihni planda kisirlastiran, kendisi olmaktan ve kendisi kalmaktan alikoyan bir yer olarak
gdrmiistiir.”*®° Okulda bir “esitsizlik” oldugunu sezen Ayhan siirinin kaynaklari arasina
“dokiintiileri, dista birakilmis her seyi, disiiriilenleri, hal ve gidisi sifir olanlan,
yasaklananlar™*! dahil etmistir. Eski dénemlerde, okul yillarinda hal ve gidis,
ogretmenin kanaat belirtme notu yerine gecer. Hal ve gidisi sifir olan ve siifta birakilan
ogrenciler, smifta birakildigi i¢in intihar eden ¢ocuklar Ayhan’in okulun karsisinda tavir

almasinin sebepleri arasinda gosterilebilir.

Hal ve Gidis Sifir, baska bir anlamda, Ayhan’in kaynak gosterdigi Ispanyol asilli
Fransali yonetmen Jean Vigo’nun bir filmidir.*®? Film, konu itibariyle okul ile iliskilidir.
Filmde okulda gerceklesen zorbalik ve kotiiliikkler ele alinir. Ece Ayhan’a gore Jean
Vigo’nun bu filmi onun Orta Ikiden Ayrilan Cocuklar Icin Siirler adli siirine “el
vermistir.” %3 Ayhan’mn siiri ve fikirleriyle de baglantili olan Jean Vigo’nun bu filminde
yer alan kotiiliik unsurlarima deginmek ve okulu ‘kétiilemenin’ sebeplerini gdstermek
Ayhan’daki okul algisini anlamamiza katki sunar. Filmde, yatili bir okulda okuyan
cocuklar ‘siki kurallar’ gézetiminde okula devam ederler. Bu filmdeki ¢ocuklar, ‘uslu bir
egitimden’ gegirilmeye ¢alisilir. Miidiir ve 6gretmenlerin disipline ve itaate dnem veren
hal ve davranislari, cocuklarin ise diizensizlige ve kural-tanimazlhiga egilimleri filmde

sitkca vurgulanir. Okuldaki ‘zorba’ ve ‘baskici’ egitime dayanamayan c¢ocuklar,

49 Ayhan, Siirin Bir Altin Cag, s. 149.

460 Mehmet Samsake1, Tuzu Engin Denizlerin, istanbul, Kitabevi Yayinlari, 2017, s. 72.

41 Ayhan, Dipyazlar, s. 75.

462 Filmin kaynag igin Bkz.: Zéro de Conduite: Jeunes diables au collége, Fransa, Franfilmdis, Argui-
Film, 1933.

463 Ayhan, Aynali Denemeler, s. 8.
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nihayetinde bagkaldirirlar ve okulun tepesine anarsi bayragini asip okulu ele gegirirler.

Burada gorlyoruz ki, filmin sonunda okul islevini yitirmis ve yikima ugramaistir.

Vigo ve Ayhan’da ortak olan fikir, okul kurumunun yikilmasi gerektigidir.
Bunun es deger bir anlam1 da, Illich’in bahsettigi “her bireyin kendisini okulsuzlagtirmasi
sorumlulugudur.” ¢4 Okulsuzlastirilmis birey, zorbaliktan ve kotiiliikten uzaklastirilms,
arinmig bireydir; bu aym1 zamanda ‘aym tip egitimden geg¢menin’ bir alternatifidir.
Okulsuzlastirilmak, Vigo’nun filminde gegen yikima alternatif olarak ‘baris¢il” bir ¢ozim
onerisidir.

Ayhan’da okula dair kotii fikirlerin varligi onun ¢ocukluguna da dayanmaktadir.
Toplum tarafindan yiiceltilmis bir kurum olarak okul, belli bir donemde ¢ocuklarin

‘giyinebildigi’ tek mekandir:

“(Ben Ece Ovasi'nda - Akbas - yalyanak gecen cocuklugumda belki de son kez
aglamistim: Yalova koylilerince tekke ve ¢ok eskiden Sestos denen Hero'nun kalesinde, zeytin
agaclarn arasinda Fazil Ahmet'in bayrakli tlirbesi oniinde ayagima dikenler batmisti. Takunya
ancak okul agildiginda giyiliyordu. Ve evet, 50 su kadar yildan beri ben kendimi aglamamak igin
tutarlm!)”465

Burada belki de ailenin ve ‘sefaletin’ rol oynadig1 géz 6niinde bulundurulabilir
ve okul kurumu kétiilenmekten kurtulabilir; ancak okul diginda strdurilen “takunyasiz”
bir yasamin sebebi, okulda giyilecek olan takunyanin eskimemesidir. Dolayisiyla nesneye

verilen 6nem ‘okul’ sebebiyle ¢cocuga oranla daha fazladir.

Ayhan’in anilarindan hareket edecek olursak okul, ¢ocuklar: ‘figsleyen’ bir teshir
kurumudur. Onun smif arkadasi Erdogan Kalyoncu ile ilgili bir anis1 6gretmenlerin

“soven” kotii tavirlarini da ortaya ¢ikarir:

44 llich, a.g.e., s. 67.
465 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagy, s. 248.
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“Mesela Erdogan Kalyoncu da, annesi onun Rum’du. Bir hinzirlik yapti ama edebiyat
Ogretmeni. Behice Kaplan diye bir kadinin iyi arkadasiymis bu kadin, edebiyat 6gretmeni, adin
simdi ¢ikaramiyorum. Aliye miydi, Aliye olabilir. Sonra belki bulurum. Sinif 6gretmeniymis bu
kadin, bir giin herkesin annesini babasii sordu bu. Herkesi ayaga kaldiriyor, herkes de kalkip
sOyliiyor. Sira Erdogan’a gelince, 17 Erdogan’di babasinin ismini sdyledi, annesinin ismine
gelince “Madam Kalyoncu” dedi. Soyadlar1 Kalyoncu’ydu. Ogretmen, yine 1srar etti “annenin ad
nedir?” diye. Gene cocuk, “bayan Kalyoncu” dedi. Rum’mus megerse. Kadin teshir igin
yaptyormus bunu. Hinzir bir sey. Behice Kaplan da simdi Mehmet Kaplan’in karisi. S6venci bir
kadinmis, boyle seyinde. Sanki bir sey var. Bir bok var zannediyor. Simdi duyduguma gore
Almanya’daymis Erdogan.”#%

Ogretmen, devletin okuldaki temsilcisi olarak, ¢ocuklar1 ‘baski altinda’ tutar ve
onlar1 ‘devletin arzusu’ yonlinde yetistirir. Bu yiizden devletin, ‘6gretmen’e bakisi ayni
zamanda ‘Ogrenci’ye bakisini da igermektedir. Devletin 6gretmenden olan talepleri,
ogrencilerin yerine getirmek zorunda oldugu taleplerdir. Bunun ‘u¢’ 6rneklerinden biri de
Ayhan’in bizzat dahil oldugu 1940’11 yillarin basinda ‘idam1’ izlemeye goturtlen ilkokul
cocuklaridir. Ayasofya’ya gotiirilen bu cocuklarin idama tanikligimi Ayhan sdyle

aktarmaktadir:

“Ayasofya oniinde catilmis bir daragaci sabah erkenden.

Bir Cankurtaran ilkokulu sinif gretmenleriyle birlikte, belki 4. smifti, belki de 5. sinif.
Yurttaslik bilgisi uygulamasi i¢in {i¢ ayagin oniindeydik.

Yavrukurtlar da kepleriyle ondeydiler. “- Hist itis kakis yok! Hadi bakayim!”
Nedense kalemtraglar, iletkeler, gonyeler ve yuvarlak silgiler de yanlarina alinmusti.

- Silgiler, silerken silinirler de, biliyor musun? Aman dikkat et!

- Birbirinizi kakmaym. Uslu uslu hi¢ konusmadan. Boy sirasina gore dizilin
bakayim.

- “- Iste bu gordiigiiniiz daragacidir! Insanlar1 bununlar asarlar haa! Bu da asilmig
adam! Idam bdyle iste! Cizin! Yazin! Yarm siifta gorecegim.”

Cumhuriyet yillarinda ‘ibret-i alem’ vardi, kokboya eskiden (eskiden Osmanli
Imparatorlugu déneminde) ‘nizam-1 Alem’ vards, vardir demek daha dogru. iste bugiinlerde onun
yerine ‘ibret-i alem’ eklenmistir. Olan bu.”*67

466 Ayhan, Ece Ayhan Caglar Anlatiyor, s. 66.
467 Ayhan, Morotesi Requiem, s. 34-35.
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Devletin ilkokul ¢ocuklarina ¢agdaslikla bagdasmayan ‘zorunlu idam izlettirme’
uygulamasi, ¢ocuklar sindirir ve bu durum g¢ocuklarin imgeleminde devleti ve 6zelde
okulu korkunglagtirir. Devletin bu ve benzer baskici uygulamalari, 6grencileri ileriki
yillarda okul karsit1 bir tepki vermeye iter. Ayhan, bu tepki verenlerin basinda gelen bir

sair olarak okulu, okulu temsil eden 6gretmenleri ve okulu ¢agristiran ¢ogu seyi elestirir.

Okul biinyesinde “kara kil c¢adir i¢inde uyuyan (hepsi de sarigin ya da sariya
boyanmis) kiiciik cografya ve kiigiik tarih 6gretmenlerini” “®® barindiran bir kurumdur.
Ogrencileri egitmekle sorumlu olan dgretmenler, Ayhan’a gére “dar” goriislii sayilirlar.
Ogretmenlerin bu yonleri kiiciik yastaki dgrencilerin fikirlerinin sekillenmesinde rol
oynadigi i¢in Ayhan, okulu ve 6gretmenleri kotiilemistir. Ayrica 6gretmenler “en ilerici”
bile olsalar devletin egitim programinin bir mahkimudurlar. Bu sebeple, “6gretmen

Ogrenciyi 6lgemez, sinifta birakamaz”:

“En ilerici 6gretmenin bile yaris1 golgedir, yarisi diizenle; ne dese ne yapsa, bdyledir bu,
ister istemez; bunu asabileceklerini de sanmam; hele ¢cocugu sinifta birakan, bir gocugu bile sinifta
birakmis 6gretmende daha da belirgindir bu. Cocuk bu diizende sinifta birakilmaz ki! Ogretmen
¢ocugu sinifta birakirsa birakiyorsa, diipediiz olmus bile degildir, ta kendisi olur farkina varmadan,
farkina varmamis goziikerek demek gerekiyor daha dogrusu. Ogretmenin yolu gozlenir
Anadolu’da. Hig diisiiniildii mii gocugu 8lgmeye ne hakki var?..”469

Ayhan i¢in 6gretmen, Anadolu’da yolu goézlenen ‘iktidar’ bir okul gorevlisi
olarak ¢ocuk iizerinde egemenligi ilan eden ve onlari sinifta birakarak ¢ocuklara dolayl
olarak ‘kotiiliik’ yapan bir egitimcidir. Siifta kalma ve smif tekrar1 meselesi aslinda
toplumun zihninde kaliplasmis bir okul diisturunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu da
basarisizliktir ki, okula gore 6grenci basarisizsa ‘yasitlarindan’ geride kalmistir ve ‘koti’

bir yoldadir. Basarisiz 6grencilere dair okulda beliren bu yanilgi, toplumun da bellegine

468 Ayhan, Dipyazlar, s.25.
469 Ayhan, Defterler, s. 57-58.
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sinmis ve toplum sinifta kalan 6grencileri, ‘yoldan sapmis’ bir birey olarak gérmiistiir.

Bunun farkinda olan ortaokul 6grencileri intihara kalkisir:

“Demek istedigim su: Toplumsal bir rahatsizlik, toplumsal bir gatlak var derinde. Ilkokul
cocuklari dahi.. Bir siiri bitirdikten sonra gazetede bir ilan okudum. Orta ikiden belge alan bir
cocuk intihar etmis. Ertesi glinkii ayn1 gazetede ise gecikmis bir ilan vardi; “Eve don oglum, seni
affettik!” Is isten ge¢mistir.. Cocuklar i¢in ‘Orta Iki’ bir déniim noktasidir. Fizigin, kimyanin
konulmasindan da denebilir ama dogrusu hayatin ve toplumun kendisindendir.”*"°

Ogrencilerin intihar karar1 okulla ve derslerindeki “hal ve gidisleri’yle
baglantilidir. Buna gore, toplumun ve okulun beklentilerini karsilayamadigini géren
cocuk, onlarin tepkisinden ¢ekinir ve daha kolay bir ¢6zim yolu olarak intihara tesebbiis
eder. Emine Sevgi Ozdamar, Ece Ayhan’in 6grencilerin intiharina dair bir anisin1 sdyle
aktarmaktadir: “Ece, kayip ¢ocuklarin intihar haberlerini de gazeteden keserdi. “Bu fakir
cocuklari,” derdi, “orta ikiye kadar okurlar, orta ikiyi okuyamayip okuldan kacarlar. Orta
iki bu ¢ocuklarin cogunun intihar yilidir.”*"* Demek ki, Ayhan’m bir kitabina adin1 verdigi

“Orta Iki” ciddi anlamda zarar veren kétiiliiklerin ortaya ¢iktig1 bir simif kademesidir.

Burada sunu da belirtmek gerekir ki, Ayhan i¢in okul yalnizca intihar edenlerin
6luminde payr olan veya idamu izlettirip ‘kotiilik’ isleyen bir kurum degil; ayrica

cocuklarin gelecegini “acimasizca mahk(im eden” bir isleve sahiptir:

“Bir ¢arpisma da var ayrica. Eyliil ay1 kentlerinde biiyiik bir kirim olur; biitiinlemeler!
Emlak sahipleri, diisiiniin 12-13 yasindaki 'gelecekler’i acimasizca mahkim ederler. Toplumun
Eyliil’e piiskiirttiigii cocuklardir onlar. Barikatlar kurarlar ¢gocuklar Eyliil’de; tek ders’di bilmem
neydi diyedir tutunmaya ¢aligirlar ve tutunurlar. Cok yukarilara gitmeyen, sorumluluk i¢imizdeki
muallimler meclisinin, disiplin kurullarinin, engizisyon mahkemelerinindir. Kurul {iyeleri,
kendileri ne derlerse desinler, bir i¢giidiiyle siniflarini savunmak ugruna harciyorlar ¢ocuklari; son
taksitlerini yatirdiklar1 kendi smiflarimi korumak ugruna. Bu ortak bir imge. Ben tek bir ¢cocuk
olayindan hareket etmiyorum; bunu toplumumuzun bir dolu derdi arasinda bir derdi olarak da

#7% Ayhan, Dipyazlar, s.75.
471 Ozdamar, a.g.e., s. 18.
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gormiyorum. Demek istiyorum ki, biitin kahirlarimiz bir tek toplumsal olayda dahi
yanstyabilir.”*"?

Artik acgikca anlasiliyor ki, Ayhan igin okul cocuklarin yargilandigi bir
mahkemedir. Derslerinde basarisiz olan 6grenciler sucglu; 6grencileri sinifta birakan
ogretmenler ise yargictir. Ogrenci, gelecegini bir mahkeme olarak tasarlanan okulda
kurmaya calisirken ya beraat edecektir, ya da suglu bulunacaktir. Su¢lu bulunan
Ogrenciler, Ayhan’in verdigi orneklerden goriildiigii gibi ‘intihar’ ederler veya ‘dista’

birakilirlar. Bu da Ece Ayhan’in gostermek ve vurgulamak istedigi bir kottliktar.

Nedim Giirsel’e gore, Ece Ayhan’daki okul simgesi, “tekparti doneminde dis
etkilerin zorlamasiyla daha da g¢ogalan devlet baskisi”nin bir sonucu olarak ortaya
ctkmustir.*”® Siiphesiz, okulun bu politikalar1 devletle iliskilidir, bunu daha o6nce de
belirtmistik. Devlet okullarinin diinyadaki egitim anlayisindan geri kalmasi ve ¢agdashga
ayak uyduramamasi, uzun yillar boyunca iilkede ‘esasici’ bir egitim anlayiginin
strddrilmesine sebep olmustur. Ayhan bu durumu ‘sorumsuzluk’ ve kotulik olarak

adlandiracak ve boylece strekli olarak okullarin yikimini talep edecektir.

3.2.12. Fuhus

Ece Ayhan i¢in dista ve azinlikta olanlarin basinda fuhus aleminin c¢aligsanlar
gelir. Buna gore fahiseler yaptiklar1 meslekten dolay: siirekli dista tutulmus ve kotii ile
esdeger goriilmiistiir; oysa fuhus ‘iyinin ve kotiiniin 6tesinde’ bir meslektir. Ayhan i¢in
fuhus “ucuz (ekmegin boyunca) “albenisi olan ¢arpici bir sozciiktiir ve ‘fahis’le de bir

ilisigi yoktur.”4"*

472 Ayhan, Dipyazilar, s. 75-76.

473 Nedim Giirsel “Yorulan Bir Siirin Ayak Degistirmesi”, Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor Kulhani: Ece
Ayhan Siiri, Istanbul, neKitaplar Yayinlari, 2004, s. 211.

474 Ayhan, Mordtesi Requiem, s. 11.
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Ayhan’in tipki Fransiz sair Baudelaire gibi fuhus ile ilgilenmesi ve fuhusla “i¢li-
dislt’ olmasi bir probleme isaret eder. Baudelaire i¢in fuhus aleminde ¢alisanlar ‘girkin’
goriilen insanlardi. Bu ¢irkinlik, elbette ‘6znel’ bir yargiydi ve Baudelaire bu yargiya bir
kars1 ¢ikis niteliginde ‘¢irkinligi ve fahiseligi’ yiiceltti. Hatta hatirlarsak Baudelaire bir
fahise ile azize’yi denk tutmustu. Ayhan da Baudelaire’de oldugu gibi fahiselere kiymet
vermis ve onlari toplumun belirli kesimlerinden ‘istiin’ tutmustur. S6zgelimi Ayhan igin,
Canakkaleli Melahat, Halide Edip’ten daha degerlidir.*”® Yiiceltme durumunu dista
birakirsak buradaki problem belirgin bir bigcimde ortaya ¢ikar. Toplum, bitin
mekanizmalariyla (adetler, ahlak kaideleri, yasa ve gelenekler) fuhsu ve fahiseyi dislamig
ve ‘kotiilemis’tir. Bu otekilestirme fikrini Ayhan’in bir yazisinda ornek verdigi
“Dilenci”*'® filmi {izerinden aciklayalim. Halkin temel probleminin ‘para’ oldugu savas
sonrasi Italya’da her tiirlii meslege egilim artmistir.*’” Bunlarm arasinda fuhus da vardir.
Demek ki fuhsa yonelimin temel nedeni ilkin ‘para’dir. Filmde Accattone (Dilenci) olarak
bilinen Vittorio karakteri, para arayisi sirasinda “kadin pazarlama” igini segmistir. Aslinda
bu se¢im, yanlis bir tercih degildir ve (dis diinyadaki) gergeklikle de uyusmaktadir. Filmde
tartigilan sey, ahlaki bir problem haline getirilen fuhsun insani ‘yanlis’ yargilara
gotirdigiidiir. Pasolini de buradan hareketle fuhsu ne ‘iyi’ye ne ‘kétii’ye mal eder; tam
aksine onu olmas1 gerektigi yere, ‘normallige’ teslim eder. Pasolini’nin ulastig1r ¢6ziim

gergekte zamandan bagimsiz olarak herhangi bir tarihe uyarlanabilir.

Ayhan’in da vurgulamak istedigi durum aslinda bundan ibarettir: Fuhus, ‘aglik
¢eken’ insanlarin mecburi olarak bagvurdugu ‘normal’ bir meslek olarak anlagilmalidir.
“Disaridan karanlik ve getrefil goriilebilen ama igerisine dalinca icli, acikli ve piril piril

aydinlik fuhus diinyas1”*’® *6teki’ bir meslek olarak gériilmemelidir.

475 Ayhan, Aynal Denemeler, s. 36.

476 pier Paolo Pasolini, Accattone, italya, Arco Film; Cino del Duca, 1961.

477 Parasizlik insan1 gogu zaman igin ¢aresizlige de sevk etmistir. S6z gelimi, Vittorio De Sica’nin Umberto
D. (1952) filminde savas sonras1 ‘para’ sikintis1 yasayan emekli bir adam, intihara yonelmistir. Umberto
D., Italya, Rizzoli Film; Amato Film; Produzione Films Vittorio De Sica, 1952.

478 Ayhan, Mordtesi Requiem, s. 19.
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Fuhus ve kotiiliik arasinda soyle bir iligki kurulabilir: Toplumun fuhsa bakis1 ve
fuhsu kotiilemesi ayr bir kotiiliik iiretmektedir; ¢linkii fuhus diinyasinda yasanacak olan
kotiilikklere toplum ‘duygusal’ tepkilerinden dolay1 kayitsiz kalacaktir. Bu bir kenara
birakilirsa, fuhus diinyasinda, Ayhan’in bahsettigi ‘icli, acikli’ olaylar da vardir. Aslinda
bu “i¢li, acikl1” olaylar diipediiz, kotiiliiktiir. Bunlar1 6rnekler iizerinden incelememiz daha

uygundur.

Ayhan’a gore 1969°da Kayseri’de toplanan Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1’nin
(TOS) olagan genel kurulunu “nizam-1 dlem” adina basan ‘iilkiiciiler’ salonu dagitmis;
sonrasinda ise disar1 ¢ikip “kitap sattiklari i¢in” kartasiyeleri yikip kirmislardir. Olayin

devamini Ayhan soyle aktarir:

“O sirada, geceleri pavyonda calisan bir konsomatris, kaldigi otelinden soyle bir
cikmustir kaldirima. Ulkiiciiler o konsomatrisi hemen kiskivrak yakalarlar. -Kaynaklar1 genellikle
kdyler, beslemeler olan konsomatrisler 6ylesine ezilmiglerdir ki, kendileri 30-40 yaslarinda olsalar
bile 17-18 yaslarindaki miisterilerine abi derler-.

(..)

Ulkiiciiler, onu kiskivrak yakalarlar ve ibret-i alem igin orada, ¢irilgiplak soymak
isterler. Konsomatris yalvarir: “Abiler beni 6ldiiriin ama bana bunu yapmayn!”47°

Bu 6rnek tzerinden fuhsun toplumun zihninde heniiz devam ettirilebilecek bir
meslek olmadig kanisina varityoruz. Ayrica iilkiiciilerin baslattig1 bir koétiiliik eylemiyle
(TOS’e saldirmast, kirtasiyeleri ytkmasi) baska bir kotiiliik agiga ¢ikmustir. Buna gore de
fuhus heniiz, iglevinin ne oldugu bilinmeyen bir meslektir ve muhtemelen ‘iyi ve kotii’
kaliplar1 ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Fuhsun kotii olarak algilanmasi, goriildigii

gibi, ¢esitli kotiiliikleri ortaya ¢ikarabilecek potansiyeldedir.

Ayhan, toplumda fuhsun kotii olarak algilandiginin farkindadir. Bu algiy1 tipki

Pasolini gibi tersyliz etmek isteyen sair, zamanin ‘meshur’ randevu evi sahiplerinden

479 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 28.
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Canakkaleli Melahat’t 0n plana ¢ikarir. Ayhan, Canakkaleli Meldhat’t soyle

tanitmaktadir;

“Fakir anastymig, ismi Oyle geciyor halk arasinda. O da bir kahraman. Ben de kameray1
Canakkaleli Melahat’in omuzuna koyuyorum. Oradan bakiyorum. Hakiki ve dogru. En giizel
siirler kotiiliikten ¢ikar. Gergi artik kotiiliik iyilik kavrami da yetmiyor bana.”**80

Canakkaleli Melahat, fuhusla i¢ ige olan bir insan olarak oncelikle “fakir
anas1”dir, yani toplumdan ayr1 diigmemistir. Ayhan’in fuhsu ‘normalize’ etmesi siirecinde
siirlerinde ve diizyazilarinda fuhsa dair ‘giizellikler’i vurguladigimi  sdylemek
mimkunddr. Fuhus hayatinda, ‘kotii” olaylar ¢ogunluktadir. Bu isi siirdiiren insanlar,
aslinda kotiiliikle i¢ i¢e bir haldedir. Canakkaleli Melahat’in 6liimii, bu tiir bir kotiilik
sayilir. Muhtemel bir ‘iktidar’ yahut ‘haksizlik® kavgasi sonucu gerceklesen bu 6liim,

Avyhan tarafindan soyle hikayelestirilir:

“(...)

Yandan tombalaci Ceylan, i¢inde sert bir sey olan bir torbayla yaklagir:
- Abla! Yarim kalan hesabimiz1 da gorelim bir.”

Canakkaleli Melahat irkilir ve adeta sigrayarak birden geri doner.

Tombalaci Ceylan, menekse renkli gozleriyle ve takim elbiseleriyle soguk madeni ve
siyah bir tabancayi elinde tutuyormus gibi duruyordur.

(..)

Tombalac1 Ceylan, Canakkaleli Melahat’mm dogrudan dogruya kafasina iki el ates
etmistir. (IKi DELIK DE CENAZE LEVAZIMATCISI TARAFINDAN BALMUMUYLA
ORTULMUSTUR.)”8!

480 Ayhan, Aynalh Denemeler, s. 36.
481 Ayhan, Morotesi Requiem, s. 77-79.
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Nedeni bilinmeyen bu 6liim, ayr1 bir kotiiliik olarak goriilmelidir. Ayrica sunu da
belirtmek gerekir ki Canakkaleli Melahat’in o6limi, fuhus isini yaptigi igin

ger¢eklesmemistir; zaten tombalaci Ceylan da fuhus aleminde bir ¢alisandir.

Canakkaleli Melahat, fuhsa atilarak “Cumbhuriyetin ilk siki ve sivil
girisimcilerinden biri” #®? olmustur. Onun fuhsa atilmasiin sebeplerini irdelemek konu
bakimindan fikir verebilir. Fuhus isine yonelen birinin ‘devlet’ten biitiiniiyle timidini
kestigini sOylemek pek yanlis bir tabir olmaz. Devlet, 6zelde Cumhuriyet, tabana
inemeyecek kadar yiizeysel halk politikalar1 yiiriitmiistiir ki, fuhus bir ihtiyag¢ olarak
belirmistir. Fuhus, evrensel olarak ikinci Diinya Savasi’ndan sonra yalmz Tiirkiye’de
degil, Pasolini’nin film &rneginden anlasildig: gibi Italya’da (ve daha bircok iilkede) artis
gostermistir. Savasin olumsuz sonuglari arasinda yer alan ‘parasizlik’in insani fuhsa

itmesi, ayr1 bir aragtirma konusudur. Burada kisaca ekonomik faktorlerin bu tiir bir

meslegin artis géstermesine neden oldugunu belirtelim.

Ayhan’in Canakkaleli Meldhat’1 sivil olarak degerlendirmesi ve “kameray1 onun
omzuna koymas1” da dikkate degerdir. Burada akla gelebilecek sorulardan biri de sudur:
Acaba Canakkaleli Melahat, gercekleri (kotultkler dahil) gérme konusunda nicin daha
yetkindir? Ayrica, sair, gerceklikleri géorme bakimindan ‘fahise’ ile ayni kaderi mi

paylasmaktadir? Bu sorulara Ahmet Soysal su yanit1 vermektedir:

“Nasil fuhus, fahiseye gergekligin temelini gorme konusunda bir biling sagliyorsa, siirin
—dolayisiyla sairin- de temel islevi gergekligi gérmek, ve kendi yarattigi yollarla onu adlandirmak,
kayda ge¢irmektir. Bu durumda, sair ile fahise ayni lanetli kaderi paylasabileceklerdir. Burada,
epik bir yana da isaret etmektedir Ece Ayhan: Canakkaleli Melahat 6ldirilmustir, sonu bir
kahramanin sonu gibi olmusgtur.”*8®

82 A, s. 18.
483 Soysal, A’dan Z’ye Ece Ayhan, s. 18.

186



Demek ki, bir ‘kahraman’ gibi 6len Canakkaleli Melahat, gerceklikleri gorme
bakimindan ‘devletle ilisigi olanlardan’ ayrilmaktadir. Bunun nedeni de Canakkaleli

Melahat’in ve Ece Ayhan gibi sairlerin, devletle ‘duygusal’ baglarinin olmamasidir.

O hélde sonug baglaminda sunu ifade etmek gerekir: Ayhan’in fuhsu tematize
etmesi temelde iki nedene dayanmaktadir. Birincisi toplumun algisinda yer alan fuhsun
‘koti’ ile bir tutulmasi fikrini tersyiiz etmek ve fuhsun ‘iyinin ve kotiinlin 6tesinde’ bir
meslek oldugunu gostermektir. Bir digeri ise fuhus aleminde ‘igli ve acikli’ kisacasi

‘kotiliik’ iceren olaylarin gortiniirliiglini saglamaktir.

3.3. Ece Ayhan’in Siirlerinde Kotiiliik

Ece Ayhan’in hayatini yitirene kadar yayimlamis oldugu (toplu siir kitaplar1 harig
tutulursa) toplamda 8 mustakil siir kitab1 vardir. Bu kitaplardaki siirlerinin tamamini 1994
yilinda “Biitiin Yort Savul’lar!” adl1 eserinde toplar. Sairin kronolojik olarak yayimlanan

siir kitaplar1 sunlardir:

Kinar Hammmin Denizleri, Ankara, A¢ik Oturum Yayinlari, 1959.
Bakissiz Bir Kedi Kara, Istanbul, De Yaymevi, 1965.
Ortodoksluklar, istanbul, De Yaymevi, 1968.

N

Devlet ve Tabiat ya da Orta ikiden Ayrilan Cocuklar igin Siirler,
Istanbul, E Yayinlari, 1973

Yort Savul, istanbul, Agaoglu Yayinlari, 1977. (ilk 4 kitabin tamamu.)
Zambakh Padisah, Ankara, Tan Yayinlari, 1981.

Cok Eski Adiyladir, istanbul, Adam Yayinlar1, 1982,

Canakkaleli Meladhat’a Iki E1 Mektup ya da Ozel Bir Fuhus Tarihi,

© N o O

Istanbul, Korsan Yayinlari, 1991.
9. Seon Siirler, Istanbul, Yap: Kredi Yayinlari, 1993.
10. Biitiin Yort Savul’lar!, istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1994. (Biitiin siirleri)
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11. “Adim Ece Ayhan Caglar...”, Haz. Tung¢ Tayang, Istanbul, Yap: Kredi

Yayinlari, 2014. (Yayimlanmis veya yayimlanmamuis ‘ilk’ siirlerini igerir.)

Ece Ayhan’in bu kitaplardaki siirlerini kotiiliikkle iligkilendirebilecegimiz
basliklar altinda degerlendirmeyi uygun bulduk. ilk siirlerinin toplandi1 “Adim Ece
Ayhan Caglar...” kitabini ise gerek sairin hayatini yitirmesinden sonra yayimlanmasi
gerekse sairin kendisinin yayimlamadig ‘arsiv’ niteligindeki ilk siirler olmasi dolayisiyla

biyulk 6lgiide degerlendirme dis1 tutacagiz.

3.3.1.  Siddet

“Ece Ayhan siirinin kilit noktas: dildir.**® Onun siirlerini anlamak ve
anlamlandirmak i¢in siir dilini ¢oziimlemek gereklidir. Dil ile kasit, aslinda bagvurulan
kelimelerin baglami, ciimle igindeki islevleridir. Ayhan’in kullandigi dil bilinenin
disindadir; hatta ‘deliren’ bir dil 6zelligi gosterir. Sairin kullandig1 deliligin dili, hakikate
ulagmanin bir aracidir. Buradan su sonuca variyoruz: Ayhan’in dili ile siirindeki siddeti

gormek de olanaklidir. Bu siddet fiziki siddet olabilecegi gibi cinsel siddeti de igerir.

Sairin ilk siirlerinde siddet olgusu hayatla iliskilendirilmistir. Hayatin baslh
bagina bir siddet ortami oldugunu diistinen Ayhan, dogumdan itibaren aligilageldik
‘tekilc1’ bir hayata vurgu yapar:

Su tagbasmasi

Iskence Usiilleri kitab
Nerede basma is
Babil'de

Babil'de bir cocuk demek

484 Edip Cansever, Siiri Siirle Olgmek, Haz. Devrim Dirlikyapan, Istanbul, Yap1 Kredi Yaymlari, 2012, s.
152.
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Bizi kullanip kullanip duruyormus
Ama biz bu degiliz ki

Daha ilk sayfalarda

Kargimiza ¢ikiveriyor

Bagkasinin gozleri

Baskasinin agizlar1 dudaklari
Babil’de basilmis

Birer birer agilan

Hayatlmlza.485

Erdogan Kul, siirdeki “Iskence Usilleri Kitab1” ifadesini hayata ve hayat
tasarrmma benzetir.*® O halde hayat, “daha ilk sayfalarda” biitiin insanlara ayni
secenekleri sunan ve bununla da siddeti ¢agristiran bir olgudur. Aslinda burada hayat ile
ilgili 6zel anlamlara da ulagmak gerekir. S6z gelimi, hayatin ‘tasarlanmig bir hayat olmas1’®
ihtimali, simualasyon argiimanini c¢agristiracak niteliktedir. Kisaca gercekligin
kopyalanmas1 olarak anlagilabilecek bu argiimandan yola c¢ikilacak olursa hayatin
‘ayniliklar’ yoluyla insana bir secenek sunmamasi*®’ iskenceyi dogurmaktadir. Elbette ki
simiilasyon argiimaninin yeni ve tartisilan bir kavram oldugu dogrudur. Burada
vurgulanmak istenen asil sey, sairin bir metafor araciligiyla hayatin iskence yoniine
(ayniligina) dikkat ¢ekmesi ve bunun da simiilasyon argiimaniyla ortak bir vasfa sahip
olmasidir. Dolayistyla “Iskence Usulleri Kitabinin ilk sayfalarinda “baskalarmin agzi,
dudaklartyla” konusan insanlarin aslinda ‘yonlendirilmis’ (miras kalan) bir hayat

yasadiklar1 vurgulanmaktadir. Ayhan’in {izerinde durdugu sey ise, bu tiir bir hayatin

bireyin kendisine ait olmadigidir. Byle bir hayat1 yasayan insan ise, sair i¢in iskence ve

485 «“Sentez”, Biitiin Yort Savul’lar!, s.19.

486 Kul, a.g.e. 256.

487 Hatta dikkat edilecek olursa buradaki segenek neredeyse dogrudan bir zorunluluktur. Hayat, yeni dogan
bireye, bireyin arzusu disinda ‘6n kabulleri’ dayatir.
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kotiiliikle i¢ icedir; ayrica bu insan siklikla “Iskence Usulleri Kitabi”na basvurmak

mecburiyetindedir.

‘Iskence’ ifadesi kuskusuz bir siddeti cagristirmaktadir. Ayhan, bundan sonraki

siirlerinde siddetle i¢ ige olan bireyi bu kez “iskence So6zliigii’ne yonlendirecektir:

Algak bir mahmuz. Kiikiirt kokusu. Daglanmig bir ki¢. Bakir ¢aligi. Damarlarimdaki
lagimlarda bir fare, indigim kenti ve icimdeki daragacini kemirir. Deliler, fareler, erkek fareler
boliisiir komiirlesmis bir cesedi. Mahzende. (...) Kacardim korkung¢ karsilasmamak i¢in bir
bezbebekle. Karsilagmak. Bu, benim yeniden iskence Sozliigii'ne donmem demek olurdu. 488

Topluma miras kalan ‘korkun¢’ unsurlar karsisinda birey, geleneksel ¢O0zim
yollarina bagvuracaktir. Bu ¢dziimler ise “iskence sdzliigii’nde yer alacaktir. Iskence
sOzlugi bir diger anlamiyla, kotiiliikten kagisin bir aract sayilmaktadir. Bir kotiiliikle karsi
karsiya kalan birey, bu kotiiliik i¢cin yeni bir ¢6ziim iiretmemekte aksine, alisilagelmis

verili yollardan bundan kurtulmaya caligsmaktadir.

Ece Ayhan’mn siirlerine hakim olan siddet olgusu genellikle sosyal gelisimden
bagimsiz ele alinamaz. “Kambiyo” adli siirinde ‘doviilme’ eylemini toplumun
ekonomisiyle iliskilendiren sair, ekonominin kotliye gitmesi durumunda siddetin

artacagini sezdirir:

Sabahlara degin déviilmiis bir kadin
Oznel pencereler bir de kent dikkat ettinse
neden boyle ¢irilgiplak oldugumuzu
simdi daha iyi anliyorsun degil mi

neden doviilmiis bir kadin

(..)

Bu gece de sen dov beni

488 “Gizli Yahudi” Biitiin Yort Savul’lar!, s. 70.
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kambiyo dylesine ¢oktan kapanmis ki
neredeyse acilacak

belediye saati kosu kosuyor cebimde

Bu gece de sen dov beni gizemsel bir caddede
orucluyum doviilmeden olmaz limon gibi ay
bin y1ldir sapkasiz eve pencerelere donemiyorum

istemiyorum biliyorsun.*8°

Siirin ad1 olan “Kambiyo”, temelde bir ekonomi terimidir ve para ile yapilan her
tirlii islem manasina gelmektedir. Kambiyonun kapanmasi sosyal bunalimlara isaret eden
kavga ve siddetin yiikselmesine neden olmaktadir. Sairin aile i¢i siddetin nedenini
ekonomiye baglamasi, ekonomik bir ‘diizen’in gerekliligini de ortaya ¢gikarmaktadir. Bu
ekonomik diizen, sosyal barisi saglamasa da en azindan kavgay1 ortadan kaldirabilecektir.
Emegin karsilifi olarak alinan dicretin gittik¢e diislirlilmesi veya emegin ortadan
kaldirilmasi, toplumun bir kurumu olan aileyi ‘eve’ mahkim edecektir. Eve mahkim olan
aile birbirlerine karsi, igsizlik nedeniyle, ‘doviilme’yi igerecek bir siddete bagvuracaktir.
Ayhan belki de bu baglamda ¢aligsmanin siddete olan etkisi tizerinde durmustur diyebiliriz.
Demek ki, nihayetinde, ¢aligmanin varligir siddeti azaltirken; yoklugu da siddetin

artmasina denk gelmektedir.

Sairin son siirlerinde esler arasindaki siddetin yer degistirdigi de gorulur. Buna
gore siddet el degistiriyor ve genglik donemlerinde erkegin tekelinde olan siddet, yaslilik

doneminde kadinin basvurdugu bir ara¢ haline geliyor:

Ben bir kostak delikanliyken

Doverdim karimi

489 “Kambiyo”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 46
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Aman aman

Simdi yaglandim
Karim ben doviiyor

Aman aman

“Hayatin zorluklarini
Birlikte karsiliyormusuz”
lafta

Aman aman

Bir dahaki geliste diinyaya
Karimi dévmeyecegim vallah billah

Aman aman*°

Bu siir Kambiyo siiri ile birlikte degerlendirildiginde aile i¢i siddetin temelde bir
‘gli¢ istenci’ sonucu dogdugu soylenebilir. Evliligin baslangicinda erkek, miras kalindigi
lizere, ataerkil bir aile tasarimini pratige doker. Ekonominin bozulmasi sonucu ortaya
cikan siddet yine erkegin eyleminin bir sonucudur. Dovme eylemi, yas ilerledikce
degisime ugrar. Aile i¢indeki gii¢, erkek-kadin arasinda yer degistirir. Bu kez kadin siddet
uygular ve sonucunda erkek siddete maruz kalir. Evliligin baslangicinda tahmin

edilemeyen bu olgu siirde oldugu gibi ileride bir pismanliga sebep olacaktir.

Ece Ayhan’da fiziki siddet, bir bagska bicimde de ortaya ¢ikmaktadir. Fiziki
siddet, yalnizca ekonomi sebebiyle aile i¢i siddetle ortaya ¢ikmamakta, ayn1 zamanda

devletin fuhus ¢alisanlarina ve timarhanelere kapatilan delilere uyguladig: bir siddettir:

490 “Denize Doktiigiimiiz Sarkilardan”, Biitiin Yort Savul’lar, s. 253.
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1.Biz tiiziiklerle garpisarak biiytidiik kardesim

Emrazi Ziithreviye Hastanesi’ne kapatildi anamiz
Adiyla galigsan ermis Sirkeci kadinlarindandir

(...)
2.Velhasil onlar vurdu biz biiyiidiik kardesim

Babamiz doviildii giillabici odunlarla timarhanede

Acaba halk nedir diye diisiiniir arada isittigi*®*

Nedim Giirsel’e gore bu siirde “orospular ve delilere yapilan insanlik dist
davraniglar anlatilirken bu insanlara yagama hakki tanimayan bir tiize anlayisi
elestiriliyor.”*%? Hastaneye tedavi amagh kapatilan ‘orospular’a hastanenin memurlart
tarafindan tecaviiz edilmistir. Ayrica timarhanedeki deliler de “giillabici odunlarla”
eglence amaclh doviilmektedir. Gergekliklere dayanan bu goriintiiler, Ece Ayhan’in siddet
izlenimine dair cesitli alt metinler de sunmaktadir. Ilk olarak bakildiginda déviilen ve
siddete maruz kalan kesimin toplumun giigsiiz ve zayif kesimlerinden ‘orospular ve deliler
oldugu anlagilir. Dovme eylemini uygulayan, siddeti gerceklestiren ise toplumun
giivendigi bir kurum olan hastane c¢alisanlaridir. Goriiliiyor ki, buradaki siddet egilimi
iktidar-giigsiiz kesim arasinda ger¢eklesmektedir. Buna ek olarak, orospulara ve delilere
karsi olan siddet egilimi toplumun diglayicihigma yonelik bir 6rnek olarak da

degerlendirilebilir.

Bu siirde dikkat ¢eken unsurlardan bir digeri, Ece Ayhan’in orospular1 ‘anne’;
delileri ise ‘baba’ olarak benimsemesidir. Iste bu noktada, daha evvel sdziinii ettigimiz
daemon mefthumuna deginmek gerekmektedir. Ayhan’m bu tlr bir benimseme bigimi,
bireyin i¢sel durumunu belirgin bir halde yansitacak daemonic bir anlatimdir. Sair, hem

kendisini onlarla 6zdes kilarak kendilerinin acilarin1 anladigini ileri siirmekte hem de

491 “yalinayak Siirdir”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 131.
492 Nedim Giirsel “Yorulan Bir Siirin Ayak Degistirmesi”, Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor Kulhani: Ece
Ayhan Siiri, Istanbul, neKitaplar Yayinlari, 2004, s. 209.
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topluma bdyle bir bakis agisi tavsiye etmektedir. Daemonic bakis, bireyi bitlniyle
anlayabilecek bir perspektifin kendisidir; o hélde, “daemonizm” kétiiliikleri yaratmaz,

aksine onlar1 gérmeyi saglar.

Ece Ayhan’in kitaplarindan Ortodoksluklar (1968), siddet imgelerinin yogun
oldugu bir kitaptir. Ayhan’in bu kitabindaki siirlerinde siddet ¢ogunlukla goriindr halde
degildir. Yani Ayhan artik siddeti iyice simgelestirir. S6zgelimi asagidaki siirde gecen

‘ejderha’ simgesi, gercekte insanin 6fkeli haline benzetilmistir:

Raslanmaz bir kus angut493, anlatir 6rneksiz. Yakin kovuklarinda Akneri-

Vank manastiri***. Agzinda bir elmas.

Dolantilar tasarlar, kapali tutulan bir sehzade. Zirhi incelmis, pash
demirden pengesi, ama gogsii kalkan.

Bir domra calgis1,*® betimler vurgulari korkunun. Biikiilmez boynu.
Binbir giin masallariyla bezenmis.

Yalar kapatmasini zincirle bagl kollari, kizgin bir ejderha. Oyar burguyla.
Diizgiin siirmiis giizeligelis.

Giderek ¢igliklart andirir olmustur konugmast bir kus angut. Urperir hult
agac1*®® altinda pirtil bir vardapet.*9” 4%

498 Sjiri anlamak icin siirde gecen yabanci terimlerin agiklamalarini vermek gerekmektedir. Dolayisiyla
burada Ender Erenel’in hazirladigi “Ece Ayhan Sozliigii’ne bagvuracagiz. Kaynak igin Bkz.: Haz.
Kahyaoglu, a.g.e., s. 191. Angut: Kazdan biiyiik, tugla renginde bir kus. Masallarda 6lii yiyen, mezar agan
bir kus olarak da gecer. Argoda kiifiir olarak da kullanilir.

49 Akneri- Vank Manastirt: Kars-Bitlis yoresinde bir zamanlar Tiirkiye’de bulunan Ermenilerin merkezi
olan bir manastir.

4% Domra ¢algisi: Kafkaslarda rastlanan bir galgi.

4% Hult agac1: Cennette bir agag. Daha ¢ok Dogu iilkelerinde masallarda ad1 ok geger.

497 Vardapet: Ortodokslarda bir dinsel mevki asamasi.
498 «Ortodoksluklar-XII1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 99. s. 191.
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Yogun simgelerin kullanimi nedeniyle bu siirden saglikli anlamlarin ¢ikarilmasi
giic goriinmektedir. Bunun i¢in Ayhan’in sozliigline bagvurmak gerekiyor. Mesela siirde
gecen “domra c¢algisinin korkuyu betimlemesi, “angut” kelimesinin sézliiklerde daha ¢ok
“oliim”le yan yana goriilmesi; -cennetteki- “hult agaci altinda” tirperen vardapet’in varligi
dolayli olarak siddet ve kotiiliikle alakalidir. Siirde bir simge olarak beliren ejderhanin
dindirilemez 06fkesi sonucu -muhtemelen- oliimler gergeklesmis ve bu Oliimlerin
fazlaligindan olsa gerek —0lim kusu- “angut” ise c¢igliga benzer konusmayi

dillendirmistir. Bu siire egemen olan siddet varligini 6liimiin cogalmasindan almaktadir.

Ortodoksluklar’daki siddet yer yer ‘cinsel’ siddeti de kapsamina almaktadir.
Cinsel siddeti kapsayan bu siirlerde insan yine simgelestirilir ve kot gorlintiilii

hayvanlara benzettirilir. Asagidaki siirde bir tecaviizcl ‘aygir’ olarak nitelenmektedir:

Arka kapilardan girerdi evlere, ii¢ bryikl bir kalebent. Cokiip kendi kizina
gecmistir.

Saldird1 baltasiyla iiflemli ¢algilara da. Cevrilmez bir malakof fistanim
kaldirmustir.

Boynuna varincaya dek bir aygirdi. Kasikkasigayken yalvar yakar
olmustur bir sokak sarkicisi.

Oylesine susak ve soguk bir agz1 vardi. Agken bir tay ve bir kisragmn ut
yerini yemistir.

Kemerler olarak uzayip giderdi bagirtilar, bir katedralde. Kasinti
yuziinden séyleyememistir.

Aldinigsizdi. Kesik sag elinin parmaklari, kendi tiiztigiiniin gerektirdigi
isareti yapmlstlr.499

499 «Ortodoksluklar-XIX”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 105.

195



%00 olarak tanimlanan ‘kalebent’ kimse, ayni zamanda

Bu siirde “ii¢ biyikl
‘aygir’a benzetilmistir. Bu ifadeler bir araya getirildiginde, taciz eden gii¢lii ve korkutucu,
ayni zamanda umursamaz bir goriinlime sahiptir. Tacize ugrayan kisinin bagirmasina ve
‘aygir’mn “kesik sag elinin parmaklari”na ragmen cinsel siddete devam etmesi bu

umursamazligin belirtilerinden biridir.

Bu siirler tizerinden goriliiyor ki, Ece Ayhan’daki siddet algist sosyal
gercekliklerle uyusmakta ve onlardan beslenmektedir. Toplumun bozuklugundan veya
diizensizliginden dogan bu siddet, ayrica belli kotiiliiklerin de itirafin1 saglamaktadir.
Ortilk veya belirgin siddet, bugiin dahi bir iktidar arac1 olarak yerini korumaktadir. Ece
Ayhan’in aciga cikarmak istedigi siddet ise, tarihte veya ‘zamaninda’ iktidarlarca
kullanilan ortiik siddettir. Buna iktidarlarin sebep oldugu aile-i¢i siddet de dahildir.
Demek oluyor ki, Ayhan’in siirlerindeki siddet imgelerinin bir islevi de cesitli

kotultklerin (dévme eylemi, taciz) ortaya ¢ikarilmasini saglamasidir.

3.3.2. Olum

Ece Ayhan’n ilk siirlerinde 6liim temasi sorgulayici bir bakis acisiyla ele alinir.
Dis diinyada gerceklesen dliimleri Ayhan zorunlu olarak gériir. Oliim bu agidan kesin bir
kotiiliiktiir; ancak sair 6liimdeki kotiiliiklerin ‘insani’ yoniine deginir. Nasil Gregor Samsa
Oldiikten sonra babasi ona bir yabanci gibi baktiysa Ece Ayhan da oOlimlerin

siradanlagmasi ve yabancilagmasini i¢eren bu tiir benzer durumlara deginmistir:

Yiizikkoyun ¢gamura saplanip basi
Bulutlu bir gok altinda 61di
Yol kenarindan gegen arkadaslari

Ona bir yabanci gibi baktilar

50 Ece Ayhan’da biyik muhtemelen ‘erkek olmanin’ gerektirdigi ‘gii¢” simgesidir. “Ug bryikli” ifadesiyle
bir kiyaslamaya gidilmis olmas1 ihtimal dahilindedir. Tacize ugrayan kimse ile “li¢ bryikli” arasindaki farkla

giicsiiz ve giicli ayirdina gidilir.
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Olecegi hi¢ aklina gelmemistis01

Oliime yabancilasmak, bir duyarsizhign da icermektedir. Gregor Samsa’nin
O0limii ile yukarndaki siirde gegen kimsenin Oliimiinde bu bakimdan bir fark
gorilememektedir. iki 6liim de Stekinin Sliimiidiir. Oliimlerin siradanlagmasi, 6liime
verilen ‘duyarlt’ tepkinin gittikge azalmasina denk gelir; bu durumun ortaya ¢ikmasinda
ise Olimlerin ¢ogalmasi muhtemeldir. Ayhan hem bu siirinde hem O6teki siirlerinde
oliimden sonraki ortamin ‘siradanligina’ da dikkat cekmektedir. “Ihtilalci Kadinlar” adli

asagidaki siir, 6liim sonras1 yasamin tekdiizeligine isaret etmektedir.

Lagim kokularimi onlar koklad1
Ustlerinde az 6tede belki 6lum
Onlarsa altta

Yiireklerini tagiyamiyan kafalarla
Cok gordii sehir boylelerini

Once gencti hepsi de

Oliileri dolast: saf genglerin riiyalarinda
Sir kalir daima gegmisleri

Ama ¢ok siirmez ikinci yasamalari
Kendileri de bilirler bunu
Karanlik yollarda cesetleri bulunur
Karar baska sehirlerde verilmistir
Oliimleri oradan gelir

GOmulme merasimleri ekseri
Yagmurlu bir havaya rastlar

Kimseler bulunmaz®®2

501 “Harp’te Olen Biri Igin”, “Adim Ece Ayhan Caglar...”, s. 98.
502 “fhtilalci Kadilar”, Adim Ece Ayhan Caglar, 93.
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Burada artik ‘emredilen’ 6liim devreye girer. Baska sehirlerde, ihtilalci kadinlar
hakkinda verilen 6liim ilanlar1 mutlaka gergeklesir. Bu oliimler ise, ‘karanlik’ yollarda
gerceklesen ortiik oliimlerdir. Faillerin gizlendigi ve oliilerin yalnizlastigi bu 6liimlerde,
yine ‘yabancilasma’ kavrami ilizerinde durulmaktadir. Toplum, 6liime beklenen tepkiyi
gostermemekle vazifesini yerine getirmemektedir. “Lagim kokular1”yla i¢ ice yasayan alt
kesim ayrica bir ‘siif’a, bir ‘boliinmiisliige’ de isaret etmektedir. Buna gore, iist kesim,

alt kesimin 6liimiinti gérmemekte, hatta gorse bile buna ‘duyarsiz’ kalmaktadir.

Bazi siirlerinde 6liimii bir kurtulus bigiminde sunarak 6liimiin zorunluluguna
deginen Ece Ayhan, yine alt kesimin bagvurdugu ve tek ¢ikar yol olarak gordiigii bir 61im

lizerinde durmustur:

Adamlar geldi denizden 6lmiis

Kimin sans1 yoksa birakmis ellerini dubadan

Ise yaramayanlarin felsefesi bunlar

Bir usak {igiincii katin balkonundan asagr atti kendini

(Cocuklugumu saklasaydim benim de ellerim olurdu dubada)®®®

Herhangi bir sebebe ulagsamasak da siirden hareketle usagin intiharinin
“sanssizliktan” oldugunu dile getirebiliriz. Usakliktan baska bir is yapamayacak olan
birey, tek ¢are olarak 6liime basvurabilecektir. Ece Ayhan’da ‘usak’ ile 6liim arasinda bazi
siirlerde mutlaka bir iligki kurulur. Buna gore usak, ya oliimii tercih edecektir ya da
oldliirmeyi. “Kudiis Fareleri” adli siirde goriilecegi lizere usak, efendisine arsenik

gotiirerek 6ltime katkida bulunmustur:

Besinci konugsmamizda

(anlatmak diye bir sey yoktur burada)

503 «“yVedha’lardan Birinde-1V- Duba’dan Laternac1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 16.
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arsenik gotiiren bir ugak

efendisine

Vebali gecelerden
(makasla kesilmisg sar1 bir ay)
kurtulacaklarina

inanirlardi

Biz vaktinde 6lmiis oldugumuz i¢in
(satrang taslar1 gibi)

kireclerden korkmuyorduk

bir de kudus fareleri

bir de kudiis fareleri®®*

Yiicel’e gore bu iki siirdeki (balkondan atlayan ve efendisine arsenik tasiyan)
usagin “ikisi de kurtulacaklarina inanmislardir®® ve bu yiizden 6lumi ve 6ldirmeyi
tercih etmislerdir. Usaklar, muhtemelen kotli olan bir hayattan bir ‘kdtiilik’ yoluyla
Kurtulmaya ¢alismaktadirlar. Mademki 6liim bir kurtulus olarak goriiliiyor ve onu kotiiliik
olarak adlandirdik, usaklarin ikisi de (ve bizzat sairin kendisi) Oliime bagvurarak
kotultkten bir glzellik ¢ikarmayi diisiinmiislerdir, denebilir. Ece Ayhan’in sik¢a séziinii
ettigi ve Baudelaire’den esinlendigi ‘kétiiliikten giizellik ¢ikarma’ durumu tam olarak bu

ornek iizerinden anlasilabilecektir.

Bir olgu olarak 6liim, insanlarin diisiincesinde statik bir halde durmuyorsa, bu
Ayhan’a da etki edecektir. Ayhan’da olim yer yer bir metafor olarak goriiliir ve

yasanmigliklar isaret eder:

504 «“Kudiis Fareleri”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 39.
505 Yiicel, a.g.e., s. 461.
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Senin geride biraktigin
oliinmiis bir hayat
kuzey ormanlarinda
vebali bir kadin gomdiik

(higbir sey bu kadar iisiitemem ben!)506

Geride birakilan hayatin -ge¢migin- 6lmiis olmasi, 6liimiin kesinliginin gegmise
yansimasidir. Simdiki zamandan bakildiginda ge¢mis, yasanmast miimkiin olmayan
‘bitmis’ kesin bir zaman dilimidir. Ece Ayhan’in ge¢mise bu baglamda bakisinin yani sira

bu siirde dogal kétiiliiklerden ‘veba’ya®" deginmesi de ilginctir.

Sairin 6liim ve ge¢mis arasinda kurdugu bu iliski 6teki siirlerinde farkli bir halde
belirmektedir. “Benares’in®® Oliinmiis Kadinlar1” adli siirinde Ayhan, irmakta 6lilerin

bogulduklarindan s6z etmektedir:

Sarkilar delindiler sokaklarinda
ve ¢arsambalar1 irmakta
bogulup gittiler hep

camagirlarinin iistiinde uzanan bulutlar®®®

Ece Ayhan’in ¢ogu siirinde sozii gegen Oliime tarih diisiiliir. Bu siirde gecen
“carsambalar1” ifadesinde bir giin belirtilmis ve bu giin, farkli siirlerde de tekrar edilmistir.

Carsambanin bu kadar sik tekrarlanmasi sairin gergek bir tarihi olaya isaret ettiginin

506 «“fskambil”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 21.

07 Tarihte veba salginlarina 14. yy. da ve Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra 1950’lerde rastlanilmustir.
Hastalik olan bu olgunun yani sira, daha 6nce aktardigimiz iizere Albert Camus’niin Veba’sinda vebabin
Nazizmle es deger goriildiigiinii hatirlatmak gerekir.

%08 Benares, Hindistan’da bulunan ve kutsal olarak goriilen bir sehirdir. Sehirde bulunan Ganj Nehri’ne
oldlerin kalleri dokualir.

509 “Benares’in Oliinmiis Kadinlar1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 27.
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belirtisi olarak anlasilabilir. “Ol{i Biitiin” siirinde hemen hemen benzer bir ifadeye

rastlanilir;

Harmonie’lere ¢ekilmis orospular gibi kantolar
o kantolar1 soyutlanmig irmaklarda kantocu peruz’un
olii biitiinii ¢izerler oliimciiliikler oynarlarmig

ve ¢arsambalari gidip irmaklarda bogulurlarm1$510

Iki siirde de garsambalar1 bogulmak yinelenen bir eylem olarak aktarildig1 igin
buradaki 6limi veya bogulmay1 bir metafor olarak anlamak miimkiindiir. Yani Carsamba
gunu, Ayhan’in siirlerindeki karakterler i¢in zor bir giindiir ve 6liip tekrardan dirilmenin
bir zamanidir. O hélde Carsamba gilinlerinde bogulmanin —ve muhtemelen 6limin-
gerceklestigi ancak bunun gergekte bir giiniin zorlugunu/kotiiliik derecesini aktarmak igin
kullanilmis bir ifade oldugunu belirtmek gerekir. Oliimle esdeger goriilen Carsamba
glnlerinin ayrica, bu anlammin disinda da hakiki bir tarihi olay: temsil edebilecegi de
diisiiniilmelidir. Olimin boyle benimsenmesi onun ayni1 zamanda siradanlasmasina denk
gelmektedir. Yinelenen bogulma ve 6liim eylemi bir aliskanlik siirecini dogurmaktadir ki,

bu da Ece Ayhan’in baska bir siirinde de gortlen bir durumdur:

geceleri Galata’da giilerken bacaklarimiz uzamis alistik artik 6liime

diyecegim su ivan Milinski: 6liim i¢in ayirdik geceleri giilerken Galata’da.
511

Sunu da belirtmek gerekiyor ki, Ece Ayhan’in 6liimiin siradanligina vurgu
yapmas, kotiiliigiin siradanligina da deginmesi demektir. Oliim ve kotiiliik 6zellikle savas
ortamlarinda ve savastan sonra hizli bir artig gosteriyor ve karsilik olarak toplumda da

Oliime aligmak yoniinde bir alg1 olusturuyor. Burada 6liime aligmanin sakincalarindan

510 «(]ii Biitiin”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 52.
511 “Galata Kantosu”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 31.
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kisaca bahsetmek gerekir. Oliime alismak, duyarsizlasmanin bir gostergesidir ve bu da
cogalan Sliimii bayagilastirir. Oliimiin yayilmasi yoluyla siradanlasmasi, bilinen &liim

yontemlerini de ‘sikic1’ hale getirir. Boylece farkli 6liim gesitleri ortaya ¢ikar.

Insanlar aras1 sartlarin degismesi ve hayatin zorlasmasiyla bireyin intihara
yonelmesi bu 6lUm ¢esitlerinden yalnizca biridir. Ece Ayhan’da intiharin bir kotillkten
zorunlu olarak kurtulus biciminde goriilmesi bir yana birakilirsa, ayn1 zamanda bu
intiharlarin tarihi gergekliklere dayandigi da goriiliir. Ayhan’in “Fayton” siiri, intihar
muhtevali bir siir olmasinin yani sira, bir gercekligi de barindirmaktadir. Siirde intihar

ederek beliren Fikriye Hanim, gergekten de intihar etmis tarihi bir sahsiyettir:

O sahibinin sesi gramofonlarda ¢alinan sey
incecik melankolisiymis yalnizliginin
intihar karasi bir faytona binmis gegerken ablam

caddelerinden 6liimler agki pera’nin

Esrikmis herhal bahge bahge ¢icekleri olan ablam
cigeksiz bir ¢igekei diikkaninin 6niinde durmus
tiillere sarilt mor bir karadag tabancasiyla

zakkum fotograflar1 varmis cezayir menekseleri camekanda

Ben ki son (¢ gecedir intihar etmedim hig, bilemem
intihar karasi bir faytonun agis1 gége atlariyla birlikte

cezayir menekselerini segip satin alisindan olabilir mi ablamn.>?

Ayhan, bu siirini Atatiirk’iin sevgilisi olan ve Cankaya’da Fayton i¢inde intihar

eden Fikriye Hanim igin yazdigini ifade etmistir.®®® Necmiye Alpay’a gore “Fikriye,

512 “Fayton”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 37.
513 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 11.
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Ece’nin ilk kitabindaki ilk siir olan “Fayton”un kahramanidir; ad1 verilmemistir ama, bilgi
kesindir. Devlet bagkaninin himayesinde ikincillestirilmis, metres adi verilen konuma
itilmis bir kadindir o. Atatiirk’iin Latife’yle evlenmesi iizerine, “Kosk”e gittigi bir
faytonun i¢inde intihar etmistir. Siirde konusan kisi, Fikriye’ nin tarafini tutar, yineleyerek
“ablam” diye sdz eder ondan: “Esrikmis herhal bahge bahge ¢icekleri olan ablam™.”*
Ayhan’in Fikriye Hanim’in intihan iizerine yazdigi bu siir, kendi ac¢iklamalar1 harig¢
tutulursa cogunluk¢a anlasgilmamistir bile. Alpay’in aciklamalar1 dikkate alindiginda
Fikriye Hanim’in Gtekilestirilmis bir insan olarak gorilmesi nedeniyle intihara yoneldigi
ifade edilebilir. Metresligi sindiremeyen ve bunu yanlis bulan Fikriye Hanim, muhtemel
bir kiskangliktan veya haksizliktan kurtulus olarak intihara yonelmis olmalidir. Ayrica,
baska kaynaklarda, Fikriye Hanim’in intihar etmedigi, ensesinden vurulmus halde
bulundugu i¢in bir cinayetin islenmis olabilecegi ihtimali tizerinde de durulmaktadir.
Resmi tarihlere girmeyen bu intihar/cinayet olayi, Ayhan’in dikkatini ¢ekmis ve sair,
Fikriye Hanim’1 diger Otekilestirilmis bireyler gibi bir yakini -ablasi- bellemistir.
Ayhan’in bu tavri, geleneksellesmis &liim tepkilerine bir kars: cikistir. Ilahilestirilen ve
“dlizyontemle” yazilan resmi tarihlere giremeyen bu tiir oliimlere Ayhan, ‘duyarly’

tepkiler vermistir.

Oliimle ilgili siirlerinde mizah duygusunu da isleyen sair, 6liim ile biyoloji

arasinda bag kurar ve 6liim arayislarinin biyoloji de gerektirdigini sezdirir:

Peki nasil oldu da hatirladi denizde boguldugunu
nasil oldu da peki anlatamiyorum biliyorsun
dyle dliime diiskiindii ki biyoloji sifir>'®
(...)

514 Necmiye Alpay, ‘liimpen’ kavraminin tarihsel etkileri acisindan ece ayhan, Beyazmanto Dergisi,
Say1 18, Eylil 2011, s. 8.
515 “Bir Elisi Tanrs1 I¢in Agit”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 48.
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Onay Sozer’e gore “biyoloji sifir” deyisiyle mizah duygumuz giciklanmistir ama,
bu duyguya neden olacak gergeklikle ilgili higbir sey sOylenmemistir: Salt bir mizah
imgesi kurulmustur, o kadar.”!® Bu siirdeki 6liime bakisin yalnizca mizaha indirgenmesi
pek dogru olmamakla beraber, tekrarlanan Oliim vurgusunun bir gergeklige isaret
edebilecegi de disiiniilmelidir. Mesela “biyoloji sifir” ifadesinden 6liim arayisi igerisinde
olan bir bireyin ¢ikmaza girdigi agiktir ve burada mizah 6gesi daha ¢ok arka plandadir.
Bir kurtulus yolu olarak 6liimii tercih eden bireyin ‘denizde boguldugunu hatirlamasi’ da
basarisiz bir intihar girisiminin olasiligin1 agiklamaktadir. Demek ki, “biyoloji sifir”

ifadesi, basarisiz bir intihar girisimi anlamini da tasiyabilmektedir.

Oliim, Ece Ayhan’1n siirinde diisiiniilen/tasarlanan bir olgu olarak ele alinir. Bir
‘masa’ etrafinda toplanan bireyler ‘serseri’ olarak gordiikleri bireylerin Olimiini

arzulayabilmekte hatta planlayabilmektedirler:

Konusuldu bir cumartesi kiyimlardan. Kapaliydi biiyiiciiler. Astilar i¢ine

bir igki sigesinin. Ayaklarinda giimiis agir potinler. Sevgili ugursuzluk.

Serseri’yi.!’

Burada oliim heniiz ger¢ceklesmemistir. Hayal edilen bir 6liim s6z konusudur.
Toplumun ‘serseri’ olarak gordiigii bireylere yaklasimi da yine bir kotiiliigiin belirtisidir.
Sozii edilen bu ‘serseriler’ siirde gecen “okulkacaklart imparatorlugu” ifadesinden
anlasilabilecegi iizere 6grencilerdir. Okuldan kacan 6grenciler i¢in 6liim planlar1 yapan
toplum —0zelde aile-, bu planlar1 ger¢eklestirmese de yine de ‘hayal’ etmektedirler. Teorik
boliimde belirttigimiz gibi, kotii ‘zihinde’ yapilandirildigr anda gergeklesmektedir. Yani
kotu, pratige dokiilmeden once, zihin oncesi islemi de igermektedir. Bu siirde, ‘serseri’
olarak nitelenen 6grencilerin igki sisesinde idami gerceklestirilmistir toplumca. Bu bakis

acisindan yaklasirsak toplumun ‘okul’a ¢ocuklardan ¢ok kiymet verdigi gorilmektedir.

516 Onay Sézer, “Bir imge Kurucusu”, Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor Kiilhani: Ece Ayhan Siiri, Istanbul,
neKitaplar Yayinlari, 2004, s. 104-105.
517 «“Sevgili Ugursuzluk”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 72.
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Ece Ayhan’in siirlerindeki 6lim temast mitolojik olaylarla da iligkilidir.

Ortodoks — Ortodoks adli agagidaki siiri bu baglamda incelemeye uygun bir siirdir:

Diisen bir Katolikos orta bir Dagya goliine --. Kanatlar1 balmumu albasti.
Yaziyorum ki otuz iivey kardes, gérdiim. Bunca yakisiklilig1 bilinmiyor
Sliimiin. Aykirihg da, som Ortodoks - Ortodoksluga.>*®

Enis Batur bu siirde gegen “kanatlar1 balmumu albasti1” ifadesini mitik bir hikaye
ile baglant1 kurar. Buna gore, “kanatlar1 balmumu albast1” ile kastedilen Daidalos’un oglu
fkaros’tur.%¥® Mitoloji Sézhigii'ne basvurdugumuzda bu olaym gergekligi ortaya cikar.
Buna gére ikaros, Girit’li bir mimar olan Daidalos’un ogludur ve diinyada ilk ucan adam
olarak bilinmektedir. Baba-ogul, kral Minos’un emriyle Labyrinthos’a kapatilir, ardindan
baba Daidalos oradan ¢ikmak ve kurtulmak icin ¢esitli ¢6zlim arayislarina girer. Uzun bir
calismadan sonra kendisi ve oglu ikaros igin bir ¢ift kanat yapan baba, kanatlar1 ‘balbumu’
ile omuzlarina yapistirir. Azra Erhat, mitin devamin soyle aktarir: “Ugmadan 6nce de
[Daidalos] Ikaros’a ne ¢ok algaktan ugmasini, ne de fazla yiikselip giinesin 1sinlarina yakin
gelmesini salik vermis. Ne var ki havalandiktan sonra Ikaros babasmin bu soziinii
unutmus, basarisindan dolayr gurura kapilmis ya da hava sarhosluguna tutularak
yiikseldikge yiikselmis, glinesin 1sinlarina aldirmamis, giderek dogay1 yenmek, 6zgiirliige
kavusmak sevinciyle Helios’u hor gérme sugunu da islemis. Giines tanr1 onun kanatlarini
tutan balmumunu eritmis, Ikaros da tepetaklak denize diismiis ve bogulmus. Ege’de Sisam

adasinin gevresindeki denize Ikaros denizi denmistir bundan boyle.”?°

Bu mitten yola ¢ikarak “kanatlar1 balmumu albast1” ile Ikaros’un 6liimiine
génderme yapildigi onaylanabilir demek ki. Ayhan, Ikaros’un bu 6liimiinii “yakigikl1”

bulmustur. Normalde bir kotiiliik olarak gordiiglimiiz 6liim eylemi, olumlanan bir

518 «“QOrtodoks — Ortodoks” Biitiin Yort Savul’lar!, s. 82.
519 Batur, a.g.e., s. 162. _
520 Azra Erhat, Mitoloji Sozliigii, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1996, s. 153.
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niteleyenle (yakisikli) sonlaniyor ve bununla giizellige ulasiliyor. Burada yine Ayhan’in

sikca bagvurdugu bir yontemi agiga ¢ikarmis sayiliriz: “kétiiliikkten giizellik ¢ikarma.”

Ece Ayhan’in mitolojiyle agik bir bigimde bag kurdugu bir baska siiri de “Hero
ile At”tir. Bu siirde yine Yunan mitolojisinden faydalanan Ece Ayhan Hero ile Leandros

arasindaki sonu 6liimle biten bir agk hikayesini siirlestirir:

1. Sestos’da, zeytin agaglan altinda, Bogaz’1 ylizerek gecgen, gece renkli
bir At’la sevisir Hero,

2. Sizin Topal Akhilleus tavlasinin yikildigi Naraburnu’ndan atliyor
denize; tutturabilmis midir Akbas’1?

3. Abydos’da, kizgin demirlerle daglanmis, hayitlarla kirbaglanmig
‘dere’, agsagiya Ege Denizi’ne akar.

4. Dikizci rahip, Hero’yu Asya yakasina gonderir parmagiyla, geng At’1
da yanina Avrupa’ya almistir.

5. “Ama argin sabahlar unutulmus” dedi bir Ecebaba. “Kiz burada kalsin.
Tarihler iki tiiriin de asklarini taslr.”521

Hero ile Leandros 0ykiisii i¢in Azra Erhat’in Mitoloji S6zIiigii’ ne basvurdugumuz
takdirde siirdeki ‘Oliim’ ortaya c¢ikacaktir. Hero, (Canakkale’de bulunan) Sestos
sehrindeki agk tanrigasi Aphrodite’nin bir rahibesidir. Leandros ise karsit sehirdeki
Abydos’ta yasayan bir kral ogludur. Bir giin Leandros ile Hero birbirlerini gorirler ve
birbirlerine asik olurlar. Canakkale Bogazinin iki ayr1 mevkiinde oturan Hero ile
Leandros’un evlenmeleri yasaktir; ¢linkii Hero bir rahibedir. Bunun {izerine her gece
gizlice gorisiirler. Leandros, Hero’yu gérmek icin, Hero nun geceleri yaktig1 her mesale
sonrast karst kiytya kadar yiizer ve Hero ile goriisiirler. Bir kulede gerceklesen bu

goriigmeler uzun zaman boyunca devam eder. Leandros, Hero’yu gérmek i¢in, her mesale

521 «“Hero ile At”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 175.
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yakildiginda hava soguk olsa bile denizde yiizerek kars1 kiytya Hero’yu gérmek igin gider.
Firtinanin sert estigi bir gece Hero yine mesaleyi yakar ve Leandros’u ¢agirir. Leandros,
dalgalarla carpisa carpisa kars1 kiytya ylizmeye devam eder; ancak dalga onu ¢ok farkl
bir yere siiriiklediginden yolunu kaybetmistir. Kollarinin, bacaklarinin giicii tiikenen
Leandros sonunda kendini denize birakir. Sabaha karsi Leandros’un oOliisii Sestos
kiyilarina ulasir. Kiytya varan Leandros’un 6lii bedenini goren Hero “6liimde olsun

kavusmak i¢in” kendini denize atar.5?

Ece Ayhan bu siirde Leandros’u bir ata benzetir ve tarihin seyrini degistirir. “Kiz
burada kalsin. Tarihler iki tiiriin de asklarimi tasir.” climlesiyle Hero ile Leandros
arasindaki sosyal engelleri ortadan kaldirmak ister. Onun bagvurdugu bu yontem tarihi

‘arzu edildigi’ gibi yeniden kurgulamaktir.

Ayhan’m siirlerindeki ‘6liim’ anlatilar1 gergeklikle i¢ igedir. Buradaki
gerceklikler yasanmus tarihi olaylar olabilecegi gibi mitik®? anlatilar1 da kapsar. Velhasil,
bu ‘6liim’ anlatilar1 yalnizca siir iginde kurgulanmis kurgusal siirler degildir. Gesualdo da

524

Venosa’y1>" ele alan bir siirinde Ayhan, kiskanglik sonucu gerceklesen bir 6limii sdyle

aktarir:

Seriyor zambaklarini kiskanghigin bir delikanli. Yer alt1 gomiitligii acik.

Bir madrigal soyliiyor Gesualdo da Venosa’dan. Yaziklanmanin kamburu.

Kunduz karn1 bir kadina, beklenmedik bir ¢ilginlik daha giyindirildi.>?

522 Erhat, a.g.e., s. 142-143.

52 Mitik anlatilar, ‘alisildik’ anlat: baglaminda gergeklikle ig ige goriilebilir.

524 “Venosa; Italya’da bir kent. Gesualdo, Venosa prensiymis. Karisini gilginlar gibi seven bu prens ¢ok da
kiskanirmis. Kendisini bagkasiyla aldattigini sanarak kadimi zehirlemis. Sonradan yaptigina ¢ok pisman
olmus ve hayatinin geri kalan yillarin1 bu konuyla ilgili madrigaller yazarak gecirmis.” Ender Erenel, “Ece
Ayhan S6z1iigii”, Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor Kiilhani: Ece Ayhan Siiri, istanbul, neKitaplar Yayinlari,
2004, s. 189.

525 «“Ortodoksluklar-11”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 88.
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Bir kiskanglik kriziyle ger¢eklesen bu haksiz olay sonrasi Gesualdo da
Venosa’da “yaziklanmanin kamburu” olusur. Oliimiin telafisi olmadig1 i¢in Gesualdo’nun
esi tarihe “agar.” Yort Savul adli siirinde de yine boyle benzer bir durumdan s6z eden

Ayhan, ‘6lim’ dolayisiyla donemin politikasini elestirir:

4.1ki, Daha yavuz bir belge var mudir ha

Gergegi ararken pargalanmayi goze almis yiizlerden?
(...)

6. Nerede kalmistik? Tarihe agarken ti¢ agir y1ldiz

Siirtinerek geciyor bir hiikiimet kusu kanatlar yoluk526

Bu siirde gecen “gercegi ararken parcalanmis” ve “tarihe agan ii¢ agir yildiz” Ece
Ayhan’1n bir yazisinda séziinii ettigi Deniz Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’duir.>?’
Siirin ad1 olan Yort Savul eski zamanlarda padisahlarin gegisi sirasinda kullanilan bir s6z
olmakla beraber “geri ¢ekilin” manasini tagir. Ayhan’a gore, “Yort Savul yalniz padisahlar
i¢in soylenir bu siirde de padisah “ii¢ agir yildiz” olmustur: Deniz, Yusuf, Hiiseyin.”%%
Mayis 1972°de idam edilen Deniz, Yusuf, Hiiseyin adl1 gencler, status quo’ya siddetli bir
itiraz etmistir ve bu sebeple “hiikiimet kuslarinin kanatlar1 yolunmustur.” Ayhan’in bir
padisah konumuna yiikselttigi ve genclerin idamlarin elestirdigi bu siirde gorultyor ki,

6limin telafisinin olmadig1 durumlarda kahramanlastirilan kisilikler “tarihe agar.”

Ayhan’in donemin gergekliklerinden yola ¢ikarak yazdigi bir diger siir “Mechul
Ogrenci Anit1”dir. Devlet Mimarlik ve Miihendislik Akademisi’nde bir zamanlarin
ogrenci lideri olan Battal Mehetoglu’nun polisge 6ldiiriilmesi iizerine yazilan bu siirde®?®

devlet ve onun bir kurumu olan okul elestiriye tabii tutulur:

526 «yort Savul”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 119.
527 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagi, s. 220.
528 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 37.
529 Ayhan, Sivil Denemeler Kara, s. 65.
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Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda
Bir teneffiis daha yasasaydi
Tabiattan tahtaya kalkacak bir gocuk gomaltdar

Devlet dersinde 61dﬁrﬁlmﬁ§tﬁr530

“Yort Savul” ve “Mechul Ogrenci Anit1” adli siirler birlikte ele alindiginda
Ayhan’in somut koétiiliiklerden yola ¢ikarak devleti kotiiledigi ileri stiriilebilir. Bu iki olay
birlestirildiginde su sonuca varmak miimkiindiir: Devlet, kendisiyle ayn1 diisiinmeyeni
sistemin digina iter. Bu itis muhtemelen bir 6liimle sonug¢lanir. Bu 6liimlerin haksizligini
dile getiren Ayhan’in devlete olan karsi ¢ikisint somut drneklere bagladigini goriiyoruz.
Sistemin digina itilen ve Otekilestiren insanlarin Oliimii Ayhan’a gore tabiattan

bilinmemelidir:

Sairlikten kesilenler kolu! Hig

olmazsa kamburlarin 6liimiinii tabiattan bilmeyini2531

Siirdeki “kambur” ifadesi katmanli bir anlama sahiptir. Sistem, kambur gordiigii
bireyi, dislar ve otekilestirir. Toplumun disina itilen bu bireylerin 6liimii “yavas¢a” ancak
nihayetinde gerceklesir. Sairin talebi, bu dliimlerin “dogal 6lim” olmadiginin goriilmesi

ve bunlarin kotiiliik sayilmasi geregidir.

Sistemin Oldiirdiigii bireyler tarih kitaplarina girmeyen kimselerdir. Bu
kimselerin yer aldig1 bir diger siir de “Denizin Altindaki Bandolar”dir. Bu siirde yine

6liimiin “dogal 6liim” olmadig sezdirilmektedir:

Iste 6liim su derin tagli siirdir bak

Duman adamlar1 maskeli katanalariyla geciyor

530 “Meghul Ogrenci Amit1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 123.
531 “Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 127.
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Calan bir bandonun esliginde

Simdiye dek dliinmeyen kentimizin tizerinden
Hig degilse sokaklarinda

- Sayin padisahim muhbir

Denizin altindaki bandolar da ¢aliyor muydu?

(..)

- Ama surasini unutuyorsun hep

Bogulduklar1 zamanki yaslartyladir algicilar>®2

Yiicel’e gore bu siirde Struma Faciasi’na génderme vardir.>® Siirde padisaha
sorulan soru, aslinda yapilan kétiiliikte payr olan padisaha ‘Gliim’{i hatirlatmak ig¢in
sorulmustur. “Bogulduklar1 zamanki yaslariyla kalan c¢algicilar” da hayatlarinin
‘calinmas1’ sebebiyle eksik yasamuslardir. Oliime alistirilan toplum, 6liim icin gerekli

0zeni gostermez ve onu “artik ayakta karsilamaz’:

Biliyorsun; 6lim

Artik ayakta karsilanmiyor, karsilanmaz!>3*

“Enel Hak!” siirinde Hallac-1 Mansur’u anmadan “sarayli” oldugu bildirilen bir
“hanim”in  Olimiinii anlatan Ece Ayhan, yanhshkla gerceklesen devlettekilerin

oliimleriyle ile ‘devlet’in sebep oldugu dliimler arasinda bir bag kurar:

1.Bir sarayli hanim etegini sty1rir, piring bir mangala oturuyor ve kalkamaz.

2.Bir yanliglik da gakilabilir kiitiiklere, kiiciik ve yanar.535

532 «“Denizin Altindaki Bandolar”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 137.
3 Yiicel, a.g.e., 463.

534 «“Zambakl1 Padisah-XXV”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 163.

535 “Enel Hak!”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 197.

210



Ayhan’in metinlerarasilik baglamda ‘6lim’e vurgu yaptigi son siirlerinden
“Desdemona — Othello” adli siirde, Erdogan Kul’a gore Shakespeare’in “Othello” adli
yapitindaki baskisi Othello’ya ve Iago adl1 oyun kisisi tarafindan “esini aldatma” iftirasina

ugrayarak kocas1 Othello tarafindan ldiiriilen Desdemona’ya gonderme yapilmaktadir:>®

1. “Dile benden ne dilersen!” dense sézgelimi
Bir diis — masalin son kipisinda

Oliim taburesi ya da tenesir tas1 yani

2. Iste ancak o zaman belki
Bir palavrayla avunmak istemedigim i¢in

“Cehennet!” diye firlama firlama sabuklardim.>%’

Siirde gecen cennet ve cehennem biresiminden tiiretilen “cehennet” kelimesi Ece
Ayhan igin, ya araf olmalidir ya da “iki kavramin esdegerli oldugunu anlatmak icin’>®
thretilen bir kelimedir. Birinci tekil kisi agzindan yazilan bu siirde ‘6liim’ esnasinda birine
sorulan ‘son’ dilekler karsisinda, “cehennet” istegi ifade edilir. Cehennet, hem yeni bir
ifade olarak dilegi soran cellad: sasirtacak ve sarsacaktir hem de 6liimden bir kagis yolu

arayan kisinin 6liime ¢6ziim olarak buldugu bir biresimdir.

Ece Ayhan’in siirlerine hakim olan olim olgusu, “dogal olim” dista
birakildiginda bile her hallikarda kétiiliikle baglantilidir. Buna toplumun veya devletin
sebep oldugu kotullkler ornek gosterilebilir. O halde Ayhan’in siirlerindeki 6lum

kotiiligiin tasiyicist ve aktaricisi sayllmalidir.

5% Kul, a.g.e., s. 371.
537 “Desdemona — Othello”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 254.
5% Kul, a.g.e., s. 497.

211



3.3.3. Din

Ayhan’in diizyazilarina ¢okg¢a yansiyan dini pratik kotiiliiklere siirlerinde pek
rastlanmaz. Ilk siirlerindeki dini meselelere bakis, bilineni tersine ¢evirme durumunu
igerir. Tarih i¢in kullandig1 bu yéntemi dine de uyarlamistir Ece Ayhan. Belirli dinlerde
‘iktidar’ konumlar1 olan peygamber ve Tanrilar, yerlerinden edilir ve asag1 ¢ekilir. Bu
durum kuskusuz Ayhan’in esitlik merakindan ve arzusundan ileri gelmez; bu yontemi
tercih eden Ayhan, Once “sekli bir muhalefet” glitmiis olmalidir. Musa Peygamber’in

kiigiik harf ile yazilmasi bu muhalefeti 6rneklendirir:

Acin pencereleri agin
akdeniz’de sabah oluyor
kiglk harfli musa

hep boyle gokyuiziinde®3®

Ayhan, sonraki siirlerinde peygamberleri tarihi baglamlarindan kopararak bazi
tarihi kisiliklerle birlikte anar. S6zgelimi “Denizkiz1 Eftalya” siirinde Ibrahim, Ismail,
Ishak peygamberler ile Cumhuriyet dénemi sarkicilarindan Denizkiz1 Eftalya arasinda bir

kosutluk kurar:

Neden i¢ aylar girerken kursun harflerle salilara

hi¢ soyutlanmamis irmaklarda boguluyor ibrahim

ismail soda igen kalabaliklara dogru cumhuriyet olmusg
anlamiyorum sey yani ishak bakir kapilarda bakir tokmak
denizkiz1 eftalya cumhuriyette agaclara benzer 6ldii diye

(..)

Ve kuyulara egilip oliimciilere selam verirken eftalya

539 «“Akdeniz Pencereleri”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 44
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neden Ibrahim’in Ismail’in ishak’in analar1 gibi

halklar olmak istemisti cumhuriyette ii¢ aylar salilara.>*°

Denizkiz1 Eftalya, Ender Erenel’in sozliiglinde sdyle tanitilir: “Zamaninda ¢ok
{inlii, cok giizel bir sarkici kadin”.>*' Asil ad1 Eftalya Sadi olan sarkici, Cumhuriyet
déneminin ilk yillarinda Atatiirk’iin zaman zaman kendisini sarki i¢in malikénesine davet
edip takdir etmesi sonucu {iniinii arttirmistir. Ayhan’in siirde Eftalya’y1 peygamberler ile
bir tutmasi ve hatta peygamberlerin “analar1 gibi halklar olmak istemesine” deginmesi
muhtemel bir iktidar iligkisidir. Peygamberler ve Eftalya Sadi arasinda kurulan bu
kosutluk, ‘tarihsel materyalizm’ baglaminda degerlendirilebilir. Peygamberlik ve Eftalya
Sadi arasindaki nedensellik, gegmis ve buglin arasindaki kiyaslamadan dogmaktadir. Bir
baska siirde, Ece Ayhan, milattan 6nce 700’li yillarda yasamis peygamberlerden “Danyal
yalva¢” i¢in aglandigina dikkat ceker:

Gelir bir dalgin cambaz. Geg saatlerin denizinden. Ufler lambay1. Uzanir agladigim
yamma. Danyal yalvag igin.>*?

Bu siirde Danyal yalvag i¢in aglandig1 bilgisine sahibiz; fakat bu bilginin nedeni
hakkinda siir bize bir agiklama sunmaz. Mehmet Yal¢in’dan aktaran Mustafa Durak,
cocuk “Danyal yalva¢”in “yaslilarda kin uyandirmasi sonucu” 6ldiiriilmesi olasiligindan
soz eder.®®® Siirdeki anlam orgiisii, bu aciklama ile agiga ¢ikabilmektedir. Danyal

yalva¢’in bir haksizlik sonucu yaslilarca 6ldiirtilmesi ihtimali, “dalgin cambaz”m onun

540 “Denizkiz1 Eftalya”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 50.

51 Ender Erenel, “Ece Ayhan SézIiigii”, Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor Kiilhani: Ece Ayhan Siiri, Istanbul,
neKitaplar Yayinlari, 2004, s. 197.

542 «“Bakigsiz Bir Kedi Kara”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 75.

543 Mustafa Durak, “Bir Bakissiz Kedi Kara, Yeni bir kuram ve yeni bir uygulamayla bir siiri ve bir sairi
anlamak”, Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor Kiilhani: Ece Ayhan Siiri, {stanbul, neKitaplar Yayinlari, 2004,
s. 158.
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icin aglamasina neden olabilmektedir. Peygamberlerin tarihteki konumuyla ilgilenen Ece

Ayhan bir baska siirinde Isa Peygamber’in dogumunu ve yasadig1 ortami anlatir:

Tutunur bir utang ince. Bir kiz limon yamigi. Sacak altlarinda dolasir erkeginin.
Acilmistir kapilarin kilitleri kendiliginden. Kipirdanir bir kefen. Gebelenmistir yatarak iizerine
6liintin. Bir kilisede islemeyen. Batakliklarda biiyiitmiistiir cocugu. Neft dokerek yakiyordum bir
mektubu da kus zarfli balmumu.>*

Erdogan Kul’a gore “bir 6liiniin iizerine yatarak gebelenmek” Isa peygamberi
imlemektedir.>® Hiristiyan inancinda Isa peygamberin “babasiz” déllendigine dair olan
inang bu dizelerdeki gebeligi dogrulamaktadir. Siirde isa Peygamber’in “batakliklarda
biiyiitiilmesi” anne Hz. Meryem’e bir itham olarak yerini korur; ¢linkl s6z konusu olan
eylem “biiytime” olarak degil “biiylitme” olarak vurgulanmistir. ‘Babasiz’ (otoritesiz)
biiyiiyen Isa Peygamber, anne araciligiyla belirgin bir istenc olsun olmasin, batakliklara

(kotiiliklere) siiriklenmistir.

Lt Peygamberin tarihteki konumu diisiiniildiigiinde, Ayhan’in escinselligi
isledigi siirlerinde kendisine telmihte bulunmasi olagan karsilanacaktir. “Ortodoksluklar”

kitabinin ilk siirinde sair LGt Peygamberin konumunu belli eder:

Bir énciildiir, se¢mis yanlist Kirmastorya.>*® Kirilir diisen sodomita’lar>*’

cihanniima ve ¢itlembikten.

Denizi geger sevisir. Arastirir parmaklariyla, bulur bir ut yeri. Lt’lar
topluluguna katilir.

Rastlantilar tizerine gelebilir. Felaketi bos bir kdske tasirlar her zaman,
kanavigeden anlayan.>*

544 “Ortodoksluklar-I", Biitiin Yort Savul’lar!, s. 87.

545 Kul, a.g.e., 5.236.

%6 Sonradan Mustafakemalpasa adini almig olan ilgeyi kuran kadin. Ender Erenel, “Ece Ayhan SozIiigi”,
Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor Kiilhani: Ece Ayhan Siiri, Istanbul, neKitaplar Yayinlari, 2004, s. 189.

547 (Ispanyolca) Ibnecik. A.e., s. 189.

548 «“Ortodoksluklar-V”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 91.
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Siirde “Lat’lar toplulugu” olarak anilan “escinsel” egilimler gosteren peygamber
kavmini imleyen bu grubun etrafinda ayni fikirli insanlar toplanmis ve mukaddes

kitaplardan anlasildig1 lizere bu kavim, escinsel 6zelliklerinden dolay1 helak olmuslardir.

Ayhan’in peygamberlerden sonra siirinde “seylestirdigi” bir diger unsur Tanri
kavrami’dir. Tanri’nin nesnel baglilasikligini insana indirgeyen sair, bu 6rnegi “Bir Elisi
Tanrist i¢in Agit” adli siirinin basliginda belli eder. Tanri artik insana indirgenmistir ve

konumundan edilmistir. Bir baska siirinde yine Tanr1’nin sokaga inip agladigin1 goriiriiz:

Tanr1 adamlar susturdu
Karsi siperlerde
Surukleniyorlar
Yanyana ikisi guldu
Herkesle
Saskinligindan, durdu
Vurulmusken

Tanrinin agliyan sesini duymahyd1n12549

Tanri’y1 insana indirgeyen ve insanlarin zihninde yapilandirilmig bir hélde
bulunan bu kavrami somut kisiliklere biiriindiiren sairin amaci, bilinen algiy1 tersine
cevirmektir. Mesela, siirde gegen “Tanri’nin aglamasi1” ifadesi ile yiice ve tistiin goriilen
biitiin sahsiyetlerin biitiin insanlarla olan ortak yanma deginilmistir. Bir diger deyisle,

yiice olan siradanliga teslim edilmistir.

Cogu dinde ortak bir unsur olarak beliren ‘seytan’ Ece Ayhan’in siirinde

“cocuklarin ¢izdigi bir kisilik” olarak yerini bulur:

549 “Susmak”, “Adim Ece Ayhan Caglar...”, s. 74.
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Onlar1 ¢agiriyor ¢iglik ¢igliga, bir iskambil kagid1 sokagindan, malta taglar
iizerinde, cocuk oyunu binlerle. Seytan ¢izilmis — .>*°

Seytanin belirdigi bir diger siir “Gizli Yahudi”dir. Ayhan’in siirini yorumlayan
¢ogu arastirmaci (Ylcel; Kul), sairin bu siiriyle Rimbaud’nun “Ko6tii Kan” adli siiri
arasinda bag kurarak siire metinlerarasilik baglaminda yaklagir. Buna gére, Rimbaud’nun
“Kétii Kan”1 “Gog goziim, kus beynim ve kavgadaki toylugum™®! diye “gozle” acilir.

Oysa Ayhan’in seytani barindirdigr “Gizli Yahudi”si “gdzkapaksiz” agilmaktadir:

Gozkapaksiz, seytandan biri, ¢ekiyor tramvay parami benim. Arada sirada bdylecik
kente inip uzun {iziildiigiim ve sarsildigim olur. Otelde, onun (Ceset’imin) yataginda yatarim. (...)
O angut ormanlarinin seving yiyen dulu, yedi yillik gelincik kin, kalit dagitan mesin eldivenli ipek
el.. Gomillmek istemezmis.. Usiirmiis.. Arka sahanlikta yanarak uzaklasan geng seytan.>>?

Seytani bu iki siirdeki vasfi gelenegin disindadir. insanilestirilen seytan, diger
yandan korkutucu unsurlarla donatilmistir (gozkapaksiz; yanarak uzaklasan). Seytan
insana uyarlayan bu siirler, simgelerin yogunlugundan otiirii kendini “gizleyen” bir
anlama sahip olmaktadir. Seytana yiiklenilen bu anlam zaman zaman “cadi” kavramiyla
yer degisebilmektedir. ikisine de yiiklenen anlam neredeyse aymdir. Seytan ve cadi

terimleri, temelde ‘kotii’” bir ortamin varhigini sezdirmektedir:

Elli yaslarinda bir cadinin ¢ekmecesinde yasiyorum, ¢ivilenmis. — Gergekten, yasiyor
muyum acaba? Mevsimin ne oldugu bilinmiyor ve ben pek iigiiyorum. Gibi U5

550 «“Epitafio”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 68.

551 Arthur Rimbaud, Illuminations, Cehennemde Bir Mevsim, Cev. Erdogan Alkan, istanbul, Cumhuriyet
Diinya Klasikleri Dizisi, 2001, s. 113.

552 “Gizli Yahudi”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 70.

553 “Bir Fotografin Arab1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 67.
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Aligildik dini 6gretilere karsi ¢ikan Ece Ayhan, neredeyse siirlerinin ¢ogunda bu
bilgilere karsit baglamda bir tepki getirecektir. Bu tepkilerden dikkat g¢ekici olan

“cehennet” ifadesinin yer aldig: bir dizesidir:

Dirim kisa 6liim uzundur cehennette herhal abiler®>*

Erdogan Kul, bu ifadeyle sairin 6biir diinya inancini1 olumsuzladigini ve cennet
cehennem anlayisini  ‘kandirmaca’ olarak gordiigiinii ifade eder.®™® Insanlarin
tahayyullinde 6lim sonrast i¢in gegerli olan alisildik cennet ve cehennem fikirleri
distintildiiginde; cehennette (6lim sonrasinda), dirimin kisaliginin  ve 6limin
uzunlugunun dile getirilmesiyle sairin 6biir diinya inancini1 yadsidigi anlasilabilir. Bunun
ayrica, bir olasiliga baglandigi (herhal) goz ardi edilmemelidir. Oliim uzun oldugu
durumda, 6liim yalnizca 6liim olarak anlasilir, 6tesi yoktur; buradan baska herhangi bir

anlam cikarilamaz.

Sonug¢ baglaminda sunlar1 belirtmek gerekir ki, Ece Ayhan’in siirlerindeki dini
alg1 oncelikle alisildik 6gretilere bir karsi ¢ikistir; ¢iinkii alisildik dini 6gretiler, olasi bir
yanlighigt icerme durumunu barindirir. Peygamberlerin, Tanri’nin ve cennet-cehennem
anlayiginin reddedilmesi baglaminda bir karsi ¢ikis olarak anlasilabilecek bu durumlar,
kotllik unsurlariyla da i¢ icedir. Musa Peygamber’in peygamberliginin bir meslek olarak
gorilmesi ve bu meslektekilerin rejim igin ¢aligmasi; ayrica Musa Peygamber’in gercekte
“kumarbaz” oldugunun iddia edilmesi®® kotiiliik unsurlarindan birkacidir. Ayhan’in bu
siirlerindeki amaci, ya dini gergekliklerden belirgin koétiiliikleri ortaya ¢ikarmak igin

kotullk tretmektir ya da var olan dini hikayeler arasinda gizlenmis kotiiliigli gostermektir.

554 “Mor Kiilhani”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 124,
55 Kul, a.g.e., s. 261.
556 «yVedha’lardan Birinde”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 13.
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3.3.4. Tarih

Tarihte gerceklesmis ve “sarisinlarca” ortbas edilmis kotiiliikleri diizyazilarina
ve siirlerine tagiyan Ayhan, neredeyse tarihi yeniden yazar. Hizlan, Ece Ayhan’in tarih
yazimina iliskin sunlar1 ifade eder: “Tarih mi okumak gerek, Ece Ayhan siiri mi? Zevkiniz
bilir. Ben Ece Bey Tarihini yegledim gengligimden beri. Dogrular boyuna onda boy atarlar
da ondan.” *>" Demek ki, Ece Ayhan’in tarih yazimi vasitastyla tarihi hakikatleri ortaya
cikarmasi, toplumca da beklenen bir ihtiya¢ olarak goriiliiyor. Ayhan’in biitiin siirlerini

topladig1 “Biitiin Yort Savul’lar!”da kitabin ilk siiri tarihi bir olaya 151k tutmaktadir:

Gl gibi ¢ocuklar

gelmemis sabahtan okula

biitiin o kiiliistiir karilar

camasir sermemis bahgelere

ilk tramvay is¢ileri grevi kalipgida

ti¢ recep salilarda bir ikinci mesrutiyet

bogiirtlen lekeli bir glivercin
ucururlarken gorurseniz
galata’dan

legen denizlere dogru558

Siirde Ikinci Mesrutiyet doneminin anlatildig1 ve bu dénemde gerceklesen bir
grevin ele alindigi goriiyoruz. Gergekten de ikinci Mesrutiyet (1908) ilan edilir edilmez,
daha once c¢ok az olan grev sayisi bu donemle birlikte artisa geger. Demiryollari,
madencilik, limanlar, denizcilik, tiitiin fabrikalar1 gibi neredeyse ¢cogu alandaki ¢alisanlar

1s¢1 maasindaki distikliikler, mesai saatleri ve alacaklarin tahsil edilmemesi sebebiyle

57 Dogan Hizlan, Yazih iligkiler, Altin Kitaplar, Istanbul, 1983, s. 241.
558 «Be] Kanto”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 11.
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grevler baslatmistir bu dénemde. Ayhan’in grev ortamini yansittigi bu siirde tramvay
is¢ilerinin ilk grevinden bahsedilir. Grev oldugu i¢in “cocuklar okula gitmez, camasirlar
serilmez” ve neredeyse hayat durma noktasina gelir. Iscilerin kotii sartlar karsisindaki bu
bagkaldiris1 Ayhan’in tarihle kurdugu ilk baglantilardan olmalidir. Baska bir siirinde
Tanzimat Fermani1 donemine de deginen Ayhan, o donemin sokaklarinda zulmiin baskin

oldugunu ifade eder:

Raki i¢ilir mi hi¢ ¢iceksiz

¢igeksiz Oliiriim diikkanlar1

hem kim olsa 6lUr ispatinin ebesi
zulmii ilan edilmis sokaga c¢ikar
yalnizliginin ut sesi bir fonograf
tanzimat fermaninda unutulmus hacivat

gelip kahkahalar tarafindan igne ister>>°

Ayhan’in imgeleminde Tanzimat déoneminde “sokaklar” zuliim yerleridir; bu
yuzden herkes evlere kapanir. Devlet tarafindan ilan edilen Tanzimat Fermani’nda ise
“unutulmus hacivat” s6z konusudur. Buradan Ece Ayhan’in devlet-halk karsitligin1 ortaya
koydugu ifade etmek miimkiindiir. Devletin yaptig1 yenilikler her ne kadar halkla alakali
olsa da ya halk ilgisiz ve umursamaz oldugu i¢in bu fermanlardan bihaberdir ya da devlet
bu fermani halka ulastirmada titizlik gostermemistir. Halkin umursamaz olmasi
durumunda, devletle arasinin acilmis oldugu ve devletle ilgilenmedigi ileri siiriilebilir.
Mademki sokaklar “zulim” yerleridir, halk evlere kapanacak ve devletle ilisigini

kesecektir.

Devletlerarast savasin yarattig1 yikimi da eserlerine tasiyan Ece Ayhan, Birinci

Diinya Savas1 zamaninda Canakkale’de yasanan savasi soyle aktarir:

559 «Ut”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 55.
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Bir kilise babasiyla bir deniz evliyasinin karsilagsmasi. Novotni!

Ekmek ve balik suratlarii birbirinin omuzlarina koyuyorlar. Lala!

Giin-tiin esitlendiginde doviiyor Gelibolu un fabrikalarini dretnotlar.>®°

Savag zamaninda Gelibolu’daki un fabrikalari, dretnotlar (savas gemisi) ile topa
tutuluyor ve sonug olarak ‘un fabrikalarinda’ bile bir yikim meydana geliyor. Savasin ayirt
etmeksizin herkese ve her seye zarar verebilecegi olasilig1 bu tarihi 6rnek {izerinden iyice

gorulmektedir.

Ayhan’in resmi tarih anlayisini reddettigi ve yeniden tarih yazimini 6nerdigi
oteki siiri “Yort Savul”dur. Bu siirde Ayhan, tarihe “diizyontemle” yaklasmay1 reddeden

cocuklarin varligindan bahseder:

1. Atlaslar1 getirin! Tarih atlaslarini!

En genis zamanli bir siir yazacagiz

2. Harbi karsilik verecek ama herkes

Gogiinde kus ugurtmayan su ti¢ soruya:

3. Bir, Yeryiiziine nasil dagilmistir

Tarihi diiziinden okumaya ayaklanan gocuklar?

4. Iki, Daha yavuz bir belge var mudir ha

Gergegi ararken pargalanmayi goze almis yiizlerden?

560 «“Ortodoksluklar-XXII1”, Bitiin Yort Savul’lar!, s. 108.
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5. Ug, Bogazici bir Istanbul irmagidir

Nice akar hurug alessultanlarda bayraksiz davulsuz?°%*

Siirde gegen “hurug alessultan” ifadesini sultana veya devlete karsi ¢ikan
bagkaldirilar olarak cevirebiliriz. Ayhan, tarihi yeniden yazarken bu tarihe devletin
tarihini reddeden “gocuklar1” ve gercegi irdeleyen kimselerin Oliimiinii; ayrica devlete
kars1 ¢ikan baskaldirilar1 da ele almay1 6nerir. Bundan 6nce, sorulan bu ti¢ soruya “harbi
karsilik” vermek gerekmektedir. Duygulardan arinik verilecek bu objektif karsiliklar yeni
tarih kitabin1 sekillendirecektir. Tarihte gergegi ararken “pargalanmis yiizler” Ece

Ayhan’in bagka bir siirinde de kendini gosterir:

Biitiinleyemez mi saniyorsunuz ¢aligir bir siir kara
Yukarda pargalanmis yiizleri

Tiirkiye mezarliginin derinliklerinden ¢ikarip

(...)

Mahmuzlu bir su tisti gemisi sigliga oturmustur
Uzun o6lilerin gomiilmeleri uzamis denizlerdeyse

Hic bitmez>%?

“Ala Ala Hey” adli bu siirinde Ayhan, tarihi giin yiiziine ¢ikarma isteginden
bahseder ve “parcalanmis yiizlerin” bilinirligini saglayacak “kara bir siir”’in vasfini
aciklar. Buna gore kara siir, tarihte bir haksizlifa ugrayarak “pargalanan ylizleri” ortaya
cikaracaktir. Kara siirin bu yani1 kotlimser degildir. Aslinda gizlenen gergekler “kotii”

oldugu i¢in, kara siir yalnizca bu “kétiiliikleri” aciga ¢ikarir.

%61 «yort Savul”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 119.
562 “Ala Ala Hey”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 135.
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XVII. yy. da yasayan Hezarfen Efendi’nin tarih kitaplarina ilk ugusu
gercgeklestiren kisi olarak gegmesi Ece Ayhan’1 slipheye diislirecektir. “Gokyiiziinde Bir

Cenaze Toreni” adli siir bu ucusu ele alir:

Diismemis Hezarfen Efendi’yle kargilasir m1 acaba?

Bir bakmisim baloncusu u¢gmus kan mavisi balonlar

Kuslarin vuruldugu mevsim Uskiidar iskele alaninda

Bir bakmigim gokyiiziinde gémiilmez bir cenaze toreni

Ve asagida, yikanmis balonlar demetinin basinda®®®

Ayhan’1n siirde gokyliziinde Hezarfen Efendi’yle karsilagma istegi bir ironiden
ibarettir; ¢linkii Ayhan’in bir bagka yazisindan anladigimiz tizere ‘“Hezarfen Ahmet
Celebi, bir cambazdir ve Istanbul’da Galata Kulesinden u¢mak adina atlar, kulenin
altindaki bir tiimsegin iizerine diiser ve bacagini kirar!..”*®* Yani aslinda ucus adina bir

sey gerceklesmemistir; gerceklesmisse bile basarisizlikla sonuglanmastir.

Tarihteki kotuluklerin bugiine miras kaldigini diistinen sair, “Artik Atindan
Inmeden Sevismeye Alismalisin” baslikl siirinde zamanin kétiiciilliigiinden bahsederek

okuyucuya uyarida bulunur:

“Iste bir Bok Ana ki kizlarim siinnet etmis. Bir 6liiniin* kulagini
dinlemesinler siki agiz. Bir karinin oglunu diriltmesinler dul.

Bir talikayla getirirler Niyazi adinda bir geyigin ¢ektigi. Buz tutmus bir
delikanlidir 1yi gozli dilsiz. Makedonya’da** diisiiniilmeyen.

563 “Gokyiiziinde Bir Cenaze Téreni”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 136.
564 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagy, s. 143.

* Amber i¢inde sakl bir 6liiniin atlarla gegen kimselersiz oglanlig.
**Makedonya ay bir kopekle ¢ikmis uluyordu.
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Hir¢in bir bellegi sergileyebilir bir gizli kapak.*** Bin lacivert giivercinle.
Kasabalar kapanmustir ve bir postnisinden korkulur.””%®

Necmiye Alpay’a gore bu siirin kendisi ve adiyla, “insan iliskilerinin bencillik
ve kotiiliikle belirlendigi bu toplumun verdigi tedirginlikle, kesintisiz bir biling uyanikligi
icinde olmak’°®® kastedilmektedir. Siirekli olarak uyanik olmak zorunda olmak, aslinda
kotiiliige kars1 bir bariyer kurmakla alakalidir. Siirde ayrica tarihi bir olaydan da s6z edilir.
Niyazi ve geyik kelimeleri bir tesadiif veya kurmaca sayilmamalidir. Resneli Niyazi,
fttihat ve Terakki’nin bir iiyesi olarak adimi1 Rehber-i Hiirriyet olarak koydugu bir geyige
sahiptir. Resneli Niyazi, Ikinci Abdiilhamit’e Mesrutiyet’i ilan ettirmek i¢in baskaldirir ve
geyigiyle birlikte Makedonya daglarinda yasamaya baslar. Ece Ayhan bu siirinde Resneli
Niyazi’yi geyigiyle 6zdes tutar ve onu tarihte “diistinlilmeyen” olarak goren kesimlere
itiraz eder. Resneli Niyazi ve onun geyigi Ayhan’in bir bagka siirinde yine belirmektedir.

Baskaldir1 devletge bastirilmis ve geyik Istanbul’a getirilip halka gosterilmistir:

1. Resneli Niyazi geyigini de getirmistir Amasya’dan Istanbul’a.
Agaclik bir koru musambasi.

2. Geyik 6ndedir, orta, disi ad1 bilinmiyor, insan ¢ikacak delige bakiyor,
yiiziiniin bir anlami yok.>®’

Baysal’a gore Resneli Niyazi ve onun geyigi Rehber-i Hiirriyet Ittihatcilarin
Istanbul kadrosunun politikalar1 dogrultusunda oldiiriilmiistiir.’®® Ece Ayhan ise bu
siirinde bu dliimiinden 6nce geyigin Istanbul’a getirilmesini tasvir etmektedir. Geyigin
getirilmesi  ve halka goOsterilmesi, sonrasinda Oldiiriilmesi bagka bir acidan

diistintildiiglinde devletin bagkaldiranlara kars1 giittiigli sert nefreti de ortaya

*#*Kentlilerin mutlulugu oldiiriiliir i¢indir.

55 “Artik Atindan Inmeden Sevismeye Alismalisin”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 143.

%6 Necmiye Alpay, “Bildirgesi “Yort Savul”, Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor Kiilhani Ece Ayhan Siiri
icinde, neKitaplar Yayinlari, 2004, s. 252.

567 «“Bir Geyik Resmi-XIV”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 209.

58 Onur Baysal, Ece Ayhan’in Siirinde Marj ve Merkez Catismasi, istanbul, Yeditepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 44.
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cikarmaktadir. Devlet hem bagkaldiranlar1 hem de halk: ‘kétiilemeyi’ yalnizca kendine ait
bir gii¢ olarak goérmektedir. Bir Osmanli sultaninin “bak bre ¢irkin” diye baslayarak
“hakaretin ancak aileyi saltanata ait oldugunu soylemesi” °®® Ece Ayhan’1n siirinde farkl

bigimde yer alir:

“Bak bre ¢irkin!”

Karanfilinde bir ... basilidir.?"°

Devlet, hosnut olmadig1 kimseleri ‘cirkin’ olarak goriir ve onu uyarir. Bu uyari
sonrasinda ayni hal ve hareketler devam ettigi takdirde sonunun ‘Resneli Niyazi’ gibi
olacagin sezdirir. Devletin ‘korkutuculuk’ yontemi Ece Ayhan’in siirinde gosterilmez,

sezdirilir.

“Kapakli Saat” siirinde devlet gelenegi haline gelen idam uygulamasini
siirlestiren Ece Ayhan, dil ve mekan baglami dolayisiyla ortamin kotiiliigii hakkinda bilgi
verir. Siirde Osmanli déneminde 6liim ilanlarn ¢ikan kimseler hakkinda devlete veya

devlet adamlarina yakarida bulunan birinin diyaloglar1 aktarilir:

1. Kellesi alinmak {izre Mermer Denizi’nden ¢agrilmis ve aptesi atilmig
adam yaghidir;

“gengtir yesildir kiymayin!”
ya da genctir;

“etmeyin yashdir misirdir!”

Halkin veya hiikiimliiniin bu merhamet arzular karsisinda devletin verdigi cevap

net ve kesindir. Ayn1 zamanda bu cevap bir keyfiligi de barindirmaktadir:

569 Ayhan, Bagibozuk Giinceler, s. 143-144.
570 «“Zambakl1 Padisah-XXIII”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 163.
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2. Halet Efendi cakmak gozliidiir. Akrebi diismiis saatinin kapagini
acmigtir.

Araya girenlere karsiligi;

“bre her zaman orta yasgli adami nerden bulacagiz!” 571

Halet Efendi’nin cevabi donemin adalet anlayisimi da yansitmaktadir.
Hikiimdarin  verdigi O6lim ilan1 ancak hiikiimdar tarafindan kaldirilabilecektir.
Mumecu’dan aktaran Kul’a gore Halet Efendi, donemin bir politikacisi olarak “istedigi
kimselerin katil fermanini alarak” keyfine gore ve kendi iktidar1 dogrultusunda pek ¢ok
Kisiyi oldiiren”®’? biridir. Bir devlet adami olarak Halet Efendi, tarihteki konumu

dolayisiyla bu siirde de gergeklikle baglantili bir sekilde kendine yer bulmustur.

Devletten kaynaklanan bu tiir tarihi kétiiliikler Ece Ayhan’in odak noktasidir.
Ayhan’in ‘gergekliklerle uyumlu’ bir tarih yazimi arzusu siirleri ve tarih arasindaki bag
dikkate alindiginda gergeklesmis sayilabilmektedir. “Deniz Kiyisinda Bir Otag” siiri
Osmanli doneminde Fatih Sultan Mehmet doneminden sonra ortaya ¢ikan taht kavgalarini
anlatir. Ayrica, sair, XX. Yyy. sairlerinden Yahya Kemal’i tarih bilmemekle elestirmektedir
bu siirde:

1. Ordu bir sefere ¢ikiyor. Bilinmiyor nereye gittikleri. Kocalmis bir
boga ¢okmis.

2. Oliimiin iizerine bir otag ¢atar Osmanlilar.

3. Ug oglu vardir; en kiigiigii Cem, Beyazt en sar1. Haberler salinir
taht’a ulasamayana vay!

4. On iki giin ve gece kalir bir otag, kok boya, Gebze.

5. “Fatih kokmadi m1?” diyedir diislinlirmiis sepici Kemal, Sehzade
Adalarr’na kar51.573

571 «“Kapakli Saat-VII”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 218.
572 Kul, a.g.e., s. 299.
573 “Deniz Kiyisinda Bir Otag-VII”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 219.
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Fatih’in Oliimii sonrasinda Fatih’in ogullarindan “Sar1 Beyazit”a ve “Cem
Sultan”a haber gonderilir. Buna gore Istanbul’a ilk gelecek olan tahta gececektir. Cem
Sultan’a gonderilen ulaklar “yol-bakim orgilitiince” oldiiriiliir. Boylece “Beyazit” haksiz
bir usulle tahta gecer. Siir bunun disinda bagka bir iletiyi de dile getirmektedir. Siirde
‘sepici Kemal’ olarak belirtilen kimse Yahya Kemal’dir. Saire gore, Yahya Kemal “Fatih
kokmadr mi1?” diye diisiinerek Osmanli’da sepiciligin ¢ok gelismis bir meslek oldugunu

bilmemektedir.

Ayhan, tarihi olaylarin yanlis “nakline” kars1 ¢ikar ve tarihin nakledilmis halini
kurcalamaya tabii tutar. “Tarihte karasin diislindiigli” siirlerinden “Padisah ile Aslan” siiri,
iktidar1 ‘korkusuz’ gosteren bir anlayisa karsi cikistir. Bu aymi zamanda iktidarin

olumsuzlandig1 ve zalim olarak gosterildigi bir siirdir:

1. Perdelersizdir, kalip sabunlarsizdir; uzamis pencereleri diisiiniiyorum.
Diisliniiyoruz tarihte karasin.

2. Crmarlar geceleri biiyiir. Osuruk agaglar giindiizleri kiiguliir bir kent.
Cok eski adiyla Istanbul.

3. Ve Topkap1 Saray1. Sarayburnu-Gulhane-Cankurtaran arasindaymis
yiiksekte. Sultanahmet’ten gidiliyordur.

4. (Benim uydurdugum) Girit taglari ile giizel dosenmis bir avludur. iste
orada bir aslanhane varmis.

5. Bir insan takviminde, 19. yiizyil, bir padisah bir aslanla arkadasligi
ilerletmis ilerletir.

6. Aslan kafesinden ¢ikartilir, padisah penceleri arkasinda, ikisi bir asag1
bir yukari dolasirlarmis.

7. “Cesaretli padisah, zincirsiz aslan” diyedir yazmis sapsar1 kesildigi
belli bir vakandvis.

8. Kara goziimde ve de kara gergekte; cesaretli aslandir! padisah
zincirsiz!®™*

574 «“Padisah Ile Aslan-I”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 225.
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Erdogan Kul’a gére bu siirde padisah Abdiilaziz’e gonderme yapilmaktadir.>™

Gergek bir olaydan esinlenerek yazilmis siirde, “padisahin zincirsiz” olusu bir korku
imgesini ayn1 zamanda her an gelebilecek bir kotiiliigi isaret etmektedir. Padisahin aslanla
beraber dolasirken ‘pengelerini’ arkaya gizlemesi de bir temkinliligin sonucudur. Orhan’a
gore “cesaretli olma hali aslana yakistirilir ¢linkii zincire vurulmayan padisahin ne
yapacagl belli olmaz.”®’® Padisahin tarih boyunca denetim mekanizmasindan yoksun
olmas1 onun adaletine golge diistirmektedir ve bu da onun dolayli olarak zuliim yapma
potansiyelini dogurmaktadir. Burada bir alt-metin s6z konusu ise, o da Osmanl
donemindeki padisahlarin denetim mekanizmasindan yoksun oldugu icin islenen

kotullKlerin yanlarina kar kalmasi meselesidir.

Osmanli doneminde Nadajli Sar1 Abdurrahman diye bilinen bir medrese
mithendisi ateistik goriisleri nedeniyle ‘zindik’ olarak kabul edilmis ve 1601°de idam
edilmistir.>’’ Ece Ayhan, bir siirinde bu olaya deginerek devletin miisebbibi oldugu bir

kotiiliigi elestirmektedir:

1. Diyorlar, korkutarak karasin kildigimiz sar1
“Daglar gibi gengler alemde perisan oldular”

(...)

5. Nadaj’n alinmayisin1 dort yiizy1l sonra Iskele’de

duyduk; “Sen insanoglunu dperek mi ele verirsin?”’i de

6. Biz bir sairi siir yazsin i¢in 6liimle korkuturuz dom!°®

Ayrica siirde alint1 oldugu anlagilan “sen insanoglunu Operek mi ele verirsin”

dizesiyle “Isa Peygamberi 6perek kimligini ele veren ve ¢armiha gerilmesine neden olan

57 Kul, a.g.e., s. 300.

5% QOrhan, a.g.e., s. 71.

577 Adivar’dan aktaran Kul, a.g.e., s. 370-371.

578 «“Mektup Nadajlidir Dom!”, BUtiin Yort Savul’lar!, s. 229.
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’a”"® génderme yapilmaktadir. Nadajli ve Yahuda Iskariyot

havarisi Yahuda Iskariyot
arasindaki bag diisiiniildiiglinde soyle bir sonuca varmak miimkiindiir: Devletle ilisigi olan
ve devletin ¢ok yakininda olan Nadaj, devlet ile fikirce bir ayriliga diisiince en yakin
bildigi devlet tarafindan bir kétiiliige ugramstir. iki olaydaki benzerlik, buna gore,

kotiligiin ‘yakinhigr’ ile alakali olmalidir.

Osmanli doneminde padisahlarin denetim mekanizmasindan yoksun oldugunu
belirtmistik. Padisaha danigman olarak islev goren kurumlarin denetimi ise padisahin
sorumlulugundadir. Buna goére padisah, Divan-1 Hiimayun ve benzeri kurumlari

gerektiginde “terlikle” uyarabilmekte ve bu tiir kurumlar feshedebilmektedir:

1.Derin kirinms, trenden (b)inip katirla konagina gidiyor,
Bulmaca ¢6zer, can sikintist ve siki bir tiglincii ¢eviri

Kars1 karstya kaldigimiz yeni koétiiliikler hi¢ de {itiillenmesin

2. Kadinlar bandosu, siislii; minderde oturan bir padisah
Kafese terlikle vurdurur ve Hiimayun Divani bozulmustur

3. Beylerbeyi, kara ay ve yeniceri ¢ogul kullaniimayacaktir.%®

Osmanli donemindeki bagkaldirilara da kayitsiz kalmayan Ayhan, 1821°de
Mora’da gergeklesen isyanin olumsuz sonuglarii “Tepilmis Bizans” adli siirinde dile

getirir:

3.

Biliyor musun? ben biraz da tepilmis Bizans’tan geliyorum huysuz! Ve
hem huysuz ve hem ikircikli olarak.

S Kul, a.g.e., s. 374.
580 «“Bjr Mektup, Kursunkalem”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 231.
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1821°de Mora olayinda, belki de daha sonra, bugiin de bir otlak arayan
Osmanli’dan koparilmis ya da zorla kopartilmusg!

Manganalar mahallesinde ya da ayazmasinda, ki Cankurtaran’dadar.
Rumlarin yortu kutlamasi ve adak adamasi1 yasaklanmistir. Diimdiiz ve
gerili bir carsaf gibi Mermer Denizine kar$1!581

Ayhan’in bu siirde iizerinde durdugu mesele, baskaldirinin resmi sonuglari
degildir; aksine, o bagkaldirinin O6teki cografyalardaki halklarin etkisi {iizerinde
durulmustur. Mora’daki isyan, tarihsel siire¢ i¢erisinde Cankurtaran’da gesitli yasaklar

dogurmustur. Bu yasaklar da bellidir ki, devletin bir ¢esit cezalandirma yontemidir.

Oguz Demiralp’e gore Ece Ayhan, siirinde “hayatla hesaplagsmay1” tercih
etmistir. “Bu hesaplagma da iki diizeyde yer alir: Kisisel ve toplumsal. Uzamu ise tarih ve
cografya.”®®? Ayhan, siirini bu uzam dogrultusunda kurarken ‘yanlisliklar’i, baska bir
deyisle ‘kotiiliikler’i merkeze almistir. Gegmis zamanda gerceklesen bu kotiiliikler,
kimilerince ‘hakli’’ kilinmigsa da Ayhan buna itiraz etmis ve bu kottllkleri bitun
‘ciplakligiyla’ yeniden gostererek okurda olusan algiyi tersine ¢evirmek istemistir. Gergi,
burada Ayhan’in kotiiliigii yalmiz gostermek istedigini hedefledigini de dile getirmek

mumkindur; ¢iinkii Ayhan siirini okur odakli olarak kurmamustir.

Belirtmek gerekir ki, Ayhan’in siirindeki tarihi kotiiliikleri gérmek ve anlamak
icin de belli bir birikime (belki bir sozliige veya okuma birikimine) sahip olmak
gerekmektedir. Onun koétiiliigi dogrudan biitiiniiyle gostermemesi ve yer yer értmesi ve
sezdirmesi de ‘pargali soylem’ adini verebilecegimiz bir teknikten ileri gelmektedir.
Parcali soylem, kotiiliigli aciga cikarirken olusabilecek olasi tepkileri de minimuma
indirmektedir. Ece Ayhan, tarihi hakikatleri ortaya c¢ikarirken tedbiren bu teknikten

yararlanmis ve eserlerini bu baglamda yaratmistir.

%81 “Tepilmis Bizans”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 241,
%82 Oguz Demiralp, “Yaklagik Olarak Ece Ayhan Siiri”, Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor Kilhani Ece Ayhan
Siiri i¢inde, neKitaplar Yayinlari, 2004, s. 222.
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3.3.5. Devlet

Ece Ayhan’m siirlerinde devletin goriintiisii daha ¢ok olumsuzlanmig bigimde
bulunur. Devlet, sosyal hayatin her alanina sindigi ve insan iligkilerini olumlu/olumsuz
etkileyebildigi i¢in siirde de karsimiza ¢ikar. Ayhan’in siirinde devlet, sosyal hayattaki

denetleme mekanizmasini surdurir:

Bir cakil taglan giilimseyisi aglarmis karafaki rakisiyla
simdi dipsiz kuyulara su olan kinar hanim’dan

diiz saglariyla ne yapsin sehzadebasi tiyatrolarinda sapkalarini
tilkketemezmis hig

Iste kel hasan bu kel hasan karanlig1 siipiiriirmiis
ters yakilmis giildiirmemek i¢in serkldoryan sigaralartyla

iste masallara da girermis bir polis o zamanlardan beri siirme kirpiklerini
aralayarak insanlari cocuklarin®®

“Dipsiz kuyulara su olan Kinar Hanim” iktidarin karsisinda ezilmis insanlara care
olmus ve onlarla i¢ ice yasamistir. Halk ile arasina bir mesafe koyan ve halki her haliikarda
denetlemeyi vazife bilen devlet ise siirde goriildiigii gibi bir aygiti1 aracilifiyla ¢ocuklarin
okudugu masallar1 bile denetleyecektir. Devletin yarattigi bu baski ortamini rahatsiz edici
bulur Ece Ayhan. Devlet yalnizca ¢ocuklarin masallarina girmekle kalmaz; ayn1 zamanda

aygitlarindan biri olan ‘okul’larda okuyan ¢ocuklarin 6ldiiriilmesine g6z yumar:

Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda
Bir teneffiis daha yasasaydi

Tabiattan tahtaya kalkacak bir gocuk gomaltdar

583 “K1nar Hanimin Denizleri”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 38.
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Devlet dersinde oldiirilmistiir

Devletin ve tabiatin ortak ve yanlig sorusu suydu:
Maveraunnehir nereye dokalur?
En arka sirada bir parmagin tek ve dogru karsiligi:

Solgun bir halk ¢ocuklart ayaklanmasinin kalbine! dir®8

Kisaca hatirlatmak gerekirse, devlet dersinde oldiiriilen Battal Mehetoglu’dur.
Kendisi donemin Ogrenci liderlerinden olup polis¢e Oldiiriilmiistiir. Devletin okulda
okuyan Ogrencilere yanlis sorular1 sormasi da ayrica aygitlarini islevsiz kilmaktadir.
Devlet, ¢ocuklara yanlis soru sordugu takdirde karsiliginda beklenmedik cevaplari
alacaktir. Yani, halk¢a rahatsiz edici bulunan bir durum olarak devlet baskisi, bu kez
cocuklar tarafindan tersine ¢evrilir ve durum ¢ocuklarin devlete baskisi seklinde degisir.
Devletin 6ldiirdiigli ya da dliimiine sebep oldugu 6grencileri “arti-baski” sonucu olarak
yorumlamak asirt bir yorum olmaz. “Arti-baski” devletin baskisina ¢ocuklarin verdigi
tepki sonucunda ortaya ¢ikan haksizliktir. Battal Mehetoglu’nun 6liimii bu duruma 6rnek
teskil eder. “Arti-baski”nin farkinda olan ve buna karsit baglamda tepkiler sunan Ece
Ayhan, bir bagka siirinde goriildiigii iizere, devletin yarattig1 bu baski ortamiyla “carpisa

carpisa bliylidiigiinii” ifade eder:

1.Biz tiiziiklerle ¢arpisarak biiytidiik kardesim585

Bu c¢arpismanin nedeni bellidir: Devlet, topluma zaman zaman rahatsizlik

vermekte hatta toplumun kesimlerinden biri olan sairlerin “timiigiine ¢6kmektedir”:

5. Siirimiz mor kiilhanidir abiler

584 “Meghul Ogrenci Amit1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 123.
585 «“yalayak Siirdir”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 131.
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Topagacindan aparthanlarda odasi bulunamaz
Yarist silinmis bir ejderhanin diiziigiim lizre eylemde
Kiralik bir kentin giris kapilarina kara kiregle
Sairlerin limiigiine ¢okerken isaretlenmesinin siiridir

Ayiptir sylemesi vakitsiz Uskiidarliyiz abiler>®

Sairler, bir etik¢i olarak diisiiniildiigiinde devletin onlarla iyi ge¢inmesi geregi
fark edilir. Mesela Platon Devlet’inde sairleri tutkulari azdiran ve dogruya yanasmayan
kimseler olarak tanimlar ve onlari iitopik devletinde barindirmayacagini ifade eder.®®’
Osmanli doneminde sairler ya asker-sair, saray-sairi olarak bilinmis ya da bunlarin disina
ciktiginda genellikle devletce cezalandirilmislardir. Elbette devletin disinda yasayan
biitiin sairler cezalandirilmamistir; ancak devletin onaylamadig: icerikte siirler yazan
sairler genellikle bogdurulmus ya da idam edilmistir. Cumhuriyette de ayn1 hal ve anlay1s
devam etmistir. Devlet, sairleri gozetlemekte ve gerek gordiigli zaman onlar1 hapse
atmaktadir. Nazim Hikmet, Ahmed Arif buna 6rnek gosterilebilir. Ece Ayhan’in “Mor
Kiilhani” siirinde devlet-sair arasindaki bu baga dikkat cekilir. Devlet, istegi

2

dogrultusunda hareket etmeyen sairlerin “limiigline ¢okecektir.” Devletin aygitlar
araciliiyla yarattig1 baskidan ayn1 zamanda ¢ocuklar da payin1 almistir. Cocuklar devletin

aygitlarina kars1 ¢ikis olarak onlar1 reddeder ve aygitlardan kacar:

Belli ki kagmustir ¢ok agir cezali bir gocuk
Kurulu zulmiin yetistirme yurtlarindan
Cakiyla kazimistir icerden kapisina

Kus dillerinde olmaz bir helanin sahligr mahlig

586 «“Mor Kiilhani”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 125.
587 platon, Devlet, Cev. Sabahattin Eyiiboglu; M. Ali Cimcéz, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
2016.

232



Gegme oglum gegme siiriindiiriirler

Namik Kemal kopriisiinden insan1®%®

Cocuk, devletin disina ¢ikar ancak; sair tecriibelerinden hareket ederek ¢ocugu
uyarir: “Gegme oglum gegme siiriindiiriirler”. Devletin bir aygitinin disina ¢ikmak,
devletin gozetimine girmek demektir. Ayrica, toplumun bu aygitlara ihtiya¢ duyar hale
getirilmesi, ayn1 zamanda ‘aygitsiz’ ekonomik bagimsizlig1 elde edememek de ‘siiriinme’
anlamin1 karsilamaktadir. Cocuk, aygitlara biat ettigi siirece, devletin tepkisini
¢ekmeyecek ve siiriinmeyecektir. Sairin bu uyaris1 ayni zamanda gegmiste yasanan ayni
durumlara da bir telmih icermektedir. Tarihte devletin disina c¢ikan kimselerin
‘siirtindiigiinii/siiriindiiriildiiglini’ gbren sair bu trajiyi yasamamasi i¢in cocuga pek istekli

olmamakla beraber bu tavsiyede bulunmaktadir.

Ece Ayhan, devleti hem kendine hem de halka bir yik olarak goriir. Ona gore

devlet, kentlere “pargalanmis 6liimler” getirmektedir.

1. Fakir kus hi¢ unutmaz, kitaplarin yakildig yildi

Kirk kapidan birden devletle girdigini gordiik
Bagsiz bir at ve i¢indeki solgun siislii binicisinin

Derviglere gore parcalanmig 6liim dogudan déniiyordur

Onun i¢in ki ac1 bir suyla iice boliinmiistiir bir kent

“Pargalanmus Oliimler’den su anlasiliyor: Ilk olarak devlet ‘gesitli zaman
araliklariyla’ kentlere 6liimler getirebilmektedir ve bu bakimdan devlet, 6liimii temsil
eder. Devletin girdigi her kente kosulsuz ve ‘acimasiz’ bir 6liim0 getirmesi kenti ve kentli
insani1 pargalayabilecek biitlinliiktedir. Devletin dliimleri getirisi sairi ve kentlileri rahatsiz

edecek ve boylece sair, devletsiz bir yasam1 dvecektir.

588 “K endi Kendinin Terzisi Bir Kambur”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 128.
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Sair, devlet adamlarinin “bilmeden” Sliimlerini tasidigint belirterek devletin

sonlu olduguna dikkat ¢cekmektedir:

2. Fakir kus hi¢ unutmaz su altin eytisimsel yasay1 da
Tarihte nice ve nite sehzade bilmeden atin1 tagimistir

Iste onlarin sandukalarinda usta isi gazeller oyuludur®®®

Ece Ayhan’in devleti elestirdigi ve bu elestirileri somut gergekliklere doktigi
“Oliimiin Arkasindan Konusmak™ adl1 siirinde, Osmanli devleti doneminde gergeklesen

‘kotiiliikler’ tekrarlanir ve o ‘kotiiliikkler’ bugiiniin ¢er¢evesinde yeniden degerlendirilir:

Bilirsiniz ya da bilmezsiniz, 6z ¢ocuklarin1 bogdugu icin herhalde, goérkemli oldugu
sOylenen ge¢mis, hele bir imparatorluksa, i¢inde tagidigi hiisnii kuruntuyu, gergekte sevmekten,
giizel uzunken kirpilmis kisa kirpikli sanata biirlindiirerek, bir tarikat anlagmazligindan
Nusaybin’e, bir tahttan indirilerek Selanik’e, bir eprimekten Iskenderiye’ye siirgiinlere
gonderilmis, kafasi ipek kilicla kesilmis, tugralari algilarla ortiilmiis, cocuk pasalarin ilk
kaymaktabagi kanunu esasileri hamamname olarak kiitiiphanelere, Serez’den c¢inkolanmig
sandukada tasinmis bir ermis kemik olarak degil de, Yedikule zindanlarindan getirtilmis iskelet
olarak hazirelere, pejmurde bir feylesofun Gelibolu’da Hamza koyunda cigerlerine ¢ektigi nefes
olarak zaviyelere, kimi sayfalar1 sehzadelerce koparilip atilmis surnameler olarak saraylara,
yanina bir ibrik bir seccade bir Muhammediye almasina g6z yumulan bir kalebent olarak hisarlara
kapatilmis olsa bile, cumhuriyetlerin, kendisinden sonraki tarihsel ulamlarin, basamaklarin,
stireclerin pesini birakmaz. Ayligini aldirmak i¢in miihriinii gonderir. Piskindir. Ne haciyatmazdir.
Ben senin ataligin degil miyim? Aslini inkar eden haramzadedir! giiftesini, artik kullanilmayan bir
makamda, sahibinin sesi plaklara okur ve ayni1 marka fonograftan, borunun agzina kulagini
vererek dinler. Sebah’da resim ¢ektirir. Nesnel bir olgudur bu. Ciinkii, 6liimiinden sonra da
toplumsal koklersiz, bir¢ok insan yiizyili yasayabilen tek yaratig sanattir.>%

Orhan’a gore bu siirde “ge¢misin elestirisi kadar varolan Cumhuriyet’e karsi bir
durus da sezilmektedir.”®* Osmanl devletinde 6z-¢ocuklarmi bogan devlet adamlarindan

biri de Kanuni’dir. Ayhan tam da bu noktada, Kanuni’nin 6z ¢ocugunu bogdurmus

589 «Usta Isi”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 138.
590 «Oliimiin Arkasindan Konusmak”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 148.
%1 Orhan, a.g.e., s. 42.
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olmasina ragmen o devrin ‘gorkemli ve parlak’ gectigi goriisiine itiraz etmektedir. Bagka
bir yazisinda Kanuni’nin aslinda ‘kanunsuz’ oldugunu dile getiren®®? Ayhan, tarihte
‘devlet’in sebep oldugu kdétiiliiklerin savunulmamasi gerektigini diisiinmektedir. Ece
Ayhan’in bu diizyazi-siirinde goriildiigii izere, ge¢cmisin reddi onun ‘kirliliginden’ ileri
gelmektedir. Cumhuriyetin reddedilmesi ise zaten Cumhuriyetin Osmanli pasalarinca
kurulmus olmasindan dolayidir. Ayhan i¢in Cumbhuriyet, Osmanli’da bir hanedan
degisikligidir. Yeni hanedan, ge¢misten miras kalan ‘koétiiciil akil’ ile kotiligii devam

ettirecektir:

Devlet ve sairleri, iki kasik gibi i¢i¢e uyurlarken
Geldigi kapkara denize Karpi¢’den génderilmis bir gemi593

Kusku yok ki, bu siirde Struma Faciasi’na gonderme yapilmaktadir. Siirde gegen
‘Karpi¢’, Cumhuriyet’in ilk ickili lokantalarindandir ve Ankara’da bulunmaktadir. Devlet
adamlarinin sik sik bu lokantaya ugramasi, Ayhan’in imgeleminde, bu lokantada ‘sarhos’
bir halde bulunan devlet adamlarinin 6nemli kararlar almasi fikrini uyandirmistir.
Karpig’te verilen 6nemli kararlardan biri Struma gemisindeki Yahudilerin 6limine sebep
olmustur. Bu dliimler gergeklesirken Ayhan, erotik ¢agrisimi bulunan bir dizeyle “devlet
ve sairlerinin iki kagsik gibi icice uyudugu” dile getirir. Burada “Kayitsiz Estetik”
boliimiinde ele aldigimiz lizere, donemin sairlerinin bu ‘6liimleri’ gérmezden gelmesi ve
bu dliimlere kayitsiz kalmasi hatirlatilmakta ve elestirilmektedir. Bu dliimleri gormezden
gelen ve devletin talep ettigi tarzda bir sair olarak ilk olarak Fazil Hiisnii Daglarca akla

gelmektedir:

2.

Bu, dar kalabaliklar, tlkeyi 1946°da, Missouri zirhlisina, kemiklerle,
oturttunuz degil mi?

%92 Ayhan, Siirin Bir Altin Cagy, s. 38.
598 «“Zambakl1 Padisah-VIII”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 158.
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“Memnunuz cihandan ve hiikiimetten” diyerek.594

Siirde alintilanan dizeler Fazil Hiisnii Daglarca’ya aittir. Ayhan, devletle “iki
kasik gibi igi¢e” olan sairleri kotiilemistir; ¢linkii devletle ilisigi bulunan sairler devletin
isledigi kotiliiklere ‘kayitsiz’ kalmaktadir. Ayrica Ayhan, bu tiirden sairleri “dar
kalabalik” olarak adlandirmaktadir. Bir sanat tiiri olarak siir acaba gercekten devletce
onemsenmekte midir? Tarihi siire¢ igerisinde divan siirine devlet¢e deger verilmistir;
ancak degisen zaman ve ortaya ¢ikan yeniliklerle beraber sanata bakis da doniisiime

ugramistir. Sanat, boylece pozitif bilimlere oranla “giiriiltii” olarak goriilecektir:

1. Karagiimriigii'nde hekimler mesk edecekler. Hangi makam hangi
alaturka hastaliklara gider?

2. Daha pesrev. Sokak kapisi tokmagi calinir. Helasi icerde konagin afili
usagi gelmistir karsiki.

3. “Bizim pasa haber gonderdi, fazla giiriiltii etmesinler, ben riyaziye
gahslyorum.”595

Devlet siirde veya diisiincede aykiri diisiinenleri hep gozetlemis ve denetimi
altina almistir. Bu siirecte ‘aykiri’ olan kesim, ‘“kovalanmis” ve bulunanlar
cezalandirilmistir. Devletin bu “kovalama” siirecini siirlestiren Ece Ayhan, “Gormedik!”

siirinde devleti ‘avct’; aykiri diisiinenleri ise ‘gazal’ olarak nitelemektedir:

1. Avcilar gazallar1 Oldiiriir Anadolu balkanlarinda. Gazal kacar
yaralanmigsa, avci kovalar.

2. Cilli gazal bir tebesire s1ginsin sdzgelimi ya da bir diinya dergahina. Avci
da dalar.

3. Iki yeniyetme kara tahtayi siliyorlardir ya da gamasirlarim ¢iteliyorlardir.

4. “Buraya giren bir gazal gordiiniiz mii?” der Sahmardan.

594 «Bir Askeri Sairin Oliimii!”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 239.
5% “Riyaziye”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 211.
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5. Smmifdaki ya da avludaki gazallar; tarihten 1971 yaz aylan
Cengelkdyii'ne geliyoruz; “hayir” derler, “gérmedik!”°%

Emine Sevgi Ozdamar’a gore Ece Ayhan’in “Gérmedik!” siiri devletce idam
edilen Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf Aslan’la ilgilidir.>®" Bu siirde dile getirilen
elestiri, devletin yalnizca sairlerin degil, aykir1 diisiinen ‘gen¢’ insanlarin da Sliimiinii
arzuladigidir. Boyle bir kétiiliik, dikkat edilirse ‘diyalektik’ baglamda ele alinmis ve avci-
gazal metaforlar1 iizerinden islenmistir. Avel ve gazalin neredeyse higbir zaman bir
mutabakata varamamasi birbirlerinden uzak durmay: gerektirecektir. Devletin, avci
vaziyetinde, ‘gazallar1 ararken’ basvurdugu yontem ise trajiklestirilmistir. Siirde trajik
olan bir aver konumunda olan devletin ‘muhbir avcilar’ ile igbirligine girismesi ve devletin

bu kotiilige otekileri de dahil etmesidir.

Aykir diisiinen kitlenin 6niine gecemeyen ve bu durumu engelleyemen devlet
mecburi bir yontem olarak gordiigli ‘geri birakilmishig1’ bazi cografyalarda uygulamaya
koyar. Ayhan’in “Ddokiilecekler” siirinde “Ug¢ Dogu” kasithi olarak geri birakilmig bir

cografyay1 diistindiirmektedir:

1. U¢ Dogu. Anadolu'yu anlatacaktir 6gretmen. Haritay1 asar.

2. Biitiin sinif korkmustur; géller, irmaklar dokiilecekler!®%®

Devletin ‘aykir1’ diisiincenin 6niine ge¢mek icin geri biraktigr “Uc¢ Dogu”da
ogrencilerin soyut diisiinememe yetisini engellemesi Ayhan’in {izerinde durdugu
kotiiliiklerden biridir. Ayhan’a gore “bu topraklarda diisiincenin temel niteligi sayilan

soyutlayarak diisinmek olusmamustir.”*®® Bunun nedeni ise devlet politikalaridir. Devlet,

596 «“Gormedik-XL”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 177.

57 Ozdamar, a.g.e., s. 39.

598 «Dokiilecekler-XX V™, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 195.
59 Ayhan, Dipyazlar, s. 25.
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bu yetiyi kazanan ve kullanan bireyleri aykir1 olarak bulmus ve bir cezalandirma yontemi

olarak onlar1 denizlerde bogmustur:

Iri, kadife ve kalin bir Besiktas denizlerinde

Ama sonra act, -Gile- ve ¢iglik da var!®%

Erdogan Kul’a goére “cevremizdeki dogal giizellikler, kendi cekiciliklerini
sunduklar1 kadar aslinda iktidar sahiplerinin tarih boyunca yaptiklart zuliim ve kiyimlari
da seslendirmektedir.”®! “Besiktas denizleri” bu bakimdan kétiiliigiin gerceklestigi

mekanlar olarak diistiniilmelidir.

Goriiliiyor ki, Ece Ayhan’in siirlerinde devleti olumsuzlamasi aslinda tamamen
devletin trettigi kotiiliikklerden dogmaktadir. Ayhan, bu kotiiliikleri ‘parcali ve gizil’

olarak dile getirerek okuru devlete kars1 stipheli bir tavir almaya davet eder.

3.3.6. iktidar

Iktidar, bir olgu olarak, bir alana yayilmis cogunlugu temsil eder. Guclii-glicsiiz
karsitligindan dogan bu kavram, Ece Ayhan’mn siirlerinde genellikle kotiilenmistir; ¢linki
iktidar, bir alanda giicli eline gecirirken ayn1 zamanda ezilecek olan bir kesimi de
dogurmaktadir. Olusturulan bu ‘gligsiiz’ kesim, iktidarca goriilmemekte ve yok

sayllmaktadir; oysa onlarin gii¢siizliiglinden dogan bir “kahir” s6z konusudur:

Dipsiz kuyularda analarinin kahri
azalmis galata’da iki deli cocuk

bacaklar1 uzamig rihtimda

600 “Hani Su Eski Ask!”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 243.
601 Kul, a.g.e., s. 301.

238



Enlemlerle boylamlarin denizlerle gegisi
iki deli ¢ocugun uyudugu saatlere rastladigi i¢in

onlar1 hi¢ gérmeyecekler iste.502

Iktidarin yarattig1 baski ortami kayip cocuklarm ortaya ¢ikmasma neden
olacaktir. “Ana”larin “dipsiz kuyulardaki kahirlar1” da iktidarca gortlmeyecektir; ¢linki
siirde “ana” olarak beliren kimse, gii¢siizdiir ve iktidarla bir ilisigi yoktur. Siirde kayip
olarak beliren bu ¢ocuklar, kimi zaman ‘iktidar’in farkina varirlar ve eyliil ayinda ‘siav’

kazanmak ugruna birbirlerini “dldiiriircesine” rekabet etmeye hazirlanirlar:

Takt1 yakasina bir eyliil ormani. Bilmesinler incik boncuk dolu bir gomiiyti.
Sirtlan1 da oradaydi. Ciiriimiis elma yiizlii. Bogustu kapmak igin bir
hanceri 503

Sosyal hayatin her yerine yansiyan ve ¢ocuklar iizerinde de etkili olan iktidar
kavramu aile igine de girer. Baba ogul arasindaki iktidar miicadelesi Ayhan’t dogrudan
ilgilendirecek; Ayhan bu durumda, “babanin babaliktan” yahut “ogulun ogulluktan”
cekilmesini onerecektir. Oyleyse, aile iginde bir iktidar miicadelesinin farkinda olan baba

ve ogul birbirlerinin 6liimiinii bekleyeceklerdir:

Kursun ayakl1 bir parmak ¢ocuk, kirilir aglamaz

Oliimii ustaca oyalayan babam &ldiiriilmiis ben satarim

Kopmus bir kocakarinin da eteklerinde azat kuglari

Oglum 6ldiiriilmiis ben satarim Uskiidar iskele alaninda®®

602 «Giil Gibi Kanto”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 54.
603 «“Sevgili Ugursuzluk”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 72.
604 “Gokyiiziinde Bir Cenaze Toreni”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 136.
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Babanin o6ldiiriilmesi ‘ogul’ i¢in bir anlam ifade etmeyecektir; burada anlam
zorlanirsa, babanin 6liimii, ogulun iktidar1 devraldiginin gostergesidir ve hayat babanin
olumilyle yine devam edecektir. Siirde yer alan “oglum &ldiiriilmiis ben satarim Uskiidar
iskele alaninda” dizesi de durumun tersini dogrular niteliktedir. Baba, ogulun éliimiinden

sonra iktidar1 kazandigini diisiinecek ve hayatina yine devam edecektir.

Iktidar, yalmizca aile iginde degil siyasi zeminde de kendisine yer bulacaktir.
Politik alana bulagan iktidar, gesitli bosluklar yaratacak ve hayatin tek yonlii akmasina
sebep olacaktir. S6zgelimi siyasi iktidarlarin ¢ogunun bir kentte veya iilkenin genelinde
‘akil’ yUrGtmeyi belli bir gizgiye kadar desteklemesi veyahut hi¢ desteklememesi Ece

Ayhan’1n bir siirine konu olmustur:

Akil, yiiriitiilityor, yiiriittim bu kentte.5%°

Ayhan, siyasi agidan baski ortaminin oldugu bir zamanda (bahsi gegen siir
Zambakl Padisah’ta yer alir ve yayin tarihi 1981°dir.) oldugundan emindir. Bu siirin
kastinin askeri darbe ortaminin sonrasi i¢in oldugu diistiniilebilir. 1980 asker? darbesi,
¢ogu insanin fikirlerinden dolayr ‘gizlenmesine’ ve akil yliriitmesinin engellenmesine

sebep olmustur. Ayhan ise bu ortami yererek ve iktidara itiraz ederek ‘akil’ ylriitmiistiir.

Siyasi hiikiimetlerin veya darbe sonucu hikimeti teslim alan askeri darbecilerin
gucu kullanarak yarattigi ‘iktidar’ ortami “insansiz” ve bos sayilmaktadir. Burada

insansizliktan kasit diisiincenin de ortadan kaldirilmasi olarak goriilmelidir:

Ne zaman elleri zambakl1 padisah olursam
Sana uzun heceli bir kent verecegim

Girilince kapilar yitecek ve bos!

605 «“Zambakl1 Padisah-XXVI”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 164.
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Azizim, giizel atlar giizel siirler gibidirler

Oldiikten sonra da tersine yarisirlar, vesselam!6%®

“Girilince kapilar1 yiten ve bos” olan kent iktidarca akil yiiritmenin engellendigi
kenttir; bu yiizden bos sayilir. “Oldiikten sonra tersine yarisan atlar” ise iktidar masasinda
fikir degistiren kesimler olarak yorumlanabilir. Iktidar, zorbalik tirli yontemlerle
insanlarin fikirce yon degistirmesine neden olmakta ve bdylece bir kétiiliik islemektedir.
Bu kotiiliigiin sonucu da insansiz bir kentin ortaya ¢ikmasi durumudur. Diislincenin
engellenmesi ve smirlandirilmasi yeni bir uygulama degildir. Zorda kalan iktidarlarin
kullandig1 ve ¢ikar yol olarak goriilen bu kotiiliik, Ayhan’in bir siirinden anladigimiz

kadariyla Osmanli doneminde de sik¢a uygulanmistir:

1. Siileymaniye delileri, yunmus yikanmis olarak, gizli gemilerle bir yan
gece Uskiidar’a taginmistir.

2. Bir hamam araniyor. Hanedandan Nurbanu Sultan civan tellaklarca,
zamanimizin giillabicisi Hiyar Selim kocakar1 natirlarca keseletilecektir.®%’

Ayhan, bu siirin aciklamasini Dipyazilar’da yapar. Ona gore, “Selguklular’da,
Osmanlilar’da... hamam yoktur.” Kastedilen hamam ayrica “bugiin de yoktur.” Amacinin

608 oldugunu ifade eden Ayhan, aslinda iktidarin toplumu sinirlandiric

“diistince hamami
roliine vurgu yapmaktadir. iktidar ¢izilen sinirlarin disina ¢ikan bir toplumu arzulamaz;
ayrica, iktidarin ¢izdigi smir “bugiin” bile gecerliyse demek ki, ‘iktidar’ sikica
orglitlenmistir. Baska bir deyisle, iktidarin kendine bugiin bile dokundurtmamasi, sik1 bir
yasayla korundugu anlamia gelir. Yasayla korunan iktidarin disina, ‘koétiiligi’ ¢ekici

bulan kesim ¢ikacaktir. Iktidar bu durumda ancak tehlikeli gordiigii kimselere karsi dnlem

606 «Zambakl1 Padisah”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 155.
607 “Bir Hamam Arantyor-XXXI”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 189.
608 Ayhan, Dipyazilar, s. 16.
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alacaktir. Ayhan, “Anka” adli siirinde iktidarin ‘gii¢siiz’ buldugu kesime nasil yaklastigini
gosterir:

1. Imzasiz bir yaz1 yaymlanir bir giin Babiali’de. Bogazlar iizerine bir
ankabakig1 Camlica’dan.

2. Pembe Konagi bir yagmur alir, tiim iktidar ayaktadir. Kim yazmistir?

3. Ogrenilir; ve herkes ii¢ oh! cekerek oturur devlet koltuklarina.

4. “Ha, su bizim sair Yahya muynus? yerdeki” demistir Talat Pasa.®%®

Siirdeki “sair Yahya” ifadesiyle Yahya Kemal kastedilmektedir. Kul’a gore
Yahya Kemal 1917 yilinda Bogazlar meselesiyle ilgili imzasiz bir yazi yayimlar. “Ciddi
ve akillica olan” bu yazimin sahibi iktidarca arastirilir ve yazinin Yahya Kemal’e ait
oldugu 6grenilir.®1® Talat Pasa da bu durum karsisinda “Ha, su bizim sair Yahya miymis?
yerdeki” diyerek sairlere bakisini belli eden kii¢iimseyici bir tavir takinmistir. Ayhan ise,
bu siirinde iktidardakilerin ‘sdylenenlerin dogru olup olmadigini” kontrol etmeden sairleri
umursamazligini elestirmektedir. Burada yine iktidar odakli bir koétiiliik ele alinmaktadir.

Siirden ¢ikarimla, iktidar insanlara bakisiyla dahi kétiiliik tiretmektedir, denebilir.

Iktidarlarin zararsiz veya tehlikesiz olarak gordiikleri kimseleri veya olaylari
umursamamalar1 kendilerince yerindedir; ¢linkii iktidarlar1 zarar gérmemistir. Bunun tersi
bir olayda, sozgelimi Tanzimat’in ilan edilisi sonrasi iktidarda olan zarar gérmiis ve

doviinmiislerdir. Iktidardakilerin bakisiyla ‘kétiiliik” bu kez disaridan geliyordur:

1. Sanisin bir Bursa valisi, ¢ekmis kilicini, vurur da vurur kustiiyi
yastiklara; duvardan koparmustir.

609 «“Anka-XVI”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 207.
610 Kul, a.g.e., s. 303.
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2. Ah Tanzimat! Ah Tanzimat! Diizyaziya doniismeye baslamis bir
vergiyi Defterdar’a toplattiramiyormus.®!t

Aslinda bu siirin hikayesini vermek siiri anlamay1 kolaylastiracak bir durum
olacaktir. Siirde “Ah Tanzimat! Ah Tanzimat!” diye déviinen kisi ismail Habib Seviik’iin
“Tanzimattan Beri Edebiyat Tarihi 1” kitabindaki agiklamadan anlasildig: lizere Esad
Muhlis Paga’dir:

“Tanzimat1 kurana kars1 muayyen maasa baglandiklari icin eskisi gibi halki soyamiyan
memurlar gayrimemnun, bilhassa eski tarzda yetismis ve istibdada alismus rical gayet miisteki;
hele her sozi bir kanun olan valilerin Tanzimat karsisinda duyduklar1 feveran biisbiitin
hududsuzdur. Bu valilerin en marufu, siir ve insadaki kudretile de en memduhu olan Esad Muhlis
Pasa bile Tanzimat kanunlarin ahkdmi karsisinda istedigi gibi hareket edemeyince caninin
sikintisindan odasinin iginde kilicini ¢ekip minderlere vuruyor; ‘Ah tanzimat, ah tanzimat’ diye
bagirarak yalinkiligla sedirleri pargaliyordu. Valilerin en okur yazari boyle olunca alaydan
yetismelerin ne olacagini artik siz diisiiniin veya hi¢ diisinmege lizum gérmeyiniz.”®?

Demek ki, iktidardaki Esad Muhlis Pasa’nin bir ‘kotilik’ olarak gordigi
Tanzimat Ferman aslinda, giicii simnirladigi ve “muayyen maaglar1” ortaya ¢ikardigy;
ayrica “halki soymay1” engelleyici kurallar getirdigi i¢in kotiiliik olarak gorilemez. Tam

aksine Tanzimat bir anlamda koétiilige bariyer koyan bir fermandir.

Iktidarlar aras1 miicadelenin bir carpisma oldugu, iktidarm (kétiiliigiin) giderken
baska bir iktidarin (kotiiliigiin) yerine gegtigi Ece Ayhan’in “Iki Alay” adli siirinde ele

alinir:

1. Bir sadrazam 6lmiis; faytonu yokus asagi Sirkeci’ye gotiiriilityor eller
iizerinde. Kara bir gemiyle Eyiip Sultan’a gomiilecektir.

2. Yerine atanan bir istimbot da rihtima yanasmis sar1 seritli ak. Yukari
hiikiimete iktidara ¢ikiyor.

611 «“Ah Tanzimat! Ah Tanzimat!-IX”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 217.
612 fsmail Habib Seviik, Tanzimattan Beri Edebiyat Tarihi I, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1942, s. 11.

243



3. Iki alay kargilasir yolun ortasinda. Bir gelgit. Agir ve sert bakarlar
birbirlerine durmak eylemi.®®

Iktidarlarin yer degistirirken birbirlerine diismanlarmiscasina bakmalar1 baska
bir anlam1 da ag1ga ¢ikarir. Giden iktidar artik giligsiizdiir ve iktidar degildir. Gelen iktidar
ise kotiiligiin temsilcisi bir iktidar olarak, giden iktidar1 ezecektir. Burada iiziintii duyan

kesim kotiiliigiin temsilciligini kaybeden kesimdir.

Ece Ayhan’mn siirinde problemlestirilen ve ‘kotiiliiglin’ bir yansimasi olarak
beliren iktidar goriiliiyor ki, bir baski unsurudur. “Gugliliigiin”, “gii¢lii olmanin”
oviildiigi bir diinyada Ece Ayhan siirlerinde “gii¢siizliik” de bir micadele yontemini
bulur. Iktidar arayisina girmeksizin “gii¢siiz” kesim, gii¢lii olanlar karsisinda neredeyse

direnirler:

1.

Onlar basibozukturlar; ama dilerseniz kendilerine ‘bucuk sair’ de
diyebilirsiniz.

Sézgelisi; 1991 mayisinda istanbul’da, bir ‘kétiiliik dayanismas1’ geregi,

sik araliklarla ugmak zorunda kalan, sahtekar sairler arasinda rahatca yer
alabilmislerdir!

I¢lerinde Alman Harbi nin (karneyle) 100 gramlik sairleri de vardi. Ve de
zararsizlar! Hatta zavallilar bile!

- Iste bizim sosyal birokratlar, akillarmnca degil de, diipediiz
dangalakliklarinca, tarihte hep boyle Siir’e ve hele Modern Siir’e karsi olur
ve karsi ¢ikarlar. Ve de salinirlar tarihte uzun ve piringten bir sarkag gibi;

Ece Ayhan’m “Sivil Siir” dedigi Ikinci Yeni hareketi ortaya ¢iktigi zaman
edebiyatin iktidar1 “sosyal biirokratlar” —diger bir deyisle status quo’cular-, bu siire cok
sert tepkiler gostemislerdir. Ayhan, bu iktidar baskisini siirinde “kotiiliik dayanismasi”

olarak goriir ve elestirir. iktidarin dayattig1 “verili’ siir fikrine Ece Ayhan’in cevabi sudur:

613 “fki Alay-III", Biitiin Yort Savul’lar!, s. 223.
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5.

Beyoglu'nda. Sakizagaci Caddesi’nde, devletin hem disinda, hem de
karsisinda olarak, bir pezevengin ve bir orospunun oglu olarak, biz de
diyoruz ki:

“Siir siirde kalmaz efendiler! Kalmamuistir da!
Evet, bir siirde dizgi yanlis1 olabilir!

Ama, baba diisiincede? Asla!” 614

Iktidarin baskis1 Ece Ayhan i¢cin olumlu sonug vermez iktidar adina. O her zaman
icin iktidar karsiti olmustur; ¢iinkii iktidar kottidiir ve kotiiligii dayatir. Kotiiliik karsisinda

yapilmasi gereken de iktidari reddetmek ve “baba diisiince”yi korumaktir.

Ozetlemek gerekirse, Ece Ayhan’da iktidar, ¢ogu siirde olumsuzlanan bir baski
unsurudur. Bu baski, hayatin her alanina sindigi i¢in genellikle toplumu rahatsiz eder.
Toplum ise iktidarin kotiiliigline maruz kalmis kesimdir. Oysa toplumun iktidar karsisinda
vermesi gereken tepki “iktidara kapilmamak™tir. iktidara kapilmayan toplum, hemen
hemen kotullkten ya da bir kétiiliik ortamindan uzak kalmig bir toplum sayilmaktadir.
Iktidarin ve iktidarla ilisigi bulunan kesimin {irettigi kotiilikler de yanlarma kar
kalmayacaktir; ¢iinkii kotiilik doniip dolasip kendilerini bulacaktir. (Ah Tanzimat! Ah
Tanzimat! siiri hatirlanmalidir burada.) Ece Ayhan’mn siirlerinden ¢ikarimla iktidara

ilismemek ve iktidara aldirmadan yoluna devam etmek okura sezdirilen bir dneridir.

3.3.7. Oteki

Ece Ayhan’da insanin otekilestirilmesi ayr1  bir kotilik olarak
degerlendirilmelidir. Diizyazilarindan hatirladigimiz lizere, aykir1 diisiinceleri nedeniyle
toplumun tepkisini ¢ekmis ve boylece dislanmistir Ayhan. Sair bu dislanma bigimini

siirine de yansitir ve toplumun ‘beyaz’ — siyah ayrimi yaptigini ileri siirer:

614 «Bir Sivil Sairin Oliimii”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 235.
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“Beyaz kargalarli, aykin diisiincelerdir.”®1°

Siirdeki “beyaz karga” ifadesi ilgingtir. Mitolojiye gore, beyaz kargalar, siyah
kargalar tarafindan dislanmis ve goriildiikleri yerde 6ldiiriilmiistiir. Nesnel karsilig1 aykir
diisiinceler olan “beyaz kargalar” Ece Ayhan’in siirinde diisiincelerinden dolay1 dislanmis
veya Oldiiriilmiis insanlar1 isaret etmektedir. Bu durum aslinda toplumun belirli diisiince
kaliplarina izin verdigini; ayrica toplumun aykir1 bir fikirle karsilagir kargilasmaz o fikrin
mensubunu “beyaz kargalar” grubuna dahil ettigini gostermektedir. Bir etik¢i olarak

Ayhan, “beyaz kargalar”in 6tekilestirildigini bu siirde metafor yoluyla dile getirmektedir.

Toplumun disina itilen ve toplumla etkilesimine izin verilmeyen oteki kesim,
ayn1 zamanda kasith olarak yalniz birakilir. Yalniz kalan bu insanlarin kendileriyle
arkadaslik edecegi, fikirlerinin ortiistiigii baska kimseler yoktur; c¢iinkii toplum aykiri
fikirli kimseleri ya oOldirmiistiir ya da aralarina bir kotiiliik bariyeri insa edip

yalnizlagmalarina neden olmustur:

Ileng. Iste beni bu selenli harfiyle hi¢ birakmicek olan ileng, gittigim her yere
gotirdiigim, gittigim gériinmeyen kopegim ileng. —Kim benimle arkadaslik edebilir? Kim? O
Kesis’in kanimi tagidigim sdyleniyor ve durulmaz bir calkantiyla oradan oraya kosuyorum
yagréayak ve kiiciiciik cenemde biiyiik bir ben, kapali giizelligimle tanintyorum hala. Lekesi gibi
u.ot

Hulusi Geggel’e gore Ece Ayhan’in bu siirine kotiimserlik hakimdir.%!’ Bu siirde
yer alan kotiimserligin sebebi de muhtemelen ‘6tekilestirme’den dogmaktadir. Toplumun
aykirt distinenleri ‘arkadasgsiz’ birakmasi yahut ‘ileng’ (lanet) ile 6zdes g6rmesi

toplumdan kaynaklanan bir yanlishig1 ortaya cikarir. Yalniz birakilan bu bireyler, ne

615 «“Zambakl1 Padisah-XXIV”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 163.

616 «“Bir Fotografin Arab1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 67.

617 Hulusi Geggel, Tkinci Yeni Siirin Cevresinde Ece Ayhan, Edirne, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Universitesi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, 2002, s. 102.

246



yapamayacagint bilemeyecek bir halde “yalinayak oradan oraya kosarak” giinii

gecirmektedir. Ayrica bu bireylerin neredeyse sosyal 6liimii ger¢eklesmis olmaktadir.

Tiirkiye’deki siyasi siireclerin toplumda azinlik olarak bulunan gruplar
etkiledigini diislinlirsek Ece Ayhan’in bir siirine ni¢in “Gizli Yahudi” adin1 vermis
oldugunu rahatlikla anlayabiliriz. ikinci Diinya Savasi’yla birlikte diinyada hizlica olusan
ve yayilan Yahudi fobisi etkisini Tiirkiye’de de gostermistir. Tiirkiye’deki Yahudiler
savas doneminden baglamak ve savastan sonra dahil olmak {izere “hizli bir asimilasyon
siirecine girmislerdir.”®!® Kimisi Israil’e go¢ ederken kimisi de ‘gizlenmeyi’, 6teki olarak
yasamay1 kabul etmistir. Asimilasyonu kabul eden ‘gizli Yahudiler’ Ece Ayhan’in siirinde

bir ‘6teki’ olarak belirmektedir:

Gozliiklerimi  kiskangligim batakliklardan ¢ikariyorum. Baslangici kundak bir
yangindan sonra bir tiirlii bulunamayan eski metresimin (Ceset’imin) oglan kardesi. Kalin yiiziinii
orten ince bocek bakisli aile maskesinden taniniyor. Adam! Nigin higkiracakmigim sanki.
Kolaylikla sever, bir kemerin altindan geger, kolaylikla unutur bir ne gizli yahudiyimdir ben.®°

Burada bir Yahudi ailesi, toplum veya siirdeki birinci tekil kisi tarafindan “bocek
bakisli” olarak goriilmekle bir nevi diglanmaktadir. Boceklestirilen insanlar tipki Gregor
Samsa’daki gibi yabancilagmay1 ¢agristirmaktadir. Toplumun kendinden ‘alt diizeyde’
gordiigii  kisileri boceklestirme egilimi, aslinda bir ‘smif miicadelesi’'nden de
dogabilmektedir. Nazilerde cokga beliren bu yonelim, ‘libermensch’ ideasinin olumsuz

anlasilmis carpitilmis bir sonucudur.

Toplumun 6tekilestirmeye egiliminin yiiksek olmasi onlarin ‘belli bir diizeyde
egitimden’ de yoksun oldugunu gdsterir. “Bakissiz Bir Kedi Kara” adli siirde Ece Ayhan,

otekilestirme eylemini gergeklestiren kimseleri insancilliktan yoksun gortir:

618 Yiicel, a.g.e., s. 465.
619 “Gizli Yahudi”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 70.
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' Asagida bir kor kadin. Hisim. Sayiklar bir dilde bilmedigim. Gogsiinde agur bir kelebek.
Icinde kirik cekmeceler. Icer icki Uziing Teyze tavanarasinda. Isler gergef. Insancil okullardan
kovgun.®?°

Tavan arasma gizlenen ve orada bir basina bir hayat siiren Uziing Teyze,
toplumca digslanmis bir kimsedir. Gogslinde tasiyamayacagi kadar agir bir yik (kelebek)
olan Uziing Teyze, insancilligin olmadig1 bir toplumda kovulmus ve dtekilestirilmistir. Bu
siirde Uziing Teyze’den yola ¢ikarak Stekilestirilen bireylerin sosyal agidan dliimlerinin
gerceklestigini ve liziilmekten bagka bir sey yapamayacaklarini ileri stirmek miimkiindiir.
Aslinda belki de bu toplum i¢in diisiiniilen bu fikir, baska toplumlarda ¢esitli bicimlerde
tepkilerle karsilanacaktir. Mesela Ece Ayhan’in diizyazilarinda ve bir siirinde konu
edindigi Michael Kohlhaas, toplumun veya devletin 6tekilestirmesine karsilik olarak

baskaldirmis ve sosyal 6liimii reddetmistir:

1. Padisah Gozli Oglum’u agtigimda sormustum; “Michael Kohlhaas nasil
yaziliyor?”

2. en giizel diinyacasi Kantarhk’in bir sey konmanus.%%!

Michael Kohlhaas’in hikayesini daha once ele almistik. Kisaca animsatacak
olursak, Michael Kohlhaas’in bir at taciri oldugunu, bir giin atlarindan ikisine Saksonya
soylularindan birinin el koydugunu ve atlarini hirpaladigini; Kohlhaas’in ise bu durum
karsisinda biitiin adalet yollarini tiiketmesine ragmen atlarin hirpalanmasindan dogan
zarar1 tazmin edemedigini; bunun iizerine Michael Kohlhaas’in bir nevi ‘haydutluk’
yoluyla kendi hakkini kendisinin almaya calistigini ifade edebiliriz. Michael Kohlhaas,
“dogal dzgiirliikten®?? gelen” anarsist bir ¢areyle hakkini sonunda elde eder; ancak hakkini
aldiktan sonra idam edilir. Bu olaydaki 6tekilestirme egilimi, daha ¢ok iktidar baglaminda

belirmektedir. Toplumu boliinmis bir sinif olarak géren Saksonya soylusunun kendinden

620 «“Bakissiz Bir Kedi Kara”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 75.
621 «X1.I — Michael Kohlhaas”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 176.
622 Dogal dzgiirliige dair aciklama bu ¢alismanin 65. sayfasinda yer almaktadir.
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(ekonomik ag¢idan) alt grupta yer alan Michael Kohlhaas’in hak iddia edemeyecegini
diistinmesi ve kendisinin alt gruptan birine 6ziir niyetinde bir tazminat vermeye “tenezziil”

etmemesi bu otekilestirmeyi agiklayacak niteliktedir.

Kohlhaas, ilkin bu &tekilestirme egilimini géz ardi eder ve gormezden gelir; her
seye ragmen hukuk vyollarina bagvurur. Buradan bir sonu¢ ¢ikmadigl igin
oOtekilestirildigini kabul eder ve bu kez buna karsi ¢ikar. Ece Ayhan ise bu 6tekilestirmenin
farkinda olarak adaleti simgeleyen kantar’in iizerine higbir seyin konulmamasini “en giizel
diinyaca” olarak ifade eder. Bu baglamda denebilir ki, Ece Ayhan bu novellada gegen
Saksonya soylusunun hukuk isgaline kars1 ¢ikmakta ve {ist-alt gruplar arasinda bir esitligi

talep etmektedir. Bu, ayn1 zamanda ‘6teki’ olmanin reddi de sayilabilmektedir.

Ece Ayhan’in siirlerinde yer alan ‘6teki’ kesim Orneklerden anlasildig: gibi, bir
kotiiliigli deneyimlemis kimselerdir. Toplumun veya iktidarlarin yarattigi bu koétiiliikler,
‘Oteki’ olan bu bireyleri bir ¢gikmaza itebilmektedir. Kimi bireyler maruz kalinan kotiiliik
karsisinda ‘otekiligi’ benimseyerek sosyal ortamdan uzaklasmay1 kabullenmekte, kimileri
ise ‘Otekiligi’ reddederek belirgin bir kotiiliik karsisinda hak miicadelesi i¢in bir savagima

girebilmektedir.

3.3.8. Toplum

Ece Ayhan, diizyazilarindan hatirlanacag: iizere iginde yasadigimiz topluma
‘kotiiliik toplumu’ demis ve bu toplumu diisiincenin engellendigi ve smirlandirildig,
“diistinme hamamlar1”nin olmadig1 bir toplum olarak gérmiistiir. Bu boliimde, toplumun

nigin ‘koti’ oldugunu bu kez Ayhan’in siirleri baglaminda irdeleyecegiz.

Ayhan’in heniiz ilk siirlerinde topluma yonelik bir ithamda bulunulmaz; yalnizca
toplumun zor durumda bulunan kimseler hakkindaki eylemleri bir ‘goriintii’ olarak
sunulur. Ece Ayhan’in siirinin belirgin 6zelligi de bahsettigimiz ‘goriintii sunma’ olayidir.

Gorsel agidan toplumun durumunu sunma ilk siirlerinde belirginken; sonraki siirlerde
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toplum yargilanir. Sairin ilk siir kitabindaki “Okarina” adli siirinde, toplumun ‘kotii

duruma diismiis’ bireylere karsi tepkisi bir goriintii olarak sunulur:

Giin doguyorken irmakta
bir karinca tacirini diri diri gomiiyorlar topraga
zavalli sapkasi karis1 ve kizkardesiyle birlikte

sessizce bitiveriyor ilk giineste icra-iflas duasi®?®

Modern zamanda insan iligkilerinin degismesiyle ‘kotiilik bigimleri’ de
sekillenir. Insanlarm kotiiliige yiikledigi anlam bundan sonra, bir madde sebebiyle de
cesitlenebilmektedir. Siirde borcu olan bir kimsenin ‘61’ sayilmasi; canli oldugu halde
borcu var diye, ‘diri diri gdmiilmesi’ insanlarin bir madde 6rnegi olan ‘para’ya verdigi
kiymeti gosteriyor. Para-insan karsilagtirilmasinda, siirde ve gerceklikte para daha baskin

cikiyor. Bu demek oluyor ki, para igin kottlik islenmistir.

Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte toplumda belirgin bir gruplagsma goriiliir. Osmanli
devlet yonetiminden memnun olmayip yeni bir diizeni arzulayan toplumun bazi kesimleri

Ece Ayhan’in bir siirine gére Cumhuriyet’te de rahat degillerdir:

Kalkip pencereyi actyorsun operet
denizlere ¢ikan uzak hala
arsenik sisesine eyliil doluyor

tramvay paralar1 atli kirmizi

Leblebici horhor’a alkis tutan
dikran ¢uhaciyan’a ¢icek atan

sen uzak hala neyyire hanim yoksa

623 «“Okarina”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 47.
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cumhuriyette de uyuyamiyor musun?%?4

Siirde gegen “Neyyire Hanim”, Muhsin Ertugrul’un esidir; ayni zamanda
Dariilbedayi’de uzun yillar calismistir.%?° Siirde Neyyire Hanim’a soruldugu belli olan
“cumhuriyette de uyuyamiyor musun” sorusu siirdeki kotiiliigii ele verecek niteliktedir.
Osmanli doneminde, olas1 baskici politikalar dolayisiyla ‘uyuyamayan’ kesimler, yeni bir
siyasi iktidar veya diizen ummus; nihayetinde Cumhuriyet ortaya ¢ikmustir.
Cumhuriyet’in ilaniyla, Osmanli’da baski goren bu kesimin her ne kadar rahatladigi
diistiniilse de durum 6yle degildir. Neyyire Hanim ve onun gibi sanatcilar, Cumhuriyet
doneminde bile rahat degillerdir ve baski gormektedirler. Ece Ayhan, Neyyire Hanim’1
Cumhuriyet’te uyuyamadigi dolayisiyla bir yakini olarak goriir ve onu ‘hala’ beller.
Bunun sebebi, Ece Ayhan’in da benzer duygular igerisinde olmasi, baska bir deyisle

Cumhuriyet’te uyuyamamasidir.

Ayhan’in saf kotiliik anlayisimi disladigi ve 1iyilik-kotiilik kavramlariin
biresimini diisiindiigl bir baska siirinde, toplumun kétii bildigi, disladigi kimselerin iyi

yanlarina isaret edilmektedir:

Erkek 6liimden konusuyoruz yeni ormanlardan
dahi “dikeni seven giiliine katlanir bir kadin”dan.
Haramiler ki kirkin {istiinde artik sayilari
bir kiiglik tabut tabakada gezdirirler 6lileri fakfon

burunlarina ¢gekmek tizre, ince (;agrlslmlldlr.626

Siirin baglam1 disinda hareket ettigimizde bu siirdeki Haramiler’in masallarda

‘kotii karakterler’ olarak bilinen kimseler oldugu dile getirilebilir. Ayhan, bir yazisinda

624 «“Uzak Hala”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 60.

625 Ender Erenel, “Ece Ayhan SézIiigii”, Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor Kiilhani: Ece Ayhan Siiri, Istanbul,
neKitaplar Yayinlari, 2004, s. 185.

626 «Orta Ikiden Ayrilan Cocuklar Igin Siirler”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 126.
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‘Haramilerin’ 6li dostlarini tabut ile gittikleri her yere tasimalarini dile getirir ve bu 6rnek
lizerinden saf kétiiliik anlayisin1 reddeder. ®27 Demek ki, toplumun direkt olarak Kot
saydig1 ‘haramilerin’ iyi yan1 da s6z konusudur. Ayhan, bu siirde, toplumun kotii olarak
saydig1 kimselerin iyi yanlarinin gériilmesi konusunda 1srar etmektedir ve bunu da bir alt-

metinle desteklemektedir.

Topluma bir tére seklinde miras kalan ve kavgaya, iskenceye, 6liime sebebiyet

veren “kan davas1” problemi, Ayhan’in siirinde “laz oglu”na kotiiliik olarak yansiyacaktir:

Otuz ti¢lerde sudan baslamis bir kan
davasi iizre ayakta bir laz oglu
Kasimpaga zindanina iskencelere gotiiriiliiyordur

Iki kurtun esliginde ve arasinda®?®

“Laz oglu”nun sirdiirdiigii kan davasi mirasi, miistakil bir kotiiliik olarak
degerlendirilebilir; ancak burada asil 6n plana ¢ikarilan onun maruz kaldig: “iskence”dir.
Toplumun bir {iyesi olan “Laz oglu”nun kétiiliikle baslattigi kavga, yine kotiiliikle
sonlanmaktadir. Kotiiliigiin tirettigi kotiiliik de devletin tekelinde olan zindanlarda

gerceklesmektedir.

Ece Ayhan, kentte yasayan okuyucular kotiiliik dayanigmasi iginde gorir ve
onlarin ekonomik sebepler dolayisiyla kendilerine yakin ve uygun gelen biitlin zuliimlere

ortak oldugunu dile getirir:

Ey son taksitlerini yatiranlarin kentindeki okuyucu

Her yakin zulmiin kiigiik hisseli uzak ortagi%?°

627 Ayhan, Aynal Denemeler, s. 29.
628 «“Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 128.
629 “Ala Ala Hey”, BUtUin Yort Savul’lar!, s. 135.
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Toplumun kétiiliik isledigine ve bir ktiiliik toplumunun yaratildigina iliskin ilk
siirsel yaratimlar Ayhan’in diizyaz siirlerinde yer alir. Daha ¢ok devlet-toplum ikiligine
deginen ve devlet karsiti kimselerin ‘korku’ dolayisiyla devletten kagmalarini yansitan
“Oliimiin Arkasindan Konusmak” adli siir, Ayhan’m toplumu ve devleti kotiiledigi

siirlerden biridir:

Cumhuriyetin en korkung giinahlar1 dahi imparatorlugu ilgilendirmez. Halkin, biitiin
imparatorluk boyunca, yiizyillar dokudugu o6zelliklerinden baslicasi, eksendeki birisi ya da,
devletten hoslanmamasi, binlerce mezraaya kagmasidir; bu olgunun tersini siz kime
yutturursunuz. Cok sonralar1. Batililagalim giilelim eglenelimcileri, sonucu kendileri hazirladiklari
halde, sasirtan sey, halki devleti kendisine en az hissettirebilecek diigsmanlariyla bile igbirligine
iten neden bu degil midir? biraz bir yaniyla da, katlanarak.

Cumhuriyet ve Osmanli kiyaslamasi sayilabilecek bu siirde, Osmanli siirin
basligindan anlasildig1 lizere ‘6li” bir devlet olarak goriilmistiir. Siirde Osmanli’da
devletin baskisi sonucu gizlenmek i¢in mezraya kagan kesimin varlig1 s6z konusudur.
Ayhan, Osmanli Devleti’nin yiiceltildigi tarih anlayisina bu yonden bir itiraz sunmaktadir
ve ‘yiice’ olarak goriilen devletin halki korkuttugu iizerinde durmaktadir. Bu durum,
halkin “diisman”la igbirligine girmesine neden olmustur. Yani Ayhan’a gére, Osmanli’nin
baskict politikalari, halki Bati’ya yaklastirmistir. Halkin Bati’ya kaymasi, devletin de
kaymasini gerektirmistir. Oysa devlet Bati’ya yanastig1 zaman halk bunu umursamamakta

ve “kahvehanede aznif oynamay1” stirdiirmektedir:

Toplumun tutucu giidiilerini beslemek tizre, zihinsel gevseklikleri yliziinden, kendilerini
ilerici uglardanmig sayarak sipsak ihanetin yeni nitelendirilmesi olan sinif degistirmek egilimini,
belki de egsinimini, bogiirlerinde tasiyarak, sahhaflarda, “Eski harflerle kalb agris1 var m1?” diye
aranan, bir ayaklar1 ¢ikarlarinin ve pis oliimlerinin ¢ukurundaki ihtiyarlar genglere boyle tafra
satmak isterler. Sorun, eskidir kardesler, yeni hi¢ degildir, Omer Liitfii Barkan filan okunduktan
sonra baglamamistir. Asil Tanzimat’in ilanindan bu yana, kalemefendileri arasinda tartigilir
olmustur. (...) Evet, ferman Giilhane kahvehanesinde Hacivatca okunurken, Karagdz aznif
oynamay1 kesmemistir.

253



Avyhan siirde, “sorun eskidir” derken, eskinin yiiceltilmesi anlayisini elestirmekte
ve (cumhuriyet) toplumunun Osmanli’dan miras kalan disiincelerle hayatini
sirdiirdiiglinii ifade etmektedir. Bu diisiinceler arasinda, yanlisliklar yer aldigi igin

Anadolu’ya gelen “her yeni diislince” bir siireligine “gavur” olarak gorulecektir:

Anadolu’da her yeni diisiince, geg, erken, vaktinin hoggoriisiine gére konumu ne olursa
olsun, ilk bir on yil, ¢eyrek ylizyil, her neyse iste o kadar, gavurluktur. Ama siz merak etmeyin
hig, bekleyin, sonra hemen ulusallasir, yabanlig1 yabanciligi unutulur, bir vasi ve rahim topraktir
bu, gelenekler icinde asik surath kazikli riisvetli yerini alir, kosovaliligi, manastirliligi unutulur
gider, secere hi¢ akla gelmeden kullanilir, iskele, ¢esme, sokak, okul vs. adi olur, itler kente
gidicek Farsca iiriirmiis eskiden, simdi hem Ingilizce hem Osmanlica iiriiyor.

Yeni diislincenin baslangicta “gavur” olarak algilandig1 bu toplumda, iyi veya
kotii bir vesileyle ya da ‘unutma’ sonucu, diisiince yerellesir ve sahiplenilir. Toplumun
tutarsiz olan bu durumu, Ayhan’in hedefindedir. Diisiincenin gavurluktan yiiceltilmeye
dontisiimii elbette ki, toplumun algisiyla da alakalidir. Ayhan, toplumumuzun ‘diisiik

algili’ oldugunu iddia ederken bu tiir somut gergeklikleri diisiinmiis olmalidir.

Osmanli’da veya Cumhuriyet’te Bati’ya diismek, bir kotiiliik sonucu gergeklesir.
Bu kétiiliik, sozgelimi, Osmanli’nin yiizyillar boyunca siirekli Dogu’ya kaymasindan da
dogabilmektedir. Dogu’yu dikte ettirmek Bati’ya; Bati’y1 dikte ettirmek de Dogu’ya
yonlendirecektir devleti veya toplumu:

Evet, acil Dogu acil! Dogu acilsin, Dogu acilacak elbette. Ama yeni bir Akdenizli der
ki, hem yeni ayana, hem yeni divanilere, Doguya dogru fazla giden, cografya yiiziinden, Batiya
diiser. Tersi de gegerlidir bunun.

Ayhan, ayni siirin son boliimlerinde “6liimiin arkasindan konusan” toplumu

elestirir ve kotiiliik karsisinda ¢arenin halk tarafindan diisiiniildiigiinii sezdirir. Devletin

yarattig1 baski ortamindan kendi imkanlartyla ancak halk ¢ikabilecektir:
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Ister Hacivat’in, ister Karagdz’iin olsun, 6lii bir altyapiya dayandig1 i¢in, birbirinin tersi
olmaktan Ote, bir anlami, karsitlarin catismasi olmayan bu diisiinceler, topraklarda, halkin
arasinda, bir halife, bir ogul birakmayacaktir, birakmiyor. Halk kendi siirecini kendi yaratmak
izere irmak agizlarinda toplanmaya baglamistir, deltalarda yatiyor ¢oluk ¢ocuk. Sairler de siirlerin
denizlere dokiildiikleri bu yerlerde, ayakta. Irmaklar tersine akitildig1 sabah, ayaklar bag olacak,
bagslar ayak, hangi kaynaklara gidilecegini biliyor halk.

Ancak rimun suarasi dliimiin arkasindan konusur!®%°

Siirde halk, bir tehdit imgesi olarak yer almamaktadir; yalnizca Ayhan’in ¢esitli
sebeplere dayandirdig: bir 6fkeyle kotiiliigli kovmak i¢in “irmak agizlarinda toplanmaya
baslamistir.” Ayhan’in 6nerdigi ve katildigi bu eyleme karsit olarak ‘6liimiin arkasindan
konusan’ riimun suarasi gelmektedir. Rimun suarasi, buna gore, ‘01’ bir mirasi siirdiirme

arzusunu devam ettirmekle ‘halk’tan ayrilmaktadir.

Siir ve toplum iligkisinden hareketle siire verilen degerin yoklugundan s6z eden
Ayhan, “Yoksullugun Har¢ligindan Denklestirilmis Duhuliyedir En Iyisi” adli siirinde,

siirin maruz kaldig1 zulme isaret eder.

Ne tiirden olursa olsun, gergek siirin, ¢cagdas toplumlarda, 6yle “ayrilmis” bir yeri filan
yoktur, sOylenenlerin, yalanla baglayip yalanla bittigi dillere destan olmus biitiin bayram
demeclerinin aksine.

Eh, toplumuna gore degisebilir biraz bu, kotiiliigiin koyulugundan, iyiligin acikligina
kadar — 1iyilik de, olanaksizligin iyiligidir. Kimi cemiyetlerde hapisanelerdedir siir. Kimi
sosyetelerde timarhanelerde teshir olunur. Kimi kanunlarda stirgtine gonderilir. Kimi toplumlarda
sivil 6liim takilir pesine. En agik renklisinde, bir giindem eline verilerek yazliga yollanir, giderleri
karsilanmustir. Oliince, oturdugu sokagin tabelasina ad1 da yazilabilir, ama yeryiizii postacilari, bir
bildikleri vardir elbette, zarf sairlerine bakip, herhal bunlar da ulusal tasillardandir diye
homurdanirlar; hele rahmetliklerin dahi taniyamayacagi degisikliklerle pul olmuslarsa, hig
sevmezler.

Siirin icine diistiigli durum kotii bir durumdur. Su agidan kotii bir durumdur:
Siirin “himaye edildigi” varsayilmaktadir; oysaki gercek ‘siir’, “yazliga” gonderilmistir.

Yiirlirlikte olan siir ise, sahtedir ve gercegi yansitmayan siirdir. Siirin siirgiine

630 «O]iimiin Arkasindan Konusmak”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 148-151.
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gonderilmesi, siire hapishanenin ve timarhanenin layik goriilmesi devlet¢e verilmis bir
karardir. Ayrica, toplum da devletin verdigi bu kararlar1 (sairin adin1 sokaga ad olarak
vermek), onaylamaktadir. Burada gizil bir koétiiliikten s6z edilmektedir. Toplum, cehaleti
dolayisiyla siire yapilan bu zulmii gérmemekte ve siire gereken degeri vermemektedir.
Siire verilmeyen deger, saire ve sanata verilmeyen degerle esdegerdir. Bu agidan siirin

toplumdaki yeri olumsuzdur:

Iste boylesi bir olumsuz yeri vardir siirin toplumlarda. Sonuglayarak diyebilirim ki, bir
toplumda yeri olmayis1 onun yeridir.
Ama her toplumda m1? diyeceksiniz, 6zellikle bir benliksizlige satilislarinin Ucretini saklayanlar
sorar bunu; bilmem, ben iginde bulundugum, kapistigim toplumdan agryorum séz simdi.®3!

Son climlelerden anlasilabilecegi iizere, Ayhan siire deger vermeyen ve onu kotii
sayan kimselerin bu toplumdan oldugunu ifade etmektedir. Toplum, devleti 6rnek alarak
onun pesinden gitmekte ve devletin tasvip ettigi yasam bi¢imini ‘alt kademede’ olmasina
ragmen Ornek almaktadir. “Tabiatin ciiceleri” arasinda bulunan ve “ezilmeyi” gururuna
yediremeyen toplumun bazi mensuplari, birbirlerinin stlerine ¢ikarak ayaga

kalkmaktadirlar:

Devletin ciiceleri nasil iki kez ayaga kalkmak zorundaysalar

Tabiatin ciiceleri de bir dehliz bulmuslardir kendi i(;lerinde.632

Bu siirde devletin ve tabiatin cliceleri arasinda kullandiklar1 yontem bakimindan
kosutluk kurulmus ve katiiliik bigimlerinin ayni oldugu veya birbirlerinden beslendigi
tizerinde durulmustur. Devlete mensup ciiceler, kendilerini devlet veya miilk karsisinda
gorUniir kilmak i¢in “iki kez ayaga kalkmak zorundadirlar”; ayni bicimde, tabiatin ciiceleri

de “koti kosullardan kurtulmak” ve mireffeh bir hayat icin birbirlerini ezebilmektedirler.

631 «yoksullugun Hargligindan Denklestirilmis Duhuliyedir En lyisi”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 152.
632 «Zambakl1 Padisah-XV”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 161.
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Devletten halka kayan ve halkca uygulanan bu kétiluk bigimiyle ezilen ancak ezildigiyle

kalmaktadir. Ayhan’in bir bagka siirinde ‘ezilen’ veya ‘ezilmis’ bir kadin belirmektedir:

Kis1 ve Uskiidar’1, atkistyla gegirecek bir kadin

Yazmisim, nedense, deftere.®3

Kadin, kist yalmizca “bir atkiyla” gecirecek derecede yalmzlastirilmis ve

ezilmistir. Bu durum, ya devletin bir politikasinin dolayli bir sonucu olmalidir yahut

“tabiatin clicelerinin” halki ezmelerinin bir 6rnegidir.

Devletin yarattig1 baski ortami sonrasinda halk Ayhan’in bir siirinde “irmagin

agzinda toplanmis” ve kendince kotiliikleri alt etmek istemisti. Ayhan’in bir bagka

siirinde ise devlet baskist sonucu ¢ikar yol arayan donemin Servet-i Fiinuncularin

goriintlisti sunulmaktadir:

1. Yelekli Tevfik ve arkadaslari, bir ada ararlar.

Rumelihisari’nin uzun gecelerinden.

Sikilmiglardir

2. Piri Reis’in ugsuz kara noktalarina, kiiglik 6l¢ekli sozliiklere, Beyoglu

atlaslarina bakarlar.

3. Yatak odalar1 sabah giinesi gorecek, salon limani alacak, caligma

masalar1 da dag gortintimli.

4. Ve bir melankolya cicegi, saksida; suyu diizenli verilecek, yeri

degistirilmeyecek.

5. Bir tiirlii bulunamaz ‘ada’, takvimsiz saatsiz.

6. Bir ciftlige fit. Manisa’ya bir arkadaslarini gondermisler... Hayir!

Gerdanlik tarihleri yaziyor.5**

633 “Zambakl1 Padisah-XV”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 162.
634 «“Melankolya Cigegi”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 203.
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Siirde “Yelekli Tevfik” olarak gecen kimse Tevfik Fikret’tir.?® Bir gerceklige
dayanan bu siirde Servet-i Fiinuncularin kagis arzular ifade edilmektedir. Okay’a gore
edebiyat-1 cedide mensuplarinin “i¢inde yasamak zorunda olduklar1 toplumdan biraz da
baski rejiminin verdigi sikintiyla uzaklasmak i¢in once Yeni Zelanda’ya, daha sonra
Manisa yakinlarinda bir ¢iftlige ¢ekilip bir aileler kolonisi halinde adeta Robenson hayati
yasamaya Ozendikleri, bunun projelerini kurarak birtakim ilk tesebbiislere gectikleri de
bilinmektedir. Netice olarak gergeklesemeyen bu arzulari, hemen ¢ogunun eserlerinde
kiigiik Utopik hayallerle kendini gosterir.”®®® Ayhan muhtemel olarak, baskidan kagcist
kotiiliikten kagisla bir tutmakta ve Tevfik Fikret ile arkadaslarinin kagisini ise gergeklikle
uyusturamamakta; diger bir deyisle ‘litopik’ gérmektedir.

Devletten sikilan toplum goriintiisii, Ayhan’in bir bagka siirinde yine goriintii
olarak belirir. Kronolojik bigimde Osmanli padigahlarinin siralamasini yapan Ayhan,
Cumbhuriyet doneminin ilk devlet baskanini, Mustafa Kemal Pasa’yr Osmanli’nin bir

devami olarak goriir:

1.Dervisler kendi deneyimlerinden konusuyorlardi. Bugday! koruk!
boncuk! tinleyen bir Beylik bir kapaklanmaya gorsiin. Sekiz sehzade, dokuz
taht1 [znik’e kagiran, dort diizmece... vardik V. Mustafa'ya.

2. Ve kor bir ¢esmenin ig¢inde, zalim bir padisahin zamaninda dogmadik
diyedir doviindiiler dervisler.8%’

Cumbhuriyetin ilk yillarinda devletin baski politikasi yeni rejim tarafindan devam
ettirilmis ve doneme mensup dervisler de “zalim bir padisahin zamaninda dogmadik diye
doviinmigler”dir. Bu doviinme eylemi, elbette bir ironiyi icermekle beraber, bahsi gegen
zamanin siddetli ‘kotiiliigiine’ de vurgu yapmaktadir. Cumhuriyetin yarattig1 yeni mekéan,

dervigler i¢in dayanilmazdir ve bu ylizden dervisler Osmanli’nin zalim padisahlarinin

635 Kemal Yalgin; Orhan Alkaya, “Ece Ayhan ‘Cok Eski Adiyladir’ S6zI1iigii”, Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor
Kiilhani: Ece Ayhan Siiri, Istanbul, neKitaplar Yaymnlari, 2004, s. 340.

6% Okay, a.g.e., s. 141-142.

837 «“K6r Bir Cesme”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 204.
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doneminde bile yasama arzusuna sahip olurlar. “Koér Bir Cesme” adli bu siirde, artik
toplum kétiiliik tireticisi degil, kotiiliige maruz kalan kesim olarak belirmektedir. Topluma

dayatilan kotiiliik de devlet elinden gelmektedir.

Simdiye kadar Ayhan’in siirleri toplum ve kotiiliikk baglaminda ele alindi. Bu
siirlerde rastlanan kotiilik bulgular1 hakkinda su yorumlar yapilabilir: Ece Ayhan’in
siirlerinde varligini hissettirilen toplum ayristirilmis bir toplumdur. Bu toplum, “6liimiin
arkasindan konugan” bir toplum ve “irmaklarin agzinda toplanan” toplum olmak {izere
esas olarak ikiye ayrilmigtir. Burada belirli kategoriler altinda toplumlari
degerlendirmeksizin bu toplumlarin ikisinin de koétiiliigii tlirettigi ve sonug olarak bir
‘kotiiliik toplumu’ olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir. Ayrica bu toplumlar,
cogunlukla devlet baskisi sonucu, bir kétiiliige de maruz kalmiglardir. Devlet baskisi
sonucu olusan kotiiliikler, toplumu sikmis ve toplum bir kagis yontemi olarak ya
“mezraya” kagmak istemis ya da uzak-yakin diyarlarda (Yeni Zelanda, Manisa) bir hayat
stirmek istemistir. Ece Ayhan, bu kagig yonteminden ¢ok, devletin toplum Uzerindeki
baskisina  dikkat ¢ekmekte ve uygulanan kotiiliikkleri  gesitli  bigimlerde

somutlastirmaktadir.

Sonug olarak belirtmek gerekir ki, Ece Ayhan, Cumhuriyet’ten kotiilik goren
toplumu siirlerinde bir goriintii olarak sunmus; ayrica status quo’cu toplumun kendi
aralarinda orgilitlenmesinin bir sonucu olarak insana, siire ve sanata deger vermeyen ve

yeni diigiinceyi “gavur’lastiran ‘kétiilitk toplumunu’ yermistir, denebilir.

3.3.9. Aile

Modern zamanlarin etkiledigi ve degisimine sebep oldugu bir kurum da ailedir.
Aile, modern zamanda mensuplariyla boliinmiis veya bdliinmeye yiiz tutmus bir kurum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu siiregte Yunan tragedyalarinin (Kral Oidipus, Elektra)
etkisi de s6z konusudur. Aile i¢indeki bu boéliinmeler, adin1 andigimiz tragedyalarda

oldugu gibi bir oliimle gergeklesmektedir. Oidipus, babasini; Elektra ise kardesi
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Orestes’in destegiyle annesini oldiiriir. Birey merkezli bir yasamin 6ne ¢iktigr XIX ve XX.
yy.da ailenin bozulmasina dair ilk fikirler psikanalist Sigmund Freud’tan gelir. Freud,
Yunan tragedyalar1 araciligiyla insanlara bulasmis ve diinyaya yayilmis aile-i¢i kotulukten
s0z eder. Gergek hayatta bozulan ve dagilan ailenin edebiyata yansimasi da kaginilmaz
olmustur. Aile-igi otorite Oncelikle babanin elindedir; bu otorite ogulun devreye
girmesiyle el degistirir. Aslinda ogulun otoriteyi devralmasi s6z konusu degildir; bu

ogullarin talebine gore degiskenlik gostermektedir.

Baba, aile icindeki iktidar konumuyla Ece Ayhan’da yikima ugratilan bir
kisiliktir. Diizyazilarinda babanin medeni bir bi¢imde bu konumdan cekilmesini ifade
eden Ayhan, siirlerinde ise babanin varligini yok sayar ve babanin 6ldiiriilmesinden s6z

eder. Bu baglamda yazilmais siirlerden biri “Araplarin At Kosturmalari”dir:

Ve bacadan giren bir adamin kara gece
Ya oldiirdiigiinii ya oldiiriildiigiinii de bilerek
Bismillah t Hafiz Post

insanoglu babasizdir®®®

Ayhan’in babanin 6liimiinii ilan ettigi ve ogulun babasizligina dikkat ¢ektigi bu
siirde esas anlam, “babasiz” bir hayatin olanakliligina isaret edilmesidir. Babanin 6limii
fiziki anlamda bir 6lim degildir; “insanoglunun babasiz” olmasi babanin varliginda bile
devam eden bir durumdur. Babasiz bir hayat tasarimi, tersine ¢evrilerek soyle de ifade

edilebilir: ogulsuz bir baba tasarimi. Bu tasarim1 “Mor Kiilhani” siirinde goriiriiz:

3. Siirimiz giil kurutur abiler

Dontismeye baslamis Besiktasli kusgu bir babanin

638 «“Araplarm At Kosturmalar1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 133.
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Taginmaz kum tagir mavnalarla Karabiga’ya kagan
Gamze seyli pek hos benli son oglunu
Suriye hamaminda sabuna bogmasinin siiridir

Ogullar ogulluktan sessizce ¢ekilmesini bilmelidir abiler®®

Siirde gecen “ogullarin ogulluktan gekilmesi” ifadesi babanin tasarimiyla ilgili
acik bir ipucu veriyor. Baba ‘yetke’ anlaminda vardir ve babanin reddi bu yetkenin
reddidir. “Insanoglunun babasiz olmas1”, “ogullarin ogulluktan ¢ekilmesi” tam olarak bu
yetkenin varligindan meydana gelmektedir. Asil amag¢ yetkeyi ve onun islevini
sonlandirmaktadir. Babanin yetke ile ilgili bu konumu tartigmaya agik bir konudur.
Babanin yetkeliginin reddedilmesi ve sonug olarak bu yetkenin ortadan kaldirilmasi, aile
icinde muhtemel bir boslugu olusturacaktir. Bu boslugu ya ogul dolduracak ve bdylece
ogul babalagmaya baslayacaktir; ki bu Ece Ayhan’in kastettigi bir anlam degildir; yahut
da ogulun ¢ekilmesi veya ogulun babasizligin1 kabullenmesi sonucu yalnizca ‘yetke’
ortadan kalkmis olacak ve herhangi bir bosluk olusmayacaktir. Otoritenin ortadan

kaldirilmasinin bir amaci da ‘gligsiiz’ bir ortam yaratmak ve iktidar iligkilerini yok

etmektir. Ayhan, bu 6rnekleri siirlerinde ¢cogullar, ‘reddetme’ fiilini yliceltir:

Insanlarin hukukunda baba ogulu red edebiliyorsa, ogul da babay1 red edecektir. Hem
emlak sahibi aportlar, hem timar sahibi kitmirler, gidip uzak gevrelerini dolasirlarsa, halkin,
ogullarm babalarin kendi elleriyle yikayip gomdiiklerini goreceklerdir.%4?

Ayrica su unutulmamalidir: Reddetmenin yiiceltilmesi bagka bir deyisle onun
normallestirilmesiyle de yakindan ilgilidir. S6zgelimi, aileye veya topluma kars1 utang
verici bir eylemde bulunmus olan bir ogulun babaca reddedilmesi ne kadar normalse;

ogulu doéven, smirlandiran ve onu sevgiden mahrum birakan bir babanin ogulca

639 «“Mor Kiilhani”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 124,
640 «O]iimiin Arkasindan Konusmak”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 148.
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reddedilmesi de normal sayilmalidir. Ayhan’in hayati normallestirme ve 6zerk bir bireyin
olugmasi yoniinde temellendirdigi bu fikirler yer yer somutlastirilir. Sair baska siirlerinde
babalarin ogullara kars1 isledigi kotiliklerden de s6z ederek ‘reddetme’ fiilini

kuvvetlendirir:

Aksi seytan! Sivil Siir’in Onciillerinden sayilan ve pirimiz Seyh Galip de
civan ne var yanakli yeniyetmeliginde, sikirdim ve benli arkadaslariyla
Konya’ya kagmustir.

Ve dort yumruklu baba Baba, arkalarindan gider ve oglunu déve séve
Dersaadet’e geri getirmistir. 641

Sairin son siirlerinde yer alan bu dovme eylemi divan edebiyatin son
temsilcilerinden Seyh Galip’in yasamiyla alakalidir. Resmi kaynaklara bagvurdugumuzda
baba Mustafa Resit Efendi’nin ogul Seyh Galip’i getirmek i¢in ddvme eylemi diginda bir
yola bagvurdugu goriilmektedir. Konya’ya gidip (1784) Mevlana Dergahi’nda gileye giren
Seyh Galip’in déniisii Islam Ansiklopedisi’nde sdyle aktarilmaktadir: “Babas1 Mustafa
Resid Efendi oglunun Istanbul’dan ayrilmasina tahammiil edemediginden Celebi
Efendi’ye basvurmus, o da “tekmil-i ¢illenin Yenikap1 Dergahi’nda ikmalinin mukteza-y1
merdi ve hiiner” oldugunu sdyleyerek genc dervisi Istanbul’a gonderdi.”®*? Babanin
islemis oldugu bu durumun kétiiliik sayilabilmesi iki kosula baglidir. Birincisi, Ayhan,
resmi kaynaklari sahte ve ‘diizyontem’ gordiigiinden ‘ddvme’ eyleminin bulundugu ‘sivil’
bir kaynaga yonelmis olabilir; bu durum islenmis bir kétiiliik sayilir. Ikincisi ise Ayhan’in
resmi kaynaklar1 esas almasi durumunda babanin ogula olan 6zlemi dolayisiyla Seyh
Galip’i Istanbul’a zorla getirmesini de kétiiliik saymaktadir. Her iki durumda da babanim
etkin ve ‘yetke’ durumunda oldugunu kabul edersek, kotiiliigiin ondan gelmis olabilecegi

reddilemez gorinmektedir.

841 «<Bjr Sivil Sairin Oliimii”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 237.
642 TDV, islam Ansiklopedisi, “Seyh Galib” maddesi, Ankara, c. 39, 2010, s. 54.
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Ayhan’in siirlerinde 6n plana ¢ikan bir diger aile mensubu da annedir. Annenin
¢ocuga olan yaklasimi babaya gore daha yumusaktir. Annenin tavrini yumusak davranis
olarak tanimlarsak bu sebeple kotiliigli de 6teki nedenlere baglamamiz gerekecektir.

Anne, ¢ocugu daha dogurdugu anda aciyla bulusturmustur:

Insanlar1 doguran ana

Acilariyla birlikte dogururmug®4®

Acilartyla dogan ¢ocuk, annenin yasadigi mekanla da ilgilidir. Acinin kotiiliikle
iligkisi diisliniildiigiinde acinin bulundugu bir mekan1 ‘koti’ bir ortam olarak
tanimlayabiliriz. S6zgelimi annenin bir hayat kadini olmas1 onun dogacak ¢ocuguna da
yeni ‘acilar’ verecektir. Bu acilardan biri, ¢ocugun ileriki yasaminda okulda belirecektir.
Ayhan, soru sorma yOntemiyle hayat kadinlarinin g¢ocuklarinin okulda yilsonu

musamerelerine ¢ikarilmadigini sezdirir:

Y1l sonu miisamerelerine kimler ¢ikarilmaz? 644

Sebep basit sayilabilecek diizeydedir. Toplum, hayat kadininin meslegini kot
olarak niteliginden onun ¢ocugunun ‘6rnek’ davranis sergilemeyecegini diisliniir ve bu
durumu geneller. Boyle bir diislinme yontemi annenin bulundugu mekanla ilgilidir.
Demek ki, annenin mekani1 (konumu) ¢ocuga hem dogumda hem de dogum sonrasinda

acilar ve kotulikler yikleyebilecektir.

Annenin mekani ve iilke i¢inde bulundugu durumu da ¢ocugu etkileyecektir. Bir
cesit aile mirast olan bu durum, babanin ‘geleneksel’ roliiyle esdegerdir. Sozgelimi,

Osmanli’da Ermeni bir kadinin “¢ocuguna emzirecegi yazgt mor bir yazgidir™:

643 «“lksel Bitki”, “Adim Ece Ayhan Caglar...”, s. 71.
644 «“yalinayak Siirdir”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 131.
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Cikarir bir sandik Koése Kahya®® iskeletidir yiikliikten. Bindalli®®,
hortlamus, siirpik agizlar1 kullanan bir Akkadin.

Emzirir bir tasgocuga yazgisinimor. Nerden kalmistirdi takilip bir gelin teli

saclarinda darmadagin. Toka gﬁmﬁs.647

Ermeni kadinin “gocuga mor bir yazgi emzirmesi” donemin kosullariyla da
ilgilidir. Osmanli’da Ermenilerin konumlari ve gelebilecegi en ug ¢izgi diistiniildiigiinde
annesinin bu durumdaki rolii anlagilirdir. Anne, ne yaparsa yapsin, cocugunu ‘belirlenen’

siirlar iginde yetistirmektedir. Bu, alisilmis kotiiliiglin devami da sayilmaktadir.

Anne ve babanin ¢ocuga ve ¢ocugun Oliimiine karsi rolii, yine kotiiliik hakkinda
fikir verici niteliktedir. Bir bagka Ece Ayhan siirinde babanin yasadan ve diizenden yana
olmasi, neredeyse kotiiliigii onaylamasina denk gelirken; anne ise ‘devrimci’ bir karakter

goriintlisii vererek kotiiliik karsit1 bir tavri yansitir:

Bu 6liimii de bastirmak i¢in boynuna mekik oyali mor
Bir yazma baglayan eski eskici babasi1 yazmistir:

Yani ki onu oyuncaklari olduguna inandirmigtim

O giinden boyle asker kaputu giyip gizli bir geyik
Yavrusunu emziren geCC ¢amasircisi anasi yazdlrmlstlr:

Ah ki oglumun emegini eline verdiler®*®

Onder Otcu’ya gore bu siirde baba “kitleleri hakli olduguna, hakli olduklarina ve

haklar1 olduguna inandirarak yoneten, onlara paye veren (aldatan) bir yetke tiiriinii

845 Dikran Cuhaciyan’in bir operetinin adi. Bkz.: Ender Erenel, “Ece Ayhan S6zligii”, Haz. Orhan
Kahyaoglu, Mor Kiilhani: Ece Ayhan Siiri, Istanbul, neKitaplar Yayinlari, 2004, s. 189.

846 Mor kadife iistiine sirmayla kabartma dal, yaprak ve ¢icek islemeli giysi. Bkz.: A.e., s. 189.

847 “Ortodoksluklar-IV”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 90.

648 “Meghul Ogrenci Amit1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 123.
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igretiler gibidir: “Onu oyuncaklar1 olduguna inandirmistim.” Oyleyse sorun neydi?”%4°
Babanin oglunun 6liimii karsisinda verdigi tepki elbette ki bir sorun teskil etmektedir. Su
acidan: Baba, belirgin olan bu kétiiliik karsisinda kendini, aileyi ve ¢evreyi ikna edecek
gerekli itirazlar1 edememistir. Ayrica “baba, bu siirde, kendisini anneden farkli kilan
niteligini (simgesel “phallus”unu) yitirmistir.”®*® Babanin siirdeki edilgen konumu,
insanoglunun babasizligimi pekistirecek bir drnektir. Anne ise, neredeyse devrimci bir
edayla ¢ocugunu yetistirmistir. Polisge 6ldiiriilen Battal Mehetoglu’nun “gizli” bir geyik
yavrusunu simgeleyen emzirilisi de tarihteki Resneli Niyazi’nin Rehber-1 Hiirriyet adli
geyigine gondermedir. Anne, baskaldiran ‘gizli’ geyigi beslemis ve muhalif olarak

belirmistir siirde. Bu anlamda annenin siirdeki konumu, babadan daha 6nciildiir.

Cocuk yasta kimselerin basina gelen kotiiliikkler, Ayhan’in siirini beslemistir.
Cocuklar aile i¢inde karsilagtiklart kotiiliikler bir yana dis diinyadaki kotiiliiklerle de
mubhataptir. Sartlarin kotii olmasi veyahut sefalet sebebiyle dis diinyada daha fazla goriintir
olan ¢ocuklar, toplumun siddetinden payini almaktadir. Ayhan ise bu duruma sertge itiraz

edecektir:

Dokunmayin ¢ocuklara sabah

sabah ulan! Loncaya yazilmadan

Sairlikten kesilenler kolu! Hig

olmazsa kamburlarin 6liimiinii tabiattan bilmeyiniz. 651

Cocuklarin topluma karismasiyla gordiigii siddete kars1 yapabilecegi pek bir sey
yoktur. Onlar yalnizca korunmaya muhtag bir bicimde, tipki Ece Ayhan gibi kimselerce

verilen tepkilerle (dokunmayin g¢ocuklara sabah sabah wulan!) kotullklerden

649 Onder Otgu, “ ‘Cocuk Kalbi’yledir”, Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor Kiilhani: Ece Ayhan Siiri, Istanbul,
neKitaplar Yayinlari, 2004, s. 294.

80 Ae., s. 295,

851 “K endi Kendinin Terzisi Bir Kambur”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 127.
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kurtulmaktadir. Aksi durumda, ¢ocuk korkutulmus bir bigimde, kétiiliige cevaplar

vermeye caligacaktir:

v

artik gézlerimden girme
korkun¢ amca sarniglara
selanik simdi

¢ok uzaklarda kalmis.®%?

Ayirt etme giiciine hentiiz sahip olmayan kiiciik yastaki cocuklara sosyal alisildik
korku 6gelerinin aktarimi zarar verecektir. Siirde “korkung¢ amca” olarak beliren kimse,
¢ocugun imgeleminde kotiiliikle karsilastirilmis ve cocuk bu agidan kendince “korkung
amcaya” bir a¢iklama sunmaktadir. Cocuklarin hayali bir hayat tarzindan ‘gergekei’ bir
hayata kaymalar1 durumunda bu hayali 6geler elbette ortadan kalkacaktir; ancak bu kez
‘gercek’ yasamin kotiiliiklerine denk gelinecek ve onlarla bas edilecektir. “Lagim
yollarindan metropollere” vararak is hayatina giren c¢ocuklar i¢in hayat artik

alisilagelenden daha zor ve daha zorbadir:

Lagim yollarindan girdi metropollere
uyandirdi tiirkgeledi barok bilincini

alkazar nedir bilmemis aligilmamig parmakl kotii®3

“Lagim yollarindan metropollere” varan ve yasam sartlar1 vesilesiyle kiigiik yasta

caligmaya baslayan ¢ocuklar, yine toplum veya devletge hizaya getirilmeye calisilacaktir:

652 “Cocuklarm Oliim Sarkilar1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 34.
853 «“Cocuklarm Oliim Sarkilar1 —I1-, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 57.
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Cicek. Cicek saticiliryla baglamisim seriivenlerime. Iplere dizili ¢icekler ve cocuklar,
gul kurusu.

Cigek satan kimselerin karsilastigi bu manzaralar bir bakima yapilandirilmig
engeller olarak goriilebilir. Kotiiliigii engellemek amaciyla toplum veya devletce konan
bu kurallar yine ihlal edilecektir; ¢linkii yasak ¢ogu zaman igin ¢ekici ve cazip bir secenek

olarak belirmektedir. Bu ihlalin sonucunda da siirgiin cezalar1 gelir:

... ¢cicek saticilarinin o siirgliniinde Kudiis’e gitmis, Calar Saat’e yerlesmistim.. Bunlari
anmak, anmak bile istemiyorum ki.. Bitivermisti hemencecik, biriktirdigim paralar ¢icek karsiligi..
Bunca uzak Izmir’ler rehnedildim ben burada. Bu bir fotografin arabi olsun benden, eline gegecek
mi bir giin? Ibranca dgrenimi yaparken bir boligede goriinmeyen kdpegimle ¢ektirdigim. Issiz ve
korkung. Yapraklarin1 dokmiis ulu bir agacin altinda bir kanepeye incelikle ilismis olarak. —
Yaziklandigimdan degil. Gegmicek diyedir kaygilantyorum. U554

Masals1 bir anlatima sahip olan bu siirde, yabancilasmaya da rastlanmaktadir.
“Iss1z ve korkung” bir mekanda “yaziklanip” hayatin1 devam ettiren bu “kaygili” isci,
anlattig1 olaylarin gegmiste yasanmis ve bitmis oldugunu varsayarak onlar1 “anmak bile”

istemez; ¢linkii anilas1 goriinen hatiralar kotiiliikkle doludur.

Cocuklar hizaya getirmek isteyen yalnizca toplum ve devlet degildir; bu ayni
zamanda ailenin de bir gorevidir. Ailede bulunan ablanin veya ‘abla’ bellenen kimselerin

cocuklar i¢in korkutucu bir 6ge oldugu “Epitafio” siirinde sezdirilir:

Bogulmus geldiler denizden ikindi iizeri, yesil ¢uhali kahveler rihtiminda
gizlenmis ¢ivit rengi evlerine. Fali Ispanyol — .

Baslarin1 egiyorlar yine ablalarinin Oniinde, sabahleyin oldugu gibi.
Saclarini tarasinlar ve ayirsinlar diye ortadan. Kordiigiim — .

(..)

654 «“Bir Fotografin Arab1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 67.
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Acaba ¢ikar m1 yine 6niine, kopgalarini ilikletmek isteyen o sisko kadin,
Afrika’ya giden yosunlu ve getin yollarmin da, ablalar1?°>®

Cocuklarin hayatina miidahale eden ve onlar1 sinirlandiran bir kisilik olarak abla,
babayla kosut bir bicimde goriinmektedir siirde. Bir otorite veya korkunun temsili olan
abla, cocuklar i¢in ‘kétiiliik potansiyeli’ olan bir kimsedir. Aile evi, bu sebeple ¢ocuk igin

kotii bir mekandir ve hatta bir “utang magarasi”dir:

Icerlerdeki, o utang magaralarina, ¢arilgamur — sekerekten yine de, bir cocuk sigmiyor.
Selanik bohgasi, hasir sapka, yagmur kusu. Mahkiimiyetinde ve sag yanaginda bir el kadardir kara
giil lekesi. Sardunya bahgelerine bitigik halasinin — uzunluguna. Giiz diiglerinde herhal, 6liimiin
ve arkadasinin mizikastyla, eski deniz, deniz sokakl1 adalara giden bir ¢ocuk.

“Sardunya ve Cocuk” adli bu siirde, sardunya saticis1 bir ¢ocugun dramina
yonelen Ece Ayhan, ¢ocugun karsilastigi olaylar dolayistyla toplumu kétiiler. Toplum,
cocuksuz biraktig1 evleriyle sanki bir “utan¢ magara”sinda yasiyordur. Cocuk is¢i
probleminin yansitildig1 bu siirde Ayhan, ¢ocuklar arasindaki esitsizlige de dikkat ceker.
Gece sardunya satmak zorunda kalarak ge¢imini saglayan bir ¢ocuk, sabah arkadaglar

okullarda ders dinlerken o, derslerde uyuyakalacaktir:

Cocuklugun da Selanik kapilari, biiyiik lavanta ve tokmaksiz. Gidip bir ilkokulda
uyuyacaktir, biitlin o s1g denizleri, seytan minarelerini, belki de. Yazdan unutulmus agik bir
pancuru gibi halasinin. Oliimiin ve arkadasinin mizikastyla, yeryiiziinde geceleri satisa gikarilms
sardunyalarin agir dykiisiiniin arabasini anlatan ¢ocuk, yalnizca.%%

Sair, kimi siirlerinde c¢ocuklarin gordiigii siddetin  kotiiliik  derecesini
somutlastirmak adina bu siddetin nesnel karsiligini bulur. Mesela “mor goézlii cocuk 6liisii

bir pazar” ®’ bir yandan ¢ocugun gordiigii kotiiliigiin derecesini (morarmis gozleriyle

855 «“Epitafio”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 68.
6% “Sardunya ve Cocuk”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 69.
657 “Karginms Bir Ilkyaz”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 71.
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neredeyse 0l olan bir cocuk) aktarirken; diger yandan da ‘Pazar’ giiniine yiiklenen anlami
kotiiliikle bir tutan bir dizedir. Cocuk, toplumca belirlenen ¢izginin digina ¢iktig1 anda kati

bir siddetle karsilasir. Bu siddet zaman zaman ¢ocugu 6liime de gotlirecektir:

Geger sokaktan bakigsiz bir Kedi Kara. Cuvalinda yeni 6lmiis bir ¢ocuk.
Kanatlar1 sigmamis. Bagirir Eskici Dede. Bir korsan gemisi! girmis
korfeze.5%®

“Kanatlar1 ¢uvala sigmayan 6lii ¢ocuk™un Oniine toplum bir engel koymus ve
cocuk kanatlarinin agirhigini ve fazlaligini hissetmistir, ‘6lii haliyle’. Toplum, ¢ocuklarin
kanatlarini bir ‘yiik’ olarak goriir ve onlarin ‘ugmalarina’ miisaade etmez. Ece Ayhan’in
siirlerinde ugma imgesi ‘otoriteden kurtulma, 6zgiirliik ve babasizlik’la da yakindan
ilgilidir. Ozgiirliiklerine izin verilmeyen ‘kanatsizliga’ mahkiim edilen gocuklarin 1srarli
tavirlart onlar1 6liimle tanistiracaktir. Kanat imgesinin kullanildigi 6teki siir de “Ey
Kanatsizlik” adli siirdir. Yine bu siirin girisinde mekéan, kotii bir ortam olarak gosterilmis

ve ¢cocugun ‘kanatsizliga’ zorlanmasi sebebiyle “anlasilmazligr” dile getirilmistir:

Batmig bir tramvay,... ahtapotlar, ince ve upuzun barbarlar. Yalnizlik
doniisiir bir zenci arkadasa imparator.

Kucaginda bir padisahin da kus. Istemiyor bitsin... biiyiisii. Bir boyundaki
serliven, ucurum. Hi¢ konusmuyoruz.

Anlagilmayacaksin. Ey kanatsizlik! Koyulasir ve bir denizin denizinde
aglarken. Bekleyen bir gocuk. Yelkenli.®>®

Kanatsiz birakilan, kanatlar1 ellerinden alinan ¢ocuklar sinirlandirilmis olarak

anlagilmalidir. Cocuklar bu bakimdan, en azindan ‘kanatlanmak’ isteyenler igin

658 «“Bakissiz Bir Kedi Kara”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 75.
6% “Ey Kanatsizlik”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 81.
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sOylenebilir, otekilestirilmis kimseler olarak tanitilmaktadir siirlerde. Cocuk, kendince
‘kanatlanmay1’ bekleyecektir bu toplumda. Bir mucize sayilabilecek kanatlanma arzusu
(tipkt1 Godot’yu Beklerken adli eserdeki Godot’nun gelmesinin arzulanmasi gibi),
basarisizlikla sonuglanacaktir; ¢ilinkii toplum heniiz ¢cocuklara karsi islenen kétiiliiklerle
yiizlesmemis ve yiizlesemeyecek derecede “arsiz” olarak goriilir “Siir Alinliklart

Uzerine” siirinde:

Siir alinliklari, nedense, siirin bagrindan koparilip basa konulmus dizeler sanilir hep,
degildir. Siir alinliklar1 yukar1 kagan ¢ocuk yiizleridir, okullarin giris sinavlarini kazanamayip,
once kamuya karsi diktres olduklarindan intihara, yetistirme yurtlarina, sézde agik Kalaba’lara,
sonra da tabiata karsi geldiklerinden bacaklar1 koparilmaya, bogulmaya, O6liime
yargilanmalarindan bagka bir nedenle, derin adlari, giizel anlamli bakiglariyla gazetelere
gecmeyen.

Bu yazida bile, burnunu bir parmaga karistirtan, zalim bir kamu ¢igeginin bozdugu bir
gocuk  yiizi, yukar1 kagtigindan, onun bos  biraktift  sogan  miirekkebiyle
yazilmig siray1, atesi olanlar yakip goriirler ve utanirlar mi1? Cagdas bir masal babasi yerinize
utantyor.

Toplumun ¢ocuklara karsi isledigi kotiiliikklere —cogu su¢ kapsamindadir- siirde
tek tek ornek verilir: intihara sevk edilenler, bogulanlar, 6liimle yargilananlar, gazetelerin
gormedigi Oliimler... Toplum bu bakimdan, aileden daha c¢ok kétiiliik getirmektedir
cocuklara. Toplumun kiiltiirel unsurlar1 da ¢ocuklarin yasantisi iizerinde etkin rol
oynamaktadir. Kiigiik yastaki cocuklar lizerinde “kiilhanbeyligi” adetlerini uygulayan

toplum, onlar1 “¢igeklerin koynunda uyumak”tan mahrum birakmaktadir:

Hava gir¢gimadir
Iki ¢ocuk da bir gomlek icinde
Valde kiilhandadir

860 «Siir Alinliklar1 Uzerine”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 147.
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Hafiz! Sence ¢ocuklar

Ciceklerin koynunda uyumaliydi degil mi!®®

Bu siirine deginmeksizin kiilhanbeyli adetlerini anlattigi “Bir Kent Kiitiigii
Denemesi: Beyoglu -3 adli yazisinda Ayhan, kiiclik yastaki cocuklarin “kiilhanbeyli”
adetleriyle tanigsmasinin hikayesini anlatir. Buna gore iki ¢ocuk ciril¢iplak soyularak
ortaya almir ve kiilhancinin getirdigi biiylikce bir géomlek kendilerine giydirilir. Bu
gomlege ayn1 zamanda “Layhar’'in Kefeni” de denmektedir. Cocuklar i¢in diizenlenen bu
gomlek toreninde dualar okunur ve o giin ¢ocuklar ayn1 gémlek icinde birlikte uyurlar.%62
Bu agiklama dikkate alindiginda siirdeki gdomlegin sirr1 ortaya c¢ikmaktadir. Ayhan,

cocuklarin gdmlek icinde uyumalar1 yerine, c¢igeklerin koynunda uyumalarini

onermektedir.

Toplumun gerek kiiltiirel unsurlarla gerekse de ahlaki kaidelerle ¢ocugun
yasamina koydugu sinir, onun 6zgiirlesmesini engellemekte ve Ayhan ise bu durumu bir
kotiiliik olarak gormektedir. Bu kétiiliikler karsisinda yer yer ¢cocuklari kollayici bir tislup
kullanan Ayhan, bazi siirlerinde ¢ocuklara kars1 kotiiliigiin ¢ikar yollarini da sunmaktadir.

Bu yollarn yer aldig: siirlerden biri “Yort Savul”dur:

7. Cocuklar! ile bile muhbirler! ve buttin ahali!

Hep birlikte, ii¢ kez, bagirarak, yaziniz

8. Kursunkalemle de olabilir

Yort Savul!663

Ayhan, ¢ocuklar1 da yanina alarak kotiiliige karsi ¢ikis biciminde “yort savul”

(¢ekilin) der. Bu soylemin yazilmasi veya dillendirilmesi sirasinda ifade edilen

861 «Zambakl1 Padisah-IV”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 157.
662 Ayhan, Bir Siirin Bakir Cagi, s. 127,
863 «“yort Savul”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 119.
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“kursunkalem” sézciligli de diisiiniilmiis bir yontemi de ortaya koymaktadir. Siirde gecen
“kursun” ifadesi iizerinden miicadelenin, ¢ekilmenin, yolu agmanin nasil yapilacagina dair

bir yorum olarak okumak miimkiinse de; boyle bir okuma asir1 yorum olacaktir.

Ayhan’in destekledigi ve kuvvetlendirdigi “gen¢ hallaclar” da siirinde bir
kurtarici olarak goriiliir. Cocuklar1 bu sifatla ifade eden Ayhan, onlarin “6zgiirliiklerine”

dair hayali ya da masalsi1 ifadeler kullanir:

Ala ala hey! Artik sarki olacak
Siirin ddndermesine geng hallaglar ve
Kusbakisli ¢ocuklar karsilik veriyorlar

Salarak giirliiklerine gogiin ugurtmalar, hurra!®%

Siirde gecen “kusbakisli cocuklarin [kotiiliiklere] karsilik vermesi” ya bir
gercekligin sonucudur ya da bir temennidir. Cocuklara, aile ve toplum araciligiyla
dayatilan koétiiliikler, artik sessiz kalinmayan kétiiliiklerdir. Demek ki ¢ocuklar bundan
boyle kotiiliiklere bagkaldirip “isletilen ylirtirliigi” tersine ¢evirmeye ¢alisacaktir. Bu
durum, Ayhan’in perspektifinden bir ¢ikarimdir. Ayhan’in siirlerinde g¢ocuk imgesi,
kotiiliige denk kalan ancak ona direnen bir goriintiiye sahiptir. Bu goriintii sunulurken ayni1
zamanda aile, toplum ve devlet de elestirilir. Buna gore, aile, toplum ve devlet ‘kurallar’
yoluyla ¢ocuklar1 hizaya getirmek istemekte, cocuklarin reddi ve baskaldirisi lizerine de

kotiiliikler dogmaktadir. Ayhan, iste tam da bu kotiiliikleri siirlestirmektedir.

Sonug olarak, Ayhan’in siirlerinde ailenin kotiiliikle muhatap olan bir kurum
oldugu ifade edilebilir. Bu muhataplik, koétiiliigii sahsen tireten konumunda olan bir aile
diizeyinde olabilecegi gibi; bu kotiiliigiin distan gelmesi gibi bir etkenin de s6z konusu

oldugu diistiniilebilir.

664 «“Ala Ala Hey”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 135.
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3.3.10. Okul

Ece Ayhan’in siirlerinde okul bir kotiluk kurumu olarak belirmektedir. Buna
okulun ve okulun 6gretmenlerinin sebep oldugu kétiiliikler olarak bakilabilir. Ayrica, Ece
Ayhan, okul kavramindan ‘tiimevarim’ yontemiyle devleti de kdtiilemistir. Dolayisiyla
Ayhan’da okulda gerceklesen kotiiliiklerin miisebbibi olarak ‘devlet’ gosterilir. Hendiz ilk
siirlerinde ‘okul’lardan kagan ¢ocuklarin kendi aralarinda ‘6rgiitlenmesi’ni yansitan siirler

yazan Ayhan, okuldan kagmay1 ¢cocuklarin ‘gilginligina’ baglar:

Gegirdi ¢ilginlik bir kasketi basina. Kostu paslandigi bolgelere silah
saticilarin. Kurdu okulkagaklari imparatorlugu. Buldu altin bir top da
Manastir’da.®%

Aslinda bu siirdeki ‘cilginlik kasketi’ ifadesi siir hakkinda cogu seyi
aciklamaktadir. Diizyazilarinda Hamlet’in delilik yontemiyle hakikatlere ulasabildigini
ifade eden Ayhan, ¢ocuklari da ‘delirmislikle’ gerceklere ulastirmaya ¢alismaktadir. Buna
gore, okuldan kagmak delirmisliktir; ama bu ayn1 zamanda hakikatin pesinde olan bir
deliliktir. Cilginlik kasketi takan cocuklarin ‘okul’dan kagmasi ve kendi aralarinda
orgiitlenmesi, delirmislik yontemiyle hakikate varmak isteyen Ogrencilerin ulastig
sonuctur. Dolayisiyla, siirdeki ‘¢ilginlik’ ifadesi olumsuzlanmis bir kelime degildir. Ece
Ayhan’in imgeleminde okuldan kagan ¢ocuklar hakikat yolunda bir adim atmis
kimselerdir; ancak okulda kalanlar ise ‘carpismaya’, ‘rekabet’e ve iktidar miicadelesine

devam etmektedirler:

Kagmug bir ¢atanayla kiiliistiir ve cin. Calarak sinsi mizikasi bilinmezlik.
Kara murekkebin.

Gizlerdi menekse gozlerini bir kahkahayla. Hi¢ zakkum arkadasi yok.
Lepiska sagli. Esrik.

665 «“Sevgili Ugursuzluk”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 72.
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Bir firavun daha dovdiriiyordur pazusuna. Cocuklarla ¢arpistigi eyliil.
Misrayim’de.%%®

Ayhan’da Eyliil ay1 negatif olarak goriilen bir aydir; ¢iinkii bu ayda okullarin
biitiinleme smavlar1 vardir. Ogretmen ve okul ¢atismasinin belirgin olarak gériildiigii bu
ayda, Ayhan’a gore ¢ocuklar, “tutunmaya ¢ahisirlar ve tutunurlar.” %7 Cocuklarin smavi

gecememeleri durumunda ‘okulkagaklar1’ imparatorluguna katilmalar1 da s6z konusudur.

Okulun bir bagina bir egitim kurumu olmast ve toplumu egitmesinin sorumlulugu

bir yana birakilirsa, okul, “gercegin kursunlari”na da hedeftir:

Baka yeleli Davut! Gergegin kiril ve latin kursunlari da ilkin Glkenin
okullarmi bilmektedir.®®®

‘Kursun’ ifadesinden iki sey anlasiimalidir. Tlki gercegin, biitiin olumlulugu ve
olumsuzluguyla okulda kursunlar (ac1 hakikatler) araciligiyla 6grenilmesidir. Ikincisi ise,
“gercegin kursunlari”nin okulu hedeflemesidir. Ikinci ihtimalin olanaklilig1 durumunda
okul, buna karsit tepki olarak, yardimci aygitlariyla karsilik verecektir bu kursunlara ve

‘yine’ kursunlarla:

Buraya bakin, burada, bu kara mermerin altinda
Bir teneffiis daha yasasaydi

Tabiattan tahtaya kalkacak bir cocuk gémuldur
Devlet dersinde oldiiriilmiistiir

(..)

Arkadaslar1 zakkumlarla 6rmiislerdir su siiri:

666 «“Kargabiiken”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 79.
667 Ayhan, Dipyazlar, s. 75-76.
668 «Ortodoksluklar-XXI”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 107.
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Aldirma 128! Intiharin parasiz yatili kiigiik zabit okullarinda
Her ¢ocugun kalbinde kendinden daha biiyiik bir ¢ocuk vardir

Biitiin sinif sana ¢ocuk bayramlarinda zarfsiz kuslar gonderecek. 669

Okul, kurumun i¢inde, kuruma kars1 veya baskasina kars1 bir bagkaldiriya goz
yummaz ve “devlet dersinde” bile olsa bireyin dliimiine sebep olabilir. Okulda boyle bir
thtimalin varligi, okulu kétiilik potansiyeli tasiyan bir kurum haline getirmektedir.
Okulun kotiliigii, heniiz baslangigta mensubu olan &grencilerini  bir sayiyla
adlandirmasindan anlagilmaktadir. Erdogan Kul’a gore okulun bu tavrindan, 6grencilerin
sistem icin yalnizca nicel deger tasiyan bir say1 oldugu gérilebilmektedir.5’° Bu siirde
dikkat ¢eken bir ifade de okulun intiharin mekani olarak ifade edilmesidir. (intiharin
parasiz yatili kiigiik zabit okullarinda) Okuldan ayrilan ¢ocuklarin 6liimii ancak intiharla
mimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla okuldan ayrilmak &liimii kabullenmek manasina
gelmektedir. Okuldan Olerek ayrilan gocuklar Ece Ayhan’in bir baska siirinde de

belirmektedir:

Sivil 6limden konusuyoruz dagilan neftilikler
arkadaslar Makedonyali kalin usta marangozlar.
Kapaklanir bir adam daha kaginci, aktigimizi goriince
ters ¢evrilmis kente karsi iste onun denizlerine
delikanli kotaklarimizi ¢ikarmis ve irmaktir.

(...)

Ey orta ikiden 6lerek ayrilan ¢cocuklar! aslinda baglayan
askerler tabiatta hala tramvaydan Sirkeci’de mi inerler?

siistine kagilmamis bir cenaze torenine gitmek i(;in.671

669 “Meghul Ogrenci Anit1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 123.
670 Kul, a.g.e., s. 331.
671 «Orta Ikiden Ayrilan Cocuklar Igin Siirler”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 126.
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Orta ikiden intihar ederek ayrilan ¢ocuklar, akademik agidan basarisiz olduklari
icin bu yolu tercih etmektedirler. Gergi 6grencinin bu tercihini ayni1 zamanda toplumun
dayatilan ‘basar1’ arzusunun olumsuz bir sonucu olarak okumak da miimkiindiir. Toplum,
cocuklardan okul derslerine dair basarili (itaatkar) bir performans beklemektedir. Cocuk,
bu ¢izgiye ulasamadiginda kendini basarisiz hisseder ve ¢ikis yolu arar. Bu ¢arelerden biri
de kendisi i¢in intihar olmustur; ¢linkii ¢ocuk basarisizligin toplumca kinanan ve ‘kotii’

bir sey oldugunu diisiinmektedir.

Bireysel farkliliklarin (6grenme hizi, zekda potansiyeli vs.) esas alinmadigi
geleneksel egitimde herkes aymi diisiincede, aynmi yetenekte sayilmigtir. Buna gore
Ogrencilerin 6grenecegi bilgi, bltlin dgrencilere ‘ayni’ bigimde dgretilecektir. Bilginin
heniliz 6grenci tarafindan yapilandirilmadigr ve benimsenmedigi geleneksel egitimde,
bilgiyi anlamayan/alamayan 6grenciye basarisiz muamelesi yapilir ve 6grenci sinifta
birakilir. Dersten veya siniftan kalmayi toplumun algisindan hareketle degerlendiren

ogrenci de bir kurtulus (giizellik) yoluyla intihar1 (kotiiliik) tercih etmektedir.

Okullar araciligiyla gergeklesen ¢ocuk intiharlari siirlerin yazildigi dénemde
olduke¢a yiikselmis olacak ki, bu ve benzeri olaylar Ece Ayhan’in bir¢ok siirine konu
olmustur. “Kendi Kendinin Terzisi Bir Kambur” adli siirde yine okul sebebiyle dlen bir

cocugun hikayesi siirlestirilmistir:

Arn yapayalnizligina ¢émelmis gazeteye bakiyor kara
yeldirmeli kursuncu bir nine
Askeri mizika okuluna giremeyis

sinavlar1 yedek aday listesi

Her yi1l arar ve bulur ve sarsildigini kimse géremez

Idam edilmis torununun ilk adini®’?

672 «“K endi Kendinin Terzisi Bir Kambur”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 128-129.
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Bu siirsel yaratimda askeri okula giremeyen ¢ocuk bu kez “idam edilmis” olarak
gorilmektedir. Demek ki, okulu kazanamayan g¢ocuk bu kez kendi tercihiyle degil,
devletce “idam” edilmektedir. Donemin sartlar diistiniildiigiinde idamin yalnizca devletin
tekelinde oldugu ifade edilebilir. Bundan hareketle sunu diyebiliriz: Askeri okullara
giremeyen ‘basarisiz’ Ogrenciler, gecimini saglamak i¢in arayiglara girmektedir. Bu
arayiglarin bir sonu¢ vermemesi iizerine, Gocuk devletin disina bir adim atar ve devlet de
bu adimi ‘idamlik’ bir su¢ olarak goriir. Demek ki, gergeklesen oliim bir sekilde yine

okulla ilintilidir. Okula giremeyis bu idamin tetikleyicisidir.

Idam, bir devlet uygulamas: olarak zamaninda devletge bir cesit ‘silah’ olarak
kullanilmistir. Ayrica, 1940’larda okuyan ilkokullu 6grencilere zorunlu idam uygulamasi
izlettirilmistir. Bu durumun yansitildig1 bir siir olan “Cankurtaran”, bagkalarinin idamini

cocuklara zorla izleten devletin trajik durumunu ortaya ¢ikarmaktadir:

1. Diizliigii Azize Sofya. Ug ayakli bir agagta boynu kirik bir adam; entari
giyindirilmistir.

2. Cankurtaranli yavru kurtlar da geciyorlar kepleri ve trampetleriyle
ayazda.’”

Okul bu acidan, kétiiliigiin yaraticist konumundadir. Ogrencileri “hizaya
getirmek” ve “cizginin disina ¢ikarmamak” ic¢in ilkokuldan itibaren halka agik
meydanlarda ogrencilere izlettirilen idam uygulamasi, okulun da kotiilenmesine sebep
olacaktir. Devletin burada okuldan ve dolayl olarak dgrenciden talebi, sistemin ¢izdigi
sinirlar disina ¢ikmamasidir. Bu ¢izgi asildiginda, sonug olarak alinacak ceza “zorunlu”
olarak izlettiren ‘idam’a kadar gidebilmektedir. Devletin, olasi bir kotiligi kotiilik

aracilifiyla engelleme diisiincesi, devletin ve okulun degerini diisiirecektir.

Okulda dgrencilere getirilen her tiirlii sinirflamanin ucu 6liime agiktir. Oliim,

‘yasalar’ yontemiyle devletce arzulanan bir olgu degildir; yalnizca bir sinir ve (isnat edilen

673 “Cankurtaran-XXXV”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 182.
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sugtan) kurtulustur. intihar cezasi da dliimiin bir tiirevi olarak gériilebilir. Bir dgrencinin
perspektifinden yazilan asagidaki siirde bir kurum olarak okul, smifa “kus” getirmeyi

intihar cezas1 saymaktadir:

Duyduk ki, bir daha
Kus getirmek sinifa
Intihar olmus cezas1

Hal ve gidisat tiiztigiinde

Okula kus getirmenin devlet¢e zararli olarak goriilmesi ve cezasinin intihar
olmasi iizerinde durulmasi gereken bir meseledir. Kuskusuz siirdeki ‘kus’ ifadesi bir
metafor olarak da kullanilmis olabilir. Burada kastedilen asil sey, okulun, ‘zararsiz’ bir
nesneyi, esyay1 vs. okula getirmeyi su¢ kabul etmesidir. Ceza olarak da verilen intiharin
dolayli bir ceza oldugu disiiniilebilir. “Okula kus getirmek” direkt olarak intihari
gerektirmese de okuldan atilmayr gerektirecek bir su¢ sayilabilir. Okuldan atilan
Ogrencilerin sonug olarak intihara bagvurabilme ihtimali s6z konusudur. Cocuklar, bu

cezadan kurtulabilmek i¢in kendi tabiatlarina uygun bir cevap verirler:

Biz kuslar1 tutmuyoruz ki
Kapida koyveriyoruz
Donup onlar ceplerimize giriyorlar

N’apahrn?674

Okula bir sekilde devam edebilen ve cezalardan kurtulan 6grenciler, intiharin
esiginde sayilmaktadir. Okulu rahatsiz edici bulan ancak okula devam etmekte olan bazi

ogrenciler, bu rahatsizlig1 6gretmenlerin de duymasini isterler:

674 «Zambakl1 Padisah-IX", Biitiin Yort Savul’lar!, s. 159.
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Meseler yapraklaninca bir tuhaf olurlar iste
Koparilmus kiirt gigekleri, hatirlayarak amcalarini
Azmlikta olduklar: bir okulda bile, sorarlar soru

Neden feriklerin ve eseklerin memeleri vardir?

Bu tiir bir sinif ortaminin “en arka” siralarinda ise “cift dikisliler” vardir. Sinifta

kalan ancak intihardan kacinan bu 6grenciler, 6liime en yakin kimselerdir:

En arka sirada ¢ift dikisliler, sinavda en 6ne
Intihara ve denizde nasil bogulmaya calisirlar
Yalniz Orta Dogu'da el altinda satilan bir atlas

Kim demis on sekiz yasindan kiigiikler okuyamaz

Ece Ayhan’a gore O0gretmenlerin 6grenciyi degerlendirmeye ve onlart sinifta
birakma haklar1 yoktur;®” ciinkii bu tiir bir yola bagvuran 6gretmenin kétiilik yapma
potansiyeli s6z konusudur. Sinifta birakilan ¢ocuklarin intihara bagvurmasinda
ogretmenin de payr vardir. Ogrencileri smifta veya dersten birakan gretmenlerin,
ogrencilerin karsilasabilecegi katiiliikleri 6n gorememesi, ayrica, onlarin yetersizliklerine
dair bir elestiri sayilabilir. Ayni siirde basarisiz bir 6grencinin ‘silah’ zoruyla uslu bir

Ogrenciye doniistiiriilmesi siirlestirilmistir:

Bakildi ki kum saati, ters gevrilmis, ¢it, usul isa asi olmusg
Ikinci karnede babasi yarisini silahiyla disarda birakip
Oyle 6gretildigi igin saygili, sinifa giren parmak gocugun

Bos yerine, girilmeyen bir dersin denizi, gelip oturmus

675 Ayhan, Defterler, s. 57-58.
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Sisteme direnen ve sistemi rahatsiz eden ¢ocuk, babasi tarafindan uslulastirilmig
ve parmak cocuga donistiirilmiistiir. Parmak c¢ocuk, sistemin arzuladigi ¢ocuk
gorunttsidar. Smnmifta otoriter konumda bulunan ‘gelenek¢i’ O6gretmen, ¢ocuklarin

gulmelerine dahi izin vermez ve neredeyse onlar1 ‘donmus’, cansiz bir varlik olarak goriir:

Acik kalmisg atlasi, deniz tagsmustir, darilmasin Firat ama

Hayatin orta 6gretmeni sustu, dondu giilmeleri ¢gocuklarin

Bir cenaze tdreninde daha 6liimii karsilamaya gotiiriilecegiz

Efendiler! Esekler susabilirler

Ne yani cocuklar hig giilmeyecekler mi?876

Ayhan’m ise bu duruma bir itiraz1 s6z konusudur. Ayhan, ¢ocuklarin giilmesini
yasaklayan ve uslu 6grenci yetistirmek isteyen 6gretmen ve okulun arzularina karsi ¢ikar.
Cocuklarin derste veya okulda giilmeleri taraftaridir Ece Ayhan. Parmak cocugun
karsil1g1, sinifta susturulan ve giilmelerine izin verilmeyen ¢ocuklardir. Sistem buna gore,
ogrencilerin giilmelerini bile kontrol altina almak isteyen bir sistemdir. Bdyle bir sistemi
reddeden Ayhan, 6grencileri bir ‘esek’ gibi susturmak isteyen 6gretmenlere ve okula karsi

cikar.

Nedim Giirsel bu siirden yola c¢ikarak farkli bir degerlendirme yapar ve
ogretmenlerin 6grencileri degil, 6grencilerin 6gretmenleri egitmesi gereginden bahseder.
Friedrich Engels ve Karl Marx’tan®’’ aktaran Giirsel’e gore, “halkin devletge egitilmesi
tam anlamiyla kotii bir yoldur. (...) Daha da ileri giderek denebilir ki, okulu, kilise kadar

devletin de her tiirlii etkisinden uzak tutmak gerekir. (...) Tam tersine, devleti halkin

676 «“Acik Atlas”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 132.
877 Kaynak i¢in Bkz.: “Gotha ve Erfurt Programlarmin Elestirisi”, Cev. Muzaffer E. Kabagil, Ankara,
Sol Yayinlari, 2010.
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egitmesi gerekmektedir, hem de hoyratca.” Yine Giirsel’e gore halk devleti egitirse “Kiirt

678 99679

Cigekleri”nin®’® ilk dortligiinde belirtildigi gibi “hayattan ders vermeye” kalkacaktir.
Bu agiklamalardan yola ¢ikarak sunu ifade edebiliriz: Devletin egitimi, ¢esitli yanlisliklara
sebep oldugundan kotii bir egitimdir. Bu kot egitimden toplumun bir ¢ikis yolu olarak
‘okulsuzlastirma’ durumuna basvurmasi miimkiindiir. Burada Illich’e bagvurarak okulun
neden sinirlayici bir durum oldugunu anlayabiliriz. Illich’e gore “yeni diinyanin tapinagi
olan okul, hem uyusturucuyu sagliyor hem de kisinin hayat boyunca isinde yararli olan
bilgiyi isliyor. Okuldan arindirma, kisioglunun 6zgiirlesmesini saglayacak bir devinimin
temelidir.”%®° Okuldan arinma, bireyin kendini okulun esaretinden kurtarmasidir. Okulun

islevli bilgiler aktardig1 dogrudur; ancak okulun sebep oldugu kétiiliikkler ve okulun ‘yeni

bir tapinak’ olmasi durumu g6z ardi edilmeden okuldan arimilma durumu diistintilmelidir.

Ece Ayhan, tam olarak boyle bir fikrin talepgisi olabilir. Zamaninda okulun
tirettigi kotiiliikler (idam, intihar, dolayli 6liim), okulun yanina kar olarak kalmis ve okul
boylece glcline gl¢ katarak buytyen bir iktidar kurum olarak alanini genisletmistir.
Toplumun okul algisint degistirmek isteyen Ayhan, okula, ‘ezilenin’ perspektifinden

bakarak okuldaki kotiiliigii agiga ¢ikarmaktadir.

3.3.11. Cinsellik, Fuhus, Taciz

Ece Ayhan’in eserlerinde cinsellige bir kotiiliik problemi olarak yaklasilir. Cinsel
meseleler, taciz, tecaviiz ve fuhus Ayhan’in siirlerinde derinlestirilir ve bir problem haline
getirilir. Bu bahiste Ayhan’in iizerinde sik¢a durdugu meselelerden biri de escinsel
egilimlere sahip bireylerin karsilagtigi kotiliiklerdir. Ayrica fuhus diinyasinda olsun

olmasin, kadmlarin rastladigi taciz, tecaviiz olaylar1 da siirsel yaratima doniistiirtiliir.

678 Kitapta “Acik Atlas” olarak gegen bu siirin yayimlanmadan 6nceki adi “Kiirt Cigekleri” olarak
tasarlanmistir. Ece Ayhan, donemin baskici siyasi ortamindan dolay1 yayimeinin siirin adinin degistirilmesi
talebi tizerine siirin adin1 “Acik Atlas” koyar.

679 Nedim Giirsel “Yorulan Bir Siirin Ayak Degistirmesi”, Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor Kulhani: Ece
Ayhan Siiri, istanbul, neKitaplar Yayinlari, 2004, s. 212-213.

880 llich, a.g.e., s. 67.
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Sairin herhangi bir siir kitabina giremeyen heniz ilk siirlerinde bile taciz meselesi ele
almir. “Beyaz Rus Kadin” adli siirde, cinsel aclik ¢eken erkekler tarafindan tanri

bi¢iminde goriilen bir kadinin ugradig taciz anlatilir:

Ucg masa 6tede bafra igen bir tanri
bacak bacak iistiine atmig

penceresinde bir sehir sehirde bir sokak
Sokakta bir beyaz rus kadin

iskemleler arkasindan kosar

beyaz rus kadin kacar

(...)

Sigara icen parmaklariyla

seninki hala penceresinde

beyaz rus kadin kagar.%8!

Ayhan’m bir siirinde ucu agik birakilan yorum bagska bir siirinde tamamlanir.
“Beyaz Rus Kadinm bu siirde yalnizca ‘bakislarca’ taciz edilmesi; baska bir siirde direkt
olarak tecaviize doniisecektir. Bu kez edilgen konumunda olan kadin degisecektir; ancak

cinsel aglik ¢eken erkekler aynidir:

peki bu Guzel Avratotu da kim yahu?
oldum olasi ayakta bira i¢iyor
galiba yine yliiz kisi ttiilemis kayikta kizcagizi

biliyorsun iste bira icerken vergi vermek giiclime gidiyor arkadag®?

681 “Beyaz Rus Kadin”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 12.
682 «“Galata Kantosu”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 31.
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Irzi saldiriya ugrayan siirdeki kadin, teselliyi birada bulmustur. Bira ise
kendisinden alinan vergi sebebiyle siirin birinci tekil sahsinda bir rahatsizlik meydana
getirmektedir. Sairin ilk siirlerinde alkollii i¢ecekler (bira, viski vs.) kotiiliikkten arinma
aracit olarak kullanilir. Baska bir siirde orospu-viski kiyaslamasina girisen sair,

‘esyalastirilan’ kadin meselesi problemine deginir:

Viski bize bir profesyonel orospu kadar pahali geliyor
Sokakta sapkalarimi ¢ikarip selam veriyordum

(Numarasini bilmedigim Vedha’lardan birinde)

Artik kendilerini bir esya ile karistirmaya baslayan orospular
Cok igreti duruyorlardi diisecek gibi oluyordum

Bunlar da bizim Vedha’lanniz®83

Kendilerini bir esyayla karistiran ‘orospular’, siirden hareketle, esya karsilig
cinsel miinasebette bulunan bir kadin1 sezdirir. (6rnegin viski) Sair, siirindeki ‘orospulart’
ayrica “bunlar da bizim Vedha’larimiz” diyerek yliceltir ve mukaddes bir mekana iter.
Onlarm esya ile karistilmasindan da rahatsizdir Ece Ayhan. insanin bir esya ile anilmast,
degerinin bir esya kadar olmasi bir kétiiliik olmasinin yani sira, sairde ahlaki bir problem
olarak da ele alinir. Ayhan, kutsal saydig1 ‘orospularin’ esyalastirilmasina bir anlam

verememekte; ancak yine de onlart diiskiin saymamaktadir.

Bireylerin escinsellik durumlarina deginen ve escinsel erkek bireyleri ‘kralige’
olarak yorumlayan Ece Ayhan, siirlerinde bu bireylerin mekanlarini toplumla olan iliskiler
baglaminda verir. “Kili¢” adli siirinde bu tiir egilimlere sahip bir bireyi yansitan sair,

‘kilig” imgesini cinsel bir metafor olarak kullanir.

683 «yedha’lardan Birinde”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 14.
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Ey serseriligin denizleri! Ey ahtapotlar atilmislar kiytya mutsuzlugun! Bir
kralicedir oglum kanatlarimi agmus. Ortiiniir canfes.8* Unutur gitgide
yakilmig babasi biiyiicii. Selanik’te gegirir kisi.

Gelmis bir kadimla konusur Misrayim’den.®®® Yorgunlugu kusursuz bir at
mor. Uyuyakalmis kayaliklarda. Yiikselir nigin bilinmez deniz. Ey batik
gemiler! Ey siirglin karaltilar1! Aglayan bir melez ben.

Anlatilmaz bir kiligtir kusanmis tasirim belimde karaduygululuk.58

Enis Batur’a gore siirin adi olan “Kili¢” igdis edicidir ve sozciik kendi basina
dilsel bir sapkinlig1 karsilar.®®” Son dizede yer alan kilicin anlatic1 kiside yiik olarak
gorilmesiyle phallique’in fazlahigina isaret ediliyor. Siirin baslarinda gegen ‘kralige,
canfes’ gibi unsurlarla ise bireyin ¢ift-cinsiyetli bir yasam1 kastedilmektedir. Kanatlarini
acarak u¢ma eylemini gergeklestirmek isteyen escinsel ogul, bu istegini gerceklestiremez
ve yalnizligindan 6tiirli deniz kenarina gider. Deniz kenarinda uyuyakalan birey bir yana,
Ayhan bu sirada, “ey batik gemiler” diyerek belki de Struma Faciasi’na gonderme
yapmakta ve kayaliklarda uyuyakalan birey ile batik gemilerin kaderini bir tutmakta ve
bdylece “bir melez gibi” aglamaktadir. Yabancilagsmanin bir gesit 61iim oldugunu sezdiren
sair, “kili¢” ifadesiyle de bu yabancilagmanin cinsel tarafina deginmektedir. Kili¢ imgesi,
Ayhan’in bagka siirlerine de konu olmustur. Cinsel anlatimlarin yogunlukta oldugu
“Ortodoksluklar” kitabinda kili¢ ifadesi yine cinsellikle bagdastirilabilecek diizeyde ele

alinmastir:

Bir tehlikeye yaslanmistir; ugurtma ucurur, yizligi dismiis. Yakalanir
ming izleyicilere, bilegi incecik. Bir kiligla keserler kirpiklerini uzun.

684 Canfes: Parlak, ince, ¢ogu zaman iki renkli gibi goriinen ipek kumas. Bkz. Ender Erenel, “Ece Ayhan

Sozliigii”, Haz. Orhan Kahyaoglu, Mor Kiilhani: Ece Ayhan Siiri, stanbul, neKitaplar Yayinlari, 2004, s.
187.

685 Misrayim: Eski Ibrani metinlerinde Misir’in ad1. A.e., s. 187.

686 «“K1li¢”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 77.

687 Batur, a.g.e., s. 132.
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Kirarlar eklemlerini, pantolonunu siyirip giimiis bir samdana oturturlar,
ziftle bogarlar teknede, damgalarlar.

Ugsuz bucaksiz kucagindadir barbar anasinin, bir yeniyetme. Biiylik bir
almla karsilar 6liimii de, alkislayarak karsilar; unuttunbeni mavisinden bir
yelkenliye binmistir. Hamsin yelleri eser Misrayim’den, kirk giin. Sa¢larini
uzatmistir, yalnizlig sever.%88

Toplumun farkl: cinsel egilimler gosteren bireylere yonelik cinsel siddeti igeren
bu siirde ‘samdan’ imgesi belirmektedir bu kez. Kili¢ ve samdan imgesi arasinda kurulan
kosutluk neredeyse aynidir; iki sozciik de phallique metafordur. Bireylere irzi saldirida
bulunarak bu egilimleri yok etmek isteyen toplum karsisinda birey, artik yabancilagsmis ve
yine yalnizlagmistir. Heniiz “yeniyetme”dir; ancak cinsel siddeti igeren bu “Olim”i
“biiyiik bir alinla, alkislayarak karsilar”. Yabancilagsmanin verdigi rahatsizlik, Ece
Ayhan’in escinsel yaratimlari i¢in sonunda bir tercih olarak belirmektedir. Birey,
toplumun digina itilmis oldugunu kabullenir ve “yalnizligi” sonunda “sever.” Toplum
tarafindan diglanan bu bireylerin diglama bicimleri de Sliimle esdegerdir. Samdan imgesi
oOteki siirlerde farkli anlamlarla da ele alinmaktadir. Birey, bundan sonra samdanlig

arzulayacak ve yasamini onu arzulamayla devam ettirecektir:

Samdan olacagim! diyedir bagiriyordu bir oglan. Kiigiirek ve oviingsiiz
horozuyla.

Lat’larin Buhtunnasr’1 olacak. Cocuklari egerleyecekler. Biner binmez
doludizgin. 8

Buhtunnasr®®, cocuklara karsi cinsel siddet eylemi gergeklestiren kimseler

olarak goriilmiistiir siirde. Ayhan’in ¢ocuk karakterlerin maruz kalacagi bu kétiiliikleri

688 «“Misrayim”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 78.
889 «Ortodoksluklar-X VIII”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 104.
69 Babil krali Nabukadonosor’un &teki adi. Kétiiliikleriyle bilinmektedir.
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sair, onceden haber vermektedir. Ayhan, yine bagka bir siirinde 6liimiin ¢esitliligini

ortaya koyar. Buna gore, escinsel bireyler “diri diri topraga gomiilmektedir”:

Tek konusulur yiiziidiir bacaklarinin arasi. Sakal ve biyik da biraktig:.
Dénmez bir sapkmin. Uzerine bir dedikodu. Yaklasmaz kadinlara
buyruldugu gibi. Kigkirtir kuskulari. Basindaki sorgug ve bir berbemame.
Gomdiiriilmiistiir diri diri topraga ve basasagi. Urker ve parlar birkag katana
otede. Neden anlamiyordum.

(..)

Arik bir ¢cocugun yiiregindeki egriliktir. Bileginde doldurulmus ve biitiin
bir atmaca tagimasi. Calisir toplamaya titylerini. Yazdirir gogsiine zafranla.
Yineledigi bir sdzciik kezlerce: Erselik! Sevisir 1sirarak kendi agzini. Calar
lavtasini yilginin elden diisme. Malta Yahudisi’ni okuyordum. Barindigim
bir sandukanin ig:inde.691

“Kadinlara buyruldugu gibi” yaklasmayan bu birey bir ¢ikmaza girdiginin

farkindadir. Toplum tarafindan dislanmis ve Otekilestirilmistir. Siirdeki ¢ocuk, bu

yabancilagsmaya, dislamaya kars1 bir tepki olarak “cinselligini kendi kendisiyle seviserek

yasamaktadir.”®®? Alisilageldik cinsel egilimlerin disinda bir varlik gdsteren bu bireylerin

yalnizlagsmasi1 da yine toplum dolayisiyladir. Toplumun siki kurallarla denetledigi cinsel

egilimlerin diizenliligi meselesi nedeniyle Ayhan’in siirlerindeki escinsellik yine ‘gizil’

bir bicimde ortaya g¢ikmaktadir. Toplumun baskisindan otiirii, bu gizillik escinsel

bireylerde farkli diizlemlerde ortaya ¢ikmaktadir. Ortodoksluklar’in “XVI” siirinde cinsel

aclik ¢eken escinsel bir birey nesneleri phallique unsurlara doniistiirmektedir:

Karabitsi oyunu. Riibap kullanilmis bir oglan pencik. Tahta zurna, tar ve
tambur, ki saplarim1 Opermis. 693

891 «“Ortodoksluklar-I", Biitiin Yort Savul’lar!, s. 87.

892 Kul, a.g.e., s. 237.

693 «Ortodoksluklar-X VI, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 102.
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Bu siirde yer alan cinsel sapkinlik, kuskusuz ‘gizil’ eylemin ve diislincenin bir
sonucudur. Toplumun miisaade etmedigi ve ahlakdisi olarak gordiigii bazi tavirlar bu
bireylerce gergeklestirilir; ancak toplumdan gizlenerek. Toplumun bu durumu fark etmesi
ise ayiplanmaya, dislanmaya ve yine belki de 6liimlere sebep olacaktir. Ayhan, bir bagka

siirinde “kili¢ kinda yakalanan” bir dududan bahseder:

Bir kadim oliiler orospusu, oglankizoglan, Ayapera, ve bir tahti
dolastirtyorlar. Belki askerler.

Degimsiz bir 6grenciydi, eprimeyecek dudu. Ayakyazisindan leh
ovalarinda dolastirilacaktir alirdu.

Kili¢ kinda yakalamislar bir sakalliyla. Huni araliklar, kestirmeler
bakigimsiz, siiriinen saglart oriilii.®%*

“Kilig  kinda yakalama” eylemi toplumdaki denetleyiciler tarafindan
gerceklestirilmistir. Bu ifade ayn1 zamanda cinsel anlamda birlesmeyi isaret etmektedir.
Siirdeki dudu ifadesi ise yasli Ermeni kadin manasina gelmektedir. Verilen anlamlarla
birlikte diisiiniildiiglinde yaslt Ermeni kadinin muhtemelen bir gen¢ ile kilig kinda

yakalanmas1 bir “sapkinligi”®® sonucu olarak gériilmelidir.

Toplum bir yandan ahlaki kaidelerle sapkinligi diglayarak cinselligi kontrol
altinda tutmak isterken diger yandan “cocuklarin kalfaliga giderken” lekelenmelerini
onleyememektedir. Bu da bir ¢esit sapkinlik olarak goriiliirse, heniiz ¢ocuk yastakilerin
1rz1 bir meseleyle karsilagmalarini toplum gérmezden gelmektedir. Ece Ayhan’in amaci

ise bu eylemi duyurmaktir:

694 «Ortodoksluklar-XXVII”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 113.
6% Kul, a.g.e., s. 242.
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2. Duyduk duymadik demeyin ha alt1 parmak ¢ocuklar
Tam da kalfaliga giderken lekelenir ¢iraklar
Uyurlarken dahi o parmaklarindadir yiiksiikleri

Parca bas1 dikisler ¢ikabilir diye dﬁlslerde696

Cocuklarin tacize ugramasi, zaman zaman ‘cezasiz’ kalabilmektedir. Ozellikle
ayirt etme yetenegine sahip olmayan kiiciik yastaki cocuklarin cinsel aclik ¢eken ‘sapkin’
kimselerce cinsel istismara ugramasi sik rastlanilan bir durumdur gergek hayatta. Ayhan,
bu siirinde toplumun tepkisizligini dile getirmektedir. Toplumun bir kurumu olan aile,
sanki yalnizca kendi ¢ocuklarina ebeveynlik yapmakta ve 6teki, kimsesiz ¢ocuklara denk
gelen kotalukleri gormezden gelmektedir. Toplumun bu agiginit fark eden Ayhan, sik¢a
rastlanan ¢ocuk istismar1 olayini siirine tasir. Bu baglamda verilen 6rneklerden biri de din
adamlarimin ¢ocuklara kars1 istismaridir. “(Balaban Onu Beslemeden Oncedir)” adli siirde

cinsel a¢lik ¢eken din adamlari, cocuga sapkin bir teklifte bulunurlar:

Iki kesis; kiilleri karistirryorlardi. Avluda dikelmis duran cocuga
bakiyorlar ve aralarinda konusuyorlardi:

- Saclar1 uzadig zaman bu ¢ocuga tapilir!

Baskesis:

- Geceyi birlikte gecirelim, diyor.

Cocuk sasirmis, kekeliyor:

Bagkesis ona altin bir cep saati hediye etmek istiyor.
Cocuk:

- Olmaz! diyor ve o gece hi¢ uyumuyor.

**k*k

Ertesi sabah avluda rastladig: bir kesis ona:

- Saatin kag? oldugunu soruyor.%%’

0% “Visneciiriigii Siirler”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 139.
897 <(Balaban Onu Beslemeden Oncedir.)”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 166-167.
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Aslinda burada c¢ocuga sorulan soru anlamsizdir; ¢iinkii ¢ocuk, heniiz iyi ve
kotiiyli, dogru ve yanlisi ayirt edemeyecek bir yasta ve olgunlukta olabilir. Dolayisiyla din
adamlarinin sordugu soru, formalitedir. Cocuk bunu reddettigi takdirde zorla ve zorbaca
bir yontemle cocuk yine istismara ugrayacaktir. Cinsel aglik ¢eken bireylerin, ¢ocuklara
yonelik istismarim1 Ece Ayhan bazi siirlerinde elestirmeksizin bir gorintl olarak

sunmaktadir:

1.
Dogudaki karli daglardan, yiikseklerden gelmis ¢ilgin, karagin

ve draz gibi bir cografya 6gretmeni! Uzunca ve kalinca.

2.

Merakl1 ve benli bir parasiz yatili ve baliketi kivaminda benli,
ince ve sevimli bir 6grenci geng!

3.

Bir hafta sonu; ikisi de, iki kasik gibi i¢ ice uyuya kalmiglar.
Sabahlara kadar siirmiis sarmas olag aynalardan.

4.

Ve keten astarli biiyiikge bir beseri haritanin lizerinde. Belki
altlarinda da olabilir. Uyuya kalmiglardir!

Hepsi bu!

O kadar!%°8

Ece Ayhan’in bu siirde yalmizca olayin gergekligini yansitmasi 6nemli bir
noktadir. Son iki siir birlikte degerlendirildiginde var olan kétiiliigiin (¢ocuk istismarinin)
Ece Ayhan tarafindan gizlendigi diisliniilebilir. Bu, Ayhan’in kétiiliik yanlis1 bir tavir
takindigindan ileri gelmez; Ayhan, kendini toplumun yerine koymaktadir ve toplumun

cocuk istismarlarma bakisini anlatict kisiyle biitiinlestirmektedir. Toplumun yetiskin

6% “Galatasaray ya da Keten Astarli Beseri Bir Harita”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 244,
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bireylerdeki escinselligi ‘sapkin’ bulmasi ve bu sapkinliktan otiirli escinsel bireylere
iskence uygulamasi diisiiniildiigiinde; ayni tepkiyi ¢ocuk istismari i¢in de vermesi
beklenilen bir durumdur. Dolayisiyla bu iki siirdeki temel kotilik, toplumun
sessizliginden, tarafliligindan ve ikiylizliiliglinden dogmaktadir. Burada goriintii olarak
sunulan siirlerle olay masumlastiritlmamis; yalnizca toplumun bu yoniine dikkat ¢ekilmek

istenmistir.

Cocuga uygulanan cinsel siddetin yer aldig1 siirlerde hikaye neredeyse duygudan
arinik bir halde siirlestirilir. Ayn1 durum 6znenin degistigi ‘kadinlara’ uygulanan cinsel
siddette rastlanmaz. Kadinlara olan 1rzi saldir1 karsisinda, Ayhan, saldirgan erkekleri bu

kez ‘ay1’ olarak niteler:

1.Yazin. Bir dal yapayalniz kasabadan kdye doniiyordur. Bir siirii boz
ayiyla karsilasir dar bir gegcitte.

2.Umarsiz. Ustiindekileri basindakileri fora eder. Anadan dogma
cirilgiplak.

3.Ayilar duraklarlar, homurtular1 kesilmistir. Ormanlarinda boyle bir
aykirilik gérmemislerdir hig.5%

Siirde, fiili saldirtyr gergeklestiren erkekler ayi ile 6zdes tutulmustur. Burada,
kuskusuz bireyin kontrolsiizliigiine vurgu yapilmaktadir. Oz-kontroliinii saglayamayan
bireyler, sonug olarak bir ayrya doniismeye mahkiim olurlar. Ayni durum fuhus aleminin

calisanlarin da basina gelir:

Doverdi kizlarii bir ¢aga yarim agizla. Kutsal ve ¢igsizdir loncasi
Ziba’nin.

Atiyor cifteler tirtiklanmis bir kizlik. Geciktirsin igin soyunmasint
istanbulinler.

699 «“UJrk{i-XXXII”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 185.
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Siirtilecektir bozukluklar bigimi. Bir kiz’la miisteri bir ayinin
kucaklagmasindan.’%

Iki siirde de saldirtya maruz kalan kadin masumlastirilir; saldiran, saldir
eyleminde bulunan erkek ise kotiiliigii temsil eden bir “ayr”dir. Ozellikle fuhus
calisanlarinin basia gelenler diisliniildiigiinde (paranin devreye girdigi zaman), siirde

13 2

ay1” olarak beliren kimsenin yanlisliklar1 da sezdirilmektedir. Buna gore, para
karsihiginda istedigi eylemi yapabilecegini diisiinen dizginlenemeyen “ay1”, sairce
elestirilmektedir. Siire dair su c¢ikarim da yapilabilir para icin: Siirde, kadmin para
nedeniyle metalastirildigi goriliirken; erkek ise kotiilik potansiyeli tasiyan
dizginlenemeyen ‘insandig’ bir varlik olarak belirmektedir. Kadinin metalagtirilmasi
aslinda fuhus c¢alisanlarinca da kabul edilmistir. Kadin metalastirildiginin farkindadir;

ancak bunun ne anlama geldigini tam olarak bilmemektedir:

1. Beyoglu’na yazilacaklardir. Gaga burunlu bir ¢aca der: “Siz
sermayesiniz ayol!”

2. Susarlar goétiioturu; Ziirafa Sokagi, Galata.

3. Cigarali bir ses der: “Hig bile, benim niifus kagidimda ‘agir is¢i
ekmek karnesi verildi’ duruyor.”’%

Fuhus calisan1 ‘agir isci’ligini devlete onaylatmis ve bu sebeple mesru bir is
yaptigin1 diigiinmektedir. Devletin onayin1 almak, kadmlar i¢in mekanin kotiligiini
gizlemektedir. Kadin bu onay ile igini goniil rahathigiyla yapmaktadir; ancak burada fark
edilmeyen asil sey, ‘gii¢’ sahibi bir devletin ekonomik diisiikliigii onaylamasidir. Devlet,

boyle bir kabulde bulunarak hem kadinlarin metalastirilmasinda pay sahibi oluyor hem de

700 «“Ortodoksluklar-X1”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 97.
701 <K jrhane-XXIX”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 191.
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kadinlarca ‘mesru’ olarak goriilebilecek ahlaki bir teselliyi kendilerine sunuyor. Devletin,
kadmin esyalastirma siirecine dahil olmasi demek, kotiliiglin taninmasi anlamina

gelmektedir.

Devlet bir yandan yasalarla fuhus sektoriinii kontrol altinda tutmak isterken bir
diger yandan Ece Ayhan’in yer yer yiicelttigi Canakkaleli Meldhat’in 6liimiine polis
bandosuyla katilmaktadir. Canakkaleli Melahat’in Tombalaci Ceylan tarafindan
oldurulmesini ve cenaze torenini siirlestiren Ayhan, devletin bu konudaki ‘iyimserligini’

yansitir:

1. Gazetelerde ak kara bir resmi otuz yillik. Arkasinda miilki taksimath
bir harita. Komiserin odasinda agirlanirmus.

2. Ve imparatorigeliginde bir vesikalik. Tombalac1 Ceylan renkli
¢ekmis. Delikleri balmumuyla orterler.

3. Gonderilen gelenklerde “Gegilmez” yazilmist1 soyagact. Kiigiik
harflerle de ‘fuhsun anisina’.

4. Canakkaleli Melahat’mn torenine polis bandosu da katilmugtir.”%

“Fuhsun anmisina” ¢elenkleriyle ugurlanan Canakkaleli Meladhat, Ayhan’da
kahramanlastirilir. Bunun sebebi bellidir. Melahat, biitiiniiyle sivil ve devletin disinda bir
insan olarak, kotullkleri deneyimlemis ve gormiis biridir. Ayhan’a gére, Melahat’n
goziinden biitlin bir sivil bir tarih de yazilabilir. “Fuhus”, kétiiliiklerle igli-digh bir sektor

olarak, kétiiliigiin rengini bilmektedir. “Kétiiliigiin kapkara sapkasi”n1’%

giyinmis fuhus
calisanlari, kot hakikatlere denk gelmis ve onlar1 tatmistir. Kotiiliik de iste tam da bu

yiizden kétiiliikle i¢ ice olan bir sektérden yansitilir Ece Ayhan’da.

702 «“Melahat Gegilmez-XXXVI”, Biitiin Yort Savul’lar!, s. 181.
9% Ayhan, Mordtesi Requiem, s. 91.
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SONUC

Kotiliiglin problemlestirilmesi ve aktarilmasi siirecinde edebiyatin aktif bir
gorevi vardir. Buna gore edebiyat, var olan kotiligi sekillendirecek, degistirecek ve
biitiinliyle ‘6zne’ye indirgeyerek kotiligi transfer edecektir. Kotiligi 6zneye
indirgemekten su anlasilmalidir: Dis diinyada insandan bagimli veya bagimsiz olarak var
olan soyut ve somut kotiiliikler, edebiyatcilarca nesnel baglilasiklik ilkesince
somutlastirilir. Elbette burada her sanatkarmn bu ilkeyi kullandigini iddia etmiyoruz; ancak
eserlerini kotiiliik cergevesinde inceledigimiz Ece Ayhan, sézgelimi dislanmislari, hor
goriilmusleri, dista birakilmis ve unutulmuslart Oznelestirmistir. Kotiiliigiin  insan
araciligiyla Oznelestirilmesi, miimkiin mertebe ‘etik¢i’ bir kimlik ile de alakalidir.
Sanatkarin olasi etik¢i kimligi, onun kotiiliigli gormesini saglar ve bunu gergege uygun

aktarmasini gerektirir.

Ece Ayhan, kendisinin deyimiyle ‘Sivil Siir’ hareketinin kurucu isimlerindendir.
Ayhan’in sivil kavrami koétiiliik noktasinda da onem arz etmektedir. Sozgelimi,
Canakkaleli Melahat’in Cumhuriyet’in kotiliiklerini gorebilecek sivil bir zihne/bakisa
sahip olmasi ‘sivil’e dair bir fikir verebilir. O halde, Pier Paolo Pasolini’nin sinemada
baslattig1 ‘sivil siir-sinema’, Ayhan’in bulundugu harekette de hemen hemen ayn1 anlama
sahiptir. Sivil siir, kotliliigi goren, kotiiliigli deneyimleyen ve kotiiniing kotiiliikle kars
karstya kalanin halini anlayan bir siirdir. Ayhan’in diizyazilarinda ve siirlerinde sik¢a s6z
ettigi sivil kavraminin anlami bir de bu agidan dikkate alinmalidir. Sivil sair, etik¢i kimlige
sahiptir; hatta bir yandan bu kimlik sivil’ olunmak isteniyorsa zorunludur. Etik¢i kimlige
sahip olan bir sanatkar, kotulukleri gdrmezden gelemez; toplumca veya devletce
goérmezden gelinen ve 6rtbas edilen kotulukleri gérme egiliminde olmalidir. “Sivil Siir’
hareketinin i¢inde yer alan bir sair olarak beliren Ece Ayhan, bu hareketin i¢inde kotiiligi

fazlasiyla denetleyen ve ortaya ¢ikaran bir sairdir.

Bugiine dek Ece Ayhan’in eserlerinin kétiiliikk baglaminda incelenmemesi bir

eksiklik teskil etmistir. Boyle bir eksikligin giderilmesi amaciyla yapilan bu ¢alismada
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Ece Ayhan’in ‘kotiiliik’ algis1 irdelenmis ve saptanan unsurlar kétiiliigiin teorik bilgileri
geregince yorumlanmistir. Bu unsurlardan hareketle Ayhan’daki koétiiliik olgusunun
gergekliklerle her haliikarda iligkili oldugunu ileri stirmek miimkiindiir. Dikkat edilirse,
Ayhan’in ortaya cikardigr kotiiliikkler mutlak anlamda tarihi bir olayla veyahut
gerceklesmis bir durumla iligkilidir.

Tarih, Ayhan’in kotiiliikleri ortaya ¢ikarmak i¢in basvurdugu alanlardan yalnizca
biridir. Resmi tarihe giivenmeyen ve onu sahte bulan Ayhan, gerek siirlerinde gerek
diizyazilarinda tarihi olaylara atifta bulunarak onlarin zihinde bulunan alisilmis ve
yapilandirilmis konumunu sarsar. Boylelikle Ayhan, yeni bir tarih yazimini 6nerir. Resmi
tarihe olan gilivensizlik, ‘sivil’ bir kafadan ‘sivil® bir tarihin yazimini gerektirmistir. Etik¢i
gozlikleriyle tarihi kurcalayan Ayhan’in niyeti tarihte gergeklesmis ve simdi gizlenen

zuliimleri duyurmaktir.

Sivil Siir, devletle ilisigini kestigi miiddetce kotiiligii gorebilecektir. Sairler,
Ayhan’in bakisinca devlete bulagsmamali ve sairlerin devletle aralarinda bir bag
bulunmamalidir. Ayhan’da devletin kotiiligli temsil etmesi somut gerceklikler izerinden
cokca drneklendirilir. Devlet kottlik Greticisi bir kurum olarak toplumu kontrol altinda
tutar. Bunu da ¢ogu zaman ‘masals1’ bir titopik dlem yoluyla gergeklestirir. Devletce veya
iktidarlarca yaratilan suni iyi ortamin nedeni, iktidar (kotiiliigii) korumaktir. Devlet,
topluma masals1 bir alem sunarak devletin zorunlu bir ihtiya¢ olarak goriilmesini kabul
ettirir. Ayhan ise bu noktada devletin masali kullandiginin farkindadir. Dolayisiyla

Ayhan’da, devlet sinsi ve yalanci bir zeminde yer almaktadir.

Iktidar ise, Ayhan’da siirekli olarak kotiilenir. Bunun nedeni iktidarin,
iktidarlarin kotii olmasindan ileri gelmektedir. Foucault’nun iktidar anlayisindan etkilenen
Ayhan, iktidar1 bilinen anlamin disinda kullanir. Buna gore, hayatin her alanina iktidarlar
hakimdir. S6zgelimi edebiyatta bile bir iktidar s6z konusudur. Sivil bir sairin iktidar
karsisindaki konumu da ‘iktidara bulasmamak’ olmalidir. Iktidara bulasmayan sair,

kotiilige bulasmamais olacak ve kotiiliik karsisinda tarafsiz bir kisilige sahip olacaktir.
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Iktidara bulasmak ‘6teki’ni gormeyi engelleyeceginden sairin bu durumdaki tavri
net ve kesin olmalidir. Oteki olan zulim gorilyorsa iktidara kapilan bir sair bu zuliimii
gobrmekte ve dile getirmekte ya gecikecektir ya da ¢ikar geregi, bu zulmi gérmeyecektir.
Toplumun 6tekilestirdigi ve disladig kimseler karsisinda Ayhan’dan ¢ikarimla “baba” bir
tavir sergilemek gerekmektedir. iktidar olmaksizin bu “baba tavir” &teki’ni korumaya
almak veya onu anlamak demektir. “Baba tavir”, 6tekinin gordugi kotiiliige itiraz eden
kimseden gelecektir. Ayhan, o6tekilestirilen Yahudileri, Kiirtleri, dista birakilmig fuhus

calisanlarini sahiplenir ve onlar1 onlarin bakisinca anlamaya calisir.

Otekini anlamak ve onlarm denk geldigi kotiiliikleri benimsemek baska bir
anlamda ‘daemon’ ile de iliskilidir. Ayhan ‘daemonic’ bir tavir sergileyerek otekinin
kotiiligiinii kendi benliginde biitiinlemistir. Daemonun bugiine dek edebiyatimizda direkt
‘kotii’ ile esdeger goriilmesi, onun dikkate alinmasini geciktirmistir. Ayhan, daemonun
farkinda olan bir sair olarak Gtekinin problemlerini kendi problemiymis gibi sunmakta ve
otekinin kotiiliik karsisindaki roliinii i¢sel stire¢lerle agiklamaktadir. Demek ki, daemonu
dikkate alan Ece Ayhan, kotiliigiin digsal zararlarmi bir kenara birakmadan; ayrica

Otekinin i¢sel durumuna da ayna tutmustur, denebilir.

Bu ¢alismada ana amag¢ olmamakla birlikte, ayrica Tiirk¢e edebiyatin kottlik
gelisimine de yer verilmis; Tiirkiye’deki kotiilik edebiyatinin ‘smirli’ oldugu dile
getirilmigtir.  Gergcek bir kotiilik edebiyatin  olmamasi nedenleriyle birlikte
orneklendirilmig; var olan kotilik sairleri/yazarlar1 da genel bir bakisla
degerlendirilmistir. ‘Kayitsiz Estetik’ bolimiinde ele alinan bu mevzu, Ece Ayhan’in
yaratiminda bulundugu ‘koétiiliik edebiyati’n1 anlamak i¢in 6n-bilgi diizeyindedir. Bahsi
gecen bolimiin sonunda, daemon mefhumunun disinda yazilmis bir edebiyat anlayisinin
modern siirin biitlinlinii yansitmadigim1 dile getirmistik. Modern siir, daemon bilgisi
dahilinde yazilan bir siiridir. Denebilir ki, daemon tam olarak anlagilmadan modern bir
siire Onciiliik edilemez. Bu sebeple, edebiyatimizda modern siirin baglangicini, daemon
mefhumunun farkindalig1 sebebiyle Ece Ayhan’la baglatmak daha uygun olacaktir. Bu,

onceki donemde yazilan siirlerin modern olmadigir anlamina gelmemekle birlikte; ayni
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zamanda onlar1 ‘eksik’ siirler olarak gérmenin bir sonucudur. Mesela Nazim Hikmet,
daemon methumunun farkindadir; ancak bu farkindalik onun ‘yanli’ bir tavrindan dolay1
siirine yansimamistir. Bigimce yapilan yenilik modern siir i¢in yeterli bir degisiklik

sayllamaz.

Peki, Ece Ayhan’in modern siire ‘daemon’u dahil etmesiyle ne bakimdan bir
degisiklik s6z konusu olmustur acaba? Yahut yenilik sayilabilecek bu siir, kotiligu
yansitmada ne derece basarilidir? Ayhan’in diizyazilarini ve siirlerini inceledigimiz
zaman, bu sorular1 goz 6niinde bulundurmus ve bu sorularin cevabini ¢aligmanin bitimine
kadar diisiinmiistiik. Oncelikle Ayhan’da baskin olanin tarihi kétiiliikleri aktarmak oldugu
saptanmigtir. Tarihi kotiiliiklerin dile getirilmesi su bakimdan onemlidir: Geg¢misle
gerceklestirilmeyen herhangi bir hesaplasma, geg¢misteki kotiiliiglin tekrarlanmasini
saglayacaktir. Dolayisiyla Ayhan’in ge¢migle ilgilenmesi ayni zamanda simdiyle
ilgilenmesi demektir. Ayhan, tarihi “deserek”, oradaki kotiiliiklerin bilinirligi saglamak
istemis ve toplumun tahayyiiliine gizlenmis yeni kotiiliikleri dahil etmistir. Bu
katiiliiklerin bilinmesi ve bu kétiiliiklere itiraz edilmesi ayn1 zamanda bunlarin bir daha
yasanmasinin Oniine gegmeyi gerektirecektir. Bu noktada tarihle kurulan bag anlam

kazanmaktadir.

‘Simdi’ ise Ayhan’mn perspektifinin disinda olan bir zaman dilimi degildir.
Eserlerinde ‘simdi’ye de deginen Ayhan, gilincel kotiiliikleri de isler. Burada ‘abiler’
hikayesi, Kenan Evren’e dair hikaye vs. hatirlanabilir. Demek ki Ayhan, tarihe agirlik
vermekle birlikte giincel kotiiliiklerle de ilgilenmekte; onlari topluma bir hikaye olarak
sunmaktadir. Bu sunus bi¢imi de yiiceltilmis bir halde degildir. Adorno’nun izinden
giderek sOylenirse, Ayhan zulme ugramis ve dislanmis kimseleri, kotiiliik gordiikleri i¢in
yiliceltmemistir; ¢linkii onlarin yiiceltilmesi onlara kétiiliikk eden sistemin de yiiceltilmesi
anlamina gelecektir. Mesela Ayhan, cogu siirinde cinsel istismarlar1 herhangi bir yorumda
bulunmadan onlar1 yalnizca bir ‘goriintii’ olarak sunar. Bunun nedeni, sistemin

yiiceltilmemesiyle iligkilidir.
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Ayhan’in diizyazilarinda “6rgiitlenmis sorumsuzluk” olarak vurguladigi bir diger
o6nemli mesele de toplumun koétllenmesidir. Bir kotiiliik cemaatinin olugsmasi toplumun
‘toplum’ oldugunun bilincinde olmamasindan ileri gelmektedir. Toplum, zaman zaman
kendine verilen ‘dogal’ goérevleri yerine getirmemekle ‘kotiiliik cemaatine’ evrilir
Ayhan’da. Bu durum yabancilasma kavramiyla daha iyi anlagilabilecektir. Toplumun,
Ozellikle iktidar konumunda olan mdstakil sosyal gruplarin, ezilen ve kotulik goren
kesimlere kars1 bir ‘itiraz’ sunmamalar1 ve buna sessiz kalmalari, yani bu kesimlere
‘yabancilasmalar1® ‘6rgiitlenmis sorumsuzluk’tan gelmektedir. Orgiitlenmis sorumsuzlar
olarak isaret edilen bu toplumun yarattigi ‘koétiiliik cemaati’ Ayhan tarafindan sikca
vurgulanmigs ve boyle bir cemaatin ¢6zilmesinin ve ¢okmesinin sonunda boyle bir
kotiliigiin hafifletilecegini sezdirir Ayhan; sezdirir ¢iinkii Freud’tan hareketle “kotiiltigiin
kokunin kazinamaz” bir durum oldugunun bilincindedir. Ece Ayhan, bahsi gegen bu
“kotiilik cemaati”’nde yasayan ve bu cemaatin kabul etmeyip disladigi ve dislayacagi
aykir bir ses olarak Tiirk¢e edebiyatin kotiiliik algisini genigletmis ve yerel bir temsilci

olarak kotiiliiglin ayirt edilmesinde ve goriilmesinde 6nemli bir rol oynamustir.
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