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DEVLETIN BOLGESEL KALKINMADA iZLEDIiGi POLITIKALARIN
ETKINLIK ANALIiZi: TURKIYE ORNEGI
CiHAN KIZIL

Bu ¢aligmanin amaci, devletin bdlgesel kalkinmayr saglamak i¢in kullandig
araclarin etkinligini incelemek ve Tirkiye’de bolgeler arasindaki gelismislik
farkliliklarinin nasil degistigini belirlemektir. Bu amaca ulasabilmek i¢in ¢ok boyutlu
bir bolgesel gelismislik endeksi olusturulmus ve panel veri analizi kullanilarak altyapi,
turizm, beseri sermaye ve tesviklerle uyarilmis 6zel sermaye yatirimlarinin bolgelerin
gelismislik diizeyi iizerinde nasil bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Calisma ii¢ bolimden olusacak sekilde hazirlanmistir. Birinci boliimde konu
ile ilgili kavramlar agiklanmis ve teorik ¢ergeve ¢izilmistir. Ikinci béliimde Avrupa
Birligi (AB) ve Tiirkiye bolgesel politikalar1 {izerinde durulmus, ¢esitli plan ve
programlar incelenerek konuyla ilgili drnekler verilmistir. Ugiincii boliimde, temel
bilesenler analizi kullanilarak bolgesel gelismislik endeksi olusturulmus ve bolgelerin
gelismisglik diizeyi her yil i¢in hesaplanmistir. Bu boliimde, devletin yaptig
harcamalarin bolgesel gelismislik tizerindeki etkisi de panel veri analizi uygulanarak

tahmin edilmistir.

Yapilan arastirmalar sonucunda, AB adaylik siireci ile birlikte Tiirkiye’deki
bolgesel politika uygulamalarinda bir degisim yasandigi gortilmiistiir. Bu donemde,
bolgesel kalkinma politikalarina daha fazla 6nem verilmis ve bolgesel farkliliklarin
azaltilmasina ¢alisilmistir. Ancak, ¢alismada elde edilen bulgulara gore iilkenin Batisi
ve Dogusu arasindaki esitsizliklerin giderilemedigi, aksine bu bolgeler arasinda bir
uzaklasma oldugu belirlenmigtir. 2001-2015 yillar1 arasinda, bolgesel kalkinmay1
saglamak i¢in yapilan yatirimlar arasinda beseri sermaye yatirimlarinin en etkin
sonucu verdigi, biiyiik kaynaklar aktarilan altyapr yatirimlar1 ve tesviklerin ise

beklenen diizeyde bolgelerin gelismislik diizeyini etkileyemedigi saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Bolgesel Kalkinma, Bolgesel Politika, Bolgesel Gelismislik
Farklari, Gelismislik Endeksi, Panel Veri Analizi, Avrupa Birligi Bolgesel Politikalar



ABSTRACT

THE EFFICIENCY ANALYSIS OF REGIONAL DEVELOPMENT
POLICIES IMPLEMENTED BY THE STATE: THE TURKISH CASE

CiHAN KIZIL

The aim of this study is to examine the efficiency of the tools which a state
uses to ensure regional development and to determine how regional disparities change
in Turkey. In line with this purpose, a multi-dimensional regional development index
has been built, and the effects of infrastructure, tourism, human capital and induced

private sector investments on development levels of regions have been determined.

The study has been prepared in three sections. In the first one, relevant concepts
are explained and theoretical framework is drawn. In the second part, regional
development policies of the European Union (EU) and Turkey are emphasized, and
some examples are given by investigating various plans and programs. In the third
section, regional development index is generated by using principal component
analysis, and regional development levels are calculated for each year. Additionally,
the effects of public expenditures on regional development are estimated by

performing panel data analysis.

As a result of the research, a shift in the implementation of Turkish regional
policies associated with EU candidacy has been observed. In this period, the regional
development policies have been more emphasized and aimed to reduce regional
disparities. However, it has been identified that regional inequalities between the West
and the East were not eliminated, on the contrary, a divergence has been observed
between these regions. In 2001-2015 period, it has been determined that human capital
investments produces the most effective result, and both infrastructure investments and
incentives to which vast resources are allocated do not influence regional development

level as expected.

Keywords: Regional Development, Regional Policy, Regional Disparities,

Development Index, Panel Data Analysis, Regional Policies of the European Union

This study was funded by Istanbul University with the project number 20377



ONSOZ

Bolgesel farkliliklar Tirkiye’nin uzun yillardir ¢6ziim aradigi bir konudur ve
Tiirkiye’de bolgesel politikalara 6zellikle 2000°1i yillarda daha fazla 6nem verilmeye
baslanmustir. Ulkenin ve politika yapicilarn bu alana daha fazla 6nem vermesiyle
beraber, ekonomi yazininda bolgesel ¢alismalar da daha siklikla goriiliir hale gelmistir.
Bu olusan yazin iginde c¢esitli konular ele alinmis olmakla birlikte, uygulanan
politikalarin ne gibi sonuclar yarattig1 ve yapilan harcamalarin etkinligi yeteri kadar
arastirilmamistir. Bu ¢aligsma temel olarak, devletin bolgesel kalkinmay1 saglamak i¢in
kullandig1 politika araglarinin etkinligini ve bolgelerin gelismislik diizeylerinin seyrini

bulmay1 amaclamistir.

Doktora tez ¢aligmam boyunca 6zveriyle yardimlarini esirgemeyen ve degerli
bilgileriyle bana yol gosteren danigsmanim Prof. Dr. Pmmar AKKOYUNLU ve tez
izleme komitesi iiyesi diger hocalarim Prof. Dr. Sahin AKKAYA ve Prof. Dr. Fuat
ERDAL a tesekkiirii bir borg bilirim. Bu zorlu siirecte bana destek olan Dr. Ogr. Uyesi
F.BernaUYMAZ YILMAZ, Dr. Ogr. Uyesi Onder BINGOL ve Aras. Gor. Dr. Seving
ASLAN’a tesekkiir ederim. Calismalarim siirecinde sabirlarini ve anlayislarini eksik
etmeyen Istanbul Universitesi'ndeki diger akademisyen arkadaslarrma ve beni her

zaman destekleyen aileme minnetimi ve siikranlarimi sunarim.

Cihan KIZIL
ISTANBUL - 2018
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GIRIS

Bireyler ve toplumlar, varliklarini devam ettirebilmek i¢in mevcut kaynaklari
kullanarak ¢esitli mal ve hizmetler iiretirler. Bu tip temel ihtiyaglarin karsilanmasi
yasamin devam etmesi igin sart olmakla beraber, insanlar hayatta kalmak disinda
yasam kosullarinin iyilesmesini saglayacak mal ve hizmetleri de arzular. Bu isteklerin
ve nifusun zamanla artiyor olmasi, dogal olarak Uretim faaliyetlerinin artmasini
beraberinde getirmektedir. Ekonomik biiylime olarak niteledigimiz bu iiretim artist,
tamamen tiretim hacmindeki niceliksel bir artis1 ifade ederken tiiretim faaliyetleri
sonucunda elde edilen mal ve hizmetlerin nasil boliisiildiigii, toplum i¢indeki genel
yasam standardinin degisip degismedigi ise farkli bir konuyu olusturur. Bunun nedeni,
bir toplumdaki ekonomik bliyimenin o toplumdaki her bir bireyin daha fazla mal ve
hizmet tuketmesi ile refah diizeyinin artmasini gerektirmemesidir. Ekonomik
kalkinma kavrami, ekonomik faaliyetlere sadece niceliksel degil niteliksel bir sekilde
bakilmasi ile dogmustur. Ayrica kalkinma kavrami yalnizca ekonomik degil, sosyal,

siyasal ve kiiltiirel a¢idan ilerlemeyi ifade etmekte de kullanilmaktadir.

Ekonomik faaliyetleri yuruten aktorler, bu faaliyetlerde hangi Uretim
faktorlerini ve hangi teknolojiyi kullanacaklarmi secerler. Bunun yaninda bu
faaliyetlerin nerede yapilacagina dair bir se¢im de gereklidir. Bu se¢imde iiretim i¢in
gerekli olan kaynaklarin mekansal dagilimi etkili olabildigi gibi pazara olan uzaklik
ve ulasim olanaklar1 gibi farkli etkenler de s6z konusudur. Cesitli nedenler ile
ekonomik faaliyetlerin cografi dagiliminda farklilhiklar yasanmasi, ekonomik
geligsmislik agisindan birbirinden ayrisan bolgeler olugsmasini beraberinde getirir.
Ekonomik aktiviteler basta olmak iizere bolgeler arasinda gozlenebilecek tarihsel,
sosyal, kiiltiirel ve cografi farkliliklar bu dengesizlikleri dogurup biiyiitebilmektedir.
Bu farkli nedenler aslinda birbirleriyle yogun iliskiler barindirir ve birbirlerini
besleyerek bolgesel esitsizlikleri daha belirgin hale getirirler. Belirgin geligmislik
farkliliklari, ekonomik sorunlarin yaninda sosyal ve politik sorunlarin da ortaya
cikmasina neden olur ve bundan dolay1 gelismislik farkliliklarinin miimkiin oldugunca

azaltilmast arzulanir.



Ekonomik a¢idan bolgesel gelismislik farkliliklarinin - zaman iginde
kendiliginden ortadan kalkacagina dair goriisler mevcut olsa da yaganmis olan bir¢ok
ornek bunun aksini sdylemektedir. Miikemmel isleyen ve bdlgesel ekonomik
farkliliklar1 otomatik olarak kaldiran bir piyasa mekanizmasi olsa dahi bu
mekanizmanin getirecegi bazi bolgelerde asir1 diisiik ticretlerin olusmasi gibi sonuglar,

istenmeyen sosyal durumlar ve bunlara bagli farkli sorunlar olusabilir.

Kendiliginden ortadan kalkmayan bolgesel esitsizliklerin ve bu esitsizliklere
bagli sorunlarin giderilmesinde ilk akla gelen genelde devletin ekonomik ve sosyal
hayata cesitli miidahalelerde bulunmasidir. Sosyal ve ekonomik hayatin mekansal
olarak tekrardan diizenlenmesi igin devletin aktif bir rol Gstlenmesi halinde, devletin
kullanabilecegi ¢esitli politika araglar1 vardir. Devlet, bolgesel planlar yaparak, cesitli
ekonomik faaliyetlerin finansmanina katilarak, gerekli goriilen diizenlemeleri yapip
cesitli sliregleri yoneterek bolgesel kalkinmanin saglanmasi i¢in kendine yiklenen rolu
yerine getirir. Devletin bolgesel kalkinmayr saglama amaciyla yaptigi miidahaleler,
bizzat  kendisinin  piyasada (Oretim faaliyetlerinde  bulunmasina  kadar
genisleyebilmektedir. Bu miidahaleler temelde kir-kent dengesinin saglanmasini, az
gelismis bolgelerin ekonomik potansiyellerinin kullanilmasini ve sosyo-ekonomik

ikiligin ortadan kaldirilmasini amaclar.

Devletin az gelismis bolgelerde kalkinmayr saglamak ve bdlgesel
dengesizlikleri azaltmak i¢in kullandig: farkli araclar vardir ve bu kullanilan araglarin
basarilarini ve yapilan harcamalarin ne kadar etkin oldugunu 6l¢mek, daha etkili bir
bolgesel politika gelistirmek i¢in oldukca faydalidir. Ayni sekilde gelismislik
duzeyinin oOlculmesi, hem mevcut durumun hem de uygulanan bolgesel politikalar

sonrasi bir iyilesme yasanip yasanmadiginin anlasilmasi adina gereklidir.

Turkiye, belirgin bolgesel farkliliklara sahip bir iilke olmasina ve bu
farkliliklarin gesitli sorunlar yaratmasina ragmen, sistematik bolgesel politikalar
uygulamakta ge¢ kalmis bir ilkedir. Ancak, oOzellikle son yillarda bolgesel

smiflandirmalar ve planlar yapilmasi, bunun yaninda bdlgesel politikalarin
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yiirlitiilebilmesi i¢in gerekli altyapinin olusturulmasi gibi 6nemli gelismeler tilkede
yasanmigtir. Bu silirecte, kamu harcamalar1 ve desteklerinin bdlgesel farkliliklar
dikkate alinarak dagitilmasi gerektigi de daha fazla dile getirilir hale gelmistir.
Tirkiye’nin bolgesel sorunlara yonelik c¢oziimler aramasinda ve son yillarda
uyguladigi bolgesel politikalarin sekillenmesinde AB adayligi ve bu adaylik siirecinin
getirdigi zorunluluklarin yadsimnamaz bir etkisi vardir. Bu nedenle AB bolgesel
politikalarinin ve politikalarin getirecegi olas1 sonuglarin incelenmesi Tiirkiye icin

onemli bir konudur.

Bu ¢alisma yukarida ¢izilen ¢erceve dahilinde bilgiler verip bolgesel kalkinma
ile ilgili c¢esitli Olglimleri yaparak ekonomi yazimnina katkida bulunmay1
hedeflemektedir. Calismanin ilk bolimiinde bolge kavrami, bolgesel kalkinma
teorisinin kavramsal temelleri, bolgesel kalkinmaya neden ihtiya¢ duyuldugu ve
devletin bolgesel kalkinmayi saglamak i¢in kullandigi araglar ile etkili oldugu
degiskenler gibi konular agiklanmaktadir.

Ikinci boliimde, AB ve Turkiye igindeki bélgesel sorunlar ézetlenirken bu
sorunlart ¢ozmek {izere uygulanan politikalarin degisimi tarihsel siire¢ iginde
anlatilmaktadir. AB bolgesel politikalarinin mali araglar ile ilgili bilgilerin de verildigi
bu boliimde, 2000’11 yilara girilirken aday iilke statiisli resmiyet kazanan Tiirkiye’nin
AB mali kaynaklarindan yararlanmak i¢in yaptig1 degisiklikler aciklanmaktadir.
Ayrica bu boélimde, Tirkiye ve AB’de yiiriitiilen baz1 kalkinma programlari kisaca
ozetlenmekte, bu programlarda elde edilen sonuclar ¢esitli 6rnekler ve kiyaslamalarla

incelenmektedir.

Uglincti bélimde ise Tiirkiye’deki bolgelerin gelismislik diizeyi 2001-2015
donemi igin her yil hesaplanmakta, gelismislik diizeyinin bolgesel olarak nasil
degistigi ortaya konulmaktadir. Ayni boliimde, bolgelerin gelismislik diizeyi ve
devletin gelismislik diizeyini artirmak i¢in yaptigi temel harcamalar, ekonometrik bir

analize tabi tutularak incelenen donemde devletin kullandigi politika araglarinin



etkinligi de arastirilmaktadir. Analizden elde edilen bulgular sonug¢ boéliminde

degerlendirilerek 6zetlenmektedir.



BIRINCI BOLUM
TANIM VE TEORIK CERCEVE

Farkli siniflandirmalarin ve disiplinler arasinda degisen bakis acgilarinin sz
konusu oldugu bir konu iizerinde ¢alisma yapabilmek i¢in, ele aliman kavramlarin
niteliklerinin ve unsurlarinin tam olarak belirtilmesi gereklidir. Bu agidan ¢alismaya
konu olan temel kavramlar ve konunun teorik cercevesi ilk bolimde sunulacak,

anlatilan 6gelerin daha agiklayici olabilmesi igin Tiirkiye’den 6rnekler de verilecektir.
1.1.Bolge Kavrami ve Bolge Tiirleri

Bolgesel kalkinma konusunu irdeleyebilmek i¢in bolge kavraminin agiklanmasi
kuskusuz gereklidir. Ancak ampirik calismalarda, ele alinan bolgelerin niteliginin
ortaya konmasi ve bolge smiflandirmasinda kullanilan kriterler, bu calismalarin
sonuclarini etkileyebileceginden ¢ok daha fazla 6neme sahip olmaktadir. Bu nedenle
bu boliimde, bolge kavrami, bolge tiirleri ve Tiirkiye'de uygulanan bolge planlamalari

tizerinde durulacaktir.
1.1.1. Bolge Kavramm

Bolge kavramimin tanimi, farkli disiplinlere ve farkli bakis acilarina gore
degisebildigi i¢in, iistiinde uzlasilmis tek bir bolge tanimindan s6z etmek miimkiin
degildir. Sosyal, politik, cografi ve ekonomik acilardan farkli bolge tanimlamalar
yapilabildigi gibi bolge kavraminin da zaman i¢inde tasidigi anlamda degisiklikler
meydana gelmis ve kapsami genislemistir. Ancak, bodlge icin yapilan biitiin
tanimlamalarda ortak olan sey, biitiin olarak hakkinda anlaml ifadeler kurulabilen

cografi bir birim olusturma fikridir (Hoover ve Giarratani, 1984: 243).

Region (bolge) kelimesi Latince, ¢evre veya alan anlamina gelen 'regio'
kelimesinden tiiremistir (Akpinar, Tasc1 ve Ozsan, 2011: 2). Kavram olarak bélgenin
ilk nerede kullanildig1 bilinmese de baslangicta sadece belli bir toprak parcasinin veya

cografi alanin nitelenmesinde kullanildig1 diistiniilmektedir (Karakilgik, 2014: 26).
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Kavramin cografi boyutunun yaninda, J. Bruhnes, A. Demangeon ve M. Sorre gibi
isimlerin kullandig1 “tarihsel bolge”; R. Dion, P. Deffontaines ve C. Sauer gibi
isimlerin sundugu “ kiiltiirel bolge” konseptleri ile kavram, 20. yiizyilda yeni boyutlar
kazanmistir (Bailly, 1998: 2-3). Ancak ginimizde, planlama ve bolgesel planlama
kavramlartyla anlam kazanan “islevsel (fonksiyonel) bolge” konseptinin ve bolge
kavraminin ekonomik boyutunun daha fazla ©ne ¢iktigin1 sdylemek yanlis

olmayacaktir (Karakilgik, 2014: 27).

Bir bolgeyi saptama isi, Ortlisen ve birbirine bagl 6zelliklerin bir birlesimiyle
planlama amaglarini birlikte icermektedir. Tek ya da birden fazla faktor, birden fazla
yetki alan1 ya da yonetim uygunlugu bir bolgeyi tanimlamak igin kullanilabilir (Seltzer
ve Carbonell, 2011: 5). Bdlge belirlenirken, bdlgenin kendine 6zg belirli 6zellikleri
olmasina dikkat edilmelidir. Dag, kiy1, orman gibi peyzaj; kuraklik ya da yiiksek yagis
gibi iklim; Belgika, Finlandiya ve Ispanya’da goriilebilecegi gibi dil; Galler, Kuzey
Isvec ve Finlandiya ya da Bask’ta oldugu gibi etnik koken yahut da ortak tarih gibi
oOzelliklerle birbirinden ayrilan bolgelerin kapsamlari da genellikle dogal, tarihi, ya da
idari sinirlara dayanmaktadir (Eurostat, 2010: 3-4). Bu 6zelliklerden yola ¢ikarak bir
bolge tanimi yapilirsa, bolgeyi, kendi sinirlart iginde cografi, tarihi, etnik ve ekonomik
acilardan benzerlikler gdsteren, bu benzerliklerle diger alanlardan ayrilan yer olarak

tanimlamak mimkiindiir.

Farkli tanimlar bize bolgeleri belirlemek igin bir yol gdstermekle birlikte,
karsimiza ¢ikan bir diger 6nemli unsur da 6lgektir. Geleneksel olarak uygulanan ulusal
diizeyde bir 6lgekleme ile bolgenin, iilkenin sinirlarindan kiicilik, genelde de bir ilden
biiyiik olarak belirlendigi goriilmektedir. Uluslararasi bir 6l¢ek s6z konusu oldugunda
ise bolge, devletlerin olusturdugu ekonomik, siyasal ve askeri birlikler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Mengi ve Algan, 2003: 82). Kiiresellesme ile birlikte artan
uluslararasi iligkiler, bu ulus istii birliklere ortam saglarken, bolge kavraminin da

ulusal siirlarin 6tesinde ele alinmasina yol agmaktadir.



Bolge kavraminin “cografi alan”, “sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel yap1” ile
“yonetsel bir birim olmas1” gibi ii¢ ana bileseni bulunmaktadir. Ancak, lilkemizde de
oldugu gibi merkezi yonetim ile yerel yonetim seviyeleri arasinda kalan yonetimsel
birimlerin olmadig1 6rnekler de bulunmaktadir. Tiirkiye ve Ingiltere gibi iilkelerde
bolgeler, merkezi yonetimin devami olarak daha ¢ok cografi bir alan1 veya bir hizmetin
orgutlenme ve Orgiitlenme diizeyini gostermek iizere birbirinden ayrilmaktadir
(Karakilgik, 2014: 33-35).

Bolge kavraminin Tiirk yasalarinda nasil yer aldigina bakilirsa, 1961 ve 1982
Anayasalarinda bolge kavramimin ve bolgelerin sinirlarina dair net bir ifadeye
ulagilamamakla birlikte, bu iki anayasanin merkezi hiikiimete, bolgesel diizeyde
orgiitlenmeye yonelik olanak sagladigi goriilmektedir. 1961 Anayasasi 115. maddesi

su sekildedir:

“Tiirkiye, merkezi idare kurulusu bakimdan cografya durumuna, iktisadi
sartlara ve kamu hizmetlerinin gereklerine gore, illere; iller de diger kademeli

boliimlere ayrilir.
Illerin idaresi yetki genisligi esasina dayanir.

Belli kamu hizmetlerinin gérilmesi amacuyla, birden ¢ok ili igine alan ¢evrede,

1

bu hizmetler i¢in, yetki genisligine sahip kuruluslar meydana getirilebilir.’

1982 Anayasast 126. maddesinde, yukaridaki ilk iki fikra aym1 kalmakla
beraber son fikra ise su sekilde yer almaktadir: “Kamu hizmetlerinin goriilmesinde
verim ve uyum saglamak amaciyla, birden ¢ok ili i¢ine alan merkezi idare teskilati

kurulabilir. Bu teskilatin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir.”
1.1.2. Bolge Turleri

Bolgenin tanimlanmasindaki farkliliklar, bolge ¢esitlerinin belirlenmesinde de
s0z konusudur. Cografi, siyasi, hukuki, sosyal ve ekonomik ihtiyaclara gore yapilan

farkli siniflandirmalar ve daha 6nce de kismen deginilen farkli kavramlar (tarihi,
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kiiltiirel, islevsel vb.) cercevesinde sekillenen bakis agilarini derlemek kuskusuz 6nem
arz etmekle beraber, bu c¢aligmanin kapsamini asmaktadir. Bu nedenle ¢alismanin
konusu dikkate alinarak iki temel siniflandirma ¢ergevesinde bolge tiirleri incelenecek,
ayrica llkemizde de uygulanmasina gegilen ve ¢alismamiza esas teskil eden Avrupa
Birligi Bolge Smiflandirma Sistemi’ne (NUTS)?! ayr1 bir alt boliimde daha ayrintili

olarak deginilecektir.
1.1.2.1. Planlamada Tanimlanmis Bolge Siniflandirmasi

Bu konuda J.R. Boudeville tarafindan yapilan {¢lii bolge siniflamasi en ¢ok
bilinen ve kullanilan siniflamadir (Ecemis Kilig ve Mutluer, 2004: 23). Bu
siiflandirmaya gore, planlamada tanmimlanmis bolgeler Homojen (Tiirdes) Bolge,
Polarize (Kutuplagmis) Bolge ve Plan Bolge diye ayrilmaktadir (Boudeville, 1974: 8-
18; Nader, 1980: 117; Erkan, 1987: 27; Erkal, 1990: 16-20; Keles, 1993: 237-238;
DPT, 2000: 82; Ecemis Kili¢ ve Mutluer, 2004: 23; Giindiiz, 2006: 3; Akpinar, Tas¢1
ve Ozsan, 2011: 5; Dinler, 2014: 89). Homojenlik betimleyici oldugu igin i¢giidiiseldir.
Kutuplagsma ise insan aktivitelerini tanimlayan girdi ve ¢ikti akimlarina dayanan
iliskilerle ilgili oldugundan daha soyuttur. insanlarin amaclari tarafindan olusturulan
plan kavrami ise politiktir (Boudeville, 1974: 3). Ancak bu ii¢ bolge kavraminin

birbirinden iliskisiz degil, birbirinin tamamlayicisi nitelikte oldugu bilinmelidir.
Homojen (Tirdes) Bolge

Homojen bolge kavramini daha iyi agiklayabilmek i¢in homojenlik ve homojen
alan tanimlamalarim1 yapmak gerekmektedir. “Homojenlik, biitiin 6geleri ayn1 yapida
ya da ayni nitelikte olan, bagdasik, anlamina gelir. Homojen alani ise, biitiin noktalar1
kendi aralarinda miimkiin oldugu kadar yakin ozellikler gosteren alan seklinde
tanimlayabiliriz” (Dinler, 2014: 89). Homojen alanin belirlenebilmesi i¢in farkl

kistaslara gore (cografi, ekonomik vb.) homojenlik Olciilmektedir. Ancak bu

1 Nomenclature d'Unités Territoriales Statistiques



homojenlik istisnai durumlar haricinde tam degildir. Ol¢iimii yapilan kistasta, goz ardi

edilebilen farklar dikkate alinmaz (Whittlesey, 1967: 36).

Tiirkiye’de ekonomi kistasina gore homojen bdlgeler olusturmaya yardimci
olabilecek ilk calisma, illerin gelismislik diizeylerinin tespiti amaciyla, 1963-1970
yillarma ait veri ve 53 gosterge kullanilarak Devlet Planlama Tegskilati (DPT)
tarafindan yapilan ¢alismadir (Gindiiz, 2006: 4). DPT tarafindan benzer bir ¢alisma,
Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamas1 Arastirmas1 (SEGE) ad1
altinda 2003 yilinda 58 gosterge kullanilarak yapilmig (DPT, 2003), ayn1 arastirma
2011 yil1 igin de DPT’nin yerine kurulan Kalkinma Bakanlig1 tarafindan 61 gosterge
g0z Oniine alinarak 2013 yilinda tekrarlanmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013a).

Alan ve bolge esanlamli terimler degildir. Bolge sinirlart belirlenmis stirekli
bir araziyi ifade ederken alan boyle bir siireklilik ve sinirlandirma ifade etmez
(Boudeville, 1974: 3). Homojen bolge, benzer 6zelliklere sahip ve birbirine bitisik olan
homojen alanlarin gruplanmasiyla olusmaktadir. SEGE 2011 esas alinarak olusturulan
ve Harita 1.1°de goriilen tesvik sistemi haritas1 incelendiginde, benzer gelismislik
diizeyinde olan iller goriilebilmektedir. Bu illerin homojen bolgeyi olusturabilmeleri
i¢in komsu olma 6zelligi tasimalar1 gerekmektedir. Ornegin Kilis, Cankir1, Sinop ve
Tunceli benzer gelismislik diizeylerine sahip olduklar1 i¢in homojen alan olmalarina
ragmen, birbirleriyle  bitisik  olmadiklar1  i¢in  bir  homojen  bolge
olusturamamaktadirlar. Bununla birlikte 6. kademe gelismislik diizeyinde yer alan 15

il ile homojen bir bdlgenin sinirlar ¢izilebilmektedir.

SEGE 2011 galismasinda ayrica NUTS diizey-2 endeks degerlerine gore 4
kademeli bir homojen bdlge haritasi da yer almaktadir. Harita 1.2°de yer alan diizey-2
bolgelerinin 4 kademeli sosyo-ekonomik gelismislik diizeyi haritasinda, ¢alismamizda
kullanilacak bolgelerin sinirlar1 goriilebilmektedir. Dlzey-2 siralamasina temel tegkil
eden endeks degeri, illerin niifuslar1 diizey-2 bolgesinin nifusuna gore
agirliklandirilarak, bu agirliklarin ilin endeks degeri ile ¢arpilmasi sonucu elde

edilmektedir. Ancak, SEGE 2011 ile SEGE 2003 ¢alismalariin farkli say1 ve nitelikte
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veri kullanmasi sebebiyle bu caligmalarin kiyaslanabilir olmadigi unutulmamalidir

(Kalkinma Bakanligt, 2013: 73).

Homojen bolge siiflamasi, bolgeler arasindaki gelismislik farklarini dikkate
alarak, mevcut gelismislik durumunun saptanmasini saglamaktadir. Dolayisiyla
homojen bolge, bolgesel kalkinma ile ilgili ¢alismalar ve bolgelerarasi gelismislik

farkinin azaltilmasina yonelik politikalar i¢in biiylik 6nem tagimaktadir.
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1 Kademe #) . 4 Kademe (17)
B 2xaceme13) || SXaceme (1)
B 2xaceme 1) [ 6 Xaceme (1)

Harita 1.1. 6 kademeli yeni tesvik sistemi haritasi1 (Kaynak: SEGE 2011)
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M 2Kademe (9)
M 3. Kademe (7)
M 4. Kademe (4)

Harita 1.2. Dlzey-2 Bolgelerinin 4 Kademeli Sosyo-Ekonomik Gelismislik Diizeyi (Kaynak: SEGE 2011)
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Polarize (Kutuplasmis) Bolge

Homojen bolge ayrimi, statik bir degerlendirmedir ve bolgeler arasindaki
sosyo-ekonomik gelismiglik farkinin boyutlarin1 gostermektedir. Ancak, bolgesel
kalkinma politikas1 izlerken, bir bolgenin diger boélgelerle olan iliskilerini inceleyen
dinamik bir yaklasim da gerekmektedir. Bu yaklasim bizi polarize bolge kavramina

gotirmektedir (Dinler, 2014: 93).

ve metropol, bolge merkezi, orta buyiklikte kent, kasaba ve kdy gibi bir yerlesimler
kademelendirmesine sahip olmasidir (Keles, 1993: 237). Bir yerlesim merkezi,
kendisinden daha kiiciik bir veya birkag yerlesim merkezini etki alanina aliyorsa, s6z
konusu merkez bir cazibe merkezi haline gelmis, yani kutuplasmistir. (Dinler, 2014:
93). Polarize bolge ise bu cazibe merkezi ile bu merkezin etrafinda kiimelenmis,
biiyiikliik ve fonksiyonlarina gore kademelenmis, temel sosyo-ekonomik iligkilerini
lider merkezle yiirliten ve bu lider merkezle biitiinlesmis bir mekani ifade etmektedir
(Akpinar, Tasc1 ve Ozsan 2011: 5). Polarize bélge ayrimi homojen bdlge gibi bir ya
da birden fazla karakteristik 6zelligin betimlenmesine degil, yerlesim merkezleri

arasindaki iligkilere dayanmaktadir (Ecemis Kili¢ ve Mutluer, 2004: 23).

Polarize bolgenin saptanabilmesi i¢in, yerlesim merkezleri arasindaki ticari
iligkilerin yogunlugunun saptanmasi gerekmektedir ve bunun icin de en saglikli yol
bolgeleraras1 girdi-gikt1 tablolarinin kullanilmasidir (Dinler, 2014: 94). Ancak
bolgeleraras: girdi-gikt1 tablolarinin  bulunmamasi, iilkemizde oldugu gibi, sik
rastlanilan bir durumdur. Polarize bdlgenin siirlariin belirlenmesi igin, hizmet ve
mal hareketleri, isgiicii ve para akimlari, karayollari, denizyollar1 ve demiryollari
ulasim yogunlugu, hatta sehirlerarasi telefon konugmalar1 yogunlugu gibi degerler de
kullanilabilmektedir (Whittlesey, 1967: 40; Hoover ve Giarratani, 1984: 247; Dinler,
2014: 94).
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Bolge Bolge ]

No'su Merkezi Merkezin Etkiledigi Iller
Bolge | istanbul Bolu, Canakk.ale,vEdirne, Kirklareli, Kocaeli,

Sakarya, Tekirdag, Zonguldak, Kastamonu

Bolge Il Bursa
Bolge 111 Eskisehir Bilecik, Kitahya
Bolge IV fzmir lsparts, Maniva, Mugla, Usek, Bahkesir
Bolge V Ankara Cankir1, Corum, Kirsehir
Bolge VI Konya Nigde
Bolge VII Adana Hatay, igel
Bolge VIII Samsun Amasya, Giresun, Ordu, Sinop, Tokat
Bolge IX Kayseri Nevsehir, Yozgat
Bolge X Sivas
Bolge XI Malatya
Bolge XIlI Gaziantep Adiyaman, Sanliurfa, Kahramanmaras
Bolge XIlI Trabzon Artvin, Rize, Glimiishane
Bolge XIV Erzurum Erzincan, Agri, Kars, Mus
Boélge XV Elazig Bingdl, Tunceli
Bolge XVI Diyarbakir Bitlis, Hakkari, Mardin, Siirt, Van

Tablo 1.1. Tirkiye’de Yerlesme Merkezlerinin Kademelenmesi Calismasina Gore
Saptanan Polarize Boélgeler (Kaynak: DPT, 1982)

Tiirkiye’de, polarize bolgelerin saptanmasi i¢in DPT tarafindan bir ¢alisma
yapilmis ve c¢alismanin sonuglart 1982 yilinda iki cilt olarak yayimlanmistir (DPT,
1982). Bu calismada Tiirkiye’deki 35.446 yerlesim merkezi, hiyerarsik olarak yedi
gruba ayrilmistir. Hiyerarsinin en altinda 35.117 adet kdy karakterli yerlesim

merkezinin bulundugu 1. Kademe merkezler bulunurken, en tepede yedinci kademe
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merkez olarak Istanbul yer almaktadir. 7. Kademedeki 1 (istanbul); 6. Kademedeki 4
(Ankara, izmir, Adana, Gaziantep); 5. Kademedeki 11 (Bursa, Diyarbakir, Elazig,
Erzurum, Eskisehir, Kayseri, Konya, Malatya, Samsun, Sivas, Trabzon) merkez ve bu
merkezlerin etkiledikleri bolge gbz Oniine alindiginda 16 polarize bolge elde
edilmektedir (Dinler, 2014: 97). Tablo 1.1°de, DPT’nin ¢alismasinda tespit edilen
polarize bolgeler, bolge merkezleri ve bu merkezlerin etkiledigi illerle beraber
sunulmaktadir. Polarize bolge merkezleri, etkiledikleri illerin Uretim faktorlerini
kendilerine ¢ekerek bu illerin gelismesini engelleyebilmektedir. Bu duruma Ankara ve
Kirsehir illeri 6rnek olarak verilebilir. Kirsehir’in Ankara’ya yakin olmasi, bu ilin
gelismesini olumsuz etkilemistir (Giindiiz, 2006: 7). Bolge merkezinin etkiledigi illere
kars1 olumsuz bir etkisi mevcut olabilecegi gibi olumlu bir etkisinin de olmasi
miimkiindiir. Ornegin en polarize merkez niteligine sahip olan istanbul’un gevre illeri
Kocaeli ve Tekirdag, Istanbul’un gelismesiyle beraber kendileri de gelisme olanagi

bulmuslardir.
Plan Bolge

Plan bolge, daha ¢ok bolgesel ekonomik kalkinma planlarinin uygulanmasini
kolaylastirmak ve bu planlara yonelik alinacak kararlarda birlik, butiinlik, uyum ve
esgidiimiin saglanmasi amaciyla tanimlanmis bolgelerdir (Keles, 1993: 238). Bu
bolgeler, planlamay1 uygulamakta gérevli yonetimin yetki alani i¢inde kalan ve bolge
planinin uygulandig: alanlar biitlintidiir (Dinler, 2014: 99). Ancak, planlamanin etkili
olmasi i¢in bu plan bdlgenin anlamli bir cografi birim olmasi gereklidir. Pratikte bu
durum, planlama i¢in homojen mi yoksa kutuplagsmis bélgenin mi daha uygun cografi

birimler sagladigi sorusu olarak karsimiza ¢ikar (Nader, 1980: 117).

Plan bolgeler, biitiin iilkeyi kapsayan bir yaklagimla iilkenin tamaminin
bolgelere ayrilmasiyla olusturulabilecegi gibi, sadece sorunlu bélgelerin belirlenmesi
ve bu sorunlarin ¢6ziilmesi igin yapilan bolgesel planlama ile de olusturulabilir.
Ulkenin tamamimnin plan bdlgeye ayrilmasinda, daha énce belirtilen homojen ve

polarize bdlge ayrimlar1 bolgesel planlamay1 yapacaklara yol gosterici niteliktedir
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(Dinler, 2014: 100-101). Tim iilke yerine ¢esitli sosyo-ekonomik sorunlarin 6ne
ciktig1 bolgelere odaklanan planlama anlayisini, ABD, Venezuela, Almanya, Italya,
Ingiltere, Hindistan, Pakistan ve bir dénem Tiirkiye’de gozlemlemek miimkiindiir

(Gndiiz, 2006 9).

Belirli bir amaca hizmet etmek uUzere tasarlanan plan bolgenin ilk
orneklerinden biri ABD’deki Tennessee Vadisi Idaresi (TVI)’dir. 1933 yilinda TVI,
yedi eyaletin hem su basmasi ve toprak kaymasinin kontrol edilmesi hem de Tennessee
Vadisi’nde enerji, navigasyon ve sulama hizmetlerini saglayarak sanayi ve tarim
potansiyellerini artirmak i¢in olan ¢abalarini koordine etmek igin belirlenmistir.
Bugiin plan bolgeler, sakincali bolgesel dengesizliklerin tistesinden gelinmesine
yardimer olmasi igin birgok iilkede tanimlanmaktadir (Knowles ve Wareing, 1981.:
30).

Tiirkiye’nin tamamint kapsayacak plan bdlge girisimleri mevcut olmakla
beraber tam anlamiyla bu nitelikte bir ayrim yapildigini sdylemek giictiir. Tiirkiye’de

bu tipteki plan bolge saptama caligmalari,

1) 1970’1i yillarda Imar ve Iskan Bakanligi ile DPT nin Tiirkiye’yi 19 plan

bolgeye ayiran ¢aligmasi,

2) Tirkiye’yi 8 valilik bolgesine ayiran, ama 11.07.1984 tarihinde Tiirkiye
Biiytik Millet Meclisi’nce reddedilen Bolge Valiligi Hakkinda Kanun Giiciindeki

Kararname,

3) Polarize bolgenin anlatildigi bolimde de bahsedilen DPT’nin yaptigi 16

bolgeli polarize bolge saptamasi ve

4) 2002 yilinda Resmi Gazetede yaymlanan Istatistik Bolge Birimleri
Simiflandirmas: (IBBS) olmak tizere dort tanedir (Dinler, 2014: 103-104).

Ulkemizde sorunlu bélgelerin saptanmasma ve belirli sorunlarin plan ve
projelerle ¢6ziimii i¢in yapilan plan bolgeler,
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1) Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nin baslangicina kadar devam eden

1957- 1973 yillart arasindaki 6zel sorunlu pilot bolge ayrimi ve

2) 1995 yilindan giintimiize kadar devam eden 6zel sorunlu program bolge

ayrimi1 olmak Uzere iki tanedir (Dinler, 2014: 105).

Daha c¢ok pilot bolge uygulamasinin yapildigi 1957-1973 déneminde, Dogu
Marmara Plan Bolgesi, Zonguldak Plan Bolgesi, Antalya Plan Bolgesi, Cukurova Plan
Bolgesi ve Keban Plan Bolgesi farkli sosyo-ekonomik sorunlarin ¢éziimii igin
saptanan bolgeler olmuslardir (DPT, 1979: 20). Zonguldak-Bartin-Karabiik Gelisme
Bolgesi, Dogu Anadolu Projesi (DAP), Dogu Karadeniz Gelisme Projesi (DOKAP) ve
Yesilirmak Havza Gelisim Projesi’nin uygulanmasi ic¢in saptanan plan bolgeler de
1995 sonrasi donemde yapilan plan bolge calismalaridir (DPT, 2000: 49-76).
Gilineydogu Anadolu Projesi (GAP) ise bu iki donem arasinda kalmakta ve 8 ili
kapsayan bir plan bolge ayrimini igermektedir (Giindiiz, 2006: 10).

1.1.2.2. Gelismislik Acisindan Bdlge Simiflandirmasi

Ulkeleri gelismislik diizeylerine gére bir siniflandirmaya tabi tuttugumuz gibi,
bolgeler i¢in de ayni yaklagimi uygulamak miimkiindiir. Gelismislik agisindan
bolgeler ele alindiginda, farkli sayida ayrim yapmak mimkiin olmakla beraber, temel

olarak bolgeleri az gelismis ve geligsmis olarak iki sinifa ayirmak yanlis olmayacaktir.
Az Gelismis Bolge

Az gelismis bolge, iilkenin diger bolgeleriyle kiyaslandiginda ekonomik ve
sosyal acgilardan dezavantajlar igeren ve goreli olarak geri kalmig bolge olarak
tanimlanabilir. Az gelismis bolgelerin en temel Ozelligi Uretilen gelirin diisiik
olmasidir. Az gelismis bolgelerin geliri, bir baska deyisle ekonomik gelismislik
duzeyi, Ulkenin genel ortalamasina gore daha disiiktir. Ekonomik ve sosyal
gelismislik diizeyleri ayni seyi ifade etmese bile, bu iki kavram arasinda ciddi bir iliski

bulundugu da aciktir.
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Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’den elde edilen veri kullanilarak
hesaplanmis olan bolgelerin 2011 yilina ait kisi basina diisen gayrisafi katma degerleri
Tablo 1.2.°de 6zetlenmektedir. Bu hesaplamalara gore, iilke ortalamasindan® daha
diisiik katma deger iireten bolgeler: TRA1, TRA2, TRB1, TRB2, TRC1, TRC2, TRC3,
TR52, TR62, TR63, TR71, TR72, TR82, TR83, TR90’dir. Van, Mus, Bitlis, Hakkari
illerinin olusturdugu TRB2 bélgesi 5.860 TL ile en diisiik, Istanbul’un tek basmna
olusturdugu TR10 bolgesi ise 22.932 TL ile en yiiksek gayrisafi katma degere sahiptir.
17.072 TL’lik bu fark, siiphesiz Tirkiye’deki bolgeler arasinda ne kadar ciddi bir
gelismislik farki oldugunu ortaya koymaktadir.

Bolge Kodu Katma Deger Bolge Kodu Katma Deger
TRA1 9873 TR41 20215
TRA2 6639 TR42 21798
TRB1 9645 TR51 20304
TRB2 5860 TR52 11866
TRC1 8207 TR61 16910
TRC2 7075 TR62 12055
TRC3 7725 TR63 9885
TR10 22932 TR71 11885
TR21 19861 TR72 11203
TR22 15022 TR81 14422
TR31 19147 TR82 11079
TR32 14428 TR83 11386
TR33 14036 TR90 11161

Tablo 1.2. NUTS Diizey-2 Siniflandirmasina Gore 2011 Y1l Kisi Bagina Diisen
Gayrisafi Katma Deger (Kaynak: TUIK - Cari Fiyatlarla TL)

Az gelismis bolgelerin temel 6zellikleri (Erkal, 1990: 24-25; Gundiz, 2006:
12-13; Kaynak, 2011: 11-27);

o Gelir seviyesi ve gelir artis hizinin iilke ortalamasindan diisiik olmasi,
e Tasarruflarin yetersiz ve sermayenin kit olmasi,
e Uretim faktorlerinin verimliliginin diisiik olmas,

e Uretim faktorlerinin dagiliminin bozuk olmast,

2 Tiirkiye geneli icin 2011 yilina ait kisi basina diisen gayrisafi katma deger ortalama olarak 13.255 TL
olarak hesaplanmustir.
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e Yetersiz altyap1 yatirimlari,

e Cografi olarak bdlgenin gelismeye uygun olmamasi,

e QGelir dagiliminin bozuk olmasi,

e Bozuk gelir dagilimi nedeniyle hizlanan disa gog,

e Egitim ve saglik diizeyinin diisiik olmasi,

e Girisimci eksikligi ve yonetsel beceri noksanligi,

e Niifus artis oraninin yiiksek olmasi ve yetersiz beslenme,

e Yiiksek igsizlik oranlari, korunaksiz istihdamm?® ve ¢alisan yoksullugunun®
yayginligi,

e Kullanilan teknolojinin basit ve gelismemis olmasi,

e Ekonomik faaliyetlerde tarim sektoriiniin hdkim olmasi seklinde siralanabilir.

Az gelismis bir bolgede bu 6zelliklerin hepsi bulunabilecegi gibi birkaci da
bulunabilmektedir. Az gelismis bolgeleri ele alirken, her iilkenin az gelismis
bolgesinin sosyal ve ekonomik yap1 agisindan farkli oldugu unutulmamalidir (Erkal,
1990: 24). Dolayisiyla az gelismis bolgelerin 6zelliklerinin tilkeler arasinda farkliliklar
gdstermesi miimkiindiir. Ornegin, korunaksiz istihdam olgusuna Tiirkiye’deki
gelismis bolgelerde de siklikla gormek miimkiin oldugu gibi Hollanda’da tarimin
yaygin olarak yapildigi bolgeler, baska tilkelerdeki sanayilesmis ve gelismis olarak
nitelenen bir¢ok bolgeden daha gelismis olabilir. Bu 6zellikler agisindan Tiirkiye’yi
ele aldigimizda 6zellikle iilkenin dogu ve giineydogusunda yer alan bolgelerinin az

gelismis bolge 6zelliklerini tagidigint soylemek miimkiindiir.

3 “Korunaksiz istihdam, tehlikeli galigma kosullarinda ve genelde herhangi bir sosyal giivenlik ve saglik
sigortasinin bulunmadigi, her an isten atilma endisesinin tagindigi, ¢ok diisiik licretlerle ¢alisan is¢iler
i¢in kullanilan bir kavramdir” (Kaynak, 2011: 16).
4 “ILO tarafindan gelistirilen calisan yoksullugu kavramu, ¢alisan, ancak, kendilerini ve ailelerini 1, 1.25
veya 2 dolarlik yoksulluk siniriin {istiine ¢ikaracak kadar para kazanamayan kisileri tanimlamaktadir”
(Kaynak, 2011: 16).
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Gelismis Bolge

Gelismis bolge, az gelismis bolgelerin aksine diger bolgelerle kiyaslandiginda
ekonomik ve sosyal agilardan avantajlar igeren ve goreli olarak daha ileri bolgelerdir.
Gelismis bolgelerin gelismislik diizeyi, iilkenin genel ortalamasina gore daha
yiiksektir. Yukarida siralanan az gelismis bolgelerin 6zelliklerinden yola ¢ikarak
gelismis bolgelerin belirgin 6zellikleri (Erkal, 1990: 24-25; Giindiiz, 2006: 14,
Kaynak, 2011: 11-27);

e QGelir seviyesi ve gelir artis hizinin iilke ortalamasindan yiiksek olmasi,

e Tasarruflara bagl olarak yiiksek yatirimlarin olmasi ve siirekli artmast,

e Uretim faktorlerinin verimliliginin yiiksek olmast,

e Uretim faktdrlerinin dagiliminin asir1 derecede dengesiz olmamasi ya da az
olmasi,

e Yiiksek altyap1 yatirimlari,

e Cografi olarak bdlgenin gelismeye uygun olmasi,

e Gelir dagilimindaki esitsizligin goreli olarak az olmasi,

e Diizenli gelir dagilim1 nedeniyle go¢ almasi,

e Egitim ve saglik diizeyinin yiiksek olmasi,

e Girisimciligin ve yonetsel becerinin yiiksek olmasi,

e Niifus artis hizinin goreli olarak diisiik olmast,

e Issizligin diisiik olmasi,

e Yiiksek teknolojinin kullaniliyor olmasi,

e Biiylime hizinin, iilkenin ortalama biiylime hizindan ytiksek olmas1 seklinde

siralanabilir.

Turkiye ele alindiginda, 6zellikle Marmara Bolgesi’nin bu 6zellikleri biiyiik
oranda tagimasi nedeniyle Tllkenin en gelismis bolgesi oldugunu soylemek

mUmkundur.
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1.1.3. Avrupa Birligi Bolge Siniflandirma Sistemi (NUTS)

Ingilizcesi “The Nomenclature of Territorial Units for Statistics” olan “Avrupa
Birligi Bolge Siniflandirma Sistemi (NUTS)”, aslinda Fransizca hali olan
“Nomenclature d'Unités Territoriales Statistiques” ifadesinin kisaltilmis halidir. Bu
bolge smiflandirma sisteminin adi, Tiirkge’ye “Istatistiki Bolge Birimleri Sistemi”
olarak ¢evrilip kullanilmigtir. AB bdlgesel politikasinin  olusturulmasinda,
gostergelerin ve istatistiki degerlerin sunumunda, bélgelerin planlanmasi ve bazi
programlarin uygulanmasinda, bolgesel tesviklerin dagitiminda hep NUTS

siniflandirilmasi esas alinmaktadir.

Avrupa Istatistik Ofisi (Eurostat)’m internet sitesinde yer alan NUTS
tarihgesine® gore, 1970’li yillarin baslarinda NUTS simiflandirmasi, bélgesel
istatistikler liretmek amaciyla AB’yi tek ve uyumlu bi¢imde bolen bir sistem olarak
Eurostat tarafindan kurulmustur. 30 yil civarinda bir siire boyunca, iiye iilkeler ve
Eurostat arasindaki centilmenlik anlagsmalar1 ile NUTS smiflandirmasinin
giincellenmesi ve uygulanmasi saglanmistir. NUTS smiflandirmasi, Avrupa
Parlamentosu ve Konseyi’nin 26 Mayis 2003 tarih ve 1059/2003 say1li diizenlemesi®
ile yasal bir nitelik kazanmis, ayn1 zamanda bu diizenlemede siniflandirmanin en az 3

yil degismemesi gerektigi belirtilmistir.

AB, Birlige liye olmak isteyen aday iilkelerle miizakerelere baslamadan once,
NUTS bolgelerinin olusturulmasini ve bolgesel tiim istatistiki bilgilerin bu bolgelere
gore dizenlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bundan dolay1 aday iilkelerin diger iiye
ilkelere uyum saglayabilmek icin bazi diizenlemeler yapmalar1 gerekmektedir. AB’ye
aday iilkelerin Birlige entegrasyonun ilk agamasin1 NUTS bolgelerinin tesis edilmesi
olusturulmakta ve bu bélgelerin olusturulmasinda ele alinan 6l¢iitlerin, iiye {ilkeler ile

uyumlu olmasi gereklilik arz etmektedir (Karakil¢ik, 2014: 40).

5 http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/history Erisim tarihi: 01.12.2015
6 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32003R1059&from=EN Erisim
tarihi: 01.12.2015
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NUTS siniflandirmasinin 3 hiyerarsik diizeye sahip olmasi; Birlige liye
tilkelerdeki hali hazirda var olan idari birimleri ve sinirlarini esas almayi tercih etmesi;
diizeyler i¢in azami ve asgari sinirlarin belirli olmasi; daha diisiik diizeylerde yerel
yonetim birimleriyle tamamlanmis olmasi gibi temel ilkeleri vardir (Eurostat, 2015: 4-
6). Ancak bu ilkelerin 6zellikle birbirleriyle ¢akistiklar1 durumlarda esnetilmis
oldugunu, iyelik siirecinde olan Tiirkiye Ornegi iizerinden gérmek miimkiindiir.
Ornegin niifus agisindan Istanbul’un belirlenen sinirlar1 oldukga astig1 ve bu sinirlara
uymanin sart kosulmasi durumunda boliinmesi gerektigi aciktir. Istanbul disinda
NUTS dizey-3 seviyesinde belirlenen Barcelona ve Madrid gibi sehirler de bu
sinirlara uymamaktadir. NUTS diizeyleri i¢in belirlenen azami ve asgari niifus
sinirlarina baktigimizda NUTS diizey-1 i¢in 3 milyon - 7 milyon; NUTS dizey-2 igin
800 bin - 3 milyon; NUTS dizey-3 i¢in ise 150 bin 800 bin olarak belirlendigi
goriilmektedir (Eurostat, 2015: 6). Bu durum bize, mevcut idari yapinin korunmasina
oncelik tanindig1 ve bir diger ilke olan niifus sinirlandirmasina tercih edildigini
gostermektedir. Bu tercihin en blylk nedenlerini istatistiklerin idari birimlere gore
toplanmas1 ve bolgesel anlamda planlanan politikalarin uygulanabilirligini arttirmak

diistincesi olusturmaktadir.

3 NUTS diizeyi disinda yerel diizeyde de ayrica 2 idari birim tanimlanmastir.
“Local Administrative Units (LAU)” olarak adlandirilan bu bdlgeler {izerinde sik
degisiklikler oldugu icin Eurostat internet sitesinde’ LAU nun gelisimi yillik olarak
listelenmektedir. Daha 6nce NUTS dilizey-4 olarak kodlanan simdilerde ise LAU
dizey-1 olarak adlandirilan yerel idari birim her iilke i¢in olmasa da birgok iilke igin
belirlenmistir. Daha 6nce NUTS diizey-5 olarak kodlanan LAU diizey-2 ise Uye olan

28 iilkenin tamaminda belirlenmistir (Eurostat, 2015: 7).

2013 yilinda yapilan son diizenleme ile 1 Ocak 2015 yilindan itibaren gegerli
olan giincel simiflandirmaya gére AB ekonomik alani, 98 NUTS diizey-1, 276 NUTS
dizey-2 ve 1342 NUTS diizey-3 bolgesine ayrilmistir (Eurostat, 2015: 7). Harita 1.3 te

7 http://ec.europa.eu/eurostat/web/nuts/local-administrative-units Erisim tarihi: 01.12.2015
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NUTS siniflandirmasini uygulayan iilkelerin diizey-1 seviyesine gore bolgeleri; Harita
1.4’te aynm iilkelerin diizey-2 seviyesine gore bolgeleri; Harita 1.5’te ise diizey-3

seviyesine gore bolgeleri gorilebilmektedir.

Tiirkiye 2001 yilinda NUTS sisteminde yer almayi kabul etmis, bu baglamda
Bakanlar Kurulu, AB NUTS bdlgelerine uyumlu bir sisteme ge¢cmek icgin 22 Eyll
2002 tarihli ve 2002/4720 sayili bir karar almistir. Bu karar ¢ercevesinde Devlet
[statistik Enstitiisii (DIE)® ve DPT® tarafindan daha 6nceden de belirtildigi iizere IBBS
adiyla bir bdlgesel istatistiki siniflandirma sistemi ayn1 y1l iginde hazirlanmigtir. IBBS
ile Tirkiye’de iller diizey-3 olarak tanimlanmistir. NUTS diizey-2 ve diizey-1’e
karsilik gelecek bir idari boliinme bulunmadigindan, illerin gruplandirilmas: ile

hiyerarsik bir IBBS siniflandiriimasi yoluna gidilmistir.
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Harita 1.3. NUTS Simiflandirmasini Uygulayan Ulkelerin Diizey-1 Bélge Haritast
(Kaynak: Eurostat web sitesi)

8 DIE 2005 yilinda Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) adimi almustir.
®DPT 2011 yilinda Kalkinma Bakanlig1’na déniigmiistiir.
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Harita 1.4. NUTS Smiflandirmasin1 Uygulayan Ulkelerin Diizey-2 Bélge Haritast
(Kaynak: Eurostat web sitesi)
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Harita 1.5. NUTS Siniflandirmasim Uygulayan Ulkelerin Diizey-3 Bolge Haritast
(Kaynak: Eurostat web sitesi)
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1.2. Bolgesel Kalkinma Teorisinin Kavramsal Temelleri

Bu boliimde, Dawkins (2003) ¢alismasinin ¢izdigi cergeve esas alinarak, bolgesel
kalkinma teorisinin kavramsal temelleri anlatilmaya ¢alisilacaktir. Bolgesel kalkinma
teorisinin birden fazla ve birbirinden farkli diisiinsel akimin temel alinmasiyla ortaya
ciktigini sdylemek miimkiindiir. En basta Neoklasik ticaret ve biiylime teorileri,
bolgesel ekonomilerin zaman igerisinde birbirleriyle benzer ya da farklilasan bir
yapiya kavusup kavusmayacagi konusunda kavramsal bir temel olusturur. Bolgesel
kalkinma teorisinin mekénsal yoniiniin ise birden fazla kaynagi bulunur. Kurulus yeri
teorisyenleri, bolgesel kalkinma ya da gerilemede ulagim maliyetlerinin roliinii
anlamakta bizlere bir kavramsal ¢erceve sunmaktadirlar. Marshall ile baslayan dissal
Olcek ekonomileri yazini, daha yeni neoklasik teorisyenler ve esnek ihtisaslasma
(flexible specialization) geleneginde olanlar tarafindan yeniden kesfedilmistir. Son
olarak da merkezi yerler teorisiyle ortaya ¢ikan fikirler, bolgesel kalkinma yazini,
Ozellikle de blylme kutbu (growth pole) yazini ve bir¢ok giinlimiiz yapisalci

yaklagiminda karsimiza ¢ikmaktadir (Dawkins, 2003: 134).

Bu alt boliimde, bolgesel kalkinma teorisine kaynak teskil eden bu temeller, tezin
kapsami da gozetilerek bolgesel kalkinma teorilerini ac¢iklamaya soyunmadan

incelenecektir.
1.2.1. Bolgeler Aras1 Yakinsama Hipotezi

[k bolgesel ekonomik biiyiime teorilerinin ¢ogu, neoklasik uluslararas ticaret
ve ulusal biiylime teorilerinin mekansal olmayan uzantilari seklindedir. Bu ilk bolgesel
biylme teorileri, zamanla bolgeler capinda isgiicii ve diger faktor fiyatlarindaki
farkliliklarin azalacagi ve birbirlerine yakinsayacagini ileri siirer. Bu tahmin,
sanayilesmis llkeler ile az gelismis lilkeler arasindaki kisi basina diisen gelirlerde
gozlenen uzaklasma 1s1ginda, arastirmacilar arasinda dikkate deger bir tartisma
yaratmistir. Bu tartismadan bolgelerarasi kisi basina diisen gelir ve fiyatlarda zaman
icinde yakinsama ya da iraksama olacagini tahmin eden ve bu yoniiyle birbirinden

ayrilan ilk bolgesel kalkinma teorileri ortaya ¢ikmistir (Dawkins, 2003: 134).
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Neoklasik ticaret teorisyenleri, genelde uluslararast faktor fiyatlarinin
yakinsamasini agiklamak igin statik denge modellerini kullanip Heckscher-Ohlin-
Samuelson (HOS) teoreminden yararlanirlar. Ancak, HOS modelini anlatmadan 6nce
Adam Smith’in “mutlak {stiinlik (absolute advantage)” ve Ricardo’nun
“karsilagtirmali istiinlik (comparative advantage)” kavramlarina kisa da olsa

deginmekte fayda vardir.

Modern ekonominin temel tasi kabul edilen Smith’in ¢alismasinda, her iilkenin
mutlak Ustiinliige sahip oldugu (yani daha ucuza iirettigi) mali tiretip ihrag etmesi ve
diger lilkelere gore pahali tirettigi mallar ise ithal etmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Smith, 2016). Adam Smith’e gore serbest ticaret ve her lilkenin mutlak stiinliige
sahip oldugu mal iiretimine odaklanmasi durumunda biitiin iilkeler bu durumdan
kazancgli ¢ikacaktir. Ancak Smith’in calismasinda yer vermedigi husus, bir iilkenin
hicbir seyde mutlak iistiinliige sahip olmama ihtimalinin var olmasidir. Ricardo’nun
calismasinda, bu durum goz ardi edilmeyerek Adam Smith’in goriigleri bir adim Gteye
tasinmis ve karsilagtirmali tistiinliikler teorisi ortaya atilmistir (Ricardo, 2004). Bu
teoriye gore, bir lilke biitiin mallarda mutlak istiinliige sahip olsa bile uluslararasi
ticaretten fayda elde edebilecektir. Isgiicii verimliligi oranlarindan yola ¢ikarak
iilkeler, kendilerinin goreceli olarak daha ucuza {irettikleri mallarin {iretiminde
uzmanlagip bu lriinleri ihra¢ edecek ve ayni sekilde goreceli olarak pahali tirettikleri

mallar1 da ithal edeceklerdir.

Heckscher-Ohlin teorisi karsilikli istiinliikler teorisini genisleterek, mal
fiyatlarinin goreceli olarak farkli olmasinin nedenleri ve uluslararasi ticaretin iiretim
faktorlerinin getirileri iizerindeki etkileri gibi Adam Smith ve Ricardo tarafindan ele
alinmamis konular1 da analize dahil etmistir (Salvatore, 2013: 109). Bu teoride,

analizlerin yapilabilmesi igin baz1 varsayimlar kullanilmistir (Salvatore, 2013: 110):

e ki bdlge (1 ve 2) iki malin (A ve B) ticaretini yapmakta ve iki iiretim faktoriinii
(L ve K) kullanmaktadir.

e A malinin iiretimi emek-yogun, B malinin iiretimi ise sermaye-yogundur.
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e ki bolge de ayni iiretim teknolojisine ve ayni iiretim fonksiyonuna sahiptir.

e A ve B mallarinin iiretiminde 6lgege gore sabit getiri vardir.

e ki bolge de hem A hem B malim iiretmektedir.

e Bolgelerdeki tercihler homojendir.

e Mal ve faktor piyasalarinda tam rekabet s6z konusudur.

e Uretim faktorleri iilke iginde yer degistirebilirken iilkeler arasinda akiskan
degildir.

e Ulasim maliyetleri yoktur.

e Riitiin kaynaklar A ve B mallarinin tiretiminde kullanilmaktadir.

e 1 ve 2 bolgeleri arasindaki ticaret dengeli, yani bolgesel ihracat degeri bolgesel

ithalat degerine esittir.

Bu varsayimlar 1s1ginda Heckscher (1919) ve Ohlin (1933) ¢alismalari, faktor
bol bir bolgenin, o faktoriin yogun kullamimini gerektiren mal Uretiminde
karsilagtirmali bir {istiinliige sahip oldugunu ortaya koymustur. Ornegin sermaye bol
bir bolgede, bu faktdr goreceli olarak daha ucuzdur ve bundan dolayr da bolge,
sermaye-yogun bir malin iiretiminde daha avantajlidir. Bu bolge, faktor bol olan malin
thracatinda uzmanlasacak ve kit olan faktoriin gerektigi mali ise ithal edecektir.
Boylece iki bolge de uzmanlagma ve ticaretten kazang elde edecektir (Dawkins, 2003:
135; Salvatore, 2013: 118). “Faktor donatimi teorisi”” de denilen bu modelde, bir malin
diger bolgelere gore daha ucuza ya da daha pahaliya iiretilmesinin nedeni {iretim

faktorlerinin bollugu ya da kithigi, dolayisiyla da fiyatlari ile agiklanmistir.

Samuelson, serbest ticaretin ve/veya faktdr hareketliliginin ticaret yapan
bolgelerdeki uzun donem goreli ve mutlak {dretim faktorii fiyatlarmin nasil
esitlenecegini Heckscher ve Ohlin’in elde ettigi sonucu detaylandirarak agiklar.
Emek-yogun A malini iireten 1 bolgesi ve sermaye-yogun B malin1 iireten 2 bolgesi
arasinda ticaretin ve uzmanlasmanin baglamasi sonucu, 1 bdlgesinde emegin, 2
bolgesinde ise sermayenin goreli fiyati bu iki iiretim faktoriine olan talebin artmis

olmas1 nedeniyle artacaktir. Sermaye ve emek akigkan olmasa bile, arz ve talepten
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kaynakli toplam etki bolgelerdeki faktor fiyatlarinin esitlenmesine yol agacaktir.
Uretim faktorlerinin akiskan olmasi durumunda, faktdr fiyatlarin esitlenmesi igin
bolgeler arasinda daha az ticaret gerekecek ve bu siire¢ daha hizli tamamlanacaktir.
Ayrica, tam rekabet, Olcege gore sabit getiri ve homojen Uretim teknolojileri
varsayimlari ile emek ve sermayenin mutlak fiyatlar1 yani reel ticretler ve reel faizler
de ticaret ve uzmanlasma sonucu esitlenecektir (Dawkins, 2003: 135; Salvatore, 2013:

124). Bolgeleraras1 yakinsama hipotezinin statik versiyonu bu sekilde tarif edilebilir.

Yakinsama hipotezinin dinamik versiyonlari, neoklasik biiyiime teorisine,
ozellikle de Solow ve Swan tarafindan yapilan calismalarda Onerilen modellere
dayanmaktadir. Bu ¢aligmalara dayanan temel neoklasik biiyiime teorisinin iki ana
Ongoriisii vardir. Bu 6ngoriilerden birincisi, her ekonominin kendi uzun dénem denge
durumuna dogru yakinsayacagini; ikincisi ise, biitlin ekonomilerin ortak bir uzun
donem denge durumuna dogru yakinsayacagi seklindedir. Bu Ongoriiler yazina
“mutlak yakinsama (absolute convergence)” kavrami olarak girmistir. Ancak mevcut
veri ve yapilan gozlemler, iilkeler arasindaki gelir ve verimlilik farklarinin biitiin
iilkeler i¢in kapanma egiliminde olmadigini gosterdigi icin, neoklasik iktisatgilar,
“kosullu yakinsama (conditional convergence)” kavramini olusturmuslardir. Tasarruf
orani, niifus artis hizi, amortisman orani1 ve teknolojik gelismeyi digsal kabul eden
neoklasik modellerde, bu yapisal parametreler her ekonomi igin aynmi kabul edilmis
olmaktadir. Bu varsayimlarin ekonomiler arasinda yapisal farkliliklara izin verecek
sekilde gevsetilmesi yiiksek gelirli iilkelerin diisiik gelirli iilkelerden daha hizh
biiyiliyebilecegi sonucuna bizi gotiirebilmektedir (Turan, 2001: 131-132; Barro ve
Sala-i-Martin, 2004: 44-50). Kosullu yakinsamayr mutlak yakinsamadan ayiran en
temel unsur, her ekonominin kendi yapisal parametrelerinin belirledigi farkli bir
durgun-durum biiylime oraninin bulunmasi ve her ekonominin kendi durgun-durum

bliylime oranina dogru yaklasacak olmasidir (Turan, 2001: 138).

Neoklasik biiylime teorisi temelli yakinsama hipotezleri ile HOS modeli
kaynakli yakinsama hipotezini birbirinden ayirmanin énemli olmasinin birden fazla

nedeni vardir. En basta, neoklasik biiyiime modelleri dinamik modellerdir ve
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dolayisiyla bu modellere dayali yakinsama hipotezleri faktor fiyatlarmin statik
yakinsamasini degil, biiyiime oranlarindaki yakinsamayi ifade etmektedir. Bu iki tur
yaklasim da bolgelerdeki kisi basina gelirlerin uzun dénemde yakinsayacagini tahmin
etmelerine ragmen, yakinsamaya gotiiren siire¢ neoklasik ticaret ve neoklasik biliylime
teorilerinde farklilik gostermektedir. Bir¢cok neoklasik biiylime modeli, biiyiimeyi
kapali ekonomilere gére modellediklerinden, ticareti géz ardi etmektedir. Bundan
dolay1 yakinsama ticaret ya da faktor hareketliliginden degil, sermaye yatirimlarinin
azalan getirisinden kaynaklanmaktadir. Neoklasik biiyiime teorisinde, her birim emege
kars1 daha az sermayeye sahip olan bolgeler, is¢i bagina daha fazla sermayeye sahip
bolgelere gore daha yiliksek getiri oranlarina ve daha yiiksek baslangic biiylime
oranlarina sahiptir (Dawkins, 2003: 136; Barro and Sala-i Martin, 2004: 44-50) Borts
ve Stein (1964) tarafindan onerilen digsal neoklasik biiyiime modelinin bolgesel
versiyonunda bolgeler arasi faktor hareketliligi gz oniinde bulundurulmus olsa da,
neoklasik biiyiime modellerinin ¢ogunda, bolge iginde faktorlerin tam hareketliligi s6z
konusuyken bolgeler arasinda faktorlerin hareketsiz oldugu varsayilmaktadir. Son
olarak da neoklasik biiyiime modelleri bolgeler arasinda iiretim teknolojileri ve/veya
tasarruf oranlarinda farklilik olmasina izin vermektedir. Eger bu parametrelerin digsal
oldugu varsayilirsa, bu durumda bdlgeler, sadece kosullu olarak denge durumu sabit
biiyiime oranina dogru yakinsayacaktir. Biliylime parametrelerinde degismeye izin
veren neoklasik biiyiime modellerinde ise denge durumu bolgelerde degisebilir, ancak
nihai olarak biitiin bolgeler sabit kisi basina gelir, tiikketim ve sermaye-emek orani

degerlerine ulasacaktir (Dawkins, 2003: 136).

Dinamik ya da statik bolgeleraras1 yakinsama olasiliginin bolgesel kalkinma
icin acik ¢ikarimlari vardir: Ticaret ve yatirim eninde sonunda bolgelerdeki ticretleri
esitleyecektir. Ancak, not edilmesi gereken nokta, éngorilenin aksine bu durumun
niifusun beceri diizeyi ve isgiicline katilan niifusun orani gibi ek faktorlere de bagh
olan kisi bagina gelirin esitlenmesini gerektirmeyecegidir. Dolayisiyla, HOS modeli
ulkelerdeki Ucretlerin yakinsayacagini gostermesine ragmen kisi basina gelirin de

yakinsayacagmi aslinda gostermemektedir ve bu neoklasik ticaret teorilerinin
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elestirilerinde siklikla atlanan bir noktadir. Ayni1 zamanda, biiylime parametreleri
ilkelerde degisebildigi i¢in, zaman i¢inde kosullu yakinsamanin zayif bir formunu
gozlemleyebiliriz ve iiretim teknolojileri ve tasarruf oranlarindaki farkliliklardan

dolay1 kisi basina gelirler de degisebilir (Dawkins, 2003: 136).

Yakinsama hipotezinin cevap aradig1 sorular1 6zetle su sekilde siralayabiliriz:
Ekonomiler arasindaki gelir farklarinin zamanla azalmasini beklemeli miyiz? Diigiik
gelirli ekonomilerin, yiliksek gelirli ekonomilerden daha hizli bliylimelerine yonelik
kendiliginden var olan bir egilim var mudir? Yiiksek gelirli ekonomilerde biyime
eninde sonunda yavaslayacak midir? Uluslararasi ticaretin olmamasi halinde dahi,
yukaridaki sorulara olumlu cevap vermek miimkiin miidiir? Yiiksek gelirli bir
ekonomideki biiyiime, diisiik gelirli bir ekonomide, yiiksek biiyiime hizina neden olur

mu? Bir baska deyisle biiyiimede uluslararas1 bir dissalliktan s6z etmek miimkiin

muduar? (Rassekh, 1998: 85).
1.2.2. Kurulus Yeri Teorisi

Giincel bolgesel kalkinma teorilerinin ¢ogu yakinsama hipotezi ve daha genel
olarak da neoklasik ekonomiye elestiriler ve verilen cevaplar olarak
degerlendirilebilir. Kurulus yeri teorisi, geleneksel ekonomik analizlerdeki mekan
olgusunun goz ard1 edilisine ilk verilen cevap olarak gelismistir. Weber (1929)%
tarafindan gelistirilen!! ve daha sonrasinda da Palander (1935), Hoover (1937), Isard
(1956), Greenhut (1956) ve Moses (1958) tarafindan genisletilen kurulus yeri
teorisinde, firmalarin kurulus yeri tercihlerini belirleyen en temel faktorii, ulasim
maliyetleri olusturur. Firmanin karin1 encoklamak isteyecegi temel mikroekonomik
varsayimindan yola ¢ikarak kurulus yeri teorisyenleri, firmalarm kari

encoklayacaklar1 yeri tespit etmeyi amaglamaktadir (McCann, 2013: 3-4; Dawkins,

10 Bu calisma ilk olarak 1909 y1linda “Uber den Standort der Industrien” adiyla Almanca olarak basilmis
olup Ingilizce baskis1 1929 yilinda ¢ikmustir.

11 Alansal ekonominin kurucusu 1826 yilindaki calismasi ile Von Thiinen olarak gosterilmekle birlikte
yaptig1 analiz tarimsal {iriinlerin {iretimine yoneliktir. Benzer bir sekilde de endiistrilerin kurulus yeri
analizi ilk olarak Alman matematik¢i Laundhart’in 19. yiizyildaki ¢alismalarina dayanmaktadir. Ancak
konunun bigimlendirilmesi ve Almanya digsinda yayimlanmas1 Weber tarafindan yapilmistir.
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2003: 136; Dinler, 2014: 14-19). Von Thinen modeli ve Weber modeli gibi klasik
modeller, firmalarin konum seg¢imlerini hangi iktisadi mantigin agiklamakta oldugunu
cevaplamayr amaclar. Onlarin zenginlikleri, dolayli ya da dolaysiz olarak

aciklayabildikleri hususlardan gelir (Capello, 2014: 509)

Alfred Weber, Almanya’nin hizla sanayilesmekte oldugu bir donemde yasamis
ve biiyiik sehirlerin gittikge kalabaliklagsmasi yaninda bazi bolgelerde de ekonomik
canliligin azaldigimi gézlemlemistir. Weber, bolgeler arasindaki bu degisimin en
O6nemli sebebinin sanayi firmalarinin kurulus yeri tercihleri oldugu sonucuna varmistir

(Dinler, 2014: 14). Weber modeli, su varsayimlara dayanmaktadir:

e Mallar i¢in noktayla ifade edilebilen bir market vardir.

e Gene nokta biciminde olan iki hammadde piyasasi, birbirlerinden belirli
uzaklikta konumlanmustir.

e Piyasada tam rekabet vardir. Firmalar, konum secgimlerinden Oturu tekel
avantaj1 kazanamazlar.

e Nihai mal talebinde fiyat esnek degildir.

e Muhtemel olan her konumda ayni tiretim teknigi kullanilir, bu yiizden iiretim

maliyetleri veri ve sabittir (Capello, 2014: 521).

Sekil 1.1°de “Weber kurulus yeri tiggeni” olarak da bilinen tek pazar ve iki
hammaddeli model 6zetlenmektedir. M, ve M, girdilerin tretim yerlerini, M5 ise nihai
uriinuin pazar yerini géstermektedir. Bu 3 noktaya olan d,, d, ve d; uzakliklarinin
dikkate alinmasi1 ve ulagim maliyetlerinin optimizasyonu sonucu firma, Weber kurulus
yeri iicgeni icinde yer alan ve kirim encoklayacagi L noktasinda iiretim yapacaktir'?,
Kurulus yeri teorisini basit bir sekilde agiklamak gerekirse, firmalar, nihai {iriiniin

13

parasal agirhigi™ Urlni Uretmek icin gereken girdilerin parasal agirhi@ini gectigi

durumda, pazara daha yakin olmaya meyillidir. Tam tersi durumda yani girdilerin

12 Weber modeli ve girdiler arasinda ikame etkisini de dikkate alan Moses modeli hakkinda daha
ayrintili bilgiye McCann (2013) calismasindan ulasilabilir.

13 Parasal agirlik, her bir uzaklik birimi icin gereken tasima maliyetlerinin taginan nesnenin fiziki
agirligia ¢arpilmasi ile bulunur.
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parasal agirligi nihai iriiniin parasal agirligindan c¢oksa, firmalar hammadde

kaynaklarina yakin olmay1 tercih edecektir (Dawkins, 2003: 136).

M;

M, M,
Sekil 1.1. Weber kurulus yeri iggeni

Kurulus yeri teorisi tek basina bolgesel bir kalkinma teorisi saglamamasina
ragmen, tasima maliyetlerine dayali modeller, en basta “yeni ekonomik cografya”
olmak Uzere daha sonraki ekonomik bliylime ve kalkinma teorilerini etkilemistir. Isard
(1956) simdilerde “bolge bilimi” olarak bilinen ve ekonomik karar almada mekanin
etkisini inceleyen sosyal bilim alanini gelistirmek i¢in kurulus yeri teorisi ile ilgili
kavramlardan yararlanmistir. Isard (1960), Isard vd. (1998) calismalarinda gelistirilen
analitik metodolojiler, bdlgesel planlama uzmanlarinin temel araglarindan biri

olmustur (Dawkins, 2003: 136-137).
1.2.3. Yigin Ekonomileri

Weber’in onciiliik ettigi kurulus yeri teorisi, firmalarin mekénsal anlamdaki
tercihlerinde etkili olabilecek bir bakis a¢isini bizlere sunmus olsa da, ulasim
maliyetlerinin disinda, firmalarin yer se¢cimi konusundaki davraniglarini etkileyen

baska faktorler’* de sdz konusudur. Gergek hayatta gdzlemleyebilecegimiz iizere,

14 Yerel faktor fiyatlari, maruz kalinan rekabet, iiretim ve ikame olanaklar vb.
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bircok firma belli alanlarda toplanma egilimi goéstermektedir ve bu toplanma
egilimlerini sadece firmalarin kendi i¢sel maliyet fonksiyonlari ile agiklamak da
miimkiin degildir. Firmalarin bu kiimelenme egilimlerinde, bir araya gelmelerinden

dogan digsalliklardan faydalanma giidiisii 6Gnemli bir rol oynamaktadir.

Firmalarin yer se¢iminde rol oynayan bu digsal ekonomiler, ayni endiistrinin
ortak bir olanda yerlesmesi sonucu ortaya ¢ikan “yerellesme ekonomileri (localization
economies)” ve farkli endiistrilerde yer alan firmalarin ortak bir alanda toplanmasi
sonucu ortaya ¢ikan “kentlesme ekonomileri (urbanization economies)” seklinde
karsimiza cikabilirler. Bu digsal faydalar, bir araya gelen firmalarin sayisi ve tiretimleri
arttikca ayni sekilde artis gostermeye meyilli oldugundan, genellikle “digsal dlgek
ekonomileri (external scale economies)” ya da “yigin ekonomileri (agglomeration
economies)” olarak anilmaktadir (Dawkins, 2003: 137). Bolgesel iktisatta yogun
olarak kullanilan “y18in ekonomileri” terimi diger firmalara yakin olarak konumlanmis
firmalarin elde ettigi biitliin iktisadi avantajlari simgelemektedir ve bu avantajlar
ekonomik faaliyetlerin bu alanda yogunlagsmasindan kaynaklanir (Capello, 2014: 520).
Bazi1 bolgelerin firmalarin ve endiistrilerin odak noktast olmasit dolayisiyla gelismesi
s0z konusuyken, diger bolgelerin tam tersi sekilde gelismemesi, bolgesel kalkinma
konusunun incelenmesinde olduk¢a 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu nedenle yigin

ekonomilerini biraz daha ayrintili olarak agiklamak gerekir.

Y18in ekonomilerinin varligit Weber gibi bazi klasik ekonomistler tarafindan
deginilmis olsa da bu tip ekonomilerin beslendigi kaynaklar hakkinda ayrintili
tanimlamalar, ilk Marshall (1890)%° ¢alismasinda gériilmektedir. Marshall tarafindan
belirlenen bu kaynaklar “bilgi tagsmalar1 (knowledge spillovers)”, “girdi paylagimi
(input sharing)” ve "isglicii piyasasi havuzu (labor market pooling)” olmak {izere ii¢

tanedir. Ancak Marshall’in yer vermedigi “i¢ piyasa etkileri (home market effects)”,

“kentsel tiiketim olanaklar1 (urban consumption opportunities)” ve “rant kollama (rent-

15 Alfred Marshal’m Principles of Economics kitabmin ilk baskilar1 1890 ve 1920 yillarina aittir ve
literatiirde genelde bu basimlara atif yapilmaktadir.
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seeking)” gibi bazi kaynaklar da sonradan yazinda tartigilmistir (Rosenthal ve Strange,
2004: 2144-2157).

Firmalarin kiimelenmelerini agiklayabilmek icin Olgcege gore getiri ve olgek
ekonomileri kavramina deginmek gereklidir. Bir firmanin 6lgeginde meydana gelen
degisme sonucu, verimliliginde gozlenen degismelere dlgege gore getiri denmektedir.
Girdilerin bilesiminde bir degisiklik olmadan, eger {iretim Ol¢eginin artmasi
verimlilikte bir degisiklik yaratmiyorsa, Ol¢ege goére sabit getiri sz konusudur.
Kullanilan girdilerin hepsinin yani 6l¢egin arttirildigi bir durumda, tiretim miktart ayn
oranda artmiyorsa, Olgege gore azalan getiri; {iretim miktar1 girdilerdeki artig
oranindan daha fazla artiyorsa de dlgege gore artan getiri hali ortaya ¢ikmaktadir.
Uretimde azalan marjinal maliyetler s6z konusuyken, dlgekte meydana gelen artislar,
avantaj saglayici niteliktedir. Bu 6l¢ek kaynakli kazanclar, 6lgek ekonomisi olarak
adlandirilmaktadir. Olgek ekonomisini i¢sel ve dissal olarak ikiye ayirmak
mimkiindiir. Firmalarin kendi i¢ dinamikleri ve buna bagli i¢ maliyetleri kaynakli
olarak oOl¢cek artisindan elde edilen kazanclar “i¢sel 6lgek ekonomisi”; firmalarin
arasindaki karsilikli iliski ve baglar nedeniyle, firma sayis1 ve toplam iiretimdeki
artiglarin diger firmalara da kazang¢ saglamasi durumu da “digsal 6l¢cek ekonomisi”

olarak adlandirilir.

Firmalarin kiimelenmesi konusunda 6lgege gore getirinin roliinii anlayabilmek
i¢in, oncelikle biitiin firmalarin 6lgege gore sabit getiri elde ettigi durumu g6z 6niinde
bulundurmak gerekir. Herhangi bir nedenle ayni sektordeki bir¢ok firmanin ayni
bolgede yer almayi tercih etmesi, bu bélgede yogun bir yatirimin toplanmasina neden
olacaktir. Bu firmalar, faaliyetlerini siirdiirebilmek mekana ihtiya¢ duyacak ve fiziksel
alana olan bu yuksek talep de arazi fiyatlarinin artmasini beraberinde getirecektir.
Firmalar icin sabit getiri s6z konusu ve diger higbir sey de degismiyor ise, arazi
fiyatlariin artmasi bu bdlgedeki biitiin firmalarin karliliginin azalmasima yol
acacaktir. Arazi fiyatlarinin artmasi dolayli olarak tiretim faktdrii olarak kullanilan
isgliclinlin yasam maliyetlerini etkileyecek ve firmalar yeterli isgiicii arzim
saglayabilmek i¢in tcretleri yiikseltmek durumunda kalacaktir. Bir kez daha bu
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durum, firmalarin karlarini azaltacaktir. Azalan karlar, bu bdlgeye yerlesmeyi tercih
eden firmalarin bagka yerlerde bulunan firmalara gére daha az rekabet giiciine sahip
olmasma neden olacaktir. Bu durumda, bazi firmalar piyasadan c¢ekilirken, bazi
firmalar da bagka yere tasinmay1 sececeklerdir. Kisacasi, dlgege gore sabit getirinin
olmasi eninde sonunda kiimelenmenin ortadan kalkmasiyla sonuglanacaktir. Ayni
durumda digsal ekonomilerin var oldugu bir senaryoyu diisiiniirsek, digsallik nedeniyle
verimlilikte olusacak artis yeteri kadar biiylik olursa, verimlilikteki artisin yiikselen
arazi ve isgiicii fiyatlarini telafi etmesi, hatta telafi etmenin Otesine de geg¢mesi
mumkindiir. Bu durumda kiimelenmenin ortadan kalkmasi bir yana, bagka firmalarin

da bu bolgeye yonelmesi soz konusu olabilecektir (McCann, 2013: 50-51).

Firmalarin bir araya gelmesinde yerellesme ekonomilerinin mi yoksa
kentlesme ekonomilerinin mi daha 6nemli rol oynadigi ekonomi yazininda yer alan ve
uzun yillardan beri devam eden bir tartismadir. Belli bir sektdriin bir araya gelmesinin
yaninda farkli sektorlerin bir araya gelmesinin yogun sekilde karsimiza ciktigi
ornekleri de bulmak miimkiindiir. Ornegin Bursa’da otomobil sektort ile ilgili
firmalarin yerellesme kaynakli bir yigin ekonomisi olusturdugu sdylenebilir. Bunun
yaninda Istanbul’da birgok farkli sektdrdeki firmanin bir araya geldigi kentsel bir

ekonomi de agikca s6z konusudur.
1.2.4. Mekansal Rekabet Modelleri

Firma perspektifinden mekansal yakinligin bir bagka faydasi da bir dagitim
noktasina yakin bulunan miisterilere daha yiiksek fiyatla mal satabilmektir. Ilk olarak
Hotelling (1929) tarafindan yapilmis olan bu gozlem, firmalarin fiyatlandirma
davraniglarinda mekanin rolii lizerine genis bir yazin ortaya ¢ikarmistir. Hotelling’in
tartismasinin 6zii, yakindaki miisterilerin tiiketmek icin ek ulagim maliyetlerine maruz
kalmayacaklar1 mallar i¢in daha fazla 6demeye istekli olduklar1 ve bundan dolay1 da
mekansal yakinligin firmalara tekelci bir piyasa gilicii sagladigidir (Dawkins, 2003:

137).
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Tekel giicii, firmanin tirettigi mallarin fiyatini artirmasina ragmen ayni piyasa
payina sahip olma kabiliyetidir. Genelde firmanin tekel giicii ne kadar yiiksek olursa,
firma igin talep egrisi asag1 dogru daha dik olmaktadir. Tekel ya da tekel giiciinii
anlatan ders kitaplarinda, bu asagi yonli dik talep egrisinin reklam ve pazarlama
kaynakli marka sadakatine bagli oldugu anlatilmaktadir. Ancak, firmanin bulundugu
yer de tekel guctine sahip olmanin 6nemli bir yoludur. Birbirinden oldukg¢a uzak olan
firmalar, yliksek ulagim maliyetlerinin mevcut oldugu bir durumda kayda deger bir

mekansal tekel giclne sahip olurlar (McCann, 2013: 25).

Firmalarin birbirinden uzak olmasi tekel giici sagliyor olmakla beraber,
birbirleriyle fiyat harici yani mekan iizerine rekabete girmeleri farkli bir sonug
cikaracaktir. Iki firmanim diiz bir hat {izerinde rekabet ettigi en basit senaryoda, mekan
tizerindeki tekelci rekabet, firmalarin bir noktada yogunlagmasi ve sirt sirta vererek
piyasay1 boliismeleri yoniinde bir egilim tiretir. Ancak, hattin iki ucundaki miisteriler
daha yiiksek ulagim maliyetlerine maruz kalmak zorunda olduklarindan, firmalar i¢in

optimum olan bu nokta sosyal olarak verimli degildir (Dawkins, 2003: 137).

Hotelling, aslinda mekansal bir ¢erceve ¢izmeyi degil iki saticili bir piyasada
kararli bir dengenin var oldugunu ispatlamay1 amag¢ edinmistir. Hatta ¢izdigi cergeveyi
bir kurulus yeri modeli olarak da diisiinmemistir. Hotelling’in kendisine gore,
calismasinin asil 6zelligi her firma icin talepteki siireksizliklerin ortadan kaldirilmis
olmasidir. Boylece fiyattaki kiiciik degismeler piyasada mevcut olan talebin sadece bir
kismim yakalayabilecektir. Hotelling (1929), Bertrand paradoksu olarak da bilinen
fiyattaki kiigiik bir degismenin firmalardan birinin piyasadaki biitiin talebi
yakalayacagi ve bu durumun da firmalarin hi¢ kar etmeyecegi gercekci olmayan bir
denge durumuna gotiirmesi sorununu ¢ézmektedir. Ancak, ¢alismanin ikinci kisminda
Hotelling, bir firmanin yeri veri iken diger firmanin karini engoklayacag yerin neresi
oldugu sorusuna cevap arayarak bu konuya yogun bir akademik ilgi olugsmasina yol
acmistir. Devletoglou (1965), Eaton ve Lipsey (1978) gibi bir¢ok ¢alisma rakiplerin
piyasaya giris tehlikesi, talep elastikiyeti ve diizlemde rekabet gibi konular1 dahil
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ederek Hotelling’in orijinal modelini genisletmislerdir (Biscaia ve Mota, 2011: 4;

Dawkins, 2003: 137).
1.2.5. Merkezi Yerler Teorisi

Daha once belirtilen farkli bakis agilarmi bir araya getirerek firmalarin
yerlesimleri hakkinda daha genel bir teori olusturmaya yonelik ilk girisimler,
Christaller (1933)° ve Losch (1944)!7 calismalarinda yer almaktadir. Alman Walter
Christaller merkezi yer teorisini giiney Almanya’daki farkli biiyiikliiklerdeki sehirlerin
dagilimini tarif etmek i¢in ilk olarak formiile etmis, Losch, Christaller’in bu ilk olarak
koydugu fikirleri genisletip onlar1 ekonomik bir icerige oturtmustur (Dawkins, 2003:
137). Gerek kurulus yeri teorisini gerek de merkezi yerler teorisini doguran mekansal
Alman geleneginin 1950°1i yillarin ortasina kadar Almanca konusulmayan tilkelerdeki

teorisyenler tarafindan bilinmedigini sdylemek miimkiindiir (Krugman, 1995: 41).

Christaller’e (1933) gore, bir sehrin 6nemi onun ne kadar merkezi oldugu ile
iligkilidir. Ayrica, kasaba sehir ve metropol gibi hiyerarsik bir kentsel yapilanma
sisteminin farkli biiyiikliikteki piyasa alanlar1 kaynakli olarak otomatik bir sekilde
olustugunu sdylemektedir. Christaller, sanayilere yer vermeden merkezilik, esik ve
yayilma sahasi kavramlarina dayanan ve altigen piyasa alanlarindan olusan bir kentsel
sistem gelistirmistir (Essletzbichler, 2011:32). Christaller’e gore sehir, ¢evresinde
bulunan yerlesim birimlerine mal ve hizmet saglayan bir merkez niteligindedir ve her
yerlesim biriminin kendine ait bir rolii vardir. Bu roller dogrultusunda yerine
getirdikleri fonksiyonlara gore yerlesim birimleri, Christaller tarafindan yedi farkli

kademeye!® ayrilmistir (Dinler, 2014: 24).

18 Bu galigma ilk olarak 1933 yilinda “Die Zentralen Orte in Sud-deutschland” adiyla Almanca olarak
basilmus olup Ingilizce baskis1 1966 yilinda ¢ikmistir.
17 Bu ¢alisma ilk olarak 1944 yilinda “Die Raumliche Ordnung der Wirtschaft” adiyla Almanca olarak
basilmus olup Ingilizce baskis1 1954 yilinda ¢ikmistir.
18 Syrastyla: Pazar kasabasi, biiyiik kasaba, ilge, biiyiik ilge, il, bilyiik tasra merkezi, bolge merkezi
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O Koy @ Kiiciik Sehir @ Biiyiik Sehir

Sekil 1.2. Merkezi yerler sistemi (Kaynak: Brakman, Garretsen ve van Marrewijk,
2009)

Homojen bir diizlemdeki 6zdes tiiketici dagilimini gz oniine alirsak, merkezi
yer teorisi, konumlarin merkeziyete gore farklilastigini ve bu merkeziyetin de
konumun sagladig1 mal tiplerini belirledigini sdyler. Tiiketiciler ulagim maliyetlerine
maruz kaldig1 i¢in konum 6nem kazanir ve mallarin tedariki i¢sel olgege gore artan
getiriyle saptanir. Bu maliyetleri diisiirmek i¢in tiiketiciler daha yakin olan mal
tedarikeilerine ulagsmak isterler. Bu durum, bazi ¢esit mallarda, mesela ekmek i¢in,
televizyon gibi mallara gore daha kolaydir; ¢linkii 6lgege gore artan getiriler goreceli
olarak sinirlidir. Bundan dolayi, ekonomi firincilarin ekmek temininde etkin oldugu

koy gibi goreceli olarak birgok kiiciik yeri destekleyebilir. Bunun aksine, insanlarin
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daha az siklikla satin aldig1 televizyon gibi iiriinleri satan elektronik firmalarinin
bulundugu kii¢iik sehirler ve merkezi yerler goreceli olarak daha azdir. Boylece,
koylerin sadece ekmek satmak gibi baz1 fonksiyonlar1 yerine getirdigi, sehirlerin de
ekmek ve televizyonlarin satilmasi gibi biitiin fonksiyonlar1 yerine getirmekte oldugu
bir konum hiyerarsisi elde etmis oluruz. Merkezi konumdan esit uzaklikta olan ve
birlikte altigen bir form olusturarak merkezi konumu ¢evreleyen, kiiciik sehirler Sekil
1.2°de gosterilmektedir. Benzer bir sekilde her kiigiik sehir, esit uzakliktaki alti koy

tarafindan ¢evrilmistir (Brakman, Garretsen ve van Marrewijk, 2009: 44-46).

Daha 6nce de belirtildigi tizere Christaller’in fikirlerini alip daha sistematik bir
sekilde ekonomi alanina uyarlayan Auguste Losch, kendi donemine kadar yapilan
calismalara kiyasla, gercek bir genel denge modeline en yakin ve en kapsamli alan
analizi ¢alismasini yapmustir. Losch (1944) calismasindaki analizin yapilmasi i¢in su

varsayimlar yapilmistir:

e Tam rekabet kosullar1 gegerlidir. Her firma normal kar elde etmektedir ve
firmalarin 6l¢ekleri aynidir.

e Ekonomik alan homojendir ve tiiketiciler de bu alan icinde homojen olarak
dagilmaktadir.

e Karini engoklama giidiisii i¢inde olan firmalar, en yiiksek kar1 elde edecekleri
noktada tliretim yapacaklardir.

e Farkli firmalarin satis alanlarinin sinirinda bulunan bir tiiketici, bu firmalarin

mallarini tercih etme konusunda kayitsizdir (Dinler, 2014: 19).

Losch tarafindan iizerinde durulan temel fikir, bir firmanin satis alaninin
buyiikligiiniin 6lcek ekonomileri ve piyasalara olan ulasim maliyetleri kaynakli
etkilerinin bir bilesimi oldugudur. Eger 6lgek ekonomileri tasima maliyetlerine gore
goreceli olarak daha giiclii ise biitiin tiretim tek bir firma bilinyesinde yapilacaktir. Tam
tersi durumda, tasima maliyetleri 6lgek ekonomilerine gore daha biiyiik ise, birden
fazla firma Uretim yapacak ve bu firmalar bolge i¢inde dagilacaklardir. Herhangi bir

piyasa i¢in, piyasaya serbest girisin olmasi asir1 karlarin sifira diigmesine ve bolgenin
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esit altigen satis alanlarina sahip firmalar arasinda boliisiilmesine yol agacaktir. Ancak,
tasima maliyetlerindeki farklar, 6l¢cek ekonomileri ve farkli iiriinlere olan talep
nedeniyle, farkli piyasalar i¢in altigenlerin boyutlar1 da farkli olacaktir. Merkezi yerler,
farkli triinler i¢in olan piyasa alanlarinin g¢akistifi bolgelerde ortaya cikacaktir

(Dawkins, 2003: 137).
1.3. Bolgesel Kalkinma Politikas1 Thtiyac1 Ve Politikanin Amaglar

Bolgeler arasinda ¢esitli esitsizliklerin var olmasinin altinda yatan farkl
nedenler bulunur ve bu tiir esitsizlikleri hem gelismis hem de gelismekte olan tilkelerde
gormek miimkiindiir. Bu tiir esitsizlikler aslinda dogaldir ve bu dogal durum kendi
basma bolgesel politika ihtiyaci dogurmaz. Alisilagelen insan davranisi, belli bir
noktaya kadar bu esitsizlikleri hos gorme veya gérmemezlikten gelme yoniindedir.
Esitsizlikler farkli problemler yaratmaya basladiginda ise, bu sorunun ¢éziilmesi i¢in
miidahalede bulunmak gerektigi giindeme getirilmektedir (Stilwell, 1980: 11-12).
Turkiye 6zelinde, tlkenin giineydogu ve dogusunda yasanan sorunlarin uzun siire g6z
ard1 edilmesi ve sonrasinda ise mevcut sosyal ve ekonomik problemlerin farkina

varilmaya baslanmasi, bu davranis bigimine agik bir 6rnek teskil eder.

Bu boliimde, bolgesel kalkinma politikasinin uygulanmasina neden ihtiyag
duyuldugu, bolgeler arasinda acik¢a gozlenebilen ve bahsedildigi {lizere sorunlar
olusturmaya baslayan bolgesel farkliliklar ve bu farkliliklarin altinda yatan etkenler
belirtilerek agiklanacaktir. Ayrica bu nedenlerden yola ¢ikarak, bolgesel kalkinma

politikas1 uygulanmasinda giidiilen amaglar agiklanacaktir.

1.3.1. Bolgesel Kalkinma Politikas1 Uygulanmasini1 Gerektiren Nedenler

Bolgeler arasinda yasanan farkliliklarin altinda yatan ilk temel neden, her
bolgenin farkli cografi Ozelliklere sahip olmasidir. Yasama elverisli ve dogal
kaynaklarin bol oldugu bolgelerde yerlesim alanlarinin olusmasi dogal bir siirectir.
Deniz kiyilar1 ve limanlar, engebesiz ve ulasimi kolay alanlar, su kaynaklari, verimli

topraklar ve maden alanlar1 gibi bolgeler, gelisme gosterebilme olanagi agisindan diger
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bolgelere gore avantajlar tasir. Tarih boyunca yeryiiziine dagilmis olan insanoglu, hep
bu tip bolgelerde yerlesmeyi oncelikli olarak tercih etmis, yasam sartlarini etkileyen

iklim degisiklikleri oldugunda ise yerlesilen bolgeyi terk etmistir.

Insanlarin yerlesim tercihlerinde ve topraga dayali ekonomik aktivitelerinde
cografi etkenlerin 6nem arz etmesi yaninda, tarihsel siire¢ i¢inde yasanan gelismeler
de bolgeler arasinda farkliliklar olusmasinda etkili olmustur. Tarihsel agidan en biiyiik
doniim noktasini ise diinyadaki birgok dengeyi degistiren sanayi devrimi olusturur.
Sanayi devrimi sonrasi, cografi nedenlere dayanan farkliliklar etkili olmaya devam
etmekle birlikte, sanayilesmeye dayali ekonomik nedenlerin 6n plana ¢iktig1 goriiliir.
Kitle Gretimine gegilmesi sayesinde, gelirlerini yiiksek diizeye g¢ikarmis ulkeler
karsisinda, Osmanli gibi iiretim bicimlerini sinai gelismeler c¢ercevesinde
doniistiremeyen yapilar, cografi avantajlarma ragmen geri kalmuslardir®®. Ulkeler
arasinda yasanan bu farklilagma sonrasinda, 6zellikle sanayilesen iilkeler iginde
bolgesel diizeyde goriilen ekonomik ve sosyal farkliliklar de hi¢ olmadigi kadar

belirginlesmistir.

Hizli sanayilesme kaynakli bolgesel farkliliklar kaginilmazdir. Hatta bu durum,
iilkelerin belli bir sanayilesme noktasina ulasabilmesi i¢in gerekli olarak da goriiliir.
Ancak, sanayilesme saglandik¢a, ekonomik ve sosyal dengelerin bolgesel kalkinma

politikalart uygulanarak degistirilmesi belli nedenlere dayali olarak giindeme gelir.
1.3.1.1. Ekonomik Nedenler

Bolim 1.2°de de belirtildigi iizere neoklasik ticaret ya da neoklasik biiyiime
teorilerinden yola c¢ikan iktisatgilar, birgok farkli model ile bolgeler arasinda
yasanacak farkliliklarin kendiliginden ortadan kalkacagini savunmuslardir. Bu
otomatik isleyis gergekten var olsaydi, bolgesel iktisat diye bir alanin varligindan s6z

etmek de zor olacakt1 (Bird, 1965: 226). Miikemmel ¢alisan bir piyasa mekanizmasi

19 Avrupa’da yasanan gelismeler ile beraber hiz kazanan Osmanli’nin geri kalma siireci hakkinda,
Ozgiin Burak KAYMAKCTI’nin “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Tarihi-Diigiinsel Bir Deneme: Tiirkiye
Ekonomisi” kitabindan daha fazla bilgiye ulasilabilir.
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icinde One siiriilen bu savlar dogru olsa bile, ger¢ek diinya bu kadar miikemmel
islemez. Piyasa miikemmel bir sekilde islese dahi olusacak sonuclar istenmeyebilir
(Stilwell, 1980: 22). Ornegin, piyasa mekanizmasinin iicretlerin belli bdlgelerde ¢ok
diismesine yol agmasi, ilerleyen kisimlarda da belirtildigi lizere sosyal agidan

istenmeyen durumlar ortaya ¢ikaracaktir.

Kamu mallari, dogal tekeller ve digsalliklar basta olmak {izere piyasalarin
aksamasina yol agan etkenler, piyasanin etkin kaynak dagilimini saglayamamasina yol
acar. Piyasa aksakliklar1 olarak bilinen bu durumun giderilmesi, kamunun piyasaya
miidahale etmesi gerektigini tartismaya acan en 6nemli konulardan da biridir (Stiglitz,
2000: 77-85). Piyasa aksakliklari, sektorler arasinda etkin kaynak dagilimini
engelledigi gibi, belli bolgelerde asirt yogunlagsmalara, diger bolgelerde de ekonomik
olarak cansizlasmaya yol agmaktadir. Sanayilerin bir araya gelmesinden dogan olumlu
digsalliklar, yogunlagmanin asir1 noktalara ulasmasi durumunda azalacak ve
sonrasinda da bu durumun firmalar i¢in maliyetleri artirict etki yaratmasi s6z konusu

olacaktir.

Her ekonomide, kaynaklarin etkin dagilimi1 yaninda iiretim faktorlerinin tam
istihdama ulasmas1 da arzulanir. Ulkenin az gelismis bolgelerinde kayda deger
miktarda kullanilmayan ve kullanilirsa gayri safi milli hasilay: ciddi diizeyde artiracak
kaynaklar vardir (Needleman ve Scott, 1964: 153). Belli bolgelerin geri kalmasi, bu
bolgelerdeki tretim faktorlerinin eksik ya da hi¢ kullanilamamas: anlamina
geldiginden, iilke ekonomisinin var olan biiylime potansiyeline dolayisiyla da
erisebilecegi refah diizeyine ulasamamasina yol acar. Ekonominin potansiyel biiylime
diizeyine ulagmasi i¢in azgelismis bolgelerde atil kalan {iretim faktorlerinin iiretime

yonlendirilmesi gereklidir.

Bolgelerin sanayilesememesinde birbirini besleyen sebep ve sonug zinciri
vardir. Sanayilesme, her ne kadar dogal kaynaklara ihtiya¢ duysa da sermaye ihtiyaci
en az dogal kaynaklar kadar, hatta daha fazla 6nemlidir. Bir bdlgedeki sermaye

olusumu, o bolgedeki tasarruflara, bélgenin tasarruf miktar1 da bolgenin gelir diizeyine
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baglidir. Sanayilesme olmayan az gelismis bolgelerde gelir diizeyi diisiiktiir ve bu
durum sanayilesme i¢in gerekli olan sermaye birikiminin saglanamamasina neden
olur. Benzer bir sekilde, gelire bagli olarak belirlenen talep, sanayilerin piyasa nerede
ise orada yogunlasmasina yol acar (Kaldor, 2013: 482-484)%°. Tasarruflar ile ilgili bir
baska nokta, az gelismis bolgelerde, bolgenin kalkinmasi i¢in zaten yetersiz kalan
bolgesel tasarruflarin bankacilik sistemi aracilig ile gelismis bolgelere aktarilmasidir

(Bozdogan, 2008: 12).

Kar encoklama giidiisii ile hareket eden firmalarin kisa donemde hedefledigi
kar1 elde edemeyecegi bolgelere yatirim yapacagint diisiinmek gercekei degildir.
Ozellikle yiiksek katma deger iireten firmalarin bulunmadigi bir bélgede ekonomik
gelisme birbirine bagli nedenlerle oldukc¢a kisitli kalir. Ekonomik gerekcelerle
baslayan geri kalmislik, diisiik gelire bagli olarak sosyal ve kiiltiirel hayata da etki eder.
Gittikce derinlesen bolgesel esitsizlik, ekonomik sorunlarin iizerine yeni sorunlar ekler

ve bolgesel kalkinma politikast uygulanmasini gerektiren yeni nedenler dogmus olur.
1.3.1.2. Sosyo-Ekonomik ve Politik Nedenler

Bir¢cok konuda sosyal, ekonomik ve politik nedenleri birbirinden ayirmak
giictiir. Geri kalmislik olgusunda da bu nedenler birbirleriyle yogun etkilesim halinde
ve birbirlerinin i¢ine ge¢mis durumdadir. Tiirkiye’nin dogu ve glineydogu
bolgelerindeki kemiklesmis sorunlar, bu duruma iyi bir 6rnektir. Uzun yillar ekonomik
anlamda geri kalmislikla miicadele eden bu yoéreler, fakirligin yaninda yeterli egitim
ve sosyal olanaklara erisememe ile de karsi karsiya kalmistir. Bu yasanan sorunlar
bolge insaninin kiiltiirel ve etnik farkliligi ile birleserek farkli bir boyut kazanmis, uzun
yillar ¢oziilemeyen, ¢cok ciddi sosyal ve ekonomik maliyetleri olan bir sorunlar yumagi
haline gelmistir. Ayrica bu durum, bolgesel kalkinma politikalarinin zamaninda

uygulanmamasinin ne biiyiik maliyetler doguracagini da agikca gostermektedir.

20 Kaldor’un “The Case for Regional Policies” ¢alismast ilk olarak 1970 yilinda basilmis olup, 2013
yilinda Scottish Journal of Political Economy’de tekrardan basilmstir.

43



Oziinde bolgesel gelismislik farklari nedeniyle baslayan Tiirkiye’deki bu siyasi
sorunun benzer nitelikteki birgok farkli 6rnegini tarihte gérmek miimkiindiir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde goriilen ayrilik¢t hareketler ve gegmislerinde yasanan i¢ savas,
Pakistan Devleti’nin ikiye boliinmesi, Kanada’daki Quebec sorunu, Fransa’daki
Bretonya ve Korsika sorunu, Belgika’nim ikiye béliinmeye dogru gidisi, Ispanya’daki
Bask ve Katalonya sorunu, Ingiltere’nin irlanda ve Iskogya sorunu, italya’daki

bagimsizlik hareketleri, hep bolgesel farkliliklara dayanir (Dinler, 2014: 137-162).

Az gelismis bolgelerde egitim ve saglik hizmetleri ile kiiltiirel ve sosyal
olanaklar gelismis bolgelere gore daha azdir. Var olan hizmet ve olanaklarin da niteligi
gelismis bolgelere gore diisiiktiir. Ornegin Bayburt ilinde 2013 yil1 verisine gore hig
sinema ve tiyatro yoktur. Bu durum, Bayburt’ta yasayan insanlarin gerekli kiiltiirel
donanima sahip olmalarina engel olmaktadir. Benzer sekilde, geri kalmis bolgelerde
verilen egitimin kalitesi siklikla tartisilan baska bir konudur. Egitimin istenen diizeyde
olmayisi, nitelikli isgiictine ihtiyag duyan isletmelerin bu bolgelerde faaliyet
gostermeyi tercih etmemelerinin dnemli bir nedenidir. Yeterli teknik donanima ve
personele sahip olunmadigi i¢in, var olan saglik kurumlarinda bakilamayan hastalarin
siklikla daha gelismis bolgelerdeki hastanelere sevk edilmek zorunda olunmasi bu

konuda verilebilecek bagka bir drnektir.

Oziinde ekonomik bir olgu olan issizligin toplumsal boyutu da énem arz
etmektedir. Az gelismis bolgelerin temel 6zelliklerinden biri olan yiiksek issizlik
oranlarl, gene bu bolgelerde gozlenen hizli niifus artislariyla gittikce artma
egilimindedir. Bu boélgelerde yiiksek issizlikle beraber ekonomik aktivitelerin ve
nitelikli is olanaklarinin azligi, ticretlerin oldukea diisiik olmasi sonucunu getirir. Hem
igsizlik hem de diisiik iicretler bolgedeki gelirin ve dolayisiyla refahin ¢ok diisiik
diizeyde kalmasinin en biiyiik nedenleridir. Bu durum, yukarida belirtilen hizmet ve
olanaklarin azligr ya da noksanligi ile birlestikce, bu bolgedeki niifusun gelismis
bolgelere dogru goc etmesine yol acar. Yogun gd¢ sonucu, bir yandan az gelismis

bolgeler tenhalasirken gelismis sehirler de asir1 kalabaliklasir.
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Neoklasik bakis acisinda mekan politikasinin biliyiik oranda gormezden
gelindigi ve bunun yerine sermayenin ve emegin hareketliligi iizerinde duruldugu
sOylenebilir. Ama sermayenin hareketliligi, insanlarinkinden katbekat fazladir ve
sermaye bir bolgeyi terk ettiginde arkasinda issiz bir emek giicii ve bolgesel bir sorun
birakir. Bu duruma ¢6ziim olarak insanlarin ekonomik biiyiimenin oldugu alanlara
gotiirmek oldugu savunulabilir. Ama bu argiiman, gogiin yarattig1 sosyal maliyetleri
goz ard1 etmektedir. Isini kaybeden herkes baska bir yerde tekrardan istihdam
edilmeyebilir ve daha onemlisi, eger ¢ok fazla kisi evlerini terk etmek zorunda kalir
ya da sosyal yardimlara bagimli hale gelirse toplumun sosyal dokusu parcalanabilir
(Friedmann ve Forest, 1988: 127).

Genelde bolgesel kalkinma konusunda, az gelismis bolgelerin sorunlart agir
basmakla beraber, bolgesel esitsizlik arttikga gelismis bolgelerde de ciddi sorunlar
yasanmaya baslar. Ornegin Tiirkiye’de en yogun gocii alan Istanbul ve gevre
bolgesinde, asir1 kalabaliklasma, ciddi trafik sorunlarina yol agmustir. Siireklilik arz
eden gog ile bu bdlgelerde konuta olan talep siirekli olarak artmakta, yeni konutlarin
yapilmasi igin zaten azalmis olan yesil alanlar daha fazla yok edilmektedir. Yogun
sanayilesme, arag¢ ve evlerde fosil yakit kullanim, yesil alanlarin siirekli azalmas1 gibi

nedenlerle gelismis bolgelerde ciddi ¢evre sorunlart bas gostermektedir.

Gelismis bolgelerde konuta olan yogun talebin bir bagka sonucu da konut
fiyatlar1 ve kiralarin her gegen giin artmasidir. Ozellikle gog ile gelismis bolgelere
gelen ve bu fiyatlarn karsilayamayan insanlar, sehirlerde gecekondulasma olgusunun
dogmasina neden olur. Gerekli kentlesme planlarinin yapilmamasi ve gocii durduracak
hatta terse go¢ saglayacak politikalarin uygulamaya konulmamasi, gelismis
bolgelerdeki altyapit sorunlarini derinlestirecek, carpik kentlesmeyi ve ¢evre

sorunlarini kolay kolay geriye doniilemez hale getirecektir.

Gelismis bolgelerde olusan agir1 kalabaliklagsma, sadece konutla ilgili fiyatlarin
degil talebin arttig1 biitiin mallarin fiyatlarinin yiikselmesine neden olur. Pahalilik,

trafik sorunu, ¢esitli hizmetlerin sunum kapasitesinin yetersiz kalmaya baglamas1 gibi
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nedenler biiyiik kentlerde yasayanlar i¢in hayatin gittikce zorlasmasina yol agar. Gge
bagli olarak olusan siirekli niifus artisi, yol, metro, elektrik, su, dogalgaz vb. yeni
altyap1 ihtiyaglar1 dogururken kamunun sundugu egitim, saglik, giivenlik gibi ¢esitli
hizmetlerin yeterli diizeyde saglanabilmesi i¢in siirekli olarak yeni yatirimlarin
yapilmasi gerekmektedir. Kentler kalabaliklastikca bu ihtiyaglarin karsilanmasi
gittikce daha maliyetli olacaktir.

Biiytik kentlere dogru olan gb¢ sonucunda, kent sartlarina ve kentteki istihdam
olanaklarina, hem kulttirel hem ekonomik agidan uyum saglayamayan kitleler her
zaman vardir. Bu durum ilk basta, gecekondulagma sorunu olarak karsimiza ¢ikarken
baska sorunlara neden olmasi da beklenilen bir sonugtur. Bu kitlelerin bir kismi, kayit
dis1 ve giivencesiz sartlar altinda istihdam olanagi bulurken, bu olanagi dahi

bulamayanlar sug islemeye ve uyusturucuya yonelmektedir.
1.3.2. Bolgesel Kalkinma Politikasinin Amaclari

Bolgesel farklart doguran nedenler ve bu farklarin kaldirilmasinin 6nemi,
onceki boliimde temel bir gerceve cizilerek anlatilmaya calisilmistir. Bahsedildigi
lizere piyasa mekanizmasi ekonomik anlamda bolgesel farklar1 ortadan
kaldirmamakta, bolgelerde yasanan ekonomik sorunlar, sosyal ve politik sorunlarla
birleserek, devlet miidahalesini zorunluluk haline doniistiirmektedir. Bir bolgesel
kalkinma politikas1 olusturulurken, var olan sorunlarin tespit edilmesi ve bu sorunlarin
¢oziimil i¢in gerekli planlarin yapilmasi gerekmektedir. Gerekli ve gercek¢i olmayan
planlar ise, ¢6ziim iiretmek yerine ¢esitli maddi kayiplara hatta yeni sorunlara neden

olabilir.

Ulkemizde, ihtiyaglar dikkate alinmadan ve plansiz bir bigimde yapilan birgok
yatirim ya yarim kalmis ya da faaliyete gegse bile beklenen etkiyi yaratmamustir.
Ulkemizin bir¢ok yerinde yarim kalan ya da uzun yillar 6nce faaliyete gegmesine

ragmen kapasitesinin ¢ok altinda ¢alisan havaalanlarinin bulunmasi, bu duruma iyi bir
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ornektir?. Son yillarda Tiirkiye’de iiniversite bulunmayan illere iiniversite kurulmas,
gelismemis bolgelerdeki egitim olanaklarinin artiritlmasi adina 6nemli bir gelisme olsa
da gerekli altyap1 ve akademik personelin olmayisi, beklenen sonuclara erisilmesi

konusunda siiphe yaratmaktadir.

Bolgesel kalkinma politikasinin uygulanmasina duyulan ihtiyagla beraber,
yukarida da bahsedildigi iizere, sorunlarin ¢6ziimii i¢in dogru ydntemlerin
uygulanmasit ve dogru yatirimlarin yapilmasi gereklidir. Bu noktada, bolgesel
kalkinma politikasinda giidiilmesi gereken temel amaclar, politika yapicilara dnemli
bir yol gostericidir. Bolgesel kalkinma politikasinin ii¢ temel amact alt boliimlerde

anlatilmaktadir.
1.3.2.1. Kir-Kent Dengesinin Saglanmasi

Sanayi devrimi oncesinde de farkli nedenlerle diger kentlerden daha kalabalik
olan kentler mevcuttur. Ancak sanayilesme ile hem var olan kentlerin niifusunun hizla
arttig1 hem de sanayi i¢in gerekli bazi demir ve komiir madenleri etrafinda yeni “sanayi
kentleri” olugsmaya basladig1 gortilmiistiir (Dinler, 2014: 163). Giinlimiizde, hala kirsal
bolgelerden kentlere dogru olan niifus hareketliligi siirmektedir. Bunun sonucu olarak
da kentli niifusunun siirekli arttig1, kirsal niifusun da ciddi anlamda azaldig1 bir durum

olusmustur.

Bir onceki bolimde de belirtildigi ilizere kir-kent nifus dengesinin
bozulmasindan kaynakli, gerek gelismis gerek de az gelismis bolgelerde gesitli
sorunlar goriiliir. Bu sorunlardan dolayi, kente dogru olan goc¢iin 6nlenmesi, hatta asir1
kalabaliklagmis bolgelerden ters yone dogru gogiin saglanmasti i¢in gerekli onlemlerin
alinmas1 gereklidir. Kir ve kent arasinda en uygun niifus dagilimmin ne olmasi

gerektigi tartigmal1 bir konu olmakla beraber, bu soruya cevap aramak bu ¢alismanin

21 2002 yilinda Devlet Hava Meydanlar1 Isletmesi (DHMI) Tokat, Sinop, Zonguldak/Caycuma, Usak,
Sivas ve Balikesir/Merkez havaalanlarini atil olmalar1 nedeniyle kapatmistir. Bu havaalanlar1 sonradan
tekrar agilmistir. Ancak, 2015 yili Sayistay DHMI denetim raporuna gore Kurumun islettigi 54
havaalanindan 45’1 zarar etmektedir.
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kapsami1 dahilinde degildir. Ancak, kentlerde asir1 kalabaliklagsma, kirsal bolgelerde
ise ekonomik ve sosyal cansizlasma gozleniyorsa; ayrica bu duruma bagh ekonomik
ve sosyal maliyetler olugsmaya baslamissa, dengenin bozulmus oldugunu sdéylemek

gayet kolaydir.

Ulkemizde, kir-kent dengesinin saglanmasina yonelik projelerin say1s1 ne yazik
ki ¢cok azdir. “KOye Doniis ve Rehabilitasyon Projesi”, terse gociin saglanmasi adina
yapilan -yetersiz de olsa- en kapsamli calismadir. Terér yiiziinden 14 ilde?® evlerini
terk etmek zorunda kalanlarin tekrar evine donmesini amag edinen bu proje ile 187.861
kisinin eskiden yasadig1 kdylerine geri doniisleri saglanmustir?®. Terdrden dogan
magduriyeti gidermek igin yiiriirlige konulan bu projenin yaninda, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin yiiriittiigii memleketine donmek isteyenlere otobiis bileti
ve tagima yardimi saglanmasi projesi ile kirsal bolgelere donerek organik tarim

yapacak ciftcilere yardim yapilmasi projesi de bulunmaktadir.

Kir ve kent niifuslarinin dengeli dagilmasina yonelik plan ve projeler ile
temelde kentlerde goriilen sosyal ve ekonomik maliyetlerin azaltilmasi1 amaglanir.
Bununla beraber, kirsal bolgelerde ekonomik aktivitelerin devaminin saglanabilmesi
i¢in 1ggliciiniin bu bolgelerde yetersiz kalmamasi, aynm sekilde politika yapicilar i¢in
onem arz etmelidir. Tirkiye’nin tarim ve hayvancilik iiretimi agisindan kendine
yetebilen bir iilke iken birgok iiriinde su an disa bagimli hale gelmesi?* farkl
faktorlerle?® beraber bu bolgelerdeki isgiicii yetersizligi ile de ilgilidir. Kirsal alanda
hizli niifus artiglarina ragmen isgiicli acisindan yetersizlikler goriilmesi, ¢alisabilir
durumdaki kisilerin yogun bir sekilde kentlere gogiiyor oldugunun bir baska

gostergesidir.

22 Adiyaman, Agri, Batman, Bingdl, Bitlis, Diyarbakir, Elaz1g, Hakkari, Mardin, Mus, Siirt, Sirnak,
Tunceli ve Van

23 http://www.illeridaresi.gov.tr/k-ye-d-n-s-ve-rehabilitasyon-projesi-kdrp- Erisim Tarihi: 18.12.2015
24 TUIK dis ticaret istatistiklerine gore 2006 yilindan beri Tiirkiye tarim iiriinlerinde sattigindan daha
fazla tarim iiriinii almaya baslamistir.

% Modern iiretim tekniklerinin kullanilmamasi ve tarrmda makinelesmenin yeteri kadar saglanamamast
nedeniyle rekabet edebilirligin azalmasi, iiretim ve mallarin pazarlara ulagimi i¢in érgiitlenmelerin ve
tarim kooperatiflerinin yeterli diizeyde olusturulamamasi, tarim ve hayvanciliga yonelik politikalarin
yetersizligi vb.
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1.3.2.2. Az Gelismis Bolgelerin Ekonomik Potansiyellerinin Kullanilmasi

Gelismis bolgelerin kalabaliklasma sorununu kuskusuz geri kalmis diger
bolgelerin sorunlarini ele almadan ¢6zmek miimkiin degildir. Bu sorunlara getirilecek
¢Ozlim, etkin ¢calismama pahasina sanayilerin az gelismis bolgelere kaydirilmasi da
degildir. Az gelismis bolgelerin bazi eksiklikler dolayisiyla gergek potansiyeline
ulasamadigi turizm, madencilik, tarim gibi alanlarin tespit edilmesiyle, bu alanlara
yonelik bolgesel kalkinma politikalariin gelistirilmesi gerekir (Stilwell, 1980: 16).
Her ne kadar maliyeti nedeniyle?® cok tartisilan bir proje olsa da GAP iilkemizde yeteri
kadar kullanilamayan ¢ok biiylik bir kaynagin ekonomiye kazandirilmasini saglayan

onemli bir projedir.

Geri kalmis bolgelerde etkin olarak ¢alismayacak sektorler yerine, 6rnegin, bu
bolgelerde bulunan dogal kaynaklarin kullanilabilecegi sanayilerin tesvik edilmesi,
bahse konu bolgelerin kalkinmasi adina olumlu sonuglar dogurabilir. Alexander
Hamilton ve Friedrich List tarafindan ilk kez giindeme getirilen “Bebek sanayiler
(infant industries)” tezi goz oOnilinde bulundurularak, az gelismis bolgelerde yeni
olusacak sanayilerin, gerek iilke icinde gerek de uluslararasi diizeyde rekabet edebilir
diizeye gelene kadar korunmasi diisiiniilebilir (Melitz, 2005: 178). Bu koruma,
stibvansiyon, gimruk tarifeleri ya da kotalar1 seklinde uygulanabilir.

Az gelismis bolgelerdeki sektorlerin gelisebilmesi ve bu bdlgelerdeki
ekonomik potansiyelin tam olarak kullanilabilmesi adina, ihtiya¢ duyulan altyap:
yatirimlarinin yapilmasi, belirlenen sektorlere tesvikler verilmesi ve bu sektorlere
yonelik ¢esitli koruma yontemleri uygulanmasi, kamu tarafindan diisiiniilebilecek
politikalar arasindadir. Kamunun bu politikalarin otesine gegerek az gelismis
bolgelerde bizzat kendisinin iktisadi faaliyetler yiiriitmesi de s6z konusudur. Ornegin,

iilkemizde “kamu iktisadi tesebbiisii (KIT)”?’ ad1 verilen kuruluslar, yillarca iilkenin

262014 y1l1 fiyatlartyla 2014 yilma kadarki kamu yatirimi tahsis miktar1 47.523.961.000 TL’dir (Kaynak:
GAP Boélge Kalkinma Idaresi Baskanligi, 2014).

21 KiT’ler hakkinda daha fazla bilgiye Prof.Dr. Pmnar AKKOYUNLU nun “Kamu iktisadi Tesebbiisleri
ve Ozellestirme” kitabindan ulasilabilir.
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farkli yerlerinde iiretim yapmistir. Gerek tiiketiciye ucuz nihai mal gerek de bircok
sanayiye ara mal saglama gorevlerini {istlenen bu kuruluslar, bolgelerin gelismesi
adina birgok yonden fayda saglamistir. Devletin bolgesel kalkinmada kullandig

araclar, bir sonraki boliimde ayrintili olarak anlatilacaktir.

Az gelismis bolgelerin ekonomik potansiyellerinin degerlendirilmesi agisindan
turizmin ¢ok biiyiik bir énemi vardir. Ozellikle sanayilerin baska bélgelerde daha
verimli ¢alistig1 durumlarda, tarim ve turizm gibi baska ekonomik faaliyet alanlarina
yonelmek gereklidir. Ulkemizde doga ve kiiltiir turizmi agisindan degerlendirilmeyi
bekleyen bir¢ok kaynak bulunmaktadir. Sanlurfa ilinde kesfedilen Gobeklitepe, tarih
kitaplarni degistirecek derecede onemli bir bulus olarak kabul edilmektedir.?®
Karadeniz Bolgesinde, yaylalar basta olmak {izere turizm faaliyetlerine uygun diger
kaynaklar (rafting yapilabilecek dereler, bolgedeki tarihi eserler vb.) Gobeklitepe gibi

tilke ekonomisine ciddi katkilar saglayabilecek potansiyele sahiptir.

Tiirkiye’de gercek potansiyelinde kullanilamayan bir baska alan da tarim ve
hayvanciliktir. Tarim ve hayvanciliga elverisli bircok yoreye sahip olan iilkemizde,
modern tekniklerle iiretilecek tarim iriinleri bolge ekonomilerine 6nemli katkilar
saglayabilecegi gibi, iilkenin bu alandaki disa bagimliligmn azaltarak {ilke

ekonomisinin cari islemler dengesinde de iyilestirme saglayabilecektir.
1.3.2.3. Ekonomik ve Sosyal ikiligin Onlenmesi

Bolgesel kalkinma politikasinin yukarida bahsedilen amaglarini tamamlayan
bir diger onemli amaci da, yasam standartlar1 farkliliklarinin giderilmesi ve ikili
yapinin Onlenmesidir (Bozdogan, 2008: 21). Bolgeler arasindaki ekonomik
farkliliklarin zamaninda, gergekei ve etkin politikalar ile giderilmesinin genel iilke

ekonomisine dolaysiz katkilart mutlaka olacaktir. Ama bu farkliliklarin azaltilmasinin

2 M.0. 10.000 y1lina giden gegmisiyle Gobeklitepe tapiagi, birgok arkeolojik ¢alismaya konu olmakla
beraber, popiiler bir dergi olan National Geographic’in Haziran 2011 sayisina kapak olmus ve bu sayida
genisge yer de bulmustur.
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yaratacagl daha onemli etki, ekonomik farkliliklarin ilerde baska sorunlara da yol

acmasinin oniine gecilecek olmasidir.

Az gelismis bolgelerdeki gelirin diisiik olmasi, gelismis bolgelerdeki kadar bu
bolgelerde egitim, saglik ve diger hizmetlere ulasilamamasi, ayni iilke vatandaslarinin
farkli yasam standartlarina sahip olmasina yol acar. Ekonomik ve sosyal acgilardan
gozlenen ikilik, eninde sonunda toplumun kutuplasmasina neden olacaktir. Daha 6nce

de belirtildigi tizere Tiirkiye’deki Kiirt sorunu, bu ikiligin agik bir 6rnegidir.

Bir ekonomideki refahin toplumun her kesimine, iilkenin her bolgesine dagilmasi
gereklidir. Ulkenin geri kalmis bélgelerinde, o bélgenin sahip oldugu potansiyele
yonelik ekonomik faaliyetlerin desteklenmesi, gerekli egitim ve saglik hizmetlerinin
verilmesiyle bu bolgelerde beserl sermayenin olusturulmasi, bir siire sonra refahin

daha dengeli dagilmasini kendiliginden saglayacaktir.

1.4. Devletin Boélgesel Kalkinmada Kullandigr Araclar ve Etkili Oldugu
Degiskenler

Bir iilkede ortaya ¢ikan istenmeyen bolgelerarasi esitsizliklerin kendiliginden
ortadan kalkmamasi ve bu esitsizliklerin yarattigi sorunlar nedeniyle bolgesel
politikalara ihtiya¢ duyuldugu bir 6nceki boliimde dile getirilmisti. Devlet, bu farkl
nedenlerle ortaya ¢ikan bdlgesel farkliliklart gidermek icin birden fazla politika

secenegine sahip oldugu gibi ayn1 anda birden fazla araci da kullanabilmektedir.

Devlet, bolgesel kalkinmadaki roliinii planlamalar yaparak, gesitli ekonomik
faaliyetlerin finansmanina katilarak, ¢esitli diizenlemeleri hayata gecirerek ve bunlara
ek olarak da baz siirecleri yoneterek yerine getirir (Luger ve Maynard, 2008: 28-29).
Devletin bolgesel kalkinmay1 saglama amaciyla yaptigi miidahaleler, en temelde
miilkiyet haklarini garanti altina alan bir hukuk diizeninin olusturulmasma kadar
gotiirtilebilecegi gibi yerli girisimcilerin korunmasi, siibvansiyonlar araciligiyla ¢esitli

ekonomik faaliyet yiiriitenlere kamu kaynaklarinin aktarilmasi, hatta devletin iktisadi
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isletmeler kurarak bizzat kendisinin piyasada iiretim faaliyetlerinde bulunmasina

kadar genisleyebilir (Cokgezen, 2012: 19).

Bu boéliimde, oldukca genis bir yelpaze i¢inde degerlendirilebilecek olan
devletin kalkinmaya yonelik olarak uyguladigi bolgesel politika araglari, dogrudan
uygulanan iktisadi ve sosyal politikalar, girisimciligi artirmaya yonelik politikalar ve

diger faktorler lizerindeki politikalar olarak ii¢ baslikta incelenmeye calisilacaktir.
1.4.1. Dogrudan Uygulanan iktisadi ve Sosyal Politikalar

Kalkinma konusu agisindan, Ozellikle geri kalmis bolgelerdeki ekonomik
faaliyetleri canlandirabilmek igin devletin aktif ve dolaysiz roller iistlendigi
goriilmektedir. Devletin merkezi ve yerel yapilanmasi icinde g¢esitli planlarin
olusturulmasi ve bu planlarin bizzat devletin kendisi tarafindan uygulamaya konulmasi
temelinde ele alinabilecek bu konu, ekonomik nedenler yaninda sosyal nedenlere de

deginerek dort alt baslik altinda ¢alismada 6zetlenmektedir.
1.4.1.1.Bolgesel Planlama

Planlama, bdlgesel olsun ya da olmasimn temel insani bir faaliyettir. Insanliga,
gelecek hakkinda diisiinme, arzulanani arzulanmayan alternatiflerden ayirma ile bu
gelecekleri segme ve onlara ilerleme igin stratejiler olusturma yetisi bahsedilmistir. Bu
acidan olgegi goz ard1 edersek planlama genelde benzer bir siiregten olusur (Seltzer ve
Carbonell, 2011: 6). Bir¢ok konuda oldugu gibi bolgesel kalkinmada da cesitli
politikalarin ~ sistematik olarak uygulanabilmesi i¢in planlamalar yapilmasi
gerekmektedir. Hangi politikalarin, hangi araglarla ve ne Olgiide uygulanacaginin
planlanmasi gerekli oldugu gibi cografi olarak da bazi ayrimlarin yapilmasi gereklidir.
Bolgesel planlamalar yapilabilmesi i¢in gerekli olan bu cografi ayrim stirecinde bdlge

tiirlerinde belirtilen yontemler planlamay1 yapan birimlere yol gosterici olmaktadir.

Her bolgenin farkli ihtiyaglarinin tespit edilmesi, gerekli altyapinin en etkin
sekilde saglanmasi, 6ngoriilen politikalarin sistematik bir sekilde uygulanabilmesi ve

niifusla beraber ekonomik ve sosyal aktivitelerin dagiliminin etkilenebilmesi icin
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bolgesel planlar yapilmaktadir. Bolgesel planlamalar yapabilmek ve gerekli
politikalar tiretebilmek i¢in bolgeler arasinda yasanan farkliliklarin ortaya ¢ikis ve

stiregelme nedenlerinin belirlenmesi de biiyiik 6nem tasir.

Bolgesel planlama, politik olarak tanimlanan alanin mekéansal ifadesinin
Otesine gecen ve farkli yonetsel diizeydeki alanlari iceren bir uygulama oldugundan
planlama birimleri i¢in farkli diizeylerde politika gelistirmek, farkli ¢ikarlar1 koordine
etmek ve planlama icin yeterli kapasiteyi gelistirmek i¢in olduk¢a onemlidir. Bu
durum ayn1 zamanda bolgesel planlama siirecinin tamamini organize etmek i¢in uygun
yonetim yapilarinin olusturulmasinin Onemini de ortaya koyar. Etkin bir kurumsal yap1
bolgesel politikalarin gelisimi igin esastir. Bu etkin yapi, gelisim siirecini kontrol

etmek i¢in gerekli olan otoriteyi de mesrulastirir (Chung, 2015: 571-572).
Bolgesel planlamanin igermesi gereken ana 6zellikleri su sekilde siralanabilir:

e Kaynak temini ve yatirim igin stratejik ¢er¢eve olusturmasi,

e Uzun donem bakis agisina (genelde 20 yil) sahip olmasi,

o Kamu ve 0zel sektor politikalarini biitiinlestirmesi,

e Arazi kullanim1 planlamasiyla iktisadi gelisim politikas1 ve diger politikalari
baglantili hale getirmesi,

e Ulusal politikalarin alan boyutunu agiklamasi,

e Iktisadi gelismenin daha dengeli dagilimini saglamasi,

e Dengeli ve siirdiiriilebilir ok merkezli ekonomi kavramlarini benimsemesi,

e Olumsuz durumlari tanimlamasi ve isaret etmesi,

o Bolgesel/yerel yonetim kapasitesini glc¢lendirmesi,

e Alansal dagilim sorunlarina, yer ve diizleme odaklanmasi,

e Bolgesel planlama i¢in bdlgenin bir odak noktasi olmast,

e Bolgesel planlamanin gelecekteki bolgesel kalkinma igin yol haritasi
saglamasi,

e Kanita dayali titiz gézlemleme ve inceleme yapilmasi (Alden, 2006: 30).
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Bolgesel kalkinmanin ele aldig1 bolgesel farkliliklarda birgok faktoriin etkili
oldugunu ve s0z konusu farkliliklarin giderilmesinde degisik birgok aracin
kullanilabildigini goz oniinde bulundurursak, iyi bir planlama yapilmadan istenen
sonuglara ulasmanin kolay olmayacagini 6ngorebiliriz. Bu nedenle, etkili bir bolgesel
kalkinma politikas1 i¢in ¢ok yonli ve iyi bir bolgesel plan hazirlanmasi gereklidir.
Hazirlanan planlart uygulayacak kurumsal bir yapinin olusturulmamasi da planlar ne

kadar iyi hazirlanmis olsa da belirlenen hedeflere ulagsilamamasina yol agacaktir.
1.4.1.2. Kamunun Dolaysiz iktisadi Girisimleri

Bir¢ok farkli nedenden dolayr kamu, ekonomik kalkinma c¢abalarini Gstlenir.
En 6nemli nedenlerden biri, 6zel sektoriin bazi iiriin ya da hizmetleri saglamakta
basarisiz olmasi ve bunun sonucu olarak da devletin 6zel sektér yerine bunlar
saglamak zorunda kalmasidir. Devlet bu tip faaliyetlere basladiginda, 6zel sektor
organizasyonlarina benzer organizasyonlar olusturur. Bunlar, hibrid karakterlerini
simgeleyecek bir isimle, “kamu iktisadi tesebbiisleri” olarak adlandirilirlar (Van Wart,
Rahm ve Sanders, 2000: 131).

Devletin ekonomiye olan miidahaleleri konusunda en ¢ok tartigilan konulardan
biri, devletin bizzat isletmeler kurarak iktisadi faaliyetler yiiriitmesidir. Bu
tartismalardaki temel nokta, 6zel sektor tarafindan da tiretilebilecek olan 6zel mallarin,
kamu tarafindan iiretilmesinin ¢esitli nedenlerden dolay1 etkin olmadigidir. Burada
etkinlikten sadece kaynak tahsisindeki etkinligi degil, Bos’lin de lizerinde durdugu
kalite ve yonetsel/teknik etkinliklerini de anlamak gerekir (Bos, 1989: 69-76). Kamu
iktisadi tesebbiislerinin teknolojinin gerektirdiginden daha fazla emek istihdam etmesi
ve ig¢i ticretlerinin marjinal etkinlikten yiiksek olmasi, etkin bir organizasyon yapisina
sahip olmamalari, yonetilmelerinde ve alinan kararlarda siyasi kaygilarin etkili olmasi,
yoneticilerinin diisiik performansi, liretilen {irtinlerin kalitesine gerektigi kadar 6nem
verilmemesi gibi nedenler, bu konuda en fazla dile getirilen érneklerdir (Akkoyunlu,
2011: 13-14).
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Kamunun yiiksek maliyetlerle mal {iretmesi yaninda, iiretilen tiiketim
mallarinin pazarlanmasi i¢in devlete ait satis noktalarinin kurulmas: da maliyetleri
yiikselten bir baska etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kamunun tiiketim
mallarin1 pazarlamaya soyunmasinin yaninda faaliyet gosterdigi alanlar liiks otel
sahipligine kadar da genisleyebilmektedir. Ulkemizde de belli donemlerde yasanildig
tizere, yiksek maliyetler ile isletilen kamuya ait bu iktisadi girisimlerin faaliyet
zararlar1 kamu biitgesine bir yiik olmakta ve bu durumun sonucu olarak ekonominin

genelinde de yiiksek enflasyon ve faiz oranlari ortaya ¢ikmaktadir (Krueger, 1990: 10).

KiT’lerin ekonomi igindeki varligma etkin olmadigi gerekgesiyle karsi
cikiliyor olsa da aslinda birgok KiT’in varlik sebebi kaynaklarin etkin tahsis
edilemiyor olmasindan kaynaklidir. Azalan marjinal maliyetlerin s6z konusu oldugu
sektorlerde, liretim Ol¢egi biiylidiikge birim bas1 (ortalama) maliyetler de siirekli olarak
azalir. Bu durum ayni1 zamanda en biiytlik 6l¢ege sahip firmanin iiretiminin daha etkin
olmasina ve zaman i¢inde de bu firmanin piyasada tek kalmasina yol agar. Dogal tekel
olarak adlandirilan bu 6zel durumda, sosyal refahi encoklayan iiretim diizeyi ortalama
gelirin ortalama maliyetlerden diisiik oldugu bir noktada belirlendiginden 6zel
sektoriin bu noktada iiretim yapmasi beklenemez. Eger bu noktada iiretim yapilmasi
tercih edilirse —ki bu durum ayni zamanda olusan zararin biitgeden finanse edilmesini

gerekli kilar- bu retimi ancak kamu iktisadi tesebbiisii yapacaktir.

KiT’ler, dogal tekelin s6z konusu oldugu sektdrler diginda, ozellikle de
normatif amaglar giidiilerek kurulmaktadir. Ornegin iilkemizin geri kalmis ve 6zel
sektoriin yatirrm yapmayi ¢ok fazla tercih etmedigi bolgelerinde KIiT’ler, uzun yillar
boyunca bolgesel ekonomiyi ayakta tutan ve onu canlandiran 6nemli bir faktor
olmustur. Bunun yanmnda KiT’ler, kdy yasammin geleneksel karakterlerini
degistirmek icin insan kaynaklarmin gelisimine faydali yardim ve hizmetler
saglamaktadirlar. Cok sayida KIT, kirsal isgiiciinii mesleki egitim, teknik egitim ve
yonetim becerileriyle donatip ondan yararlanmak igin gelismemis bolgelerde
kurulmaktadir. Bunun arkasinda yatan strateji, igsiz kirsal emegi, yerel ekonomik
faaliyetlerde kendi kendine motive olan ve ilham alan istihdama doniistiirmektir
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(Vaidyanathan ve Sundar: 2011: 25). Hem direkt olarak ekonomik faaliyetleri arttirma
hem de dolayli yoldan sosyal bir doniisiim yaratma giiciine sahip olan KiT’ler,
glinlimiiz ekonomik anlayisinda ¢ok fazla tercih edilmeseler de bolgesel kalkinmay1

saglamada kullanilabilecek bir ara¢ olma 6zelliklerini korumaktadirlar.
1.4.1.3.Altyap:r Yatirimlari

Glinlimiiz ekonomi anlayisinda devletler i¢in 6ngoriilen rollerden belki de en
basta geleni ekonomik faaliyetlerin artarak devam edebilmesi i¢in gerekli olan
altyapinin  saglanmasidir.  Krueger, “Government Failures in Development”
calismasinda kamunun ekonomiyi aksatan yanlarini belirtirken dahi altyapinin
saglanmasi konusunda kamunun 6nemini vurgular ve biiylik olgekteki karayolu ve
iletisim hizmetlerinin tedarikinde 0zel sektére karsi kamunun karsilastirmali bir
Ustiinliigii oldugunu kabul eder (Krueger, 1990: 16-17). Kalkinma ilerledikce
devletlerin ekonomi i¢indeki fonksiyonlarinin da bu siirecte degigsmesi gerekir. Ancak,
tarihsel olarak da glnimuzde de 6zel ve kamunun altyap: hizmetlerine ve beseri
sermayeye olan yatirimlari O6nemini korumaktadir (Adelman, 1999: 17-22).
Altyapinin 6nemini bircok akademik ¢alismanin yaninda Ekonomik Isbirligi ve
Kalkinma Orgiitii (OECD) raporlar1 da vurgulamaktadir. Fiziksel altyapidaki
tyilestirmenin yerel isletmeler i¢in iiretkenlik kazanimlar1 olusturacagi ve bir bolgenin
yatirim i¢in cazibesini artiracagi beklentisi, belirli bolgelere dair OECD
degerlendirmelerinde tekrarlanan bir temadir. OECD, yuksek Kkalitedeki altyap: ve
hizmetleri, yerel, bolgesel ve ulusal diizeyde gticlii bir ekonomi olusturulabilmesi igin
hayati kabul etmektedir (OECD, 2005: 51).

Kara ve demir yollari, su ve kanalizasyon sistemleri, elektrik,
telekomiinikasyon ve havalimanlarinin ekonomik faaliyetleri destekledigi aciktir.
Ancak, bu tip altyapilarin belirli bolgelerde ne derecede kalkinmay1 tesvik ettigi daha
az belirgindir. Bazi bolgelerdeki altyapinin iyilestirilmesi kalkinmayr oldukga
artirirken baska bolgede bu etki goriilmeyebilir (Fox ve Smith, 1990: 49). Yeterli bir

altyapinin varlig bir iilkenin ya da bolgenin kalkinabilmesi i¢in gerekli olsa da altyap1
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tek basina kalkinmada biiyiik bir sigrama yaratamaz. Altyapinin kurulmus olmasinin
yaninda mevcut altyapinin da ne derece etkin kullanildig1 énemlidir. Ornegin Hulten
(1996), diisiik ve orta gelirli iilkelerde altyapi hizmetlerinin etkin olmayan
kullaniminin biiyiime agisindan beklenen fayday1 saglayamadigini, hatta yeni altyapi
sistemlerinin ingasinin mevcut kamu sermaye stokunun bakim ve isletilmesi igin
gerekli olan kit kaynaklar1 kendine ¢ektigi durumlarda, bliylime igin ters etki bile

yapabilecegini savunur.

Altyapt hizmetlerinin ekonomi iizerindeki etkilerini inceleyen g¢aligmalara,
literatiirde siklikla rastlanmaktadir (Ornegin: Aschauer (1989), Hulten (1996),
Canning ve Bennathan (2000), Stephan (2001) Albala-Bertrand ve Mamatzakis
(2004)). Daha once de belirtildigi iizere, cesitli bolgelerde altyapinin kalkinmaya olan
etkisi farkli diizeylerde gozlenmektedir. Bununla beraber, kalkinmig bdlgelerin
altyapiya daha fazla ihtiya¢ duyduklarindan mi, yoksa bu altyapiya maddi kaynak
saglayabildikleri i¢in mi gelismis altyapiya sahip olduklar1 da tam olarak agik degildir.

Altyapt ve kalkinma arasindaki iliski her bolgede ayn1 olmasa da altyapi
yetersizligi olan bir bolgenin kalkinmasinin miimkiin olmayacagi herkesin hemfikir
oldugu bir konudur. Bu agidan, devletin bdlgelerin ihtiyag duydugu altyap:
hizmetlerini belirleyip bunlar1 saglamasi sarttir. Yeni altyapr yatirimlar1 yaninda
mevcut altyapr sistemlerinin bakim ve onarimlarinin da diizenli olarak yapiliyor

olmas gereklidir.
1.4.1.4. Beseri Sermaye Gelisimi

Modern diinyada iiretim, sadece fiziki giice dayal1 degildir. Hatta katma degeri
yiiksek tretim igin fiziki giiciin gerekliligi olduk¢a smirlidir.  Giiniimiiz ekonomik
yapisinda en ¢ok hedeflenen seylerden biri, teknoloji iiretebilen, mevcut teknolojiyi
kullanabilen ve giiniimiiz ihtiyag¢larina cevap veren mal ve hizmetleri iiretebilecek bir
isgiicli olusturabilmektir. Beserl sermaye olarak niteledigimiz bu bilgi, beceri ve
tecrilbe edinimi i¢in Oncelikle zamanin ihtiyaglarina cevap verebilen nitelikli bir

egitim sistemine gerek duyuldugu agiktir. Insanlara bilgi, beceri ve tecriibe
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kazandirmak i¢in dnemli bir rol iistlenen egitim sistemi yaninda, bu nitelikleri edinmek
icin bir nevi On sart olan insan sagligi da ayrica 6ne ¢ikmaktadir. Saglikli olmayan
bireylerin hem fiziki hem zihinsel edinimleri kisithh olacagindan egitim ve saglik

siklikla birlikte anilmaktadir.

Altyap1 kavramini genis bir ¢ercevede ele alanlarca altyapinin bir pargasi
olarak da goriilen egitim ve saglik sisteminin kurulmasinda, bu yapinin ihtiyaglara
cevap verecek sekilde isletilmesinde ve ekonomik faaliyetlerle iligskilendirilmesinde
devlete biiyiik bir gorev diismektedir. Her ne kadar 6zel saglik ve egitim kurumlar
giinimiiz diinyasinda bir¢ok iilkede mevcut olsa da devletin bu hizmetleri
saglamaktaki roliinden tamamen vazge¢gmek miimkiin degildir. Yeterli maddi
olanaklara sahip olsun ya da olmasin her vatandasin bu hizmetlere erismesi, piyasa
mekanizmas tarafindan karh goriilsiin ya da goriilmesin {ilkenin her bolgesinde bu
hizmetlerin saglanmasi, devlete yiiklenmis olan temel gorevlerdendir. Gerek devlet
gerek de bireylerin kendileri tarafindan yapilan egitim ve saglik harcamalari, mal ve
hizmet Uretimi disinda bireylerin yasam kalitelerinin iyilestirilmesi i¢in de oldukc¢a

onemlidir.

Beseri sermayenin ekonominin geneli ve blyime icin olan 6énemi, literatlirde
gerek teorik olarak gerek de uygulamali ¢aligmalarla siklikla iistiinde durulmus bir
konudur (Ornegin: Lucas (1988), Romer (1990), Rebelo (1991), Mankiw, Romer ve
Weil (1992), Schultz (1993), Barro (1999)). Literatiirdeki beseri sermaye ile ilgili
caligmalarda egitimin daha fazla 6ne ¢ikti§i goriilse de Mushkin (1962), Grossman
(1999), Bloom, Canning ve Sevilla (2001) gibi sagligin onemine agirlik veren
calismalar da mevcuttur. Aslinda egitim ve saglik arasinda ¢ok yonlii ve karsilikli
iligkiler oldugunu gozlemlemek miimkiindiir. Egitim ve saglik birbirlerini tamamlayici
nitelige sahiptir ve bu ikili, bir bireye yapilan miisterek yatirimlardir. Bu yatirimlar
sayesinde birey, toplumda hem Uretici hem tiketici olarak daha etkilidir (Mushkin,
1962: 130).
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Egitim ve saglik yatirimlari, bir bolgedeki beseri sermayenin gelisimi ve bolge
tiretimi  agisindan O6nemli oldugu kadar ekonomiyi farkli agilardan da
etkileyebilmektedir. Ornegin yerel niifusun dolayisiyla da talebin fazla olmadig: bir
bolgede agilan bir {iniversite, o bdlge ekonomisi i¢in yeni bir talep yaratacaktir.
Ulkemizdeki bir¢ok sehirde ekonomik faaliyetlerin okul dénemlerinde artmasi, buna
karsin tatil donemlerinde azalmasinin altinda yatan en 6nemli faktorlerden biri de

tiniversite 6grencilerinin yarattigi talepteki bu degisimlerdir.

Egitim ve saglik ekonomi i¢in biiyilk 6nem arz ederken, bu hizmetlere bazi
bolgelerde aynmi diizey ve kalitede erisilemiyor olmasi, kuskusuz o bolgelerde daha
olumsuz ekonomik ve sosyal sonucglarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayacaktir.
Dolayisiyla bolgeler arasindaki esitsizliklerin altinda yatan nedenlerden biri de
bolgeler arasindaki egitim ve saglik hizmetlerinde goriilen bu farkliliklardir. Gennaioli
vd. (2013), 110 iilkeden 1569 bolgeyi kapsayan c¢alismalarinda bolgesel egitimin
bolgesel kalkinmayi belirleyen ciddi bir faktér oldugunu, hatta bolgesel farkliliklar

biiyilik oranda aciklayan tek belirleyicinin de egitim oldugu sonucuna ulagsmistir.

Beserl sermayenin gelisimi bolgesel kalkinma i¢in bu derece Onemliyken,
bolgesel farkliliklar1 gidermeyi hedefleyen bir devletin, ozellikle geri kalmis
bolgelerde yeni egitim ve saglik yatirimlar1 yapmasi, bu bolgelerde verilmekte olan
mevcut hizmetlerin de niteligini artiracak onlemler almasi beklenir. Bu beklentinin
karsilanmasi tek basina geri kalmis bolgelerdeki ekonomik faaliyetlerin artmasi igin
yeterli olmasa da yasayanlarin yasam kalitesini artiracaktir. Geri kalmis bolgelerdeki
diger eksikliklerin ve aksayan yonlerin giderilmemesi durumunda, bu bolgelerde
beseri sermayeyi artirmaya yonelik politikalar beklenen etkiyi gostermeyebilir. Hatta
tam tersine bu bolgelerden gelismis bolgelere olan gogiin artmasina da yol agabilir. Bu
durum, kalkinmanin tek bir politika araci ile ¢oziilemeyecegini ve kalkinmanin
saglanmasi i¢in ¢esitli araglarin birlikte kullanilmas1 gerekliligini bizlere bir kere daha

hatirlatmaktadir.
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1.4.2. Girisimciligi Artirmaya Y0nelik Politikalar

Kamunun ekonomiye miidahalesini gerektiren bircok konu olsa da guinimiizde
ekonomik faaliyetler biiyiik oranda 6zel sektor araciligiyla yiiriitiilmektedir. Boyle bir
ekonomik yapida da 6zel sektér olmadan bir bolgeyi kalkindirabilmek neredeyse
imkansizdir. Kar amaci giiden firmalar birbirleriyle rekabet ederken kendileri igin en
avantajlt olan bolgede yerlesmeyi tercih ederler. Firmalar arasindaki rekabetin
getirdigi bu durum kimi bolgelerde yigin ekonomileri olusmasini saglarken kimi

bolgelerde ise ekonomik faaliyetlerin durma noktasina gelmesine neden olabilir.

Firmalar arasindaki rekabetten yola ¢ikarak bir¢ok kisi iilkelerin de birbiri
arasinda rekabet icinde oldugunu savunur. Ancak, Krugman’in da belirttigi lizere, bir
firma diger firmalarla rekabet edemediginde kepenklerini kapatabilir; ama bir iilke
bunu yapamaz (Krugman 1994: 31). Camagni’ye gore ise Krugman’in bu argiimani
bolgeler i¢in gegerli degildir. Rekabet edemeyen bir bdlgenin “kepenklerini” indirmesi
olasidir (Camagni, 2002: 2401). Ama bu durum, boliim 1.3.’te belirtilen nedenlerden
otard tercih edilebilecek bir durum degildir. Devlet, rekabet edemeyen bdlgelerin
rekabet edebilirligini artirmak icin diger politika araglariyla beraber bu bolgelerde

girisimciligi ve 6zel sektor faaliyetlerini artiracak nlemler alir.

Bolgesel politika araglarinin bircogu, goreceli olarak diisiik ticretlerde ¢alisilan
veya igsizligin oldugu alanlarda sermaye genislemesini desteklemekte kullanilir.
Amag, sadece sermayenin hedeflenen alanlara hareket etmesi degil, ayn1 zamanda bu
bolgelerdeki yerel sermayenin de getirinin daha yilksek oldugu daha gelismis bolgeler
yerine, kendi bolgelerinde yatirrma doniismesini saglamaktir. Bu sonuca yonelik
kullanilan politika araclari, kisa donemde iyilestirmeler saglayabilir; ancak kendi
kendine surdurdlebilir uzun donemde biyume igin gerekli kosullar1 da yaratamayabilir
(Hansen, 1974: 24-26). Uzun donemde, hem bdlgesel politika araglarinin yogun
bicimde kullanildig1 bolgelerde gelismeye baslayan ekonomik faaliyetlerin
stirdiiriilebilir kilinmas1 hem de diger bolgelerdeki ekonomik yapinin bozulmamasi

icin dengeli ve planli bir politika siirecinin yiiriitiilmesi gereklidir.
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1.4.2.1. Bolgesel Tesvikler

Genel olarak tesvik kelimesini, bir bireyi herhangi bir konuda faaliyette
bulunmaya veya bulunmamaya yonlendiren sey olarak nitelemek miimkiindiir.
Ekonomi literatiiriinde ise tesvik daha ¢ok girisimcilerin yatirim tercihlerini etkilemek
icin kullanilan aracglar1 ifade etmektedir. Bu tesvikler, mali ya da mali olmamalarina;
sermaye ya da isgiicliyle iligkili olmalarina; bolgesel ya da ulusal bir bakis agisiyla
verilmelerine; otomatik ya da takdire gore tahsis edilmelerine ve kapsadiklar1 sektor
ya da firma yapisina gore farkli isimlerle anilabilirler. Bu boliimde farkli tesvik

yapilarindan bahsedilmekle birlikte bolgesel bir bakis agisiyla konu ele alinacaktir.

Bolgesel tesviklerin, geri kalmig bolgelerde tiretkenligi arttirmasi, yatirimlara
katkida bulunmasi ve daimi igler yaratmasi beklenir. Ayrica, daha az olgiilebilir
hedeflere katkida bulunmasi da beklentiler arasindadir. Daha 6nceden de belirtildigi
Uzere ciddi bolgesel esitsizlikler, sosyal ¢atismalara yol agabilir ve ulusal birligi de
bozabilir. Bolgesel tesviklerin, tilkedeki bu gerginligi azaltabilecegi; istikrar, bolgesel
denge ve esitlik anlayisi saglayabilecegi; ayni zamanda girisimciligi ve iktisadi
0zglveni tesvik ederek sosyal desteklere olan bagimlilig1 azaltacagi savunulmaktadir
(Cohen ve LeGoff, 1987: 151). Ozel sektériin zayif oldugu daha fakir bolgelerde,
kamu sektorii destegine oldukca az alternatif vardir ve genelde bagka bir sey de ise
yaramaz. Tegvikler, olumlu ulusal maliye ve para politikas diizenlemelerinin bolgesel
yiikiinii azaltarak bu diizenlemeleri destekler. Cansiz olan isletmelerin yerine yeni,
canli ekonomik faaliyetlerin kurulmasini destekleyerek ve verimli faaliyetler

etrafindaki zayiflayan sektorleri bir araya getirerek bu durum basarilabilir.

Belli sektorleri hedefleyen tesviklerin bolgesel tesviklerden daha yaygin
oldugu sdylenebilir. 2000 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan yapilan ve 45 ilkeyi
kapsayan bir arastirmada, iilkelerin hemen hemen hepsi sektor temelli tesvik verirken
bolgesel tesvik verenlerin oraninin %70 oldugu ortaya konmustur (UNCTAD, 2000:
3). Ancak son yillarda gittik¢e bolgesel politikalar iizerinde daha fazla duruldugundan,

bolgesel tesviklerin de daha fazla ele alinmaya baglandig1 gozlenebilir. Zaten bir¢ok

61



durumda bolgesel ve sektorel tesvikin birbirine entegre oldugu ve sadece belli
bolgelerdeki belli sektorlerin tegviklerden yararlandigi sdylenebilir (Adams, Régibeau
ve Rockett, 2014: 102).

Politika programlari ve tesviklerin cogunlukla ziyan olan genel siibvansiyon ve
tegvikler yerine, isletme biiylimesi, karlilik ve maliyet azaltilmasindaki temel darbogaz
niteligindeki girisimcilik aktivitelerini ya da rollerini hedeflemesi gerektigi
sOylenebilir (Giaoutzi, Nijkamp ve Storey, 2016: 13). Benzer bir bakis agisiyla iilkenin
geneline uygulanan ayni nitelikteki bir tegvik anlayisi yerine ¢esitli sosyo-ekonomik
sorunlarin gézlendigi bolgelere agirlikla odaklanan bir tesvik sisteminin daha faydali
olacagi da sOylenebilir. Bu odaklanma sirasinda bolgesel ve sektorel tesviklerin
entegre yiiriitiilmesi gibi bolgesel tesviklerin farkli olgekteki isletmelere verilen
tesviklerle de entegre olmasi ¢ok yonlii sonuglar elde edilmesine yardimei olacaktir.
Omegin issizligin 6nemli bir sorun oldugu bir bolgede bu soruna daha fazla
odaklanmak istendiginde emek-yogun faaliyet goOsteren kiiciik ve orta Olgekli

isletmelerin (KOBI) desteklenmesi tercih edilebilir.

Bolgesel tesviklerin en yaygin elestirisi, KiT’lerde oldugu gibi iktisadi
verimsizlikle alakalidir. Bolgesel tesvikler, firmalari normalde yerlesmeyecekleri bir
bolgede konumlanmalarin1 ve faaliyette bulunmayacaklar1 alanlara genislemelerini
cesaretlendirir. Bu durum da karsilastirilabilir stiinliigiin ve ulusal gelirin kaybiyla
sonuclanir. Ozellikle zorlu ekonomik dénemlerde, tlkenin geleneksel olarak giiclii
alanlarin1 zayiflatma tehdidinden o6tiirti bolgesel politikalara olan agirli§in azaltilmasi
gerektigi savunulur. Bolgesel tesvikler, kimi kesimlerce 6zel sektor karar alicilarinin
ve devletin ekonomik ¢evrimini zora sokabilen ve devletin yonetimini daha karmasik
ve belirsiz kilan bir ilave kamu araci olarak yansitilir. Yerel ve ulusal tesviklerin
karigik bilesimi, biirokratik zorluklar, yerel ve ulusal yonetimler arasinda ikilemlere
ve 0zel sektorde karmasaya yol agabilir(Cohen ve LeGoff, 1987: 151). Ayrica takdire

bagl tesviklerin siyasi miidahalelere elverisli oldugu da diigiiniilebilir.
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Bolgesel tesviklerle, gerek yabanci sermayeyi ve biiyiik 6lgekli yatirimlari belli
bolgelere cekmeyi gerek de kiigiik isletmeleri hedefleyerek istihdami daha fazla
artirmay1 segmek miimkiindiir. Tesvikler agisindan daha az avantaj saglanan gelismis
bolgelerdeki ekonomik dengeleri ve iilkenin biitge olanaklarini da diisiinerek verilecek
olan boélgesel tesvikler, geri kalmis bolgelerin sorunlarini 6zel sektdr faaliyetleri
araciligiyla ¢cozmekte kullanilabilecek etkili bir aragtir. Ancak, hedeflenen sonuglarin
elde edilmesi i¢in tesviklerin ve tesvik alan isletmelerin faaliyetleri de denetim altinda
tutulmalidir. Ornegin tesvikleri alan firmalarm vadettikleri yatirimlarin ne kadarin
tesvike konu olan bolgede yaptiklart denetlenmedigi takdirde tesvikler, bolgesel

farkliliklar1 azaltmak bir yana artirabilir.
1.4.2.2. Kuguk Sanayi Siteleri, Organize Sanayi Boélgeleri ve Teknokentler

Daha 6nceki boliimlerde de dile getirildigi iizere, isletmelerin belli bolgelerde
kiimelenmelerinden hem firmalar hem de genel olarak ekonomi bazi avantajlar elde
etmektedir. Devlet bu tarz y1gin ekonomilerinin olusmasina onctiliik etmek icin kiigiik
sanayi siteleri, organize sanayi bolgeleri ve teknokent gibi yapilanmalari destekler. Bu
site, bolge ve kentlere kamu tarafindan c¢esitli olanaklar ve tesvikler verilirken gerek

duyulan gesitli hizmetler de gene kamu tarafindan sunulur.

Kicuk sanayi siteleri, genellikle ayni tiretim kolunda, ¢esitli mal ve hizmet
imalatina yonelik faaliyet gOsteren atdlyelerin ve kiiclik fabrikalarin yer aldig:
alanlardir. Organize sanayi bolgeleri ise, ¢esitli sektorel iiretimleri uyumlu ve
birbiriyle tamamlayici nitelige sahip olan agir sanayi haricindeki kiiciik ve orta dlgekli
sanayi kuruluglarinin faaliyette bulundugu, smirlart belirli ve organize edilmis
bolgelerdir. Teknopark ve teknokentler de teknolojik gelismelerin altyapisinin
kurulmasi ve gelistirilmesi, ayrica da inovasyon, arastirma ve gelistirme ¢alismalarina
yonelik yatirimlarin tesvikini saglamak tizere olusturulan bolgelerdir. Bu teknopark ve
teknokentler iiniversite, bilimsel kurum ya da organize sanayi bolgesi kapsaminda yer

alabilmektedirler (Bayiilken ve Kiitikoglu, 2012:1).
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Benzer is kollarinda ¢alisan veya birbirlerini tamamlayict nitelikteki
isletmelerin bir araya gelmesiyle olusan bu yapilar genel anlamda iilkenin iiretimine
katk saglamakta, KOBI’lerin daha fazla istihdam kullanmaya egilimli olmalarindan
dolayr da bulunduklar1 bolgelerdeki issizlik sorunlarina belli Olgiilerde ¢6ziim

olmaktadirlar.
1.4.3. Diger Faktorler Uzerindeki Politikalar

Bolgesel kalkinmay1 saglamaya yonelik bolgesel ekonomi politikasi disinda,
genel ekonomi politikast ve dis politika gibi devletin farkli bir¢ok hareketi ve aldig
kararlar1 bolgelerin kalkinmasinda dogrudan ya da dolaysiz olarak etki edebilir. Bu
genis cergeve goz ardi edilmese de bu boliimde bdlgesel olarak uygulanabilen ve diger

faktorlerden daha 6nemli ve dolaysiz goriilen iki politika iizerinde ayrica durulacaktir.
1.4.3.1. Turizm

Turizm, her iilke ve bolge i¢cin dnemli bir gelir kaynagi olusturmasa da deniz,
tarih, kiiltiir, doga, spor gibi farkli agilardan degerlendirilebilecek potansiyele sahip
ulkeler ve bolgeler icin oldukca blyiik 6neme sahiptir. Hatta turizmin temel ekonomik
faaliyet oldugu bolgeler i¢in var olan turizm potansiyelinin ne kadar kullanilabildigi,

bolgenin ekonomik gelisme diizeyini de belirleyebilmektedir.

Turistlere saglanan hizmetler ev sahibi {ilkenin milli gelirini arttirir ve bu
durum ulusal ekonomik biyume hedefi icin turizmi énemli bir konu haline getirir.
Buna ek olarak, turizme yonelik hizmetler genel olarak emek-yogun oldugundan,
turizmde meydana gelen gelisme milli gelirden daha fazla oranda istihdam artisina yol
acar (Fossati ve Panella, 2000: 4). Bu durum 6zellikle tlkenin istihdam hedefi s6z
konusu oldugunda daha fazla 6nem arz eder. Ayrica, uluslararast turizm ile iligkili
olarak, llkeye giren dovizler goz oniine alindiginda turizm hizmeti sunan iilkelerin

O6demeler dengesine yonelik faydalar elde ettikleri de belirtilmelidir.

Bolgesel kalkinmayr etkilemek icin kullanilan araglarin birgogu birbiriyle

iliskili ya da birbirini tamamlayici niteliktedir. Ozellikle uzak bélgelerde turizm,
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hizmet sektoriindeki biiyiimenin artmasinda kilit bir rol oynamaktadir ve bu nedenle
de o bolgelere olan ulasilabilirlik konuyla oldukga iliskilidir. Glinlimiizde, turistler i¢in
turistik alana gidis ve doniis olanaklar1 ve bu ulagimin aldig1 zaman da gittikce 6nem
kazanan olgulardir (OECD, 2002: 36). Dolayisiyla turizm potansiyelinin etkin bir
sekilde kullanilabilmesi i¢in ilk basta ulasim altyapr yatirnmlarinin yapilmast
gereklidir. Elbette ulagim disinda bir bolgedeki turizmin gelismesini etkileyen farkli
birgok faktdr vardir ve bu faktorlerin hepsinin (Ornegin konaklama icin gerekli olan
otel gibi tesisler) kamu tarafindan saglanmasi beklenemez. Ancak, vize diizenlemeleri
gibi daha esnek yasal diizenlemeler olusturmak, temiz su gibi destekleyici hizmetleri
saglamak, turistik amacla alan diizenlemeleri yapmak, finansal ve mali tesvikler
vermek, turizm personeli egitmek ve turist danisma biirolar1 kurmak ya da pazarlama
cabalarini koordine etmek gibi bolgesel ve ulusal otoritelerin etkili olabilecegi alanlar
vardir (Nijkamp, 2000: 37). Bunun yaninda turistik dogal ve tarihi alanlarin

korunmasinda da devlete biiyiik gorevler diismektedir.

Turizmin gelismesi amaciyla yapilan altyapr yatirimlari, turizm altyap:
yatirimlar1 olarak da kimi zaman nitelendirilmektedir. Kara yollari, tren yollari,
havalimanlar1 gibi ulasima yonelik yatirnmlar disinda kongre merkezleri, miizeler,
stadyumlar, spor arenalar1 ve olimpiyat kentleri kurulmasi da turizm sektoriine katkisi
olan yatirimlardir. Kamunun bu yatirnmlar1 yapmasi yaninda turizm faaliyetlerini
etkileyebilecek yukarida da dile getirilen diger gorevleri de ifa etmesi beklenir. Bu
sayede hem ulkenin 6demeler bilangosu dengesi i¢in olumlu bir etki elde edilirken bir
yandan da bolgesel diizeyde turizm potansiyeline sahip bolgelerin  gelismesi

saglanacaktir.
1.4.3.2. i¢ Giivenlik ve Teror

Terdrizm, bireyler veya yerel gruplar tarafindan, magdurlarin 6tesinde genis
bir kitleyi yildirarak politik ve sosyal amaglar elde etmek i¢in planlanarak yapilmis
siddet kullanimi veya siddet kullanimi tehdididir. Terérizmin modern tanimini

karakterize eden iki 6nemli etkenden biri siddetin varlig1 veya siddet tehdidi, digeri de
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politik/sosyal giidiidiir. Siddet veya tehdit olmadan, teroristler taleplerine iligkin siyasi
karar alicilarin cevap vermesini saglayamazlar. Ayrica, siyasi veya sosyal nedenin
olmadig1r durumda da siddet davranisi, terérizmden ¢ok adli bir suctur (Enders ve
Sandler, 2006: 3). Kiresel hipotezler, ekonomik yoksunluk, sosyo-ekonomik ve
demografik degisiklik ve bunun sonucu ortaya ¢ikan gerginlik, siyasi diizen ve siyasi
doniisiim, etnik kimlik, iktisadi ve siyasi diizen ile gegici ve bolgesel etkilenmenin
terdrist aktiviteleri agiklamadaki roliine vurgu yaparlar (Krieger ve Meierrieks 2011:
5-9).

Giliniimiizde her iilke terdr eylemlerine maruz kalabiliyor olsa da teror sorunlari
her iilke ve her bolge i¢in ayn1 diizeyde etkiye sahip degildir. Bu durum daha ¢ok i¢
giivenligin ne kadar saglanabilmis oldugu ve terdr faaliyetlerinin iilkeye ya da bolgeye
ne kadar yerlesmis oldugu ile ilgilidir. Ayrica, iilkenin uluslararast ya da i¢ terdre
maruz kaliyor olmasi konusunda da terériin ¢ikis nedenleri ve dolayisiyla ¢oziim
yollar1 konusunda farkliliklar yasanacaktir. Calisma kapsami diigiiniilerek bu boliimde

daha cok igsel terdr sorunlarina deginilmektedir.

Giivenligin saglanamadig1 hem can hem de mal kayiplarinin siklikla yasandigi
bir bolgede, bolgesel kalkinmay1 saglamaya yonelik politikalar ne kadar kullaniliyor
olursa olsun, bu politikalardan beklenen sonuglar tam anlamiyla elde edilemez.
Devletin temel islevlerinden biri olan can ve mal giivenliginin belli bolgelerde
saglanamamasi, yerli ve yabanci sermayenin bu bolgelerde yatirim yapmasina engel
oldugu gibi gbg, sosyal ayrisma, devlet tarafindan uygulanan politikalara olan giivenin
azalmasi gibi farkli sorunlari da beraberinde getirir. Giivenlik sorunlarinin gézlendigi
bolgeler, genelde ekonomik acidan da en fazla sorunun yasandigi bolgelerdir.
Karsilikl1 birbirini besleyen bir sorun dongiisti haline doniisebilecek olan bu durum

hem giivenlik hem ekonomik sorunlarin birlikte ¢oziilmesini gerekli kilar.

Terdrizm, ticareti azaltarak, dogrudan yabanci yatirimlan etkileyerek, goce
neden olarak ve turizm gibi bazi belirli sektorlerde iktisadi aktiviteyi sinirlayarak

ekonomiye zarar verebilir. Boyle negatif etkiler, ekonomik blylimede azalmaya yol
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acabilir ve bu durum, politik istikrarsizligin biiyiimeye zarar verdigi bulgulariyla da
eslesir. Ayrica, terdrizm, oy verenlerin davranislarini etkileyerek politik maliyetler de

c¢ikarabilir (Freytag vd, 2011: 5).

Her iilkede belli baz1 bdlgelerin sosyo-ekonomik agidan geri kalmig olmasi
terdr sorunu yaratmiyor olsa da terdriin oldugu bolgelerde geri kalmislik vardir.
Teroriin oldugu bir bolgede ise geri kalmislik terdri, terdr de geri kalmishigi yukarida
da belirtilen farkli kanallar aracilifiyla besler. Teroriin ortadan kalkmasi sadece
bolgesel kalkinma politikalarina ya da genel olarak ekonomi politikalarina bagh
olmasa da Choi (2015) galismasinin da belirttigi tizere saglikli bir ekonomik yap1 her

seye karsin terore karsi verilen savasta faydali olacaktir.
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE VE AVRUPA BIRLIiGi BOLGESEL KALKINMA
POLITIKALARI

Tanimlarin ve teorik ¢ergevenin sunuldugu birinci béliimde, bolgesel kalkinma
politikasina hangi durumlarda ihtiya¢ duyuldugu ve bir takim bolgelerini daha fazla
kalkindirmak isteyen bir devletin ne gibi araclar kullanilabilecegi agiklanmist1. ikinci
bolumde, bolgesel sorunlar yasayan Tirkiye’nin bu sorunlari ¢ozmek igin uyguladigi
politikalar, tarihsel siire¢ iginde ele alinacaktir. AB adaylik siireci, Turk bolgesel
politikalarini yogun bir bi¢imde etkilediginden bu bolimde AB bdlgesel politikalar
da aym sekilde incelenecek, Tiirkiye ile AB arasindaki bolgesel politika iligkisi ve

kalkinma c¢abalarindan elde edilen sonuclar arastirilacaktir.
2.1. Tiirkiye’de izlenen Bolgesel Kalkinma Politikalar

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kuruldugu tarihten giiniimiize kadar, tilkede bolgesel
esitsizlikler hep mevcut olmustur. Bu esitsizliklerin temelinde birbirine benzemeyen
bolgesel cografi yapi ile Osmanli Imparatorlugu dénemine dayanan tarihsel siireg
bulunur. Ancak, Cumhuriyet doneminde ekonominin bolgesel olarak dengesiz
blylmesi, sosyo-ekonomik farkliliklar1 daha belirgin hale getirmis ve yillar iginde
sorunlarin artmasina neden olmustur. Bolgesel sorunlara ¢6zum tretme konusunda
Tiirkiye Hiikiimetlerinin tamamen duyarsiz kaldigini sdylemek dogru olmasa da
sistematik ve kapsamli bolgesel politikalarin uygulanmaya baslanmasinda AB’ye

uyelik siireci itici gii¢ olmustur.

Yukarida ¢izilen cerceve dahilinde, bu boéliimde oOncelikle Tiirkiye’deki
bolgesel farkliliklarin ortaya ¢ikis nedenleri anlatilacak; takip eden kisimda
Cumbhuriyetin ilanindan giiniimiize bolgelerarasi gelismislik diizeylerindeki degisim
ve bolgesel kalkinmayr saglamaya yonelik uygulanan politikalar incelenecektir.
Tirkiye’nin uyguladigr bolgesel politikalarda ozellikle son yillarda bir doniisiim

yaganmakta ve bu donilisimde de AB uyum siireci en dnemli etkeni olusturmaktadir.
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Bu nedenle, tigilincii kisimda Avrupa Birligi’'nde izlenen bdlgesel kalkinma

politikalarina ve ¢esitli uygulama 6rneklerine yer verilecektir.
2.1.1. Tiirkiye’de Bolgelerarasi Gelismislik Farkliliklarin Ortaya Cikis Nedenleri

Birinci boliimiin kimi kisimlarinda, Tirkiye’deki bolgesel dengesizliklere ve
genel olarak bolgesel farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda etkili olan nedenlere ara ara
deginilmisti. Bu boliimde ise bu konulara daha ayrintili girilecek ve Tiirkiye 6zelinde
degerlendirmeler yapilacaktir. Tiirkiye’deki bolgeleraras1 gelismislik farkliliklariin
ortaya ¢ikis nedenleri, cografi, tarihi, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik nedenler olarak dort
baslik altinda incelenecektir. Bu nedenler, birbirlerinden keskin hatlarla ayrilmamakta

ve birbirleriyle yogun iliskiler tasimaktadirlar.
2.1.1.1. Cografi Nedenler

Bolim 1.3.1.’de de belirtildigi tlizere bolgelerarasi farkliliklarin altinda yatan
ilk temel neden, bolgelerin cografi yapilaridir. Cografi nedenler dedigimizde iklim, yer
altt zenginlikleri, bitki Ortiisii, dogal kosul ve olusumlar, haberlesme ve ulagim
olanaklar1 gibi bir takim 6geler akla gelir (Sarc, 1949: 2). Bu unsurlardaki farkliliklar
yasam sartlarin1 belirledigi gibi ekonomik faaliyetleri de oldukca etkiler. Cografi
farkliliklar en basta tarimsal faaliyetlerin niteligini ve bolgesel yogunlugunu belirler.
Insanlarin ozellikle gida ihtiyaglarmin karsilanmasi biiyiik oranda tarima bagh
oldugundan, cografi 6zellikler ekonomik hayatin sekillenmesinde 6nemli bir unsurdur
(Ersungur, 2016: 169). Tarim sektoriinlin {ilke ve bdlge diizeyinde ekonominin

lokomotifi olma roliinii iistlendigi bir¢ok donem vardir.

Tiirkiye cografi olarak Marmara, Karadeniz, Akdeniz, Ege, I¢ Anadolu, Dogu
Anadolu ve Giineydogu Anadolu olmak iizere yedi bolgeye ayrilmistir ve bu bolgeler
birbirinden ayrilan cografi 6zelliklere sahiptir. Benzer sekilde, IBBS Diizey-1 de
cografi farkliliklar1 dikkate alarak iilkeyi 12 bdlgeye ayirmustir. Iklim, bitki ortiisii,
yiizey sekilleri, yiikseklik ve benzeri cografi 6zellikler acisindan karsilastirildiginda
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Dogu Anadolu Bélgesi’nin en dezavantajli bolge oldugu goriiliir®® (Kiligbay, 1994:
11). Bu cografi dezavantaj, Dogu Anadolu Bdlgesi’nin ekonomik anlamda geri
kalmasinda ¢ok 6nemli bir faktorii olusturmaktadir. Bu bolge, tilkemizin en yuksek ve
daglik bolgesi olmasinin dogal bir sonucu olarak sert bir iklime, kisitli tarim alanlarina

ve fakir denebilecek bir bitki ortlistine sahiptir (Dinler, 2014: 190).

Tiirkiye’nin dogusunda yasanan bu dezavantajin aksine bati bolgelerinde
verimli topraklar yer almakta, ayrica daha elverigli iklim ve ulasim kosullar
bulunmaktadir. iklim ve topragin tarimsal faaliyetler i¢in &nem arz etmesi gibi ulasim
olanaklari da tarim sektorii i¢in gereklidir. Bununla beraber ulagim, bagka sektorleri
de yogun sekilde ilgilendirmekte ve eckonomik faaliyetlerin belli bolgelerde
kiimelenmesinin altinda yatan faktdrlerden biri olmaktadir. Ornegin, Tiirkiye’de ilk
yabanci sermaye Bati Anadolu’ya gelmistir ve bunun en 6nemli nedenlerinden biri

deniz ulagiminin sagladig1 kolayliklardir (Yerasimos, 1976: 963).
2.1.1.2. Tarihi Nedenler

Gilinlimiizde Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yer almakta oldugu Anadolu, birgok
uygarliga ev sahipligi yapmis bir bolgedir ve bu uygarliklar Anadolu’nun batisinda
oldugu kadar dogusunda da hiikiim siirmiislerdir. Bu topraklarda fiziki olarak biiyiik
farkliliklar s6z konusudur; ama Anadolu’nun tamamina hiikkmedebilmis olan Osmanl
Imparatorlugu’nun son yillarina kadar ¢ok yiiksek diizeylerde bolgesel dengesizlikler
bulunmadigini sdylemek miimkiindiir. Osmanli’da devletin ekonomik giicii, izlenilen
yayilma politikast nedeniyle olduk¢a muntazam dagilmistir. Ancak bircok bolgede
tarimsal verimliligi arttiran timar sistemi uygulanirken, Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da kokleri Osmanli dncesine dayanan yurtluk veya ocaklik®® sisteminin
uygulanmasi, giiniimiize kadar gelen bir agalik sisteminin olugsmasina yol agmistir

(Ersungur, 2016: 170-171; Tekeli, 1972: 93-95; Kulaksiz, 2008: 24).

2 IBBS Diizey-1 simiflandirmasina gore ise TRA ve TRB bolgeleri
% Osmanli’daki toprak sistemi hakkinda daha fazla bilgi edinmek i¢in Halil CIN’in “Osmanli Toprak
Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmasi1” kitabindan daha fazla bilgiye ulasilabilir.
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19. yiizyilda, Anadolu’da belirgin bolgesel farkliliklarin ortaya ¢ikmasi ile
Osmanli’nin ekonomik anlamda gelismis olan devletlerle, ingiltere basta olmak iizere,
yaptig1 ticari anlasmalar arasinda 6nemli bir iliski vardir. Bu anlagmalar sonucunda
disa bagimli bir ekonomik yap1 olusurken bazi kentler 6nemini kaybetmis, iilkenin
Bati ile baglantisin1 saglayan liman kentleri ise hizli sekilde gelismislerdir.
Anadolu’nun batisindaki kentler go¢ alirken, dogusundaki illerde hem ekonomik

faaliyetler sonmiis hem de disa gd¢ yasanmistir (Dinler, 2014: 193).
2.1.1.3. Kulturel Nedenler

Tiirkiye’nin en geri kalmis bolgeleri olarak dikkat ¢eken Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgeleri’nin tarihsel ge¢misindeki ve cografi yapisindaki farkliliklarin bir
benzeri kiiltiirel yapida karsimiza c¢ikmaktadir. Gilinlimiizde, Tiirkiye’nin bir¢ok
yerinde asiret ve beylik gelenegi biiyiilk oranda kalkmis olmasina ragmen, bu
gelenekler Dogu ve Gilineydogu Anadolu’da varliklarini siirdiirmektedirler. Bu
bolgelerde iktisadi ve sosyal faaliyetlerin baslamasinda ve siirdiiriillmesinde biiyiik

Olciide aga, seyh ve asiret liderlerinin goriisleri belirleyicidir (Isiltan, 1960: 26).

Kiiltiiriin egitim ile ¢ok siki baglar1 vardir. Egitimli insanlar, bir toplumu var
eden kiiltiirel degerlere sahip ¢ikarken, gesitli sakincalar olan kimi kiiltiirel gelerin®!
azalmasina katkida bulunurlar.  Isgiiciiniin egitilmesi ve kiiltiirel seviyenin
yiikseltilmesi kalkinma sorunlar1 yasayan bolgelerin gelisebilmesinde oldukca
onemlidir. Bunun i¢in iiniversiteler, enstitiiler, sanat akademileri, meslek kurslari,
kiitiiphaneler, miizeler, tiyatro ve sinema salonlarinin kurulmasi ve mevcutlarin
durumlarinin iyilestirilmesi gereklidir. Tiirkiye’de bu saydigimiz yapilar da dengeli
dagilmamakta ve geri kalmislik konusunda birbirini besleyen nedenler i¢inde bir bagka

boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

31 Erken yasta evlenme, agalik sistemi, kan davasi vb.
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2.1.1.4. Sosyo-Ekonomik Nedenler

Tiirkiye’deki bolgesel farkliliklarin olugsmasi konusunda ele alacagimiz son
baslik sosyo-ekonomik nedenlerdir. Daha 6nceden de belirtildigi iizere, bir bolgedeki
insan giicliniin egitim ve saglik durumu, o bdlgenin kalkinmasi i¢in Oonemli bir
faktordiir. Ayni sekilde sermayenin bolgelerarasindaki dagilimi ve girisimei niifusun
belli bolgelerde yogunlagmasi da bolgeler arasinda dengesizlikler olusmasina neden
olur. Isgiiciine katilim orani, niifus, kamu yatirimlarmin dagilimi, bolgesel planlamada
kurumsal yetersizliklerin var olmasi gibi baska birgok sosyo-ekonomik neden bolgesel
farkliliklarda etkilidir (Uzay, 2005: 95).

Tiirkiye’deki cografi yapi ve tarihi gelismeler, aslinda bolgesel farkliliklarin
daha artmasia yol acan sosyo-ekonomik nedenleri beslemektedir. Ozellikle katma
degeri diisiik tarimsal faaliyetlerde bulunulan Dogu ve Giineydogu Anadolu
Bolgeleri’nde bu faaliyetlerden elde edilen gelir diisiiktiir. Bu gelir eksikligi, egitim ve
saglik hizmetlerinden faydalanamayan bilingli bir isgiicliniin olusmasina da engel olur.
Nitelikli egitim ve saglik hizmetlerinin Tiirkiye nin biiyiik sehirlerinde yogunlasmasi
ve diger illere uzun yillar boyunca bu acig1 giderecek kamu yatirimlarinin
yapilmamasi, belli bolgelerin sosyo-ekonomik yapi acgisindan biiyiik avantajlar
tasimasina, diger bolgelerde ise gelirin giinden giine azalmasina ve o bdlgenin
kalkinmasma yardimci olacak nitelikli isgiicliniin olusmamasina neden olmustur.
Yeterli beseri donanima sahip olmayan tarimsal isgiicii, katma degeri yiiksek tarimsal
faaliyetler igin gerekli olan makineleri kullanmada ve finansal kaynaklara erismede

basarisiz olurlar.

2.1.2. Tiirkiye’de Bolgelerarasi Gelismislik Farkhliklarindaki Degisim ve
Bolgesel Kalkinmay: Saglamaya Yonelik Politikalar

Uzun yillar siiren savaglarla kendini toparlama sansi bulamayan Osmanl
ekonomisi, 6zellikle 19. yiizyillda Avrupali iilkelere taninan ekonomik ayricaliklarla
tamamen disa bagimli hale gelmistirr Bu donemde giderlerini vergilerle

karsilayamayan Osmanli Devleti, altindan kalkilmasi zor borglara sahip bir iilke
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konumuna dissmiistiir. Osmanli ilk dis borcu Kirim Savasi’ndan sonra almistir ve tilke
borglarinin oldukea yiiksek tutarlara ulagsmasi ise kisa bir zaman siirmiistiir. Bu durum,
Osmanlinin bir takim gelir kaynaklarinin alacakli devletlerin de yonetiminde yer aldig:
bir idareye devretmesine yol agmistir. Duyun-u Umumiye isimli bu idare, Osmanl
borglarinin diizenli bir sekilde ddenebilmesi i¢in Sultan II. Abdiilhamit doneminde

kurulmustur (Giirsoy, 1984: 17).

Diyun-u Umumiye Idaresi’nin kurulmasi ile Osmanli’nin ekonomik
egemenligini kaybetmis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Kendi gelirlerini
toplama ve harcama konusunda 6zgiir olamayan Osmanli, bu idarenin kurulmasindan
onceki surecte de gayrimaslim unsurlar Gzerindeki vergi denetim kabiliyetini dnemli
Olciilerde kaybetmisti (Falay, 1989: 80). Kamunun yasadigi zorluklar yaninda
Osmanli’daki 6zel sektor de oldukca kotii bir durum i¢indeydi. Miisliman Tiirk
niifusun ekonomik faaliyetlerinin ¢ok sinirli oldugu tilkede temel sanayi kurulamadigi
gibi, nispeten iyi konumdaki dokuma sanayi bile iilkenin ihtiyaglarini
karsilayamamakta, @ mevcut sanayi de ilkenin dogal zenginliklerini
degerlendirememekteydi (Yildirim, 2001: 314). Osmanli’daki kiiciik 6lgekli sanayi
isletmeleri, Avrupa’daki yeniliklere ve modern isletme bigimlerine uyum

saglayamadigindan Avrupali firmalarla rekabet edememistir (Sarc, 1999: 423-440).

Avrupa sermayesinin Tirkiye ekonomisini saran iggali, 1. Diinya Savasi
sonrasinda Osmanli Devleti’nin imzaladigi Sevr Anlasmasi ile fiziki bir iggale
doniisti. Isgale karsi verilen Milli Micadele sonucunda kurulan Turkiye
Cumhuriyeti’ne ise Osmanli vahim bir ekonomik miras birakti. Cumbhuriyetin
ilanindan 6nce Izmir Iktisat Kongresi’nin yapilmis olmasi, bir yerde o dénemdeki

ekonomik durumun ne kadar 6nemsendigini bizlere gostermektedir.

Bu boliimde, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Osmanli’dan aldigi ekonomik miras
sonrast bolgesel esitsizliklerin nasil degistigi ve bolgesel kalkinmay: saglamak icin

uygulanan politikalardaki farkliliklar, ti¢ ayr1 donem goz Oniine alinarak anlatilacaktir.

73



Turkiye’de uygulanan bolgesel proje ¢alismalar1 AB 6rnekleri ile kiyaslanacagi igin

bu projelere Boliim 2.3’te yer verilecektir.
2.1.2.1. Devletcilik Dénemi (1923-1950)

Kurtulus Savagi’min fiili olarak stirdiigii 1919 ve 1922 yillari, zaten koti
durumdaki Ulke ekonomisinin daha kétiilesmesine yol agmistir. Zor durumdaki Tiirk
ekonomisini canlandirmak ve ulusal kalkinmay1 saglamak icin atilan ilk adim ise 17
Subat 1923’te yapilan Izmir iktisat Kongresi olmustur. Ekonominin durma noktasina
geldigi bir donemde toplanan bu kongrede, Dogu ve Bati Anadolu arasindaki bolgesel
farkliliklara hi¢ deginilmedigi dikkat c¢ekicidir (Dinler, 2014: 200). Geng Tiirkiye
Devleti’nin ilk giinlerinden 1960 yilina kadar gegen uzun bir donem boyunca ulusal
kalkinmanin temel dncelik oldugu, kalkinmanin bolgesel boyutunun bir 6l¢iide goz
ardi edildigi goriilmektedir (Ozaslan, 2006: 179). Ancak, ozellikle olaganiistii
nitelikteki kurulus yillar1 geride birakildiktan sonra bolgesel farkliliklarin ara ara dile
getirildigi, ileride daha ayrintili dile getirilecegi izere Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
parti programlarinda ve sanayi planlarinda KiT’lerin kurulmas: ile ulasim aginmn
yayginlagtirllmasinda az gelismis bolgelerin gz Onilinde bulunduruldugu

anlasilmaktadir.

Bolgesel kalkinma farkliliklar: sorununa deginilmese de Izmir Iktisat Kongresi,
Kurtulus Savasi’nin sonlandig1 izmir’de yapilmasi ve farkli bolgelerden ve siniflardan
delegelerin katilmasi1 gibi Ozellikleriyle 6nemli bir mesaj tasgimaktadir. Ayrica
kongrede alinan kararlar ve iletilen mesajlar, yeni kurulan cumhuriyetin ve cumhuriyet
devrimlerinin taslak metnini olusturmaktadir (Hafizogullar1, 2000: 291-292). Ilk
oturumu daha ¢ok istek ve dileklerden olusan kongrenin ikinci oturumunda alinan

temel kararlar:
“Sanayi Grubu

e Koruyucu gumrik vergileri yoluyla sanayinin korunmasi ve bu sanayi i¢in ithal

olunacak mallara muafiyet taninmasi

74



e Sanayinin ve sanayicinin tegvik edilmesi

o Ulastirmada wucuz tarifelerin  uygulanmas: ve ulasim imkdnlarinin
gelistirilmesi

o Sanayi alaminda kredi imkanlarmin artirilmasi ve c¢esitli  kolayliklarin
saglanmasi

e Sanayinin ihtiyact olan teknik elemanlarin yetistirilmesi icin gerekli egitim

kurumlarmmin olusturulmasi, sanayi odalarmmin kurulmasi
Tuccar Grubu

e Borsalarin millilestirilmesi

o Tekelcilige karsi miicadele edilmesi

o Ipotek karsiliginda tiiccara kredi verilmesinin temini

o [ktisat egitiminin yayginlastirilmast

o Cuma giinleri herkesin tatil yapmasi

e Bir ana ticaret bankasinin kurulmasi

o Komiir tiretiminin dis rekabetten korunmasi

o Haberlesme hizmetlerinde gelismelerin saglanmasi, gecikmelerin oniine
gecilmesi

e  Koruyucu giimriik sisteminin kurulmasi
Ciftci Grubu

o Asar vergisinin kaldiriimasi

e Tiitiin ekimi ve ticaretinin serbest birakilmasi

e Reji’nin kaldirilmast

e Tarimsal kredilerin diizene sokulmasi

e Yol vergisi gelirinin yol yapimina kullaniimasi

e Orman koyleri ile ilgilenilmesi

e Hayvan hastaliklari ile miicadelenin hizlandirilmast

o Gollerde balik yetistirilmesi
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o Tamirat atolyelerinin kurulmasi
o Tarim alet ve makinalarinda standartlasmaya gidilmesi
e Pratik tarim derslerinin okul programlarina konulmasi

o VYiiksekogrenim ogrencilerinin belirli siire icin kéylere gonderilmesi
Isci Grubu

o Amele yerine ig¢i denilmesi

o Calisma saatlerinin sekiz saate indirilmesi

o |2 yasindan kiigiiklerin ¢calistirilmamasi

o Gece ¢alismalarina ¢ift iicret 6denmesi

e Asgari Ucretlerin belediyelerce tespit edilmesi

e Ucretlerin para olarak ve giiniinde édenmesi

e Kaza ve hayat sigortasinin kurulmasi

o Milletvekili ve belediye secimlerinde mesleki temsil ilkesinin uygulanmasi

o  Hammaddelerin islenmeden ihrac edilmemesi

o Isci cocuklarmin yatil okullarda bedava okutulmasi, lojman yapiminin

saglanmasi, ” olarak maddeler halinde 6zetlenebilir (Yicel, 2015: 21-22).

[zmir Iktisat Kongresi’nden yaklasik dort yil sonra, Tesvik-i Sanayi Kanunu 28
Mayis 1927 tarihinde ¢ikarilmistir. Sanayi kesimine arazi tahsisi, nakliye
masraflarinda indirim, bazi vergi ve harglarda istisna saglanmasi, ayrica sanayi
kuruluglarinin ihtiya¢ duydugu haberlesme olanaklar1 ve enerjinin devletge saglanmasi
gibi kimi kararlar bu kanunda yer almaktadir (Yiicel, 2015: 26). Izmir Iktisat
Kongresi’nde alinan kararlar ve Tesvik-i Sanayi Kanunu g6z Onilinde
bulunduruldugunda, Cumbhuriyetin ilk yillarinda 6zel sektdére 6nem veren ve Ozel
sektor araciligiyla kalkinmayr amag¢ edinen liberal bir ekonomik anlayisin
benimsendigi sdylenebilir. Ancak asagida daha ayrintili deginilecegi tizere 1929
Blyik Ekonomik Krizi ile beraber kamu, bu dénemde ekonomide daha fazla yer

alacak ve kalkinma daha ¢ok devlet araciligiyla saglanmis olacaktir.
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Geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan 6nce belirmeye baslayan Dogu
ve Bat1 arasindaki farkin giderilmesi i¢in atilmis olan ilk adim, bu amagla yapilmamis
olsa bile Ankara’nin 13 Ekim 1923 tarihinde baskent olarak secilmesidir. O yillarda
Istanbul’un ancak 45’te biri biiyiikliigiine sahip ve verimsiz topraklarla cevrili olan
Ankara’nin bagkent olarak ilan edilmesi, sonraki yillarda {ilkedeki bolgelerarasi
farkliliklarin azaltilmasina ya da en azindan daha da biiylimemesine 6nemli katkilar
saglamistir. Ankara yerine Istanbul’un baskent olarak segilmesi durumunda Dogu
Anadolu ile Bat1 Anadolu arasindaki gelismislik farki, gliniimiizde ¢ok daha vahim bir
hal alabilirdi (Dinler, 2014: 200). Tiirkiye’nin tam ortasinda yer alan Ankara’nin
baskent secilmesi ile Oncelikle Ankara, sonra da etrafindaki kentler gelismeye

baslamistir.

Cumbhuriyetin ilk kurulus yillarinda ulusal biitlinliigiin saglanmasi ve ulasim
agmin yayginlastirilmasina yonelik bir ekonomik ve politik anlayis vardir. Ulkenin
basglica yerlesim merkezlerinin birbirine baglanmasinin i¢ pazarda canlanma
saglayacagt ve bunun da iilke ekonomisi iizerinde olumlu etkileri olacagi
Oongoriilmiistiir (Ersungur, 2016: 176). Bolgesel kalkinma agisindan bakildiginda da
ilk hiikiimet programlarinda bu doneme ait sOylenebilecek tek seyin demiryollarinin
dogu vilayetlerine kadar yayilmasi gereginden bahsedilmesi oldugu goriilmektedir. Bu
donem icin ulasimin biiyiik 6neme sahip olmasi da bati illerinin daha fazla gelismesi
de normal bir durumdur. Bu yillarda kurulan isletmeler, Istanbul basta olmak iizere
ulasim olanaklar1 bulunan bati illerinde kurulmustur. Zira bu dénemde Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da yolu bile olmayan bdlgeler bulunmaktadir ve buralarda

kurulacak isletmelerin yagsamast miimkiin degildir (Dinler, 2014: 200).

1929 Biiyilik Buhrani bircok iilkeyi etkiledigi gibi o donemde Tiirkiye’yi de
etkilemistir. Bu donemde tarim fiiriinleri fiyatlarinda biiyiik diismeler yasanmis,
dolayisiyla tarim toplumu olan Tiirkiye’nin ihracat gelirleri azalmistir. Bir yandan dis
ticaret agig1 artarken Tiirk Lirasinin degeri de hizla diigsmiistiir. Ayrica Lozan’da
Tiirkiye’nin 6demeyi kabul ettigi Osmanli bor¢larinin ilk taksiti bu doneme denk
gelmistir (Yicel, 2015: 31). 1929’a kadar gecen siirede arzulanan kalkinma, liberal
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politikalarla saglanamadigindan ve Biiyiik Buhran i¢inde de kalkinmanin gittikce
zorlagmas1 nedeniyle Devlet¢ilik ilkesi benimsenmistir. Bu ilkenin benimsenip
devletin ekonomide daha aktif roller {istlenmesinde, o yillardaki basarili Alman ve
Italyan devletcilik 6rnekleri, Tiirk-Sovyet yakinlasmasi ve yaklasan savas tehlikesinin

bazi sanayilerin kisa zamanda kurulmasini gerekli kilmasi gibi nedenler etkili olmustur

(Yasa, 1966: 21).

Devletcilik ilkesinin benimsenmesi ile 1933-1939 yillarin1 kapsayan beser
yillik iki sanayi plani hazirlanmistir. Bu sanayi planlarinin hazirlanmasi, tarim ve
sanayi ikilemi i¢indeki iilkede sanayiye agirlik verilmesi yoniinde karar verilmis
oldugunu gostermektedir. Ancak bu kararla tarim tamamen terk edilmis de degildir.
Keza temel sanayilerin ve Ozellikle de makine sanayisinin kurulmasi ile tarimda
makinelesmenin baglayacagi ve isgiicli verimliliginin de bu sayede arttirilabilecegi
diistinilmiistiir. Zaten iilkenin hem tarim iriinleri ihtiyacin1 hem de sanayinin gerek
duydugu girdileri ithal edebilmesi doviz rezervleri ve kalkinma stratejisi agisindan
miimkiin degildi. Ingiltere gibi uzun yillara yayilan bir kalkinmanin tersine,
Tiirkiye’de hizlandirilmis bir kalkinma siireci s6z konusu oldugundan bu dénemde

sanayinin onceligi kaginilmazdi (Tiinay, 1985: 249-250).

Bu donemde devlet araciligiyla kurulmasi planlanan sanayi kuruluslarinin
Istanbul ve Izmir disindaki bolgelere yayilmasinin amaglandigim gérmek miimkiindir.
CHP’nin 1935 programinda yer alan ve endiistride plan konulu 15. Maddesi su
sekildedir: “Endiistrinin memleketin bazi koselerinde toplanmasi yerine —kurulmalart
ekonomik de olma sartile- genislikle yayilmasini g6z éniinde tutariz” (CHP, 1935: 19).
Bu madde I. ve II. Bes Yillik Sanayi Planlari doneminde bolgesel farkliliklarin ve
kurulacak sanayi tesislerinin kurulduklar1 bolgelerde yaratacagr dissalliklarin dikkate
alindigim1 bize gostermektedir. Bu donemdeki bazi meclis goriismelerinde 6zel
sektorilin kuracagi isletmelerin de bu sekilde yonlendirilmesi ve hatta sinirlandirmaya

tabi tutulmasi dahi tartisitlmistir (Boratav, 1974: 253-254).

78



I. Sanayi Plan1 uygulanabilse de II. Sanayi Plani diinyay: etkisi altina alan II.
Diinya Savasi nedeniyle tam olarak uygulanamamais, 6zel sektoriin de dahil olacagi az
gelismis bolgelere doniik ekonomik yayilma biiylik oranda devam ettirilememistir.
CHP iktidarinin son yillarina denk gelen 1949-1950 yillarinda Dogu Anadolu’yu
kalkindirmak i¢in 6zel bir biitge hazirlanmig; ama iilkenin dogusu ve batis1 arasinda
ayrim yapilamayacagi gerekgesiyle bu biitgenin uygulanmasindan vazgecilmistir.
1950’ye kadar gecen siliregte demiryollarinin Dogu Anadolu’ya kadar ulagsmasi icin
biiyiik ¢aba harcanmis ve bu bélgelerde bir takim KiT’ler kurulmustur. Ama bu
cabalar bolgesel farkliliklarin artmasina engel olamamistir. Bu donemde, 6zel sektoriin
Istanbul basta olmak iizere diger Bat1 illerinde y131ldig1 goriilmektedir (Dinler, 2014:
202-203).

2.1.2.2. Liberal Donem (1950-1960)

30 yila yakin bir siiredir devam eden CHP iktidarindan sonra 1950 yilindaki
genel segimleri liberal sdylemlere sahip olan Demokrat Parti (DP) kazanmis ve iktidar
olmustur. DP, ekonomik hayata devletin miidahale etmesini elestirmis, 6zel sektor
sayesinde ekonomik kalkinmanin saglanacagini savunmustur. DP iktidarinin daha ilk
yillarinda ithalat kisitlamalarina son verilmis, 6zel sektoriin kredi kullanimini artirmasi

tesvik edilmistir (Takim, 2012: 159).

DP’nin sdylemleri gbz onilinde bulunduruldugunda, ekonomiye olan devlet
miidahalelerinin azaltilarak serbest piyasa mekanizmasina gecilmesi ve 6zel sektdriin
one c¢ikacagi politikalar uygulanmasi beklenmektedir. Ancak, 10 yillik DP iktidarinda
kamunun ekonomideki payinda belirgin bir azalma olmamuistir. 1950 ile 1960 yillar
arasinda kamu gelirleri 3,79 kat artarken kamu harcamalar1 4,18 kat artmistir (DPT,
1963: 17). KiT lerin dzellestirilmesine yonelik goriisler bu dénemde dile getirilmeye
baslanmis olsa da hi¢ bir KIT &zellestirilmemistir; aksine, PTT, Tirkiye Demir ve
Celik Isletmeleri gibi yeni KIT ler kurulmustur (Yiicel, 2015: 52). KiT’lerin yayilma
politikas1 bu dénemde devam ederken KiT’lere ait fabrikalarm yer segiminde

ekonomik ve sosyal nedenler yaninda politik kaygilar da oldukca etkili olmustur. 10
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yillik bu siire¢ i¢inde ortaya atilan “her ile bir fabrika” slogani, verimlilik hesaplarina
yeteri kadar 6nem verilmedigini ve politik tercihlerin etkisini gosteren bir sdylemdir.
Bu donemdeki bazi kamu isletmelerinin yer tercihinde hatalar yapilmis olmasi, bu
nitelikteki isletmelerin ekonomiye yiik olmasi sonucunu beraberinde getirmistir

(Dinler, 2014: 203-204).

1951 yilindaki DP Kongresi’nde kabul edilmis olan DP Tiiziik ve Programi
incelendiginde iktisadi hayatta 6zel tesebbiis ve sermayenin faaliyetlerinin esas kabul
edildigi goriilmektedir. Ayrica programda tarim sektoriine genis yer verilmis, niifusun
yiizde 80’inin tarimsal faaliyetlerle ge¢imini sagladigi belirtilerek iilke kalkinmasinin
temelinin tarim iizerine kurulmasi gerektigi dile getirilmistir. Ziraat sanayi basta olmak
tizere, kii¢iik sanayinin ve koyliilerin bos zamanlarin1 degerlendiren el sanatlarinin

korunarak tesvik edilmesi de arzulanan hususlardan biri olarak programda yer almistir

(DP, 1952: 57-63).

Donemin genel ekonomik gostergelerine bakildiginda 1950 ve 1960 yillari
arasinda garpict degisiklikler gérmek miimkiindiir. ITO (1989)’un yer verdigi
istatistiklere gore llkenin 1950 yilindaki dis borcu 776 milyon dolar iken bu deger
1956 yilinda 1,2 milyar dolar, 1960 yilinda da 5 milyar dolar olmustur. Donem i¢inde
ithalatin bilesiminde de onemli degisiklikler gozlenmektedir. 1950-1954 yillarinda
ithalat i¢inde tliketim mallarinin pay1 % 23 iken bu pay 1958-1960 yillarinda ortalama
% 9,7 olmustur. Bununla beraber, 1950-1954 ddneminde ithalat icinde makine-
techizatin pay1 % 65,6 iken 1958-1960 doneminde bu pay % 81,1'e ulasmistir. 1950-
1960 doneminin en carpict Ozelligi, fiyat hareketlerinde 6zellikle donemin ikinci
yarisinda goriilen belirgin yiikselistir. 1950 fiyatlar1 100 alindiginda, 1955'te fiyatlar
diizeyi 137'ye 1960'da da 260’a yiikselmistir. Bunun bir nedeni yatirimlarin Merkez
Bankasi tarafindan para basilarak finanse edilmesi, diger nedeni de donemin kredi

politikalaridir.

1950’11 yillara kadar gecen siiregte cesitli ekonomik planlama girisimleri ve

tecriibesi olusmaya baslamis olsa da bu donemde daha Onceki sanayi planlari
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niteliginde bir plan hazirlanmadigi goriilmektedir. Ancak bu donemin sonlarina dogru
Imar ve iskdn Bakanlig1 kurulmasi ve bakanlik biinyesinde Planlama ve Imar Genel
Miidiirliigii olusturulmasi i¢in yasal diizenlemeler yapilmistir. Bélgesel dengesizlikleri
azaltmaya yonelik kalkinma planlar1 yapmak oOngoriillmese de daha c¢ok niifusun
dengeli dagilimini amag edinen c¢aligmalar yapilmis, ayrica Marmara ve Zonguldak
bolge planlarinin hazirlanma karari bu yillarda alinmistir (Dinler, 2014: 203-204).
Bolgesel farklarin giderilmesi adina bu donemde bir basari elde edilmemistir. Ancak,
DP iktidar1 doneminde bir¢ok altyapi yatirimi yapilmistir ve bu donemdeki altyapi
yatirimlariin sonraki donemlere yansiyan biiyiik faydalari olmus, bu donemde seker
ve dokuma sanayileri {ilke ihtiyacin1 karsilar diizeye cikarilmis, tiiketim cihazlar
sanayinde ilerlemeler yasanmis, Tiirkiye’nin ilk petrol rafinerisi olan Batman

Rafinerisi kurulmus ve bunu yeni rafinelerin kurulmasi takip etmistir (Yiicel, 2015:

52).
2.1.2.3. Planh Donem (1960 Sonrasi)

1950 ve 1960 yillar1 arasinda gecen 10 yillik liberal donemde, koordinasyonsuz
ve plansiz bir kalkinma ¢abasi siirdiiriiliirken {ilke de daginik bir santiye goriinimiinii
almistir. Devletin i¢ ve dis kaynaklar1 zorlayarak kisa zamanda bir¢ok projeye
girismesi, bununla beraber kaynaklarin etkin kullanilamamasi Tiirkiye’de ekonomik
bir bunalim yaratmistir. 1960 yilindaki askeri darbe sonucu hiikiimet degisikligi
yasanirken Tirkiye ekonomisi i¢in yeni bir donem baslamistir. Bu siiregte,
ekonominin bir plana baglanmas1 bir¢ok cevre tarafindan desteklenmis ve planlama
bir kurum olarak 1961 Anayasasi’na girmistir (Sahin, 2007: 133-134). Bu dénemde
sivil ve askeri biirokratlar, sanayiciler ve dis kredi ¢evreleri basta olmak {izere birgok
kesim, planlamay: {ilkenin bircok sorununu ¢ozecek “sihirli bir degnek™ olarak
algilamistir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 141-142). Biyiikk oranda plansizliga
dayandirilan ekonomik sorunlara kars1 olusan tepkiler ile baslayan planli donemde,
ekonomiye bes yillik kalkinma planlari ile yon verilmeye ¢alisilmistir ve bu bes yillik

kalkinma planlar1 ile devam eden donem gilinlimiize kadar gelmektedir.
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1960 yilindan giiniimiize kadar uzanan siireci tek basina planli donem olarak
adlandirmak miimkiin olmakla birlikte bu 60 yila yakin donemde Tiirkiye farkli
ekonomik, sosyal ve siyasi gelismeler yasamis, bu gelismeler hem {ilkenin genel
ekonomi politikasini hem de bolgesel politikalarini degistirmistir. Bu nedenle 1960
sonrasi planli dénemin 1960-1979, 1980-1999 ve 2000 sonras1 olmak tizere ti¢ farkli

alt baglik altinda ele alinmasi uygun goriilmiistiir.
1960-1979 Donemi

Planli donemin ilk evresi olarak ele alinabilecek olan 1960-1979 yillari, “ithal
ikameci” kalkinma politikalarinin yogun sekilde uygulandigi bir déonem olarak one
cikmaktadir. Bu evreyi baglatan ilk gelisme 1960 Darbesi olmakla birlikte, planl bir
ekonomiye gecis diistincesi, 30 Eyliil 1960 tarihinde Devlet Planlama Teskilati’nin
kurulmasi ile viicut bulmustur. Bes yillik kalkinma planlarini hazirlamak ve
yiiriitmekle gorevli olan Kurumun hazirladig: birinci bes yillik plan ise 1963 yilinda

yiirtirliige konmustur.

Daha 6nceki planlama tecriibelerinden farkli olarak 1963 sonrasinda hazirlanan
kalkinma planlart daha biitiinciil niteliktedir ve hem ekonomik hem de toplumsal
gelismenin tiim yonlerini igermektedir. Bununla birlikte, 1980 yilina kadar gecen
donemde yapilan dort kalkinma plani, iiretim yapisinit veri alan, ekonominin her yil
belli bir oranda blylmesini amag edinen, sanayiye 6nem veren ve uzun dénemli bir
bakis agisina sahip planlardir (Kepenek ve Yentiirk, 2001: 143-144).

1. Bes Yillik Kalkinma Plani’nin (BYKP) bolge planlamasi ve kalkinmasi

baslikl1 boliimiinde bolge planlamasinin hedefleri ii¢ maddede 6zetlenmistir:

“(1) NUfusu, kaynaklar ve iktisadi ¢calismalaria orantili olarak dagitarak daha
dengeli bir gelir dagilis1 saglamak iizere yatirimlarin yapilmasinda ve cografi
dagiliminda bolgelerarast dengeli bir kalkinmanin esaslarini goz oniinde

bulundurmak;
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(2) En yuksek iktisadi ve sosyal iiretkenligin elde edilecegi biiyiime noktalarina
kaynaklarin oncelikle ve genis olciide ayrilmast yoluyla genel verimlilik

derecesini ylkseltmek;

(3) ... Bolgelerarasi dengesizlikleri gidermek ve geri kalmis bolgelerin daha
hizla kalkinmalarin saglamak” (DPT, 1963: 471).

DPT tarafindan 1963 tarihinde yaymlanan 1.BYKP’de bolge planlamasinin
hedefleri belirlenirken bolgeler potansiyel gelisme bolgeleri, geri kalmis bolgeler ve
biiylik sehir bolgeleri olarak tige ayrilmis ve belirlenen hedefler 1g1g1inda bu bolgelere
yonelik uygulanacak politikalarin  esaslart  belirtilmistir. Bu  politikalarin
uygulanabilmesi i¢in merkez teskilati tarafindan illerin siralanmasina yonelik bir
endeks calismasinin yapildigi, bolge bazinda caligmalarin da oOncelikle Dogu ve
Giineydogu Anadolu’dan baglatildigi belirtilirken Dogu ve Giineydogu Anadolu
disinda Antalya, Dogu Marmara ve Zonguldak bdlgelerine yonelik bolge planlama
caligmalar1 yapilmasi diisiincesi de 1.BYKP’de yer almistir (DPT, 1963: 473-476).

Bu ilk kalkinma planinda, biiyiik sehir bolgelerinin sorunlarinin yeni merkezler
yaratilarak azaltilmasi, bu yeni potansiyel gelisme boélgelerinde ise kalkinmanin
hizlanmasi i¢in belli sektdrlerin secilerek yatirimlarin bu bolgelere ve ilgili sektorlere
yonlendirilmesi ongoriilmiistiir (DPT, 1963: 471-476). Geri kalmis bdlgelere yonelik
kamu hizmetlerinin dagiliminda bu bolgelere dncelik verilmesi bu planin 6ne ¢ikan bir
baska kararidir. Ongoriilen bolgesel planlama calismalari ve kararlar acisindan
bakildiginda, 1.BYKP’nin planli donemin ilk plan1 olmasina ragmen bdlge
planlamasina ve az gelismis bolgelerin kalkinmasina hatirt sayilir 6l¢giide yer verdigi
ve ileriki donemlerde konunun gelistirilmesi i¢in Onemli bir temel olusturdugu
sOylenebilir. 1.BYKP’de ulusal kalkinma planindan bagimsiz olmamasi kaidesiyle
bolge planlarinin yapilmasi benimsenmistir. Ancak, ulusal planla bolgesel planlarin
arasindaki iligkinin nasil kurulacagi ve kalkinma planinin mekin boyutunun nasil

saglanacagi belirsizdir (Dinler, 2014: 206-208).
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1968-1972 yillarin1 kapsayan 2.BYKP, ilk kalkinma plani ile benzer vurgulara
sahip olmakla birlikte Ozellikle sehirlesme konusuna daha fazla deginmektedir.
1.BYKP’de oldugu gibi ikinci bes yillik planli donemde de yine kalkinma kutuplar1 ve
dissal ekonomiler yaratilarak kalkinmanin saglanmasi amaglanmaktadir. Tiirkiye’de
hizli bir sehirlesme egiliminin oldugu, ama bu sehirlesmenin sanayi ile
desteklenmeyen demografik bir sehirlesme oldugunun tespit edildigi ve bu konunun
tizerinde Ozellikle duruldugu goriilmektedir. Ancak, bu sorun gorllse de blylk
sehirlerin  biiylimesinin 6nlenmeyeceginin dile getirilmesi dikkat c¢ekicidir.
Sanayilesme, tarimda modernlesme ve sehirlesmenin kalkinmanin birbirinden ayri
diisiiniilmez ii¢ unsuru oldugu belirtilen 2.BYKP’de bu unsurlardan herhangi birinin
bagimsiz bir sekilde gelistirilmesi i¢in harcanan cabanin kaynak israfi oldugu
vurgulanmakta ve bdyle bir kalkinma stratejisinden kacinilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Sehirlesme politikasinda esas ara¢ olarak hafif sanayinin se¢ildigi
ikinci kalkinma planinda, 6zel sektoriin kalkinmasi istenen bolgelere girebilmesi igin
bu bolgelerde organize sanayi bolgeleri olusturulmast ve ihtiya¢ duyulan altyapinin
tesis edilmesi istendigi goriilmektedir (DPT, 1968: 263-272). Bunun disinda 6zel
sektdre vergi indirimleri ve 0zel kredi olanaklar1 saglanmasi gerekliligi de dile

getirilmistir.

Ik iki kalkinma plam genel olarak karsilastirildiginda, 1.BYKP temel
altyapmin saglanmasina, istthdam sorunlarina ve ekonomik sistemin yeni bastan
yapilandirilmasina 6ncelik verirken, 2.BYKP 6zellikle sanayi sektériiniin ekonomik
gelismenin lokomotifi olduguna vurgu yapar. 1973-1977 dénemini kapsayan 3.BYKP
ise sanayinin yatirim ve ara mali da iireten bir yapiya kavusturularak ithalata olan
bagimliligin azaltilmasini hedefler (Takim, 2011: 156). 1. BYKP’den baslayarak 6zel
kesimin sanayilesme acisindan hep risksiz ve daha karl iirlinlerin iiretiminde kalma
tutumu nedeniyle, kalkinma planlarinin kamu kesimin sanayilesmede lokomotif rolii
istlenmeye mecbur biraktigi sdylenebilir. 2.BYKP ve 3.BYKP dénemlerinde de 6zel

sektoriin bu tutumunun devam etmesi nedeniyle kamu kesimi, yatirim ve ara
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mallarimin ithal ikamesini saglayarak dovize olan ihtiyaci azaltmak i¢in yatirim ve ara

mallarinin tiretilmesine agirlik vermistir (Sahin, 2007: 139).

3.BYKRP ile yeni bir uzun donem planlamasina geg¢ilmistir ve bunun en énemli
nedenlerinden biri de Tiirkiye’yi AB’ye (o zamanki adiyla Avrupa Ekonomik
Toplulugu) iiye olmaya ve bu toplulugun getirecegi yeni rekabet ortamina
hazirlamaktir. Sadece milli gelirin biiyiimesi ile Tiirkiye nin geligmis iilkelerle olan
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismislik farkini kapatamayacagi diisiincesinin hakim
oldugu bu kalkinma planinda, daha niteliksel degisiklikleri hedef alan bir takim
reformlarin yapilmasi gerektigi siklikla dile getirilmektedir (Kepenek ve Yentlrk,
2001: 150-151).

3.BYKP’ye bolgesel kalkinma perspektifinden bakildiginda, homojen bdlge ve
homojen alan ayrimi iizerinde durulmus olmasi ilk goze ¢arpan konulardan biridir. Bu
kalkinma planinda, homojen bir bolge saptanamayacagi belirtilerek bolge yerine
“yore” goriisii benimsenmistir. Bu goriis, gelismis ya da geri kalmig bir bolgede
olduguna bakilmadan az gelismis her yorenin kalkindirilmasi gerektigini ifade eder.
Genelde bolgeleri arasinda ¢ok ciddi farklarin olmadigr iilkelerin bagvurdugu
Kalkinmada Oncelikli Yére (KOY) politikasi ile geri kalmis bolgelerin kalkinmasinin
diger bolgelerden daha oncelikli oldugu ve daha etkin bir sekilde bu bolgelere
yonelmek gerektigi fikri terk edilmistir (Dinler, 2014: 209). Kisacast 3.BYKP ile
yapilanlarm yikildigi ve bolge planlamasinin daha Onemsizlestigi bir planlama

anlayisina geg¢ilmistir.

70’11 yillar hem Tiirkiye ekonomisi hem de diinya ekonomisi i¢in zorlu bir
donemdir. 1973-1974 yillarinda ortaya ¢ikan Petrol Krizi ve takip eden yillarda strekli
artan petrol fiyatlar1 birgok iilkeyi etkilemistir. Bu yillarda Tiirkiye ekonomisini
bunalima siiriikkleyen bagka dis etkenler de vardir. Tiirkiye’nin ticaret yaptigi
iilkelerdeki stagflasyon dogal olarak Tiirkiye’nin ihracatin1 ve dis Odemeler
bilangosunu olumsuz etkilemistir. Bu tabloya yurtdisina isgiicli gdbnderiminin durmasi

eklenince, yurtdigindan gelen is¢i dovizlerinin dig agigin kapanmasinda dnemli yeri
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oldugu Tiirkiye ekonomisi zor duruma diismiistiir. Ancak Tirkiye’nin bu dénemde
yasadig1 ekonomik bunalimin nedenlerini asil {iretim yapisinda aramak gereklidir.
Bir¢ok agidan belli basarilara imza atilmis olunsa da on bes yillik planli donemde,
istthdam basta olmak {izere temel sorunlarda ¢6ziime ulasilamadigi goriilmektedir.
Sanayi Uretiminin ithalata bagimli olmasi ve ithalat yapabilmek igin gerekli olan
dovizin yetersizligi, bununla birlikte imalat sanayinin yapisinin hem kalite hem fiyat
acgisindan ihracatin sinirli kalmasina yol agmasi iilkeyi bir ¢ikmaza sokmustur

(Kepenek ve Yentiirk, 2001: 152-153).

Tiirkiye’deki sanayilesme buyuk oranda i¢ pazara yonelmis, genis i¢ pazar
yiiksek sayilabilecek biiylime hizlar1 ve sanayi sermayesi i¢in hizli birikim olanaklar
yaratmis, ancak bu i¢ pazara yonelme nedeniyle de tlke ddviz bagimliligindan
kurtulamamistir (Pamuk, 1987: 38). Tiirkiye’de bu agir ekonomik sorunlar yaninda
siyasal bunalimlarin yasanmasi, 1974 yilindaki Kibris Baris Harekati ve sonrasinda
ulkeye uygulanan Amerika Birlesik Devletleri ambargosu gibi diger etkenler tilkedeki
kriz ortamin1 beslemistir. 4.BYKP’nin bir yillik gecikmeyle ancak 1979 yilinda

yiirlirliige girebilmesinde tilkenin bu sorunlarla bogusmas etkilidir.

Planli donem iginde 6zellikle ilk {i¢ kalkinma plan1 donemi 6nemlidir. Bunun
en onemli nedeni 1977 yilindan sonra ekonominin i¢ine diistiigii bunalimin gittikce
agirlasmasi ve bu yildan sonra plan uygulamasinin iyice etkisiz hale gelmesidir. Ik ii¢
kalkinma plan1 doneminde niteliksel acidan biiyiik kazanimlar yoktur; ama konulan
biiyiime hedeflerinin bir kismina ulasilmis, hatta sektorel bazi hedefler asilirken 1963-
1977 yillar1 arasinda Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) yilda ortalama % 6,7 oraninda
biiylimistiir (Sahin, 2007: 141-142). Tarim sektorii i¢in konulan biiyiime hedeflerine
lic donemde de ulasilamamis olsa da sanayi sektoriinde hedeflere yaklasilmis,
hizmetler sektoriinde ise hedefler asilmistir. Ancak bu durum, lretken olmayan
sektorlerin iiretken olan sektorlerden daha hizli biiyiidiiglinii gostermesi adina

onemlidir.
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1980-2000 Donemi

Ik ii¢ kalkinma plan1 déneminde biiyiime agisindan basarili sonuglar elde
edilmis olsa da bu biiylimenin dengeli ve basarili bir ekonomi politikasinin sonucu
oldugunu sdylemek ¢ok miimkiin degildir. Ozellikle 70’1i yillarda fiyat istikrar1 ciddi
derecede bozulmaya baslamis, bu dénemin sonuna dogru artan doviz ihtiyacinin kisa
vadeli dis borclanmayla ¢oziilmeye c¢alisilmast ekonomik bunalimin daha da
derinlesmesine yol agmistir. 4.BYKP ile beraber planlamanin etkisini yitirdigi ve
genel ekonomik sorunlarin ¢ok daha 6ne ¢ikmasiyla bolgesel politikalarin daha geri
planda kaldig1 goriilmektedir. Bu ekonomik tablodan Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli
doniim noktalarindan biri olan “24 Ocak Kararlar1” ortaya ¢ikmugtir. Tiirkiye
ekonomisinin daha farkl bir yapiya evrilmesi nedeniyle, calismada 1980 sonrasini ayr1

bir alt baslikta incelemek daha dogru bulunmustur.

24 Ocak Kararlar1 olarak bilinen 1980 tarihli istikrar programi, ortodoks
politikalara dayanan neo-liberal bir programdir. Bu agidan IMF gbzetiminde Latin
Amerika tilkelerinde uygulanan programlara benzemekte, fiyat istikrarsizligina neden
olan asir1 talebe, kamu harcamalarini ve yurtici talebi azaltarak ¢6ziim aramaktadir
(Parasiz, 1998: 198). Bu program, fiyat istikrarinin saglanmasi yaninda, 6zellikle
serbest piyasa mekanizmasinin ekonominin genelinde islerlik kazanmasi, sanayi
sektorii liretim yapisinin bagka tilkelerle rekabet edebilir konuma gelmesi ve bu sayede
ihracatin artmasiyla dis ticaret dengesine ulasilabilmesini hedeflemektedir (Atag,
1999: 304).

Yukarida sayilan hedeflere ulasabilmek i¢in 24 Ocak Kararlar1 ve takip eden
stirecte cesitli tedbirler ongdriilmiistiir. Bunlardan ilki kamu kesimi tarafindan iiretilen
mallara yliksek oranli zamlar yapilmasi1 ve para arzinin kontrol altina alinmasidir.
Devletin ekonomiye olan miidahalesinin miimkiin oldugunca azaltilmasina yonelik
bircok tedbir de bu istikrar programi iginde yer almaktadir. Sigara tekelinin
kaldirilmas1, madenlerin kamulastirilmas1 kararmin iptal edilmesi ve KIT’lerin

Ozellestirilmesi igin gerekli ¢aligmalarin baslatilmasit bu tedbirlerden bazilaridir.
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Istikrar programinin getirdigi diizenlemelerden bir kismu da dis ticaretin
serbestlestirilmesi, doviz kurlar1 ve yabanci sermayenin iilkeye girigini saglamaya
yoneliktir. Doviz alim satiminin serbest birakilmasi, Tiirk Lirasinin devaliie edilmesi,
yabanci sermaye iizerindeki denetimin azaltilmas1 ve dolaysiz yabanci sermayenin
tesvik edilmesi bu tedbirler arasinda sayilabilir. 24 Ocak 1980 ve bu istikrar
programini takip eden 29 Aralik 1983 Kararlar1 ile bu ekonomik liberallesme
siirecinde ithalat ve ihracat rejiminin serbestlestirilmesine yonelik bir kisim tedbirler
de alinmistir. Bunlardan bazilar1 ithalattan aliman damga resmi ve teminatlarin
indirilmesi, kotaya tabi mallarin azaltilmasi, ithalat ve ihracatta devlet denetiminin
biiyiik 6l¢iide kaldirilmasi ve glimriik vergilerinin azaltilmasidir. 24 Ocak Kararlarinin
getirdigi bir diger O6nemli degisiklik fiyat olusumunun biiylik oranda piyasa
mekanizmasima birakilmasidir. Bu agidan KiT’lerin iirettikleri iiriinlerin fiyatlarim
piyasa kosullarina uygun olarak saptamasi ve tarimsal iiriinlere yonelik taban fiyat ve
destek alim uygulamalarinin kapsaminin daraltilmast bu amaca yonelik
diizenlemelerden bazilaridir. Neo-liberal bir teorik yaklasima sahip olan bu istikrar
programi ile her tiirli sosyal harcama kisitlanmistir. Bu istikrar programinin
aciklanmasindan kisa bir siire sonra meydana gelen “12 Eylil Darbesi” ile bu
ekonomik doniisiim degisiklige ugramadan devam ederken, darbe sonrasi sendikal
faaliyetlerin yasaklanmasi ve is¢i ve memur maaslarinin siirekli olarak enflasyondan
daha az arttirilmasi nedeniyle bu siirecte iicretler seviyesi reel olarak azalmistir (Sahin,

2007: 194-197).

24 Ocak Kararlar1 dogrudan bolgesel politikalara yonelik kararlar icermese de
Tiirkiye ekonomisi i¢in biiylik bir doniislime neden olmustur ve bu agidan yer
verilmesi zorunlu bir doniim noktasidir. Zaten alman tedbirler dolayli olmasa da
bolgesel politikalar1 ve bolgesel farkliliklart yogun bir bigimde etkilemistir. Sosyal
harcamalarin ve kamunun ekonomideki paymin daraltilmasi ile bolgesel farkliliklara
yonelik adimlar bir yandan azalirken KIT’ler gibi baz1 bolgelerin kalkinmasinda gok
biiyiik katkis1 olan araglarin etkisi ilerleyen zamanlarda azalmistir. Ayni sekilde tarim

sektoriline yonelik kararlar, tarimin milli hasila icindeki payini bir yandan hatir1 sayilir
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diizeyde azaltirken bir yandan da tarim faaliyetlerinin yapildigi bdlgelerin

gelismesinde olumsuz etki yaratmustir.

1980 oncesinde hazirlanan ama biiyiik oranda 1980 sonrasini kapsayan
4 BYKP, igerigi acisindan 1980 ekonomik doniisiimiiyle hem uyumlu hem de
uyumsuz Onermeler barindirmaktadir. Ornegin, 3.BYKP nin aksine AB’ye iiyelik
kaygistyla hazirlanmayan, hatta AB ile iliskilerin bir siire dondurulmasini dngdren bu
kalkinma planinin daha ikinci yilinda hiikiimet AB’ye iiyelik bagvurusu yapacagini
aciklamistir. Bu uyumsuzlugun yaninda yilda ylizde 18’den fazla ihracat artisimi
hedefleyerek, 24 Ocak Kararlar1 ile uyumlu bir disa a¢ilma 6zlemi de tasimaktadir
(Kepenek ve Yentiirk, 2001: 169). 4. BYKP’de 6nceki kalkinma planlarina yonelik
elestirilerin yer almasi dikkat cekicidir. Planli donem iginde bolgesel planlamay1
yapacak ve yatay koordinasyonu saglayacak orgiitlenme ve kurumlagsmanin
olusturulamadigi, bolgesel planlar iginde butliin bolgeleri ve sektorleri kapsayan
caligmalarin mevcut olmamasindan dolay1 gerekli karsilagtirilmalarin yapilamadigi,
bu nedenlerle de Onceki planlarin basarisiz oldugu bu kalkinma planinda
vurgulanmaktadir  (DPT, 1979: 72). Bu hakli noktalar1 vurgulamasina ragmen
4. BYKP, yeni ve olumlu bir ¢6zlim getirmekten uzaktir ve bolge planlamasina doniisii
de benimsememistir. KOY yaklasimimi devam ettirmekle birlikte bu plan, Dogu ve
Giineydogu Anadolu’ya yonelik bazi 6nlemleri barindirmaktadir (Dinler, 2014: 210).
Ornegin, Kuzeydogu ve Giineydogu Anadolu bélgelerinin birbirleri ve iilkenin diger
bolgeleriyle biitiinlesebilmesi icin, bolgesel merkezler arasi bir ulasim agmin
olusturulmasi ve var olan yol baglantilarinin iyilestirilmesi gerektigi vurgulanmistir

(Takim, 2010: 265).

1985-1989 yillarimi kapsayan 5.BYKP, KOY ler ile ilgili esaslar1 korumakla
birlikte on yil once terk edilen bdlge planlamasi fikrine doniis yapan bir kalkinma
planidir ve onceki dort kalkinma planindan ayrilan en 6nemli 6zelligi “Tirkiye’de
Yerlesme Merkezlerinin Kademelesmesi” calismasina dayanan 16 bolgeli bir
“fonksiyonel bdolge” ayrimi benimsemis olmasidir. Ancak, bdyle bir ayrim

yapilmasina ve bolgesel planlama anlayisi benimsenmis olmasina ragmen ne 6zel

89



sorunlart olan boélgeler ne de iilke genelinde bir bolgesel planlama caligsmasi
yapilmamistir. Ayrica 5.BYKP metninde yer almasina ragmen yapilmasi istenen
“Bolge Gelisme Semalar1” da hazirlanmamistir (Dinler, 2014: 210-211). Kisacasi
bolgesel planlamaya agirlik veren ve bolgesel planlarin yapilmasinin gerektigini agik
bir sekilde belirten bir kalkinma plan1 olmasina ragmen 5.BYKP’nin uygulandigi

yillarda bolgesel planlama agisindan ¢ok fazla yol kat edilememistir.

6.BYKP, bolgesel politikalar agisindan organize sanayi bolgeleri kurularak
geri kalmis bolgelerin kalkindirilmasina agirlik veren bir kalkinma planidir. Bu planda

organize sanayi bolgeleriyle ilgili esas alinan ilkeler su sekildedir:

e “Organize sanayi bolgelerinin ¢evrelerinde olusabilecek konut, yan sanayi

gibi unsurlar planlama ve kamulastirma asamalarinda dikkate alinacaktir.

e Organize sanayi bélgesi bulunan yerlerde ihtiya¢ halinde, tamamlayict

faaliyetlerin yer alacag kiiciik sanayi sitelerinin kurulmasi desteklenecektir.

o Organize sanayi bolgeleri icinde ¢alisanlarin hizmet i¢i egitim ihtiyaglarini

karsilayacak egitim merkezlerinin kurulmasi saglanacaktir.

e Sanayinin bolgeler arasinda dengeli dagilimimin saglanmast ve sinai
gelismenin tesviki amaciyla organize sanayi bolgeleri yapimina devam
edilecek, bu bolgelerin yer secimi kararlarinda bélge gelisme semalart esas
alimacaktir” (DPT, 1989: 315-318).

6.BYKP nin uygulandigi 1990-1994 yillarinda KOYler yeniden tespit edilmis
ve yeni kurulan Ardahan ve Igdir’in ilavesiyle bu kapsamdaki il sayis1 35°e
yiikselmistir. Sanliurfa, Erzincan ve Artvin ikinci derece Oncelikli yore statiisiinden
birinci derecede dncelikli yore statiisiine alinirken KOYlere yonelik kamu yatirimlari
artmistir. Ancak, birgok tesvik uygulamasina ragmen KOY lere yonelik 6zel sektor

yatirnmlarinda hatir1 sayilir bir artis gériilmemistir (Giindiiz, 2006: 122). Bolgesel
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politikalarin belirlenmesinde AB boélgesel politikalarinin dikkate alinmas: ilkesi, ilk
defa bu planda goriilmektedir. Bunun yaninda biiylik sehirlerin sorunlarina da bu
planda geri kalmis bolgelerin sorunlar1 kadar yer verilmistir. Buradan asiri
kalabaliklasmis sehirlerin sorunlarinin bu doénemde 6n plana ¢ikmaya basladigi

anlasilmaktadir (Dinler, 2014: 211).

1994 yili Tiirkiye ekonomisinin tekrardan ciddi bir bunalima siirtiklendigi bir
yildir ve ekonomide yasanan bu krizin en 6nemli nedeni o doneme kadarki Cumhuriyet
tarthinin en biiyllk cari ve kamu agiklarina ulagilmasi ve bu durumun artik
stirdiirilemez hale gelmesidir. 1993 yilinin son aylarindan itibaren baglayan kriz
stirecinde, hukumet, krizin yonetiminde basarisiz olmus ve aldigi yanlis kararlar ile
krizi daha da biliylitmiistiir. Kamunun faiz yiikiiniin azaltilmasi i¢in ekonomiye likidite
enjekte edilmesi ve bunla baglantili olarak faiz oranlarinin diismesi beklentisi dovize
olan talebin hizla artmasina yol agmistir. Dévize olan talebin merkez bankasi rezervleri
kullanilarak distiriilmesi diisiincesi de basarili olmamis yiiksek oranda bir
devaliiasyon beklentisi i¢inde olan c¢evrelerce bu doviz artan fiyatlara ragmen alici
bulmustur. Birkag ay i¢inde doviz kuru iki katina ¢ikarken Merkez Bankasi rezervleri
de 7 milyar dolardan 3 milyar dolara kadar diismiistiir (Kepenek ve Yentiirk, 2001:
484-485). Bu durum, iilkeyi 5 Nisan 1994 tarihinde yeni bir istikrar programinin

aciklanmasina gotiirmiistiir.

Bir¢ok farkli tedbiri barindiran “5 Nisan 1994 Kararlar1”, uzun vadeli amaglara
ulagmak i¢in heterodoks asamali politikalara bagvuran, kisa vadeli amaglar icin de
ortodoks sok tedavisi uygulamay tercih eden bir karma onlem paketidir. Bu paketle
mal piyasalariyla beraber mali piyasalarda da kisa siirede istikrarin saglanabilmesi i¢in
kamu kesimi tarafindan {retilen mallara yliksek oranda zamlar yapilmistir. Kamu
harcamalar1 % 30 oraninda azaltilmis, Merkez Bankasi’nin etkisini arttirmak amaciyla
zorunlu karsilik ve genel disponibilite oranlari tekrar diizenlenmis ve gecikmeli de olsa
yeni vergi diizenlemeleri yapilmistir (Sahin, 2007: 225-232). Kamu harcamalarini ve

kamu kesimi {icretlerini ¢apa olarak kullanan bu istikrar programi, KiT zararlarmin

91



oniine gecilmesi ve kisa siirede gelir elde edilmesi icin KIT lerin 6zellestirilmesini,

ozellestirilemeyecek olanlarin da kapatilmasini giindeme getirmistir.

1994 Krizi’nden sonra uygulamaya konan 7.BYKP’de AB ile uyum siirecine
daha fazla Onem verilmistir. Kalkinma planmin giris boliimiinde bir yandan
kiiresellesmenin 6nemi vurgulanirken bir yandan da AB’ye {liye olmanin kiiresellesme
akimina ayak uydurabilmek agisindan 6nemli bir adim oldugu séylenmektedir. Bu
acidan 7.BYKP, iilkede yeni bir yapilanmaya ihtiya¢ duyuldugunu vurgulayarak
yonetimsel degisiklikler yapilmasini arzulamaktadir. Bu donemde AB ile giimriik
birligi siirecine giren Tiirkiye’de ekonomik ve sosyal altyapida, ekonomi i¢inde
devletin tstlendigi rollerde ve devletin organizasyon yapisinda ¢esitli diizenlemelerin
yapilmas: gerektigi kalkinma planinda vurgulanmistir (DPT, 1995: 2-3; Yavuz
Tiftikeigil, 2010: 106). Bu kalkinma planindaki her boliimiin sonunda uygulamaya
iligkin agiklamalar yerine hukuki ve kurumsal diizenlemeler yer almaktadir ve bu
yoniiyle onceki alt1 kalkinma planindan ayrilir. Bolgesel planlamaya 6zel bir bashik
ayrilmayan 7.BYKP'in uygulandigr 1996-2000 yillarinda birinci ve ikinci plan
donemlerinde yapilan, ancak uygulanmayan bolgesel gelisme plan ve projelerinin
hazirlanmasina tekrardan baslandigi gibi bu yonde bazi uygulamalarin yapildig1 da
gorilmektedir (DPT, 1995: 174). “Ekonomik, toplumsal, kulttrel, siyasal yonleri ile
bir biitiin teskil eden gelismenin, ulusal birligi gii¢lendirecek nitelikte olmast esas
amagtir” ifadesinin yer aldig1 bu kalkinma planinda, bir yerde bolgesel geligsmislik
farkliliklarinin {ilkenin birligi agisindan tehlike olusturacak diizeye geldiginin kabul
edildigini sdylemek miimkiindiir (Dinler, 2014: 213-214). Ilk defa bu kalkinma

planinda dile getirilen bir diger konu da ¢evresel etkenler ve ekolojik dengedir.

1980-1999 yillar iilkenin ekonomik sorunlarinin oldukca 6ne ¢iktig1 ve ¢ok
ciddi ekonomik bunalimlarin yasandig1 bir dénemdir. Ulkenin bu mevcut durumuna
1999 yilinda Golciik merkezli yasanan deprem de biiyiik bir darbe vurmustur. Bu
ekonomik tablo iginde yapilmis olan kalkinma planlarinda, bolgesel sorunlara yonelik
birgok tespit yapilmis olsa da bolgesel sorunlara bir yerde sira gelmemistir. Yapilan
tespitlere karsin sorunlarin ¢oziimiine yonelik nasil bir plan yapilacagi, ne sekilde
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bolgesel politikalarin uygulanacagi hep belirsiz kalmistir. Bolgesel plan yaklagimi
stirekli olarak degismis ve bunun da etkisiyle konulan hedeflere buyuk oranda
ulasilamadig1 kalkinma planlarinda yer alan degerlendirmelerde yer almistir. Daginik
ve birbirinden kopuk olan bdlgesel plan ve politikalar nedeniyle, hem gelismis
bolgelerde hem de az gelismis bolgelerde sorunlar oldukg¢a artmis, hatta bu durumun
ulusal birlige zarar verecek noktaya ulastigi da gene kalkinma planlarinda kabul

edilmeye baslanmistir.
2000 Sonrasi

Turkiye i¢in 2000 y1l1 ve sonrasini dnceki yillardan ayiran en 6nemli degisiklik,
Tiirkiye nin AB adayliginin resmiyet kazanmasi ve uyum siirecinin baglamasidir. 1999
Aralik ayinda Helsinki’de diizenlenen zirvede Tiirkiye’nin adayliginin onaylanmasiyla
baslayan bu siireg, iilkenin daimi iiye olma yolunda ilerleyebilmesi i¢in bir takim
hukuki, ekonomik ve siyasal degisiklik yapmasini gerekli kilmistir. Bu siire¢ i¢cinde
Tiirkiye’nin bolgesel politikalar1 da degismis, AB miiktesebatinin dikta ettigi daha

sistematik bir bolgesel planlama yapisina gegilmistir.

AB’ye adaylik siirecinin resmiyet kazanmasiin getirdigi olumlu havaya
ragmen, Tiirkiye ekonomisi, 2000’1 yillarin hemen basinda bir kere daha biiyiik bir
ekonomik kriz ile ¢alkalanmistir. Tiirkiye’nin kamu agiklari, i¢ ve dis borglart ve
enflasyon gibi ¢oziilemeyen kronik sorunlar, lilkeyi stirekli olarak krize gotlirmekle
birlikte, 2001 Krizi ile ilgili en ¢ok tartigilan konu, 2000-2002 yillarinda uygulanmasi
planlanan IMF destekli ve doviz kurunu ¢apa olarak kullanan “Enflasyonu Diisiirme

Programi1”*? (EDP)’ olmustur.

1990’11 yillarda Rusya, Meksika Brezilya, Tayland gibi iilkelerde doviz kuru
capasini kullanan programlarin bu {ilkeleri finansal krizlere siiriiklemis olmasi,
Tiirkiye’nin IMF ile anlasarak yaptigi onceki istikrar programlarinin basarisizligi,

enflasyonun EDP’nin 6ngdrdiigiinden daha az diisiiyor olmas1 gibi nedenler, program

32 Bu program, bazi kaynaklarda “Enflasyonla Miicadele Programi” olarak da adlandirilmaktadir.
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uygulamasinin daha hemen basinda EDP’ye yonelik bir siiphe dogurmus ve 6zellikle
yabanci g¢evrelerce bu program siirdiiriilemez olarak gériilmiistiir (Uygur, 2001: 10).
Krizin patlak vermesiyle beraber aslinda EDP’nin de bir silire sonra gecilmesini
planladig1 dalgali kur rejimine gecilmis ve “Gil¢lii Ekonomiye Gegis Programi”

(GEGP) hazirlanarak devreye konmustur.

GEGP oldukg¢a kapsamli tedbirler igeren ve bu tedbirlerin siyasi destek ve
kararlilik i¢cinde uygulanacaginin altin1 6zellikle ¢izen bir programdir. Bu programda,
artik yeni bir kamu ydnetiminin ve ekonomik yapinin sart oldugu ve eski diizene
donmenin gercekten miimkiin olmadig1 vurgulanarak yeni bir ekonomik altyapinin
kurulacagi soylenmektedir. Bu kapsamda, mali sektoriin bastan diizenlenmesi,
seffafligin kamuda yayilmasi ve giiclii bir kamu finansmaninin saglanmasi, ekonomide
etkinligin ve rekabetin artirilmasi gibi konulara yonelik cesitli yasal diizenlemeler
yapilmistir (Hazine Miistesarligi, 2001). Bu program ile yapilan diizenlemelere
yonelik bir takim elestiriler olmakla beraber, Tiirkiye ekonomisinin bir siireligine
toparlanmasini saglamis ve 6zellikle bankacilik sektoriine yonelik diizenlemeler, takip
eden yillarda yasanan Kiiresel Kriz’den iilkenin daha az etkilenmesine yardimci

olmustur.

2000’11 yillardaki 1lk kalkinma plan1 olan 8. BYKP, AB’ye adaylik siirecinin
hiz kazandig1 bir doneme denk gelmesinden kaynakli bir¢cok alanda AB politikalarina
uyum Uzerinde duran ve ayrica AB ile iliskilere 6zel bir bolimiin ayrildigi bir
kalkinma planidir. Bu béliimde Tiirk ve AB mevzuatlarinin birbirlerine uyum durumu
incelenmis ve uyumun gerektirdigi uluslararasi anlagmalara gerekli katilimin
saglanacagi ve Anayasa hiikiimleri basta olmak iizere Tiirk mevzuatinin gdzden
gegirilecegi belirtilmistir (DPT, 2000: 43-50). Bolgesel politikalar agisindan da AB’ye
uyumun saglanmasi i¢in gerekli ¢alismalara hiz verilecegini belirten 8.BYKP’de,
bolgesel kalkinmanin saglanmasi adina bunun disinda baslica su c¢alismalarin

yapilmasi amaglanmistir (DPT, 2000: 63-64):
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e Yerlesme Merkezlerinin Kademelendirilmesi Arastirmasi’nin
giincellestirilerek yeni plan bolgeleri olusturulmasi,

e Akdeniz, Ege ve I¢ Anadolu Bélgeleri icin plan calismalari yapilmast,

e il Gelisme Planlar1 ¢calismalarinin baslatilmas,

e Il Envanteri Modellemesi Projesi’nin tamamlanmast,

e Yerel kamu kurum ve kuruluslar ile sivil toplum kuruluslarinin katilimiyla
kiiciik 6l¢ekli yoresel projelerin olusturulmasi,

e Orta boy isletmelerin sayisinin artmasi i¢cin Ornek Sanayi Siteleri kurulmast,

e Yerel basinda halkin egitimine yonelik programlarin yayinlanmasi, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu basta olmak {lizere kadinlara yonelik kurslara hiz
verilmesi,

e istanbul’'un birgok alanda 6ne ¢ikan uluslararasi bir metropol haline

doniistiiriilmesi.

8. BYKP’nin kapsadigi 2001-2005 doneminde, iizerinde durulan konularin
basinda sanayinin mekansal dagilimi ve {ilkenin geri kalmig yorelerinin daha hizli
gelistirilmesi i¢in bu bolgelere yonelik altyap: yatirimlart yapilmasi gelmektedir. Bu
donemde makroekonomik istikrar yaninda Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgelerinde
giiven ve huzur ortaminin saglanmaya baslanmasi, geri kalmis bolgelerde kalkinmanin
bir ivme kazanabilecegi diislincesini dogurmustur. Ancak bu bolgelerde ozellikle
nitelikli isglicti ve girisimciligin yetersiz kalmasi, beklenen kalkinmanin 6niinde engel
olusturmustur (Giindiiz, 2006: 135). Bu donemde yiiriirliige giren 5084 Sayili Kanun
ile 36 ilde tesvik uygulamas1 baslatilirken, bir yil sonra yapilan degisiklikle kapsam

genisletilmis ve tesvik uygulamasi 49 ile yayilmistir.

2007-2013 yillar1 arasinda uygulanan 9. Kalkinma Plani’nin (KP) bes temel
hedefinden biri bolgesel kalkinmanin saglanmasidir. Bu hedefin, birincisi bolgelerin
verimliligini artirarak ulusal kalkinma, rekabet giicline ve istihdama katkida
bulunmak; ikincisi de bdlgelerin arasinda bulunan gelismislik farklarini azaltmak

tizere iki ana amaci1 bulunmaktadir (DPT, 2007: 3). Bolgesel kalkinma politikalar1 ve
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bu politikalarin uygulanmasinda AB’ye {iyelik siireci nedeniyle kokli bir degisiklik
gerekecegini belirten 9.KP, yapisal fonlarin kullanimina hazirlik yapilabilmesi igin
hem merkezi hem yerel diizeyde gereken altyapinin olusturulmasin1 6ngérmektedir.
Bunun yaninda bélgesel kalkinma politikasinin uygulanmasinda, yeterli finansman ve
kurumsal yap1 ile desteklenen, asagidan yukariya ilerleyen, katilimct bir uygulama
mekanizmasinin olusturulmasi istenmekte ve bunun i¢in gerekli ortamin hazirlanacagi
belirtilmektedir (DPT, 2006: 46). 9.KP’de belirtilen yerel diizeydeki altyapinin en
onemli pargasini, 2006 tarihli 5449 sayili Kanun ile kurulmasi 6ngdriilmiis olan
Bolgesel Kalkinma Ajanslari (BKA’lar) olusturmaktadir. BKA’lar 2002 yilinda tespit
edilen Tiirkiye nin IBBS sistemine uyumlu olarak, 26 bdlgenin her birinde kurulmus

ve faaliyete gegirilmislerdir.

9.KP déneminde bolgesel kalkinma adina elde edilen basarilardan baslicalari,

10.KP i¢inde su sekilde 6zetlenmektedir (Kalkinma Bakanligi, 2013b: 119-123) :

e 2008 yilindan itibaren iilkenin i¢ ve dogu bolgelerindeki bir takim 6nemli
kentlerin ¢ekim merkezine déniistiiriilmesini ve 6zellikle Istanbul’a ydnelik
yogun gociin azaltilmasin1 hedefleyen “Cazibe Merkezlerini Destekleme
Program1”, Erzurum, Van Diyarbakir ve Sanlurfa’da hayata gegirilmistir. Bu
programin yardimiyla gociin yonii daha ¢ok bolgelerin kendi igindeki cazibe
merkezlerine dogru olmustur.

e 2011 yilh toplam ihracat rakami, 2006 yili ihracatina gore % 57,7 artis
gosterirken, SEGE 2011 g¢aligmasinda son siralarda yer alan bes Diizey-2
bolgesinde ise % 268 oraninda artis kaydedilmistir. Ayrica bu bolgelerde
hastane yatak sayisi, iiniversite 6grencisi ve boliinmiis yol gibi istatistiklerde
iilke otalamasinin {istiinde artislar olmustur.

o Bolgesel politika ve uygulamalarda birligi saglamak ile mali ve kurumsal yonii

giiclendirmek i¢in “Bolgesel Gelisme Komitesi” ve “Bolgesel Gelisme Yiiksek

Kurulu” kurulmus, IBBS diizey-2 bolgelerinin her birinde BKA faaliyetleri

baglamis, ayrica GAP disindaki ii¢ Oonemli kalkinma projesi i¢in bolge

kalkinma idareleri (BKi’leri) olusturulmustur.
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e BKA’larin koordinasyonunda bdlge planlari hazirlanmig ve basarili bulunan
8.400 projeye mali ve teknik destek saglanmistir.

¢ GAP’1in hizlandirilmasi i¢in GAP Eylem Plan1 hazirlanmis; DAP, DOKAP ve
Konya Ovas1 Projesi (KOP) BKi’leri, 6ncelikli kamu yatirimlarini da igerecek
sekilde eylem planlarin1 hazirlamaya devam etmislerdir.

e Bolgelerin rekabette avantajli olduklar1 alanlarda daha fazla desteklenmeleri
icin 2009 ve 2012 yilinda hem sektorel hem bdlgesel oncelikleri daha agik
ortaya kayan revizyonlar yapilmistir. Mali destek oranlari ve araclari ile tesvik
kapsaminin az gelismis bolgeler lehine iyilestirilmesiyle, tesvik kapsamina
giren yatirimlar i¢inde az geligsmis bolgelerin pay1 artis gdstermistir.

e 2007-2013 yilinda “Katilim Oncesi Mali Yardim” kapsaminda AB’den 2,2
milyar avro kaynak tahsis edilmis, bu kaynak hazirlanan projeler araciligiyla

kullanilmaya baslanmistir.

2014-2018 yillarin1 kapsayan 10.BYKP’de, bolgesel politikalar ile ilgili
konular agirlikli olarak “Bolgesel Gelisme ve Bolgesel Rekabet Edebilirlik” baglikli
boliim altinda incelenmistir. Bu konu hakkinda 6zel bir baslik acilmasi, bolgelerin
rekabet edebilme giiglerinin artirilmasina 6nem verildigini gosteren bir durumdur. Bu
konuda ulusal 6ncelik ve hedefleri belirlemek, kalkinma politikalart arasindaki uyumu
artirmak ve bolgesel strateji ve planlarin ¢ercevesini olusturmak i¢in Bolgesel Gelisme
Ulusal  Stratejisinin =~ uygulamaya  konulacagi  bu  kalkinma  planinda
belirtilmektedir(Kalkinma Bakanligi, 2013b: 123). Ayrica, yerel kurum ve
kuruluslarin katilimiyla iretilen bolgesel kalkinma plan ve stratejilerinin bolgesel

programlar ve eylem planlar araciligiyla hayata gecirilecegi de vurgulanmaktadir.

2008 Kiiresel Krizi’nden ilk basta ¢ok etkilenmeyen Turkiye ekonomisinin
ozellikle 2009 yilindan sonra bir yavaslama siirecine girdigi sOylenebilir. Bununla
beraber son yillarda enflasyon hedeflerine bir tiirlii ulasamayan, 6zel sektoriin ciddi
oranlarda borglandig1 ve TL’nin hizla deger kaybettigi olumsuz bir ekonomik tablo
ortaya ¢cikmistir. Gezi Protestolarinin ve 15 Temmuz Darbe Girigimi’nin yaganmasi,

AB ile iligkilerin zaman zaman gerilmesi, Giineydogu ve Dogu Anadolu’daki huzur
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ve giiven ortaminin bozulmasi, Suriye’deki savas ve terdr nedeniyle yogun bir dis
goclin Tiirkiye’ye yonelmesi gibi bir¢cok toplumsal ve siyasi sorun, iilke gliindemini bu
siirecte mesgul etmistir. Bu yasanan gelismeler, genel ekonomik tabloyu etkiledigi gibi
bolgesel farkliliklarin azaltilmasina yonelik politikalarin basarilarini da olumsuz

etkilemistir.
2.2. Avrupa Birligi’nde izlenen Bolgesel Kalkinma Politikalar

Tiirkiye’nin AB’ye tiyelik siireci uzun yillardir devam eden bir konu olmakla
beraber bu siiregte aday iilke olmanin gerektirdigi hukuki, ekonomik ve siyasal bir¢ok
diizenleme Tiirkiye tarafindan yapilmistir. Bu diizenlemelerin en 6nemlilerinden biri
de AB ile uyumlu bdélgesel politikalar uygulanabilmesi igin gerekli olan altyapinin
hazirlanmasidir. Tiirkiye’de uygulanan bélgesel politikalar, bu altyapinin yavas yavas
olusturulmasiyla beraber AB ekseninde bir doniisiim slrecine girmistir. Bu nedenle
AB bolgesel politikalarint ve bu politikalar1 uygulayan cgesitli Ulke 0Orneklerini
incelemek, Tiirkiye’nin yasayacagi muhtemel sorunlari ya da elde edecegi kazanglari

ongdrmek adina 6nem arz eder.

Bu bdlimde, Tiirkiye’de uygulanan ginimuz bolgesel politikalariyla yogun
iligkileri olan AB bolgesel kalkinma politikalart ve bu politikalarin gelisim siireci
anlatilmakta, AB’de yasanan bolgesel sorunlar agiklanarak bu sorunlarin giderilmesi
icin uygulanan AB bdlgesel politikalar1 ve bu politikalarin hedefleri ile ilgili bilgiler

verilmektedir.
2.2.1. Avrupa Birligi’nde Ortaya Cikan Bolgesel Sorunlar

Birgok iilkede oldugu gibi gilinlimiizde AB’yi1 olusturan iilkelerde de bolgesel
kalkinma sorunlart mevcuttur. Ancak AB’nin olusmasindan once iilkelerin kendi i¢
sorunlart olan bu durum Birlik ile daha farkli bir boyut kazanmistir. AB'ye iiye olan
devletlerin kendi sinirlar1 iginde ve bu devletlerin birbirleri arasinda ciddi bolgesel
esitsizlikler mevcuttur ve farkli nitelikteki bu esitsizlikler ¢esitli sorunlar

olusturmaktadir. AB i¢inde yasanan bu bolgesel sorunlari, azgelismis kirsal alanlar,
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temel sanayilerde gerileme, asir1 kalabalik alanlar ve siir bolgeleri olmak iizere dort
baslik altinda toplamak miimkiindiir (Hitiris, 2003: 226-230).

2.2.1.1. Azgelismis Kirsal Alanlar

Tarim sektorii, Tirkiye gibi kimi Ulkelerde genelde katma degerin diisiik
oldugu bir sektor olarak goriilse de diinyanin en gelismis iilkelerinde bile tarimsal
faaliyetler yogun bi¢imde yapilmaktadir. Hatta Hollanda gibi yuzolgimi olarak

nispeten kiigiik bir iilke, tarim sektoriinden biiyiik getiriler elde edebilmektedir.

OECD tanimlamalarina gére AB’nin biiyiik bir boliimii agirlikli olarak kirsal
ya da orta diizeyde kirsal bolgelerden olusmakta, hatta dogu Avrupa iilkelerinin blyuk
bir ¢ogunlugunda sadece baskent bolgesi kentsel olarak nitelenmektedir (European
Commission, 2008: 5). Hollanda gibi basari 6rneklerinden birini barindiran
Avrupa’da, bu genis kirsal bolgeler i¢inde yeteri kadar gelisememis kirsal alanlar da

mevcuttur.

Uretimin ve istihdamin tarima bagli oldugu azgelismis kirsal alanlarda {iretim
genelde verimsiz topraklarda, ileri teknolojilerden yoksun ve asiri emek yogun sekilde
yapilmaktadir. Genelde tarim iiretiminde katma degerin diisik ve dolayisiyla elde
edilen gelirin az olmasinda teknoloji ve sermaye kullaniminin yetersiz olmasi 6nemli
bir etkendir. Ancak baz1 bdlgelerde fiziki sartlar da buna elverisli olmayabilir. Ornegin
daglik bolgelerde tarim iiretimi i¢in makine kullanimi biiylik oranda miimkiin olmadig:
gibi Iskandinav iilkelerinin kutuplara yakin bolgelerinde iklim ve toprak yapisi tarim
faaliyetlerine elverisli degildir (Hitiris, 2003: 226-227).

2.2.1.2. Temel Sanayilerde Gerileme

Baz1 sektorlerin tarihsel ve ekonomik nedenlerle belli bdlgelerde
kiimelenmeleri siklikla gozlemlenen bir durumdur. Ancak zamanla bu bdlgelerde
sanayi kapasitesinde veya faaliyetlerindeki gerilemenin yarattigi ve “sanayisizlesme

(deindustrialisation)” diye ifade edilen bir doniisiim siireci yasanabilmektedir (Skuflic
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ve Druzic, 2016: 993). Bu sanayisizlesme olgusu i¢ ya da dis nedenlerle

olusabilmektedir.

Avrupa Ozelinde sanayi sektorlerinde goriilen bu gerileme ele alindiginda,
demir-celik, tekstil, gemi yapimi, kdmir ve kimya sanayilerinin zaman icinde blyik
oranda diisiik isgiicli maliyetine sahip Avrupa disindaki bolgelere kaydigini soylemek
miimkiindiir. Ayrica bazi mallara olan talebin azalmasi, teknolojik gelismeler sonrasi
makinelesmenin artmasi, maden rezervlerinin zamanla tiikkenme noktasina gelmesi
gibi nedenlerle de bu emek yogun iiretim faaliyetlerinin yapildigi bolgelerde isgiiciine
olan talep azalmaktadir (Hitiris, 2003: 228).

Temel sektorlerde yasanan gelismeler, Avrupa’da bu sektorlerin kiimelendigi
bolgelerde ciddi issizlik sorunlari yasanmasina neden olmustur. Gerileme gosteren
sanayilerin yerlesmis oldugu bolgelerdeki altyapi ve binalar alternatif faaliyetler igin
yetersiz ya da uygun olmayabilmekte, yeni endustriler de geleneksel blyiime
kutuplarindan uzaklasarak tiiketiciye daha yakin alanlarda kurulabilmektedir. Bu da
zamaninda temel sektorlerin yogunlasmis oldugu bolgelerdeki issizlik sorunlarinin
derinlesmesine ve alternatif is olanaklarimin olusmasina engel olmaktadir. Ingiltere nin
Iskogya ve Galler bolgelerindeki kimi alanlar, Fransa’nin kuzey ve dogusu,
Belcika’nin giiney ve dogusu ile Almanya’daki Ruhr ve Saar bolgelerinde yasanan

sorunlar genelde bu niteliktedir (Hitiris, 2003: 227-228).
2.2.1.3. Asir1 Kalabalik Alanlar

Gelismemis ve siirekli disa gé¢ vererek tenhalagan bolgelerin sorun yaratmasi
gibi sermaye birikiminin ve niifusun belli bdlgelerde yogunlasmasimin da getirdigi
sorunlar vardir. Ekonomik faaliyetlerin belli sehirlerde asir1 derecede yogunlagmasi
trafik, gevre ve girilti kirliligi, asir1 kalabaliklasma ve benzeri kentsel sorunlar
yaratir. Asirt kalabalik kentler diger bolgelerden kaynaklari kendilerine c¢ekip
biydrken, bir yerden sonra bu blyiime plansiz bir biiyiimeye doniismekte ve mevcut

altyapmin yetersiz kalmasma yol agmaktadir. Kimelenme belli bolgelerde pozitif
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digsalliklar yaratabiliyor olsa da bu durumun asir1 yogunlasmaya dontismesi sonucu

olumsuz digsalliklar goriilmeye baglar.

Firmalarin ve niifusun belli bolgelerde yogunlagmasi sonucu yasanan kentsel
sorunlar disinda goz ardi edilmemesi gereken baska noktalar da vardir. Asir1 kalabalik
bolgelerde konut, hastane, okul ve yol gibi projelerin yapimi1 daha az
kalabaliklagsmanin oldugu bolgelere kiyasla daha maliyetlidir. Asir1 kalabaliklagmis
bolgeler kaynaklar1 kendine ¢ekerken bu projelerin daha maliyetli olusu, ekonomi
geneli diisiiniildiiglinde potansiyel refaha ulasilmamasina neden olmaktadir (Holland,

1976: 3).

Niifus agisindan AB’ye Uyelik slireci devam eden ulkemizden verilebilecek
Istanbul &rnegi kadar asir1 diizeyde yogunlasmanin Avrupa genelinde olmadig
diisiiniilebilir. Ancak Avrupa’da da Istanbul’a yakin asir1 kalabalik bolgeler ve sehirler
mevcuttur. BM Diinya Kentlesme Arastirmalari verilerine gére Londra ve Paris’in
niifuslar1 glinimiizde 10 milyonu asmis durumdadir. Benzer bir sekilde niifuslar1 daha
diisiik olsa da iilke niifusunun % 20’sinden fazlasini barindiran Yunanistan’da Atina,
Portekiz’de Lizbon, irlanda’da Dublin, Finlandiya’da Helsinki, Avusturya’da da
Viyana gibi sehirler AB icinde yer almaktadir. 33

2.2.1.4. Simir Bolgeleri

Sinir bolgesi, genelde bir tlkenin baska iilkelere komsu olan ve uluslararasi
sinirlarini ¢evreleyen bolgelerini ifade etmek igin kullanilan bir kavramdir. AB gibi
farkli iilkelerin bir araya gelmesi ile olusan topluluklarda ise bu sinir bélge kavramini
i¢ ve dis sinir bolgeleri olarak ikiye ayirmak daha dogrudur. Birlik sinirlarini olusturan
bolgelerde ve iiye iilkelerin kendi sinirlarindaki alanlarda birbirine benzer sorunlar

oldugu gibi birbirinden farkli sorunlar da yasanabilmektedir.

Uretim faktdrlerinin komsu iilkeler arasinda daha fazla hareket edecegi, iiye

iilkeler arasinda daha fazla ekonomik iligkiler kurulacagi ve daha fazla ticaret

33 https://esa.un.org/unpd/wup/ adresinden ilgili verilere ulasilabilmektedir.
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yapilacagi beklentisi, AB’nin olusturulmasinda etkili olan diisiincelerden biridir.
Ancak tarihsel olarak birbirinden ayrilmis olan ulus devletleri birbirine baglayan sinir
Otesi altyapilarin olmayisi, Birligin i¢ sinir bolgelerinde arzulanan kalkinmanin
gorilememesine neden olmaktadir. Farkli bir sorun ise Birligi ¢evreleyen ve cografi
olarak AB’nin smirlarini olusturan bolgelerdeki ticaret faaliyetlerinin ortak pazarin
olugsmasiyla daha merkezde yer alan bolgelere kaymasidir (Hitiris, 2003: 229-230).
Birligin en az gelismis llkeleri ile diger {iye iilkelerin en az gelismis bolgelerinin
AB’nin en disinda yer aliyor olmasi, dis smir bolgelerinin ekonomik sorunlar

yasadigini agikca gostermektedir.

Sinir bolgelerle ilgili ekonomik sorunlar kadar politik ve sosyal sorunlar da
AB’nin karsilasti1 6nemli zorluklar arasindadir. Ozellikle AB’ye ydnelen uluslararasi
g06¢, Suriye’de devam eden savas ile daha hizlanmis ve bu insan hareketliligiyle
beraber sinir giivenligi konusu daha fazla giindeme gelmistir. AB sinir Glkelerinden
biri olan Macaristan’in Suriyeli miilteci akinin1 durdurmak igin Once sinirlarini
kapamak, sonra da sinirda kamplar kurmak zorunda kalmasi uzun siire AB ve diinya

giindemini mesgul etmistir.
2.2.2. Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Politikasi

AB'ye (iye olan devletlerin kendi sinirlar1 iginde ve bu devletlerin birbirleri
arasinda ciddi bolgesel esitsizliklerin mevcut olmasi, Birligin bu esitsizlikleri
gidermeye yonelik kapsamli politikalar olusturmasina yol agmistir. AB’nin genisleme
stratejisine paralel olarak yeni bolgesel farklilik ve sorunlarin ¢gikma ihtimali, bdlgesel

politikalarin 6nemini de gittikge arttirmaktadir.

AB’nin 2014-2020 biit¢esine bakildiginda en biiyiik paym bolgesel politikalara
ayrildigr goriilmektedir. Dolayisiyla Birlik sinirlart i¢inde yeni is olanaklar
yaratilmasi ve biiylimenin saglanmasi adina en temel yatirimlarin bolgesel politikalar
araciligiyla  yapilmasinin  planlandigimi  s6ylemek miimkiindiir ~ (European

Commission, 2014: 3). 1950’li yillara kadar gotirilebilecek olan bolgesel
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farkliliklarin giderilmesi istegi yillar i¢inde daha kapsamli bir politikaya doniismiis ve

giiniimiizde AB’nin en 6nem verdigi konulardan biri haline gelmistir.
2.2.2.1. Avrupa Birligi Bolgesel Kalkinma Politikasinin Gelisimi

AB icindeki devletlerin ve bolgelerin dengeli bir sekilde gelismesi gerektigi
diistincesini, Avrupa Ekonomik Toplulugu’'nun (AET) kurulmasmi ve AB’nin
temellerinin atilmasini saglayan 1957 tarihli Roma Antlagmasi’nda dahi gérmek
miimkiindiir. Bu antlagmanin amaglar1 arasinda az gelismis bolgelerin gelistirilmesi,
ekonomik ve toplumsal gelismenin saglanmasi, yasam ve c¢alisma kosullarinin
iyilestirilmesi ile bolgeler arasindaki refah farkliliklarinin giderilmesi gibi konular yer
almistir(Keles ve Mengi, 2013: 54-56). Ancak, AB’nin kuruldugu dénemde belirgin
bir ortak bdolgesel politikanin varligindan s6z etmek ise miimkiin degildir. Ortak
bolgesel politikalar olusturma gereksinimi, zaman i¢inde yeni iliyelerin katilmasi ve

Birligin biiylimesi ile beraber ortaya ¢ikmis bir durumdur.

Roma Antlagsmasi’ndaki bolgesel kalkinma vurgusuna ve takip eden surecte
istihdami1 ve is olanaklarini arttirmak igin “Avrupa Sosyal Fonu” (ASF) ve “Avrupa
Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu” kurulmasina ragmen, Birlik oOlceginde
bolgesel politikalar uzun bir siire uygulanmamistir. 1975 yilinda, énemli yapisal
fonlardan biri olan AB Boélgesel Kalkinma Fonu (ABBKF) kurulana kadar bolgesel
kalkinma politikas1 biiyiik oranda iiye iilkelerin kendi ulusal cabalari ve kendi
aralarinda yaptiklar1 antlasmalar ile sinirli kalmigtir. Bu agidan 1975 yili, AB bolgesel
kalkinma politikasi i¢in 6nemli bir doniim noktasidir. Bu yildan dnceki donemde, az
gelismis bolgelerin kalkindirilmasi i¢in olusturulan ulusal projeler Avrupa Yatirim
Bankasi (AYB) tarafindan desteklenmis; ama AB iginde belirgin gelismislik
farkliliklarinin ortaya ¢ikmasina engel olunamamistir (Bozdogan, 2008: 51-52). 1975
yilinda ise ortak bolgesel kalkinma politikasinin ve bu politikayr destekleyecek Birlik
Olcegindeki mali mekanizmalarin temeli atilmis ve daha sistematik bir yapiya

kavusulmustur.
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1975-78 yillarinm1 kapsayan 3 yillik donem i¢cin ABBKF’ya aktarilan kaynagin
Birligin toplam biit¢esinin yaklasik ylizde besini olusturan 1 milyar 300 milyon Euro
olmasi, bu yillardaki bolgesel farkliliklarin giderilmesinin 6nemsenmeye baslandigini
gosteren bir él¢lttur (Manzella ve Mendez, 2009: 10). Bu yillarda basarili denebilecek
bir bolgesel kalkinma politikast uygulandigi sdylenebilir. Ancak, 1970°li yillarin
sonlarindaki petrol krizi basta olmak iizere bir takim konjonktiirel ve yapisal krizlerin
yasanmasi, bununla beraber Birligin diger iiyelerine gore geri kalmis olan Irlanda,
Portekiz, Ispanya, Yunanistan gibi iilkelerin AB’ye iiye olmasi, uygulanan bélgesel

politikalarin tekrardan gozden gecirilmesini gerekli kilmistir (Bozdogan, 2008: 52).

70’li ve 80’1li yillardaki bu gelismeler sonrasi zorunlu hale gelen Birligin
bolgesel politikalarinin tekrar olusturulmast siireci, birbirini takip eden yasal, finansal
ve diizenleyici altyapinin olusturulmasini igeren iic asamada gerceklesmistir. Bu
asamalardan ilki olan yasal zeminin olusturulmast AB’nin birincil hukuk
kaynaklarindan biri olan Avrupa Tek Senedi (ATS) ile olmustur (Manzella ve Mendez,
2009:14). 1987 yilinda yiiriirliige giren ATS ile Birlige yeni dahil olan tilkeler ve diger
kalkinma sorunlar1 yasayan bolgelerin “Ortak Pazara” uyum zorluklarini gidermek
amactyla yeni bir uyum politikasinin temelleri atilmigtir. 1988 yili iginde ise
giinimiizde “Yapisal Fonlar” olarak adlandirilan ve bdlgesel kalkinmanin
finansmaninda 6nemli bir gorev edinmis olan Dayanigsma Fonlar1 olusturulmustur.
(Keles ve Mengi, 2013: 59). Yapisal fonlar ve bu fonlarin amaglarinin zaman i¢inde

degisimi takip eden boliimde daha ayrintili olarak ele alinacaktir.

AB bolgesel politikalarinin gelisiminde 90’11 yillardaki en 6nemli degisiklik

1992 yilinda imzalanan ve 1993 yilinda yiiriirliige giren Maastricht Antlagsmasi ile
olmustur. Bu antlagma ile bolgesel ve yerel temsilcilerden olusan “Bolgeler Komitesi”
(BK) kurulurken Birlige yeni katilan iiyelerin uyumu i¢in “Uyum Fonu” (UF) isimli
yeni bir fon da kurulmustur. (Dudek, 2014: 9). Maastricht antlasmasi, ekonomik ve
sosyal uyumun AB’nin 6ncelikle hedeflerinden biri oldugunu agik bir sekilde ortaya
koymus, ayrica iiye iilkeler i¢in sik1 mali kurallar ve kamu agiklarinin kontrol edilmesi
gerekliligini getirmistir. Yunanistan, Irlanda, Ispanya ve Portekiz gibi ciddi ekonomik
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sorunlart olan Ulkelerin hem siki biitce politikalar1 uygulayip hem kalkinmayi
basarabilmeleri AB destegi olmadan miimkiin goriilmeyerek, gelir seviyesi diisiik

tilkelerle Birligin dayanismasini gosteren UF olusturulmustur. (Reeves, 2006: 31).

Maastricht Antlasmas1 goriismelerinde Ispanya basta olmak iizere Portekiz,
Yunanistan ve irlanda’dan olusan dért iilke, Avrupa Parasal Birligi’ne gecilmesini,
UF’nin olusturulmasi ve yapisal fonlarin miktarinin iki katina ¢ikarilmasina karsilik
kabul etmistir. 1993 yilindaki yenilikler bu nedenle bu iilkelerin etkisini tasimaktadir
(Morata ve Munoz, 1996: 195). 1987 ve 1993 yillarinda yeni fonlarin olusmasi ve
miktarlarin artirilmasinda Birligin fakir tilkeleri etkili olurken Avrupa Komisyonu
(AK) da fonlarin kullanilmasinda kendi takdir hakkini ve AB bolgesel politikalarinda
bdlgesel ve yerel otoritelerin daha fazla rol almasini bastirmis ve bu konuda basarili
olmustur (Ansell vd., 1997: 351).

Zaman iginde yapilan bu degisiklikler ile AB bolgesel politikalarinin hem
belirlenme sekli hem de mali yapisi biiyiik oranda 90’11 yillarda netlige kavusmustur.
AB’de bolgesel politikanin belirlenmesi i¢in 6nce Avrupa Parlamentosu (AP) ve
AK’nin hazirladig1 6nerge taslagit AB Konseyi’ne sunulmaktadir. Komisyon ve iiye
Ulkeler arasindaki pazarlik gorlismeleriyle bolge ihtiyaglar1 belirlenirken ihtiyaglari
belirleyen belge, konuyla ilgili bir damigsma birimi gorevi goren BK’ye
gonderilmektedir. Bolgesel politika taslaginin nihai hali bu siirecin tamamlanmasiyla
olusur. Belirlenen projelerin uygulanmasinda ise AYB gerekli olan kredileri saglarken
Avrupa Sayistay’1 da AB tarafindan kullandirilan mali yardimlarin kontroliinii tistlenir

(Cimen, 2012: 54).

80’li ve 90’11 yillarda yapisal fonlarda yapilan reformlar ve sekillendirilen
bolgesel politikalar, 2000°1i yillardaki iki biitce donemi (2000-2006 ve 2007-2013)
uygulamalarinin temel karakterini olusturmaktadir. 1989’dan beri yapisal fonlar
belirlenen dncelikli hedeflere gére dagitilmaktadir ve bu iki biitge doneminde de ilk
siradaki hedef, AB’nin en dezavantajli bolgelerine odaklanmistir. Bu dncelikli hedef,

geri kalmis bolgelerin AB’nin gelismis bolgelerini yakalayabilmeleri ig¢in yardim
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etmek lizere tasarlanmig ve bu hedefe ulasmak icin ongdriilen uygulamalara diger
hedeflere kiyasla ¢ok daha comert sekilde kaynak saglanmigtir (Armstrong, 2007:
431).

AB bolgesel kalkinma politikalarinin tarihsel seyri incelendiginde, politikadaki
degisimlerin Birligin genisleme siiregleriyle oldukca yakindan iliski i¢inde oldugu
goriilmektedir. Onemli degisiklikler ve bolgesel farkliliklarin azaltilmasima yonelik
yeni fonlarin kurulmasi, hep AB genislemelerini takip etmistir. Bunun en baslica
nedeni, genel anlamda daha az gelismis ya da belirgin bolgesel gelismislik farkliklar:
bulunan iilkelerin Birlige katilmasiyla, bdlgesel farkliliklarin her seferinde daha da
biylk bir sorun haline gelmesidir. Genisleme dalgalariyla Birlige sonradan katilmig
ulkelerin mevcut ya da yeni kurulacak fonlardan daha fazla pay almak icin

olusturduklar1 baskilarin da AB bolgesel politikalarinda etkileri oldugu sdylenebilir.

2.2.2.2. Avrupa Birligi Boilgesel Kalkinma Politikasinin Mali Araclar ve

Amagclar

AB Genisleme politikasi ile iliskili bir seyir izleyen bolgesel politikalar, bir
takim {iye tlkelerin o6zellikle bolge bitceleri yerine genel butcelerine daha fazla
kaynak almak icin yaptiklar1 baskilar ile degisikliklere ugrasa da, ¢ogunlukla belli
amaclara yonelik ve siki olgiitlere bagli politikalardir. Boliim 2.2.1°de 6zetlendigi
tizere AB’nin farkli bolgelerinde farkli bolgesel sorunlar goriilmekte ve bu sorunlarin

giderilmesi icin Birlik butcesinden oldukga blyuk kaynaklar ayrilmaktadir.

1988 Briiksel Zirvesinde, yapisal fonlarin harcanmasina iliskin bes 6ncelik
belirlenmistir ve bu oncelikler Birligin farkli bolgesel sorunlarina ¢6zim Uretmeye
odaklanmustir. Bu Zirvede belirlenmis olan 6ncelikler su sekildedir (Marks 1992: 207-
209):

e Hedef 1. Gayri safi yurti¢i hasilast (GSYIH) AB ortalamasmin % 75’
diizeyinden daha diisiik olan bolgelerdeki ekonomik kalkinmanin tesvik

edilmesi,
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e Hedef2: Sanayilesmede gerilemelerin goriildiigli ve bu durumdan ciddi sekilde
etkilenmis olan bdlgelerin yeniden yapilandirilmasi,

e Hedef 3: Uzun sireli issizlikle miicadele,

e Hedef 4: Genglerin mesleki entegrasyonuna olanak saglamak,

e Hedef 5a: Birlik genelinde tarim sektoriinde yapilan diizenlemelere uyumun
hizlandirilmasi,

e Hedef 5b: Kirsal kalkinmanin saglanmasi.

1993 yilindaki Kopenhag Zirvesi'nde, Kuzey Kutbuna yakin bolgelerinde
oldukga diisiik niifus yogunluguna sahip olan Isvec ve Finlandiya’nin AB’ye katilacagi
kesinlesince, yapisal fonlara bir hedef daha eklenmistir. Bu altinc1 hedef, ¢ok diisiik
niifus yogunluguna sahip boélgelerde kalkinmanin desteklenmesidir (Can ve Akdenizli
Kocagil, 2008: 30). 2000-2006 ve 2007-2013 program ddnemlerinde ise istenen
sonuclara ulagabilmek i¢in hedef sayisi lige indirilmistir. Bu iki donemin ilk siradaki
hedefleri arasinda kiiciik farklar olsa da az gelismis bdlgelerin kalkindirilmasi yine en
oncelikli hedef olmustur. Ikinci hedefler daha 6nceki donemlerle de uyumlu olarak
yapisal sorunlarla ugrasan ve sanayilesmenin geriledigi bdlgelere yogunlasmistir.
Ancak, 2007-2013 donemi ikinci hedefinde daha fazla yenilik ve beseri sermaye
yatirimlar1 yapilarak bu bolgelerin rekabet edebilirligini artirma vurgusu vardir.
Ucgiincii hedefler ise bu iki dénem icinde farklilasmaktadir. 2000-2006 doneminde
egitim ve istihdam politikalariyla sistemlerinin modernlestirilerek birbiri ile uyumlu
hale getirilmesi {igiincli hedef olmusken; 2007-2013 déneminde, yerel ve bdlgesel
girisimler araciligiyla sinir 6tesi isbirligi ve koordinasyonun saglanmasi bu hedefin

yerini almistir (Armstrong, 2007: 431-432).

Birlikte bolgesel farkliliklarin azaltilmasi ve bolgesel kalkinmanin saglanmasi
cabalari li¢ ayr1 temel fon araciligiyla desteklenmektedir. Tarihsel olarak bu fonlardan
ilki 1958 yilinda kurulan ASF, ikincisi ve ayni zamanda en biiyiigli olan ise 1975
yilinda kurulan ABBKF’dir. 1994 yilinda iiye iilkelerin ekonomik, sosyal ve bélgesel
yakinsamasini hizlandirmak igin olusturulan UF ise Uclinct fondur (Kesner-Skreb,

2009: 104). Bu ¢ fonun da pargasi oldugu mali araglarin bes ilkeyi tagimasi gereklidir.
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Bu ilkeler: yogunlagsma, programlama, ulusal fonlarla birlikte kullanilma, ortak
yuratulme ve etkinliktir (Hitiris, 2003: 231-232). Bu ilkeler ile bir yandan yapisal
fonlarin sadece belli bolgeler ve ihtiyaci olan gruplara yonelik harcanmasi, bir yandan
da bolgesel yonetimlerin ve yerel kurumlarin katilim sagladigi programlarla

hedeflenen sonuglara ulasilmasi arzulanmaktadir.

AB yapisal fonlari, zamanla {ilkeler arasinda fonlarin transfer edildigi basit bir
mekanizmadan iilkelertstii, ulusal ve yerel otoritelerin pazarligini i¢eren karmasik bir
yaptya donligmiistiir. Bu karmasik mekanizma i¢cinde AB fonlarina bélgelerin uygun
olup olmadig1 AK nin belirledigi teknik kriterlere® gére belirlenmektedir (Ansell vd.,
1997: 351-352). Birligin genislemesine bagli olarak ilgili kriterlerin limitleri
degisebilmekte ve bir program doneminde yardimla ilgili kriterleri saglayan iilke ya
da bolgeler, takip eden doénemlerde bu fonlardan mahrum kalabilmektedir. Bunun
yaninda, Ulke ve bolgelerin farkli sosyo-ekonomik yapilar1 nedeniyle Kriterlerin

uygulanmasinda kiigiik degisiklikler de gorulebilmektedir.

Ik kurulan yapisal fon olan ASF, istihdam ve egitim konulari iizerinde duran
bir fondur. Istihdam olanaklarini artirmak ve Birlik iginde olusacak isgiicii
hareketliligine katkida bulunmak i¢in kurulan bu fon, ayrica belli dezavantajlar
nedeniyle isgiicii piyasasindan ¢ikan kisilerin ve igsizlerin tekrar isgiiciine katilmasini
hedefler (Reeves, 2006: 30). AB iiyesi iilkelerin istihdam politikalar1 igin biyiik
Oneme sahip olan ASF, bazi iilkelerin isgiicii piyasasina yonelik harcamalarinin % 90

gibi yiiksek bir oranin1 finanse eder (European Commission, 2016: 3).

Altyap1 yatirimlarini, istihdam yaratan yatirnmlari, Klglk ve orta olgekli
isletmelere yonelik destekleri ve bolgesel kalkinma projelerini finanse eden ABBKF,
ilk kuruldugunda Ingiltere’deki gerileyen sanayi bolgelerinin yeniden yapilandiriimasi
icin kullanilmistir. Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in AB’ye katilmasindan sonra,
ABBKEF geri kalmis biitiin bolgeleri kapsami igine alarak genislemistir (Reeves, 2006:
30). Kuruldugu 1975 yilindan giiniimiize kadar ABBKF’nin boélgesel kalkinmay1

34 Kisi basina diisen yurtici hasila, issizlik oran1 vb.
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saglama amaci degismese de bu siiregte Oncelikler, salt altyap: yatirimlarimdan
yenilik, arastirma gelistirme ve KOBI’lerin rekabet edebilme giiglerinin saglanmasi
gibi konulara kaymistir. ABBKF 6deneklerinin yaklasik % 95’1 bitylime ve istihdam
amacina yonelik harcanirken % 5’lik kismi da bolgesel isbirliginin saglanmasi icin
harcanir. Bolgesel kalkinma ve igbirligini saglamak amaciyla olusturulan projelerin
finansman1 tamamen bu fon tarafindan finanse edilmez ve {ilkelerin de ulusal
blit¢elerinden bu programlara katkida bulunmalar1 gerekir. Biiyiime, istihdam ve
bolgesel isbirligi kapsami altindaki yatirimlara ABBKF’nin katkis1 % 85 oraninda
siirlandirilirken bazi biitce zorlugu yasayan iilkeler i¢in bu oran gegici olarak % 10

oraninda artirilabilmektedir (European Parliament, 2016: 2-5).

AB iiyesi iilkelerin ekonomik ve sosyal farkliliklarini azaltmak icin
kullandiklar yapisal araglardan {i¢iinciisii olan UF, Birlik i¢inde fon gereksinimlerine
uygun cevre ve ulasim altyapisi yatirnmlarini finanse etmekte ve bu mali kaynaktan
GSMH’si AB ortalamasinin % 90’1 diizeyinden daha asagida yer alan Ulkeler
yararlanabilmektedir. 2000 yilinda Yunanistan, Irlanda, ispanya ve Portekiz bu fonu
kullanabilirken, AB genislemesiyle beraber Birlige dahil olan yeni liyelerin hepsi
(Kibris, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya, Malta, Polonya,
Slovakya ve Slovenya) 2004 yilinda bu fondan yararlanmaya hak kazanmislardir.
Ancak, bu tlkelerin AB ortalamasimi etkilemesi nedeniyle irlanda 2004’ten itibaren
fon sartlarin1 saglayamaz hale gelmis ve bu kaynaktan mahrum kalmistir (European
Commission, 2004: 3-5).

ASF, ABBKF ve UF disinda AB tarafindan saglanan ¢esitli fonlar bulunur.
Birlige katilmaya aday iilkelerin yararlanabildigi ve yapisal fonlarin kullanimina
hazirlik niteligi tastyan Katilim Oncesi Mali Yardim Araci1 (KOMYA) bu fonlar icinde
en 6nemlilerinden biridir. KOMYA, aday ve aday olma potansiyeline sahip tlkeler
icin daha 6nce uygulanmis bir takim program veya finansal araglarin 2007 yilinda bir
araya getirilmesi ile olusturulmustur. Bu finansal arag, aday iilkelerin iiyelige gecis
doneminde kurumsal yapilanmalar i¢in yardim ederken, tye tlkeler ve KOMYA’dan

yararlanan diger iilkeler arasinda sinir 6tesi isbirligi, ayrimcilikla miicadele, kirsal ve
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bolgesel kalkinma, beseri sermayenin artirilmasi, ulasim, ¢cevre gibi alanlarda bir takim

finansal kaynaklar saglar (Can ve Akdenizli Kocagiil, 2008: 96-97).
2.3. Bolgesel Kalkinma Acisindan Avrupa Birligi ve Tiirkiye

Tiirkiye’nin AB’ye liye olma istegi 1950°’1i yillara dayanmasina ragmen
adaylik siirecinin baglamasi ve Uyelik igin gerekli ¢aligsmalarin yapilmasi ancak 2000°’1i
yillarda olmustur. Bu dénemde, AB bolgesel politikalarina uyumun saglanmasi ve
KOMYA’dan yararlanilabilmesi i¢cin BKA’lar kurulmus ve bolgesel politikalarda
daha katilmci1 ve daha az merkeziyet¢i bir yaklagima gecilmistir. AB’nin sinir
komsusu ve Birligin potansiyel iiyesi olan Tirkiye’de, adayligin resmiyet kazandigi
donemin oncesinde ve sonrasinda AB destekli bir takim bolgesel projeler de hayata

gecirilmistir.

Birden ¢ok iilkenin bir araya gelmesiyle olusan AB, hem ¢ok uluslu hem de
stirekli genisleyen bir yapiya sahip olmasindan kaynakli Tiirkiye’den daha kapsamli
sorunlara sahiptir. Tiirkiye’nin de AB’den ayrilan kendine has bolgesel sorunlari
vardir ve bu sorunlarin basinda da teroér gelmektedir. Ancak, AB’nin sinir 6tesi isbirligi
yaratma gereksinimleri Tirkiye’nin de ter6r sorunu bir yana birakildiginda, aslinda

AB’nin yasadigi birgok bolgesel sorunu Turkiye iginde gormek mimkuand(r.

1950’11 yillarda temelleri atilan AB, sistematik bir bolgesel kalkinma
politikasin1 uzun siire olusturamasa da 70’li yillarin sonlarindan itibaren yasal,
kurumsal ve finansal bir altyap: olusturarak 90’11 yillardan itibaren bolgesel kalkinma
politikalarini sistematik bir sekilde ¢esitli projeler ve programlar altinda uygulamaya
baglamistir. 1920’1i yillarda kurulan Tirkiye Cumhuriyeti’nin ise bdlgesel sorunlara
kurulus yillarinda egilememesi o donemki agir ekonomik sartlar diistiniildiigiinde
beklenmedik bir durum degildir. 1960’1 yillara gelindiginde, Tiirkiye’de planl
doneme gecilmesi ile bolgesel farklar daha fazla dile getirilir olmus; ama sistematik
bir yaklasim bir tiirlii olusturulamadigindan bolgesel sorunlar giderek artmustir.
Ekonomide sik sik tekrarlanan bunalimlarin iilkenin bdlgesel sorunlara yeteri kadar

egilememesinde etkili oldugu s6ylenebilir. Ancak bu durum, tlkenin etkili bolgesel
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politikalar uygulanmasinda bircok lilkeye gore ge¢c kaldigi gercegini

degistirmemektedir.

AB her genisleme ile ¢ozmesi gereken sorunlarina bir yenisini ekliyor olmakla
birlikte, siyasi birligi olusturma yolundaki kararliligiyla bu sorunlara yaklagmakta ve
sorunlarin ¢dziimii i¢in yogun kaynaklar aktarmaktadir. Tiirkiye, AB gibi genisleyen
bir yapiya sahip olmamakla birlikte kendi i¢inde ciddi bolgesel farkliliklar: barindiran
bir tlkedir. Bu bolgesel farklara tarihsel siireg i¢inde kararlilikla yaklasilmadigi, yerel
potansiyelin harekete gecirilemedigi, geri kalmis bolgelerin ihtiyag duydugu
yatirimlarin zamaninda yapilmadig ve uygulanan politikalarin degiskenligi nedeniyle
bircok proje ve planin tamamlanamadigr goriilmektedir. Bu sebeplerden dolayi
Tiirkiye, uyguladigi bolgesel kalkinma ¢abalarinin hedeflerine biiyiikk oranda

ulasamamustir.

Bu bolimde, AB ve Tiirkiye’de olusturulan kurumsal yapilar ve uygulanan
projeler 6nceden verilen bilgilerin 1s1g8inda genel olarak Kkarsilastirilacak, istatistiki

olarak AB bdlgesel verilerinin seyri de bu bélum iginde incelenecektir.
2.3.1. Avrupa Birligi ve Turkiye’deki Bolgesel Kalkinma Cabalar:

Tiirkiye’nin bdlgesel sorunlara ¢6ziim olmasi kadar ulusal ekonomiyi de
canlandiracag diislincesiyle olusturdugu en biiyiik proje GAP’tir. 1970’li yillarda
Firat ve Dicle nehirleri lizerinde baglatilan sulama ve hidroelektrik amacli projeler ile
GAP’in ilk adimlart atilmig ve 1989 yilinda ¢ok sektorlii, sosyo-ekonomik bir
kalkinma projesine doniismiistiir. GAP kapsadigi cografi alan, fiziki biytkligi ve
hedefleri acisindan diinyadaki diger Ornekleriyle kiyaslandiginda iddiali bir proje
olarak one ¢ikmaktadir (Ersungur, 2016: 322-323). Ancak bu projenin ¢ok uzun yillar
boyunca faaliyete gececek diizeye gelmemesi, daha onceden de belirtildigi lizere
beklentilerin karsilanamamasina ve istenen sonuglarin elde edilememesine yol

acmuistir.
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Glineydogu Anadolu’nun kalkinmasini saglamak icin olusturulan GAP gibi
Tiirkiye’nin gelismislik agisindan son siralarda yer alan diger bolgeleri i¢in de bir
takim projeler olusturulmustur. Bunlardan en énemlileri DAP ve DOKAP’tir. GAP,
DAP ve DOKAP’1n ele aldig ii¢ bolge® cografi olarak farkli dinamiklere sahip olsa
da Samsun gibi istisnalar disinda bu bolgelerde ekonomik olarak tarimsal faaliyetler

ve hayvancilik 6n plandadir.

DAP’1n gelisim senaryolar1 olusturarak ileriye doniik bolgesel gelir tahminleri
yapmas1, DOKAP’1n da Japonya Uluslararas Isbirligi Ajansi kaynaklar1 kullanilarak
Japon ve Cinli uzmanlarin katilmiyla ylrdtilmesi, bu iki projenin 6ne ¢ikan
oOzelliklerindendir (Ersungur, 2016: 321-322). AB adaylik siireci ve Tiirkiye nin
bolgesel politikalarinda baglayan degisim BKA’larin  kurulmasini beraberinde
getirerek bolgesel kurumlarin olusturulmasi adma 6nemli bir gelisme olmustu. Bu
kurumsallasmanin bir devami olarak 2011 yilinda KOP, DOKAP ve DAP BKi’leri
kalkinma uygulamalarini yerinde koordine etmek, yatirimlarin yapilmasi i¢in gereken
plan, program ve arastirma gibi hizmetleri saglayarak proje bolgelerindeki gelisim
siirecini hizlandirmak i¢in kurulmuslardir (Kalkinma Bakanligi, 2016: 19). BKIi ve
BKA’larin kurulmasi, Tiirkiye’de bolgesel kalkinmanin saglanamamasinda etkili
oldugu diisiiniilen, planlarda 6ngoriilen yatirimlari finanse edecek miistakil biitgelerin
ve yerel duzeydeki yapilanmanin eksikligi gibi sorunlar1 gidermeye baslamistir.
Yukarida sayilan projeler disinda Yesilirmak Havza Gelisim ve Zonguldak-Bartin-
Karabiik Projeleri NUTS duzey-2 bolgeleri ile iliskilendirilerek bir yerde bu projeler
altindaki caligmalar BKA koordinasyonuna birakilmis ve faaliyete gecirilmesinde

zorluklar yaganan bu projelerin daha etkili sonuglar dogurmasi istenmistir.

Tiirkiye’nin kendi cabalar ile yiiriittiigli kalkinma projelerinin yaninda,

ulkemizde AB ve Tiirkiye arasindaki mali isbirligi kapsaminda ydritilen baska

35 GAP kapsamindaki iller: Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Sanliurfa, Siirt,
Sirnak; DAP kapsamindaki iller: Agri, Ardahan, Bing6l, Bitlis, Elazig, Erzincan, Erzurum, Hakkari,
Igdir, Kars, Malatya, Mus, Sivas, Tunceli, Van; DOKAP kapsamindaki iller: Artvin, Bayburt, Giresun,
Giimiishane, Ordu, Rize, Samsun, Tokat, Trabzon
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bolgesel kalkinma ve sinir Gtesi igbirligi programlari da mevcuttur. Bu projeler su
sekildedir (Kiling Savrul, 2012: 356-368; Dinler, 2014: 243-244).

e Bitlis, Mus, Hakkari ve Van illerinde yurutilen Dogu Anadolu Kalkinma
Programa,

e TR82, TR83 ve TRAL Duzey-2 Bolgeleri Kalkinma Programa,

e TRAZ2, TR72, TR52 ve TRB1 Duzey-2 Bolgeleri Kalkinma Programi,

e TR90 Duzey-2 Bolgeleri Kalkinma Programi,

e GAP Bolgesel Kalkinma Programi,

e Karadeniz Havzasinda Smir Otesi Isbirligi Programu,

e Turkiye-Bulgaristan Smir Otesi Isbirligi Programu.

AB koordinasyonu ve mali isbirligi ile yiiriitillen yukaridaki programlarin
olusturulmasi ve uygulanmasinda yol gosterici kilavuz, AB’nin bolgesel politikalar
icin  belirledigi kriterler olmustur. Ornegin, AB’nin bdlgesel kalkinmanin
bilesenlerinden biri olarak gordiigii bolgesel rekabet edebilirlik konusunda
Tiirkiye’nin hazirladigi Bolgesel Rekabet Edebilirlik Operasyonel Programi, kisi
basina diisen milli gelire gore lilke ortalamasinin % 75’inin altinda bulunan 12 diizey-
2 bolgesini cografi hedef olarak belirlemistir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2007: 13).
AB - Tiirkiye mali igbirligi kapsamindaki kalkinma programlariin da bu bolgeleri ele

aldig1 goriilmektedir.

Yukarida 6zetlendigi tlizere Tiirkiye’nin AB adayligi, 2000 sonrasi bdlgesel
politikalarin daha 6nceki donemlerden ayrilmasina neden olacak bir doniistimii
beraberinde getirmistir. Bu doniisiim, 0zellikle kurumsal yapilasmanin saglanmasi,
politikalarin ve kullanilan kaynaklarmn belli kistaslara baglanmasi ve yerel aktorlerin
bolgesel kalkinma projelerine daha fazla katilim géstermeleri gibi alanlarda kendini
gostermistir. Bu doniisiimiin bir pargast olan BKA’lar, altyapt olusturulmasi ve
sanayilesmenin ana hedef oldugu eski bolgesel kalkinma politikalarinin yerini alan,

bilgi teknolojilerini, yenilikgiligi, beseri sermaye olusumunu ve rekabet edebilirligi
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artirmay1r amag edinen yeni tip bolgesel kalkinma politikalarmin uygulanmasinda

6nemli rollere sahip anahtar kuruluslardir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi bastan insa edilen Avrupa’daki ilk BKA’lar
1950°’li yillarda Avusturya, Belgika, Fransa ve Irlanda’da kurulmus; Almanya,
Hollanda, Italya ve Ingiltere’de bu olusumlar 1960’lar sonrasinda goriilmiis;
Danimarka, Finlandiya, Yunanistan ve Ispanya ise bu kurumsal yapilarla 1980’li
yillarda tanismistir. Bu BKA’lar benzer amaclara sahip olsalar da farkli yapilara
sahiptirler. Ornegin, 1960’11 yillardan beri faaliyet gosteren ingiliz BKA’lar bolgesel
kalkinmay1 kamu 6zel ortakliklari araciligiyla saglamaya ¢alisirken, Fransiz BKA’lar
az gelismis bolgelerin sorunlarina ¢oziim iiretmek i¢in olusturulan uzun dénemli GAP
benzeri programlardan sorumlu kuruluslardir. Diinya Bankasi ve AB gibi kuruluslarin
kalkinma ajanslar1 gibi olusumlara yogun kaynak ayirmasiyla 1990°lh yillardan
itibaren BKA’lar bir¢ok iilkede yayginlasmis ve bolgesel kalkinma politikasinin en

onemli aktorlerinden biri haline gelmistir (Ozen, 2005: 4).

Ulkemizde ve AB iiyesi iilkelerde BKA’larmn yaygin ve énem verilir kurumlar
olmasinin en biiylik nedeni, AB fonlarinin kullaninmimnin BKA’larin olusturduklar
programlar aracihifiyla yapilmasidir. Isveg, Portekiz, Polonya ve Slovakya gibi
1990’11 yillarda BKA’lar1 olusturmaya baslayan iilkelerde bu ajanslarin kuruluslarinda
AB mali ve teknik yardimlarindan da faydalanilmistir (Meri¢ ve Can, 2011: 188).
Tiirkiye’de Diizey-2 bolgelerinin hepsinde BKA’larin kurulmas: ise ancak 2009

yilinda tamamlanmis ve bu yapilanmalar1 en ge¢ kuran tilkelerden biri olmustur.

5449 sayili Kanun ile Tiirkiye’de kurulan BKA’lardan beklenen ¢alismalar
yasada su sekilde belirtilmistir:

e “Yerel yonetimlerin planiama ¢alismalarina teknik destek saglamak.

e Bolge plan ve programlarimin uygulanmasimi saglayici faaliyet ve projelere
destek olmak; bu kapsamda desteklenen faaliyet ve projelerin uygulama
stirecini izlemek, degerlendirmek ve sonuc¢larini Devilet Planlama Teskilati

Miistesarligina bildirmek.
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Bolge plan ve programlarina uygun olarak bélgenin kirsal ve yerel kalkinma
ile ilgili kapasitesinin gelistirilmesine katkida bulunmak ve bu kapsamdaki
projelere destek saglamak.

Bolgede kamu kesimi, 6zel kesim ve sivil toplum kuruluglar: tarafindan
ylritilen ve bolge plan ve programlart agisindan onemli goriilen diger
projeleri izlemek.

Bolgesel gelisme hedeflerini gergeklestirmeye yonelik olarak; kamu kesimi,
ozel kesim ve sivil toplum kuruluglar: arasindaki isbirligini gelistirmek.

... Ajansa tahsis edilen kaynaklari, bolge plan ve programlarina uygun olarak
kullanmak veya kullandirmak.

Bolgenin kaynak ve olanaklarini tespit etmeye, ekonomik ve sosyal gelismeyi
hizlandirmaya ve rekabet giiciinii artirmaya yénelik arastirmalar yapmak,
yvaptirmak, baska kigi, kurum ve kuruluglarin yaptigi arastirmalart
desteklemek.

Bélgenin is ve yatirim imkanlarimin, ilgili kuruluslarla igbirligi halinde ulusal
ve uluslararasi diizeyde tanitimini yapmak veya yaptirmatk.

Bélge illerinde yatirimcilarin, kamu kurum ve kuruluslarinin gorev ve yetki
alamina giren izin ve ruhsat iglemleri ile diger idari is ve islemlerini, ilgili
mevzuatta belirtilen siire icinde sonuglandirmak iizere tek elden takip ve
koordine etmek.

Yonetim, iiretim, tamitim, pazarlama, teknoloji, finansman, orgiitlenme ve
isgticii egitimi gibi konularda, ilgili kuruluglarla isbirligi saglayarak kiigtik ve
orta olgekli isletmelerle yeni girisimcileri desteklemek.

Tiirkiye'nin katildigi ikili veya ¢ok tarafli uluslararasi programlara iligkin
faaliyetlerin bolgede tanitimini yapmak ve bu programlar kapsaminda proje
gelistirilmesine katki saglamak.”

Ajansin faaliyetleri, mali yapisi ve ajansla ilgili diger hususlarin giincel olarak

yvaymlanacag bir internet sitesi olusturmak.
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AB’nin glinlimuze kadar BKA’lar araciligiyla yiiriittigii ve bolgesel kalkinma
programlart kapsaminda destekledigi proje sayis1 yliz binlerle ifade edilen sayilara
ulagsmaktadir. Bunlar1 saymak miimkiin olmasa da 2014-2020 ddéneminde 28 (ye
ulkenin 209 bolgesinde, yapisal fonlar araciligiyla finanse edilen program sayisi
380’dir. AB iginde 77,5 milyar Euro ile en fazla fon ve yatirimlardan faydalanan iilke
ise Polonya’dir. Polonya’yr sirasiyla italya, Ispanya, Romanya ve Cekya takip
etmektedir. Bolge diizeyinde en fazla yardimi alan on bolge ise sirasiyla soyledir:
Slaskie (Polonya), Hrvatska (Hirvatistan’in biitiinii tek bolgedir), Norte (Portekiz),
Mazowieckie (Polonya), Lietuva (Litvanya’nin biitiinii tek bolgedir), Malopolskie
(Polonya), Andalucia (ispanya), Wielkopolskie (Polonya), Sicilia (italya), Campania
(italya). 3

AB programlarmin 6nemli Ozelliklerinden biri onceliklerin ve beklenen
sonuglarm net bir sekilde ortaya konmasidir. Ornegin, 2014-2020 donemi iginde
yiiriitiilen en biiyiik program olan Polonya’daki “Altyap1 ve Cevre Programi1”, tahsis
edilen kaynaklarin yaklasik % 64’iinii ulasim altyapisina, % 15’ini diisiik karbon
ekonomisine, % 12°den fazlasini da iklim degisikligi, riskten kaginma ve yonetme ile
cevre korumast konularina yogunlagtirmaktadir. Bu fon aktarimlarinin karsiligi olarak
da yenilenebilir enerjinin toplam enerji tiketimi igindeki payinin % 15’e yikseltilmesi,
1990 diizeyine gore sera gazi emisyonunun % 20,6 oraninda azaltilmasi, ana sehirler
arasindaki tren ve kara yolu ulagim siiresinin 3,7 saate indirilmesi gibi etkilerin elde
edilmesi beklenmektedir.>” AB iginde giiniimiizde devam eden diger biiyiik projelere
Romanya’daki “Genis Altyap1 Program1”, Polonya’daki “Akilli Biiylime Program:1”

ve Macaristan’daki Ekonomik Gelisme ve Yenilik Programi1” érnek verilebilir.

% Bu rakam ve bilgiler, http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/esif-viewer (Erisim tarihi: 20.03.2018)
adresinde SFC2014 veri tabanindan alinarak derlenmis istatistiklerden elde edilmistir.

37 http://ec.europa.eu/regional _policy/en/atlas/programmes/2014-2020/poland/2014pl16m1op001
(Erigim tarihi: 20.03.2018)

38 http://ec.europa.eu/regional _policy/en/atlas/programmes/ (Erisim tarihi: 20.03.2018)
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2.3.2. Avrupa Birligi ve Turkiye Bolgesel Kalkinma Politikalarinin Sonuclari

Boliim 2.3.1.°de kisaca bilgiler verilen AB ve Tiirkiye’deki kalkinma ¢abalari,
farkli alanlarda destekler sunarak temelde az gelismis bolgelerin kalkinmasini ve
bolgeler arasindaki farklarin azalmasini hedefler. Bu amag icin AB, hem (ye llkelere
hem de dyelik potansiyeline sahip aday Ulkelere yonelik yiiksek tutarli destekler
saglamaktadir. Tiirkiye ise AB fonlarindan yararlandig: gibi kendi ulusal biitcesinden
kaynaklar da ayirarak 6zellikle 2000 sonras1 donemde bu hedefin daha fazla iizerinde
durmustur. Ancak, AB ve Tirkiye icinde elde edilen olumlu sonuclarla beraber

istenilenin aksi sonuclar da gorulmektedir.

Ek 2’de AB iiyesi olan bes iilkenin NUTS Duizey-2 bolgelerindeki kisi basina
diisen GSYIH degerleri ve degisim oranlar1 6zetlenmektedir. Tiirkiye ile kiyaslanabilir
Olgek ve sosyo-ekonomik yapiya sahip goriilen ve uzun denebilecek siirelerdir AB
bolgesel politikalarin1 uygulayan Ispanya ve italya yaninda, 2004 yili AB genislemesi
ile AB’ye katilan Macaristan, Polonya ve Cekya bu tabloda yer alan tilkelerdir. 2007
ve 2016 yili degerleri karsilastirildiginda italya ve Ispanya’da kisi basina diisen
hasilanin ¢ok kiiciik oranlarda arttigi, buna karsilik Birligin yeni sayilabilecek 3
tiyesinin iyelik sonrast 10 yillik bir siirecte hatir1 sayilir artislar gosterdigi
goriilmektedir. Ozellikle AB fonlarindan en fazla yararlanan Glke konumundaki
Polonya’da, kisi basina diisen GSYIH nin % 35,4 gibi oldukga yiiksek bir oranda artis
gostermesi dikkat ¢ekicidir. Polonya ile ayn1 y1l AB’ye katilan ve 6l¢ek olarak daha
kicik olan Cekya ve Macaristan’da ise bu artis sirasiyla % 24,6 ve % 13,7 dir.

Bes iilkenin bolge performanslarina bakildiginda, Italya ve Ispanya’da hem
gelisme gosteren hem gerileme kaydeden bélgeler oldugu goriilmektedir. Ustelik
Italya’da Giiney Tirol (Provincia Autonoma di Bolzano) bélgesi % 16,1 gibi bir gelir
artisina sahipken % 7’den daha fazla gerileyen ii¢ bolge ayni iilkede yer almaktadir.
Ispanyol bdlgelerinde yiizde 5 iizerinde bir gelisme kaydedilmezken % 5’ten fazla kisi
basina geliri azalan ii¢ bolge bulunmaktadir. Macaristan’in en geligsmis bolgesi

haricinde, Macaristan, Cekya ve Polonya’nin NUTS Diizey-2 bélgelerinin hepsi cift
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basamakli artis gostermistir. Macaristan’da daha az kisi basi gelire sahip bolgelerin
daha fazla biylmesi, ayn1 zamanda iilke i¢inde en gelismis ve en gelismemis bolge
arasindaki gelir farkinin da azalmasi sonucunu dogurmustur. Diger 4 iilkede ise 10
yillik siirecte gelir agisindan en diisiik ve en yiksek gelire sahip bolgeler arasindaki

farkin arttig1 tespit edilmektedir.

Bes iilkenin istatistiklerine bakildiginda, AB’ye sonradan iiye olan iilkelerde
genel ve bolgesel ekonomik biliylime agisindan olumlu c¢ikarimlar yapmak
miimkiindiir. AB fonlarindan daha uzun siiredir yararlanan Ispanya ve italya’nin ise
ele alman donem icinde yasadiklari ekonomik bunalim istatistiklerde agikca
gorilmektedir. Bu iki tlkenin bolgelerinde ilerleme bir yana gerileme g6ziikmesi AB
bolgesel politikalar1 icin  harcanan rakamlar g6z Onilinde bulundurulunca
diistindiiriictidiir. Bazi durumlarda bir bolgenin kalkindirilmasi igin yUr(tilen
calismalar, baska bolgelerin kaynaklarinin o bélgeye yogun bigimde ¢ekilmesine ve
literatlirde “geri birakma” etkisi olarak adlandirilan olgunun olusmasina yol agarak

diger bolgelerin kalkinmasina engel olur.

AB ve Tiirkiye tizerine yapilmis ve bolgesel politikalarin sonuglarini ele alan
bircok akademik caligma mevcuttur. Bu ¢alismalar genelde uygulanan politikalar
sonucunda tllkeler ya da bolgeler arasinda bir yakinsama olup olmadigina
yogunlagmustir. Bir takim ¢alismalar da beseri sermaye, tesvik ve kamu harcamalari
gibi faktorlerin ekonomik biiylimede yarattiklar1 sonuglar1 bulmayr amaglamistir. Bu
caligmalarda birbiriyle uyusmayan hatta tamamen farkli sonuglar da elde edilmistir.
Bu durumun en 6nemli nedeni ele alinan donemin ve iilke/bdlge 6rneklerinin sonug

tizerinde biiyiik degisimlere yol agmasidir.

AB’nin kurucu iiyelerinden Fransa 1991 yilima gore daha fakirlesmis
durumdadir, italya’da ise bu durum daha dramatik bir hal almistir. Birlige sonradan
katilan Ispanya 2008 Krizi’ne kadar hizli bir yakinsama gdstermeyi becerse de bu
donemden sonra kendini toparlamakta zorlanmistir. Tek Pazar’a gecilmesinden en

biiyiik fayday1 gorenler ise kiigiik ama halihazirda zengin olan Danimarka, Avusturya,
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Hollanda gibi iilkeler olmus, bunun yaninda isveg, Finlandiya, Belgika da AB-15%
ortalamasima gore daha zenginlesmislerdir. Bu siirecte Italya’dan sonra en fazla
kaybedenler ise Portekiz ve Yunanistan olmustur. Oniimiizdeki siirecte AB’nin en
biiyiik ekonomilerinden olan italya ve Fransa’daki refah seviyesinde azalmanin devam
etmesi Almanya’nin ise diger zengin ekonomilerle arasindaki farkin agilacagi tahmin
edilmektedir. Ek-2’de verilen istatistiklerde de gérmenin miimkiin oldugu Dogu
Avrupa iilkelerinin diger ekonomilere olan yakinsama egiliminin devam etmesi
beklenmektedir (Tilford, 2017). Dolayisiyla AB i¢inde her bolgeyi ve donemi

kapsayan bir yakinsama ya da uzaklagsmadan bahsedebilmek zordur.

Kutan ve Yigit (2007), genel olarak AB’ye tiglincii ve dordiincii genisleme ile
dahil olan bes iilkenin*®, Cappelen vd. (2003) de 6zellikle Portekiz ve Ispanya’nin AB
fonlarindan yararlanmalar1 sonucu diger AB iilkelerini yakalamakta olduklarim
bulmuslardir. Bagka bir ¢alisma Pehlivan ve Utkulu (2015) ise AB lyesi ve aday
tilkeleri birlikte ele aldiklar1 analizde 1990-2011 yillar1 arasinda yakinsamanin
varhgmi tespit etmistir. Ancak, Goecke ve Huther (2016), ele alinan dénemin elde
edilen sonucu ne kadar degistirdigini géstermektedir. 2012 yilina kadar AB-15 tlkeleri
arasinda bir beta yakisamasi*'oldugunu bu yildan sonra ise tersi yonde bir hareket
oldugunu belirten yazarlar, NUTS Duzey-3 smiflandirmasimi ele alarak yaptiklar
analizde ise 2000 yilindan sonra bir yakinsama egilimi bulundugunu, ama bolgeler
arasindaki farkin da olduk¢a fazla oldugunu belirtmislerdir. Bdlgelerin
yakinsamasinda bolge sanayilerinin biiytikliigii ve AB fonlarin hangi alanlarda ne

kadar verimli kullanildiginin 6nemli oldugu da bu ¢alismada vurgulanmaktadir.

Paas ve Schlitte (2006), 1995 — 2003 yillar1 arasinda 861 bdlgenin verisini
kullanarak yaptiklari analizde AB’ye yeni iiye olan iilkelerin yavas bir sekilde diger

tiyelere yaklastigini, ama kendi iclerinde ise bolgesel farkliliklarin artmakta oldugunu

3 Almanya, Avusturya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Ingiltere, irlanda, ispanya,
Isveg, Italya, Liiksemburg, Portekiz ve Yunanistan

40 [spanya, Portekiz, Avusturya, Finlandiya, Isve¢

41 Beta yakinsamas, baslangicta daha fakir olan iilke ya da bdlgelerin daha hizli biiyiime olanagi bularak
zengin lilke ya da bolgeleri yakalamasini ifade eder.
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bulmuslardir. Dall’erba ve Le Gallo (2007), 1989-1999 ddnemi icin 145 bolgeyi ele
aldiklar1 ¢calismalarinda AB fonlarinin bolgelerin yakinsamasinda yok denecek kadar

az bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

AB’nin ¢ok biiylik fonlar ayirarak bolgesel kalkinmay1 saglamaya ¢alismasina
ragmen ilkeler arasinda farkli sonuglar ortaya c¢ikmasi, fonlarin etkin kullanimi
konusunu giindeme getirmistir. 2000’1 yillara kadar genel olarak olumlu goriinen
duruma ragmen Portekiz ve Yunanistan gibi iilkelerin yasadiklar1 krizler ve bazi
bolgelerde yasanan gerilemeler, AB’yi 2014-2020 déneminde fonlardan yaralanmak
isteyen bolgelerden belli basarilar elde etmelerini sart kosmaya itmistir (Goecke ve
Huither (2016: 171). Belli kosullarin saglanmasi sartiyla verilmeye baslanan fonlarin

nasil sonuglar yaratacag ilerideki dénemlerde daha net bir sekilde ortaya cikacaktir.

Rodriguez-Pose, Psycharis ve Tselios (2012), 1978-2007 ddneminde
Yunanistan’in her bolgesine yapilan kamu harcamalarini ele alarak yaptiklari analizde,
kamu harcamalarmin direkt etkilerinden daha ¢ok bu harcamalarin yarattig
digsalliklarin Yunanistan’daki bolgelerin biiylimesi ile iligkili oldugunu bulmuslardir.
Rodriguez-Pose ve Fratesi (2002) ise altyapt yatirnmlarina ve 06zel sektori
desteklemeye yonelen AB fonlarinin anlamli sonuglar vermedigini, beseri sermayeye
yonelik yatirnmlarda ise orta vadede anlamli geri doniisler elde edildigini tespit

etmislerdir.

Tiirkiye, bolgeleri arasinda belirgin sosyo-ekonomik dengesizliklerin oldugu
bir lilke olarak GAP gibi oldukga biiyiik bir kalkinma programini hayata gecirmis, AB
adayligt ve bolgesel politikalarinin  getirdigi doniisiimle beraber geri kalmis
bolgelerine sistematik bir yaklagimla yogun kaynaklar aktarmistir. Ancak, daha
onceden de belirtildigi iizere bu bolgelere yapilan yatirnmlara ragmen 0zel sektdrde bir
“yer agma etkisi” goriillmemis, Bati ve Dogu arasindaki gelir ve yasam standartlari
farki her gecen gilin artma egilimi gostermistir. Tiirkiye’deki bolgelerin sosyo-
ekonomik dengesizlikleri {igiincli boliimde ¢ok boyutlu bir yaklasimla daha ayrintili

inceleneceginden bu boliimde Tiirkiye istatistiklerine yer verilmemistir.
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Tiirkiye’deki bolgeler iizerine yapilan ampirik c¢alismalarda, AB {izerine
yapilan c¢alismalarda oldugu gibi farkli sonuglar bulunmustur. Karaca (2004) 1975-
2000 donemi icin beta ve sigma*? yakisama 6lgiitlerini kullanarak yaptiklar1 analizde
gelir farkliliklarinin azalmasi bir yana tam tersi arttig1 sonucuna ulasmistir. Zeren ve
Yilanci (2011), 1991-2000 yillar1 arasindaki donemi ele alan panel veri analizlerinde
ise ortalama olarak bolgelerde hem mutlak hem de kosullu yakinsama oldugunu,
bolgelere tek tek baktiklarinda ise 17 boélgede mutlak 25 bolgede de kosullu
yakinsamanin varligini tespit etmislerdir. Glindem (2017), Tiirkiye’nin NUTS diizey-
2 bolgelerinin verilerini kullanarak klasik yakinsama analizleri ile mekansal yakinsana
analizlerini kiyaslamigtir. Bu c¢aligmaya gore klasik analizler yiiksek hizda bir gelir
yakinsamasi1 gosterirken mekansal analizler ya ¢ok yavas bir yakinsama ya da hig

yakinsama olmadig1 sonucunu vermistir.

Karaalp ve Erdal (2012), sanayilerin belli bolgelerde yigilmasinin ve komsu
illerin gelismesinin Tirkiye i¢inde nasil bir etki yarattigini incelemis, il diizeyinde
yapilan analizde geri birakma etkisinin, her bir cografi bolge iginde yapilan analizde
ise yayilma etkisinin agir bastigin1 bulmuslardir. Karacay Cakmak ve Erden (2004),
bolgesel veriler kullanarak yaptiklart panel veri analizinde, kamu yatirimlarinin daha
gelismis bolgelerde 6zel sektorii diglayici, az gelismis bolgelerde ise tamamlayici
nitelikte oldugunu saptamistir. Celik (2017) mekansal bagimliliklar: dikkate alan bir
panel veri modeli ile Tiirkiye’deki 26 bdlgeye yapilan tesvik politikalarini incelemistir.
Tesviklerin bolgelerin kalkinmasina olumlu etkileri oldugu bulunsa da bir bdlgeye
verilen tesvikin diger komsu bolgelerde olumsuz sonuglar ¢ikardigi da bu calismada

vurgulanmustir.

42 Sigma yakinsamas, iilkeler veya bolgeler arasindaki kisi basima gelir farkliliklarinin varyans ya da
standart sapmalarinda zamanla bir kii¢iilme gériilmesini ifade eder.
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UCUNCU BOLUM
TURKIYE’DE UYGULANAN BOLGESEL POLITIKALARIN
ETKINLIiK ANALIiZi

Turkiye ve AB icinde uygulanan bdlgesel kalkinma politikalari ele alinirken,
bu politikalarin bolgelerde degisen sonuglar yarattigi ve dénemden déneme de
gelismislik farklarinm azalip artabildigi belirtilmisti. Ugtincli bolimde, ézellikle AB
tiyeliginin resmiyet kazandig1 ve Tirkiye bolgesel politikalarinda koklii bir degisimin
gozlendigi 2000°’li yillarda olusan durum, cok boyutlu bir endeks hesaplanarak
incelenecektir. Ayrica, devletin bolgesel kalkinmayi saglamak i¢in kullandigi harcama
aracglarmin bolgesel kalkinmayi nasil etkiledigini aragtiran ampirik bir analiz de bu
bolimde yer almaktadir. ilk once, gelismislik endeksi ve ekonometrik analizde
kullanilan veriler hakkinda bilgiler verilecek, daha sonra da olusturulan bolgesel

gelismislik endeksi (BGE), ampirik model ve test sonuglart sunulacaktir.
3.1. Kullanilan Veri ve Hesaplama Yontemleri

Bolim 3.1°de, ekonometrik analizde ve gelismislik endeksi hesaplamasinda
kullanilan degiskenlerin nasil hesaplandig belirtilerek veri kaynaklari ayrintili olarak
aciklanmaktadir.  Gelismislik  endeksinin  olusturulmasinda  hesaplamalarda
kullanilmasi diigiiniilen baz1 mevcut veri setlerinin analize dahil edilmeme gerekgeleri
de bu boliim i¢cinde yer almaktadir. Bu belirtilen veriler disinda gelismislik endeksinde
yer alabilecek konut degerleri, farkli meslek mensuplarinin sayis1 gibi birgok etken
akla gelebilir. Ancak, bu etkenler i¢cin her yil diizenli sekilde aciklanan veri

bulunmamasi, endeks hesaplamasi i¢in 6nemli bir kisit olusturmaktadir.
3.1.1. Gelismislik Endeksinin Hesaplanmasi

Bolgelerin ve illerin gelismislik diizeylerinin ¢ok boyutlu bir bakis acistyla
tespit edilmesi igin, Oncelikle bir gelismislik endeksinin tasarlanmasina ihtiyag
duyulur. Bu endeksin olusturulabilmesi i¢in de gelismisligi, nasil tanimladigimiz ve

hangi farkli yonleri ile ele aldigimiz 6nem kazanur.
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Calismada gelismislik, dort farkli alt baglikla ele alinmakta ve gelismislik
endeksinin  hesaplanmasinda kullanilan  degiskenler, bu basliklar altinda
siralanmaktadir. Gelismislik endeksinin alt basliklar1 ve kullanilan degiskenler su

sekildedir:

Ekonomik Faaliyetler ve Gelir Grubu Degiskenleri
- Tarim Uretim Degeri
- Sanayi Uretim Degeri
- Hizmetler Uretim Degeri
- Ihracat
- Turizm (Geceleme Sayisi)
Servet Grubu Degiskenleri
- Otomobil Sayis1
- Daire (Konut) Sayisi
- Tasarruf Mevduati
- Doviz Tevdiati

Beseri Sermaye ve Kiiltiir Grubu Degiskenleri

[k ve Orta Ogretim Ogretmen-Ogrenci Orani

Yiiksekogretim Eleman1 Sayisi

Dis Hekimi Sayis1

Hekim Sayis1
- Tiyatro-Sinema Seyirci Sayisi
Teknoloji Kullanimi ve Yenilik Grubu Degiskenleri
- Patent-Faydali Model Sayisi
- Endustriyel Tasarim Sayis1
- Mesken Elektrik Tiketimi

Ekonomik Faaliyetler ve Gelir Grubu bes adet, Servet Grubu dort adet, Beseri
Sermaye ve Kiiltiir Grubu bes adet, Teknoloji Kullanimi ve Yenilik Grubu ise ii¢ adet
degiskenden olugsmaktadir. Hem il hem bolge bazinda hesaplanan gelismislik
endeksleri i¢in kullanilan bu degiskenlerin hangi kaynaklardan elde edilmis oldugu
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Tablo 3.1°de 6zetlenmektedir. Tiirkiye iizerinde yapilan Tiirkiye Is Bankas1 (2012),
Tiirkiye Is Bankas1 (2014), Kalkinma Bakanligi (2013a) ve DPT (2003) endeks

caligmalarinda da bu ve benzeri degiskenler endeks hesaplamalarinda kullanilmistir.

Eger bir veri, birden fazla kaynak tarafindan yayinlaniyor ise, miimkiin oldugu
kadar tek bir kurum tarafindan yayinlanan verilerin kullanilmasina 6zen gosterilmistir.
Bununla birlikte arastirmaya konu olan dénemde bir verinin her yil i¢cin mevcut
olmamas1 gibi durumlarda ise, daha genis zaman araliginda veri yaymlamis olan
kurum, veri kaynag olarak kullamilmistir. Ornegin ithalat ve ihracat rakamlari, TUIK
tarafindan da yayinlaniyor olmasina ragmen 2001 yilina ait veri, bu ¢alisma yapildig:
sirada bahsi gegen kurum tarafindan yaymlanmamistir. Bu nedenle ihracat rakamlari
i¢in veri kaynag olarak Ekonomi Bakanliginin veri tabani kullanilmistir. Iki kurum
tarafindan yayinlanan 2002-2015 yillar1 verilerinin ayni olmasindan dolayr her hangi

bir farklilik yasanmayacag da diisiiniilmektedir.

Gelismislik Kriteri Veri Kaynagi

Tarim Uretim Degeri TUIK

Sanayi Uretim Degeri TUIK

Hizmetler Uriin Degeri TUIK

Ihracat Ekonomi Bakanlig1
Turizm (Geceleme Sayist) TUIK

Otomobil Sayisi TUIK

Konut sayis1 TUIK

Tasarruf Mevduati Tiirkiye Bankalar Birligi

Doéviz Tevdiati
[k ve Orta Ogretim Ogretmen-Ogrenci Oran1

Tiirkiye Bankalar Birligi
TUIK

Yiiksekogretim Elemani Sayisi TUIK
Dis Hekimi Sayis1 TUIK
Hekim Sayis1 TUIK
Tiyatro-Sinema Seyirci Sayist TUIK
Patent ve Faydali Model Sayis1 Turk Patent Enstitisu
Endiistriyel Tasarim Sayist Turk Patent Enstitusi
Mesken Elektrik Tuketimi TUIK

Tablo 3.1. Gelismislik kriterleri ve verilerin elde edildigi kaynaklar.
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Tablo 3.1’de 6zetlenen 17 adet gelismislik kriteri, farkli verilerin birlestirilmesi
ve/veya orantilanmasi ile olusturulmustur. Bu nedenle ilgili degiskenler, listelenen
kaynaklarda belirtilen isimlerle yer almamaktadir. Kuskusuz bolgelerin niifus basta
olmak Uzere bir¢ok farkliliklar1 s6z konusudur. Bu farkliliklardan dolay1, toplanan
verilerin anlam ifade edebilen degiskenler haline doniisebilmesi i¢in orantilanmasi
gerekir. Calismada gelismislik kriterlerinin bolgelerin niifusuna gore orantilanmasi

tercih edilmistir.

3.1.1.1. Gelismislik Endeksinde Kullanilmayan Degiskenler ve Kullamilmama
Nedenleri

Tiirkiye Tlzerine uygulamali c¢alismalar yapilmasi konusunda siklikla
karsilasilan sorunlar, genellikle verilerle ilgilidir. Turkiye verilerinin niteliklerinde
yasanan sorunlar, verilerin belli tarihler Oncesi i¢in yayinlanmamasi ya da
yaymlanmasinin durdurulmasi arastirmacilart sinirlandiran en biiyiik etkenlerdendir.
Gelismiglik endeksinin olusturulmasinda yararlanilabilecek farkli degiskenler, bu
calismanin hazirlanilmas1 siirecinde g6z Oniine alinmis, ancak farkli nedenler ile
calisma kapsaminin disinda birakilmistir. Bu degiskenler ¢cok sayida olmakla birlikte,

baslicalar1 asagida listelenmektedir.
Net Go¢

Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemine (ADNKS) gecilmesi ile birlikte yillik
olarak ulasilabilen bir veri olan net gb¢ rakamlari, hem illerin hem de bdlgelerin diger
il ve bolgelerle olan goreli gelismislik durumlarini inceleyebilmek i¢in 6nemli bir
gostergedir. Kuskusuz, gelismis il ve bolgeler, diger il ve bolgelerden kendilerine goc
cekerken, daha az gelismis bolgeler ise gd¢ veren konumunda kalacaklardir. Bu veri,
sadece 2008 yili sonrasindaki donem i¢in mevcut oldugundan calismaya dahil
edilememistir. 15 yillik bir donemi kapsayan calismada 7 yil tiiretmenin dogru
olmayacagi acik oldugu gibi, hem illerin hem de bdlgelerin net go¢ rakamlarinin

tiiretmeye uygun diizenli bir trende sahip olmadig1 goriilmektedir.
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Cocuk Damat ve Gelinler

Birgok gelismis Bati iilkesi i¢in biiyiikk bir sorun olarak goriilmese de
Tirkiye’nin bagta gelen sosyo-kiiltiirel sorunlarindan biri, ¢ocuk yastaki evliliklerdir.
TUIK tarafindan MERNIS veri tabanindan alinarak yayimlanan bu veri setinde hem
damat hem de gelinler i¢in 16 yasindan kiiclik olanlarin istatistigi yer almamaktadir.
Arastirmaya konu olan donem igin yillik veride bir noksanlik olmasa da 16 yas
altindakilerin istatistiklerde yer almamasiin yaniltici olabilecegi diisiiniilmektedir.
TUIKin bu istatistiklerle ilgili meta verisinde belirtilmemekle birlikte “bilinmeyen”
adiyla yapilan siniflandirmanin 16 yas altindaki grubu kapsayabilecegi diistiniilmiistiir.
Hem ¢ocuk damat hem de ¢ocuk gelin degiskenleri, yas gruplarina gore 16-19 ve
bilinmeyen kategorilerinin toplanmasi ile temel bilesenler analizine (TBA) dahil
edilmistir. Ancak iki degiskenin TBA disinda birakilmalar1 durumunda, birinci temel
bilesenin varyansi agiklama oran1 hem il hem de bolge diizeyinde yiikseldigi ve
verideki belirsizlik de s6z konusu oldugu icin bu degiskenlerin endeks

hesaplamalarina dahil edilmemesine karar verilmistir.
Kutlphane Yararlanma Sayisi

Toplumlarin kiiltiirel acidan ne kadar gelistiklerinin gostergelerinden biri de
kitap okuma aligkanliginin yayginligidir. Bu agidan, kiitiiphane kaynaklarindan ne
kadar yararlamildig1, gelismislik kriteri olarak kullanilabilecek bir degisken
konumundadir. Ancak, e-kitap okuyucu ve akilli telefonlar gibi teknolojik aletler ile
internetin son yillarda artan kullanimi, insanlarin daha fazla dijital kaynaklara
yoneldigi ger¢egini de ortaya koymaktadir. Bundan dolayi, kiitiiphaneden yararlanma
sayilarinin ilk basta diisiiniilen yonde bir iliski ortaya koyamamasi1 dogaldir. Bu
degisken, TBA’ya dahil edilmesi durumunda gelismislik ile zayif negatif yonde bir
iligki ortaya koymaktadir. Degiskenin TBA disinda birakilmas1 durumunda, birinci
temel bilesenin varyansi agiklama orani hem il hem de bélge diizeyinde ytikseldigi icin

bu degiskenin kullanilmasindan vazgecilmistir.
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Isgiicii Gostergeleri

Isgiiciiniin gerek iiretimdeki rolii, gerek issizligin yol actig1 sosyal ve ekonomik
sorunlarin varligi, isgiicine dair istatistikleri olduk¢a 6nemli kilmaktadir. Ancak,
calismanin ele aldigr 15 yillik donemde farkli isgiicii istatistiklerinin hepsindeki
mevcut noksanliklar, bu degiskenleri gelismislik kriteri olarak analize dahil etmeyi
imkansiz kilmaktadir. Ornegin, il bazinda issizlik oranlart TUIK veri tabaninda sadece

2008-2013 yillar1 arasinda yer almaktadir.
Ulastirma Olanaklar

Kiiresellesen bir diinyada, bir ilin veya bolgenin gelismesinde, o ilin veya
bolgenin dis diinyaya ne kadar kolay ulasabildigi onem arz etmektedir. Bu nedenle,
bolgesel birimlerin sahip oldugu ulasim olanaklari, o birimlerin gelisimini incelerken
ele almmas diisiiniilebilecek bir konudur. TUIK’in yayinlamakta oldugu demiryolu
ve karayolu uzunluklari ile havayolu tagimacilig: istatistiklerinin kullanilabilirligi bu
acidan incelenmistir. Ozellikle il bazinda, havaalan1 bulunmayan illerin mevcudiyeti
ve bir¢cok havaalaninin birden fazla ile hizmet verecek sekilde konumlanmis olmasi,
objektif bir degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Bununla beraber demiryolu ve
karayollar1 uzunluklarinin yillar i¢inde ¢ok fazla degisken olmamasi sebebiyle bu
degiskenlerin inceleme disinda birakilmasinin daha dogru oldugu kanaatine

varilmistir.
Bebek Olumleri

Bebek oliimlerinin sayisi, saglik sisteminin ne kadar gelismis oldugunu
goOsteren bir veri olmakla birlikte, ailelerin biling, egitim ve ekonomi diizeyleriyle de
oldukca iligkilidir. Bu agidan, bir toplumun gelismislik diizeyini gosteren 6nemli
degiskenlerden birinin bebek 6liim oran1 oldugunu soylemek miimkiindiir. Tirkiye’de
bebek 6llim istatistikleri, TUIKin veri tabanindaki agiklamaya gére, 2009 yilindan
itibaren MERNIS 6liim bildirim formuna, 2009 yilindan dnce ise saglik mudurltkleri

ve saglik ocaklarindaki kayitlara dayanmaktadir. Verinin derlendigi kaynaktaki bu
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farkliligin, 2009 6ncesi ve sonrast i¢in Ozellikle Dogu ve Giineydogu illerinde ¢ok
ciddi farklar gosterdigi goriilmektedir. Bu durumun giderilmesi ve bebek dliimlerinin
calismaya dahil edilebilmesi icin, veri tiiretme, verisi daha giivenilir benzer bir bolgeye
benzetme gibi farkli yollar denenmistir. Ancak, bu denemeler sonucunda, saglikli ve
gercekei sonuglar elde edilemedigine kanaat getirilerek, dnemli bir degisken olmasina

ragmen bebek 6liim oraninin ¢alisma disinda birakilmasina karar verilmistir.
Girdi Niteligine Sahip Degiskenler

Verilerdeki eksiklikler ve mevcut sorunlar yaninda ¢aligmanin niteligi geregi
de endeks hesaplamasina dahil etmenin uygun goriilmedigi bazi degiskenler vardir.
Olusturulan BGE degerleri, panel veri analizinde kullanilacagi i¢in regresyonda yer
alacak olan diger degiskenlerle olan iligskisi de 6nemlidir. BGE, ampirik modelde
bagimli degisken olarak kullanilmaktadir. Bu endeksin hesaplanmasinda kullanilacak
olan kriterlerin analizde yer alan bagimsiz degiskenlerle yogun ve direk bir iliskiye
sahip olmamasi, daha ¢ok “cikti” niteligi tagimasi gerekir. Aksi durumda, yanli
sonuclar elde edilecektir. Endeks hesaplamasinda kullanilacak biitiin degiskenler
“cikt1” niteligine sahip olamasa da bagimsiz degiskenlerle birbirlerini icermemeleri
oldukga dnemlidir. Ornegin, 6zel sektdr yatirimlar: ve onlarn iiretim girdileri ile
dogrudan iliskili olan ticari mevduatlar, kamyon ve otobiis gibi tasitlar, sanayi elektrik
tiiketimi, ithal edilen iirlinler gibi degiskenler endeks hesaplamasina katilmamaistir. Bu
degiskenler gerek bolgelerin ekonomik faaliyet zenginlikleri gerek de elde edilmis
olan serveti gdsterme giiciine sahip olsalar da endeks icinde yer almalari, sapmali
sonuglar elde edilmesine yol acgabileceginden tercih edilmemistir. Devletin verdigi
tesviklere konu olan 6zel sektor sabit yatirimlart disinda, 6rnegin kamunun yaptig
saglik yatirimlar1 ile benzer iligkilere sahip olan hastane yatak sayist gibi bazi

degiskenler de gene hesaplama disinda birakilmistir.
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Dengeli Bir Endeks Hesaplamasi1 Gerekliligi Nedeniyle Goz Ardi Edilen
Degiskenler

Endeks hesaplamasinin bir regresyonda kullanilacak olmasi, yukarida da
belirtildigi iizere yanlh sonuglar elde edilmemesi i¢in olduk¢a dikkatli hazirlanmasini
gerektirmektedir. DoOrt ana baglik altinda toplanmis olan farkli veri setlerinin
diizenlenmesi ve agirliklandirilmasi ile elde edilen BGE’de yer alan kistaslarin dengeli
dagilmas1 da bu a¢idan 6nem arz eder. Ornegin, ekonomik faaliyetler ve gelir grubu
degiskenlerinin ¢ok agirlikli oldugu bir endeks hesaplamasi, regresyon sonuclarinda
0zel sektdr sabit yatirnmlarmin katsayisinin  oldugundan daha biiyiik, diger
degiskenlerin ise daha diisiik ¢ikmasina yol agabilir. Benzer bir sekilde, beseri
gelismislik ve kiiltliir grubu degiskenlerinin fazla sayida olmasi da beserl sermaye
yatirimlarinin katsayisinin oldugundan biiyiik ¢ikmasina yol acacagi ileri siiriilebilir.
Bu nedenle endeks hesaplamasinda kullanilan kistaslarin miimkiin oldugunca dengeli

dagilmasina galigilmistir.

Calisma sirasinda bircok farkli kistasin kullanildigi endeks hesaplamalari
denenmistir. Kistaslarin degismesi ile dogal olarak sonucglarda farkliliklar yasaniyor
olsa da biiylik farklarin olmadig: goriilmiis ve gelismislik diizeyini gostermesi adina
daha oncelikli goriilen degiskenler endeks igerisinde tutulurken eczaci sayisi, saglik
personeli sayist gibi bazi kriterler degisken gruplar arasindaki denge gozetilerek
endeks disarisina ¢ikarilmistir. Tiyatro ve sinema seyirci sayilar1 degiskenleri ile
ilkokul ve ortaokul 6gretmen-6grenci oran1 degiskenlerinde de konsolide edilerek tek

bir degisken olusturulmasi yoluna gidilmistir.
3.1.1.2. Gelismislik Endeksi Degiskenleri ve Hesaplama Yontemleri

Hem il hem de bolge bazindaki gelismislik endekslerinin hesaplamasinda

kullanilan 17 degiskenin {i¢linde (tarim, sanayi ve hizmetler iiretim degerleri) 2001,
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2002 ve 2003 yillar1 verileri yayimlanmamistir®®. Bu eksiklikler nedeniyle ¢alismanin
daha dar bir zaman aralifinda yapilmasi yerine eksikliklerin tahmin edilerek
tamamlanmasi tercih edilmistir. Mevcut eksikliklerin giderilmesi icin, nlfus
projeksiyonlarinda da kullanilan {istel fonksiyon yonteminden yararlanilmis ve bu

yontemle veri tiiretme yoluna gidilmistir.

Ortalama artis hizinin (r) hesaplanmasinda kullanilan iistel fonksiyon yontemi
yukarida goriilmektedir. Burada (X,,,) tiiretilen veri setindeki mevcut son yil
degerini, (X;) mevcut ilk yil degerini, (n) serideki mevcut iki deger arasindaki yil
sayisini nitelemektedir. Mevcut yillardan eksik yillar tiiretilirken, formiil araciligiyla

elde edilen ortalama artis hizinin e tabaninda anti-logaritmasi alinmaktadir.

Xeon = Xpxe™
Xevn _ o
Xt
1 (Xt+n> —n
Xt
Xtin
o In ( X, ) ”
B n

Bu Ustel fonksiyon yontemi, asagida siralanan endeks degiskenlerinde
gozlenen eksik yillarin hesaplanmasinda kullanildigi gibi, bircok degiskende kisi
basina diisen degerlerin bulunmasi gerektiginden, il ve bolgelerin niifus rakamlari i¢in
de kullanilmigtir. ADNKS’ye gegilmeden onceki 2001-2006 yillari igin niifus

rakamlari, ortalama niifus artis hiz1 dikkate alinarak olusturulmustur.

43 Tarim, sanayi ve hizmetler iiretim degerleri disinda baz istisnai eksikliklerde de aym tiiretme
kullanilmistir. Bu tarz bir tliretmenin yapildig1 durumlar ilgili degiskenin hesaplanmasini anlatan
boliimlerde anlatilmaktadir.
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Tarim Uretim Degeri

Tarim iiretim degeri icin TUIK veri tabanindaki ulusal hesaplar baslig: altinda
yer alan tarim sektorii GSYIH rakamlarindan yararlanilmaktadir. Her il ve her bélge
i¢in ayr1 ayr1 elde edilen bu degerler, niifusa gére orantilanarak kisi basina diisen tarim
{iretimi  hesaplanmis, ayrica GSYIH deflatorii  kullamlarak bu degerler
reellestirilmistir. Caligmanin ele aldig1 2001-2015 déneminde, bu degisken i¢in ii¢ yil
TUIK tarafindan yayimlanmamistir. Yukarida da belirtildigi iizere 2004 6ncesindeki

3 yilin verisi, iistel fonksiyon kullanilarak tiiretilmistir.
Sanayi Uretim Degeri

Sanayi tiretimi i¢in imalat sanayi ciro rakamlarinin kullanilma secenegi de goz
oniinde bulundurulmus olsa da diger sektor iiretim degerleri ile uyumlu olmasi adina
ulusal hesaplar altinda yer alan sanayi sektorii GSYH verisinin kullanilmasina karar
verilmistir. Bu veri seti 2004-2015 yillar1 arasinda mevcut olup eksik yillar verinin
niteligi de goz oOniinde bulundurularak tarim tiretim degerinde oldugu gibi iistel
fonksiyon yontemiyle tiiretilmistir. Mevcut ve tiiretilen veriler, niifusa orantilanarak

kisi basina iiretim degerleri bulunmus ve ayrica deflator kullanilarak reellestirilmistir.
Hizmetler Uriin Degeri

Hizmetler iirlin degeri, tarim ve sanayi iiretim degerlerinde oldugu gibi ulusal
hesaplar baslig1 altinda yer alan ilgili veri seti kullanilarak olusturulmugtur. Gerek
eksik yillarin tiiretilmesi gerek de endeks hesaplanmasinda kullanilan orantilanmis ve
reellestirilmis nihai rakamlar, tarim ve sanayi iiretim degeri hesaplanmasinda anlatilan

yontemlerin ayn1 sekilde uygulanmasiyla elde edilmistir.
ihracat

Ekonomi Bakanligi’nin yayinladig: ihracat rakamlari, niifusa orantilanarak il
ve bolge bazinda kisi basina diisen ihracat rakamlari oncelikle elde edilmistir.

Amerikan dolar1 olarak ifade edilen bu degerlerin Amerika Birlesik Devletleri GSYH
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deflatorii kullanilarak reellestirilmesi yoluna gidilmistir. TUIK veri tabaninda 2001
yil1 degeri bulunmamasina ragmen Ekonomi bakanliginin yaymladig: istatistiklerde,

caligmanin ele aldig1 dénem i¢in herhangi bir eksik bulunmamaktadir.
Turizm (Geceleme Sayisi)

Turizm sektorii, giiniimiizde bir¢ok iilkenin en onemli gelir kaynaklarindan
oldugu gibi Tirkiye’deki bazi bdlgeler icin de hayati oneme sahip bir sektor
konumundadir. Bu agidan, illerin ve bolgelerin gelismislik diizeyine 6nemli katkilar
bulunan turizm faaliyetlerinin bir gostergesi olarak, yerli ve yabanci turistlerin
geceleme sayilar1 ¢alismada kullanilmistir. Toplam geceleme sayisi, turizm isletmeli
ve belediye belgeli konaklama tesislerindeki geceleme sayilarinin toplanmasi ile elde
edilmistir. Turizm isletme belgeli tesisler i¢in bir eksiklik bulunmamakla birlikte
belediye belgeli tesisler igin 2001 yil1 verisi bulunmadigindan iistel fonksiyon yontemi
ile bu eksik y1ilin tiiretilmesi yoluna gidilmistir. Daha sonra elde edilen biitiin geceleme

sayilari il ve bolgelerin niifuslarina orantilanmustir.
Otomobil Sayisi

Servet gostergelerinden biri olan otomobil sahipligini endekse dahil etmek icin
il ve bolge diizeyindeki otomobil sayilar1 niifusa orantilanmis ve kisi basina diisen
otomobil sayis1 bulunmustur. 2001-2015 yillar1 arasinda otomobil sayis1 verisinde

herhangi bir eksiklik bulunmamaktadir.
Konut (Daire) Sayisi

Tiirkiye’de servetin degerlendirilmesi i¢in en ¢ok kullanilan yontemlerden
birisinin konut alimi oldugu bilinmektedir. Onemli bir servet degiskeni olan konut
sayisinin bu acidan gelismislik endeksine dahil edilmesi de gerekmektedir. TUIK’in
ne yazik ki her yil i¢in yayinladigi konut sayis1 istatistigi bulunmasa da 2000 yilinda
yapilmis bir konut sayimi ve 2002-2015 yillar1 i¢in de yeni yapilacak daire sayisi
istatistigi bulunmaktadir. Bu iki veri setinin birlestirilmesi ile ger¢ege yakin ve her yil

icin de siireklilik arz edecek bir degisken olusturulabilecegi diisliniilmiistiir. 2000 y1l1
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daire sayisi, 2001 yil1 daire sayisina esit kabul edilerek her yil yapilan daire sayist bu

rakama eklenmistir.
Tasarruf Mevduati

Tasarruf mevduat1 rakamlari, niifusa orantilanarak kisi basina diisen tasarruf
mevduati miktar1 bulunmus, ayrica GSYH deflatorii kullanilarak da bu degerler
reellestirilmistir. 2001-2015 yillar1 arasinda tasarruf mevduati verisinde herhangi bir

eksiklik bulunmamaktadir.
Doviz Tevdiati

Tiirk lirast karsiligr olarak yayimnlanan doviz tevdiat rakamlari da tasarruf
mevduati degiskeninde oldugu gibi reellestirilmis ve kisi basina diisen degerler
hesaplanmistir. 2001-2015 yillar1 arasinda doviz tevdiati verisinde herhangi bir

eksiklik bulunmamaktadir.
flk ve Orta Ogretim Ogretmen-Ogrenci Oram

Egitim sistemindeki degisiklik nedeniyle 2012 yilindan sonra ilkokul ve
ortaokul olarak ayr1 yayinlanan 68renci ve 0gretmen verileri, 2012 yili dncesindeki
mevcut rakamlara uyum saglayabilmesi i¢in kendi iglerinde toplanmistir. Beseri
gelisme ve kiltlir grubu degiskenlerinin sayisinin diger grup degiskenlerinden fazla
olmamasini saglamak adina ilkdgretim ve ortadgretim 6grenci ve 6gretmen sayilar: da
konsolide edilmistir. Daha sonra da 6gretmen sayis1 6grenci sayisina orantilanmistir.
Bu orantinin artmasi, 6grenci basina diisen Ogretmen sayisinin artmasini ifade
etmektedir. 2001-2015 yillar1 arasinda gerek ilkdgretim gerek de ortadgretim 6grenci

ve Ogretmen sayilarinda herhangi bir eksiklik bulunmamaktadir.
Yiiksekogretim Elemani Sayisi

Yiiksekogrenim gormiis kalifiye elemanlarin iiretimde daha fazla yer almasi,

katma degeri daha yiiksek iiretim yapilabilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Bu agidan
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beseri sermaye gostergesi olarak ilk akla gelen degiskenlerden biri de iiniversite
mezunu oranidir. Ancak, lniversite 0grenimi i¢in sehir degistirme cok yaygin
oldugundan illere ve bolgelere goére her yil verilen mezun sayilarmin ele alinmasi
yaniltic1 olacaktir. ADNKS iginde yer alan illerdeki ve bolgelerdeki Giniversite mezunu
istatistigi bu agidan anlamli olsa da bu istatistik de sadece 2008 y1l1 sonrasi i¢cin mevcut
oldugundan yetersiz kalmaktadir. Ilkdgretim ve ortadgretim icin yapilan dgretim
liyesinin 0grenci sayisina orantilanmasi da uzaktan egitim ve a¢ikdgretim programlari
bulunan {iniversitelerin oldugu illerde olduk¢a yaniltici sonuglar verebilmektedir. Bu
nedenle yiiksekogretim eleman sayisi 6grenci sayist yerine niifusa orantilanmig, bu
sekilde il ve bolgelerin geneline ne kadar yiiksekdgrenim alma olanagi saglandigini
gosteren bir degisken elde edilmistir. Calismanin kapsadigi donemde bu veri seti i¢in

bir eksiklik bulunmamaktadir.
Dis Hekimi Sayisi

Dis hekimi sayist ilk bakista gelismislik ile ¢ok iligkili goriilmeyebilecek bir
degisken olsa da agiz ve dis sagligina verilen 6nemin gelismis iilkelerde daha fazla
oldugu ve kisilerin gelir seviyesi arttikca da ayni sekilde dis bakimina verdikleri
onemin artt11 bilinmektedir. Ornegin, Timis ve Danila (2005), sosyo-ekonomik statii
ve gelir duzeyi ile agiz saglig arasindaki iliskiye vurgu yaparken, Lalloo, Myburg ve
Hobdell (1999) ise sosyo-ekonomik gelismislik ile dis bakimina verilen 6nem arasinda
iligki oldugunu ve hatta dis bakimina verilen 6nemin gelismislik diizeyi yerine tek

basina temsili degisken olarak kullanilabilecegini soylemektedir.

Dis hekimi sayisi, dis ve ag1z sagligina verilen 6nemi gosterecek bir degisken
oldugu diisiiniilerek BGE hesaplamalarina dahil edilmistir. Dis hekimi sayisinin
niifusa orantilanmasiyla elde edilen bu degiskende 2001-2015 yillar1 arasinda bir

eksiklik bulunmamaktadir.
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Hekim Sayis1

TUIK’in yayimladig: saglik istatistiklerinde, pratisyen, uzman ve asistan
hekim sayilar1 yayinlanmaktadir. Bu veriler incelendiginde bazi illerde pratisyen, bazi
illerde de uzman hekimlerin agirlikta hizmet verdigi goriilmiistiir. Bu nedenle
caligmada, ikisinden birinin tek basina ele alinmasi yerine, pratisyen ve uzman hekim
sayilarinin toplanmasina karar verilmistir. Asistan hekimler ise tek bagina saglik
hizmeti sunmadiklarindan disarida birakilmistir. Diger degiskenlerde oldugu gibi
pratisyen ve uzman hekim sayilart toplami niifusa orantilanmistir. Calismanin

kapsadigi donemde bu veri seti igin bir eksiklik bulunmamaktadir.
Tiyatro-Sinema Seyirci Sayisi

Kiiltiirel acidan gelismisligin gostergelerinden biri olarak ele alinan bu
degiskende, tiyatro ve sinema seyirci sayist toplanarak niifusa orantilanmistir. Bazi
illerde, belli donemlerde ya da caligmanin ele alindigi 2001-2015 déneminin
tamaminda hig tiyatro ve/veya sinema bulunmadigi goriilmektedir. Bu iki degiskenin
toplanarak tek degisken haline getirilmesi veri setindeki O degerlerini azaltmakla
beraber il bazinda gene de bazi yillar igin “0” degerleri karsimiza cikmaktadir.

Calismanin kapsadig1 donemde bu veri seti igin bir eksiklik bulunmamaktadir.
Patent-Faydali Model Sayis1

Bu degisken, gelismenin 6nemli bir yoni olan yenilik ortaya koyabilmenin
Ol¢iilebilmesi adina endeks hesaplamasina dahil edilmektedir. Patent ve faydal
model* sayilarinin toplamiyla elde edilen degerlerin neye orantilanacagi konusunda
en mantikli secenek sirket sayilari olsa da her yil i¢in mevcut sirket sayilarinin
bulunmadig1 goriilmektedir. Bu nedenle, patent ve faydali model toplamlar1 diger
degiskenlerde oldugu gibi niifusa orantilanmigtir. Bazi illerde hem patent hem de

faydali model tescil edilmedigi goriilmektedir. Bu nedenle 6zellikle il bazinda “0”

44 patent ve faydali model tanimlari, aralarindaki farklar ve konu ile ilgili ayrmtil bilgi i¢in Tiirk Patent
Enstitiisti Patent / Faydal1 Model Kilavuzu (2014) kaynagina bakilabilir.
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degerleri karsimiza siklikla ¢ikmaktadir. Calismanin ele alindig1 donem igin veri eksigi

bulunmayan bu degiskende tiiretme yapilmamustir.
Endiistriyel Tasarim Sayisi

Patent-faydali model degiskeninde oldugu gibi bu degiskende de niifusa
orantilama yoluna gidilmis ve veri noksanlig1 s6z konusu olmadigi i¢in de tiiretmeye

ihtiya¢ duyulmamastir.
Mesken Elektrik Tuketimi

Meskenlerde teknolojik aletlerin ne kadar kullanildigina yonelik, bize belli
Olciide bilgi verebilen bu degiskende, mesken elektrik tiketim rakamlart niifusa
orantilanmigtir. Caligmanin kapsadigi donemde bu veri seti i¢in bir eksiklik

bulunmamaktadir.
3.1.1.3. Temel Bilesenler Analizi ve Gelismislik Endeksinin Olusturulmasi

Cok degiskenli istatistik yontemlerinden biri olan temel bilesenler analizi,
gozlemlerle iligkilendirilen ve c¢ogunlukla da birbiriyle iliskili olan &zelliklerin
(degisken) bir birleriyle olan bagimliligini ortadan kaldirip birbirinden bagimsiz daha
az sayida degiskene (temel bilesen) indirilmesini saglayan bir yontemdir. Temel
bilesenler analizi ile degiskenlerin daha az boyuta indirgenmesi, yapilacak
caligmalarin yorumlanmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica, temel bilesenler analizi ile
elde edilen m tane temel bilesen, toplam varyansin biiyiik kismini agiklayabiliyorsa

geriye kalan temel bilesenleri ihmal etmek de miimkiindiir (Tathdil, 2002: 144).

Il ve bolge bazindaki gelismislik endekslerinin olusturulmasinda kullanilan
degiskenlerin 6l¢ii birimlerinin ve varyanslarinin farkli olmasi nedeniyle, verilerin bir
standartlagtirma  islemine tutulmasi  gerekmektedir. Calismada kullanilan
standartlagtirma islemi formiilii asagida goriilmektedir. Burada (A,) ilgili degiskenin
hesaplanacak yildaki ham degerini, (4,,;,) ilgili degiskenin en kiigiik degerini, (A;nax)
ilgili degigkenin en yiiksek degerini simgelemektedir. Bu standartlagtirma sonucu
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degiskenler, 0 ile 100 arasinda degisen degerler almaktadir. Bu standartlastirma
sayesinde degiskenlerin hem 0l¢ii birimleri hem de varyanslarindaki farklilik ortadan
kaldirilmis ve kovaryans matrisine gore temel bilesenler hesaplanabilmistir.

t Amin

Standartlastirma: * 100 (2)

Amax = Amin

Temel bilesenler analizinin ana amaci olan boyut indirgenmesi i¢in, tek bir
boyutun ele alinmasi ya da degiskenlerin esit agirliklandirilmas: gibi daha basit
yontemler diisiiniilebilir. Ancak, ne diger ozelliklerin g6z ardi edilmesi ne de her
ozelligin esit agirliga sahip oldugunu kabul etmek tercih edilir yontemler degildir. Bu
durum bizi, asagidaki denklemde de ifade edilen bir tartili ortalama arayisina
gotirmektedir. § = (8y,...,6,)" agirliklandirma vektoriiniin optimize edilmesi ile
eldeki degiskenlerle daha anlamli analizler yapmak miimkiindiir. Temel bilesenler
analizinin asagida yer alan teorik agiklamasi i¢in Hardle ve Simar (2007)

calismasindan faydalanilmistir.

14 14
6TX = Y X, Y =1 3)
= =

86TX’in varyansimi maksimum kilan en yiiksek varyansh standartlastirilmis
dogrusal kombinasyon ilk temel bileseni (y; = y7 X ), ikinci en yiiksek varyansl ise

ikinci temel bileseni (y, = yIX ) olusturacaktir.
Y =I'" (X — ) (4)

Daha vyiikksek boyutlar i¢in genellestirmek gerekirse, 2 = Var (X) =
FAr'™ veu = EX oldugu durumda, yukaridaki denklemle temel bilesenleri ifade

etmek mimkidndir.
EY, =0, j=1,..,p (5)
Var(Y,) =24, j=1,...p (6)
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Cov(Y,Y;)=0, i#j (7)

Temel bilesenler sifir ortalamalara ve sifir kovaryanslara sahiptir, ayrica temel
bilesenlerin varyanslar1 6zdegerlere (4;) esittir. 4y =...= A, oldugu i¢in temel
bilesenlerin varyanslar1 da ayni sekilde siralanmaktadir ve ayrica denklem (9) ile

denklem (10)’daki esitlikler de saglanmaktadir.

Var(Yy) = Var(Y,) == Var(Y,) = 0 (8)
P
> varerpx; = tr(®) 9)
j=1
Var(Y;) = 12| (10)
Temel w o Aciklanan Varyans Kumdalatif

Bilesen OzdgiyTlcr ’ Orani g Oran
1 16735,9 0,571 0,571
2 3945,1 0,135 0,706
3 2355,2 0,080 0,786
4 1615,5 0,055 0,841
5 973,5 0,033 0,875
6 715,4 0,024 0,899
7 675,0 0,023 0,922
8 4557 0,016 0,938
9 430,5 0,015 0,952
10 356,3 0,012 0,965
11 255,0 0,009 0,973
12 2147 0,007 0,981
13 171,5 0,006 0,986
14 1134 0,004 0,990
15 107,2 0,004 0,994
16 100,2 0,003 0,997
17 75,8 0,003 1,000

Tablo 3.2. NUTS diizey-3 bolgeleri i¢in 6zdegerler ve toplam varyansi agiklama

oranlari.
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Calismada, tek bir yil yerine 2001-2015 arasindaki 15 yili kapsayan bir analiz
yapilacagi igin verilerin agirliklarinin  hesaplanacagr bir veri seti segilmesi
gerekmektedir. Baslangig, orta ya da son yil gibi 15 yildan herhangi birisinin secilmesi
mimkunddr. Ancak bu ¢alismada, herhangi bir yi1l se¢gmek yerine daha dogru bir yol
olacag: disiiniilerek, 15 yil verilerinin ortalama degerlerinden olusturulan veri seti,
temel bilesenler analizine tabi tutulmus ve agirliklar bu veri setinden elde edilmistir.
NUTS duzey-3 bolgeleri i¢in 6zdegerler ve toplam varyansi agiklama oranlar1 Tablo
3.2°de, NUTS diizey-2 icin ise bu degerler Tablo 3.3’de 6zetlenmistir.

Temel Ozdegerler Agciklanan Varyans Kimulatif

Bilesen Orani Oran
1 3114,7 0,617 0,617
2 850,8 0,169 0,786
3 349,7 0,069 0,855
4 262,5 0,052 0,907
5 136,4 0,027 0,934
6 95,8 0,019 0,953
7 74,3 0,015 0,968
8 50,0 0,010 0,978
9 32,5 0,006 0,984
10 27,9 0,006 0,990
11 22,2 0,004 0,994
12 12,6 0,002 0,996
13 6,8 0,001 0,998
14 4,9 0,001 0,999
15 3,4 0,001 0,999
16 2,0 0,000 1,000
17 1,0 0,000 1,000

Tablo 3.3. NUTS diizey-2 bolgeleri i¢in 6zdegerler ve toplam varyansi agiklama

oranlari.

Temelde illerin gelismiglik diizeylerine gore siralanmasin1 amaglayan
literatlirdeki diger ¢alismalarin birbirleriyle kiyaslanmalarinin miimkiin olmamasi ve
bu ¢alismalarin her y1l i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmamasi, illerin gelisme diizeylerinin nasil

bir seyir izledigini gézlemleyip yorumlanmasina olanak vermemektedir. Bu ¢alisma
139



15 wyillik bir donemde, her yil i¢cin aymi degiskenleri ve agirliklar1 kullanarak
hesapladigi degerlerle bu eksigi ortadan kaldirmakta ve hem illerin hem de bolgelerin

gelismislik diizeylerinin seyrinin izlenmesine olanak saglamaktadir.

Tamamen matematiksel bir yontem olan temel bilesenler analizi sonucunda
elde edilen agirliklar, her zaman aragtirmacilarin onceden Ongordiigii sonuglar
vermeyebilir. Iktisadi bir ¢aligmada, temel bilesenler analizinin verdigi agirhiklari ve
bu agirliklarin 6zellikle yonlerinin anlamliligini kontrol etmekte fayda vardir. Pozitif
isaretli bir kriterdeki artisin o bolgenin gelismesini artirdigl, negatif isaretli bir

kriterdeki artisin ise o bolgenin gelismesini azalttig1 sonucu elde edilmektedir.

Gelismislik Kriteri Agirhg
Tarim Uretim Degeri -0,000
Sanayi Uretim Degeri 0,236
Hizmetler Uriin Degeri 0,274
[hracat 0,128
Turizm (Geceleme Sayist) 0,086
Otomobil Sayis1 0,362
Konut sayist 0,347
Tasarruf Mevduati 0,299
Doviz Tevdiati 0,160
[lkve Orta Ogretim Ogretmen-Ogrenci Orani 0,116
Yiiksekogretim Eleman1 Sayisi 0,211
Dis Hekimi Sayisi 0,389
Hekim Sayis1 0,209
Tiyatro-Sinema Seyirci Sayisi 0,300
Patent ve Faydali Model Sayis1 0,136
Endiistriyel Tasarim Sayist 0,100
Mesken Elektrik Tuketimi 0,328

Tablo 3.4. NUTS duzey-3 bolgeleri i¢in gelismislik kriterlerinin agirliklari.

Uygulanan temel bilesenler analizinin sonucunda, her iki dizey icin de toplam
varyansin yarisindan fazlasini tek basina agiklayabilen 1. temel bilesenin 6n gordiigi
agirliklar, iller igin Tablo 3.4’te, bolgeler igin ise Tablo 3.5’te yer almaktadir. Il ve

bolge bazinda yapilan temel bilesenler analizi sonuglarinda, sadece tarim iiretim degeri
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degiskeninin negatif deger aldigi bulunmustur. Ancak bu degiskenin agirliginin il

diizeyinde neredeyse sifir, bolge diizeyinde ise sifira yakin oldugu gorilmektedir.

Tarimsal lretimin iilkemizde daha ¢ok sosyo-ekonomik agidan geri kalmis illerde

yogunlastig1 diisiiniildiiglinde, analiz sonucu olarak tarim iiretim degerinin negatif

isaret ¢ikmasi bir yandan da sasirtict degildir. Ulkemizde tarim faaliyetleri biiyiik

oranda gerekli teknolojiden mahrum ve bilingsiz sekilde yapilmaktadir. Bu nedenle de

tarim faaliyetlerinden elde edilen katma deger diisiik kalmaktadir. Katma degeri diisiik

bir sektoriin daha iiretken sektorlerden isgiicii ¢ekmesi durumunda toplam iiretimin

azalmas1 miimkiindiir. Bu degisken disindaki degiskenlerin isaretleri ise beklenildigi

Uzere pozitiftir.

Gelismislik Kriteri Agirhigs
Tarim Uretim Degeri -0,083
Sanayi Uretim Degeri 0,283
Hizmetler Uriin Degeri 0,303
Thracat 0,197
Turizm (Geceleme Sayisi) 0,071
Otomobil Sayisi 0,299
Konut sayis1 0,360
Tasarruf Mevduati 0,292
Doéviz Tevdiati 0,196
[k ve Orta Ogretim Ogretmen-Ogrenci Oran1 0,078
Yiiksekogretim Elemani Sayisi 0,203
Dis Hekimi Sayis1 0,357
Hekim Sayis1 0,193
Tiyatro-Sinema Seyirci Sayisi 0,274
Patent ve Faydali Model Sayis1 0,219
Endiistriyel Tasarim Sayis1 0,149
Mesken Elektrik Tiketimi 0,278

Tablo 3.5. NUTS diizey-2 bolgeleri i¢in gelismislik kriterlerinin agirliklari.

Temel bilesenler analizinin yapilabilmesi i¢in uygulanan standartlastirma

islemi, degiskenlerin 6l¢ii birimlerinin ve varyanslarindaki farkliliklar1 giderebilmek

icin ayn1 sekilde belirlenen 15 yillik zaman dilimindeki veriye de uygulanmistir. Bir

yilin sabit yil kabul edilip minumum ve maksimum degerlerine sirasiyla 0 ve 100
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vermek, sonrasinda da artig/azalis oranlarina gore diger yillar tiiretmek miimkiindiir.
Ancak 15 yillik donem iginden sabit bir yil segmek yerine, hangi yilda olduguna
bakilmaksizin her degisken i¢in en kii¢iik deger 0, en biiyiik deger de 100 alacak
sekilde bir standartlastirmaya gidilmesi tercih edilmistir. Bu standartlastirma ve temel
bilesenler analizinden elde edilen agirliklar kullanilarak 81 adet NUTS duizey-3 ve 26
adet NUTS diizey-2 bolgesinin gelismislik diizeyi 15 yil igin hesaplanmistir. NUTS
duzey-3 icin hesaplanan gelismislik endeksi degerleri Ek-4’te, NUTS diizey-2 igin
hesaplanan gelismislik endeksi degerleri ise Ek-5’te yer almaktadir. Ayrica NUTS
diizey-2 bolgelerinin kapsadig illerdeki gelismislik seyirleri grafikler halinde Ek-6’da

Ozetlenmistir.
3.1.2. Devletin Bolgesel Kalkinmada Kullandig1 Araclarin Hesaplanmasi

Devletin bolgesel kalkinmayr saglamak igin kullandigi araglar daha 6nce bolim
1.4.”de agiklanmisti. Bu incelemeler sonucunda ampirik modelde yer verilmesi uygun
goriilen degiskenler kamunun altyapr yatirimlari, beseri sermaye (egitim ve saglik)
yatirimlari, turizm yatirimlart ve tegviklere konu olan 6zel sabit sermaye yatirimlar

olmustur.
3.1.2.1. Yatirimlar

Kamu yatirimlarinin illere gore dagilimi verisi, kalkinma bakanliginin sitesinde
yayinlanan yillik 6zet istatistiklerden derlenmistir. Her il i¢in tarim, madencilik,
imalat, enerji, ulastirma-haberlesme, turizm, konut, egitim, saglik ve diger kamu
hizmetleri olarak sektorlere ayrilan kamu yatirimlarina yatirim programlari disinda
tutulan yatirimlar da dahildir. Ancak toplam yatirimlarin hatir1 sayilir oranlarda birden
fazla ili kapsayan sekilde yapildig1 ve istatistiklerde muhtelif iller olarak yer aldigi
goriilmektedir. Bu yatirnm miktarmi belli varsayimlara dayanarak dagitmak goz
oniinde bulundurulmus olsa da varsayimlarin ayagi yere basan temelleri olmasi
gerektiginden bu yatirimlarin bolgelere dagitilmas: yerine ¢alisma disinda tutulmasi

daha dogru bulunmustur.
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Ampirik modelde bagimsiz degisken olarak belirlenen temelde {i¢ kamu
yatirim aract bulunmaktadir. Bunlar altyapi, beseri sermaye ve turizm yatirimlaridir.

Bahse konu degiskenlerin hesaplanmasi asagida kisaca 6zetlenmektedir.
Altyap1 Yatirimlari

Altyap1 yatirimlar1 degiskeni, kamunun yaptig1 enerji ve ulastirma-haberlesme
yatirimlarinin toplami olarak kabul edilmis ve illere yapilmis olan yatirimlar 2001-
2015 yillar1 i¢in Kalkinma Bakanlig: istatistiklerinden alinmistir. Bu degerler her ilin
niifusuna gore orantilanmis ve GSYH deflatorii ile reellestirilmistir. Calismanin ele

alindig1 dénem igin veri eksigi bulunmayan bu degiskende tiiretme yapilmamigtir.
Beseri Sermaye Yatirimlari

Calismada beseri sermaye yatirimlari, kamunun yaptigi egitim ve saglik
yatirimlarinin toplami olarak belirlenmis ve illerin aldig1 bu yatirimlar, diger yatirim
araclarinda oldugu gibi Kalkinma Bakanlig: istatistiklerinden derlenmistir. Altyap1
yatirnmlarinda oldugu gibi beseri sermaye yatirimlarinin da niifusa orantilanmasi
yoluna gidilmis ve degerler reellestirilmistir. 2001-2015 dénem icin bu veride bir

eksiklik s6z konusu degildir.
Turizm Yatirnmlari

Kalkinma Bakanliginin yayimladigi kamu yatirnmlariin illere gore sektorel
dagilimi istatistiklerinde turizm sektorii mevcut oldugundan herhangi bir konsolide ya
da aynistirma islemine gerek kalmamaktadir. Kamunun yaptigi turizm yatirimi
degerleri diger yatirim araglarinda oldugu gibi niifusa orantilanmis ve reellestirilmistir.

Calismanin ele aldig1 2001-2015 doneminde bu veri igin bir eksiklik yoktur.
3.1.2.2. Tesviklerle Uyarilmis Ozel Sektor Sabit Sermaye Yatirimlari

Kamu, bolgesel kalkinmay1 saglamak i¢in dogrudan kullanabilecegi politika

araglar1 yaninda bazi dolayl araglar1 da kullanmaktadir. Bu araclardan en ¢ok dile
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getirilen ve kullanilan1 6zel sektore verilen tesviklerdir. Tiirkiye’de verilen tesviklerin
tutarinin ne oldugu konusunda bir veri olmadigi i¢in literatiirde verilen tesvik
belgelerinin siklikla temsili degisken olarak kullanildig1 goriilmektedir. Ancak, bu
belgeler ile yapilan yatirimlar ve dolayisiyla alinan tesviklerin tutarinin oldukca farkl
oldugu goriilmektedir. Bir tesvik belgesi ile onlarca tesvik belgesine sahip firmanin
aldigindan daha fazla tesvik alinmas1 miimkiin oldugundan verilen tesvik belgelerinin
verilen tesvik tutarmi temsil ettigi varsayimi sorunlu bir varsayim olarak

gorulmektedir.

Ekonomi Bakanlig1, verilen tesvik belgelerinin adeti disinda tesvike konu olan
0zel sektor sabit sermaye yatirimlarini da yayimlamaktadir. Ancak bolgelere gore,
sektorlere gore ve yatirim miktarinin biiyiikliigline gore verilen tesvik oranlarinin
degisiyor olmasi tesvik tutarinin belirlenmesini miimkiin kilmamaktadir. Bu nedenle,
kamunun verdigi tesvik tutar1 olarak ampirik modele bir degisken eklenemese de
tesviklerle uyarilmis olan 6zel sektor yatirimlar: regresyonlarda yer almistir. Bu sabit
sermaye yatirim degerleri diger degiskenlerde de oldugu gibi niifusa orantilanmis ve
GSYH deflatorii ile reellestirilmistir. Calismanin ele alindigi donem i¢in veri eksigi

bulunmayan bu degiskende tiiretme yapilmamustir.
3.2. Gelismislik Endekslerinin Degerlendirilmesi

Gelismislik diizeyinin belirlenmesi ve panel veri analizinde bagimli degisken
olarak kullanilmas: i¢in olusturulan NUTS diizey-2 ve diizey-3 BGE degerleri,
Tiirkiye’deki bolgelerin kalkinma performansi adina 6nemli bilgiler vermektedir. Bu
nedenle endeks degerlerinin yorumlanmast Tiirkiye’deki bolgesel esitsizliklerin

2000’11 yillarda nasil degistigini gormek adina faydali olacaktir.
3.2.1. NUTS Duzey-3 Bolgesel Gelismislik Endeksi

Ek-4’te yer alan NUTS dizey-3 endeks degerlerine gore Tiirkiye’nin en
gelismis ilk iki ili Istanbul ve Ankara’dir. Bu iki ilin y1llar arasinda siralar1 degismekle

beraber ilk iki sira on bes y1l boyunca degismemistir. 2001 y1l1 haricinde {i¢giincii sirada
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Izmir yer almaktadir ve 2001 yilinda az bir farkla Izmir’in niinde yer alan Antalya,
diger yillarda da Izmir’i yakindan takip etmektedir. En geri kalmis illere bakildiginda
ise 2001 yili BGE degerlerine gore son bes sirada Mus, Hakkari, Agri, Sirnak ve
Mardin bulunmaktadir. 2015 yilinda ise bu siralama Sirnak, Agri, Hakkari, Mus ve
Van olarak degismistir. Goriildigli iizere Mardin, analiz doneminde daha fazla

geliserek son bes i¢inden ¢ikmis ve yerini Van’a birakmustir.

2001 yilinda 100 endeks skorunun Uzerinde olan on bir il bulunmaktadir. Bu
iller: Ankara, Istanbul, Antalya, Izmir, Eskisehir, Yalova, Mugla, Tekirdag, Bursa,
Kocaeli ve Denizli’dir. 2015 yilina gelindiginde ise Istanbul, Ankara, [zmir, Antalya,
Eskisehir ve Mugla 200 esigini asmay1 basaran alt1 ilimiz olmustur. Toplam altmis

dort il de 2015 BGE degerlerine gére 100 endeks skorunun tizerindedir.

Endeks siralamalarindan da g6zlenebildigi lizere en gelismis ve en geri kalmis
iller kendi aralarinda yer degistirse de en geri kalmis ve en gelismis iller degismemistir.
En gelismis ve en geri kalmig illerin on bes yil iginde gosterdikleri kalkinma
performansina bakildiginda ise ¢arpict bir sonug ortaya ¢ikmaktadir. 2015 yilinda en
gelismis il olan Istanbul 2001 yilina gore 91,05 puanlik bir gelisme gdstermistir. Bu
donem i¢inde ise Sirnak’in gelismislik diizeyi sadece 19,35 puanlik bir artis
gostermistir. Bu durum, zaten biiylik sosyo-ekonomik farklar bulunan iller arasindaki
ucurumun gittik¢e arttigini ortaya koymaktadir. Sirnak disindaki diger geri kalmis
illerde de tespit edilen kalkinma i¢ agic1 degildir. Analiz doneminde, Agr1 29,54; Van
30,88; Hakkari 34,34; Sanlwurfa 34,64; Batman 35,26; [gdir 37,12; Diyarbakir 37,76;
Bitlis 39,69 ve Mus 40,11 puanlik bir ytlikselis yagsamistir. Fark edilecegi lizere en az
performans gosteren iller tlkenin Dogu ve Giineydogusunda yer almaktadir. Ayrica
bu iller analize konu olan 2001-2015 yillarinda ve oOncesinde kalkindirilma
gereklilikleri siklikla dile getirilen ve bu amaca yonelik kalkinma programlarinin

hazirlandig illerdir.

On bes yillik donem iginde, en biiyiik gelisme 97,97 puan ile Trabzon’a aittir

ve bu performans, Trabzon’un 2015 yilinda en gelismis dokuzuncu il olmasini
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saglamistir. 2015 ve 2001 willar1 gelismislik farklarina gore Trabzon’u sirasiyla
Istanbul ve Kirikkale takip etmektedir. Endeks degerlerinden cikan bir diger dikkat
cekici nokta ise kaydedilen sosyo-ekonomik gelismislik artis1 agisindan Izmir ve
Ankara’nin ilk on i¢inde yer almamasidir. Bu durum daha iyi performans gosteren
Kirikkale, Kirklareli, Isparta ve Karabiik gibi bir takim illerin Istanbul’a olmasa da

Izmir ve Ankara gibi illere yaklasmakta oldugunu gdstermektedir.
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Sekil 3.1. Istanbul ilinin gelismislik seyri.

Tiirkiye’de yasanan 2001 Krizi ve kiresel ¢apta hissedilen 2008 Krizini takip
eden 2002 ve 2009 yillar1 endeks skorlaria bakildiginda, Istanbul’un bu krizlerden
belirgin bir sekilde etkilendigi ortaya ¢ikmaktadir. 2002 yilinda bir 6nceki yila gore on
iki, 2009 yilinda ise yedi puanlik bir gerileme yasayan Istanbul, buna ragmen
Ankara’y1 yakalayip gecmistir. En kalabalik sehrimiz olan Istanbul, Sekil 3.1°de de
goriildiigli lizere artan bir gelisme egilimi gostermekte ve birgok ille arasindaki

geligsme farkini her gegen giin agmaktadir.

Bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde en gelismis illerle en geri kalmis
iller arasinda acgik bir uzaklagma, Batidaki bazi iller arasinda ise yaklasma egilimi
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Boliim 3.2.2.’de 6zetlenen diizey-2 endeks sonuglari

da bolgesel olarak yasanan bu farklilig: teyit etmektedir.
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3.2.2. NUTS Duzey-2 Bolgesel Gelismislik Endeksi

Tiirkiye’deki illerin yani NUTS diizey-3 bolgelerinin gruplandirilmasiyla
olusturulan NUTS diizey-2 bolgeleri ve icerdikleri iller Ek-1’de yer almaktadir.
Gorllebilecegi iizere en biiyiik ii¢c kent, Istanbul (TR10), Ankara (TR51) ve izmir
(TR31) tek baslarina hem diizey-3 hem de dlizey-2 bolgesi statustine sahiptir. Bu
nedenle bu li¢ bolgeye ait iki farkli endeks sonuglarinin karsilastirilmas: bu endekslerin
tutarliligi adina O6nemlidir. Duzey-3 BGE’sinde oldugu gibi 2001-2015 ddénemi
boyunca ilk iki sirada gene Istanbul ve Ankara yer almaktadir. Iki endekste de Ankara,
analiz doneminin baslarinda birinci siradayken zamanla yerini Istanbul’a
birakmaktadir. Bu iki bolgeyi diizey-3 BGE sonuglarma gore Izmir takip etmekte ve

on bes yil icinde hep liclincii sirada bulunmaktadir.

2001 yili BGE degerlerine gore son bes sirasiyla TRA2, TRB2, TRC3, TRC2
ve TRC1 seklindedir. 2015 yilinda ise bu siralama TRB2, TRC3, TRA2, TRC2 ve
TRAL olarak degismistir. Goriildiigii lizere son sirada yer alan TRA2, analiz
doneminde daha fazla geliserek TRB2 ve TRC3 bolgelerinin 6niine gegmistir. Ancak,
son dort siradaki bolgeler on bes yil i¢inde ayni kalmistir. Gaziantep’in i¢inde yer
aldig1 TRCI1 bolgesi ise TRA1, TR63 ve TRB1 boélgelerini gegerek son siralardan bir
miktar uzaklagsmistir. Son siralarda yer alan bolgelerin en biiyiik ortak 6zelligi, iilkenin

Dogu ve Giineydogusunda yer alan bolgeleri olmasidir.

2001 yilinda 100 endeks skorunun iizerinde olan yedi diizey-2 bdlgesi vardir.
Bu bélgeler: TR51, TR10, TR31, TR61, TR41, TR32 ve TR21’dir. 2015 yilina
gelindiginde ise TR10, TR51, TR31, TR61 ve TR41 bolgeleri 200 esigini agmayi
basarmistir. 2015 BGE degerlerine gore ise sadece dort bolge, TRB2, TRC3, TRA2 ve
TRC2 bolgeleri 100 esigini asamamistir. Carpict olan sonug ise bu bolgelerin ¢ok
belirgin olarak negatif ayristiginin tespit edilmis olmasidir. Sondan dordiincii siradaki
TRC2 ile sondan besinci siradaki TRA1 arasinda 51 endeks puanini asan bir fark

bulunmaktadir.
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Sekil 3.2. TRC3 bolgesinde yer alan illerin gelismislik seyri.

Diizey-3 endeks sonuglarina gore en az gelisme kaydeden Sirnak ilinin de yer
aldig1 TRC3 bolgesindeki durum, Sekil 3.2°de 6zetlenmektedir. Sekilde goriilebildigi
tizere Batman disindaki ¢ il, 2001 yilinda benzer gelismislik diizeylerine sahiptir.
Ancak, Mardin ve Siirt bu on bes yillik dénem i¢inde belirgin sekilde kalkinirken,
Sirnak bu illeri takip edememis ve ayn1 bolgede yer aldigi illerden ayrismistir.

Istanbul, on bes yil icinde 110,16 puan gelisme gostererek diger diizey-2
bolgelerinin hepsinden daha fazla gelismistir. 11 diizeyindeki BGE degerlerine gore ise
en iyi performans Trabzon iline ait idi. Trabzon’un da i¢inde bulundugu TR90 bdlgesi
ise 80,13 puanlik artis ile on bes yilda gosterilen gelisme agisindan dokuzuncu sirada
yer alabilmistir. Bu durum, Trabzon haricinde TR90 bdlgesinde yer alan Ordu,
Giresun, Rize, Artvin ve Glimiishane’nin Trabzon’a gore daha diisiik performansa
sahip olduguna isaret etmektedir. Diizey-3 BGE degerleri bu ¢ikarimi destekler
niteliktedir. Performans acisindan bu iller ilk kirk i¢cinde bile yer alamamis, 2015 yili
siralamalar1 agisindan da bir tek Rize ilk kirk i¢inde yer bulabilmistir. Sekil 3.3’te
gorsel olarak da sunulan bu durum, 2001-2015 yillar1 arasinda il bazinda yasanan bazi
uzaklagmalarin, birbirine yakin sosyo-ekonomik diizeye sahip oldugu diisiiniilerek
gruplanan diizey-2 bolgeleri icinde de gdzlemlendigini gosteren bir bagka drnek olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 3.3. TR0 bolgesinde yer alan illerin gelismislik seyri.

TR10 bolgesinden sonra 2001-2015 donemi iginde en biiyiik gelismeler 93,54
puanlik artigla TR72; 91,11 puanlik artisla TR42 ve 90,07 puanlik artigla TR52
bolgelerinde gdzlenmistir. Bu bolgelerin en biiylik 6zelligi ise TR10 veTR51’e komsu
ya da konum itibariyle yakin bolgeler olmalaridir. TR10’un gelismesinden, komsu
olan TR42 bolgesi de yararlanmig goziikmektedir. TR42’nin TR10’a yakinlagsamadigi
gorulse de bu iki bolge arasinda ciddi bir uzaklasma olmadigi bulunmustur. TR51’e
komsu olan TR52 ve gene konum olarak yakin olan TR72 bolgeleri ise TR51°den daha
fazla geligmis ve bu bolgeye yakinlagsmislardir.

Duzey-2 bolgeleri arasinda gozlenen bir takim yakinlasma Ornekleri bu
bolgelerin i¢inde yer alan iller arasinda da gorilebilmektedir. Diizey-2 bélgeleri iginde
yer alan illerin birbirlerine olan yakinlagsmalarini ya da uzaklagmalarimi gosterecek
sekilde hazirlanan grafikler Ek-6’da toplu sekilde sunulmaktadir. Bu grafikler
incelendiginde TR21, TR83 ve TRBI gibi baz1 bolgelerin ic¢inde yakinlagsma

orneklerinin oldugu secilebilmektedir.

NUTS duzey-3 ve diizey-2 gelismislik endekslerinin hesaplanmalarinda ayni
kistaslar kullanilsa da veri setlerinin farkli olmasindan kaynakli temel bilesenler
analizinden degisen agirliklar elde edilmis ve bu agirliklara goére endeksler
olusturulmustur. Endeks degerleri rakam olarak bire bir kiyaslanamasa da bu iki

endeksin sonuglar1 birbiriyle oldukea ortiismektedir. Her iki endekste de bolge olarak
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bulunan ii¢ ilimizin iki endekste de izledigi seyir ve siralama olarak vardiklar1 sonug
aynidir. Cografi olarak geri kalmis ve gelismis bolgelerin dagilimi da iki diizey icin

uyumludur.
3.3. Ekonometrik Yontem ve Analiz Sonuclari

Bu boliimde, devletin yaptig1 altyapr yatirimlari, beseri sermaye yatirimlari,
turizm yatirnmlart ve tesviklerle uyardigi 6zel sektdr yatirimlarmin kalkinma
Uzerindeki etkisi ampirik olarak incelenecektir. Kamunun yaptigi turizm, egitim,
saglik, enerji, haberlesme ve ulasim altyapisi harcamalariyla verilen tesviklerin
kalkinmay1 pozitif yonde etkilemesi beklenilmektedir. Bu beklentiler sinanirken bir
yandan da yapilan harcamalardan hangilerinin analiz doneminde daha etkin sonuglar

yarattig1 arastirilacaktir.
3.3.1. Betimleyici istatistikler ve Degiskenlerin Ozeti

Bolim 3.1.°de hesaplama yontemleri hakkinda bilgi verilen ve ampirik
modelde kullanilacak olan degiskenlerin tanimlayici 6zelliklerine, bu bélimde yer

verilecektir. Tablo 3.6’da ampirik modelde yer alan degiskenler 6zetlenmektedir.

Degiskenler

BGE;; Bolgesel gelismislik endeksi degerleri.

TUY;; GSYIH deflatorii kullanilarak reellestirilmis ve bin kisi basina diisen
tesvike konu 6zel sermaye yatirimi miktari.

AYy GSYIH deflatdrii kullanilarak reellestirilmis ve bin kisi basina diisen
altyap1 yatirimi miktari.

BSY;; GSYIH deflatdrii kullanilarak reellestirilmis ve bin kisi basina diisen
beseri sermaye yatirimi miktari.

TY;: GSYIH deflatorii kullanilarak reellestirilmis ve bin kisi basina diisen

turizm yatirimi miktart.

Tablo 3.6 : Degiskenler listesi.
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NUTS diizey-3 verileri kullanilarak elde edilen degiskenlerin toplam gozlem
sayisi, ortalama, standart sapma, minumum ve maksimum degerleri Tablo 3.7°de yer
almaktadir. NUTS diizey-4 verilerini temel alan degiskenlerin istatistikleri de Tablo

3.8’de oOzetlenmektedir. Ayrica il diizeyindeki veri setinin tamami Ek-3’te yer

almaktadir.

Degisken Gozlem Ortalama St. Sapma Minumum Maksimum
BGE 1215 91,34 46,30 8,03 262,44
TUY 1215 154643 252306 1,00 2606782
AY 1215 37691 125963 1,00 1968415
BSY 1215 23980 19027 2,89 159399
TY 1215 667 3526 1,00 95588
InBGE 1215 4,36 0,62 2,08 5,57
INnTUY 1215 10,90 1,97 0,00 14,77
InAY 1215 8,84 2,47 0,00 14,49
InBSY 1215 9,79 0,86 1,06 11,98
InTY 1215 2,46 3,16 0,00 11,47

Tablo 3.7. NUTS diizey-3 degiskenleri igin Ozet istatistikler.

Ek-3’te yer alan verilen incelendiginde altyapi ve beseri sermaye yatirimlarinin
tesviklere konu olan yatirimlardan daha fazla Dogu ve Giineydoguya yoneldigi
goriilmektedir. Kisi basina diisen beseri sermaye yatirimi agisindan Bayburt, Tunceli
ve Ardahan gibi iller en iist siralarda yer alirken Artvin, Karaman, Tunceli,
Gilimiighane ve Mardin gibi gene geri kalmis illere daha fazla altyap: yatirimi yapildig:
tespit edilmistir. Turizm yatirimlari agisindan ise durum diger yatirimlara gore farklilik
gostermektedir. Bazi yillarda Bartin, Cankiri, Bitlis ve Sivas gibi turizm sektoriinde
onde gelmeyen illere yiksek oranlarda yatirnm yapildigi goriilse de turizm
yatirimlarmin biiyiik oranda bu sektoriin halihazirda giiclii oldugu Mugla, Canakkale,
Antalya gibi illere yapildig1 bulunmustur. 2001-2015 déneminde birgok il ya hi¢ ya da

cok az turizm yatirimi almistir.
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Degigken Gozlem Ortalama St. Sapma Minumum Maksimum

BGE 390 105,32 60,34 4,00 297,67
TUY 390 161171 173429 560 1528949
AY 390 26220 26989 599 179442
BSY 390 20504 11870 3613 91395
TY 390 648 1829 1,00 27067
InBGE 390 4,43 0,78 1,39 5,70
INnTUY 390 11,47 1,14 6,33 14,24
InAY 390 9,75 0,95 6,40 12,10
InBSY 390 9,78 0,54 8,19 11,42
InTY 390 4,24 2,76 0,00 10,21

Tablo 3.8. NUTS diizey-2 degiskenleri igin 6zet istatistikler.

Tablo 3.7 ve Tablo 3.8’de 6zetlenen parasal degiskenler TUY, AY, BSY ve
TY ’nin birimi TL’dir ve bu degiskenlerin minumum ve maksimum degerleri arasinda
biiyiik farklar oldugu dikkat cekmektedir. Baz1 degiskenlerde 0 degerlerinin bulunmasi
nedeniyle, bin kisi basina diisen yatirim degerlerinin hepsine logaritma alinabilmesi

icin 1 eklenmistir.
3.3.2. Ampirik Model

Calismada kalkinma, g¢ok boyutlu sosyo-ekonomik bir olgu olarak ele
alinmaktadir. Bu nedenle, biiyiime modellerindeki gibi GSYIH’deki artisla ifade
edilen bir bagimhi degisken yerine bir gelismislik endeksi bagimli degisken olarak
kullanilacaktir. Bu durum, genis bir bakis acis1 saglasa da teorik bir biiyiime
modelinden ampirik modele ulasilmasina da engel olmaktadir. Biiyiime modellerinde
yer alan GSYIH basitce bir gelismislik endeksi ile yer degistirememektedir. Bunun en
bliylik nedeni, biliylime modellerinin altinda yatan varsayimlar ile gelismislik
endeksinin uyum gostermemesi ve sosyo-ekonomik gelismislik olgusunu sadece
firmalarin trettikleri ¢iktilarla agiklamanin miimkiin olmamasidir. Literattrde buyume

yerine cok boyutlu bir endeksi bagimli degisken olarak kullanan ampirik bir
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calismanin bulunmamasi, benzer ¢aligmalarin sonuglariyla bu ¢alismanin sonuglarini

kiyaslamayi olanaksiz kilmaktadir.

Teorik bir blytime modelinin matematiksel olarak ¢éziminden bir ampirik
modele indirgeme yapilamamis olsa da bilyiime modelleri, ampirik modelde kullanilan
degiskenler konusunda ydnlendirici ve bilgi verici olacaktir. Ornegin Mankiw-Romer-
Weil buyiime modeli blylmeyi fiziki sermaye, beseri sermaye ve fiziki iggiiciiniin bir
fonksiyonu olarak a¢iklamaktadir. Onceki béliimlerde de belirtildigi iizere, altyap1 gibi
kamu harcamalarini modellerine dahil eden ve bu harcamalarin ekonomik etkilerini
inceleyen caligmalar da bulunmaktadir. Bu model ve ¢alismalar ampirik modelde yer

alan degiskenleri bir yerde onaylar niteliktedir.

Bir oOnceki kisimda hesaplamalari konusunda ayrtili bilgiler verilen
degiskenler denklem 11°de yer alan ampirik modele dogal logaritmalar1 alinarak dahil
edilmislerdir. Dogal logaritmanin alinmasiin nedeni, bu islemin Ozellikle {istel
biiyiime gosteren makroekonomik degiskenlerde serileri dogrusal hale getirip varyansi
stabil hale getirmesi, ayrica da aykirt gozlemlerin (outliers) etkilerini azaltiyor

olmasindan kaynaklidir.
InBGE;; = a + 1InTUY;; + LInAY; + L3InBSY; + L4InTY + vy + € (11)

Denklem 11°de (7) indisi bolgeleri, (t) indisi de zaman1 gostermektedir. (BGE)
bolgesel gelismislik endeksini, (TUY) tesviklerle uyarilmis ozel sektor sabit
yatirnmlarini, (AY) altyap1 yatirimlarini, (BSY) beseri sermaye yatirimlarini, (TY) ise
turizm yatirimlarin ifade etmektedir. Esitlikteki (v;) bolgeler arasindaki goreli sabit

etki, (&) ise hata terimidir.
3.3.3. Uygun Ekonometrik Yontemin Belirlenmesi

Gunimiz ekonometrik analizlerinde yatay kesit, zaman serisi ve panel veri
olmak {izere li¢ veri ¢esidi kullanilmaktadir. Bu ii¢ veri tipinden panel veri, diger iki

veri tdrlinin bir araya getirilmesiyle elde edilmektedir ve hem birimlere hem
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donemlere ait bilgiler sunmaktadir. Bu ¢aligmada kullanilan veriler de hem zaman
boyutu hem de yatay kesit boyutuna sahip olduklarindan panel veri Ozelligi

tasimaktadir.

Ampirik modelin havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi (HEKKY) ile mi
yoksa sabit ya da tesadiifi etkiler modelleri ile mi tahmin edileceginin belirlenebilmesi
i¢in, Oncelikle veri birimleri arasindaki degiskenligin incelenmesi gereklidir. Hata
teriminde birim ve/veya zaman etkileri bulunmuyorsa HEKKY tutarli sonuglar verdigi
icin iyi bir tahmin yontemidir. Ancak, bu etkiler mevcutsa, etkin tahminciler elde
edilebilmesi i¢in sabit veya tesadiifi etkiler modelleri ile tahmin yapilmasi1 gereklidir
(Yerdelen Tatoglu, 2012: 42). HEKKY ile tahmin yapilip yapilamayacaginin
belirlenebilmesi icin her iki bolge dizeyinde F ve LR (Likelihood-ratio) testleri

yapilmis ve Tablo 3.9’da 6zetlenmistir.

NUTS Dizey-3

Test Istatistigi Olasilik Degeri

F Testi (80, 1116) 323,12 0,0000
LR Testi 3262,26 0,0000

NUTS Duzey-2

Test Istatistigi Olasilik Degeri

F Testi (25, 346) 194,18 0,0000
LR Testi 853,63 0,0000

Tablo 3.9. F ve LR Testi Sonuglari.

Dogrusal HEKKY modelinin anlamliligin1 sinayan F ve LR testlerinde, birim
etkinin bulunmadigma dair hipotez iki diizeyde de reddedilmektedir. Bu durumda
HEKKY ile tahmin yapilmasi yanlis sonuglar vereceginden sabit ya da tesadiifi etki
modellerinin kullanilmasi gerekecektir. Bu iki modelden hangisinin kullanilacagina
ise Hausman ve Asir1 Belirlenme Kisitlarinin Testi (ABKT) sonuglarina gore karar
verilmektedir. Bu testlerde temel hipotez “parametreler arasinda sistematik bir fark
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olmadig1” seklindedir. NUTS duzey-3 ve dizey-2 degiskenleriyle yapilan ve Tablo
3.10°da Ozetlenen testlerin hepsinde temel hipotez reddedilmekte ve tesadiifi etkiler

tahmincisinin tutarsiz oldugu sonucuna varilmaktadir.

NUTS Duzey-3

Test Istatistigi Olasilik Degeri

Hausman Testi 77,70 0,0000
ABKT 82,76 0,0000

NUTS Duzey-2

Test Istatistigi Olasilik Degeri

Hausman Testi 42 90 0,0000
ABKT 47,78 0,0000

Tablo 3.10. Hausman Testi ve ABKT Sonuglari.

Ampirik modelin tahmin edilmesi i¢in en uygun ekonometrik yontemin
yukarida Ozetlenen testler sonucunda sabit etkiler modeli oldugu tespit edilmistir.
Ancak, bu modelin uygulanmasiyla elde edilen katsayilarin yorumlanmasina
gecilmeden Once, yukaridaki testlerin yaninda ekonometrik varsayimlarin saglanip
saglanmadiginin da sinanmasi1 gereklidir. Eger bu varsayimlar saglanmiyorsa,

katsayilarin yorumlanabilmesi igin diizeltmelerin yapilmasina ihtiya¢ duyulacaktir.

Temel ekonometrik analizler, hata terimlerinin degisen varyansa
(heteroskedastisite) sahip olmamasi ve bu hata terimlerinin kendi aralarinda iliskili
(otokorelasyon) bulunmamasi gibi bazi varsayimlar altinda yapilmaktadir. Calismada,
panel verideki heteroskedastisite varliginin sinanmasi ig¢in Degistirilmis Wald Testi,
otokorelasyon sorunu olup olmadiginin tespiti i¢cin de Wooldridge Testi uygulanmustir.
Panel veri analizi yapilirken incelenmesi gerekli olan bir baska konu da birimler arasi
bagimliliktir. Birimler arasi bagimliligin sinanmasi ig¢in c¢alismada Pesaran Testi

uygulanmistir. Bu {i¢ testin sonuglar1 Tablo 3.11°de 6zetlenmektedir.
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NUTS Duzey-3

Test 1statistigi Olasilik Degeri
Deg. Wald Testi 1430,99 0,0000
Wooldridge Testi 198,05 0,0000
Pesaran Testi 91,68 0,0000

NUTS Dlzey-2

Test Istatistigi Olasilik Degeri
Deg. Wald Testi 1933,03 0,0000
Wooldridge Testi 254,22 0,0000
Pesaran Testi 13,64 0,0000

Tablo 3.11. Degistirilmis Wald, Wooldridge ve Pesaran Testi Sonuglari.

Degistirilmis Wald, Wooldridge ve Pesaran Testlerinde sifir hipotezleri
sirastyla heteroskedastisite, otokorelasyon ve birimler arasi bagimlilik bulunmadigi
seklindedir. Test sonuglarina gore ii¢ sifir hipotezi de reddedilmis ve alternatif
hipotezleri, yani bu sorunlarin var oldugu kabul edilmistir. Bu {i¢ sorunun birlikte var
oldugu durumlar i¢in Hoechle (2007), panel veri analizinde Driscoll ve Kraay standart

hatalar1 (DKSH) yo6nteminin kullanilmasin1 6nermektedir.
3.3.4. Panel Veri Analizi

Calismadaki analizde, 81 adet NUTS diizey-3 bolgesinin ve 26 adet NUTS
diizey-2 bolgesinin 15 yillik verisi kullanilmigtir. Bu verilerle, devletin bolgesel
kalkinmay1 saglamadaki araglarinin etkisi panel veri analizi yardimiyla incelenecektir.
Bolim 3.3.2.°de belirlenen ampirik model, Boliim 3.3.3.’te yapilan testlere gore sabit
etkiler modeliyle tahmin edilmistir. Heteroskedastisite, otokorelasyon ve birimler arasi
bagimlilik sorunlarmin goézlenmesi nedeniyle DKSH kullanilarak bu sorunlar

giderilmistir. DKSH uygulanirken belirlenmesi gereken gecikme sayisi, Newey ve
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West (1994) calismasinda onerilen formiile®® gore hesaplanmis ve iki olarak tespit

edilmistir.
3.3.4.1. NUTS Duizey-3 Boélgeleri icin Analiz Sonuglari

i1 diizeyinde 1215 gozlem ile yapilan regresyon sonuglar1 Tablo 3.12°de
Ozetlenmektedir. Ampirik modelin tahmin edilmesi yaninda, degiskenlerin teker teker
cikarildigi dort farkli regresyon sonucu daha bu tabloda yer almaktadir. Bu
regresyonlarla degiskenlerin isaretlerinin ve katsayilarinin ne kadar istikrarli oldugu
ve degiskenlerin eklenip ¢ikarilmasinin ne gibi degisiklikler yarattifi goriilmek
istenmistir. Beserl sermaye yatirimlari degiskeni, yer aldigi dort regresyonda da
katsayist en biiyiikk degisken olmustur. Bu degiskenin c¢ikarildigi III numarali
regresyon haricinde, katsayilar oldukga istikrarli goriilmektedir. BUtiin regresyonlarda
degisken isaretleri ayni1 kalmis ve beklenildigi iizere pozitif bulunmustur. Bu durum,
devletin bolgesel kalkinmay:r saglamak i¢in kullandigi araglarin her birinde goriilen

artisin bolgesel gelismisligi artiracagini sdylemektedir.

TUY, AY, BSY ve TY degiskenlerinin bulunduklar: biitiin regresyonlarda
istatistiksel olarak anlamli olduklar1 tespit edilmistir. BSY’nin III numaral
regresyonda ¢ikarilmasi, diger degiskenlerin anlamlilik diizeyini bozmamis, ancak
katsayilarda degismelere ve regresyonun agiklama giiciiniin (R?) fark edilir dizeyde

diismesine neden olmustur.

Ampirik modelin yer aldig: I numarali regresyonda R? % 57 nin iizerindedir.
Katsayilara bakildiginda ise BSY nin net bir sekilde diger degiskenlerden daha fazla
gelismislik diizeyi {izerinde etkili oldugu goriilmektedir. Regresyon sonucuna gore,
BSY’deki % 1’lik bir artig gelisme diizeyi iizerinde % 0,2’ye yakin bir artiga yol
acmaktadir. BSY’den sonraki en biliylik katsayi tesviklerle uyarilmis 6zel sektor
yatirimlarina aittir. TUY un % 1 artmasi BGE’nin % 0,04 artmasini saglamaktadir.

Altyap1 yatirimlari ve turizm yatirimlari ig¢in bu oran % 0,02°nin altindadir.

“m (T) = floor [4(T/100)*"°]
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| I 1 WY, V
S 0,0412%** 0,0435%**  0,0735***  0,0419%* ]
it (0,0139) (0,0146) (0,0200) (0,0144)
v 0,0176%** 0,0203***  (,0315*** ) 0,0188%**
i (0,0043) (0,0044) (0,0043) (0,0047)
SV 0,1979%** 0,2070%** ) 0,2064***  (,2315%**
i (0,0455) (0,0451) (0,0455) (0,0512)
v 0,0151%** ) 0,0261***  0,0171***  0,0180%**
i (0,0046) (0,0056) (0,0052) (0,0049)
sap ] 1,7776%** 1,6766***  32120%**  18323%** ] 8801***
(0,3710) (0,3606) (0,2136) (0,3916) (0,4506)
R? 0,5727 0,5590 0,3546 0,5609 0,5256

Not: Parantez icinde verilen standart hatalar Driscoll ve Kraay standart hata
degerleridir. * % 10 diizeyinde anlamlilig1, ** % 5 diizeyinde anlamliligi, *** % 1
diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3.12. NUTS Diizey-3 bolgeleri i¢in regresyon sonuglari.
3.3.4.2. NUTS Duzey-2 Bolgeleri icin Analiz Sonuclari

NUTS diizey-2 siniflandirmasini esas alarak 390 gozlem ile yapilan regresyon
sonuclar1 Tablo 3.13’te yer almaktadir. NUTS diizey-3 siniflandirmasina gore yapilan
analizde oldugu gibi degiskenlerin teker teker ¢ikarildigi dort farkli regresyon sonucu
daha bu tabloda 6zetlenmektedir. BSY, il diizeyindeki regresyonlarda oldugu gibi
burada da yer aldig1 regresyonlarin hepsinde agik ara katsayist en bilyiik degiskendir.
Ancak, iki farkli bolge diizeyindeki analizler karsilastirildiginda ozellikle AY
acisindan belirgin bir fark oldugu goriilmektedir. III numarali regresyon disinda AY
anlamsiz, hatta isareti beklenilenin aksine negatif bulunmustur. Bu durumu, il
diizeyinde yapilan altyap1 yatirimlarinin konsolide edilmesiyle olusan bdlgesel
degerlerin, bolge i¢inde dengesiz bir altyap1 yatirimi dagilimi olmasi halinde biitiin

bolgenin kalkinmasini agiklayamadigi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Ayrica bir
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ile yapilmis bir altyapr yatirnminin gevre illere biiyiik bir digsallik yaratamamasi da
muhtemeldir. Ancak, goézlem sayisinin NUTS diizey-3 kadar fazla olmamasindan
dolayr bu konudaki yorumlar1 daha miitevazi tutmak gereklidir. Ciinkii BSY ’nin
cikarildigr 111 numarali regresyonda R? ciddi bir diisiis yasasa da AY nin isareti ve

anlamlilig1 degismektedir.

| I i \Y; \Y
Uy 0,0668** 0,0744%** 0,1620%**  0,0667** ]
it (0,0299) (0,0288) (0,0410) (0,0301)
- -0,0046 -0,0053 0,0647*** d -0,0037
K (0,0180) (0,0173) (0,0142) (0,0047)
SV 0,4963%** 0,5148%** ] 0,4939%**  (,5473%**
i (0,0794) (0,0798) (0,0732) (0,0600)
v 0,0125%** ] 0,0415***  0,0126***  0,0189***
. (0,0041) (0,0097) (0,0041) (0,0033)
Sabit -1,1948%* -1,4033**  17683***  -12153**  -0,9638
(0,4977) (0,5058) (0,4885) (0,5200) (0,5576)
R? 0,6994 0,6945 0,3998 0,6993 0,6778

Not: Parantez icinde verilen standart hatalar Driscoll ve Kraay standart hata
degerleridir. * % 10 diizeyinde anlamlilig1, ** % 5 diizeyinde anlamlilig1, *** % 1
diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 3.13. NUTS Duizey-2 bolgeleri igin regresyon sonuglari.

Ampirik modelin test edildigi I numaral regresyonda R? % 70 diizeyindedir ve
NUTS dizey-3 sonuglarinda elde edilen R?’den belirgin bir sekilde fazladur.
Katsayilara bakildiginda ise BSY nin gene net bir sekilde diger degiskenlerden daha
fazla gelismislik diizeyi iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Regresyon sonucuna
gore, BSY’deki % 1°lik bir artis gelisme diizeyi lizerinde % 0,5’e yakin bir artisa yol
acmaktadir. BSY’den sonraki en biiyiik katsay1 0,07’ ye yaklagan TUY ’a aittir ve onu
0,011 biraz asan TY takip etmektedir. Anlamsiz bulunan AY’nin ¢ikarildig IV
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numarali regresyonla I numarali regresyon arasinda katsayilar, anlamlilik diizeyleri ve
regresyonlarin agiklama giicii agisindan yok denecek kadar az farklar bulunmaktadir.
Bu iki regresyonda da TUY % 5, BSY ve TY ise % 1 diizeyinde anlamlidir. Bolim
3.3.4.1.°deki regresyon sonuglarinda tespit edildigi gibi BSY nin yer almadig III
numarali regresyon disindaki regresyonlarda katsayilar ve isaretler biiylik oranda

istikrarlidir. Bu durum model tanimlamasinin basarili olduguna isaret etmektedir.

Ozellikle gdzlem sayisinin fazla oldugu NUTS diizey-3 regresyonlarmnin
sonuglar1 ekonometrik agidan tutarli gériinmektedir. NUTS diizey-2 regresyonlarinda
AY disarida birakilirsa elde edilen il ve bdlge diizeyindeki sonuglarin birbirini
tasdikledigini sdylemek miimkiindiir. Iki diizeyde de BSY, sosyo-ekonomik
gelismisligi diger degiskenlerden ¢ok daha fazla etkilemistir. Analize konu olan 2001-
2015 yillan1 arasinda, kalkinmay1 saglamada en ¢ok dile getirilen tesvik ve altyapi

harcamalarin ise kisa donemde beklendigi 6l¢tide bir katkis1 olmadigi anlagilmaktadir.
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SONUC

2001-2015 donemini ele alan ¢calismada temel olarak Tiirkiye’deki bolgelerin
kalkinmasi icin devletin kullandig1 araglarin etkisi arastirilmistir. Iki farkli bolge
siiflandirmasini esas alan aragtirmanin yapilabilmesi i¢in dncelikle bolge ve bolgesel
kalkinma konular1 birinci bdliimde incelenmis ve devletin bolgesel kalkinmayi

saglamak i¢in kullandig1 temel yontemler ile etkili oldugu alanlar tespit edilmistir.

Az gelismis bolgelerde kullanilmayan ve kullanilmasi durumunda gayri safi
hasilay: arttiracak kaynaklarin varligi, ekonomik ve sosyal sorunlarin yaninda geri
kalmis bolgelerde siyasi sorunlarin ortaya c¢ikma ihtimali, yogun gbé¢ sonucu
gelismemis bolgelerin tenhalasmasi ve gelismis bolgelerin asir1 kalabaliklagmasi, asir
kalabaliklagan bolgelerde ise kentsel ve gevresel sorunlarin ortaya c¢ikmasi gibi
nedenlerle bolgesel kalkinma politikasina ihtiya¢ duyulur. Bolgesel kalkinma
politikalariyla kir-kent dengesinin saglanmasi, az gelismis bolgelerin ekonomik

potansiyellerinin kullanilmasi ile ekonomik ve sosyal ikiligin 6nlenmesi amaglanir.

Devlet, bolgesel kalkinmay1 saglamak icin blgesel planlar yapmak, KiT ler
kurmak, altyap1 yatirnmi yapmak ve beseri sermayeyi arttirici faaliyetlerde bulunmak
gibi bir takim dogrudan politikalar uygulayabildigi gibi, bu ama¢ dogrultusunda
bolgesel tesvikler vermek, teknokentler ve sanayi bolgeleri olusturmak gibi bagka
yollara da bagvurabilir. Turizm, i¢ giivenligin saglanmasi ve terdriin dnlenmesi gibi
devletin etkili oldugu bir takim alanlar da boélgelerin kalkinmasi i¢in énemlidir. Bu
araglardan o6lctilebilir ve verisi bulunan dort tanesi (tesvikler, altyap: yatirimlari, beseri
sermaye yatirimlart ve turizm yatirimlarl) calismadaki ekonometrik analizde

kullanilmistir.

Tiirkiye, bolgesel farkliliklarin belirgin oldugu ve bu farkliliklara bagli bir
takim sorunlarin yasandig bir iilkedir. Calismanin ikinci boliimiinde, bu sorunlarin
altinda yatan nedenler Ozetlenmis, ortaya c¢ikan dengesizliklerin ¢odziimiine dair
Tiirkiye’de izlenen politikalar ele alinmig ve bu politikalarin degisimi tarihsel bir siireg

icinde arastirtlmistir. Bu inceleme, Tiirkiye’de uygulanan boélgesel politikalarin AB
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tiyelik siireci ile onemli bir donilisiime ugradigini ortaya koymaktadir. 2000°1i
yillardaki bu doniistimle birlikte, Tiirkiye’nin bdlgesel sorunlara daha sistematik bir
sekilde yaklagsmaya basladigi, yerel aktorlerin bolgesel kalkinma konusunda daha fazla
katki sunabildigi kurumsal bir yapinin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu donemde
Tiirkiye, bolgesel diizeyde istatistiki bilgilerin toplanmasi ve bdolgesel politikalarin
belirli bir sistem iginde uygulanabilmesi i¢in AB’nin bolge siniflandirma sistemini

benimsemistir.

AB adaylik siirecinin Tiirkiye’nin son yillardaki bdlgesel politikalarini
sekillendirmesi nedeniyle, calismada AB bdlgesel politikalarina ve bu politikalarin
tarihsel gelisimine de yer verilmistir. AB, topluluk igindeki bolgesel farkliliklarin
azaltilmasina biiylik bir 6nem vermekte ve bu amaca ulasmak i¢in oldukca genis mali
kaynaklar ayirmaktadir. Avrupa’da bolgesel kalkinmanin saglanmasi ¢abalar1 Avrupa
Sosyal Fonu, AB Boélgesel Kalkinma Fonu ve Uyum Fonu isimli {i¢ temel fon
aracilifiyla desteklenmektedir. Bu fonlar disinda Birlige katilmaya aday {ilkelerin
yararlanabildigi Katilim Oncesi Mali Yardim Araci da bolgesel kalkinma projelerini
destekleyen onemli bir kaynaktir. Tirkiye’nin adaylik siirecinin resmiyet
kazanmasiyla beraber, bu fonlardan yararlanilabilmesi igin gerekli yasal diizenlemeler

yapilmis ve kalkinma ajanslar1 kurulmustur.

1970’11 yillardan baslayarak alt1 genisleme donemi yasayan AB’de her katilan
tilke bolgesel sorunlar1 daha fazla glindeme getirmis ve AB’nin bolgesel politikalarinin
da genisleme siireglerine paralel olarak degismesine yol agmustir. Ozellikle Tek
Pazar’a gecilmesinden sonra hem kurucu iilkelerin hem AB {iyeligini sonradan
kazanan Ulkelerin yasadigi deneyimler birbirinden farklilagmaktadir. Tek Pazar’a
gecilmesinden en biiyilk faydayr gorenler kiigiilk ama halihazirda zengin olan
Danimarka, Avusturya, Hollanda gibi iilkeler olmustur. Italya, Portekiz, Yunanistan
ve Ispanya gibi bir takim iilkelerin ise dzellikle belli dénemlerde olumsuz etkilenmis
oldugu dikkat cekmektedir. Birlige en son iiye olan Dogu Avrupa tilkelerinde ise genel
olarak diger iiye iilkelerin ekonomik gelismislik diizeyine yaklastigi, ama bir yandan
da bolgesel dengesizliklerin ¢ogunda arttigi tespit edilmistir. Muhtemel bir AB
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tiyeliginin Tiirkiye’nin genel gelismislik diizeyi ve bolgesel farkliliklari tizerinde ne
gibi etkiler yaratacagi, AB i¢inde gozlemlenen ve ¢alismada 6zetlenen bu 6rnekler g6z

oniinde bulunduruldugunda net degildir.

Bolgesel kalkinmanin saglanip saglanamadigi ve bolgeler arasindaki
esitsizliklerin nasil degistigi, ayrintili olarak incelenerek cevaplanmasi gereken bir
konudur. Ayrica kalkinma, sadece ekonomik bir biiyiimeyi ifade etmediginden ¢ok
boyutlu bir bakis agisin1 gerektirir. Bu gereklilikten yola ¢ikilarak gelir, servet, beser?
sermaye ve kiiltiir, teknoloji kullanim1 ve yenilik basliklar1 altinda siralanan toplam 17
kistasla bir endeks olusturulmus ve Tirkiye’deki bolgelerin kalkinma diizeyi tahmin
edilmistir. Bolgelerin gelismislik diizeyini endeksler olusturarak arastiran birgok
arastirma bulunmakla birlikte, bu endeksler biiylik oranda boélgeleri gelismislik
diizeyine gore siralamay1 amaglar. Bu ¢alismada, NUTS diizey-3 ve diizey-2 verileri
kullanilarak iki ayr1 bolge smiflandirmasma gore yillik endeks degerleri
hesaplanmistir. Bu iki farkl diizeydeki bolgesel kalkinma endeksleri, kendi iclerinde
ayni Olciitleri ve agirliklar1 kullandiklarindan diger bir¢ok arastirmanin aksine

kiyaslanabilme 6zelligine sahiptir.

Bu tez kapsaminda olusturulmus olan bolgesel kalkinma endeksleri,
Turkiye’deki bolgelerin on bes yil iginde ne kadar kalkindigini gdstermekte ve
kalkinma diizeylerinin seyri hakkinda ayrintili bilgiler vermektedir. Diizey-3 endeks
degerlerinin ortaya koydugu sonuglara gére, en gelismis il olan Istanbul 2001 yilina
gore 91,05 puanlik bir gelisme gostermistir. Bu donem iginde ise Sirnak’in geligsmiglik
diizeyi sadece 19,35 puanlik bir artis gostermistir. Dlzey-2 endeks degerlerinden elde
edilen carpict bir sonug ise en son siralarda yer alan bolgelerin ¢ok belirgin olarak
negatif ayrismasidir. Sondan doérdiincii siradaki TRC2 ile sondan besinci siradaki

TRATI arasinda 51 endeks puanini asan bir fark bulunmaktadir.

Yatinm miktarlar1 incelendiginde, Dogu ve Giineydogu Anadolu’ya daha
yiiksek oranlarda tegvikler saglanmasina ragmen 6zel sektoriin beklenildigi kadar bu

bolgelere yonelmedigi, kamu biit¢esinden tahsis edilen altyapr ve beseri sermaye
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yatirimlarinin ise beklenildigi iizere daha fazla geri kalmis bolgelerde yapildigi
gorulmektedir. Bayburt, Tunceli ve Ardahan kisi basina en fazla beseri sermaye
yatirimi alan iller olurken Artvin, Karaman, Tunceli, Giimlishane ve Mardin ise diger
illerden daha fazla altyapi1 yatirimi almaktadir. Turizm yatirimlari agisindan ise durum
diger yatirim araclarindan farklidir. Bazi1 yillarda Bartin, Cankiri, Bitlis ve Sivas gibi
Tiirkiye’nin turizm agisindan ¢ok fazla 6ne ¢ikmayan illerine yuksek oranlarda turizm
yatirimi1 yapildigi goriilse de turizm yatirnmlarinin biiyiik oranda bu sektoriin
halihazirda giiclii oldugu Mugla, Canakkale, Antalya gibi illere yapildig

bulunmaktadir.

Bu bulgulara gore, tlkenin 6zellikle Dogu ve Giineydogusunda yer alan geri
kalmis bolgelerine birgok yatirim yapilsa da bu ¢abalar buyiik oranda basarisiz olmus
ve geri kalmis bu bolgeler ile diger bolgeler arasindaki gelismislik farki hizla artmistir.
Bu dénemde, Dogu ve Bati arasinda goriilen uzaklagmanin benzeri, birbirine yakin
gelismislik diizeyine sahip olduklari diisiincesiyle gruplanan TR90 ve TRC3 gibi bir

takim boélgelerin iginde yer alan alt bolgeler arasinda da gozlenmistir.

Tespit edilen olumsuz 6rneklere ragmen, Batidaki bazi1 bolgelerin birbirlerine,
ozellikle Ankara ve Izmir gibi gelismis bolgelere yakinlasabilmesi, bolgesel
dengesizliklerin giderilmesi adina elde edilmis bir takim basarilarin mevcut oldugunu
gdstermektedir. Bu bagarilara imza atan bolgelerin ise Istanbul ve Ankara etrafinda yer
aliyor olmasi, iilkedeki en gelismis bolgelerin ¢evrelerini de kalkindirdigini ortaya

koymaktadir.

Calismanin ele aldigi 2001-2015 déneminin baslarinda, Ankara’nin yirmi
endeks puanini asacak diizeyde Istanbul’dan daha ileri bir sosyo-ekonomik gelismislik
diizeyine sahip oldugu, ama Istanbul’un bu farki zamanla kapatarak one gegtigi tespit
edilmistir. Ekonomik ve sosyal baskent olma roliinii daha fazla iistlenmeye baslayan
Istanbul’un son yillarda gelismemis bdlgeler kadar bircok gelismis bolgeden de daha

fazla ayrismaya basladig1 gortilmektedir.
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Tiirkiye’de bolgesel kalkinmayi saglamak i¢cin 2000’11 yillarda izlenmis olan
politikalarin bdlgelerin gelismislik diizeyini nasil etkiledigi ¢aligmada panel veri
analizi araciligiyla aragtirilmistir. Bu analize gore devletin yaptigi egitim ve saglhk
harcamalarinin kisa dénemde bolgelerin kalkinmasi i¢in daha etkin sonuglar
dogurdugu bulunmustur. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda Ozellikle az gelismis
bolgelerde acilan iiniversitelerin ¢evrelerinde yeni ekonomik ve sosyal faaliyetler
yaratmasinin etkili oldugu diisiiniilmektedir. Uzun dénemde ise beserl sermayenin
artirilmasinin daha donanimli bir isgiicii yaratmasi nedeniyle bu olumlu etkilerin giin
gectikce artmasi beklenilebilir. Ancak, Tiirkiye’nin birgok bdlgesinde agilan yeni
tiniversitelerin bu beklentiyi karsilayabilecek nitelikte bir egitim saglayip saglamadigi
ise bilinmemektedir. Bu konu, ¢alismada genis ¢apli niteliksel analizler yapilmasi

amaglanmadigindan tezin kapsami i¢ine alinmamastir.

Ozel sektore devlet tarafindan ciddi kaynaklar aktarilmasina ragmen, tesvikler
araciligiyla uyarilmig 6zel sermaye yatirimlarinin analiz donemi iginde bolgelerin
kalkinmasinda beklenildigi kadar biiyiikk bir etki yaratmadigi tespit edilmistir. Bu
sonug, Tiirkiye’de verilen tegviklerin yoneldigi alanlar ile verilis ve kullanim

yontemleri gibi konularin sorgulanmasi gerekliligine isaret etmektedir.

2000’11 yillarda Tiirkiye’de en ¢ok kaynak aktarilan alanlardan biri altyapidir.
Bu donem i¢inde, Tiirkiye’ nin bir¢ok bdlgesine yeni yollar ve kdpriiler yapilmis, yeni
haberlesme ve enerji tesisleri kurulmustur. Analiz sonuglarina gore, lilke kaynaklarinin
blyiik bir boliimiiniin aktarildigr altyapi yatirimlarinin kisa dénem iginde bolgelerin
kalkinmasinda ¢ok az etkili oldugu anlasilmaktadir. Altyap:1 yatirimlarinin uzun
donem icinde degerlendirilmesi daha dogru olsa da il diizeyinde tespit edilen etkinin
zayif, NUTS dUlzey-2 seviyesinde ise anlamli bile bulunamamasi bazi bolgelerde
ithtiyaglarin ¢ok oOtesinde altyapt yatirimi yapiliyor olma ihtimalini glindeme

getirmektedir.

Turizm yatirimlart, etkinlik agisindan altyapi yatirimlari ile benzer, ama altyap1

yatirimlarindan farkl olarak her iki diizeyde de anlamli bir etkiye sahip bulunmustur.
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Turizm yatirimlari, belli bolgelerde yogunlasmalar1 nedeniyle diger araglardan
ayrigsmaktadir. Turizmde Oncelikli bolgeler disinda, kisi basina diisen turizm yatirim
miktarlarinin anlamh katkilar yaratamayacak kadar kii¢iik oldugu diisiiniilmektedir.
Calismada biitiin bolgelerin ele alinarak degerlendirmeler yapilmasi tercih edilmistir.
Turizmin oncelikli ekonomik faaliyet oldugu bolgeleri kapsayan dar bir ¢calismada bu

yatirimlarinin daha etkin sonuglar dogurmast miimkiindiir.

Uygulanan panel veri analizi ile on bes yillik donemdeki bolgesel politika
araglariin ne kadar etkin sonuclar yarattig1 incelenmistir. Ancak, siirdiiriilebilir bir
kalkinmanin saglanmast i¢in bu yatinmlarin hepsinin yapilmast gereklidir.
Harcamalardan daha az etkin olanlarinin tamamen terkedilmesi, kalkinmanin belli bir
diizeyin Otesine gecememesine yol acacaktir. Bu arastirma, sadece en etkin olan
araglarin uygulanmasi gibi bir politikay1 6nermemektedir. Etkin sonuglar yaratamayan
harcamalara igaret eden bu tez, tahsis edilen kaynaklarin harcanmasinda ne gibi sorun

ve hatalar yapildiginin incelenebilmesi igin yardime1 olacaktir.

Bu konu ile ilgili yapilabilecek ¢aligmalarda, komsu bolgelerin birbirlerinin
kalkinmasin1 ne yonde etkiledikleri ve bir bolgeye yapilan yogun yatirimlarin g¢evre
bolgelere olan olumlu ya da olumsuz dissalliklari arastirilabilir. Bunun yaninda,
AB’ye tam iiye statiisiine kavusan iilkelerde birbirinden ayrisan deneyimler
yasanmaktadir. Tiirkiye’nin AB {yeliginin getirebilecegi olumlu alanlar inceleniyor
olsa da bolgesel farkliliklarin seyri ve lilkenin genel kalkinma diizeyini etkileyebilecek
olumsuzluklarin da daha ayrintili incelenmesinde fayda vardir. Bu c¢alismanin
sonuclarina gore beklenen etkileri yaratamayan altyap:r yatirimlart ve tesviklerin
basarisiz olma nedenlerinin aragtirilmas: ve iyilestirilmelerine yonelik oneriler

ekonomi yazinina katki saglayacaktir.

166



ADAMS, L.: REGIBEAU, P.
ve ROCKETT, K.: 2014

ADELMAN, I.: 1999

ALBALA-BERTRAND,
J.M. ve MAMATZAKIS,
E.C.: 2004

ALDEN, J.: 2006

AKPINAR, R.; TASCL K. ve
OZSAN, M. E.: 2011

AKKOYUNLU, K. P.: 2011

ANSELL, C. K.; PARSONS,
C. A.ve DARDEN, K. A.:
1997

ARMSTRONG, H.: 2007

ASCHAUER, D. A.: 1989

ATAC, B.: 1999

BAILLY, A. S.: 1998

KAYNAKCA

“Incentives to Create Jobs: Regional Subsidies,
National Trade Policy and Foreign Direct
Investment”, Journal of Public Economics, 111, s.
102-119.

“The Role of Government in Economic
Development”, Department of Agricultural and
Resource Economics and Policy University of
California at Berkeley, Working Paper No. 890.

“The Impact of Public Infrastructure on the
Productivity of the Chilean Economy”, Review of
Development Economics, 8, s. 266-278.

“Regional Development and Spatial Planning”,
“Regional Development and Spatial Planning in
an Enlarged European Union, (Ed: ADAMS, N.;
ALDEN, J. ve HARRIS, N.), Routledge, New York,
s.17-42.

Teoride ve Uygulamada Bélgesel Kalkinma
Politikalari, Ekin Yayinevi, Istanbul.

Kamu Iktisadi Tesebbiisleri ve Ozellestirme, Beta,
Istanbul

“Dual Networks in European Regional Development
Policy”, Journal of Common Market Studies, 35
(3), s.347-375.

“Regional Policy”, The European Union:
Economics and Policies, (Ed: EL-AGRAA, A. M.),
Cambridge University Press, New York, s: 421-440.

“Is Public Expenditure Productive?”, Journal of
Monetary Economics, 2(March), s: 177-200.

Maliye Politikasi, Egitim, Saghk ve Bilimsel
Aragtirma Caligmalar1 Vakfi Yayinlari, Eskisehir.

“The Region: A Basic Concept for Understanding
Local Areas and Global Systems”, (Cevrimici)

167



BARRO, R. J.: 1999

BARRO, R. J. ve SALA-I-
MARTIN, X.: 2004

BAYULKEN, Y. ve
KUTUKOGLU, C.: 2012

BIRD, R.: 1965

BISCAIA, R. ve MOTA, I.:
2011

BLOOM, D. E.; CANNING,

D. ve SEVILLA, J.: 2001

BORATAYV, K.: 1974

BORTS, G. H. ve STEIN, J.

L.: 1964

BOUDEVILLE, J-R.: 1974

BOZDOGAN, M. N.: 2008

BOS, D.: 1989

BRAKMAN, S.;
GARRETSEN, H. ve VAN
MARREWIJK, C.: 2009

http://193.55.107.3/revgeo/paelinck/paelinck.htm,
04.12.2015.

"Human Capital and Growth in Cross-Country
Regressions”, Swedish Economic Policy Review, 6,
5.237-277.

Economic Growth, MIT Press, London.

“Organize Sanayi Bolgeleri - Klgik Sanayi Siteleri —
Teknoparklar”, TMMOB Oda Raporu, No:
MMO/584.

“The Need for Regional Policy in a Common
Market”, Scottish Journal of Political Economy,

Vol:12.

"Models of Spatial Competition: a Critical Review,"
FEP Working Papers, No: 411.

"The Effect of Health on Economic Growth: Theory
and Evidence", NBER Working Paper, No: 8587.

Turkiye'de Devletgilik, Gergek Yayinevi, Istanbul.

Economic Growth in a Free Market, Columbia
University Press, New York.

Problems of Regional Economic
Edinburgh University Press, London.

Planning,

Bolgesel Kalkinmamin Saglanmasina Yonelik
Vergi  Ozendirme  Onlemlerinin  Turkiye
Acisindan Incelenmesi ve Etkinliginin Analizi,
TOBB Yayinlari, Ankara.

Public Enterprise Economics: Theory and
Application, North-Holland, Amsterdam.

The New Introduction to Geogrephical
Economics, Cambridge University  Press,
Cambridge.

168



CAMAGNI, R.: 2002

CAN, E. ve AKDENIZLI
KOCAGUL, D.: 2008

CANNING, D. ve
BENNATHAN, E.: 2000

CAPELLO, R.: 2014

CAPPELEN, A,
CASTELLACCI, F,;
FAGERBERG, J ve
VERSPAGEN, B.: 2003

CHOI, S.-W.: 2015

CHP: 1935

CHUNG, H.: 2015

COHEN, D. ve LEGOFF, J.-
P.: 1987

CELIK, N.: 2017

CIMEN, A.: 2012

“On the Concept of Territorial Competitiveness:
Sound Or Misleading?”, Urban Studies, Vol. 39, No.
13, 5.2395-2411.

Avrupa Birligi'nde Bolgesel Politikanin Gelisimi
ve Yapisal Fonlar, TEPAV, Ankara.

The Social Rate of Return on Infrastructure
Investments, World Bank Working Paper No.
2390.

“Classical Contributions”, Handbook of Regional
Science, (Ed: Von Thunen, Weber, Christaller,
Losch”, FISCHER, Manfred M. - NIJKAMP, Peter),
Springer, .Berlin Heidelberg, s. 507-526.

“The Impact of EU Regional Support on Growth and
Convergence in the European Union”, JCMS, Vol:
41, No: 4, 5.621-644.

“Economic Growth and Terrorism: Domestic,
International, and Suicide” Oxford Economic
Papers, 67 (1), s. 157-181.

“Chp Program1”, Ankara: Ulus Basimevi.

“Unequal Regionalism: Regional Planning in China
and England”, Planning Practice & Research, 30:5,
s. 570-586.

“Regional Development Incentives: A Critical
Overview of the Evidence”, Canadian Journal of
Regional Science, X:2, s.149-167.

“Tesvik  Politikalarmin  Etkinliginin  Mekéansal
Perspektiften Degerlendirilmesi”, Akademik Bakis,
Cilt: 17, Sayr: .1, 5.1 -12.

“Avrupa Birligi (AB) Bolgesel Politikalarmin

Avrupalilasmas1”, Abant Izzet Baysal Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu Dergisi, 12, s.47-79.

169



COKGEZEN, M.: 2012 Tiirkiye'de Devlet, Girisimcilik ve Yerel
Kalkinma, Istanbul Ticaret Odasi Yaynlari,

Istanbul.

DALL'ERBA, S. ve LE "The Impact of EU Regional Support on Growth and

GALLO, J.: 2007 Employment"”, Finance a Uver - Czech Journal of
Economics and Finance, Vol: 57, No: 7-8, s. 325-
340.

DAWKINS, C. J.: 2003 "Regional Development Theory: Conceptual

Foundations, Classic Works, and Recent
Developments”, Journal of Planning Literature,
Cilt: 18, Sayr: 2, s.131-153.

DINLER, Z.: 2014 Bolgesel Iktisat, Ekin Kitabevi, Bursa.

DP: 1952 Demokrat Parti Tiiziik ve Programi, Giines
Matbaacilik, Ankara.

DPT: 1963 Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara.

DPT: 1968 Ikinci Bes Yilik Kalkinma Plani, Ankara.

DPT: 1973 Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plani, Ankara.

DPT: 1979 Dordiincii Bes Yillik Kalkinma Plam, Ankara.

DPT: 1982 Turkiye'de Yerlesme Merkezlerinin

Kademelenmesi: Ulke Yerlesme Merkezleri
Sistemi, Cilt 1-2, Ankara.

DPT: 1984 Besinci Bes Yilik Kalkinma Plami, Ankara.

DPT: 1989 Altinc1 Bes Yilik Kalkinma Plam, Ankara.

DPT: 1995 Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara.

DPT: 2000 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam, Ankara.

DPT: 2003 Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Siralamasi Arastirmasi, Ankara.

DPT: 2006 Dokuzuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara.

170



DPT: 2007

DUDEK, C. M.: 2014

ECEMIS K. S. ve
MUTLUER, M.: 2004

ENDERS, W. ve SANDLER,
T.: 2006

ERKAL, M. E.: 1990
ERKAN, H.: 1987

ERSUNGUR, $. M.: 2016

ESSLETZBICHLER, J.:
2011

EUROPEAN
COMMISSION: 2004

EUROPEAN
COMMISSION: 2008

EUROPEAN
COMMISSION: 2014

Yeni Bolgesel Gelisme Politika Ve Uygulamalar,
Ankara.

“The History and Challenges of Cohesion Policies”,
The Jean Monnet/Robert Schuman Paper Series,
Vol: 14 No: 2.

"Cografyada ve Bolge Planlamada Bolge Kavraminin
Karsilastirmali Olarak Irdelenmesi", Ege Cografya
Dergisi, Say1:13.

The Political Economy of Terrorism, Cambridge
University Press, New York.

Bolge Agisindan Az Gelismislik, Der Yayinlari,
Istanbul.

Sosyo-Ekonomik Bélgesel Gelisme, DEU Yayn,
[zmir.

“Bolgesel Iktisat: Teori, Politika Ve Uygulama”,
Ankara: Imaj Yayinevi.

“Locating Location Models”, Handbook of
Economic Geography, (Ed: Leyshon, A.; Lee, R.
McDowell, L. ve Sunley, P.) Sage Publication,
London.

“The Cohesion Fund: A Boost for European
Solidarity”, (Cevrimigi):
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener
/panorama/pdf/magl4/magl4 en.pdf, 25.04.2018.

“Poverty and Social Exclusion in Rural Areas”,
(Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2087&
langld=en, 28.12.2017.

“The EU Explained: Regional Policy - Making
Europe’s Regions and Cities More Competitive,
Fostering Growth and Creating Jobs”, (Cevrimici)
http://ec.europa.eu/regional_policy/en/information/p
ublications/brochures/2014/the-eu-explained-

regional-policy-making-europes-regions-and-cities-

171



EUROPEAN
COMMISSION: 2016

EUROPEAN
PARLIAMENT: 2016

EUROSTAT: 2010

EUROSTAT: 2015

FALAY, N.: 1989

FOSSATI, A. ve PANELLA,
G.: 2000

FOX, W.F. ve SMITH, T. R.:

1990

FREYTAG, A.; KRUGER, J.

J.; MEIERRIEKS, D. ve
SCHNEIDER, F.: 2011

FRIEDMANN, J. ve
FOREST, Y.: 1988

more-competitive-fostering-growth-and-creating-
jobs, 28.02.2018.

“The European Social Fund: Investing in People”,
(Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/esf/BlobServlet?docld=16259&la
ngld=en, 25.04.2018.

“European  Regional = Development  Fund”,
(Cevrimici)
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRI
E/2016/589825/EPRS_BRI1(2016)589825 EN.pdf,
25.04.2018.

“European Regional and Urban Statistics Reference
Guide”, (Cevrimigi)
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/591
1205/KS-RA-10-008-EN.PDF/f22f0e52-7677-4d2d-
ad94-fa3950e8dc0c?version=1.0, 25.08.2014.

“Regions in the European Union: Nomenclature of
territorial units for statistics NUTS 2013/EU-28”,
(Cevrimici)
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/3859598/69
48381/KS-GQ-14-006-EN-N.pdf

Maliye Tarihi, Filiz Kitabevi, Istanbul.

“Tourism and Sustainable Development: A
Theoretical Framework”, Tourism and Sustainable
Economic Development, (Ed: FOSSATI, Amedeo;
PANELLA, Giorgio), Kluwer Academic Publishers,
New York, s.3-36.

“Public  Infrastructure Policy and Economic
Deveopment”, Economic Review - Federal Reserve
Bank of Kansas City, March/April 1990, s.49-59.

“The Origins of Terrorism: Cross-Country Estimates
of Socio-Economic Determinants of Terrorism”,
European Journal of Political Economy, 27, 5.5-16.

“The Politics of Place: Toward a Political Economy
of Territorial Planning”, Regional Economic
Development: Essays in Honour of Frangois

172



GENNAIOLI, N.; LA
PORTA, R.; LOPEZ-DE-
SILANES, F. ve SHLEIFER,
A.: 2013

GIAOUTZI, M.; NUKAMP,
P.ve STOREY, D. J.: 2016

GREENHUT, M. L.: 1956

GROSSMAN, M.: 1999

GUNDEM, F.: 2017

GUNDUZ, A. Y.: 2006

GURSOY, B.: 1984

HAFIZOGULLARIL Z.: 2000

HANSEN, N. M.: 1974

HARDLE, W. ve SIMAR,
L.: 2007

Perroux”, (Ed: HIGGINS, Benjamin ve SAVOIE
Donald J.), Unwin Hyman, London, s. 115-130.

"Human Capital and Regional Development”, The
Quarterly Journal of Economics, 128 (1), s.105-
164.

“Small is Beautiful — The Regional Importance of
Small-Scale Activities”, Small and Medium Size
Enterprises and Regional Development, (Ed:
GIAOUTZI, Maria; NIJKAMP, Peter; STOREY ve
David J.), Routledge, New York, s.1-20.

Plant Location in Theory And Practice, University
of North Carolina Press, Chapel Hill.

"The Human Capital Model of the Demand for
Health", NBER Working Paper No: 7078.

“Tiirkiye’”de IBBS 2 Bolgeleri Arasinda Gelir
Yakinsamast Var midir? Mekansal Ekonometrik Bir
Katk1”, Sosyoekonomi, Vol. 25(34), s.145-160.

Bolgesel Kalkinma Politikasi, Ekin Yayinevi, Bursa.

“100. Yilinda Diiyunu Umumiye Idaresi Uzerinde
Bir Degerlendirme”, Ord. Prof. Dr. Siikrii Baban’a
Armagan, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Yayini, s. 17-59.

“Izmir-Tktisat Kongresi Goriisler ve
Degerlendirmeler”, Atatiirk Arastirma Merkezi
Dergisi, Cilt: XVI, Say1: 46, s.289-311.

“Preliminary Overview”, Public Policy and
Regional Economic Development, (Ed: HANSEN,
Niles M), Massachusetts: Ballinger Publishing,
Cambridge, s.1-32.

Applied Multivariate Statistical Analysis, Springer,
Berlin.

173



HAZINE MUSTESARLIGI:
2001

HECKSCHER, E.: 1919
HENDERSON, J. V. ve
THISSE, J.-F.: 2004
HITIRIS, T.: 2003
HOECHLE, D.: 2007
HOLLAND, S.: 1976
HOOVER, E. M. ve
GIARRATANI, F.: 1984
HULTEN, C. R.: 1996

HOOVER, E.: 1937

ISARD, W.: 1956

ISARD, W.: 1960

ISARD, W.; AZIS, I. J,;
DRENNAN, M. P. vd.: 1998

ISILTAN, F.: 1960

ITO: 1989

Tiirkiye’nin Giiclii Ekonomiye Geg¢is Programi:
Hedefler, Politikalar ve Uygulamalar, Basbakanlik
Hazine Miistesarlig1 Matbaasi, Ankara.

“The Effect Of Foreign Trade on the Distribution of
Income”, Ekonomisk Tidskrift, Vol. 21, 5.497-512.
"Handbook of Regional and Urban Economics, Cities
and Geography, Elsevier Science B.V, Volume 4,
Amsterdam.

European Union Economics, Prentice Hall, London.

“Robust Standard Errors for Panel Regressions with
Cross-Sectional Dependence”, The Stata Journal,
No: 7, s.281-312.

The Regional Problem, The Macmillan Press,
London.

An Introduction to Regional Economics, Knopf,
New York.

“Infrastructure Capital and Economic Growth, How
Well You Use It May Be More Important Than How
Much You Have”, NBER Working Paper No. 5847.

“Spatial Price Discrimination”, Review of Economic
Studies, 4, 5.182-191.

Location and Space-Economy, Wiley, New York.

“The Scope and Nature of Regional Science”, Papers
in Regional Science, 1960, Vol: 6, No: 1, 5.9-34.

Methods of Interregional and Regional Analysis,
Routledge, New York.

Urfa Bolgesi Tarihi, IU Edebiyat Fakiiltesi

Basimevi, Istanbul.
Cumhuriyet'den Bu Yana Turkiye Ekonomisinin

Gelisimi ve Gelecege Bakis, Lebib Yalkin
Yayimmlari, Istanbul.

174



KALDOR, N.: 2013

KALKINMA BAKANLIGL.:

2013a

KALKINMA BAKANLIGI:
2013b

KALKINMA BAKANLIGI:
2016

KARAALP, H.S. ve
ERDAL, F.: 2012

KARACA, O.: 2004

KARACAY CAKMAK, H.
ve ERDEN, L.: 2004

KARAKILCIK, Y.: 2014

KAYNAK, M.: 2011
KELES, R.: 1993

KELES, R. ve MENGI, A..:
2013

KEPENEK, Y. ve
YENTURK, N.: 2001

KESNER-SKREB, M.: 2009

"The Case for Regional Policies” (Reprinted From
Scottish Journal of Political Economy, 1970; 17, s.
337-34) Scottish Journal of Political Economy,
Vol. 60, No. 5.

Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamasi Arastirmasi (SEGE — 2011)”, Ankara.

Onuncu Bes Yillik Kalkinma Plani, Ankara.

Kalkinma Bakanhg Tamtim Kitabi, Ankara.

“Sanayilegsmenin Bolgesel Yigilmasi ve Komsu
[llerin Biiyiimesi Gelir Farkliliklarini Artirir m?
Tiirkiye i¢in Bir Beta Yakinsama Analizi”, Ege
Akademik Bakis, 12 (4), 5.475-486.

“Tirkiye’de Bolgeler Arast Gelir Farkliliklar:
Yakimsama Var Mi1?”, Turkiye Ekonomi Kurumu
Tartisma Metni, Say1: 2004/07.

“Yeni Bolgesel Kalkinma Yaklagimlart ve Kamu
Destekleme Politikalari: Tiirkiye’den Bolgesel Panel
Veri Setiyle Ampirik Bir Analiz", Gazi Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 6 (3),
S.77-96.

Yeni Bolgesellesme Politikalarn ve Tiirkiye’de
Bolge YoOnetimi, Seckin Yayinevi, Ankara.

Kalkinma iktisadi, Gazi Kitabevi, Ankara.
Kentlesme Politikasi, Imge Kitabevi, Ankara.

Avrupa Birligi’nin Bolge Politikalar1”, Cem

Yayevi, Istanbul.

Tirkiye Ekonomisi”, Remzi Kitabevi, Istanbul.

“Regional Policy of the European Union”, Financial
Theory and Practice, 33 (1), s.103-105.

175



KILICBAY, A.: 1994

KILING SAVRUL, B.: 2012

KNOWLES, R. ve
WAREING, J.: 1981

KRIEGER, T. ve
MEIERRIEKS, D.: 2011
KRUEGER, A. O.: 1990
KRUGMAN, P.: 1994

KRUGMAN, P.: 1995

KULAKSIZ, Y.: 2008

KUTAN, A. M. ve YIGIT, T.

M.: 2007

LALLOO, R.; MYBURGH,
N. G. ve HOBDELL M. H.:
1999

LUGER, M. I. ve
MAYNARD, N. C.: 2008

LUCAS, R. E.: 1988

Tork Ekonomisi:‘ Modeller, Politikalar,
Stratejiler, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari,
Ankara.

“Tiirkiye-Avrupa Birligi Mali Isbirligi Kapsaminda
Bolgesel Kalkinma Programlarmin  Etkinligi”,
istanbul Universitesi iktisat Fakiiltesi Mecmuasi,
62 (2), s.355 — 371.

Economic and Social Geography, Butterworth-
Heinemann, London.

“What Causes Terrorism?”, Public Choice, 147, s5.3-
27.

“Government Failures in Development”, The
Journal of Economic Perspectives, 4 (3), s.9-23.

“Competitiveness: A Dangerous Obsession”,
Foreign Affairs, Vol. 73, No. 2, s.28-44.

“Development, Geography, and Economic Theory”,
The MIT Press, London.

“Tiirkiye’de Bolgesel Gelismislik Farklari, istihdam
ve Kurum  Hizmetlerinin  Cesitlendirilmesi”,
Uzmanlhk Tezi, T.C. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanhigi Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii,
Ankara.

European Integration, Productivity Growt and Real
Convergence, European Economic Review, No: 51,
5.1370-1395.

“Dental Caries, Socio-Economic Development and
National Oral Health Policies”, International Dental
Jornal, 49 (2), s.196-202.

“On the Government’s Role in Regional Economic
Development”, Public Policy for Regional
Development, (Ed: Martinez-Vazquez, J. ve
Vaillancourt, F.) Routledge, New York s.28-46.

"On the Mechanics of Economic Development,"”
Journal of Monetary Economics, 22/1, s. 3-42.

176



MANKIW, N. G.; ROMER,
D. ve WEIL, D. N.: 1992

MANZELLA, G. P. ve
MENDEZ, C.: 2009

MARKS, G.: 1992

McCANN, P.: 2013

MELITZ, M. J.: 2005

MENGI, A. ve ALGAN, N.:

2003

MERIC, M. ve CAN, E.:
2011

MORATA, F. ve MUNOZ,
X.: 1996

MOSES, L. M.: 1958

MUSHKIN, S. J.: 1962

NADER, G. A.: 1980

"A Contribution to the Empirics of Economic
Growth”, Quarterly Journal of Economics, 107/2,
5.407-437.

“The Turnings Points of EU Cohesion Policy”,
(Cevrimigi)

http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/policy/fut
ure/pdf/8_manzella_final-formatted.pdf, 28.02.2018

“Structural Policy in the European Community”,
Euro-Politics: Institutions and Policymaking in the
New European Community, (Ed: SBRAGIA
Alberta M.), Brookings Institute,Washington DC,
5.191-224.

Modern Urban and Regional Economics, Oxford
University Press, Hampshire.

“When and How Should Infant Industries Be
Protected?”, Journal of International Economics,
66 (2005), s.177-19.

Kiiresellesme Ve Yerellesme Caginda Bolgesel
Siirdiiriilebilir Gelisme, Siyasal Kitabevi, Ankara.

“Bolgesel Kalkinmada Kalkinma Ajanslar1 Modeli:
Izmir Kalkinma Ajans1”, 26. Turkiye Maliye
Sempozyumu Teblig Kitabi, s.185- 204.

“Vying for  European  Funds:  Territorial
Restructuring in Spain”, Cohesion Policy and
European Integration: Building Multi-Level
Governance, (Ed.: HOOGHE, Liesbet), Claredon
Press, Oxford, s.195-218.

“Location and the Theory of Production”, Quarterly
Journal of Economics, 72, s.259-272.

"Health as an Investment”, Journal of Political
Economy, Vol. 70, No. 5, Part 2: Investment in
Human Beings, s.129-157.

“An Economic Regionalization of Canada: The
Validity of Provinces as Regions for the Conduct of

177



NEEDLEMAN, L. ve
SCOTT, B. T.: 1964

NEWEY, W. K. ve WEST,
K. D.: 1994

NIJKAMP, P.: 2000

OECD: 2002

OECD: 2005

OHLIN, B.: 1933

OZASLAN, M.: 2006

OZEN, P.: 2005

OZMEN, F.: 2008

Regional Economic Policy”, Canadian Journal of
Regional Science, 3(2), s.117-138.

“Regional Problems and Location of Industry Policy
in Britain”, Urban Studies, 1(2), s. 153-173.

“Automatic Lag Selection in Covariance Matrix
Estimation”, The Review of Economic Studies, Vol:
61, Issue 4, s.631-653.

“Tourism, Marketing and Telecommunication: A
Road Towards Regional Development”, Tourism
and Sustainable Economic Development, (Ed.:
FOSSATI, Amedeo ve PANELLA, Giorgio), Kluwer
Academic Publishers, New York, s 37-55.

Impact of Transport Infrastructure Investment
On Regional Development, OECD Publishing,
Paris.

Building Competitive Regions: Strategies and
Governance, OECD Publishing, Paris.

Interregional and International Trade, Harvard
University Press, Cambridge.

“Tuirkiye'de Ekonomik ve Sosyal Boyutlariyla
Bolgesel Gelismislik Farkliliklar1”, 1V. Ulusal.
Cografya Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Tlrkiye
Cografyas1 Arastirma Ve Uygulama Merkezi,
Ankara, s. 179-201.

“Avrupa’da Bolge Kalkinma Ajanslar1”, (Cevrimici)
http://www.tepav.org.tr/upload/files/1271245092r82
46.Bolgesel_Kalkinma_Ajanslari.pdf, 29.02.2018

“AB Siirecinde Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma
Ajanslarimin  Karsilagabilecekleri Temel Sorun
Alanlar1”, Siileyman Demirel Universitesi Tktisadi
ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 13 (3), s. 327-
340.

178



PAAS, T. ve SCHLITTE, F.:

2006

PALANDER, T.: 1935

PAMUK §.: 1987

PARASIZ, 1.: 1998

PEHLiVAN, G. ve
UTKULU, U.: 2015

RASSEKH, F.: 1998

REBELO, S.: 1991

REEVES, T.: 2006

RICARDO, D.: 2004

RODRIGUEZ-POSE A. ve
FRATESI, U.: 2002

RODRIGUEZ-POSE A.; &
PSYCHARIS, Y. ve
TSELIOS, V.: 2012

ROMER, P. M.: 1990

"Regional Income Inequality and Convergence
Processes in the EU-25," ERSA Conference Papers,
European Regional Science Association.

Beitrdge zur Standortstheorie,
Wiksell, Stockholm.

Almqvist and

The Ottoman Empire and European Capitalism
1820-1913: Trade, Investment and Production,
Cambridge University Press, Cambridge.

1923’°den  Giiniimiize Iktisat ve Istikrar

Politikalar, Ezgi Yayinevi, Bursa.

“Genisleyen Bir Avrupa'da Ulk"e Spesifik Yakinsama
Davranisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme
Fakultesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, 5.207-226.

"The Convergence Hypothesis: History, Theory, and
Evidence", Open Economies Review, 9.

"Long-Run Policy Analysis and Long-Run Growth™ ,
Journal of Political Economy, 99/3, s.500-521.

“Regional Development in the EU and Turkey”,
Bolgesel Kalkinma ve Yonetisim Sempozyumu, S.
29-38, (Cevrimici)
http://www.tepav.org.tr/sempozyum/2006/bildiri/Bol
gesel_Kalkinma_ve_Yonetisim_Sempozyumu.pdf,
03.04.2018.

The Principles of Political Economy and Taxation,
Dover Publications, London.

"Unbalanced development strategies and the lack of
regional convergence in the EU", ERSA Conference
Papers, European Regional Science Association.

"Public investment and regional growth and
convergence: Evidence from Greece,” Working
Papers 2012-05, Instituto Madrilefio de Estudios
Avanzados (IMDEA) Ciencias Sociales.

"Endogenous Technological Change”, Journal of
Political Economy, 98/5, s. 71-102.

179



ROSENTHAL, S. ve
STRANGE, W.: 2004

SALVATORE, D.: 2013

SANAYI VE TICARET
BAKANLIGI: 2007

SARC, O. C.: 1949

SARC, O. C.: 1999

SCHULTZ, T. W.: 1993

SELTZER, E. ve
CARBONELL, A.: 2011

SKUFLIC, L. ve DRUZIC,
M.: 2016

SMITH, A.: 2016

STEPHAN, A.: 2001

STIGLITZ, J. E.: 2000

“Evidence on the Nature and Sources of
Agglomeration Economies”, Handbook of Regional
and Urban Economics, (Ed: Henderson, J.V. ve
Thisse, J.K.), Elsevier, Amsterdam, s.2119-2171.
International Economics, Wiley, New York.
“Bolgesel  Rekabet  Edebilirlik
Programi1”,(Cevrimici)
https://www.ab.gov.tr/files/ardb/evt/2_turkiye_ab _ili
skileri/2_2_adaylik sureci/2_2_7 turkiye ab_mali_i
sbirligi/2_2 7 1 ipa/2_2 7 1 6 ipaiii_2007_11 bo
Igesel_rekabet/modifiye_br_op_ek19 3 kisim.pdf,
28.02.2018.

Operasyonel

Turkiye Ekonomisinin Genel Esaslari, Istanbul
Universitesi Iktisat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul.

“Tanzimat ve Sanayimiz”, Tanzimat |, MEB:

Istanbul, s.423-440.

The Economic importance of Human Capital in
Modernization, Education Economics, 1(1), s.13-19.

“Planning Regions”, Regional Planning in America

— Practice and Prospect, (Ed SELTZER, Ethan ve
CARBONELL, Armando), Massachusetts: Lincoln
Institute of Land and Policy, Cambridge, s.1-16.

“Deindustrialisation and Productivity in the EU”,
Economic Research-Ekonomska IstraZivanja, 29
(1), s. 991-1002.

The Wealth of Nations, Karbon Kitaplar, Istanbul.
“Regional Infrastructure Policy and Its Impact on
Productivity: A Comparison of Germany and France”,
CIG Working Papers FS IV  01-02,
Wissenschaftszentrum Berlin (WZB).

Economics of the Public Sector, W. W. Norton &
Company, New York.

180



STILWELL, F. J.B.: 1980

SAHIN, H.: 2007

TAKIM, A.: 2010

TAKIM, A.: 2011

TAKIM, A.: 2012

TATLIDIL, H.: 2002

TEKELI, 1.: 1972

TILFORD, S.: 2017

TIMIS, T. ve DANILA, 1.:

2005

TURAN, T.: 2001

TUNAY, M.: 1985

TURKIYE iS BANKAST:
2012

Bolgesel Iktisat Politikasi, (S. Giiran, Cev.), Ak
Yayinlari, Istanbul.

Turkiye Ekonomisi, Ezgi Kitabevi, Bursa.

“Tiirkiye’de Bolgesel Kalkinma Planlarinin iktisat
Politikalarinin Performansina Etkisi: Zonguldak-
Bartin Ve Karabiik Ornegi”, E-Journal of New
World Sciences Academy, 5 (3), s. 259-275.

“Tirkiye’de 1960-1980 Yillar1 Arasinda Uygulanan
Kalkinma Planlarinda Maliye Politikalar1”, Maliye
Dergisi, Say1: 160, s.154-176.

“Demokrat Parti Doneminde Uygulanan Ekonomi
Politikalar1 ve Sonuglar’” Ankara Universitesi Sbf,
67 (2), s. 157-187.

Uygulamah Cok Degiskenli Istatistiksel Analiz,
Ziraat Matbaacilik, Ankara.

Bolge Planlama Uzerine, iTU Yayinlari, istanbul

“Is the EU's Single Market Leading to Convergence
or Divergence?”, (Cevrimigi)
http://www.cer.eu/insights/eus-single-market-
leading-convergence-or-divergence, 20.05.2018

“Socioeconomic Status and Oral Health”, The
Journal of Preventive Medicine, 13 (1-2), s.116-
121.

"Neoklasik Blyiume Modeli ve Kosullu Yakinsma
Hipotezi", Maliye Arastirma Merkezi
Konferanslari, 39. Seri.

“Atatirk Donemi Ekonomi Politikas1”, Atatlrk

Arastirma Merkezi Dergisi, Cilt: I, Say1: 4, s. 245-
256.

“2005 ve 2010 Verileriyle Tiirkiye’de Illerin
Gelismiglik  Diizeyi  Arastirmasi”, (Cevrimigi)
https://ekonomi.isbank.com.tr/UserFiles/pdf/ar_03_2
012v1.pdf, 03.04.2015.

181



TURKIYE IS BANKASI:
2014

UNCTAD: 2000

UYGUR, E.: 2001

UZAY, N.: 2005

VAIDYANATHAN, S. ve
SUNDAR, V.: 2011

VAN WART, M.; RAHM,
D. ve SANDERS, S.: 2000

WEBER, A.: 1929

WHITTLESEY, D.: 1967

YASA, M.: 1966

YAVUZ TIFTIKCIGIL, B.:

2010

YERASIMOS, S.: 1976

“2010 ve 2012 Verileriyle Tiirkiye’de Illerin
Gelismislik Diizeyi  Arastirmasi”, (Cevrimigi)
https://ekonomi.isbank.com.tr/UserFiles/pdf/ar_03_2
012.pdf, 03.04.2015.

“Tax Incentives and Foreign Direct Investment: A
Global Survey” ASIT Advisory Studies, No:16,:
UNCTAD, Geneva.

“Krizden Krize Tiirkiye: 2000 Kasim Ve 2001 Subat
Krizleri”, Tartisma Metni No: 2001/1, Turkish
Economic Association, Ankara.

Bolgesel Gelismislik Farklarinin Giderilmesi ve
Bolgesel Kalkinma Ajanslari, Seckin Kitabevi,
Ankara.

“The Role of Public Sector Enterprises in Rural
Development and Social Welfare” International
Journal of Managing Public Sector Information
and Communication Technologies (IJMPICT) Vol.
2, No. 1, s. 23-33.

“Economic Development and Public Enterprise: The
Case of Rural Iowa’s Telecommunications Utilities”,
Economic Development Quarterly, Vol. 14, No. 2,
s. 131-145.

Theory of the Location of Industries, The
University of Chicago Press, Chicago.

"The Regional Concept and the Regional Method",
American Geography, Inventory and Prospect,
Syracuse University Press.

Iktisadi Meselelerimiz, Sermet Matbaast, Istanbul.
Tirkiye'de Bolgesel Kalkinma Politikalarinda
Yasanan Doniisiim ve Kalkinma Ajanslari, Derin

Yaynlari, Istanbul.

Azgelismislik Siirecinde Tiirkiye, Cilt 2, G0dzlem
Yayinevi, Istanbul.

182



YERDELEN TATOGLU F.:

2012

YILDIRIM, i.: 2001

YUCEL, T. F.: 2015

ZEREN, F. ve YILANCI, V.

2011

Panel Veri Ekonometrisi, Beta, Istanbul.

“Ondokuzuncu Yiizyill Osmanli Ekonomisi Uzerine
Bir Degerlendirme (1838-1918)”, Firat Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 11/2, s. 313-326.

Cumbhuriyet Tiirkiye’sinin Sanayilesme Oykiisii,
TTGV, Ankara.

“Tiirkiye’de Bolgeler Arast Gelir Yakinsamasi:
Rassal Katsayili Panel Veri Analizi Uygulamasi1”,
Business and Economics Research Journal, Vol: 2,
No: 1, s.143-151.

183



EKLER

Ek-1: NUTS dlzey-2 bolgeleri ve bu bolgelerde yer alan iller.

BOLGE KODU

BOLGEDE YER ALAN iLLER
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TR82
TR83
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TRAl
TRA2
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TRB2
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TRC3
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Ankara
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Agr, Kars, Igdir, Ardahan

Malatya, Elaz1g, Bingol, Tunceli
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Gaziantep, Adiyaman, Kilis

Sanlrfa, Diyarbakir

Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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Polonya

Region Centralny
Lodzkie
Mazowieckie
Poludniowy
Malopolskie

Slaskie

Wschodni

Lubelskie
Podkarpackie
Swietokrzyskie
Podlaskie
PéInocno-Zachodni
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
Lubuskie
Poludniowo-Zachodni
Dolnoslaskie
Opolskie

Pélnocny
Kujawsko-Pomorskie
Warminsko-Mazurskie
Pomorskie

italya

Ek-2 : AB iiyesi bes iilkenin bolgesel GSYIH degisimi (Euro) (Kaynak: SFC2014 veritabani).

2007 2016 % Degisim
8200 11100 35,4
11100 15300 37,8
7600 10400 36,8
12800 17600 37,5
8100 10900 34,6
7300 10100 38,4
8700 11500 32,2
6000 7800 30,0
5700 7600 33,3
5800 7800 34,5
6500 7900 21,5
6100 7900 29,5
8100 10900 34,6
8700 12100 39,1
7300 9300 27,4
7300 9300 27,4
8400 11400 35,7
9000 12300 36,7
6900 8900 29,0
7200 9400 30,6
7100 9100 28,2
6100 7900 29,5
8100 10700 32,1
27400 27700 11

ispanya
Noroeste

Galicia
Principado de Asturias
Cantabria
Noreste

Pais Vasco

CF de Navarra
La Rioja

Aragén

C. de Madrid
Centro (ES)
Castillay Leon
Castilla-la Mancha
Extremadura

Este

Catalufia

C. Valenciana
Illes Balears

Sur (ES)
Andalucia

Region de Murcia
CA de Ceuta

CA de Melilla
Canarias

2007 2016 % Degisim
23900 24100 0,8
21000 21400 1,9
20500 21500 4,9
21800 20900 -4,1
22400 21600 -3,6
28600 29400 2,8
30300 31800 5,0
29500 30000 1,7
25500 25300 -0,8
26100 26100 0,0
31600 32800 3.8
19900 20100 1,0
22100 22700 2,7
19300 18800 -2,6
16100 16600 3,1
25500 25700 0,8
28100 28800 2,5
21600 21200 -1,9
25500 25100 -1,6
18700 18100 -3,2
18500 17800 -3,8
19900 19900 0,0
20400 19200 -5,9
19400 17600 -9,3
21200 19800 -6,6

185



Nord-Ovest
Piemonte
Valle d'Aosta
Liguria
Lombardia
Nord-Est

PA di Bolzano
PA di Trento
Veneto
Friuli-Venezia Giulia
Emilia-Romagna
Centro (IT)
Toscana
Umbria
Marche

Lazio

Sud

Abruzzo
Molise
Campania
Puglia
Basilicata
Calabria

Isole

Sicilia
Sardegna

33100
29700
34700
30400
35100
32100
36700
34000
30800
29900
33400
31100
28900
26200
27200
34500
18400
23100
21700
18200
17500
19800
16800
18500
18000
20000

34100
29400
34900
30800
36600
33300
42600
35000
31700
30300
34600
29900
30000
24000
26600
31600
18600
24100
20000
18300
17800
20600
16800
17900
17200
20300

3,0
-1,0
06
1,3
43
37
16,1
2,9
2,9
1,3
36
-3,9
38
-8,4
22,2
-8,4
11
43
7,8
05
1,7
4,0
0,0
-3,2
-4.4
15

Macaristan
K6zép-Magyarorszag
Dunéntal
K6zép-Dunantal
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunantal

Alféld és Eszak
Eszak-Magyarorszag
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

Cekya

Praha

Stredni Cechy
Jihozapad
Severozapad
Severovychod
Jihovychod
Stredni Morava
Moravskoslezsko

10200
16900
8700
9400
9900
6800
6500
6500
6400
6700

13400
29100
12600
11900
10400
11100
11800
10300
11100

11600
17600
10500
11000
12700
7600
7800
7700
7400
8300

16700
34700
15300
14700
12000
13800
15400
13600
14300

13,7
4,1
20,7
17,0
28,3
11,8
20,0
18,5
15,6
23,9

24,6
19,2
21,4
23,5
15,4
24,3
30,5
32,0
28,8
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Ek-3 : 1000 kisi basina diisen yatirim miktarlar1 (Kaynak: Kalkinma Bakanhg istatistikleri)

YIL BOLGE TUY AY BSY TY YIL BOLGE TUY AY BSY TY
2001 Istanbul 163545 10824 5431 1 2001 Tekirdag 328837 4644 9149 153
2002 Istanbul 144428 38319 8366 127 2002 Tekirdag 905240 4382 8700 1179
2003 Istanbul 160812 22461 7685 51 2003 Tekirdag 410967 6793 3300 1353
2004 Istanbul 140377 17320 7533 265 2004 Tekirdag 396392 2597 3518 2774
2005 Istanbul 157608 29836 18461 480 2005 Tekirdag 608251 6660 6449 717
2006 Istanbul 160271 45740 14667 24 2006 Tekirdag 243474 3917 4023 0
2007 Istanbul 173643 65160 8852 17 2007 Tekirdag 239800 22144 8528 0
2008 Istanbul 145153 67869 8782 0 2008 Tekirdag 161816 35335 7749 0
2009 Istanbul 68398 75092 8804 0 2009 Tekirdag 472560 37361 11951 0
2010 Istanbul 487520 76454 11256 6 2010 Tekirdag 619338 35036 14416 0
2011 Istanbul 180454 43771 11159 59 2011 Tekirdag 417658 8424 13914 0
2012 Istanbul 93040 38120 7267 14 2012 Tekirdag 359752 5355 23355 0
2013 Istanbul 109490 25417 9500 90 2013 Tekirdag 1560693 3518 23669 0
2014 Istanbul 163726 67666 18101 18 2014 Tekirdag 599007 15926 32661 0
2015 Istanbul 129332 75156 15164 7 2015 Tekirdag 345239 24076 27632 0
2001 Edirne 20892 185052 21333 0 2001 Kirklareli 73342 15560 3393 0
2002 Edirne 76921 0 33114 0 2002 Kirklareli 549965 356 2356 0
2003 Edirne 9492 0 21915 0 2003 Kirklareli 105895 609 5099 0
2004 Edirne 14057 0 22512 0 2004 Kirklareli 393788 5024 5680 0
2005 Edirne 20492 1304 15952 0 2005 Kirklareli 48664 2591 2676 0
2006 Edirne 101061 5382 8230 1190 2006 Kirklareli 94476 7270 3535 0
2007 Edirne 12701 7062 9301 0 2007 Kurklareli 40602 8156 6577 0
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2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003

Edirne
Edirne
Edirne
Edirne
Edirne
Edirne
Edirne
Edirne
Balikesir
Balikesir
Balikesir
Balikesir
Balikesir
Balikesir
Balikesir
Balikesir
Balikesir
Balikesir
Balikesir
Balikesir
Balikesir
Balikesir
Balikesir
[zmir
[zmir
[zmir

12606
40114
86148
77515
45788
45792
32892
176337
33986
53369
38223
34307
66748
36732
85021
522249
86374
148792
221102
314608
250511
202620
157052
214232
112915
146219

4041
5684
5073
8485
19455
21431
29198
38520
7294
10804
10549
11284
9520
5683
7564
17427
12530
12824
10977
10383
12286
24113
13840
12622
41280
30823

27100
17738
22253
20898
35266
36041
74762
83541
8203

11650
13573
11856
12110
10441
10812
13161
9296

14064
19605
20497
21422
22085
23202
7147

13408
13383

4819
4296
1759
3885
1779

223

O O O oo

242

334
204
314
1556
805
312

398
63

333
583

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003

Kirklareli
Kirklareli
Kirklareli
Kirklareli
Kirklareli
Kirklareli
Kirklareli
Kirklareli
Canakkale
Canakkale
Canakkale
Canakkale
Canakkale
Canakkale
Canakkale
Canakkale
Canakkale
Canakkale
Canakkale
Canakkale
Canakkale
Canakkale
Canakkale
Aydin
Aydin
Aydin

172810
39850
144943
335069
387204
368015
585745
1165308
1423277
97364
35072
190735
199463
238746
331166
669122
80477
161051
590236
124771
1146770
258660
210080
79744
34136
84853

3085
10283
5652
12031
16957
10934
3268
11887
217898
168521
170251
103929
71374
30241
5765
3524
3516
8745
17293
36326
33231
90903
40669
37978
39310
23019

6491

9922

17182
20404
30422
37275
35870
48952
18362
26167
21520
14640
20090
20094
24583
23656
22364
95423
24466
33713
35048
50214
58286
12719
18736
15894

0
2065

O O O O o o

4578
4485
4892
2496
2309
2977
2235
2081
10363
15177
22670
8336
24847
40565
2468
69

6606
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2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

[zmir
[zmir
[zmir
[zmir
[zmir
[zmir
[zmir
[zmir
[zmir
[zmir
[zmir
[zmir
Denizli
Denizli
Denizli
Denizli
Denizli
Denizli
Denizli
Denizli
Denizli
Denizli
Denizli
Denizli
Denizli
Denizli

89143
65840
83222
78052
87545
71185
142364
219272
1022530
120106
269733
193897
107152
166996
100977
83591
74735
61715
56257
45341
51734
698299
312323
111317
127602
207734

22253
21235
20506
7950
11651
21239
15223
22409
21936
40921
48136
46623
26509
27771
19199
8414
7352
12554
16072
4189
2755
3632
3013
1718
4761
3067

14301
18011
13048
15015
12435
9728

10668
12293
10981
14505
15000
17424
15725
20677
17861
16131
13024
15588
15508
17146
13308
17848
17606
16099
16187
19599

439
849
13

17

92

409
396
214
538
542
253
553

O O O oo

130
154
140
340
709
781
1462
567

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Aydin
Aydin
Aydin
Aydin
Aydin
Aydin
Aydin
Aydin
Aydin
Aydin
Aydin
Aydin
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla
Mugla

54858

59547

51507

18014

117319
107901
117202
170294
265840
263496
279022
316822
217219
165129
310918
225826
144138
105025
52120

136663
71579

199170
156120
287215
217278
217135

12121
15265
3637

6966

5207

7306

11201
11181
10344
7807

5779

4467

78905
69767
61536
49122
42152
48996
29649
27185
41860
32514
59867
56103
15982
21643

14317
9843

20790
16358
15483
11621
19906
13740
16119
23791
30023
21989
11206
16823
11995
12162
11164
11918
13620
11497
10516
12899
12858
11151
18790
31377

1807
1405
302
214
172
2681
106
66
864
824
914
757
2893
95587
25873
3653
1971
2091
1248
1677
4322
4278
3656
2860
5129
2471

189



2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Denizli
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Manisa
Kitahya
Kitahya
Kitahya
Kitahya
Kitahya
Kitahya
Kitahya
Kitahya
Kitahya
Kitahya

252410
106251
136568
145888
214609
140547
75274
37388
149449
253931
476297
131785
284949
215740
688279
469466
11908
25692
43528
76143
164308
39938
19959
42118
57836
195942

7797
2352
4825
581
3217
3758
17053
12632
8626
10400
10966
26158
16212
8548
29648
15404
3883
2711
1250
2677
5012
6014
6961
5894
1197
3097

23681
7164

8649

9732

7531

12115
7367

8347

11331
10204
14817
19446
17500
18594
22053
17840
9546

11918
11357
12888
21728
19756
24658
19509
18743
23673

169

O O O O o

2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Mugla
A.Karahisar
A.Karahisar
A.Karahisar
A.Karahisar
A.Karahisar
A.Karahisar
A.Karahisar
A.Karahisar
A.Karahisar
A.Karahisar
A.Karahisar
A.Karahisar
A.Karahisar
A.Karahisar
A.Karahisar
Usak

Usak

Usak

Usak

Usak

Usak

Usak

Usak

Usak

Usak

201555
8954
21661
15765
19177
51898
9835
42234
20217
58721
192531
171459
245502
210313
114336
188523
77111
56663
41386
147367
326686
11768
83941
51784
73506
64383

5542
8459
10264
7613
9394
5117
8821
6399
7275
3516
17321
5987
6188
16779
66213
25815
2495
5636
5448
4814
1542
2596
3855
5818
3529
6983

19050
8518

12742
11788
14785
13028
9614

17838
15722
11560
25803
26245
37386
28676
33563
32748
5883

13598
5363

1574

4337

15417
13385
13705
17292
23577

3393

338
752

64

421
243
601
350
386
449
831

O OO OO0 oo oo
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2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Kitahya
Kitahya
Kitahya
Kitahya
Kitahya
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bursa
Bilecik
Bilecik
Bilecik
Bilecik
Bilecik
Bilecik

77048

223674
213792
162861
289387
248454
243413
154795
224182
355494
76295

188885
74950

368532
220381
166547
319599
594185
214128
187863
285859
224415
166375
260598
551969
88072

29005
27973
6031

26659
8488

22774
18953
49370
40868
38393
47429
36638
34409
24208
27594
35750
22378
9705

12056
8362

25362
28998
34682
31540
37275
6167
7720
6079
6209
14004
8874
11345
12959
7226
7885
9594
12779
11499
11182
13050
24240
19919
19544
21455
16110
7408

O O O o

348
2091
1526
833
504
42
5659
828
60
14
332
235
217
105

383

O O O oo

2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Usak
Usak
Usak
Usak
Usak
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Eskisehir
Kocaeli
Kocaeli
Kocaeli
Kocaeli
Kocaeli
Kocaeli

131488
301955
68807

124123
86415

106905
346482
91220

158545
138851
86277

91722

44154

72939

316586
106691
462163
725112
307129
233256
557982
425303
207372
270737
305212
192140

4696
3642
3760
5461
16731
6386
93389
9604
49231
14786
23964
11366
10206
11997
12513
13755
20978
72189
49610
28615
8230
4752
3718
2351
16311
8739

24650
48702
29926
37794
40330
15818
23437
21900
24682
26980
24360
24381
32146
24591
24852
16851
20803
24289
39058
41310
23683
26458
43257
51496
47821
46195

O O O OO OO oo o oo

[$2]
[l

119

353
128

653
405
400
388
540
483
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002

Bilecik
Bilecik
Bilecik
Bilecik
Bilecik
Bilecik
Bilecik
Bilecik
Bilecik
Sakarya
Sakarya
Sakarya
Sakarya
Sakarya
Sakarya
Sakarya
Sakarya
Sakarya
Sakarya
Sakarya
Sakarya
Sakarya
Sakarya
Sakarya
Bolu
Bolu

372480
50869
203979
572100
482326
1041718
336992
212852
196818
1194660
124090
56999
116684
141661
107374
198674
63484
107326
496983
125077
232420
234766
568465
246635
214993
144822

0

39
530
307
3070
2748
37948
19503
30588
6754
2825
1759
9005
8943
16395
17265
10497
7213
23886
34569
50451
90070
84200
42283
5749
1972

5950

7742

17722
25888
29082
37334
38067
39318
56388
13804
19840
14607
15850
15487
16025
21033
19811
12204
16759
13177
26571
15223
23740
25378
36009
42399

O OO O o o
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O OO OO O0O0O0OO0O oo o oo

324
150
272
249
117

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002

Kocaeli
Kocaeli
Kocaeli
Kocaeli
Kocaeli
Kocaeli
Kocaeli
Kocaeli
Kocaeli
Dizce
Dizce
Dizce
Dizce
Dizce
Dizce
Dizce
Dizce
Dizce
Dizce
Dizce
Dizce
Dizce
Duzce
Duzce
Yalova
Yalova

262631
254624
264269
457860
1246433
650075
1198179
390853
298812
22194
1226442
74221
134535
194206
230028
119529
56185
190224
176848
109659
411759
240663
155044
407165
108952
77593

2153
7623
2419
1028
1363
1094
33389
27124
17429
3

0

0

846

0

422
392
34
416

0
2244
1497
1332
374
12
3977
13093

27681
16388
14822
12864
12763
14097
15987
26718
25925
28122
39336
31062
26972
25624
21667
23418
27444
32439
28868
25840
39554
51465
39735
40941
28251
26489

460
516
609
588
527
662
328

465

O OO OO OO OoO oo oo

978
1607
1279
331
2619
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2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Bolu
Bolu
Bolu
Bolu
Bolu
Bolu
Bolu
Bolu
Bolu
Bolu
Bolu
Bolu
Bolu
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara
Ankara

86084
324619
121375
7580
20402
25108
460675
109712
235297
1382744
325467
115523
360099
87479
164895
142302
64120
114781
87283
55535
78276
41097
125668
64776
94606
327846

1982
9783
6835
10012
4677
47450
37062
10487
7320
37049
7492
1823
1984
3410
81606
6568
4472
7467
3931
4670
7394
5279
4524
6457
106863
92336

33959
41280
29044
35799
39222
37246
19850
27702
27865
41207
47332
55997
54397
14934
24132
29453
27006
32511
27746
23863
20853
15184
13869
16399
22191
25147

o O O

335
312
140
132
62
56
52
69

1040
253
482

1251
589
513
293
58

50
96
59
20

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Yalova
Yalova
Yalova
Yalova
Yalova
Yalova
Yalova
Yalova
Yalova
Yalova
Yalova
Yalova
Yalova
Konya
Konya
Konya
Konya
Konya
Konya
Konya
Konya
Konya
Konya
Konya
Konya
Konya

84190
41253
91319
26835
449212
457346
320682
185990
244658
863774
863504
1083742
1221848
51207
38302
22711
57365
61595
55184
23971
30253
50047
99724
187127
119617
350156

11032
9515
53255
29405
14406
6202
3643
2665
3335
3752
8325
1917
547
3034
1684
3732
3044
9888
4785
3232
2121
2375
4650
7370
6922
10500

11149
3784

7612

6902

6134

4107

14940
26547
37151
39601
48771
46175
47107
8626

10067
11676
7944

15573
16806
14563
16815
10115
17731
17016
17398
19789

4780
12686
14930
4150
139
134
177
83

76
758
74

507
247
61
24
21

331
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2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Ankara
Ankara
Karaman
Karaman
Karaman
Karaman
Karaman
Karaman
Karaman
Karaman
Karaman
Karaman
Karaman
Karaman
Karaman
Karaman
Karaman
Isparta
Isparta
Isparta
Isparta
Isparta
Isparta
Isparta
Isparta
Isparta

212151
145923
17826
243560
7809
552159
17043
23635
113167
134199
18083
609484
97091
224796
1825287
313358
214944
62698
36809
16132
59729
54968
15187
44764
24487
26218

79161
71056
20969
20166
291931
123979
646756
586625
471093
329349
330645
368597
70460
50651
30360
32031
30808
2390
7999
3523
1253
351
1422
427
611
336

29045
28161
5604

11380
11223
5126

7081

11149
8648

11764
21524
32433
44640
57794
85274
49674
57622
19859
26859
18926
17937
18699
23797
24521
27711
32778

122
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2311

1952

O O O O o

215
201
278
170

2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Konya
Konya
Antalya
Antalya
Antalya
Antalya
Antalya
Antalya
Antalya
Antalya
Antalya
Antalya
Antalya
Antalya
Antalya
Antalya
Antalya
Burdur
Burdur
Burdur
Burdur
Burdur
Burdur
Burdur
Burdur
Burdur

132168
219958
212076
188240
397786
329138
410595
176205
79095
203141
127707
302669
210617
274868
366785
363017
259155
0
33942
20066
154879
20778
12217
13072
60748
22182

17961
13690
18891
24165
31927
29716
24165
15378
28033
27494
39762
9525
9260
6884
5830
7279
7395
61

15

5899
2993
2203
1707
1483

34480
26346
10561
10748
11489
12338
14910
16936
17804
10348
12080
12156
11348
14049
18559
18298
21172
988
699
741
2113
12293
10715
17010
36720
31601

699
731
871
1093
193
263
475
495
4861
3504
3466
4227
5529
3630
5840
5481

O O O O o
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2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005

Isparta
Isparta
Isparta
Isparta
Isparta
Isparta
Adana
Adana
Adana
Adana
Adana
Adana
Adana
Adana
Adana
Adana
Adana
Adana
Adana
Adana
Adana
Hatay

Hatay

Hatay

Hatay

Hatay

181519
377694
58144
70092
157819
493241
73856
88770
50154
28240
33328
31808
130308
96970
156515
2606781
215611
371804
312590
84446
204069
1009094
39724
60352
66007
45272

494
912
3543
1410
2534
10983
9280
173815
2552
9159
31892
27738
46336
26834
5416
5226
3911
1469
4218
7686
9140
1441
895
1008
2066
3729

34757
23691
31478
35285
33018
47163
5516
6919
7460
5949
7208
4311
6302
9823
7806
9705
11732
14241
16755
27768
23753
6598
7930
7556
8252
11977

416

1935
2137
2567

561

O O O oo

136

o O o

171

596
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2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005

Burdur
Burdur
Burdur
Burdur
Burdur
Burdur
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
Mersin
K.Maras
K. Maras
K. Maras
K. Maras
K. Maras

104748
116287
149172
211964
102747
139289
76689
65164
84180
38700
53509
51663
39999
86857
68203
165074
82465
178524
231976
180699
1563907
79224
189212
176001
53586
131375

655
4134
1374
1127
2087
8281
22749
24643
12124
7775
12324
6686
6093
4734
4109
3239
6037
7295
7327
7311
6689
292543
256323
224868
197664
96866

37475
41362
51430
67645
50863
48553
6234

10668
10583
9272

14318
11922
13804
14761
13361
14903
13627
39129
29290
19879
19659
10897
13009
15577
9344

13153
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2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001

Hatay
Hatay
Hatay
Hatay
Hatay
Hatay
Hatay
Hatay
Hatay
Hatay
Osmaniye
Osmaniye
Osmaniye
Osmaniye
Osmaniye
Osmaniye
Osmaniye
Osmaniye
Osmaniye
Osmaniye
Osmaniye
Osmaniye
Osmaniye
Osmaniye
Osmaniye
Aksaray

28184
63720
75924
113638
347133
51828
388115
96843
89771
421469
2480
4187
11465
8374
53390
64353
344998
510882
57265
257060
290391
211228
263745
56508
444479
13619

2420
18871
6618
14258
17907
11057
10600
12320
6520
2384
1697
3039
1595
122
118
433
839
897
1051
808
995
594
1367
2557
12462
0

11475
20918
15411
19424
13513
13506
13080
17254
22990
22251
10651
17874
4931

4893

7103

8172

9362

10664
15478
15567
27340
23247
27809
30515
28410
6606

148
183
167
154
48

139
277
230

O OO OO0 O0OOoO o oo

2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001

K.Maras
K.Maras
K.Maras
K.Maras
K.Maras
K.Maras
K.Maras
K.Maras
K.Maras
K.Maras
Kirikkale
Kirikkale
Kirikkale
Kirikkale
Kirikkale
Kirikkale
Kirikkale
Kirikkale
Kirikkale
Kirikkale
Kirikkale
Kirikkale
Kirikkale
Kirikkale
Kirikkale
Nigde

85115
274036
113115
204251
157835
237767
436078
278141
367958
147210
604605
6027
10757
14543
64571
91558
18180
5799
7912
15893
99663
166973
1590225
45384
67352
20816

75950
67796
33976
26925
25189
5143
59804
67170
35437
27430
1045
3
2588
20337
13875
23329
24727
13651
6912
6774
10170
7985
3757
909
5368
937

21606
24803
25629
25435
24031
19966
27771
30857
37151
30478
31732
52244
30205
27705
26447
32293
28033
33088
40354
65607
62373
69562
72732
48698
44639
17463

o O O o

649

o O O o

108

O OO OO OO0 O0OO0OO0OO0OOoO o oo
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2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Aksaray
Aksaray
Aksaray
Aksaray
Aksaray
Aksaray
Aksaray
Aksaray
Aksaray
Aksaray
Aksaray
Aksaray
Aksaray
Aksaray
Nevsehir
Nevsehir
Nevsehir
Nevsehir
Nevsehir
Nevsehir
Nevsehir
Nevsehir
Nevsehir
Nevsehir
Nevsehir
Nevsehir

31977
6839
153272
108880
42899
114350
14088
54585
374492
34364
583185
370007
411401
717125
23085
5385
17096
23999
26916
50735
47745
18160
18469
134216
90709
67895

0

0

0

68
45323
99069
130409
100535
91131
92062
92656
158794
109960
85798
4543
2637
4266
95
6581
3134
1099
509
226
233
3293
6339

4098
3567
5216
6742
6116
8673
14320
17118
21179
22940
18713
27521
33242
23792
5437
5873
988

2
1947
4889
10314
9303
12857
22933
23096
28539

O O O O o o

305
2220
2020
670
1658
1257
760
551

O O O oo

467

3481
2479
2047

2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012

Nigde
Nigde
Nigde
Nigde
Nigde
Nigde
Nigde
Nigde
Nigde
Nigde
Nigde
Nigde
Nigde
Nigde
Kirsehir
Kirsehir
Kirsehir
Kirsehir
Kirsehir
Kirsehir
Kirsehir
Kirsehir
Kirsehir
Kirsehir
Kirsehir
Kirsehir

62002
32148
43020
38699
4465
104991
23627
26916
92328
129247
162358
230708
158757
205132
0

5945
2226
10531
184862
4123
14267
21763
20915
771972
48788
650539

451
455
16
1100
1496
2629
788
445
1874
2742
1588
3226
2920
10421

O O O o o

2321
1872
1742
2328
2138
19789
33164

24924
18584
13002
16058
14362
21686
15099
18111
20411
34653
21371
25713
26942
33131
1816

3680

3997

15017
16400
14769
18221
30605
44369
41601
51796
68535

O OO OO OO0 O oo o o

342

O OO O o o o

169
401
611
353
330
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2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Nevsehir
Nevsehir
Nevsehir
Kayseri
Kayseri
Kayseri
Kayseri
Kayseri
Kayseri
Kayseri
Kayseri
Kayseri
Kayseri
Kayseri
Kayseri
Kayseri
Kayseri
Kayseri
Yozgat
Yozgat
Yozgat
Yozgat
Yozgat
Yozgat
Yozgat
Yozgat

116732
120032
154883
102423
130772
145677
117271
64409
145799
49513
17503
64124
129037
250280
78611
344458
118188
239783
15355
485
5792
9924
34711
16370
7580
12040

9246
10188
10647
1001
1500
16750
21584
28807
33444
36733
18633
30361
39471
22354
6031
17129
11009
16961
643
288
332
1508
1950
2234
669
1413

31051
40528
58991
5858
10533
8616
5514
13316
4408
6514
7795
9276
8076
12376
17534
23870
30188
28779
3271
5450
5034
7642
6297
7366
9500
17795

2649
2884
3957
15
69
82
281
218
12
24
22
56
44
174
149
1877

1903

O OO O o o o

2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008

Kirsehir
Kirsehir
Kirsehir
Sivas
Sivas
Sivas
Sivas
Sivas
Sivas
Sivas
Sivas
Sivas
Sivas
Sivas
Sivas
Sivas
Sivas
Sivas
Zonguldak
Zonguldak
Zonguldak
Zonguldak
Zonguldak
Zonguldak
Zonguldak
Zonguldak

1541582
69227
608773
18636
8384
6345
45814
68685
6492
116411
22798
54102
113807
215210
50407
123167
327683
217572
760701
40362
32406
145921
184258
215257
1325903
209807

9286

2342

7559

10254
9670

40544
30244
42923
55180
62920
39772
34180
28100
21683
48332
50733
41933
77122
21812
28472
15320
12212
16032
25895
13923
12092

58748
53946
58731
8148

12761
10678
11428
21393
23014
31831
23526
16332
23100
25148
26970
30380
33847
54172
8885

13603
10702
10867
11099
19186
19866
19667

308
456

O O O O o o

140
132
299
1651
1319
2140
1799
4391
999
4862

O OO O oo o o
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2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004

Yozgat
Yozgat
Yozgat
Yozgat
Yozgat
Yozgat
Yozgat
Karabik
Karabik
Karabik
Karabik
Karabik
Karabik
Karabik
Karabik
Karabiik
Karabiik
Karabiik
Karabiik
Karabiik
Karabiik
Karabiik
Kastamonu
Kastamonu
Kastamonu
Kastamonu

11141
28547
38889
76178
51496
77423
383447
20226
85925
33485
4294
1671
8325

0
97920
74269
61794
73586
56643
101703
481293
206863
5456
58648
16536
4660

2268
1466
2899
3193
4293
2730
14225
4379
5958
16886
14871
27493
20266
11947
4834
2936
6600
11224
9769
7393
4587
5564
6829
10337
4497
4575

17649
26436
21826
26261
45554
53313
54445
9064

14772
12476
15044
20274
18877
18848
13948
17948
38093
61239
67933
85211
63749
71449
14321
22919
14080
18511

O OO OO O OO0 OO0 oo o oo

2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004

Zonguldak
Zonguldak
Zonguldak
Zonguldak
Zonguldak
Zonguldak
Zonguldak
Bartin
Bartin
Bartin
Bartin
Bartin
Bartin
Bartin
Bartin
Bartin
Bartin
Bartin
Bartin
Bartin
Bartin
Bartin
Cankir1
Cankir1
Cankir1
Cankir1

76607
19764
137329
56752
827541
24823
142889
3472
43322
6540
41101
290029
3835
7863

0

7380
271458
55673
72828
2084965
419556
64600
103105
10816
25619
30353

27505
6525
7317
7132
17450
70008
95927
0
10280
26532
8801
27239
25287
23558
19974
14960
18421
19363
17198
17491
29674
16767
604
1028
3854
1240

16394
17118
22223
18618
23502
34169
28549
15936
16530
14908
13877

3978
6029
2156
12248
19426
29022
35788
36101
56006
69579
11989
3381
3030
4906

w O o
H

O OO OO OO oo oo

1794
4148
1805
3333
8522
4071
8716
1240

o O o
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2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Kastamonu
Kastamonu
Kastamonu
Kastamonu
Kastamonu
Kastamonu
Kastamonu
Kastamonu
Kastamonu
Kastamonu
Kastamonu
Sinop
Sinop
Sinop
Sinop
Sinop
Sinop
Sinop
Sinop
Sinop
Sinop
Sinop
Sinop
Sinop
Sinop
Sinop

24577
35372
24210
5901
85866
293657
82760
198560
286534
157294
118608
2109
5911
17547
9935
4316
8508
4946
674153
27886
40228
69692
115745
69891
125706
37361

5627
9943
3070
4800
4353
5323
6363
15945
5184
6287
5217
17567
16579
19377
21004
60245
252319
106018
58129
20659
150823
153386
133621
109063
215147
26103

23072
19346
45351
23503
24520
44182
49464
40368
41965
32509
41742
6966

8736

6944

4952

9535

10208
21097
15351
19717
26569
29788
36230
43358
57191
57819

1025

157
547
1136
113
1217
2092
688
952

O OO O o o o

939
979
1003
4151

1344
894
579

2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Cankir
Cankir
Cankin
Cankin
Cankin
Cankir1
Cankir1
Cankir1
Cankir1
Cankir1
Cankir1
Samsun
Samsun
Samsun
Samsun
Samsun
Samsun
Samsun
Samsun
Samsun
Samsun
Samsun
Samsun
Samsun
Samsun
Samsun

16916
26183
27252
9946
6911
1277693
240881
54324
1502275
146269
544001
91857
78604
15087
18211
26931
13806
42506
13632
616752
34324
109773
77266
344822
45645
84065

1992
10699
7366
7613
4326
10585
8306
7924
10005
12142
33239
8085
11265
10569
9112
26096
27639
26271
37983
40863
53842
16838
4770
9981
5902
7046

2240
11082
9033
4876
20914
30241
47901
52974
82128
57943
57484
7143
8775
7866
6915
11294
11715
9467
12408
13131
14061
14128
19529
21534
23403
25307

108

245
721
200
120
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2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

Tokat
Tokat
Tokat
Tokat
Tokat
Tokat
Tokat
Tokat
Tokat
Tokat
Tokat
Tokat
Tokat
Tokat
Tokat
Amasya
Amasya
Amasya
Amasya
Amasya
Amasya
Amasya
Amasya
Amasya
Amasya
Amasya

16622
9519
5682
14104
9184
75246
126996
9358
2414
146109
50797
39413
160166
91684
120005
17461
11796
30560
18687
16187
23306
62578
35146
25561
242288
173200

1406
1585
1991
836
849
2196
2680
2264
1050
3951
4502
8893
7260
6375
13189
28519
43511
28450
12688
11952
5425
10253
9617
9411
15158
30342

8090

12658
13677
12543
10985
22348
24800
32871
26467
21819
29440
25879
29739
33870
32025
8578

6262

8656

8832

7343

22975
23188
29480
23944
21202
20901

468
912

O O OO OO OO0 O0OO0O0OO0ODO0ODO0ODO0ODO0OOO0ODO0OO0OOoO o oo

2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011

Corum
Corum
Corum
Corum
Corum
Corum
Corum
Corum
Corum
Corum
Corum
Corum
Corum
Corum
Corum
Trabzon
Trabzon
Trabzon
Trabzon
Trabzon
Trabzon
Trabzon
Trabzon
Trabzon
Trabzon
Trabzon

254232
23676
21402
24135
17260
41616
27094
7387
15450
18430
297501
49718
144909
88740
68409
19915
24723
10400
29221
35632
66671
45873
62035
125575
176340
168462

49342
50305
31494
26289
21622
39432
75288
50226
14640
9693

7132

6832

2963

2708

9045

8703

18471
24927
11936
63142
79903
58075
43773
24281
12112
12525

10371
12589
11288
4279

10036
11647
11082
18747
12568
16525
20273
21282
28868
44819
50216
10532
12888
26219
19848
32754
16898
18960
20804
21538
31194
39413

O OO O OO0 O0OOoOo oo

258

68
1805
1187

1899
2874
2643
3551
1533
3093
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2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

Amasya
Amasya
Amasya
Amasya
Ordu
Ordu
Ordu
Ordu
Ordu
Ordu
Ordu
Ordu
Ordu
Ordu
Ordu
Ordu
Ordu
Ordu
Ordu
Rize
Rize
Rize
Rize
Rize
Rize
Rize

44374
79436
144632
333226
8310
3556
7086
15863
41829
40579
66957
22476
37402
34159
187902
25463
82870
134045
171631
1327
35760
58784
33056
7610
5064
253891

12063
13728
10472
11235
25077
34008
47034
34961
91147
61298
33878
32070
22335
22402
12225
25893
68299
29891
46759
13530
15329
24711
33708
93969
72755
36843

22639
35448
37104
32235
2852
3837
3571
1243
7358
4060
12490
15771
14237
21833
23270
14889
14793
26486
28793
7110
15723
21206
34573
36484
9539
30295

O OO O OO0 O0OO0OOoOOoO o o o

874
394
376
351
487
1629
825
405
404

285
200

2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007

Trabzon
Trabzon
Trabzon
Trabzon
Giresun
Giresun
Giresun
Giresun
Giresun
Giresun
Giresun
Giresun
Giresun
Giresun
Giresun
Giresun
Giresun
Giresun
Giresun
Artvin

Artvin

Artvin

Artvin

Artvin

Artvin

Artvin

135373
95357
94936
41411
1930
1113
13452
31891
43196
45425
23392
127710
164105
201249
30455
69086
246491
79932
55781
947311
347
142193
30117
22047
231874
377328

4434
2269
6669
2986
16701
26742
41816
17216
36850
16177
10029
18493
9543
5114
7810
6873
5500
6411

36
362513
470312
1968414
861534
1580874
939064
1200403

24560
24144
25938
31031
8533

11507
14539
14199
27418
17016
27307
24012
20580
27419
27981
38307
33227
25966
48796
11347
11592
13904
10942
22026
5899

14321

3086
1455

217

O OO OO o oo

424

O O O o o

261

O O O O o o o
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2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003

Rize

Rize

Rize

Rize

Rize

Rize

Rize

Rize
Giimiishane
Giimiishane
Giimiishane
Giimiishane
Giimiishane
Giimiishane
Glimiishane
Glimiishane
Glimiishane
Glimiishane
Glimiishane
Glimiishane
Glimiishane
Glimiishane
Glimiishane
Erzincan
Erzincan
Erzincan

254216
153307
77707
62079
37323
37382
26256
79449
5515
74294
408
76646
13728
7306
188335
133837
306453
609140
252323
20422
169512
64162
67327
11453
292
8902

34335
16779
11859
28142
21305
12642
8553
5193
354029
313896
266044
156914
159431
12834
13170
7449
7970
12654
14387
19317
11987
39622
32216
5078
6301
2118

43393
44679
39167
38482
41544
34560
44837
48569
11278
3480

6462

3181

18027
34911
28988
15179
37719
58392
70577
68551
76360
61396
56042
12241
8972

3957

118
1513

O OO OO OO0 O0OO0O oo o o

389
174
1483

0
0

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003

Artvin
Artvin
Artvin
Artvin
Artvin
Artvin
Artvin
Artvin
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Erzurum
Bayburt
Bayburt
Bayburt

199172
121104
88330
2307761
74611
38504
91380
286720
42864
10504
9383
22903
56377
7751
34404
122895
99377
97618
82562
36375
93835
75427
85980
58775
2879
6806

618184
955906
1120455
1178088
1368086
569517
515215
486257
6108
5808
7079
9686
5210
15304
23728
3600
5238
11992
10087
8767
20429
34264
27583

0

0

0

15390
25954
57002
48575
47002
53362
64494
73741
12335
15646
17500
19455
21899
39406
61345
51649
61678
109622
34931
31249
36534
70403
64368
10667
14241
9964

o O O

469

1218
748

268

31

27
170
405
1102

359
1278
3314

0
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2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Erzincan
Erzincan
Erzincan
Erzincan
Erzincan
Erzincan
Erzincan
Erzincan
Erzincan
Erzincan
Erzincan
Erzincan
Agn
Agn
Agn
Agn
Agn
Agn
Agn
Agn
Agn
Agn
Agn
Agn
Agn
Agn

80548
18176
23247
9184
53756
616850
106640
484287
551976
196115
1298775
1596652
1069699
13690
3130
2141
3575
3651
1647
2823
12033
18736
40020
37226
31278
33560

4249
14886
12672
11115
71596
53508
113200
107654
95266
31989
27171
60204
31814
50487
18779
4503
9222
7456
2048
1727
6318
18625
16382
21223
8016
11759

1252

20014
14896
22154
41125
30119
41818
55283
46316
48487
43945
42838
2902

2436

3533

5407

13415
18100
23923
11337
23559
28009
34520
31422
33283
33778

2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Bayburt
Bayburt
Bayburt
Bayburt
Bayburt
Bayburt
Bayburt
Bayburt
Bayburt
Bayburt
Bayburt
Bayburt
Kars
Kars
Kars
Kars
Kars
Kars
Kars
Kars
Kars
Kars
Kars
Kars
Kars
Kars

4693
5964
26762
233649
0
23935
206338
21296
127043
32006
24126
118065
2987
4728
4167
470
5812
2215
87425
82694
520
88583
34828
184461
47663
51984

0

0
2908
4851
5681
5033
2997
4410
2700
4666
44
42
2591

159
71

0
3630
6419
12295
35300
32895
56725
20375

10961
15016
7054
14074
3747
34729
52874
72753
90520
90346
112312
159398
18659
21341
18987
17241
25962
22451
32342
37518
45176
51589
55112
51536
51370
55624

266
93
595
1102
29
914
19704
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2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Agn
Igdir
Igdir
Igdir
Igdir
Igdir
Igdir
Igdir
Igdir
Igdir
Igdir
Igdir
Igdir
Igdir
Igdir
Igdir
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya

17507
61838
0
22733
30046
2646
2505
2090
39360
10531
29430
41524
35668
123136
42196
35351
87438
75608
59377
26524
10938
38245
14586
29631
16686
135142

10889

O O O O o o

3948
14954
14435
19056
20607
8174
6790
5967
7779
10129
11725
6978
895
5009
4405
3872
11012
11692
8770

37470
4320

4775

5375

4383

12486
11968
11399
13046
20661
39858
49474
54270
77077
62244
53446
11756
12831
11910
9701

11897
7609

11513
16081
15037
21756

O OO OO OO ODO0ODO0ODO0OO0 OO0 O0O0O0OO0OOoOOouDOoOOoOoo o

2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010

Kars
Ardahan
Ardahan
Ardahan
Ardahan
Ardahan
Ardahan
Ardahan
Ardahan
Ardahan
Ardahan
Ardahan
Ardahan
Ardahan
Ardahan
Ardahan
Elazig
Elazig
Elazig
Elazig
Elazig
Elazig
Elazig
Elazig
Elazig
Elazig

74277
0

0

0

5384
2236
51932
0

6895
182844
230291
918321
19027
99094
12668
5723
44524
57642
3017
7564
90652
4926
21401
69934
58525
78973

10477
3387
5247
3440
9
37904
108449
27181
25999
11124
14783
9693
8416
5881
13318
9875
197

0

0

1
1416
12800
32793
26336
18886
13112

73418
23089
14256
30425
31331
19338
19420
34063
31983
38885
58353
74495
85862
100101
134745
136728
14394
20991
30891
15818
16821
18230
23280
21220
25289
20403

20196

O OO OO OO0 O0OO0 OO0 O0OO0OO0O oo o o o

167
156
138
130
797
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2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006

Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Malatya
Bingol
Bingol
Bingol
Bingol
Bingol
Bingol
Bingol
Bingol
Bingol
Bingol
Bingol
Bingol
Bingol
Bingol
Bingol
Van
Van
Van
Van
Van
Van

141757
127300
751109
173025
77277
3672
2103
852
2611
6239
564
20168
71415
16565
31201
52294
41325
1179435
85570
74090
9439
614
679
1786
7245
1563

7312
7275
10281
18485
21998
108139
123156
72554
67268
49580
54765
51372
46316
52131
158288
179860
69980
292955
307961
157225
1170
3295
2263
4963
3149
10967

23332
23614
34505
70292
31909
7853

6647

11144
7904

15668
29948
39770
40878
27205
41589
53490
66664
70480
60655
62571
10274
10679
8544

17140
21212
16628

O OO OO OO0 OO0 OO0 O0OO0ODO0OO0ODO0OO0OOoOOouDOoOoOOoOooao

2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006

755777
65650
187192
63082
242425
2424
9143

0

5929
25124
1660
490237
2036
37052
166131
41228
14268
98669
13379
56689
4555
1192
1169
1215
3222
15680

26378
21994
21824
24927
43348
534457
317398
274625
197106
120384
37646
39204
15546
16112
12212
14494
6142
24178
73328
55181
74674
68527
58459
54557
48538
47576

21267
28631
34092
29463
29399
30080
32856
6343
5683
5085
5971
10309
34590
55222
105803
110170
103573
115920
104625
155802
4230
2703
2230
1807
9272
17033

1146
26
34

247

ﬁOOOOOOOOOO
o
—

O OO OO OO o o o
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2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002

Van
Van
Van
Van
Van
Van
Van
Van
Van
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Bitlis
Gaziantep
Gaziantep

3481
54395
48526
46349
47899
66961
83639
30555
31870
4130

0

0

2820
2993
2843
350
11291
12446
32366
51633
60154
175693
171976
71712
162588
298863

2401
1112
1959
5980
11576
5331
16194
21348
24607
5656
5271
7338
13646
18436
12632
12962
11033
17503
9465
8882
4614
7811
7978
8681
3388
8183

22846
25000
23135
23799
29497
28846
40639
40549
32562
5493
7873
8496
4674
8143
7906
17137
12366
22719
26445
34020
32908
39049
55225
44743
4446
9906

O O O o

620
305
1670
526
377

16
31

1057
1643
3744
92
207
825
5146
3030
885
3821
3378
0

0

2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002

Mus
Mus
Mus
Mus
Mus
Mus
Mus
Mus
Mus
Hakkari
Hakkari
Hakkari
Hakkari
Hakkari
Hakkari
Hakkari
Hakkari
Hakkari
Hakkari
Hakkari
Hakkari
Hakkari
Hakkari
Hakkari
Adiyaman
Adiyaman

75140
3399
12587
29966
46650
716449
28331
27131
59732
52676
0
4618
3763
51302
7382
1990
42276
31934
29247
58988
23529
48735
8769
63118
13078
90550

29796
12649
17259
16689
10454
16097
28559
24049
24560
13813
37747
3059
20140
2
5101
2724
1925
17884
28881
23992
25036
64509
71651
36364
0

0

15884
12575
14925
29947
32856
37063
45061
39867
38417
16977
11272
4959

2905

18401
76127
21651
9015

20087
43166
38467
53994
53738
67786
60846
4148

2697

O OO OO OO O0OO0OO0OO0O0O0O0O0OO0OO0OOoO oo oo
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2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Gaziantep
Gaziantep
Gaziantep
Gaziantep
Gaziantep
Gaziantep
Gaziantep
Gaziantep
Gaziantep
Gaziantep
Gaziantep
Gaziantep
Gaziantep
Kilis
Kilis
Kilis
Kilis
Kilis
Kilis
Kilis
Kilis
Kilis
Kilis
Kilis
Kilis
Kilis

183423
224974
117843
66810
66659
55630
120500
223770
359519
336884
318219
382613
191261
5013

0
14587
2256
21751
4439
42454
1013
18382
52759
15407
129395
50977

44445
104698
86468
1508
3358

12875
6649

13539
12067
14954
11133
11610
16580
16743
15670
19784
27558
18313
2426

5636

11781
13109
13323
34234
17801
11376
54734
86467
74949
62615
59509

O OO OO o o o

676

~ O

8

O O O O OO0 OO oo oo

3198

712

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013

Adryaman
Adryaman
Adryaman
Adryaman
Adryaman
Adiyaman
Adiyaman
Adiyaman
Adiyaman
Adiyaman
Adiyaman
Adiyaman
Adiyaman
Sanliurfa
Sanliurfa
Sanliurfa
Sanliurfa
Sanliurfa
Sanliurfa
Sanliurfa
Sanliurfa
Sanliurfa
Sanliurfa
Sanliurfa
Sanliurfa
Sanliurfa

129025
17812
21588
53347
27915
109300
35646
179587
62890
340897
82275
296611
64752
16988
81924
7051
4080
5572
3158
12746
20651
21130
37158
69578
70583
150818

1803
1369
891
843
588
5388
5204
9726
12322
11398
2296
1857
4022
11900
12694
23004
24444
14623
9709
4920
3152
4953
1463
2893
8071
12274

2631

3191

7060

13079
16324
16828
26082
57771
41762
33548
36064
27041
32554
9840

12634
12406
10171
18548
17908
23800
15600
24794
22449
18678
18436
17458

O OO OO0 OoOo oo

154

o

392

O O O O o

138

17
20
220
15
600
132
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2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Kilis

Kilis
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Diyarbakir
Batman
Batman
Batman
Batman
Batman
Batman
Batman
Batman
Batman

91408
163627
54026
43389
7300
5572
6758
11577
36973
3569
25670
49079
43013
56967
87087
76253
62036
176865
12198
19572
2964
7372
9204
21497
141184
15721

714

5
3018
1780
30
769
1488
1482
1187
1056
2524
3275
12152
6109
9845
19600
14862
994
1240
12314
13327
25
437
568
4791
14636

52481
53283
8537
9248
8100
7887
15981
15916
15603
19049
18888
20352
22252
23082
19326
21860
21384
5821
3311
4622
6944
23248
24497
45597
11725
20839

O OO O OO0 O0OO0OO oo o o

(62}

O OO O OO oo o oo

2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

Sanliurfa
Sanliurfa
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Mardin
Sirnak
Sirnak
Sirnak
Sirnak
Sirnak
Sirnak
Sirnak
Sirnak
Sirnak

48781
62515
31328
3196
14063
64558
15230
15690
1788
15025
37104
46253
61585
429643
553168
453770
77727
39947
432
31309
138054
10496
7473
9588
17475
25539

13489
18418
1410
1423

4
2098
143530
113417
108158
94026
114317
97846
181768
235674
449887
274179
294209
5440
2523
2052
2688
8152
10942
6640
3230
33466

44285
28590
2581
3330
5266
4305
9574
20130
13720
7112
23046
38015
21460
16878
26782
27496
19002
3768
6760
4046
5223
36276
26715
29127
32975
9983
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2010
2011
2012
2013
2014
2015
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015

Batman
Batman
Batman
Batman
Batman
Batman
Siirt
Siirt
Siirt
Siirt
Siirt
Siirt
Siirt
Siirt
Siirt
Siirt
Siirt
Siirt
Siirt
Siirt
Siirt

14562
24998
46858
129886
80631
101206
86054
0

3245
64366
9378
7388
14597
716639
2769
28347
199054
112453
123786
697746
21270

16541
8577
3962
5950
6883
28638
3682
2648
4245
1866
4885
6966
3969
3046
21665
3475
5917
3888
8889
23023
15210

37187
43038
32656
27853
32090
32699
2743

3439

1490

3996

6867

18419
14783
14542
46337
49086
41950
37011
31409
39891
47102

0 2010
0 2011
0 2012
168 2013
0 2014
0 2015
0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

291

0

0

Sirnak
Sirnak
Sirnak
Sirnak
Sirnak
Sirnak

13821
27530
18298
357527
42617
28503

23561
24632
20962
31854
43017
42594

27119
25753
27517
25246
24569
28368

o O O

193

o O
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Ek-4 : NUTS dlzey-3 bolgelerinin (illerin) gelismislik endeksi degerleri.

Bolge 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
istanbul 171,39 159.35 157.35 170.44 178.00 190.95 199.74 221.01 214.12 219.40 225.68 234.81 244.83 253.49 262.44
Tekirdag 112,15 101.23 100.89 106.29 110.44 11569 11820 120.62 125,54 13521 143.34 14331 152.69 160.45 166.65
Edirne 94,22  88.08 89.88 9412 99.89 104.21 113.12 12348 12470 14132 141.68 149.80 15537 166.30 175.68
Kirklareli 87,34  89.07 89.46 9350 106.79 106.34 109.64 121.60 12296 131.73 13243 136.90 150.86 166.66 170.78
Balikesir 96,33  90.48 92.02 9225 100.65 105.66 111.87 117.31 117.19 12410 129.57 137.37 141.27 146,50 156.00
Canakkale 96,65 81.70 80.47 87.20 9239 10211 112.72 119.22 12245 139.78 133.95 14540 151.74 156.56 163.13
[zmir 141,87 138.62 138.78 149.35 159.59 17160 17850 192.77 188.78 190.10 197.63 200.05 205.75 211.86 219.93
Aydin 99,08  93.05 93.94 100.15 105.67 11294 121.33 125.37 126.79 134.70 14213 148.14 150.43 159.00 169.95
Denizli 107,43 103.35 104.28 107.87 11497 122.06 130.51 135.27 139.90 149.55 156.27 155.51 163.48 175.44 180.37
Mugla 122,62 117.87 119.00 133.90 142.98 149.07 147.38 152.65 158.37 164.31 169.58 180.98 185.83 192.15 201.17
Manisa 72,45  68.35 71.32 7281 7838 83.49 92.09 97.19 99.60 10491 11596 121.33 122.67 13295 140.51
A Karahisar 53,84  53.95 56.37 59.51 64.04 68.82 74.38 81.35 8515 90.05 9592 98.34 104.39 110.85 116.88
Kitahya 64.28 6291 65.75 69.14 73.34  79.52 84.72 93.69 96.01 99.38 112.64 11532 127.63 126.26 145.18
Usak 75.82  74.39 76.23 85.18 88.62 93.11 98.53 107.67 121.35 11552 123.62 12596 130.54 146.75 148.35
Bursa 111.84 104.72 11184 117.40 123.42 134.73 14453 14425 14056 147.26 159.94 157.92 164.17 17556 180.48
Eskisehir 133.28 12511 12856 129.10 134.07 14042 14691 157.32 166.39 167.00 174.69 180.50 192.31 202.83 208.14
Bilecik 68.97  66.60 69.20 68.42 7545  80.96 87.02 100.54 96.39 93.21 11343 116.85 12431 130.33 134.60
Kocaeli 108.10 104.16  98.63 105.24 110.92 126.60 136.50 143.93 13556 149.72 164.61 169.99 170.06 176.15 181.24
Sakarya 77.03  77.49 76.01 8155 9727 9835 108.04 113.67 117.87 11540 125.34 127.02 13443 148.15 153.39
Duzce 56.46  56.35 58.73 63.53 7153 76.72 82.54 84.89 8537 9228 100.53 103.75 108.01 126.13 137.71
Bolu 9542 91.72 85.92 86.52 93.20 102.34 110.11 120.39 131.41 148.44 14098 137.56 145.18 165.89 169.64
Yalova 124.42 117.73 119.93 121.34 127.96 134.00 133.90 14359 14241 167.60 170.02 176.05 180.46 189.86 191.50
Ankara 193.61 180.82 181.84 185.70 193.10 214.28 220.18 221.73 218.07 231.09 230.15 229.40 245.14 25139 257.83
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Konya
Karaman
Antalya
Isparta
Burdur
Adana
Mersin
Hatay
K.Maras
Osmaniye
Kirikkale
Aksaray
Nigde
Nevsehir
Kirsehir
Kayseri
Sivas
Yozgat
Zonguldak
Karabik
Bartin
Kastamonu
Cankiri
Sinop
Samsun
Tokat

73.29
64.65
143.39
94.21
86.59
79.43
81.87
62.00
43.79
42.66
71.53
52.34
61.31
67.19
63.71
85.88
58.15
37.63
78.46
75.59
67.05
60.61
57.78
61.66
74.30
46.40

69.77
68.10
135.22
97.64
80.47
79.18
77.10
58.78
42.79
42.26
75.02
53.59
60.88
66.60
62.69
82.96
55.43
38.32
77.59
73.05
67.96
61.64
59.06
70.88
73.92
45.02

73.64
70.57
133.94
99.10
83.85
83.32
77.38
62.04
43.71
43.18
77.33
56.03
58.89
70.50
64.98
83.35
59.78
39.05
80.65
74.21
68.64
63.89
59.12
64.19
75.40
48.05

78.82
67.85
144.01
102.69
81.27
89.78
85.45
66.36
54.23
46.93
77.59
58.23
58.68
72.80
60.83
88.02
62.36
40.19
84.09
81.34
71.66
63.13
57.10
65.47
80.05
50.95

84.30
7277
152.53
105.28
86.10
92.54
88.48
67.19
57.54
52.23
80.64
65.72
63.14
76.70
67.55
96.67
65.86
45.55
86.29
83.75
71.84
64.92
66.11
71.39
83.85
54.76

85.15
75.51
157.62
114.63
94.87
98.18
97.53
74.51
56.83
52.84
85.76
68.39
66.82
77.66
74.78
101.04
73.80
48.22
90.73
88.69
74.62
74.24
61.99
72.76
90.88
57.80

93.05
81.22
164.79
125.33
101.68
99.44
101.48
77.60
58.74
60.10
89.09
70.03
71.07
84.06
85.37
106.18
80.99
57.04
99.99
101.68
82.05
78.47
72.12
79.50
92.41
62.99

99.53
85.86
166.10
129.95
106.36
109.66
107.46
83.81
61.84
64.82
93.91
75.81
75.70
89.03
93.43
118.47
85.48
60.96
105.49
119.84
90.28
88.71
74.84
86.06
107.89
68.94

102.47
91.15
164.96
126.54
113.81
109.83
109.28
84.00
62.98
67.61
96.23
76.03
77.69
94.41
96.20
121.51
87.61
75.72
109.74
115.07
89.33
93.70
78.78
93.96
108.14
73.04

108.50
99.54
174.64
130.26
127.88
116.95
113.89
89.63
69.93
73.66
117.96
84.28
85.92
105.20
108.26
126.17
97.92
75.07
118.56
125.53
96.89
101.56
91.37
100.49
114.03
81.82

118.13
100.15
180.28
151.43
128.12
123.30
120.25
98.51
74.86
81.57
122.15
91.99
99.39
112.42
116.44
136.03
106.80
76.88
127.24
132.40
112.39
110.46
99.51
107.90
121.58
82.60

124.02
108.43
194.08
158.71
133.11
131.06
122.90
104.65
78.43
92.76
130.84
94.58
95.53
123.63
121.94
136.87
106.76
83.88
131.80
136.31
112.10
112.95
100.53
112.23
128.01
86.41

132.34
120.61
196.24
161.54
136.38
136.17
130.37
106.67
85.39
95.65
136.11
101.33
98.71
128.01
125.76
144.13
112.09
91.32
134.15
138.39
117.25
118.42
108.85
114.55
133.01
94.38

141.56
121.98
203.28
170.03
143.61
140.38
140.19
115.49
89.75
109.33
149.57
108.12
102.69
132.65
134.53
155.19
123.12
97.47
143.27
155.52
120.99
121.34
119.08
119.24
130.58
99.51

149.50
130.60
215.81
177.25
151.92
152.17
148.76
124.53
94.06
110.10
160.85
117.73
107.78
141.77
139.72
166.09
125.28
105.41
147.74
158.52
122.69
115.19
127.12
126.40
138.36
123.28
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Corum
Amasya
Trabzon
Ordu
Giresun
Rize
Artvin
Giimiishane
Erzurum
Erzincan
Bayburt
Agrni

Kars
Igdir
Ardahan
Malatya
Elaznig
Bingol
Tunceli
Van

Mus

Bitlis
Hakkari
Gaziantep
Adiyaman
Kilis

51.56
59.74
88.80
49.54
55.65
72.77
67.85
49.52
56.21
64.01
34.05
11.47
19.19
29.94
16.73
68.12
70.28
18.82
43.59
19.72
9.14
15.97
9.93
55.07
27.05
36.52

52.31
59.84
89.05
48.35
54.56
68.65
66.80
50.89
56.80
66.90
39.67
9.07
20.96
24.73
17.18
63.75
68.97
20.87
44.85
18.74
9.42
16.60
12.65
56.18
27.55
38.89

56.11
60.73
92.53
49.63
56.84
70.89
70.56
52.31
59.34
67.69
43.03
12.38
21.66
28.58
19.98
64.26
69.82
19.71
48.07
18.05
10.82
17.29
12.13
51.68
27.00
38.40

60.67
63.95
95.24
56.79
57.68
75.25
68.40
54.92
61.51
70.29
42.37
13.14
22.20
21.24
18.66
68.74
72.56
20.61
41.75
19.16
12.49
17.28
11.56
60.48
28.96
47.77

64.90
66.93
100.07
59.48
59.50
76.96
68.96
56.08
65.13
72.96
39.56
11.93
25.56
31.74
21.82
74.84
78.91
25.07
50.75
21.44
12.53
19.04
1141
63.34
31.95
42.20

68.58
74.00
108.85
62.48
66.58
83.28
79.70
58.07
72.53
74.20
47.52
17.76
32.14
32.66
28.14
76.43
81.04
29.92
57.28
24.15
15.37
23.72
18.25
67.97
34.94
43.99

76.77
79.91
117.18
71.26
73.94
87.66
76.89
62.52
80.39
80.53
50.66
18.25
44.67
37.21
34.34
80.47
86.67
30.87
60.98
31.41
19.46
26.36
22.52
70.53
39.65
45.58

80.44
85.45
119.85
74.93
78.90
91.57
82.64
62.70
75.00
84.56
53.10
23.53
37.29
38.35
31.86
82.27
90.18
35.09
60.52
33.67
21.35
29.42
22.32
73.93
42.03
47.31

85.51
91.58
126.65
77.57
83.46
98.05
84.73
75.69
82.26
87.60
61.23
20.25
43.63
41.75
41.07
85.92
88.73
37.76
70.82
34.73
24.61
34.27
26.21
74.70
43.93
51.14

91.89
96.46
138.13
87.79
89.44
106.39
96.32
89.67
94.47
94.11
75.24
26.19
51.00
49.18
53.44
95.98
95.37
46.76
98.25
40.95
30.67
38.71
32.27
81.84
51.51
62.46

100.20
104.95
151.24
89.97
94.29
115.59
97.27
88.38
95.05
108.36
73.27
28.00
53.24
51.43
49.71
102.44
101.70
47.99
99.62
40.75
34.84
40.15
28.17
88.92
53.61
65.60

105.09
108.66
154.30
92.36
99.10
117.66
110.26
91.22
97.32
112.12
81.46
30.69
55.21
54.26
55.07
107.24
101.71
51.09
98.62
39.43
37.84
46.09
33.81
95.15
59.10
76.08

110.25
115.49
164.32
98.07
103.04
117.29
113.29
98.00
94.97
118.43
89.90
33.38
64.55
57.89
67.91
110.88
110.00
55.54
115.16
45.81
40.07
47.89
37.08
108.11
58.74
85.28

114.88
123.55
176.25
103.68
112.58
124.57
119.22
97.66
100.72
122.05
91.45
37.47
69.50
62.35
73.47
120.93
114.62
63.08
119.68
47.92
45.04
50.56
39.34
114.88
66.31
96.31

125.20
129.22
186.76
115.80
113.97
137.23
124.95
102.90
102.69
128.98
101.28
41.01
71.33
67.07
75.52
128.59
122.66
67.28
125.70
50.59
49.26
55.66
44.27
119.66
71.78
110.36
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Sanlurfa
Diyarbakir
Mardin
Batman
Sirnak
Siirt

19.65
31.73
14.85
26.95
13.16
15.12

24.92
32.81
14.86
21.33
9.88
16.42

21.03
32.52
15.40
24.76
8.03
18.06

26.16
32.38
16.30
26.59
11.66
19.66

27.89
36.75
17.01
31.21
15.46
20.47

30.28
46.19
21.06
29.59
19.80
23.93

36.93
46.52
23.01
33.17
24.96
26.73

37.97
47.31
25.67
39.22
21.94
27.81

31.84
48.01
29.40
38.79
23.02
30.74

41.80
52.95
35.87
49.78
26.22
38.91

38.77
53.39
37.88
48.85
25.64
40.09

41.56
58.10
43.94
48.42
29.40
44.73

45.29
62.93
46.32
48.50
35.42
47.87

48.52
66.17
50.91
55.87
32.54
48.74

54.30
69.50
55.92
62.22
3251
57.34
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TR10
TR21
TR22
TR31
TR32
TR33
TR41
TR42
TR51
TR52
TR61
TR62
TR63
TR71
TR72
TR81
TR82
TR83
TR90
TRA1
TRA2
TRB1
TRB2

2001
187.51
101.53

91.44
149.78
107.19

63.02
123.55

97.75
200.56
67.68
123.81
76.78
46.32
56.59
63.65
72.26
49.93
53.04
62.67
47.61

4.45
55.15

6.04

2002
173.83
95.40
84.21
145,51
101.97
61.40
116.15
95.15
186.90
66.05
118.77
75.11
44.94
58.21
62.38
71.39
54.37
53.76
62.07
50.04
4.00
53.69
6.45

Ek-5 : NUTS duizey-2 bolgelerinin gelismislik endeksi degerleri.

2003
173.09
95.58
85.07
146.47
103.05
64.30
123.30
92.50
188.01
70.91
119.35
77.75
47.21
60.31
65.15
73.38
54.31
56.65
64.54
52.57
6.72
54.27
6.46

2004
186.67
100.84

87.66
156.17
111.28

68.19
127.39

99.39
191.73
74.68
127.05
85.16
53.77
61.26
69.03
77.97
54.83
61.04
68.70
55.04

6.24
57.19

7.36

2005
196.14
107.52
95.70
167.68
118.89
73.71
134.17
109.72
200.83
81.35
134.33
87.64
56.32
66.81
77.27
80.24
60.11
65.00
71.35
58.07
8.79
62.73
8.58

2006
214.23
113.15
102.48
180.91
126.59

79.81
147.67
121.64
225.18

85.08
142.48
95.12
60.35
72.06
85.37
85.53
64.72
71.57
77.81
64.67
14.32
65.99
12.41

2007
228.24
118.35
111.20
189.33
134.10

87.53
159.10
132.39
232.89

93.88
150.82
98.36
64.28
77.15
94.44
95.45
71.19
77.64
85.64
72.34
19.67
70.39
18.11

2008
248.09
126.99
116.08
202.86
138.41

93.73
161.62
140.52
234.20
100.20
153.26
106.90

69.40

83.16
101.05
104.28
79.02

86.29

89.12

70.03

20.33

73.14

20.00

2009
238.44
129.49
117.79
196.93
140.70
98.55
157.29
134.99
230.16
104.38
153.07
107.67
69.88
84.31
106.70
105.03
83.96
88.83
94.71
76.19
21.59
75.23
22.47

2010
243.25
141.08
132.27
199.50
148.20
103.96
164.06
148.78
243.17
109.68
159.91
113.53

77.13

95.55
112.02
114.90

92.55

95.47
105.66

86.82

27.63
85.44

28.17

2011
253.35
147.55
129.60
208.33
156.01
115.58
178.35
161.02
244.59
119.34
170.56
120.34

85.29
104.45
121.34
125.82
102.12
102.72
112.99

90.97

29.12

90.93

28.93

2012
265.83
151.50
140.17
212.99
161.74
118.98
181.26
166.66
245.73
126.23
184.10
126.60

91.44
111.44
124.49
129.51
104.95
108.49
116.68
94.93
31.73
94.39
30.93

2013
276.02
163.36
146.07
220.97
168.85
124.04
189.37
171.27
262.43
137.47
187.73
133.26

96.73
116.39
132.90
133.82
111.09
115.76
123.86

95.40

38.53
101.26

36.21

2014
286.52
175.55
150.43
227.46
177.17
132.40
202.27
182.85
269.51
149.12
195.83
140.18
104.70
123.70
147.94
145.01
116.96
118.30
133.13
101.07
43.90
109.99
39.28

2015
297.67
184.86
160.19
237.07
185.93
141.65
206.92
188.86
279.23
157.75
207.65
150.34
110.95
132.89
157.19
148.69
119.45
130.26
142.80
105.74
47.64
117.96
43.01
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TRC1 4405 4714 4234 5043 5295 5845 6258 6597 66.08 7473 8240 90.89 10560 111.94 118.87
TRC2 16.19 1956 1791 2051 2334 2933 33.06 3438 3131 3800 36.66 40.82 4562 49.48 54.48
TRC3 9.44 7.83 8.69 10.65 13.16 1589 19.72 2187 23.78 30.61 31.89 3595 39.26 4243 47.24
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Ek-6 : NUTS dizey-2 bolgeler

TR21

TR10

200.00

300.00

150.00

200.00

100.00

100.00

50.00

0.00

S10¢
102
ET02
Z10e
1102
0102
6002
8002
£00Z
900c
S002
00z
£00C
Z00c
1002

0.00

S10e
F10e
ETOE
2102
110e
010e
6002
8002
£00C
200&
5002
F00Z
EQDE
Z00e
T00Z

Tekirdag

Kirklareli

Edirne

istanbul

TR31

TR22

250.00

200.00

200.00

150.00

150.00

100.00

100.00

50.00

50.00

0.00

0.00

S10c
| iTa
ETOC
£10e
110c
a10c
600&
800&
£00¢
200c
S00c
rOoe
E00C
£0oc
1002

S10e
F10e
ETOE
2102
110e
010e
6002
8002
£00C
200&
5002
F00Z
EQDE
Z00e
T00Z

lzmir

—— Canakkale

= Balikesir
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TR33

TR32

200.00

250.00

150.00

200.00

150.00

100.00

100.00

50.00

50.00

0.00

0.00

S10g
1oL
ET0Z
Z1oL
1102
1oL
6002
800Z
£00Z
2002
002
002
E00Z
0oL
1002

S10e
F10e
ETOE
2102
110e
010e
6002
8002
£00C
200&
5002
F00Z
EQDE
Z00e
T00Z

Usak

Manisa

Kiitahya

A.Karahisar

Denizli Mugla

Aydin

TR42

TR41

250.00

250.00

200.00

200.00

150.00

150.00

100.00

100.00

50.00

50.00

q10¢
F10Z
ET0Z
210z
110Z
010L
6002
800Z
£00Z
900Z
5002
002
E00C
Z00Z
1002

0.00

0.00

S10e
F10e
ETOE
2102
110e
010e
6002
8002
£00C
200&
5002
F00Z
EQDE
Z00e
T00Z

Kocaeli Sakarya Yalova

Dilizce

Bolu

Bilecik =——=Bursa == Eskisehir

218



TR52

TR51
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TR62

TR61
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150.00

200.00

150.00

100.00
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50.00

50.00

0.00

0.00

S10Z
1oL
ETOZ
10z
1102
010Z
6002
800
L00C
900Z
S00Z
0L
£00Z
[l
T00Z

S10e
F10e
ETOE
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110e
010e
6002
8002
£00C
200&
5002
F00Z
EQDE
Z00e
T00Z

Mersin

Adana

Isparta

—fntalya =—Burdur
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TR71

TR63

200.00

150.00

150.00

100.00

100.00

50.00

50.00
0.00

0.00

S10g
1o
ET0L
Z1og
110e
010e
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£00Z
a00g
q00Z
r00Z
£00¢
o0e
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S10e
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ETOE
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110e
010e
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£00C
200&
5002
F00Z
EQDE
Z00e
T00Z

Nevsehir =——Nigde

Kirikkale Kirgehir

Aksaray

s aniye

——Hatay =——K.Maras

TR81

TR72

200.00

200.00

150.00

150.00

100.00

100.00

50.00

50.00

0.00

0.00

S10e
F10e
ETOE
2102
110e
010e
6002
8002
£00C
200&
5002
F00Z
EQDE
Z00e
T00Z

S10e
F10e
ETOE
2102
110e
010e
6002
8002
£00C
200&
5002
F00Z
EQDE
Z00e
T00Z

Zonguldak

= Karabik

= Bartin

Yozgat

—Sivas

— Ky ser
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TR83

TR82
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ETOE
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110e
010e
6002
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£00C
200&
5002
F00Z
EQDE
Z00e
T00Z

S10c
| iTa
ETOC
£10e
110c
a10c
600&
800&
£00¢
200c
S00c
rOoe
E00C
£0oc
1002

=—Tokat

w— AN ESYE =—Corum  =——Samsun

Sinop

—Kastamonu

— Cankiri

TRA1

—

TRO0O

f

— Artvin
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200.00
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80.00
60.00
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S10e
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110e
010e
6002
8002
£00C
200&
5002
F00Z
EQDE
Z00e
T00Z

0.00

S10e
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£00C
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F00Z
EQDE
Z00e
T00Z

— Glmishane

—Giresun

Erzurum

Erzincan

Bayburt

——Trahzon

—Rize

—QOrdu
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TRB1

TRA2

140.00

80.00

120.00

60.00

100.00

80.00
60.00
40.00
20.00

0.00

40.00

20.00

0.00

S10e
F10e
ETOE
2102
110e
010e
6002
8002
£00C
200&
5002
F00Z
EQDE
Z00e
T00Z

S10e
FI0Z
ETDE
2102
110e
010Z
B00E
8002
£00C
9002
S00&
F00Z
EQDE
002
100e

=——Bingd|l =——Elazig =——Malatya =—==Tunceli

e Ay =——frdahan =——|gdir =——Kars

TRC1

TRB2

140.00

60.00
50.00
40.00
30.00
20.00
10.00

120.00

100.00

80.00
60.00

20,00 — c—

20.00

0.00

0.00

S10e
F10e
ETOE
2102
110e
010e
6002
8002
£00C
200&
5002
F00Z
EQDE
Z00e
T00Z

S10c
| egiTa
ET0C
£10e
110c
a10e
600<
800&
£00¢
a00<
S00c
rOoe
E00C
£00g
100c

= Adiyaman =——Gaziantep =—Kilis

—ug =—\an

= Bitlis =—Hakkari
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TRC3

g

TRC2

_/_f/
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70.00
60.00
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40.00
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S10e
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010Z
B00E
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£00C
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S00&
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ET0C
£10e
110c
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800&
£00¢
a00<
S00c
rOoe
E00C
£00g
100c

e Sjirt = Sirnak

=—=PBatman =—=Mardin

= Sanliurfa

= Diyarbakir
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