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TESEKKUR

“Sanat¢i ya da yaratict bilim insaminin hissettikleri kaygi veya korku degil, coskudur!”
ROLLO MAY

Tarifsiz bir coskuyla basladigim doktora seriivenimde, tanidigim ilk giinden bu yana
her goriismemizde kendisine saygi ve sevgimin katlanarak arttigi, 6rnek bir akademisyen ve
bilim insani1 oldugu kadar, hayata bakis a¢is1 ve sahip oldugu muhtesem degerlere ragmen
miitevazi kalabilmesiyle de hayranlik uyandiran degerli Tez Danismanim Prof. Dr. ismihan
ARTAN’a her asamadaki varlig1 i¢in miitesekkirim.

Tez Izleme Komitesindeki ¢cok degerli hocalarim Prof. Dr. Nilgiin METIN ve Prof.
Dr. Neriman ARAL’a titizlik, sabir ve igtenlikle yaptiklar1 tiim degerli bilimsel katkilar i¢in
minnettarim. Tez danigmanim, tez izleme komisyonum ve tez savunma sinavimda yanimda
olan hocalarim sayesinde arastirmam ¢ok daha kaliteli ve 6zgiin hale geldi. Hayatim boyunca
model alacagim insanlar olarak benim i¢in hepsi sonsuz degerliler.

Aragtirmamin istatistiksel degerlendirmesi konusunda 6zveriyle destek veren Prof.
Dr. Reha ALPAR ve Ars. Gor. Meric KONAR’a tesekkiir ederim. Onlar olmasa, gozden
kagirdigim degerli verileri belki de anlamlandiramayacaktim.

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarmin kiiltiire uyarlanmasi siirecinde ¢eviri ve
geri ceviri asamasinda, uzman goriisleri alinmasi asamasinda, duyu egitim programinin
olusturulma siirecinde degerli goriislerine bagvurulan tim diger uzmanlara da tesekkiir
ederim. Onlar olmasaydi, arastirmam bu kadar saglam temellere dayanamazdi.

Hacettepe 6grenciligim boyunca yanimda olan, bilimsel katkilarinin yanisira her
zaman mutlulukla Boliime gelmeme vesile olan, basta degerli hocam Prof. Dr. Duyan
MAGDEN olmak iizere, Cocuk Gelisimi Boliimii’niin tiim degerli 6gretim elemanlarina ve
personeline tesekkiir ederim. Hacettepe camiasinin bir pargasi olmayi, onlar arasindaki saygi,
sevgi ve birlikte caligma disiplini ile hissettim ve benimsedim.

Doktora egitimim siiresince destek veren, Sinop Universitesi ve Sinop Universitesi
Egitim Fakiiltesinin kiymetli yoneticilerine de miitesekkirim. Onlar olmasa, sehirlerarasi
doktora yapma siirecine cesaret edemez, bu kadar istekle devam edemezdim.

Bu arastirmanin en heyecan verici kisimlarindan belki de ilki, beni hi¢ tanimadan ilk
mailime hizli bir sekilde cevap verip, gelistirdigi yaraticilik testinin kullanim iznini higbir
karsilik beklemeksizin saglayan, ¢eviri ve uyarlama siirecinde bizzat kendisi yardimci olarak
sayisiz mailimi usanmadan cevaplayan, arastirmamin hata olasiligini azalttig1 kadar, varolan
insan sevgimin de artmasina neden olan Seul Soongsil Universitesinden Prof. Dr. Kyung-
Hwa LEE’ye tesekkiir etmeyi borg biliyorum. Umarim giiniin birinde kendisiyle fiilen de bir
araya gelebiliriz.

Tezimde bana yardim eden, giilen gozleriyle bana hep dogru yolu aydmlatan tiim
cocuklara “hayatimin anlami1” olduklar1 ve bu saf sevgiyi yasattiklari i¢in hep miitesekkirim.
Onlarla ¢aligmamizda kullanilan materyal Hacettepe Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi
tarafindan saglandi. Hacettepe BAP Biriminin tiim c¢alisanlarina destekleri ve dogru
yonlendirmeleri igin ¢ok tesekkiir ediyorum.

Tek tek isimlerini yazmam ¢ok zor, hayatimdaki tiim giizel dostlarima doktora
siirecinde de anlayigla yanimda olduklar icin sonsuz tesekkiir ederim. Gézlerimdeki 15181
goriip ideallerime inanmalari, bu siiregte sonsuz anlamliydi.

Son olarak, mutlu bir gocuk olmami sagladiklari; bir yanim hep ¢ocuk kalarak,
bende de cocuk sevgisini olusturduklar1 hayatimin her noktasina titizlikle destek verdikleri
“varliklar1” i¢in, degerli aileme: Sevgili annem Ulker KOYUNCUOGLU, sevgili babam
Turan KOYUNCUOGLU; tatilinde bile fikirleriyle tezime katkida bulunan geng bilim insani
yegenim Deniz GUNGOR ’e igtenlikle tesekkiir ediyorum.

Arastirmanin ilgili alana 6nemli katkilar getirmesi ve tez yazim siirecim boyunca
yanibagimdan ayrilmadan bizzat takip eden sevgili Paytak Marti’min kanatlarinda ugarcasina
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“Ozgiir hayaller kurabilen”, “mutlu” ¢ocuklarla dolu giizel bir diinya dilegiyle...
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OZET

Koyuncuoglu, B., Anasinifina Devam Eden Dort Bes Yas Cocuklarin Yaratic
Diisiinme Becerilerine Duyu Egitim Programimn Etkililiginin Incelenmesi,
Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk Gelisimi ve Egitimi
Programm Doktora Tezi, Ankara, 2017. Bu calismada, anasinifina devam eden
cocuklardan sistemli duyu egitimi alan, egitimci yoOnlendirmesi olmadan duyu
materyalleri ile zenginlestirilmis ortamda bulunan ve duyu egitimi almayan
cocuklarin yaraticit diisiinme becerilerinde farklilik olup olmadiginin saptanmasi
amaglanmistir. Arastirmanin evrenini, Sinop il merkezinde bulunan anasiniflarina
devam eden ve normal gelisim gosteren c¢ocuklar olusturmustur. Arastirma
orneklemine ise, se¢ilen bir okuldaki anasiniflarinda egitim almakta olan ve daha
once sistemli duyu egitimi almamis olan ¢ocuklar dahil edilmistir. Arastirmada duyu
egitiminin ¢ocuklarin yaratici diisiinme beceri diizeylerine etkisini belirlemek
amaciyla Ontest-sontest ve kalicilik testli kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Cocuklarin motor, sézel ve sekilsel yaratici diisiinme diizeylerini
belirlemek i¢in Torrance (1981) tarafindan gelistirilen “Eylem ve Harekette Yaratici
Diistinme Testi (EHYDT)”, Lee ve Lee (2002) tarafindan gelistirilen ve daha sonra
revize edilen “Biitiinlesik Yaraticiik Testi-Okul Oncesi (BYT-OOQ)-Yaratici
Diistinme Becerisi Bolimii” Tiirkge’ye uyarlanarak, gecerlik ve giivenirligi
onaylanarak kullanilmistir. Arastirmaya dahil edilen anasmiflarindan birindeki
cocuklarin yedi duyuyu igeren sistemli duyu egitimi deney grubu, digerindeki
cocuklarin ise ¢evreleri duyu materyalleriyle zenginlestirilmis ikinci deney grubu ve
diger bir anasiifindaki cocuklarin ise herhangi bir miidahalede bulunulmayan
kontrol grubu olmasi saglanmistir. Aragtirma amacina yonelik olarak 6zgiin bir duyu
egitimi programi olusturulmustur. Birinci deney grubunun, bu program dahilinde 8
hafta boyunca toplam 22 duyu egitimi etkinligine katilmasi saglanmistir. Ikinci
deney grubunun simifinda ise, birinci deney grubunun etkinliklerinde kullanilan
egitim materyali, egitimci yOnlendirmesi olmaksizin tesadiifi incelemeye yonelik,
haftalik olarak bulundurulmustur. Kontrol grubu ise olagan okul oncesi egitim
programima devam etmistir. Elde edilen veriler, IBM SPSS ve AMOS paket
programlari ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda, birinci deney grubu, ikinci
deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaratici diisiinme puanlar1 arasinda
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir (p<.05). Arastirma sonunda sistemli duyu
egitimi alan gruptaki cocuklarm EHYDT ve BYT-OO son-test puanlari anlamli
olarak artmus; birinci ve ikinci deney grubundaki ¢ocuklarin her iki 6l¢gme aracindan
aldiklar1 puanlar genel itibartyla birinci deney grubunun lehine olmustur. Kontrol
grubundaki ¢ocuklarin EHYDT testinden aldiklar1 deney 6ncesi ve sonrasi genel
yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi goriiliirken, BYT-OO testi
yaratict diigiinme becerisi boliimiinden aldiklar1 deney oOncesi ve sonrasi genel
yaraticilik puanlar arasinda ¢ok giiclii olmayan anlamli bir fark oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler
Yaraticilik, yaratici diisiinme, duyu, Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi
(EHYDT), Biitiinlesik Yaraticilik Testi-Okul Oncesi (BYT-00)

Bu arastirma, 014 D05 401 001 -516 numaras: ile Hacettepe Universitesi Bilimsel Arastirma
Projeleri Koordinasyon Birimi tarafindan Destek Projeleri kapsaminda desteklenmistir.
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SUMMARY

Koyuncuoglu, B., Investigation of The Effect of Sensory Training Program on
The Creative Thinking Abilities of Four and Five Year-old Preschool Children,
Hacettepe University Institute of Health Sciences Child Development and
Education Doctor of Philosophy Thesis, Ankara, 2017. In this research, the
differences in creative thinking abilities of three different groups of children before
and after sensory training period was studied. The experimental groups were one of
which receives planned systematic sensory training including all of the seven senses,
the second which doesn't receive systematic sensory training but has an educational
environment enriched with sensory materials, and the last group that only carries on
the ordinary preschool program without any modifications. The preschool children,
living and attending preschools in the city center of Sinop, composed the research
population. The reseach sample was composed of normally developing children who
didn’t have any history of sensory education and also attending one of three
preschool classes in the same school. In order to determine the effects of sensory
training on the creative thinking skills of preschool children, pre-test, post-test and
retention-test control group experimental design was used. The children's creative
thinking levels were determined by using both the "Thinking Creatively in Action
and Movement -TCAM" developed by Torrance (1981); and the "Integrated
Creativity Test-Preschooler- ICT-P” (Creative Thinking Ability Section) developed
by Lee and Lee (2002) and later revized. Both of these measures were adapted to
Turkish language and culture. Also the tests were used after proving their reliability
and validity by conducting related studies. The first experimental group in the study
got systematic sensory education for an 8-week period, 22 total sensory training
sessions which were conducted under the guidance of the researcher. The second
experimental group continued their preschool education in a sensory materials
included class, without any kind of sensory guidance. The control group continued
the normal preschool education program without any extra sensory intervention. The
gathered data, were evaluated by using IBM SPSS and AMOS statistical package
programs. The results revealed that the three groups differed significantly on their
creative thinking scores (p<.05). The TCAM and ICT-P post-test scores of the first
experimental group improved significantly after the intervention. When the results of
first and second experimental group are compared, the findings reveal that both test
scores increased for the favor of the first experimental group generally. The pre and
post test scores of TCAM for the control group didn’t reveal any difference,
however, ITC-P post test scores were found to show a slight difference.

Keywords
Creativity, creative thinking, sense, Thinking Creatively in Action and Movement
(TCAM), Integrated Creativity Test- Preschooler (ICT-P)

This research was supported by Hacettepe University Scientific Research Projects
Coordination Unit as 014 D05 401 001 -516 numbered Support Project.



ICINDEKILER

ONAY SAYFASI
YAYIMLAMA VE FIKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI
ETIK BEYAN SAYFASI

TESEKKUR

OZET

ABSTRACT

ICINDEKILER

SIMGELER ve KISALTMALAR

SEKILLER

TABLOLAR

1. GIRIS

1.1.  Arastirmanin Problemi

1.2.  Arastirmanin Amaci

1.3.  Arastirmanm Onemi

1.4.  Arastirmanin Varsayimlari
1.5.  Arastirmanin Siirhliklar
2. GENEL BILGILER

2.1.  Yaraticilik

2.1.1. Yaratici Diistinme
2.1.2. Yaraticilik Modelleri

2.1.3. Okul Oncesi Dénemde Yaraticihigin Gelisim Siireci

2.1.4. Yaraticilik Kuramlari

2.1.5. Yaratic1 Kisinin Ozellikleri

2.1.6. Yaraticiligin Engelleri

2.1.7. Yaraticiligin Desteklenmesi

2.1.8. Yaraticilik Zihinsel Siirecler ve Beyin
2.2.  Duyular ve Algilama

2.2.1. Duyu Nedir

il

v

vi
vii
viii
X
Xii
Xiii

Xiv



2.3.
2.4.

2.2.2. Duyu Sisteminin Islevleri

2.2.3. Duyumsama ve Duyu Organlari

2.2.4. Algi Kuramlari

2.2.5. Okul Oncesi Dénemde Algisal Gelisim

2.2.6. Coklu Duyusal Ogrenme

2.2.7. Duyularin Desteklenmesi

2.2.8. Okul Oncesi Egitiminde Cevreyi On Plana Alan Yaklagimlar
Duyular ve Yaraticilik iliskisi

Konuyla Ilgili Yapilan Arastirmalar

2.4.1. Okul Oncesi Dénemde Yaraticilik ile ilgili Arastirmalar
2.4.2. Duyu ile Ilgili Arastirmalar

2.4.3. Cocuk ve Egitim Ortam1 Diizenlemesi ile Ilgili Arastirmalar
2.4.4. Okul Oncesi Dénemde Duyu Egitimi ve Yaraticilik ile

Ilgili Arastirmalar

3. GEREC ve YONTEM

3.1.
3.2.

3.3.

3.4.

3.5.
3.6.

Arastirma Deseni

Arastirmanin Evreni ve Orneklem Se¢imi

Veri Toplama Araglari

3.3.1. Goniilli Katilim Formu

3.3.2. Katilime1 Kabul Formu

3.3.3. Cocukla Ilgili Genel Bilgi Formu

3.3.4. Biitiinlesik Yaraticilik Testi- Okul Oncesi (BYT-O0)
3.3.5. Eylemde ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi (EHYDT)
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi

3.4.1. Gegerlik

3.4.2. Giivenirlik

Sistemli Duyu Egitimi

Veri Toplama Siireci

3.6.1. On Testlerin uygulanmasi

3.6.2. Egitim Programinin Uygulanmasi

43
44
51
53
58
58
60
62
65
65
75
81

83
86
86
88

98
99
99
99
100
104
106
108
124
131
136
137
139



Xi

3.6.3. Son Testlerin Uygulanmasi 139

3.6.4. Kalicilik Testlerinin Uygulanmasi 140
3.7.  Verilerin Degerlendirilmesi 140
4. BULGULAR 145
4.1.  Birinci Hipoteze Yonelik Bulgular 146
42  Ikinci Hipoteze Yonelik Bulgular 150
4.3.  Ugiincii Hipoteze Yonelik Bulgular 156
4.4.  Dordiincti Hipoteze Yonelik Bulgular 162
4.5. Kalicilik Testine Yonelik Bulgular 166
4.6. Tim Arastirma Gruplarmin Karsilastirilmasina Y 6nelik Bulgular 173
5. TARTISMA 176
5.1. Duyular ve Duyulara Y6nelik Miidahaleleri Kapsayan Arastirmalarla

Ilgili Degerlendirme 176
5.2.  Arastirma Hipotezlerine Yonelik Degerlendirme 178
6. SONUC ve ONERILER 189
6.1.  Sonuglar 189
6.2.  Oneriler 190

6.2.1. Arastirmacilara Oneriler 190

6.2.2. Ogretmenlere Oneriler 191

6.2.3. Ebeveynlere Oneriler 192
7. KAYNAKLAR 194
8. EKLER

EK-1: Tez Calismas ile {lgili Etik Kurul izni
EK-2: Tez Uygulamas: ile ilgili Valilik Oluru
EK-3: Arastirmada Kullanilan Formlar

EK-4: Tez Calismasinda Kullanilan Olgme Araglarinin Kullanim Izinleri ve Ornek
Maddeleri

EK-5: Duyu Egitimi Programimda Kullanilan Duyu Materyali Ornekleri

EK-6: Duyu Egitimi Etkinlik Ornekleri
9. 0ZGECMIS



AFA
BYT
BYT-00
DFA
EHYDT
ICT-P

IICT-K

MEB
MSS
TCAM
TUIK
TYDT

YD-ROT

xii

SIMGELER ve KISALTMALAR

Acimlayici Faktor Analizi

Biitiinlesik Yaraticilik Testi

Biitiinlesik Yaraticilik Testi: Okul Oncesi
Dogrulayici Faktor Analizi

Eylem ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi
Korean Integrated Creativity Test- Preschooler
Individual Integrated Creativity Test

Tiirk Lirast

Milli Egitim Bakanlig1

Merkezi Sinir Sistemi

Thinking Creatively in Action and Movement
Tiirkiye Istatistik Kurumu

Torrance Yaratici Diisiince Testi

Yaratici Diistinme Resim Olusturma Testi



xiii

SEKIiLLER

Sekil Sayfa
2.1. Duyumsama ve algilama siireci 43
2.2. Beynin duyum ve algilama ile ilgili alanlar1 47
3.1. BYT-OO faktorleri ve 6zdegerlerine ait yamag egim grafigi 112
3.2 BYT-OOQ’ye iliskin DFA modeli 115
3.3. EHYDT faktorleri ve 6zdegerlerine ait yamag egim grafigi 118

34. EHYDT ye iligkin DFA Modeli 123



TABLOLAR

Tablo

3.1 Arastirma deseninin sembollerle gosterimi

3.2. Gegerlik ve glivenirlik calismasina dahil edilen ¢ocuklarin
demografik 6zelliklerine gore dagilimlar

3.3. Gegerlik ve glivenirlik ¢caligsmasina dahil edilen ¢ocuklarin
aile 6zelliklerine gore dagilimlari

34. Aragtirmanin ¢alisma grubundaki ¢cocuklarin bulunduklar1 gruba
gore yas ve cinsiyet dagilimlari

3.5. Aragtirmanin ¢alisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin
demografik o6zelliklerine gore dagilimlar

3.6. Arastirma 6rneklemini olusturan ¢cocuklarin ailelerine
iliskin demografik 6zellikler

3.7. BYT-00Q’ye iliskin AFA faktorleri ve 6zdegerleri

3.8. BYT-00’ye iliskin AFA sonuglari

3.9. BYT-00’ye iliskin DFA uyum indeksleri

3.10. BYT-OOQ’ye iliskin standardize edilmis regresyon katsayilar:
ve aciklanan varyans miktari

3.11. EHYDT ye iliskin AFA faktorleri ve 6zdegerleri

3.12. EHYDT ye iliskin AFA sonuglari

3.13. EHYDT ye iliskin DFA uyum indeksleri

3.14. EHYDT ye iliskin DFA dort faktorli uyum indeksleri

3.15. EHYDT ye iliskin standardize edilmis regresyon katsayilari ve
aciklanan varyans miktar1

3.16. BYT-OO’niin degerlendirme &lgiitlerine ait madde-toplam
puan korelasyonlar1 ve Cronbach’s Alpha analizi sonuglari

3.17. EHYDT’nin degerlendirme 6l¢iitlerine ait madde-toplam
puan korelasyonlar1 ve Cronbach’s Alpha analizi sonuglari

3.18. BYT-O0 ve EHYDT goézlemci-igi tutarlilik Sinif I¢i Korelasyon

Katsayilar1 ve Cronbach’s Alpha degerleri

4.1. Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar1
On-test ve son-test puanlariin betimsel istatistikleri ve Shapiro-
Wilk Testi sonuglari

Xiv

Sayfa
87

90
91
93
95
97
111
113
115
117
118
119
121
121
122
127

129

130

146



Tablo

4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

4.7.

4.8.

4.9.

4.10.

4.11.

XV

TABLOLAR

Sayfa
Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar
On-test ve son-test puanlarinin Eslestirilmis T Testi sonuclari 147
Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar
akicilik 6n-test ve son-test puanlarinin Eslestirilmis T Testi
sonuglari 148

Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar1

orjinallik 6n-test ve son-test puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi sonuclari 149
Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar

hayalgiicii 6n-test ve son-test ortalama puanlarinin Eslestirilmis

T Testi sonuglari 149
Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin BYT-OO’den aldiklar

On-test ve son-test puanlarinin betimsel istatistikleri ve

Shapiro-Wilk Testi sonuglari 150
Birinci deney grubundaki ¢cocuklarin BYT-OO’den aldiklar

genel yaraticilik 6n-test ve son-test ortalama puanlarinin

Eslestirilmis T Testi sonuglari 152
Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin BYT-OO’den aldiklari

sozel ve sekilsel yaraticilik 6n-test ve son-test ortalama

puanlarinin Eslestirilmis T Testi sonuglari 153
Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin BY T-OO niin sozel

ve sekilsel yaraticilik alt boyutlarina ait on-test ve son-test

ortalama puanlarinin Eslestirilmis T Testi sonuglari 154
Birinci deney grubundaki ¢ocuklarm BYT-OO alt

boyutlarindan aldiklar1 6n-test ve son-test puanlarinin Wilcoxon
Isaretli Siralar Testi sonuclari 155
Ikinci deney grubundaki ¢ocuklarin her iki 6lgme aracindan

aldiklar1 genel yaraticilik ve alt boyutlarina ait 6n-test ve

son-test ortalama puanlarinin Eslestirilmis T Testi sonuglari 157



Tablo

4.12.

4.13.
4.14.

4.15.

4.16.

4.17.

4.18.

4.19.

4.20.

4.21.

4.22.

TABLOLAR

Birinci ve ikinci deney grubundaki cocuklarim EHYDT den
aldiklar1 6n-test ve son-test puanlarinin betimsel istatistikleri

ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari

XVi

Sayfa

158

EHYDT son test puanlariin deney grubuna gore T Testi sonuglar1 159

Birinci ve ikinci deney grubundaki ¢cocuklarm BYT-O0O’den
aldiklar1 6n-test ve son-test puanlarinin betimsel istatistikleri

ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari

BYT-OO son test puanlarinin deney grubuna gore Eslestirilmis
T-Testi sonuglari

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar1 6n-test ve
son-test puanlariin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk
Testi sonuglari

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar1 6n-test ve
son-test puanlariin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk
Testi sonuglari

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar1 6n-test ve
son-test puanlarinin Eglestirilmis T Testi sonuglari

Kontrol grubundaki ¢ocuklarm BYT-OO’den aldiklar:

On-test ve son-test puanlarinin Eslestirilmis T Testi sonuglari
Birinci deney, ikinci deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
EHYDT den aldiklar1 son-test ve kalicilik testi puanlariin ve
fark puanlarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi
sonugclari

Birinci deney, ikinci deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
EHYDT sontest ve kalicilik testi puanlarinin Eslestirilmis

T Testi sonuglari

Birinci deney grubundaki ¢cocuklarin EHYDT orjinallik
altboyutu sontest ve kalicilik testi puanlariin Wilcoxon Isaretli

Siralar Testi sonuglari

160

161

162

163

164

165

166

168

169



Tablo
4.23.

4.24.

4.25.

4.26.

TABLOLAR

Ikinci deney ve kontrol gruplarindaki cocuklarm EHYDT
sontest-kalicilik testi orjinallik puanlarinin Eslestirilmis

T Testi sonuclari

Birinci deney, ikinci deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
BYT-O0’den aldiklari son-test ve kalicilik testi puanlarinin
betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari
Birinci deney, ikinci deney ve kontrol gruplarindaki
BYT-OO’den aldiklar sontest ve kalicilik testi puanlarmin
Eslestirilmis T Testi sonuglari

BYT-OO0 ve EHYDT ontest, sontest ve kalicilik testi

puanlarinin ortalama ve standart sapmalari

XVii

Sayfa

170

171

172

174



1. GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problemine, bu problem durumuna bagli olarak
belirlenen arastirma amacina, Onemine, varsayimlarina ve sinirliliklarina yer

verilmektedir.
1.1. Arastirmanin Problemi

Canli organizmalar, g¢evreye uyum saglayabildikleri siirece varliklarini
stirdlirebilirler. Cevrede meydana gelen ve fark edilebilen her degisim, canlilar icin
uyarict anlami tagir. Diinyanin insanogluna sundugu ¢ok fazla uyarici vardir. Cocuk
da diinyaya iliskin tim bilgileri duyular1 araciligiyla alir.

Insanlarda alg1 gelisimi dogum 6ncesinde baslar, dogumda oldukca gelismis
durumdadir ve dogum sonrasinda da devam eder. Dogumda var olan bu yapilar,
yenidoganin dis diinyaya uyumunu kolaylastirir. Uyaranin ozellikleri ve erken
deneyimlerin bu siirecteki 6nemi de biiyiliktiir. Ancak, zaman igerisinde algilarin
birarada islenebilmesiyle olusan entegrasyon ve buna bagli olan duyusal bilginin
biitiinlestirilmesi ergenlik ve yetiskinlikte de devam edecektir (1).

Algisal 6grenme, bu dogrultuda “dis diinyadan gelen uyaranlari, deneyimler ve
tekrarlar sonucunda algilama yetenegindeki gelisim” olarak tanimlanmistir (2). Her ne
kadar, duyusal bilgiyi etkin olarak kullanabilme becerileri, okul ©oncesi donem
sonrasinda gelisimini siirdiirecek olsa da 6zellikle tiim gelisim alanlarinda ¢ok hizli bir
ilerlemenin oldugu okul oncesi donemde duyusal farkindalik, duyusal bilgiyi
islemleme ve buna bagl algi gelisimi son derece dnemlidir. Cocuklar tesadiifi olarak
duyusal bilgiyi islemlemeye baslarlar. Ancak, algi, O6grenmenin temeli olarak
diisiiniildiiglinde, 6nemi ve gelisim siirecinde bir takim yapilandirilmis etkinliklerle
desteklenmesinin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.

Beyin gelisimi yaklasimina gore ¢ocuk dogdugunda, beyin ¢ok fazla sayida
ndrona sahiptir. Ogrenme sirasinda ndronlar arasinda sinapsisler ile yeni baglantilar
olugmaktadir. Dogumdan sonraki ilk alt1 ay boyunca duyusal mesajlar bebegin beynine
akin ettikce bu baglantilar da aktif hale gelmektedir. Yetiskinlerle olumlu etkilesimler
ve cocugu destekleyebilecek deneyimlerle dolu yasantilar, ¢cocugun beynini 6nemli
Olclide uyarmakta, bu da sinapsislerin artmasina ve var olan baglantilarin

giiclenmesine neden olmaktadir. Cocugun beyninde kullanilan sinapsisler, kalici



diizeneklere doniismekte, kullanilmayan ya da gelistirilmeyen beyin hiicreleri ise
zamanla yok olmaktadir (3).

Beyin gelisirken ayn1 zamanda duyu uyaranlar1 arasindaki ayirimi yapmaya
baslamakta, duyu uyaranlarini organize etmektedir. Bunu yapmanin en iyi yolu beynin
duyu uyaranlarindan aldig: tekrarli ve net tepkilerdir. Duyu uyaranlarinin siklikla
tekrar etmesi beyindeki sinaptik baglar arasindaki iletisimi giiclendirmekte ve
noronlarin artmasina yardimci olmaktadir. Eger bu duyu uyaranlari tekrar etmez ve
azalirsa, beyin duyusal tepkileri yeterli diizeyde organize edememekte ve duyulari en
uygun diizeyde kullanamamaktadir. Dort yasindan sonra beyin artik duyulardan aldig:
uyaranlar1 yeniden yapilandirmakta ve duyular1 organize etmektedir. Bu dogrultuda
algi, kisinin ¢cevresinden aldig1 duyumsal veriyi alip bunlari bildikleriyle iligkilendirme
becerisi olarak da tamimlanabildigi igin; algilamak, kavramak, diisinmek ve
gelistirmek son derece birbirlerine yakin kavramlardir (4).

Uyaranlar, yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda O6nemli rol oynamaktadir. Bu
uyaranlarm sayis1 kadar cesitliligi de son derece 6nemlidir. insan ne kadar ¢ok
uyaranla bir araya gelir, deneyimler ve tepki gosterirse sinir sistemi daha fazla gelisir
ve deposu zenginlesir. Yeni uyaranlarla karsilasildigi an bellek kullanilarak 6nceki
uyaranlarla iliski kurulmaya calisilir. Gerektigi kadar zengin g¢esitte uyaran
saglanamayan ¢ocuklarda yaraticilik yeterince desteklenememis olmaktadir (5).

Ogrenmenin baslica noktalar1 olan sinaps baglantilar1 tekrar tekrar
kullanildikga gii¢lenir, diisiinme esnasinda iiretilen her bir soru, liretilen her bir fikirle
bu baglantilar artmaya devam eder. Beynin yasantilara uyum saglama yetenegi,
cocugun ileriki hayatinda nasil 6grenmeye devam edecegini belirlemektedir (3).

Pestalozzi, sosyoekonomik dezavantaja sahip ¢ocuklarin egitimini 6nemsemis
ve bu ¢ocuklar i¢in okul agmistir. Ag¢tig1 okulda 6zellikle “duyu egitimi” yontemini
kullanmistir. Bu yontem ile, ¢ocuklarin nesnelerle, esyalarla dogrudan fiziksel
etkilesime gecmesini saglayan bir ortam diizenlemistir. (6,7).

Froebel de Pestalozzi’den etkilenmis ve ¢ocugun gercek deneyimleri ve dogal
yaraticiliklarinin ortaya ¢ikiginin lizerinde durarak ¢ocugun kendi kendine kesfetme
siirecini incelemistir. Froebel uyguladigi okul 6ncesi egitim yonteminde Pestalozzi’nin
duyu egitimi ve dogal yaraticilik egitimini sistemli bir okuloncesi modelde

biitiinlestirmistir. Montessori de, Froebel’in yaklagimini temel alarak, hem duyuya



hem de kas becerilerine hitap eden 6zel materyallerle “normal gelisen” cocuklara
yonelik olarak yeni materyaller de iceren sistemli bir okul dncesi egitim ydntemi
gelistirmistir (7).

Maria Montessori alt1 yas ve dncesindeki ¢cocuklarin 6grenmeye kars1 dogal
bir meraka sahip olduklarint gozlemlemis, uygun 6grenme ortamlarinda ¢ocuklarin
“yetiskin miidahalesine gerek kalmaksizin” kendi Ogrenme siireglerini kontrol
edebileceklerini vurgulamistir. Ona gore, bu yaslar arasinda ¢ocuk dogal yollarla
etrafinda bulunan nesne ve kisilerle iletisim kurdukc¢a ogrenir. Erken cocukluk
doneminde c¢ocuklar, yedi yas ve iizeri ¢ocuklarin aksine bilingli bir 6grenme siireci
izlemek yerine etraflarinda bulunan her seyi igsellestirerek kavramlarin anlamlarini
kafalarinda kendileri olustururlar. Montessori bu 6zelligi “emici zihin” olarak ifade
etmistir (8).

Montessori ¢ocugun cevresindeki uyaranlara karst verdigi tepkilerin, bazi
donemlerde yogunlastigini belirtmektedir ve bdylece ¢cocuk bu duyarli donemlerde
cevresini anlamakta, duyularini farkli uyaranlar karsisinda kesfetmektedir. Ornegin dil
ediniminde ses uyaranlarinin olmamasi gibi, uyaranlar olmadig1 durumlarda beyinde
ilgili stireci olusturan, “ndronlarin iletisimini saglayan” sinaptik baglar yok olmakta
ve ¢cocugun beklenilenden geri kalma durumu olusabilmektedir. Bu nedenle uyaranlar
ve hazirlanmis ¢evre cocugun gelisim siirecinde kritiktir (7).

Yani Montessori, gerekli materyaller ve 6grenme ortami saglandiginda
“hazirlanmis ¢evre ile” cocugun kendiliginden Ogrenme faaliyetine girisecegini
savunmus ve 6grenmesi i¢cin herhangi bir bask1 yapilmamasi gerektigini vurgulamistir.
Bu dogrultuda, bu yaklasimda 6gretmenin temel rolii ¢ocuga bilgiyi sistemli olarak
vermekten ziyade “bilgiye nasil ulagabilecegi” konusunda ona yol gostermektir.
Ogrenciler istedikleri grenme etkinligi iizerinde istedikleri kadar zaman harcayabilir,
grupla birlikte hareket etme zorunlulugu hissetmeden basladiklar1 aktivitelerini giin
icerisinde araliklarla bitirebilirler (8). Hazirlanmis cevre, ¢ocuklarin bagimsizca
cevrelerini kesfetmelerine ve zihinsel yapilarini diizenlemelerine firsat vermektedir
(7).

Biitiin bu 6zetlenen bilgiler 1s1¢inda, bu arastirmada iki ayr1 deney grubu
kullanilmasinin nedeni de ortaya konulmaktadir: Okul 6ncesi donemde duyularini

aktif olarak deneyen ¢ocuk cevresini kesfetmek ve dolayistyla yaratici potansiyelini



ortaya koyabilmek i¢in tiim duyularini aktif olarak kullanabilmelidir. Bunun igin
cocuk, duyu materyali ile zenginlestirilmis ¢evreye ihtiya¢ duyacaktir ve bu durum,
arastirmanin ikinci deney grubunda ele alinan durumdur.

Buna karsin, arastirmanin birinci deney grubunda ise, yapilandirilmis olan
duyu etkinliklerinin “egitimci rehberligi” ile sistemli olarak uygulanmasini kapsayan
“duyu egitimi” uygulanmis ve bu durumun g¢ocugun yaraticilik diizeyi ile iliskisi
stnanmigtir. Duyu egitim silirecinde duyu materyalleri hem birinci deney grubu
etkinliklerinde sistemli olarak kullanilmig; hem de ikinci deney grubunda serbest
zaman etkinliklerinde c¢ocugun “kendisinin kesfetmesi” planlanarak 6grenme
merkezlerine yerlestirilmistir.

Bu sayede, yaraticiligin ortaya ¢ikmasinda 6nemli rol oynayan uyaranlari

sistemli olarak ele alan duyu calismalarinin, okul oncesi donem c¢ocuklarinin

yaraticilik diizeyleri tizerindeki etkisi kapsamli olarak arastirilmistir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada temel olarak, duyu egitiminin c¢ocuklarin yaraticiliklarini
gelistirmesi amaglanmistir. G6zden gegirilen arastirmalar 1s1ginda, sistemli duyu
egitimi alan, duyu materyalleri ile zenginlestirilmis ancak egitimci yonlendirmesi
olmadan siif ortaminda bulunan ve sadece olagan okul 6ncesi egitime devam eden {i¢
ayr1 gruptaki cocuklarla ilgili verilerin kullanilmasi ile, bu ¢alismada bazi hipotezler
olusturulmustur. Su hipotezler sinanacaktir:

1- Sistemli duyu egitimi alan gruptaki ¢cocuklarin Eylem ve Harekette Yaratici
Diisiinme Testi (EHYDT)-Thinking Creatively in Action and Movement
(TCAM), on-test ve son-test puanlar1 farklilik gésterecek midir?

Hipotez 1: Sistemli duyu egitimi alan gruptaki ¢ocuklarin EHYDT son-test puanlari
artacaktir.

2- Sistemli duyu egitimi alan gruptaki ¢cocuklarin Biitiinlesik Yaraticilik Testi:
Okul Oncesi (BYT-OO)- Korean Integrated Creativity Test- Preschooler
(ICT-P)- “yaratici dlistinme becerisi” boliimii 6n-test/son-test puanlari farklilik
gosterecek midir?

Hipotez 2: Sistemli duyu egitimi alan gruptaki cocuklarin BYT-OO yaratici diisiinme

becerisi sontest puanlar1 artacaktir.



3- Smif ortami duyu egitimi materyali ile zenginlestirilmis ¢ocuklarin her iki
dlgme aracindan (EHYDT ve BYT-OO) alacaklar1 son test puanlari, sistematik
duyu egitimi alan gruptaki cocuklarin sontest puanlarindan farklilik gdsterecek
midir?

Hipotez 3: Duyu egitimi materyali ile zenginlestirilmis sinif ortaminda bulunan
cocuklarin her iki 6l¢gme aracindan da alacaklar1 sontest puanlarinin artmasi 6ngoriilse
de genel olarak bu puanlar, sistematik duyu egitimi alan gruptaki cocuklarin ayni
Ol¢cme araglarindan alacaklari sontest puanlarindan diisiik olacaktir.

4- Kontrol grubundaki ¢ocuklarin dntest ve sontest sonuglari degisecek midir?
Hipotez 4: Kontrol grubundaki cocuklarin 6lgme araclarindan alacaklari Ontest-

sontest puanlar1 anlaml olarak degismeyecektir.
1.3. Arastirmani Onemi

Bu arastirmanin, daha dnce bir¢ok farkli agidan ele alinmis olsa da “duyu
egitimi” ile arasindaki iliski sistemli olarak ¢ok nadir ele alinmis olan yaraticilik
literatiirtine farkli bir boyut getirmesi beklenmektedir.

Cocuklarin duyu verilerini etkin kullanmalarinin onlarin gelisim siireclerinde
olumlu etkisi olmas1 bilinmesine ragmen, 6zellikle normal gelisen okul 6ncesi donem
cocuklartyla yapilmis olan duyu egitimi ¢caligmalar1 oldukga az sayidadir. Bu nedenle,
hem egitimci rehberliginde yapilan sistemli duyu etkinliklerinin hem de duyu
materyalleri ile zenginlestirilmis olan uyarici c¢evrenin, g¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerine etkisinin incelenmesi énemlidir.

Bu aragtirma sonunda, okul oncesi donemde normal gelisen ¢ocuklarla
uygulanabilecek 6zglin bir duyu egitimi programinin literatiire kazandirilmasi
planlanmaktadir.

Ayrica, yaraticilik gibi farkli boyutlarda incelenmesi gereken ve genelde
yaraticilik O6lgme araclarinin tek boyutlu degerlendirme agisinin giivenirliginin
sorgulandig1 literatlirde, yaraticiligi; yaratici diisiinme, sozel yaraticilik, sekilsel
yaraticilik ve ozellikle de okul 6ncesi donem cocuklari i¢in kendilerini ifade etmede
son derece dnemli olan “hareketlerle” incelemesi agisindan, bilimsel birikime ¢ok

boyutlu bir yenilik getirilmesi planlanmaktadir.



Biri Giiney Kore, digeri Amerika’dan alinan iki ayr1 6lgme aracinin yaraticiligi

okul 6ncesi donem i¢in farkli agilardan ele alarak degerlendirmede kullanilmasinin;

hem bu 6l¢gme araglarinin uyarlama ¢alismasinin yapilip Tiirk 6rneklemde kullanilmasi

hem ikisinin bir arada kullanilmasi hem de dort-bes yas gibi kiiclik yas grubunda

uygulanmasi arastirmanin alana getirdigi bir yenilik ve katki olarak nitelendirilebilir.

Bu arastirmanin sonrasinda bir¢ok ilgili arastirmaya temel olusturmasi

hedeflenmistir.

1

1.4. Arastirmanmn Varsayimlari

Bu arastirmada,;

. Arastirmanin ¢calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin tiimiiniin benzer kiiltiirel

ve ¢evresel 6zellikler tagidiklari,

2.
3.

5.

On Bilgi formu igin bagvurulan ailelerin dogru ve eksiksiz bilgi verdigi,
Kontrol altina alinamayan ve istenmedik degiskenlerin tiim katilimcilar1 ayni
oranda etkiledigi,

Olgme araglarmin adaptasyonu ve Duyu Egitim Programinin olusturulmasi
stirecinde bagvurulan uzman kanilarinin gegerli oldugu,

Aragtirma kapsaminda incelenen yaraticilik becerilerinin, c¢ocuklarin

yaraticilik seviyelerini temsil etmede yeterli oldugu,

6. On-test, son-test ve kalicilik testi siireglerinde tiim cocuklarin benzer sosyal ve

cevresel etkenlere maruz kaldiklari, varsayilmistir.
1.5. Arastirmanin Simirhliklari

Bu arastirma,;
Calisma grubunu olusturan, Sinop Ili Merkez Ilgesindeki Milli Egitim
Bakanlig1 Temel Egitim Miidiirliigii’ne bagli anasiniflarina devam eden, tipik
gelisim gosteren dort-bes yas cocuklart ile sinirlidir.
2014- 2015 Egitim-Ogretim y1l1 ile sinirhidar.
Ailelerden alinan On Bilgi Formu, EHYDT ve BYT-OO’den edinilen verilerle
siirhdir.

Calismanin simirliliklarina ragmen, en giiclii yanlarindan biri, yaraticilik

kavramini farkli boyutlarda ele alarak incelemesidir. Zira bu arastirmada hareketlerle



ifade edilen yaraticilik, ¢izimlerle ifade edilen ve s6zel olarak ifade edilen yaraticiligin
birarada ele alinmasi alanyazinda karsilagilmis bir bakis acisi olmamakla birlikte,
gelecekte yapilacak arastirmalar i¢in ¢ok boyutlu bir bakis agis1 sunmasi agisindan
Onem arz etmektedir.

Arastirmanin bir diger giiclii yani ise, iki deney grubunun kullanilmasidir. Duyu
egitimi siirecinin iki boyutta ele alinmis olmasi da bu arastirmanin 6n plana ¢ikan bir

diger o6zelligidir.



2. GENEL BILGILER

Bu bolimde, arastirma konusunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in caligma
kapsaminda ele alinan kavramlara iliskin kuramsal bilgiye ve alan yazindaki ilgili

caligsma sonuglarina yer verilmektedir.
2.1. Yaraticihik

Yaraticilik kavrami Latince “creare” soOzciiglinden gelir ve dogurmak,
yaratmak, meydana getirmek anlamindadir. Bat1 dillerindeki karsilig1 ise “kreativitaet,
creativity”dir (9).

[k insandan bu yana, yasamin oldugu her alanda izlerinin gériilmesi miimkiin
olan yaratici diisiince; 1960’11 yillardan bu yana literatiirde ¢ok farkli agilardan ele
alimmakta olup, bircok kavramin i¢ ige gectigi karisik bir yapiya sahip oldugu icin
ortak bir tanimda uzlasilamamistir. Hatta Rouquette (10), yaraticilik kavraminin “gok
kotii” tanimlanmasina ragmen son derece biiyiileyici bir kavram oldugunu
sOylemektedir. Ona gore bilimsel bir kavram yayginhik kazandiginda yani
uzmanlardan olusan kisitli bir gruptan daha genis bir topluluga dogru gectiginde
genellikle tek anlamliligini, istikrarint ve kesinligini yitirir. Yaraticithigin onceleri
psikolojik bir arastirma alani olarak taninmasinin yaninda, diinyadaki mevcut diizende
“yasamin dayanaklarindan” biri oldugunu da vurgulamustir.

Yaratma kavrami, kullanildigir alan ve kisiler tarafindan farkli bigimlerde
algilanmis ve tanimlanmistir. Bu tanimlarin benzer noktalar1 olmasina ragmen bu
kavramin ortak bir tanimi yoktur. Yaraticilik her insanda olusturulabilecek, yasam
icerisinde insan iliskilerinde gegerli olacak genel diislinme siireglerinden ve
davraniglarindan biridir. Egitim yolu ile gelistirilip, miikemmel bir yeti haline
getirilebilir (11,12).

Torrance (1968) yaraticiligi ii¢ ayr1 boyutta “artistik, mekanik ve teorik™ bir
eylem olarak ele almistir. Ancak tek olarak net bir yaraticilik taniminda
uzlasilamayacagini belirtse de yaraticiligi: “sorunlara, bozukluklara, bilgi eksikligine,
kayip 6gelere, uyumsuzluga kars1 duyarli olma, gii¢liigli tanimlama, ¢dziim arama,
tahminlerde bulunma ya da eksikliklere iliskin denenceler gelistirme, bu denenceleri

degistirme ya da yeniden sinama, daha sonra da sonucu ortaya koyma” olarak



tanimlamis; yaraticiligin “yeni ve 0Ozgiin bir {irlin iiretme siireci” oldugunu da
vurgulamigtir (13,14).

Torrance, Shaughnessy’nin belirttigine gore, yaraticilikla ilgili aragtirma
tanimi, sanatsal tanim ve kurtarici tanim olmak {izere ii¢ temel tanim ortaya koydugunu
kendisiyle yapilan roportajda soyle aciklamistir (13):

“Arastirma” yaraticiligini tamimladiginda, odaklanacagi bir siirece karar verip
bununla ilgili ve bu siirecte basarili olabilecek nasil bir insan diisiinecegine, bu siireci
kolaylastiracak nasil ortamlar tasarlayacagina bu siirecteki basarili isleyisin sonunda
nasil Uriinler ortaya ¢ikacagini saptadigini belirtmistir.

“Sanatsal” olarak yaraticiligi tanimladiginda, bu tanimin 6zellikle hipotezleri
olusturmada, fikir liretmede, kuramlastirmada, diisiinceleri organize etmede ve
yaraticiligin dogasini aktarma konusunda daha ¢ok ise yaradigini vurgulamistir.
Asagidaki tanimlar1 ger¢cekten anlamlandirabilmek igin, kisinin onlardaki benzesimleri
farketmesi gerektigini de eklemistir:

e Yaraticilik bilme istegi gibidir.

e Yaraticilik daha derini kazmak gibidir.

e Yaraticilik iki kere bakmak gibidir.

e Yaraticilik kokular1 dinlemek gibidir.

e Yaraticilik bir kediyi dinlemek gibidir.

e Yaraticilik yanlslart silmek gibidir.

e Yaraticilik suda daha derinde yol almak gibidir.

e Yaraticilik bir topu kapmak gibidir.

e Yaraticilik igerisinden bakip gorebilmek i¢in delik agmak gibidir.
e Yaraticilik kestirme yoldan halletmek gibidir.

e Yaraticilik giinese fisini takmak gibidir.

e Yaraticilik kumdan kaleler yapmak gibidir.

e Yaraticilik kendi akordunda sarki soylemek gibidir.
e Yaraticilik yarin ile el sikismak gibidir.

Torrance ayni roportajda, yaraticiligi “‘kurtarici” olarak da soyle tanimlamaistir:
Bireyin bir problemle ilgili herhangi bir 6grenilmis ve deneyimlenmis ¢6ziimii yoksa,
o zaman bir dereceye kadar yaraticilik gereklidir. Gergekten yaratict olan bir sey

Ogretilemeyendir. Yaratic1 ¢oziimlerin 6geleri belki daha 6nceki yasantilardan yola
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cikilarak Ogretilebilir ancak gercek yaraticilik kisini kendi kesfettigi ve 6zdisiplinli
olani olmalidir (13).

Guilford ise, “yaratici diisiinme alisilmamis diistinmedir ve esneklik, orijinallik
ve akicilikla tanimlanir” der. Yani yaraticilik, kisinin bir problemin ¢oziimiinde yeni
ve alisilmadik bir iirlin ortaya koymasi ile ifade edilir ve Wallach — Kogan, May,
Mumford ve Gustafson gibi bir¢ok arastirmaci da bunu desteklemistir (15).

May (16), 1975 yilinda yaptig1 betimlemede yaratmay1 bir “cesaret” olarak
nitelendirmis ve yeni bir seye varlik kazandirma siireci ve varligi ortaya c¢ikarma
stireci” olarak tanimlamaistir.

Bir insan, hayatinda karsilastigi problemlere ¢oziim {irettiginde veya
algilayisinin derinliklerinde yeni baglantilar kurdugunda yaratici olur. Buna gore
yaraticiliin, yeni ve anlamli bireysel bilgileri daha 6nce baglantisiz olarak goriinen
yollarla iligkilendirmek anlamina geldigi sdylenebilir (17).

Yaraticiligin kabul gérmiis baz1 tanimlari: Degisik bakis agilariyla bakabilme
yetenegi, verilen bilginin 6tesine gecebilme ve sinirlarin disina ¢ikabilme, geleneksel
yollarin disinda diisiinme, 6zgiin bir sey ortaya koyma ve birbiriyle ilgisiz gibi goriinen
seyleri, yeni bir iirlin yaratmak i¢in bir araya getirme becerilerini igerir. Yaraticilik bir
tutum, bir siireg, bir iirtin, bir beceri, kisilik 6zelliklerinin birlesimi, ¢evresel kosullarin
bir sonucu olarak da agiklanabilir (18). Yaraticilik, bir biligsel siire¢ ve bir diisiinme

bigimi olarak da ele alinabilir.
2.1.1. Yaratic Diisiinme

Yaraticilik, “yaratict diisiinme” siirecini de kapsayan, ancak daha kapsamli bir
kavramdir. Yaratici diisiinme zihinsel bir siirecken; yaraticilik, zihinsel siirecin
yaninda performans siirecini de icerisinde barindirir. Hargreaves (19), yaratici
diistinmeyi, ideal cevresel kosullar, gerekli motivasyon ve sebat diizeyi saglandigi
takdirde, gercek hayattaki yaraticiligin 6ngoriisii olarak tanimlamaktadir.

Torrance, Shaughnessy (13) ile yaptig1 roportajda, “yaratici diisiinmeyi” su
sekilde tanimlamistir: Bilgideki zorluklari, problemleri, bosluklari, kayip kisimlari,
carpikliklart algilama; bu eksikliklerle ilgili tahminlerde bulunma ve hipotezler
iiretme, bunlar1 ve hipotezleri degerlendirme ve test etme, miimkiin oldugunca bunlari

tekrar gozden gecirme ve tekrar test etme ve son olarak sonuglar1 paylagma siirecidir.
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Bu tanimi, dogal bir siireci yansittigi i¢in benimsedigini ve eger ortada herhangi bir
eksiklik, problem varsa tansiyonun yiikselip bunun giderilmesi ile ilgili 6nce arastirma
ve degerlendirme, sonra tam olarak emin olabilmek iizere tekrar degerlendirme ve bu
sayede halihazirda olan sisteme uymak yerine varolan ya da yeni olusan duruma
yapilandirmaci bir sekilde cevap verebilmenin giinliik hayatta yiiksek yaratici
diisiinmeyi simgeledigini vurgulamstir.

DeBono (1970), dikey ve yatay olmak iizere iki tip diistinme sekli tanimlamistir
(18):

Dikey diisiinme, bir sey hakkinda daha fazla bilgi edinme ya da kabul edilen
yakinsak bir cevaba ulagmak anlamina gelir. Genis ve yatay diisiinme ise, bir kisinin
zihnini yaratici diisiinme ya da tiriinler liretmek i¢in kullandigi bir diistinme yoludur.

Rawlinson, diisiinceyi mantiksal ve yaratici diisiince olarak ele almistir (20).
Mantiksal (analitik) diisiince:

- Diislinme siirecinin ikinci agsamasini temsil eder.
- Bilgi birikimine dayanur.
- Deneyimlerden yararlanir.
- Yaratici diigiinceyi degerlendirir.
- Kisa zamanda kabul goriir.
- Varolanin tlizerine kuruludur, varolani korur.
- Gegmisin uzantisidir.
- lyi-kétii, dogru ve yanlis gibi nitelendirmeleri vardir.
- Nesnel ya da mantiksal baglantilar1 vardir.
- Matematiksel ve bilimsel diisiinceye uygundur.
- Diiz ¢izgili, dikey diisiinme bi¢imidir.
Yaratici diisiince, mantiksal diistinceden farkli olarak:
- Diistinme siirecinin ilk asamasinda yer alir,
- Yeni ve 0zgiindiir,
- Degisimin kaynagdir,
- Yeni fikirler iretir,
- Kabul edilmesi giigtiir, zaman alir,
- Var olani gelistirir,

- Gelecege doniiktiir,
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- Alisilmis diisiiniis tarzlarini kullanmaz,

- Yaklasim s6z konusudur.

- Duygular, degerler, tutumlar, sezgiler ve varsayimlari igerir.
- Yetenekler kullanilir.

- Cok yonlii diisiinme ve arama bi¢imidir.

Mantiksal diisiince, kisiyi yanita ya da az sayida ¢dziime ulastirirken, yaratici
diisiince genisleyen bir yapiya sahiptir ve soruna yonelik pek ¢cok ¢6ziim onerir.

Cagdas yaraticilik modellerinin en eskilerinden Dewey’in problem ¢dzme
modeli (1920), bes mantiksal agsamada tamamlanir: Bir zorlugun farkedilmesi, bu
zorlugun bulunmasi ve anlasilmasi, olas1 ¢6ziimlerin diisiiniilmesi, bu ¢ézlimlerin olasi
sonuclarinin degerlendirilmesi ve en son olarak da bu ¢dziimlerden birinin segilip
uygulanmasi ile yaraticiliktaki problem ¢oziimii tamamlanmig olur. Yaraticiligin bir
problem ¢dzme siireci, yani bir diisiince siireci oldugu da diistiniilebilir (21).

“Yaraticilik” kavrami, Wallas (1926) tarafindan ele alinip; birdenbire ortaya
cikan bir kavram olmayip, belirli adimlar1 olan ve her bir adimin birbirini takip
etmesiyle yaraticit sonuca ulasilabilen bir diisiince siireci oldugu Bayindir tarafindan
aktarilmistir (22). Yaratici diislince iiretim siirecinde bireyin ge¢mesi beklenen bu 4
asama su sekilde aciklanabilir (23,24):

Hazirlik donemi: Sistematik ilk adim olarak problemin tanimi bu evrede
yapilir. Diger evrelerde de basar1 elde edebilmek i¢in bu donemde asil probleme ait
tiim bilgi ve Oriintilileri toplama agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu evrede temel
sorun tanimlandiktan sonra soruna iliskin ihtiya¢c ve gerceklestirilmesi gerekenler
belirlenerek, hepsinin tanimlamasi yapilir. Yaraticiliga hazirlik i¢in 6ncelikli olarak
teorik bilginin gerekliligini vurgulanmistir. Yaratict kisi bu asamada problemle ilgili
bilgi toplar, diistintir ve ilgili olasi1 en iyi fikirlere ulasir.

Kulucka dénemi: Ilk donem basariyla gecildikten sonra ulasilan bu ikinci
donemde sorun, ge¢mis yasam tecriibelerinin golgesinde ele alindigindan, birey
zihinsel olarak geriye gider. Gegmis bilgileriyle simdi arasinda bir baglanti kurmaya
calisir. Bu donem konudaki bilgi isleme hizina bagl olarak uzun ya da kisa siirebilir.
Burada 6nemli olan bireyin ilk diisiinceden uzaklagmasi, ara vermesi, hatta bu
calismalarin1 bir siire askiya almasidir. Bu, kat ettigi yol agisindan zaman

kaybettirmez, aksine beyin hala bagka islerle ugrasirken bile bilingsiz olarak bu soruyu
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analiz edip buna ¢oziimler aramasina destek olur. Birey bu evrede artik sorununu
tanimlamis ve olast ¢oziim yollar1 {izerinde diisiinmeye baglamis olur. Gegmis
bilgilerini ve zihinsel birikimlerini de goz Oniinde bulunduran birey, artik
kullanabilecegi ¢oziim Onerisinin ne olabilecegine odaklanir. Aslinda bu donemde
yaratici birey, problem hakkinda bilingli olarak diisiinmez ancak diger aktivitelerle
ilgilenirken akli bir sekilde bu problemle de farkinda olmadan mesgul olur.

Aydinlanma donemi: Artik yaratici diisiincenin fikir olarak ortaya ¢iktigi ve
bireyin liretim asamasina gegmeden Once lirliniin iiretime hazir hale gelebilmesi igin
her ayrintiy1 zihinsel olarak tasarladigi siirectir. Birey bu evrede artik ¢oziimiin ne
oldugunu ve neye ihtiyaci oldugunun bilincindedir ve olas1 yaratici fikirleri i¢cinden
hem en uygun hem en uygulanabilir olanina karar verme asamasina gecerek iiretim
oncesi son asamay1 gerceklestirmektedir. Fikirlerin biraraya gelip birden problem
¢oziimiiniin netleserek ortaya ciktigi, bir nevi “Iste bu!” asamasi olarak da
diistiniilebilir.

Gergeklesme donemi: Bu son agama artik iirlinlin ortaya ¢iktig1 evredir. Birey
bu asamada artik bir dnceki asamada, kendince gelistirdigi olasiliklardan bir tanesine
karar vermis ve iiretim asamasina ge¢mistir. Bu evrede artik yaratici fikir ya da iiriin
ortaya ¢ikar ve sorun olarak ele alinan durum artik ¢éztime kavusmus olur. Dogrulama
evresi olarak da ele alinan bu evreyi tamamlayip onceki evrelerden de basartyla ¢ikmis
olan bireyler, ortaya ¢ikardiklar1 yeni ve 6zgiin fikirler ile sundugu tirtinler araciligiyla
hem kendilerine hem de yasadiklar1 ¢evreye olumlu bir hayat sunabilirler. Ancak bir
onceki asamada ortaya koyduklar1 ¢éziimiin pratikligini, uygunlugunu ve etkinligini
degerlendirirler. Gerekirse ¢oziim iizerinde bazi1 degisiklikler yapip daha iyi duruma
getirebilirler. Bu agsamada problemin ¢6zlimiinden tatmin olmazlar ise tiim donglyi
en bastan baglatabilirler (24).

Fisher (25), “yaratic1 diistinmeyi”: Hayata bir sekilde uyarlanabilen bir fikir
tiretme siireci olarak tanimlamistir. Zekanin dilsel, matematiksel ve kisilerarasi
boyutlarinin 6zellikle kullanildig1 bir problem ¢6zme siireci olarak ele almistir. Bu
slirecin, ¢6ziim ya da ortaya konan iirlinden ¢ok daha fazla olarak yaraticiliga tesvik
ettigini vurgulayarak; yaraticiligi “yaratici diislinme” ve “yaraticilik siireci” olarak ayr1

ayri ele almistir. Yaratici siirecin, bir 6grenme ve tutum olusturma siireci olarak,
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cocugun hayatini ¢ok daha olumlu olarak etkileyecegini savunmus ve bunu 6n plana

cikartmistir. Ona gore bu siire¢ su sekilde asamalandirilabilir:

1-

Uyarict Dénem: Cocugun i¢indeki yaratici olma diirtiisii tetikleyecek bir uyarana
ihtiya¢ vardir. Yaraticilik nedensiz yere, kendiliginden ortaya ¢ikmadigi igin,
cocukta ¢oziilmesi gereken bir problem ya da kendisini farkli diisiinmeye itecek
bir fikir bulunmalidir.

Kesfetme Donemi: Bilinen seylerden yola cikarak, bilinmeyen bir “sorunun
¢oziml” anlamima gelen yaraticilik siirecinde bir yeniden yapilandirma soz
konusudur. Cocuklar akillarina gelen ilk fikri kabullenme egiliminde iken, onlarin
alternatif ¢6ziim yollarina yonelmeleri kesfetme siirecidir. Farkli ¢6ziim yollar
gelistirebilmek i¢in sayisiz arastirma ve analizler yapilan evredir.

Planlama Donemi: Bu asama birbiriyle hemen hemen Ortiisen “sorunu tanimlama,
soruna yonelik bilgi toplama ve diisiincelerin ortaya c¢ikarilmasi” asamalarini
icerir. Bu asamada soruna en isabetli sekilde odaklanmak, ortaya ¢ikacak olan
iriinlin de islevselligini artiracaktir. Hatali bir soruna odaklanmak ise sonuglari
olumsuz etkileyecektir.

Harekete Gegme Donemi: Birey bu asamada daha Onceki asamalarda tirettigi
fikirleri gozden gecirerek toparlayacaktir. Bu asamada bireyin, iirettigi fikirlerden
“duruma en uygun olanin1” ayirt edebilme bilincine erigsmesi beklenir.

Tekrar Gozden Gegirme Donemi: Birey, bu son evrede ortaya ¢ikardigi {iriiniin ne
kadar isabetli oldugunu degerlendirir. Ayrica ileride bu fikir ya da tirliniin
gelistirilebilme olasiligi, baglangi¢ amacindan sapip sapmadigi, 6zetle amacina ne
kadar ulastigi sorgulanir. Bu siirecte bireyin vardigi olumlu sonuglar, onu
gelecekteki yaratict etkinliklere heveslendirecek ve kendisine olan giiven ve
inancini artiracaktir.

Bu siiregler ortiisebildigi gibi, ¢ocuk yaraticilik siirecini bu asamalardan

herhangi birinde de yarim birakabilir.

Yaraticilik siirecinde, “problemin ¢6ziimiiniin” yanisira, “problem bulma”

stireci de onemlidir (24). Yeni sorular sormak, yeni olasiliklar diisiinebilmek, eski

problemleri yeni bir bakis acisiyla tekrar ele alabilmek, hayalgiicii ve bir¢ok bagka

beceriyi gerektirir. Bu dogrultuda yaratici diisiincenin akicilik, orijinallik, esneklik ve

derinlestirebilme becerilerini i¢erdigi goriilmektedir.
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Akicilik, bir sorun durumunda bireyin duruma uygun ne kadar farkli sayida
¢Ozlim {iretebildigidir. Bireyin bir sorunla karsilastifinda soruna ¢oziim olabilecek
diisiinceleri birbiri ardina siralayabilme yetenegidir. Akici diisiinebilen bir birey cogu
zaman ikiden fazla fikir liretebilir.

Esneklik, bireyin farkli durumlara olaylara kisilere ve sartlara uyum saglama
hizidir. Bu kavram, bireylerin 6zellikle daha 6nceden yerlesmis ve kaliplasmis olan
durumlarn degistirmesini igermektedir. Bu sayede kisi, yeni duruma kolaylikla uyum
saglayabilir.

Orijinallik (Ozgiinliik), kisinin karsilastigi sorunlara farkli ve denenmemis
yollar bulabilme becerisidir. Yaratici bireyler yeni ve farkli diisiinceler iiretme
konusunda becerikli ve heveslidirler. Yaraticilik, belirsizliklerle basa c¢ikabilme
becerisini de igerdiginden Ozgiinliik, ayn1 zamanda yenilikleri deneme cesareti
gosterme becerisiyle de ilgilidir.

Detaylandirabilme (Zenginlestirebilme), yaratici bireyler karsilastiklar
durumlara yonelik olarak baskalarinin gereksiz gordiigii detaylar1 da ekleyerek
fikirlerini daha da derinlestirebilirler. Bu durum yeni ve farkl: fikirler iiretebilmelerinin
gostergesidir (26).

Yaraticilik siirecinde kisinin konuyla ilgili yeterli bilgisi ve ¢6ziim yollarina
dair fikirleri olmasinin yanisira, konunun ¢oziimii asamasinda farkli boyutlarda da
diistinebilmesi ve olas1 yakin fikirleri de degerlendirebilecek kadar esnek ve genis bir
bakis agisina sahip olmasi 6nemlidir (24).

Yaratic1 diisiinme siirecine etkisi olan “i¢ ve dis uyaricilara karsi hassasiyet”
olarak nitelendirilebilecek duyarlilik; “dikkati bir noktaya yogunlastirabilme” yani
konsantrasyon, “uyaranlari tanilama ve siniflandirma” yani organizasyon, “0zgiirce
icindekini agiga ¢ikarma” bir bagka deyisle kendini ifade etme ve tiim bu siiregte sosyal
cevre ile etkilesim igerisinde olma yani iletisim gibi bazi onemli kavramlar da
yaraticilikla birlikte 6n plana ¢ikmaktadir (15).

Hayalgiicii, yaraticilikla baglantili bir diger kavramdir. Hayalgiicii, heniiz var
olmayan imgelere sekil vermek igin zihinsel bir giictiir, var olmayan seyleri
bicimlendirme yetenegidir. Hayalgiicii var olmayan bir seyi tanimlama yetenegi iken,
yaraticilik, gergeklikle hayal edilen seyin bi¢cimini degistirmektir. Yaraticilik, her

zaman hayal giiclinii igerir. Ancak hayal giicii kullanildiginda her zaman yaratici
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olunmayabilir. Mesela hayal giicline dayali oyunlarda ¢ocuklar, cevrelerinde
gordiiklerini ve benimsedikleri rolleri taklit edebilirler. Bu durumda tam anlamiyla
yaraticiliktan s6z etmek miimkiin degildir. Diger taraftan taklit etmek, yaraticilik
becerisinin gelisiminde temel de olusturabilmektedir. Hayalgiicii ve yaraticilik gocugu
oyuna yonlendirir ve oyun oynamak yagamin genelinde yaratici siirecin parcasi olarak
kalir. Oyun yaratic1 olmak i¢in gerekli olan esneklik ve problem ¢6zme becerilerini
gelistirir (11,26).

Yaraticilik var olan kaliplarin digina ¢ikmay1 6ngoriir. Bu nedenle, 6grenilmis
davraniglar1 daha az oldugu i¢in, ¢ocuklarda yaraticiligi gézlemlemek daha kolaydir.
Yaraticilik, kisinin kendisi ve diger insanlar tarafindan takdir edilecek sekilde, kendine
0zgll bir bicimde diisiinmesi, davranmas1 ya da bir sey ortaya koymasi olarak
tanimlandiginda kiiclik ¢ocuklarin dogal olarak yaratici olduklart sdylenebilir. Bu
donemde c¢ocuklarin 1raksak diistinmeleri saglandiginda  yaraticiliklarinin
desteklendigi varsayilir (14).

Diistinme birgok olasilik veya secenekle sonuclaniyorsa iraksaktir. Iraksak
diisiinme, ag¢ik ucludur ve bir¢ok olasiliga izin verir. Tersine, yakinsak diisiinme, bir
tek dogru cevap bulmayi1 gerektirir. Her iki diisiinme bi¢imi de ¢ok oOnemlidir.
Problem, bireyi ve iraksak diisiinmeyi yok saymak ugruna uyumluluk ve yakinsak

diisiinmenin baskin ¢iktig1 durumlarda ortaya ¢ikar (18).
2.1.2. Yaraticihk Modelleri

Yaraticilik ¢ok boyutlu ve ¢aglar boyunca farkli agilardan ele alinmig olan
kapsamli bir kavram oldugu i¢in, incelenirken farkli boyutlara indirgenerek modeller
olusturulmaktadir. Bu modellerden en fazla kabul goren ikisi, Yaraticiligin Dort P
modeli ve Yaraticiligin Dort C modelidir.

Yaraticiligin Dort P’si olarak adlandirilan model: Person, Processes, Products
ve Press basliklarindaki yaraticilik boyutlarmin Ingilizce bas harflerini temel alarak
olusturulmustur. Bu boyutlar sirasiyla yaratici birey, yaratici siiregler, yaratici tirlinler
ve yaratici baskiy1 (ortami) ifade eder. Yaratici bir bakis acisina ve kisilige katkida
bulunan 6zgiin 6zellikler yaraticit birey boyutunda ele alinarak incelenir. Yaratici
fikirlere ve iiriinlere katkida bulunan diistinme becerileri, biligsel siirecler ve teknikler

yaratici siiregler olarak ele alinir. Amaca yonelik olarak ortaya ¢ikan orijinal fikirler,
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performanslar ve somut unsurlar ise yaratici Uriinlerdir. Cevrenin yaraticilik
tizerindeki etkisine vurgu yapan baski boyutunda ise cevrenin hangi yollarla
yaraticiligi etkiledigi, sekillendirip engel oldugu ele alinir (27).

Yaraticilik seviye acisindan ele alindiginda yaraticiligin mini -c, kiigiik-c, Pro-
¢ ve Biyik-C boyutlarin1 temele alan modelle incelendigi goriilmektedir.
Deneyimlere, eylemlere ve icgoriilere ait kisisel boyuttaki, vazolardaki cicekleri
yeniden diizenlemek gibi giinliik yaraticilik boyutlarin1 tanimlayan mini-c
yaraticiliktir. Kiigiik-c yaraticilik ise yemek pisirmek ve miizikle ugrasmak gibi;
giinliik problemlerin ¢6ziimii ve amator ugraslar1 da kapsayan, mini-c’den biraz daha
kapsamli olan yaraticilik tliriidiir. Pro-c yaraticilik ise yaraticiligin biraz daha
profesyonel boyutunu kapsamakta ve tasarimlarinda sanati da kullanan mimarlar ve
meslek olarak ressamlik yapanlari da kapsayan, kiigiikk-c yaraticiliktan bir st
seviyedeki yaraticilik tiiriidiir. Biiyiik-C yaraticilik ise alanlarinda benzersiz etkileri
olan sahip olduklar1 basarilar kiiltiirii de etkileyen Beethoven ve Sigmund Freud gibi

deha sayilabilecek kisilerin yaraticiligini ifade eder (27).

2.1.3. Okul Oncesi Dénemde Yaraticih@in Gelisim Siireci

Yaratic1 diistinme kiiclik cocuklar i¢in sadece giinliik hayatlarindaki
problemleri ¢6zmek i¢in bagvurduklari alternatif bir yol degil, ayn1 zamanda onlari,
kendilerini daha iyi taniy1p, merak kapasitelerini ortaya koymalar1 ile mutlu olmalarini
saglayarak, gelecege “donanimli” bir sekilde hazirlayan 6nemli bir beceridir.

Yaraticiligin gelisimi, kisinin diger gelisim alanlarindan oldukga farklidir.
Yaraticilik gelisiminde benzer noktalar oldugu gibi tamamen kisisel boyutta
farkliliklara da rastlanabilir. Bu nedenle ¢ocuga yakin olan herkesin, anne-baba ve
egitimcilerin, onun gelisim diizeyine gore gosterdigi yaratict diisiinme 6zelliklerini
bilmeleri gereklidir. Cocuklar1 iyi taniy1p gelisim 6zelliklerinin farkinda olan ana-baba
ve egitimciler onlar1 daha iyi anlarlar, iletisimleri kalitelidir ve daha isabetli olarak
yapilandirilmis egitim verirler. Fakat burada unutulmamasi gereken nokta; her
cocugun yaraticiliginin kendine 6zgi oldugu ve kendi o6zellikleri i¢inde “onun”
yaraticilik gelisiminin degerlendirilmesi gerektigidir.

Yaraticiligin ¢ocuktaki belirtileri, ondaki birikimlerin biitiinlesmesinin ya da

catismasinin bir iirliinlidiir. Bunlar bilingli ya da bilingdist olarak diisiiniilebilir.
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Ayrintilara dikkat cekmek, farkliliklara duyarl olmak gibi yaklasimlar; ¢ocuklardaki
birikimin degerlendirilmesini tetikleyerek onlardaki analiz yetenegini ortaya
cikarmaktadir. Arastirmalar gostermistir ki ¢ocuklarda yaraticilik, onlarin bireysel
yeteneklerini, psikolojik durumlarmi, yasamlarindaki deneyim edinme ve gozlem
yapma olanaklarini, ¢aligma giiglerini ve aslinda tim yeteneklerini kendisine uygun
bir bigimde gelistirir. Oyleyse, yaraticiligin her ¢ocukta aymi sablonu izleyerek
gelistigini varsaymak imkansizdir. Ciinkii her cocuk bir¢ok ydnden birbirinden
farklidir (11).

Yaraticilik bilissel gelisimi ve uygun araclar1 kullanarak biiyiik ve kiiclik kas
becerilerini desteklemektedir. Gozlem, problem ¢ozme, kesfetme, analiz, hipotez
liretme, tahmin etme, test etme ve iletisim kurmay1 da iceren birgok yiiksek diizey
diisiinme becerilerini igerir (18).

Cocuklarin “dogustan getirdikleri” yaraticilik potansiyelinin gelisim siirecinde,
kisiligin oturmasinda ve saglikli birer birey olarak yetismelerinde temel yapinin
olustugu erken cocukluk donemi son derece kritiktir. Erken ¢ocukluk yillarinda
cocuklarin yaraticiliklarinin gelismesinde ¢evresel faktorler son derece onemlidir.
Ozellikle bebeklik donemi, ¢cocuklarin beyin hiicrelerinin en hizli gelistigi donemdir
ve kendilerine sunulan herseyi c¢ok hizli 6grenebildikleri aciktir. Bu dénemde
yaraticilik sdzkonusu oldugunda onlarin tiim gelisim alanlarinda gosterdikleri
performanslar, kavrama yetenekleri, problemlere bulduklari ¢6ziim yollari, oyunlari,
hayal giicleri gibi boyutlar bir arada akla gelmelidir (12). Cocuklarin fantezileri sanat
yoluyla sekil bulur. Sanat, ¢ocugun yaraticiligini, 6zgiinliigiinii ve bireyselligini ifade
etmesine olanak tanidig1 i¢in ve sanat inceleme, deneme, kesif ve icatlar tesvik eden
yaraticilik agisindan elzem olan becerileri destekledigi i¢in yaraticiligin gelisim
siirecinde sanattan da bahsedilmesi Onceliklidir (18). Yaraticiligin gelisim siireci su
sekilde ele alinabilir:

Yasamin ilk iki y1l1 diisiiniildiigiinde; yaratici ifade, yasamin ilk yilinda dogal
olarak ortaya ¢ikar. Oyuncaklara dokunan, ¢evreyi arastiran, bedeninin boliimlerini
kesfeden, sezgilerini kendilerince test eden ve hatta kendilerince problem ¢ozebilen
bebekler yaraticiliga ilk adimlarimi bu sekillerde atmis olurlar. Bebekler yeni
problemlere ¢6ziim arayisinda ve yeni ve farkli olarak degerlendirdikleri herseyi

deneme hevesindedir. Yaraticilik terimi, dnceden ger¢eklesmeyen bir sonuca ulasan
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her tiirlii aktiviteyi kapsayacak sekilde diisiiniilebilir. Kiigiik ¢ocuklar oldukga yiiksek
hayal giicline sahiptir ve hayal giicii de yaraticilikla yakindan baglantihidir (18).
Cevresini duyulariyla algilayan bebek, bir siire sonra ise duygularini da katacaktir. Ilk
kesiflerini anne etrafinda gerceklestiren bebek, biraz biiyiiyiince eline verilen somut
nesneler lizerine odaklanmaya baglar. Kendisine en yakin olan giysileri, elleri,
parmaklar1 gibi bedeninin boliimleri, ¢ingirak, dis kasima aletleri gibi ulagabildigi ya
da kendisine sunulan farkli malzemeler, onun nasil kullanacagin1 6grendigi aslinda ilk
oyuncaklaridir. Bu donemde bebekler nesnelerle ilk olarak karsilastiklarinda onlar
inceleme, tatma, seslerini dinleme ve dokularini kesfetmeye yonelik olarak
girisimlerde bulunurlar. Onlara asina olduktan sonra, kendileri stirece yeni katkilarda
bulunarak, farkli denemeler yaparak elindekini firlatma, yukaridan asagi birakma,
disleme gibi girisimlerle yasantilarini ¢esitlendirirler. Meraklarinin basladigi bu
stiregte tanidiklar1 malzemeler lizerinde etki yaratmak onlart mutlu eder (28).

Bebeklikte daha ilk yillarda gelismeye baslayan hayal giicii, gocugun yeni sesler
ve ritimler olusturmasiyla desteklenmis olarak gelisimini siirdiiriir. Konusmadan 6nce
sevincini veya herhangi bir duygu durumunu elleri ve kollariyla sekiller cizerek
anlatmaya calisan bebek, nesnelerin adini sorar, bir sey ortaya koydugu zaman, onu
bitirmeden Once isimlendiremez. Vurma, el ¢irpma, esyalar1 atma gibi bazi1 hareketli
oyunlar1 devam eder. Cocugun boya ile ilk ugrasisi, onu hedeflenen sekilde kullanmak
yerine, iistiine basina, eline bulastirmak seklinde olabilir (20).

Cocuklar biiytidiikge, bebeklikte ebeveynleri ve bakicilart gibi sinirh
kaynaklardan kazandiklar bilgiler yerine gelisen planlama, hayal etme ve merak etme
kapasiteleri ile yeni bilgi edinimi i¢in cosku duyarlar ve denemeler ve sozel
aragtirmalar gibi girisimlerle meraklar1 dogrultusunda bunu devam ettirirler (29).

Dogumdan iki yasina kadar olan donemde ¢ocuk, duyu organlar1 yoluyla
cevreyi anlamlandirip kesfetmeye devam eder. Bu donemde duyu araciligiyla
deneyimledigi her seyi tanimaya ¢alisan cocugun yaraticilik gelisimi, ¢esitli sekillerde
uyarilip desteklenebilir. Son derece merakli olan ¢ocuk, daha bu donemde zengin
uyaricili ortamlarda bulundugunda, merak duygusu tetiklenmis ve hayal giicii de
desteklenmis olacaktir. Ozellikle dilin etkili kullanimiyla farkli bir anlam kazanacak

olan hayal diinyasi; hayali oyunlar ve hayali kahramanlarla zenginlesecektir (20).
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Iki-dért yas donemi ele alindiginda; cocugun kas gelisimine paralel olarak,
yaratici etkinlikleri artik daha ¢ok kendi kontrolii altindadir. Yaptig1 etkinliklerde daha
amaca yonelik ve hevesli olan ¢cocuk, yaptigi isten zevk almay1 dnemsemeye baslar.
Cocuk icin bir nevi “kendini anlasilir kilmay1 saglama siireci” olan yaraticilik 6n plana
cikar. Ancak, heniiz hala kendine ait 6zel bir {iriin olusturarak “yaratma” kaygisi
goriilmez (20).

Bu donemde ¢ocuk diinyayr olagan kisisel yasantilar1 ve bunlarin sozel ve
hayali oyunlarla tekrar1 sayesinde Ogrenmektedir. Dikkat siiresi kisa olup,
yonlendirilmedigi takdirde yapilan etkinlikler sik sik degisebilmektedir. Aslinda
cocuk, gelisen bagimsizlik duygusuyla artan 6zgiiveni ile her seyi kendisi deneyerek
yapmaya calisir. Artan yeterlilikleri, merakiyla tetiklenerek c¢evreyi kendince
kesfetmeye baslayacaktir (20).

Aslinda bu siiregte uyum saglamayir da Ogrenmektedir. Bu donemdeki
cocuklara, yapilandirilmis oyuncaklar yerine hayal giiglerini harekete gecirebilecek ve
kendilerince uyarlamalar ve degisiklikler yapabilecekleri “esnek oyuncaklar”
sunulmas1 daha uygun olmaktadir. Bloklar, tuz seramigi ve ortamda bulunup bu
amacla kullanilabilecek oyuncaklar degerlendirilebilir. Cocugun bu dénemde korku
verici yasantilar deneyimlemesi, kesfetme arzusunu baltalarken, diger taraftan, anne-
babasinin “onunla birlikte bu kesfetme seriivenine katilmasi ve bundan zevk alacak
kadar” 6zgiir olabilmeleri de, onu cesaretlendirmeye yetmektedir (20).

Takip eden dordiincii yasinda ¢ocuk, “planli olma” becerisini kazanmaya
baslar. ik olarak, dnceden bildigi oyun ve isleri planlayarak, meraki sayesinde dogru
ve yanlist ayirt etmeye baglar. Bununla birlikte heniiz iligkilerin nedenlerini
anlayamasa bile, olaylar arasinda baglant1 kurabilmeye baglayan ¢ocuk, artik kendisini
cok daha fazla alanda yetkin hissetmeye baslamistir.

Bu donemde cocuk, yaratici sanatlarda, yeni deneyimlerde ve sozciik
oyunlarinda kendine giiven gelistirebilmektedir. Kelime hazinesi de siiratle gelisir.
Diinyay1 sozel ve hayali oyunlar yoluyla yeniden kesfeder. Meraki daha da artmistir
ve merakinin engellenmek yerine desteklenmesi 6nemlidir (30).

Kiiltiirel sembollerle dili bu donemde bagdastirip 6grenen ¢ocugun kelime

hazinesi hizla gelismekte olup merak duygusuyla da bu siire¢ desteklenmekte ve
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devam etmektedir. Bu donemde c¢ocuklarin oOzellikle taklit etme yetenegi ile,
diisiincelerini ifade ederken hayal giiciinli kullanmalar1 desteklenmelidir (20).

Bes- alt1 yas donemi: 11k defa plan yapma becerisini kullanan ¢ocuk, énceden
yapmaya alisik oldugu oyun ve gorevleri de planlamay1 dener. Devam eden meraki
sayesinde dogru ve yanlisi ayirt eder. Olaylar arasindaki iliskileri 6grenmeyi siirdiiriir.

Cocuklarin artik hayali oyunlarda pek ¢ok farkli rolii denedikleri bir donemdir.
Cocuklar bu yaslarda diger insanlarin duygularinin farkina varip, 6zellikle kendi
davraniglarinin diger insanlar1 nasil etkileyecegini diisiinmeye baslarlar. Ayrica, sozel
oyunlarindaki yeni deneyimler ve yaratici ifadeler yoluyla &zgiivenlerine katki
yaparlar. Bu donemde cocugun kendince son derece dnemli olan kesiflerine izin
verilmesi onemlidir (20).

Bes yasinda kendi yetenekleriyle kendi kisiliklerini yaratmaya baglayan
cocuklar daha once kendilerini baskalarindan farkli gérmezken, artik kendilerini bir
birey, ayr1 bir kisi olarak degerlendirmeye baglarlar. Bagkalarinin sdylediklerini ve
yaptiklarim1 dikkate alirlar. Kisisel planlarini, korkularini, ihtiyag ve beklentilerini
ortaya koyup fikir aligverisinde bulunabilirler. Cocugun iletisim becerilerindeki
gelismeler onun bu paylagimlarini desteklemis olur. Kendi kiiltiiriindeki 6zelliklerle
ilgilenen ve 6grenmeye baslayan cocugun kisilik yapisi daha net olarak ortaya ¢ikmaya
baslar. Hikayeler anlatip resimler ¢izen, cesitli yasam bicimlerini dramatize eden
cocuk, diigsel bir diinyanin gercek yaraticisi haline gelmektedir (20).

Alt1 yasla birlikte yaratict etkinliklerde, daha “gergek¢i” bir igerigin orani
artmaya baslar. Ancak ¢cocukta tanima, segme, baglantilar kurma, anlam ¢ikarma gibi
yetiler hala gelismeye devam etmektedir (11).

Can Yasar’in Gileryiiz (2001)’den aktardigina goére, varilmasi istenen en
yiiksek seviyeye ulagsma konusunda bireysel farkliliklar s6zkonusu olsa da en yogun
yaratici becerilerin onii¢- ondort yaglari olmaktadir. Bu donemden sonra yaraticiligin

belli bir diizeyde devam edebildigi ya da diisiis gosterdigi belirtilmektedir (31).
2.1.4. Yaraticihk Kuramlari

Yaraticiligin dogasinin anlasilabilmesi i¢in, aragtirmacilar uzun yillar boyunca,
bu kavrami farkli yonlerden ele alarak detayli olarak incelediler. Yaraticiligin ne

oldugunu-ne olmadigini, yaraticiligin nasil daha etkili olarak ortaya cikarilabilecegini,
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egitim sisteminde yaraticilifin en iyi hangi sekillerde ele alinabilecegi gibi bir¢ok
konuda yaraticilik ilgi odagi olmus ve olmaktadir.

Kaydedilen tarihin baslangicindan itibaren arastirmacilar yaraticiligin kaynagi,
nasil isledigi ve yaratict olarak tanimlanan insanlarin diger insanlardan nasil
farklilastigi lizerine degisik fikirler ortaya koyulmustur. Yaraticilikla ilgili ¢alismalar,
teoriler ve modeller, genelde ii¢ baslik iizerinde yogunlasmistir: Bazilar1 “yaratict
birey”in kisilik ozellikleri, aile dinamikleri ve temel becerileri gibi 6zelliklerini
inceler. Diger bazi teoriler ve modeller ise “yaratici siireci” yani, bireylerin yaratici
fikir tiretme siirecini aragtirmistir. Diger bagka modeller ise “yaratici iiriin’tin kendisini
yani, yaratict iirlin ya da fikri digerlerinden ayiran Ozellikleri ortaya koymaya
calismislardir.

Aslinda 6zellikle ¢agdas yaraticilik kuramlarinin birgogu, bu ii¢ boyutu da ele
alarak yaraticiligi arastirir. Yaraticiligi inceleyen bilim adamlarinin hepsi, bu kavramin
“kendi baktiklar1 boyutundan” yola ¢ikarak, farkli 6zelliklerini ortaya ¢ikarmis olurlar.
Bu dogrultuda, yaraticiligi kiiltiirel bakis agilari, bireyi merkeze alan teoriler ve sistem
teorileri olarak incelemek isabetli ve kapsamli olacaktir (24):

Kiiltlirler Aras1 Yaraticilik Kuramlari: Yaratici cevaplar, i¢lerinde olustuklari
baglama uygun olarak ortaya ¢ikar. Bugiin diinya yiiziindeki kiiltlirler degerli goriilen
yaraticilik tipleri ve yaraticiligin ortaya konus bicimi agisindan farklilik gosterirler.
Afrika siirinde oldugu gibi baz1 kiiltiirler, yaraticiligi sozel ve onu destekleyen
ritimlerle bir biitiin olarak ortaya koymay1 tercih ederken, bu yaraticilik sekli, bati
kiltlirlerinde ayni sekilde degerlendirilemez. Kiiltiirlerin gorsel sanatlar konusunda
kullandiklar1 materyal ve stiller de farklilik gosterebilmektedir (24).

Kiiltiirlerde, orijinallik algis1 ve yaratici silire¢ anlayisi da farkli olabilir.
Ronesans sonrasindaki Bati diisiincesinde “bireysel” sanatgilarin dogay1 taklit etme ve
yansitma basarilar1 kabul goriirken, 19. Ylzyilin sonlarina dogru “yaraticilik”
kelimesi, onceki gibi oncelikli olarak sanat ve siiri degil, ayrica yeni yeni baslayan
teknik donemi de ifade etmeye baslamistir.

Amerika’da orijinallik ve icat kabiliyetinin gerekli ve dnemli oldugu anlayist
kiiltliriin igerisinde yerlesmistir. Yaraticiliga olan ilginin modernlige gecis siirecinde
arttig1 goriilmiis ve yeni bir sey ortaya ¢cikarmanin toplumu degistirip ileriye gotiirecegi

diisiincesinin de buna bagl olarak deger kazandig1 goriilmiistiir. Buna karsin, batili
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olmayan bir¢ok geleneksel toplumlarda yaratici kiginin tanimi ve yaraticiligin dogasini
olusturan boyutlar farkli sekilde algilanabilmistir. Siirekli gelismeyi temel alan
“hareketli” modern toplumlarda, “duraganlik” ve ‘“degismezligi” 6n plana alan
geleneksel toplumlarda yaratici ve geleneksel terimleri zit anlamli olarak
kullanilmistir. Toplumlarin dini inanislarinin bile yaraticiliga bakis agilarinin tizerinde
etkili oldugu diisiiniilebilir. Aslinda ger¢ek hayatta her toplum, kendi dinamiklerini
yansitan yaraticihk anlayisimi ortaya koymakta ve bunu benimsemektedir. Ortiik
teoriler, bilim adamlarinca deneysel bulgulara dayali olarak ortaya ¢ikarilan teorilerin
aksine, yaygin bir sekilde giinliikk yasam fikirlerini, kisisel teorileri ve halk teorilerini
kapsar (24).

Dogu ve bat1 kiiltiirlerinde, arastirmacilarin degil, ancak giinliik hayattaki
insanmn kullandig1 yaraticiligi ifade eden Ortiik Yaraticilik Teorileri kapsaminda Niu
ve Sternberg (32) her iki kiiltiirdeki insanlarin da yaraticihigi ayni sekilde
algiladiklarim1 bulmuslardir. Asyalilar yaraticilig1 sosyal ve ahlaki kurallarla ve eski
ve yeni arasindaki farklarla daha fazla bagdastirirken, Batililarin bireysel 6zellikleri
daha ¢ok onemsedikleri bulunmustur ve bu bulgular, kiiltiirlerin yaraticiligi, kendi
degerlerini ifade etmek i¢in kullandiklarimi desteklemektedir. Ancak yaraticiligin
algilanmasinda temelde bulunan orijinallik ve problem ¢6zme her ne kadar batili
toplumlarda benimsense de, diger toplumlarin yaraticiligi ele alis bigimlerinin de
temelinde yer alir (24).

Bireye “Yaratici Kisiye” Odaklanan Yaraticilik Teorileri: Birbirlerinden farkli
olsa da Platon ve Aristo bile yaraticilik siirecini ele almiglardir. Platon, siirdeki yaratici
siireci diisiinerek, sairin yaraticiliginin ilahi bir delilikle duyularmin o6tesine
gecmesinden kaynaklandigini vurgulamaktadir ve digsal ve mistik bir ilham
kaynagindan bahsetmektedir. Yaraticilik, agciklanamaz ve normal insan yeteneklerinin
tizerinde bir kavramdi. Aristo ise, yaraticiligin mistik bir miidahale ve benzersiz bir
siire¢ olduguna inanmamaktaydi. Aksine, Aristo’ya gore bitki ve hayvanlar nasil
Ongoriilen bir diizende biiyiiyor ise, sanat, fikirler ve diger insan iiretimi {iriinler de
ayni sekilde doga yasalariin mantiksal ¢er¢cevesinde olusuyordu.

Platon ve Aristo’nun bu fikir ayriligi, giincel psikoloji alaninda hala devam
etmektedir: Baz1 kuramcilar ilham, i¢gorii ve yaraticiliga 6zgii diger siireglerin bilingli

olarak ayirt edilebilir olmadigin1 savunurken; digerleri ise yaraticilik ile biligsel
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siirecler arasindaki benzerliklere dikkat cekerek, Aristo gibi yaratici siirecte kisiye
0zgii benzersiz higbir boyut olmadigini1 savunmaktadir.

19. ylizyilinin basindan bu yana, bir¢ok teori insan davranisini ele alig bigimini
iceren bir bakis agisiyla yaraticiligt da agiklamaya ¢alismistir.

Psikoanalitik Teoriler: Psikoanalitik teoriler, insan davranisi, gelisimi ve kisilik
Ozelliklerinin giiclii bilingalt1 siireglerden etkilendigini vurgular. Bu teoriler, insan
davranisinin temelinde bulunan gizil ihtiyaglar1 ortaya ¢ikarmak ve yetiskinlikteki
davraniglart agiklamak icin ¢ocukluktaki yasantilar1 ele almak gerektigini savunur
(24,32,33).

Psikoanalitik kuramcilar, yaraticiligi da diger davranislari ele aldiklari sekilde,
“bilingaltinin hayata yansimasi1” olarak degerlendirmektedirler. Kisinin i¢ ¢atigmalari
ve toplumca kabul gérmeyen saldirganlik gibi diirtiilerinin toplum tarafindan kabul
gorecek bicimde ortaya ¢ikmasi olarak nitelendirirler.

Sigmund Freud’a gore, insan davranisinin anlasilabilmesi i¢in bilingdisindaki
isteklerle bunlarin kabul edilebilir olarak ortaya c¢ikan yansimalar1 arasindaki
catigsmanin incelenmesi gerekir. Hazzi arayan insanla toplum baskis1 arasinda bir
uzlagsma olarak yaraticiligi, topluma zarar verecek libido enerjilerine, bilingaltinda
gengken olan catigmalara kars1 gelistirilmis bir savunma olarak ele alir. Ona gore
yaratic1 kisi, fazla gelen bilingalt1 enerjisine bir ¢ikis yolu bulmak i¢in gergek
diinyadan ayrilarak kendine 6zgii bir diinya yaratmaktadir. Freud’a goére ¢ocuklar da
oynadiklar1 oyunlarda ayni sanat¢ilar gibi kendilerine 6zgili bir diinya yaratirlar ve
yasadiklar1 diinyadaki nesneleri kendi tercihlerine goére bu diinyada yeniden
yapilandirirlar. Yaraticiligr gerilimi azaltan bir siire¢ olarak vurgulayan Freud, onun
az ¢ok tiim insanlarda bulunabilecek bir yetenek oldugunu diistinmemistir (24,34,35).

Freud’dan sonraki psikoanalistler, daha farkli fikirler ortaya koymustur:

Kris, 1950’lerde yaraticiligin temel siirecinin gerileme oldugunu ve yaratici
kisilerin cocuksu bir akil durumuna gerileyerek, bdylece bilingaltindaki ulasilmasi gii¢
olan fikirlerin daha kolay bir sekilde bilince ¢ikmasini saglayabildiklerini soyler.
Freud’un tersine, bu durumun yansitici diislince, problem ¢dzme ve yaraticilik gibi
boyutlarinin tamamen kisinin kontrolii altinda oldugunu ve yaratici diislincenin iki
asamada gergeklestigini agiklar: Kontrolsiiz bilingdis1 siireclerden kaynaklanan ilham

verici ilk siire¢ ve bilingli ego tarafindan dikkatle hazirlanan ikinci siire¢ (24). Ona
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gore ego, birinci asamada baskiligini gegici bir siire kaybeder. Buna gore birey,
mantiksal ve matematiksel diisiince siire¢lerinden yani diisiince siire¢lerinin oniindeki
engellerden siyrilmalidir. Iste bu asamada olusan enerjinin serbest birakilmasi haz
vericidir ve bu “islevsel zevk” yaraticiliga doniistiiriiliir. Birey bu asamadan sonra yeni
¢Oziimler, yeni baglantilar olusturabilecektir (35).

Ayni1 donemlerde Kubie, yaraticiligin koklerinin bilicaltinda degil, bilingle
bilingalt1 arasinda bili¢éncesi olarak nitelendirilen kisimda oldugunu ve biling ile
bilingaltinin yaraticiligi bozacak ve olumsuz etkileyecek kadar kat1 islevler oldugunu
vurgular. Bilingteki sembolik siireglerin, dil kullanimiyla sekillenen ge¢mis
deneyimlerin hatirlanmasiyla sinirli oldugunu; dilin sinirlamasi olmadan bellegin
duyusal ve duygusal verilerle daha dolu olabilecegini diisiiniir. Biligdisindaki siirecleri
de ayni sekilde bilicdisi ihtiyaglar ve arzular tarafindan kati1 sekilde siirlandirilmis
olarak goriir. Ona gore, tekrar tekrar ayni resmi yapan bir ressam bilicdigindaki bir
ihtiyac1 yansitmaktadir ancak gercek yaraticilik i¢in gerekli olan esnekligi bir tiirlii
yakalayamamaktadir. Gerekli olan bu esneklik, Kubie’ye gore bilingdncesi durumda,
yani hayal kurdugumuz ya da uyku ile uyaniklik arasinda bulundugumuz durumda
yakalanabilmektedir ve yaraticiligin tetiklenmesi ig¢in bilingdncesi siire¢lerin
gliclendirilmesi gerekir. Kubie, yine giiclii biligdis1 diirtiilerin yaraticiligi ortaya
cikardigini diisiinen Freud’un aksine, bu diirtiilerin yaraticiligit bozdugunu
vurgulamistir. Ona gore, eger biligdist bir istek bilingoncesindeki stiregleri bu kadar
etkileyebiliyorsa, o zaman esnek bilingoncesi siiregler bloke olur ve kisi yaraticilikmis
gibi goriinen ama aslinda yaratici olmayan bir takim tekrarlayici davranislar
gbstermeye baslar (24).

Carl Jung 1970’lerde, yaratici iiretkenlik diisiiniildiiglinde kisisel deneyimlerin
ve biligaltinin 6nemini vurgular ancak bir bireyin aklindaki fikirleri etkilemekten daha
bliyiik olan etkilerin yaratici diisiinceyi olusturduguna inanir. O, zaman ve kiiltiirii asan
insan davranig kaliplarin1 ve hikayelerini incelemis ve bunun insanlarin kollektif bir
bilingaltina sahip olduklarin1 varsayarak aciklanabilecegini vurgulamistir. Kollektif
bilingalti, insanlik tarihi boyunca insanlar1 belli sekillerde diisiinmeye iten kalitsal
desenlerden etkilenen davramis kaliplaridir. Atalarin deneyimlerinin kalintisi olan

imgeleri, figiirleri ve karakterleri kullanilmasinin nedeni de Jung’a gore bu kalitsal
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desenlerdir. Jung’a gore, kollektif bilicaltina ulasabilmekte ustalagan kisiler en yiiksek
seviyede yaratici etkinlikte bulunabilenlerdir (24).

Cagdas psikanalistlerden Miller, yaratici bireylerin ¢ocukluklarini incelemis ve
baskilanmis ¢ocukluk travmalarinin yaraticilig tetikleyip tetiklemedigini arastirmistir.
Ona gore yetiskinlikteki yaraticilik, cocukluktaki bir travmanin yarattigi aciyla
bilingsiz olarak basa ¢ikma ¢abasindan kaynaklanmaktadir (24). Rothenberg (36), belli
bazi diisiince siire¢lerinin yaratici kisilerce, disiplinler arasi olarak kullanildigini ve bu
siireglerin, yaratici insanlar1 diger insanlardan ayirt ettigini diisiinmiistiir. Ik asamada
karsit slireglerin ayni anda anlamlandirildigini ve bunun normal mantik siirecini
astigini soyler. Ortaya koyulan iiriinde yansitilmasa da yaraticilik siirecinde karsitlarin
esit olarak dogru oldugu fikri son derece 6nemlidir. Bir yazarin ayn1 anda giizellik ve
korkuyu kavramsallastirabilmesi, onun yaraticiligim destekleyecektir. Ikinci asama
ise, iki ya da daha fazla varligin ayn1 anda ayni1 yeri kaplamasini diigiinebilmek ve bu
sayede metafor olusturabilmektir. Bir sairin benzer seslere sahip iki sozcigl
hayalgiiciinde birlestirip etkili sekilde siirine katabilmesi onun yaratict oldugunu
gosterir. Rothenberg, akil hastalig1 ve altinda yattigin1 diigiindtigii yaratici siiregler ile
gercek yaraticilik arasindaki iligkiyi incelemigtir. Ona gore akil hastalarinin diisiinme
siirecleri de giinlik mantikli diisiinmeden farklilik gosterir ancak bu diisiinceler
yaratict bir bireyin diisiincelerinden farklidir. Yaraticilik siirecinde olan kisiler,
diisiinmelerini kolaylastirabilmek i¢cin mantikdisi diisiincelerde bulunabilirler ancak
akil hastalar ¢eligkili ve mantiksiz fikirlere inanirlar, onlar tizerinde kontrolleri yoktur
ve bu fikirleri yaraticilik boyutunda kullanamazlar (24,36).

Davraniggt Teoriler: Davranigs¢i Kuramecilar, insan davraniginin bir seri uyarici
ve tepkilerden kaynaklandigini diisiiniirler. Davraniglar1 olumlu sonuglar takip ederse,
bu davraniglarin tekrar edilme olasiligi artar. Eger sonuglar olumsuz olursa, kisinin bu
davranis1 tekrar etmesi olasilig1 diistiktiir. Bu bakis acisin1 benimseyen kuramcilar,
i¢sel istek ve arzulara degil, goriinen davranislara odaklanirlar.

B.F. Skinner, kisilerin davranislarinin, onlar1 sekillendiren pekistirme
Oykiisiinden kaynaklandigin1 soyler. Ona gore bir sair, siiri lizerinde bir tavugun
yumurtasi lizerinde yatmasindan daha fazla bir etkiye sahip degildir. Her iki davranis
da davranis1 yapanin geg¢misi, bir uyarict ve ikisinin de aldig1 tepkilerle ortaya

cikmistir. Bu baglamda gergekten orijinal olan yeni fikir ve davraniglarin ortaya
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¢tkmast miimkiin degildir ¢ilinkii bunlar o kisinin bireysel deneyimlerinin ka¢inilmaz
sonucu olacaktir. Bu teoriye gore yaraticilik pekistirmeyle etkilenebilir. Yaraticilik ne
kadar odiillendirilirse, daha fazla ortaya c¢ikacaktir (24,34).

Mednick, 60’11 yillarda yaratici fikirlerin belli birtakim “uzak ve iligkisiz
fikirleri biraraya getirebilecek™ tepkilerin sonucunda ortaya ¢iktigini diigiiniir. Diger
insanlardan daha sik olarak farkli fikirleri biraraya getirebilen insanlarin digerlerinden
daha sik yaratici fikirler liretecegi agiktir ancak ona gore bunu yapabilmek i¢in de bazi
asamalar olmalidir: Birinci agamada kisinin yaratici fikir {iretebilecegi alanla ilgili
yeterli deneyimi ve bilgisi olmalidir ki, yeni bir bakis agis1 ortaya koyabilsin. Ikincisi,
verilen uyaranla ilgili farkli ve karmagsik bir iletisim ag1 kurabilmelidir. Verilen
uyaranla ilgili ne kadar fazla farkli baglanti diislinebilirse, uzak fikirleri
iligkilendirebilme olasilig1 da o kadar yiiksek olacaktir.

Davraniggr kuramcilar, farkli (yaratici) davranis tlizerinde odiliin etkisini
arastirmiglardir. Yaratici diistinmenin 6zel boyutlari olan akicilik, esneklik, orijinallik
ve detaylandirmanin, ddiillendirmeyle arttigini  bulmuslardir.  Cocuklarin
resimlerindeki farkliliklarin ve yaptiklart bloklardaki c¢esitlenmenin de ddiille
artirilabilecegini bulan kuramcilar, ¢ocuklarin o6zellikle 1raksak diisiinebilmeleri
siirecinde 6gretmenlerin bunu ddiille desteklemelerinin 6nemini vurgulamislardir
(24,33).

Insancil Yaraticihik Teorileri: Insancil kuramcilar, yaraticihigi iyi zihinsel
gelisimin doruk noktasi olarak nitelendirirler.

Maslow, insan ihtiyaglarinin bir hiyerarsisini olusturmus ve fiziksel
ihtiyaglardan baslayarak artan bir sekilde glivende olma, ask ve ait olma, kendine
giiven ve kendini gerceklestirme olarak ihtiyaglar1 siralandirmigtir. En iist basamakta
kisinin tam igleyen bir yapis1 olmaktadir. Maslow, nce akil saglig1, yetenek ve yaratici
tiretkenligin birarada olmasi gerektigini diisiinmiis ancak, son derece yaratici
bireylerin agikca sagliksiz gorlinen davranislariyla karsilasinca yaraticiligi farkl
sekilde ele almustir: “Ozel yetenek yaraticiigr”, yaratict kisinin saghikli olmasi
gerekliligini barindirmaz ve yaratict dehalart kapsar. “Kendini gergeklestirme
yaraticiligl” ise akil sagliginin gostergesi ve kisinin kendini gergeklestirmeye
yonelmesidir. Bu yaraticilik sadece geleneksel sanatlara degil, insan davranisinin her

boyutuna uyarlanabilir. Maslow’a goére kendini gerceklestirme yaraticiligi yiiksek
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seviyede olan insanlar herseyi yaratici sekilde yapmaya egilimlidir. Fikirlerini kendini
elestirmeden ortaya koyabilmek bu yaraticilik c¢esidine 6zgiidiir ve bu c¢ocuklarin
masum ve mutlu yaraticihgim kapsar. Bu dogrultuda Maslow, yaraticiligi: “Insan
dogasinda varolan ve dogustan tiim ya da birgcok insana verilen ancak kisi kiiltiir
edindik¢e kaybedilen ya da saklanan temel bir 6zellik” olarak tanimlar (24,34).

Daha sonraki donemde Rogers da yaraticiligi saglikli insan gelisiminin bir
sonucu olarak ele alir. Yaraticiligi, insan ve g¢evrenin etkilesimi sonucunda yeni
tirlinlerin ortaya koyulmasi olarak tanimlar. Ve yaraticiligin bazi 6zelliklerinin insan
ve cevresinin etkilesimine destek oldugunu sdyler. Yaraticiliga izin veren ve
kolaylagtiran bu faktorlerden ilki deneyime agikliktir. Ona gore yaratici kisiler, icinde
bulunduklar1 ¢evre ile etkilesime girmelerini engelleyecek psikolojik savunmalara
sahip degildirler. Bu sekilde yaratici birey, ¢evresini deneyimleyecek ve belirsizlik var
ise bunu da dengeleyebilecek ve uyum saglayabilecektir. ikinci dzellik ise igsel
denetim odagidir, yani kisinin yaratici {irlinleri degerlendirirken kendi fikirlerine
dayanmasi ve sadece kendi elestirisini onemsemesidir. Rogers’a gore yaratici kiginin
bir diger 6zelligi de kavramlarla oynayabilmesidir. Ona gore yaratici bireylerin, etkili
hipotezler olusturabilmek ve imkansiz kombinasyonlar hayal edebilmek i¢in fikirlerle
oynayabilmeleri gerekir. Rogers’a gore, biitiin bu 6zelliklere sahip olan insanlarda
dogal bir insan 6zelligi olan yaraticilik gelisebilir (24).

Yaraticilik Sistem Teorileri: Sistem teorileri yaraticilifa insan ve dis diinya
arasindaki etkilesim olarak yaklasir. Bu teorilerde aklin mekanizmalar: yaratici siireci
aciklamak icin yeterli degildir. Yaraticilik kisisel etkilemenin 6zel bir boyutu oldugu
icin, yaraticilik siirecinin de digsal ¢cevre baglaminda ele alinmasi gerekmektedir.

Piaget, yapilandirmaci teorisinde biligsel gelisim {izerinde durmus ve kisileri
kendi bilgilerinin olusumunda aktif katilimcilar olarak nitelendirmistir.
Yapilandirmacilar, Ogrenmenin arastirma, deneyimleme, obje ve materyalleri
manipiile etme ile gelistigini sdylerler. Bu teori yaraticilik gelisimi ile dogrudan
iliskilidir ve yaraticilik siirecindeki aktif katilimin 6nemini vurgular. Kisilerin ve
ozellikle cocuklarin giin igerisindeki aktif 6grenmeleri ve sosyal etkilesimlerinin
cocuk merkezli ve ilgi alanlarinin da desteklendigi etkinliklerin yaraticiligin

desteklenmesi agisindan da olumlu olacagini vurgular (34).
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Sosyal yapilandirmaci teorisinde Vygotsky, 6grenmenin ortaya ¢iktig1 sosyal
ve tarihi baglamda ele alinmasi gerektigini vurgular. Cocugun mevcut gelisim diizeyi
ile potansiyel olarak gelisebilecegi diizey arasinda bir yetiskin ya da yasca biiyiik bir
cocugun destegiyle gelisim gosterebileceginin vurgulandigi kuramda, destek,
rehberlik ve etkilesimin, ¢ocugun potansiyeline ulagabilmesindeki 6nemi 6n plana
alinir. Cocugun gerek yetigkin, gerekse akranlariyla gerekli etkilesimi yeterli olarak
kurabildigi durumlarda ¢ocugun giinliik ya da sanatsal yaraticiligin da olumlu
etkilendigini belirtir (34).

Csikszentmihalyi, kisi, etki alan1 ve ¢aligma alan1 boyutlarinda yaraticiligi ele
almistir. Yaraticiligin “ne “oldugu degil, yaraticiligin “nerede” oldugu ile ilgilenmistir.
Yaraticilig1 belli insan ya da triinlerin 6zelligi olarak gérmek yerine insan, {iriin ve
cevre arasinda bir etkilesim olarak degerlendirmistir. Kisi, biligssel esneklik,
motivasyon, alisilmadik ve ilham veren bir deneyim nedeniyle iginde bulundugu
kiiltirden edindigi fikirler {izerinde bir farklilik ortaya koyar. Insanlar bir alanda
yaratirlar. Yaraticilik bir alandaki bilgilere dayanir. Ve yaraticiligin alanin sosyal
yapisinda meydana gelmesi gerekir. Yaratict bir {irlin ortaya koyuldugunda daha
onceki tirtinlere ¢cok fazla benzememeli ayni sekilde, beklenenden sanat sayillamayacak
kadar ¢ok fazla farkli olmamalidir. Bazen iirlinler ortaya ciktiklar1 stiregte kabul
gérmemelerine ragmen, daha sonra kabul gorebilirler. Ayrica {iriin, ortaya ¢iktig
alanda mevcut durumda da belli bir seviyeye kadar kabul gérebilmelidir (32,37).

Gardner, insanlar ve alanlar arasindaki etkilesimin yaraticilik agisindan
onemini fark ederek, coklu zeka teorisini ortaya koymustur. Insanlarin 6zel,
kendilerine 6zgii alanlarda yaratici olduklarini vurgulamistir. Her ne kadar bir insan
birden fazla alanda yaratici olabiliyorsa da Gardner’in yaraticilik tanimi genel bir
yaratici fonksiyonu degil, alana 6zgii yaraticiligr vurgular. O, yaratici kigiyi 6nce yeni
olarak algilanip sonra alisilagelen bir belirli bir “kiiltiirel ortamda™ diizenli olarak
problem c¢ozen, iirlinler ortaya koyan ya da yeni sorular tanimlayan kisi olarak
tamimlamay tercih eder. Iste bu, kisinin yaratict olmaya basladig1 alan veya alanlar
onun On plana ¢ikan zeka cesitleri, kisiligi, sosyal destek mekanizmalar1 ve etki alani
gibi boyutlardan etkilenir. Teorisini, yliksek yaraticilik seviyesine sahip olan insanlar
konusunda derinlestiren Gardner, farkli alanlardaki yaratici insanlarin ¢ok farkl

zihinsel gli¢lere sahip olduklarini gozlemlemistir. Gardner, yaratici kisilerin iginde
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bulunabilecegi bes ¢esit etkinlik tanimlamigstir: Belli bir problemi (bilimsel sorular,
sanatsal amagclar olabilir) ¢6zmek, ortaya genel kavramsal bir sema (bilimsel ya da
sanatsal teoriler gibi) koymak, bir iirlin (gorsel sanatlarla, edebiyatla ya da koreografi
ile ilgili olabilir) yaratmak, kendi {isluplarini yansitan bir performans (dans, drama ya
da miizik ile ilgili olabilir) ortaya koymak, yaraticilig1 ortaya koyarken (halk figiirii
olmus kisilerde oldugu gibi olabilir) risk almak. Ulagilmak istenen yaratici tiriinle ilgili
olarak zekalar, kisilik ozellikleri ve zihinsel siireclerin degisebilecegini vurgular.
Uriinle ilgili olarak ortaya ¢iktig1 zaman, beklentiler ve 6zellikler gibi boyutlar arttikca
yaraticilig1 tanimlayan ve kontrol eden sistemin daha karmasik hale geldigini ifade
eder (24,33).

Sistem kuramcilar arasinda gelisimsel bakis agisini1 benimseyen bir kuramci
olan Feldman, yiiksek diizeyde yaraticiligin ortaya ¢ikabilmesi i¢in karmasik etkilesim
boyutu olmasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore, yaratici siireci bilissel siiregler,
sosyal ve duygusal siirecler, biiylime siireci ve mevcut durumdaki aile ile ilgili
boyutlar, gériinen ya da goriinmeyen egitim ve hazirlik boyutlari, alana ait 6zellikler,
sosyokiiltiirel baglamdaki boyutlar ve tarihi giicler, olaylar ve egilimler gibi yedi boyut
etkileyebilmektedir. Feldman, yaraticiligin genel bir kisisel 6zellik olamayacagini ve
sadece belirli alanlarda ortaya ¢ikabildigini vurgulamistir. Bir gelisim kuramcisi
olarak, tiim insanlar biligsel sistemleri diinyadaki etkilesimlere karsilik verebilecek
diizeye geldikge kisiler i¢sel olarak doniisiim icerisine girebilirler diye diisiiniir ve i¢sel
dontisiimiin alandaki goriinen boyutu da etkileyebildigi bir siire¢ olarak yaraticiligi,
gelisimin 6zellikle giiclii bir asamasi olarak ele alir. “Doniistiirme” adin1 verdigi
diisiinme boyutu ile Feldman, zihnin deneyime dayanmayan fikir ve imajlar tirettigini
ve bunun biligsel bir yeniden yapilandirma yaratarak kisinin yeni ve benzersiz
sekillerde diinyay1 degerlendirmesine izin verdigini vurgular. I¢gérii ve bilingdisinin
yaraticilik lizerindeki 6nemini savunur ve tiim gelisimsel gegislerde yaraticiligin
ortaya ¢iktigini ve yaraticiligin “yaratict degisim arzusundan” kaynaklandigini belirtir.
Yeni ortaya ¢ikan yaratici ¢abalarin daha 6nceki yaratici ¢abalardan kaynaklandigini,
daha Onceki yaratici {iriinlerle karsilasmanin kisinin bilingaltinda o fark etmeden bazi
dontisiimlere yol agip sonunda bunlarin bilince ¢ikmasiyla yaratici liriinlerin ortaya

koyulabildigini diisiiniir (24).
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Yaraticiligin Yatirim Modelinde ise Sternberg, Lubart ve O’Hara, bireylerin
yaraticiligl elde edebilmek i¢in fikirlere yatirim yapip, “ucuza alip pahaliya satma”
anlayisiyla davranmalar1 gerektigini vurgulamiglardir. Yaratici bireyler, yeni ve
begenilmeyen fikirleri alip, bunlarin degerli olduguna ikna ederler. Bu fikirler deger
gordiikleri anda, insanlarin bu fikirleri takip etmesi ka¢inilmaz olur. Halihazirda
popiiler olan yaklasim ve ¢oziimleri takip eden kisilerin orijinal fikirleri i¢in takdir
edilmesi daha diisiik bir olasiliktir. Bu modelde yaratic1 diisiinceye katkida bulunan:
biligsel siiregler, bilgi, akil yiiriitme stili, kisilik, motivasyon ve ¢evresel baglam gibi
etkilesimli kaynaklardir. Zekayla ilgili diger siirecler gibi, yaraticiligin zihinsel
siirecini de ayn1 sekilde ele almuslardir. Ozellikle yaratici icgdriiyii {iclii bir modelle
aciklayan Sternberg, alakasiz goriinen bilgilerden iligkili bilgiye gecis olarak
nitelendirilebilen segici kodlama, yaratici i¢gdrii agisindan Onemlidir. Yaratici
performansta bilginin rolii de ele alinir. Bilginin az olmasi yaraticiliga sinir koyarken,
gereginden fazla olmasi da kisinin gercekten farkli ve yeni bir bakis agis1 edinmesine
engel oldugu i¢in yaraticilif1 olumsuz etkileyebilmektedir. Ortalama bir bilgi diizeyi,
yaraticili1 diizenlemek i¢in ideal goriiliir. Yaraticiligin, kendi kurallariyla hareket
edebilecek, diizenlenmemis ¢oziimleri diizenlemeye cesaret edebilecek ve yazma,
proje olusturma ve is ya da egitim sistemleri olusturma gibi girisimlerde bulunabilecek
bir zihin yapisindan kaynaklandigin1 vurgularlar. Belirsizlikle basacgikabilme, igsel
motivasyon ve ortalama bir risk alma boyutundaki kisilik 6zelliklerini yaraticilikla
bagdastirirlar. Sternberg, erdemi, yaraticilik ve zekanin karigimi olarak goriir ve insan
iliskilerindeki degisim ihtiyaciyla, duraganlik ve siireklilik arasindaki bir denge olarak
tanimlar. Erdemli insanlarin ayn1 anda hem dengeyi hem degisimi desteklemeleri
nedeniyle ideal liderler olabileceklerini vurgular. Yaraticiligin toplumlara gore
farklilagsmasi gibi, erdem de toplumun ihtiyaglarina gore, mesela kiiltiirel geleneklerin
yok olma riskini tagiyan bir toplumda yaraticilig1 6n plana alabilir (24,38).

Gruber, gelisen sistemler modelinde yiiksek yaraticiliga sahip insanlar1 her
birinin benzersiz oldugu diisiincesiyle, derinlemesine inceler. Yaratici insanlarin
cabalarini inceleyebilmek i¢in karmasik bakis acilar1 ve yaklasimlar benimserler. Bu
yaklagim oncelikle gelisimsel ve sistematiktir. Yaraticilig1 zaman igerisinde gelisen ve
amag, oyun ve sans dogrultusunda degisen bir kavram olarak ele alir. Ayrica, yaratici

bireyin girisimleri bircok farkli i¢gorii, metafor ve cabayi kapsayacak kadar
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karmasiktir. Bu yaklasim, yaratici bireyin ¢alismasindaki tek bir bulus kismiyla degil,
zaman i¢erisinde meydana gelen bir¢ok bulusla ilgilenir. Calisilan ¢ok sayida yaratici
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girisimle ilgi olarak “girisim ag1” kavramini ortaya koymuslardir. Yaratici etkinligin,
geemis, kisilerarasi iliskiler ve profesyonel is birligi boyutlarindan etkilendigini ve
yaratici kisinin hem gorevlerin yiiriitiiclisii hem de diinyayla duygular, ihtiyaglar ve
estetik degerler acisindan etkilesim igerisinde olan kisi olarak iki boyutta ortaya
¢iktigini diisiiniir. Bu dogrultuda, zaman igerisinde yaraticili§i daha iyi anlayabilmek
icin yaratici kisilere yonelik vaka incelemelerini son derece dnemserler. Yaraticiligin
hemen ortaya ¢ikabilen bir siire¢ olmayip, uzun yillar boyunca kisinin yasaminda
sekillendigini, yaratici fikirlerin kisinin konuda uzmanlasma, motivasyon, duygular ve
cevresinden etkilenerek ortaya ¢iktigini ve yaratici bireyin sadece cevap arayan
olmayip ek sorular sorarak siireci detaylandirabilen kisi oldugunu da vurgulamstir.
Gruber, bireysel ¢abalarin incelenmesiyle, belirgin yaratici katkilarin detaylarina
ulasilabilecegini de 6nemle vurgulamistir (24).

Simonton, evrimsel yaraticiik modelinde, yaraticiligin “en uygun fikrin
hayatta kalmasi” ile sekillendigini one siirer. Yaratici fikirlerin, zihinsel faktorlerin
gelisigiizel olarak biraraya gelmesiyle olustugunu, ancak kisilerin bilingaltindaki
zihinsel yapilarmmin sayist ve bunlarin  birlesimindeki 06zellikler agisindan
farklilagabildigini vurgulamistir. Zihinsel kombinasyonlar ne kadar fazla ve cesitli
olursa fikrin yaratici olma olasilif1 da artar en iyi fikirler bilingli olarak akilda kalmis
oldugu icin “kurtulmus” olurlar. Bu nedenle, bu gelisigiizel kombinasyonlari
olusturabilmek i¢in fikir ve deneyimlerden olusan bir veri tabani olusturulmasi
gerektigini sdyler. Simonson’un modeli, zihinsel gelisim siirecini temele alirken,
sosyokiiltiirel baglam “Zeitgeist”i de dikkate almaktadir. Tarihi siire¢ igerisinde
yaraticilig1 inceleyen Simonton, bireyler ve disiplinler agisindan diisiik ya da yiiksek
tretkenligi de arastirmistir. Bazi sanat dallarindaki iiretkenlik, zengin patronlar
oldugunda ortaya daha fazla konabilmekte, savas zamanlar1 toplumlarin her alandaki
tiretkenligini olumsuz etkileyebilmektedir. Yaratici bireylerin 6zelliklerinin mantik,
sans, dahilik ve genel sosyal goriisten etkilendigini de vurgulamaktadir (24).

Amabile, vyaraticithigin bilesen modelinde, sadece yaratict kisilerin
ozellikleriyle degil, “yaratict durumlarla” ilgilenmistir. Yaraticiliga neden olan

boyutlar1 incelemis ve sosyal cevrenin Ozellikle motivasyon mekanizmasiyla
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yaraticiligr etkiledigini bulmustur. Bu model, birgok yaraticilik modelindeki
bilesenleri acik ve net bir sekilde biraraya getirmistir. Bu yaklasimda 6zellikle alanla
ilgili beceriler, yaraticilikla ilgili siirecler ve gérev motivasyonu ele alinmaktadir.
Kisinin yaratici olabilecegi, alanla ilgili gercek bilgiler, teknik beceriler veya alana
0zgl yetenekler alanla ilgili yetenekler olarak tanimlanir. Zihinsel tarz, farkl fikirler
iiretebilmeye yonelik bilgi ve yeterlilikler ve uygun ve yeterli ¢alisma becerisi gibi
boyutlar, yaraticilikla ilgili siire¢ler olarak tanimlanir. Gorev motivasyonu ise,
Amabile’in literatiire en biiyiik katkisi olarak nitelendirilir ve kiginin distan degil ancak
kendi iginden gelen bir istekle yaratici eylemde bulunabilmesini igerir. Ilgi, yeterlilik
ve 0zgiir irade gérev motivasyonunun temelinde bulunan 6nemli siireglerdir (24,34).
Hangi yaraticilik kuramini takip edersek edelim, yaraticiligi gelistirmede géz oniinde
bulundurulmasi gereken ii¢ asama vardir. Bunlar, s6zkonusu alanda yaratici bireyin
bilgi ve deneyim sahibi olmas1 gerekliligi; igerigi degistirebilmeye yonelik stratejilere
asina olmasi, yeni problemler bulabilmesi ve icerigi farkli bakis agilarindan ele
alabilmesinin 6nemi ve basladig1 goérevi uzun siire siirdiirebilecek, arastirabilecek,
problem bulabilecek ve boylece yaratici diisiinmenin ortaya ¢ikabilmesi igin gerektigi

kadar olumlu bakis agis1 ve motivasyona sahip olunmasi gerekliligidir (24).
2.1.5. Yaratic1 Kisinin Ozellikleri

Cok yonlii ve karmasik bir siire¢ olan yaraticilik seriiveni igerisinde de bireyin
yaratici yetileri sekillenmekte ve birey bu sekilde daha kuvvetli bir sekilde hayata
baglanmaktadir. Yani bireyler olumlu bir benlik saygisi gelistirip, bagimsiz bireyler
olabilmeyi, problemlerine ¢oziim yollar1 iiretebilmeyi, yaraticilik ve hayal giiclerini
gelistirmeyi saglamaktadirlar. Ozellikle gelisimle birlikte ortaya cikacak olan,
dogustan gelen yaratict potansiyelin desteklenmesiyle, bu silirecin daha olumlu
sekillenecegi agiktir. Ayni dogrultuda, bireylerin ideal gelisiminin desteklenmesiyle,
yasam kalitesinin artirilmast ve daha basarili bir toplum olusturulmasit da
saglanmaktadir.

Yaraticilik ¢ok yonlii bir beceri kiimesidir ve bazi 6zellikler yaratici ¢ocuklarda
digerlerine gore daha sik goriilmektedir. Oyun ve hayalgiicli, yerini okullardaki
standart miifredata birakana dek yaratict Gzellikler cocuklarin  ¢ogunda

bulunabilmektedir.
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Aral (2004)’ten aktarildig iizere, yaratici bir kiside merak, sabir, bulus yapma,
orijinal ve bagimsiz diistinme, deney ve aragtirmalar yapabilme, sentezci yargilara
varabilme, 6zgiiven ve kendi kendini idare edebilme yetenegi bulunmaktadir (23).

Torrance’a gore yaraticilik diizeyi yiiksek olan ¢ocuklar meraklidir, esnek
diisiinebilir ve alternatif yollar bulabilirler, problemlere, eksikliklere, farkliliklara
duyarhdirlar, bilindik objelerin farkli kullanimlarin1 kesfeder, iliskisiz algilanan
olaylar arasindaki iliskileri farkeder, oz-yeterlidir yani kendi kendine bir ise
yonelebilir ve kendi kapasitesinin farkindadir. Ozgiin ve ilging fikirler iiretebilir,
olasiliklar1 diisiinmeyi ve incelemeyi sever (29).

Guilford’a gore, yaraticilik tiim insanlarda nadir de olsa goriilebilmektedir.
Ancak Guilford, planlayan, icat eden, fikir ve sanatsal {irlinler ortaya koyan kisilerin
gercekten yaratict kisiler oldugunu ve bunlar gibi belli birtakim o6zelliklerin de
taginmasi gerektigini vurgulamistir. Ona gore bu 6zelliklerin tamami bireyde dogustan
var olabilecegi gibi sonradan egitim ve ¢evre etkisiyle de sekillendirilebilir (23).

Sistem teorileri, bireysel Ozelliklerin yaratici etkinligi aciklamada yetersiz
kalacagin1 vurgulamis ve her ne kadar bireylerin kisilik 6zellikleri ve deneyimlerinin
yaraticilig etkileyebilecegini desteklese de bu 6zelliklerin belli bir zaman ve etki alani
dahilinde gecerli oldugunu ve zaman ve disipline gore degistigini vurgularlar (24).

Yaratict  bireylerin  biligsel 06zelliklerinde, kisilerin hayal gii¢lerini
kullanmalarina izin veren ve 6zgiin fikirler iiretmelerini saglayan siirecler 6n plana
¢cikmaktadir. Metaforik diistinme, farkl: fikirler arasindaki benzerlikleri bulabilme, bir
baglamdaki fikirleri baska bir baglama aktararak sentezleme ve doniistiirme becerisi
olarak diisiiniilebilir. Bu o0zellik, problem ¢6zmede yaratict bireyler tarafindan
cogunlukla kullanilir. Diistinmede esneklik, duruma farkli noktalardan bakip farkli
kategorilerde ¢6ziim liretme ya da farkli ¢oziimleri fark edebilmek olabilir. Kararlarda
bagimsizlik, kisilerin durum ve trtinleri kendi standartlarinda
degerlendirebilmeleridir. Yenilikle bagsedebilmek, kisilerin yeni fikirlerle eglenerek ve
verimli ¢aligabilmeleridir. Bu sayede yeni ortamlara da alisan kisiler, yeni durumlara
kars1 hazirlikli olabilirler. Mantikli diistinme stilleri, yiiksek yaraticiliga sahip kisilerde
miikemmel bir mantikli diistinme siireci vardir ve bu sekilde dogru sonuca ulasirlar,
cevaplarinin agiklamasini yapabilirler ve neden-sonug iligkilerine yonelik mantikli

aciklamalar yapabilirler. Gorsellestirme, yaratici kisilerin gormedikleri nesneleri bile
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gorsellestirebilmeleridir. Bu alanda usta olan ¢ocuklar, gormedikleri seylerin hayalini
kurup hayallerinde bu imgelerle oynayabilirler. Sabit fikirlerden kagma ise, yerlesik
fikirlerin baglarindan kopup, olaylar1 yeni sekillerde ele alabilmektir. Kaos
icerisindeki diizeni bulmak, yaratici kisilerde, kendi 6zgiin yontemleriyle diizeni
getirebilmek i¢in karigikligi tercih etmektir. Burada bir baskasinin kurallariyla degil,
kisinin kendi tercihleriyle diizen gelistirmesi 6nemli olmaktadir (24,39).

Daniels ve Peters da bu fikirlere uygun olarak yaratici kisilerin su 6zelliklere
sahip olma egilimleri oldugunu vurgulamistir: Hayalgiicii, tek basina zaman gegirme
ve 0zel zaman ihtiyaci, hayallere dalma, basladig islerde sebat etme, yiiksek enerji,
risk alma, acik fikirlilik, bagimsizlik, merak, espri anlayisi ve mizah, karmasikligin
cezbetmesi, estetik bakis acis1 ve sanatsal ilgiler, duyarlilik ve yogunluk, algi, ve
yaraticiliin farkinda olma (27).

Yaratic1 bireylerin kisilik 6zellikleri incelendiginde, duygusal kaliplarin ve
kisisel degerlerin diistinme ve hareketi yonlendirdigi goriilmektedir. Risk alma istegi,
yaratic1 kisilerin fiziksel degil, bilissel risklere acik olmasini ifade eder. Diger
insanlarin diglanma ve alay edilme gibi riskleri diisiinerek ifade etmekten ¢ekindikleri
konularin tercih edilmesidir. Azim ve goreve baglilik, olasi engellere ragmen devam
etmek istemek, Odiil olmaksizin motivasyonu siirdiirmek ve uzun siire konuya
odaklanabilmek, basarili yaratici etkinlikler i¢in gereklidir. Merak, bir¢ok yaratici
insanda vardir ve zor problemlerin asilmasina yardim eder. Deneyime aciklik, yaratici
kisinin tim duyulariyla merak ettigi konudaki deneyim ve yasantilara agik oldugunu
ifade eder. Belirsizlige tahammiil etme, yaratici siirecin kendisinin de igerdigi
belirsizlige tahammiilii gerektirir. Genis ilgi alani, 6zellikle yaratici girisimlerle ilgili
olarak kisilerin farkli alanlarda ilgilerinin olmasi anlamia gelir ve belirsizlige
tahammiil etme gibi, deneyime aciklikla baglantilidir. Ve bu sekilde yaratict kisiye
bircok alan ilging gelecektir. Ozgiinliige deger verme, yaratici kisilerin eski fikirler
yerine yeni ve Ozgiin fikirler iiretmeyi tercih etmesidir. Sezgi ve derin duygular,
yaratici kisilerin durumlardaki sakli ihtimalleri ve derin anlamlar1 sezebilmeleridir. Ice
cekilme, yaratici cocuklarin bazilarinin aktif bir sosyal yasamlar1 olmasina ragmen bir
kisminin  yalmzligr siklikla tercih etmesini ifade eder. Yaratict etkinligin
tamamlanabilmesi i¢in yaraticit kisinin yalniz kalabilmesi gerekmektedir. Yaratici

kisilerin akil hastaligina sahip olmalar1 eskiden bu yana diisiiniilmesine ragmen, son
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donemde yiiksek akil sagliginin yaratici etkinliklerle sonuglandigi vurgulanmaktadir.
Mizah siradis1 bir ¢arpitma ile hayal giiciine baglanir. Cocuklar i¢in hayatin kendisi
bir maceradir ve onlarin asir1 duyarliliklar1 ¢evrelerindeki diinyaya tepki vermelerini
desteklemektedir. Yaratici ¢ocuklar genelde basit olan1 karmasik yapmaktan keyif
alirlar ve cesitlilik gosteren bir ortam yaratici eylemin artmasini destekler.
Etrafindakilerin, estetik degerlerin ve kendi yaraticiliginin farkinda olan yaratici
cocuklar 6z-pekistirme yapmis olurlar ve bu da bireyin yaratici potansiyelini ve
farkindaligin1 vurgular. Yaratici bireyler ¢evrelerindeki olagandist farkliliklara
yonelirler ve daha fazla yaraticilik katmak i¢in katkida bulunmaya calisirlar. Siirekli
olarak olasiliklar {izerinde diisiinlirler ve kendileri yaratic1 olduklar1 gibi,
cevrelerindeki yaraticiligi da fark ederler (24,27).

Yaraticiligin ¢cok boyutlu bir kavram olmasi goz 6niinde bulunduruldugunda,
yaratici bireylerin hem mantikli hem de risk alma egilimli olduklar1 gibi ¢eliskili
ozellikleri distiniildiigiinde, Chikszentmihalyi (1997) 100 yiiksek yaraticiliga sahip
kisiyle yaptig1 arastirmasi sonucunda, yaratict bireylerin su ozellikleri oldugunu
belirlemistir (37):

1- Yaratic1 bireylerin yiiksek bir enerjisi vardir ancak genelde sessiz ve
sakindirler. Uzun saatlerce yogun ¢alisabilirler ancak dinlenme, gevseme
ve yenilenmek i¢in de vakit ayirirlar.

2- Yaratici bireyler akilli ve naif olmalarinin yanisira, ¢evrelerindeki diinyaya
farkl1 gozlerle bakabilecek altyapiya sahiptirler.

3- Yaratici kisiler eglenceli ancak disiplinlidirler.

4- Hayalgiicii ve fantezilerle ger¢ek diinya arasinda denge kurabilirler. Bu
sayede fikirleri hem orijinal hem uygun olabilmektedir.

5- Icedoniikliigii ve disaddniikliigii uygun sekillerde kullanabilirler.

6- Basarilarindan gurur duyarken miitevazi olabilirler.

7- Cinsiyet kalip yargilarindan etkilenmezler, kisiliklerindeki erkeksi ve
kadins1 boyutlar1 yansitabilirler.

8- Genelde asi ve bagimsiz goriiliirler, ¢linkii etkin bir yaratici olabilmek igin
etki alanini igsellestirebilmek gereklidir. Boylece yaratici bireyler hem

geleneksel hem asi olabilirler.
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9- Yaratic1 bireyler, gorevleri konusunda tutkulu olmalarima ragmen
degerlendirmelerinde tarafsiz olmay1 basarirlar.
10- Yaratic1 kisiler, yaratic1 siireglerinde hem sikintiyr hem de eglenceyi

yasarlar (37).
2.1.6. Yaraticih@in Engelleri

Ev, okul, cinsiyet rolleri, toplum, kiiltiir ve gelenek gibi potansiyel engeller
yaraticiligr kisitlayabilir. Yaraticiligin dogustan gelen bir potansiyel oldugunu
diisiindiigiimiizde, ortaya c¢ikabilmesi ve gelisebilmesi i¢in birtakim kosullar ve
deneyimler olmasi gerekir. Cevresel etmenler, insanlar, mekanlar, nesneler ve
deneyimlerden olusur. Cocuklar yaratici etkinliklerini yoktan yaratmazlar. Onlar bir
ilham kaynagina ya da yaraticilik yolculuguna ¢ikabilecekleri bir deneyim ge¢cmisine
gerek duyarlar. Mekanlar ve nesnelerle ne kadar ¢cok deneyim yasanirsa, bunlar
cocuklarin yaratici etkinliklerinin meydana ¢ikmasina destek olurlar (18). Tlk
yillarinda ¢ocuga sunulan deneyimler, gelecekteki gelisimleri i¢in ¢ok Onemlidir.
Erken deneyimler ne kadar zengin olursa cocuklarin simdiki ve gelecekteki
ihtiyaglarini kavramalari ve egilimlerini gelistirmeleri o kadar ¢cok miimkiin olacaktir
(40).

Evde ve okulda yaraticiligin engelleri diisiiniildiiglinde c¢ocuklar1 stirekli
gbzetim altinda bulundurmak, yaptiklari hakkinda siirekli yorumlar yaparak
degerlendirmek, onlarin yaptiklari isle ilgili duygularini gérmezden gelmek. Gereksiz
yere Overek ya da odiillendirerek onlar1 daha yaratict buluslardan yoksun birakmak,
cocuklar1 birbiriyle yarigtirmak, onlar1 denetim altina almak ve herseyi nasil
yapacaklarini sdylemek. Cocuklara kat1 ve degismez secimler sunmak, onlar1 yaratici
buluslar ve yaratici iiriinleri gelistiren etkinliklerden mahrum birakmak, ¢ocuklarin bir
konuda yaptiklar1 calismalarin sonucunu kesilmelerine engel olmak ve stirekli olarak
yapacaklarini tekrarlamak 6n plana ¢ikmaktadir (5).

Sinif ortaminda ise yaraticilik, ¢ocugun ilgi istek duymadig1 konuda ¢aligmaya
zorlanmasi, oOgrenci konu hakkinda bilgilendirilmeden c¢alismaya gecilmesi,
Ogrencinin yaraticiligi temel alan kaynaklardan yoksun olusu, arag gerec ve ¢alisma
ortaminin yetersizligi, simif kalabalikligi, mekanin darligi, 6gretmenin Ogrenciye

yeterli ilgiyi gosterememesi ve caligma siiresinin siirli olmasi ve ¢evredeki kiiltiir
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kaynaklarindan yeterince yararlanma firsati ¢ocuga verilmemesi gibi nedenlerle

engellenebilmektedir (5,24).
2.1.7. Yaraticih@in Desteklenmesi

Kiiciik ¢ocuklarin yaraticiliklarinin farkli boyutlarda ele alinip desteklenmesi

gerekmektedir. Bu boyutlar:

- Cocuklarin materyali ve fikirleri inceledigi, yapacaklar1 etkinlikler arasinda
secim yapabilecegi baglam,

- Cocuklarin deneyip, fikirlerle oynayabildikleri, tek baslarina ya da grup
icerisinde  tahminde ve varsayimlarda bulunup, hayal giiclerini
calistirabilecekleri altyapi,

- Cocuklarin kendi yarattiklar1 hedefe ulasirken kendilerinin ortaya cikarttiklari
zor durumlar1 agabilmelerine yonelik “risk alinabilecek” bir atmosfer,

- Biligsel c¢iraklik yaklagimini andiracak sekilde yetiskinlerin ¢ocuklara
destekleyici, yol gosterici, kapasitelerini kullanmaya yardimci olan ve
sorgulamalariyla kendi fikirlerinin de ¢ocuklarca anlasilmasina izin veren
yetiskinler,

- Cocuklarin 6grenmesini anlamli bir sekilde destekleyecek ve onlarin oyununun
da bir pargasi olacak ortamlar,

- Cocuklarin konusup paylasmaya, bu sekilde fikirlerini ve o6grendiklerini
yansitmalarina imkan verecek bir yaklasim boyutlarinda, yaraticilik
desteklenebilir (41).

Her ne kadar bireysel boyutta yaraticiligin desteklenmesi ¢cocuktan ¢ocuga ¢ok
cesitli iceriklerde olabilse de genel anlamda cocuklarin yaraticit diisiinmelerini
destekleyecek duygusal, sosyal ve fiziksel sartlar 6zetlenebilir.

Cocuklarin yaratict diisiinmelerini destekleyecek “duygusal” boyut: Duygular
ve zihin arasindaki baglant1 diisiiniildiigiinde, duygularin ayn1 derecede yaraticilik i¢in
de 6nemli oldugu goriilmektedir. Cocuklar, en basta sevgi dolu bir iletisim igerisinde
olarak, daha bebeklikte onlara sevgiyle bakim veren kisi ile aralarindaki etkilesim
sonucu yaratici diisiinmeye baslayabilirler. Olaylar1 hem kendi bakis acilarindan hem
de bakicilariin bakis acilarindan gorebilirler. Bebek bu sayede kendisini karsidakinin

yerine koyacak ve bir sekilde hayal kurarak onun bakis ag¢isini anlamaya ¢alisacak ve
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bu sayede sembolik diisiinmeye baglayacaktir Ayni durum, ¢ocugun okul ortami igin
de gecerlidir: Yaraticiliklarin1 ortaya koyabilmeleri i¢in okulda ¢ocuklara sevgi ve
giiven dolu, destekleyici bir ortam sunulmasi ¢ok onemlidir. Bu sayede ¢ocuklarin
Ozgiir iradeleri, risk alma ve katilimlar1 desteklenmis olacaktir. Sternberg’e gore,
yaratici insanlar “yaratict olmay1 segtikleri i¢in yaraticidir” yani bu asamada, her ne
kadar digsal destek onemli olsa da, yaraticilik i¢in i¢sel motivasyonun ¢ok belirleyici
oldugu ifade edilebilir. Zorluklardan kagmak yerine iizerine gitmek, belirsizlikle
basacikabilmek, karmasayir sevmek, varsayimlarda bulunabilmek, hayal giiciinii
kullanmak ve risk almak gibi 6zellikler, sadece kendine inanan ve giivenen bir
“diislinen” tarafinda bulunabilir. Bu nedenle, yaraticiligi destekleyici bir ortamda aile
ve Ogretmenlerin, cocugun burada sayilan 6zellikleri gostermesine imkan verecek
sekilde davranmalari Onemlidir. Performans kaygisiyla c¢ocuklarin ufuklarinin
daralmasma ve ¢ok degerli olan orijinal diisiinme boyutunun azalmasina neden
olacaktir (41,42).

Cocuklarin  yaratict  diisinmelerini  destekleyecek  “sosyal  boyut”
diisiiniildiiglinde: Cocugun yaratici diisiinme boyutunu etkileyen ¢ok 6nemli boyutun,
sosyal yapilandirmact sekilde c¢ocugun hayatinda bulunan yetiskinler olmasi
kagmilmazdir. Bu asamada, yetiskinin yaraticilifi ¢ocukla bir nevi paylagmasi,
problem ¢oziimiinde ¢ocukla is birligi yapmasi, bir kavrami aciklamasi, yapilanlari
degerlendirmesi, konusulanlari genisletmesi gibi boyutlar vurgulanmistir. Kiiclik
cocuklar1 problem ¢6zme becerilerinin bu sekilde gelistigi diistiniildiigiinde, yetiskin-
cocuk ve ¢ocuk-¢ocuk arasinda “yap1 kurma” boyutunun yaratici diisiinme siirecinde
onemli oldugu goriilmektedir. Arkadas olan cocuklarin bu siiregte, arkadas
olmayanlardan ¢ok daha basarili oldugu bulunmustur. Aslinda genel olarak, is birligi
yapan taraflarin aralarinda oyunsu ve kaliteli bir etkilesimin olmasi onemlidir.
Yetiskinlerin bu siiregteki rolleri, ¢ocuklarin diisiinme bi¢imini anlamaya ¢alisip
destekleyici olmalaridir. Bazen ¢cocuklarin baskalariyla birlikte yaraticiliklarini ortaya
koymak yerine kendi baslarinda kalip diisiiniip planlamalar1 gerekebilir. Bu asamada
cocugu dogru gozleyebilen yetigkinler dnemli olmaktadir (43).

Cocuklarin yaratic1 diistinmelerini destekleyecek “fiziksel” boyutta: Zaman,
mekan ve alternatifler 6n plana ¢ikmaktadir. Vygotszkye’e goére bir ¢ocugun

yaraticilifinin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ocugun yasamini ve ortamini organize edebilmesi
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ve bu sayede yaratici fikirlere ihtiyag duyup bu becerinin gelismesi gerekir. Cocuklarin
kendi segtikleri, varsaydiklari, diisiindiikleri etkinlikler ve risk alarak basladiklar1 bu
siireci tamamlamalar1 i¢in yeterli zaman verilmesi gerekmektedir. Yetigkinler bu
asamada cocuklarin yaratici diisiinme ve kendilerine giivenlerinin beslenebilecegi
uygun ortalar1 deneyimleri dogrultusunda ¢ocuklar igin olusturabilirler. Ornek olarak,
dort-bes yas c¢ocuklarinda Ogretmenin ¢ocuklarla etkilesimli bir smif ortami
olusturarak c¢ocuklara kendilerini ifade edebilmeleri i¢in firsat vermesi, siireci
cocuklara da anlatmasi, onlarin olasiliklar1 diisiinmelerini desteklemektedir (19,41).

Bu bakis agis1, sinif igerisinde ve dis mekanda da kullanilabilir. Dis mekan,
cocuklara yaratici diisiinmek i¢in zaman ve ortam saglarken ve ¢ocuklarin materyalle
oyun sekillerini degistirip, bundan yaratici kazanimlar elde etmelerini saglayabilir
(42). Lloyd and Howe (44), dort-bes yas ¢cocuklariyla caligsmis ve agik u¢lu materyalin
hem beklendik hem de yeni kullanimlarla oyuna katildigini, ancak 1raksak diisiinmeye
yol agmadigini bulmuslardir. Broadhead, yine ayni yas grubunda, kumas, bos kutular,
tahta parcalar1 gibi belirli olmayan ve acik uclu materyalle oynayan ¢ocuklarin son
derece sosyal ve is birligi dolu etkinlikler igerisine girmelerine ve fikir yiiriittiikce
tartisip materyali degis tokus ederek birlikte farkli sekillerde oynadiklarini bulmustur
(45). Bu sekilde, ¢ocuklarin raksak diisiinmeleri, birlikte hayal kurmalar1 ve problem
cozmeleri desteklenmistir. Ancak, bir dnceki ¢alismada, Lloyd ve Howe ¢ocuklardan
bazilarimin kapali uclu smirlt materyalle bile tek baslarina ve iraksak diisiinerek
oynadiklar1 ve nadiren de olsa bu materyalin de 1raksak diisiinme ve hayal giiclinii
tetikledigi goriilmiistii. Cocuklarin kendi baslattiklar1 ve fikir sahibi olduklar1 oyun
etkinlikleri, problem ¢6zmeye daha uygun ortamlar saglar ve onlarin diisiince stillerini
gelistirir (44).

Yaratici siiregte yetiskinin davranislari ¢ocugun yaraticiligini destekledigi gibi
engel de olabilir. Bu, yetiskinin ¢ocugun fikirlerini desteklemeye agik olabilmesiyle
ilgili bir durumdur. Bununla beraber ¢ocugun, basladig: isi bitirmede sebat edecek
kadar zamana ve anlayisa ihtiyaci olacagindan bunu destekleyen yetiskin davranislar
da son derece kritiktir. Cocuklar probleme odaklandiginda onlara yeterli ve
boliinmemis zaman saglayan yetiskin, onlarin daha derin diisiinmesini ve boylece daha

karmagik bilgilere ulagmalarin1 destekler. Ayrica yetiskinin, ¢ocuga yaptiklari
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tizerinde hayallere dalma firsati vermesi, ¢ocugun igerisinde bulundugu yaratici

siirecten en 1yi sekilde faydalanabilmesini saglayacaktir (41).
2.1.8. Yaraticilik Zihinsel Siirecler ve Beyin

Insan beyni ayri fakat, birbiriyle iletisim igerisinde olan iki yarikiireden
olugmaktadir. Sag ve sol loblar kendi aralarinda iletisim sistemini kuran ve korpus
kollosum adi verilen kalin bir sinir ag1 tarafindan birlestirilmektedir. Her lobun
kendine 6zel islevleri vardir. Sol lobun isleyisi mantiksal ve organizedir. Okuma ve
matematik gibi mantiksal diisiinme ve yetenek gerektiren becerileri 0grenmede
uzmanlagmistir. Sag lob ise bireyin yaratici becerilerini, viicudun farkinda olmasin,
uzamsal farkindalig1 ve yiizleri hafizada tutmayi saglar. El yazisi, dil, okuma, ses
bilgisi, detaylar1 goérme, yoOnergeleri izleme, dinleme, matematik sol beynin
uzmanlagtig1 oncelikli alanlar iken; uzamsal iligkiler, sekiller ve oriintiiler, renklere
duyarlilik, sarki s6yleme, miizik, dans, sanat, yaraticilik, hisler ve duygular, géziinde
canlandirma gibi alanlar ise sag beynin uzmanlagtig1 alanlardir.

Aragtirmalar beynin iki lobunun farkli fonksiyonlarinin dogustan var oldugunu
ve bebeklerin beyninin verimli bir sekilde isleyebilmesi i¢in iki lob arasinda iyi bir
iletisim gerektigini ortaya koymaktadir. Her lobun islevi, birey farkli etkinlikler ile
mesgul oldukca ve beceriler gelistirdikge degisebilir. Bunun i¢in, g¢ocuklarin
faydalanabilecekleri ve beynin her iki lobunun fonksiyonunu gelistirecek etkinlikler
icerisinde bulunmalar1 gereklidir (18).

Beyin plastisitesi, beyin hiicrelerinin aldiklari uyarilara karsit kendilerini
degistirebilme yetenegidir. Ogrenme ve hafizanin temelidir. Plastisite arastirmacilari
uyarict bir sosyal ¢cevrenin beynin fiziksel gelisiminde en biiyiik zenginlestirici faktor
oldugunu saptamisglardir (46).

Beyin aragtirmalari, erken yaglardaki deneyimlerin beynin yapilanmasina olan
etkisini de i¢eren bir¢ok ¢alismayi igerir. Beynin gelisimi, kii¢iik bir cocugun genleri
ve yasam deneyimleri; yani kalitimsal 6zellikleri ve i¢cinde bulundugu ¢evre arasindaki
cok boyutlu iligskiye dayanmaktadir. Gelisen bir beyin sekillenmeye agik ve esnektir.
Yeni sinaps ve baglantilar ile hizli bir gelisim sergilemeye agiktir. Beynin dogal
esnekligi onun siirekli olarak yapisinin degismesine ve dis deneyimlere gore

calismasina olanak tanir. Cevre beyindeki hiicre sayisi ve etrafinda kurulan baglanti
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sayisini etkiledigi gibi baglantilarin kurulma seklini de etkiler. Beyin zamanla ¢evreyle
iletisim kurma dogrultusunda gelisir ve bu nedenle zengin bir ¢evre gelisimin ¢esitli
yonlerini ayn1 anda etkiler. Yapilan arastirmalar, erken ¢ocukluk déneminin ¢ocuklara
sunulan deneyim ve firsatlarin cocuklarin biligsel, motor ve sosyal-duygusal geligimini
belirleyen dogal yollarin gelisimi acisindan kritik 6nemde oldugunu saptamustir.
Cocuk kiigtikken ¢cocugun ihtiya¢ duydugundan ¢ok fazla ndrona sahiptir ve néronlar
arasindaki baglantilar ¢ocuklar kendi cevrelerini kesfettikge, oyunlar oynadikca ve
diger insanlarla iliskiler gelistirdikce olugsmaktadir. Baglantilar beyin gelisiminde
onemlidir ¢iinkli erken yaglarda sekillenen noral patikalar sinyalleri tagimakta ve
yasam boyunca bilginin islemlenmesini saglamaktadir. Her ne kadar 6grenme yasam
boyu siirse de beynin belli bir gesit 6grenmeyi saglayan noral patikalar yaratmada
ozellikle etkili oldugu kritik donemler oldugu i¢in zamanlama da son derece dnemlidir.

Cocuklarm bu duyarli donemlerde yasadigi deneyimler noéral patikalari
saglamlastirir ve optimal gelisimi saglamak i¢in temeli olusturur. Erken ¢ocukluk
doneminde noral patikalarin gelismesine katkida bulunacak 6nemli deneyimlerin

yasandig1 oyun da kritik bir 6gedir (18).
2.2. Duyular ve Algilama

Duyu egitimi; duyular araciligiyla bilgi toplanirken, ¢evre igerisinde bedeni
etkili kullanmay1 miimkiin kilan, hangi duyunun kullanilacagini ya da bedenin hangi
boliimiinden uygun sekilde yararlanilacagini belirleyen norolojik siireclere dayali ve
cocuklarin duyu materyalleri ve aktiviteleri ile 6grenmesine yardim eden, anlamli

egitimsel stratejileri igeren silire¢ olarak tanimlanmaktadir (47).
2.2.1. Duyu Nedir

Duyular, diinyada yapilmasi istenen isleri yerine getirebilmek igin insanlara
gerekli bilgileri verirler. Ik gorevleri, hayatta kalmay1 saglamak olup, ikinci gérevleri
insanin giivende oldugundan emin olduktan sonra daha aktif ve sosyal varliklar
olabilmelerine yardim etmektir (48). Duyu, alict hiicrelerin dis ¢evredeki fiziksel
enerjileri yakalayarak sinirsel enerjiye ¢evirmesiyle olusur. Cilde ve viicudun i¢

kisimlarina yayilmis olan sinir hiicreleri, kendilerine 06zgii bazi1 islevler
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gelistirmislerdir. Duyu hiicreleri ad1 verilen bu hiicreler gorme, isitme, tat alma gibi i¢

ve dis ¢cevrenin durumu hakkinda kisiye bilgi saglarlar (49).

Duyular viicudun hem i¢inden hem de disindan gelen uyaranlar tarafindan
etkilenirler. Duyumsama, dis ve i¢ ortamdan kaynaklanabilecek herhangi bir
uyarilmanin Merkezi Sinir Sistemine (MSS) ulagmasidir. Cevreyi hissetmeyi ve
anlamlandirmay1 saglayacak enerji tiirleri, sinir, diline doniisiir ve kodlanir. Enerji
tiirlerini ham veri olarak saptayan duyu reseptdrleri, bu verileri sinir diline ¢evirir. Bu

sinirsel enerji beyinde islenir ve islemin sonunda bir algisal iirlin ortaya ¢ikar (5).

'S:}"'“mle':_‘"'ji ) Duyusal ahicilar Sinirsel uyarilar Bf}'in -
es,agickokuvb. | Gozler, kulaklar, — 5 Gorsel, igitsel ve
burun vb. koku alma
balgelen

Sekil 2.1. Duyumsama ve algilama siireci (50).

Duyu verilerinin ¢evreyi anlamak ve yorumlamak igin secilmesi, organize
edilip yorumlanmasi, karsilagtirilmasi ve ayristirilmasi gerekir. Duyu verilerinin bu tiir
islemlerden ge¢mesi aktif bir siirectir (51). Bu isleme algilama, ortaya ¢ikan {iriine de
alg1 ad1 verilir. Duyu organlarinin beyine ilettigi duyular basittir, algilama ise ge¢mis

deneyim ve 6grenmelerin de igin i¢ine girdigi son derece karmasik bir siiregtir (49).
2.2.2. Duyu Sisteminin Islevleri

Yapilan her hareket, yenen her lokma, tutulan her obje bir algilama saglar.
Herhangi bir aktivite yapildiginda da ayni anda bir¢ok duyu da caligir. Aktivite ne
kadar 6nemliyse, kullanilan duyu sayisi da o oranda fazladir. Yemek yemek gibi insan
icin 6nemli bir aktiviteyi yaparken, tim duyular kullanilir. Duyular bazen, ¢evredeki
bir seyin dogru olmadig1 konusunda kisiyi uyarir. Kisi tehlikede oldugunu hissedip

kendisini koruyacak sekilde tepki verir. Bazen duyular, her seyin yolunda oldugunu
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sOyler, glivende ve hosnut hissedilen bu uyaranlar tekrar istenir. Bazen sikilinca gidip
uyaran aranir. Tiim duygular bir arada uyum i¢inde ¢alismalidir ki onlar islerini 1yi
yapabilsinler, insanlar da uygun tepkiler verebilsinler (48).

Uyaran1 tanimak, almak ve bu uyaranin enerjisini elektro-kimyasal alici
potansiyeline doniistiirmek, duyu sisteminin temel islevlerinden birincisidir. Tkincisi
ise, duyusal veriyi MSS’ye tagimak ve ii¢linciisii ise sonrasinda uyarani analiz etmek
ve islemektir. Biitiin duyu sistemleri, uyarani sinir sistemine kabul eder, sinir diline
doniistiiriir ve kodlar. Sistem, kodlanan duyusal verileri hem duyuya 6zgii kortekse

haritalar hem de beyindeki karmasik noral ag igerisinde yansitir (51).
2.2.3. Duyumsama ve Duyu Organlar

Duyu organlar1 bireylerin ¢evreden gelen uyaranlari algilamasi ve bunlari
beyinde bulunan merkezlere ileterek yorumlanmasi i¢in olusmus 6zel yapilardir.

Duyular farkli kaynaklarda farkli say1 ve isimlerle gosterilmekte olup, bu
arastirma kapsaminda su sekilde ele alinmas1 planlanmistir:

e (evreyi gérmeyi saglayan: Gorme duyusu

e Sesleri anlamlandirmay1 saglayan: Isitme duyusu

e Sicak ve soguk duyulari, basing duyusunu alan: Dokunma duyusu

e (Cevredeki kokular1 almay1 saglayan: Koku duyusu

e Yenen yiyeceklerin tadini bildiren: Tat duyusu

e Bedenin hangi pozisyonda bulundugunu bildiren: Proprioseptif duyu

e Bedenin dengesi hakkinda bilgi veren: Vestibiiler duyu

Duyularin, ¢ogu reseptorlerin biraraya toplandigi belirgin bir organa sahiptir.
Duyu organlarinin bazilar1 yakin temasla, bazilar1 uzaktan uyarilir. Buna bagli olarak
duyu sistemleri uzak ve yakin duyular olarak ayrilir: Gérme, isitme ve koklama uzak
duyular; tat, dokunma ve denge ise yakin duyulardir (51). insanlar, giinliik yasantida
gorme ile isitme organlarini diger duyu organlarindan daha sik kullanirlar hatta kiiltiir
ve uygarliklarin1 bu organlardan gelen veriler iizerine kurmuglardir. G6rme ve igitme
organlarinin insan i¢in 6n planda olmasi ve éneminden dolay1 bu duyu organlarina
birincil duyu organlart denir. Dokunma duyusu, bedenin hangi pozisyonda oldugunu
bildiren pozisyon duyusu, koku ve tat duyular1 ise birincil duyu organlarina kiyasla

daha az siklikta kullanildiklari i¢in ikincil duyu organlar1 olarak nitelendirilirler (49).
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Insanlar hissettiklerinden ¢ok daha fazla duyuya sahiptirler. Baz1 uyaranlar
viicudumuzun diginda, bazilari ise i¢inde meydana gelir. Viicudumuzun disindan gelen
duyusal mesajlar1 alan duyu sistemlerine dissal ya da ¢evresel duyular denir. Bu
duyulardan gelen bilgiye dis duyarli duyular denir ve bunlar en asina olunan bes
duyuyu kapsar. i¢sel duyular ise viicut merkezlidir ve insanlara i¢ organlardan gelen
hislerle alakali bilgi verir. I¢sel duyu, kendine ait bir siire¢ ile bedeni canl tutar,
hayatta kalmak icin gereklidir. Acikma, susuzluk, hazmetme, uyuma, kalp hiz1 gibi
durumlarda islevleri diizene koyar. Harekete gegilmesi gerektigini fark edene kadar
kontrolii saglar (48).

Klasik anlayisa gore memelilerde altt duyu orgami bulunmaktadir. Bunlar,
hiicre toplulugu olarak goriilebilen bes duyu organi ve distan goriilmeyen i¢ kulakta
bulunan denge organi olan vestibiiler organdir. Bir de kas, eklem ve tendonlardan
gelen uyarilmalari isleyen kinestetik duyu vardir ve bazen deri duyusu igerisinde ele
alinir (51).

Cocuklar duyularini, ortami en ince ayrintisiyla incelemek ic¢in kullanirlar.
Geleneksel olarak kabul edilen bes duyu: Goérme, isitme, dokunma, koklama ve tat
almadir. Vestibiiler duyu, basin diinyanin yiizeyine gore durumu, viicudun uzayda
hareketi ve denge hakkinda bilgi saglar. Bilgiler kisiye i¢ kulaktan ulasir. Proprioseptif
duyu ise viicut pozisyonu ve viicudun parcalarinin hareketi hakkinda kisiye bilgi
saglar. Bilgi, kaslar1 germe ve kasma siirecleri ile edinilir (48).

Tipik olarak ¢ocuk el degmemis duyusal aygitlari ile dogar ve hayat boyu

siirecek duyusal biitiinleme gérevine hazirdir.
Duyu Biitiinleme

Duyu biitlinleme, giinliik yasamda kullanmak iizere kisinin kendi viicudundan
ve ¢evredeki diinyadan aldigi bilgileri organize etme islemidir (48). Beyin duyulari
etkin bir sekilde biitiinlediginde insanlar ¢evreye daha iyi hakim olabilir ve bunun i¢in
gerekli sekillerde otomatik olarak tepki verebilirler. Bu uyarlanir tepkiler yeni
zorluklarla karsilasmaya ve yeni seyler 6grenmeye yardimci olan hareketler ve
disiincelerdir.

Duyu biitiinleme alma, algilama, birlestirme, modiilasyon- beynin duyu

girdilerini diizene sokmasi ile duyularin zamaninda birlikte calismasi, ayirt etme,



46

postiiral-durusa bagl tepkiler ve pratigi kapsar. Bu tepkilerin hepsi eszamanl olarak
ortaya cikar.

Algilama isleminde, MSS bu duygusal mesajlar1 algilar. Entegrasyon, hislerin
bir ya da daha fazla duyu sistemiyle beyin icerisinde birlesme isleminin bir pargasidir.
Daha fazla sayida duyusal sistem isin i¢ine girdikce, bilgi de daha dogru ve daha ¢ok
boyutlu olurken, kisinin uyarlanir tepkisi de daha etkin olur. Modiilasyon, beynin
duyusal girdileri diizene sokmasidir ve siirekli olarak duyusal bilgilerin MSS’ye
akigint diizenler ve dengeler. Duyusal ayirt etme, duyusal uyaranlarin niteligini,
benzerliklerini ve farkliliklar1 anlayabilmektir ve ndrolojik olgunlasma ile gelisir.
Ihtiyaci olan duyusal bilgiler ile donandiginda gocuk, dogru postiiral tepkiler verir ve
viicudunun her iki yanin1 da dengeli bir sekilde kullanir. Bu tepkiler, ¢ocugun
bedenini, boynunu ve basini yercekimine karsi dik tutabilme yetenegini gelistirir.
Saglam kas giicliyle uzanmak icin kaslarini biikebilir ve diizlestirebilir. Cocuk
ayaktayken otururken dengesini ve dik pozisyonunu koruyabilir. Iyi postiiral tepkiler
cocugun viicudunu kontrol edebilmesinden dolay1 kendisine olan giivenini giiclendirir
ve yeni deneyimler edinmesini saglar. Pratik, kismen bilingdist duyu islenmesine ve
kismen bilingli diisiincelere dayalidir ve istemli ve koordine hareketi ifade eden genel
bir terimdir. Ogrenilen bir yetenektir ve cocuk pratik ile dogmadig: igin objelere
dokunup onlar1 kesfettikce ve viicudunu ¢esitli sekillerde hareket ettirmeyi 6grendikce
zamanla bu yetenegi gelistirir (48).

Beyinde duyu verilerinin biitlinlestirilmesi ve islenmesinin, yaraticiliga yonelik
bliyiik bir kapasite olusturacagi yadsinamaz. Duyularin islenmesi ve yaraticiligin
ortaya c¢ikisinin beyinde Ongoriilebilir diizenleri olabilecegi diislintilmektedir.,
Yaraticiligin beyinde ortaya cikisi ilgili olarak da literatiirde farkli bakis agilar
bulunmaktadir. Yaraticiigin 6zellikle beynin sag hemisferinde islemlendigi
diisiintiliirken, aym sekilde sol hemisferin de yaraticilik konusunda daha fazla gorev
aldigin1 bulgulayan arastirmalarin ortaya koyulmasi sonucunda, Mihov ve ark. (52)
konuyla ilgili olarak yaptiklar1 meta analiz ¢caligmasinda, yaratici diisiinme becerileri
konusunda beynin sag hemisferinin istiinliige sahip oldugunu desteklemiglerdir.
Ozellikle sekilsel etkinlikler, agik uglu diisiinme boyutu ve belli bir konuya
yogunlasabilme gibi basliklarda, sag hemisferin her zaman digerinden daha aktif

oldugu goriilmistiir. Ancak arastirmacilar bu konuda o6zellikle, gelecekte yapilacak
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beyin goriintileme c¢aligmalarindan elde edilecek detayli verinin konuyu
netlestirecegini vurgulamis ve inceledikleri arastirmalarin bazi diistinme bigimleri
haricinde biitiiniiyle bir sag hemisfer baskinligin1 garantilemedigini, ancak farkl
tekniklerle konunun aragtirilmasinin, yaraticiligin isabetli bi¢imde destekleyebilmesi

dogrultusunda geregini belirtmislerdir.

Beynin duyum, algilama ve ilgili alanlar1 Sekil 2.2°de sunulmustur (53).

Motor Alan
o fstemli kas kontrolii

Parietal Lob
¢ Duyumlar, dil,

Duyusal Alan algilama, beden
farkindahgi,dikkat
® Deri duyumlan (1s1, B, Gk
basing, act)
Frontal Lob
*Limckcl ofsRemc, Oksipital Lob
e ® Gorme, algilama
Wenicke Alam
¢ Konusmanin
Broca Alam
e« Konusma kontrolii anlasiimast
Temporal Lob Be‘;mc:lk _
fsitme. e viicudun pozisyonu,
S, G0, ek denge, istemli
hareketlerin
koordinasyonu

Beyin Sap1

¢ Biling. nefes alma,
kalp atim hiz1

Sekil 2.2. Beynin duyum ve algilama ile ilgili alanlar1 (53).
Gorme Duyusu ve Algi

Gorme ile ilgili duyumlarin alinmasinda gorevli duyu organi olan goz, 1518a
duyarli, nesnelerden yansiyan 151k siddetini ve renkleri ¢6ziimleyen organdir ve gorme
ile ilgili islemler beynin goérmeye ait merkezinde yapilir (54).

Gorsel imge, nesnelerden yansiyan fotonlarin retina doku tabakasindaki

izdiistimiidiir. Retinadaki gorsel imge 6zelliklerinin beynin farkli merkezlerinde analiz
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ve sentezi sayesinde gorsel algi gergeklesir. Dis diinyanin renk, parlaklik, sekil, yon,
derinlik ve hareket gibi duyumsanan 6zellikleri, gorsel alginin i¢erigini olusturur (51).

Isik, gbze ondeki kornea adi verilen saydam tabakadan girer. Goziin renkli
kism1 olan ve kaslardan olusan irisin ortasindaki gozbebegi, iris kaslarinin biiziilmesi
ya da gevsemesi sayesinde biiyiiyiip kiiciilerek goze giren 151k miktarini kontrol eder.
GoOzbebegini gegen 151k, lens ad1 verilen g6z mercegine gelir ve buradan gegerek retina
tizerinde toplanir. Retinada ¢ubukcuk ve mizrakg¢ik adi verilen iki ¢esit gérme hiicresi
vardir. Gece karanliginda diisiik siddetteki 1s18a duyarli olan ¢ubukguklar kullanilir,
her bir dalga boyuna tepkide bulunan mizrak¢ik ayri oldugu icin de, renk
algilamasinda mizrakg¢iklardan yararlanilir. Bu hiicreler, ii¢ tabakadan olusan retinanin
en alt tabakasinda yer alirlar. Isi8a duyarli olmayan ancak ¢ubukguk ve mizrakgiklar
tarafindan uyarilan iki uglu gérme hiicreleri ise bir iist tabakada yer alirlar. Iki uglu
gorme hiicreleri de bir sonraki tabakay1 olusturan gangliyon hiicrelerini uyarirlar. Bu
hiicrelerin uzun aksonlar1 gézden beyine giden gérme sinirini olustururlar. Goze gelen
151k, retinadaki cubukcuk ve muzrakgiklara ulasmadan once, saydam tabakadan,
gbzbebeginden, gdziin i¢indeki stvidan, gangliyon hiicrelerinin ve daha sonra iki ucglu
gorme hiicrelerinin olusturdugu tabakalardan gecer. Gorme sinirleri biraraya

toplanarak goz kiiresini terk eder (49).
Isitme Duyusu ve Alg

Ses duyusu, sikigan ve gevseyen hava molekiillerinin yarattig1 ses dalgalarinin
kulaktaki alic1 hiicreleri etkilemesiyle olusur. Bir ses dalgasinin saniyedeki tekrar
miktar1 o ses dalgasinin frekansini olusturur. Sesin frekans degisimini o sesin
perdesinin yiikselmesi ya da alcalmasi olarak algilanir. Kulaklar, ses dalgalarinin
hepsini duyma yetenegine sahip degildir. Insan kulag: yaklasik 20 ila 20.000 Hz
arasindaki sesleri duyabilir. Bir ses dalgasinin genligi, o sesin siddet derecesini belirler
(49).

Kulak, dis kulak, orta kulak ve i¢ kulak olmak tizere ii¢ kistmdan olusur. Dis
kulak, kulak kepgesi ve isitme kanalindan olusur ve dis ¢cevredeki ses dalgalarini alip
kulak zarina iletme islevini goriir. Kulak zari, dis kulakla orta kulak arasinda yer alan
ince zara verilen isimdir. Ortakulak kikirdaktan olusmus bir bosluktur ve burada ¢ekig,

ors ve iizengi adi verilen birbiriyle baglantili ii¢ kemik bulunur. Uzengi, orta kulakla
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i¢ kulak arasinda yer alan oval pencere adi verilen zarla temas halindedir. Ayn
zamanda, lizengi Orse, Ors ¢ekice, ¢eki¢ de kulak zarina temas eder. Ses kulak kepgesi
ve isitme kanalindan kulak zarina gelince Ozelliklerine bagli olarak kulak zarmi
titrestirir. Kulak zarinin titresimi de sirasiyla ¢ekic, ors ve iizengi kemiklerini ve oval
pencereyi titrestirir. Kulak zarindaki titresim siddet kazanarak oval pencereye ulasir.
Kulagin i¢ yapisinda koklea adi1 verilen salyangoz bi¢ciminde ve i¢i sivi dolu olan bir
yapt vardir. Oval penceredeki titresimler buradaki siviyi titrestirir. Salyangozun i¢
dubarindaki baziler zar da ses titresimine uygun olarak titresim yapar. Bu hareketi
Korti organi ad1 verilen kisimdaki alic1 kirpiksi hiicreleri uyarir. Salyangozdaki sivi
disaridaki sesin Ozeliklerine gore titresmeye baslayinca, alici sinir hiicreleri mekanik

enerjiyi sinirsel enerjiye doniistiirlirler ve bu sinirsel enerjiyi beyin ses olarak algilar

(49).
Dokunma Duyusu ve Algi

Dokunma duyusu organi olan deri, yag bezleri, sag, tirnak gibi pargalar1 da
icine alan ve viicut agirligmin biliyiik bir kismini olusturan en biiylik organdir.
Dokunma duyusu deride bulunan reseptorler araciligiyla alinir ve MSS’ye iletilerek
agr1, sicaklik, basing gibi cesitli duyularin algilanmasini saglar. Dokunma duyusu,
cevreden gelen uyarimlara uygun tepkiler vererek dis diinyaya uyumlu olmay1 saglar.
“Cevredeki nesnelerle fiziksel olarak etkilesime gegmek” olarak tanimlanan dokunma
duyusuna taktil duyu da denir (54).

Cilt, sicaklik, sogukluk, basing, ac1 ve agr1 duyumlarini alir. Derideki alict duyu
hiicreleri birbiriyle siirekli etkilesim i¢indedir. Deri duyumlarinin temelinde karmasik
ve birbirleriyle etkilesim i¢inde olan duyu hiicre Oriintiileri yatar (49).

Cahusac (2002) ve Moller (2003)’ten aktarildigi iizere, aktif ve pasif dokunma
olarak iki ¢esit dokunmadan bahsedilebilir. Nesneleri elle manipiile etmeyi iceren aktif
dokunma, dil ile nesnelere dokunmak, hissetmek ve hareket ettirmek ise pasif

dokunma olarak ifade edilir (54).
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Koku Duyusu ve Alg1

Koku duyusu organi olan burun, dis burun ve burun boslugu olmak iizere iki
kisimdan olusur: Dis burun kemik, kas ve kikirdaktan olugmakta, burun boslugu ise
iki boliime ayrilmaktadir (54).

Burunun iist kisminda koku epitali adi verilen alict hiicreler vardir. Buruna
gelen gazlar burun igerisinden gegerken koku epitali hiicrelerini uyarir. Bu uyarilma
sinirsel enerji olarak beyine gider ve orada algilanir. Koku alma hiicreleri herhangi bir
sinaptik baglantidan ge¢cmeden beyinle dogrudan iligki kurar. Bu hiicreler yasam

boyunca her iki-ii¢ giinde bir kendilerini yenilerler (49).
Tat Alma Duyusu ve Algi

Tat alma duyusu organi dildir ve bunun haricinde dil, konusma ve yutma i¢in
de gerekli bir organdir. Dilin tat almasinda gorevli “epitel doku™ ad1 verilen bir 6zel
doku vardir ve bu doku iizerinde tat alma cisimcikleri olan tomurcuklar bulunur ve
bunlar kafatasi sinirleri tarafindan denetlenir (54).

Tat alma alicilarina tat tomurcuklar1 ad1 verilir ve dilin yanlarinda, arkasinda
ve girtlakta yer alirlar. Her tomurcukta yirmiden fazla tat alma hiicresi bulunur. Bu
alicilar sivilagmig maddeleri duyumsayabilir. Dilin lizerinde ayrica bedenin diger
bolgelerinde bulunan dokunma, ac1 ve 1s1 alict hiicreleri de vardir. Her bir tat alma
hiicresi dort temel tada tepkide bulunabilir ancak her alic1 hiicrenin daha kolay tepkide
bulundugu belirli bir temel tat vardir. Dilin u¢ kismindan baglayarak sirayla tatliya,
tuzluya, eksiye ve aciya duyarl hiicreler bulunmaktadir ve tat alma alanlar1 arasinda
bir cakisma da mevcuttur. Burundaki koku alma hiicreleri de yiyeceklerin tadin1 ve

lezzetini algilama konusunda kisilere 6nemli bilgiler verir (49).
Proprioseptif Duyu ve Algi

Beden Farkindaligi duyusu olarak da bilinir. Derin doku duyusu, gii¢, yon,
hareketi saglayan duyusal mesajlar1 ifade eder (54).

Propriosepsiyon, uzuvlar hareket ettirilmeden bedenin pozisyonunun
algilanmasidir. Kinestetik alicilar, kas, kiris ve eklemlerde yer alirlar. Hareket edildigi

zaman bedenin neresinin ne gibi bir hareket yaptigini kinestetik alicilar bildirir. Hangi
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kaslarin gergin hangilerinin gevsek oldugu, beden agirliginin hangi ayak iizerinde ne
kadar bulundugu ve bedenin geri kalan kisminin hangi pozisyonda oldugu hakkinda
bilgi verir. Bu alic1 hiicreler olmasaydi, bedensel hareketi koordine etmek zor olup,

yiirtimek bile olanaksiz hale gelebilirdi (49).
Vestibiiler Duyu ve Algi

Denge duyusu olarak da bilinir. Viicudun dengesinden, postiiral kontroliinden
ve hareketinden sorumludur (54).

Bedenin dengesi hakkinda bilgi veren denge duyusu hiicreleri, kulagin ic
yapisina yakin olan yarim daire kanallar1 ve vestibiiler torbalar i¢inde yer alirlar.
Vestibiiler torbalar salyangoz ile yarim kanallar i¢inde bulunur. Bu hiicreler bedenin
yer ¢ekimine gore hangi pozisyonda oldugunu ve bedenin hangi kisimlarinin ne
bicimde etkilendigini bildirirler. Birbirlerine diisey durumda ii¢ yarim daire kanali
vardir. Kanallarin i¢i s1vi doludur ve basin hareketiyle birlikte bu sivilar da hareket
eder. Bag hareket ettiginde kanallarin i¢ kisimlarinda yer alan kilcal sinir uglarina bu
stv1 basing yapar. Basing sinirsel enerjiye doniisiir ve beyine sinirsel mesaj olarak
gider. Vestibiiler torbaciklar igerisinde biraz daha peltemsi bir sivi vardir. Basin
hareketi s1vi dolu torbanin duvarlarinda yer alan kilcal sinir uglarinin uyarilmasina yol
acar. Bu sinirsel enerji de beyine gider. Beyin yarim daire kanallarindan ve vestibiiler
kanaldan gelen duyusal bilgileri alir ve bedenin denge durumu ile ilgili algilamay1

olusturur (49).
2.2.4. Algi1 Kuramlan

Algi, i¢ ige gegmis biyolojik ve bilissel siirecleri barindirdigindan, ayni
olgunun farkli yonlerinin farkli kuramlarla aciklanabilecegi anlasilmistir. Algi
kuramlar1 ¢ogunlukla gorsel olgular ¢ercevesinde gelistirilmis olmakla beraber, amag
daha genel bir algi kavrayisina yonelik bir meta kurama varmaktir. Dogrudan ve
dolayl algi kuramlar1 vardir. Bunlar da dogustancilik ve deneyimcilik olarak kendi
icerisinde ikiye ayrilir (51).

Ik kapsamli duyum ve algi kurami, Yapisalcr algi kurami, Wundt’un
psikofizik ¢alismalar1 sayesinde gelismistir. Algi, birlikte ortaya ¢ikmalari dolayisiyla

eslenmis temel duyu atomlarinin ¢agrisimsal baglar kurmasiyla olusmustur. Locke,
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Berkeley, Hume ve Mills, bu goriiste etkili olan kisilerdir. Bu kurama goére kimyasal
molekiillerin temel atomlardan olusmasi gibi alg1 da temel duyu atomlarindan olusur.
Wundt, temel bilesenlerine ayrilmis duyu deneyimlerini icebakis yontemiyle
Olcebilecegini ve buna bagli olarak da bilincin dogasini anlayabilecegini diistinmiistiir.

Bu diisiinceye Gestalt akiminin dnciileri siddetle kars1 ¢ikmis ve biitiinciil algi
anlayisini gelistirmistir.

Organizasyonel algi kurami: Duyusal uyarilmanin biitlinciil yapisinin algi
olarak empoze edildigini ileri siirer. Bu kuram deneyim fikrini diglamaz ancak
yapisalcilardan farkl bir bakis acist sunar. Burada “deneyimlenmis yapisal biitiinliik”
algimin temelidir. “Biitiin, onu olusturan pargalarin toplamindan daha fazla birseydir”
climlesi, biitiinliik algisina verdikleri 6nemi 6zetler. Gestalt kuramcilari, bir alginin
olusmasi i¢in uyaranin yarattig1 retinal uyarilmalarin yorumlanmas: gerektigini ileri
stirerler. Retinal uyarilmalarin yorumlanmasi ise organizasyon ilkelerine bagli olarak
gelisir. Gestaltgilar, deneyime bagli en yiiksek olasilik yorumuna katilmazlar, fiziksel
organizasyon ilkeleri cergevesinde igsel bir mekanizmayla yorumun gelistigini ileri
stirerler.

Dolayli algi kuramlart: Cikarimsal alg1 kuramlari olarak da bilinen bu kuramlar
beklenti ve deneyim tarafindan yiiriitiilen yukaridan asagiya siirecleri 6n plana ¢ikarir.
Algilamanin yukaridan asagiya dogru bir yapilanma oldugunu ileri siirdiikleri igin
“ingac1” kuram olarak da adlandirilir. Bruner ve Gregory, 6nde gelen temsilcileridir.
Uyaranlarin bir alg1 yaratmak i¢in yetersiz oldugunu, alginin gergeklesebilmesi igin
araci biligsel stiregler gerektigini vurgularlar. Bu yaklasima gore, algi bir hipotez test
etme silirecidir. Cevresel uyananlar bir algi yaratabilecek yeterlilikte bir altyapi
saglamadigi icin araci biligsel siirecler gerekir. Boylece, gorsel sahnelerdeki bosluklar
doldurur, dis cevreden gelen uyarimlara deneyimsel varsayimlarla eklemeler yapariz.
Kismen ortiik bir nesnenin ne oldugunu anlamak, farkli agidan goriilen nesneyi
tanimak, degisen 1s1k sartlarinda nesneyi algilamak dolayli yollarla gerceklesir.
Bunlar, o anki algilamanin fiziksel Ozellikleriyle bagdasmazlar. Algisal
degismezlikler, derinlik algisi, illiizyonlar, riiyalar, haliisinasyonlar, alginin
cikarimlara dayandigina iliskin kanitlar olarak kabul edilir. Algisal degismezlikler ve
derinlik algisi, bazi ipuglarinin deneyime bagli olarak islendiginin kanitidir. Algilayici,

gecmis deneyimlere dayanan igsel temsillere gore dis uyarilmalar1 degerlendirir. Sinir
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sistemindeki bir uyarilmadan ibaret duyumsamadan, yoruma bagl c¢ikarimlar
yapilmast siireci otomatik ve bilingdisidir. Dolayli algisal ¢ikarimlar, olasilik
temelinde gelisir ve gegmiste goriilmiis uyaran bilesiminin en yiiksek olasilikla hangisi
olabilecegine karar vermeyi icerir. Dolayli alg1 kuramlari, Gestalt algisal organizasyon
ilkelerine ters diismez.

Dogrudan alg1 kurami (Ekolojik): Asagidan yukariya islemeyi 6n plana ¢ikarir.
Gibson’un temsilcisi oldugu ekolojik optik kurami bunlardan biridir. Ekolojik optik
uyaranlarin yapistyla ilgili bir kuramdir. Gibson, uyaranlarin yapisal 6zelliginin algi
i¢in yeterli oldugunu ve ilave bilissel ¢ikarimlara gerek olmadigini vurgular. Ona gore
algi, dinamik optik akisa bagli olarak gelisen araci biligsel islemler yapilmadan
dogrudan retinal imgenin igerdikleriyle olusur. Alg1 i¢in gerekli olan hersey, retinadaki
optik yansimada 11k oriintiisii halinde bulunur. Ekolojik alg1 kurami degisen diinyaya
kars1 kalic1 bir alginin siirmesini saglar ayrica alginin olusmasi i¢in optik malumat
yeterli olup ge¢mis deneyimin depolanmis bilgisine gerek yoktur.

Birgok sartta hem dogrudan hem de dolayl alginin etkin oldugu agiktir (51).
2.2.5. Okul Oncesi Donemde Algisal Gelisim

Bebeklerin heniiz anne karnindayken bazi uyaranlara tepki gosterildigi
bilinmektedir (55). Ultrason goriintiileri incelendiginde, fetiisiin 25. hafta kadar erken
bir siirede seslere basini gevirerek, kalp atim hizi degiserek ve diger bedensel
hareketlerle tepkide bulundugu goriilmiistiir. Fetiisiin, 24 ile 38. haftalar arasinda
tanidik ve yeni sesleri ayirt edebildigi de bulunmustur. Yenidoganlarin dogum
oncesinde maruz kaldiklar1 amniotik sivinin kokusu, annenin kalp atimlar1 ya da
rahimdeyken duyduklar1 miizikler ve kendilerine okunan hikayeler gibi uyaranlari
hatirladiklari, daha iki giinliikkken bile kendi anadillerini tercih ettikleri ve bunlar1 kalp
atim hiz1 ya da emme hiz1 gibi davraniglarla ifade ettikleri bilinmektedir (56,57).
Yenidoganlar, sasirtici algisal becerilerle diinyaya gelirler:

Gozlerini 20-25 santime kadar ayni noktaya odaklayabilirken, annelerinin
yliziinii diger yiizlerden ayirabilirler ve haftalar icerisinde hareket eden bir nesneyi
acemice de olsa gozleriyle takip edebilirler. Bebekler dogduklarinda, renk gérmek i¢in
gerekli olan hiicre yapisina sahiptir ve bdylece farkli renkleri algilayabilirler.

Baslangicta tam gelismis olmayan gorsel keskinlik zamanla gelisir. Dogumda
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neredeyse yetiskin kadar iyi duyabildikleri i¢in, isitme gérmeden daha iyi durumdadir.
Insan kulagmin alg1 sinirlarindaki sesleri kolaylikla duyabilirken, dzellikle yiiksek
perdedeki sesleri duymakta destege ihtiyaclar1 vardir ve eger bu sesler daha da
yiikseltilirse duyabilirler. Yenidoganlar ses ¢ikaran nesnelerin yerlerini kabaca
belirleyebilirken, 6zellikle annenin sesi gibi onemli sesleri kolaylikla tanryabilirler.
Bebeklerde de yetiskinlerde oldugu gibi koku ve tat duyulan iliskilidir ve diinyaya
geldiklerinde koku alma ile ilgili gelisimleri neredeyse tamdir. Annenin kokusu gibi
asina olduklar1 beden kokularini tanirlar. Tat alma ile ilgili olarak ise, heniiz hig
beslenmemis yenidoganlar bile ilk defa arastirmacilar tarafindan agizlarina
tatlandirilmis su koyuldugunda mutlu olmuslar, 6zellikle dort temel tada ve besinci
temel tat olarak nitelendirilen ve “umami” ad1 verilen buruk tada ayirt edici tepkilerde
bulunmuslardir. Yenidoganlarin belki de en gelismis olduklari duyunun dokunma
oldugu ve erken dogan en kiigiikk bebeklerin bile dokunmaya duyarli olduklar
bilinmektedir. Gerektigi sekilde dokunma duyusunu algilayabilen yenidoganlar, ilk
aylarda dokunmadan mahrum kalan akranlar ile karsilastirildiklarinda, iki yasina
geldiklerinde norolojik gelisimlerinin ve hatta sosyal gelisimlerinin bile daha olumlu
etkilendigi belirtilmektedir. Ayrica, prematiire bebeklere yapilan masaj ile
bliylimelerinin desteklenebilecegi de bulunmustur. Hatta bebeklerin dogumdan
itibaren, her iki elleriyle de nesnelerin sekillerini ayirt etmeye basladiklari, zaman
icerisindeki biligsel gelisim siireciyle birlikte bu becerilerinin arttig1 da bulunmustur
(55,58,59). Anne karninda ilk ii¢ ayda gelismeye baslayan denge-hareket sistemi, ilk
olarak gelismeye baglayan sistemlerdendir. Vestibiiler ve proprioseptif duyulari
araciligiyla bebek, hareketleriyle ilgili geribildirim alirken bu duyular cocugun
postliriinii ve kas tonusunu da etkiler. Yeni hareketleri deneyen bebek, biraz ¢alismayla
bunlar1 basarir. Yer¢ekimine kars1 6nce basini sonra omuzlarini havaya kaldirir, beden
agirhigini kollarina ve karnina vererek kendi ¢evresinde doner ve etrafini izler. Cevreye
tepki olarak kendisini hareket ettirmek hosuna gider. I¢ kulaktan gelen yercekimi ile
ilgili vestibiiler hisler kendisinin diinyayla baglantili oldugunu 6gretir ve ne kadar cok
hareket ederse 6zgliveni o kadar gelisir (48).

Schmuckler (60), 5 aylik bebeklerle yaptigi ii¢ deneyden sonra, bebeklerin
gorsel ve proprioseptif algiy1 birlestirip kullanabildiklerini ortaya koymustur. Ancak

bu siiregte zamansal ve mekansal uyumun ve bu ¢oklu alginin bebeklerin kendilerini
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fark etme ve tanima siirecinde 6nemli oldugunu vurgulamistir. Yine ayni1 dogrultuda,
dogumdan sonraki bir yilda bebeklerin 6zellikle kendi bedenlerine benzeyen gorsel
dokunsal uyaranlar birlestirip kullanabildikleri (61), daha on bes haftalikken konusan
kisiyi ayirt edip “gbérme ve duyma uyaranlarmi birlestirebildikleri” 1979 yilinda
Spelke ve Owsley tarafindan bulunmustur. Bu bulgular, bebeklerin tekil algi sonrasi
intermodal yani birlestirilmis algiy1 da kullanabildiklerini géstermektedir.

Bebekler, isabetli olan algiy1 yapabilmek i¢in bazi algisal girdileri gozardi
ederler. Bunu yapmak i¢in de, algisal degismezlikleri kazanmis olmalar1 gerekir.
Retinadaki degisikliklere ragmen objelerin ayni sekilde goriilmesi (bigim
degismezligi), 151k ve gdlge oyunlarina ragmen nesnelerin renginin ayni goriilmesi
(renk degismezligi), uzaklagsak da nesnelerin boyutunun ayni algilanmasi (boyut
degismezligi) gibi nesneyle ilgili degismezliklerin genel tanimi ise “nesnelerden gelen
uyarimlarin degismesine ragmen nesnelerin ayni kaldigin1 fark etmek” olarak
yapilabilir. Bebeklerin nesne degismezligi algisini iki-li¢ aylikken kazandiklari, Bower
(1966) tarafindan bebeklerle yaptig1 diizgiin ve bozulmus dikddrtgenler arastirmasiyla
kanitlanmistir. Bu c¢alismada bebeklerin, daha 6nceden asina olduklar1 diizgiin
dikdortgen daha sonra onlara bozulmus sekillerde sunuldugunda bile ona bakmaya
devam ederek nesne degismezligini kazanmis olduklarin1 gostermislerdir (55).

Okul Oncesi donemde c¢ocuklar siirekli olarak duyusal bilgiyi alir ve
gelecekteki 6grenmeleri icin altyapt olusturur. Temel duyular1 islemleyebilen kiigiik
cocuk, beden farkindalig1 gelistirmeye baslar. Bu, viicut boliimlerinin nerede oldugu,
birbirleriyle nasil iligki kurduklar1 ve nasil hareket ettiklerine dair zihinsel bir imgedir.
Viicudunu fark eden cocuk, bedeninin her iki tarafim kullanma entegrasyonunu
gelistirir. “Bilateral entegrasyon”, ¢ocugun iki tarafin1 simetrik olarak diizgiin, ayni
anda ve koordineli bir sekilde kullanabilmesidir. Bu islemde norolojik siirecler isin
igine girer ve beynin bir tarafinin viicudun diger tarafi ile ilgili yapacagi hareketi
istlenmesi, yani lateralizasyondur. Lateralizasyon gelistik¢e ¢ocuk el tercihini yapar,
ellerini birbirinden bagimsiz olarak kullanmaya baglar ve viicudun orta ¢izgisini gecer
(48). Gorsel geribildirim, kisinin “kendi” olmasi hissine katkida bulunur.

Postiiral tepkiler gelisir, cocuk farkli pozisyonlara girebilir ve bu sekilde
kalabilir. Boyun sabitligi gelisir, basin1 kaldirabilir ve etrafin1 seyretmek icin basini

dondiirebilirken ilgisini ¢eken seyleri izleyebilmesi i¢in gozlerini sabit tutabilmesini
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boyun sabitligi saglar. Gozlerini kullandik¢a hareketini koordine edebilir. Siiriinme ve
emeklemeyle ellerini ve bacaklarini degisimli olarak kullanmaya baslayinca beynin iki
tarafin1 kullanma konusunda gelisir. Gelisen dokunma, vestibiiler ve proprioseptif
duyular1 motor planlamay1 ve pratigi destekler. Yuvarlanma gibi daha 6nce hig
yapmadig1r seyleri nasil yapabilecegini bulabilir. Duyusal-motor becerilerini
deneyimledikce dikkat siiresi ve duyusal giiveni artar (48).

Cocuk gelistikge duyusal bilgilerinin kavramsal boyutunu da gelistirir.
Duyusal ayirt etme gelistikce dis diinya ile etkilesiminin kalitesi de artar. Duyma daha
netlesmistir, alict ve ifade edici dili gelismistir. Gorme daha kusursuz olur, gorsel
bilgiyi daha diizgiin algilar ve wuzaysal iliskileri kavramaya baslar. El-goz
koordinasyonu gelisir. Cocuk artik kalemi elinde tutabilir, basit resimler ¢izebilir, topu
yakalayabilir ve bardagia su koyabilir. El-géz koordinasyonu, ipe boncuk dizme,
yapboz yapma gibi gorevler icin gerekli olan el-géz entegrasyonuna katki saglar.
Cocugun duyusal biitiinliigii arttikca yapbozun bir parcasini eline aldiginda onu
gérmesini, tutmasini, anlamasini1 ve yerine yerlestirmesini saglayan gelisen duyusal
biitiinliigldiir (48).

Okul 6ncesi donemde cocuk, soyut diisiinme ve mantik yiiriitme de dahil
kompleks motor becerileri, dikkati ayarlama, davraniglar1 organize etme, bedenin ve
beynin iki tarafinin da uzmanlagmasi, géziinde canlandirma, kendine giiven ve kendini
kontrol etme gibi duyusal entegrasyonun son asamasi olan akademik becerileri
kazanir. Bu beceriler gittikge daha karmagiklagarak gelisir. Beynin bir boliimiiniin belli
bir fonksiyonu yerine getirmek i¢in en etkin hale gelmesi, anaokulunda ya da ilkokulun
birinci sinifinda yeterli derecede olgundur. Bu, ¢ocugun davranislarinda daha etkin ve
amaca uygun olmasi anlamina gelir. Go6zleri ve kulaklari ilk asamalarda onun birincil
yardimcilar1 olmak iizere goreve hazirdir. Beklenmedik dokunus hislerine tepki
vermek i¢in refleks tepkilerini kontrol altinda tutabilir. Dokunsal ayirt etmesi gelisir,
dost¢a bir dokunma ile agresif vurma arasindaki farki anlayabilir. Proprioseptif
duyusu, vestibiiler ve dokunma duyular1 ile birlikte motor koordinasyonunu
giiclendirir. Kaba motor yetenekleri diizgiindiir, ziplayabilir, kosabilir, oynayabilir.
Ince motor yetenekleri diizgiindiir, diigme ilikleyebilir, topac cevirebilir. Aletleri
kullanmak i¢in bir elini segebilir ve kalemle anlasilir resimler ¢izmeye baslar.

Gegmiste olmus ve gelecekte olmasini bekledigi olaylar1 goziinde canlandirabilir. Bu,
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hayali ve ger¢ek imajlar1 resmetmesini saglar. Sosyal olarak yeterlidir, fikirlerini ve
oyuncaklarin1 paylagsmaya baslar. Oyunu kurallarina gore oynamaya, yerine gore
esnek davranabilmeye ve empati kurabilmeye baglar (48). Bu becerilerle birlikte,
yaraticiliga yonelik duyusal altyapisinin da yeterince donanimli hale geldigi
sOylenebilir.

Cocuk anaokuluna gitmeye hazir oldugunda karmasik algi gelisimi i¢in su
gerekli yapi taslar1 yerine konmus olmalidir:

- Dokunma duyusu ile ilgili olarak 6zellikle beklenmedik ve hafif dokunuslarda,
sadece dokunarak objelerin fiziksel 6zelliklerini ayirt edebilmek igin deriden
gelen dokunma hislerini fark edebilmeli,

- Vestibiiler duyuyla ilgili olarak, kisinin “yer¢ekiminin degismesi duyumunda”
bedenini ayarlayabilmeli ve mekanda hareket ederken kendini rahat hissetmeli

- Proprioseptif duyuyla ilgili olarak, viicudunun bdliimlerinin farkinda
olabilmeli,

- Bilateral koordinasyonla ilgili olarak, bedeninin her iki tarafini da uyumlu
kullanabilmeli,

- Pratikte ise fiziksel ¢evreyle basarili sekilde etkilesime girebilmeli, planlama
ve organizasyon yapabilmeli, agina olmadig1 bir seri faaliyeti siirdiirebilmeli
ve yapmak istedigi seyleri yapabilmelidir (48).

Cocugun icgiidii ya da diirtiileri onu duyusal biitiinlemeyi gelistirecek
deneyimlerine aktif olarak katilmaya tesvik eder. Cocuk giinliik hayatta dogal olarak
cevresini kesfeder. Yeni aktiviteleri de dener ve gittikge daha karmagik deneyimlerle
karsilagmaya baslar. Her bir yeni deneyimi basarmak, onun kendini basaril1 hissetmesi
de saglar ve basar1 da ¢evreye ilginin ve duyusal yeni deneyimlerin devamu i¢in gerekli
Ozgliveni saglamis olur (48).

Bu sayede de yasam boyu duyusal deneyimler siirer. Cocuk hayat1 boyunca
duyular1 islemeye devam edecektir. Degisik durumlarla, yeniliklerle ve zorlamalarla
karsilastikca mantikli bir sekilde kendisini bunlara adapte etmeyi 6grenecektir. Cocuk

artik daha biiyiik bir diinyada var olmaya hazirdir.
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2.2.6. Coklu Duyusal Ogrenme

Duyular, genelde tekil olarak degil, kombinasyonlar halinde birarada
kullanilmaktadir. Bircok duyu organindan gelen bilginin biitlinlestirilmesi, “¢coklu
duyu” olarak nitelendirilir (55).

Piaget’e gore ¢oklu uyarim, ancak yasamin ilk yilinin sonuna dogru, bebek
objelerle ilgili yeterli deneyim dagarcigina sahip oldugunda ortaya cikabilir. Ancak
arastirmalarda birinci ayda bebeklerin duyular aras1 veriyi birlestirebildikleri ve bunun
altinc1 ayda daha sik kullanilir hale geldigi bulunmustur. Bebeklerle yapilan bir
arastirmada, Bahrick ve Lickliter (2000) gorsel-isitsel uyaranlari birlikte almaya alisik
olan bebeklerin yeni uyaranlari, bu uyaranlari tekil olarak deneyimleyen bebeklerden
daha hizl1 fark ettikleri ortaya ¢ikmistir (55). Daha biiyiik ¢cocuklarda, ¢oklu duyular
rahatlikla kullanilabilir.

2.2.7. Duyularin Desteklenmesi

Her ¢ocuk duyusal olarak bir aglik duyar. Cocuklarin hayata baslamalariyla
birlikte ¢evrelerindeki uyaricilar ile etkilesime girerek sahip olduklar bilgiler onlarin
beyin gelisimini desteklemektedir. Cocugun, diinyaya iliskin bilgileri duyular ile
yapilandirmasi, dogumdan itibaren duyu egitiminin Onemini ortaya koyar. Genetik
potansiyel ve ¢evresel etkenlerle olusan 6grenme siirecinde beyinde meydana gelen
degisiklikler, hiicreler arasinda kurulan sinaptik baglantilarla gergeklesir. Cocugun
zengin uyaricili ortamda bulunmasiyla kazanilan sinaptik baglantilarla ¢ocuklar daha
karmasik yapidaki biligsel becerileri edinmeye hazirlanmig olurlar. Erken dénemde
duyusal, duygusal ve motor uyaranlar zamanla birikerek, cocugun gelisim siirecinde
onemli izler birakmaktadir. (55,62).

Egitim alanindaki diistiniirlerin duyu gelisimi ve egitimine yonelik fikirleri
incelendiginde (63):

Comenius, erken ¢ocuklukta en iyi 6grenmenin duyular yoluyla oldugunu ve
ilk cocukluk yillarinda somut ve duyulara dayali bir egitimin gerekliligine inanmigtir
(64). Bircok duyuya yonelik, ozellikle de sozel ve gorsel imgelerin ayni anda
kullanilmastyla 6grenmenin, sadece sozel olan 6grenmeden daha kalici oldugunu
vurgulamigtir.  “Resimli  Diinya” isimli c¢alismasinda duyularla 6grenmeyi

kolaylastirmak amaciyla resimlerle kelimeleri birarada kullanmastir.



59

John Locke, ¢ocuklarin diinyaya geldiklerinde tipki birer bos levha gibi
olduklarimi ancak zamanla duyusal deneyimlerle bu levhanin sekillenebilecegini
vurgulamistir. Cocuk ¢evreyi duyulariyla anlamlandirdig i¢in ona goére 6grenmenin
en iyi yolu duyusal deneyimlerdir (64).

Cocugun her seyi 0grenebilecek nitelikte hayata basladigini ancak bu siirecte
yetigkin destegine ihtiyag duydugunu belirten Jean Jacques Rousseau, yetiskinin
¢ocuga zengin dgrenme ortami sunmasinin ¢ocugun duyularini destekledigini belirtir.
Cocugun kesfetme arzusunun duyular: sayesinde doyuruldugunu sdyler.

Pestalozzi, erken ¢ocukluk egitiminin dogayla uyumlu olmasi gerektigini ve
somut deneyimler kazanarak 6grenmenin cocuklar i¢in 6grenme yolu oldugunu
vurgulamigtir. Pestalozzi, sosyoekonomik dezavantaja sahip ¢ocuklarin egitimi ile
ilgilenmis, bu ¢ocuklar i¢in okul agmis ve bu okulda yontem olarak “duyu egitimi”
yontemini kullanmistir. Bu yontem ile Pestalozzi, cocuklarin nesnelerle, esyalarla
dogrudan fiziksel etkilesime ge¢mesine izin veren bir ortam diizenlemistir. Onun bu
yontemi kullanmasiin nedeni, ¢ocugun dogasindaki yaraticiligin ve 6zgiinliiglin
“cocugun kendisinin” kesfiyle miimkiin olmasindan kaynaklanmaktadir. Sayma,
Olgme, hissetme, dokunma i¢in kullanilan manipulatif materyallerin ¢ocuklarin
kavramlar1 6grenme siirecindeki dnemini vurgulamistir (64,65).

Pestalozzi’den etkilenen Froebel, cocugun gercek diinya ile ilgili olan
deneyimlerinin ve dogal yaraticiliklarinin ortaya ¢gikmasinin iizerinde durarak ¢ocugun
kendi kendine kesfetme siirecini incelemistir. Hem dogustan getirdigi 6zellikler hem
de stirekli degisen ¢evreden 6grendikleriyle ¢ocugun biitiinlendigini sdyleyen Froebel
uyguladigi okul 6ncesi egitim yonteminde Pestalozzi’nin duyu egitimi ve dogal
yaraticilik egitimini gelistirerek sistemli bir okuloncesi model gelistirmistir (65).
Zuckerman (2006)’dan aktarildigi lizere, ayrica ¢ocuklarin gelisim donemlerine uygun
olarak duyu etkilesimini destekleyen estetik Ozellikleri de diisiiniilmiis olan basit
materyaller tasarlamistir (63).

Yasanilan ¢evrenin ve duyusal uyarimin (ya da bu uyarimin olmamasinin)
davranisi sekillendirdigini vurgulayan bakis agisiyla Itard igsitme ve konusma geriligi
yasayan ¢ocuklar i¢in duyulara dayali bir egitsel yaklasim gelistirmis ve Seguin, duyu

temelli bu yaklagimi ilerletmis ve duyularin desteklenmesi ve fiziksel egzersiz
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takviyesiyle  gelisim  geriligi  yasayan  bireylerin  bilissel  gelisimlerini

destekleyebilecegini vurgulamistir (63).
2.2.8. Okul Oncesi Egitiminde Cevreyi On Plana Alan Yaklasimlar

Bu tez ¢alismasinda iki deney grubu kullanilmasinin nedeni, birincide egitimci
yonlendirmesi ve destegiyle duyu egitimini sistemli olarak verebilmek, ikinci deney
grubuna ise duyu materyali ile zenginlestirilmis bir ¢evre sunarak, ¢cocuklarin yaratici
stireglerinde bu iki durumun farkli sonuglar gosterip géstermeyeceginin arastirilmak
istenmesiydi. Bu bakis a¢isina yonelik olarak, okul dncesi donemde 6zellikle ¢evre ile
ilgili miidahaleleri 6n plana alan yaklasimlar incelenecek olursa:

Reggio Emilia Yaklasimi: Reggio Emilia Yaklasimi bes ana prensip
cercevesinde (¢ocuk imaji, 6gretmen roll, proje yaklasimi ve kiiclik 6grenmeler,
dokiimantasyon ve ¢evrenin rolii) agiklanabilmektedir (66). Yaklasimin en ¢arpici iki
Ozelligi ise egitim programinin yapisi ve ¢evrenin roliidiir. Bu yaklasimda g¢evre
denildiginde basit fiziksel bir alandan s6z edilmemekte ayrica psikolojik alanlarin da
etkisinden bahsedilmektedir. Birbirine oldukca bagli ve bagimli olan bu yiizlerden
psikolojik olanla egitim ortaminin canli yapisi ve sosyal duygusal 6geler kastedilirken,
fiziksel agidan ise egitim ortaminin fiziksel yapisi, genisligi, duvarlari, tavan/zemin,
camlar, 1siklandirma, kullanilan renkler, materyallerin yapisi, zenginligi, bunlarin
tasarimi, organizasyonu ve konumlandirilmasindan s6z edilmektedir (67).

Reggio Emilia Yaklasiminda, ¢ocuklarin genetik bir kapasitelerinin oldugunu ve
bunun da c¢ocuklarin biitiin organlarin1 kullanarak yogun bir arastirma yapmalarini,
ayirt etmelerini ve yorumlama yapmalarini sagladigi bildirilmektedir. Norobiyolojik
arastirmalarin da isaret ettigi, duyular bilginin yapilanmasinda ve kullanilmasinda
bireysel hafizada ve grup hafizasinda isbirligi yapmaktadir. Ancak bireyi bir seyler
yapmaya tesvik etmeyen ¢evre tasarimlari ise ¢ocuklarin bakis agilarinin bosalmasina
sebep olur. Bu ylizden okullarin duyular1 desteklemesi ve beslemesi zorunludur (68).

Gandini (69) Reggio Emilia okullarinda ¢evrenin bir egitimei islevi gorecek
sekilde donatilmis ve organize edildigi i¢in “li¢iincii 6gretmen” oldugunu sdylemistir.
Cevre diizenlemesinde ilk dikkat ¢eken nokta siniflarin ¢ok sik olmasi, rahat, esnek,
yasanabilir, bireysel-6zel alanlar sunabilen, saygi duymay1 ve dinlemeye tesvik eden

yumusak diizenlemelere sahip olmasidir. Ayrica ¢evre ¢ok-duyussal bir 6zellige sahip
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olmasindan dolayi, kisilik gelisimi, bilginin yapilandirilmasi ve parcalar arasindaki
farklarin fark edilmesi i¢in ¢ocuklarin duyussal tecriibeler yasamasina olanak saglayan
zengin bir alt yapiya sahiptir (68). Reggio Emilia farkli egitim ortamlariyla (siniflar,
sanat atolyeleri, piazza, vb.) cocuklarin duyularin1 harekete gecirmektedir. Bol 151k
alan siniflar, ses ve 151k efektlerinin kullanildigi ortamlar, aynalarla (i¢ biikey, dis
bilikey ve prizmatik) her tiirlii goriintiiyli yansitmak, her dokuda sanat materyalleriyle
calismaya imkan sunan mini sinif ve biiyiik atdlyelerle cocuklarinin duyular1 harekete
gecirilmekte ve yaraticiliklar: desteklenmektedir (70).

Montessori Yaklagimi: Montessori programinda ¢ocuk pasif, alici konumda
olmaktan ¢ok amaca yonelik hareket ederek kurdugu etkilesimler araciligiyla 6§renme
siirecinin i¢inde yer almaktadir. Bu acidan bu yaklasimda onceden dikkatle
diistiniilerek hazirlanmis 6grenme ortamlar1 gorsel estetik agidan uyumlu, bir diizen
icinde cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarmi karsilayacak sekilde sunulmaktadir (71).
Yaklagimin en onemli 6zelliklerinden biri de siniflarda kullanilan materyallerin
zenginligi ve duyulara hitap etmesidir. Yaklasimin ¢ok 6zel bir unsuru olarak kabul
edilen “Montessori Materyalleri” basitten karmasiga dogru, bir sonraki asamada
cocugun 6grenme siirecine ve deneyimlerine 11k tutacak sekilde olusturulmustur.
Farkli duyular1 harekete gecirebilme becerisi ve duyu biitiinleme caligmalar1 bu
yaklagimda 6nem kazanmaktadir. Duyu materyallerinin bulundugu koselerde farkl
duyular1 harekete gecirmek i¢in kullanilan ses kutulartyla cocuklarin ritim duygularini,
renk tabletleriyle gorsel algilarini, dogal malzemelerle dokunma duyularini ve tat alma
duyularini, dogal koku malzemeleriyle koklama ve 6z bakim ve ince motor becerilerini
destekleyen 6zel materyaller sunulmaktadir (70).

Montessori, Froebel’in yaklagimini temel alarak, hem duyuya hem de kas
becerilerine hitap eden 6zel materyallerle “normal gelisen” ¢ocuklara yonelik olarak
yeni materyaller de igeren sistemli bir okul 6ncesi egitim yontemi gelistirmistir (7).
Maria Montessori 0-6 yas arasinda ¢cocuklarin 6grenmeye kars1 dogal, icten gelen bir
merak duyduklarini gézlemlemis, uygun 6grenme ortamlarinda ¢ocuklarin yetiskin
miidahalesine gerek kalmaksizin kendi 6grenme siireglerini kontrol edebileceklerini
vurgulamistir. Belirtilen yaslar arasinda ¢cocuk dogal yollarla etrafinda bulunan nesne
ve kisilerle iletisim kurdukca 6grenir. Erken ¢ocukluk déneminde cocuklar, 7 yas ve

tizeri gocuklarin aksine bilingli bir 6grenme siireci izlemek yerine etraflarinda bulunan
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her seyi absorbe ederek kavramlarin anlamlarini kafalarinda kendileri yapilandirirlar.
Montessori bu 6zellige “emici zihin” adini1 vermistir (8).

Montessori, gerekli materyaller ve 0grenme ortami saglandiginda ¢ocugun
kendiliginden 6grenme faaliyetine girisecegini savunmus ve 6grenmesi i¢in herhangi
bir baski yapilmamasi1 gerektigini vurgulamistir. Bu dogrultuda, bu yaklasimda
Ogretmenin temel rolii cocuga bilgiyi enjekte etmekten ziyade bilgiye nasil
ulasabilecegi konusunda yol gostermektir. Ogrenciler istedikleri dgrenme aktivitesi
tizerinde istedikleri kadar zaman harcayabilir, grupla birlikte hareket etme zorunlulugu

hissetmeden basladiklari aktivitelerini giin i¢erisinde araliklarla bitirebilirler (8).
2.3. Duyular ve Yaraticihik Iliskisi

Cocuklar i¢in, hayatin kendisi son derece heyecanli bir seriivendir. Onlarin
asir1 duyarliliklart ise i¢inde bulunduklari diinyaya tepki vermelerini artirmaktadir.
Onlar i¢in her goriintii, koku, tat, ses ve dokunus, yaratici potansiyele sahiptir. Diinyay1
duyular1 ve buna bagh algilar1 yoluyla kesfetmek ¢ocuk yaraticiligi i¢in temeldir. Bu
hususta 6nemli olan, ¢ocuk ve yetiskinlerin algilarinin farkina varip zamanla bunlari
daha ileri diizeyde ayirt edebilmeleridir. Yaratici bireyler siirekli olarak olasiliklar
tizerinde distiniirler ve ¢evrelerindeki yaraticiligi da fark ederler. Bu tiir diisiinceye
yonelik egilimleri, yaratici fikirlerin kulugkaya yatmasi, gelismesi ve agiklamaya
kavusmasi icin daha fazla firsat olanagi yaratmak ve bunlar1 tanitmak énemlidir (27).

Yaratici biligsel siirecte, iki farkli yaklasim bulunmaktadir: Birincisi, yaratici
kisinin “isteyerek” hatta taktikler kullanarak {iriinii iizerinde kontrolii oldugunu
vurgularken; digeri yaraticiligin kasitsiz ve bilingsiz siireclerden olustugunu savunur.
Bu fikirler aslinda catismaz. Soyle ki, yaratici silirecin bir bolimi bilingsiz
gerceklesirken, bir kisminda da kisinin kontrolii bulunabilir. Bir baska bakis agis1 da
tesadiifi ve kasitsiz siiregler ile sistematik ama kasitsiz siiregler arasinda ayrim yapar:
Algisal siiregler, belli bazi yaratici diisiinme siireglerinde rol oynayabilirken
gelisigiizel olabilirler. Bu siirecler, bizim bilingli aklimizla yonlendirilmedikleri gibi,
amaca yonelik de degildirler (33).

Algilanan bilginin adim adim anlamlandirilmas: siirecinde, Smith ve Amner
idrak-olusumu (percept-genesis) kavramindan bahsetmek gerekir. Bu, algi siirecindeki

bilgiye adim adim anlam verilmesini i¢eren biligsel bir siirectir. Kisinin diisiince ve
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beklentilerini temel alan bir diisiinme siirecine benzer. Deneyimden baslayan bir
diisiinme stirecinde zihin, tecriibenin ne anlama geldigini belirleyerek bir farkinda
olma siirecine girer. Bir nesne algilanir ve daha sonrasinda hafizada ona benzeyen
nesne ve deneyimleri arayarak tepki verir. Daha sonrasinda uzun siireli bellekte
bulduklarina gore yeni deneyim siniflandirilir. Bu, asagidan-yukariya iglemleme
siirecidir. Diger tarafta, yukaridan-asagiya islemleme siirecinde daha az bilgi
gereklidir ¢iinkii kisi beklentilerine gore anlam verir. Beklentilere gére anlamlandirma
stirecinde zaman zaman “beklediklerimizi bulmak” ile ilgili sikintilar dogabilir (33).

Bu konuyla iligkili bir diger 6nemli kavram ise, farkinda olmadan ortaya ¢ikan
ancak sistematik bir algisal-biligsel siire¢ olan sinestezi (synaesthesia) kavramidir.
Sinestezi, duyusal verilerden birinden gelen bilginin, diger bir duyusal veriye
cevrilmesi anlamina gelir. Ornegin isitme uyariminin tada doniistiiriilmesi gibi.

Yapilan bir aragtirmada (72), aragtirma grubundaki kisilerin yaklasik dortte
birinin tutarh olarak, kendiliginden sinestezi yasadigini1 saptamistir. Arastirmasindaki
giizel sanatlar 6grencileri agikca renkleri miizikle, tatlart belirli seslerle ve renkleri
numaralarla iligkilendirmekteydi. Ancak Domino, kendiliginden sinesteziyi yasayan
Ogrencilerinin, kontrol grubundaki 6grencilerinden dort yaraticilik testinde de daha
ylksek puanlar aldiklarini bulmustur. Bu konu ile ilgili bir baska arastirmada ise (73),
sinestezi yasayan bireylerin farkli uyaranlar arasinda anlamli baglantilar kurabilme
yeteneklerinin yiiksek yaraticiliga temel olusturdugu fikrini yordamistir. Arastirmada
82 sinestezik kisiye iki ayr1 yaraticilik 6l¢egi uygulanmis ve ayrica bu kisilere “miizik
ve gorsel sanatlar gibi yaratici sanatlarla ilgilenme stireleri” sorulmustur. Sinestezi
yasayan kisilerin, yasadiklari sinestezi ¢esidine bagli olarak, yaratici sanatlarla agik
ara daha fazla zaman gecirdikleri bulunmustur. Ancak sinestezi egiliminin yaraticilik
olgiitleri arasinda belirgin bir iligki bulunmamistir. Sinestezi yasayanlarin yaraticiligin
bazi 6lciitlerinde, sinestezi yasamayanlardan daha fazla basar1 gostermelerinin nedeni
olarak, onlarin belli bazi baglantilar1 daha iyi bir asagidan yukar1 erisimle
kurabildikleri, ancak bunlari her zaman 1raksak diisiinmede esnek olarak kullanma
becerilerinin olmadig1 vurgulanmaistir.

Bu arastirma sonuglari, literatiirde sinestezi ve yaraticilik iliskisi konusunda

heniiz net bir sonuca varilmadigin1 gostermekte ise de yaraticilik ve duyularla ilgili
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olarak sinestezi, onemli ve ¢ogu zaman atlanan bir kavram olmasina ragmen nadiren
One ¢cikmaktadir.

Insanlarda alg1 gelisimi dogum dncesinde baslar, dogumda oldukca gelismistir
ve dogum sonrasinda da devam eder. Dogumda varolan bu yapilar, yenidoganin dis
diinyaya uyumunu kolaylastirir. Uyaranin 6zellikleri ve erken deneyimlerin bu
siirecteki Onemi de bilyliktiir ancak, zaman igerisinde algilarin birarada
islenebilmesiyle olusan biitiinlestirme ve buna bagli olan duyusal bilginin
biitiinlestirilmesi ergenlik ve yetiskinlikte de siirecektir (1).

Her ¢ocuk, ailesinden aldig1 kalitimsal 6zelliklerle ve yaratici olma yetenegiyle
diinyaya gelir. Yasaminin ilerleyen yillarinda sahip olacagi ozelliklerin temeli
dogumdan itibaren aile icinde ve yasadigi ¢evrede olusur. Yaraticilik, bilingalt1 ve
bilingiistii birikimlerin ¢atigmasi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kamaraj ve Aktan’dan
aktarildig1 iizere, her bireyde yaraticilik yetenegi bulunsa da bunun ortaya ¢ikist ve
stirekliligi kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Bu yetenegi gelistirmek igin
oncelikle erken yaslarda ¢cocuklarin duyularini egitmek gerekir (74).

Diinyanin bizlere sundugu ¢ok fazla uyarici vardir. Cocuk, diinyaya iliskin tim
bilgileri duyular1 araciligiyla almaktadir. Cocuklardaki yaraticilik yeteneginin ortaya
cikarilarak gelistirilmesinde erken yasta yaraticilikta etkin bir rol oynayan duyularin
egitilmesi ve gelistirilmesi onemli bir yer tutar. Ciinkii cocuk cevresini duyular
yardimiyla kesfetmekte ve algilamaktadir (28).

Ogrenmenin baslica noktalar1 olan sinaps baglantilar1 tekrar tekrar
kullanildikga gii¢lenir, diisiinme esnasinda iiretilen her bir soru, iiretilen her bir fikirle
bu baglantilar artmaya devam eder. Beynin yasantilara uyum saglama yetenegi,
cocugun ileriki hayatinda nasil 6grenmeye devam edecegini belirlemektedir (3,34).
Zenginlestirilmis ¢evre, ¢ocuklarin bagimsizca c¢evrelerini kesfetmelerine ve zihinsel
yapilarin1 diizenlemelerine firsat vermektedir (7). Ancak bu konuda zengin uyarici
cevre ile beraber egitimcinin yonlendirmesinin olmasi duyu egitimi ¢alismalarina daha

sistemli ve kontrollii bir boyut katmaktadir.
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2.4. Konuyla Ilgili Yapilan Arastirmalar

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde, alt basliklara gore su sekilde

Ozetlenebilir:
2.4.1. Okul Oncesi Dénemde Yaraticihk ile Ilgili Arastirmalar

Karahan, 2016 yilinda; Milli Egitim Bakanligi 2012 Okul Oncesi Egitim
Programinda yaraticiligin nasil ele alindigin1 belirlemek amaciyla ilgili programi ve
konuyla ilgili yayinlanmis kitap ve bilimsel makale gibi dokiimanlar1 betimsel analiz
yaklasimmna goére incelemistir. Calisma sonucunda, 2012 Okul Oncesi Egitim
Programinda yaraticiligin temel 6zellik olarak yer aldigi, yaraticihigi gelistirmeye
yonelik hazirlanan kazanim ve gostergelerle birlikte bu dogrultuda planlanan
etkinliklere yer verildigi, siifin ve fiziksel ¢cevrenin yaraticiligi gelistirecek sekilde
diizenlendigi belirlenmistir (75).

Can Yasar ve Aral, okul Oncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin yaratici
diisiinme becerilerini inceledikleri aragtirmada, Ankara il merkezinde, normal gelisim
gosteren, okul Oncesi egitime yeni baslayan 105, ve bir yildir okul dncesi egitime
devam eden 105 alt1 yasinda c¢ocukla calismis ve c¢ocuklarin yaratict diisiinme
becerilerini  Yaratict Diisinme Resim  Olusturma Testi (YD-ROT) ile
degerlendirmislerdir. Sonuglar, okul 6ncesi egitimi alan ¢ocuklarin yaratici diigiinme
puanlarinin okul dncesi egitimi almamis ¢ocuklarin puanlarindan anlamli derecede
yiiksek oldugunu ve cinsiyetin anlamli bir etkisinin olmadigini gostermistir (76).

Aslan ve ark., anaokulu egitiminin yaraticilik yetenegi ve yaratici problem
¢dzme becerisi iizerindeki etkisini ssnamak amaciyla Istanbul’da anaokuluna devam
eden 141, anaokuluna gitmeyen 85; toplam 247 normal gelisen alt1 yas ¢ocugu ile
calismislardir. Cocuklarin yaratici diistinme becerileri arasindaki farki, Torrance
Yaratict Diisiinme Testi (TYDT) sekilsel formu ile degerlendirmislerdir. Sonuglar,
toplam sekilsel yaraticilik puanmin anaokulu egitimi alip almama ile iliskili
olmadigin1 ortaya koymus, yani iki grup arasinda anlaml fark gézlenmemistir (77).

Torrance, kinestetik yontemin okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin biiyiik bir
cogunlugunda yaraticiligi ortaya ¢ikarmak icin kullanilabilecek en ideal yontem
oldugunu vurgulamustir (78). Hareketli etkinliklerin ¢ocuklarin girisimcilik, yaraticilik

ve macera ruhunu destekleyip bu sayede cocuklarin deneyimledikleri yasantilari
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gelistirebildikleri, okul o©ncesi donemdeki c¢ocuklarin yaraticiik ve motor
gelisimlerinin birbirlerini karsilikli olarak etkiledigi ve sekillendirdigi, bu yiiksek
zihinsel islevlerin ortaya cikisinin okul oncesi donemde birbiriyle iliskili olarak
meydana geldigi Zachopoulou tarafindan aktarilmaktadir (79). Bu arastirmada
kullanilan EHYDT, okul 6ncesi donemde hareketlerle yaraticiligi degerlendiren bir
Olgme araci olarak birgok arastirmada kullanilmustir:

EHYDT testi, Diener tarafindan okul 6ncesi donem ¢ocuklarinda sosyal
davranis boyutuna odaklanarak, 94 cocugun yaraticilik potansiyelinin
degerlendirildigi bir aragtirmada kullanilmistir. Annelerin ¢ocuklarinin utangaglik
diizeyini degerlendirdikleri, 6gretmenlerin ise ¢ocuklarin hem utangaglik hem
prososyal davranis hem de saldirganlik diizeylerini degerlendirdikleri arastirmada
cocuklarin yaraticilik diizeyleri EHYDT ile degerlendirilmistir. Sonuglar, utangaclik
seviyesi diisiik ve prososyal davranis becerileri yliksek olan ¢ocuklarin hayal
gliclerinin kuvvetli oldugunu goéstermistir. Iraksak diisiincenin yasca daha biiylik ve
Ogretmen degerlendirmelerine gore daha saldirgan olan ¢ocuklarda digerlerine gore
yiiksek oldugu da bulunmustur (80).

Karaca, anaokuluna devam eden ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina uygun yaratici
rahatlama egitim programinin gelistirilmesi ve benlik kavrami ve motor yaraticilik
becerilerinde yaratici rahatlama egitiminin etkili olup olmadiginin incelenmesi
amaciyla arastirma yapmis ve Afyonkarahisar il merkezinde Milli Egitim Bakanligi'na
bagli bagimsiz anaokullarinin blinyesinde yer alan, normal gelisim gosteren ¢ocuklarla
calismistir. Deney grubuna anaokuluna devam eden 24 cocuk, kontrol grubuna da
anaokuluna devam eden 22 ¢ocuk dahil edilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara okul
Oncesi egitim programlarina ek olarak on hafta siireyle haftada iki kez Yaratici
Rahatlama Egitim Programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise
okullarinda uygulanan okul 6ncesi egitim programina devam etmislerdir. Arastirmada
cocuklarin benlik kavramlarini degerlendirmek amaciyla Villa ve Auzmendi
tarafindan bes-alt1 yas ¢ocuklari i¢in gelistirilmis olan Cocugun Benlik Kavramini
Algilamasi ile motor yaraticilifinin degerlendirilmesi icin EHYDT Afyon ili ¢aligma
grubu i¢in gecerlik giivenirlik ¢alismas1 yapilarak kullanilmistir. Arastirma
sonucunda, deney ve kontrol grubundaki g¢ocuklarin benlik kavrami ve motor

yaraticilik puanlari arasinda anlaml bir farklilik oldugu, deney grubundaki ¢cocuklarin
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benlik kavrami ve motor yaraticilik son test ve kalicilik testi puanlar1 arasindaki farkin
anlamli olmadigi, ayrica Yaratict Rahatlama Egitim Programinin ¢ocuklarin benlik
kavramlarin1 ve motor yaraticilik diizeylerini gelistirdigi belirlenmistir (81).

Samavi, EHYDT, dért-alt1 yas Iranli 30 gocuk ile sekiz seanslik boyama el
sanatt c¢alismalariin yaraticiliklar1 iizerindeki etkisini degerlendirmek amaciyla
Ontest-sontest-kontrol gruplu deneysel bir ¢calismada kullanilmistir. Sonuglar, deney
grubunda yapilan calismalarin ¢ocuklarin genel yaraticilik puanlarinda anlamli bir
artis oldugunu gostermistir (82).

Subbotsky, Ingiltere’de, cocuklarda hayal giiciiniin sihir iceren Harry Potter
film gosterimi sonrasi etkilenip etkilenmeyecegini iki ayr1 deneyde ele almis ve sihirli
diisiinme ve yaraticilik iligkisini ortaya koymaya calismistir. Birinci deneyde toplam
52 kisilik dort ve alt1 yas ¢ocuklarina, sihirli igerige sahip olan veya olmayan bir film
izletilmis ve ¢ocuklara hem konuyla ilgili (var olmayan bir seyi ¢izebilmeye yonelik)
birer resim ¢izdirilip yorumlanmis, hem de EHYDT sonuglari1 degerlendirilmistir. Dort
yas ¢ocuklarinin akicilik ve orijinallik puanlarinin alti yasindakilerden daha diisiik
oldugu ancak hayalgiicii puanlarinda gruplar arast anlamhi bir fark olmadigi
bulunmustur. Sonuglar, sihirli igcerige sahip olan filmi izleyen ¢ocuklarin her iki yas
grubunda da, sihirli i¢erige sahip olmayan film izleyen kontrol grubundakilerden daha
yiiksek akicilik, orijinallik ve hayalgiicii puanlarina sahip olduklarini gdstermistir.
Ikinci deneyde ise, 32’ser kisiden olusan alt1 ve sekiz yas ¢ocuklariyla calisilms ve ilk
deneydeki kosullara sihirli diistinmeyi degerlendiren bir dlgek de eklenerek arastirma
tekrarlanmistir. Sonuglar her iki yas grubu ¢ocuklar i¢in de, sihirli icerige sahip film
izleyen grubun 6l¢me araclarinin hepsinde kontrol grubuna goére daha yiiksek puanlar
aldigini1 gostermistir (83).

Zachopoulou, Yunanistan’da dort-bes yas arasinda 251 ¢ocukla onlarin yaratici
diisiinme becerilerini gelistirebilecek hareketli etkinliklerle olusturulmus arastirma ve
motor becerilerini destekleyecek 20 seanslik bir beden egitimi programi {izerinde on
hafta boyunca calismislardir. Sonuglar EHYDT ile degerlendirilmis ve ¢ocuklarin
akicilik ve hayalgiicii puanlarinda artis oldugunu gostermistir (79).

Wang, EHYDT’ ni, motor yaraticilik ile ilgili, normal gelisen {li¢c-bes yas
Tayvanl ¢ocuklarin katildig1 bir arastirmada kullanmistir (84). Haftada iki kez, alti
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hafta boyunca katildiklar1 motor yaraticilik egitiminin, ¢ocuklarin motor
yaraticiliklarii belirgin olarak artirdigi bulunmustur.

Caf, Kroflic ve Tancig, diisiik hareket seviyesine sahip yedi-on yas arasi
ilkokul ¢ocuklartyla yaptigi ¢alismasinda EHYDT ni kullanmis ve yaratici hareket ve
dans egitiminin ¢ocuklarin hareketlilik diizeyi {izerindeki etkisini incelemistir. Deney
ve kontrol gruplarinda sekizer ¢ocukla calismis ve biitiin ¢ocuklarin hipoaktivite
nedeniyle 6grenme giicliigii yasadigini belirtmistir. Deney grubundaki ¢ocuklar, dort
ay boyunca haftada bir saatlik yaratic1 hareket ve dans egitimi alirken, kontrol grubuna
herhangi bir miidahalede bulunulmamistir. Degerlendirmeler Torrance EHYDT,
Ogretmen icin Cocugun Smniftaki yaratict Diisiinme Anketi, Beden imgesi
Degerlendirme Olgegi ve Hipoaktif Cocuklar i¢in Davrams Degerlendirme Olgegi ile
yapilmistir. Sonuglar, sistematik yaratici hareket ve dans egitiminin hipoaktif
cocuklarin yaraticilik, beden imgesi, refleksif hareketler ve konugma ve dil becerileri
tizerinde olumlu etkisinin oldugunu gostermistir (85).

Jay, Illinois’de, iki ayr1 okuldan secilen iig-bes yaslar arasindaki konusma
geriligi gosteren ¢ocuklara 12 haftalik biligsel ve psikomotor igerikli dans egitimi
vererek, EHYDT ile motor yaraticiliklarinin seviyesini degerlendirmistir. Sonugclar,
dans egitimi sonrasi, ¢ocuklarin hayalgiicii seviyeleri istatistiksel olarak anlamli
sekilde artmasina ragmen, akicilik ve orijinallik boyutlarinda bir degisim olmadigini
gostermistir (86).

Teksas’ta, yapilandirilmis ve yapilandirilmamis oyun materyalinin, toplam 49,
lic-bes yas donem ¢ocuklarinin yaraticiliklarina ve buna bagli olarak bilissel stillerinin
bagimlilik-bagimsizlik boyutunu inceleyen arastirmada Rogers (87), yaraticilik
seviyelerini belirlemek i¢in EHYDT ve bilissel stil modelini ise Gizli Figiirler Testi
(PEFT) ile degerlendirmistir. Her ¢ocugu serbest oyun zamaninda iki giinliik siirede
giinde 45’er dakika gozleyen arastirmaci, daha sonra her iki testi de uygulamstir.
Sonuglar, yapilandirilmis oyun materyali kullanip kullanmama, yaraticilik testi ve gizli
figiirler testi sonuglar1 arasinda herhangi anlamli bir farklilik sunmamaistir (87).

Lubin, tli¢-bes yaslarindaki 24 isitme kayipli ¢ocukla ¢aligmig ve sistemli
hareket rehberligini temel alan yirmi giinliikk egitimden sonra ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerinin normal gelisen akranlarindan farklilik gosterip gostermedigini EHYDT

ile degerlendirmistir. Sonuglar, egitim sonunda isitme kayipli ¢ocuklarin yaraticilik
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diizeylerinin normal gelisen akranlar1 karsisinda 6nemli 6l¢iide gelisme gosterdigini
ortaya ¢ikarmistir (88).

Bu aragtirmada kullanilan BYT Testi, gelistiricisi tarafindan, Giliney Kore’de
ilke genelinden rasgele belirlenen alti-on bir yag aras1 2782 ¢ocukla, yaratict kisilik
ve yaratict diistinme becerilerinin gelisimsel boyutunun incelenmesi amaciyla
yapilandirilan bir arastirmada kullanilmistir (89). Sonuglarda; orijinallik faktoriiniin
yaratict diistinme becerilerinden merak, akicilik ve esneklik boyutlariyla yiiksek
iliskili oldugu, bunlarin da yaratici kisiligin merak, sorumluluk bilinci ve duyarlilik
boyutlariyla iligkili oldugu saptanmig ve hatta testin iki alt boyutunun bu kadar iliskili
cikmastyla ilgili olarak, degerlendirme siireci son derece karmasik oldugu igin
elestirilen yaratici diisiinme becerileri alt boyutunun yaratici kisilik alt boyutundan
cikarilabilecegi de vurgulanmistir. Ayrica testin her iki alt boyutundaki toplam
puanlarin, ¢ocuklarin devam ettikleri sinif seviyesine gore farklilagtig1 ve ilging bir
sonug olarak besinci smif 6grencilerinin altinci sinif 6grencilerinden alt boyutlarda
bile daha yiiksek puan aldiklar1 raporlanmistir. Sonuglar, yaratici diisiinme
becerilerinde ve yaratici kisilikte gelisimsel bir egilimin oldugunu desteklemistir.

BYT, farkli bir arastirmada ise Giiney Kore’de ii¢ yildir yaratici egitim
programi uygulayan model ilkokuldaki ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri ve
yaratict kisilikleri boyutunda, olagan okullardaki ¢ocuklardan bir farklilik gdsterip
gostermedigini sinamak amaciyla yapilmistir (90). Dort ve altinct sinif 6grencileri
arastirmaya dahil edilmis olup, model okuldan toplam 323, diger okullardan ise 339
cocuga BYT uygulanmistir. Sonuglar, 2010 yili itibariyla yaraticilik egitimi veren
model okul ¢ocuklarinin, genel yaraticilik ve testin tiim alt boyutlarinda, olagan
egitime devam eden ¢ocuklardan anlamli olarak yiiksek puan aldiklarin1 géstermistir.

BYT-OO0, bir baska arastirmada, 127, bes-alti yas cocugunun yaraticilik
diizeyleri ev ortami ve igsel-digsal motivasyon agisindan degerlendirilmistir (91).
Arastirmada BYT-OO, Yaratic1 Ev Ortanu Olgegi ve I¢sel-Dissal Motivasyon Testi
kullanilmigtir.  Sonuglar, ¢ocuklarin yaratict diisiinme becerileri ile igsel
motivasyonlar1 arasinda anlamli bir iligkiyi gdstermis; her iki boyutta da yiliksek
motivasyon gosteren ¢ocuklarin yaratict kisilik diizeyleri, her iki boyutta da diisiik

motivasyona sahip ¢ocuklarin yaratici kisilik diizeylerinden anlamli olarak farkl
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bulunmustur. Ayrica, yaratici ev ortami ile hem yaratici diisiinme becerilerinin hem de
yaratici kisiligin arasinda anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

BYT-OO, baska bir calismada ise 716, dort-bes yas Giiney Koreli ¢ocuklarda
yaratici diisiinme yetenegi ve yaratici kisilik 6zelliklerini arastirmak i¢in kullanilmistir
(92). Arastirma sonucunda yaratic1 diisiinme becerisi ve yaratici kisilik arasindaki
korelasyonun yiiksek oldugu bulunmustur.

BYT’nin gelistiricisi Lee, BYT-OO’ye benzeyen ancak ii¢ boyutlu galismalar
da igeren “bir etkinligi tamamlama” boliimiiniin de eklendigi Individual Integrated
Creativity Test (IICT-K) adinda yeni bir test gelistirmis ve bunu anaokuluna devam
eden 5 yasindaki Koreli ve Amerikal1 5’er ¢ocukla yapilan kiiltiirlerarasi bir calismada
kullanmis ve iki kiiltiir arasindaki yaraticilik ve yaratici kisilik ile ilgili durumu ortaya
koymak istemistir (93). Koreli anaokulu ¢ocuklarinin Amerikali ¢ocuklardan daha
orijinal ve hayalgiicii igerikli cevaplar verdikleri goriilmiistiir. Dil boliimiinde her iki
cocuk grubunun da akiciliklarinin iyi oldugu, iiriin ortaya koyma boliimiinde Koreli
cocuklarin yeni 6grendikleri bilgiye bagh kalarak, Amerikali ¢ocuklarin ise yeni ve
farkli fikirler ile {iriinler ortaya koymaya calistiklar1 bulunmustur.

Kontas, temel egitime devam etmekte olan bes-onbir yas arasi ¢ocuklarin zihin
teorisi ve yaraticilik yetenekleri arasindaki iliskinin belirlenmesi ve buna bagl olarak
bu yeteneklerin demografik 6zelliklerle iligkilerinin ortaya konulmasi amaciyla yaptigi
aragtirmada yaraticilik ve zihin teorisi gérevleri arasinda anlamli ve dogru yonde bir
iligki oldugu sonucuna ulagmistir. Yaraticilik testinin alt boyutlar1 olan akicilik,
orijinallik ve zenginlestirme puanlar1 ile zihin teorisi gorevlerinin tiimii arasinda
anlamli ve dogru yonde bir iliski bulunmustur. Ancak yaraticilik indeksi toplam puani
ve yaraticiligin alt boyutlarindaki puanlarin (akicilik, orijinallik, zenginlestirme) zihin
teorisi testleri lizerinde diisiik diizeyde anlamli bir yordayici oldugu belirlenmistir.
Cocuklarin simif diizeyleri arttik¢a, zihin teorisi ve yaraticilik testlerindeki basari
oranlarinin da arttig1 tespit edilmistir. Bununla birlikte ¢ocuklarin anne yasi arttikca
ikinci dereceden zihin teorisi gorevlerindeki basarilarin da arttig1 tespit edilmistir
(94).

Dere, anasmifina devam eden cocuklara uygulanan yaraticilik egitim
programinin ¢ocuklarin yaratici davraniglarina etkisinin incelemek amaciyla Yaratici

Davranis Gozlem Formu gelistirmis ve ¢ocuklarin yaraticiliklarini gelistirmek igin
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Yaraticilik Egitim Programi uygulamistir. Yaratict Davranis Gozlem Formu’nun okul
oncesi donemdeki ¢ocuklarin yaraticiligini 6lgmek amaciyla kullanilabilecek gegerli
ve gilivenilir bir ara¢ oldugunu saptadiktan sonra Yaraticilik Egitim Programi'ni
aragtirmanin deney grubundaki 16 c¢ocuga yaraticiliklarin1 desteklemeye yonelik
Yaraticilik Egitim Programi uygulamis ve kontrol grubundaki ¢ocuklara ise anasinifi
dgretmeni tarafindan olagan Okul Oncesi Egitim Programi'nin uygulanmasina devam
edilmistir. Bulgular, Yaraticilik Egitim Programinin ¢ocuklarin yaratici davraniglarini
olumlu yonde gelistirdigini ve programin etkisinin kalic1 oldugunu desteklemistir (95).

Okutan, karma ve izole egitimin dort-alt1 yas grubu ¢ocuklarinin gelisimleri ve
yaraticiliklar1 iizerindeki etkilerinin incelenmesi amaci ile Ankara Il merkezinde
anaokuluna devam eden 178 ¢ocukla calismistir. Arastirmanin deney grubunu karma
egitim yas alan c¢ocuklar, kontrol grubunu ise izole egitim alan ¢ocuklar
olusturmaktadir. Cocuklarin yaraticilik performanslarini 6lgmek i¢in Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi Sekilsel formlari, gelisimlerini takip etmek icin Psikolojik
Gozlem Formu kullanilmigtir. Cocuklarin karma ve izole egitim gruplarinda egitim
alma durumlar ile gelisimleri arasinda On test puanlar paralellik gosterirken son test
puanlarinda karma yas lehine ylikselme oldugu tespit edilmistir. Yaraticilik ve
yaraticilik alt boyutlarinda 6n ve son test puanlarinda ise karma yas lehine sonuglar
elde edilmistir. Yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlari ile Psikolojik Gozlem Formu
karsilagtirildiginda, karma yas egitim alan ¢cocuklarin pozitif davraniglari ile yaraticilik
puanlari arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit edilmistir. Buna karsin, izole yas egitim
alan cocuklarin negatif davraniglar ile karma egitime oranla ¢ok daha diisiik olarak
Olciilen yaraticilik puanlar1 arasinda ise negatif yonlii bir iliskinin oldugu belirlenmistir
(96).

Gizir Ergen, proje yaklasimina dayali egitim alan ve almayan cocuklarin
yaraticiliklarinda farklilik olup olmadiginin saptanmasi amaciyla Adana il merkezinde
normal gelisim gosteren 60-72 aylik 34 cocuk ile calismistir. Arastirmada, proje
yaklasimina dayali egitim programinin ¢ocuklarin yaraticiliklarina etkisini belirlemek
amaciyla On test, son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen kullanilmistir.
Aragtirmada, ¢ocuk ve ailesi hakkinda bazi bilgileri elde etmek amaciyla Genel Bilgi
Formu, c¢ocuklarin yaraticiliklarimi 6n test-son test ve kalicilik testi olarak

degerlendirmek amaciyla ise Torrance tarafindan gelistirilen Torrance Yaratici
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Diisiince Testi (TYDT), Sekil Form A kullanilmistir. Deney grubuna proje
yaklagimina dayal1 e8itim programi uygulanirken kontrol grubundaki ¢cocuklar Milli
Egitim Bakanligt okul Oncesi egitim programina devam etmislerdir. Arastirma
sonucunda, proje yaklasimina dayali egitimin, ¢ocuklarin yaraticiliklari izerinde etkili
oldugu goriilmistlir. Yapilan istatistiksel degerlendirmelerde, deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin Zenginlestirme alt boyutu 6n test ve son test puanlar1 arasinda
anlamlh bir farklilhik olmadigi; Akicilik, Orijinallik, Bagliklarin Soyutlugu, Erken
Kapanmaya Direng alt boyutlar1 ve Toplam Yaraticilik 6n test ve son test puanlari
arasinda anlaml bir farklilik oldugu belirlenmistir. Proje yaklagimina dayali egitim
verilmeyen kontrol grubunun 6n test ve son test sonuglarinda yaraticiliklarinin
degismedigi belirlenmistir. Analiz sonuglarinda, deney grubundaki c¢ocuklarin
yaraticiliklarina ait son test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik olmadig1 saptanmistir (97).

Akgum, bes-alt1 yas ¢ocuklarinin yaraticilik ve 6grenime hazir olus diizeylerine
okul 6ncesi egitimin etkisini incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli uygulamstir.
Arastirma evrenini Konya ili Doganhisar ilgesinde 60- 72 aylar arasindaki ¢ocuklar
olusturmaktadir. Calisma evreni oransiz eleman ornekleme yontemi ile okul 6ncesi
egitimi alan 50 ¢ocuk, okul dncesi egitim almayan 50 ¢ocuk olmak iizere toplam 100
cocuktan olugsmaktadir. Cocuklarin yaraticilik diizeyleri Torrance Yaratic1 Diisiince
Testi, 0grenime hazir olus diizeyleri Metropolitan Olgunluk Testi ile 6l¢iilmiistiir.
Cocuklara ve ailelere ait bilgiler ise Kisisel Bilgi Formu araciligi ile tespit edilmistir.
Bes-alt1 yas cocuklarinin yaraticilik ve 6grenime hazir olus diizeyleri arasinda anlamli
bir korelasyon bulunmustur. Bu sekilde, okul 6ncesi donemde bes-alt1 yas ¢ocuklarinin
yaraticilik gelisiminin desteklenerek 6grenime hazir olus diizeylerinin artirilabilecegi
sonucuna vartlmistir (98).

Yildirim, doktora ¢alismasinda bes yas cocuklariyla uygulanan yaratici
problem ¢ozme etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticiligina etkisini ortaya koymustur.
Arastirmada ardisik agimlayici desen kullanilmistir, 6nce nitel veriler daha sonra nicel
veriler toplanmistir. Arastirma iki asamada gergeklestirilmistir. Arastirmanin birinci
asamasinda Amerika Birlesik Devletleri New York Eyaletine bagli Buffalo sehrindeki
Buffalo State College'da bulunan Yaraticilik Arastirmalar1 Merkezi'nde gorev yapan

bes 6gretim iiyesi ve bu merkezde egitim almis bes uygulayici ile gériisme yapilmistir.
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Arastirmanin ikinci asamasinda ise, deneme modellerinden "6n test — son test kontrol
gruplu model" kullanilmistir. ikinci asama, Eskisehir merkezinde bir anaokulunda
gerceklestirilmistir. Arastirma bulgularinda, deney ve kontrol grubunun TYDT
Sekilsel testinden aldiklar1 yaraticilik toplam puanlari karsilastirilmis, deney grubunun
kontrol grubundan farkli olarak son test yaraticilik toplam puanlarinin 6n test
puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu, baska bir ifadeyle uygulanan yaratici
problem ¢ozme etkinliklerinin deney grubu iizerinde etkili oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda, deney grubunun akicilik, orijinallik, ayrintilandirma ve erken kapamaya
direnc alt test puanlarinda anlaml bir artis goriilmiistiir. Ancak, basliklarin soyutlugu
alt test puaninda anlamli bir artig olmadig1 goriilmiistiir (99).

Kaytez, bes yas cocuklarinin yaraticiliklarina Scamper Egitim Programi'nin
etkisinin incelenmesi amaciyla ¢aligma yapmustir. Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik
uygulamasina Cankir1 il merkezinde bulunan Milli egitim Miidiirligi'ne bagh
anaokullarina devam eden bes yas grubundan toplam 270 ¢ocuk, aragtirmanin deneysel
kismina ise bu okullara devam eden 20 deney grubu, 20 kontrol grubu olmak iizere
toplam 40 ¢ocuk alinmistir. Aragtirmada 6n test-son test-izleme testi kontrol gruplu
deneysel model kullanilmistir. Deney grubundaki cocuklara sekiz hafta siireyle
haftada iki glin Scamper Egitim Programi uygulanmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar
ise kendi egitim programlarina devam etmislerdir. Arastirmada veri toplama araci
olarak "Kisisel Bilgi Formu", "Yaratic1 Davranis ve Kisilik Ozellikleri Olgegi" ile
"Resim Analizi Yoluyla Yaratict Yetenek Testi" kullanilmistir. Arastirma sonucunda
veri toplama araglariin gegerli- gilivenilir oldugu, deney ve kontrol grubundaki
cocuklarin yaraticilik puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli oldugu, deney
grubundaki ¢ocuklarin son test ve izleme testi puan ortalamalari arasindaki farkin ise
anlamli olmadig belirlenmistir (100).

Erkan, alti yas grubu c¢ocuklarin yaraticiliklarina drama ve rahatlama
calismalarinin etkisinin incelenmesi amaciyla hi¢ rahatlama ve drama caligsmasi
almamig alt1 yas anasiifi 6grenci ile ¢alismistir. birinci deney grubuna haftada iki
kere, ikinci deney grubuna haftada bir kere olmak {izere 12 hafta rahatlama ve drama
caligmas1 uygulanmistir. Arastirmada c¢ocuk ve ailesi hakkindaki bilgileri elde
edebilmek icin "Kisisel Bilgi Formu", ¢cocuklarin yaraticiliklarini belirlemek amaciyla

ise TYDT Sozel Formun ve Sekilsel kisminin A ve B formlar1" kullanilmistir. Yapilan
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istatistik degerlendirmeler sonucunda; deney 1 ve kontrol grubu o6n test puanlari
arasinda sozel akicilik ve sekilsel ¢izgilerin sentezi alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlamli bir farklilik saptanmigtir. TYDT alt boyutlarinda deney 2 ve kontrol grubu 6n
test puanlar1 arasinda, istatistiksel acidan anlamli bir farklilik saptanmamuistir. Deney
1 ve deney 2 grubu On test puanlan arasinda, sdzel akicilik alt boyutu puanlari arasinda
istatistiksel agidan deney 1 grubu lehine, sekilsel zenginlestirme, sekilsel ¢izgilerin
sentezi alt boyutu puanlan arasinda deney 1 grubu lehine; anlamli bir farklilik oldugu
saptanmigtir. Deney 1 grubunun TYDT alt boyutlar1 6n test-son test puanlan arasinda;
sozel orijinallik, sekilsel zenginlestirme, sekilsel sinirlari uzatma ve gegme, sekilsel
duygusal, sekilsel ¢izgilerin sentezi alt boyutu igin istatistiksel olarak 6n test lehine
anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Deney 2 grubunun TYDT alt boyutlarinin
On test- son test puanlan arasinda sozel akicilik, sézel orijinallik, sekilsel sinirlari
uzatma ve ge¢me alt boyutu i¢in son test lehine, sekilsel zenginlestirme alt boyutu igin
son test lehine, sekilsel bagliklarin soyutlugu alt boyutunda 6n test lehine anlamh
farkliliklar saptanmistir. Kontrol grubunun TYDT alt boyutlarinin 6n test-son test
puanlan arasinda, sozel akicilik, sézel orijinallik, sekilsel zenginlestirme diizeyinde,
sekilsel erken kapatmaya direng, sekilsel sinirlar1 uzatma ve gegme, sekilsel hikaye
olusturma, sekilsel hayal giicii renkliligi, sekilsel fantezi boyutlarinda istatistiksel
olarak son test lehine, anlaml farkliliklar oldugu belirlenmistir (101).

Can Yasar, anasinifina devam eden alt1 yas ¢cocuklarin yaratici diisiinme beceri
diizeylerini belirlemek ve drama egitimi alan ve almayan ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerinde farklilik olup olmadigini saptanmak amaciyla, Ankara i1 merkezinde
anaokuluna devam eden yarim giin egitim alan daha 6nce drama egitimi almamis olan
alt1 yas grubundaki 80 ¢ocukla ¢alismistir. Arastirmada drama egitiminin anasinifina
devam eden altt yas c¢ocuklarinin yaratict diisiinme beceri diizeylerine etkisini
belirlenmek amaciyla 6n test-son test- kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desen
kullanilmigtir. Arastirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla Genel
Bilgi Formu ve cocuklarin yaratict diisiinme diizeylerini belirlemek i¢in Urban ve
Jellen tarafindan gelistirilen Yaratici Diisiinme-Resim Olusturma Testi (YD-ROT)
Tiirkge'ye uyarlanarak kullanilmistir. Deney grubundaki ¢ocuklara on iki hafta siire ile
haftada iki drama egitim programi olmak iizere, 24 egitim programi uygulanmistir.

Kontrol grubundaki c¢ocuklar ise sadece okul Oncesi egitim programlarina devam
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etmislerdir. Aragtirma sonucunda, deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin yaratici
diistinme puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Buna karsilik
deney grubundaki ¢ocuklarin yaratic1 diisiinme son test ve kalicilik testi puanlar
arasindaki farkin anlamli olmadig1 belirlenmistir. Ayrica Yaratici Diiglinme-Resim
Olusturma Testi son test puanlarina gore deney grubundaki ¢ocuklarin; ortalamanin
oldukca iistiinde, kontrol grubundaki cocuklarin ise ortalama yaraticilik diizeyinde

yogunlastiklar1 saptanmistir (31).
2.4.2. Duyu ile ilgili Arastirmalar

Duyu egitimini temel alan arastirmalar oncelikli olarak “6zel gereksinimli”
bireyler i¢in duyu biitiinleme (duyusal entegrasyon) konusunda yogunlagmaktadir.
Duyusal entegrasyon teorisinin amaci, insan viicudunun bazi bolgelerini uyararak,
duyularin birbirleri ile uyumlu bir sekilde g¢aligmalarini saglamaktir. Duyusal
entegrasyon tedavisi yalniz otizmli ¢ocuklarin tedavilerinde degil, hiperaktif, serebral
palsili, sizofren ve erken dogan ¢ocuklarin tedavilerinde de kullanilmaktadir (102).

Normal gelisen ¢ocuklara yonelik duyu egitimi ¢calismalar1 daha az sayida olup,
duyu egitimi, algi egitimi ya da arastirllan duyunun adi ile birlikte
kullanilabilmektedir.

Karakas, arastirmasinda DIY (Do-It-Yourself/ Kendi Basina Yap) teknolojisi
kullanilarak ¢ocuklarin ¢ok algili bir ortamda kesfederek, uyarlayarak ve yaparak
Ogrenebilecekleri bir ortam saglanmasini amacglamistir. Boylelikle ¢cocuklarin kendi
kurallarin1 koyup kendi 6grenme metotlarint gelistirebilecekleri bir sistem tasarimi
hedeflenmistir. Farkli duyular1 es zamanl tetikleyen etkilesimli sistemin gelistirilmesi
ele alindiginda, sistemin ¢ocuklarin nesneleri ve ¢evresini yorumlamalarini olumlu
yonde etkileyebilecegi ongoriilmiistiir. Sinestezideki farkli duyularin es zamanlh
uyarilmast baz alinarak c¢ocuklarin yaraticiliklarinin ve yorum yeteneklerinin
gelistirilmesi esas almmigstir. Bu dogrultuda onerilen kurulum, farkli duyularin
birlesimini taklit eden ve kullanic1 geri bildirimini saglayan interaktif bir sistem olarak
tasarlanmistir. Kurulum, Froebel bloklarindan esinlenilerek tasarlanmig bloklar ve
bloklarin i¢lerine yerlestirilmis etkilesimli sistemlerden olusmustur. Bloklar sekiz-on
yasinda bir ¢ocugun eliyle kavrayabilecegi biiyiikliikte ve etkilesimli sistemin igine

yerlestirilebilecegi Olclilerde, ahsap malzemeden tasarlanmistir. Sistemin tasinabilir
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setler halinde iiretilmesi Ongoriilmiistiir. Bdylece sistemin mekansal olarak
kullaniminda farkli alternatifler sunulup 6grenmenin yayginlagsmasi ve mekansal
olarak kolay ulasilabilirligi saglanmistir. Dokunma, 6grenmede etkin bir duyu olarak
cocuklarin objelere dokunmayla etkilesiminde, objeyi tanimlamalarinda ve stireci
hafizalarina almalarinda aktif rol oynar. Tasarlanan bloklar farkli geometrik bigcimler
olarak diisiiniilmiis olup, bloklarin i¢indeki interaktif sistem dijital arayiizde
programlanarak her birine farkli notalar atanmistir. Cocuklarin farkli bigcimsel ve
miizikal kombinasyonlar olusturabilmeleri i¢in kurgulanan her bir bloga atanmis olan
notalar bloklara dokunmayla aktif hale gelmektedir. Bloklarla temasa gecildiginde
ortaya ¢ikan sesler, bloklar i¢in olusturulan platformun ic¢indeki sistem tarafindan
kaydedilmektedir. Kaydedilen ses tekrar dinlenebilir olup boylelikle siirecin isitsel
geri bildiriminin saglanmasi planlanmigtir. Bloklarla yapilan deneyler, ongdriiler
kazanma amaciyla sanal ortamda yiiriitilmiistiir. Farkli durumlari irdelemek igin siire¢
ve sonug triinler {ic boyutlu modelleme programiyla sanal ortamda modellenmistir.
Bloklarin eklenmesi ya da ¢ikarilmasiyla olusan farkli bigimler ve bigimsel durumlarin
karsih@ olan miizikal ciktilar incelenmistir. Onerilen sistemde geri bildirimlerin
cocuklarin bilissel yeteneklerini gelistirmesi i¢in yapici olacag ongoriilmektedir. El-
zihin koordinasyonunu kullanarak es zamanli miizikal etkilesimi saglayan sistemin
cocuklarin isitsel algilariin ve miizikal yetilerinin gelismesinde etkili olmasi
beklenmistir. Bu aragtirmada, gorsel ve isitsel yetilerini kullanmalar1 ¢ocuklarin
duyudevinimsel gelisimleri agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir (103).

Insan hayatin1 daha kolay hale getiren bir¢ok yeni programin, teknolojinin ve
materyalin liretilmesinin ardinda insanlar tarafindan iiretilen diisiinceler yatmaktadir.
Diislince iiretimini artirmayr amaclayan bir teknik olan beyin firtinasi, teorik ve
uygulamalir olmak lizere yaygin olarak caligilan bir konudur. Akben (104), beyin
firtinasinda diisiince iiretimini artirmak i¢in bugiine kadar birgok yontem ve
kolaylastiric1 etmen uygulanmis olsa da koku sunumunun etkisi neredeyse hic
incelenmedigini fark etmistir. Bu amagcla iki deney gerceklestirmistir: Gergeklestirilen
ilk deneyde koku ve bilisgsel uyarimin beyin firtinasinda yaraticiliga etkisi
incelenmistir. Katilimcilar bireysel beyin firtinas1 gergeklestirerek, bir satig
temsilcisinin isindeki verimliliginin artirilmasi i¢in diislinceler tiretmislerdir. Biligsel

uyarim kosulunda olan katilimcilar, beyin firtinasindan 6nce problem ile iligkili ipucu
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kelimeler almistir. Koku sunumu ise bu bilissel uyarilma esnasinda gergeklestirilirken,
ikinci olarak da beyin firtinas1 oturumunun ortasinda gergeklestirilmistir. Koku ile
birlikte eslestirilen biligsel uyarilma, oturumun yarisindan itibaren ikinci koku sunumu
ile tetiklenmis ve diislince tiretiminde artig gézlenmistir. Ayn1 zamanda koku sunumu
alan katilimcilarin toplam 6zgiin diislince sayilar1 ve esnek diisiinme becerileri koku
almayan katilimcilardan yiiksektir. Bu bulgular kokularin bellekten geri getirme
ozelligi ve cagrisimsal bellekte sagladigi uyarimla agiklanmistir. Benzer bir islem ile
gerceklestirilen ikinci deneyde biitiin kosullarda ipucu kelime bulunmaktadir. Tlk
deneyden farkli olarak oturum Oncesinde ve oturum ortasinda olmak tizere koku
sunum zamanlar1 degistirilmistir. Sonug¢ olarak oturum 6ncesinde koku sunumu alan
katilimcilarin toplam esneklik puanlari, diger kosuldaki katilimcilardan yiiksek
bulunmustur. Ayrica iki farkli zamanda koku sunumu alan katilimecilarin 6zgiin
diisiince sayilar1 ikinci yaridan itibaren daha yliksek bulunmustur (104).

Yazici, okuma yazma becerilerini destekleyici duyu egitimi programinin 61-
66 aylik ¢ocuklarin okuma yazma becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla
Ankara il merkezinde, bagimsiz anaokullarina devam eden c¢ocuklar arasindan
tesadiifi olarak secilen 52 ¢ocukla calismistir. Orneklemi olusturan gocuklarm 25’
deney grubu, 27’si kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmada, ¢ocuklar ve
ailelerine iliskin genel bilgileri toplamak amaciyla “Genel Bilgi Formu”, Okuma
Yazma Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programi’nin etkililigini
degerlendirmek amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen degerlendirme formlari
ve cocuklarin okuma yazma beceri gelisimini degerlendirmek amaciyla Yazici
tarafindan gelistirilen ve gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasi1 yapilan "61-72 Aylik
Cocuklar I¢in Okuma Yazma Becerileri Arastirma Testi” kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin  On-test puan
karsilastirmalarinda aralarinda anlaml diizeyde fark bulunmazken, Okuma Yazma
Becerilerini Destekleyici Duyu Egitimi Programi’nin uygulanmasindan hemen sonra
yapilan deney ve kontrol grubu son-test puan erisi ortalamalarinda deney grubunun
lehine anlamli diizeyde fark oldugu belirlenmistir. Deney grubu ¢ocuklarinin 6n-
test/son-test puan erigi ortalamalar1 karsilastirildiginda son test lehine anlamli
diizeyde fark bulunurken, yine kontrol grubu cocuklarinin on-test/son- test puan

sonuclar1 karsilastirildiginda anlamli diizeyde fark bulunmustur. Ayrica deney ve
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kontrol grubundaki ¢ocuklarm “61-72 Aylik Cocuklar i¢in Okuma Yazma Becerileri
Aragtirma  Testi’nden aldiklar1  On-test/son-test erisi puan ortalamalari
karsilastirildiginda deney grubu lehine anlamli diizeyde fark belirlenmistir. Deney
grubu cocuklarina son-testten dort hafta sonra yapilan izleme testi ile son-test
puan ortalamalari karsilastirildiginda anlamli diizeyde fark bulunmazken, izleme testi
ile 6n test puan ortalamalarn karsilastirildiginda anlamli derecede yiiksek
bulunmustur. Istatistiksel olarak belirlenen bu farkliligin izleme testi toplam degeri
lehine oldugu saptanmaistir (47).

Camkiran’a gore, giinlik yasamda, kokular ¢ogu zaman gorsel isaretler
esliginde algilanmaktadir ve gérme duyusu, koku duyusu iizerinde giiclii bir etkiye
sahiptir. Ancak bu iki sistem arasindaki etkilesim, tam olarak anlasilabilmis degildir
ve bu konuda yapilan ¢aligsma sayis1 ¢ok azdir. Ayrica kokularla yapilan ¢calismalarda,
reaksiyon zamani 6lgiimiine de ¢ok fazla rastlanmamaktadir. Bu yiizden arastirmada,
gorsel uyaranlarin kokulari tanima iizerinde olan etkilerinin, reaksiyon zamani 6l¢timii
ile aragtirilmas1 amaglanmistir. Boylece koku duyusunun, gérme duyusu ve belki de
hafiza ile olan iligkileri objektif  olarak  degerlendirilebilecektir.
Arastirmanin yapilabilmesi i¢in 6zgiin bir sistem gelistirilmistir. Bu sistem hem
ylksek maliyetli olfaktometre cihazina alternatif olabilecek, hem de koku uyaranlari
ile es zamanl olarak cesitli uyaranlar gosterebilecek bigimde tasarlanmistir ve hassas
bir sekilde reaksiyon zamani 6l¢iimii yapabilmektedir. Sonuglar 50 saglikli, sag el
dominant bireyden elde edilmistir (18-45 yas arasi; 22 kadin ve 28 erkek). Deneklerin,
herhangi bir goriintii yokken veya farkli goriintiiler esliginde, kokulara reaksiyon
zamanlar Ol¢iilmiistlir. Arastirma sonucunda, uyumlu goriintiilerin kokular1 tanima
hiz1 iizerinde uyumsuz goriintiilere gore daha olumlu bir etkiye sahip oldugu
goriilmistiir. Diger yandan goriintii olmadan kokularin taninmasinin zorlastigi ve istah
acict yiyeceklerle iliskili gorsel uyaranlarin kokulara reaksiyon zamanini azalttigi
tespit edilmistir (105).

Demirci, gorsel algit egitiminin bes-alti yas ¢ocuklarinin gorsel algi
gelisimlerine etkisini belirlemek amaciyla. Ankara ili Golbasi ilge merkezindeki
anasinifina devam eden 29'u deney 29'u kontrol grubu olmak iizere toplam 58 cocuk
ile caligmistir. Aragtirma verileri, deneysel desenlerden 6n test-son test kontrol gruplu

model kullanilarak elde edilmistir. Yansiz olarak seg¢ilen kontrol ve deney gruplarina
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On test olarak Beery Gorsel Motor Entegrasyon testi uygulanmistir. Kontrol grubu
normal egitimine devam ederken deney grubuna on hafta boyunca Beery Gorsel Algi
Egitim materyali uygulanmistir. Siirecin sonunda deney ve kontrol gruplarina son test
ve son testin uygulanmasindan ii¢ hafta sonra deney grubuna egitimin kaliciligini tespit
etmek amaciyla kalicilik testi uygulanmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar
degerlendirildiginde, gruplarin 6n test puanlar1 arasinda anlamli fark bulunmazken,
son test puanlari arasinda deney grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Deney
grubunun 6n test, son test ve kalicilik testi puanlari arasindaki farkin anlamli oldugu
ve deney grubuna yapilan g¢aligma sonucunda son testte gozlenen gorsel algi
degisikliginin kalicilik testinde de devam ettigi goriilmiistiir. Bu sonuca dayali olarak,
deney grubunda yapilan islemin g¢ocuklarin basari puanina olumlu yonde katki
getirdigi, gorsel alg1 gelisiminde olumlu yonde artiga yol actig1 sdylenebilir (106).

Reverdy ve arkadaslari, duyu egitiminin c¢ocuklarin yiyecek tercihlerine
etkisini aragtirmis ve yedi-on bir yas ¢ocuklarinin koku ve tat farkindaliklarinin duyu
egitimiyle artirilabilecegi ve yiyeceklerin duyusal 6zelliklerini tanimlama
becerilerinin 6zellikle kii¢iik yas grubunda arttig1 bulunmustur (107).

Rich, okul 6ncesi donem ¢ocuklarmin dikkat siirelerine yoga egitiminin
etkisini incelemis ancak bu arastirmada yoga egitiminin ¢ocuklarin dikkat siiresinin
artmasinda etkili olmadig1 bulunmustur (108).

Mustonen ve arkadaslari, duyu egitiminin okul ¢ocuklarinin yiyecek algilarina
etkisi konusunda calismis, sekiz-on yas grubu ¢ocuklarda karmasik ya da basit tat
tercihlerinin duyu egitimiyle kismen degistirilebilecegi bulunmustur (109).

Golmoghani, kadin sporcularda propriosepsiyon ile denge arasindaki iligki ve
motor 0grenmenin propriosepsiyon duyusu iizerine etkilerinin incelenmesi amaci ile
20-34 yas arasinda toplam 27 sporcu ile ¢aligmistir. Kontrol grubu olarak da ayni1 yas
grubu, 15 sedanter kadin caligmaya katilmistir. Deneklerin somatotip ozellikleri
belirlendikten sonra Fonksiyonel Squat Sisteminde; proprioseptif test, denemesiz
olarak 48 saniyelik bir zamanda alimmis ve dogru pozisyon sayist kaydedilmistir.
Zaman kayb1 olmadan dinamik denge testi i¢in; Lafeyette marka stabiliometre de test
30 saniye iizerinden yapilmig ve bu siire igerisinde deneyin dengede kalabilme

yetenegi otomatik olarak kaydedilmistir. Denge 6l¢iimii sonunda; propriosepsiyon
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testi tekrarlanmistir. Calismanin sonucunda, motor Ogrenmenin propriosepsiyon
tizerine olumlu etkisi ve pozitif yoniinde korelasyon gosterdigi bulunmustur (110).

Ercan, gorsel alg1 egitimi uygulanan ve uygulanmayan ¢ocuklarin gérsel-motor
koordinasyon gelisimlerinin incelenmesi, gorsel algi egitiminin ¢ocuklarin gorsel-
motor koordinasyon gelisimi {izerinde etkili olup olmadiginin belirlenmesi ve
cinsiyetin ¢ocuklarin gorsel-motor koordinasyon gelisiminde farklilik yaratip
yaratmadiginin saptanmasi icin bir ¢alisma yapmistir. Arastirma On test, son test,
kalicilik testi kontrol gruplu deneysel desendir. Arastrma Edirne 11 Merkezinde
anasiniflarina devam eden 78 cocuk iizerinde yiiriitiilmiistir. Deney grubundaki
cocuklara {i¢ ay stireyle haftada ii¢ kez gorsel algi egitim programi uygulanmistir. Bu
stire¢ icinde kontrol grubundaki cocuklar okul 6ncesi egitim programlarina devam
etmislerdir. Aragtirmada Beery-Buktenica Gelisimsel Gorsel-Motor Koordinasyon
Testi ile Genel Bilgi Formu kullanilmistir. Olgegin Tiirkce'ye uyarlama ¢alismalari
kapsaminda 6n uygulama gerceklestirilmis ve bu ¢caligmalar sonucunda 6lgegin gecerli
ve giivenilir bir ara¢ oldugu kabul edilmistir. Arastirma sonucunda deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin gorsel-motor koordinasyon gelisim puanlar1 arasinda anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir (111).

Reverdy ve arkadaslari, duyu egitiminin c¢ocuklarin yeni tatlari deneme
isteklerine etkisi, tlizerine caligsmis, sekiz-on yas arasi cocuklarla 12 seansta
gerceklestirilen yeni tat deneme egitiminin gida neofobisini sadece gegici olarak
etkileyebildigi bulunmustur (112).

Dereobali, anaokuluna devam eden yaklasik 48 aylik cocuklara normal
egitimlerine ek olarak verilen destekleyici algi egitiminin ¢ocuklarin dil gelisimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi amaciyla orta-sosyoekonomik diizeydeki ailelerin
anaokuluna devam eden toplam 62 g¢ocukla ¢alismistir. Deney ve kontrol grubuna
Peabody Resim-Kelime Testi 0n test olarak uygulandiktan sonra deney grubuna {i¢ ay
stireyle egitim verilmistir. Bu siire icinde kontrol grubuna egitimci tarafindan higbir
islem yapilmamustir. Deney grubuna verilen egitim tamamlandiktan sonra iki gruba da
son test uygulanmistir. Sonucta; normal egitime ek olarak verilen destekleyici algi
egitiminin dil gelisimi iizerinde olumlu etkileri oldugu bulunmustur. Destekleyici
egitim alan deney grubunun son test ortalamalarinin kontrol grubunun son test orta

lamalarindan daha yiiksek olmasi verilen egitimin olumlu etkisini agik¢a ortaya
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koymaktadir. Algisal becerilerin gelistirilmesine ve dil kullanimina yonelik hazirlanan
etkinliklerin, ¢ocuklara goérme, isitme, dokunma duyularni kullanarak ve bizzat
deneyerek d6grenmelerini saglayacak bir ortam yaratmasi; ¢ocuklarin alici dil gelisim
diizeyinde, buna bagli olarak sozciik dagarciginda ve dil gelisimlerinde 6nemli bir

ilerlemeye neden olmustur (113).
2.4.3. Cocuk ve Egitim Ortam Diizenlemesi ile lgili Arastirmalar

Polat, arastirmasinda okuldncesi egitim kurumlarinda kalite alt boyutlarinin
(Smif Donanimi, Rutin Kisisel Bakim, Dil ve Akil Etme Etkinlikleri, Aktiviteler,
Etkilesim, Program Yapisi, Aile ve Personel) yaraticilig1 ne derece etkiledigini tespit
etmistir. Arastirma grubunu, Istanbul I1 merkezinde bulunan, resmi ilkokul
biinyesindeki bir anasinifi, bagimsiz bir anaokulu, kolej biinyesindeki bir anasinifi ve
6zel anaokulu olmak iizere toplam 4 okuldncesi egitim kurumunda 6grenim goren 100
cocuk olusturmaktadir. Arastirmada; ECERS-R Okuloncesi Egitim Ortamini
Degerlendirme Olcegi, Williams Yaraticililk Degerlendirme Olgeginin  Farkli
Diisiinme Testleri (Farkli Diisiinme Testi A Formu ve Farkli Diisiinme Testi B Formu)
kullanilmigtir. Arastirma sonuglari, kalite anlaminda olumlu niteliklere sahip
okuloncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren ¢ocuklarin yaraticilik puanlarinin
arttigini, olumsuz niteliklere sahip okuldncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren
cocuklarin yaraticilik puanlarininsa zamanla distiiglinii gostermistir. Kalite alt
boyutlart (Smif Donanimi, Rutin Kisisel Bakim, Dil ve Akil Etme Etkinlikleri,
Aktiviteler, Etkilesim, Program Yapist ve Aile-Personel) ile yaraticilik puanlari
arasinda pozitif yonde iligki bulunmustur. Alt boyutlar bakimindan olumlu niteliklere
sahip okuldncesi kurumlarda 6grenim goren ¢ocuklarin yaraticiliklarinin gelistigi
goriilmiistiir (114).

Akar Genger, Reggio Emilia Yaklasimi temelli projelerin anaokuluna giden
cocuklarin yaratic1 diisiinme becerilerine etkisinin incelenmesi amaciyla Kirklareli
ilinde bulunan bir anaokulunun bir smifinda 6 yas, 18 ¢ocukla gergeklestirilen
calismada, 3 ay boyunca ¢ocuklarla birlikte Reggio Emilia yaklagimi temelli projeler
gelistirmistir. Nitel ve nicel acidan analiz yapilan calismada karma model
kullanilmistir. Nicel veri analizi boyutunda Torrance Yaratici Diisiinme Becerisi

Olgegi Sekilsel A formu kullanilmis ve dntest- sontest yapilarak gocuklarin yaratici
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diistinme becerileri arasindaki farkliliklar1 incelenmis ve ¢ocuklarin Ontest- sontest
sonuglar1 arasinda sontest lehine farklilik goriilmiistiir. Nitel veri analizi boyutunda
ise, aragtirma siiresince ¢ocuklara uygulanan projelerin yaratict diisiinme boyutlar
acisindan (akicilik, orijinallik, esneklik, uygunluk) analiz yapilmistir. Reggio Emilia
yaklasimi temelli projelerin ¢ocuklarin ilgi ve merakindan ortaya ¢ikmis olmasiyla ve
mevcut smf kiiltiirlinden ortaya c¢ikmasiyla yaraticilik boyutlar1 agisindan da
cocuklarin yaraticiliklarina etki ettigi sOylenilebilir.

Sahintiirk, Montessori egitim ortaminin anaokuluna devam eden g¢ocuklarin
yaratict diigiinme becerileri iizerinde etkisi olup olmadigina yonelik arastirmasinda
Ankara merkezinde, anaokuluna devam eden 22’si deney, 22’si kontrol grubu 44
cocukla calismistir ve deney grubunu Montessori egitimi uygulayan bir anaokulundan,
kontrol grubunu ise MEB okul 6ncesi programi uygulayan bir okuldan se¢mistir.
Yaraticilik puanlari, Montessori egitimi uygulayan deney grubunun lehine olmustur
(116).

Usal, okul oncesi egitimde gorsel sanatlar bilgisinin verilmesinde materyal
kullantiminin ¢ocugun yaraticiligina etkilerini belirlemek tizere Elazig ili merkezinde
anasinifinda 6grenim goren yirmi sekiz 6grenci ile calismistir. Arastirmada bes-alti
yas grubu anasinifi 6grencileri ile ana ve ara renk bilgisi, renklerle ilgili oyunlar,
tangram calismalar1 ve yaraticilifi gelistirici bir resme bakarak hikaye anlatma
oyununun oynandigi materyaller uygulanmistir. Bu materyaller oncesinde ve
sonrasinda cocuklarin yaraticiliklarina bu materyallerin etkilerini 6lgmek i¢in 24
maddelik Farkli Diisiinme Testi ve 24 maddelik Farkli Hissetme Testi olmak iizere
toplam 48 maddelik Williams Olgegi uygulanmustir. Bulgular, 6grencilerde orijinallik
ve risk alma boyutunda en diisiik, ayrintilandirma boyutunda ise en yliksek sonuglari
vermistir. Elde edilen sonucglar dogrultusunda genel bir degerlendirme yapilacak
olursa okul 6ncesinde Gorsel Sanatlar bilgisinin verilmesinde materyal kullaniminin
cocuklarin yaraticiligina genel olarak degil, ancak 6zel bazi durumlarda etkili oldugu
ve yaraticiligin ¢cocugun genetik ozellikleri, dikkat ve algi siiresi ile dogru orantili
oldugu ve materyal kullaniminin bu durumlar destekleyici bir 6zellige sahip oldugu
belirtilmistir (117).

Hasircl, 6grenim mekaninin tasarim ve organizasyonunun yaraticilik tizerindeki

etkisini aragtirmigtir. Yaraticiliktaki kisi, siireg, iirlin ve ortam yaklasimini temel alan
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arastirmada, belirlenen mekan organizasyonlarinin yaraticilik tizerindeki etkisi, ve bu
etkinin nasil ve ne yonde oldugu irdelenmistir. Ayrica, 6grencilerin ilgisini ¢eken,
motive eden, ve yaraticiligin gelismesini destekleyen mekansal 6zellikler iizerinde
durulmustur. Arastirma, smiflardan birinin esneklik, digerinin gruplamaya gore
diizenlenmesiyle, iki adet altinc1 smif sanat atdlyesinde yapilmistir. Yaraticiligin
sanatta diger alanlara daha iyi goOzlemlenebilmesinden dolay1 sanat atolyeleri
secilmigtir. Altinci sinif yas grubundaki ¢ocuklar yaraticiliklarinin zirvesinde olup bu
yastan sonra, Ogrenilen sosyal kurallardan dolayi yaraticiliklarimin ayni seviyede
kalmakta veya azalmakta oldugu disiiniilerek bu yas grubu ile calisildig
vurgulanmistir.  Her iki  at6lyede de yaraticihigin  kapsamli  sekilde
degerlendirilebilmesi i¢in, 6grenci ve Ogretmenler ile miilakatlar yapilip, her
Ogrencinin, yaraticilik siirecinin, iirliniiniin ve de atdlyenin gozlemleri yapilmustir.
Arastirmaya gore, bir 6grenim mekaninda yaraticiligi destekleyen mekansal ve sosyal
ozellikler, fiziksel ve sosyal hangi Ozelliklerin yaraticiligi destekledigi analiz
edilmistir: Bir mekanin yaraticilii destekleyebilmesi icin esnek ve hareketli olmasi
gerektigi, mekanin boyutunun ¢ocuklarin yaraticiliklarini gdstermelerine izin verecek
kadar genis ve bireysel oldugu kadar, grup halinde ¢alismaya da olanak verebilmesi
gerektigi  bulunmustur. Ogrencilerin  rahathkla deneme yamlma yaparak
Ogrenebilmesine olanak saglayan ve bu siirecte, 6gretmen masasinin baskict konumu
ornek verilerek ¢ekinmeden yaraticiliklarini yansitabilecekleri ortamlar olmasi

gerektigi de vurgulanmistir (118).

2.4.4. Okul Oncesi Dénemde Duyu Egitimi ve Yaratiahk ile Tlgili

Arastirmalar

Yazici ve arkadaglari, anaokuluna devam eden 61-66 aylik ¢cocuklarin yaratici
diisiinme becerileri lizerinde duyu egitiminin etkisini sinamak amaciyla, Ankara il
merkezinde 25 kisilik deney grubuna sekiz hafta, hafta ici bes giin ortalama bir saatlik
duyu egitimi programi uygulamistir. Kontrol grubu ise 27 kisidir ve normal okul
Oncesi egitim programina devam etmislerdir. Cocuklarin demografik bilgilerini
toplamak i¢in kisisel bilgi formu, yaraticilik diizeylerini belirlemek igin ise Yaratici
Diisiinme Resim Olusturma testi kullanilmistir. Uygulanan duyu egitim programi

Duyu Egitimi Programi”, uygulandigi ¢evrenin 6zelliklerinin énemsendigi; gbrme,
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isitme, dokunma, koklama, tatma ve ¢coklu duyu olmak iizere alt1 alanda etkinliklerin
yer aldigi Ogrenme yasantilarini igeren bir egitim programidir. Sonuglar, deney
grubunun yaraticilik puanlarinin kontrol grubundan anlamli olarak fazla oldugunu
gostermistir (119) .

Soézer Capan, Beyin Temelli Ogrenme Yaklasimma gére hazirlanan egitim
programinin bes yas ¢ocuklarinin yaraticilik becerileri iizerindeki etkisini incelemek
amactyla on-test — son-test kontrol gruplu deneme modeline uygun bir arastirma
diizenlemistir. Istanbul ilindeki bir okul dncesi egitim kurumuna devam eden bes yas
grubu 21 6grenci deney grubunu ve 19 6grenci kontrol grubunu olusturmustur. Yapilan
calismada deney grubuna arastirmaci tarafindan hazirlanan 14 haftalik, beyin temelli
O6grenme yaklagimina uygun okul 6ncesi egitimi programi uygulanmistir. Veri toplama
aract olarak demografik bilgilerin yer aldig1 Kisisel Bilgi Formu ve yaraticilik
becerilerinin degerlendirilmesi amaciyla TYDT Sekilsel form A ve B kullanilmistir.
Deney ve Kontrol gruplarinin 6n test puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
Deney grubu 6n test ve son testleri arasinda, son test lehine fark bulunmustur.
Uygulanan egitim programinin, deney grubu ¢ocuklarinin toplam yaraticilik becerileri
ve onun pek ¢ok alt boyutuna etki ettigi diisiniilmektedir. Kontrol grubu 6n test ve son
testleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu durum arastirmada egitim
programi uygulanmayan grubun yaraticilik  becerilerinin  etkilenmedigini
dogrulamistir. Deney ve kontrol gruplariin son testleri arasinda deney grubu lehine
fark bulunmustur. Bu baglamda, hazirlanan egitim programinin ¢ocuklarin
yaraticiliklarinin gelisimi lizerinde etkili oldugu diistiniilmektedir (120).

Sarkar, Bati Bengal’de, alt1, yedi ve sekiz yaslarinda 60’ar ¢cocukla calismis ve
motor yaraticiliklartyla kinestetik algilar1 arasinda herhangi bir iliski olup olmadigini
arastirmistir. Motor yaraticilik diizeylerini, Motor Yaraticilik Test Bataryasi (Ghosh)
ve kinestetik algilarin1 da mesafe algilama si¢gramasiyla degerlendirmistir. Sonuglar,
kinestetik algi ve motor yaraticilik arasinda yiiksek bir negatif iliskiyi gdstermistir.
Cocuklarin yaglar arttik¢a da bu negatif iligskinin giicliniin arttigin1 vurgulamaktadir
(121).

Castro, ¢cocuklarin bulmaca ¢ézmelerini yaratici bir eylem olarak niteler. Ona
gore bulmaca ve bilmeceler, fikirlerin biraraya getirilmesini, benzerliklerin

incelenmesini ve yeni baglantilarin kesfedilmesini igeren ¢ok boyutlu bir siirectir. Bu
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sayede yaratici diisincenin de gelismesi saglanir. Ancak ona gore geleneksel
bilmeceler sadece sozel olup, dijital donem Oncesine dayanmaktadir. Arastirmasinda
gecerliligini de saptadigi, sekiz-on iki yas 0grencilere uygun sekilde, isitsel-gorsel
altyapida bes yaratici bilmece olusturmustur. “Taskafa” adimi verdigi karakter,
bilmecelerin basinda ve sonunda ortaya ¢ikip dinleyene yonerge vermektedir.
Hazirlanan materyalin sekiz-on iki yas arast 34 c¢ocugun cevaplarina istinaden
gecerliligini saptanmis ve 6grenciler bilmeceyi grup halinde ¢ézerken de bu siirecteki
kullanilan zihinsel mekanizmalar1 incelemislerdir. Etkinliklerde bilerek ipucu vermis
boylece cocuklarin bulmacayr c¢ozerken motive olmalarina yonelik zihinsel ve
duygusal tatmini yasamalarmi desteklemistir. Arastirma sonuglarinda geleneksel
bilmeceleri sadece okuyup dinlemenin degil, o bilmeceyle multimedya ortaminda
karsilagmanin ¢ok daha farkli biligsel ve duyusal deneyimler sagladigi ve artirilan
zorluk seviyesi ile de etkin sekilde yaratict diistinmenin desteklenebildigi
vurgulanmistir (122).

Mohanty, yaraticilik ve Ogrenme {izerine yaptigi arastirmada bes-alti
yaslarindaki ¢ocuklarin viicut boliimlerinin adlarin1 6grenmeleri i¢in ¢esitli 6gretim
metotlarint incelemis, resim yapisint ve tamamlanmasini igeren “Torrance Test of
Creativity" ile ¢esitli 6l¢limler yapmislardir. Bu arastirmada bir kontrol ve ii¢ deney
grubu kullanilmis, birinci grupta beden boliimlerinin 6grenilmesinde sadece sozlii
6grenim metodunu kullanilmis, ikinci grupta sozlii 6gretim ve hareketlerle 6gretim
kullanilmus, ticlincii grupta ise sozlii 6gretim, hareketler, dans ve miizik kullanilarak
ayni birimler 6gretilmeye calisilmistir. Kontrol grubuna egitim verilmemistir. 20
giinliik egitim dncesi ve sonrasinda tiim ¢ocuklara Bir Cocuk Ciz Testi ve Torrance
Yaratic1 Diisiinme Testi uygulanmistir. Arastirma sonunda biitiin deney gruplarinin,
kontrol grubuna gore daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Miizik ve dans grubu
viicudun bdliimlerini 6grenmede ve yaraticiligl kullanmada ¢ok biiylik bir gelisme
gostermistir. Sonug olarak, biligsel yeteneklerde goriilen gelismenin ¢ocuklarin cesitli
On yasantilarindan kaynaklandig diisliniilecek olsa da miizik ve dans egitiminin bunu

giiclii bir sekilde destekledigi agiktir (123).
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde arastirmanin yontemi, arastirmanin ¢aligma grubu, arastirmada
kullanilan veri toplama araglarinin gegerlik giivenirlik ¢alismalari, verilerin toplanma
stireci ve verilerin ¢oziimlenmesinde kullanilan istatistiksel yontemler {izerinde
durulmustur.

Bu ¢alisma, Hacettepe Universitesi Senato Etik Kurul Komisyonu’nun 24 Aralik
2013 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun
bulunmustur. Bu onay, 14.01.2014 tarih ve 431-131 sayili yaz1 ile Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Dekanligina bildirilmistir. S6zkonusu belge, ekte sunulmustur (Bkz. EK-1).

Bu asamadan sonra ise, Sinop Valiligi’nin 10.02.2014 tarih 583512 numaral
yazisiyla, arastirmanin Sinop Valiligi’ne bagh okullarda yapilabilecegi ile ilgili olur
verildigi, Hacettepe Universitesi Rektorliigiine bildirilmistir. Tlgili olur belgesi de ekte
sunulmustur (Bkz. EK-2).

Arastirmanin, Hacettepe Universitesi tarafindan desteklenmesine karar verilmis
olup, Bilimsel Arastirma Projeleri Yonergesiyle belirlenen esaslar dahilinde
yiirtitiilmesi ve sonug¢landirilmasi, 014 D05 401 001 -516 proje numarasi ile 14.05.2014

tarihinde yapilan sdzlesme ile onaylanmuistir.
3.1. Arastirma Deseni

Bu arastirma, anasinifina devam eden dort-bes yas ¢ocuklarinin yaraticiliklarinin
belirlenmesi, g¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina uygun duyu egitim programinin
gelistirilmesi ve yaratici diistinme becerilerinde duyu egitim programinin etkili olup
olmadiginin incelenmesi amaciyla planlanmistir.

Arastirmada, uygulanan duyu egitim programinin ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerileri iizerindeki etkisini test etmek amaciyla on test, son test ve kalicilik testi
kontrol gruplu deneysel desen kullanilmustir.

Desende bagimli degisken anasinifi cocuklarinin “yaratici diisiinme becerileri”,
cocuklarin yaratici diisiinme becerileri iizerine etkisi incelenen bagimsiz degisken ise
“duyu egitim programi” dir. Ikinci deney grubunda ise, sistemli degil ancak, duyu
materyali ile zenginlestirilmis ¢evrenin ¢ocuklarin yaraticilik diizeyleri lizerindeki
etkisi arastirilmustir.

Arastirmada, 3x3 karisik desen kullanilmistir (iki ayr1 deney grubu ve kontrol
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grubu X On test, son test ve kalicilik testi). Karisik desenlerde, bagimli degisken
tizerinde etkisi incelenen en az iki degisken bulunmaktadir. Bunlardan birisi yansiz
gruplarin olusturdugu farkli deneysel islem kosullarini, digeri ise deneklerin farkli
zamanlardaki tekrarli 6l¢iimlerini (6n test- son test ve kalicilik testi) tanimlar. Karisik
desenlere, split-plot faktoriyel desenler de denilmektedir (124). Bu ¢alismada gruplar
arasi degisken, “deney ve kontrol gruplarini”, gruplar i¢i degisken, “Ontest, sontest,
kalicilik testlerini” tanimlamaktadir.

(Caligmada birinci deney grubuna segilen c¢ocuklara bulunduklari ortamdaki
yasantilarma ek olarak duyu egitim programi uygulanmustir. ikinci deney grubunda
bulunan ¢ocuklara ise ilk gruba verilen egitimde kullanilan duyu materyalleri “ilgi
kosesinde” egitimci miidahalesi olmadan, haftalik olarak bulundurulmustur. Kontrol
grubundaki ¢ocuklar ise dogal siireclerinde okul Oncesi egitimlerine devam
etmislerdir.

Arastirma deseninin (0n test-son test ve kalicilik testi kontrol gruplu deneysel

desen) sembollerle gosterimi Tablo 3.1°de su sekilde verilebilir:

Tablo 3.1 Arastirma deseninin sembollerle gosterimi

On test Son test Kalicilik testi

GD1 R 0Ol XDEP1 04 07

GD2 R 02 XDEP2 | O5 (O

GK R 03 X 06 - %
GD1 : Deney yontemi ile egitim verilen deney grubunu,
GD2 : Deney yontemi ile sadece uyarici materyal verilen deney grubunu,
GK : Kontrol grubunu,
R : Deneklerin gruplara yansiz atandigini,

01 ve O4: Birinci deney grubunun 6n test-son test dlgtimlerini,

02 ve 05: ikinci deney grubunun 6n test-son test dl¢iimlerini,

03 ve 06: Kontrol grubunun 6n test-son test dlglimlerini,

o7 : Birinci deney grubunun kalicilik testi 6l¢iimlerini,

08 : Ikinci deney grubunun kalicilik testi 6lgiimlerini,

XDEP1 : Birinci deney grubuna uygulanan deney yontemi ile verilen egitim programini,

XDEP2 : ikinci deney grubuna uygulanan “ydnergesiz” gevresinde uyarict duyu egitimi
materyali verilen - tesadiifi duyu egitimini,

X : Kontrol grubuna higbir islem yapilmadigimi gostermektedir (125).

* Her ne kadar bu arastirma sablonuna aktarilmasa da, bu arastirmada kalicilik

testi kontrol grubundaki cocuklara da uygulanmis ve sonuclar karsilastirilmistir.
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3.2. Arastirmanin Evreni ve Calisma Grubu Secimi

Aragtirmanin evrenini, 2014-2015 egitim-6gretim yilinda Sinop il merkezinde
yer alan, orta sosyoekonomik diizeyde bulunan ilkdgretim okullarinin anasiniflarina
devam eden dort-bes yas grubu c¢ocuklar olusturmustur. Sinop’ta bulunan ve sozii
gecen oOzelliklere sahip olan dgrencilerin ilgili tarihe en yakin sayilari, TUIK ten
edinilmistir. Soyle ki; 5490 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ¢ergevesinde yapilan
Adrese Dayal1 Niifus Kayit Sistemi 31.12.2013 sonuglarina gore, Sinop il merkezi
48-66 ay yas araligi kiz ve erkek cocuk sayilari Sinop Merkez (il ve ilge
merkezlerinde) 382 erkek, 315 kiz ¢ocugu olmak iizere; toplam 697 ¢ocuk bulundugu
30 Eyliil 2014 tarihli TUIK bilgi istegi cevap mailine istinaden 6grenilmistir. Bir sene
oncesine dair ayni veriler incelendiginde ise, 5490 Sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu
cergevesinde  yapilan 31.12.2012 tarihli Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi
sonuclarina gore Sinop ili Merkez ilgesine ait 48-66 aylik niifus bilgisinin ise 355
erkek, 343 kiz cocugu oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle arastirma evreninde bulunan
cocuk sayisi diistiniildiigiinde, 6l¢me araclarinin gegerlik giivenirlik ¢alismalari i¢in
en az 100 ¢ocuga ulasilmasinin, arasgtirma amact dogrultusunda yeterli bir say1
olacagi kanaatine varilmistir. Ayrica alanyazinda da 6rneklem biiytikliigiiniin tespit
edilmesinde; MacCallum (126)’da aktarildig1 lizere, madde ile cevaplayici oranlar
Cattell (1978)’e gore 3 ile 6 kisi arasinda, Gorsuch (1983)’a gore en az 6 kisi, Everitt
(1975)’e gore ise en az 10 kisi olmas1 gerektigi belirtilmektedir. BYT-OO Yaratici
Diistinme Becerisi Boliimiinde dort madde olarak degerlendirilebilecek dort boliim
bulunmaktadir. EHYDT de ise, iic madde sayilabilecek {i¢c ayr1 boliim ve bir de alt1
maddeden olusan Likert tipi bir blim bulunmaktadir. Bu testin dokuz maddeden
olustugu diisiiniildiigiinde testlerin gecerlik ve giivenirligi i¢in ¢aligma grubunun
biiylikliigii testteki madde sayisinin on kati olarak diislintildiigiinde, secilen gegerlik
giivenirlik ¢aligsmasi grubu biiylikliigiiniin yeterli oldugu teyit edilmistir. Boylelikle,
uzun olan1 dokuz madde olan her iki test i¢in en az 100 ¢ocuga ulasilarak arastirmanin
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi grubu olusturulmustur.

Calisma grubunun olusturulmasinda ilk olarak Sinop 11 Milli Egitim
Miidiirliigii’nden Sinop II Merkezinde bulunan, Milli Egitim Bakanligma baglh
ilkogretim okullarindan orta sosyoekonomik diizeyde olanlarin listesi elde edilmistir.

Elde edilen listeler incelenerek biinyesinde en az ii¢ sinif bulunan, yarim giinliik
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egitim uygulanan anaokullar1 belirlenmistir.

Arastirmada kullanilacak olan 6lgme araglarina yonelik gecgerlik ve giivenirlik
calismasini yapabilmek i¢in belirlenen ¢ocuk sayisina erismek amaciyla, arastirma
uygulamalar1 6ncesinde, aragtirmanin ana c¢aligma grubuna dahil edilen anaokulu
haricinde, bu okulla benzer temel 6zellikler gdsteren bir diger okuldan ailelerinin
calismaya katilmalarina izin verdikleri 6grenciler de gegerlik giivenirlik ¢alismasi
icin arastirmaya dahil edilmistir.

Gegerlik ve giivenirlik c¢aligmasina dahil edilen c¢ocuklarin demografik
ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 3.1°te verilmistir.

Gegerlik Giivenirlik ¢aliymasina 104 cocuk katilmistir ve cocuklarin yas
ortalamalar1 63,31 aydir. En kii¢iik katilimec1 48 aylikken, en biiyiik katilimci ise 71
ayliktir. Bu asamada 44 kiz, 60 erkek 6grenciye ulasilmistir. Katilimeilarin tiimi
anaokuluna devam etmektedir.

Tablo incelendiginde: Cinsiyet dagilimina gore, calismaya katilan 104
ogrencinin %42,3°1 kiz, %57,7’s1 erkektir. Cocuklarin %18,3 iiniin 48-59 aylik (dort
yas), %81,7’sinin 60-71 aylik (bes yas) oldugu goriilmektedir. Cocugun ailesindeki
cocuk sayist degiskeninin siklik dagilimi incelendiginde, c¢alismaya katilan 104
cocugun %36,5’inin ailesinde tek ¢ocuk, %45,3’1linde iki cocuk, %16,3’{inde ii¢ cocuk
ve %1,9’unda dort ¢cocuk oldugu goriilmektedir. Cocugun ailedeki dogum sirasina
gore siklik dagiliminda, ¢alismaya katilan ¢ocuklarin %54,8°1 ilk cocuk, %35,6’s1
ortanca veya ortancalardan biri, %7,7’si son ¢ocuktur. Cocuklarin herhangi bir okul
oncesi kurumuna devam etme siireleri incelendiginde, katilimeilarin %68,3 iiniin 0-6
ay, %22,1’inin 7-12 ay, %5,8’inin 13-18 ay ve %3,8’inin 19-24 ay aras1 okula devam
ettigi goriilmiistiir. Cocuklarin anaokulu 6ncesi bakim kosullar1 incelendiginde ise
katilimcilarin %67,3’iinlin evde annesi tarafindan, %2,9’unun evde bakici tarafindan,
%5,8’inin evde aile biiyiigii tarafindan ve %24’{inlin ev disinda bakim ile bakildig:
goriilmiistiir. Calismaya katilan ¢ocuklarin bu zamana dek en uzun siire yasadiklar
ortam durumu, yerlesim yeri olarak incelendiginde, %5,8’inin kdy, %1,9 unun kasaba,

%92,3’1iniin sehir merkezinde yasamis olduklar1 anlagilmistir.
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Tablo 3.2.  Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasina dahil edilen ¢ocuklarin demografik

ozelliklerine gore dagilimlari

] Say1 | %
Cocugun Cinsiyeti
kiz 44 423
erkek 60 57,7
Toplam 104 100
Cocugun Yas1 — ay olarak
48-59 19 18,3
60-71 85 81,7
Toplam 104 100
Ailedeki Cocuk Sayisi
1 ¢cocuk 38 36,5
2 ¢ocuk 47 45,3
3 ¢ocuk 17 16,3
4 ¢ocuk 2 1,9
Toplam 104 100
Cocugun Dogum Sirasi
ilk ¢ocuk 57 54,8
ortanca veya ortancalardan biri 37 35,6
son ¢ocuk 10 9,6
Toplam 104 100
Cocugun Okul Oncesi Kuruma Devam Etme Durumu
0-6 ay — yeni baglamig 71 68,3
7-12 ay 23 22,1
13-18 ay 6 5,8
19-24 ay 4 3,8
Toplam 104 100
Cocugun Anaokulu Oncesi Bakim Durumu
evde anne 70 67,3
evde bakici 3 2.9
evde aile biiyligl 6 5,8
ev disinda bakim 25 24,0
Toplam 104 100
Cocugun En Uzun Siire Yasadig1 Yerlesim Birimi
kdy 6 5,8
kasaba 2 1,9
sehir merkezi 96 92,3
Toplam 104 100
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Gegerlik ve giivenirlik c¢alismasina dahil edilen cocuklarin ailelerinin

ozelliklerine gore dagilimlar1 Tablo 3.3’te verilmistir:

Tablo 3.3. Gegerlik ve giivenirlik calismasina dahil edilen c¢ocuklarin aile
ozelliklerine gore dagilimlari

\ Say1 \ %
Anne Ogrenim Durumu
okuryazar 1 1,0
ilkokul-ortaokul mezunu 47 45,2
lise veya dengi mezunu 38 36,5
iiniversite/yiiksekokul mezunu 16 15,4
lisansiistii 2 1,9
Toplam 104 100
Baba Ogrenim Durumu
okuryazar degil 1 1,0
ilkokul-ortaokul mezunu 40 38,5
lise ve dengi mezunu 37 35,5
iiniversite/yiiksekokul mezunu 23 22,1
lisansiistii 3 2,9
Toplam 104 100
Anne-Baba Sag Olma Durumu
anne sag 104 100
baba sag 104 100
Toplam 104 100
Annenin Calisma Durumu
calistyor 30 28,8
caligmiyor 74 71,2
Toplam 104 100
Babanin Calisma Durumu
caligiyor 103 99,0
caligmiyor 1 1,0
Toplam 104 100
Ailenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1000 b ve alt1 22 21,2
1001 b ve 3000 b aras1 63 60,5
3001 b ve tizeri 19 18.3
Toplam 104 100

Tablo 3.3 incelendiginde: Gegerlik glivenirlik ¢aligmasina katilan 104 ¢ocugun
hepsinin anneleri ve babalar1 yasamaktadir. Katilimcilarin annelerinin 6grenim
durumu incelendiginde, annelerin %]1’inin okuryazar oldugu, %45,2’sinin ilkokul-
ortaokul mezunu oldugu, %36,5’inin lise veya dengi mezunu oldugu, %15,4 iiniin
tiniversite/yliksekokul mezunu oldugu, %1,9’unun ise lisansiistii egitim almis oldugu

goriilmektedir. Babalarin 6grenim durumu incelendiginde, babalarin %1 inin
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okuryazar olmadigi, %38,5 inin ilkokul-ortaokul mezunu oldugu, %35,5’inin lise veya
dengi mezunu oldugu, %22,1’inin tiniversite/yiliksekokul mezunu oldugu, %2,9’unun
ise lisansiistli egitim almis oldugu goriilmektedir. Arastirma uygulandigi dénemde,
cocuklarin annelerinin %71,2’sinin ¢alismadigi, %?28,8’inin c¢alisiyor oldugu
goriiliirken; babalarin ise %99’unun ¢alistigi, %1 ’inin ¢alismadigr goriilmektedir.
Ailelerin ortalama aylik gelir durumu incelendiginde, %21,2°sinin aylik geliri 1000
lira ve alt1, %60,5’inin 1001- 3000 lira aras1 ve %18,3’liniin ise 3001 lira ve lizeri
oldugu goriilmiistiir.

Arastirmanin ¢alisma grubuna ilkogretim anaokullarina devam eden, normal
gelisim gosteren (yani herhangi bir gelisim geriligi/engeli olduguna dair raporu
bulunmayan), daha 6nce sistemli olarak duyu egitimi almamis olan, ayn1 okulun,
temel Ozellikler acisindan esitlenmis {i¢ ayr1 anasinifinda egitim goren ¢ocuklar dahil
edilmistir. Aragtirmanin yapisindan dolayi, ana evrenden basit tesadiifi 6rnekleme
yapilmasi yerine, “arastirma evreni” olarak bilinyesinde hedeflenen ¢ocuk sayisina
sahip olan {i¢ anasmifi bulunduran okullardan biri, temel 6zelliklerin (¢evresel
imkanlar, egitim donanimi, 6gretmen o6zellikleri vb.) esitlenmis olmas1 6ngoriisii ile
aragtirmaya dahil edilmistir. Ancak Sinop Merkez’de, bilinyesinde ii¢ anasinifi
bulunduran, orta sosyoekonomik diizeye hitap eden iki anaokulundan 6grenci sayisi
daha fazla olan, arastirmanin ana ¢alisma grubunu olusturmustur. Digerinde ise,
gecerlik giivenirlik caligmalari i¢in bulunulmustur.

Arastirma Oncesinde, ilk olarak segilen anaokullarinin idari personeli ve
anasiniflarinin 6gretmenleri ile ve sonrasinda bu okullarda anasinifina devam eden
Ogrencilerin aileleri ile aragtirma detayi igeren birer 6n bilgilendirme toplantisi
yapilmustir.

Arastirmaya dahil edilecek olan anasiniflari su sekilde diizenlenmistir:

Deney grubu 1. Sistemli haftalik duyu egitimi alan, ayn1 smif ortaminda
bulunan sabahg1 ve 6glenci iki sinifin 6grencilerinden olusturulmustur.

Deney grubu 2: Duyu materyalleri ile zenginlestirilmis ortamda ancak egitimci
yonlendirmesi olmadan duyu egitimi alan, ayni sinif ortaminda bulunan sabahgi ve
0glenci iki sinifin 6grencilerinden olusturulmustur.

Kontrol grubu: Olagan okul Oncesi egitim programi dahilinde egitimlerini

stirdiiren, herhangi ek bir miidahalede bulunulmayan, ayni sinif ortaminda bulunan
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sabah¢1 ve 0glenci iki sinifin 6grencilerinden olusturulmustur.

Arastirmanin geregi olarak, bu gruplarin, ayr1 siniflarda egitim alan
cocuklardan olusturulmasi Onemlidir. Ancak ilgili donemde anasmiflart ikili
Ogretime gectikleri i¢in, ayni anaokulunda ayni sinifta sabahg¢i ve 6glenci olarak
egitim alan tlim 6grenciler ayr1 ayri egitime alinmis ve sabahgi1 ve 6glenci olarak ayni
arastirma grubuna dahil edilmislerdir.

Arastirma gruplarindaki ¢ocuk sayisinin ikiser sinif, toplamda ii¢ sabahgi ii¢
Oglenci grup ile smirli tutulmasinin nedeni, arastirmanin yaraticilik boyutunun iki
ayr1 6lgme araci ile farkli boyutlarda detayli olarak ele alinacak olmasidir. Yapilacak
Olctimlerin gilivenilir olabilmesi i¢in caligma grubundaki ¢ocuk sayisinin sinirli sayida
tutulmasi planlanmaistir.

Arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin bulunduklari gruba gore yas ve cinsiyet

ozellikleri Tablo 3.4’te verilmistir:

Tablo 3.4. Arastirmanin ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin bulunduklar1 gruba gore yas
ve cinsiyet dagilimlari

Deney Deney Kontrol
Grubul | Grubu?2 Grubu
Cocugun Cinsiyeti
Kiz 16 14 11
Erkek 8 9 8
Toplam 24 23 19
Cocugun Yasi
Dort 4 3 1
Bes 20 20 18
Toplam 24 23 19

Tablo 3.4. incelendiginde, arastirmanin ¢alisma grubuna dahil edilen
anasiniflarinda ayni sinifta bes yasin yanisira, dort yasinda ¢ocuklarin da oldugu
goriilmektedir. Bunun nedeni, 2012-2013 egitim-68retim yilindan itibaren
Tiirkiye’de zorunlu egitimin sekiz yildan on iki yila ¢ikarilmasini saglayan ve 4+4+4
egitim sistemi olarak nitelendirilen egitim sistemine ge¢ilmesidir. Bu diizenlemeyle,
48-66 ay arasindaki ¢ocuklar anasiniflarinda okuldncesi egitim alabilmektedir. Bu
arastirma 2014- 2015 egitim-6gretim yilinda yiiriitiildiigii icin, ayn1 anasinifinda dort
ve bes yas cocuklar1 bulunmaktadir.

Arastirmanin birinci deney, ikinci deney ve kontrol gruplari olusturulurken tiim

gruplardaki cocuklarin normal gelisim gostermelerine, yasam dongiilerini ve
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dolayisiyla gelisimsel siireglerini diger akranlarina nazaran olumsuz etkilemis olmasi
muhtemel olan anne babasi ayrilmis, ebeveynlerden en az biri vefat etmis olan
Ogrencilerin sonuglarinin degerlendirmeye alinmamasina ve ¢ocuklarin daha 6nce
sistemli olarak duyu egitimi almamis olmalarina ve yaraticilikla ilgili herhangi bir
teste agina olmamalarina 6zellikle dikkat edilmistir.

Bu dogrultuda arastirmaya, anaokuluna sabah devam eden ii¢, 6gleden sonra
devam eden ii¢ grup dahil edilmistir. Bu gruplardan anasinifina sabah devam eden bir
grup (12 ¢ocuk) ile 6gleden sonra ayni sinifta devam eden bir grup (12 ¢cocuk) toplam
24 ¢ocuk ile birinci deney grubunu; sabah devam eden bir baska grup ¢ocuk (10
cocuk) ile egitime 6gleden sonra onlarla ayni sinifta devam eden gruptaki ¢ocuklarla
(12 cocuk) birlikte toplamda 23 ¢ocuk ile ikinci deney grubunu; ayni anaokuluna
sabah devam eden son gruptaki (9 cocuk) cocuklarla birlikte onlarla ayni sinifi
Ogleden sonra paylasan diger gruptaki (10 cocuk) da arastirmanin 19 kisilik kontrol
grubunu olusturmuslardir. Bu dogrultuda, arastirmaya katilan ¢ocuklarin %23,1’inin
1. deney grubu, %22,1’inin 2. deney grubu, %18,3’iiniin kontrol grubu, %30,8’inin
test tekrar test grubu ve %5,8’inin ise gegerlik giivenirlik verisi i¢in gerekli say1y1
garantili olarak tamamlamak i¢in eklenen ve temel Ozellikleri diger cocuklardan
farklilik gdstermeyen ancak bagka bir anaokulunda uygulama yapilarak
degerlendirilen ¢ocuklarin yiizdesi olarak degerlendirilmistir.

Birinci deney grubundaki ¢ocuklara sekiz hafta siire ile ilk yedi haftada {i¢ kez,
son hafta ise uzun siireli ve tiim duyular1 kapsayan bir etkinlik iceren duyu egitim
programi olmak iizere 22 ayri etkinlik uygulanmustir. ikinci deney grubundaki
cocuklar i¢in ise sistemli bir duyu egitimi yerine, ilk deney grubunda kullanilan duyu
egitimi materyali ¢aligma bittikten sonra ayn1 giin i¢erisinde, siniflarinda herhangi bir
O0grenme merkezine birakilmig ve orada “tesadiifi se¢im ve yapilandirilmamis
inceleme”ye yonelik olarak arastirma siiresince haftalik olarak bulundurulmustur. Giin
bittiginde ikinci deney grubunun sinifina yerlestirilen materyal, ertesi giin ¢cocuklar
tarafindan goriilebilmistir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar ise sadece okul dncesi egitim
programlarina devam etmislerdir.

Arastirmadaki ¢cocuklarin olusturdugu tiim gruplara egitim siireci 6ncesi On test
ve uygulamalar sona erdiginde son test ve son test uygulamasindan bir ay sonra,

egitimin kalict olup olmadiginin test edilmesi amaciyla, kalicilik testi olarak ilgili
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Olcme araglari, arastirma gruplarima tekrar uygulanmistir. Arastirmanin g¢alisma

grubunu olusturan ¢ocuklara iligkin demografik 6zellikler Tablo 3.5’te sunulmustur.

Tablo 3.5. Arastirmanin g¢alisma grubuna dahil edilen cocuklarin demografik
ozelliklerine gore dagilimlar

\ Say1 \ %
Cocugun Cinsiyeti
kiz 33 50,0
erkek 33 50,0
Toplam 66 100
Cocugun Yas1 — ay olarak
48-59 8 12,1
60-71 58 87,9
Toplam 66 100
Ailedeki Cocuk Sayisi
1 gocuk 27 40,9
2 ¢ocuk 27 40,9
3 cocuk 11 16,7
4 ¢ocuk 1 1,5
Toplam 66 100
Cocugun Dogum Sirasi
ilk ¢ocuk 37 56,1
ortanca veya ortancalardan biri 25 37,8
son ¢ocuk 4 6,1
Toplam 66 100
Cocugun Okul Oncesi Kuruma Devam Etme Durumu
0-6 ay — yeni baglamig 48 72,7
7-12 ay 16 24,3
13-18 ay 1 1,5
19-24 ay 1 1,5
Toplam 66 100
Cocugun Anaokulu Oncesi Bakim Durumu
evde anne 46 69,7
evde bakici 4 6,1
evde aile biiyiligl 16 242
Toplam 66 100
Cocugun En Uzun Siire Yasadig1 Yerlesim Birimi
koy 3 4,5
kasaba 2 3,0
sehir merkezi 61 92,5
Toplam 66 100

Arastirmanin ¢aligma grubunu 66 ¢ocuk olusturmustur. Bu asamada 33 kiz, 33
erkek cocukla calisilmistir ve ¢ocuklarin yas ortalamalar1 63,85 aydir. En kiigiik
katilimci1 48 aylikken, en biiyiik katilime1 ise 71 ayliktir. Birinci deney grubundaki 24
cocugun 8’i kiz, 16’s1 erkektir. ikinci deney grubundaki 23 cocugun 14’ii kiz, 9’u
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erkektir. Kontrol grubunda ise 11’1 kiz, 8’1 erkek olmak iizere toplam 19 cocuk
bulunmaktadir.

Tablo 3.5. incelendiginde: Arastirma calisma grubuna dahil edilen ¢ocuklarin
cinsiyetlerinin esit olarak dagildig1 goriilmektedir. Cocuklarin %12,1’inin 48-59 aylik
(dort yas), %87,9unun 60-71 aylik (bes yas) oldugu goriilmektedir. Cocugun ailedeki
dogum sirasina gore siklik dagiliminda, ¢aligmaya katilan cocuklarin %56,1°1 ilk
cocuk, %37,8’i ortanca veya ortancalardan biri, %6,1’1 ise son ¢ocuktur. Cocugun
ailesindeki ¢ocuk sayisi degiskeninin siklik dagilimi incelendiginde, arastirma ¢alisma
grubundaki ¢ocuklarin %40,9’unun ailesinde tek ¢ocuk, %40,9’unda ailede 2 g¢ocuk,
%16,7’sinde ailede 3 ¢ocuk ve %1,5’inde ailenin 4 ¢ocuk sahibi oldugu goriilmektedir.
Cocuklarin herhangi bir okul 6ncesi kurumuna devam etme siireleri incelendiginde,
katilimcilarin %72,7’sinin anaokuluna yeni basladigi, %27,2’sinin ise daha once
anaokuluna basladiklar1 goriilmektedir, Cocuklarin anaokulu 6ncesi bakim kosullari
incelendiginde ise katilimcilarin %69,7’sine evde annesi tarafindan, %6,1’ine evde
bakici tarafindan, %24,3’line evde aile bliyligli tarafindan bakildigr goriilmiistiir.
Calismaya katilan ¢ocuklarin bu zamana dek en uzun siire yasadiklar1 ortam durumu,
yerlesim yeri olarak incelendiginde, %4,5’inin kdy, %3 iiniin kasaba, %92,5’inin sehir

merkezinde yasamis olduklar1 anlagilmstir.

Arastirma ¢aligma grubunu olusturan ¢ocuklarin ailelerine iliskin demografik

ozellikler Tablo 3.6’da sunulmustur.
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olusturan ¢ocuklarin ailelerine iliskin

demografik 6zellikler

] Say1 ‘ %
Anne Ogrenim Durumu
okuryazar 1 1,5
ilkokul-ortaokul mezunu 32 48,5
lise veya dengi mezunu 26 394
iiniversite/yiiksekokul mezunu 7 10,6
lisansiistii 0 0
Toplam 66 100
Baba Ogrenim Durumu
okuryazar degil 1 1,5
ilkokul-ortaokul mezunu 25 37,9
lise ve dengi mezunu 27 40,9
iiniversite/yiiksekokul mezunu 12 18,2
lisansiistii 1 1,5
Toplam 66 100
Anne-Baba Sag Olma Durumu
Anne sag 66 100
Baba sag 66 100
Toplam 66 100
Annenin Calisma Durumu
calistyor 19 28,8
caligmiyor 47 71,2
Toplam 66 100
Babanin Calisma Durumu
calistyor 65 98,5
caligmiyor 1 1,5
Toplam 66 100
Ailenin Aylik Ortalama Gelir Durumu
1000 & ve alt1 14 21,2
1001 B ve 3000 b arasi 40 60,6
3001 b ve lizeri 12 18,2
Toplam 66 100

Tablo 3.6. incelendiginde: Arastirmanin c¢aligma grubundaki 66 c¢ocugun

hepsinin anneleri ve babalar1 sagdir.

Katilimeilarin annelerinin 6grenim durumu

incelendiginde, annelerin %1,5’inin okuryazar oldugu, %48,5’inin ilkokul-ortaokul

mezunu oldugu, %39,4’liniin lise veya dengi mezunu oldugu, %10,6’smnin

tiniversite/yiliksekokul mezunu oldugu, ve lisansiistii egitim almis olan anne olmadigi

goriilmektedir. Babalarin 6grenim durumu incelendiginde, babalarin %]1,5’inin

okuryazar olmadigi, %37,9’unun ilkokul-ortaokul mezunu oldugu, %40,9’unun lise

veya dengi mezunu oldugu, %18,2’sinin iiniversite/yliksekokul mezunu oldugu ve

%1,5’inin ise lisansiistii egitim almig oldugu goriilmektedir. Aragtirma uygulandigi
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donemde, cocuklarin annelerinin %71,2’sinin ¢alismadigl, %?28,8’inin c¢alisiyor
oldugu goriiliirken; babalarin ise %98,5’inin calistigl, %]1,5’inin ¢alismadig
goriilmektedir. Ailelerin ortalama aylik gelir durumu incelendiginde, %21,2’sinin
aylik geliri 1000 lira ve alt1, %60,6’simin 1001- 3000 lira aras1 ve %18,2’sinin ise 3001

lira ve {izeri oldugu goriilmiistiir.
3.3. Veri Toplama Araglarn

Arastirmada, ¢ocuklar ve aileleri hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmaya
0zglin olarak hazirlanmis olan “Arastirmaya Goniillii Katilim Formu” ile “Cocukla
Ilgili Genel Bilgi Formu”, ¢cocuklarin yaratici diisiinme diizeylerini belirlemek icin
Torrance (1981) tarafindan gelistirilen Eylem ve Harekette Yaratic1 Diislinme ile,
Lee ve Lee (2002) tarafindan gelistirilen ancak daha sonra Lee (92) tarafindan revize
edilen BYT-OO Tiirkce’ye uyarlanarak kullanilmistir (78,92).

Yapilan ilk aragtirmada, her iki Olgme aracinin da heniiz kiiltiirimiize
uyarlanmadig1 bilgisine ulasilmistir. Ancak, bu tez calismasi devam ederken,
EHYDT ile ilgili bir baska ¢alismanin Afyon ilinden secilen bir ¢alisma grubu ile
farkli bir egitim siirecinin degerlendirilmesine yonelik olarak siirdiiriildigi
Ogrenilmistir(81). Calisilan egitim boyutunun ve kullanilacak ¢ocuk grubunun
farklilig1 da goz onilinde bulundurularak halihazirda planlanmis olan Sinop c¢alisma
grubuna yonelik arastirmada herhangi bir degisiklik yapilmamaistir.

Bu arastirmada “Yurtdisinda Gelistirilmis Bir Testi Tiirk¢ceye Uyarlama” ile
ilgili Tirkce’ye geviri, gevirileri inceleme ve karsilastirma, geri ¢evirme yontemi,
ceviri teste ilk seklini verme, dil gegerligi uygulamasi, Tiirkge’ye ¢evrilmis olan teste
son seklini verme ve Tiirkge testin giivenirlik ve gecerlik analizleri gibi basliklar
altinda toparlanacak ¢alismalar her iki 6lgme araci i¢in de yapilmistir (127).

Aragtirma siirecinde iki ayr1 test verilerinden yararlanilmak istenmesinin amaci,
okul oncesi donemdeki 48-66 aylik ¢ocuklarin yaraticiliklarini ¢ok boyutlu sekilde
sinama imkan1 bulabilmek i¢indir. Bu donem ¢ocuklari, yaslar itibariyla kendilerini
hareketleri, ¢izimleri ve sozel ifadeleri ile, hayalleri ve bunun gibi seyleri ifade
ettiklerinden bu veriler biitiinlestirilerek miimkiin olan en genis boyutta, yaraticilik

diizeylerini degerlendirebilmek hedeflenmistir.
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3.3.1. Goniilli Katilim Formu

Arastirma baglamadan 6nce, ¢ocuklarin ailelerine arastirma ile ilgili bilgilerin
detaylariyla acik¢a sunuldugu ve bu bilgiler 1s18inda ¢ocuklarinin arastirmaya
katilmalarina izin verip vermemeye iliskin kararlarin1 belirtmelerine yonelik birer
form gonderilmistir. Bu formda aragtirmanin kim tarafindan hangi amacla yapilacag,
cocugun calismaya katilip katilmamasi konusunda kararin tamamen kendilerine ait
oldugu, uygulama kapsami, degerlendirme icerigi ve toplanacak verilerin ve kisisel
bilgilerin gilivenligi, aragtirma etik kurul izni ve valilik oluru alinmig oldugu gibi
konular belirtilmistir. Arastirma siirecinde tez caligmasi arastirma raporunda

kullanilmak tizere fotograf ¢ekilebilecegi 6zellikle vurgulanmustir.
3.3.2. Katihmc Kabul Formu

Verilen bilgiler 15181nda ¢ocugun arastirmaya katilmasini kabul eden anne,
baba ya da aile biiyiigiiniin “Cocugumun arastirmaya katilmasina izin veriyorum.”
kutucugunu isaretleyip Katilimc1 Kabul Formunu imzalamasi ve gerektiginde
kendisine ulasilabilecek telefon numarasini formun {izerindeki ilgili boliime yazmasi

istenmistir.
3.3.3. Cocuk ile ilgili Genel Bilgi Formu

Aragtirmaya Goniillii Katilim Formunu olumlu olarak imzalayan velilerin,
cocuga ait tam dogum tarihi, cinsiyet gibi bilgilerin yanisira anne-baba ve ailenin
genel Ozelliklerine yonelik demografik bilgilerin yanisira arastirmada i¢in 6nemli
olan “okul 6ncesi egitim alma siiresi, uyku bozuklugu, dikkat bozuklugu, gelisimsel
gerilikler ya da iistiin yeteneklilik gibi belgelenmis farkliliklar, cocugun arastirma
siirecinde yapilacak duyu etkinliklerinden olumsuz etkilenme ihtimalini 6nlemeye
yonelik, varolan alerji gibi kritik olabilecek verilerin saglanmasina yonelik bir form
daha doldurmalar1 istenmistir.  Formlardaki bilgiler degerlendirilmis ancak,
cocuklari 6gretmenlerinden de ¢ocukla ilgili 6zel durumlar hakkinda bilgi alinmis
ve belirtilen 6zel durumlar formlara eklenmistir.

Goniillii Katilim Formu, Katilime1 Kabul Formu ve Cocuk ile Ilgili Genel Bilgi

Formu ekte sunulmustur (Bkz. EK-3).
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3.3.4. Biitiinlesik Yaraticihk Testi- Okul Oncesi (BYT-OO)

BYT-O0, Kyung-Hwa Lee tarafindan, iig-alt1 yas arasindaki okul oncesi
cocuklarda yaratic1 diisiinme yetenegi ve yaratict kisiligi yordamak iizere 2002
yilinda gelistirilmis ve 2012 yilinda revize edilmistir. Testin okul dncesi, ilkdgretim
birinci ve ikinci kademe i¢in farklr igerikte ¢esitleri bulunmaktadir.

Testin okul 6ncesi ¢ocuklara yonelik olan gelistirilmis ve 2012 yilinda revize
edilmis son durumunun, bizzat gelistiricisi tarafindan yapilmis Ingilizce cevirisi
mevcuttur ve kendisi tarafindan testin uygulama kilavuzu da Korece’den Ingilizce’ye
cevrilerek bu arastirmada kullanilabilmesi saglanmigtir. Testin kullanimi ile ilgili
konularda is birligi, uygulama ve degerlendirme caligmalarinin detayini 6grenmeye
yonelik olarak testin gelistiricisi olan Kyung-Hwa Lee ile elektronik ortamda ¢ok
sayida goriisme yapilmis ve test olabilecek en dogru sekilde uygulanip yorumlanarak
arastirmaya dahil edilmistir.

Bu test, yaratici diisiinme becerisi ve yaratici kisilik 6zellikleri olmak iizere iki
ayr1 boliimiin birlestirilmesinden olugmustur. Lee, yaraticit diisiinme becerisi ve
yaratict kisilik kavramlarini biitiinlestirerek yaraticiliga yonelik “Volkan Modelini”
ortaya koymustur. Bu modele gore, kisi, dogustan getirdigi ve sonradan ¢evresel
etkilerle edindigi bireysel ozellikleriyle birlikte yaratici kisiligi ve yaratici diisiinme
becerilerini bilingaltinda biitiinlestirir ve bunu ilgilendigi iletisim becerileri, dil ve
edebiyat, matematik, fen, sanat ve performansa yansitir ve sosyokiiltiirel hayata bu
sekilde yaratici Uiriinler bir volkanin patlamasi gibi sunulur (92).

Testin Yaratict Diigiinme Becerisi boliimiiniin dil ve c¢izim boyutlar
bulunmaktadir. Dil boyutu; akicilik, esneklik, orijinallik ve hayalgiicii alt boyutlarini
icermektedir. Testin ¢izim boyutu ise slireklilik ve baglanti, tamamlama, yeni 6geler
ekleme, alisilmisin disinda olma alt boyutlarini igermektedir. Yaratict Diigiinme
Becerisi boliimii ¢cocuk tarafindan arastirmacinin yaninda bizzat tamamlanirken,
Yaratict Kisilik boliimiiniin ise ¢ocuga yakin; anne-babasi ya da 6gretmeni gibi bir
yetiskin tarafindan doldurulmasi gerekmektedir. Yaratici Kisilik boliimii de yaratici
merak, duyarlilik, goreve baglilik, mizah, bagimsizlik/maceraperestlik, problem
¢ozme ve liderlik alt boyutlarindan olusur. Bu aracin giivenirligi, Cronbach’s alfaya
gore ,94°tiir (92).

Bir yetigkin tarafindan okuma yazmasi olmayan kii¢iik ¢ocuklarin cevaplarini
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yazarak ya da isaretleyerek uygulanmasi beklenen bu 6lgme araci, gelistirildigi iilke
olan Kore’de standardize edilmistir ve {i¢-alti yas cocuklarma ait normlar
bulunmaktadir. Lee, 6lgme aracinin Tiirkiye uygulamasinda, elde edilecek ham
verinin kullanilabilecegini belirtmistir.

Bu arastirmada, caligmanin amaglarma uygunluk agisindan testin sadece
Yaratici Diisiinme Becerisi baglikli boliimii uyarlanmis ve kullanilmistir. Lee, her ne
kadar yaratici diisiinme becerisi ve yaratici kisilik boliimlerini biitiinlestirerek tek bir
yaraticilik fikrini ortaya koymus olsa da bu arastirmada testin sadece ilk bdliimiiniin
kullanilmasinin herhangi bir olumsuzluk yaratmayacagini bizzat belirtmistir.

Yaratici1 Diisiinme Becerisi Testi Dil Boliimii, ti¢ etkinlikten olusur ve yaklasik
bes dakikada tamamlanir. Bu etkinliklerde ii¢ ayr1 durum gorsellerle sunulmustur ve
standart hikaye ve uygulama yonergeleri vardir.

Birinci etkinlikte kullanilan resimde, ii¢ ¢ocugun acik alanda bir ¢esme
basindaki durumlar1 yansitilmaktadir. Sistemli olarak uygulanan testte, dnce resimdeki
duruma uygun kisa hikaye her cocuga ayni sekilde okunmakta ve hikayenin sonunda
ne olabilecegi testi alan cocuga sorulmaktadir. Cocuktan, resimdeki ¢ocuklarin simdi
ne yapacagi ile ilgili olabildigince ¢ok diisiince ve hayalini istedigi gibi anlatmasi
istenir. Cocugun bu bdliimdeki fikirlerinin hepsi testi uygulayan kisi tarafindan
eksiksiz olarak yazilir ve daha sonra hayalgiicii ve esneklik a¢isindan degerlendirilir.

Ikinci etkinlikte kullanilan gérselde birbiriyle iliskili iki durum vardir. Ilkinde
tek basina goriinen sagkin bir kopek ve ona isaret eden bir parmak goériinmektedir.
Ikincisinde de ayn1 kopek ¢op kutusunda, gozleri kapal1 ve dili disarida griinmektedir.
Sistemli olarak uygulanan testte, dnce gorseldeki duruma uygun kisa hikaye her
cocuga ayni sekilde okunmakta ve hikayenin sonunda ne olabilecegi testi alan cocuga
sorulmaktadir. Cocuktan, resimdeki kdpegin simdi ne yapacag ile ilgili olabildigince
cok diisiince ve hayalini istedigi gibi anlatmasi istenir. Cocugun bu boliimdeki
fikirlerinin hepsi testi uygulayan kisi tarafindan eksiksiz olarak yazilir ve daha sonra
akicilik ve orijinallik agisindan degerlendirilir.

Ugiincii etkinlikte kullanilan gorselde yine birbiriyle iliskili iki durum vardir.
Ilkinde saman yigminin iizerinde gdriinen catlamis bir yumurta goriinmektedir.
Ikincisinde de aym yumurta kirilmis ve igerisinden saskin bir civcivin ¢iktig

goriinmektedir. Sistemli olarak uygulanan testte, dnce gorseldeki duruma uygun kisa
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hikaye her ¢cocuga aym sekilde okunmakta ve hikayenin sonunda ne olabilecegi testi
alan ¢ocuga sorulmaktadir. Cocuktan, resimdeki civcivin ne hakkinda konustugu ile
ilgili olabildigince ¢ok diisiince ve hayalini istedigi gibi anlatmasi istenir. Cocugun bu
boliimdeki fikirlerinin hepsi testi uygulayan kisi tarafindan yine eksiksiz olarak yazilir
ve daha sonra akicilik ve orijinallik agisindan degerlendirilir.

Dil alaninda yaraticiligin alt unsurlari; hayalgiicii, akicilik, esneklik ve
orijinalliktir. Cocugun dil puani bu dort boyuttaki puanlarinin toplanmasiyla elde
edilir.

Testin bu boliimiine gore:

e Hayalgiicii: Gergekgei diisiinme diizeyinin tesinde diisiinme veya daha 6nceki
deneyimlere dayanarak bireylerin varsayimsal durumlarinin agiklanmasi
yetenegi olarak ele alinir ve puanlamasinda, ger¢ek bir duruma dayansa bile
genisletilmis ya da hayal edilmis fikirlere puan verilir.

e Akicilik: Ozel bir durumla ilgili problem ¢dzme fikri ya da yolu sayisi olarak
ele alinir ve ilgisiz yanitlar hari¢ tutularak ¢cocugun duruma uygun verdigi yanit
sayist puanlanir.

e Esneklik: Test uygulama kilavuzunda verilen kategorilere ve ilgili 6rneklere
uygun olup olmamasina gore ¢ocugun yanitlari puanlanir. Bu kategoriler
“yeme, icme”, “hareket etme, tasima”, “bir olayin ger¢eklesmesi”, “oynama”,
“diger bir davranisa uygulama” kategorileridir ve cocuk bu kategorilerden kag
tanesine uygun yanit vermis ise bu bdliimden buna yonelik puan alir.

e Orijinallik: Geleneksel diisiinmeden uzaklasma, tek, 6zgiin ve yeni fikirlere
puan verilir. Cocugun akicilik yanitlart arasinda az rastlanan, nadir karsilasilan
yanitlar i¢in birer puan da orijinallik i¢in eklenir. Yanitlarin kiiltiire uyumluluk
durumunun da g6z 6nilinde bulundurulmasi 6nem tagir.

Yaratic1 Diisiinme Becerisi Testi Cizim Boliimii, bir etkinlikten olusur ve en
fazla on dakikada tamamlanmasi gerekir. Bes tamamlanmamis, yarim ¢izgiden olusan
bir resmin ¢ocuga sunulmasi ve ondan bu sekilleri kullanarak resmi tamamlamasi
istenir. Resim tamamlandiginda yaptigi resme isim vermesi de yonergede vurgulanir.

Cizim etkinliginde yaraticiligin alt unsurlar; stireklilik ve baglanti, tamamlama,
yeni unsurlar ekleme, tema ve alisilmisin disinda olmadir. Cocugun ¢izim puani bu

boliimdeki bes boyuttaki puanlarinin toplanmasiyla elde edilir.
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Testin bu boliimiine gore:

Siireklilik ve baglant1 (Co): Bes tamamlanmamus figiirii, ¢izgileri kullanarak
anlaml bir sekil yapmayla iliskili fikirler degerlendirilir:
» 0 puan- 1 figiir kullanma ve baglant1 kurmama
» 1 puan- 1-2 figiir kullanma, 1-2 figiirii baglantilandirma veya ¢izgi
baglantilandirma
» 2 puan- 3-4 ¢izgiyi baglantilandirma, 3-4 figiir kullanma
» 3 puan- 5 figiirii baglantilandirma
Tamamlama (Cm): Bes figiiriin tek tek tamamlanmasi ya da tiim resmin
tamamlanma derecesi; tam bir tamamlama i¢in uzatma, baglantilandirma ve
diger figiirler eklemeyi kullanarak tamamlama derecesi degerlendirilir:
» 0 puan- 1 figiiriin altinda tamamlanmis
» 1 puan- baglantili olarak ya da ayr1 ayr1 tamamlanmis 2-3 figiir
» 2 puan- tam bir tamamlanma ve biitlinlik yetersiz olsa da
tamamlanmis 3-4 figiir
» 3 puan- 5 figiliriin tamamlanmis ve baglantilandirilmis oldugu bir tam
resim.
Yeni oOgeler ekleme (Ne): Tamamlanmamis figiirlerden bir resim
olustururken kag yeni 6genin eklendigi degerlendirilir.
» 0 puan- higbir sey ekleme ya da 1 6ge ekleme
» 1 puan- 2-3 6ge ekleme
» 2 puan- 4-5 6ge ekleme
» 3 puan- 6’dan fazla 6ge ekleme
Tema (Th): Birlesik tamamlanmamis figiirler diisiincesi degerlendirilerek,
yapilan resme uygun bir baslik bulunup bulunmamasi degerlendirilir:
» 0 puan- tema yok, uygun degil
» 1 puan- tam bir uygunluk hali olmasa da temay1 ifade ediyor
» 2 puan- biitiin halinde bir tema yok ama her resim kendi i¢cinde tema
igeriyor.
» 3 puan- tema agik ve resme uygun
Alisilmisin disinda olma: Yapilan resimde orijinallik ve alisilmisin disinda

olma fikri degerlendirilir:
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» 0 puan- yalnizca ¢izgi kullaniyor, orijinal degil

» 1 puan- 2-3 orijinal resmi ifade ediyor ve bu da somut ve realist
seyleri ifade ediyor (Gilines, dag, doga vb.)

» 2 puan- 2-3 orijinal resmi ifade ediyor ve bunlar da hayal giicline
dayal1 seyleri ifade ediyor.

» 3 puan- evrenin ya da alisilmadik yasam tarzinin temsili.

Testten alinan tiim puanlarin toplanmasi ile, cocugun genel yaraticilik puani
elde edilir. Buna ek olarak testteki iki farkli akicilik ve orijinallik puanlari toplanarak
bu bagliklardaki puanlar1 olarak, hayal giicii ve esneklik puanlar1 da olduklart gibi
kullanilabilirler. Dil ve ¢izim boliimlerinin puanlar1 da ayr1 ayri hesaplanabilir. Bu
testte dil bdliimiinden en az sifir puan alinabilirken, en fazla ka¢ puan alinabilecegi
cocugun performansina yonelik olarak degisebilmektedir ¢iinkii testte herhangi bir
zaman sinirlamasi olmadigi i¢in ¢ocugun sdzel boliimde gosterilen resimlere yonelik
fikir sayis1 makul bir siire zarfinda degerlendirilebilecegi gibi, hi¢ cevap vermeyen bir
cocuk da yonerge ikinci kere yinelendikten sonra zorlanmayacagi igin sonuglar
farklilik gosterebilir. Testin ¢izim boliimiinde ise, en az sifir, en fazla ise 15 puan

alinabilmektedir.
3.3.5. Eylemde ve Harekette Yaratici Diisiinme Testi (EHYDT)

Bu test, Paul E. Torrance tarafindan 1981 yilinda, {i¢-sekiz yas arasindaki
cocuklar i¢in gelistirilmistir. Bu 6lgme araci, okul 6ncesi ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerini Oncelikli olarak yordayan ‘“hareketli” gorev ve etkinlikleri igerir. Bu
davranislar aslinda c¢ocugun kiiltiir, etnik kdken ve sosyoekonomik diizeyinden
bagimsiz olarak, ii¢ yas 6ncesinden bu yana sergileyebildigi hareketleri cevap olarak
kabul etmektedir. Hareketlerin igerigi ve cevaplama sekli cocugun fiziksel 6zellikleri,
gelisimsel gerilikleri, diger ¢ocuklarla bir arada bulunup bulunmamasi, ekonomik
diizeyi ve ebeveyn baskinligi gibi faktorlerden etkilense de ortalama puanlarin
bunlardan etkilenmedigi, test uygulama kilavuzunda 6zellikle belirtilmektedir (78).

Uygulamada ¢ocugun verdigi sozel cevaplar da degerlendirmeye alinabilirken,
aslinda sozel ifadede bulunmasi beklenmez, amag onun kendisini gelisim doneminden

beklenir sekilde “Oncelikle hareketlerle” ifade etmesidir.
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Testte temel olarak dort boliim bulunmaktadir: Birinci etkinlikte ¢ocugun
odada miimkiin oldugunca c¢ok farkli sekillerde kosmasi ya da yiirlimesi beklenir.
Ikinci etkinlikte ¢ocugun alt1 farkli durumu (riizgardaki bir aga¢ gibi, kovalanan bir
tavsan gibi, yiizen bir balik gibi, siiriinen bir y1lan gibi, araba stirer gibi ve bir fili iterek
hareket ettirmek gibi durumlari) hareketlerle taklit etmesi beklenir. Uciincii etkinlikte
cocugun bir kagit bardag diisiinebildigi tiim sekillerde ¢op kutusuna atmasi beklenir.
Son etkinlikte ise ¢ocuk kagit bardakla oynar ve onun farkli kullanim sekillerini bulur.

Birinci, tglincli ve dordiincii boliimler akicilik ve orijinallik boyutunda
degerlendirilirken, ikinci boliim ise hayalgiicli acisindan degerlendirilir.

Bu test icin: Akicilik, farkli sekillerde hareket etme becerisini; orijinallik yeni,
0zgiin ve alisilmisin disinda hareket etme becerisini kapsar. Hayalgiicii ise alisiimisin
disindaki rolleri hayal etme, empati kurma, diisiinme ve tistlenme becerilerini igerir.

Akicilik puani, puan ¢izelgesine kaydedilen degisik cevaplarin toplanmasiyla
elde edilir. Orijinallik boyutu ise testin normlarini olugturan 6rneklemdeki tic-yedi yas
arast 500 cocugun normlar1 iizerinden hesaplanir. Hayalgiicii puanlar1 ise
“hareketsiz=1; miikemmel taklit=5" olmak {izere Likert tipi 6l¢ek lizerinden hesaplanir
(78,128).

Afyon ili ¢alisma grubunda 2015 yilinda yapilan ¢alismada Karaca (81),
EHYDT nin, testin ikinci etkinlikte yer alan alt1 Likert tipi madde icin giivenirlik
katsayisinin (a=0.778), yeterli diizeyde oldugunu belirlemistir.

Ancak, Sinop ¢alisma grubunda siirdiiriilen bu arastirmada, EHYDT testinin
gecerlik giivenirlik ¢alismasi, testin sadece ikinci boliimiiniin degil, testin tiim boliim
ve alt boyutlarinin degerlendirilmesiyle elde edilen puanlar {izerinden yiiriitiilmiistiir.

Testin telif hakki Scholastic Testing Service tarafindan tutulmaktadir. Ilgili
birimle iletisime gecilmis olup, Once testin sadece tez Onerisi siirecinde tanitimi ve
sonras1 c¢evirisinin yapilabilmesi i¢in tek kopya edinilmistir. Kullanim sayisi
netlestiginde kullanima ait yeterli sayida hak satin alinmistir ve testin kullanim
kosullart ile ilgili anlagma yapilmistir.

Aragtirmada kullanilan her iki Olgme aracinin O6rnek maddeleri ekte
sunulmustur (Bkz. Ek-4). Bu 6lgeklerin kullanimi i¢in gelistiricilerinden izin alinmasi
gerektigi ve telif haklariyla korunuyor olduklari igin, dlgme araglarmin biitlinii

paylasilamamustir.
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3.4. Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi

Bu arastirmada kullanilan her iki dlgme araci da BYT-OO ve EHYDT,
Tiirkce’ye gevrilerek gecerlik ve gilivenirlik ¢alismalar1 sonrasi uyarlamasi yapilarak
kullanilmigtir. Aragtirmanin bu asamasindan sonra test isimleri kisaltmalarla ifade
edilecektir.

[Tk asamada her iki test de Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir:

BYT-O0, &nce orijinal dili olan Korece’den, gelistiricisi tarafindan bizzat
Ingilizceye gevrilerek ¢alismaya sunulmustur. Kendisi, Ingilizce cevirisini de anadili
Ingilizce olan ve Kore diline de hakim olan bir kisiye daha kontrol ettirdigini 6zellikle
belirtmistir. Testin Ingilizce cevirisi {izerinden ¢alisilmistir.

EHYDT ise, kullanim hakki satin alinan orijinal kopyasindan ve orijinal dili olan
Ingilizce iizerinden calisilmustir.

Her iki test i¢in de aragtirmaci Once bizzat kendisi testleri Ingilizce’den
Tiirkge’ye ¢evirmistir. Daha sonra hem Ingilizce hem de Tiirk¢e’yi ¢ok iyi bilen
birbirinden bagimsiz iki Ingilizce okutmani ve bir psikolog c¢evirmen tarafindan
orijinal testler Tiirk¢e’ye ¢cevrilmistir.

Ikinci asamada, Tiirkge’ye ¢evrilmis olan testler, arastirmaci tarafindan yapilan
ceviri ile birlikte incelenmis ve karsilastirilmistir. Birbirinden farkli ¢eviri kisimlari,
cevirilerin anlam bakimindan uygun olup olmadigi 6zellikle ele alinmis ve gerekli
degisiklik ve diizenlemeler yapilmistir.

Uciincii asamada, Tiirkge’ye gevirisi yapilmis olan testler bir onceki asamadan
farkli ve birbirinden bagimsiz iki Ingilizce okutmani ve bir psikolojik danisman
akademisyen tarafindan tekrar Ingilizce’ye ¢evrilmistir. Bu geri cevirme ydntemi
sonucu ortaya ¢ikan test ile orijinal testlerdeki maddeler tek tek karsilagtirilmis ve
gerekli diizenlemeler yaparak birbirine tam olarak uyumlu hale getirilmistir.

Bu asamada ayrica testlerin uygulama ve degerlendirme kitapgiklart da hem
arastirmacinin kendisi hem de profesyonel anlamda ceviri yapan bir psikolog ve
Ingilizceyi ¢ok iyi bilen bir psikolojik danisman akademisyen tarafindan Tiirkge’ye
cevrilip, gerekli kontrol ve diizenlemeler yapilarak kullanima hazir hale getirilmistir.

Dordiincii asamada, Tirkge ¢eviri siireci tamamlandiktan sonra Tiirkge’ye
cevrilmis olan testler, orijinal testlerin formatina gore bicimlendirilmistir. Y6nergenin

yeri ve bi¢imi, sorularin ve arastirmaci tarafindan yazilacak cevaplarin bulunacagi
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Olcek kisimlariin yeri ve bigimi testlerin orijinallerine uygun sekilde hazirlanmis ve
kontrol edilmistir.

Begsinci asamada, Tirkce’ye cevirisi yapilan testlerin Tiirkge formlarinin
uygulama yonergesinin ve ilgili olgiitlerinin kapsam gegerligi ve Tirk kiiltiiriine
uygunlugunun belirlenmesi i¢in konu ile ilgili uzmanlik alanlarindan on iki uzmanin
goriislerine bagvurulmustur. Uzman goriisleri degerlendirme siirecinin detaylarina
kapsam gecerligi kisminda yer verilmistir. Bu asamanin sonunda gerekli goriilen
degisiklikler, 6zellikle Kore’den uyarlanan BYT-OO ile ilgili olarak birkac degisiklik,
testin gelistiricisinden de onay alinarak yapilmstir.

Uzman gorislerinin degerlendirilmesinden sonra, altinct asamada, testte yer
alan maddelerin ve resimlerin cocuklar tarafindan anlasilirligini degerlendirmek ve
aragtirmacinin uygulamada pratiklik kazanmasi amaciyla istekli 10 ¢ocuk ile 6n
uygulama c¢aligsmasi yapilmistir. Anasinifina devam eden 5 kiz 5 erkek ¢ocuga testler
mevcut durumu ile uygulanmistir. Bu uygulamalar 6ncesinde ¢ocuklarin kendilerinden
ve ailelerinden izin alinarak, ¢ocuklarin performansini olumsuz etkilememesi de
dikkate alinarak uygulamalar videoya ¢ekilmistir. Motor yaraticiligi da icermesi
nedeniyle, degerlendirme asamasinin ve tiim siirecin dikkatle degerlendirilebilmesi
i¢in kayitlar faydali olmustur. Kayitlarin incelenmesi sonucunda ¢ocuklarin anlamakta
zorluk ¢ektikleri uzun ciimleler boliinmiis, boliimler arasindaki gecisler esnetilmis ve
yine BYT-OO niin gelistiricisinden alinan onayla, uygulamalarda kullanilacak olan
test gorsellerinin A4 boyutunda ayri olarak hazirlanip kullanilmasina karar verilmistir.
On uygulama gerceklestirilirken ¢cocuklara testte yer alan resimler ve resimler ile ilgili
sorularda gecen ifadelerin anlasilir olup olmadig: test edilmistir. On uygulamanin
sonucunda, testte yer alan maddelerin ve resimlerin ¢ocuklar tarafindan anlasilir
oldugu belirlenmistir. Bdylece testlere son sekli verilmistir.

Yedinci asamada, Tiirkge’ye cevrilen testlerin psikometrik 6zellikler yoniinden
gegerliginin ve giivenirliginin incelenmesi i¢in uygulamalar yapilmistir. Uygulama
Oncesi testler son sekline uygun olarak dikkatlice kontrol edilip ¢ogaltilmigtir. Test
materyalleri gerekli sayida ve standartta edinilmis ve kullanima hazir hale getirilmistir.
TUIK ten edinilen bilgi dogrultusunda, ¢alismanin yapilacag: il olan Sinop’ta hedef
kitledeki c¢ocuk sayisi belirlenmis ve gecerlik —giivenirlik ¢aligmalart igin yeterli

olacak caligma grubu sayisi istatistik danigmani ile birlikte kararlagtirilmis ve bu
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dogrultuda calismaya devam edilmistir.

Bu arastirma siirecinde kullanilacak olan her iki testin de 6lgmek istedigi
ozelliklerle ilgili belirli amaclar1 yerine getirmekte basarili oldugunu belirlemek {izere,
gecerlik ve giivenirlik analizi yapilmistir. Giivenirlik sinamast igin: Olgeklerin
kararliligini yordamak igin Test-Tekrar Test Giivenirligi ile Pearson Momentler
Carpimi Korelasyon Katsayisi; dlgiimcii glivenilirligi i¢in Gozlemciler i¢i Tutarlilik
ile dl¢limler arasi tutarlilik yilizdesi ve i¢ tutarlilik i¢in ise Cronbach Alfa Giivenirlik
Katsayis1 hesaplanmistir. Gegerlik sinamast igin ise uzman gorisleri alinarak igerik

gecerligi ve faktor analizi ile yap1 gecerligi sitnanmustir.
3.4.1. Gegerlik

“Bir test, ol¢mek istedigi ozelligi dogru ve diger ozelliklerle karistirmadan
olgiiyor ise bu test gecerli bir testtir” (129).

Gegerlik, testin, bireyin dl¢tilmek istenen 6zelligini ne derece dogru 6lctiigii ile
ilgili bir kavramdir. Sencan (130) tarafindan Garrett (1937)’den aktarildig: iizere,
gecerliligin ilk tanmm “Olgiilmek istenen &zelligin, amaca uygun olarak &lgiilme
derecesidir. Gegerlik teknikleri icin degisik siniflamalardan bahsedilebilir. Klasik
gecerlik tanimlarinda gecerlik kanitlarinin icerik gecerligi, kriter gecerligi ve yapisal
gecerlik yontemleriyle toplanmasi iizerine odaklanilirken, gegerlik kanitlarinin fazla
olmasinin, az kanit olmasina gore daha iyi oldugu ancak zayif bir cok kanittansa, tek

bir giiclii kanitin daha ikna edici sonuglar ortaya koydugu vurgulanmaktadir (130).
Kapsam- icerik Gegerligi

“Orneklem olarak belirlenen test veya élgek maddelerinin belirli bir amaca
yonelik olarak kavramsal ana kiitleyi temsil etme derecesidir” (130). Test, kisilerin
davranislar ile ilgileniyor ve test igerigi ilgilenen davraniglar1 kapsiyor ise, testin
kapsam gecerliginin oldugu sdylenir. “Test maddeleri 6l¢iilmek istenen davranisi
yansitiyor mu?”’ sorusunun cevabi aranir. Her bir maddenin igerik ve nitelik olarak
s6zkonusu 6zelligi dlgmede yeterli ya da isabetli bir soru olup olmadigina bakilir
(129,131).

Olgme araglarmin kapsam gecerliligini belirlemek dogrultusunda, ¢alisilan her

iki test i¢in de uzman goriisiine bagvurulmustur. Cocuk gelisimi ve egitimi alanindan
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yedi, psikoloji alanindan ¢, okul Oncesi egitimi alanindan bir ve psikolojik
danmismanlik alanindan bir uzmanin goriisleri alinarak calisma siirdiiriilmiistiir. Bu
kisilere, yapilacak ¢alismanin amaci ve testlere iliskin aciklamalar ile testlerin orijinal
kopyalar1 ve Tiirk¢e karsiliklar1 sunulmustur. Kendilerinden, c¢evirilerde yer alan
ifadeleri ¢alismanin amacina uygunluk diizeyi bakimindan incelemeleri, ifadeler
tizerinde aciklik ve anlasilirh@i destekleyecek diizeltmeler yapmalart ve gerekli
gordiikleri durumlarda maddelerin degistirilmesi, diizeltilmesi ve ¢ikartilmasi ile ilgili
goriislerini belirtmeleri istenmistir. Gegerlik ve gilivenirlik caligmasinin istenilen
diizeyde basar1 saglamasi amaciyla testte yer alan maddeleri Tiirk kiiltiiriine
uygunlugu acisindan ve Olgeklerin maddelerini “Uygun”, “Uygun Degil” ve
“Diizeltme” seklinde ftg¢lii Likert tipi degerlendirme kriterlerine uygun olarak
degerlendirmeleri istenmistir (127). Uzmanlarin, goriislerini uzman gorlisii kayit
formunda isaretlemeleri ve bu formdaki agiklama boliimiine elestirilerini yazmalari
istenmistir. Uzman goriisleri, alman geri bildirimlerin dagilimlarina goére
degerlendirilmistir.

Uzman goriisleri dogrultusunda EHYDT Tiirk¢e versiyonu igin anlasilirlik
destegi dogrultusunda uzun ifadelerin kisaltilmasinin isabetli olacagi 6nerisi haricinde
herhangi bir diizenleme dnerilmemistir. Ancak, BYT-OO Yaratici Diisiinme Becerisi
boliimiinde Tiirk Kiiltiirline uygunluk ve anlasilirlik agisindan “Minsy” ismi “Ali”
olarak; “Doldolyi” ismi “Comar” olarak, “Piyakyi” ismi “Cilli” olarak “tiziim suyu”,
“portakal suyu” olarak degistirilmistir. Ayrica kullanilan resimlerden birindeki ¢op
kutusunun iizerindeki Korece yazi silinip, bu yazi Tiirkce “COP” olarak
degistirilmigtir. Ayni testin ¢izim kisminda, uygulamada tamamlanmasi gereken
“tamamlanmamis resmin” orijinalindeki gibi yonerge ile ayn1 sayfada degil, ayr1 bir
sayfada verilmesi uygun goriilmiistiir. Onerilen tiim degisiklikler ve diizenlemeler
testler iizerine aktarilmastir.

Kapsam gecerligi dahilinde, her iki 6l¢ekteki tiim maddeler uzmanlarca uygun
bulunmustur ve sadece dilbilgisel kiiciik degisikliklerle kalabilir olarak saptanmustir.
Bu nedenle herhangi bir maddenin gerekli goriilmeyerek testlerden ¢ikarilmasi s6z
konusu olmamistir. Hakemlerin yaptiklar1 degerlendirmelere ait sonuglarin nicel
analizinde uzman goriisleri arasindaki uyusmanin 6lgiilmesi i¢in siklikla kullanilan

yontemlerden biri Lawshe’nin Igerik Gegerliligi Oranidir. Lawshe katsayisinm
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yuksekligi veya diisiikliigi hakemlerin her bir ifadeye verdikleri “uygun” cevabinin
sayisina gore belli olur. Her bir 6lgek maddesi i¢in bir ylizde degeri elde edilir ve bu
katsay -1 ile +1 arasinda degisir. Hakemlerin tamami bir ifadenin gerekli oldugunu
bildirmislerse sonu¢ 1,00 ¢ikacaktir ve bir maddenin igerik gegerligi i¢cin hakemlerin
yaridan fazlasinin “uygun” sikkini isaretlemeleri gerekir (130). Bu arastirmada
kullanilan her iki test i¢cin de tiim uzmanlar testte yer alan tiim maddelere iliskin
“uygun” ifadesini kullanmislardir. Dolayisiyla her bir maddeye iliskin kapsam
gecerligi orant hesaplanmasma gerek kalmamistir. Bu asamada, testlerdeki tiim

maddelerin gerekli oldugu ve kapsam gecerliginin saglandig1 sonucuna varilmstir.
Yap1 Gegerligi

“Yap1” birbirleriyle iliskili oldugu diisiiniilen degisken ya da maddelerin
olusturdugu biitiin ya da oriintii olarak tanimlanabilir. “Yap1 gecerliligi” ise dl¢iilmek
istenen bu kuramsal bir veriye iliskin gdzlemlerin bilimsel olarak gdsterilmesi siireci
olarak tanimlanabilir (129). “Yapi, insan davraniglarinin niteligi hakkinda yapilan bir
soyutlama veya teorik bir agiklama olup, literatiirde Ozellik, yetenek, beceri ve
yetkinlik terimleriyle de anlatilmaya ¢alisilmistir. Yapisal gegerlilik, gelistirilmis olan
ifadelerin arka planda agik¢a goriillemeyen bir kavramsal yapiyla ilgili oldugunu
kanitlamak i¢in uygulanir (130). Testteki sorularin, “belirtilen 6zellikleri ne derece
dogru Olctligli” ve “testin dl¢iilmek istenen davranig baglaminda soyut bir kavrami
Ol¢cebilme derecesi” yap1 gecerligi ile ilgilidir (131).

Olgegin yapisal gecerligini test etmek icin ilk ydntem, i¢ tutarlilik analizidir.
Testin i¢ tutarliligi Cronbach’s alfa degeri ile belirlenir. Ayni zamanda glivenirlik
analizinde de kullanilan bu alfa katsayis1 ile 6l¢cegin maddeleri arasindaki “birlikte
degisim degerleri” dikkate alinarak i¢ tutarlilik hesaplamasi yapilir. Cronbach alfa
degerleri sozkonusu kavramsal alana yonelik gecerlik katsayilaridir (130). Bu nedenle
bilim adamlari, o giivenirlik kavrami ile gecerlik kavrami arasinda ayrim gézetmezler.
Bu arastirmada da alfa katsayilar1 belirlenmis ve giivenirlik kisminda rapor edilmistir.

Yapisal gecerlilik sinamasi i¢in kullanilan bir diger yontem ise, “faktor analizi”
yontemidir. Toplama dayali dlgeklerin yap1 gecerligini belirlenmesinde bu yonteme
siklikla bagvurulur. Faktor analizi ¢ok sayida degiskenin arka planinda yatan temel

yapiy1 ortaya ¢ikarmak icin yapilir. Faktor analizi sonucunda ilgili yapidaki ytiksek
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iliskili maddelerin aym faktor altinda toplanmasi beklenir. Bu c¢er¢evede Olgme
aracinda tek boyutun oldugu disiiniiliiyorsa maddelerin tek bir faktor iizerine
yiiklenmesi, birden fazla boyut var ise her yapinin ayri bir faktor iizerinde yer
alabilmesi gerekir. A¢iklayic1 Faktor Analizi - AFA ve Dogrulayici Faktor Analizi -
DFA olmak tizere iki tiir faktor analizi akla gelmektedir (130).

AFA’da bir 6n beklenti olsun olmasin, faktor yiikleri yardimiyla verideki faktor
yapisi belirlenmeye calisilirken DFA’da, arastirmaci tarafindan belirlenen kuramsal
yapiin, faktorler, boyutlar iizerinde, veride var olup olmadig1 6ngdriisii test edilir.
Son yillarda farkli iilkelerde gelistirilen gecerligi ve giivenirligi bilimsel olarak
kanitlanmis 6l¢ekler ve diger bir kiiltiire uyarlanmasi siire i¢inde. dogrulayici faktor
analizi siklikla kullanilmaya baglanmistir (129,130).

Bu aragtirmada kullanilan her iki testin yap1 gegerligini belirlemek amaciyla
Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) teknikleri

kullanilmistir:
BYT-OO Yaratic1 Diisiinme Becerisi Acimlayici1 Faktor Analizi (AFA) Sonuclarn

Gegerlik calismas1 kapsaminda faktor yapilarini belirlemek amaciyla anasinifina
devam eden 102 ¢ocugun aldiklar1 puanlara agimlayici faktor analizi yapilmistir.

Testle incelenen 6rneklemin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek
amactyla Keiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi Olgiisii ve Bartlett’in
Kiiresellik Testi yapilmistir. KMO 0 ile 1 arasinda degisir ve 1’e yaklagmasi istenir.
Bartlett Kiiresellik Testinin de istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekir. Yapilan
analiz sonucunda KMO testi sonucu .67 ve Bartlett Kiiresellik Testi de (p<0,01)
anlamli bulunmustur. Iyi bir faktér analizi igin, KMO degerinin 0,50’nin {izerinde
olmas1 yeterli olarak kabul edilmektedir (129).

Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktorler ve 6z degerleri Tablo 3.6.’da

verilmistir.

Tablo 3.7. BYT-OOye iliskin AFA faktdrleri ve dzdegerleri

Faktorl Faktor2 Faktor3 Faktord
Oz Deger 2,55 2,31 1,17 1,03
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Tablo 3.7. incelendiginde, 6zdegeri 1°’den biiyiilk olan 4 faktér oldugu
goriilmektedir. Bu dort faktoriin 6lgege iliskin acgikladiklar: varyans %64,19°dur. Bu

faktorlere ve 6z degerlerine ait yamag egim grafigi Sekil 3.1.’de verilmistir.

Yamac egim grafigi
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Sekil 3.1. BYT-OO faktorleri ve 6zdegerlerine ait yamag egim grafigi

Tablo 3.7. ve Sekil 3.1. incelendiginde 6zdegeri ve agikladigi varyanst diger
faktorlerden yiiksek olan 2 faktoriin baskin oldugu anlasilmaktadir.

“Faktor ¢ikarma” isleminde, bir veri setindeki degiskenler arasindaki baglantiy1
en iyi sekilde ortaya koyabilecek, tercihen en az sayida faktore ulasmak hedeflenir.
Aragtirmacilarin bu hususta bircok deneme yaparak en isabetli sonuca ulagsmalari
onerilmektedir (132). Grafik, her faktorle ilgili toplam varyansi gosterir. Grafigin
yatay sekil aldig1 noktaya kadar olan faktdrler, elde edilecek maksimum faktor sayisi
olarak kabul edilir (133). Bu nedenle faktor sayis1 iki faktorle sinirlandirilarak analiz
tekrarlanmustir. iki faktdrden olusan testin boyutlarinda yiiklenen maddeleri ortaya
koymak amaciyla Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir.

BYT-0O Yaratici Diisiinme Boliimii’niin A¢imlayici Faktdr Analizi sonuglar

Tablo 3.8.’de verilmistir.
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Tablo 3.8. BYT-OO’ye iliskin AFA sonuglari

Faktor Dondiirme Sonrasi
Madde Ortak Yiik Degeri
Varyansi Faktor-1 Faktor-2
1-1 esneklik ,269 ,407
1-1 hayalgiiciu ,190 ,382
1-2 akicilikl ,566 ,750
1-2 orijinallikl ,472 ,686
1-3 akicilik2 ,638 ,798
1-3 orijinallik2 ,504 ,705
2-1 uzatma/birlestirme ,488 ,698
2-1 tamamlama ,612 ,776
2-1 yeni 6geler ekleme ,176 -,406
2-1 tema 510 713
2-1 alisilmisin disinda olma ,436 ,658

Faktor 1 igin agiklanan varyans: %22,78
Faktor 2 igin agiklanan varyans: %21,40
Toplam Agiklanan varyans: %44,19

Tablo 3.8.’deki AFA sonuglarina gére, BYT-OO Yaratic1 Diisiinme Becerisi
Boliimiinde yer alan 11 boyutun iki faktdr altinda toplandigi goriilmektedir. Analiz
sonucunda bu testin, 6z degeri 2,55 ve 2,31 olan iki faktérden olustugu tespit
edilmistir. Birinci faktor olan Sozel Yaraticilik alt testinin agikladigr varyans %22,78
iken, ikinci faktor olan Sekilsel Yaraticilik alt testinin acikladigi varyans ise
%21,40’tir. Testin toplam faktor boyutlarinin varyansi ise %44,19°dur. Sosyal
bilimlerde agiklanan varyansin 0,40 -0,60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul
edilmektedir (129).

Faktor ytikleri, ilgili degiskenin o faktor lizerindeki agirligini tanimlar ve -1 ile
+1 arasinda degisirler. Yapiy1 agiklamak i¢in genellikle her iki yonde 0,30 ile 0,40
arasindaki faktor yiikleri kabul edilebilir en diisiik diizeydeki yiikler, 0,50 ve
tizerindeki ylikler, uygulama anlamlilig1 olan yiikler ve ,70 ve tizerindeki yiikler yapiy1

iyi aciklayabilen yiikler olarak tanimlanirlar (129). Faktor dondiirme sonucunda Sozel
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Yaraticilik alt testinin alt1 boyuttan, Sekilsel Yaraticilik Alt Testinin ise bes boyuttan
olustugu goriilmektedir. S6zel Yaraticilik alt testini olusturan boyutlarin faktor yiik
degerinin ,382 ile ,798 arasinda degistigi; Sekilsel Yaraticilik alt testini olusturan
boyutlarin faktor yilik degerlerinin ise ,406 ile ,776 arasinda degistigi goriilmektedir.
Faktor yiik degeri ,30’un altinda olan higbir boyuta rastlanmamaistir, bu nedenle testten
herhangi bir boyut ¢ikarilmamustir.

Iki faktor olarak yapilandirilan bu testin agikladigi toplam varyansin (%44,19)

yeterli oldugu, faktorlerin 6zdegerleri ve boyutlarin faktor yiiklerinin yiiksek olmasi

sebebiyle testin gecerliginin yiliksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
BYT-OO Yaratic1 Diisiinme Becerisi Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuclar

Veriler, BYT-OO aracihigiyla, arastirmaci tarafindan uyarlamasi yapilmak
amaciyla toplanmistir. Aragtirmada, orijinal testin iki boliimiinden biri olan Yaratici
Diistinme Becerisi Boliimii kullanildig1 i¢in, ¢alisma kapsamindaki bu boliimde dort
madde ile sinanan iki faktér ve 11 yapi bulunmaktadir. Testin, agcimlayic1 faktor
analiziyle belirlenen So6zel Yaraticilik alt testi alt1 yapi, Sekilsel Yaraticilik alt testi bes
yapt olmak iizere 11 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadigi birinci diizey
Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) ile incelenmistir. Birinci diizey ¢ok faktorlii model,
gozlenen degiskenlerin birden fazla, bagimsiz boyut altinda toplandig1 modeldir (134).
BYT-OO Olgeginin orijinalinde dil ve ¢izim ayri birer boyut oldugundan, bu
calismada ¢alismaya katilan bireylerin dil ve ¢izim i¢in yoneltilen sorulara verdikleri
yanitlarin, modelin orijinaline uyumlu olup olmadigini ya da bir baska deyisle modelin
veriye ne kadar uyumlu oldugunu gosterecek olan DFA sonuglar asagidaki gibi
Ozetlenmistir.

BYT-00’ye iliskin dogrulayici faktor analizi modeli Sekil 3.2.”de, uyum iyiligi

Olciitleri ise Tablo 3.9.’da sunulmustur.
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Sekil 3.2. BYT-OO’ye iliskin dogrulayic1 faktdr analizi modeli

Tablo 3.9. BYT-OQ’ye iliskin DFA uyum indeksleri
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Uyum 1yiligi 6l¢iitleri, Cokluk, Sekercioglu ve Biiytlikoztiirk (135)’e dayanarak
degerlendirilmistir:

CMIN/DF degeri, RMSEA degeri modelin veriye ne kadar uyumlu oldugunu
gosteren temel uyum iyiligi dlgiileridir. Tabachnick ve Fidell (136), bu oranin 2’ nin
altinda olmasinin miikemmel uyum anlamina geldigini vurgular. Orneklem biiyiikliigii
kiiciik olan calismalarda CMIN/DF (y*/df) oraninin 3’iin altinda olmasi, modelin
veriye uyumlu oldugunu gosterir. BY T-OO 6lgegi i¢in s6z konusu deger istendigi gibi
2 ve 3’iin altinda bulunmustur ve milkemmel uyumu ifade etmektedir.

Bunun yaninda bir bagka uyum iyiligi dl¢iitii olan RMSEA (Root Mean Square
Error of Approximation). Degerinin ise — model veriye uyumlu ise- 0,10’dan kii¢iik
olmasi istenir. Bu analizde BYT-OO 6lgegi igcin RMSEA degeri 0,07 olup, ,08’den
kii¢lik bulundugu i¢in iyi uyuma isaret etmistir.

GFI (Goodness of Fit Index), uyum iyiligi indeksi anlamina gelir. GFI degeri 0
ile 1 arasinda degisir ve ,90°1 asmasi iyi bir model gdstergesi olarak nitelendirilir. Bu
deger, BYT-OO i¢in ,90 ¢ikmustir ve GFI'min iyi bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir.

CFI (Comparative Fit Index), gizil degiskenler arasinda iligskinin olmadigini
ongoren modeldir. Degerin 1’e yaklagmasi miikemmel uyuma, 0’a yaklasmasi ise
model uyumsuzluguna isaret eder. Bu deger BYT-OO igin ,89 olarak ¢ikmistir. Uyum
1yiligi icin kesme noktasinda bulundugu i¢in olumlu degerlendirilmistir.

DFA i¢in en sik kullanilan uyum iyiligi dl¢iitlerinin de kabul edilebilir seviyede
olmasi dolayis1 ile BY T-OO 6l¢eginin Tiirkce’ye adapte edilmis halinin orijinal model
ile uyumlu oldugu belirlenmistir.

Modelin 4 faktorlii ilk yap1r degerlendirmesine iliskin uyum indeksleri ise su
sekilde Ozetlenebilir: CMIN/DF: 1,376; RMSEA: ,061 GFI: ,911 ve CFI:,924 Bu
degerlerin hepsi de, modelin 4 faktdrlii yapisinin da BYT-OO 6lgeginin Tiirkce’ye
adapte edilmis halinin orijinal model ile miikemmel olarak uyumlu oldugu
belirlemistir.

BYT-OO’ne iliskin birinci diizey dogrulayici faktdr analizi sonuglari
dogrultusunda standardize edilmis regresyon katsayilar1 ve t degerleri Tablo 3.10.’da

verilmistir.
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Tablo 3.10. BYT-OOQ ye iliskin standardize edilmis regresyon katsayilar1 ve agiklanan
varyans miktari

2. faktorlii modelde
] Aciklanan
Standardize . .
. Varyans t degerleri
Edilmis Regresyon .
Miktari
Katsayilar
DIL (FAKTOR 1)
1-1 esneklik ,286 ,698 6,90
1-1 hayalgiicii ,278 ,678 6,91
1-2 akicilik1 J711 2,335 4,88
1-2 orijinallik1 571 ,388 6,09
1-3 akicilik2 ,770 2,351 4,03
1-3 orijinallik2 ,565 ,5989 6,12
CIZIM (FAKTOR 2)
2-1 uzatma/birlestirme ,586 ,459 5,73
2-1 tamamlama , 794 ,391 3,05
2-1 yeni 6geler 381 648 6.67
ekleme
2-1 tema ,933 ,657 6,08
2-1 alisilmigin disinda 502 360 6.25
olma

Tablo 3.10°da iki faktorlii modeldeki her bir degerin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigint anlamak i¢in t degerlerine bakildiginda, tiim degerlerin kritik deger
olan 1,96’nin iizerinde oldugu ve buna bagli olarak standardize regresyon
katsayilarinin ise ,28 ile ,79 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
faktorlerde yer alan boyutlar istatistiksel olarak anlamlidir.

DFA ile hesaplanan uyum iyiligi degerlerinin testin daha 6nceden belirlenen iki
faktorlii yapisin istatistiksel olarak anlamli bir sekilde destekledigine ve bu yapiya
genel olarak uyum sagladigina karar verilmistir. Elde edilen bu sonuca gore standart
uyum degerleri kapsaminda, ¢alisma modeline iligkin elde edilen degerler modellenen
faktdr yapisinin dogrulandigini gdstermektedir. BYT-OO Yaratici Diisiinme Becerisi

Boliimii’nilin gegerlik calismasi sonucunda, alt testlerin ve alt testlere ait maddelerin

orijinal 6l¢ekteki ile ayn1 yerde kaldig: goriilmiistiir.
EHYDT Ac¢imlayic1 Faktor Analizi (AFA) Sonuclari

Gegerlik calismasi kapsaminda faktor yapilarini belirlemek amaciyla anasinifina

devam eden 101 ¢ocugun aldiklar1 puanlara agimlayici faktor analizi yapilmistir.
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Testle incelenen 6rneklemin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek
amaciyla Keiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem Yeterligi Olgiisii ve Bartlett’in
Kiiresellik Testi yapilmistir. KMO 0 ile 1 arasinda degisir ve 1’e yaklagsmasi istenir.
Bartlett Kiiresellik Testinin de istatistiksel olarak anlamli olmasi gerekir. Yapilan
analiz sonucunda KMO testi sonucu ,78 ¢ikmistir ve Bartlett Kiiresellik Testi de
(p<0,01) anlamli bulunmustur. Iyi bir faktér analizi igin, KMO degerinin .50 nin
tizerinde olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (129).

Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktorler ve 6z degerleri Tablo 3.11°de

verilmigtir.

Tablo 3.11. EHYDT ye iliskin AFA faktorleri ve 6zdegerleri

Faktorl Faktor2 Faktor3

Oz Deger 5,15 1,86 1,10

Tablo 3.11. incelendiginde, 6z degeri 1°den biiyiik olan 3 fakt6r oldugu goriilmektedir.
Bu ti¢ faktoriin 6lcege iliskin acikladiklar1 varyans % 67,57°dir. Bu faktorlere ve 6z

degerlerine ait yamac egim grafigi Sekil 3.3.’de verilmistir.

Yamacg Egim Grafigi

Ozdeger
9

T T T T

Bilesen Sayisi

Sekil 3.3. EHYDT faktorleri ve 6zdegerlerine ait yamag egim grafigi
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Tablo 3.11. ve Sekil 3.2. incelendiginde 6zdegeri ve acikladig1 varyansi diger
faktorlerden yiiksek olan 2 faktoriin baskin oldugu anlasilmaktadir.

Faktor ¢ikarma isleminde, bir veri setindeki degiskenler arasindaki baglantiy1 en
iyi sekilde ortaya koyabilecek, tercihen en az sayida faktore ulagsmak hedeflenir.
Arastirmacilarin bu hususta birgok deneme yaparak en isabetli sonuca ulagmalari
onerilmektedir (132). Grafik, her faktorle ilgili toplam varyansi gosterir. Grafigin
yatay sekil aldig1 noktaya kadar olan faktorler, elde edilecek maksimum faktor sayisi
olarak kabul edilir (133). Bu nedenle faktor sayis1 iki faktdrle sinirlandirilarak analiz
tekrarlanmistir. ki faktorden olusan testin boyutlarinda yiiklenen maddeleri ortaya

koymak amaciyla Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmustir.
EHYDT agimlayici faktor analizi sonuglar: Tablo 3.12.’de verilmistir.

Tablo 3.12. EHYDT ye iliskin AFA sonuglar1

Faktor Dondiirme Sonrasi Yiik Degeri
Madde Ortak
Varyansi Faktor-1 Faktor-2
1. bolim akicilik ,597 ,598
1. boliim orijinallik ,603 ,630
2. boliim hayalgiicii 1. soru ,575 , 728
2. boliim hayalgiicii 2. soru ,542 , 727
2. boliim hayalgiicii 3. soru ,644 , 758
2. boliim hayalgiicii 4. soru ,525 ,698
2. boliim hayalgiicii 5. soru ,547 ,731
2. boliim hayalgiicii 6. soru ,424 ,650
3. bolim akicilik ,619 773
3. boliim orijinallik ,654 ,790
4. boliim akicilik ,615 , 182
4. b6liim orijinallik ,659 ,805

Faktor 1 icin aciklanan varyans : % 42,89
Faktor 2 icin aciklanan varyans : % 15,48
Toplam Aciklanan varyans : % 58,37

Tablo 3.12.’deki agimlayici faktor analizi sonuglarina gore, EHYDT de yer alan

12 boyutun iki faktor altinda toplandigi goriilmektedir. Analiz sonucunda bu testin, 6z
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degeri 5,15 ve 1,86 olan iki faktorden olustugu tespit edilmistir. Birinci faktor olan
Hayalgiicii alt testinin acikladig1 varyans % 42,89 iken, ikinci faktor olan Akicilik-
Orijinallik alt testinin agikladig1 varyans ise % 15,48’dir. Testin toplam faktor
boyutlarinin varyansi ise %58,37°dir. Sosyal bilimlerde agiklanan varyansin .40 - .60
arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmektedir (129).

Faktor yiikleri, ilgili degiskenin o faktor {izerindeki agirligini tanimlar ve -1 ile
+1 arasinda degisirler. Yapiy1 agiklamak i¢in genellikle her iki yonde .30 ile .40
arasindaki faktor ytikleri kabul edilebilir en diisiik diizeydeki yiikler, .50 ve tizerindeki
yiikler uygulama anlamlili§1 olan yiikler ve .70 ve iizerindeki yiikler yapiy1 iyi
aciklayabilen yiikler olarak tanmimlanirlar (129). Faktor dondiirme sonucunda
Hayalgiicii alt testinin 6 boyuttan, Akicilik-Orijinallik Alt Testinin ise 6 boyuttan
olustugu goriilmektedir. Hayalgiicii alt testini olusturan boyutlarin faktor yiik

[Ron

degerinin ,650 ile ,758 arasinda degistigi; Akicilik-Orijinallik alt testini olusturan
boyutlarin faktor yiik degerlerinin ise ,598 ile ,805 arasinda degistigi goriilmektedir.
Faktor yiik degeri ,30’un altinda olan hicbir boyuta rastlanmamaistir, bu nedenle testten
herhangi bir boyut ¢ikarilmamistir.

Iki faktor olarak yapilandirilan bu testin agikladigi toplam varyansin (%58,37)
yeterli oldugu, faktorlerin 6zdegerleri ve boyutlarin faktor yiiklerinin yiiksek olmasi

sebebiyle testin gecerliginin yliksek diizeyde oldugu sdylenebilir.
EHYDT Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Sonuclari

Veriler, EHYDT araciligiyla, arastirmaci tarafindan uyarlamasi yapilmak
amaciyla toplanmustir. Orijinal testte dokuz madde altinda incelenen ii¢ faktor ve 12
alt boyut bulunmaktadir. Testin, agimlayici faktor analiziyle belirlenen birinci faktor
Hayalgiicii alt testi 6 madde, ikinci faktor Akicilik-Orijinallik alt testi altt madde olmak
tizere 11 maddelik yapisinin dogrulanip dogrulanmadig1 birinci diizey dogrulayici
faktor analizi (DFA) ile incelenmistir.

Birinci diizey ¢ok faktorlii model, gézlenen degiskenlerin birden fazla, bagimsiz
boyut altinda toplandigi modeldir (134). EHYDT o0l¢eginin orijinalinde akicilik,
orijinallik ve hayalgiicli ayr1 birer boyut oldugundan, bu ¢aligmada ¢aligmaya katilan
bireylerin yoneltilen sorulara verdikleri yanitlarin, modelin orijinaline uyumlu olup

olmadigint ya da bir bagka deyisle modelin veriye ne kadar uyumlu oldugunu
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gosterecek olan DFA sonuglar1 agagidaki gibi 6zetlenmistir.

Tablo 3.13. EHYDT ye iliskin DFA uyum indeksleri

3 faktorlii v Df y*/df GFI CFI RMSEA
model 206,95 51 4,058 , 7178 7147 ,175

2 faktorli v Df v2/df GFI CFI RMSEA
model 221,52 53 4,180 , 147 , 726 ,178

Uyum iyiligi olgiitleri, Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk (135)’e dayanarak
degerlendirilmistir. Bu degerler, uyumu sinanan iki ve ii¢ faktorlii modellerin uyum
tyiligi ol¢iitlerinin kabul edilebilir seviyede olmamasi nedeniyle bu yapilarin orijinal
modelle uyumlu olmadiginit desteklemistir. Bu asamadan sonra, ilgili sonuglar
detaylica incelendiginde, IBM AMOS programindaki iyilestirme Onerisinin, dlgegin
orijinal yapisindaki madde sunum igerigine uygun sekilde denenmesi gerektigine
yonelik oldugu anlasilmis ve bu sekilde bir analiz daha yiiriitiilm{istiir.

Bu dogrultuda, model, dlgegin orijinalindeki madde yapisina uygun olarak,
maddelerin isaret ettigi ortak altboyutlar bazinda, teorik olarak uygun sekilde tekrar

yapilandirilmig ve dort faktorlii bir yap1 olusturularak sinanmaistir.

Tablo 3.14. EHYDT ye iligkin DFA dort faktorlii uyum indeksleri

4 faktorlii o Df y/df GFI1 CFI RMSEA

model
70,91 48 1,477 ,898 ,963 ,069

CMIN/DF degeri, RMSEA degeri modelin veriye ne kadar uyumlu oldugunu
gosteren temel uyum iyiligi dlgiileridir. Tabachnick ve Fidell (136), bu oranin 2’nin
altinda olmasinin miikemmel uyum anlamina geldigini vurgular. Orneklem biiyiikliigii
kiiciik olan calismalarda CMIN/DF (y*/df) oraninin 3’iin altinda olmasi, modelin
veriye uyumlu oldugunu goésterir. EHYDT 6lgegi i¢in s6z konusu deger istendigi gibi
2 ve 3’{in altinda bulunmustur ve milkemmel uyumu ifade etmektedir.

Bunun yaninda bir baska uyum iyiligi 6l¢iitii olan RMSEA (Root Mean Square

Error of Approximation) degerinin ise — model veriye uyumlu ise- 0,10’dan kii¢iik
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olmast istenir. Bu analizde EHYDT 6l¢egi icin RMSEA degeri ,07 olup, ,08’den kii¢iik
bulundugu i¢in iyi uyuma isaret etmistir.

GFI (Goodness of Fit Index), uyum iyiligi indeksi anlamina gelir. GFI degeri 0
ile 1 arasinda degisir ve ,90’1 agmas1 iyi bir model gostergesi olarak nitelendirilir. Bu
deger, BYT-OO igin ,90 ¢ikmustir ve GFI'min iyi bir uyuma sahip oldugunu
gostermektedir.

CFI (Comparative Fit Index), gizil degiskenler arasinda iligkinin olmadigini
ongoren modeldir. Degerin 1’e yaklagsmasi miilkemmel uyuma, 0’a yaklagmasi ise
model uyumsuzluguna isaret eder. Bu deger EHYDT igin ,96 olarak ¢ikmustir. Bu
deger, milkemmel uyuma isaret eder.

EHYDT i¢in en sik kullanilan uyum iyiligi olgiitlerinin de kabul edilebilir
seviyede olmasi dolayist ile bu 6lceginin Tiirk¢e’ye adapte edilmis halinin orijinal

model ile uyumlu oldugu belirlenmistir.
EHYDT’ne iliskin dogrulayict faktdor analizi sonuglar1 dogrultusunda

standardize edilmis regresyon katsayilar1 ve t degerleri Tablo 3.15.’de verilmistir.

Tablo 3.15. EHYDT ye iligskin standardize edilmis regresyon katsayilar1 ve agiklanan

varyans miktari

4 faktorlii modelde Aciklanan
Standardize Edilmis . t degerleri
Varyans Miktar1

Regresyon Katsayilar:
FAKTOR 1
B1 akicilik ,904 1,68 2,96
B1 orijinallik 918 3,33 2,52
FAKTOR 2
B3 akicilik ,851 3,59 3,54
B3 orijinallik ,910 4 2,13
FAKTOR 3
B4 akicilik ,851 3,78 3,31
B4 orijinallik ,944 4,28 1,17
FAKTOR 4
B2 hayalgiicii 1 , 722 ,56 5,79
B2 hayalgiicii 2 ,668 ,26 6,13
B2 hayalgiicii 3 ,794 ,37 5,05
B2 hayalgiicii 4 ,657 ,67 6,18
B2 hayalgiicii 5 ,657 ,56 6,18
B2 hayalgiicii 6 ,547 75 6,57
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Tablo 3.15°de dort faktorlii modeldeki her bir degerin istatistiksel olarak anlaml
olup olmadigini anlamak i¢in t degerlerine bakildiginda, tiim degerlerin kritik deger
olan 1,96’nin {lizerinde oldugu ve buna bagli olarak standardize regresyon
katsayilarinin ise ,55 ile ,94 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
faktorlerde yer alan boyutlar istatistiksel olarak anlamlidir.

Olgegin en son denenen ve orijinaliyle uyumlu oldugu belirlenen faktdr yapisina

ait dogrulayic1 faktor analizi modeli Sekil 3.4.”de sunulmustur.
g01 Holom aka
I :Ium onlr
85 480lUm akip
.94
AMeslim orjin

/

2. bélum|hayalgldigs. soru

Sekil 3.4. EHYDT ye iliskin DFA Modeli
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DFA ile hesaplanan uyum iyiligi degerlerinin testin belirlenen dort faktorlii
yapisini istatistiksel olarak anlamli bir sekilde destekledigine ve bu yapiya genel olarak
uyum sagladigina karar verilmistir. Elde edilen bu sonuca goére standart uyum degerleri
kapsaminda, ¢alisma modeline iliskin elde edilen degerler modellenen faktdr yapisinin
dogrulandigini gostermektedir. EHYDT gecerlik calismasi sonucunda, alt testlerin ve

alt testlere ait maddelerin orijinal 6lgekteki ile ayn1 yerde kaldigi goriilmiistiir.
3.4.2. Giivenirlik

“Giivenirlik, bir ol¢iim siirecinde bir ozelligin bagimsiz olciimleri arasindaki
kararliik ve ol¢iimiin zamana gére degismezlik olgiisiidiir” (129).

Giivenirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik
olarak tanimlanabilir. Giivenirlik, testin 6l¢mek istedigi 6zelligi ne derece dogru
oletiigii ile ilgilidir. Testin giivenirlik katsayis1 olarak hesaplanan korelasyon (7), test
puanlarina iligkin bireysel farkliliklarin ne derece gergek ve ne derece hata faktoriine
bagli oldugunu yorumlamak amaciyla kullanilir. Glivenirlik katsayis1 ,80 olan bir test
i¢in bireyler aras1 gozlenen test puanlarindaki farklarin %80 oraninda gercek farklari,
%20 oraninda ise hatay1 yansittig1 sdylenebilir (131).

Gegerli bir test mutlaka giivenilir olmalidir; bir sey hakkinda stirekli olarak

ayni bilgiyi verebilmelidir. Ancak giivenilir bir test her zaman gecerli olmayabilir.
Test-tekrar Test Giivenirligi

Testlerin giivenirligini incelemek amaciyla her iki 6lgme araci igin de test-
tekrar test glivenirligi hesaplanmigtir.

Test-tekrar test gilivenirligi, bir testin aynmi gruba belli araliklarla iki kez
uygulanmasiyla elde edilen puanlar arasindaki korelasyon ile agiklanir. Korelasyon
katsayisi, 6l¢timle belirtilen iki degisken arasindaki dogrusal iliskinin kuvveti ve yonii
hakkinda bilgi verir (137). iki uygulama arasindaki zaman &lgiilen davranisa ve hedef
kitleye gore degismekle birlikte ortalama dort haftalik bir stirenin genellikle uygun
oldugu sdylenebilir. ki puan seti arasindaki iliskinin derecesi, normallik varsayimlar1
karsilandig1 durumda, Pearson korelasyon katsayis1 kullanilarak hesaplanir. Verilerin
normal dagilmamasi durumunda Spearman korelasyon katsayisi ile degerlendirilir.

Hesaplanan korelasyon katsayisi testin zamana bagli olarak ne derece kararli 6l¢timler



125

verdigini yorumlamak amaciyla kullanilir (131).

Test-tekrar test giivenirligi i¢in, gecerlik-glivenirlik verisi ¢alisma grubunu
olusturan 102 cocuktan tesadiifi olarak 30 tanesi secilmistir. Ilk 6lciime katilanlarin
%25-50’sinin testi yeniden almasi yeterlidir (137). Test, belirlenen 32 ¢ocuga, dort
hafta sonra tekrar uygulanmistir. Korelasyon katsayisinin anlamli olmasi ve 1’e yakin
olmasi1 beklenir. Bu katsayilarin ,80’in lizerinde olmasi, ,70’in altina diismemesi istenir
(137).

Katilimeilarin BYT-OO ilk test ve tekrar test “genel yaraticilik puanlar1”
arasindaki iliskinin ve EHYDT ilk test ve tekrar test genel yaraticilik puanlari
arasindaki iliskinin analiz edilmesi i¢in Oncelikle s6z konusu test sonuclarinin
normallik varsayimini saglayip saglamadiklari incelenmistir. Shapiro-Wilk normallik
testi sonuglarina gore 6l¢timlere iliskin degerlerin normal dagilim gosterdigi (p>,05)
fark edilmistir. Buna ek olarak degiskenlerin serpilme grafikleri de incelenmis ve
degiskenlerin ikigerli olarak dogrusal bir dagilima sahip olduklar teyit edilmistir. Bu
testlere ait parametrik iligkiler, ayr1 ayr1 yapilan Pearson Korelasyon Analizi ile
degerlendirilmistir.

Testleri tekrar alan 30 cocuga ait veri ile yapilan islemler sonucunda, BYT-OO
geneli i¢in elde edilen korelasyon katsayis1 ,70 olup; ,001 diizeyinde anlamli ve kabul
edilebilir orta derecede iliskileri ifade etmektedir. EHYDT geneli i¢in ise korelasyon
katsay1s1 ,78 olup ,001 diizeyinde anlamli ve kabul edilebilir orta derecede iliskileri
ifade etmektedir. Buna gore her iki testin de zamana bagl olarak kararli bir yapi

gosterdigi sdylenebilir.
Madde-Toplam Puan Korelasyonu ve Alfa Katsayis1 Giivenirligi

Test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani arasindaki iliskiyi
aciklar. Madde-toplam korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi testin i¢
tutarliliginin yiiksek oldugunu yani maddelerin benzer davranmiglar1 6rnekledigini
gosterir. Genel olarak madde-toplam korelasyonu ,30 ve daha yiiksek olan
maddelerin bireyleri iyi derecede ayirt ettigi ongoriilebilir (131).

Alfa katsayisi, Olgek icerisinde bulunan maddelerin homojenliginin bir
Olclistidiir, yani bu sorularin tiirdes bir yapiy1 aciklamak tizere bir biitiin olusturup

olusturmadiklarinin sorgulanmasi konusunda bilgi verir. Bir 6l¢egin alfa katsayisi ne
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kadar ytiksek olursa o 6lgekteki maddelerin o 6l¢iide birbirleriyle tutarli oldugu ve o
Olctide birlikte calistiklar diisiiniiliir. Cronbach alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda degisir.
Alfa sayis1 0,80 ile 1,00 arasinda ise testin yliksek giivenirlige sahip oldugu, 0,60 ile
0,80 arasinda ise testin oldukc¢a giivenilir oldugu, ,40 ile ,60 arasinda ise giivenirligin
diisiik oldugu ve ,00 ile ,40 arasindaysa testin giivenilir olmadig1 sonucuna varilir
(137). Sosyal bilimlerde kabul edilebilecek en diisilk Cronbach Alpha degeri ,60
olarak kabul edilebilir (138).

BYT-OO Yaratici Diisiinme Becerisi Béliimii ve Eylem ve Harekette Yaratic
Diistinme testlerinde, maddelerin s6z konusu testler i¢in Gneminin belirlenmesi amaci
ile madde analizi yapilmis; “ilgili madde silindiginde elde edilen Cronbach’s Alpha”
degerine gore maddelerin test i¢in 6nemi belirlenmistir.

BYT-00 ig¢in 102 ¢ocugun degerlendirme sonuglarryla yapilan madde analizi
sonucunda, testin genel giivenirligini gosteren Cronbach’s Alpha giivenirlik katsayisi
,777 bulunmustur. Bu deger, BYT-OO testinin &lgmek istedigi olgu bakimindan
oldukga giivenilir oldugunu géstermektedir.

Madde silindiginde elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri de incelenerek,
hangi madde c¢ikarilirsa testin giivenirliginin artabilecegi belirlenmek istenmistir.
Genel giivenirlik ,78 olarak bulunmusken; BYT-OO sekilsel yaraticilik yeni dgeler
ekleme puami ve sekilsel yaraticilik toplam bolim puani degiskenleri ¢ikarilirsa
Olcegin  Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin ,777’den ,789’a ¢ikacagi
belirlenmistir.

Gerek aradaki giivenirlik katsayis1 farkinin ¢cok az olmasi, gerekse s6z konusu
iki maddenin testte dl¢iilmek istenen olguyu Olcebilecegi diisiiniilen 6nemli maddeler
oldugundan; bu boyutlarin testten ¢ikarilmamasina ve tiim maddeler ile analize devam
edilmesine karar verilmistir.

BYT-OO Yaratic1 Diisiinme Becerisi Boliimii degerlendirme &lgiitlerine ait
madde-toplam puan korelasyonu ve Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi sonuglari

Tablo 3.16.’da verilmistir.
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Tablo 3.16. BYT-OO’niin degerlendirme 6lgiitlerine ait madde-toplam puan
korelasyonlar1 ve Cronbach’s Alpha analizi sonuglari

. ) ) Olgiit
BYT-00 Olgiit Olgiit Diizeltilmis
. Cikartildiginda
Degerlendirme Cikartildiginda Cikartildiginda Olg¢iit-Toplam
. Cronbach’s
Olgiitleri Test Ortalamasi Test Varyansi Korelasyonu
Alpha Katsayisi
1-1 etkinlik bolim
puani
(hayal giicii + 27,62 135,902 ,346 ,768
esneklik)
1-1 etkinlik
esneklik puani 27,94 143,244 ,204 ,776
1-1 etkinlik
hayalgiicii puant 29,79 140,680 336 771
1-2 etkinlik bolim
puant (akicilikl + 26,05 105,136 680 729
orijinallik1)
1-2 etkinlik
akicilik1 puani 26,37 113,167 ,657 , 734
1-2 etkinlik
orijinallik1 puani 29,79 138,739 ,500 ,765
1-3 etkinlik bolim
puant (akictlik2 + 26,03 97,950 719 724
orijinallik?2)
1-3 etkinlik
akicilik2 puant 26,39 107,765 ,695 , 728
1-3 etkinlik
orijinallik2 puani 29,75 136,504 ,501 762
2-1 etkinlik
uzatma/birlestirme 29,46 143,498 202 776
puani
2-1 etkinlik
tamamlama puani 28,76 140,221 ,286 L7172
2-1 etkinlik yeni
6geler ekleme 29,71 149,596 -,098 789
puani
2-1 etkinlik tema
puant 28,93 142,619 ,205 , 776
2-1 alisilmigin
disinda olma 29,32 143,983 228 776
puani
2-1 etkinlik
toplam bSlim 25,72 129,156 227 789
puani
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EHYDT i¢in 101 ¢ocugun degerlendirme sonuglariyla yapilan madde analizi
sonucunda, testin genel giivenirligini gosteren Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi
,88 bulunmustur. Bu deger, EHYDT testinin 6l¢gmek istedigi olgu bakimindan oldukga
giivenilir oldugunu gostermektedir,

Madde silindiginde elde edilen Cronbach’s Alpha degerleri de incelenerek,
hangi madde cikarilirsa testin gilivenirliginin artabilecegi belirlenmek istenmistir,
Genel giivenirlik ,88 olarak bulunmusken; 2. boliim hayalgiicii 2. soru puani ¢ikarilirsa
6lcegin yeni gilivenirlik katsayisinin ,882’ye; 2. boliim hayalgiicii 5. soru puani ve 2.
boliim hayalgiicii 6. soru puani Olgiitleri c¢ikarilirsa 6lgegin Cronbach’s Alpha
giivenirlik katsayisinin ,88’den ,881’e ¢ikacagi belirlenmistir.

Gerek aradaki giivenirlik katsayis1 farkinin ¢ok az olmasi, gerekse s6z konusu
iki madde testte Olgiilmek istenen olguyu Olgebilecegi diisliniilen 6nemli Slgiitler
oldugundan; bu boyutlarin testten ¢gikarilmamasina ve tiim 6lciitler ile analize devam
edilmesine karar verilmistir.

EHYDT degerlendirme dlgiitlerine ait madde-toplam puan korelasyonu ve

Cronbach’s Alpha giivenirlik analizi sonuglar1 Tablo 3.17.’de verilmistir.
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Tablo 3.17. EHYDT nin degerlendirme Olgiitlerine ait madde-toplam puan
korelasyonlar1 ve Cronbach’s Alpha analizi sonuglari

EHYDT Olgit Olgit Dilzeltilmis 8:&::m diginda
Degerlendirme Cikartildiginda Cikartildiginda Olgit-Toplam Cronbach’s
élgﬁtleri Test Ortalamasi Test Varyansi Korelasyonu Alpha Katsayisi
1. bolim 88,18 1588,548 ,652 ,868
(akicilik1 + orijinallik1)

1. bolim 91,80 1801,780 ,716 ,869
akicihik puani

1. bolim 92,79 1699,266 122 ,864
orijinallik puani

2. bolim 78,34 1770,026 ,557 ,871
hayal guici puani

2. bolum hayal gticu 93,71 1947,347 ,496 ,880
1. soru puani

2. bdlum hayal gticu 93,50 1971,172 ,398 ,882
2. soru puani

2. bolim hayal gicl 93,73 1947,118 ,540 ,879
3. soru puani

2. bolum hayal gticu 93,43 1951,027 ,456 ,880
4. soru puani

2. bdlum hayal gticu 93,52 1958,532 414 ,881
5. soru puani

2. bolim hayal gicl 93,45 1963,770 ,340 ,881
6. soru puani

3. bolum (akicihk2 + 87,46 1487,210 122 ,865
orijinallik2)

3. bolim 91,54 1769,810 ,697 ,868
akicilik puani

3. bolim 92,51 1686,232 ,720 ,864
orijinallik puani

4. bolim 84,25 1397,428 ,709 ,873
(akicilik3 + orijinallik3)

4. bolim 91,15 1768,548 ,683 ,868
akicilik puani

4. bolim 89,70 1587,171 ,732 ,862
orijinallik puani
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Olciimcii Giivenilirligi

Bu arastirmada, tiim Olgek puanlamalar1 arastirmacinin kendisi tarafindan
yapilmistir. Yapilan degerlendirmelerin dl¢iimcii giivenirligi agisindan sinanmasi igin
“gdzlemci-i¢gi uyum” simamasi yapilmigtir. Pierce (1995)’den aktarildigi {izere,
gozlemci-i¢i uyum sinamasinda, iki ya da daha fazla gozlemin ayni gozlemci
tarafindan yapilip puanlanmasi s6z konusudur ve burada siirekli veri tipindeki
Olctimler arasindaki tutarliligin yiizdesi giivenirlik i¢in siif i¢i korelasyon katsayilar
(SKK) hesaplanirken, dl¢iimciiniin kendi i¢indeki uyumu gostermek i¢in Cronbach’s
Alpha kullanilabilir (139). Smif-i¢i korelasyon katsayis1 aslinda bir tiir varyans
analizidir. Degerlendirmeci etkisinin degismeyecegi varsayimina dayanarak bu
arastirmada bu asamada “Iki Yonlii Rasgele Etki” modeli ile stnanmistir.

Bu dogrultuda, her iki o0l¢ek uygulanarak degerlendirmeleri yapilan
cocuklardan tesadiifi olarak secilen 10 ¢ocuga ait test sonuglari, ilk degerlendirmeden
15 giin sonra arastirmaci tarafindan tekrar degerlendirilmistir. Testlerin her ikisinin de
her iki 6l¢iimii i¢in uyumun belirlenebilmesi i¢in Cronbach’s Alpha hesaplanmaistir.
Varyanslarin orani olarak hesaplanan SKK degerinin 0 ile 1 arasi bir deger almasi

beklenir ve deger 1’e ne kadar yakinsa giivenirlik o kadar yiiksek demektir (140).

Her iki 6l¢gme aracina yonelik Cronbach’s Alpha ve SKK degerleri Tablo 3.18’de

verilmistir.

Tablo 3.18. BYT-OO ve EHYDT gozlemci-i¢i tutarhilik Sinif I¢i Korelasyon
Katsayilar1 ve Cronbach’s Alpha degerleri

Simif-ici
. Cronbach’s
Olgiim (n=10) Korelasyon
Alpha
Katsayisi

EHYDT Genel Yaraticilik 1,00 1,00
EHYDT Akicilik 1,00 1,00
EHYDT Orijinallik ,999 ,999
EHYDT Hayalgiicii 1,00 1,00
BYT-00 Genel Yaraticilik ,992 ,996
BYT-00 Dil Genel ,999 ,999
BYT-00 Cizim Genel ,984 991
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Gerek korelasyon katsayilar1 gerekse simif i¢i gilivenirlik katsayilar
degerlendirmeler arasindaki uyumun, tutarliligin Olgiileridir. Cronbach’s Alpha
degerlerinin 6zellikle ,90 ve iizerindeki uyumun miikemmel oldugunu belirtir.
Analizde gerek BYT-OO gerekse EHYT testlerine iliskin Pearson korelasyon
katsayilar1 olduk¢a yiiksek bulundugundan, her iki test i¢in de iki farkli zamanda
gerceklesen degerlendirmeler arasindaki uyumun miikemmel oldugu belirtilebilir.

Bunun yani sira degerlendirmeler arasi tutarliligin bir 6l¢iisii olan SKK’nin da
ozellikle ,90 ve iizerinde olmasi da degerlendirmeler arasindaki tutarliligin miikemmel
oldugunu gosterir, gerek BYT-OO gerekse EHYT testi icin smif ici korelasyon
katsayilar1 oldukca yiiksek oldugundan, degerlendirmeler arasindaki tutarliligin
miikemmel oldugu yorumunda bulunulabilir.

Yapilan tiim gegerlik-giivenirlik analizleri sonucunda her iki 6lgme aracinin
gecerlik ve giivenirlik degerleri, arastirmada kullanilma konusunda yeterli seviyede

bulunmustur. Bu agsamadan sonra, uygulamaya gecilmistir.
3.5. Sistemli Duyu Egitimi

Arastirmada, kritik oldugu kadar son derece eglenceli bir egitim siireci olarak
degerlendirilebilecek olan “algi gelisimini” desteklemeye yonelik olarak, detayls,
0zgiin bir Duyu Egitimi Programi’nin olusturulmasi icin ilk 6nce ilgili literatiir
taranarak, belirlenen kazanim ve gostergeler dogrultusunda, ¢ocuklarin bireysel
farkliliklar1 ve gelisimsel Ozellikleri géz Oniinde bulundurularak program taslagi
hazirlanmistir.

“Duyu Egitim Program1”, yedi hafta, haftada ii¢ kez uygulanmak iizere 21 adet
ikili duyu etkinliginden olusturulmus olup, son hafta ise tiim duyular1 iceren 22. bir
¢oklu duyu etkinligi eklenmistir.

S6z konusu etkinlikler, duyu egitimine yogunlagmis bir igerikle, her uygulama
giinti farkli iki duyu organina ve onunla ilgili alg1 siirecine ayrilmistir. Etkinlik siireleri
yaklagik 40-45 dakika olacak sekilde planlanmistir. Duyular, ikiserli gruplar halinde
planlanmis ve ayn1 duyu ikilisi tekrar ele alinmayacak sekilde titizlikle diizenlenmistir.
Sadece tek bir etkinlikte tiim duyular hep birlikte ele alinmistir. Coklu duyu etkinligi
haricinde diger etkinliklerde yedi duyunun her biri toplam alti kere ele alinmis

olmaktadir. Bu sayede duyularin desteklenme siklig1 da esit sekilde dengelenmistir.
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1. Uygulama - Dokunma — Tat alma

2. Uygulama - Gorme- Isitme

3. Uygulama =  Isitme- Dokunma

4. Uygulama > Dokunma — Koku alma

5. Uygulama > Koku alma — Tat alma

6. Uygulama 2> Tat alma- Denge

7. Uygulama - Denge — Beden farkindaligi

8. Uygulama - Beden farkindaligi- Gorme

9. Uygulama - Gorme- Dokunma

10. Uygulama - Isitme — Koku alma

11. Uygulama - Koku alma- Denge

12. Uygulama > Tat alma — Beden farkindaligi
13. Uygulama > Gorme- Denge

14. Uygulama - Isitme — Beden farkindalig1

15. Uygulama - Gorme — Koku alma

16. Uygulama =  Isitme — Tat alma

17. Uygulama > Dokunma- Denge

18. Uygulama - Dokunma — Beden farkindalig1
19. Uygulama = Gorme — Tat alma

20. Uygulama =  Isitme — Denge

21. Uygulama > Beden Farkindaligi — Koku alma
22. Uygulama - Dokunma/Tat alma/Gorme/Isitme/Koku alma/Beden Farkindaligi/Denge

Giinliik planlar hazirlanirken, 6grenme siirecinde yer verilen etkinlikler bir

biitiin olarak diislinlilmiis, glinliikk yagsam deneyimlerinden se¢ilmistir. Giin igerisinde
aktif-pasif etkinlik dengesi dikkate alinmigtir. Farkli ortamlar, farkli materyaller ve
farkli ¢aligma sekillerinin kullanilmasina 6zen gosterilmistir.

Bu program, 22 farkli biitiinlesik duyu etkinliginden olugsmus bir duyu egitimi
plani olmasi ve konunun ¢ok temel ve dnemli bir konu olmasi nedeniyle, her okul ve

belirtilen yas araliginda normal gelisim gdsteren her ¢cocuk grubunda uygulanabilecek
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bir nitelikte hazirlanmaya ¢alisilmistir. Ayrica, arastirma dahilinde kullanilan 6zgiin
duyu materyallerinin haftalik olarak, sistemli duyu egitimi almayan bir baska smnifta
yapilandirilacak bir 6grenme merkezinde bulundurulmasi planlanmistir. Bu sinifta
bulundurulacak olan materyalin, ham materyal seklinde birakilmasi uygun goriilmiis,
cocuklarin bu materyali kendilerince incelemeleri, kesfetmeleri ve yaraticiliklarini
kullanarak denemeleri dngdriilmiistiir. Arastirma baslangicindan 6nce okul Oncesi
Ogretmenlerine verilen egitimde, materyalin ne oldugu ve nasil kullanildig1 gibi olasi
cocuk sorularina genel cevaplar verilmesi ve cocuklarin herhangi bir sekilde
yonlendirilmemesine 6zen gosterilmesi konusu oOzellikle vurgulanmistir. Ayni
egitimde, burada birakilacak olan materyalin 6gretmen tarafindan herhangi bagka bir
etkinlikte “kesinlikle kullanmamas1” konusu da agik¢a belirtilmistir.

Sekiz haftalik programin sonunda cocuklarda mevcut yaraticilik diizeyini
belirlemek iizere ¢izim, resim anlatma ve hareketlerle yaraticiligi yordayan dlgme
araclar ile, cocuklarin yaraticilik diizeylerinde herhangi bir degisiklik olup olmadigini
belirlemek icin son test uygulanmistir ve son testin dort hafta sonrasinda tiim
gruplardaki ¢ocuklar i¢in kalicilik 6l¢iimii yapilmistir.

Uygulanan Duyu Egitim Programu ile ilgili olarak: Arastirmada kullanilan duyu
egitim programi, anasinifina devam eden normal gelisim gdsteren okul 6ncesi donem
cocuklarina yonelik ozgilin olarak yapilandirilmistir. Bu programin ¢ocuklarin
yaraticilik diizeylerine etkisinin sinanmasi amaglanmustir.

Duyu egitim programinin olusturulabilmesi i¢in duyu egitimi ve yaratici
diistinme becerileri ile ilgili literatiiriin detayli olarak incelenmesi, Milli Egitim
Bakanligi Okul Oncesi Egitim Programi'ndan (2013) da yararlanilarak yaratic
diistinme becerilerinin desteklenmesi planlanmistir. Cocuklarin bu dogrultuda
katilacaklar1 etkinliklerin, olagan okul oncesi programi dahilindeki etkinliklerden
farki, “duyulara yogunlagmis” olmasi olup, herhangi olagandisi bir durum ya da
tehlike igermesi miimkiin degildir.

Etkinlikler hazirlanirken, cocuklarin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda dogrudan
kendi yasamsal deneyimleri ele alinarak, onlarin yedi duyuyu kullanabilmeleri dikkate
alinmistir. Etkinlikler hazirlanirken, kazandirilmasi gereken amaglar, egitim ortaminin
genel yapisi dikkate alinarak planlanmis ancak dikkat alanlarinin desteklenmesi,

koordinasyonun, duygu ve doga sevgisi gibi boyutlarin da programa biitiinlestirilerek
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desteklenmesine 6zen gosterilmistir. Etkinliklerde, yaratici diisiinme becerilerinin
gelistirilmesi i¢in amaca uygun duyu materyallerinin satin alinmasi, 6zgiin olarak
stirece katilmasi ya da 6zel olarak hazirlanmasi planlanmistir.

Uygulamalardaki etkinlik planlart duyu egitimine yogunlagsmis bir icerikle,
Milli Egitim Bakanhg "48-66 Aylik Cocuklar Igin Okul Oncesi Egitim Programi-
2013” kazanim ve gostergeleri de goz oniinde bulundurularak hazirlanmistir. Her
etkinlige yonelik kazanim ve gostergeler, ayr1 ayri belirtilmistir. Hedeflenen 6ncelikli
gostergeler, her bir etkinlige yonelik olarak alt1 ¢izilerek 6zellikle vurgulanmustir.

Biitiin bunlara ek olarak, bu program alaninda uzman kisilerce (Cocuk
Gelisimi ve Egitimi alaninda ii¢ Profesér akademisyen, Okul Oncesi Egitimi alaninda
calisan Yardimc1 Dogent bir akademisyen, yine ayn1 alanda galisan Ogretim gérevlisi
bir akademisyen, alanda on yildir hizmet veren bir anaokulu dgretmeni, Okul Oncesi
Ogretmenligi boliimiinden yeni mezun bir 6grenci, devlet hastanesinde 20 yildir
calismakta olan bir fizyoterapist) incelenmis ve onlarin goriisleri dogrultusunda daha
da gelistirilmistir. Uygulama Oncesi, uygulamalarda kullanilacak etkinlik igerigini
ozgiinlestirmeye yonelik olarak Miizik Ogretmenligi mezunu bir &gretim
gorevlisinden 6zgiin miizik ve uygun ritimler konusunda; Beden Ogretmenligi mezunu
bir Yardimc1 Dogent akademisyenden ise denge ve beden farkindaligi konusunda en
dogru katkiy1 yapabilmek iizere ek bilgiler edinilmis ve bunlar dogrultusunda yapilan
degisiklikler programa yansitilmistir. Alinan geribildirimler dogrultusunda duyu
egitim programina son sekli verilmigtir.

Ogrenme siirecinde yer verilen etkinliklerde olabildigince farkli materyaller ve
farklt uygulama ve caligma sekillerinin kullanilmasina 6zen gosterilmistir. Ayni
materyalin tekrarli kullaniminda o6zellikle farkli materyalle eslestirilerek siirece
katilmasina 6zen gosterilmistir. Duyu egitim etkinliklerinde kullanilan duyu materyali
orneklerine ait fotograflar ekte sunulmustur (Bkz. EK-5).

Etkinliklerde aile katilimina ozellikle yer verilmemis olup, “evde amaca
yonelik uygulanamama” ihtimaline ve bundan dogacak eksikliklere yonelik 6nlem
alimmustir.

Uygulamalara “normal gelisim gosteren” c¢ocuklar dahil edileceginden
uyarlama planlanmamistir. Ancak ¢alisilacak olan ¢ocuk grubunda 6zel gereksinimli

cocuk bulunmasi durumunda ¢ocugun 6zelliklerine gore uyarlama planlanip ¢ocugun
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programa dahil edilmesi; ancak ¢ocuk siirece katilmig olsa da sonuglar
degerlendirilirken “degerlendirme dis1” tutulmasi planlanmistir. Uygulama siirecinde
sadece bir ¢ocukla bdyle bir durum yasanmistir.

Bu egitim programinin bir “duyu egitimi etkinlikler programi” olmasi ve
konunun ¢ok temel ve dnemli bir konu olmasi nedeniyle, belirtilen yas araliginda
normal gelisim gosteren her c¢ocuk grubunda uygulanabilecek bir nitelikte
hazirlanmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica, bu planin uygulanmasi, cocuklarin sonraki
benzer etkinliklerdeki farkindaliklarini ve buna bagli kazanimlarmi desteklemesi
acisindan gerekli goriilmektedir.

Ikinci grup olan “duyu materyalleri ile zenginlestirilmis ¢evre” grubundaki
cocuklarin bulunduklar1 sinifta her hafta birinci deney grubunda yapilan etkinlige
paralel olarak, ayni materyal hazirlanacaktir. Hazirlanan materyalin sinifin 6gretmeni
tarafindan kullanilmamasi, yani ikinci gruptaki cocuklara “sistemli bir duyu egitimi
verilmemesi” saglanip, uyarici materyal, hi¢gbir yonerge kullanilmaksizin sinifta ona
haftalik olarak ayrilacak bir 6grenme merkezinde bulundurulacaktir. Bu 6grenme
merkezinde kullanilan tiim etkinlik materyalinin bulundurulmas: ancak konu ile ilgili
herhangi bir ek bilgi ve bu dogrultuda herhangi bir yonerge verilmemesi konusu
onemle vurgulanmistir. Ikinci deney grubunda, o hafta kullanilan tiim duyu
materyalleri, olusturulan 6grenme merkezinde ve bunlar hafta basinda tiimden
kaldirilarak, yeni etkinlik materyali i¢in yer hazirlanmigtir.

Bu diizenlemede amag ise, ¢ocugun tesadiifi olarak fark edecegi materyali
kesfetmek icin incelemesi, onunla 6grenme merkezinde serbestce zaman gecirmesi,
oyununa dahil etmesi, arkadaslarina gostermesi gibi tamamen kendisinin kontroliinde
olacak olan bir siirece zemin hazirlamaktir.

Uciincii grup olan kontrol grubundaki ¢ocuklar ise (programinda ya da
ortaminda herhangi bir degisiklik yapilmaksizin) sadece okul Oncesi egitim
programlarina devam edeceklerdir.

Etkinlik planlar1 hazirlanmis olsa da 2014-2015 Egitim-Ogretim Donemi
basinda once ¢alisilacak ¢cocuk grubu gozlemlenmis ve yeterli onbilgi saglandiktan
sonra program c¢ocuklarin mevcut altyapilarina (¢ocuklarin net yas ortalamasi, genel
gelisim diizeyleri, smifin fiziksel 6zellikleri, ¢ocuk sayisi, okulun yerlesimi ve

imkanlar1 vb.) uygun olarak, temel yapist bozulmadan yeniden diizenlenmistir. (Biiyiik
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grup etkinliginin kii¢iik grup etkinligine ¢evrilmesi, etkinlik arasina dinlenme gecisi
eklenmesi vb.). Duyu egitim programinin bu acidan olabilecek son dakika
degisiklikleri ve aksakliklarina uyum saglayabilecek, esnek bir program olmustur.

Duyu egitim programi dahilinde tim bu s6zii gecen duyular desteklenirken
etkinlik uygulama siirecinde, ¢ocuklarin okul 6ncesi donem igin son derece onemli
olan yer-yon farkindaliklari, zamana ve komutlara uygun davranabilme becerileri,
dinleme, bekleme, sira alma gibi 6grenmeye hazirlik becerileri ve hayatlar1 boyunca
son derece onemli olacak olan estetik algilarimin da dolayli olarak desteklenmesi
amaglanmstir.

Bu sekilde kazanimlara uygun olarak planlanan duyu egitimi programinin
kesinlikle en az iki duyuya yonelik olan, hedeflenen gelisim donemi 6zelliklerine
uygun olarak, cocuk giivenligi 6zenle saglanarak, dayanikli ve estetik uyumun da gz
oniinde bulunduruldugu, yaratict ve tamamen 6zgiin olarak tasarlanan materyalleri ile
alanda oncii olmas1 hedeflenmektedir.

Bu programin hazirlanma siireci titiz ve detayli oldugu kadar, eglenceli de
olmustur. Cocuklarin yaraticilik ve gelisimlerini desteklerken, her seyin en
temelindeki amag, c¢ocuklarin bu programda eglenerek ve mutlu olarak duyu
etkinliklerine katilmalar1 ve bununla desteklenen maksimum faydayi1 saglamalari

olmustur.
3.6. Veri Toplama Siireci

Veri toplamaya baglamadan Once, arastirma ana c¢alisma grubunun alindigi
okulda tiim gruplarla tanisilmis ve cocuklarla uygulama oncesi kaynasabilmek ve
uygulama siirecinde ortaya ¢ikabilecek olasi sikintilari en aza indirebilmek amaciyla
her grupla bir hafta boyunca giin asir1 birer saat vakit gegirilmistir. Ayn1 zamanda bu
stire zarfinda, ailelere arastirma ile ilgili detayli 6n bilgi verilip, “Goniilli Katilim
Formlar1” sunulmus ve geri donmeleri beklenmistir. Arastirmaya katilmak isteyen
ailelerin “Katilime1 Kabul Formlar1 ve Cocukla Ilgili Genel Bilgi Formlar1” kontrol
edilmis ve goriilen eksiklikler ailelere tamamlatilmistir. On test uygulamalar1 éncesi
bu formlar incelenerek ¢ocuklar hakkinda daha detayli bilgi sahibi olunmus ve ailesi
izin vermesine ragmen arastirmaya katilimlar1 uygun olmayan ¢ocuk olup olmadigi

belirlenmistir. Bu asamada sadece bir ¢ocugun duygusal anlamla yasadig1 ciddi bir
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sikint1 nedeniyle grubun genelinden farkli bir durumda bulunmasi nedeniyle aragtirma
siirecine katilsa bile sonuglarinin degerlendirmeye alinmamasi uygun goriilmiistiir.
Yine aynmi silire zarfinda, deney ve kontrol grubunu olusturan simniflarin
ogretmenleri ile tekrar goriisiilmiis ve uygulama diizeni, onlarin da egitim diizenini
aksatmayacak sekilde birlikte yapilandirilmistir. Yine bu siiregte c¢ocuklarin
aragtirmaciya uyum saglamasi amaciyla arastirmaci 6gretmenleri ile birlikte yaptiklari
etkinliklere ve kahvalti saatlerine de katilmistir ve sonra arastirmacit On test

uygulamalarina baglamistir.
3.6.1. On Testlerin Uygulanmasi

Cocuklarin yaratici diistinme diizeylerini degerlendirmek dogrultusunda
arastirmaci, her iki deney grubu ve kontrol grubundaki ¢ocuklara iki hafta boyunca 6n
testleri yapabilmek icin her giin uygun zamanlarda anaokulunda bulunmus ve
cocuklarla ayr1 bir odada bireysel olarak on testleri uygulamistir: Bu siirede ailelerin
talepleri dogrultusunda onlara duyu egitimi ve arastirma hakkinda bilgilendirme de
yapilmistir ancak 6zellikle egitim sonlanana dek bu konuda ¢ocuklariyla herhangi ek
bir uygulama yapmamalar1 6nemle vurgulanmistir. Testler sona erdikten sonra ise her
hafta pazartesi, carsamba ve cuma giinleri sabah ve 6glen gruplari i¢in ayr1 ayr1 okula
gelerek serbest oyun zamani sonrasinda cocuklara biitiinlesik duyu etkinliklerini
uygulanmistir. Bir etkinlik ayni glinde her iki gruba da uygulandiktan sonra o
etkinlikte kullanilan tiim materyal eksiksiz olarak ikinci deney grubunun simifina
yerlestirilmis ancak, materyal her zaman ayni 6grenme merkezine degil, sinifin
nispeten birbirine daha yakin olan ilgi koselerinde rastgele olarak bir arada
bulundurulmustur. Materyaller haftalik olarak yenilenmis, araya tatil gibi ekstra
zamanlar girdiginde ise bu zaman da materyalin bulundurulma siiresine eklenerek
herhangi bir zamanlama hatasindan kaginilmaya calisilmistir.

Cocuklarin yaratici diisiinme becerilerini degerlendirmek amaciyla biitiin
gruplardaki ¢ocuklara BYT-OO ve Eylemde ve EHYDT, 22 Ekim 2014- 14 Kasim
2014 tarihleri arasinda 6n test olarak uygulanmistir. Okulda test uygulamalarinin en
ideal sekilde yapilabilmesi i¢in ¢ocuklarin boyuna uygun bir masa ve sandalye ile rahat
bir oturma diizeni, hareketli etkinlikler i¢in yeterli alan ve materyal i¢in fazladan bir

masa ve sessiz bir oda gibi gerekli ortam diizenlemesi yapilmistir. Testlerin uygulama
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siiresi her ¢ocuk icin, dinlenme arasi ile birlikte ortalama 45-50 dakika siirmiistiir. Okul
yoOnetimi tarafindan uygun olan zamanlarda test uygulamalari i¢in siniflardan biri ya
da anaokulu yemekhanesi oyun alaniyla birlikte tahsis edilmis ve uygulama siirecinde
uygulamayi aksatmayacak sekilde diizenlenmistir. Ozellikle EHYDT uygulamasinda
genis alan gerektigi i¢in, cocugun rahat hareket edebilecegi ve aynt zamanda ¢ocuk
giivenligine de uygun olduklar1 i¢in bu iki alan kullanilmistir. Uygulama yapilirken
kisilerin uygulama alanina girmesine engel olunmus, uygulama sirasinda karsilasilan
stradist durumlar miimkiin oldugunca en seri sekilde ortadan kaldirilmistir.

Uygulama yapilan kisimlar, ¢ocuklarin halihazirda asina olduklar1 ortamlar
oldugu i¢in, belirgin olarak dikkatlerini dagitacak uyaranlar sinirlanmis, uygulama
yapilmasi i¢in gereken ortam, her iki alanda da standart sekilde hazirlanmistir.
Eylemde ve Harekette Yaratici Diisiinme testi i¢in ¢ocuklar gelmeden once gerekli
sekilde test materyalinin yere ¢ekilen bantlar, kagit bardaklar ve bardaklart atmak igin
gereken ¢Op kutusu hazir bulundurulmustur. Bu asamada hangi cocugun hangi
ortamda On teste alindig1 not edilmis, son test ve tekrar test asamalarinda ayni cocugun
yine ayn1 ortamda teste alinmasi saglanmustir.

Test uygulamasina ¢ocuklar tek tek alinarak, dnce ¢ocuga tesekkiir edilmis,
onun anlayacagi sekilde neden orada oldugu standart olarak anlatilmis ve istedigi
zaman uygulamay1 birakabilecegi de belirtilmisti. Daha sonra BYT-OO
uygulanmistir. Uygulama yonergesinin tam anlasilamamasi durumunda yonerge en
fazla iki kere tekrarlanmistir. Bu testin uygulamasi c¢ocugun eksik resmi
tamamlamasiyla sonlandirilmis ve ¢ocuga devam etmek isteyip istemedigi; herhangi
bir ihtiyacinin olup olmadigi sorulmustur. Lavabo, su ihtiyaci gibi olagan ihtiyaglar
karsilandiktan sonra ¢ocuga EHYDT uygulanmistir. Bedensel aktivite igeren bu
testteki dort etkinligin yonergeleri de anlasilmadiginda en fazla iki kere okunmus ve
etkinlik gecislerinde test igeriginden sapmayan ve cok belirgin olmayan aralar
verilmigstir. Uygulama sona erdiginde ¢ocuga tesekkiir edilip, “cok giizel bir sekilde ve
hevesle arastirmaciyla oyun oynadigi” damgalar ya da renkli kalem veya yiiz boyalari
ile ¢cocuklarin ellerine sekiller yapilmistir. Bu damgalar, kalemler ve yliz boyalar
toksik madde igermedikleri icin Ozelikle secilmistir. Bu asamada, pekistirme

uygulamasini isteyip istemedigi dahi ¢ocuga onaylatilarak gerceklestirilmistir.
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3.6.2. Egitim Programimin Uygulanmasi

On testler uygulandiktan sonra 17 Kasim 2014- 9 Ocak 2015 tarihleri arasinda,
birinci deney grubuna Duyu Egitim Programi uygulanmistir. Kar ve as1 tatilleri gibi
ongorillemeyen durumlar nedeniyle giinlerde aksama olsa da haftalik ii¢ egitim
yapilmasina 6zen gosterilmistir. Duyu Egitim Programi haftada ii¢ giin yaklasik iki
saat siire ile toplam 8 hafta aragtirmaci tarafindan uygulanmstir.

Egitim programina, sinif 6gretmenleriyle belirlenen saat olan sabah grubu i¢in
10.30’da kahvalt1 saatinden sonra, Ogleden sonra grubunda 15.30°da kahvalti
saatinden sonra baslanmistir. Ayrica uygulama esnasinda, etkinlikle ilgili fotograf
cekimleri yapilmustir. Cekilen fotograflarda etik degerlere 6zellikle dikkat edilmistir.
Uygulamalarda fotograf cekilecegi ailelere arastirma oncesinde sunulan “Goniillii
Katilim Formunda” 6zellikle belirtildigi ve buna onay veren ailelerin ¢ocuklari
arastirmaya dahil edildigi i¢in, ¢ocuklarin kimliklerini gizleyecek “yiiz saklama”
uygulamasi yapilmamistir. Duyu egitim programi etkinlik 6rnekleri ekte sunulmustur
(Bkz. EK-6).

Cocuklara, uygulamadan 6nce haftada ii¢ giin birlikte etkinlikler yapilacag: ve
oyunlar oynanacagi seklinde bilgi verilmistir. Duyu egitim programina katilan
cocuklarin etkinliklere katilimini belirlemek i¢in yoklama listesi tutulmustur.

Etkinliklere tiim ¢ocuklarin katilimi saglanmis, gerektiginde etkinlikler kiiciik
ve biiyiik gruplar halinde uygulanmistir ve birkag kere de gelmeyen ¢ocuklar i¢in ertesi
giin daha kiigiik grup uygulamasi yapilmistir. Her etkinligin sonunda yapilan etkinlikle
ilgili olarak, ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerini ifade etmeleri i¢in degerlendirme
yapilmistir. Degerlendirme yapilirken her ¢ocugun s6z almasi, duygu ve diisiincelerini

ifade etmesi i¢in yeterli siire taninmasina dikkat edilmistir.
3.6.3. Son Testlerin Uygulanmasi

Egitim programimin uygulanmasi tamamlandiktan sonra deney ve kontrol
gruplarina her iki 6lgme araci da 12 Ocak 2015-23 Ocak 2015 tarihleri arasinda son

test olarak yine ayni1 kosullarda uygulanmaistir.
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3.6.4. Kalicilik Testlerinin Uygulanmasi

BYT-0O0 ve EHYDT testleri, son testten bir ay sonra 23 Subat 2015- 12 Mart
2015 tarihleri arasinda tiim gruplardaki ¢ocuklara tekrar uygulanmistir. Bu

uygulamanin amaci, egitimin etkisinin kalic1 olup olmadiginin sinanmasidir.
3.7.  Verilerin Degerlendirilmesi

Calisma sonunda, arastirmaya dahil edilen ¢ocuklarin genel 6n bilgi formlari
degerlendirilerek betimsel 6zellikler yiizdeler halinde sunulmustur.

Deney gruplar1 ve kontrol grubundaki ¢cocuklarin 6lgme araglarindan aldiklari
puanlar ise Ontest, sontest ve kalicilik testi puanlart olarak once kayit formlarina
kaydedilmis ve daha sonra bilgisayar ortamina aktarilmistir. Gerekli istatistiksel
analizler bilgisayar ortaminda IBM SPSS 22 ve IBM AMOS 21 paket programlart ile
yapilmustir. Verilerin analiz yontemi, betimsel istatistik ve normallik testi sonuglarina
gore belirlenmistir.

Aragtirmanin amaglarin1 test etmek amaciyla parametrik ve parametrik
olmayan istatistikler kullanilmustir. incelenen gruplarin normal dagilip dagilmamast,
varyanslarin homojen olup olmamasi, verilerin nitelik, ya da siirekli- kesikli sayisal
veri tipinde olup olmamasi, gruplardaki gozlem sayist kullanilacak testin parametrik
ya da parametrik olmayan bir test olacaginin belirlenmesi i¢in gerekli kisitlayicilardir
(137). Verilerin analiz yontemi betimsel istatistik ve normallik testi sonuglarina gore
belirlenmistir. Normallik testleri sonrasinda katilimci sayilart da dikkate alinarak
kullanilacak istatistiksel testlerin se¢imi gerceklestirilmistir. Deney grubu 1, Deney
Grubu 2 ve Kontrol Grubundaki ¢ocuklarin 6lgme araglarindan aldiklar1 puanlarin
normal dagilim gosterip gostermedigi Shapiro-Wilk Testi ile incelenmistir. Shapiro-
Wilk yontemi, genellikle goézlem sayisinin 50°nin altinda oldugu durumlarda
kullanilir. Bulunan P degeri a=,05"ten kiigiik ise incelenen dagilimin normal dagilim
gostermedigi sOylenir. P degeri a=,05’ten biliyiikk ise dagilimmm normal dagilim
gosterdigi sdylenir (dagilim normal dagilim gosterir seklinde kurulan Ho hipotezi
kabul edilir) (129). Bu arastirmada genel olarak istatistiki degerlendirmeler a=,05
seviyesine gore yorumlanmistir.

Varsayimlarin istatistik analizinde hangi testin kullanilacagina 6ncelikli olarak

Shapiro-Wilk testi sonucuna gore karar verilmistir. Ancak degerlendirmeye alinacak
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iki grup verinin birisinin normal dagilima uygun olup digerinin ise normal dagilima
uygun olmadig1 durumlarda 6rneklemdeki denek sayis1 da goz oniinde bulundurularak
Alpar(137)’da belirtildigi iizere, parametrik testlerde oOrneklemlerdeki denek
sayilarmin 30 ya da 30’un iizerinde olmasi Orneklem istatistiklerinin evren
parametrelerine yaklasim gostermesine isaret ederken; parametrik olmayan hipotez
testlerinin denek sayilariin 30’dan az oldugu durumlarda da uygulanabilir olmasi
nedeniyle, parametrik test ile analiz tamamlanmistir (137).

Biiyiikoztiirk (131), dagilimm normal dagilimdan asir1 sapma gostermedigi
seklinde bir varsayimu ileri siirmek i¢in dngoriilen 6rneklem biiyiikligi genellikle 30
ve daha biiyiik olarak gosterilmektedir. Ancak sosyal bilimlerde pek ¢ok deneysel
arastirma daha kiiciik gruplar {lizerinde yapilmaktadir. Literatiirde alt gruplarin her
birinin biytikliiklerinin 15 ve daha yiliksek olmasi durumunda parametrik bir
istatistigin kullanilmasinin, analizde hesaplanacak “p” anlamlilik diizeyinde 6nemli bir
sapmaya yol agmadigina iligskin incelemelere rastlanmaktadir.” vurgusu yapilmistir.
Daha kiiciik gruplarda ise puanlarin evrendeki dagilimlarinin normal olup olmadigina
iligkin ampirik kanitlara ihtiya¢ duyulur. Bu dogrultuda, deney ve kontrol
gruplarindaki en diisiik say1 18 olsa da ilgili veri, istatistik analizleri se¢ilmeden dnce
normallik testine tabi tutulup, her ikisinin normal dagilmadigir goriilen durumda
parametrik olmayan analiz tercih edilmistir. Bagimli gruplardaki normallik
analizlerinde gruplardaki gézlem degerlerini birbirinden ¢ikartarak elde edilen fark
degerlerinin dagilimina da bakilarak istatistik analiz yontemi konusunda netlesilmistir
(129).

Uygun hipotez testinin se¢iminde bir denek lizerinde birden ¢ok dl¢tim yapilip
yapilmadigt; bir grupta bulunan bir bireyin diger grup ya da gruplarda yer alip
almamasi ve analize alinan grup sayisinin iki ya da ikiden ¢ok olmasi durumlar1 goz
oniinde bulundurularak uygun istatistik analiz yontemine karar verilmistir. Yani bu
arastirmada, verinin 6zelligine gore asagidaki istatistik yontemleri kullanilmistir:

Ayni veri kaynagindan elde edilmis iki 6l¢iim sonuglar1 arasinda fark olup
olmadigini test eden parametrik test, “Eglestirilmis T Testi” (ki Es Arasindaki Farkin
Anlamlilik Testi, Bagiml iki Orneklem T-Testi)dir (137). Ayn1 bireyler herhangi bir
degisken yoniinden ayni zaman ya da durumda incelenerek elde edilen 6l¢iimler

arasinda fark olup olmadig: arastirilir. Boyle bir desende arastirma sorusu su sekilde
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yazilabilir: Deneklerin A 6l¢limiine ait ortalama puani ile B 6lglimiine ait ortalama
puani arasinda anlamli bir fark var midir?” (131). Olgiimlere iliskin fark degerlerinin
dagilimi normal dagilim gosterdigi varsayimi altinda uygun test iki es arasindaki farkin
anlamlilik testidir (129).

Ayni veri kaynagindan elde edilmis iki 6l¢iim sonuglart arasinda fark olup
olmadigin test eden parametrik olmayan test ise, “Wilcoxon Isaretli Swralar Testi”
(Wilcoxon Eslestirilmis Iki Ornek Testi)’dir. Tekrarlanan degerler igin
kullanilmaktadir. Aragtirmaya konu olan 6rneklem iki durumda ya da iki farkli kosulda
Olciilityorsa bu test kullanilabilir (137). Bu test iligkili iki Ol¢im setine ait fark
puanlarinin yoniiniin yanisira miktarlarin1 da dikkate alir. Arastirma sorusu genellikle
“Deneklerin bir X degiskenine ait iki 6l¢iimii arasinda anlamli bir fark var midir?”
seklinde olusturulur (131). Gruplara iliskin fark degerlerinin dagilimi normal dagilim
gostermiyor ise, iki es arasindaki farkin anlamlilik testi yerine kullanilir (129).

“Bagimsiz Gruplarda T-Testi (iki ortalama arasindaki farkin énemlilik testi, Tki
Orneklem T Testi), parametrik test varsayimlar1 saglandiginda iki bagimsiz gruba
iliskin ortalamalarin karsilastirilmast icin kullanilir. Incelenen bir degisken yoniinden
birbirinden bagimsiz iki grubun ortalamalar1 karsilastirilir (129).

Verinin normal dagilmadig1 ve denek sayisinin da az oldugu kosullarda, iki
bagimsiz gruba iligkin ortalamalarin karsilastirilmasi i¢in parametrik olmayan “Mann-
Whitney U Testi” kullanilabilir.

“Tekrarl olciimlerde Tek Yonlii Varyans Analizi” kisiler tizerinde ikiden ¢ok
Olctimiin yapildig1 durumlarda 6l¢lim gruplar1 arasinda fark olup olmadigini test
etmekte kullanilir (141).

Her hipoteze gore sonuglar degerlendirilirken, verinin normallik sonuglar1 da
ayrintili olarak verilmistir.

Buna ek olarak, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarla
karsilagildiginda, bu bulgunun bir anlam ifade edip etmedigine yonelik olarak —
gruplarin birbirinden ne kadar farkli oldugunun Ol¢liimiinii ifade eden “etki
biiyiikliikleri” de hesaplanarak sunulmustur. Etki biiyiikligii, 6rneklemden elde edilen
sonuglarin yokluk hipotezinde tanimlanan beklentilerden sapma degerini gosteren
istatistiksel degerdir (142). Etki biiyiikligli genel olarak yokluk hipotezleri ile

alternatif hipotezler arasindaki farkin biiyiikliigii olarak tanimlanir ve arastirma
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sonuglarinin pratikteki anlamliliginin bir gostergesi niteligindedir. Istatistiksel
anlamlhilik 6rneklem sayisindan etkilenirken, etki biiyiikligii degeri, bu 6rneklem
sayisindan kaynaklanan sonuglar1 ortadan kaldirarak elde edilen sonuglar hakkinda
daha isabetli bir karar verilmesine yardimci olur (143). Salkind (144)’de belirtildigi
lizere, etki biiyiikliigiiniin farkli hesaplama yontemleri olsa da, etki bliytikliigii, “genel”
bir ifadeyle gruplarin ortalamalar1 arasindaki farkin, standart sapmalarin herhangi

birine bdliinmesiyle elde edilir (144):

x1 - )—(2 Bu forml'j'lld?; o .
— ES = Etki bluyukliguni (effect size)
ES = ,
SD X1 = 1. Grubun ortalamasini

X2 = 2. Grubun ortalamasini
SD = gruplardan herhangi birinin standart
sapmasini ifade eder.

Farkl1 analiz sonuglari i¢in etki biiytikliigliniin hesaplanmasina yonelik degisik
formiiller vardir. Bu tanimlarin ortak noktalar: olarak ortalamalar arasindaki farkin
standartlastirilmas1 ya da iliskinin standartlagtirilmis 6l¢iimii ifadeleri kullanilabilir.
Test ile hesaplanan t degerinin 6rneklem mevcudunun karekokiine oraninin da etki
biiylikliigiinii verdigi, Can (140)’da aktarildigina gore, Green ve Salkind (2005)
tarafindan belirtilmistir. Etki biliyiikliigii 6l¢timleri “Grup ortalamalar farkina gore”
Cohen’s d, Glass’s g ve Hedge’s d ile gosterilebilirken; iliski giicli 6l¢iimleri ise
“hesaplanan varyansa gore” bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasindaki
korelasyona gore hesaplanmakta ve R-kare(R?) ve eta-kare(n?) dl¢iimlemeleriyle ifade
edilebilmektedir (143). Yani, etki biiyiikliigii, bagimsiz degiskenin bagimli degisken
tizerinde ne diizeyde etkiye sahip oldugunu gosteren standart bir Sl¢iittiir.

Bu arastirmada “Wilcoxon Isaretli Siralar Testine” ait bulgularin etki
biiyiikliikleri, Pallant’da belirtildigi iizere, z degerinin gozlem sayisinin karekokiine

boliimii ile hesaplanmistir (132):

7 Bu formilde;
ES = ES = Etki blyukliguni (effect size)
v N Z = l1lgili sonuca ait z degerini
N = Kisi sayisi degil, gdzlem sayisini
ifade eder.

“Bagimsiz Gruplarda T-Testi” ve “Eslestirilmis T-Testi” bulgularina ait etki

biiyiikliikleri ise, Cohen’s d formiiliiyle hesaplanmistir.
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Salkind (144) ve Pallant (132) tarafindan belirtildigi sekilde, ilgili etki
blyiikliigli analizleri http://www.uccs.edu/~lbecker/ adresindeki “etki biiyiikligi

hesaplayicisi” ile yapilmistir (145). Bu konuda benzer bir icerige sahip olan diger bir
web  adresindeki: https://www.psychometrica.de/effect size.html#dep  (146)

hesaplayicilar ile de hesaplamalarin saglamasi yapilmis ve sonrasinda parametrik olan
ve olmayan etki boyutlarinin daha isabetli olarak karsilastirilabilmesi i¢in ayni
adresteki etki biiyiikligli doniistiirticiilerle gereken doniistiirmeler yapilmistir.
Arastirma bulgulari i¢in ilgili tabloda oncelikli olan etki biiyiikliigii sunulmus olsa da,
rapor edilirken eta kare sonuglarinin Cohen’s d karsiligi olan etki biiytiklikleri de
verilmistir.

Cohen (1988)’den aktarildig: iizere (147), Cohen’s d ile ilgili ¢ikan sonug, 0,0
ile .20 arasindaysa “etki kiigiiktiir”, .20 ile .50 aras1 “etki orta biiyiikliiktedir” ve .50
ve lizeri etki de “biiyliktiir” ve sonug 1 ve lizerindeyse etkinin “cok biiyiik” oldugu
seklinde yorumlanarak, gruplarin birbirine gére durumlari hakkinda bir fikir verir. Etki
biiylikliigii arttikca gruplar arasi ortiisme miktart azalir ve gruplar arasi farkin arttigi
diisiiniiliir (144). Cohen (1988)’den aktarildig iizere; Eta-kare(n?) ise, ,0099 ve ,0587
aras1 “kiiciik”, ,0588 ile .1378 aras1 “orta”, .1379 ve .19 aras1 “biiyiik” ve .20 ve iizeri
degerlerde “cok biiyiik” etki olarak yorumlanir. r degerleri i¢in ise .10 ile .29 arasi
“kiictik™, .30 ile .49 aras1 “orta” .50 ve .69 aras1 “biiyiik”, .70 ve lizeri degerler ise “cok
biiylik” etki olarak yorumlanabilir (147). “Tekrarl 6l¢timlerde Tek Yonlii Varyans
Analizi” bulgularna ait etki biiytikliikleri de SPSS ¢iktisinda sunulan kismi eta-kare
(%) sonuglar1 ile yorumlanmistir. Kismi eta-kare yorumlarinda, ,01 in kiiciik etki,
,06'nin orta etki ve .14’lin biiyiik etki oldugu da Pallant (132) tarafindan Cohen
(1988)’e atifta bulunularak vurgulanmistir (132). Bu arastirmada etki biiytikliikleri
Cohen’s d ile, iliski giicii (bagimsiz degiskenin bagimli degiskende agikladigi varyans
miktar1) dlgiimleri ise etki biiyiikliigii korelasyonlar1 hesaplanarak degerlendirilmistir.
Bu arastirmada sadece ‘“istatistiksel olarak anlamli bulunan™ sonuglarin etki
biiyiikliikleri sunulmustur. Korelasyon katsayisinin kendisi bir etki biiytikliigli degeri

oldugu i¢in bulunduklari sekilde yorumlanmislardir.
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4. BULGULAR

Bu arastirmada temel olarak, duyu egitiminin g¢ocuklarin yaraticiliklarini
gelistirmesi amaglanmistir. Gozden gecirilen arastirmalar, sistemli duyu egitimi alan,
duyu materyalleri ile zenginlestirilmis ancak egitimci yonlendirmesi olmadan sinif
ortaminda bulunan ve olagan okul 6ncesi egitime devam eden ti¢ gruptaki ¢ocuklarla
ilgili verilerin iki ayr1 6lgme aracinin Tiirk Kiiltiiriine adaptasyonu sonrasi kullanilmasi
ile, bu calisma su sorular1 aydinlatmayi amaclamaktadir. Ana hipotez olarak, ii¢
grubun da yaraticilik son-test puanlarinda fark goriilmesi beklenmektedir. Su
hipotezler sinanmustir:

1- Sistemli duyu egitimi alan gruptaki cocuklarin EHYDT 06n-test ve son-test puanlari
farklilik gosterecek midir?

Hipotez 1: Sistemli duyu egitimi alan gruptaki ¢ocuklarin EHYDT son-test

puanlari artacaktir.

2- Sistemli duyu egitimi alan gruptaki ¢ocuklarm BYT-OO “yaratic1 diisiinme
becerisi” boliimii 6n-test/son-test puanlar1 farklilik gosterecek midir?

Hipotez 2: Sistemli duyu egitimi alan gruptaki ¢ocuklarin BYT-OO yaratic

diisiinme becerisi sontest puanlari artacaktir.

3- Sinif ortami duyu egitimi materyali ile zenginlestirilmis ¢cocuklarin her iki 6lgme
aracindan (EHYDT ve BYT-OO) alacaklar1 son test puanlari, sistematik duyu egitimi
alan gruptaki ¢ocuklarin sontest puanlarindan farklilik gosterecek midir?

Hipotez 3: Duyu egitimi materyali ile zenginlestirilmis siif ortaminda

bulunan ¢ocuklarin her iki 6lgme aracindan da alacaklar1 sontest puanlarinin

artmas1 Ongoriilse de genel olarak bu puanlar, sistematik duyu egitimi alan
gruptaki ¢ocuklarin ayni 6l¢me araglarindan alacaklar1 sontest puanlarindan
diisitk olacaktir. Sistematik duyu egitimi alan ¢ocuklarin her iki &lgme
aracindan alacaklar1 sontest puanlari, sinif ortami duyu egitimi materyali ile
zenginlestirilmis olan cocuklarin 6lgme araglarindan alacaklari son test
puanlarindan fazla olacaktir.

4- Kontrol grubundaki ¢ocuklarin dntest ve sontest sonuglari degisecek midir?

Hipotez 4: Kontrol grubundaki g¢ocuklarin 6lgme araglarindan alacaklar

Ontest-sontest puanlar1 anlamli olarak degismeyecektir.
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Bu boéliimde arastirmanin amaci dogrultusunda ¢alisma grubunu olusturan

cocuklarin verilen duyu egitimi 6ncesi ve sonrasinda degiskenlere iliskin veri

analizleri sonucunda elde edilen bulgular sunulmaktadir. Her hipoteze gore sonuglar

degerlendirilirken, verinin normallik sonuglar1 da ayrintili olarak verilmistir.

4.1. Birinci Hipoteze Yonelik Bulgular

“Sistemli duyu egitimi alan gruptaki ¢ocuklarin EHYDT son-test puanlar

artacaktir.” Sistemli duyu egitimi alan 1. deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den

On-test ve son-testte aldiklar1 yaraticilik puanlarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-

Wilk Testi sonuglar1 Tablo 4.1°de verilmistir:

Tablo 4.1.  Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar1 6n-test ve
son-test puanlarmin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi
sonuglari

EN EN SHAPIR
= ORTA s N
EHYDT DENEY N X S DUSUK  YUKSEK  O-WILK p
NCA

GRUBU 1 PUAN PUAN TESTI

On-test 21 5033 2442 46 22 131 807 ,001*
Genel Son-test 21 104,24 30,88 105 65 183 ,906 ,047%
Yaraticihk

Fark 21 53,90 26,63 52 13 127 935 170

On-test 21 1533 833 13 8 43 735 000%
Akicilik Son-test 21 3048 9,53 29 16 50 950 347

Fark 21 15,14 9,14 13 4 32 975 838

On-test 21 16,10 13,56 13 2 60 ,809 ,001%*
Orijinallik Son-test 21 47,43 20,74 47 21 106 ,878 ,013%*

Fark 21 31,33 17,47 31 7 85 ,886 ,019%*

On-test 21 1890 385 19 12 28 946 280
Hayalgiicii  Son-test 21 2638 245 27 22 30 926 114

Fark 21 7,48 3,23 8 0 12 ,921 ,090
*p<,05

Sistemli duyu egitimi grubundaki &grencilerin EHYDT 06n test ve son test

“genel yaraticilik puanlari” arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi

icin Oncelikle s6z konusu test sonuglarinin ve bu sonuglarin farklarinin normallik

varsayimini saglayip saglamadiklar1 incelenmistir. Shapiro-Wilk normallik testi
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sonuglarma gore on test-son test degerlerinin her ikisinin de normal dagilmadigi
goriilmiistir (p<,05). Fakat Ol¢limlere iliskin fark degerlerinin dagilimi normal

dagilim gosterdigi (p<,05) anlasilmistir.

Bu nedenle EHYDT 06n test ve son test genel yaraticilik puanlari arasinda
anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kullanilacak parametrik bir test

olan Eslestirilmis T Testidir.

Cocuklarin duyu egitimi Oncesi ve sonrasi genel yaraticilik diizeylerinin
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Eslestirilmis t testi sonuglar1 Tablo

4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2.  Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar1 6n-test ve
son-test genel yaraticilik puanlarinin Eslestirilmig T Testi sonuglari

Ol(}ﬁm ) )_( S sd t p dCohen
(EHYDT)
Ontest 21 50,33 24,42 20 -9,27 ,000* 1,93
Sontest 21 104,24 30,88

p<,05

Analiz sonuglar1 arastirmaya 1. Deney grubunda katilan cocuklarin EHYDT den
aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi genel yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir fark
oldugunu gostermektedir, t (20) =-9,27, p<,05. Cocuklarin uygulama 6ncesi genel
yaraticilik puanlarinin ortalamasi X=>50,33 iken, duyu egitimi sonrasinda X=104,24"¢
artmigtir. Ayrica, bu sonucun “Cohen etki biiyiikliigii (d=1,93) c¢ok biiyiik bir etki
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sistematik duyu egitimi alan 6grencilerde EHYDT testinde genel yaraticilik
puant disinda, alt boyut incelemesi yani akicilik, orijinallik ve hayalgici
degiskenlerinin On test- son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadiginin belirlenmesi icin Oncelikle s6z konusu degerlerin normallik
varsayimini saglayip saglamadig arastirilmistir.

Elde edilen sonuglara géore EHYDT orijinallik dntest-sontest puanlarinin her
ikisinin ve ikisi arasindaki fark puanlarinin da normal dagilmadigi (p<,05), hayalgiicii

Ontest-sontest puanlarinin her ikisinin ve aralarindaki fark puanmmin da normal
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dagildig1 (p>,05) ve akicilik Ontest puanlari normal dagilima uymazken sontest
puanlarinin ve sontest ile Ontest arasindaki fark degerlerinin normal dagildigi
goriilmektedir. Bu nedenle orijinallik dntest-sontest puanlarinin analizinde parametrik
olmayan Wilcoxon Testi kullanilmistir. Normal dagilima uygun bulunan akicilik ve
hayalgiicii Ontest-sontest puanlarinin analizi ise parametrik bir test olan Eslestirilmis
T Testi ile yapilmistir.

Cocuklarin duyu egitimi Oncesi ve sonrast “akicilik” diizeylerinin anlaml bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin Eslestirilmis t testi sonuglar1 Tablo 4.3°de

verilmigtir.

Tablo 4.3.  Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar1 akicilik 6n-
test ve son-test puanlarinin Eslestirilmis T Testi sonuglari

Olgiim _

(EHYDT N X S sd t p d
akicilik)
Ontest 21 15,33 8,33 20 -7,58 ,000* 1,69
Sontest 21 30,48 9,53

p <05

Analiz sonuglar1 arastirmaya 1. Deney grubunda katilan ¢ocuklarin
EHYDT den aldiklar1 deney oncesi ve sonrasi akicilik puanlari arasinda anlaml bir
fark oldugunu gostermektedir, t (20) =-7,58, p<,05. Cocuklarin uygulama Oncesi
akicilik puanlarinin ortalamasi1 X=15,33 iken, duyu egitimi sonrasinda bu ortalama
X=30,48¢ artmistir. Ayrica, bu sonucun “Cohen etki biiyiikliigii (d¢=1,69) ¢ok biiyiik
bir etki oldugunu ortaya koymaktadir.

Cocuklarin duyu egitimi oncesi ve sonrasi “orijinallik” diizeylerinin anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglari

Tablo 4,4’de verilmistir,
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Tablo 4.4.  Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklari orijinallik
On-test ve son-test puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglari

. Sira Sira 5
_ n z
Sontest-Ontest Ortalamasi Toplami P N
Negatif Sira 0 ,00 ,00 4,01* ,000* 0,38
Pozitif Sira 21 11,00 231,00

Esit 0 - -

* Negatif siralar temeline dayali

Yapilan Wilcoxon testi sonunda EHYDT 6n test ve son test orijinallik puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmustur (p<,05). EHYDT son test orijinallik puaninin
medyan1 47 puan iken EHYDT 0n test orijinallik puaninin medyani 13 puandir.
Aradaki yaklasik 34 puanlik fark istatistiksel olarak anlamlidir.

Analiz sonuglar1 arastirmaya 1. Deney grubunda katilan c¢ocuklarin
EHYDT’ den aldiklar1 deney 6ncesi ve sonrasi orijinallik puanlar arasinda anlamli bir
fark oldugunu gostermektedir, z=4,01, p < ,05. Fark puanlarnin sira ortalamasi ve
toplamlar1 dikkate alindiginda, gézlenen bu farkin pozitif siralar, yani son test puani
lehinde oldugu gériilmektedir. Ayrica, bu sonucun Eta kare etki biiyiikliigii (n*=0,38)
cok biiyiik bir etki oldugunu ortaya koymaktadir. Bu degerin “Cohen karsilig1 1,57 olup
bu deger de ayn1 sekilde ¢ok biiyiik bir etkiye isaret eder.

Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar1 hayalgiicli 6n-test
ve son-test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi i¢in yapilan t-testi sonuglari

Tablo 4.5’de verilmistir.

Tablo 4.5.  Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar1 hayalgiicti
On-test ve son-test ortalama puanlarinin Eslestirilmis T Testi sonuglari

(EHYDT)
Ontest 21 18,90 3,85 20 10,59  ,000*  -2,31
Sontest 21 26,38 245

*p<,05
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Cocuklarin duyu egitimi sonrasinda hayalgiicli puanlarinda anlaml bir artis
oldugu bulunmustur. T (20) =-10,59, p<,01. Cocuklarin uygulama 6ncesi hayalgiicii
puanlarinin ortalamasi X=18,90 iken, duyu egitimi sonrasinda X=26,38’a artmustir.
Ayrica, bu sonucun “Cohen etki biiyiikliigii (¢=2,31) ¢ok yiiksek bir etki oldugunu
ortaya koymaktadir. Elde edilen sonuglara gore, her {i¢ degiskenin 6n test- son test

degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<,05).
4.2. Ikinci Hipoteze Yonelik Bulgular

“Sistemli duyu egitimi alan gruptaki cocuklarin BYT-OO yaratict diisiinme
becerisi sontest puanlart artacaktir.” Sistemli duyu egitimi alan 1. Deney grubundaki
cocuklarin BYT-O0, “yaratic1 diisiinme becerisi” béliimiinden aldiklar1 6n-test ve
son-test yaraticilik puanlarmin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari

Tablo 4.6’de verilmistir:

Tablo 4.6.  Birinci deney grubundaki ¢cocuklarin BYT-OQ’den aldiklar1 dn-test ve
son-test puanlarmin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi

sonugclari
BYT DENEY EN EN SHAPIRO-
- N X S | ORTANCA | DUSUK | YUKSEK | WILK p
0 O' GRUBU PUAN PUAN TESTI
1
On-test 22 | 14,14 | 586 15 3 27 966 | 623
Genel Son-test | 22 | 24,45 | 6,03 23 15 37 955 | ,390
Yaraticihk
Fark 22 | 10,32 | 6,41 10,50 24 28 989 | ,994
On-test | 22| 727 | 429 | 750 0 19 948 | 285
Akicihk Son-test 22 11,36 3,59 11 5 20 ,959 475
D Fark 22 4,06 4,86 4,50 -10 12 ,937 174
. On-test 22 27 ,45 ,00 0 1 ,561 ,000*
I | Orijinani
K Son-test 22 1,50 1,68 1 0 7 , 742 ,000*
L Fark 22 1,23 1,82 1 -1 7 , 799 ,000*
On-test 22 2,00 1,30 2 0 5 ,910 ,048*
Esneklik Son-test 22 2,77 ,86 3 2 5 ,803 ,001*
Fark 22 77 1,34 1 -2 3 ,947 ,276
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Tablo 4.6. (Devam) Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin BYT-OQO’den aldiklar:
On-test ve son-test puanlarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk
Testi sonuglari

Hayal On-test | 22 | .23 52 00 0 2 496 | 000

glici Son-test | 22 | 1,09 | 1,41 1 0 5 776 | ,000*

Fark 22| .86 1,58 0 2 5 824 | 001

On-test | 22 | 991 | 527 9 0 24 968 | 674

Dil Genel Son-test | 22 | 16,73 | 567 16 7 30 941 | ,204

Fark 22| 682 | 661 7 11 23 043 | 233

On-test | 22 | .36 658 | 00 0 2 603 | ,000

Uzatma =0 ot | 22| 86 | 1,03 | .50 0 3 787 | ,000"
Birlestir

iy, Fark 22| 50 1,05 0 2 3 820 | ,001

Tamamla | On-test | 22 | .86 83 1 0 3 826 | ,001°

ma Son-test | 22 | 2,05 99 2 0 3 780 | ,000

Fark 22| 1,18 | 1,09 1 R 3 904 | 036

C Yenioge | On-test | 22 | .32 64 00 0 2 551 | ,000%

i [ [Sontest | 22| 4 8 | .00 0 3 554 | ,000%

7 Fark 22| 09 1,06 0 2 2 841 | ,002*

i [ Tema On-test | 22 | 1,18 95 1 0 3 875 | ,010°

M Sontest | 22 | 2,18 66 2 1 3 793 | ,000%

Fark 22 1 1,23 1 X 3 919 | 073

Ahsilmist | On-test 22 ,59 ,66 ,50 0 2 , 756 ,000*

ndismda o T 22 | 209 | 8 2 1 3 803 | 001"
olma

Fark 22| 150 96 2 0 3 880 | 012

On-test | 22 | 332 | 2,31 3 0 8 945 | 255

Cizim Genel | Son-test | 22 | 773 | 160 7 6 12 871 | ,008"

e 22| 350 | 3,18 | 450 3 9 930 | 124

*p<,05

Sistemli duyu egitimi grubundaki 6grencilerin BYT-OO &n test ve son test
genel yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in

oncelikle s6z konusu test sonuclarinin ve bu testlere iliskin Ontest-sontest fark
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degerlerinin normallik varsayimini saglayip saglamadiklar1 incelenmistir, Shapiro-
Wilk normallik testi sonuglarina gére on test-son test degerlerinin her ikisinin ve fark
degerinin de normal dagildig1 goriilmiistiir (p>,05). Bu nedenle BYT-OO 6n test ve
son test genel yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin

belirlenmesi i¢in kullanilacak test parametrik bir test olan Eslestirilmis t-testidir.

Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin BYT-OO’den aldiklar1 genel yaraticilik
On-test ve son-test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamliligi i¢in yapilan t-testi

sonuclar1 Tablo 4.7°de verilmistir.

Tablo 4.7.  Birinci deney grubundaki gocuklarm BYT-OO’den aldiklari genel
yaraticilik 6n-test ve son-test ortalama puanlarinin Eslestirilmis T Testi

sonugclari
Olgim (BYT- % S s t p d
00)
Ontest 22 14,14 5,86 21 -7,55 ,000 1,73
Sontest 22 24,45 6,03
*p<,05

Cocuklarin duyu egitimi sonrasinda genel yaratici diisiinme becerisi
puanlarinda anlamli bir artis oldugu bulunmustur, t(21)=-7,55, p<,01. Cocuklarin
uygulama &ncesi BYT-OO genel yaraticilik puanlarmin ortalamast X=14,14 iken,
duyu egitimi sonrasinda X=24,45e¢ artmustir. Ayrica, bu sonucun “Cohen etki
biiyiikliigii (d=1,73) ¢ok yiiksek bir etki oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu arastirmada kullanilan BYT-OO Yaratici Diisiinme Becerisi boliimiine ait
iki alt boyut dil ve ¢izimdir. Shapiro Wilk Testi fark puanlarina ait normallik sonuglari
incelendiginde, BYT-OO dil ve ¢izim béliimleri puanlarinin normal dagildig
goriilmektedir. Bu nedenle BYT-OO 6n test ve son test dil ve ¢izim puanlar1 arasinda
kendi iglerinde anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in kullanilacak test
parametrik bir test olan Eslestirilmis t-testidir.

Birinci deney grubundaki ¢ocuklarm BYT-OO’den aldiklart sdzel ve sekilsel
yaraticilia dair On-test ve son-test ortalama puanlar1 arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in

yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.8’de verilmistir.
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Tablo 4.8.  Birinci deney grubundaki ¢ocuklarm BYT-OO’den aldiklar1 sozel ve
sekilsel yaraticilik 6n-test ve son-test ortalama puanlarinin Eglestirilmis
T Testi sonuglari

Olgim (BYT- X S sd t p d
00)

Dil genel 9o 9,91 5,27 21 783 000 1,24
Ontest

Dil genel 9o 16,73 5,67

Sontest

Cizim  genel 5 4,23 2,94 21 514 0000 147
Ontest

Cizim  genel 99 7,73 1,60

Sontest

*p<,05

Cocuklarin duyu egitimi sonrasinda sézel yaraticilik becerisi puanlarinda
anlamli bir artis oldugu bulunmustur, t(21)=-7,83, p<,05. Cocuklarin uygulama 6ncesi
BYT-OO s6zel yaraticilik puanlarmin ortalamast X=9,91 iken, duyu egitimi
sonrasinda X=16,73’¢ artmistir. Ayrica, bu sonucun “Cohen etki biiyiikliigii (d=1,24)
oldukg¢a yiiksek bir etki oldugunu ortaya koymaktadir. Ayni sekilde, ¢ocuklarin
sekilsel yaraticilik becerisi puanlarinda da anlamli bir artig goriilmektedir, t(21)= 5,14,
p<,05. Cocuklarm uygulama oncesi BYT-OO sekilsel yaraticilik puanlarmimn
ortalamas ise 3,5 puan artmistir. Ayrica, bu sonucun “Cohen etki biiyiikligii (d=1,47)
cok yiiksek bir etki oldugunu ortaya koymaktadir,

BYT-OO Testi yaratici diisiinme becerisi boliimii alt boyutlar1 incelendiginde,
Ontest-sontest puan farklarina gore sozel yaraticiliga ait Akicilik ve Esneklik, sekilsel
yaraticilifa ait Uzatma-Birlestirme ve Tema alt boyutlarinin normal dagildig:
goriilmiistiir ve dolayisiyla Eslestirilmis t testi ile incelenmistir, S6zel yaraticilik diger
alt boyutlar1 olan Orijinallik ve Hayalgiicii ile sekilsel yaraticilik diger alt boyutlar
olan Tamamlama, Yeni Ogeler Ekleme ve Alisilmisin Disinda Olma dntest-sontest
farkinin dagiliminin ise normal dagilima uyum goéstermedigi anlasilmis ve dolayisiyla

Wilcoxon Testi ile degerlendirilmistir,

Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin BY T-OO normal dagilan s6zel ve sekilsel
yaraticilik alt boyutlarindan aldiklar1 6n-test ve son-test ortalama puanlar1 arasindaki

farkin anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.9°da verilmistir.
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Birinci deney grubundaki cocuklarin BYT-OO’niin s6zel ve sekilsel

yaraticilik alt boyutlarina ait 6n-test ve son-test ortalama puanlarinin
Eslestirilmis T Testi sonuglari

Olgiim (BYT-00) N X S sd t p d
akicilik 2 727 4,28 21 3,04 ,001* 1,03
Ontest
akicilik 22 1136 3,59

Sozel sontest
esneklik 22 2,00 1,30 21 2,69 013 0,70
Ontest
esneklik 22 2,77 ,86
sontest
Uzatma-
birlestirme 22 ,36 ,65 21 2,17 ,038* 0,58
ontest
Uzatma-

) birlestirme 22 86 1,03

Sekilsel  gontest
Tema 22 1,18 ,95 21 3,80 ,001* 1,22
ontest
Tema 22 218 66
sontest
*p<,05

Elde edilen sonuclara gére Tablo 4.9. incelendiginde, duyu egitimi sonrasinda

birinci deney grubundaki ¢ocuklarin dntest-sontest puanlari arasinda sozel akicilik ve

esneklik, sekilsel uzatma-birlestirme ve tema puanlarinda anlamli bir artis oldugu

bulunmustur, p<,05. Bu alt ol¢eklerde, cocuklarin uygulama Oncesi puanlarinin

ortalamalarinin hepsinin arttifi ve bu artisin istatistiksel olarak anlamli oldugu

goriilmektedir. Ayrica, bu sonuglarin dCohen etki biiyiikliikleri akicilik, tema ve i¢in

(d=1,03; d=1,22) ¢ok biiyiik bir etki oldugunu ortaya koyarken; esneklik ve uzatma-

birlestirme i¢in bilyiik bir etki boyutunu (d=0,70; d=,58) isaret etmektedir.

Normal dagilima uyum géstermedigi anlasilan diger BYT-OO alt boyutlaria

ait diizeylerin duyu egitimi Oncesi ve sonrast anlamli bir farklilik gosterip

gostermedigine iliskin Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart Tablo 4.10’da

verilmigtir.
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Tablo 4.10. Birinci deney grubundaki g¢ocuklarin BYT-OO alt boyutlarindan
aldiklar1 6n-test ve son-test puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi
sonugclari

. Sira Sira 5
n z

Sontest-Ontest Ortalamasi Toplami P f

Negatif Sira 2 5 10 3,07* ,002 0,21
Orijinallik Pozitif Sira 14 9 126

Esit 6 - -

Negatif Sira 1 5,5 55 2,26* ,024 0,12
Hayalgiicii Pozitif Sira 9 55 49,5

Esit 12 - -

Negatif Sira 1 35 3,5 3,40* ,001 0,26
Tamamlama  Pozitif Sira 15 8,83 132,5

Esit 6 - -

Negatif Sira 4 4,75 19 426 ,670
Yenidgeler  poitif Sra 5 5,20 26
ekleme

Esit 13 - -

. 0,33

Negatif Sira 0 0 0 3,79* ,000
Aligilmisin Pozitif Sira 18 9,5 171
disinda olma

Esit 4 - -

* Negatif siralar temeline dayali

Yapilan Wilcoxon testi sonunda EHYDT 6n test ve son test orijinallik. Hayal

giicli, tamamlama ve alisilmisin disinda olma puanlar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmustur (p<,05). Isleme alinan alt boyutlardan sadece yeni dgeler ekleme dntest-

sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmamustir. Sekilsel yaraticiligin yeni

Ogeler ekleme boyutunun duyu egitimi dncesi ve sonrasinda degisiklik gostermedigi;

ancak orijinallik, hayalgiicii, tamamlama ve alisilmisin disinda olma puanlarinin
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verilen duyu egitimi sonrasinda yiikseldigi goriilmektedir. Ayrica, yiikselen bu
puanlarin Eta kare etki biyiikliikleri incelendiginde, orijinallik, tamamlama ve
alistlmisin disinda olma boyutlarinda (n?>,20) cok biiyiik birer etki oldugunu ortaya
cikarken, hayalgiicii boyutunda ise biiyiik bir etki gozlenmistir (n?=,12). Bu degerlerin
dCohen karsiliklar1 da orijinallik (d=1,04), tamamlama (d=1,19), ve alisilmisin disinda
olma(d=1,39) boyutlarinda ayn1 sekilde ¢ok biiyiik bir etkiye isaret eder ve hayalgiicii
boyutunun “Cohen karsilig1 da (d=0,72) olup, biiyiik bir etkiyi ifade etmektedir.

4.3.  Uciincii Hipoteze Yonelik Bulgular

“Sistematik duyu egitimi alan ¢ocuklarin (DGI) her iki 6l¢me aracindan
alacaklar: sontest puanlari, sinif ortami duyu egitimi materyali ile zenginlestirilmig
olan ¢ocuklarin (DG2) ol¢me araglarindan alacaklar: son test puanlarindan fazla
olacaktr.”

Bu hipotezle ilgili islemlerden 6nce ek olarak ikinci deney grubunda bulunan
cocuklarm her iki 6lgme aracina yonelik genel ve ana alt boyutlar acisinda Ontest-
sontest yaraticilik puanlarinin degerlendirilmesi de yapilmistir:

EHYDT testinin genel yaraticilik, akicilik, orijinallik ve hayalgiicli alt
boyutlarinin ve BYT-OO testinin genel yaraticilik, dil genel ve ¢izim genel alt
boyutlarinin 6n-son test puan farklari incelendiginde degiskenlerin hepsinde puan
farklarinin normal dagildig1 (p>,05) goriilmiis ve aradaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadig1 Eslestirilmis T testi ile sinanmugtir.

fkinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT ve BYT-OO normal dagilan genel

yaraticilik ve alt boyutlarindan aldiklar1 On-test ve son-test ortalama puanlari

arasindaki farkin anlamlilig1 i¢in yapilan t-testi sonuglar1 Tablo 4.11°de verilmistir.
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Tablo 4.11.  Ikinci deney grubundaki cocuklarin her iki 6l¢gme aracindan aldiklari
genel yaraticilik ve alt boyutlarina ait on-test ve son-test ortalama
puanlarinin Esglestirilmis T Testi sonuglari

Olciim N X S sd t P d
EHYDT genel yaraticilik 20 5345 2151 19 3,64 002 0,56
ontest
EHYDT genel yaraticilik 20 6735  27.62
sontest
050
EHYDT akicilik ontest 20 16,30 747 19 -2,50 022
EHYDT akicilik sontest 20 2045 8,98
078
EHYDT orijinallik 6ntest 20 1535 12,82 19 -5,63 ,000
EHYDT orijinallik sontest 20 2625 1565
EHYDT hayalgiicii ontest 20 21,30 3,67 19 ,743 ,466
EHYDT hayalgiicii sontest 20 20,65 4,29
BYT-00 genel yaraticilik 20 18,55 8,01 19 -.254 802
ontest
BYT-OO genel yaraticilik 20 19,05 570
sontest
BYT—OO dll genel Ontest 20 13,45 7,29 19 - 111 ,913
BYT-OO dil genel sontest 20 13,65 5,10
BYT-OO ¢izim genel ontest 20 5,10 3,24 19 571 574
20 5,45 2,41

BYT-OO ¢izim genel sontest

*p<,05

Tablo incelendiginde, ikinci deney grubunda bulunan c¢ocuklarin duyu

materyali ile zenginlestirilmis ¢evrede bulunmalar1 sonrasinda EHYDT genel

yaraticilik, t (19) =3,64, p<,05, ve bu testin alt boyutlarindan akicilik t (19) =2,50,

p<,05 ve orijinallik t (19) =3,64, p<,05 son test puanlarinda anlamli bir artis oldugu

goriilmektedir. Ayrica, genel yaraticilik, akicilik ve orijinallik boyutlarindaki

sonuglarm “Cohen etki biiyiikliigii (d=0,56; d=0,50; d=0,78) biiyiik birer etki oldugunu;
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ortaya koymaktadir. Ancak, ikinci deney grubunda EHYDT hayalgiicii, BYT-OO
genel yaraticilik ile BYT-OO sozel ve sekilsel alt boyutlarinda dntest-sontest puanlari
arasinda anlaml bir fark goriilmemektedir.

Bu 6n bulgulardan sonra, iiglincli hipotez ile ilgili olarak: Duyu egitimi
materyali ile zenginlestirilmis sinif ortaminda bulunan g¢ocuklarin her iki Slgme
aracindan da alacaklar1 sontest puanlarinin artmasi 6ngoriilse de genel olarak bu
puanlar, sistematik duyu egitimi alan gruptaki ¢ocuklarin ayni 6lgme araglarindan
alacaklar1 sontest puanlarindan diisiik olacaktir hipotezini degerlendirmek {izere
gerekli analizler yapilmistir. Sistemli duyu egitimi alan 1. Deney grubundaki
cocuklarin ve duyu egitimi materyali ile zenginlestirilmis siif ortaminda bulunan 2.
Deney grubundaki cocuklarin EHYDT yaraticilik puanlarinin betimsel istatistikleri ve
Shapiro-Wilk Testi sonuglar1 Tablo 4.12°de verilmistir:

Tablo 4.12. Birinci ve ikinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklari

On-test ve son-test puanlarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk
Testi sonuglari

EN EN SHAPIR
EHYDT DENEY N X S ORTANCA DUSUK YUKSE O-WILK P
GRUBU 1 PUAN  KPUAN  TESTI
Deney 903 ,034*
22 103,86 30,19 102,5 65 183 D 2
Grubu 1
Genel
Yaraticihk Dene
Y 21 66,10 27,52 67 24 115 924 ,105
Grubu 2
Deney
22 30,41 9,31 29 16 50 ,948 ,290
Grubu 1
Akicihik
Dene
Y 21 20,00 9,00 21 6 g 995 417
Grubu 2
Deney 873 ,009%
22 47,27 20,25 45,5 21 106 ’ 2
Grubu 1
Orijinallik
Deney
21 2562 1552 25 1 56 927 122
Grubu 2
Deney 924 092
22 26,23 2,50 27 22 30 ’ >
Grubu 1
Hayalgiicii 5
eney
21 2047 4,26 20 14 28 950 ,338
Grubu 2

*p<,05
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Birinci ve ikinci deney gruplarinin EHYDT genel yaraticilik toplam ve akicilik,
orijinallik ve hayalgiicii alt boyutlar1 sontest puan degerlerinin arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in s6zkonusu degerlerin her bir
grupta normal dagilip dagilmadig incelenmistir. En az bir alt boyutta normal dagilimin
goriilmesi ve ilgili basiklik-¢carpiklik degerlerinin ve ilgili dagilim grafiklerinin de
incelenmesi ile bu degiskenlerdeki sontest puanlarinin normal dagilima uydugu
belirlenmistir (p>,05). Normal dagilan tek faktorlii gruplar aras1 desenler i¢in uygun

olan istatistik analiz yontemi Bagimsiz Gruplarda T Testidir.

EHYDT testi sontest puanlarinin deney gruplarina gore t testi sonuglart Tablo

4.13.de gosterilmistir.

Tablo 4.13. EHYDT son test puanlarinin deney grubuna gore t-testi sonuglari

Olgtim N X S sd t p d
EHYDT
DGI 22 103,86 30,19 41 428 o000t
Genel yaraticilik
DG2 21 66,10 27,52
Genel yaraticilik

1,14
DG1 Akicilik 22 30,41 9,31 41 3,72 ,001*
DG2 Akicilik 21 20,00 9,00

1,20
DG1 Orijinallik 22 47,27 20,25 41 3,92 ,000*
DG2 Orijinallik 21 25,62 15,52

165

DGI1 Hayalgﬁcﬁ 22 26,23 2,50 41 5,42 ,000
DG2 Hayalgiicii 21 20,48 4,26

Yapilan Bagimsiz Gruplarda T testi sonuglarina gore, son test genel yaraticilik,
akicilik, orijinallik ve hayalgiicii sontest puanlari birinci deney grubu ve ikinci deney

grubuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Genel yaraticilik
icin t (41) =4,28, p<,01. Birinci deney grubunun genel yaraticilik diizeyi (X=103,86),
ikinci deney grubunun genel yaraticilik diizeyinden (X=66,10) daha yiiksektir. Aym

sekilde birinci deney grubu, akicilik, orijinallik ve hayalgiicli boyutlarinda da ikinci
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deney grubundan anlamli olarak yiiksek puanlara sahiptir. Ayrica, bu asamada
incelenen tiim boyutlarindaki sonuglarin “Cohen etki biiyiikliikleri 1’in iizerinde olup
(d>1) sonuglardaki degisikligin ¢ok biiyiikk birer etki ile ortaya ¢iktigini
gostermektedir.

Sistemli duyu egitimi alan 1. Deney grubundaki ¢ocuklarin ve duyu egitimi
materyali ile zenginlestirilmis smif ortaminda bulunan 2. Deney grubundaki
cocuklarm BYT-OO son test yaraticilik puanlarmin betimsel istatistikleri ve Shapiro-

Wilk Testi sonuglart Tablo 4.14°de verilmistir:

Tablo 4.14. Birinci ve ikinci deney grubundaki ¢ocuklarin BYT-OQO’den aldiklar:
On-test ve son-test puanlarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk
Testi sonuclari

BYT- - EN EN SHAPIR
o GRUP N X S MEDYAN  p{SUK YUKSEK O-WILK
00 PUAN PUAN TESTI
Deney
Grubu 1 22 2445 003 23 19 37 955 390
Genel
Yaraticiik Deney
Grubu 2 21 19,76 6,44 18 11 34 935 170
Deney
Grubu 1 22 16,72 5,67 16 7 30 941 204
Dil Genel
Deney
Grubu 2 21 14,47 6,24 12 7 31 887 020*
Deney
Grubu 1 22 7,73 1,60 7 6 12 871 008"
izim Genel
Cizi Deney
Grubu 2 21 5,33 2,41 5 2 12 912 061

*p<,05

Birinci ve ikinci deney gruplarinin BYT-OO genel yaraticilik ile, dil ve gizim
alt boyutlar1 sontest puan degerlerinin arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigmin belirlenmesi i¢in sdzkonusu degerlerin her bir grupta normal dagilip
dagilmadig1 incelenmistir. En az bir alt boyutta normal dagilimin gériilmesi ve ilgili
basiklik carpiklik degerlerinin ve degiskenlere yoOnelik dagilim grafiklerinin de

incelenmesi ile bu degiskenlerdeki sontest puanlarinin normal dagilimdan belirgin
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olarak sapma gostermedigi goriilmiistiir (p>,05). Normal dagilan tek faktorlii gruplar

aras1 desenler i¢in uygun olan istatistik analiz yontemi Bagimsiz Gruplarda T Testidir.

BYT-OO Yaratic1 Diisiinme béliimii sontest puanlarinin deney gruplarma gore

t testi sonuglart Tablo 4.15.’de gdsterilmistir.

Tablo 4.15. BYT-OO son test puanlarinin deney grubuna gore Eslestirilmis T-Testi

sonuclari
Olgiim BYT-00 N X S sd t p d
DGl 22 24,45 6,03 41 246 o018+ 070
Genel yaraticilik
DG2 21 19,76 6,44
Genel yaraticilik
DG1 Dil 22 16,73 5,67 41 1,23 ,223
DG2 Dil 21 14,48 6,25
1,17
DG Cizim 22 7,73 1,60 41 3,84 ,000*
DG2 Cizim 21 5,33 2,41

Yapilan Bagimsiz Gruplarda T testi sonuglarina gore, son test genel yaraticilik ve
Cizim sontest puanlar1 birinci deney grubu ve ikinci deney grubuna gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik géstermektedir. Genel yaraticilik i¢in t (41) =2,46, p<,05.

Birinci deney grubunun genel yaraticilik diizeyi (X=24,45), ikinci deney grubunun

genel yaraticilik diizeyinden (X=19,76) daha yiiksektir. Aym sekilde birinci deney
grubu, testin ¢izim alt boyutunda da ikinci deney grubundan anlamli olarak yiiksek
puanlara sahiptir. Ancak, testin dil alt boyutunda iki grup arasi anlamli bir fark
goriilmemistir, t (41) =1,23, p>,05. Ayrica, genel yaraticilik boyutundaki grup
farkliliginin “Cohen etki biiyiikliigii (¢=0,75) biiyiik ve sekilsel yaraticilik boyutundaki
farkliligin “Cohen etki biiyiikliigii (¢=1,17) sonuglardaki degisikligin ¢ok biiyiik birer
etki ile ortaya ¢iktigini gostermektedir.
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“Kontrol grubundaki cocuklarm EHYDT ve BYT-OO (Yaratici Diisiinme

Becerisi Boliimii) ontest-sontest puanlart anlamli olarak degismeyecektir.’

Arastirmanin Kontrol grubundaki cocuklarin EHYDT 0Ontest-sontest yaraticilik

puanlarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuglar1 Tablo 4.16°de

verilmistir:
Tablo 4.16. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin EHYDT den aldiklar1 6n-test ve son-
test puanlarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari
= EN EN SHAPIR
EHYDT KONTROL N X S MEDYAN pisik  YOKSE  0-WILK
GRUBU PUAN KPUAN  TESTI
On-test 18 49,27 16,27 48 24 81 ,948 ,388
Genel Son-test 18 53,27 17,13 53 20 103 ,883 ,029*
Yaraticihk
Fark 18 4 17,16 5 -28 32 ,953 479
On-test 18 16,22 7,18 15 6 27 925 156
Akicilik Son-test 18 16,77 5,63 16 8 32 ,872 ,016*
Fark 18 ,56 7,22 2,5 -13 13 ,958 ,570
On-test 18 13,94 843 14 1 35 953 476
Orijinallik  Son-test 18 20 10,87 18,5 0 50 ,930 176
Fark 18 6,06 10,61 6,5 -15 26 ,983 ,978
On-test 18 19,11 3,21 18,5 12 25 ,955 ,503
Hayalgiicii Son-test 18 16,5 2,38 16,5 12 22 ,929 ,167
Fark 18 -2,61 3,68 3 -8 5 ,933 ,218
Arastirmanmn  kontrol grubundaki cocuklarn BYT-OO ontest-sontest

yaraticilik puanlarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuglart Tablo

4.17’da verilmistir:
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Tablo 4.17. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin EHYDT’den aldiklar1 6n-test ve son-
test puanlarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari
BYT-
- EN EN SHAPIR
> KONTROL | N X S MEDYAN | pjjSUK | YOKSE | O-WILK | P
OO GRUBU PUAN K PUAN | TESTi
On-test | 18 | 14,55 | 526 14 4 27 876 | ,023*
Genel Son-test | 18 | 18,16 | 353 | 17,5 12 24 964 | 686
Yaraticihk
Fark 18 | 3,61 4,32 4 -4 11 965 | ,694
On-test | 18 | 7,38 | 436 | 65 0 19 925 | 156
Akicihik
Son-test 18 8,44 2,93 8,5 5 16 ,864 ,014*
D | Orijinali On-test | 18 | 27 66 0 0 2 953 | ,476
i k Son-test 18 1,05 ,99 1 0 3 ,934 ,228
On-test 18 2,33 ,76 2 1 4 ,863 ,013*
L, | Esneklik
Son-test 18 2,38 ,60 2 2 4 ,647 ,000*
Hayal On-test 18 16 38 0 0 1 ,955 ,503
gued Son-test | 18 | .53 1,04 0 0 3 935 | 238
On-test 18 | 10,16 | 4,94 8 2 22 1921 137
Dil Genel Son-test | 18 | 12,44 | 3,61 12 7 22 ,968 746
T 18 | 228 | 453 3 -8 10 890 | ,039
Uzatma | On-test | 18 | .83 98 50 0 3 794 | 001
Birlestir = est | 18 | 1,16 | 114 1 0 3 846 | ,006"
me
Tamamla | On-test | 18 | 1,39 97 1,50 0 3 881 | 027"
C ma
. Son-test 18 1,37 ,95 1 0 3 ,885 ,026*
|
g | Yenidge | On-test | 18] 28 75 0 0 3 435 | 000
i | Sontest | 18| 63 | 1.16 0 0 3 577 | ,000°
M | Tema On-test | 18 | 1,17 98 1 0 3 840 | 006"
Son-test | 18 | 1,42 | 1,30 1 0 3 770 | ,000*
Alsilmist | On-test 18 72 ,66 1 0 2 ,788 ,001*
ndwida o 18 | 1.05 | 40 1 0 2 560 | ,000°
olma
On-test | 18 | 4,39 | 2,17 4 0 9 973 | ,854
Cizim Genel | Son-test | 18 | 583 | 269 6 2 11 938 | 244
i 18 | 1,33 | 2,70 50 2 7 905 | ,070

*p<,05
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Kontrol grubundaki égrencilerin EHYDT ve BYT-OO 6n test ve son test
genel yaraticilik puanlar1 ve her iki testteki yaraticilik alt boyutlar1 6ntest-sontest
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in 6ncelikle s6z
konusu test sonuglariin ve bu sonuglarin farklarinin normallik varsayimini saglayip
saglamadiklar1 incelenmistir. Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarina gore s6z
konusu degiskenlerin dlgiimlere iliskin fark degerlerinin dagiliminin normal dagilim
gosterdigi (p>,05) goriilmiistiir. Bu durumda kontrol grubu EHYDT ve BYT-OO &n
test ve son test yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi i¢in parametrik bir test olan Eglestirilmis T Testi kullanilmistir.

Olagan okul 6ncesi egitimine devam eden gruptaki ¢ocuklarin duyu egitimi
oncesi ve sonrast genel yaraticilik diizeylerinin anlamli bir farklilik gdsterip
gostermedigine iligkin Eslestirilmis t testi sonuglar1 Tablo 4.18.’de ve Tablo 4.19°da

verilmigtir.

Tablo 4.18. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin EHYDT’den aldiklar1 6n-test ve son-
test puanlarinin Eslestirilmis T Testi sonuglari

Ol¢iim N X S sd t p d
EHYDT ) 18 49,28 16,27 17 -,08 337
Genel Yaraticilik Ontest
EHYDT 18 53,28 17,13
Genel Yaraticilik Sontest
EHYDT 18 16,22 7,18 17 -32 748
Akicilik Ontest
EHYDT 18 16,78 5,63
Akicilik Sontest
0,62
EHYDT 18 13,94 8,44 17 242 027"
Orijinallik Ontest
EHYDT 18 20,00 10,87
Orijinallik Sontest
0,92
EHYDT 18 19,11 3,21 17 3,01 008
Hayalgiicli Ontest
EHYDT 18 16,50 2,38
Hayalgiicli Sontest
*p <,05

Analiz sonuglari arastirmaya kontrol grubunda katilan ¢ocuklarin EHYDT’ den
aldiklar1 deney Oncesi ve sonrasi genel yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir fark

olmadigini gostermektedir, t (17) = ,98, p>,05. Cocuklarin uygulama oncesi genel
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yaraticilik puanlarinin ortalamast X=49,28 iken, duyu egitimi sonrasinda X=53,28’e
artmistir. Bu sonuglara gore, ortalamalar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ancak, testin orijinallik alt boyutunda dntest-sontest arasinda goriilen anlaml
yiikselisin, t (17) =-2,42, p<,05. PChen etki biiyiikligi (d4=0,62) sonuglardaki
degisikligin biiylik bir etki ile ortaya ¢iktigini gostermektedir. Hayalgiicli ontest-
sontest puanlar1 arasindaki diislisiin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriillmektedir, t (17) = 3,01, p<,05. ve “Cohen etki biiyiikliigii (¢=0,92) sonuglardaki
diisiisiin biiytik bir etki ile ortaya ¢iktigini gostermektedir.

Tablo 4.19. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin BYT-OO Testi’nden aldiklar1 on-test ve
son-test puanlarinin Eglestirilmis T Testi sonuglart

Olgiim N X S sd t P d
BYT-00 18 14,56 5,261 17 -3,54 L
Genel Yaraticilik Ontest 003 0.80
BYT-00 18 18,17 3,536

Genel Yaraticilik Sontest

BYT-00 Dil Genel Ontest 18 10,17 4,950 17 213 048* -0,52
BYT-00 Dil Genel 18 12,44 3,617

Sontest

BYT-00 Cizim Genel 18 4,39 2,173 17 2,09 052

Ontest ’

BYT-O0 (Cizim Genel g 5,72 2.740

Sontest

*p <,05

Analiz sonuglar1 arastirmaya kontrol grubunda katilan ¢ocuklarn BYT-OO
yaratict digiinme becerisi boliimiinden aldiklar1 deney oncesi ve sonrasi genel
yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, t (17) = 3,54,
p<,05. Cocuklarin uygulama 6ncesi genel yaraticilik puanlarinin ortalamasi X=14,56
iken, duyu egitimi sonrasinda X=18,17’ye artmistir. Bu sonuglara gére, ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir. “Cohen etki bilyiikligi (d=0,80)
sonuclardaki degisikligin biiylik bir etki ile ortaya c¢iktigin1 gostermektedir.
Istatistiksel olarak anlamli ¢ikan bir diger sonug da ¢ocuklarmn sézel yaraticilik dntest-
sontest puanlar1 arasindaki farktir, t (17) = 2,13, p<,05. 9Cohen etki biiyiikliigii
(d=0,52) sonuglardaki degisikligin de biiyiik bir etki boyutuna sahip oldugunu

gostermektedir.
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4.5. Kahcilik Testine Yonelik Bulgular

Bu arastirmada, verilen egitimin ¢ocuklarin yaraticilik diizeylerindeki etkisinin
kalict olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla uygulanan son testlerden dort hafta
sonra kalicilik testi uygulanmistir. Kalicilik testi ile sontest puanlari ile, yapilan
deneysel islemin kalic1 olup olmadigi test edilmistir.

Bu dogrultuda, once yine her iki testten de alinan puanlarin dagilimlari
incelenmistir. Ilgili sonuglar: 1. Deney, 2. Deney ve Kontrol grubundaki ¢ocuklarm
EHYDT yaraticilik puanlariin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari
Tablo 4.20°de verilmistir:

Tablo 4.20. Birinci deney, ikinci deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin

EHYDT’den aldiklar1 son-test ve kalicilik testi puanlarinin ve fark
puanlarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari

SHAPI

EHYDT GRUP N | X S | mEpYAN :P%igx ?){EJ;(IEEK gv::l’;;(l p
DG son test | 22 | 103,8 | 30,19 | 102,5 65 183 003 | 034"
DGlkalielhk | 22 | 90,36 | 27,36 | 87 39 163 045 | 255
Fark 22 | 123 | 6,14 | 250 11 11 055 | 395

ol DG?2 son test | 19 | 67,53 | 28,15 | 67 24 115 a0 | 64

Yaratier | DG2kalieilik | 19 | 72.68 | 22,18 | 72 39 127 068 | 729

ik Fark 19 | -363 | 9,16 4 21 15 o790 | 030
KG son test | 18 | 5256 | 17,46 | 53 20 103 897 | 050
KG kaliethk | 18 | 6528 | 16,18 | 59 42 9 o33 | 217
Fark 18 | 2,22 | 558 2 9 11 o3 | 850
DG1 son test | 22 | 3041 | 9,31 29 16 50 a4s | 200
DGlkalicilik 22 | 28,05 9,93 24,5 11 55 926 099
Fark 22 | 2,36 | 9,54 50 13 21 041 | 212
DG2 son test | 19 | 2047 | 9,17 21 6 38 o063 | 633

Akielik | DG2kalicilik 19 | 21,42 | 7,35 20 10 36 952 422
Fark 19 | -95 | 7,09 -3 11 14 024 | 197
KG son test | 18 | 16,44 | 579 16 8 32 879 | 025*
KG kalielhk | 18 | 1844 | 633 | 175 9 32 066 | 713
Fark 18 | 2,00 | 507 | -1,5 12 7 o6 | 006
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Tablo 4.20. (Devam) Birinci deney, ikinci deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin
EHYDT’den aldiklar1 son-test ve kalicilik testi puanlarinin ve fark
puanlarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari

SHAPI

- EN
EHYDT GRUP N | X S | mEpYAN BEEEK EEJEIEEK %Eéﬁ p
DGI son test | 22 | 47,27 | 20,25 | 455 21 106 873 | ooor
DGlkalicilik | 22 | 36,86 | 17,06 | 35 8 81 o4s | 204
Fark 22 | 10,41 | 18,52 7 17 59 06 | 038"
DG2 son test | 19 | 26,21 | 16,08 | 25 1 56 931 | 208
Orijinal ’ ’
o DG2kalicilik | 19 | 27,32 | 1396 | 27 6 62 057 | 523
Fark 19 | -1,11 | 11,02 1 26 24 040 | 263
KG son test | 18 | 19,61 | 11,04 | 18 0 50 037 | 257
KG kalielhk | 18 | 2256 | 926 | 205 12 41 008 | 081
Fark 18 | -2,94 | 10,08 | -2,50 -29 13 056 | 508
DGI son test | 22 | 26,23 | 2,50 27 22 30 024 | 002
DGlkalicilik | 22 | 2545 | 2,68 25 20 30 030 | 187
Fark 22 | 77 | 265 1 6 5 057 | a7
DG2 son test | 19 | 20,84 | 4,20 20 14 28 o40 | 375
Hayalg | ek | 19 | 2395 | 293 23 20 29 909 | 071
lci Fark 19 | -3,11 | 417 -2 -13 3 044 | 308
KG son test | 18 | 16,50 | 2,38 | 16,5 12 22 035 | 238
KG kalicilik | 18 | 24,28 | 2,71 | 23,50 20 28 898 | 054
Fark 18 | -7,78 | 1,73 | -7,50 11 4 041 | 305

Birinci ve ikinci deney gruplari ve kontrol grubundaki 6grencilerin EHYDT
son test ve kalicilik testi genel yaraticilik puanlar1 yaraticilik alt boyutlarina ait 6ntest-
sontest puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in dncelikle
s0z konusu test sonuglarin farklarinin normallik varsayimini saglayip saglamadiklar
incelenmistir. Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarima gore sadece birinci deney
grubuna ait orijinallik sontest-kalicilik testi puanlarinin normal dagilima uymadigi
(p<,05), diger degiskenlerin Ol¢limlere iliskin fark degerleri dizisinin dagiliminin
normal dagilim gosterdigi (p>,05) gorlilmiistiir. Bu durumda deney grubu EHYDT
orijinallik puanlarinin degerlendirmesi parametrik olmayan Wilcoxon Testi ile

yapilmistir. Diger EHYDT degiskenlerine ait son test ve kalicilik testi yaraticilik
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puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in parametrik bir

test olan Eslestirilmis T Testi kullanilmistir. 1. Deney, 2. Deney ve Kontrol grubundaki

cocuklarin EHYDT sontest ve kalicilik testi yaraticilik diizeylerinin anlamli bir

farklilik gosterip gostermedigine iliskin Eslestirilmis t testi sonuglar1 Tablo 4.21.de

verilmistir.
Tablo 4.21. Birinci deney, ikinci deney ve kontrol grubundaki c¢ocuklarin
EHYDT den aldiklar1 sontest ve kalicilik testi puanlarinin Eslestirilmis
T Testi sonuglari
DGI- EHYDT 22 103,86 30,19 21 2,27* ,034 0,47
Genel Yaraticilik Sontest
DGI- EHYDT 22 90,36 27,36
Genel Y, Kalicilik
DG2- EHYDT 19 67,73 28,15 18 1,23 233
Genel Yaraticilik Sontest
DG2- EHYDT 19 72,68 22,18
Genel Y. Kalicilik
KG- EHYDT 18 52,56 17,46 17 -3,63* ,002 0,76
Genel Yaraticilik Sontest
KG- EHYDT 18 65,28 16,18
Genel Y. Kalicilik
DGI- EHYDT 22 30,41 9,31 21 1,16 258
Akicilik Sontest
DGI1- EHYDT 22 28,05 9,93
Akicilik Kalicilik
DG2- EHYDT 19 20,47 9,17 18 -,582 568
Akicilik Sontest
DG2- EHYDT 19 21,42 7,35
Akicilik Kalicilik
KG- EHYDT 18 16,44 5,79 17 1,67 113
Akicilik Sontest
KG- EHYDT 18 18,44 6,33
Akicilik Kalicilik
DGI- EHYDT 22 26,23 2,50 21 1,36 186
Hayalgiicii Sontest '
DGI1- EHYDT 22 25,45 2,68
Hayalgiicii Kalicilik
DG2- EHYDT 19 20,84 4,20 18 -3,24* ,005 0,85
Hayalgiicti Sontest
DG2- EHYDT 19 23,93 2,93
Hayalgiicti Kalicilik
KG- EHYDT 18 16,50 2,38 17 -19,03* ,000 3,05
Hayalgiicli Sontest
KG- EHYDT 18 24,28 2,71
Hayalgiicti Kalicilik

*p <,05
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Analiz sonuglar1 arastirmaya birinci deney grubunda katilan c¢ocuklarin
EHYDT den aldiklar1 sontest ve kalicilik testi genel yaraticilik puanlar1 arasinda
anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, t (21) = 2,27, p<,05. Bu bulguya ait “Cohen
etki biiytikliigii (¢=0,47) sonuclardaki diisiisiin orta biiyiikliikte bir etkiyle oldugunu
gostermektedir,

Ayrica kontrol grubundaki c¢ocuklarin EHYDT Ontest ve sontest genel
yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir t (17) = 3,63, p<,05) fark oldugu gézlenmistir.
dCohen etki biiyiikligii (¢=0,76) sonuglardaki degisikligin biiyiik bir etki boyutuna
sahip oldugunu gostermektedir.

Sonuglar, aragtirmanin ikinci deney grubundaki ¢ocuklarmn, (t (18) = 1,23,
p>,05)) ayn1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini ortaya
koymustur.

EHYDT alt boyutlar1 incelendiginde ise akicilik alt boyutu analiz sonuglari,
her 3 grupta da sontest-kalicilik testi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark ortaya koymamistir. Deney grubu 1; t (21) = 1,16, p>,05., deney grubu 2; t (19)
=,58, p>,05, kontrol grubu; t (17) = 1,67, p>,05. Hayalgiicii alt boyutunda ise birinci
deney grubundaki ¢ocuklarin sontest-kalicilik testi puanlari arasinda anlamli bir fark
gozlenmezken, t (21) = 1,36, p>,05 diger iki arastirma grubunda da ilgili puanlarda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark gdze carpmaktadir: Ikinci deney grubu t (19) = 3,24,
p<,05; kontrol grubu t (17) = 19,03, p<,05. Bu bulgulardaki ‘Cohen etki biiyiikliigii
incelendiginde; sonuglardaki degisikligin ikinci deney grubunun sonuglarinda biiyiik
bir etki boyutuna sahip oldugunu (d=0,85); kontrol grubunun sonuglarinda ise ¢ok
biiylik bir etki boyutu (d=3,05) gostermektedir. Birinci deney grubundaki ¢cocuklarin
EHYDT orijinallik alt boyutu sontest ve kalicilik testi diizeylerinin anlamli bir farklilik

gosterip gostermedigine iliskin Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 4.22.’de verilmistir.

Tablo 4.22. Birinci deney grubundaki ¢ocuklarin EHYDT orijinallik alt boyutundan
aldiklar1 sontest ve kalicilik testi puanlarinin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuglar

Sontest — n Sira Sira 7 p n2
Kalicilik testi Ortalamasi Toplami
DGI NegatifSHa 15 12,27 184 -2,28* ,017 0,12
Pozitif Sira 6
Orijinallik 7,83 47
Esit 1

* Negatif siralar temeline dayali
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Yapilan Wilcoxon testi sonunda EHYDT orijinallik alt boyutu son test ve
kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark bulunmustur, z=2,28, p<,05). Fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlar dikkate alindiginda goézlenen bu farkin
negatif siralar yani son test orijinallik puani lehine oldugu goriilmektedir. Ayrica, bu
puanlarm FEta kare etki biiyiikliigiiniin hepsi (n?=0,12) orta biiyiikliikte bir etki
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu degerin “Cohen karsilig1 da (d=-,73) “diir.

Ikinci deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm EHYDT orijinallik alt boyutu
sontest ve kalicilik testi diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine

iligkin Eslestirilmis T Testi sonuglar1 Tablo 4.23.’te verilmistir.

Tablo 4.23. Ikinci deney ve kontrol gruplarindaki ¢ocuklarin EHYDT’den aldiklari
sontest ve kalicilik testi orijinallik puanlarinin Eslestirilmis T Testi

sonuclari
Olciim N X S sd t p d
DG2- EHYDT 19 26,21 16,08 18 437 667
Orijinallik Sontest
DG2- EHYDT 19 27,32 13,96
Orijinallik Kalicilik
KG- EHYDT 18 19,61 11,04 17 123 232
Orijinallik Sontest
KG- EHYDT 18 2,56 9,26
Orijinallik Kalicilik

*p <,05
EHYDT orijinallik alt boyutu analiz sonuglari, 2. Deney grubu ve kontrol
grubu sontest-kalicilik testi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark ortaya

koymamistir. Deney grubu 2; t (18) = ,43, p>,05, kontrol grubu; t (17) =1,23, p>,05.

Birinci deney, ikinci deney ve kontrol grubundaki gocuklarm BYT-OO
yaraticilik puanlarinin betimsel istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuglart Tablo

4.24’te verilmistir:
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Tablo 4.24. Birinci deney, ikinci deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin BYT-
OO’den aldiklar1 son-test ve kalicilik testi puanlarnin betimsel
istatistikleri ve Shapiro-Wilk Testi sonuglari

BYT-

S MEDY EN EN SHAPIR
> GRUP N X S AN pUSUK | YOKSEK | o-wik | P

OO PUAN PUAN TESTi
DGI son test | 22 | 24,45 | 6,03 | 23 15 37 955 | 390
DGlkaliellik | 22| 2323 [ 811 | 23 11 40 957 | 433
Fark 221 123 | 6,14 | 250 11 11 955 | 395
DG2 son test | 19| 1995 | 6,76 | 18 11 34 933 | 196

Genel _
DG2 kalicihk | 19| 2358 | 7,75 | 22 14 45 898 | .046

Yaraticihk
Fark 19 363 | 916 | -4 -21 15 979 | 930
KG son test 18 | 17,89 | 4,04 | 17,5 9 24 964 672
KG kalicthk | 18| 1567 | 467 | 15 7 28 930 | 194
Fark 181 222 |558| 2 -9 11 973 | 850
DGl sontest |22 | 16,73 | 567 | 16 30 941 204
DGlkalicthik |22 | 17 1699 17 29 931 | 132
Fark 22| -27 569 1 1 11 969 | ,679
DG2sontest | 19| 1468 | 654 12 31 899 | ,046

Dil Genel DG2kalicilik 19 | 17,74 | 7,07 | 15 37 845 | ,006*
Fark 19 | -3,05 [ 837 | -3 -19 14 951 412
KG son test 18 | 12,17 [ 3,98 | 12 5 22 974 867
KG kalicilik 181 9,94 | 3,81 10 2 18 ,952 464
Fark 18| 222 471 3 9 11 ,959 579
DGlsontest | 22| 773 | 160 7 6 12 871 | ,008*
DGlkaliciik | 22| ©3¢ [201] 6 3 11 904 | 035"
Fark 22| 136 | 1,67 1 -1 5 940 197
DG2 son teSt 19 5132 2,49 5 2 12 ,903 ,056
DG2kalicilik 19| 584 | 256 5 2 11 930 170

Cizim Genel | Fark 19| -53 [209| O -4 4 913 ,086
KG son test 18 | 572 [274] 6 2 11 941 ,301
KG kalicilik | 18] ©72 | 296 | 5 2 12 853 | ,009°

18 0 2,35 0 -3 5 ,923 ,145

Fark




172

Birinci ve ikinci deney gruplar1 ve kontrol grubundaki 6grencilerin BY T-OO
son test ve kalicilik testi genel yaraticilik ve yaraticilik alt boyutlarina ait sontest-
kalicilik testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi i¢in
oncelikle s6z konusu test sonuclarin farklarinin normallik varsayimimi saglayip
saglamadiklar1 incelenmistir. Shapiro-Wilk normallik testi sonuglarina gére BYT-
0O testine ait degiskenlerin tiimiiniin 6l¢iimlere iliskin fark degerlerinin dagilimmin
normal dagilim gosterdigi (p>,05) goriilmiistiir. Bu durumda son test ve kalicilik testi
yaraticilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi igin
parametrik bir test olan Eslestirilmis T Testi kullanilmigtir.

Birinci deney, ikinci deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin BYT-OO sontest
ve kalicilik testi yaraticilik diizeylerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iligkin Eslestirilmis t testi sonuglar1 Tablo 4.25.’de verilmistir.

Tablo 4.25. Birinci deney, ikinci deney ve kontrol gruplarindaki BYT-OO’den
aldiklar1 sontest ve kalicilik testi puanlarinin Eslestirilmis T Testi

sonugclari
Olgiim N X S sd t P d
DG1- BYT-O0 22 24,45 6,03 21 93 360
Genel Yaraticilik Sontest
DGI1- BYT-OO 22 23,23 8,11
Genel Y. Kalicilik
DG2- BYT-00 19 19,95 6,76 18 472 101
Genel Yaraticilik Sontest
DG2- BYT-O0 19 23,58 7,75
Genel Y. Kalicilik
KG-BYT-00 18 17,89 4,04 17 1,68 110
Genel Yaraticilik Sontest
KG-BYT-0O0 18 15,67 4,67
Genel Y. Kalicilik
DG1- BYT-00 22 16,73 5,67 21 -22 824
Dil Genel Sontest
DGI1- BYT-00 22 17,00 6,99
Dil Genel Kalicilik
DG2- BYT-00 19 14,68 6,54 18 -1,58 130
Dil Genel Sontest
DG2- BYT-00 19 17,74 7,07
Dil Genel Kalicilik
KG- BYT-00 18 12,17 3,98 17 2,00 ,062
Dil Genel Sontest
KG- BYT-00 18 9,94 3,81

Dil Genel Kalicilik
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Tablo 4.25. (Devam) Birinci deney, ikinci deney ve kontrol gruplarindaki BYT-
0OO’den aldiklar1 sontest ve kalicilik testi puanlarinin Eglestirilmis T
Testi sonuglari

Ol(;ﬁm N X S sd t P d
DGI - BYT-00 22 7,73 1,60 21 3,81 ,001* 0,75
Cizim Genel Sontest
DGI1- BYT-00 292 6,36 2.01
Cizim Genel Kalicilik
DG2- BYT-00 19 5,32 2,49 18 -1,09 287
Cizim Genel Sontest
DG2- BYT-00 19 5,84 2,56
Cizim Genel Kalicilik
KG- BYT-O0 18 5,72 2,74 17 00 1,00
Cizim Genel Sontest
KG- BYT-00 18 5,72 2.56
Cizim Genel Kalicilik
*p <,05

Analiz sonuglar1 birinci deney grubu, ikinci deney grubu ve kontrol grubundaki
cocuklarm BYT-OO’den aldiklar1 sontest ve kalicilik testi “genel yaraticilik” puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadigmi gostermektedir (p>,05). BYT-OO alt boyutlari
incelendiginde ise sadece birinci deney grubuna ait ¢izim genel sontest-kalicilik testi
puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir azalma goriilmistiir t (22) = 3,81, p<,05.
Bu bulgudaki “Cohen etki biiyiikliigii incelendiginde; sonugtaki diisiisiin birinci deney
grubunun sonuglarinda biiyiik bir etki boyutuna sahip oldugunu (d=0,75)

gostermektedir.
4.6. Tiim Arastirma Gruplarimin Karsilastirilmasina Yonelik Bulgular

Bu aragtirmada iki deney grubu ve bir kontrol grubu kullanilmistir. Toplanan
verinin, aragtirma hipotezlerine yonelik degerlendirmesine ek olarak, {i¢ grubun her iki
6lgme aracina yonelik ilk test, son test ve kalicilik testi genel yaraticilik puanlarinin
degerlendirmesi de yapilmistir. Iki ya da daha cok iliskili dl¢iim setlerine ait ortalama
puanlarin birbirlerinden anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek
i¢in Tekrarli Olgiimlerde Tek Yénlii Varyans Analizi (ANOVA) kullanilmistir.

Bu teknigin baslica varsayimlari, yani bagimli degiskenin en az aralik
Olceginde ve siirekli olmasi, bagimli degiskene ait fark puanlarinin evrende ¢ok

degiskenli bir normal dagilim gostermesi, gruplar i¢i faktoriin herhangi iki diizeyi igin
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hesaplanan fark puanlarinin varyanslarinin esit olmasi ve bir katilimci i¢in hesaplanan
fark puaninin diger katilimcilar i¢in hesaplanan fark puanlarindan bagimsiz olmasi
(131) saglanmistir.

Birinci deney, ikinci deney ve kontrol grubundaki ¢ocuklarm BYT-OO ve
EHYDT ontest, sontest ve kalicilik testi genel yaraticilik puanlarinin anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigine iliskin tekrarl 6l¢timler icin ANOVA testi sonuglari
Bulgulara iligkin ortalama ve standart sapmalar Tablo 4.26.’da verilmistir.

Tablo 4.26. BYT-OO ve EHYDT ontest, sontest ve kalicilik testi puanlarmin
ortalama ve standart sapmalar1

Olciim N X S
On test 22 | 14,14 | 5,87
DG1 Son test 22 | 2445 | 6,04
Kalicilik testi | 22 23,23 8,12
BYT-00 On test 18 17,50 6,56
Genel Son test 18 | 19,17 | 6,01

Yaraticihk L
Kalicilik testi | 18 23,83 7,90
On test 17 | 14,71 | 5,38
KG Son test 17 18,41 3,48
Kalicilik testi | 17 16,18 4,28
On test 21 | 50,33 | 24,42
DG1 Son test 21 104,24 | 30,89
Kalicilik testi | 21 91,38 | 27,61
On test 18 54,06 | 21,69
EHYDT

Genel DG2 Son test 18 69,00 | 28,20
Yaraticiik Kalicilik testi | 18 | 73,61 | 22,45
On test 17 49,29 | 16,78
KG Son test 17 | 53,35 | 17,66

Kalicilik testi | 17 66,29 | 16,08

Birinci deney grubunun BYT-OO ontest, son test ve kalicilik testi puanlart
arasinda Onemli bir farklilik oldugu bulunmustur. F (2,42) = 27,35, p<,001.
Hesaplanan etki biiyiikliigiine gore (kismi n*=,57) farkin %57’si agiklanabilmektedir.
Bu, c¢ok biiyilk bir etki boyutunu gostermektedir. Olgiimler aras1 farklar

incelendiginde, sontest ve kalicilik testi arasindaki fark anlamli bulunmamastir.
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Ikinci deney grubunun BYT-OO ontest, son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda 6nemli bir farklilik oldugu bulunmustur. F (2,34) = 5,32, p<,05. Hesaplanan
etki biiyiikliigiine gore (kismi n?=,24) farkin %24’ii agiklanabilmektedir. Bu, gok
biiyiik bir etki boyutunu gostermektedir. Olgiimler arasi farklar incelendiginde, sadece
ilk test ve kalicilik testi arasindaki fark anlamli bulunmustur.

Kontrol grubunun BYT-OO &ntest, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
onemli bir farklilik oldugu bulunmustur. F (2,32) = 4,07, p<,05. Hesaplanan etki
biiyiikliigiine gore (kismi n?=,20) farkin %20’si agiklanabilmektedir. Bu, ¢ok biiyiik
bir etki boyutunu géstermektedir. Olgiimler arasi farklar incelendiginde, sadece ilk test
ve son test arasindaki fark anlamli bulunmus olup, kontrol grubundaki ¢ocuklarin ilk
test-kalicilik testi ve sontest-kalicilik testi puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmamustir.

Birinci deney grubunun EHYDT ontest, son test ve kalicilik testi puanlar
arasinda onemli bir farklilik oldugu bulunmustur. F (2,40) = 51,09, p<,001.
Hesaplanan etki biiytikliigiine gore (kismi n*=,72) farkin %72’si agiklanabilmektedir.
Bu, ¢ok bilyiik bir etki boyutunu gostermektedir. Olgiimler arasi farklar
incelendiginde, ilktest-sontest ve ilktest-kalicilik testi arasindaki farklar anlamli
bulunmustur. Cocuklarin kalicilik testi ve son test puanlari arasindaki fark anlaml
bulunmamustir.

Ikinci deney grubunun EHYDT o&ntest, son test ve kalicilik testi puanlart
arasinda Oonemli bir farklilik oldugu bulunmustur. F (2,34) = 11,07, p<,001.
Hesaplanan etki biiyiikliigiine gore (kismi n?=,39) farkin %39°u agiklanabilmektedir.
Bu, ¢ok bilyiik bir etki boyutunu gostermektedir. Olgiimler aras1 farklar
incelendiginde, ilk test-sontest ve ilk test-kalicilik testi arasindaki farklar anlaml
bulunmustur. Sontest ve kalicilik testi arasinda anlamli fark bulunmamugtir.

Kontrol grubunun EHYDT 06ntest, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
onemli bir farklilik oldugu bulunmustur. F (2,32) = 9,55, p<,05. Hesaplanan etki
biiyiikliigiine gore (kismi n?=,37) farkin %37’si agiklanabilmektedir. Bu, ¢ok biiyiik
bir etki boyutunu gostermektedir. Olgiimler arasi farklar incelendiginde, ilk test ve
kalicilik testi ve son test ve kalicilik testi arasindaki farklar anlamli bulunmus olup,
kontrol grubundaki c¢ocuklarin ilk test-son test puanlari arasindaki fark istatistiksel

olarak anlamli bulunmamustir.
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5. TARTISMA

Bu boéliimde, arastirma bulgular1 yorumlanacaktir. Bu amaca yonelik olarak 6nce
duyu egitimi ile ilgili olan arastirmalar ele alinacak, sonrasinda ise arastirma
hipotezleri dogrultusundaki sonuglar genel olarak ozetlenecek ve ilgili literatiir

bilgileri ile degerlendirilecektir.

5.1. Duyular ve Duyulara Yonelik Miidahaleleri Kapsayan

Arastirmalarla Tlgili Degerlendirme

Duyu egitimi ve yaraticilik ile ilgili diisiik arastirma sayis1 géz Oniinde
bulunduruldugunda, literatiirde son donemde bu konuyla ilgili aragtirmalarin son
goriilmeye baglandig1 goriilmektedir. Yaratici  diisiinme, bilgi ve deneyim
birikiminden yararlanarak yeni bir biitiin olusturma becerisidir ve hayatin ¢ogu
alaninda vardir. Cocugun yaratict diislinme becerisinin gelistirilmesi i¢in de
duyulariin egitilmesinin bilyiik 6nem tasidig1 diisiiniiliince, bu gibi arastirmalarin
Oonemi bir kez daha vurgulanmig olmaktadir.

Bu arastirmada oldugu gibi, duyu egitimi ve yaraticilig1 birlikte ele alan bir
arastirma yiirliten Yazici ve ark.(119), anaokuluna devam eden 60-66 aylik ¢ocuklara
uyguladiklar1 duyu egitimi programinin etkisini Yaratici Diislinme-Resim Olusturma
Testi (YD-ROT) ile degerlendirmisler ve programin, ¢ocuklarin yaratici diigiinme
becerileri tiizerinde etkili oldugunu bulmuslardir. Tablo 4.2 ve Tablo 4.7
incelendiginde, bu arastirmada sistemli duyu egitimi uygulanan birinci deney
grubundaki ¢ocuklarin hem her iki 6lgme aracindaki Ontest-sontest degerlendirme
sonuglarinin da anlaml sekilde arttig1 ve verilen egitimin ¢ocuklarin genel yaraticilik
puanlarini ¢ok yiiksek etkiyle artirdigi goriilmektedir. Bu iki arastirma, verilen duyu
egitiminin kapsami, kullanilan degerlendirme boyutlar1 ve 6lgme araglar ile katilime1
cocuklarin yas araligi gibi agilardan farklilik gosterse de verilen duyu egitiminin
cocuklarin yaraticiliklarini artirmasi agisindan bulgularin birbirini destekledigi agiktir.

Yazic’nin (47), okuma yazma becerilerini destekleyici duyu egitimi
programinin 61-66 aylik cocuklarin okuma yazma becerilerine etkisini inceledigi diger
calismasinda da duyu egitim programinin ¢ocuklarin okuma yazma becerilerini

destekledigi bulunmustur (47). Bu arastirma bulgular da sistemli duyu egitiminin”
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olumlu etkiler ortaya koymasi agisindan mevcut arastirma bulgulariyla tutarli olarak
diistiniilebilir.

Demirci (106), Ercan (111) gorsel algi egitiminin ana sinifina devam eden
cocuklarin gorsel alg1 gelisimlerine etkisini belirlemek amaciyla gorsel algi egitimi
uygulayip, gorsel motor algr ve gorsel motor entegrasyon degerlendirmesi
yapmiglardir. Her iki aragtirmada da deney grubunun 6n test, son test puanlari arasinda
anlamli fark bulunmus olup, ilk ¢caligsmada son testte gozlenen gorsel alg1 degisikliginin
kalic1 oldugu goriilmiistiir. Tablo 4.2, Tablo 4.7 incelendiginde, sistemli duyu egitimi
alan birinci deney grubundaki ¢ocuklarin hem EHYDT hem de BYT-OO son test
puanlarinin egitim sonrasi istatistiksel olarak anlamli sekilde arttig1 goriilmektedir. Ve
Tablo 4.21 incelendiginde yine sistemli duyu egitimi alan birinci deney grubunun
BYT-OO sontest-kalicilik testi puanlarinin anlamli olarak degismedigi, EHYDT
sontest-kalicilik puanlar1 arasinda goriilen diisiis, her ne kadar istatistiksel olarak
anlaml goriilse de diislis sonras1 kalicilik puanlarmin bile diger gruplarin sontest
puanlarindan yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Yukarida atifta bulunulan iki
arastirmanin (106,111) sonuglar1 ile mevcut arastirmadaki sistemli duyu egitimi
sonuglarinin deney grubunda anlamli olarak artmasi ve ilk arastirma ile uyumlu olarak
kalic1 olmasi duyular1 ele alan bu ii¢ arastirma bulgularinin tutarli oldugunu
diistindiirebilir.

Dereobali, anaokuluna devam eden yaklasik 48 aylik ¢ocuklara normal
egitimlerine ek olarak verilen destekleyici alg1 egitiminin, ¢ocuklara gérme, igitme,
dokunma duyularini kullanarak ve bizzat deneyerek Ogrenmelerini saglayacak bir
ortam yaratmasi sonucunda; ¢cocuklarin alici dil gelisim diizeyinde, buna bagl olarak
sOzciik dagarciginda ve dil gelisimlerinde 6nemli bir ilerlemeye neden oldugunu
bulmustur (113). Tablo 4.8 incelendiginde, birinci deney grubundaki ¢ocuklarin duyu
egitimi sonrasinda sozel yaraticilik becerisi puanlarinda ¢ok yiiksek etkiyle anlamli bir
artis oldugu bulundugu goriilmektedir. Bu nedenle Dereobali’nin arastirma bulgusu,
mevcut arastirmada, BYT-OO testi sozel yaraticilik puanlarinin verilen sistemli duyu
egitimi sonrasi artmasi bulgusu ile uyumlu olarak degerlendirilebilir.

Duyu egitimini farkli boyutlarda, farkli duyular agisindan inceleyen Reverdy
ve ark, Mustonen ve ark., Reverdy ve ark., daha biiyiik yastaki okul dénemindeki

cocuklarinin koku ve tat farkindaliklarimin duyu egitimiyle artirilabilecegi ve
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yiyeceklerin duyusal Ozelliklerini tanimlama becerilerinin 6zellikle kiiciik yas
grubunda arttig1; karmasik ya da basit tat tercihlerinin duyu egitimiyle kismen
degistirilebilecegi ve yeni tat deneme egitiminin gida neofobisini sadece gegici olarak
etkileyebildigini bulmuslardir ve bu bulgular, bu arastirmada uygulanan duyu egitimi
etkinlikleri kapsaminda yapilan etkinliklerle dolayli olarak ilgilidir. Caligmalarda
anasinifina devam eden cocuklarin yeni tat ve kokulari denemedeki istekleri goz
oniinde bulunduruldugunda, atifta bulunan bu arastirmalardaki bulgularin kiigiik yas
grubuyla sinanabilecegi diisiiniilmektedir (107,109,112).

Koku sunumunun esneklik tizerindeki etkisinin ele alinmasiyla dikkat ¢ekici
olan, uyumlu goriintiilerin kokular1 tanima hiz1 {izerinde uyumsuz goriintiilere gore
daha olumlu bir etkiye sahip oldugunun; goriintii olmadan kokularin taninmasinin
zorlastig1 ve istah acici yiyeceklerle iliskili gorsel uyaranlarin kokulara reaksiyon
zamanini azalttiginin tespit edildigi; cocuklarin ¢ok algili bir ortamda kesfederek,
uyarlayarak ve yaparak ogrenebilecekleri bir ortam saglanmasinin amaglanip
boylelikle c¢ocuklarin  kendi kurallarin1 koyup kendi O6grenme metotlarini
gelistirebilecekleri bir sistem tasariminin hedeflendigi, farkli duyularin es zamanl
uyarilmast baz alinarak c¢ocuklarin yaraticiliklarinin ve yorum yeteneklerinin
gelistirilmesinin esas alindig1 ve farkli duyularin birlesimini taklit eden ve kullanici
geri bildirimini saglayan interaktif bir sistemin tasarlandigi arastirmalar gibi
aragtirmalarin literatiirde artmaya baslamasi, duyular ve egitimi konusuna ilginin

arttigin1 ve bilimsel gelismelerin devam edecegini diisiindiirmektedir (103—105) .
5.2. Arastirma Hipotezlerine Yonelik Degerlendirme

Sistemli duyu egitimi alan gruptaki ¢ocuklarin EHYDT son-test puanlari
artmistir.  Yapilandirilan duyu egitimi programinin, anaokuluna devam eden
cocuklarin “hareketlerle yaraticilik” diizeylerini gelistirmede 6nemli bir etkisinin
oldugu goriilmektedir. Tablo 4.2, Tablo 4.3, Tablo 4.4. ve Tablo 4.5 incelendiginde
birinci deney grubundaki ¢ocuklarin egitim sonrast EHYDT puanlarindaki yiiksek
etkiyle olan artis goriilmektedir. Cocuklarin yaraticilik diizeyini hareketlerle sinayan
EHYDT sonuglarinin gerek genel yaraticilik boyutu gerekse yaratici diistinmenin alt
boyutlar1 olan akicilik, orijinallik ve hayalgiicli boyutlarinin tiimiinde, sistemli duyu

egitimi alan gruptaki ¢cocuklarin puanlarinda istatistiksel olarak anlamli ve ¢ok biiyiik
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etki boyutuna sahip degisiklikler saptanmistir. Uygulanan egitim programinin
cocuklarin egitim programi Oncesine oranla, yaslarina uygun olarak yaraticiliklarini
daha rahat sergilemeleri beklenen “hareketlerle yaraticilik” agisindan daha yaratici
olarak kendilerini ifade edebildikleri, hareketlerle daha fazla sayida fikir
tiretebildikleri, tirettikleri fikirlerin eskisine oranla daha 6zgiin oldugu ve hayalgiicii
kapasitelerinin de artmis oldugu goriilmektedir. Birinci deney grubunun sontest-
kalicilik testi sonuglari incelendiginde hareketlerle yaraticilik genel puanlarinda
anlamli bir fark goriilmiis olsa da bu diisiis sonrasinda bile ortalama puanlari, diger iki
grubun puanlarindan halen yiiksektir. Bu diisiisiin orta biiyiikliikte bir etkiyle oldugu
diisiintildiiglinde hareketlerle yaraticilifin sadece zamandan kaynakli hafif bir diisiis
yansittig1 diistiniilebilir.

Bu bulgular; EHYDT nin kullanildig1, Samavi, dort-alt1 yas Iranli cocuklarla
yapilan boyama ve el sanatlar1 ¢aligma programinin yaraticilik tizerindeki etkisini
aragtiran arastirmada deney grubundaki cocuklarin genel yaraticilik puanlarinin
arttigin1 ortaya koymustur (82). Wang, iic-bes yas Tayvanh ¢ocuklarin katildiklari
motor yaraticilik egitiminin ¢ocuklarin EHYDT motor yaraticilik puanlarimi belirgin
olarak artirdigini bulmustur (84). Subbotsky, Ingiltere’de, dért-alt1 yas ¢ocuklarda
hayal giicliniin sihir igeren Harry Potter film gosterimi sonrasi etkilenip
etkilenmeyecegini ele aldig1 calismasinda sihirli diistinme icerikli film izlemenin
EHYDT yaraticilik puanlarimi artirdigini ortaya koymustur (83). Zachopoulou,
Yunanistan’da dort-bes yas cocuklarina, beden egitimi programi uygulamis ve
cocuklarm EHYDT akicilik ve hayalgiicii puanlarinda artis oldugunu géstermistir
(79). Karaca, Afyon’da anaokuluna devam eden 46 ¢ocukla ¢alismis, cocuklarin motor
yaraticilik diizeylerini EHYDT ile degerlendirmis ve Yaratict Rahatlama Egitim
Programinin ¢ocuklarin benlik kavramlarini ve motor yaraticilik diizeylerini
gelistirdigini belirlemistir (81). Biitiin bu aragtirma bulgular1 géz 6ntline alindiginda,
EHYDT ile degerlendirilen miidahale programlarinin hepsinde ¢ocuklarin yaraticilik
diizeylerinin artmis oldugu goriilmektedir. Bu arastirmanin bulgulari, yaraticilik
acisindan okul oncesi donemde yapilan sistemli egitim miidahalelerinin, ¢ocuklarin
yaraticiliklarin1 hareketlerle ifade etme becerilerini gelistirmis olmasi agisindan

uyumlu olarak degerlendirilebilir.
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Sistemli duyu egitimi alan gocuklarin BYT-OO vyaratic1 diisiinme becerisi
sontest puanlart da artmistir. Bu bulgular, Tablo 4.8 ve Tablo 4.9 incelendiginde
goriilebilir. Egitimin etkisinin kalici oldugu da goriilmiistiir. Bu bulgu ise Tablo 4.25
incelendiginde takip edilebilir. Tabloda birinci deney grubundaki ¢ocuklarm BYT-O0O
genel ve sozel yaraticilik puanlarinin kalic1 oldugu goriilmektedir. Testin diger alt
boyutu olan sekilsel yaraticilik hususunda goriilen azalma incelendiginde bu puanin
kalicilik testi ortalamasinin diger iki gruptaki cocuklarin son test sekilsel yaraticilik
puan ortalamalarindan bile belirgin olarak yiiksek oldugu goriilebilmektedir.
Cocuklarin duyu egitimi sonrasinda genel yaratici diisiinme becerisi puanlarinda, s6zel
yaraticilik becerisi puanlarinda ve sekilsel yaraticilik becerisi puanlarinda ¢ok yiiksek
bir etki boyutu ile anlamli bir artis olmasi, duyu egitiminin ¢ocuklarin s6zel ve sekilsel
yaratic1 diisiinme becerisini artirmada Onemli bir etkiye sahip oldugunu gosterir.
Isleme alnan alt boyutlardan sadece yeni 6geler ekleme Ontest-sontest puanlari
arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Sekilsel yaraticiligin yeni 6geler ekleme
boyutunun duyu egitimi Oncesi ve sonrasinda degisiklik gostermedigi; ancak
orijinallik, hayalgiicii, tamamlama ve alisilmigin disinda olma puanlarinin verilen duyu
egitimi sonrasinda yiikseldigi goriilmektedir. Bu bulgular, duyu egitiminin ¢ocuklarin
BYT-OO testine ait sézel ve sekilsel yaratic1 diisiinme becerisini artirmada dnemli bir
etkiye sahip olabilecegini ifade edebilir.

Bu bulgular; BY T nin kullanildigi, Lee ve Lew (90), Giiney Kore’de ii¢ yildir
yaratici egitim programi uygulayan model ilkokuldaki ¢ocuklarin, genel yaraticilik ve
testin tiim alt boyutlarinda, olagan egitime devam eden ¢ocuklardan anlamli olarak
yiiksek puan aldiklarini gosteren (90), yine Giliney Kore’de Lew (91), bes-alt1 yas
cocuklarinin yaratici ev ortami ile hem yaratici diigiinme becerilerinin hem de yaratici
kisiligin arasinda anlamlt bir iligki oldugunu ortaya koydugu ¢alismayla da, yaratici
ortama sistemli bir miidahale yapilmas1 sonrasinda BY T puanlarinda artigin goriilmesi
bakimindan mevcut arastirma ile uyumlu olarak diisiiniilebilir (Bkz. Tablo 4.8).

Birinci deney grubunun BYT-OO &ntest ve son test ve kalicilik testi puanlar
arasinda dnemli bir farklilik oldugu bulunmustur. Sézer Capan (120), Beyin Temelli
Ogrenme Yaklasimina gore hazirlanan egitim programinin bes yas c¢ocuklarinin
yaraticilik becerileri lizerindeki etkisini incelemis ve uygulanan egitim programinin

cocuklarin yaraticiliklarinin geligsimi lizerinde etkili oldugu bulunmustur. Bu baglamda
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birinci deney grubunda uygulanan sistemli duyu egitimi uygulamalarinin da beyin
temelli 6grenme yaklagimina uygun oldugu diistiniildiigiinde, Tablo 4.2 ve Tablo 4.8
incelendiginde uygulanan sistemli duyu egitim programinin her iki 6l¢me aracina ait
bulgular1 goriilmektedir ve mevcut arastirma sonuglarinin, sézii gegen arastirma
sonugclari ile uyumlu oldugu diistintilebilir (120).

Birinci deney grubunun EHYDT ontest son test ve kalicilik testi puanlar
arasinda onemli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu da egitimin etkisinin birinci
deney grubunda EHYDT sonuglart agisindan hem etkili hem de kalict oldugunu
desteklemektedir. Etki biiytikliigii incelendiginde ise, bu farkin ¢ok biiyiik bir etki ile
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Mohanty, yaraticilik ve Ogrenme {izerine yaptigi arastirmada bes-alti
yaslarindaki ¢ocuklarin viicut boliimlerinin adlarin1 6grenilmesinde sadece sozlii
Ogretim, sozlii ve hareketlerle 6gretim, sozlii 6gretim, hareketler, dans ve miizik
kullanilarak ayni birimler 6gretilmeye calisilmistir. Arastirma sonunda tiim grupla,
kontrol grubundan farkli olarak bulunmussa da miizik ve dans grubu viicudun
boliimlerini 6grenmede ve yaraticiligi kullanmada ¢ok biiyiik bir gelisme gostermistir.
Sonug¢ olarak, biligsel yeteneklerde goriilen gelismenin cocuklarin g¢esitli 6n
yasantilarindan kaynaklandigi diisiiniilecek olsa da miizik ve dans egitiminin bunu
giiclii bir sekilde destekledigi agiktir (123). Bu bulgular, bu arastirmada
degerlendirilen yaratici diisiinme becerileri gibi, bilissel yeteneklerin miizik ve dans
gibi ¢ocugun c¢oklu duyusal algisini kullanarak iginde bulundugu 6gretim siirecinin
olumlu sonuglarini bulgulamasi agisindan mevcut arastirma sonuglari ile uyumludur.

Sinif ortami duyu egitimi materyali ile zenginlestirilmis olan cocuklara ait
Ol¢iimler arasi farklar incelendiginde, sadece ilk test ve kalicilik testi arasindaki fark
anlamli bulunmustur. 1k test ve son test arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamis olmasi ancak sonrasinda kalicilik testinde ilk testle anlamli fark
goriilmesi, ¢ocuklarin arastirma siirecinde zenginlestirilmis ¢evreye yonelik
kazandiklar1 farkindaligin daha sonrasinda cevreye yonelik ilgilerini artirmis
olabilecegi ihtimalini diisiindirmektedir. Bu da duyu materyali ile zenginlestirilmis
cevrenin etkisinin ikinci deney grubunda BYT-OO sonuglar1 agisindan, zaman
icerisinde, birinci deney grubuna kiyasla daha kiiciik bir etkiyle kalict oldugunu

desteklemektedir.
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Sistematik duyu egitimi alan ¢ocuklarin (DG1) her iki 6lgme aracindan
aldiklar1 sontest puanlari, sinif ortami duyu egitimi materyali ile zenginlestirilmis olan
cocuklarin (DG2) 6lgme araclarindan aldiklart son test puanlarindan fazla olmustur.

Tesadiifi 6grenmeye yonelik olarak egitim ortamlarinda duyu materyali
bulundurulan ancak sistemli duyu egitimi almamis olan ikinci deney grubundaki
cocuklarin yine her iki 6lgme aracina yonelik genel yaraticilik puanlari, Tablo 4.13 ve
Tablo 4.14 incelendiginde goriilebilecegi iizere, iki grubun yaraticilik puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklar bulunmustur. Hareketle yaraticilik
puanlarinin ikinci deney grubunda da artmis oldugu ancak bu artisin ilk deney
grubundaki kadar biiyiik bir etki boyutuna sahip olmadig1 da goriilmektedir. Bunun
nedeni, ¢ocuklarin tesadiifi olarak kesfettikleri duyu egitimi materyali ile kendilerince
ilgilenip farkindaliklarinin artmasi olabilir. Ancak yine de bulgular, sistemli bir sekilde
egitimci yonlendirmesi ile verilen duyu egitiminin ¢ok daha biiyiik bir etkiye sahip
oldugunu desteklemektedir. Bulgular, testin alt boyutlar1 agisindan incelendiginde bu
artisin akic1 ve orijinal diisiinme bakimindan oldugu ancak cocuklarin hayalgiicii
kapasitelerinde herhangi bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir. Bu bulgu da bir¢ok
yaratici diistinme becerisini kapsayan hayalgiicii kapasitesinin tesadiifi farkindalik
degil, sistemli duyu egitiminden olumlu etkilenmis olabilecegini tekrar
gostermektedir. Ayni sekilde, ikinci deney grubunun Ontest sontest fark sonuglari,
duyu materyali ile zenginlestirilmis ortamda bulunmanin ¢ocuklar1 sézel ve sekilsel
yaraticilik becerileri acisindan sistemli duyu egitimi almis olmak kadar fazla
desteklemedigini ortaya koymaktadir.

Her iki deney grubunun hareketlerle yaraticilik son test bulgular
kiyaslandiginda ise, Tablo 4.13’te de goriilebilecegi iizere, birinci deney grubunun
genel yaraticilik, akicilik, orijinallik ve hayalgiicii sontest puanlarin ikinci deney
grubunun ayni puanlarindan istatistiksel olarak anlamli olup ¢ok biiyiik etkiye sahip
bir farklilik gostermektedir. Bu bulgu da sistemli duyu egitimi alan birinci deney
grubunun EHYDT ye ait tiim hareketlerle yaraticilik boyutlarinda, duyu materyali ile
zenginlestirilmis egitim ortaminda bulunan ikinci deney grubundan daha iyi sonuglar
aldiginin yani sistemli duyu egitiminin, sadece egitim ortaminda duyu materyali

bulundurulmasindan ¢ok daha etkili oldugunun gdstergesi olmustur.
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Her iki deney grubu, sozel ve sekilsel yaraticilik agisindan incelendiginde
Tablo 4.15°de de goriilebilecegi iizere, BYT-OO genel yaraticilik ve ¢izim puanlar
acisindan yine sistemli duyu egitimi alan birinci deney grubunun stiinligi
istatistiksel ve etki biiyiikliigli boyutunda 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak ilging olan
bulgu ise, testin dil alt boyutunda iki grup arasinda anlamli bir fark goriilmemesidir.
Bu bulgu, cocuklarin hali hazirda devam etmekte olduklar1 okul oncesi egitim
programinin sozel ifadeye yonelik farkli etkinlik boyutlarinin olmasi ve halihazirda
stirdiirmekte olduklar1 giinliik hayatlarinda gelisim donemi itibariyla dil gelisiminde
gosterdikleri hizli farkindalik ve buna bagl dili kullanmaya hevesli olmalar1 agisindan
“yaraticiligin sozel ifadesinde” iki grubun da duyu egitimi programi haricindeki
siiregten daha fazla ve yaklasik oranda etkilenmis olabilecekleri diigtintilmiistiir.
Kullanilan degerlendirme araglari bu arastirmada kullanilan EHYDT ve BYT-
OO’den farkl1 olsa da, Tiirkiye’de okul dncesi donemdeki cocuklarin yaratic diisiinme
becerilerini artirmaya yonelik olarak yapilan sistemli girisimlerle ilgili olarak
incelenen Dere (95), Gizir Ergen (97), Yildirim (99), Kaytez (100), Erkan (101) ve
Can Yasar (31) gibi arastirmalarda, sistemli yaraticilik egitimi verildigi, proje
yaklagimina dayali egitim verildigi, yaratict problem ¢6zme etkinlikleri uygulandigi,
Scamper Egitim Programi uygulandigi, drama ve rahatlama caligmalar1 uygulandigi
ve uygulanan bu programlarin s6zli gecen arastirmalarda ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerini olumlu yo6nde etkiledigi ve bu etkinin ¢ogunlukla kalici oldugu
goriilmektedir. Bulgular degerlendirildiginde, her ne kadar mevcut arastirmanin
konusu olan duyu egitimi ile tamamen Ortlismese de bu aragtirma kapsaminda
olusturulan duyu egitim programi icerigi diislintildiigiinde yapilan miidahaleler
acisindan benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Duyu egitim programi yogun bir sekilde
yedi duyuya yonelik hareketli etkinlikleri kapsarken, problem ¢6zme, biitiinlestirilmis
drama etkinlikleri ve okul Oncesi egitim programi dahilinde ele alinan etkinlik
cesitlerinin tiimiinii biitlinlestirilmis olarak ele alabilen bir yapida olusturulmustur. Bu
nedenle, arastirma bulgularinin, yukarida atifta bulunulan arastirmalarla benzer
oldugunu sodylemek yanlis olmayacaktir. Tim bu aragtirmalarda c¢ocuklarin
kendilerinin ve ¢evrenin farkina varmalar1 sistemli olarak desteklenmis ve sonuglar
yaraticilik acisindan degerlendirilmis, olumlu bulunmus ve kalici sonuglar elde

edilmistir. Bu dogrultuda, okul 6ncesi donemde cocuklarin alacaklar sistemli duyu
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egitimi gibi; bedenin ve duyularin kullanildigi sistemli yaraticilik egitiminin, proje
yaklagimima dayali egitimin, yaratict problem ¢dzme ve Scamper gibi acik uglu
etkinliklerin ve drama etkinliklerinin ¢ocuklarin yaraticilik diizeyini artiracagi agiktir
ve bulgularin birbirini destekledigi sdylenebilir (31,95,97,99—-101).

Ikinci deney grubunun BYT-OO ontest, son test ve kalicilik testi puanlari
arasinda onemli bir farklilik oldugu bulunmustur. Ilk test ve son test arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamis olmasi ancak sonrasinda kalicilik testinde
ilk testle anlamli fark goriilmesi, ¢cocuklarin arastirma siirecinde zenginlestirilmis
cevreye yonelik kazandiklar1 farkindaligin daha sonrasinda gevreye yonelik ilgilerini
artirmis olabilecegi ihtimalini diisindiirmektedir. Bu da zenginlestirilmis c¢evrenin
etkisinin ikinci deney grubunda BYT-OO sonuglari agisindan, zaman igerisinde,
birinci deney grubuna kiyasla daha kiigiik bir etkiyle kalic1 oldugunu ifade edebilir.

Ikinci deney grubunun EHYDT 6ntest ile son test ve kalicilik testi puanlart
arasinda onemli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu da zenginlestirilmis ¢evrenin
etkisinin ikinci deney grubunda EHYDT sonuglari acisindan hem etkili hem de kalici
oldugunu desteklemektedir. Ancak birinci deney grubundaki farkin etki boyutu
diisiiniildiiglinde, ikinci deney grubundaki fark her ne kadar istatistiksel olarak anlamli
olsa da ilk deney grubundaki etkinin neredeyse yaris1 biiyiikliigiinde bir etkiyle ortaya
ciktig1 goriilmektedir. Bu da sistemli duyu egitiminin, zenginlestirilmis ¢evre kosulu
ile kiyaslandiginda hareketlerle yaraticiligin desteklenmesinde ve bu destegin etkisinin
kaliciliginda daha etkin oldugunu diisiindiirebilir.

Polat (114) fiziksel altyapr ve kalite anlaminda olumlu niteliklere sahip
okuloncesi egitim kurumlarinda 6grenim goren cocuklarin yaraticilik puanlarinin
arttigini, olumsuz niteliklere sahip okuldncesi egitim kurumlarinda 6grenim goéren
cocuklarin yaraticilik puanlarininsa zamanla distigiinii gostermistir. Bu agidan
diisiintildiiglinde, arastirmanin ikinci deney grubunda tesadiifi 6grenmeye yonelik
desteklenen siif cevresinin yaraticilik acisindan onemi ve yaraticilik puanlar
acisindan kontrol grubundan farklilhlk gdstermesi diislintildiglinde, aragtirma
bulgulartyla tutarli oldugu diistiniilebilir (114).

Akar Genger (115), Reggio Emilia Yaklasimi temelli projelerin anaokuluna
giden ¢ocuklarin yaratict diisiinme becerilerine etkisini incelemis, cocuklarin ilgi ve

merakindan ve mevcut sinif kiiltiirlinden ortaya ¢ikmis projelerin yaraticilik boyutlari
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acisindan cocuklarin yaraticiliklarina etki ettigini vurgulamistir. Sahintiirk (116),
Montessori egitim ortaminin anaokuluna devam eden cocuklarin yaratict diigiinme
becerileri tizerinde etkisi olup olmadigina yonelik arastirmasinda Montessori egitimi
uygulayan deney grubunun yaraticilik puanlarinin, kontrol grubundan daha yiiksek
oldugunu belirtmigtir. Usal (117) okul oncesi egitimde gorsel sanatlar bilgisinin
verilmesinde materyal kullaniminin ¢ocugun yaraticiligina etkilerini belirlemek i¢in
anasinifi 6grencileri ile materyaller uygulamistir. Bulgular, 6grencilerde orijinallik ve
risk alma boyutunda en diisiik, ayrintilandirma boyutunda ise en yiiksek sonuglar
vermistir. Okul Oncesinde Gorsel Sanatlar bilgisinin  verilmesinde materyal
kullaniminin ancak 6zel baz1 durumlarda etkili oldugu ve yaraticiligin cocugun genetik
ozellikleri, dikkat ve algi siiresi ile dogru orantili oldugu ve materyal kullaniminin bu
durumlar1 destekleyici bir 6zellige sahip oldugu belirtilmistir. Hasirci (118), bir
mekanin yaraticiligr destekleyebilmesi i¢in esnek ve hareketli olmasi gerektigi,
mekanin boyutunun g¢ocuklarin yaraticiliklarini gostermelerine izin verecek kadar
genis ve bireysel oldugu kadar, grup halinde calismaya da olanak verebilmesi gerektigi
ve dgrencilerin rahatlikla deneme yanilma yaparak 6grenebilmesine olanak saglayan
ve 0gretmen masasi gibi baski yaratan faktorler olmaksizin, ¢ocuklarin ¢ekinmeden
yaraticiliklarinit yansitabilecekleri ortamlar olmasi gerektigi de vurgulanmistir.
Ozetlenen bu arastirma bulgular1, mevcut arastirmadaki ikinci deney grubunun da, ilk
deney grubu kadar olmasa da, yaraticilik puanlarmin artmis olmasi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bu bulguya literatiirde uyumlu olarak ilgi ¢eken arastirmalar
arasindadir (115-118).

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin EHYDT ve BYT-OO ontest-kalicilik
puanlar1 anlaml olarak degismis ancak bu degisim, diger gruplardaki gibi ¢ok yiiksek
bir etkiyle olmamustir.

Aragtirma baglangicinda, kontrol grubundaki cocuklarin okuloncesi egitim
programina devam ediyor olmalar1 g6z dniinde bulundurularak, her iki 6l¢gme aracina
ait sontest puanlarinda artig olabilecegi Ongoriilmiis ancak bu artisin anlaml
olmayacagi diisliniilmiis idi. Analiz sonuglar1 bu 6ngoriiyli hareketlerle yaraticilik
genel puanlart agisindan desteklemektedir. Hareketlerle akicilik alt boyutunda
degisiklik gozlenmezken, EHYDT nin hayalgiicii alt boyutunda istatistiksel olarak

anlamli ve biiylik bir etkiyle ortaya cikan bir diigiis saptanmistir. Diger taraftan
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hareketlerle orijinallik agisindan anlamli bir ylikselme olmusg ancak bu, genel bulgulari
etkileyecek boyutta ortaya cikmamistir. Bu bulgularda ilging olan, artis ya da
degisiklik olmamas1 degil, varolan hayalgiicii kapasitesinin diismiis olmasidir. Bu
bulgu, okuldncesi egitimi siirecinde yapilan etkinliklerin ¢ocuklarin yaraticiliklarini
desteklemesine karsin, ¢ocuklarin istendik sekilde kontrolli davranmalari
pekistirildigi i¢in hareketlerle yaraticilik boyutunda hayal giicliniin de ortaya
koyulmasin1 bir nevi engelledigi diisiiniilebilir. Duyu egitimi siirecinde yapilan duyu
etkinliklerinde kullanilan materyal ve etkinlik iceriklerinin bedensel katilimi da
oncelikli desteklemesi nedeniyle kontrol grubundaki ¢ocuklarin bu agidan geride
kaldig1 diisiiniilebilir. Bu dogrultuda, sadece sistematik duyu egitimi alan grupta bu
alanda anlamli artisin goriilmesi, sistemli duyu egitiminin ¢ocuklarin hayal giiclinii
hareketlerle ifadesini olumlu etkiledigi calisilan gruptaki sonuclarda da ortaya
koyulmustur.

Analiz sonuglar1 arastirmaya kontrol grubunda katilan ¢ocuklarm BYT-OO
yaratic1 diisiinme becerisi boliimiinden aldiklar1 Ontest-sontest genel yaraticilik
puanlart ve sozel yaraticilik puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Tablo 4.19°da da goriilebilen bu artis, sozel ve genel yaraticilik
acisindan siiregelen okul 6ncesi egitiminin bir sonucu olabilir, zira bu degisiklikler ¢ok
biiylik etki boyutuna sahip degildir. Ayrica, kontrol grubunda diger bir alt boyut olan
sekilsel yaraticilik puanlarinda istatistiksel olarak anlamli bir artis olmamigtir. Ancak
ilgili degerler incelendiginde bu degerlerin de sinirda oldugu goriilmektedir ki, bu da
olagan okul 6ncesi egitim programinin 6zellikle sanat etkinlikleri boyutunun ve olagan
gelisim siirecinin bu sonucu dolayli da olsa etkilemis oldugu kanisina varilmistir. Bu
dogrultuda, sadece ilk deney grubunda c¢izim alanda anlamli artisin goriilmesi
sistematik duyu egitiminin ¢ocuklarin sézel oldugu kadar ve sekilsel yaraticilik
seviyelerini de olumlu etkiledigini gostermektedir.

Ayrica, sonuglar birinci deney grubu, ikinci deney grubu ve kontrol grubundaki
cocuklarm BYT-OO’den aldiklar1 sontest ve kalicilik testi genel yaraticilik puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadigin1 gostermektedir. Bu da duyu egitiminin yaratici
diisiinme becerileri iizerinde kalic1 bir etkiye sahip oldugunu desteklemektedir.

Kontrol grubunun BYT-OO 6ntest, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda

onemli bir farklilik oldugu bulunmustur. Olgiimler arasi farklar incelendiginde, sadece



187

ilk test ve son test arasindaki fark anlamli bulunmus olup, kontrol grubundaki
cocuklarm ilk test-kalicilik testi ve sontest-kalicilik testi puanlar1 arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Bu da grubun devam ettigi olagan okul
oncesi egitiminin ¢ocuklarin BYT-OO testi genel yaraticiliklarmi etkiledigi ve bu
etkinin kalic1 oldugu ancak bu farkin birinci deney grubundaki kadar belirgin bir etki
bliytiikliigiine sahip olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Kontrol grubunun EHYDT o0ntest, son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda
onemli bir farklilik oldugu bulunmustur. Bu da grubun devam ettigi olagan okul 6ncesi
egitiminin ¢ocuklarin EHYDT testi genel yaraticiliklarini etkiledigi ve bu etkinin
zamanla arttigini1 gostermektedir. Bu bulgu, kontrol grubundaki ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitim siireci haricinde, kalicilik testi i¢in verilen aranin yarisinin tatil dénemine denk
gelmesi de goz onilinde bulundurularak, egitim harici dis faktorlerden de hareketlerle
yaraticilik agisindan olumlu etkilendikleri diistiniilebilir. Ancak bu farkin birinci deney
grubundaki kadar belirgin bir etki biyiikliigline sahip olmamasit ve bu gruptaki
cocuklarin ilk test-son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
goriilmemesi de goz oOnilinde bulunduruldugunda, kontrol grubunda EHYDT test
puanlarindaki artisin egitim haricinde digsal faktorlerden daha ¢ok etkilenmis olma
thtimali gliglenmektedir.

Bu bulgular ayrica, Karahan (75) ile Can Yasar ve Aral (76) calisma bulgulari
ile uyumludur. Ik calismada 2012 Okul Oncesi Egitim Programinda yaraticiligin
temel 6zellik olarak yer aldig, yaraticiligr gelistirmeye yonelik hazirlanan kazanim ve
gostergelerle birlikte bu dogrultuda planlanan etkinliklere yer verildigi, sinifin ve
fiziksel cevrenin yaraticilig1 gelistirecek sekilde diizenlendigi belirlenmistir (75). Can
Yasar ve Aral (76) da okul dncesi egitim alan ve almayan ¢ocuklarin yaratici diisiinme
becerilerinde anlamli bir fark oldugunu bulmuslardir. Aslan ve arkadaglarinin (77),
anaokuluna giden ve gitmeyen ¢ocuklarin yaratici diisiinme becerileri arasinda anlamli
fark bulmadiklar1 arastirma diistintildiigiinde de ilgili tarihte uygulanmakta olan MEB
okul dncesi egitim programinin yaraticilifa son donemdeki MEB okul dncesi egitim
programlarindan daha az vurgu yapmis olmasi diisiiniildiiglinde, bu bulgularla da
uyumlu sonuglara ulasildig: diisiiniilebilir. Mevcut arastirmada, sistemli olarak ya da
tesadiifi olarak duyular1 desteklenmese de normal okul 6ncesi egitime devam eden

cocuklarin da yaratict diisiinme puanlarinda artis olmasi, okul oncesi egitiminin de
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yaraticihigi destekledigini gostermektedir. 2012 MEB Okul Oncesi Egitim Programu,
yaraticiligir desteklemekte, 6n plana ¢ikarmakta ve yaraticiligin ortaya c¢ikmasina
yonelik ortami olusturmay1 da halihazirda amag edinmis ve desteklemektedir. Ancak
tabii ki, duyularin sistemli olarak desteklenmesi ve egitim ortaminin duyu materyali
ile zenginlestirilmesi ile yaraticilikta goriilen artista oldugu kadar biiyiik ve kalic1 bir
farki heniiz ortaya ¢ikaramamaktadir. Zamanla program igerisinde duyu egitimine
yapilan vurgu artirildiginda ve sistemli olarak duyu egitimi etkinlikleri programa
eklendiginde, sadece okul dncesi egitim programin siirdiiren ¢ocuklarin hareketlerle,
sozel ve sekilsel yaraticilik boyutlarinin tiimiinde ¢ok biiyiik etki boyutlariyla belirgin

artiglar olmasi hedefine ulasilabilecegi diistiniilmektedir.
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6. SONUCLAR ve ONERILER

Bu boliimde calisma kapsaminda ulasilan sonuglar kisaca sunulacak ve

sonuclara yonelik olarak onerilere yer verilecektir.
6.1. Sonuclar

Arastirmada sinanmasi planlanan hipotezlerin hepsi, Sinop ¢alisma grubunda

dogrulanmistir. Su hipotezler sinanmistir:

Hipotez 1: “Sistemli duyu egitimi alan gruptaki ¢ocuklarmn EHYDT son-test
puanlart artacaktir” ve Hipotez 2: “Sistemli duyu egitimi alan gruptaki ¢ocuklarin
BYT-OO yaratic1 diisiinme becerisi sontest puanlar1 artacaktir” hipotezlerine yonelik
olarak, sistemli olarak duyu egitimi alan ¢ocuklarin sozel, sekilsel ve hareketlerle
yaraticilik seviyeleri belirgin olarak yiikselmistir.

Hipotez 3: “Duyu egitimi materyali ile zenginlestirilmis sinif ortaminda
bulunan ¢ocuklarin her iki 6lgme aracindan da alacaklari sontest puanlarinin artmasi
Ongoriilse de genel olarak bu puanlar, sistematik duyu egitimi alan gruptaki ¢cocuklarin
ayni 6l¢me araglarindan alacaklar1 sontest puanlarindan diisiik olacaktir” hipotezine
yonelik olarak ise, duyu materyali ile zenginlestirilmis ¢evrede bulunan ¢ocuklarin
hareketle yaraticilik seviyeleri artmasina ragmen, sozel ve sekilsel yaraticilik
boyutlarinda artig goriilmemistir. Birinci ve ikinci deney grubu, soézel yaraticilik
haricinde hareketlerle yaraticilik ve sekilsel yaraticilik boyutlarinda birinci deney
grubunun lehine anlamli farklilik géstermistir.

Hipotez 4: “Kontrol grubundaki g¢ocuklarin 6lgme araglarindan alacaklari
Ontest-sontest puanlar1 anlamli olarak degismeyecektir” hipotezine yonelik olarak,
kontrol grubundaki ¢ocuklarin hareketlerle yaraticilik ve sekilsel yaraticilik
puanlarinda anlamli bir artis goriilmezken, sozel yaraticilik puanlarinda etki boyutu
cok yliksek olmayan anlamli bir artig gorilmustiir.

Kalicilik testi sonuglara gore, birinci deney grubu puanlarinda bir nebze
diisiis yasansa da sonuglar duyu egitimi programinin etkisinin kalict oldugunu

desteklemektedir.
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6.2. Oneriler

Arastirmanin bu boliimiinde, yapilan ¢aligmalar ve varilan sonuglarin 1s1g1nda,
cocuk gelisimi silirecinde ¢ocuklarin yaraticiliklarinin desteklenmesi ve duyu egitimine
yonelik olarak aragtirmacilara, Ogretmenlere ve ebeveynlere yoOnelik Oneriler

sunulmustur.
6.2.1. Arastirmacilara Oneriler

Gelisim siirecinde ¢ok 6nemli olan duyular ve algilar ile ilgili ¢aligmalar son
donemde daha sik goriilmeye baslandiysa da arastirmacilarin bu konuda 6zellikle okul
oncesi hatta bebeklik donemindeki cocuklarla yapacaklari aragtirmalar, gelisim
siirecinde hem erken miidahale hem de normal gelisimin desteklenmesi acisindan

bilimsel birikimi genisletecek ve alandaki boslugu dolduracaktir.

Bu arastirma, Sinop ilinden secilen ¢aligma grubu ile siirdiiriilmiis ve glizel
sonuclarla duyu egitimi literatiiriine katki saglamistir. Ancak benzer arastirmalarin
hem iilkemizin c¢esitli bolgelerinde hem de farkli igeriklerle daha detayli olarak
yapilmasi bilimsel alana yonelik yapilabilecek onerilerin belki de en 6énemlisidir. Bu
sayede Tirk ¢ocuklaria yonelik bilgi birikimi artarken, pratikte kullanabilecek etkili
yontemler de artmis olacaktir. Yeterli sayida ve igerikte aragtirma yapildiktan sonra,
benzeri caligmalarin halihazirda 6nemsense de ayr1 bir baglik halinde programa dahil
edilmemis olan duyu egitiminin MEB Okul Oncesi Egitim Programina sistemli olarak
dahil edilmesi konusunda adim atilabilir. Bu sayede belki egitim siirecinin bir
boliimiinde yogun olarak, belki de ¢esitli asamalarinda sik sik programa eklenerek
duyu egitimi verilmesiyle, cocuklarin gelisim siireci ve bu tez ¢alismasinda ortaya
kondugu iizere sozel, sekilsel ve motor yaraticilik diizeyleri sistemli olarak

desteklenmis olacaktir.

Aragtirmada kiiltiirlimiize uyarlanan her iki 6l¢me araci da farkli 6rneklemlerde
uyarlanarak ya da tlilke geneline standardize edilerek, yaraticilik alaninda daha etkin
bir sekilde kullanilmasi i¢in arastirmalar1 yapilabilir. Hatta bu alanda, kiiltiire 6zgii
yeni yaraticilik diizeyi belirleme araglari da sozel, sekilsel ve motor yaraticilik

boyutlarinda tasarlanabilir. Bu yaraticilik boyutlar1 genisletilebilir.
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Arastirmada, Ogrencilerin duyu profili ve algi seviyelerine yonelik bir
degerlendirme yapilmamistir. Bunun nedeni Tiirk toplumunda normal gelisen
cocuklarla kullanilabilecek gecgerli ve giivenilir degerlendirme araglarinin
olmamasidir. Arastirmacilarin konunun bu boyutunu da ele alarak kiiltiiriimiize uygun
duyu profili belirleme ya da algi kalitesi degerlendirme araglari konusunda ¢alisma

yapmalar1 6nemle 6nerilebilir.

Aragtirmacilarin medya ve akademik yayinlarinda ailelerin ve dgretmenlerin
duyu egitimi, yaraticilik ve her ikisini birlikte ele alacak sekilde, onlarin ilgisini
cekecek ve onlar1 destekleyebilecek katkilarinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Zira,
Ozellikle yaraticilik alaninda ¢ok fazla yayin bulunmakta, birgogu birbirini ayni sekilde
tekrar etmekte, bir kismi giinliikk hayatta kullanilmast miimkiin olmayan boyutlari
detayiyla iceren ve Ozellikle bilimsel alanda bu konuyla ilgilenmeyen, “olagan”
meraka sahip kisilerin konuyla ilgilenme siirecini onlart irkiiterek, olumsuz
etkileyebilmektedir. Yaraticiligin abartilmadan, istendik ilgiyi ¢ekebilmesi i¢in hem
kaliteli hem de aile, 6gretmen, ¢ocugun kendisi gibi gruplara yonelik etkili sekilde ele
alinmasina yonelik calismalarin son derece verimli olacagi dislinliilmektedir. Bu
sayede yaraticiliga yonelik engeller hem toplum hem de birey bazinda, daha aza

indirgenmis olacaktir.
6.2.2. Ogretmenlere Oneriler

Cocugun ailesinden sonra birlikte en uzun vakit gec¢irdigi, bircok farkl
asamada birlikte oldugu ve kendisine muhtemelen model aldig1 6gretmenler, okul
oncesi donemden baslamak iizere istendik gelisimi lizerinde son derece 6nemli etkiye

sahiptir.

Kendisi esnek diisiinemeyen bir Ogretmenin, yaraticiligin ¢ok Onemli
boyutlarinda ¢ocuklara model olabilmesi ya da ¢ocuklarin esnek, akici ve orijinal
diistinmelerini  fark edip olumlu algilayabilmesi ve desteklemesi miimkiin
olmayacaktir. Bu nedenle d6gretmenlerin yaraticiligi bilmeleri, deneyimlemeleri ve bu
konuda kendilerini eksik hissettikleri konularda kendilerini gelistirmeleri de son
derece onemlidir. Kendisini gelistiren 6gretmen bunu 6grencilerine de kaginilmaz

olarak yansitabilecektir.
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Cocuklara sevgiyle yaklasan, gereksiz ve kati disiplin uygulamalar1 yerine
onlar1 ¢ok 1yi gozlemleyip, dinleyip anlayan bir 6gretmen yaraticiligin ¢ocuklar

tarafindan ortaya koyulabilmesi i¢in en 6nemli engeli ortadan kaldirmis olur.

Sonrasinda ¢ocuklarla farkli etkinlikler ve paylasimlarda bulunan, onlarin
olumlu 6zelliklerini fark edip takdir ederek, olumsuz 6zelliklerini de onlar1 incitmeden
desteklemeye caligabilen bir 6gretmen ideal davranmis olacaktir. Problem ¢6zme
becerilerindeki 6zgiinliikk ve yaratici davraniglart ve yaraticiliga ydnlendirebilme
becerisiyle, dgrencilerinin model alip saygiyla takip edecekleri biri olan 6gretmen,
ogrencilerinin yaraticilik ve dolayisiyla mevcut potansiyellerini ortaya koymalari
acisindan ufuklarini agmis olacaktir. Sonrasinda gelecek olan isabetli, duyu etkinligi

vb. etkinliklerle yaraticilik sistemli olarak da desteklenmis olacaktir.
6.2.3. Ebeveynlere Oneriler

Toplumun, ¢ocuklarla ilgili en 6nemli yansimasi olan aileler, ¢ocuklarin
yaratict diistinmelerini sekillendirmede son derece onemlidir. Bazen istemeden bu
stireci olumsuz etkilemekte, bazen gereksiz sekilde tlizerine diiserek cocugun dogal

yaraticilik siirecini bile sekteye ugratabilmektedirler.

Bu nedenle, ebeveynlerin hem yaraticitligin ortaya c¢ikmast hem de
engellenmemesi konularinda en dogru bakis agisina sahip olmalar kritiktir. Bu
dogrultuda, ebeveynlerin dncelikli olarak ¢ocugun gelisim siirecini ¢ok iyi bilmeleri
gerekmektedir. Sonrasinda ise, ¢ocuklar1 yaraticilifa 6zendirmeli ve bunu ortaya
koyabilecekleri bir ortam yaratmalidirlar. Konuyla ilgili giincel bilgileri takip edip
cocuklartyla her konuda etkilesim halinde olabilmelidirler. Cocuklariyla gerektigi gibi
iletisim kurup onlarla amacl olarak yaratict etkinlikler ve duyu etkinlikleri
olusturabilmeleri etkilesimin kalitesini artiracaktir. Gerektiginde ¢ocukla beraber
etkinligi paylasarak, gerektiginde cocugu kendi halinde birakip hayal kurmasini ve
icinde bulundugu yaratici siireci yorumlayabilmesini de destekleyerek ideal sekilde
davranabilmelidirler. Yeri geldiginde ¢ocugun grup igerisinde yaratict etkinliklerini

destekleyebilmek i¢in gerekli ortami olusturabilmelidirler.
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Cocugu gereginden fazla korumak, siirekli takip altinda tutmak, ¢ocugun
basarilarini desteklememek hatta bazen fark etmemek, onu bagkalariyla kiyaslamak ve
asir1 disiplin uygulamak da yaraticiligin engellenmesine neden olacagindan, kendisiyle
barisik ve ¢ocukla gergekten isteyerek ilgilenen ebeveynler olarak davranmalari, ¢ok
daha olumlu sonug¢ verecektir. Cocugun igerisinde bulundugu ortamla en yiiksek
diizeyde etkilesim igerisinde olmasmi kolaylastirarak, onun dogal merakin
duyulariin essiz destegiyle gidermesine yardimci olmalari, ¢cocuklarinda belki de
daha once fark etmedikleri bireysel 6zellikleri 6n plana ¢ikaracak ve cocugun egitimi

onun daha mutlu ve verimli olacagi konulara da genisleyebilecektir.

Yaratic1 diistinme siirecini yasayan, buna basladiginda bile mutlu olsa da
yaratici siire¢ sonunda ortaya ¢ikarmasi muhtemel olan bir 6zgiin fikir ya da iirlinlin
ve giderilen merakinin etkisiyle ¢ocuklarin daha sonraki yaratici etkinliklerinin de
siklig1 artmis olacaktir. Bu siirecte ve sonrasinda ¢gocugu yine dogru yonlendirebilmek

ebeveynlerin 6nemli sorumluluklar1 arasindadir.

Ozetle bir ebeveynin nce kendisini, sonra gocugunu ¢ok iyi tanimast, objektif
degerlendirebilmesi ve varolan kapasitesini artirmaya yonelik olarak hem duyu
egitiminden hem de yaraticilik siirecinden en yiiksek faydayi saglayabilmek igin

gerekli ortam ve kosullar1 hazirlayabilmesi onerilmektedir.

Bilim insanlariin, ailelerin ve dgretmenlerin ortak amaci, yarinlarin teslim
edilecegi cocuklarin hem yaratict hem mutlu bireyler olarak yasamlarini olabilecek en
uygun sekilde yonlendirmeleri ve toplumun yaratici diisiinen, ¢agdas ve kendini

tanty1p kabullenen, bilgili bireylerle sekillenmesine destek olmaktir.
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EKLER

EK-1: Tez Calismast ile lgili Etik Kurul izni

T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Genel Sekreterlik !

Yaei [gleri Miidiirligii i/ Deak ZUH

sayr : sasoos2s / (31— (|

Konu :

SAGLIK BiLiIMLERI FAKULTESI DEKANLIGINA,

flgi : 20.11.2013 tarih ve 2277 sayih yazimz.

Fakiilteniz ~ Cocuk  Geligimi ~ Bolimii  Doktora  Ogrencisi  Binhan
KOYUNCUOGLU nun “Anasmifina Devam Eden Cocuklarm Yaraticl Diigiinme
Becerilerine Duyu Egitiminin Etkisinin incelenmesi” baghkli aragtirmasi Universitemiz
Senato Etik Kurul Komisyonunun 24 Aralik 2013 tarihinde yapmis oldugiu toplantida
incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilanmla rica ederim.

Prof. Dr. Omer UGU
Rektor a.
Rekidr Yardinicis: |

Eki. Tutanak

Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik, Yazi Isleri Mudarligii, 06100 Sihhiye-Ankara Aynintili Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 1008 - 1039 + Faks: 0 (312) 310 5552
E-posta: yazimd@hacetiepe.edu.r




204

EKLER

EK-2: Tez Uygulamasi ile Ilgili Valilik Oluru

T.C.
SINOP VALILIGH
T Milli Egitim Miidirligi

e
W

‘l{::

Saynr :33785526/200/562032 07/02/2014
Komu: Tez Uygulamas: Yapma Istegi

VALILIK MAKAMINA

llgi : T.C.Hacettepe Universitesi Genel Sekreterliginin 31/01/2014 tarih ve 160-358 sayili
yazisi.

Hacettepe Universitesi Genel Sckreterliginin ilgi yazisinda; Universitenin Saglik
Bilimleri Enstitisi Cocuk Geligimi Béliimii Doktora Programu dgrencilerinden N09149517
numarali Binhan KOYUNCUOGLU  "Anasiifma Devam Eden Cocuklarm Yaratict
Diigilnme Becerilerine Duyu Egitiminin Etkisinin inceler;mesi" konulu tezinin uygulama
galismasim1 Subat 2014- Nisan 2015 tarihleri arasinda, Ilimiz Merkez Ilgesinde bulunan
okullarimizin  anasmiflarina devam eden gocuklarla yapmak istedigini belirtmis  olup,
Midirligimiizee uygun goriilmisgtiir,

Makamlarmizca da uygun goriildiigi takdirde ohurlarimiza arz ederim.

M.Emin AKKURT
Milli Egitim Miidiiria

OLUR
07/02/2014

Hidir KAHVECI
Vali a.
Vali Yardimeis:

Bu belge, 5070 sayih Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giiventi elektronik imza ile imzalanmistir
Evrak teyidi http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 3251-809e-3595-8a88-614c kodu ile yapilabilir.

Hilkiimet Konag 57000 SINOP Ayrintili bilgi igin: Metin SEKER Md. ¥rd..
Tlektronik Ag: wwwsinop.meb.gov.tr Tel: (0 368) 261 19 87
e-posta: sinopmem@meb. gov.r Faks: (0368) 261 15 07
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EKLER

EK-3: Arastirmada Kullanilan Formlar

GONULLU KATILIM FORMU

Sayin Katilimci,
Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Fakiltesi Cocuk Gelisimi Bolimi Ogretim

Uyelerinden Prof. Dr. ismihan ARTAN danismanliginda “Anasinifina Devam Eden Cocuklarin
Yaratici Diisiinme Becerilerine Duyu Egitiminin Etkisinin incelenmesi” konulu doktora tez
calismasini yiiriitmekteyiz. Bu calisma, Sinop ili merkezindeki anaokullarindaki 4-5 yas cocuklari
ile yuratulmektedir.

Sizin de bu galismaya katiliminizi 6neriyoruz. Ancak bu galismaya katilip katilmama
konusunda serbestsiniz. Calismaya katilim gondllilik esasina dayanmaktadir. Kararinizdan énce
arastirma hakkinda sizi bilgilendirmek isteriz. Liitfen, bu bilgileri okuyup anladiktan sonra
arastirmaya katilmak isterseniz formu imzalayiniz.

Bu arastirmada temel olarak, duyu egitiminin cocuklarin yaraticiliklarini gelistirmesi
amaclanmaktadir. Anasinifina devam eden c¢ocuklarin yaratici diisiinme beceri diizeylerini
belirlemek ve sistemli duyu egitimi alan, egitimci yonlendirmesi olmadan duyu materyalleri ile
zenginlestirilmis ortamda bulunan ve duyu egitimi almayan cocuklarin yaratici diisinme
becerilerinde farkllik olup olmadiginin saptanmasi amaglanmistir.

Bu arastirmaya katiliminiz ¢alismanin basarisi icin énemlidir. Veriler bilimsel amaglar
disinda kullanilmayacak, calismaya katilanlarin kimlikleri ve toplanan butiin bilgiler gizli
tutulacaktir. Uygulama gocuklarin zevk alacagi bolimlerden olusmaktadir:

Cocugunuzun arastirmaya katihmini kabul ettiginiz takdirde degerlendirme ve egitim
uygulamalari ¢ocugunuzun devam ettigi anaokulunda, anaokulu yonetimince uygun gorilen yer
ve zamanlarda yapilacaktir. Bu slirecte 6nce ¢ocugunuzla tanisilacak ve arastirmanin icerigi ona
uygun sekilde anlatilacak ve istedigi zaman birakabilecegi ya da ara verilebilecegi belirtilecektir.
Devam etmek isterse, ona duyu egitimi verilmeden dnce uygulanmasi gereken, mevcut yaraticilik
diizeyini belirlemek (zere ¢izim, resim anlatma ve hareketlerle yaraticilligi ifade eden ilk
degerlendirme olgekleri uygulanacaktir. Bu siiregte ¢ocugunuz, herhangi bir sebeple devam
etmek istemezse, uygulama sona erdirilecektir.

Tim katilimcilarin ilk degerlendirmeleri sona erdikten sonra ¢ocuklarin devam ettigi
sinifa gore duyu egitimini 6nce ya da sonra alacagi netlesecek ve siniflardan birine 8 hafta boyunca

haftada iki kere, mevcut MEB Okul Oncesi Egitim Programi temelinde ancak duyulara yogunlasmis
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etkinliklerle egitim verilecektir. Cocuklarin bu dogrultuda katilacaklari etkinliklerin, olagan
okuldncesi programi dahilindeki etkinliklerden farki duyulara yogunlasmis olmasi olup, herhangi
olagandisi bir durum ya da tehlike icermesi mimkin degildir. Bu stirede siniflarin birine heniiz
egitim verilmezken, G¢linci bir sinifta ise sistemli bir egitim verilmeksizin sadece egitim materyali
ayri bir kose olusturularak bulundurulacaktir. Egitim siresi sona erdikten sonra tim ¢ocuklara
tekrar ayni 6lgcme araclari ile bir degerlendirme daha yapilacak ve bu sefer yine mevcut yaraticilik
diizeyleri sinanacaktir. Son olarak bir ay sonra sadece duyu egitimi alan ve duyu egitimi materyali
siniflarinda  bulundurulan ¢ocuklara kalicilik testi niteli§inde ayni degerlendirme tekrar
uygulanacak ve sonuglar karsilastirilacaktir. Sonugta, deney grubunda olumlu bir degisiklik
gozlendigi takdirde, ayni duyu egitim programi egitimi almayan ¢ocuklarin aile ve 6gretmenlerine
uygulamaya yonelik olarak yazili olarak sunulacaktir.

Secilecek okullarda deney ve kontrol gruplarinda yer alan gocuklardan vyas grubu
arastirma hedefine uygun olan, normal gelisim gosteren ve 6zel durumu bulunmayan, ailesi
arastirmaya katilmasina izin vermis olup kendisi de istekli olan ¢ocuklarin tiimi arastirmaya
katilacaktir. Ancak, arastirma stiresince degerlendirme stirecinde sikilip ya da herhangi baska bir
nedenle birakmis olan, ya da egitim silirecinde iki hafta yani dort oturumda duyu egitimine
katilamamis olan cocuklar, arastirmanin devamina katilsalar bile son degerlendirmeleri
alinmayacaktir. Egitim slrecinde ortaya cikip, egitime katilmasini engelleyecek belirgin bir
olumsuzluk (psikolojik ya da donemsel ciddi rahatsizliklar gibi) yasayan gocuklar da egitim sireci
disinda bulundurulacaktir.

Bu arastirmaya katilmaniz icin sizden herhangi bir Ucret istenmeyecektir. Calismaya
katildiginiz icin size ek bir 6deme de yapilmayacaktir.

Sizinle ilgili alinan bilgiler gizli tutulacak, ancak galismanin kalitesini denetleyen gorevliler,
etik kurullar ya da resmi makamlarca geregi halinde incelenebilecektir. (Bu ¢calisma Hacettepe Etik
Komisyonu tarafindan incelenmis ve onaylanmis olup, bu dogrultuda Sinop il Milli Egitim
Mudurliginden okullarda uygulanmasi igin izin alinmistir.) Arastirma siresince, tez calismasi
arastirma raporunda kullanilmak Uzere, etik ilkeler dahilinde ¢ekilen egitim fotograflarinin
kullanilmasi  planlanmaktadir. Elde edilen bilgi ve fotograflar egitim amaci disinda
kullaniimayacaktir.

Cocugunuzun bu calismaya katilmasini kabul ediyorsaniz litfen asagida ilgili yeri
imzalayiniz ve gerekirse size ulasabilecegimiz bir telefon numarasi yaziniz. Yardimlariniz igin
simdiden tesekkir ederiz.

Arastirmaya yonelik olusabilecek sorularla ilgili olarak: Binhan Koyuncuoglu, Sinop

Universitesi Egitim Fakiltesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dali, e- mail: binhank@gmail.com

adresini ya da 0368 271 55 26 — 2054 telefon numarasini kullanabilirsiniz. Saygilarimizla...
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EK-3: Arastirmada Kullanilan Formlar (Devam)

KATILIMCI KABUL FORMU

Sayin Sinop Universitesi Ogretim Gérevlisi ve Hacettepe Universitesi doktora égrencisi
Binhan KOYUNCUOGLU tarafindan, Prof. Dr. ismihan ARTAN danismanlidinda siirdiiriilen doktora
tez ¢alismasi ile ilgili bir arastirma yapilacadi belirtilerek bu arastirma ile ilgili yukaridaki bilgiler
tarafima aktarildi. Bu bilgilerden sonra béyle bir arastirmaya ¢ocugumla birlikte “katihmci” olarak

davet edildim.

Eger bu arastirmaya katilirsam bana ve ¢cocuguma ait bilgilerin gizliligine bu arastirma
sirasinda da bliyiik 6zen ve saygi ile yaklasilacagina inaniyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve
bilimsel amaclarla kullanimi sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagdi konusunda bana
yeterli giiven verildi. Arastirmanin yiiriitiilmesi sirasinda herhangi bir sebep géstermeden
arastirmadan ¢ekilebilirim (ancak arastirmaciyr zor durumda birakmamak icin arastirmadan

cekilecegimi 6nceden bildirmemim uygun olacaginin bilincindeyim).

Arastirma i¢in yapilacak harcamalarla ilgili herhangi bir parasal sorumluluk altina

girmiyorum. Bana da bir 6deme yapiimayacaktir.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya katiimam
konusunda zorlayici bir davranisla karsilasmis degilim. Eger katilmayi reddedersem, bu durumun

bana herhangi bir kétii muameleye sebep olmayacadini da biliyorum.

Bana yapilan tiim agiklamalari ayrintilari ile anlamis bulunmaktayim. Kendi basima belli
bir diisiinme siiresi sonunda adi gecen bu doktora ¢alismasina “katiimci” olarak yer alma kararini

aldim. Bu konuda yapilan daveti biiyiik bir memnuniyet ve géniilliiliik igerisinde kabul ediyorum.

(60 ol [+ 111 SR EUUPN In  Hacettepe Universitesi
Cocuk Gelisimi Boéliimiinde yiiriitiilmekte olan “Anasinifina Devam Eden Cocuklarin Yaratici
Diisiinme Becerilerine Duyu Egitiminin Etkisinin Incelenmesi” konulu arastirmaya katilmasini
kabul ediyorum. (Liitfen size uygun kutuyu isaretleyiniz.)

Annesi 0 Babasi O

Ogretmeni O Diger O

Adi- Soyadi imza Tarih
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EK-3: Arastirmada Kullanilan Formlar (Devam)

COCUK iLE iLGiLi GENEL BiLGi FORMU

Asagidaki formun, ¢ocugun anne-babasi veya 6gretmeni tarafindan, uygulamalar
baslamadan 6nce doldurulmasi gerekmektedir.

e Cocugumun :

Adi-Soyadi

Dogum Tarihi (glin/ay/yil) e,

Su an tam olarak kag aylik

Cinsiyeti: Kiz [ ERKEK []
Dogum sirasi : ilk cocuk [] Ortanca veya ortancalardan biri[]  Son ¢cocuk [J
Ailedeki ¢ocuk sayisi : 1 ¢ocuk [] 2 cocuk [] 3 ¢ocuk [] 4 gocuk ve fazlasi [

e Cocugunuz ne kadar siiredir bir okul 6ncesi kuruma devam ediyor?

(] 0-6 ay 07-12 ay [113-18 ay [119-24 ay [1iki yildan fazla
e Anne: Sag [ Vefat etmis [J Ayri []
e Baba: Sag [J Vefat etmis [ Ayri [

e Anaokulu 6ncesi bakimi :
Evde —anne O Evde — aile blyigu (]
Evde — bakici 0 Ev disinda bakim 0

e Annenin egitim durumu :

Okuryazar degil (] Okuryazar (mezun degil) O
ilkokul, ortaokul mezunu O Lise veya dengi mezunu O
Universite/ yiiksekokul mezunu O Lisanststu 0
e Babanin egitim durumu:

Okuryazar degil H Okuryazar (mezun degil) H
ilkokul, ortaokul mezunu (] Lise veya dengi mezunu [
Universite/ yiiksekokul mezunu O Lisansustu O

¢ Annenin ¢alisma durumu: CALISIYOR  [J (Ne zamandir? .........)

CALISMIYOR [ (Ne zamandir? ......... )

e Bu ¢ocugunuzun dogumundan beri ev disinda siirekli galistiginiz bir isiniz var mi?

EVET [J HAYIR [J
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e Babanin ¢calisma durumu: CALISIYOR  [1 (Ne zamandir? .........)
CALISMIYOR [ (Ne zamandir? ......... )

e Bu cocugunuzun dogumundan beri ev disinda strekli calistiginiz bir isiniz var mi?

EVET [ HAYIR [J

e Cocugunuz bu zamana kadar hangi ortamda daha uzun siire yasadi?
Koy [ Kasaba [J Sehir merkezi [J
¢ Ailenizin ortalama aylik gelirini belirtiniz:

1000 TLve alti [  Yaklasik 1001 TLve 3000 TLarasi || Yaklasik 3001 TL ve tzeri [

e Cocuk anlamli ilk kelimesini yaklasik olarak kaginci ayinda soyledi? ............

e Cocugunuz kag aylikken yiriidii? ...........cccceeeeeeeeeee..

e Cocugunuzun herhangi bir 6zel durumu var mi?

[1 Gorme yetersizligi [l isitme yetersizligi [ Bedensel engel
[ Zihinsel engel [] Birden fazla engel 71 Ustiin yetenek
(1 Denge problemi L Norolojik bir rahatsizlik [ Diger .ccovveveeeeennn.

e Cocugunuzun herhangi bir engel ya da siiregelen bir saglik sorununa yénelik SAGLIK
RAPORU VARSA belirtiniz (Seker hastaligl, astim, dikkat bozuklugu vb.): ......cceeeeruane.e.
e Cocugunuz daha 6nce herhangi bir duyuya yo6nelik 6zel bir egitim aldi mi? Belirtiniz:
e Ne kadar slire? .......ccevverennenecnenane
e Cocugunuzun herhangi bir duyusunun digerlerine gore daha baskin yani gocugunuz igin
daha 6n planda oldugunu (daha sik ve etkin kullanildigini) diisiiniiyor musunuz?

J Gorme [ isitme [J Koklama [J Dokunma [J Tad alma

e Cocugunuzla yapilacak egitimlerde tiim duyulara ve bunun bir uzantisi olarak
temel tadlarin, kokularin ayirt edilmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir. Bu konuda
¢ocugunuzun 6zel bir durumu varsa liitfen detayli olarak belirtiniz:

............................................ Katiliminiz igin tesekkiir ederiz
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EKLER

EK-4: Tez Calismasinda Kullanilan Olgme Araglarinin Kullanim izinleri ve Madde
Ornekleri

(Bu olgeklerin kullanimi igin gelistiricilerinden izin alinmasi gerektigi ve telif

haklartyla korunuyor olduklari i¢in, 6lgme araglarinin biitiinii paylasilamamustir.)

About Integrated Creativity Test

Binhan Koyuncuoglu
Alici: khlee 16.04.2013

Dear Dr. Lee,

I am a doctorate student in Turkey. I had my undergraduate degree in Psychology and masters degree in
Developmental Psychology. Now, I work in the University of Sinop, Turkey, as a lecturer in Preschool
Education Department.At the same time, I’'m a PhD student at Hacettepe University, Department of
Child Development and Education, in Ankara, Turkey. My area of interest is Creativity. In fact, I am
planning to conduct my thesis study about sensoty training and its possible effects on preschoolers'
creativity levels.

The reason of my writing to you is :I read your article "The relationship between creative thinking ability
and creative personality of preschoolers"(2005) and I wondered if thetre are other publications you made
about preshoolers' creativity ? Also I have a desite to use the Integrated Creativity Test in my research
about 4-5 year-old Turkish children. And I wonder if you can send the test to me and give the permission
to use the test.

Thank you for your time, I look forward to hear from you.
Best Regards;
Binhan KOYUNCUOGLU

o| Azt 17.04.2013
Alici: bana

Hi

| am very glad to receive your e-mail, and happy to hear your research theme.

| was a president of the Korean Society for Creativity Education 3 years ago, and now, | am a president of
The Korean Society for Gifted and Talented. So, I'd like to help your research especially.

It's so good that you concern to my creativity test.

| developed and validated several kind of creativity test, and | revised my test this year.

My creativity test are developed for preschooler, elementary, junior, high school students separately.
Last year, | translated my test into english, but it is a elementary school student's test.

| didn't translate the test for preschooler.

If you don't mind use elemantary test for your preschoolers, | can send it for you.

| applied it to 6 years old children.

If you want to translate the test for preschoolers, you have to wait for a time.

You can use the data for your doctoral disertation.

If you don't want the research, don't worry. | will help your research.

That case, let me know, what kind of test( preschoolers or elementary students).

Cheers
Kyunghwa Lee
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Biitiinlestirilmis Yaraticilik Testi: Okul Oncesi Dénem
Lee Kyunghwa (Kore, Seoul, Soongsil Universitesi'nde Profesor) tarafindan gelistirilmistir.

Boliim 1. Yaratici Diisiinme Becerisi Testi
1. Dil Alani

Etkinlik 1-1.

Ali ve arkadaslari sicak bir glinde lunaparka gitmisler. Ali ve arkadaslari cok keyifli ve heyecanliymis.

Hava ¢ok sicakmis. Cok susamislar.
“Nerede su icebiliriz?” diye ¢evrelerine bakinmislar.
iclerinden biri “iste orada bir cesme var!” diyerek kosmus.

Ama ¢esmede, musluklardan su yerine portakal suyu akiyormus...

® Sence simdi ne yapacaklar? Diisiin ve hayal et. Aklina gelen her seyi istedigin gibi

bana anlat.

2. Sekil Alani
Etkinlik 2-1.

Asagida tamamlanmamis bir resim var. Resme bak ve asagidaki sekilleri
kullanarak resmi tamamla. Ve sonra tamamlanmis resme isim ver!

NN

/N
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EK-4: Tez Calismasinda Kullanilan Olgme Araclarindan Madde Ornekleri
(Devam)

ScHoLAsTIc TESTING SERVICE, INC.
Celebrating Achievement Since 1953 '

PERMISSION TO REPRODUCE AND RESEARCH MATERIAL
Date: August 15, 2014

From: Scott A. Rich, To: Binhan Koyuncuoglu —Ph.D. Candidate
J.D. Sales Director [Ismihan Artan, Ph.D. — Supervisor] Hacettepe
Scholastic Testing Service, Inc. University/University of Sinop Sihhiye-

480 Meyer Road Ankara/Merkez-Sinop

Bensenville, IL 60106-1617 Turkey

Phone: 800-642-6787 Phone: 00993123051526

Fax: 866-766-8054 binhans@windowslive.com
srich@ststesting.com [ismihan@hacettepe.edu.tr]

This agreement hereby grants the nonexclusive permission to reproduce certain material(s) ("Material")
owned by Scholastic Testing Service, Inc. ("Publisher"), by translating into a foreign language work
("Work"). By executing this document, the undersigned agrees to abide by all terms, conditions, and
provisions of this agreement.

To wit:
1. The Name of the Material(s) for which permission to translate is being sought:

"Thinking Creatively in Action and Movement" (TCAM); and ali associated and
ancillary materials including but not limited to test booklets, manuals of direction and
manuals for scoring, by E. Paul Torrance, Ph.D.

2. That the Material shall be translated into an Turkish Language Work.
That upon creation of the translated Work, the original Material shall be destroyed.

4. That the undersigned and any assignees hereby acknowledge that Scholastic Testing Service, Inc.
holds the copyright for this Material and shall hold the copyright for the translated Work.

5. That the translated Work shall not be reproduced in a total quantity greater than Two Hundred and
Eighty-Six (286) copies of the TCAM Test Booklets and one (1) copy of the TCAM "Administration,
Scoring, and Norms Manual." Any such reproduction of more than the before mentioned total copies
of the Work shall require the express written consent of Publisher prior to doing so.

6. That the Material or translated Work shall not be circulated, distributed or sold. Usage of the Material
and subsequent translated Work by the undersigned shall be confined to the research by Binhan
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Eylem ve Hareketle Yaratici Diusiinme

E. Paul Torrance

ETKINLIK BIR (Kag sekilde yapilabilir?)

Bugiin degisik sekillerde hareket ederek ¢ok eglenecegiz. Senden farkh kosma ve yiiriime
sekilleri diislinmeni istiyorum. Bu kirmizi bandi goriiyor musun? Bu kirmizi banttan
baslayarak, yiiriiyerek veya kosarak sari banda kadar gidecegiz. (Cocukla birlikte, iki bandin
arasinda ylirtiytin)

Simdi yiiriime ve kogsma sirasi sende! Bulabildigin kadar ¢ok eglenceli kosma ve yiiriime
sekli diisiin. Sen disundiigiin sekilde ilerlerken ben burada seni izleyecegim ve senin
buldugun yollan yazacagim. (ipuglari vermeyin, ama oday: gecerken farkl yollar
glsterebilmesi icin ¢ocugu cesaretlendirmeye devam edin. Her bir sekli listeye yazin)

1.

ETKINLIK iKi  (Onun Gibi Hareket Edebilir misin?)

Simdi eglenceli bir seyler daha yapacagiz. Bazi hayvanlari taklit edecegiz. Bir kus, bir fil veya
bir at olacagiz! Ya da, bir topu atiyormus yada tutuyormus gibi yapacagiz.

(Bir kusun ugusunu, bir filin yliriiyiisiinii ve bir topu atma ve yakalamayi taklit ederek isinma
yapin. Cocugu da sizinle birlikte hareket etmeye yiireklendirin.)

Simdi sana hareket edebilen seyler séyleyecegim ve senin de sdyledigim seyler gibi hareket
etmeni istiyorum. Bana herhangi bir sey soylemek zorunda degilsin. Yalnizca gostermen
yeterli.

(Cocugun yanitina denk gelen secenegi yuvarlak igine alin).

1) Riizgardaki bir agag gibi hareket edebilir misin? Bir aga¢ oldugunu ve ¢ok sert bir
riizgarin estigini hayal et. Bana riizgarda bir agacin nasil hareket edecegini géster.
1 2 3 4 5

Hareket yok Yeterli Mikemmel; gercege yakin

2) Bir tavsan gibi hareket edebilir misin? Bir tavsan oldugunu ve birilerinin seni
kovaladigini hayal et. Nasil ziplardin, goster.
1 2 3 4 5

Hareket yok Yeterli Mikemmel; gercege yakin
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EKLER
EK-5: Duyu Egitimi Programinda Kullanilan Duyu Materyali Ornekleri

DENIZ ANASI
DENGE SAPKASI

BEDEN CORABI

DOKUN HISSET BUL

KUMAS AKORDION TUNEL 3mt
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DENGE TOPACI

- : SUNGER INSAN BEDENI

DOKULU TAKTIL DUYU TOPU

TOPLU DENGE TAHTASI
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EKLER

EK-6: Duyu Egitimi Etkinlik Ornekleri

(Arastirma icin ailelerden bilgilendirilmis izin alinmas1 asamasinda fotograf ¢ekim ve
kullanimina yonelik olarak da izin alindigr i¢in g¢ocuklarin fotograflari tezde
sunulabilmistir.)

Etkinlik Numarasi  :6
Etkinlik Cesidi : Fen ve Tirkge Batilnlestirilmis Etkinligi - Blyuk Grup Etkinligi
Hedeflenen Duyular : Dokunma - Koklama

KAZANIMLAR VE GOSTERGELERI:

Motor Gelisim:

Kazanim 4. Kiigiik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar. (Gostergeleri: Nesneleri
toplar. Nesneleri kaptan kaba bosaltir. Nesneleri Ust Uste / yan yana / i¢ ice dizer. Nesneleri
takar, cikarir, ipe vb. dizer. Nesneleri degisik malzemelerle baglar. Nesneleri yeni sekiller
olusturacak bicimde bir araya getirir. Malzemeleri keser, yapistirir, degisik sekillerde katlar.
Degisik malzemeler kullanarak resim yapar. Nesneleri kopartir/yirtar, sikar, ceker/gerer,
acar/kapar, dondurir. Malzemelere elleriyle sekil verir. Malzemelere arac kullanarak sekil
verir. Kalemi dogru tutar, kalem kontroliinii saglar, gizgileri istenilen nitelikte ¢izer.)

Bilissel gelisim:

Kazanim 1. Nesne/durum/olaya dikkatini verir. (Gostergeleri: Dikkat edilmesi gereken
nesne/durum/olaya odaklanir. Dikkatini ceken nesne/durum/olaya yonelik sorular sorar.
Dikkatini ceken nesne/durum/olayi ayrintilariyla aciklar.)

Kazanim 5. Nesne ya da varliklari gézlemler. (Gostergeleri: Nesne/varligin adini, rengini,
seklini, blyukligini, uzunlugunu, dokusunu, sesini, kokusunu, yapildigi malzemeyi, tadini,
miktarini ve kullanim amaclarini séyler.)

Kazanim 6. Nesne ya da varliklari 6zelliklerine gore egslestirir. (Gostergeleri: Nesne/varliklari
rengine, sekline, blyukligiine, uzunluguna, dokusuna, sesine, yapildigi malzemeye, tadina,
kokusuna, miktarina ve kullanim amaclarina gére ayirt eder, eslestirir.)

Dil Geligimi:

Kazanim 7. Dinlediklerinin/izlediklerinin anlamini kavrar. (Gostergeleri: Sézel yonergeleri
yerine getirir. Dinlediklerini/izlediklerini aciklar. Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum
yapar.)

Sosyal-Duygusal Gelisim:

Kazanim 3. Kendini yaratici yollarla ifade eder. (Gostergeleri: Duygu, diislince ve hayallerini
dzgiin yollarla ifade eder. Nesneleri alisilmisin disinda kullanir. Ozgiin 6zellikler tasiyan
aranler olusturur.)

MATERYALLER: 4 adet yaklasik 40x40 ebadinda plastik kap, biriktirilmis makine kahvesi
telvesi, biriktirilmis demlenmis cay posasli, elenmis deniz kumu, un; plastik bardaklar, kum
kaliplari, kurabiye kaliplari, mavi orti.

SOZCUKLER : telve, posa

KAVRAMLAR : kokulu — kokusuz, icinde-disinda
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OGRENME SURECi:

Egitimci sinifa girer ve yere denizi simgelemesi icin mavi renkli bir musamba
ya da silinebilen bir o6rti serer. Bu etkinlik icin 6zel olarak, farkli renklerdeki
¢Op posetlerinden bir 6rti olusturulmustur. Egitimci, ortlylu cocuklara
gosterir ve “Bununla ne yapabiliriz?” diye sorar.

GCocuklarin tim soyledikleri dinlenir ve onaylanir. Deniz diyen biri olursa
desteklenir ve etkinlige devam edilir.

“Cocuklar, haydi hep birlikte tatile gittigimizi hayal edelim.” der. Tatilde hig
bilmedikleri bir yerde deniz kenarinda bulunmaktalardir.

Cocuklardan tek tek nerede olmak istediklerini 6grenir ve hepsine s6z hakki
vermeye 0zen gosterir.

Daha sonra birbirinin aynisi olan kavanozlari ortaya cikarir. Her kavanozda,
cocuklarda merak uyandiracak sekilde ayri ayri kahve telvesini, unu, cay
posasini ve deniz kumunu 6nceden hazirlamistir.

Cocuklara tek tek kavanozlari gésterip incelemelerine izin verir. Gorsel olarak
incelenen kavanozlari koklamalarina izin verip, igerisinde ne oldugunu tahmin
etmelerini ister.

Daha sonra egitimci, cocuklara deniz kenarinda olduklarini ve kaleler
yapacaklarini soyler. “Bilin bakalim bu kaleleri neyle yapacagiz?” diye sorar ve
onlarin kaptaki materyali incelemelerine izin verir. Koklamalarina izin verdigini
ancak tadina bakmamalari gerektigini 6zellikle hatirlatir.

Bu asamada, tiim kavanozlardaki materyalin gorsel olarak birbirine benzedigi
ancak koku ve dokularinin farkli oldugu vurgulanir ve g¢ocuklarin bunu
deneyimlemesi igin firsat verilir.

Dokunduklari materyali tarif etmeleri istenir. Ne olduklarini tahmin etmeleri
de desteklenir.

Daha sonra her kavanozdaki materyal, ayri ayri plastik kutulara dokdlir ve
cocuklarin tek tek bunu incelemeleri saglanir.

Daha sonra, plastik bardaklari, kum ve kurabiye kaliplarini da kullanarak mavi
ortinin Uzerine kaleler yaparlar. Bu esnada, kullandiklari materyalin ne
oldugu lzerinde de konusulur.

En son bitlin malzeme tek bir kapta birlestirilir ve biitlin cocuklarin bu yeni
karigimi incelemesi, dokunmasi, koklamasi saglanir.

incelenen kahvenin, cayin, unun ve kumun ©6nceki ve sonraki kokulari
hakkinda konusulur.

Cocuklarin elleri islak mendille silindikten sonra onlara “iri Burun isimli
Martinin Hikayesi” anlatilir.

“ Ulkelerin birinde ¢ok ama ¢ok merakli bir marti varmis... Bembeyaz ¢ok giizel bir
martiymis bu... Turuncu uzun gagasi ile birgok yiyecegi koklamaya calisirmis. Gezmeyi,
yeni yerler kesfetmeyi, yeni kokular denemeyi ¢ok ama ¢ok severmis. Giinlerden bir
giin bu giizel koku meraklisi marti, bizim sahile gelmis. Hani sizinle tatile gitmis ve

»”
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e Hikaye yarim birakilarak ¢ocuklarin hikayeyi kendi yasantilari ve hayal
diinyalari dogrultusunda 6zgiirce tamamlamalari beklenir.

e @GOnUlli olan c¢ocuklardan baslanilarak, s6z almak istemese de motive
ederek tim cocuklarin etkinlige katilmasi desteklenir. Cocuklarin yaratici
cevaplari 6zellikle desteklenir.

DEGERLENDIRME :

e Sizce marticik kahve telvesini yemis midir?

e Kahve yiyen marti nasil bir koku almis olabilir?

e Pekiya cay posasinin tadina bakmis olabilir mi marticik?

e Siz olsaniz gay posasi ile kahveyi ayirt edebilir miydiniz? Nasil?

e Peki marti un yediyse, nasil bir koku almistir?

e Sizce sahilimizde kale yapabilecegimiz baska hangi kokulu nesneler olsaydi

glzel olurdu?
DENEY GRUBU 2 i¢in bir haftaligina 6grenme merkezinde birakilan duyu materyali:

Hazirlanan o6rtd, karistirilan materyalin karismadan once ve sonraki durumlarindan ayri
ornekler, kullanilan kaplardan, kaliplardan ve plastik bardaklardan 6rnekler birakilir.
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Etkinlik Numarasi 122

Etkinlik Cesidi : BUtinlestirilmis etkinlik (sanat-Tlirkce- mizik okuma yazmaya hazirlik- )—
Bireysel ve Bliyik Grup Etkinligi

Hedeflenen Duyular : Dokunma - Tat alma - Gérme - isitme- Koku alma-Beden
Farkindaligi- Denge

KAZANIM GOSTERGELER
MOTOR GELiSIiM

Kazanim 1: Yer degistirme hareketleri yapar.
Gostergeleri:
2. Yonergeler dogrultusunda yirdr.

Kazanim 2: Denge hareketleri yapar.

Gostergeleri:

8. Bireysel ve esli olarak denge hareketleri yapar.

9. Cizgi lizerinde yonergeler dogrultusunda yurir.

10. Denge tahtasi tzerinde yonergeler dogrultusunda yirr.
Kazanim 4: Ki¢lik kas kullanimi gerektiren hareketleri yapar.
Gostergeleri:

9. Nesneleri degisik malzemelerle baglar.

11.Malzemeleri keser.

Kazanim 5: Miizik ve ritim esliginde hareket eder.
Gostergeleri:

1. Bedenini kullanarak ritim ¢alismasi yapar.

5. Miizik ve ritim esliginde dans eder.

DiL GELiSIMI

Kazanim 1: Sesleri ayirt eder.

Gostergeleri:

1. Sesin geldigi yonu soyler.

2. Sesin kaynaginin ne oldugunu soéyler.

3. Sesin 6zelligini soyler.

4. Sesler arasindaki benzerlik ve farkhliklari soyler.
5. Verilen sese benzer sesler gikarir.

Kazanim 7: Dinledikleri/izlediklerinin anlamini kavrar.
Gostergeleri:

1. Sozel yonergeleri yerine getirir.

2. Dinledikleri/izlediklerini agiklar.

3. Dinledikleri/izledikleri hakkinda yorum yapar.
BiLISSEL GELiSIM

Kazanim 1: Nesne/durum/olaya dikkatini verir.
Gostergeleri:
1. Dikkat edilmesi gereken nesne/durum/olaya odaklanir



Kazanim 5: Nesne ya da varliklari gbzlemler.
Gostergeleri:

6. Nesne/varhgin dokusunu soyler.

7. Nesne/varhigin sesini soyler.

8. Nesne/varhgin kokusunu soyler.
10.Nesne/varligin tadini soyler.

MATERYALLER:

Dokun — Hisset - Bul

Mavi nehir taslari denge yolu
Deniz Anasi- Jellyfish Starter
Kumas Akordeon Tiinel
Rotator

Siinger insan Bedeni Yaratma
Maze denge tahtasi
Porcupine Taktil Toplar
Parasut

Yirime denge taslari
icerisinde parfiim, baharat vs ile

Kokulandirilmis pamuk olan siseler

(kahve, targin, kakao, sampuan, parfim, krem vb)

Kiglk Oyuncaklar

Sekilli dominolar

Kumas renk kartelasi

Degisik kiltlirlerden hareketli dans muzikleri
Degisik meyve aromali bisklviler

Marakas

OGRENME SURECI:
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e Etkinlik 6ncesinde, genis bir alanda, ¢cocuklara duyu materyali ile dolu bir parkur

dizenlenir.

e Parkurun basinda Uzerinde sekilli dominolar olan bir masa vardir. Cocuk, parkura

baslarken buraya bir adet sekilli domino yerlestirir.
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e Daha sonra yerlestirdigi domino ne renk ise, ayni rengi, hemen yaninda asili bulunan
kumas renk kartelasindan bulup arkadaslarina gosterir.

e Daha sonra rotator’a ¢ikip birkag¢ kez dengede durmaya galisir.

e Bunun ardindan, akordeon tiinel igerisinde sliriinerek tiineli gecer ve tlnelin
sonundaki stinger insan bedeni yaratma icerisine kendisini yerlestirir. Cocuktan dnce
ylzistl, daha sonra sirtiistli olarak kendisini bu oyuncaga yerlestirmesi istenir.

e Bu sirada en sessiz izleyen arkadaslarindan birisinin komutunu yerine getirmek igin
dinler: “Arkadasim, tek kolunu oyuncaktan gikar...” gibi. Bu asamada cocuklarin
komutlarina miidahale edilmez ancak beden farkindaligini destekleyecek sekilde
olmalari desteklenir.

e Bu asamayi da basariyla tamamlayan ¢ocuk, icerisine kiliclik oyuncaklar ve nesneler
koyulmus olan Dokun- Hisset-Bul ‘un yanina gelir ve elini keselerden birine sokup
icerisinde hissettigi seyi arkadaslarina tarif eder. Digerleri ne oldugunu tahmin
etmeye calisirlar.

e Sonra yanindaki masadaki koku siselerinden birini koklar ve “bu kokunun kendisine
ne hissettirdigini” arkadaslarina soyler.

e Sonra egitimci, cocuga bir muzik parcasi dinletir ve marakas ile, buna uygun dans
etmesini ister. Kisa siire dans eden cocuk artik nehiri gececektir!

e Mavi nehir taslarn denge yolu, yiriime denge taslari ve ylrime denge yolundan
olusmus yolu dikkatle, dengesini kaybetmeden geger...

e Nehiri gecen ¢ocuga bir bisklvi verilir ve neli oldugunu arkadaslarina séylemesi
istenir. Biraz 6nce ge¢mis oldugu yolda bu meyvenin resmini gérmuis maduir?

e En son, porcupine taktil toplara ve daha 6nce de kullanilmis olan taktil toplara
dokunan c¢ocuk, bir eline bir top, diger eline de yerde hazir bulunan parasitin bir
ucunu alarak, arkadaslarinin da parkuru ayni sekilde gecmelerini bekler. Bu sirada
taktil topa istedigince dokunup incelemesine izin verilir.

e En son biitlin ¢ocuklar parasitiin etrafinda toplandiklarinda, yeteri kadar acilip,
birden parasit havalandirilir ve herkes elindeki topu parasitin Gzerine atar. Burada
amag higbir topu dislirmemektir.

e En son etkinlik bitirilir ve degerlendirilir.

DEGERLENDIRME :

e Sizce zor bir etkinlik miydi? Bu etkinligi nasil buldunuz?

e Etkinligin hangi kismi en ¢cok hosunuza gitti?

e (Cok dikkat ederek hepsini incelediniz mi?

e Sizce hangi duyularimizi kullandik?

e Bu etkinlikte ne hissettiniz?

e Enson parasiti hep birlikte havada tutmaya calisirken ne hissettiniz?
Sizce, biriniz parasiitl biraksa ne olurdu?

DENEY GRUBU 2 icin bir haftaligina 6grenme merkezinde birakilan duyu materyali:

Bu hafta, okulun son haftasi oldugu i¢in, deney grubu 2’nin sinifina parkur kurulmamistir.
Ancak ayni giin ikinci gruptaki cocuklarin “yonergesiz” olarak mevcut parkurdan istedikleri
gibi gegmelerine imkan verilmis; okuldaki tiim gocuklarin gokkusagi parasiit ile bahgede
oynamalarina zaman ayirilmis ve hepsine ayni biskiiviler “yonergesiz” olarak ikram
edilmistir.
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