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OTANTIKLIK VE MISAFIiRPERVERLIK ALGILARININ
TURIST DENEYIiMi UZERINE ETKIiSi: KAPADOKYA
BOLGESI ORNEGI

FAZIL KAYA

Birgok sektorde oldugu gibi turizm sektoriinde tiiketicilerin {irin ve hizmetlere yonelik tutum
ve davraniglarinin farklilagtigim gérmekteyiz. Turistler, klasik tatil anlayislarindan uzaklagmakta yeni
deneyimler kazanmak igin farkli olana yonelmektedir. Turist deneyimi agisindan yerel halkin tutumu,
destinasyonun 6zgiinliigii, kiiltiirel unsurlarin yerelligi ve yoresel etkinlikler gibi 6geler giderek 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle turistlerin ziyaret ettikleri bolgelerin otantikligi ve yerel insanlarin turistlere
yonelik misafirperverlik davranislart turist deneyimini hatirlanabilir kilmaktadir. Bilindigi tizere son
yillara kadar turistler bu gibi unsurlardan ziyade kiy1 turizmine yogun ilgi gostermekteydi. Dolayisiyla
bu caligmada kiiltiirel 6geler olarak otantiklik degerlerin ve misafirperverlik davranmiginin turistler
acisindan nasil algilandigi ve bu unsurlarin turist deneyimi iizerinde nasil bir etkiye sahip oldugu
aciklanmaya calisilmistir. Bu g¢er¢evede, c¢aligmanin hedefi, yabanci turistlerin otantiklik,
misafirperverlik ve deneyimlerine yonelik algilarin1 ortaya koymak ve bu degiskenler arasindaki

iliskileri belirlemektir.

Bu caligmanin uygulama alanini, Kapadokya Bolgesini ziyaret eden yabanci turistler
olusturmaktadir. Arastirmanin ampirik uygulamasina yonelik olarak anket teknigine bagvurulmustur.
Anket, turistlerin algi ve deneyimlerine yonelik sorular i¢ermektedir. Anket tekniginde kullanilan
sorular, daha 6nceden gegerliligi ve glivenirligi test edilmis 6l¢eklerden olugmaktadir. Caligsmanin veri
analizinde SPSS ve AMOS 22 programi kullanilmigtir. Caligmada ortaya konulan modellemenin analiz
edilmesi amaciyla, AMOS programi yardimiyla Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmigtir. Calisma
kapsaminda, otantiklik ve misafirperverlik algilarimin turist deneyimi/boyutlar: iizerine etkisi ve
otantikligin turist deneyimi lizerine etkisinde misafirperverlik algismin aracilik rolii arastirilmustir.
Arastirma sonucunda, otantiklik, misafirperverlik ve turist deneyimi boyutlar1 arasinda diisiik de olsa
anlamli bir iligkiye ulagilmigtir. Ayrica otantiklik ve misafirperverlik algilarmin turist deneyimi

iizerinde pozitif ve anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Otantiklik, Misafirperverlik, Turist Deneyimi, Kapadokya.



ABSTRACT

THE IMPACT OF AUTHENTICITY AND HOSPITALITY
PERCEPTiIONS ON THE TOURIST EXPERIENCE: SAMPLE OF
CAPPADOCIA REGION

FAZIL KAYA

Today, in the tourism sector as in many sectors we see consumers' attitudes and behaviors
change towards products and services. Tourists are moving away from classical holiday approaches to
different things in order to gain new experiences. Therefore, in terms of tourist experience, the attitude
of the local people, the authenticity of the destinations, the location of cultural elements and local events
are becoming increasingly important. Especially the authenticity of the places visited by the tourists and
the hospitality behaviors of the local people towards the tourists make the tourist experience memorable.
As it is known, until recently, tourists have been very interested in coastal tourism from such elements.
For this reason, in this study, it was tried to explain how the values of authenticity as cultural items and
the behavior of hospitality are perceived in terms of tourists and how these factors have an influence on
tourist experience. In this way, the aim of the study is to reveal the perceptions of foreign tourists about

authenticity, hospitality and experience and to determine the relationship between these variables.

The application area of this study is the foreign tourists visiting the Cappadocia region. The
questionnaire was applied to the empirical application of the research. The questions used in the
questionnaire consist of scales that have previously been tested for validity and reliability. SPSS and
AMOS 22 programs were used in the data analysis of the study. Structural Equation Modeling was used
with the help of the AMOS program to analyze the model presented in the study. Within the scope of
the study, the influence of the perceptions of authenticity and hospitality on the tourist experience /
dimensions and the mediating role of the sense of hospitality in the effect of authenticity on tourist
experience. As a result of the research, a meaningful relation has been reached between the dimensions
of authenticity, hospitality and tourist experience. It has also been determined that perceptions of

authenticity and hospitality have a positive and significant effect on the tourist experience.

Keywords: Authenticity, Hospitality, Tourist Experience, Cappadocia
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GIRIS

insanlar, her zaman kendinden farkl1 olan digerlerin yasamlarina, kiiltiirlerine
ve cevrelerine ilgi duymuslardir. Dolayisiyla tarih boyunca olusa gelen kiiltiir ve
kimliklerin arastirilmasi bilim diinyasin1 hep mesgiil etmektedir. Bu gibi unsurlari
biinyesinde tasiyan bolgelerin arastirilmasi, bilim diinyasi ile beraber yeni seyahatler
icin de heyecanli olmaktadir (Bauman, 2016). Giinlimiizde insanlarin modern
yasamanin etkisi ile bulundugu toplum igerisinde sikismasi, kendine ve toplumuna
yabancilasmas1 kendi varolussal gergegini bulmasi i¢in seyahatlere yonelmektedir.
Bundandir ki kadim kiiltiirler, kimlikler ve yasantilar iizerinden insanlar, kendi
gercekliginin pesinden izler siirmektedir (Cohen, 2010). Bu gibi destinasyonlara
yonelik yapilan seyahatler, modern bireylerin gerceklik algisina iliskin yeni semalar

olusturmasi agisindan énemli oldugu sdylenebilir.

Giliniimiiziin popiiler aktivitesi olan turizm olay1, yasam boyu siiren bir seyahat
aktivitesi olup, insanlarin bir siireligine tiim olagan yasamindan kagmasina ve yeni
deneyimler kazanmasina yardimci olmaktadir (Goeldner ve Ritchie, 2006: Pudliner,
2007). Deneyim konusu, turizm hareketinin ana kaynagi ve turizm endiistrisinin
“varolug nedeni” olarak goriilebilir. Dolayisiyla modern ¢agda, turistlerin tatillerde
elde ettikleri deneyimler, bireyin sosyal, fiziksel ve psikolojik gelisiminde 6nemli bir
role sahip olabilmektedir (Pizzam, 2010). Buna iliskin olarak Kierkegaard ise,
insanlarin diinyaya kars1 tutumlarina ve var olabilme bigimlerine gore; estetik, etik ve
dini bakis olmak fiizere iic farkli davranig gelistirdiklerini ifade etmektedir. Bu
tutkulara sahip bireyler, ar1 misali gibi bir ¢igekten baska bir ¢igege konmaktadir. Her
giin yeni deneyimler i¢in, yeni bir heyecanlarin pesinde kogsmaktadirlar (Skirbekk ve
Gilje, 2006). Turistlerin farkli arayiglarina deginen MacCannel (1973), turistleri
hacilar gibi ruhsal bir arinma pesinde giden bireyler olarak tanimlamaktadir. Turistler
i¢in tatiller baz1 anlarda bir kagis olabilirken bazi durumlarda ise bir ihtiyag ve arzuya
da doniismektedir (Ryan, 2002). Bunun iliskin olarak Mark C. Taylor ve Esa Saarine,
“ arzu, tatmini arzulamaz, tam tersine, arzu arzuyu arzular” ifadesi dikkate degerdir
(Taylor ve Saarinen, 1994; Bauman, 2016). Bunun iizerine birkag s6z sdylemek

gerekirse, modern ¢agin baskisi turistleri kagisa, farkliligi bulmak igin seyahate,



arzularin tatmini i¢in ise yeni deneyimlere yonlendirdigi sdylenebilir. Buna gore
turistlerin seyahat gerceklestirdikleri destinasyonlarda, temel arayis igerisinde

olduklar1 motivasyon; kendi 6z benligine bir yolculuk yapma isteginde bulunma

halidir.

Bilgi kanallarin eksikligi, ulasim araclarinin yiiksek maliyeti, iilkelere giris
islemlerinin uzunlugu, Kkitlesellesmis pazarlama faaliyetleri gibi siralanacak
nedenlerden dolayi turistlerin Kitleler halinde hareket etmesine yol agmistir. Bunun bir
sonucu olarak kitle turizm hareketi, uzun bir siire turizm tarihinde yer almistir ve
almaktadir. Ancak zamanla kitlesellesmis turizm hareketleri, destinasyonlarin
tiiketilmesine bagli olarak turistleri farkli ve 6zgiin deneyimler i¢in yeni destinasyon
bulma arayisina yoneltmistir. Kitlesel turizm, destinasyondaki somut &geleri (deniz,
doga, oteller vb.) bir tiiketim unsuru olarak sunarken, yeni bir anlayis olarak deneyim
odakl1 turizm ise destinasyondaki soyut 6geleri (yerel kiiltiir, yerlilerle etkilesim, tarih,
hikayeler vb.) turistlerin tiiketimine sunmaktadir (Stamboulis ve Skayannis, 2003).
Sharpley ve Jepson (2011) gore, postmodern bireyler kurumsal davraniglar géstermek
yerine formal ve ritiielden uzak, spiritiiel davraniglarin arayiglarina girmektedir. Bu
durum, turistlerin her yerde bulunmayan ve nadir {iriinlere, hizmetlere ve cografyalara
yonelmesine kap1 aralamis ve bunun beraberinde turistlerin seyahatleri sirasinda klasik
Kitle turizminin sundugu iiriinlerden daha farkli aktiviteler tercih etmeye yoneltmistir
(Green ve Chalip, 1998; Smith, 1994; Stamboulis ve Skayannis, 2003).

Turistler yeni fenomenler bulmak igin essiz destinasyonlar1 ziyaret ederek
otantikligi kesfetme arayisindadir. Giiniimiizde otantiklik, insanlarin tatil gezisine
cikmak konusunda karar verme agisindan bir se¢im kriteri olarak ortaya
¢ikabilmektedir. Yani aslinda otantiklik, insanlarin kacgislarinin bir cevabi
niteligindedir (Frochot ve Batat, 2013). Boylece, turistlerin izole liiks tatiller yerine
yerel kiiltiirle entegre olabilecekleri, doga ile kaynasabilecekleri mekanlar1 tercih
ediyor olmasi, otantik destinasyonlar1 6nemli kilmaktadir (Norton, 2010). Turistlerin
ziyaret ettikleri destinasyonlarda otantik arayisinin yaninda yerel halkla daha fazla
iletisim ve etkilesim igerisinde olmay1 arzulamaktadir (Smith, 1989). Turizmde yerel
halk ve turist etkilesimi, yerel halkin turistlere yonelik bakisi, turistlerin yerel halka

yonelik bakisi olduga giindemde bir konudur. Destinasyonlarin davranigsal, fikirsel,
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biligsel ve duygusal bir deneyim kazanmak amaciyla giden turistleri etkileme giiciine
sahip olabilmesi olduk¢a 6nemlidir (Oh ve digerleri, 2007). Dolayisiyla ¢agdas turizm
anlayis1 cercevesinde gelisen “otantiklik” ve “misafirperverlik” konularinin yeniden
diisliniilmesi ve bu agidan turistlerin deneyimlerinde etkisinin sorgulanmasi

gerektigidir.

Turizme yeni bir bakiglarin sunulmasi amaciyla birgok destinasyon turistlere
Ozgiin degerlerle hitap etme gayretine girmektedir. Ancak bu siirecin en belirleyici
unsurlarini turistlerin ilgi, beklenti ve algilarindan olusmaktadir. Bu ¢aligmanin
uygulama alanmi olusturan Kapadokya Bolgesi 6zelinde Nevsehir, sahip oldugu
0zglin dogal, otantik degerler ve kiiltiirel unsurlar itibariyla turistler tarafindan oldukca
yogun bir talep gormektedir. Kapadokya Bolgesinde gegmisten giliniimiize kadar
olusan kiiltiirel unsurlar ise, yeni deneyim arayisindaki turistler icin oldukga
etkileyicidir. Lee ( 2015), nostaljinin (yeme, i¢me, yerel halk, etkinlikler, gorseller,
fotograf, kitap, sarkilar) turistlerin deneyimlerine duygusalligin yaninda zihinsel
motivasyon kaynagi olusturdugunu ifade etmektedir. Tarihsel yonden birgok topluma
ev sahipligi yapan Kapadokya Bolgesi, farkli cografyalarda yasayan birgok insana hem
duygusal hem de zihinsel bir baglanti kurma dayanagi sunmaktadir. Bu nedenle
Kapadokya Bolgesi, literatiirde desteklenen tarihsel zenginligi ve devam edilen
kiiltiirel unsurlar1 nedeniyle bu ¢alismanin uygulama alani olarak segilmesine neden

olmustur.

Post modern ¢agda turist deneyimi, ekonomik ve sosyal yasamin igerisinde
olduke¢a hatir1 sayilir bir konu haline gelmistir. Ciinkii turizm endiistrisi deneyimsel
ekonominin basini ¢gekmektedir. Dolayisiyla turizm hareketinin ve turist deneyiminin
bu kadar 6nemli hale gelmesine bagli olarak, turist deneyimini etkileyen unsurlarin
Onemi, turist deneyimiyle iliskileri ve turist deneyimi iizerinde sonuglarin bilinmesi,
gerek sektor gerekse destinasyon yonetimleri stratejilerinin uygulanmasi igin agiga
cikarilmas1 gereken konularin basinda gelmektedir. Bu noktadan hareketle, bu
calismanin amaci turistlerin otantiklik ve misafirperverlik algilarinin deneyimleri

tizerine etkisini ortaya koymaktir.



BIiRINCIi BOLUM
OTANTIKLIK
1.1. Otantiklik Kavram

Otantiklik! kavramina iliskin; felsefe, psikoloji, edebiyat, sanat ve bilimin her
alaninda, arastirma ve gozlem yapan birgok filozof, psikolog, edebiyat¢i, sanat¢i ve
akademisyen tarafindan tanimlamalar yapilmaktadir. Unlii diisiiniirlerden, Platon,
Dostoyevski, Freud, Heidegger, Sartre ve Baudrillard gibi isimler, insanlarin
varolugsal manasina iliskin goriisler one siirerek, otantikligin temelleri {izerine
tartigmalar yiiritmiistir (Yeoman, Brass ve McMahon-Beattie, 2007, s.1128).
Otantiklik konusu, uzun bir siire felsefik gelenekler c¢ercevesinde birey olmanin
anlami, mutlu olmanin anlami ve bireyin 6zgiirlii olmas1 seklinde ele alinmigtir. Daha
sonraki zamanlarda otantiklik, 6z benlik, kendini ger¢eklestirme ve benligini ortaya
koymasi olarak da insancil, piskodinamik ve pozitif psikoloji yaklasimlar1 agisindan
da ele alinmstir (ilhan ve Ozdemir, 2013, s.143-144). Dolaysiyla otantiklik
konusunun temelleri, felsefe ve piskoloji alanlarma dayandigini sdylemek

mumkindiir.

Felsefi bakis acisindan otantiklik yaklasimi, 6zellikle varolusculuk? felsefesi
acisindan irdelenmektedir. Varolusguluk, anlam ve se¢im i¢in herhangi bir felsefe i¢in
kullanilan bir terimdir. Varolusguluk felsefesi; ozgiirliik, 6zdesilik, yabancilasma,
giivensizlik, gecersizlik, kaygi ve bireysel kurtulus vb. konular icermektedir.
Varoluscguluk felsefesinin ¢ikis noktasi, insanlarin sanayi devrimiyle beraber baglayan
tek tiplesme ve yiginlagsmaya yonelik tepkilerine dayanmaktadir. Bilinen 6nemli

varolusgu felsefeciler (Soccio, 2010):

Soren Kierkegaard (1813-1855) Kierkegaard, 19. ylizyili sorunlu gérmekte,

heyecandan ve tutkudan uzak ve “kitle toplumu” halini geldiginden sikayet etmektedir.

1 TDK sozliigiinde (2017) otantiklik, “eskiden beri mevcut olan ve 6zelliklerini tagiyan” anlaminda
kullanilmaktadir.

2 Varolusguluk felsefesi, toplumsal olaylarm ve diinyada yeni gelisen yasam formati iginde kaybolan
bireyin varolusunu konu edinen bir felsefe akimdir. Felsefenin ana konularini 6znellik; bireysellik ve
Ozglirlik gibi temalar olugturmaktadir.



Her bireyin toplum igerisinde kitlelesmedigini, “kendi hayatimizin, olmasi gerekenden
¢ok daha fazla” oldugunu kabul etmektedir. Buna iliskin goriislerini “var olmak, var
oldugunun bilincine varmaktir”, is nasil var olunduguna geldiginde, nesnel bilginin
bireyleri egitmeye ve bilgilendirmeye ¢alistigini; 6znel bilginin ise, bireyleri 1slah
etmeye ve degistirmeye ¢alistigini ifade ederek agiklamaya galismistir (Soccio, 2010:
Skirberkk ve Gilje, 2006).

Martin Heidegger (1889-1976), varoluscu diisiiniire gore, insan kendi
varligimmin hakiki, 6zglin olanaklarin1 ve varli@ini ancak kitlelerden uzak, yalniz
kaldiginda anlamaktadir. Her insanin bulundugu kosullar i¢erisinde varolus bi¢imi ve
eksik benlik gelisimi gibi nitelikler tasimaktadir. Bunlar halk tipi, giivensiz ve edilgen
tiplerdir. Ancak bunlarin igerisinde aktif olan ve tek 6zglin bigim ise, otantik kisiliktir.
Otantik benlik ile pasif bireylerde sorunsal olan cesaret, anlam boslugu, saygi,
siradanlik, s1g kaliplar, 6n yargi, bagnazlik, 6z saygi gibi eksiklerin yerine 6zgiirliige

giden her tiirlii engelin asilmasidir (Skirberkk ve Gilje, 2006: Yildiz, 2011).

Jean-Paul Sartre (1905-1980), varligi, bilingli olan kendi igin varlik ve
bilingli olmayan kendinden varlik olarak ikiye ayirmaktadir. Sarte, birey cesur
kararlarla ve 6zgiir se¢imlerle kendi varligini yonettigini ifade etmektedir (Moseley,
2011).

Karl Marks, Hegel’den esinlendigi yabancilagsma kavramini, bireylerin
bastirilmis duygulari, hezimet ve timitsizlik durumlarinin karsilig1 olarak gérmektedir.
Yabancilasma, kapitalist sistemin bireyleri metalastirmaya doniistiirmesi hali ve
aslinda dogadan kopmasi ve dogadan uzaklasmasi ile ilgilidir. Yabancilasmayla
beraber, birey artik kendi hayatinin manasini kaybederek, tamamen tekdiize bir hayat
yasamaya baslamaktadir. Yabancilagsma, “insan” kimligimizden uzaklagmamiza neden

olmaktadir.

Bireyin basarmasi gereken ilk adim, kendisine siirekli dayatilan degerleri
reddederek amaclarim1 6zgiirce se¢mesidir. Bu durum bireyin 6zgiir olarak kendi
secimlerinde bulundugunun bir gostergesidir. Varolusculuk felsefesinin esas
konularindan biri olan &zgiirliik igin smnir konulmamistir. Ozgiirce alinan kararlar,

bireyin varolusunun bir ifadesidir (Saruhan ve Ozdemirci, 2011). Buna gbore
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varolusguluk felsefesi bireyin hiir iradesiyle kendi segimlerini yapabilmesi fikrine

dayanmaktadir.

Bireyin varolusu felsefik yonden dort bakis agisi ile ele alinmaktadir (Kernis
ve Goldman , 2006, s. 292). Bunlar;

> Sokrates,  kisinin  varolusunun  degeri ile  kendini
degerlendirmesini esit goriitken, buna kars1 c¢ikan goriis ise kisinin planh
eylemlerinde kendisini anlamanin 6nemini ortaya koymaktadir.

> Aristoteles’in “en iyi olmanin takip edilmesi”, Kierkegard’in
“esas bilgi ve 6znel dogrular” ve Husserl’in “yonelimsellik” gibi kisisel bilgiyi
iceren davranislarini icermektedir.

> Otantiklik fonksiyonu, insanlarin goniilliiliik ve nesnel kabulleri
icin kapasitelerini ve kabul edilen derin kisisel yonlerini yansittigidir.

> Fonksiyonu digerlerine karsi belli bir uyumu igerir (6rnegin,

Heidegger’in Varlik ve Diinya —Being-in-the-World).

Felsefe acisindan bireylerin deger yargilarinin, bireyin 6znel kabulleri ve

kisiler arast uyumlari ile degerlendirdigi soylenebilir.

Psikoloji bakis acisinda otantiklik kavramu, ilk defa Roger’in (1961) “kendini
gerceklestirme veya tam donanimli birey” adli calismasinda yer verilmistir. Psikolojik
bakisin kisa ve gerekli tarihsel yonii ele alindiginda, otantiklik konusu olduk¢a zengin
ve karmagik bir konu oldugu goriilebilir. Piskoloji alaninda baz1 kuramcilar (Horney
ve Fromm, Rogers, Maslow, Kernis ve Goldman, Deci ve Ryan) otantiklikle ilgili
tanimlamalarda bulunmuslardir. Horney otantik bireyi, kendi karar alabilme
ozglrliigiine sahip kisi olarak tanimlamaktadir (Horney, 1950). Rogers (1961) kisinin,
gercek kendi gibi olabilmesi olarak ifade etmektedir (Rogers, 1961). insancil gelenege
gore ise Maslow (1968), bireylerin kendi gergek i¢ tabiatlarini yonelmesi ve psikolojik
ihtiyaglariin tatmin edilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Kernis ve Goldman (2006),
psikoloji agisindan otantikligi birbirinden farkli ama birbiriyle iliskili dort bilesenden
olusan bir yap1 seklinde siniflandirmaktadir. Bu modelin bilesenleri, farkindalik

(awarness), yansizlik (unbaised processing), otantik davranis (authentic behaviour) ve



iliskisel uyum (relational orientation) olarak tanimlamaktadir (ilhan ve Ozdemir,
2013).

a. Farkindahk

Farkindalik, bireyin motivasyonlarini, hislerini, arzularini ve zihinsel yapisin
olusturan dogrular1 ve 6znel bilgilerini olusturmaktadir. Farkindalik boyutu, psikolojik
otantikligin ilk adimidir. Dolayistyla oldukca 6nemli olan bu adim, bireyin kendisiyle
birlesimini (entegrasyonu) ve kabul edilmisligini tanimlar. Dolayisiyla farkindalik,
kisinin motivasyonlari, hisleri, arzulart ve kendi zihninde yer alan dogrularin ve
bilgilerin farkindaligi ve kisinin giiclii ve zayif, kisiligin dominant yonii, giicli

duygular ve davranislarinda onlarin roliinii icermektedir.
b. Yansizhk/Tarafsiz

Yansizlik, bireyin pozitif ve negatif kisisel bakisini, duygularmi ve diger i¢
deneyimlerini, bilgilerini ve 06zel bilgi/tecriibelerini olusturmaktadir. Yansizlik
boyutu, kisinin kendisi ile iliskili bilgi siirecinde yorumlayict ¢ikarimlarin varligini
goreceli olarak yansitmaktadir. Otantikligin yansizlik boyutu, bireyin karakterindeki
ciktilarin biiylik bir boliimiinde bununla baglantili ego savunmasi mekanizmasi
konseptine atif yapar. Buna gore; en azindan kiigiik olarak 6zel bilginin, i¢ deneyimin
ve kisisel bilgi temelli dis olarak yok sayma, ¢arpitma, abart1 ve gormezden gelinmesi

ve bireyin giiclii ve zayifliklarina saygi ile tarafsizlik ve kabul edilmesini icermektedir.
c. Otantik davrams

Davranis, bagkalarini memnun etme, ddiilleri kazanma ve cezay1 6nlemek gibi
“yanlis” hareketlerin aksine bireyin deger, tercih ve ihtiyaclarin1 kapsar. Esas
itibartyla, bu boyut farkindalifin davranigsal ¢iktisini ve tarafsiz siirecin ¢iktilarinm
yansitir. Cevresel baskilara karsin tipik olarak otantikligin yoklugunu yansitir (Dec ve
Ryan, 2000). Otantik davranig, motive edilmis olan niyetlerin biling tarafindan otantik
olmayan davranislardan ayrilmasini saglar. Boylece davranig, bireyin kisisel bakis
acisinda dogru degerlendirmeyle iliskilendirilir. Kisinin deger, tercih ve ihtiyaclari ile
uyumlu bir sekilde hareket etmesi, sadece birilerini memnun etme, ddiillere ulagsmak

ya da cezadan kaginmak disinda hareket etmesidir.



d. Tligskisel Uyum

Iliskisel uyum, bireyin yakin gevresiyle aciklik, samimiyet ve dogrulukta
lizerine yarattig1 deger ve ¢abalarini igermektedir. Aslinda iliskisel uyum, bireyin
eylemlerinde ve giidiilerinde diiriist hareket etmesini karakterize etmektedir.
Otantikligin bu siireci, bireyin yiiksek diizeyde degerlendirmesini ve anlayigini
(farkindalik), bireyin objektif olarak degerlendirme kapasitesini (0nyargisiz siireg) ve
otantiklik davranig1 gibi siireclerin tamaminin ahengi ile zenginlestirebilmeyi

kapsamaktadir.

Yukari da ifade edildigi gibi otantiklik konusu, felsefe ve psikoloji bilim dallar1
acisindan oldukga detayl1 bir arastirma konusunu olusturmaktadir ancak ¢aligmanin

amaglart dogrultusunda turizm agisindan detayl olarak ele alinmaktadir.

1.2. Otantiklik ve Turizm

Sanayi Devrimi sonrasinda, toplumsal degisimlerin hizla yasanmasi,
modernlesme ve kentlesmenin hemen her yere yayilmasi, bireylerin kendine
yabancilagsmasi ile toplumsal alanda ve yasamda sahtelik ve duygusal kopuslarin
yasanmasina yol agmistir. Modern hayatin en temel sorunlari, bireyin sorunlu
toplumsal giicler, digsal kiiltlir ve hayat sartlar1 karsisinda kendi varolussal 6zgiirliik
ve bireyselliginin devam ettirme isteginde ortaya ¢ikmaktadir (Simmel, 2015, s. 317).
Bireylerin yasadiklar1 yabancilasmadan kagma cabasi, 6z ve gergek olarak diisiindiigii
toplumsal iligkilere ve ge¢mis yasam arayisina yoneltmektedir (MacCanell, 1973:
Sahin, vd., 2003; Kaygalak, Usta ve Giinlii, 2013). Modern zamanda, gergekligin diger
tarihlerde ve diger kiiltiirlerde yani basit yasamlarda ve bagka zaman ve mekénlarda
oldugu kabul edilmektedir (MacCannel, 1999, s.3-10). Carpict bir bigimde Bati
medeniyeti, “liclincii diinya” iilkelerinde “otantik™ degerlerin ve otantik kiiltiirel bir
yasamanin var olduguna inandirilmistir (Conran, 2006). Dolayisiyla Wait’e (2000)
gore otantiklik, ge¢misin simgeleri, inang ve bilgi sistemlerinden tiiremektedir.

Benjamin® (2008) gore ise, orjinalligin varligi, otantiklik kavramimin 6n sartidir.

3 Walter Benjamin (1982-1940), Alman edebiyat elestirmeni ve diigiiniirii, kiiltiir tarihgisi ve estetik
kuramcist olarak bilinmektedir. Diinyaca okunan “work of art in the age of mechanical reproduction”
makalesi, sanatin “aura”s1 ve “otantiklik’ konularini igermektedir



Ayrica sanat eserleri i¢in; “otantik eserin essiz degeri her zaman ritiieldeki temelini
tasir” ifadesi, otantikligin ritiiele dayanmasini ifade etmektedir. Ayrica otantiklik
kavrami, gelenegi, ritiieli ve auray1* igermektedir. Rickly-Boyd (2012) gore
Benjamin’in agikea ifade ettigi gibi mekanik iiretimin bir sanatin, nesnenin derecesini

diistirdiigii, boylece otantikliginde kaybolmasina yol agtig1 goriisii desteklemektedir.

Yanardag’a (2012) gore otantiklik degismeyen 6z anlamina gelmemesi
gerektigini, bir kiiltiire baglh olarak otantik degerlerin digsal etkilere bagli olmaksizin
zamanla degisimlerin oldugunu ifade etmektedir. Ancak bu etkilerin toplum ve dissal
etkilerden bagimsiz olarak gelismesi durumunda 6ziin kaybolmasina yol agtigini ifade
etmektedir. Bir seyin otantik ve otantik olmayan seklinde ifade edilmesi tarihsel ve
kiiltiirel gelisime baglidir. Higbir kiiltiir belli bir 6ze dayanarak statik bir hal almadig1
gercegine dayanmaktadir. Benjamin’e (2008) gore, bir seyin otantikligi,
baslangicindan itibaren iletilebilen her seyin esas siiresi olup, maddi siireci ile
tanikligina kadar yasadigi siirece kadar uzanmaktadir. Ancak Giinal, (1998) gore
otantiklik sadece gegmisin konusu olmayip bugiine de ait genis bir konudur. Diinyada
kimlikleri siirekli bir birbiriyle etkilesim halinde oldugundan, kiiltiirler yalniz basina
otantik degildir. Yani ge¢misin simdi nesnellestirilmesi, korunmasit ve
canlandirilmasidir. Oyleyse bir kiiltiiriin gegmisten giiniimiize degin siiriip gelmesi
pekala “otantik” oldugu anlammna m1 gelir? Ayrica bu otantikligi kimler
belirlemektedir? Pekala, “melez” kiiltiirlere ait pratikler “otantik” olarak
nitelendirilebilir mi? bu ve benzeri durumlar akla gelen 6nemli soru isaretleridir.
Otantikligin giiniimiizde yansimalar iizerine Yeoman, Brass ve McMahon-Beattie
(2007, s.1131) Disneyland, yanilsama ve fanteziye dayanan iretilmis otantikligin
miitkemmel bir 6rnegi seklinde ifade etmektedir. Bu 6rnek, otantikligin farkli insanlar
i¢in nasil farklt manalar kazandigin1 géstermesi agisindan onemlidir. Bunun yaninda,
otantikligin tarihsel, kiiltlirel ve politik olarak nasil belirlendigini de gdstermektedir.
Buna gore, turizmin gelismesine parelel, orijinal eserlerden uzaklasarak mekanik
liretime gecmesiyle beraber otantiklik derecesinin diistiiglinii so0ylemek miimkiindiir.

buna iligskin olarak Baudrillard (2014), bir ger¢egin koken ve gerceklikten yoksun

4 Walter Benjamin’e (2008) gére “aura” “ zaman ve mekanin yabanci dokusu”, ayrica atmosfer
anlamina gelmektedir.



olarak modeller araciligiyla tiiretilmesine veya Tretilmesine hipergercek veya
simiilasyon kavramlariyla aciklamaktadir. Dolayistyla gercek ve simiilasyonlarin bir
arada sergilendigi ve hangisinin otantik olduguna iligkin fikirlerin alt {ist oldugu bir

donemin igerisindeyiz.

Otantiklik ve turizm arasindaki bag, modern turizmle beraber ele alinmistir
(Belhassen, Caton ve Stewart , 2008). Turizm endiistrisinde “otantik yemek, otantik el
sanatlari, otantik turlar, otantik otel ve otantik koy” sdylemi, endiistrilesme siirecinde
kullanilan baslica kavramlardir (Kaygalak, Usta ve Ebru, 2013, s. 237-240). Otantiklik
anlayisini gelistirmek, turizm i¢in arzu ve deger liretmekten ¢ok daha ileri bir asamay1
ifade etmektedir (Taylor, 2001). Taylor (1991) “Ozgiinliik Etigi” adli kitabinda,
turistlerin gelecegi belirsiz gordiikleri icin kendini giivende hissetmedigi sonucuna
varmistir. Bu nedenle, turistlerin otantiklik arayisi, nostalji duygularina, tarihi
koklerine ve mirasina yonelik bir arayisa dayanmaktadir. Wang (1999, 349) gore

otantiklik arayisi, turistlerin turizm olayina katilma nedenlerinin basinda gelmektedir.

Gilinlimiizde otantiklik konusu, bir ¢ok disiplinde oldugu gibi turizm alanin da
lizerinde tartigsmalar yiiriitiilen bir kavram haline doniismiistiir. Otantikligin, ¢ok yonlii
bir konsepte sahip olmasi itibariyla turizm ¢alismalarinin da merkezinde yer almasina
neden olmustur (MacCannel, 1976; Cohen, 1979, 1988; Steiner ve Reisinger, 2006;
Steiner ve Reisinger, 2006; Lau, 2010; Rickly-Boyd, 2012). Turizmde otantiklik
konusu tizerine, samimiyet (Taylor, 2001) etik (Taylor, 2003), aura (Benjamin, 1968:
Rickly-Boyd, 2012), miras (Waitt, 2000), edebi alanlar (Fawcett ve Cormack, 2001),
hag (Belhassen, Caton ve Stewart, 2008), film turizmi (Buchman, Moore ve Fisher,
2010), ¢iftlik turizmi (Daugstad ve Kirchengast, 2013) ve memnuniyet (Engeset ve
Elvekrok, 2015) gibi basliklarda ¢alismalar yapilmistir. Steiner ve Reisinger (2006)
otantikligi, bir sekilde felsefi, psikolojik ve manevi kavramlarin karisimi ve bu
minvalde gelistirilen teorilerinin karmasik c¢ok yonlii tarihini igerdigini ifade
etmektedir. Chang, Wall ve Chang, (2008) gore aslinda otantiklik kavraminin,
modernizasyon ve metalastirma sonucunda nesnelerin ve olgularin degismemesi gibi
bir anlamda kullanildigini belirtmektedir. Turizm hareketi, kisilerin yasamlarinda bir
ifade bi¢imi olarak ele alindiginda, otantiklik kavrami bu ifadenin nedenini ortaya

koymaktadir.
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Boorstin (1971) modern turizm arayisinda otantiklik iizerine degerlendirmeyi
yapan ilk aragtirmaci olup, turistleri de sdzde etkinliklerin sig tiiketicileri olarak ele
almaktadir. Otantiklik kavramini, turizm yazininda ele alan bir diger arastirmaci
MacCannell (1973), otantikligi modern yasamin dayattigi yabancilasma sorunsali
icerisinde turist algisinda merkez bir noktaya denk geldigini ifade etmektedir. Sonraki
donemlerde Cohen (1979), “turistik deneyimler fenemolojisi” c¢alismasiyla, bu iki
arastirmaci arasinda koprii kurmaya ¢alismaktadir. Turistlerin farkli modlarla seyahat
ettiklerini, turistlerin ne saf otantik arayisinda oldugu, ne de bunun disinda kaldigin
ifade etmektedir. Ayrica Cohen (1998) gore, otantiklik arayisinda olan modern
turistler, bozulmamis, dogal ve ilkel goriinen destinasyon ve nesneler i¢in seyahat
ettiklerini vurgulamaktadir. Cohen, MacCanell’in dini s6ylemden 6diing aldig1 merkez
fikrinin aksine, bir toplumun temel degerlerinin, manevi nihai merkez anlam teskil
edecegini belirtmektedir. Daha sonraki zamanlarda otantiklik konusunu kavramsal
olarak ele alan, Reisinger ve Steiner (2006), varolussal otantiklikten dolay1 otantikligin
nesneye dayali formlarindan vazgegmeyi Onerirken, Lau (2010) ise, nesnel formlara
ve sosyal “iligki” formlarinin yeniden tanimlamasmi Onererek sosyal realist
odaklanmay1 savunmaktadir. Buchmann, Moore ve Fisher (2010) gore, otantik
degerler, yalnizca nesnelerden veya mekanlardan degil, ayn1 zamanda bu nesneleri ve
mekanlar1 aktif olarak olusturan yer ve digerleri etkilesim anlarindan ortaya
cikmaktadir. Shepherd (2015, 62-63), otantikligi hakiki bir gercege dayandiran
modernistler ile gercegin yoklugunu ifade eden post-modernistlerin tartigmalarinin
disinda, turizm agisindan; kapitalizm, kitlesel tiikketim ve neo-liberalizm olgularin
ortak sorunlar1 olarak dille getirmektedir. Modernlik ilk tahlilde, tatil yapma, iklim
kontrolii esliginde hareket etme, mevsim dis1 taze gidalar alma, tuvaleti sifon ile
yikama, antibiyotikler, yapay 1s1k, anlk iletisim ve c¢ocuk felci, sitma gibi
olanaklariyla bireylere imkanlar sunulabilir ancak bireyin otantik benligini ve yasama

umidini altiist etmektedir.

Otantiklik iizerine yapilan bu tartigmalar sonrasinda, iki biiylik ve kismen zit
arglimanlar ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimlar; yapilandirmact ve varolussal
yaklasimlardir. Yapilandirmaci yaklagimda, otantikligin sosyo-sdylemsel etkilesim

sonucu ortaya ciktigr ve analitik bir degerin olmadigr savunulmaktadir. Diger
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yaklagimda ise, bdyle bir goriisiin bireyler tarafindan otantige iliskin algilarini
aciklamaktan uzak oldugunu ve bireylerin 6znel dogasimin otantikligi belirleyici
oldugunu savunmaktadir (Cohen, 1988: Rickly-Boyd 2012: Steiner ve Reisinger,
2006: Wang, 1999). Otantiklik zaman igerisinde bircok tamim ile ifade edilmeye
calistlmigtir. Turistlerin arayislarinin  farklilagmasiyla beraber tanimlamalar da
¢esitlenmektedir. Sedmak ve Mihalic (2008:1016) otantiklik kavramini, “modern
turizm gelismeden once de mevcut olan, acikea ithal edilmemis ya da tamamen yerel
olan ve kitle liretimi ya da endiistriyel amaglarla iiretilmemis mimari, mutfak, soyut
miras, dogal c¢evre gibi turistik g¢ekim merkezlerinin c¢ekicilikleri” seklinde

tanimlamaktadir.

Nesnel otantiklik {izerine aragtirma yiriiten Trilling (1972), otantiklik
konusunu miize ile baglantili olarak ele almigtir. Calisma sonucunda sanat ¢alismalari,
festivaller, ritiieller, yemekler, yapilar ve giysiler gibi turizm iirtinleri, genellikle yerel
halk tarafindan bir gelenek ve gérenege gore kullanilmasina bagli olarak “otantik olan”
veya “otantik olmayan” seklinde degerlendirmektedir. Sharpley (1999) otantikligi, bir
kiiltiirli olusturan; sanat eserleri, yoresel mutfak, yerel kiyafet, halk oyunu, festivaller,
ritiieller ve mimari gibi unsurlardan olustuguna vurgulamaktadir. Pudliner (2007)
otantikligin, tarihsel gergeklerde koklesebilecegini Yeoman, Brass ve McMahon-
Beattie (2007) gore ise, tarih ve miras agisindan zengin destinasyonlar, sahte ve kopya
tiretim unsurlarindan ziyade tarihi gerceklerin bir gésterimi oldugu i¢in otantik olarak

algilandigini ifade etmektedir.

Bruner (1994) gore otantiklik dort farkli anlamda kullanilmaktadir. Birincisi,
tarihsel gercekligin temsili olarak tanimlanmaktadir. Bu orijinaline benzeyen otantik
bir yeniden iiretimdir ve bu yiizden giivenilir ve ikna edicidir. Ornegin tarihi kalelerin
orijinaline gore yeniden yapilmasidir. ikincisi otantiklik hakiki, tarihsel agidan dogru
ve kusursuz simiilasyon anlamina gelmektedir. Birinci ve ikinci otantiklik, orijinal
yerine objenin kopyasini ve yeniden iiretimini icermektedir. Miize uzmanlari,
otantikligi oOncelikli olarak ilk anlamda, bazen de ikinci anlamda kullanirlar.
Ucgiinciisii, otantiklik objenin kopyasina karsin orijinalini ifade eder ve yeniden iiretim
otantiklik olarak kabul gormez. Dordiinciisii bu terim, otantikligi anlamlastiran,

onaylayan ve kanunen gecerliligini dogrulayan otorite veya yetkiye gondermede
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kullanilmaktadir (Bruner, 1994, s. 400). Buna benzer olarak da Frochot ve Batat (2013)

otantiklik tanimlamalar1 ¢er¢cevesinde dort hakim goriisiin ortaya ¢iktigi;

(a) otantiklik, orjinallik, sade, dogal, samimiyet, nesnel, yerellik ve gercek

idealler iliskili unsurlar1 igerdigini,

(b) otantiklik, sahnelenen, sahte, yapmacik, 6znel, varolussal, fabrikasyon,

retorik, yanlis ve kurgusal oldugu ideasina dayandigini,
(c) otantiklik, sosyal yap1 ve marka kimliginin bir pargasi olarak ele alindigini,

(d) otantiklik, erdem, etik ve mesruiyet ile yakindan ilgili oldugunu

belirtmektedir.

Turizmde otantiklik kavrami ise, objeye iliskin ve bireyin kimligine iligkin iki
farkli agidan ele alinmaktadir. Birincisi, objelerin ve etkinliklerin essiz, benzersiz ve
gergekligine, ikincisi bireyin dogasinda dogru olabilme veya dogru birey olabilme gibi
iki anlamda da kullanilmaktadir (Steiner ve Reisinger, 2006: s. 299). Genel ifadede
dort farkli anlam bulan otantiklik, turizmde ise otantiklik turizmde iki farkli sekilde
kullanildig1 goriilebilir. 11k kullanim nesne yada olaylarin hakiki veya sahte olmasi,
ikincisi ise bireylerin elde ettigi somut deneyime dayanmaktadir. Ancak son yillarda
ise, otantiklik arayisi, somut ve nesnel anlayistan 6znel ve soyut anlayisa dogru bir

degisim ge¢irmektedir (Belhassen, Caton ve Stewart, 2008).

Turizmde otantiklik, ilk zamanlarda nesnelci yaklasimi {izerine kurularak
gelisim gostermistir. Boylece otantiklik, hem uzakligin hem de “gercek”ligin 6zel
enerjisini tagimaktadir. Otantiklik kavraminin temelinde, nesne ve 6zne, orada ve
burada, simdi ve sonra diyalektigi vardir (Taylor, 2001, s. 8). Otantiklik arayis,
turizmi yonlendiren baskin bir egilimdir; turistler, canli ve degisken diinyanin bir
parcasi olan benzersiz deneyimler aramaktadirlar. Dolayistyla otantik arayisi, etnik
olarak “saf”, kiiltiirel olarak “geleneksel” ve kiiresel olarak bir etkiye maruz kalmamais
“kapal1” alanlar1 kapsamaktadir (Giinal, 1998, s. 109). Otantiklik, gerceklige uygun
dogru ve sahte olmayan bir deneyimi ifade etmektedir. Dolayistyla turizmde otantiklik
(Laliberte, 2016);
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e Yasamin farkli bir yolunu deneyimleme istegi,

e Insanlarin veya insan gruplarmin kimliklerini agiklama,

e Gelenek ve gorenekler: Bir destinasyonun bagka bir destinasyondan
nasil farklilastigina, destinasyonlarin kiiltiirel, miras, tarih ve kimlikleri
tizerinde bir bakis agisina sahip olma,

¢ Kiiresellesmenin ve onun standartlasan sonuglarina; sahiller, palmiye
agaclar1 ve otellerin diinyanin birgok yerinde benzer goriinmesine karsi durma,

e Modernizm tarafindan dokunulmamis ve heniiz geleneksel metotlar ile
yasamini siirdiiren cografyalar1 kesfetme,

e Eklenen deger ve kaliteli deneyim elde etme istegini ifade etmektedir.

Endiistriyel iilkelerin kirsal turist tipleri, her zaman otantiklik arayisindadir. Bu
insanlar kendi yasamlarindan farkli, yeni seyleri kesfetme ve farklilastirma ve
kagma/uzaklagma arayisi i¢in seyahat etmektedirler (Laliberte, 2016). Boorstin (1964)
otantiklik arayisinda bulunan eski gezginin ortadan kayboldugunu ifade ederken,
sozde etkinliklerin pesinde olan modern kitle turistin sigligindan s6z etmektedir.
MacCannel (1976) kendi toplumlarinda otantik bir seyin kalmadigini diisiinen batili
bireylerin, baska bolgelerde ve cografyalarda otantiklik arayisina girdigini ancak
karsilagtiklar1 manzaranin “sahnelenen” bir otantikligin oldugunu belirtmektedir.
Ancak buna ragmen turistin, hem “otantik” hem de “gercege” olan inancim
stirdiirdiigiinii ifade etmektedir. Yine bu alanda ¢aligsmalar yiiriiten Cohen (1988) ise,
“ turistlerin hepsinin topluma yabancilasmadigin1 ve ayn1 oranda da otantiklik pesinde
olmadiklarma” dikkat ¢ekmektedir (Giinal, 1998, s. 110). Olsen (2002) bu goriisler
cergevesinde, otantikligin turistlerin perspektifinde incelenmesi gereken bir olgu
olarak gordigiinii ifade etmektedir. Goriilen, gezilen nesnelerin gergek veya gergek
olmamasi tamamen turistlerin bakis acilarinda yatmaktadir. Shephard (2015) gore,
Heidegger otantik yasami, toplumsal temelli bir arayis olarak vurgulayarak, bu
arayisinda yakin aile ile yasanabilecegini vurgulamaktadir. Ote yandan Sartre’de daha
sonraki c¢alismalarinda, bireysel otantiklik arayisindan topluluk arayisinda olan
otantiklige yonelmistir. Dolayistyla, turizm teorisinde bireysel temelli alinan otantiklik

tanimlamasi, tamamen Heidegger ve Sartre’nin  yanlis okunmasindan
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kaynaklanmaktadir. Algilanan otantiklik®, turistlerin dogal ve Kkiiltiirel turizm

merkezlerine yonelik davranislarini etkilemektedir (Ramkissoon, 2015).

Chhabra, Healy ve Sills, (2003), iskog¢ya kiiltiiriiniin turistler tarafindan
otantiklik agisindan nasil algilandigina iligkin yaptiklart arastirmada, turistlerin
bolgeyi otantik olarak algiladiklarini ortaya koymustur. Ayrica farkli yas ve gelir
grubuna gore herhangi bir farkliligin olmadigi goézlemlenmistir. Ayrica ¢arpici
bulunan bir diger sonug ise, otantiklik diizeyinin artisina bagli olarak harcamanin daha
fazla olmasidir. Bunun yaninda, algilanan otantiklik diizeyi algilama diizeyi kismen

medya ve kismen insanlarin kendisi tarafindan kontrol edilmektedir.

Bat1 ve Afrika turistler agisindan otantiklik algisina yonelik yapilan ¢aligmada
Mkono (2012), Afrika menseili turistlerin otantiklik kelimesiyle tam olarak neyin ima
edildigini anlamakta zorluk yasamis oldugunu gézlemlemislerdir. Hatta bir turistin
otantiklik ile ilgili olarak yoneltilen bir soruya iligkin “sizin ne sormak istediginizi
anlayamadim, ne sormak istediginizi anlamak icin ¢aba sarf ediyorum. Ama halen ne
tam olarak neyi ifade ettiginizi anlayamiyorum” seklinde carpici bir cevap vermistir.
Buna gore otantiklik kavrami tamamen goreceli, bati mengei tasiyan bir nitelik
tasidigini sdylemek miimkiindiir. Otantiklige iliskin yapilan tartigmalara ragmen,
turistlerin otantiklik arayislarinin kesin veya tam tersi olarak otantiklikle ilgili
olmadig1 yoniindeki ifadelerinin oldukga basitlestirilmis ve en kotii ihtimalle yanlis
oldugu aciktir. Ayrica otantiklik anlayisinin farkliliginin dile getirilmesine ragmen,
otantiklik arayisi tamamen bat1 merkezli bir perspektifte bakilmaktadir. Dolayisiyla
turistlerin otantiklik arayisi, “digerlerinin otantikligi” olarak tanimlanan goriis

tizerinde devam etmektedir (Mkono, 2012, s: 482).

Turizm sektoriinde de otantiklik {lizerine yapilan tartigmalarin dogru bir
cerceveye oturtulamadigimi gérmekteyiz. Farkli yaklagimlar 1siginda bir resim

cizilmeye calisilmigsada tam anlamiyla heniiz kesin sinirlart belirginlesememistir.

5 (Pine ve Gilmore, 2012) Algilanan otantiklik, bireyin gercek benligine etki eden gergek ve orijinal
nesneler, destinasyon ve insanlar, turizm mekanlarinda ¢alisan ve diger insanlarla gergek sosyal
etkilesim, aktivitelerde bulunma firsatina erisimi igceren bir ¢ok faktorden olusmaktadir.
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Dolayisiyla agagidaki baslikta otantiklik kavraminin tarihsel siire¢ igerisinde nasil bir

yol izledigine iliskin bir ¢erceve sunulmaya calisilmaktadir.

1.3. Otantikligin Turizmde Tarihsel Gelisimi

1.3.1. Sahnelenen Otantiklik

Sahneleme, kiiltiirel tiretimin bir yerden bagka bir yere kaydirilmasini ve yeni
zaman ve mekan kosullarina uyacak sekilde degistirilmesini icermektedir. Bu mutlaka
yiizeyselik anlamina gelmemektedir. Ancak, hakiki ve gergek kiiltiir zamanla degisime
ugrayabilmektedir (Chhabra, Healy ve Sills, 2003, s.715). Dean MacCannell
“Sahnelenen otantiklik, turistik merkezlerde sosyal alanin diizenlenmesi” (1973) ve
“Turist: bos zaman smifi i¢cin yeni bir teori” bashikli doneme damgasini vuran
calismalariyla turizmin sosyolojik boyutuna 1sik tutmaktadir. MacCannell’in (1973),
sahnelenen otantiklik tezinde turistleri, hayatin akisina yabancilasmig, otantik
“diger”lerini kesfetmek igin dinsel arayista olan modern hacilara benzetmektedir.
Belhassen, Caton ve Stewart, (2008), hacilarin dini duygularla kutsal mekanlar1 ziyaret
etme arzusu ile turistlerin sosyal, tarihi ve kiiltiirel oneme sahip bir yerleri ziyaret
etmesi ile karsilastirilabilir oldugunu ifade etmektedir. Buna yonelik olarak Lau
(2010), turizme katilmak bir tiir manevi yolculuga ¢ikmak gibidir. MacCannel (1976),
ayrica birey, giindelik yasama ne kadar ¢ok yabancilasirsa baska yerlerde otantiklik ve
gerceklik arayisina girdigini ve boylece farkli modern yasam bigimlerine « gergek
yasamin bagka bir yerde, suan i¢in burada olmadigina, belki de baska mekanlarda,
baska bir iilkede, baska bir yasam bi¢iminde, baska bir sosyal sinifta vb.,” olduguna
yonelik inang gelistirdigini vurgulamaktadir. Lau (2010), MacCannel din baglaminda
turizmin iglevlerine deginirken, modernitenin getirdigi yabancilagsma konusuyla iligkili
olarak, iligki otantikligini ve turistik nesnelerle iligkili olarak nesne otantikligi

konusunu ele almaktadir. Bu iki otantiklik yaklasimi da birbiriyle iligkilidir.

MacCannel, sahnelenen otantiklik teorisini gelistirmek i¢in Erving Goffman’in
(1959) yasamu bir tiyatro sahnesine benzettigi, sosyal alanda 6n ve arka sahne seklinde
tanimladig1 tezden faydalanmistir. Genel bir duygu boéliinmesinin paralelinde, 6n

(front) ve arka (back) sahne olarak ifade ettigi terimler iizerinden sosyal yapilarin
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yapisal boliinmesini analiz etmektedir. Goffman’in orijinal 6n-arka asama ikili ayrimu,

yapinin siireklilik arz eden bir sistem bigiminde oldugu goriilmekte, sosyal konum

icinde bireyin Oncelikli girisinin dogal yoriingesi yeniden iiretilmektedir. Her bir

alanda farkli gostergelerin birkagim1 kesfetmek zor olabilmektedir. On asama;

davranigin gergeklestigi bolge, arka asama ise yasamin sahte olmadigi ve 6n asamada

gosterilmeyen ozelliklerin bulundugu bdlge olarak tanimlamaktadir. Lau’ya gore

(2010, s. 481) MacCanell’in turist mekanlarina yonelik bakisi nesnel otantiklik

acisindan bir degerlendirme igermektedir. Ayrica sahnelenen otantiklik kavrami tam

olarak yabancilagsmanin oldugu 6n bolgeden olugsmaktadir. MacCannell turistleri, bu

teori 1518inda otantiklige erisimlerini kategorize etmektedir. Asagida bu asamalara

kisaca agiklik getirilmektedir (MacCannel, 1999, s. 101-102);

Tablo 1: On ve Arka Bélge Asamalar

1. Asama

Goffman'in 6n bolge olarak degerlendirigi asama; arkasina
geemek veya iistesinden gelmek icin turistlerin bulunacagi sosyal

alanin bir tiird.

2. Asama

Goriinti i¢in dekore edilmis turistik 6n bdlge, onun bazi pargalari.
Arka bolge gibi: bir deniz {irlinleri restoraninin duvarda balik
aginin asilmasi, fonksiyonel olarak, bu alan tamamen 6n bolgedir,
ama kozmetik olarak arka bolgeyi anmimsatacak aktivitelerle
dekore edilmistir; “atmosfer" olarak tanimlanir anilar ciddiye

alinmamaktadir.

3. Asama

On bolge tamamen arka bolge goriintiisii seklinde diizenlenmistir.
Televizyon izleyicileri igin simultane ay yiiriiyiisii gibi. Bu sorunlu
bir alandir: dordiincii alandan farklhilagtirmak i¢in daha iyi

benzetim daha fala zorluk gerekmektedir.

4. Asama | Yabancilara arka bolgenin agildigi asamadir. Bu diger arka
bolgelerden 6zellikle bu turistik sahnelerde (alan 3 ve alan 4)
ayrilmis olan agik 6zellikler igermektedir; turistik olmayan arka
bolgelere erisim bazen sinirli olmaktadir.

5. Asama | Arka bolge bir par¢a temizlenmis ya da degistirilmistir ¢linkii

Erving Goffman'n mutfagi; fabrika, gemi ve orkestra prova
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olaylari; haber sizintilarina turistler ara sira anlik bakisina izin

verilmektedir.

6. Asama | Goffman'in arka bolge: turistik bilinci motive eden sosyal bir alan

tiirtidiir.

Kaynak: (MacCannel, 1999, s. 101-102).

Turistik diizenlemelerde uygulamali eylem, temel olarak asamalarin arka sahne
gibi dekore edilmesi ve turistlerin girmesine izin verilen 6n sahne arasinda hareket
alan1 ile smirlidir. On sahne, miisterilerin ve misafirlerin yada miisterilerin ve
calisanlarin bulustugu sahneyi olustururken, arka sahne ise, ¢alisanlarin veya ev
sahibinin dinlenme ve mahrem alanimni olusturmaktadir Arka alana yonelik 6rnek
mutfak, kazan dairesi ve yonetici alanlari iken, 6n alana yonelik 6rnek ise resepsiyon
ofisi ve salonlardan olusmaktadir. Mimari diizenleme, bu boliinmeyi destekler nitelikte
olmasia ragmen, alanda sahnelenen sosyal iligki tiirline dayanan birincisi yani 6n
bolge sosyallesme alanidir. Sosyal roller burada sergilenmektedir. Arka alan
yabancilarin niifuz edebilme olasiligini giinlilk yasamda sosyal endiselerin en biiyiik
kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Herkes bu tiir ihlallerin olmamasini
beklemekte, yabancilar arasinda sosyal iligkinin yoklugu bunun bir ¢eliskisi olan arka
alanin disardakiler ve kazara giris yapanlar i¢in 6nemli bir sey olmadigidir. Arka alan,
gozlerden uzak kaldigi i¢in daha fazla bir sey olduguna inanilmakta, hatta hig bir gizem
gercek olmadigi halde, arka alan halen gizemin korundugu yer olarak
diistiniilmektedir. Toplumlarin ya da diger bireylerin gercek yasam alanlarina girmek
veya niifuz etmek kolay olmadigi agiktir. Goffman, bazi durumlarda 6n ve arka
alaniin ayriminin yapilmasinin oldukga zor oldugunu, bazen bir biri i¢ine girdigini
ifade etmektedir (MacCannel, 1999, s. 95). Buna gore MacCanell’e gore, turistlerin
otantiklik arayiginda eristikleri alan, 6n bolgede sahnelenen otantiklik yada asamali
arka bolgedir. Boylece turist i¢in otantiklik arayisi basarisizlikla sonuglanmaktadir.
Her ne kadar arka bolgeye erismek isteyen turistler olsa da yabancilar i¢in kapali bir

alan olmasi nedeniyle erigsmeleri pek miimkiin gérinmemektedir.

Ancak MacCanell’in nesnelcilige dayanan galismasi bir¢ok yazar tarafindan

elestirilmistir (Cohen, 1972:1979:1988:2010; Reisinger ve Steinner, 2006; Steinner ve
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Reisinger, 2006). Bu elestirilere ragmen otantiklik konusunun derinlesmesi diginda
yeni bir cercevenin ortaya konulmadigi anlasilmaktadir. Biitiin ¢aligmalarda da
goriilebilecegi gibi MacCannel’in ¢alismasi, her zaman temel gerceve iginde ele

alinmaktadir.

1.3.2. Gelisen Otantiklik

MacCanell’in sahnelenen (objektif) otantikligini elestiren Cohen, sosyal olarak
gelisen ve miizakereye acik oldugunu idda ettigi gelisen otantiklik (emergent
authenticty) kavramini ortaya koymaktadir. Cohen, gelisen otantiklik teorisinde, bir
noktada kimliksiz olarak yorumlanabilecek seyin gecis zamaniyla 6zdes kabul
edilebilecegini iddia etmektedir (Chhabra, Healy ve Sills, 2003, 5.707). Yani turistler,
arzu ettikleri deneyim tiirline baglh olarak, kiiltiirel bir 6genin otantik veya otantik
olmadigina iligkin karar verilebilecegi dayanmaktadir. Aslinda Cohen (1979),
MacCannel’in modern ¢agda biitlin turistlerin bagka yerlerde otantik arayisinda olan
gorisiinii elestirmektedir. Lau (2010), Cohen baslangigta turist deneyimi fenemolojisi
icerisinde MacCanell’in tezini nesnel otantiklik baglaminda doniistiirmeye ¢alismistir.
Ancak MacCanell’in tiim turistlerin otantik arayisinda oldugu goriisiine katilmayarak,
turistlerin farkli modlarda (rekreasyon, oyalayici, deneysel, deneyimsel ve varolussal)

seyahat ettiklerini 6ne siirmiistiir (Cohen, 1988, 2002).

Cohen’in ¢alismalari, realist bakistan belirgin bir sekilde ayrilmaktadir.
Cohen’e gore turistler, katildiklar1 seyahatlerde farkli arayislar igerisindedir. Buna
iliskin verilebilecek ornek ise, “rekreasyonel mod” ile seyahat eden turistlerin,
“varolugsal mod” ile seyahat edenlere oranla otantiklik konusunda daha az kaygili
olabilmesidir. MacCanell, turistlerin tamamini gruplandirmis bir sekilde ele almasi ve
homojen bir yapida kabul gérmesi elestirinin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir
(Cohen 1988). Getz (1994: 319) ise, Cohen’in otantikligi kavramsallastirmada
kullandig1 “turist algilarinin bir 6lgiisii” olmasi fikrini desteklemekte ve bir turistin
tatmin olabilecegi bir durumun bagka turist iginse mutsuz veya hayal kirikligina
ugratabilmektedir. Buna gore, her turistin farkli yaklasimlarla otantiklik

degerlendirmesini yaptigini ve seyahat ettigini soyleyebiliriz.
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Cohen ve Cohen (2012), otantiklik arayigini “sicak” ve “serin” otantik mod
seklinde kategorize etmektedir. Sicak otantiklik ile, “diger” yasamlara yonelik yapilan
seyahatler vurgulanmaktadir. “Diger”leri kavrami, turistlerin yerel yasamlarina
katilmak istedikleri ve orijinal yasamlar1 ile tamismak istedikleri topluluklari,
toplumlar1 ve halklar1 kapsamaktadir. Sicak otantiklik, normal olmayan ve olagandisi
deneyimler olarak turistler tarafindan goriilen mitlerdir. Bu durumda, turistler kendi
deneyimlerinden mutlu olmaktadir. Kendi olagan yasamindan kagan bir turist i¢in
sicak otantiklik kavrami duygusallik saglamaktadir. Serin otantiklik, turistlerin
duygusalligindan daha ¢ok bilgisinin niteligine daha ¢ok vurgu yapmaktadir. Bu
durumda, otantiklik nesnel ve statik bir anlam tasir ve nesnelerin gercekligine daha
¢ok dayanmaktadir. Serin otantiklik, turistler igin {iretilenden daha ¢ok yerel halkin
tiretiminin tarihsel ger¢ekligine atif yapmaktadir. Bu nedenle, daha az aracisiz bir
stire¢ daha fazla otantiklik saglayacaktir (Frochot ve Batat, 2013, Cohen ve Cohen,
2010, s. 1298-1230). Otantikligin yaklasimlarindan biri olan varolussal otantiklik,
turistlerin deneyimlerinde igsel gercegin karsiligi olan  “sicak otantiklik (hot
authenticity)” icerisinde degerlendirilebilir. Kiiltiirel nesnelerin anlamsal ifadesi olan
“serin otantiklik (cool authenticty)”’in aksine sicak otantilikte turistler kendi
deneyimlerinin manasina ve anlamina yogunlagmaktadir (Uriely, Yuval ve Simchali,

2002; Selwyn, 1996).

Asagidaki tablo 2°de “Sicak” ve “Serin” otantiklige iligskin bir karsilagtirmaya

yer verilmektedir.

Tablo 2: "Sicak” ve " Serin" Otantiklik Karsilastirmasi

Kriterler “Sicak” otantiklik “Serin” otantiklik

Uzman esast Inang, baglilik, adamak Bilimsel bilgi iddialari,
uzmanlik, ispat

Temsilci Tanimlanabilir  bir temsilci Yetkili kisi ve kurumlar
yoktur, kamuoyuna katilimi
gerceklestirmek

Yaklasim Daginik ve artiml Resmi kriterler, kabul

edilen prosediirler
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Kamu Yiiksek, katmanli, katilimeci, Diisiik, gbzlemci,
uygulamalarmin rolic  ritiiel,  Oneriler, toplumsal beyanname,
destek, tahammiil belgelendirme,
akreditasyon

Gegicilik Asamali, dinamik, birikmis Sadece eylem, statik
Kisisel deneyime Varolussal otantiklik Nesnel otantiklik
elverisli
Devamlilik Yineleyici, siirekli yasalasmayr  Temsilcinin

gerektirir. glivenirligine bagl
Cekim merkezleri  Katkici ve doniistiiriicii Sabitleme etkisi,
dinamikleri  {izerine fosillesme
etkileri

Kaynak: (Cohen ve Cohen, 2012, s:1303).

Cohen ve Cohen’e (2012) gore, “serin” otantiklik modu, genellikle bir
nesnenin, etkinligin, mekanin, rol veya kisinin, orijinal ve ger¢ek oldugunu beyan eden
tipik, acik ve resmi bir performans gosteren eylemdir. Sicak otantiklik modu ise, bir
nesnenin, bdlgenin veya etkinligin otantikliginin yaratilmasi, korunmasi: ve
giiclendirilmesi i¢in yerinde, yineleyici ve gayri resmi edimsel bir siiregtir. Sicak
otantiklik dogrulama siireci, kanittan ¢ok inanca dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Yani sicak otantiklik, katilimcilarin bir boliimiinde kendi kendine bir yatirim
gerektirmektedir. Serin otantiklikte dogrulama ise, turistlerden bagimsiz olarak statik
olma egilimindedir. Serin otantik dogrulama, tipik olarak tek bir eylemden olusurken;
sicak otantiklikte dogrulama siireci ise devam eden bir siire¢ igerisinde kademeli
olarak olusturulmaktadir. Buna gore, sicak otantiklikte dogrulama siireci, katilimeilar
eylemin bir pargast durumundayken, serin otantiklikte dogrulama siirecinde ise
digerlerinin belirlemis oldugu otantik dogrulamalara sadece gozlemci olma durumu

sOz konusudur.

1.3.3. Post-Modern Otantiklik

Postmodernizm, modernizmin tiiketim kiiltiirine iliskin ortaya konulan
varsayima elestiri olarak ortaya ¢ikmistir. Postmodernistler, modernistlerin gergeklik
izerine yaptiklar1 goriisleri elestirerek, gergekligin sadece bilim ve teknolojiden

olusmadigin1 ayn1 zamanda, estetik, dil, sdylem ve gelenekler gibi unsurlar1 da igeren
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sosyal ve kiiltiirel bir yapidan meydana geldigini belirtmektedir. Ayrica modernistler
tarafindan ileri siirlilen Ozne/nesne, batili/dogulu, dogru/yanlis, kadin/erkek,
uzman/kisisel, 6zel/kamu ve tiretici/tiiketici gibi ikili diinya tezine kars1 ¢cikmaktadirlar
(Frochot ve Batat, 2013). Buna gore postmodern goriis, bireylerin tamamen rasyonel
hareket ettiklerine dayanmayan, i¢inde bulunduklari sosyal ve kiiltiirel etkilesimleri de

stirecin bir parcgasi olarak ele alan bir yaklagim oldugu sdylenebilir.

Postmodern teori, nesnel otantikligi ret eden yaklasima onciiliik etmekte, bunu
cevreleyen teorik sdylemin kendini tiikketmis oldugunu ortaya koymaktadir (Cohen,
2012). Postmodernistler, gercek ve sahte arasindaki ¢izgiyi bulanik olarak kabul
ettiklerinden dolayi, otantik veya otantik olmayan seyin ne oldugu konusundaki
tartismay1 teorik olarak faydasiz gormektedirler (Fawcett ve Cormack, 2001). Post-
modernite, kiiltiirel iirlinlerin ve insan iligkilerinin gercek anlamlarini, isaret ve
simgelere biraktig1 siire ig¢inde ortaya ¢ikar. Bu imajin yogun oldugu tiiketici
toplumunda, gercek ve sahte arasinda ayrim c¢oker, sonunda yerini yalnizca
hipergercgeklik® ve simiilakr’a’ birakir (Baudrillard, 2014). Post modern yapisalinda,
gercek ve onun temsili arasindaki iliski belirsizligi oldukca genislemistir. Gergegin
simulasyonlari, asir1 gergekligin bir ifadesi olmay1 basaran “otantik™ degerler olarak
kabul gormektedir (Baudrillard, 2014). Simulasyonlar, temsili edilen gergege oranla
daha fazla gercek olarak ilgi gérmeye baglamistir. Temali parklar, aligveris merkezleri,
kirsal bolgelerin eglence programlar1 agir1 gercegin bir araci olarak genis bir sekilde

ifade edilmektedir (Hughes, 1995, s. 782-783).

Cohen (1988) ve Urry’e (1995) gore, turistlerin kendileri igin sunulan seylerin
aslinda otantik olmadigin1 bildigi halde bundan sikayet¢i olmayan bir turist kitlesi
sekillenmistir. Hatta “otantik pesinde olmadiklarin1” ve postmodern bir turistin
gelistigini dile getirmektedirler. Giinal (1998) gore ise, bu kadar taklit ve sahnelenen

nesne turistleri gergege dogru ve otantik olan1 aramaya iteklemektedir.

6 “Bir koken ya da bir gergeklikten yoksun gergekligin modeller aracilid ile tiiretilmesidir” (Baudrillard,
2014).

7 “Bir gergeklik olarak algilanmak istenilen goriiniim”, orjinallerinden daha biiyiik ve daha gergek
olarak lanse edilmesi (Eco, 1983; Baudrillard, 2014).
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1.3.4. Varolussal Otantiklik

Heidegger’e gore varligin anlamini1 sormak, otantikligin anlamini1 aramaktir
(Heidegger, 1996: 242). Bireyin kendine var oldugunu ispatlamasi, dogasina veya
Oziline donmesi anlami tasimaktadir. Bu durum, giinliik davraniglar1 veya faaliyetleri
veya kendini diigiinmeyi asmaktadir. Varolus¢u otantiklik deneyim odaklidir,
varolussal benlik gecicidir, kalic1 degildir. Bu yilizdendir ki arastirmacilarin kategorize
olmasini istedikleri gibi turistler otantik ve otantik olmayan seklinde siniflandirilamaz

(Steiner ve Reisinger, 2006: s. 303).

Otantiklik ideali, hem nostalji hem de romantizm ile karakterize edilebilir.
Nostaljiktir, ¢iinkii insanlarin olagandan daha ¢ok daha 6zgiir, daha masum, daha
spontane, daha saf ve daha gercek¢i oldugu diisiiniilen yasam bigimlerini
ideallestirmektedir. insanlar bu yasam bigimleri hakkinda nostaljiktirler, ¢iinkii onlar
en azindan gegici, empatik ve sembolik olarak turizm bi¢iminde yeniden
canlandirmay1 istemektedirler. Ayni zamanda romantiktir, ¢iinkii modernitedeki artan
benlik kisitlamalarina karsi akil ve mantikla dogallik, duygular ve hislere vurgu
yapilmaktadir. Bu nedenle giindelik rollerin aksine, turist rolii otantiklik idealiyle
baglantilidir. Turizm, insanlarin giinliik yasantilarindan uzak durmasini veya Gtesine
gecmesini saglayan daha basit, daha 6zgiir, daha spontane ve daha otantik olan
romantik yasam tarzi olarak kabul edilmektedir (Wang, 1999). Varolussal otantiklik,
turist aktivitelerinde ortaya ¢ikan potansiyel varolussal benligin ifadesidir. Bireylerin
deneyim siirecinde yasananlarin psikolojik olarak iyi hissedilmesini saglama ve
tamamen psikolojik durum ile ilintilidir. Bireyin otantik agidan iyi bir zaman geg¢irmesi

seklinde de ifade edilebilir.

Varolugsal otantikligie iliskin olarak bir arastirmada, Kiiba’daki rumba dans
performansiyla baglantili olarak, turistler dans oyununa seyirci olarak kalmaktan ¢ok
aktif olarak eslik etmesini 6rnek gostermektedir. Birgok turist, sicak duygu,
giriskenlik, dansin miizikal ve Kkinestetik o6geleri tarafindan katilmaya
yonlendirilmektedir. Genellikle kurallar1 bilmemekle birlikte, dansa davet edilmek
icin beklemek zorunda kalmazlar ve kendiliginden katilim gdstermektedirler.

Turistler, ritmik, armonik ve fiziksel potansiyellerini kesfederler ve bunun yaninda iyi
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olma, memnuniyet, nese veya eglence duygularmma varirlar ancak bazen hayal
kirikligina da ugramaktadirlar (Daniel, 1996). Wang’a (1999:351-352) gore turizm
varolussal otantiklige hitap etmektedir. Ciinkii turistler “bir gezi boyunca, objelerinin
otantik olmasindan ziyade giinliik hayatin kisitlamalar1 olmaksizin gilinliik siradan
faaliyetlerle mesgul olduklarindan dolay1 kendilerini ¢ok daha otantik hissetmekte ve

giindelik hayatta oldugundan daha 6zgiirce ifade etmektedirler”.

1.4. Turizmde Otantiklik Yaklasimlar

Otantikligin boyutlarinin belirlenmesi i¢in bir¢ok yazar farkli yaklasimlar
gelistirmistir. Bunlarin  basim1 MacCannel’in  (1972), “sahnelenen otantiklik”,
Cohen’in (1979), “gelisen otantiklik” ve post modern yaklasim agisindan “varolussal
otantiklik™ goriisleri cekmektedir. Farkli yaklagimlardan dolay1, turizmde otantikligin
gercevesinin ortaya ¢ikmasi epey zaman almistir. Ancak bu durumu, Wang (1999)
"nesneye dayali (nesnel ve yapisal otantiklik) ve aktivitelere dayali (varolussal
otantiklik)" seklinde otantik boyutlarmmi kavramsallastiran c¢aligmasiyla gidermeye
calisilmistir. Nesnel ve yapisal otantiklik, MacCannel’in kavramlari ile ortak bir anlam
ifade etmektedir. Ancak bu iki kavram ile turistlerin arayiglarinin agiklanmasinin zor
oldugunu ortaya koyan Wang (1999), ayrica bunlarin disinda varolugsal otantik olarak
yeni bir kavrami ortaya koymustur. Varolussal otantiklik, turist aktivitelerin igerisinde
yer alan, yani, aktivite ile iligkili bir kavramdir (Belhassen, Caton ve Stewart, 2008;
Derre, 2010, s. 3). Otantiklik kavrami; nesnel, yapilandirmact ve post-modernist gibi
tic farkli paradigma yaklasimi ¢ergevesinde; nesneye dayali ve aktivitelere dayali
otantik seklinde bir siniflandirma yapilmaktadir. Asagidaki basliklarda bu boyutlar
detayli olarak agiklanmaktadir.

1.4.1. Nesneye Dayal Otantiklik

Nesnel yaklasim, otantikligi, seyahat edilen bir mekanin veya 6zel bir cazibe
merkezinin orijinalligine dayandirma varsayimidir. Varsayimsal olarak, objenin
otantik olup olmamasi nesnel dlciitlere gore degerlendirilmektedir (Belhassen, Caton
ve Stewart, 2008, s. 669). Nesneye dayali otantiklik, nesnel otantiklik ve yapisal

otantiklik olmak tizere iki alt bagliktan olusmaktadir.
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1.4.1.1. Nesnel Otantiklik

Nesnel otantiklik yaklagimi, toplumlarin yasam seriivenleri, kiiltiirel etkinlikleri
(rekreasyonel oyunlar, dini torenler ve kiiltiirel performanslar) ve ortaya konulan
eserleri igeren unsurlar1 ortaya koymaktadir (Lau, 2010, s.480). Nesnel otantiklikte,
ortada kesin ve net kriterler agiklanabilen ve Olgiilebilen bir otantiklik s6z konusudur.
Bu tanimlanin igerigi ve kapsami MacCannell’in sahnelenen otantiklik kavramiyla
ortigmektedir. Nesnel otantiklik, bir miizedeki orijinal eserlerin ziyaret edilmesi ve
ziyaret edilen eserlerin orijinal olmasinin kabul goriilmesidir (Belhassen, Caton ve
Stewart , 2008). Buna gore nesnelerin/objelerin kendilerinin potansiyel olarak

otantiklik tasidig1 sOylenebilir.

Otantiklik ve turizm arasindaki iliskilerin ortaya konulmasi amaciyla ilk olarak
MacCannel (1973), onciiliigiinde yapilan aragtirmalara dayandigini daha onceki
boliimlerde ifade etmistik. Calismalarinda turistlerin ikamet ettigi bolge disinda,
otantiklik arayisinda oldugunu 6ne siirmektedir. Turistler, farkli bolgelerde, farkl
mekanlarda ve toplumlarda otantik bir yagamin olduguna inanmaktadir. Ancak buna
ragmen turistlerin ger¢ek otantikligi, kendisine sunulan yada ‘“sahnelenen”

otantiklikten ayirt edemeyecegini ifade etmektedir.

MacCannel (1973) ve Boorstin (1962) gibi nesnelciler, objenin otantikliginin
belirli standartlara gore test edilerek veya degerlendirerek belirlenebilecegini 6ne
stirmektedir. Reisinger ve Steinner (2006) ise otantikligi, gezilen nesnelerin mutlak ve
objektif kriterlere gore OoOlgiilebilen {irlinler olarak goriilmesi gerektigini iddia
etmektedir. Dolayisiyla, turizm literatiiriinde otantikligi turistlerin algiladiklarina gore
degil, uzmanlar tarafindan bagimsiz olarak belirlendigine deginilmektedir. Boylece
turistler, otantik nesnelerle karsilagtiklarini diisiinseler de, deneyimleri sahte veya
taklit olabilmektedir. Nesnel otantiklik, turistler tarafindan ziyaret edilen “gergek”
nesneleri, yani yerel halk tarafindan kendi 6zgiin kiiltir ve adetlerine uygun
davraniglar1 ifade etmektedir (MacCannel, 1973). Turizmde; sanat yapilari, eserler,
mutfak veya ritiieller gibi iiriinler genellikle yerel halk tarafindan belirli bir gelenege

gore yapilma durumuna gore otantik olup olmadigina karar verilebilir.
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Turistlerin nesnelerin otantik derecelerini ortaya koymalarinda, objeye iliskin
onlara sunulan bilgi neticesinde yapabilmektedir (Lau, 2010, s. 493). Wang’in
tipolojisinde nesnel otantiklik en az popiiler olan otantiklik yaklagimidir. Orijinal
olmayr temsil eder, turistin yasadigi deneyim ile kisinin orijinal goriislerinin
ortiismesidir. Ornegin miizelerde yer alan eserler, otantik olarak algilanir. Kisinin eser
hakkinda 6nceden bir bilgisi vardir ve tamamen kisinin bilgi durumu ile baglantili olup
ziyaret siirecinde bilgi deneyimle gordiiklerinin ayni olmasidir. Ancak Wang (1999),
bu durumun otantiklik agisindan goreceli ve tartismali oldugunu varsaymaktadir.
Nesnel otantiklik; realist bir kavramdir, dolayisiyla post-yapilandirilmis ve
yapilandirilmis sdylem teorisi agisindan zorluklarla karsilagsmaktadir. Literatiirde,
nesnel otantiklik i¢cin yapilan post-yapilandirilmis elestiri, teorik acidan olmayip
dogadan ve esas itibartyla Baudrillar’in “simiilasyon teori’si” ve “anti 6zcii kdken

elestirisinden” gelmektedir.

Nesnel otantikligin, nesnelerin gercek olup olmadigina dair objektif kriterler
ile ol¢iilebildigini ifade eden Boorstin (1964) ve MacCannel (1976), ancak kriterlerin
kim ve nasil tarafindan belirecegini lizerine bir Oneri getirmemistir. Dolayisiyla bu
durum, birgok yazar tarafindan elestirilmistir. Ozellikle Bruner ve Kirshenblatt-
Gimblett, (1994) “kim bir nesnenin otantik olup olmayacagini belirleyebilecek bir
kudrete sahiptir” sozleri ortadaki belirsizlige iliskin duruma aciklik getirmektedir
(Belhassen, Caton ve Stewart, 2008). Ancak Reisinger ve Steiner (2006), sanat, yapay
sanatlar/el sanatlari, mutfak ve ritiiellerin otantik ve otantik olmayisini, nesnel
anlamda, bunlarin ticari mi yoksa yerel halkin geleneklerine gére mi iiretildigine baglh
oldugunu ifade etmektedir. Yani 6zetle bu caligmalarin, halkin yasaminin bir pargasi
olmasi, kendi yasantilarinin gerceginden ¢ikmis olmast durumunda nesnel otantiklik

ile iliskilendirmek miimkiindiir.

1.4.1.2. Yapisal Otantiklik

Yapilandirmaci yaklasim, bireyin algisini ve deneyimlerini agiklamaya c¢alisan
felsefi bir akimdir. Yapilandirmaci yaklasimda, insanin zihinsel faaliyetlerinden ve
insanin sembolik dilinden bagimsiz olarak oOnceden gercek bir diinyanin var

olmadigint savunmaktadir (Karadag, vd. 2008). Yapilandirmacilik, goriilen veya
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gezilen nesnelerin orjinaligi iizerinde durmaz, nesnel yaklagimin ikili otantiklik
(gercek-sahte vb) dogasini ret etmektedir. Bunun yerine, yapilandirmacilik yaklagimi
otantikligi, sosyal soyleme etki eden nesnelerin dogal siireci seklinde ele almaktadir
(Belhassen, Caton ve Stewart , 2008). Yapisalci otantiklik deneyimi ¢ogulcudur, yani
her turist kendi kararlarinin gergek oldugunu diistinmektedir (Hollinshead, 2006).
Steiner ve Reisinger (2006) gore ise, yapisalcilar otantikligi, kanitlayic1 ve objektif
standartlara dayali nesnel beyandan daha ¢ok, nesnelere ve Kkiiltiirlere 6zgiin
gbzlemlerden, toplumsal ve kisisel olarak insa edilmis algidan meydana geldigine

dayandirmaktadir.

Yapisal otantiklik, turistler veya turizm tedarikgileri tarafindan gezilen
nesneler iliskin duygularidir. Bu duygular, turistlerin veya tedarik¢ilerin hayalleri,
beklentileri, tercihleri, enerjileri ve gergege benzeyen, 6zgiinliik ve otorite algilarindan
olusmaktadir. Bu algilarin tiimii, sosyal sdylemi barindirmaktadir. Diger bir ifade ile,
yapilandirmaci yaklagimda, otantikligin veya otantik olmayanin kalitesi ontolojik bir
durumdan ¢ok sosyal olarak ongiiriilen kriterlere gore algi ve etiketlere baghdir (Zhu,
2012). Hughes (1995) gore, bolgesel yalitilmis merkezli bir kiiltiir kavraminin,
kiiresellesme karsisinda agikga destek bulmasi miimkiin degildir. Ancak bu,
otantikligin ortadan kaldirilmas1 gerektigi fikrinin desteklendigi anlamina
gelmemektedir. Bireyin, kisisel kimlik iddialariyla otantiklik tezahiirlerini bulmasi

gayet miimkiindiir (Cohen, 2007).

Yapisal otantiklik, objektif otantiklik sdyleminde ortaya konan teorik
giicliiklere kars1 gelistirilmigtir. Wang (1999) gore, turistlerin otantiklik arayisinda
oldugu kabul gérmekte ancak nesnel bir otantikligin degil sembolik bir otantikligin
pesinde olduklari belirtilmektedir. Sembolik otantiklik, turistlere neyin otantik
oldugunu kendilerinin karar vermesine olanak tanimaktadir. Dolayisiyla daha 6nceden
tizerinde durulan Cohen’in (1988), “gelisen otantiklik” kavramini yansitmaktadir.
Gelisen otantiklik, turist bakisi ve zaman faktoriine altinda, otantik olmayan bir
nesnenin zamanla otantik olarak kabul gormesidir. Buna gore yapisal otantiklik,
cekiciliklerin dlgiilebilen kalitesi ile ilgili olmayip, sosyal yapinin bir sonucu olarak

ortaya ¢cikmaktadir.
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1.4.2. Aktiviteye Dayal Otantiklik

Wait (2000) gore otantiklik post-yapilandirilmis bir ¢ergevede, mutlak bir yapi
olmayip, tartisgmaya agik toplumsal bir olgudur. Postmodernist yaklasim,
yapilandirilmis yaklasima benzer bir ¢er¢evede otantikligin 6znel dogasina vurgu
yapmaktadir. Varolussal otantiklik, postmedernist yaklasim agisindan; Heidegger,
Kierkegaard, Sartre ve Camus gibi varoluscu filozoflarin goriislerine dayanmaktadir.
Varligin anlamini sormak, otantikligin anlamini aramak ile es tutulmaktadir (Wang,

1999).

1.4.2.1. Varolussal Otantiklik

Basit anlamda, duygusal deneyim olarak varolussal otantiklik, belirli bir anda
bireyin dogru ve gercek 6z ile varolussal halidir (Selwyn,1996). Wang’a (1999, 360),
gore varolussal otantiklik arayisi, “Otantik Benlik”; akil ve duyguyu igeren Varlik, ve
dogallig1 iceren Logos ve Eros arasinda dengeyi icermektedir. Belhassen, Caton, ve
Stewart’a (2008) gore, varolugsal otantiklik gezilen/gériilen nesneden cok, bireyin
benlik arayisinda olmasidir. Wang’a (1999) gore, varolussal otantiklikte turist, nesnel
otantikligin aksine, ¢ogu zaman gezilen nesnelerin ger¢ek olup olmadigina bakmaz.
Varolugsal otantiklik arayan turistler, turistik etkinliklerin varolugsal yapilarinin
ifadesi ile ilgilenmektedir. Steiner ve Reisinger (2006) gore, 6zgiin otantikligin
deneyim odakli olmasindan dolayi, varolussal benlik kalic1 degil gegicidir. Zamandan

zamana gore degigsmektedir.

Son yillarda, bilim insanlari turist deneyiminde ¢agdas duygunun saglanmasi
itibartyla varolussal otantikligin turizm acisindan en uygun yaklasim oldugunu
tartigsmaktadirlar (Kim ve Jamal, 2007; Reisinger ve Steiner, 2006). Steiner ve
Reisinger (2006), varolussal otantiklik konusu sadece turizm arastirmalarinin bir
trlinii degildir. Uzun felsefik bir diizlemde insan olmanin anlami, mutlu olmanin

anlami ve kendi olmanin anlamu ile de iliskilidir (Taylor 2001; Wang, 1999).

Varolussal otantiklik vurgusu, turistin bireysel ve se¢cimlerine dayali olmasi
itibariyla, kismen konformist olmayan bir davranistan de sdzedilebilir. Turistler, yerel

halkin 6zgiin olmayan davranislarindan uzak durarak, ger¢ek Ozgiinliigiinii bulma
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arayisindadir. Turistin varolugssal otantiklik arayisi, digerlerin deneyimlerine kulak
vermesi degil kendi deneyimlerinin igerisinde farkliligt ve Ozglnligi
yakalayabilmesidir (Steiner ve Reisinger, 2006). Buna gore varolussal otantiklik,
otantik bir nesneden ¢ok, turistin benlik arayisi ile iligkili olup, kendi 6z benligine

kavusabilme arzusundan olusmaktadir.

Varolusgsal otantiklik; i¢sel ve kisiler arasi otantiklik olmak {izere iki boyutta
incelenmektedir (Leigh et al., 2006; Wang, 1999). Asagidaki basliklarda bu boyutlar
detaylandirilmaktadir.

1.4.2.1.1. icsel Otantiklik: Bedensel Duygular

I¢sel otantiklik; rehabilitasyon, rahatlama, rekreasyon, eglence, ferahlik, duyu
arama, duygusal ~memnuniyet, heyecan ve oyunu igeren bedensel
duygular/deneyimlerdir. Wang, bunlar1 “rekreasyon ritueli”’nin pargasi olarak
gormekte ve otantik deneyimde bedeni iki seviyede tanimlamaktadir. Birinci seviyede,
bedensel saglik, dogallik, genclik, canlilik, spor, hareket, giizellik, enerji, bos zaman,
lezzet, sohret ve romantik olusumlarda kisisel kimligin sergilenmesi ile turizmde yer
almaktadir. Ikinci seviyede, kurumsal 6zneden/konudan ¢ok daha fazla duygusallik ve
hissetmenin 6ncelikli yapisini olusturmaktadir (Wang, 2000). Igsel otantiklikte iki

kavram {lizerinde durulmaktadir (Steiner ve Reisinger, 2006, s. 301):

Bedensel Duygular: Igsel otantiklik bireyin kendisi ile ilgili olup, fiziksel
yonlerini ve bireyin kendi arayisinin farkina varmasi gibi piskolojik yonlerini

icermektedir. Birey, 6z otantiklik deneyimin merkezinde yer almaktadir.

Oz-kimlik: Bireysel otantiklik, bireyin kimligini kesfetme ve kendi kendine
yetebilmeyi icermektedir. Kendi kendine yetebilme, turizm motivasyonun altinda
yatan Ortiilii bir boyut olup; 6zellikle de belirlenen alanin disina ¢ikmaktir. Birgok
birey i¢in is ve glindelik roller bireyin kendini bulmasini1 engellemekte ve monoton bir
rutini empoze etmektedir. Boylece eger bu kisiler, kendi otantik benliklerini giinliik
yasamda fark edemezlerse, o zaman bu hedefe ulasmak igin turizm hareketinde

aramaktadirlar. Ozellikle dagcilar, daglara meydan okuyarak tirmanmak ve bunlari

29



yetenekleriyle eslestirerek otantik benliklerini kesfetmektedirler. Giinlilk yasamda

nadir bulunan bu gii¢liikler, benligin sorgulanmasina da yol agabilmektedir.
14.2.1.2. Kisileraras1 Otantiklik: Simirsizlik ve Komiinal

Kisilerarast otantiklik, grup aktivitlerinde giliclii sosyal bagin bir pargasi
olmasindan gelen kisisel kolektif duygu icerisinde sosyal otantik deneyim olarak
tanimlanmaktadir. Turistler, sadece “digerleri” olarak tanimladig: yerel degerlerin ve
toplumlarin otantik olmasini degil, ayn1 zamanda kendi aralarinda gelisen durumun
otantik olup olmadigimi sorgulamaktadir (Wang, 2000). Kisilerarasi otantiklikte iki
kavram ftizerinde durulmaktadir (Bruner: 1995, Wang, 2000): Birey, turizm de
goriilmeye deger destinasyonlar, etkinlikler ve keyifli tecriibeler elde etmekle kalmaz
ayni zamanda otantik, dogal ve duygusal baglar1 da gelistirerek daha fazla samimi bir

aile iligkisi kurmasina yardimci olmaktadir.

Turist Topluluklari: Otantik arayis, insanlarin yeni arkadaglar edinmesini de
nispeten kolaylastirmaktadir. Evsahibi ve turist arasinda gelisen iliskiler baglaminda
turistler onlarla temas halinde olma ve arkadasliklarini devam ettirme ¢abasinda
olmaktadir. Diger bir deyisle, turizm keyfinin varligi sadece egzotik nesneleri
gormekle degil ayn1 zamanda diger turistlerle manzaray1 paylagsmakta otantikligin

onemli bir parg¢asini olusturmaktadir (Steiner ve Reisinger, 2006).

Aile Baglari: Turistin yakin g¢evresi ile birlikte olma ve aidiyet duygusu
gelismesi i¢in, gercek ve samimi bir ortamla giliclenmektedir (Steiner ve Reisinger,
2006). Buna gore kisileraras1 otantiklik arayisi, turistler ve ev sahibi toplumlar

arasinda ve turistler ve aile gevresi ile yakin iligkiler kurmasina yardimer olmaktadir.
1.5. Otantiklik ve Metalasma

Metalagma, turizmde siklikla iizerinden durulan bir kavramdir. Metalastirma,
giinliik hayatin biitiin yonleriyle nesnel diizleme doniistiirme siireciyle iliskili bir
konudur. Kavramin tanimi igin, metalastirma seklinde ifade edildigi gibi,

“nesnellestirme”, “miktarlagsma”, “endiistrilesme” ve “Mcdonaldlastirma” ifadeleri de

kullanilmaktadir (Ritzer, 1993).
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Turizmle iligkili olarak metalasma konusu, bati toplumunun “digerleri”
konusundaki goriisiinii sekillendiren ve somiirgeciligi devam ettiren mirasi, sadece
siyasi ve ekonomik hakimiyetle degil aym1 zamanda mitlerin, sterotiplerin ve
fantezilerin yaratilmasi ve yeniden olusturmasini kapsamaktadir (Taylor, 2001). Daha
derin bir diizlemde ge¢misin metalagtirilmasi, kimlik arayis1 ve doganin Otesine
gecerek gercek benligin ortaya ¢ikmasi olarak da yorumlanabilir (Mclntosh ve
Prentice, 1999, s:591). Turizmde, otantiklik kavramini daha iyi anlamak i¢in “kiiltiirel
metalastirma” kavramina bakmak gerekmektedir. Turizm yazininda bazi yazarlar,
kiiltiirel unsurlarin bir paket halinde turistlere sunulmasini elestirerek, kiiltiir degisimi
ile turistik destinasyonlarin ortaya ciktigini, kiiltiirel degisim sonucu kiiltiirel
otantikligin kaybolmasinin bir nedeni oldugunu ifade etmektedir (Lacy ve Douglas,
2002: Wall ve Xie, 2005: Cahyadi, 2015, s. 1). Yerel kiiltiirler, genellikle bu tiir
metalastirmanin baslica 6rnegi olarak verilebilir. Ozellikle “renkli” yerel kostiimler ve
gelenekler, ritiieller ve festivaller, folklor ve etnik sanatlar, turistik amacla iiretilerek
ve tiiketilerek turistik emtai veya hizmetlere doniismektedir (Cahyadi, 2015, s.2).
Yerelligin ve otantikligin en fazla metalastirildig1 ve sunuldugu endiistri kolu turizm
diyebiliriz. Turizm de turistlere sunulan otantiklik sadece mekén, el sanatlari ve
yemekler degil, bolgede yasayan insanlarin ta kendisidir. Buna gore objelerle beraber
insanlarin da turistlerin memnuniyeti i¢in nesnellestirildigi sdylenebilir. Getz’e (2007)
gore ise, turistik mekanlarin nesnellestirmesinin yaninda son zamanlarda toplumlarin
kiltirel faaliyetlerinde biri olan festivallerde metalagtirma yasanmaktadir.
Festivallerin sayist her gecen yil artmakta, bu etkinlikler festivalizasyona donmekte,
bdylece kiiltiirel orijinalligin yok olmasina ve kiiltiirel metalagsmanin 6niin agilmasina

da neden olmaktadir.

Yerel toplumlarmn kiiltiirel Ozelliklerine yonelik seyahat talebi, yeni
destinasyonlarin pazara girmesine yol agmaktadir. Lacy ve Douglas, turizmde kiiltiirel
cekiciliklerin gelisi giizel turistlerin begenisine sunulmasi ile metalasmanin artmasina
dikkat cekmektedir. Valene L. Smith tarafindan editorliigl yiiriitiilen “Host and Guest:
The Antropology of Tourism™ adl1 kitapta, bir ¢ok cografyada turizmle beraber gelisen
toplumsal degisimleri iceren orneklere yer verilmektedir. Bu degisimi konu edinen

Greenwood (1989), “Culture bye Pound: An anthropological perpesctive on tourism
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as cultere commoditization” adli ¢aligmasinda, Ispanya’da yer alan Alarde kiiltiiriiniin
nasil metalastigin1 ortaya koymaktadir. Burada sunulan hizmetlerin tamamen ticari
kaygiyla yapildigin1 ve otantik kiiltiiriin kayboldugunu gozler oniline sermektedir.

Asagida Greenwood’un metalastirma siirecine iligkin gorisleri;

Belediye yonetimi tarafindan bolgenin yerel unsurlart one siiriilerek
yabancilarin buraya gelinmesi saglanmaktadir... rituel anlamlarin dogrundan
zarar gormesine yol agmaktadir... otantikligin yok olmasina neden olmaktadur ...
kiiltiir tur paketi haline sokularak, iicretlendirilmekte ve satilmaktadir... yerel
viyecek ve iceceklerin kitle tiretime girmesine ve yabanct iiriinlerin girmesine agik
hale getirilmektedir. Boylece kiiltiiriin metalagtirilmasi, insanlarin hayatlarini

organize ettikleri anlamlarin degismesine ve yok olmasina yol a¢maktadir

(Greenwood, 1989).

Eskimo halkina iligkin toplumsal degisim hikayesi ise, 1800°li yillarda bazi
caligmalar i¢in bolgeye giden arastirmacilara dayanmaktadir. Arastirmacilarin ilgisine
mazhar olan yerel halk, bir¢ok film, belgesel ne nihayetinde seyahat konusu haline
getirilerek, miidahaleye agik hale getirilmistir. Ancak bununla yetinmeyen modern ¢ag
insan1, Eskimo yasamina da miidahale ederek, kiiltiirel degisimin Oniinii a¢gmustir.
Simdilerde artik kendi kiiltliriine yabancilasmis ve “beyaz insanlarin” evlerinde yer
alan biitiin malzemelere sahip bir halk konumuna gelmistir. Hatta ¢cogu Eskimo halki
kendi evlerini modern ¢ag evlerine doniistiirmiistlir (Smith, 1989). Eskimo halkinin
0zgiin yagamina yapilan bu miidahale ile geri getirilemeyen bir tablonun ortaya ¢iktigi

sOylenebilir.

Cahyadi (2015) calismasinda, Endonezya’nin Bali Tabanan Regencey’de
bulunan Puri Anyar Kerambitan Sarayi i¢in, kiiltiir turizmi turlar1 sonrasinda giderek
metalasan ve bunun sonucunda otantikligini kaybettigini ifade eden goriislere denk
geldigini belirtmektedir. Steiner ve Reisinger (2006) gore, turizmde biitiin objelerin
metalagtirilmas1 yerel kiiltiirlerin pargalanmasina yol a¢maktadir. Her ne kadar
turizmin gelisimi yerel toplumun otantikligi tizerinde olumsuz etkilere sahip oldugu

vurgusu destek gorsede, destinasyonlar agisindan turizmin sosyal, kiltiirel ve
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ekonomik agidan firsatlart sunmasi, metalastirma siirecinin olumsuz yanmi gizler

niteliktedir.

Kirsal alanlar, kentlere ve metropollere oranla sanayilesme ve kiiresellesmenin
etkilerinden nispeten uzak kalarak, kendine has degerleri, otantik zenginlikleri
korumakta ve kendine has bir kiiltiir olusturabilmektedir. Ancak bazi destinasyonlarda
otantikligin ruhuna ters hareket ederek, sahte ve otantik olmayan iiriin ve hizmetler
sunulmaktadir. Halbuki bu gibi girigsimlerin otantik olmadig1 gibi otantik iiriinleri de
etkilemektedir. Ustelik destinasyona yonelik inandiricilign da azaltmaktadir. Tiirkiye
siirlart igerisinde milyonlar1 etkileyen Mevlevi Semasiin bir gosteri haline
getirilerek kiiltiirel degerlerin yozlagsmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla bu gibi
girisimler hem bdlge kiiltiiriinii etkilemekte hem de otantiklige zarar vermektedir
(Bahge, 2009, s. 6). Otantiklik ve yoresel olma adina 6zellikle otellerde diizenlenen
“Tiirk geceleri”, yine biiylik otellerin terlikli ve soguk gobek tash “Tiirk hamamlar1”,
sahil kenarlarinda plastik ve bambulu “gézleme cadirlar’” ve restoranlari, deve
tizerinde yapilan sézde safariler, hediyelik esya adina “yoresel goriinimlii otantik”
esyalar kiiltiirel yozlagmanin, kiiltiirel birikimin sahte ve sozde goriiniimlii tirlinlerin
hangi noktaya geldigini gostermektedir (Oziinel, 2011, s. 259). Buna iliskin olarak
Pine ve Gilmore (2012), metalastirma kavramini hicbir isletme, kendi mal ve
hizmetleri i¢in kullanilmasi istemez. Hatta bu kelimenin kendisi bile isletme
yoneticileri icin irkiitlici niteligindedir. Ciinkii biitlin iirin ve hizmetlerin
standartlastirildigi, farkliligin ortadan kalktigini manasma gelmektedir. MacCannel
(1976) gore turizm arzinin metalastirilmasi, destinasyonlarda otantikligin sona
ermesine ve sahnelenen otantikligin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla
otantikligin metalastirma siirecinde ulasip ulasilmamasi onemli bir konu haline

gelmektedir.

Turizm silirecinde ortaya ¢ikan metalastirma, sadece alan, isgiicii ve para ile
sonuclanmaz bunun yaninda eninde sonunda tarih, etnik kimlikler ve insanlarin
kiiltiirleri tizerinde de ayni1 degisime yol agabilmektedir (Greenwood, 1989). Turizm,
insanlarin kiiltiirel gerceklerini de dogal gekiciliklerle beraber iiriin haline getirerek
satisa ¢ikarmaktadir. Bir ¢cok bilim insanin soyleminde goriilebilecegi gibi metalagma,

otantiklikle karsitlik icermektedir. En nihayetinde metalagma gizemli alanlar1 ve
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siirlari agarak sinir tanitmamazIligi referans almaktadir (Chang, 2006). Kim ve Jamal
(2007) gore, metalastirma soylemi iginde otantiklik arayisi, anlamsiz kalabilmektedir.
Bir ¢ok yazarinda ¢alismasinda ifade ettigi gibi metalastirma siireci sonrasinda turistler
sahnenlenen otantiklige erismis olabilirler. Appadurai’ye (1986) gore, sinirl liretim
metalastirmanin  nadir goriilmesini saglayabilir, turistler otantik yerel sanat
edindiklerine inandiklarindan, bunlari edinme egiliminde bulunabilirler. Ayrica
ireticiler, otantiklik algisini olusturmak igin iiriinlerin fiyatlarmi artirarak ¢ekicilik
kazandirmaktadirlar. Boylece turistler, pahali olduklar1 icin yerel sanat oldugunu

diisiinerek iirtinleri satin alirlar (Revilla and Dodd 2003).

Turistlerin gliniimiizde, tatil tercihlerinde ¢evresel siirdiiriilebilirligi oldukg¢a
onemsediklerini bilmekteyiz. Turistler tatillerinde destinasyon, kiiltiir ve hizmetlerin
siirdiiriilebilir olmas1 igin caba sarfetmektedir. Otantiklik ve siirdiiriilebilirlik,
topluluklarin kendine 6zgii bir turizm gelisimini siirdiirmek istedigi yerlerde ortaya
c¢ikan ve birbiriyle iligkili iki kavramdir. Cevrede birlikte yasamak, dogada daha fazla
zaman gecirmek, kirlenmemis, baris¢il ve daha az bilinen bolgelerde olmak son
zamanlarda artan bir egilimi gostermektedir ( Nistoreanu, Dorobantu ve Tuclea 2011).
Siirdiiriilebilirlik, otantiktik turizm gelisimi yaklagiminda cevre, sosyo-kiiltiirel ve
ekonomik acidan ii¢ ilkeye atifta bulunmaktadir. Bu {i¢ ilke arasinda, uzun vadelerin
gelisimini garanti altina alan esit bir denge olmalidir. Otantiklik ve siirdiiriilebilirlik
yaklasimi ac¢isindan, peyzajlar, nehirler ve ormanlar1 gibi ¢evresel kaynaklarin, sosyo-
kiiltiirel zenginliklerin daha azami 6l¢iide kullanilarak metalagsmanin 6niine gecilmeye

calisiimaktadir (George, Mair ve Reid 2009, s.179).
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IKINCi BOLUM
MISAFIRPERVERLIK

2.1. Kiiltiir

Kiiltiir, toplumlarin kimlikleri, yasamlari, dilleri, inanglar1, hukuklari, 6rf ve
adetleri ve miraslart kisacasi bir toplumu olusturan uygarligin biitiiniinden
olugsmaktadir (Emekli, 2006, s.53). Kiiltiir, en genis tanimiyla bir halki tanimlayan
sanat, egitim, yasam stili, gelenek, inan¢ ve aile degerleri, kiiltlirel, entelektiiel ve
duygusal &zelliklerdir (istanbullu Dinger ve Mugan Ertugral, 2002). Yani bir insanin
dogumu ile 6liimii arasinda var olan biitiin deneyimleri, kiiltiir kavrami iginde
degerlendirmek  miimkiindiir.  Simmel  (2015) kiltir kavramini  insanin
kusursuzlasmas: olarak ifade etmekte, ancak her insanin kusursuzlasmasini ise kiiltiir
olarak gérmemektedir. Bu duruma kosul olarak, insanin kendisine digsal olan bir seyi
yani sanatsal, ahlaki, ekonomik, bilimsel ve sosyal iiretim sonrasinda ortaya ¢ikan

biiyiik eserlere kiiltiirel degerler olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir.

Toplumlarin kiiltiirel unsurlarini; miizik, dans, sanat {riinleri, el sanatlari,
yoresel yiyecekler, mimari tarz, giyim gibi somut ve soyut 6geler olusturmaktadir
(Hughes ve Allen, 2005). Cografyalarin toplumsal yapisina bagli olarak her bolge
kendine has kiiltiirel kaynaklar1 agisindan farklilik gostermektedir. Her bir toplum
kendi doneminde gelistirdigi kiiltiirel degerleri bir sonraki nesle miras olarak
birakmaktadir (Kizilirmak ve Kurtuldu, 2005). Toplumlarin miraslari, dogal ve
kiiltirel miras1 ifade etmektedir. Dogal miras, flora ve faunadan olusurken, kiiltiirel
miras ise, birbirini etkileyen, somut ve soyut kiiltiirel miras varliklar1 olarak iki
boyuttan olusmaktadir (Zencikiran, 2017: s. 64). Somut kiiltiirel miras, elle dokunulan,
stirekli ve kalict bir sekilde fiziksel olarak varligini siirdiiren arag, gereg, yapilar ve
teknolojilerden olugmaktadir. Bunlar tasmir ve tasinmaz varliklar olarak ele

alinmaktadir.

Tasmmir varhklar: Mezar, arkeoloji bulgu, eski eser, yazit, tekstil, arsiv,
dokiiman vb. varliklar1 kapsamaktadir. Tasinmaz varhklar ise: Anit, yap1 grubu,

tarihi alan vb. varliklardan olugmaktadir.
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Soyut kiiltiirel miras, bir toplumun kimligini ve farkliligini yansitan: gelenek,
gorenek, zihniyet, tore, deger yargilari, deyis, dil, sarki, miizik, dans, tiyatro, hukuk,
normlar, inang, yasalar ve ahlak gibi insanlarin tirettigi biitiin anlamli degerler soyut
kiltiirel miras varliklarin1 olusturmaktadir. Soyut kiiltiirel 6gelerden birini olusturan
degerler; en genel ve ideal kiiltiirel 6gelerdir. Bir toplumun kiiltiirel degerleri
donemsellik gosterebilmektedir. Belli bir donemde anlamsal olarak 6nemli agirlik
ifade eden bir deger, sonraki donemlerde agirligini kaybedebilmektedir. Bu duruma
ornek vermek gerekirse, toplumsal olarak kanaatkarlik davranisinin yerini tiikketime
birakmasiyla, bazi degerlerin agirliklarinin degistigini gorebiliriz. Yine toplumsal yani
komiinel degerlere sahip olan toplumun zamanla bireysellesmis degerlere dogru egilim
gostermesi buna ayrica O6rnek verilebilir (Giilcan, 2010). Soyut kiiltiirel 6geleri
toplumun gelistirdigi normlar olusturmaktadir. Normlar, insanlarin bir toplum diizeni
icerisinde neleri yapip neleri yapmamasini olusturan kurallar biitiiniidiir. Normlar,
toplum igerisinde formel tarzda oldugu gibi yazili olmayan gelenekler ya da varlig
bilinen ama dile getirilmeyen toplum igerisinde kabul goren davraniglardan
olugmaktadir. Bireylerin bu kurallara uymasi, toplum tarafindan hos goriiliirken,
bireyin bu kurallar1 g6z ardi etmesi durumunda ise toplum tarafindan diglanmaktadir
(Emekli, 2006). Kiiltiirel degerlerin zamana bagli olarak degisim gecirmesiyle ile
birlikte her dénem toplumu birbirine baglayan degerlerin farklilastigi sdylenebilir.

Tiim toplumu kapsayan degerler, toplumun huzur ve diizeni acisindan gereklidir.

Sosyoloji ve antropolojinin temel konusunu olusturan kiiltiir konusu, turizm
endiistrisinin hem nesneSi hem de 6znesi konumundadir. Farkli bolgelerde farkli
kiiltiirlerin ortaya c¢ikmasi, kiiltliir ve cografyayla iligki baglaminda turizm alanim
gelistiren unsurlarin basindan gelmektedir. Turistlerin degisen talepleri, ge¢mis
kiiltiirlerin izlerini yerinde gérme, kiiltiirel temaslar kurma, yasam tarzlar icersinde
yer almak gibi siralamak miimkiindlir. Bunun yaninda, tiikketime bagli olarak
anonimlesen, her yerde olan ve kimliksiz {iriin, hizmet ve bolgelere talep azalmakta ve
itici gortilmektedir (Emekli, 2006, 53). Turizmin nesnesi olarak kiiltiir, turizmle
beraber doniisen ve bigim degistiren bir olgu konumundadir. Dolayisiyla turizmin
gelismesinde dogrudan etki eden kiiltiiriin, turizm ile beraber yeniden bir gelisim

siirecinde oldugu diistiniilebilir (Yanardag, 2012, s. 86).
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Turistlere sunulan kiiltiirel degerlerin metalastirilmasi, toplumsal degerlerin de
degisimine yol agmaktadir. Ornegin, bellirli bir bolgede turistlere sunulan el emegine
dayali iirlinlerin kitlesel bir hal almasi, tiikenmesi ve 6zgiinliigiin yok olmas1 gibi ileri
diizeylerde olumsuzluklar getirebilmektedir. Bellirli bir yoreye 06zgii kiiltiirel
degerlerin, geleneksel etkinliklerin ve ¢esitli ritiiellerin, turistlerin memnuniyetinin
saglanmas1 amaciyla pazarlanmasi kiiltiir ile turizm iligkisini goz oniine ¢ikarmaktadir.
Kiiltiirel degerlere yonelik yapilan tanimlamalar da goriildiigii iizere, kiiltiirel degerler
oldukg¢a genis kapsamli bir kavrami olusturmaktadir. Kiiltiir temas1 altinda, norm,
inang, gelenek, gorenek ve misafirperverlik gibi birgok deger tanimlanmaktadir.
Misafirperverlik; kiiltiir olarak da tanimlanabilecegi gibi hi¢bir kiiltiir misafirperverlik
disinda tutulmamaktadir (Westmoreland, 2008). Bu boliimde izleyen diger basliklarda
ise, kiiltlirel unsurlarin igerisinde yer alan toplumlarin misafirperverlik davranisina

yonelik agiklamalar izleyecektir.
2.2. Misafirperverlik

Toplum tarafindan, tarih boyunca misafirperverlik davranisi, dinsel, hukuki ve
etik bir gorev olarak kabul gérmistiir (Cevheri, 2014). Misafirlerin agirlanmasi
konusu, akla Aydmlanma Caginin inli disiniri  Kant’tt  getirmektedir.
Misafirperverlik konusunu “Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme” adli ¢calismasinda
ele alan diisiiniir, hem ahlaki hem de hukuki acidan bir yabanciya kars1 edebi sartlari
dile getirmektedir. Kant, misafirperverligi daha ¢ok gog¢, siginma ve yerinden zorla
ettirilen insanlar i¢in toplumlarin yapmasi gereken bir davranigin hukuki diisiincesi
olarak ele almaktadir. Kant’in misafirlerin ikamet hakki ve ziyaret (gegici ikamet)
hakkindan farkl ele almaktadir (Lortoglu, 2017, s. 55-58). Kant misafirperverligi, bir
iyilikseverden c¢ok, yasa tarafindan diizenlenmis bir zorunluluk c¢ercevesinde
degerlendirmektedir. Kant, Ebedi Baris Denemesi’nde bir¢ok maddeden
bahsetmektedir. Bunun ii¢ilincii maddesini: “Diinya vatandasligi hukuku, evrensel bir
misafirperverlik kosuluyla sinirlandirmali” seklinde tanimlamaktadir. Kant (1960: 26),
misafirlik kavramini, “kastedilen ziyaret hakki veya biitiin insanlarin yeryiiziiniin ortak
sahipleri olmalart bakimindan, birbirlerinin toplumlarina kabul edilmelerini isteme

hakki bahis konusudur” seklinde ortaya koymaktadir. Kant’in misafirperverlik goriisii,
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insan severlik degil hukuk iizerine kurulu olup, bunu iki sekilde agiklamaktadir.
Birincisi, yabanci bdlgelerden gelenlere karsi sergilenen misafirperverlik; ikincisi ise,
diinya vatandashigina iliskindir (Bozkurt, 2007). Bu agiklamalar gore, Kant’in
misafirperverlik davranisina iliskin toplumlarin birbirine kars1 hukuki agidan sorumlu

olduklari goriisiine dayandigi soylenebilir.

Levinas’tan esinlenerek misafirperverlik olgusuna agiklik getirmek isteyen bir
diger distiniir ise Derrida, misafirperverligi etik agindan ele almistir. Derrida “of
hospitality” kitabinda, misafirperverlikle ilgili olarak iilkeye gelen bir yabanci i¢in
Kimliklendirme/tanimlama yapmadan, kim veya neye doniistirmeden 6nce herkesin
kabul edilmesi durumu misafirperverligin esigini gosterir nitelikte oldugunu ifade
etmektedir (Derrida, 2000). Derrida misafirperverligi, yabancilart agirlamak, hos
karsilamak, davet etmek ve yiyecek igecek sunmak gibi kavramlar iizerinden
aciklamaktadir (Cevheri, 2014). Derrida misafirperverligi kendi kitabinda mutlak
misafirperverlik ve kosullu misafirperverlik seklinde iki boyutta/yasada ele
almaktadir. Mutlak misafirperverligi, gelen yabanci konuklar kayitsiz ve sartiz
agirlamak olarak ifade etmektedir. Kosullu misafirperverlik ise, baz1 yasalara (6rf, adet
ve gelenek vb. gibi) ve karsilikli hak ve hukuka dayandirilmaktadir. Ancak Derrida,
misafirperverligi ne sadece kosulsuz yabanciyr kabul gormek ne de tamamen belli
yasalar cergevesinde davranmak seklinde ele almaktadir. Bu iki durumu birbiriyle i¢
ice gegmis bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Ozetle bu baglamdaki misafirperverlik,
yabanci bir kimseyi buyur etme, igeri kabul etme, agirlama ve yerini yurdunu agma
seklinde iki durumun paradoksal olarak iliski i¢inde yer almasi bicimindedir (Ertugrul,
2005). Misafirperverlik ayn1 zamanda benzer ve “diger", ben ve yabanci arasindaki
iliskinin  kurumsallagtirmanin  bir ifadesidir (Still, 2010: s.12). Derrida’nin
misafirperverlik goriisiine baktigimizda, misafirlerin kabul edilmesinde herhangi bir

sartin aranmamasi gerektige iliskin bir igerik gormekteyiz.

Misafirperverlik olgusuna iliskin Crick ve Spencer’in (2011) goriisleri,
Kisilerin birbirlerine samimi davraniglarini, Selwyn’e gore (1996) ise kisiler arasinda
iliski kurmak veya dnceden kurulmus bir iliskiyi tesvigi igermektedir. Westmoreland’a
(2008) gore misafirperverlik, bireyin kendisi ve digerleri arasindaki isleyis disinda

genis bir igerigi ifade etmektedir. Telfer’e (2000) gore ise basit anlamda, ev sahibi
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halkin, toplumun diizenli iiyesi olmayan bireylere yiyecek ve icecegin sunulmasi ve
bazen konaklama ihtiyacina cevap verilmesidir. Misafirperverlik iliskileri, ev sahibi
ve misafir arasindaki maddi ve sembolik mal ve hizmetlerin degisimi ile
baslamaktadir. Bu iliskiler ahlaksal ¢er¢evede gelismektedir. Yani ev sahibi ve misafir
arasinda evrensel degerler noktasinda bir paylasim s6z konusudur. Misafirperverlik
iligkisinin baglamasi, daha dnceden var olan eylemlerden farkli iligkilerin gelismesine
yol agmaktadir. Misafirperverlikle, misafir ve ev sahibi arasindaki iligki diismanliktan
arkadashiga, arkadasliktan dostluga, yabanciliktan aileden biri olmaya doéniismektedir.
Lashley’e (2000) gore misafirperverligin temel islevi, aile {iyesi olmayan insanlarin
yiyecek, icecek ve konaklama ihtiyaclarinin karsilanmasini igermektedir. Tefler’e
(2000) gore, bu gibi ihtiyaclarin yaninda psikolojik ihtiyaglarinin da giderilmesi
gerektigini eklemektedir. Misafire sunulan yemekler, medeni davranigin bir kaynagi
olup; bireyleri, aileleri, kabileleri ve kdyleri birbirine biitiinlestirdigi diistiniilmektedir.
Yiyecek ve icecek sunumu, misafirperverligin ana merkezinde yer almaktadir.
Yiyecek ve iceceklerin sunulmasi, ev sahibi ve konuk arasinda giiven ve yakinlagma
bagina isaret eder. Sunulan yemekler bir samimiyet gostergesidir (Heal, 1990: Tefler,
2000: Lashley, 2000). Selweyn’e gore (2000), yiyecek soleni ve misafirperverlik gibi
eylemler kisiler arasinda giiclii bir bag kurar veya buna siireklilik kazandirir.
Yukaridaki tanimlamalara ek olarak Still’e (2010) gore misafirperverlik, mekanin ve
zamanin gegici paylasilmasini igeren 6zel bir hediye formiiliidiir. Burada tizerinde
durulan konu ise, zamanin geciciligi iizerine kurulmasidir. Tanimlamalara
bakildiginda misafirperverligin, ev sahibi ve konuk arasinda bir dizi islemi gerektiren
bir slire¢ oldugu goriilebilir (Touval, 2016). Misafirperverlik aktiviteleri, yabancilarla
sosyal baglarin gelistirilmesine ve toplumsal ihtiyaglarin tatminine yardime1
olmaktadir. Misafirlerin ev ortamina alinmasi, bireyin ve ailenin uygarlik diizeyinin
gelisimine zemin hazirlamaktadir. Yani ev sahibi agisindan, bu gibi etkinlikler
barmmma, sosyal goriintii, sosyal iligkilerin gelistirilmesi, sosyal ve statii ihtiyaclarin
karsilanmasi i¢in bir firsat sunmaktadir (Tefler, 1996). Bu agidan misafirperverlik, ev
sahibi toplum i¢in mahrem alanini agmasi anlamina geldigi, misafirler i¢in bir

samimiyet gostergesi, ev sahibi aileler icin medeniyetlesme yarattig1 soylenebilir.
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Misafirperverlik, kisiler arasinda veya toplumlar arasinda yasanan zitliklarin
giderilmesinde de Onemli bir rol oynadigi belirtilmektedir. Heal (1990), eski
donemlerde misafirperverligin sosyal toplum diizeninde bir dizi roliiniin oldugunun
altin1 ¢izmektedir. Ozellikle yiyecek ve igecegin komsulara ve yoksullara dagitilmast,
toplumsal biitiinlesmeyi saglamaya yardimci oldugunu belirtmektedir. Ayrica, Ortagag
Ingiltere’sinde misafirlere “kapimnin agik” tutulmasi davranisi, toplum godziinde
sayginliga isaret ettigi soylenmektedir. Misafirperverligin baslica motivasyonu,
yabancilardan ve diigmanlardan dost ve arkadaslar edinmektir. Selwyn’e (2000) gore,
ev sahibi tarafindan konuga verilen hiirmetin biiyiik bir 6l¢lide misafirin ev sahibine
verdigi onurdan ve hiirmetten kaynaklanmaktadir. Eski ¢aglarda, misafirperverlik,
misafirperver olarak comertlik i¢cinde davranmak ve misafirlerin giivenligini saglama
gorevi, bireylerin tercihlerine birakilan bir sorundan daha fazla anlam tasimaktadir.
Misafirperverlik ve bagkalarina kars1 yiikiimliiliikler hakkindaki inanglar, toplumun
dogas1 ve dogal diizenin bir parcasidir. Dolayisiyla misafire karsi oldukca hassas
davranilmakta, yapilacak bir ufak hata toplum tarafindan kinanmaya veya diglanmaya

yol agmaktadir (Lashley, 2000, s:5-6).

Bir davranisin gergek bir misafirperver davranis olarak goriilebilmesi igin,
davranigin altinda yatan uygun nedeni saptamak gerekir. Davranislar, baskalarinin
ithtiyaglarini giderme arzusu ve misafirperverligi bir gorev olarak gérmesi seklinde iki
bigimde kendisini gostermektedir. Ilki, misafirperverli§in ruhsal yoniinii ortaya
koyarken, digeri ise ev sahibi ve misafir arasinda karsiliklt motivasyon durumunu
ortaya koymaktadir. Insanlarin biitiin ihtiyaclarna odaklanilarak yapilan
misafirperverlik, en iist perdeden yapilan bir davranistir. Bu davranis “yardimsever
misafirperverlik (Good Samaritan Hospitality) ” ifadesi ile tanimlanmaktadir. Bu
davranigin temel dayanagi, insan mutlulugudur ve herkese ayni1 davranis gosterilmesi
gerekmektedir. Ancak burada herkesten kastedilen toplum igerisinde yabanci
konumunda olanlardir. Dogal olarak bulunduklar1 ¢evre itibariyla yardima ihtiyag

duyanlardir (Tefler, 2000, s. 45-47).

Misafirperverlik, sadece konuksever olmakla kalmayip yabancilarin
giivenliklerin de saglanmasini icermektedir. Gelen misafirlerin korunmasi kutsal bir

gorev olarak goriilmektedir. Hatta ¢cagdas Tiirkiye cografyasinda birgok geleneksel
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ailede halen sofra acilirken ayrica bir tabak fazla konularak, tanri misafirinin
gelebilecegi inanci vardir (Lashley, 2000, s:7). Misafirperverlik hem inan¢ hem de
kiiltiirel degerlerin bir araya gelmesi ile biitiinlesmistir. Peki, misafirperverlik ahlaki
bir erdem midir? Eger ahlaki erdem ise erdem nedir? Bu sorularin cevaplari
misafirperverligin temelinde yatan unsurlart ortaya koymak acisindan onemlidir.
Birincisi erdemler, bir insanin kendisi ve arkadaglarinin adina sahip olmasi gereken
niteliklerdir. Ikincisi; akil, durum ya da bedenin aksine zihinsel niteliklerdir.
Ugiinciisii, baz1 yaygin insan egilimlerinin agirt motivasyon eksikliginin diizeltmesidir.
Dolayisiyla bu 1ii¢ erdem davranisinin  temel gilidilerini, “yardimsever
misafirperverlik” davranisinda gérmek miimkiindiir (Tefler, 2000, s. 51). Eski
caglarda misafirperverligin bir erdem olarak goriilmesine ragmen giinlimiiz
diinyasinda ise misafirperverligin ticari alan disinda ciddi bir deger kaybettigini
gormekteyiz (Heal 1990). Iyi niyetli islerle iliskili olarak goriilen misafirperverlik
neredeyse evrensel olarak kendi sinirlarinin 6tesinde zevk ve asirilik yaniyla da ilintili

olarak kabul edilir (Selwyn, 2000).

Heal (1990) gore, 16. yiizyilda agilan hanlar ve bira evleri gibi ticari isletmeler
misafirperverligin toplumdaki algisinin degismesine yol agmustir. Misafirperverligin
bu doniisiimiinde ekonomik ve toplumsal bir yapinin varolussalindan kaynaklandig:
ve pazarlamaya dogru ilerledigi ileri siiriilebilir. Buna iliskin Lash ve Urry (1987),
kapitalizmin bir tarihsel siirecten gectigini ifade ederek klasik kapitalizmi yani
liberalizm, oOrgiitlii ve oOrgiitsiiz seklinde smiflandirilmaktadir. Misafirperverlik
davranisinin da bu gelismelere eslik ettigini ifade etmislerdir. Urry’e (1995) gore,
kapitalizm Oncesi misafirperverligin acik ve ticarilesmis bir durumu igerdigi kabul
ediliyorsa, liberal kapitalizm ile beraber misafirperverlik ¢ok daha fazla ticarilesmis
bir yapiya doniismiistiir. Gliniimiizde ise, kiiresellesme, toplumlar arasindaki sinirlarin
yok olmasina ve tiim toplumlarin birbirleriyle daha fazla entegre olmalarina onciiliik
etmektedir. Bu durum belli kiiltiirlerin silinmesine, baskin kiiltiirlerin ise tiim
toplumlarda goériilmesine neden olmaktadir (Zencikiran, 2017). Kiiresellesme, en
temelinde toplumlarin kiiltiirel zenginliklerin homojenlesmesine yol agarak,
farkliliklart minimize etmektedir. Ornegin Amerika tiiketim kiiltiiriiniin artik biitiin

toplumlarda goriilmesi, buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
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Beard ve Keil (1997) gore biitiin sosyal alanlarda, antropoloji ve toplum
tarihlerinde misafirperverlik konusu ele alinmistir. Misafirperverlik, seyyahate katilan
biitlin insanlar1 ve bu insanlara yerini, yurdunu ve yedigini ic¢tigini sunan yerel halki
da tamamen kapsamaktadir. Dolayisiyla asagidaki baslikta turizm agisindan
misafirperverligin nasil bir doniisiime tabi oldugu, yerli halk ve turist arasinda nasil

bir iligkinin ortaya ¢iktigina deginilmektedir.

2.3. Misafirperverlik ve Turizm iliskisi: Yerli Halk ve Turist
Etkilesimi

Misafirperverlik, kimliksel temelde, ev sahibi ve yabanci arasindaki iliskilerin
kavramsallastirilmasi anlamini icermektedir. Misafirperverlik iizerine kaleme alinan
calismalara bakildiginda, ¢alismalarin insan hareketliligi ile yakin iligki igerisinde
oldugu goriilebilmektedir (Asal, 2017: s. 75). Turizmde misafirperverlik olgusu,
modern turistlerin yerli halk ile yakin iliskiler gelistirme isteginin bir yansimasidir
(MacCannel, 1976). Boylece, misafirperverlik toplumlarin geleneksel yasam tarzlart
ve davranislari ile turistlerin seyahat etme motivasyonlariin konusu haline gelmistir.
Turizm literatiiriinde ev sahibi ve turistlerin iligkileri iki farkli goriis etrafinda
sekillenmistir. Birinci gorlis; ev sahibi toplum ile turist arasinda ticari bir siiregle
iligkiliyken, ikinci goriiste misafirperverligin sosyal bir fenomen iligkisine vurgu
yapilmaktadir (Lashley, 2010; Causevic ve Lynch, 2009). Birinci goriiste temelde
misafirperverlik, ekonomik bir “karsiliklilik” ilkesine dayandirilirken, ikinci goriiste
herhangi bir karsilik beklemeksizin “yardimlagma” ilkesi 6ne ¢ikmaktadir (Asal, 2017:
s.83). Lashley’e (2000) gore ise, sosyal bilimde misafirperverlik kavrami birbiriyle
iliskili i¢ model altinda sekillenmistir. Bu modeller; kiiltiirel/sosyal, 6zel/igpazar ve
ticari alan seklinde tanimlanmaktadur. Tlk alanda, misafirperverlik, yabancilarin kisisel
ve geemisi ne olursa olsun kiiltiirel ve dini bir zorunluluktan kaynakli olarak
uygulanmaktadir. Buna iligkin 6rnek yerli halkin sunmus oldugu misafirperverlik
hizmeti karsili§inda herhangi bir {icret beklentisinin olmamasidir. Kiiltiirel ve inangla
baglantili bir davranis sergilenmesidir. Bu alan genis bir sosyal kapsamda
degerlendirilmektedir. ikinci alan olan &zel alanlarda sunulan misafirperverlik, ev gibi

sahsi alanlarda yapilan hizmetleri kapsar. Misafirlerin yeme i¢gme ve konaklama
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ihtiyacina yoneliktir. Ugiincii alan olan ticari alanlarda sunulan misafirperverlik ise,
ticari isletmelerin, otel isletmelerin, kafe ve restoranlarin hizmeti satmasi ile iliskilidir.
Ticari misafirperverlik ekonomik islemleri igermektedir (Lashley, 2000; Lashley,
Morrison ve Randall, 2005). Buna gére, misafirperverlik kazandig1 anlam bakimindan,
ticari ve kiiltiirel olarak iki yonden ele alinmaktadir. Misafirperverlik, birinci yoniiyle
turizm hareketinin kitlesellesmesiyle beraber, biiyiik turist kitlelerine hizmet veren
maddi beklentisi olan turizm isletmelerinin toplum igerisinde aldig: rolii ifade ettigi,
diger yoni yerel halkin dogrudan turistlere yonelik giin igerisinde kiiltiirel
davraniglarin1 yansitan herhangi bir maddi beklentisi olmayan rolii vurgulandigi

sOylenebilir.

Misafirperverligi, Lashley, Lynch ve Morrison (2007: s.173) sosyal, kiiltiirel
ve fiziksel alanda ev sahibi ve turist iliskilerini insani bir olgu olarak karakterize
ederek temalastirmistir. Bunlari; i¢ sdylem ve ticari alan; tiirler ve bolgeler, i¢ ve dis,
performans, politik ve mekan, yasalar; sosyal ve kiiltiirel boyutlar olmak tizere sekiz

baglikta siniflandirmaktadir.

Ev sahibi/turist islemleri: Turistler acisindan bazi durumlarda, otoritenin rolii
ev sahibi tarafindan kabul edilir; diger durumda ise, otoritenin rolii kabul edilmez.
Islemlerin etkilesimsel dogasi; sosyal, Kkiiltiirel, psikolojik, ekonomik vb., ¢ok

yonliidiir ve ev sahibi ve turist arasinda bir “ge¢is” diistincesini yakalar.

I¢/ev alan/: Turist ve ev sahibi arasinda islemler siiresince gézlemlenen

iliskiler ve cinsiyet meseleleri gibi konular1 icermektedir.

Ticaret: Ev sahibi ve turist arasinda ticari bir organizasyonun siklikla bir

sozlesmeye dayanan ve sosyal bir siirecin ekonomik boyutudur.

Dabhili/harici:  Misafirperverligin  metaforik  sembolizasyonu  olarak

“diger”lerin hos karsilanmasini igermektedir.

Yasalar: Ev sahibi ve turistler arasindaki islemlerin yonetimi ile iligkili
genellikle yazili olmayan sosyal ve kiiltiirel olarak tanimlanan zorunluklar, standartlar,

prensipler, normlar ve yasalardir.
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Performans: Ev sahibi ve turist etkilesimi vasitasiyla tasvir edilen anlamlarin,

otantiklik ve agamal1 otantikliginin tanimlarini icermektedir.

Mekanlarin politigi: Sinirlar arasinda, ev sahibi/turistler arasindaki islemlerde

samimiyet/mesafe diizeyini tanimlamaktadir.

Tiirler ve bdlgeler: Misafirperverligi deneyimlemek ve ev sahibi/turist
arasinda islemler i¢in olusumlarin ve bdlgelerin ¢cok yonlii tezahiirlerini tanimlama ve

farklilastirmay1 kapsamaktadir

Sosyal ve Kiiltiirel boyutlar: Ev sahibi ve turistlerin katildig
misafirperverligin, ev sahibi/turist islemini tanimlayacak gii¢lii sosyal ve kiiltiirel
boyutlara sahip bir liretim, tiiketim ve iletisim siireci igeren gegici ortak ahlaki evreni

olusturmaktir.

Misafirperverlik davranist ve misafirperverlik hiikiimleri arasinda farklh
olusumlar1 ele alarak misafirperverlik ¢ercevesi ortaya koyan Lugosi (2008),
misafirperverlik manifestosunu; ticari asamalar, sosyal ve politik asamalar ve meta-

misafirperverlik gibi ii¢ baslikta degerlendirmektedir.

Sekil 1: Misafirperverligin Bicim ve Olusumu

' , Duygusal asamalar
/ Varolugsal ve ve ¥
Meta-misafirperverlik * siireksiz
Sosyal ve politik amaglar icin | / _ Sosyal yatrimlar
viyecek, icecek, bannma ve | / icin hareket edilmesi
eglencenin sunulmast
/ Temel insan

... . ) thtivaclarin
I1caJ1 iglemler iginde y1}-‘ece1_{, karsilanmas
igecek, barinma ve eglencenin '
sutulmest Araci agamalar

e —

Kaynak: (Lugosi, 2008, s. 3-5).

Yukaridaki sekil 1’de, misafirperverligin ii¢ farkli manifestosunun oldugu

piramitte goriilmektedir. Birinci asama, ticari asamanin bir sonucu olarak yiyecek,
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icecek, barinma ve eglence hiikiimlerine dayanmaktadir. Bu asamada, hizmet
saglayicilar ve tiiketiciler arasindan insanin temel ihtiyaglarin giderilmesi
bulunmaktadir. Miisteri deneyim s6z konusu oldugunda, eglence bu temel ihtiyaclara
dahil edilmektedir. ikinci asamada, sosyal iliskilerin gelistirilmesi veya politik
giindemin takibi icin yiyecek, icecek, barmmma ve eglenceli sosyal iligkilerin
saglanmasin1 kapsamaktadir. Uciincii asama ise, meta-misafirperverlik dogada
varolussal yapisi olmayan esas olarak duygusal olan, ev sahibi (halk) ve misafirler

(turistler) arasinda gerceklesen iligkilere dayanmaktadir (Lugosi, 2008, s. 3-5).

Misafirperverlik anlayisi, yabancilarin ihtiya¢ duyduklart yeme-i¢me,
konaklama ve psikolojik giliveni karsilamaktir. Bu davranigin kapsadigi kisiler,
topluma yabanci olanlardir. Dolayisiyla tiim gezginler/turistler kendi ikamet
alanlarindan uzak olduklar1 i¢in yiyecek-icecek ve konaklama gibi ihtiyaglarindan
dolay1 yabanci konumundadir. Dolayistyla bu durumlar1 nedeniyle misafirperverlik
gosterilmesi gerekenler igerisinde yer almaktadir (Tefler, 2000, s. 57). Buna gore,
misafirperverlik davraniginin 6ziinde, ev sahibi ve misafir arasinda yogun ve samimi

bir etkilesim yer almaktadir.

Turistin seyahat ettigi toplumun yapist ve Kkiiltiiri, kendisine nasil
davranilacagini belirleyen temel etkenlerden biridir. Turistlerle yerliler arasindaki
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel anlamda ne kadar ¢ok benzerlik varsa o kadar yakin
iliskiler gelistirmek daha kolay olacaktir (Dogan, 2004, s. 93). Turizm endjiistrisinin
gelisimi toplumlarin turizme bakisi ile dogrudan ilintilidir. Turistlere kars1 hosgori
kiiltiiriiniin yogun oldugu iilkelerde, turizm gelisimi daha fazla oldugunu gérmek
miimkiindiir. Turistlerin temel olarak dinlenme, eglenme ve konaklama amaciyla
seyahat ettikleri diisiiniilse de, yerel toplumlarin yasam alanlarina yakin ilgi
gostermektedirler. Dolayisiyla bu durum turist ve ev sahibi etkilesimini akla
getirmektedir. Yerel halk turistlere karsi nasil bir reaksiyon gdsteriyor sorusunu akla
getirmektedir. Bu soruyla baglantili olarak turizmde yerel halkin turistlere karsi
misafirperverlik davranigin1i  6nemli kilmaktadir. Lashley (2008), turistlerin
hatirlanabilir bir deneyim kazanmasi ve yakinlik hissinin giliclendirmesi ancak

geleneksel misafirperverlik ve konukseverlik davranisi ile saglanacaktir.
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Misafirperverlik, diinyanin en eski geleneklerinden biridir. Bu gelenek, tarihsel
siire¢ icerisinde her giin yeniden bi¢imlenmektedir. Bu degisimin olusmasinda,
toplumsal  diizenlerin  yeniden kurgulanmasinin  yaninda seyahat eden
yabancilarin/gezginlerin talep ve beklentileri de neden olmaktadir (Crick ve Spencer,
2011: s. 464). Eski misafirperverlik bigimlerinin gelismesi ile misafir agirlayan
agirlama/konaklama endiistrisi ortaya ¢ikmistir. Misafirlerin, geleneksel yollarla
karsilanan ihtiyaglari, farkli bir anlayisla yani ticaretin merkezde oldugu bir anlayisla
karsilanmaya baglanmistir. Seyahat edilen yerlerde hanlar ortaya ¢ikarak,

misafirperverlik anlayisinda kokli degisimlere neden olmustur (Walton, 2000, s. 58).

Misafirperverligin Ingilizce sdzciik anlami olan “hospitality” agirlama
endistrisi i¢in kullanilan uluslararasi bir terim olarak kavramsallagsmaktadir.
Misafirperverlik, hizmet ile ayristirllmasi zor bir unsur olmasmna ragmen,
misafirperverligin hizmetten farkli olarak c¢alisgan verimliligi disinda kalan,
giilimseme, sicaklik ve heveslilik gibi degerlendirilmesi, dolayist ile yonetilmesi daha
gii¢ faktorlerden olusmaktadir (Smith, 1998). Bu nedenle ticari isletmelerde ev sahibi
misafirperver olabilir mi? sorusu agikliga kavusturulmasi gereken bir konudur. Ticari
isletmelerde insanlarin gesitli nedenlerle ortaya koyduklari misafirperverlik
davraniginin aynisini beklemek yanlis olacaktir. Misafirperverlik geleneginde, misafir
veya yabancidan herhangi bir karsilik beklenmemekteyken, ticari isletmelerde bir
kazang dongiisiiniin oldugu bilinmektedir. Ayrica geleneksel misafirperverlik
davraniginda bir tercih etme durumu s6z konusuyken ticari isletmelerde bu durum
miimkiin degildir. Ticari isletmelerde isgdrenler/calisanlar iyi bir yasam igin
calismalar1 nedeniyle ancak is kaygist nedeniyle misafirperverlik davranigini
sergileme ¢abasi verebilir. Ancak, ticari isletme ev sahibi konuklarin hizmet sonrasi
mutluluklarma iligkin kaygi tasiyorsa, bunun i¢in zihinsel bir yorgunluk yasiyorsa,
yaptigr hizmetin geleneksel misafirperverlik davranisi igerisinde oldugu kabul
edilebilir (Tefler, 2000).

Ev sahibi ve misafirlerin beklentilerini cevreleyen sosyal beklentiler, ziyaretten
ziyarete ayrintili hale gelmektedir. Asagidaki tablo 3’te misafirlerin konakladiklar

alanlarda bazi beklentileri gosterilmektedir (Darke ve Gurney, 2001, s. 85-87).
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Tablo 3: Misafirlerin Konaklama Beklentileri

Otel Yatak ve Kahvalt1 Ev
Siirlar Genis bir bolge kullanilir. Arka | Arka bolge mevcuttur ve | Kurallar net degildir.
bolge varsayilir. Farkli alanlar | simirlar net olmayabilir. Ev | Misafirin  kimligine
goriilebilir. Sinirlar genellikle | sahibinin ~ mutfagma  ve | gore Miizakere
nettir. ¢amagirhanesine girilebilir. edilebilir.
Takdim Temizlik olduk¢a 6nemlidir Otel gibi ama bazen isletme | Orta diizeyde temiz
durumuna gore degisebilir. ve diizen vardir.
Yatak odasi Diizenli temiz, baska amaglarla | Otel gibi, ama muhtemelen | Diger odalarin
kullanilmamustir. daha fazla “bireysel karakter” | kullanimi gibi,
ve daha az markalagma vardir. | perdeler hafif
diglama ve
mahremiyet alani
yaratmaktadir.
TV kullanim Her bir misafirin odasinda TV | TV, odalarda veya ev sahibi | Evde televizyon
bulunmaktadir. ile  paylagilan  alanlarda | varsa ev sahibi ile
bulunur. izlenir.
Yatak Konforlu standart yatak ve yeni | daha az kaliteli ve naylon | Doseme veya sisme
carsaflari yikanan carsaflar, havlular | carsaflar verilmektedir, | minder olabilir.
genellikle birden fazladir. herkese bir havlu verilmez. Carsaflar ve havlular
temiz olmast
beklenmektedir.
Malzemeler Basucu lambasi, gardirop, | Bazi kiigiik eksiklikler disinda | Ayna, gardirop ve
raflar, cekmeceler, sandalyeler, | otel  odalarinda  bulunan | ¢ekmece alani, ¢6p
utli masasi, tam boy aynasi, | malzemelere benzerlik | kutusu gibi temel
atik kagit sepet gibi bunlardan | gostermektedir. malzemeler
bazilarmin ~ eksik  olmasi bulunmaktadir.
halinde misteri  sikayette
bulunmaktadir.
Kisisel Standart tuvalet malzemelerini | Otel odalarina benzemektedir, | Tamamen ev
dokunuslar icerir, meyve ve ¢igek kasesini | ev sahibi tarafindan bazi | sahibine baghdir.
icerebilir. Resim ve sis | kiigiik dokunuslar yapilmistir,
esyalart mevcuttur. bahgeden ¢iceklerin odaya
konulmast.
Banyo Banyoda saglanan standart | Otel gibi, banyo ama diger | Ev sahibi ile
beklenti. misafirlerle veya az da olsa ev | paylasilir.
sahibiyle paylasilabilir.
Cay-kahve Odada bir ¢ogu yer almakta ve | Su isiticilart ve gay bardaklart | Ev  sahibi  bunlan
oda servisi ile de alinabilir. odalarda yer almaktadir. saglamaktadir veya
mutfakta  yardimci
olmasina izin
vermektedir.
Alkol Otel barlar1 veya odada mini | Genellikle saglanmaz. Ev sahibi igecekleri
bar mevcuttur. ikram eder.
Yemek Ana yemek, normal yemek | Sadece kahvalti saglanir. Rutin yemek saatleri

vakitleri, fast-food saglanir.

veya misafirin
rahathigina baglhdir.
Yemek beraber de
hazirlanabilir.

Kaynak: (Darke ve Gurney, 2001, s. 85-87).
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Hepple, Kipps ve Thomson (1990), misafirperverlik kavraminin dort temel
Ozellik barindirdigin1 ifade etmektedir. Bunlardan birincisi, misafirperverlik kiiltiirti
ev sahibi tarafindan turistlere gosterilen bir davranistir. Ikincisi dogal bir etkilesim
halidir ve ev sahibi ve ziyaretci arasinda kisisel bir bagdir. Ugiinciisii, misafirperverlik
somut ve soyut unsurlarin karisimindan olugmaktadir. Son olarak ise, ev sahibinin

misafire glivenligi, psikolojik giliveni ve psikolojik rahatligi saglamaktadir.

Turizmde yerli ve turist arasindaki iligkiler g¢esitli sekillerde gelismektedir.
Bunlarin cesitliligine farkli basliklarda yer vermek miimkiindiir. Ancak burada kisi
temelli iligkilere bakmak konu itibariyla yeterli olacaktir. Turist-yerli iligkilerini,
kisilerin katildiklari iliski durumuna gore yararl ve zararli sonuglar ortaya konulmasi
cergevesinde engelleyici ve destekleyici sekilde ikiye ayirmak miimkiindiir.
Engelleyici iligkiler; turist ve yerliler arasinda ilgisizlik, ticari somiirii ve saldiri
seklinde olumsuz durumlardir. Destekleyici iligkilerde ise; ilgi, yardim ve arkadaslik
gibi olumlu bir davranis gelisebilir (Dogan, 2004, s. 89-92). Still’e (2010) gore, ev
sahibi ve misafir arasinda yasanilan engeller; etnik farliliklar, kiiltiirel farkliliklar,
cinsiyet farkliliklaridir. Bu farkliklarin igerisinde dil de 6nemli bir yer tutar. Kisiler
arasinda iletisim engelinin bulunmasi, etkilesimin minimum seviyede kalmasina neden

olmaktadir.

Ev sahibi halk, turistlere kars1 hosgoriilii davranmakta, nazik ve sicak yaklagim
gostermektedir. Ayrica geldikleri bolgelere karsit yabancilik c¢eken, herhangi bir
sorunla karsilastigi zaman sikintisim1 gidermek amaciyla yerliler turistlere yardim
etmektedir. Turistler ve yerliler arasinda gelisen iliskilere bagl olarak arkadaslik gibi
onemli bir iligki boyutu gelismektedir. Turistler ve yerliler arasindaki engelleyici
sorunlarin basinda dil gelmektedir. Dil sorunu olmayan yerlilerde turistlere kars1 daha
sicak davranarak yakinlik gosterilmektedir. Birgok iilkede turistlere evlerini agan yerli
halka rastlamak mimkiindiir (Dogan, 2004, s. 92-93). Ancak turistlerin yogunlastig
bolgelerde, bu yukarida ifade edilen davranislarin olugmasi ve gelismesi miimkiin

olmamaktadir. Turist ve yerliler arasindaki samimiyet azalmasi pek muhtemeldir.

Oziinel (2011), geleneksel misafirperverlik kiiltiiriiniin otelcilik anlayis1 icine

yedirilmesi yerine kar odakli bir somiiri haline getirilmesini ve geleneksel yemek
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kiiltiirii ve sofra adabinin yerine kendisinden olmayani ithal ederek, kiiltiirel
yozlasmaya dikkat ¢cekmektedir. Halbuki bunun yerine turist anlayisinin gelistirilmesi
ve hizmet Kkalitesinin arttirilmasi igin yalmizca turistik mekanlarm degil bununla

beraber somut olmayan kiiltiirel mirasinda ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir.

Ariffin, Maghzi ve Aziz’e gore (2011), misafirperverlik davranisi turizm
sektoriinde sunulan tiriinlere yardimer ve farklilagtirmaci olmasi bakimindan 6nemli
bir iceriktedir. Ayrica turist memnuniyetinin en yiiksek diizeye ¢ikarmasinda énemli
bir etkendir. Misafirperverlik davranisi, turistlere hatirlanabilir turizm deneyimi’ne
katki saglamaktadir. Turizm isletmelerinde sunulan misafirperverlik davranisi lizerine
yaptiklar1 arastirmada, misafirperverlik davranisi boyutlarini; bireysel iligki, sicak
karsilama, konfor seklinde {i¢ boyutta incelemiglerdir. Bireysel iligski boyutu, misafirin
bireysel olarak hizmetleri nasil algiladiklarini i¢cermektedir. Buna ek olarak, tiim
turistlerin ihtiyaglarinin daha verimli bir sekilde yerine getirilmesini icermektedir.
Sicak karsilama boyutu ise, turistlerin otele gelis siire¢lerinde nasil bir tutum ile
karsiladiklarin1 icermektedir. Turistler i¢cin ev sahibi tarafindan giiler yiizli bir
karsilanmanin ve ugurlanmanin da ifadesini gostermektedir. Konfor boyutu,
misafirlerin konakladiklar1 yerlerde kendi evlerindeymis gibi bir hisse sahip olmasidir.
Yani sadece fiziksel konfor ile ilgili olmay1p, psikolojik olarak da kendilerini konforlu

hissetmeleridir.

Ariffin ve Maghazi (2012) tarafindan turizm isletmelerinin misafirperverligi
hakkinda yapilan baska bir ¢alismada ise, daha 6nceki ¢alismalarinda elde ettikleri
boyutlara ek olarak dzel iliskiler ve samimiyet boyutlarini gelistirmislerdir. Ozel iliski
boyuttu, birey ve hizmet sunan arasinda beklenenden daha yogun bir iligkinin
gelismesini ifade eder. Turist ve ev sahibi/ilgilenen kisi arasinda arkadasga bir iligkinin
gelismesi anlamini tagir. Samimiyet boyutu ise, ev sahibinin misafiri memnun etmek
ve Ozen gostermek konusundaki samimi arzusunu gostermektedir. Ayrica, kasitlt bir
etkileme girisimi ¢abasina girilmemesini de ifade etmektedir. Buna gore her iki
calismada, ticari isletmeler baglaminda misafirperverligin bes boyutta incelemektedir.
Bu iliskiler, dogal olarak igletmelerin icerisinde yasamis oldugu toplumun bir pargasi
olmasi itibariyla, yerel halkin misafirperverlik anlayisint da yansittigini ifade

edebiliriz.
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2.4. Anadolu’da Misafirperverlik

Anadolu’da misafirperverlik geleneginin ge¢misi, oldukga geriye gitmektedir.
Anadolu toplumu, bu cografyaya ticari, dini ve kiiltiirel amagli seyahat edenlere her
zaman kapilarin1 ve yasam alanlarini sonuna dek agmislardir. Anadolu yasayanlar,
yabancilara her zaman nazik ve kibar davranmistir. Bu topraklarda en temel inang,
insanin degerli bir varlik olarak goriilmesi, ona hizmet edilmesinin bereket getirecegi

varsayimina dayanmaktadir.

Anadoluda gegmis tarihlerde seyahat eden ve bu deneyimlerini kaleme alan
bircok gezgin bulunmaktadir. Bunlarin basinda da ibn Batuta gelir. Fas asilh seyyah
fbn Batuta, bircok iilkeye ziyaretler gerceklestirerek, “Rihlet-u Ibn Batuta” diye
bilinen seyahatnameyi kaleme almistir. Ibn Batuta, Anadoluda gerceklestirdigi
seyahate iliskin, Yesevi Kardesligi'nden sozetmektedir. Anadolu’da bu geleneginin
hemen hemen her yere yayildigini, sehirlerde, kasabalarda ve koéylerde gérmek
miimkiindiir. Dolayisiyla gesitli nedenlerle Anadoluya yolu diisen yabancilara hizmet
etmek bir gorev olarak bilinmektedir. Bu anlayisin 6ziinde misafirperverlik olgusu

temel alinmaktadir (Pancaroglu, 2013, s. 48-49).

Anadoludaki yasam tarzini ele alan Asma (2014), Anadolu insaninin en temel
Ozelliginin dayanigmaci yapisi oldugunu ifade etmektedir. Anadolu insanlarinin,
misafirperver ve dayanismaci kimligi, sosyal yasamin her doneminde var olmustur.
Misafirperverlik gelenegi, kiiltiirel unsurlara dayandigi kadar inancinda 6nemli bir
¢iktisidir. Anadolu insanlari, yabancilari, kendinden farkli olan1 her zaman “Tanri
misafiri” olarak gormekte ve koruyup kollamaktadir. Yabanciya her seyin en iyisi ve
en glizeli takdim edilmektedir. Anadoluda yabancilari konaklatmak i¢in bir¢ok koyde
halen misafir evleri bulunmaktadir. Bunun yaninda her evde bir misafir odas1 ve
misafir i¢in hazirlanmig yatak bulunmaktadir. Anadolu insan1 misafirlerin dil, din ve
rengine bakmaksizin, herkese kapisini agmaktadir. Bu felsefenin temelinde insana

sayg1 vardir.

Toplumlarin kiiltiirel yapis1 {lizerinden misafirperverligi ele alan Simsek

(2014)’e gore, misafirperverlik davranmigi/kiiltiirli, ev sahibi toplumun yabancilarla
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kendi yasam alanlarin1 ve degerlerini paylasmanin ve fedakarliginin semboliidiir.

Ayrica Tiirk misafirperverligini;

“Sefer eden, yoldan gelen, yolcu, yolculuk sirasinda, birisinin evine
inen kimse, bir kimsenin evinde gecici bir siire icin agwrlanan, ikram goren
kisi” seklinde tanimlanan misafir ve misafirperverlik gelenegi, toplum goziinde
erdemli bir davranmistir. Misafirperverlik gelenegi, Tiirk toplumlarinin
geleneklerinde ve edebiyatinda yer edinmistir. Misafirperverlige iliskin
sOylenmis olan “misafir kismeti ile gelir” atasdzii buna 6rnek gosterilebilir.

Giinlimiiz Anadolu toplumlar1 bu gelenekleri halen devam ettirmektedir.

Anadolu toplumunda misafirperverlik gelenegi, Hz. Ibrahim’in misafir
agirlama ve misafirperverlik inanciyla da yakin iliskilidir. Hz Ibrahim rivayete gére,
comert, misafir ve misafirperverlik anlayisina sahip, sofrasin1 yabancilarla paylasan
bir kisilige sahiptir. Anadolu toplumu, bu 6rnek davranisi kendine bir rehber alarak,
sofrasini ve evini misafirlere ve yabancilara agmistir. Hatta toplum igerisinde, “Halil
Ibrahim sofras1” inamis1 oldukca yaygindir (Simsek, 2014). Anadolu toplumunda
misafirperverligin esaslari, misafirperverlik; yeme i¢gme/ ikramlar, misafirlerin
sorunlarini ¢6zme, giiven ortami olusturma, muhtaca kap1 agma, karsilikli anlayis gibi
temellere dayanmaktadir. Bu esaslar1 yerine getirmek, ev sahibi ve misafir arasindaki
dengeli ve olgiili davranisa da baghdir. Ancak giliniimiiz diinyasinda oldugu gibi,
Anadolu toplumunda da misafirperverlik olgusu degisime ugramaktadir. Insanlarmn
birbirlerine olan giivenleri, evlerini misafirlere agmalar1 ve sofralarin1 paylasmalari
giderek azalmaktadir. Bu degisimi ifade eden Simsek (2014), ayni binada kalan
insanlarin bile birbirlerinden haberi olmadigini, sosyal iliskilerde yapmacik tavirlarin
sergilendigi, yapilan ikramlarda ev sahibinin giicliniin ve zenginligini abartildigi,
paylasilan alanlarin/misafir alanlarimin pahali esyalarin sergilendigi mekéanlara
doniistiigli dile getirmektedir. Buna gore, bin yillardir gelenek ve goreneklerine bagh
olan Anadolu insaninin giderek bireysellesmesi, atalarinin mirasina sahip ¢ikamamast

bir deger kayb1 olarak gérmek miimkiindiir.
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2.5. Otantiklik ve Misafirperverlik iliskisi

Literatiirde otantiklik ve misafirperverlik konularinin iliskisini ortaya koyan
calismaya ulagsmak pek miimkiin degildir. Bu iki olgu arasinda iliskiyi analiz eden bazi
nitel arastirmalara rastlanilmistir. Otantiklik ve misafirperverlik arasinda bir iligkinin
olduguna yonelik yaklagimlart gérmek miimkiindiir. Otantiklige iliskin iki temel
baskin goriis yer almaktadir. Ozellikle Otantikligin tarihsel siirecte ortaya konulan
yaklagimlar agisindan ele alindiginda, otantikligin odak noktasinin ya nesnelere yada
insanlar arasindaki iliskilere dayandigin1 ortaya koymaktadir (MacCannel, 1973,
Cohen, 1978: Wang, 1999).

Taylor’a (2001) gore otantiklik, turizm destinasyonlarindaki nesneler, imgeler
ve simgeler veya glinimiizdeki karmasik seyler olarak gérmemek gerekmektedir.
Bunun yerine ge¢mis faaliyetlerin, ¢aglarin ya da yasama bi¢imlerinin énemli bir
pargast olarak konumlanmaktadir. Yani otantiklik “geleneksellik™ ile eslestirilebilir.
Frochot ve Batat (2013), turist temelli arastirmalarda otantiklik arayisi, nesneler,
kisiler ve deneyimler ¢ercevesinde ele almaktadir. Turizm aragtirmalarinda, yerel halk
tarafindan yapilan iirlinlerin gergekligi tizerinden otantiklik algis1 olusmaktadir. Smith
(1989) gore turistlerin biiyiik bir kismi, “turist balonundan” ¢gikmay1 ve yerel insanlarla
etkilesim kurmay1 istemektedirler. Ozellikle etnik, kiiltiirel ve turizm tiirleri amaciyla

seyahat eden turistlerin, yerel halk ile etkilesimine firsat sunmaktadir.

MacCannel’in (1973) Goffman’dan 6diin¢ aldig1 6n ve arka bolgeye iliskin
otantiklik, 6n bolge tamamen gercegin disinda sahnelenen bir otantikligin
varsayimina, arka bolge ise, ger¢egin, dogrunun ve samimiyetin yansitildigir alan
olarak belirtmektedir. Dolayisiyla arka bolgede otantiklik, samimi insan iligkilerinin
ve etkilesimi bulunmaktadir. Boyle bir iligki, koylerde ve ilkel bolgelerde mevcuttur.
Bu gibi yerlerde, 6n ve arka bolge kavrami gelismemistir ve diger toplumlardan bir

nebze izole anlamina gelmektedir.

Wickens’in (2002) yapmis oldugu arastirmada, turistlerin gittikleri bolgede
yerel halkin diizenledikleri aktivitelerin bir parcasi olmasi, yiyecek, i¢eceklerinden

faydalanabilmesi, yerel halkin arkadasca ve samimi olmasi, turistlerin davranislarini
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oldukca etkiledigini tespit etmistir. Turistler ve yerel halk arasinda yasanan bu
yakinlasmanin turistlerin gelecek kararlarinda oldukga etkili oldugunu belirlemistir.
Bu kiiltiirel durum MacCannell’in (1976), “diger”’lerin yasaminda otantikligi aramasi

soziline karsilik geldigi sdylenebilir.
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UCUNCU BOLUM
TURIST DENEYIiMi

3.1. Deneyim Kavram

Deneyim, akademik calismalarin hep giindem konusu olmustur. Pine ve
Gilmore (2012, s.9) gore, “tiiketiciler tarafindan mal ve hizmetlerin artik yeterli
gelmedigi” anlayisinin yerlesmesiyle beraber deneyim kavrami akademide ve hizmet
sektoriinde 6ne ¢ikan bir konudur. Holbrook ve Hirschmann’in (1982) ifade ettigi gibi
deneyim kavramu, tilketimin daha 6znel 6zelliklerinin 6ne ¢ikarilmasidir. Dolayisiyla
tiikketiciler agisindan tiiketime konu olan biitiin irinler, sembolik bir anlam
tagimaktadir. Deneyim konusu {izerine bir yarim yiizyilda ¢alismalar yapilmasina
ragmen, kavramin tanimi iizerine ortak bir goriis ortaya konulmamistir. Dolayisiyla
deneyim kavraminin agikliga kavusturulmasi i¢in birgok akademisyen konu {izerinde
tanimlamalar gelistirmiglerdir (Hirschman ve Holbrook, 1982, Pine ve Gilmore, 2012;
Schmitt, 1999). Yapilan bu tanimlar, Walls vd. (2011) tarafindan asagidaki gibi

derlenmistir.

Tablo 4: Deneyime Iliskin Tanimlar

Yazar Yaym Yih Tamm

Ray 2008 Deneyim, insanlar1 giindelik hayatlarindan
kopararak, dikkatlerini yeni bir seye
yonlendirmesidir.

Lashley 2008 Deneyim, ev sahibi ve turistler arasinda
misafirperverlik iligkileri yaratma

perspektifinde ele alinmasidir.

Titz 2007 Deneyim, tek bir modele dayanmayip;
deneyimsel tiiketim, misafirperverlik ve
turizm davranislarini igermektedir.

Mossberg 2007 Deneyim, tiiketicinin duygusal, fiziksel,
entelektiiel ve ruhsal agidan meydana gelen
karisimin bir araya gelmesi ile olusmaktadir.

Ohetal. 2007 Deneyimler, tiiketicilerin bakis agisina gore;
keyifli, ilgi c¢ekici ve  unutulmaz
karsilasmalardir.
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Anderson

2007

Deneyim, turizm tiiketiminin ve turizm
tretiminin  etkilesime girdigi an ortaya
¢ikmaktadir.

Uriely

2005

Deneyim, Dbireysel tiiketici tarafindan
olusturulan belirsiz ve gesitli bir olgudur.

Berry et al.

2002

Deneyim, insanlarin satin alma siirecinde
yasadiklarimi diizenlenmesi anlamina
gelmektedir.

Lewis ve Chambers

2000

Deneyim, satin alinan mekanin, tiriinlerin ve
hizmetlerin birlesiminin tiiketicide olustugu
tiim ¢iktisidir.

McLellan

2000

Deneyim, fonksiyonel, amagli, etkileyici, ilgi
cekici ve hatirlanabilir olmay1 igermelidir.

Schmitt

1999

Deneyimler, kendi kendine {iretilmesinden
ziyade bazi asamali durumlarin cevabi ve
tamamen kendin olmayr iceren dzel
olaylardir.

Gupta ve Vajic

1999

Deneyim, miisterilerin hizmet saglayicilar
tarafindan  olusturulan  stirecin  farkh
Ogeleriyle etkilesime girerek elde ettikleri
duygu ve kazanimlarin olugmasidir.

Pine ve Gilmore

1998,1999

Deneyimler, hizmetlerden farkli olan bir
olgudur. Basarilt bir deneyim, hatirlanabilir,
essiz ve siirdiiriilebilir agamalari igeren bir
siiregtir.

O’Sullivan ve
Spangler

1998

Deneyim, tiiketime ilgisini ve katilimini
iceren ve fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal
ve ruhsal olarak var olabilmeyi ifade eden bir
kavramdir.

Carlson

1997

Deneyim, hatirlanma sirasinda ortaya g¢ikan
diisiincelerin ve duygularin sabit akisi olarak
tanimlanabilir.

Merriam Webster

1993

Deneyim, dogrudan gozlem ya da katilim
yoluyla gergeklesen durumlardir.

Arnold ve Price

1993

Deneyimler, olaganiistii ve yiiksek diizeyde
duygusal yogunluk gerektiren bir kavram
olarak karakterize edilmektedir.

Denzin

1992

Deneyimler, insanlari rutin yasamlarinda
kopararak benligini yeniden tanimlamasina
tesvik eder.
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Csikszentmihalyi 1990 Deneyim, “akig” tarafindan ortaya ¢ikan en
iyi motivasyondur.

Mannel 1984 Deneyim, yasamimizin bos zamanlarinda
nicelden ¢ok nitel olan bir bireyin essiz
durumudur.

Hirschmann ve | 1982 Deneyim, tiiketicinin {irlinle duygusal olarak

Holbrook kurdugu etkilesimdir.

Maslow 1968 Deneyim, olagan ger¢egin asildig1 ve varligi
ve gercekligi gercekte gordiigii en yiiksek
duygudur.

Thorne 1963 Deneyim, bireyin 06znel yasamimin en
heyecan verici, zengin ve tatmin edici
noktasidir.

Kaynak: (Walls vd., 2011).

Ozetle yukarida tablo 4’te cesitli yazarlarca ortaya konulan deneyim

tanimlamalarinda agagidaki basliklar ¢ikarilabilir;

e Yerel halk ve turist iliskisi,

e Misafirperverlik olgusu,

e Tiiketicinin duygusal, fiziksel ve ruhsal tepkileri,

e Duygusal ve diisiinsel yaklagim,

e Benlik arayisi,

e Gergegi arama,

e Oznel degerlendirme konularini icermektedir.

Buna gore deneyim kavramu, tiikketicilerin bir iirlin ve hizmete iliskin, duygusal,

fiziksel ve ruhsal tepkilerini i¢eren ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan duygusal ve

diisiinsel durumun benlik {izerine yarattig1 etki seklinde tanimlayabiliriz.

Sekil 2: Deneyim Akist

Kaynak: (Tsai, 2005).
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Pazarlama faaliyetleri uzun bir dénem, iiriiniin faydalarina, fonksiyonlarina ve
kalitesini yogunlagmistir. Ancak kiiresellesmeyle beraber hizmet alanlarinda
yogunlasan rekabet kosullari, pazarlarda {iriinlerin homojenlesmesi, tiiketicilerin bilgi
diizeylerinin artmasi ve taleplerinin degismesi sonucu pazarlama faaliyetlerinde de
miisteri odakli bir anlayisin gelismesine yol agmustir. Uriine dayanan pazarlama
faaliyetleri, yerini miisteri odakl1 bir anlayisa birakmustir. Isletmelerin miisterileri 6zel
kilma ¢abasi, geleneksel pazarlama geleneginin interaktif, iligskili ve deneyimsel

pazarlamaya birakmustir.

Deneyimsel pazarlama, geleneksel pazarlamanin aksine yeni pazarlama
fikirlerini One siiren bir pazarlama tiiriidiir. Geleneksel pazarlama anlayisi,
turistleri/miisterileri {irtinlerin fonksiyonel ve faydalarina odaklanan akilli karar
alicilar olarak kabul ederken, deneyimsel pazarlama anlayisi ise, turistleri/musterileri
hatirlanabilir deneyimler elde etmek isteyen ve duygusal kararlar alabilecek alicilar
olarak gormektedir (Hudson ve Ritchie, 2009). Deneyimsel pazarlama, ilk olarak Pine
ve Gilmore’un yaymladigi “Deneyim Ekonomisi” ve Schmitt’in deneyimsel
pazarlama calismasina dayanmaktadir. Kisaca deneyimsel pazarlama, tiiketicilere
essiz ve hatirlanabilir bir deneyimin sunulmasina, rasyonel karar mekanizmalarina ek
olarak duygusal karar yoniiniinde eklenmesine odaklanildig1 sdylenebilir. Yiikselen
(2006) deneyimsel pazarlamayr “isletmelerin  miisterinin  deneyimlerinden
faydalanmas1” seklinde tanimlamaktadir. Tanimlamadaki 6ne ¢ikan amag, miisterinin
iiriin ve hizmetten nasil ve hangi 6zelliklerinden hoslandigini ortaya koymaktir.
Kabaday1 ve Alan (2014) gore deneyimsel pazarlama, rasyonel ve duygusal kararlar
alan miisterilere hitap eden, tiiketimi biitiinsel bir anlayisla ele alan ve miisteri
deneyimlerine dayanan bir yaklasim bic¢imidir. Birgok destinasyon yonetimi ve
isletme, ziyaretcilerin hafizalarinda anilar olusturma ve satis amach olarak
kullanmaktadir. Ziyaretgilerine daha 1iyi deneyimler sunarak, rakiplerinden
farklilasmak ve yeni miisteriler kazanmak deneyim pazarlamasinin avantajlari

arasinda siralanabilir.
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Geleneksel pazarlama ile deneyimsel pazarlama arasindaki odak farkliliklar:

asagidaki tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5: Geleneksel ve Deneyimsel Pazarlama Arasindaki Farkliliklar

Geleneksel Pazarlama

Deneyimsel Pazarlama

Odak

Islevsel  ozelliklere  ve
faydalara odaklanma vardir.

Algilara dayali miisteri
deneyimine odaklanmaktadir.

Uriin

Uriin kategorisi ve rekabet

Tiiketim bir holistik deneyimdir.

dar olarak tanimlanmustir.

Miisteriler, rasyonel Kkarar | Miisterilerin  irrasyonel  ve
alicilar olarak goriilmektedir. | duygusal yonleri dikkate
almmmaktadir.

Miisteri

Metot Yontemler ve araglar | Yontemler ve araglar ¢ok yonlii
analitik, niceliksel ve sozel | ve eklektiktir.
olarak kullanilmaktadir.

Kaynak: (Frochot, I. ve Batat, W., 2013).

Geleneksel pazarlamacilar, yillardir miisteriye odaklanma konusunu
islemektedir. Ancak mevcut pazarlama kavramlarina bakildiginda, ¢ogunun iiriin ve
tretim odakli olduklar1 goriilebilir. Deneyimsel pazarlama, miisterilerinin
deneyimlerinden yararlanmasina dayanmaktadir. Bilgi teknolojisi, marka ve iletisim
devrimleri dncesinde gelisen pazarlama uygulamalar1 giiniimiiz i¢in ¢ok da gegerli
degildir. Deneyimsel pazarlama yaklagiminin, geleneksel yaklagimdan farki, “iirliniin
fonksiyonel ozellikleri ve faydalar1 yerine, miisterinin deneyimlerini anlamaya
odaklanmasi, miisterilerin {riiniin hangi Ozelliklerinden hoslandigin1 6n plana
¢ikarmas1” seklindedir (Timur, 2010). Tsai’ya (2005) gore, biitiinciil bir miisteri
deneyimi, tiiketicilerin biling halinde oldugu fenomenolojik seviye/doniisim ve
ogrenmenin gerceklestigi bilissel diizey olmak tizere iki yonlii bir yap1 gostermektedir.
Deneyimler siirecine bakildiginda deneyimler, duygular arasinda olusan
etkinliklerden/algilardan (duyumlarin yorumlanmasi) ve bellekten (etkinlikler

esnasinda elde edilen deneyimlerin yorumlanmasi) olugsmaktadir (Volo, 2009).

Deneyim, giinliik yasantinin bir pargasi olmasinin yaninda igletmelerin rekabet

avantajin1 yaratmasi, Uriin ve hizmetlerin sunulmast ve farklilifinin vurgulanmasi
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acisindan da dnemli bir konudur. Isletmeler imalat siireglerinde, tiiketicilere bu siirece
dahil olmalar1 igin alan yaratmaktadir. Ozellikle son zamanlarda iireticiler ve
tiikketiciler arasinda gergeklesen “bugiinlerde en ¢ok kiskanilan magaza hangisidir”
fisiltis1, yiiksek sesle isitilir hale gelmektedir. Yapilan ¢alismalar gostermektedir ki,
piyasa degeri acisindan bazi firmalarin bu soruya karsilik verecek degere ulagtigidir.
Deneyim degeri olusturma agisindan, Apple firmasi bunlarin basinda gelmektedir.
Apple firmasini rakiplerinden ayirt eden en 6nemli stratejisi, tiiketicilerine karsi sadece
satisa odaklanmamasi, magazalar1 ile tiiketicilere bir deneyim alani yaratmasidir.
Hizmet alani icerisinde, Apple liretimi bir {irliniin deneyimlenmesi, turistin bir otel
isletmesinde salon barda oturmasi gibi bir haz uyandirdigi bilinmektedir (Pine ve
Gilmore, 2012). Bu nedenle geleneksel pazarlamada ortaya konulan fayda ve yarar
anlayisinin tiikketici a¢isindan artik yeterli itibar gérmemesi, hazci deneyim
yaklasimini ortaya ¢ikarmigtir (Schmitt, 1999). Yukaridaki 6rnekte goriildiigi iizere,
kurumsal firmalar geleneksel pazarlamanin disina ¢ikarak, tiiketicileri i¢in yeni anlam
tastyan deneyimlere odaklanmistir. Dolayisiyla postmodernizm caginda, geleneksel
pazarlamanin yetersiz kaldigini ifade etmek yanlis olmasa gerek. Asagida tablo 6°da
geleneksel yaklasim ile deneyimsel yaklasim arasinda esas farkliliklar ortaya

konulmaktadir.

Tablo 6: Geleneksel ve Deneyimsel Tiiketim Yaklasuimi Arasindaki Farklilikiar

Geleneksel Yaklasim Deneyimsel Yaklasim
Uyaricilar So6zli, somut Sozsiiz, duyusal
Tiiketici hedefi Maksimum fayda, Yasanan deneyim,

Dissal hedefler, faydaci dlgiitler  Igsel hedefler, estetik ve
sembolik kriterler

Amag Maksimum fayda ve deger Maksimum duyusal
faydalar

Kararlar Coklu karsilastirmali tercihler Biitiinsel deneyim

Araci degiskenler Tutum, davranig Duygular ve hisler

Satin alma sonrasi Memnuniyet Zevk, anilar, hatiralar

Degerlendirme
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Katilim Katilim diizeyi (diisiik/yiiksek)  Katilim tiirii

Kaynak: (Frochot, 1., ve Batat, W., 2013).

Tablo 6’da, geleneksel tiiketim yaklasiminda deneyimsel tiiketim kiiltiiriine
dogru bir degisimin yasandigi, degiskenlere yonelik odaklanmalarin farklilagtig
goriilmektedir. Ozellikle tabloda goriildiigii lizere deneyimsel yaklasimin, duyusal
uyaricilar1 6ne ¢ikardigi, anilar ve hatiralara yogunlastigi ve tiiketicilerin dahil oldugu
bir siireci yaratma fikrine dayanmaktadir. Pine ve Gilmore (2012) deneyim kavramini,
hizmetlerin mallardan farkli oldugu kadar, hizmetlerden farkli olan dordiincii bir
ekonomik sunu tiirii olarak aciklamaktadir. Buna iligkin olarak, mallar maddi ve
hizmetler soyut ise, deneyim de akilda kalicidir. Buna iligkin Starbucks firmasinin
Ceo’sunun markasin1 olustururken, reklamdan ¢ok miisteri deneyimine Onem

verdiklerini agiklamasi buna 6rnek teskil etmektedir (Hiirriyet, 2017).

Pine ve Gilmore (2012), deneyimi sahnelemek diye bir kavrami One
stirmektedir. Bunu da carpici olarak, is hayatinin bir tiyatro oldugu savina dayanarak,
deneyimin bir sahneyi olusturdugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla deneyim
ekonomisi igerisinde firsatlarin elde edilmesi i¢in dort deger yaratimi olanagi s6z

konusudur.

e Mallarin giderek daha fazla miisteriye uyarlanarak imal edilmesi,

e Sirket calisanlarin daha ¢ok rol yapmast,

e Deneyim sunusunda, siirecin {icretlendirilmesinin  yollarinin
bulunmasi,

e  Deneyimde doniisiimiin saglanmasidir.

Tiiketicilerin degisen talepleri, pazarlama stratejileri, pazarda 6zglin olma
gayreti, liriin ve hizmet doygunlugu gibi bir ¢ok neden deneyim konusunu isletmelerin
ve akademik ¢alismalarin ana konusu haline getirmistir. Asagidaki basliklarda turizm

alaninda ve turizm endiistrisinde deneyim konusuna iligkin bakis acis1 irdelenmektedir
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3.2.  Turist Deneyimi

Turist deneyimi hakkinda ilk olarak Clawson’in (1960) rekreasyon ve turist
deneyimi iizerine degerlendirmeleri, daha sonra Boorstin’in (1964) turist deneyimi ve
otantiklik iligskisine dayanan goriisleri, 1970’lerde Cohen’in (1978) fenomenolik
olarak turist deneyimi ¢ercevesinin ortaya konulmasi ve MacCannell’in (1973)
otantiklik ve turist deneyimi sdylemi, 1980’lerde, Smith’in (1977,1988) turist-yerli
halk etkilesimi, 1990°da sonrasinda, Ryan (2002) motivasyon teorisi kapsaminda turist
deneyimi iizerine ele alinan ¢alismalar, turist deneyimine iligkin tarihsel bir kronoloji
sunmaktadir. Ancak Urry’nin (1995) turist bakigi adli ¢alismasiyla turist deneyimi
farkli bir boyut kazanmistir. Turist deneyimine iligkin yapilan bu kisa tarihsel bakista,
turizm arastirmalarinda turizm deneyiminden ¢ok turist deneyimine daha fazla
vurgunun yapildigini1 gérmekteyiz (Jennings vd., 2009: s.298). Akademide turistlerin
kisisel deneyimleri agisindan daha ¢ok varolugsal boyutu ile ilgilendigi gortilebilir
(Uriely, 2005). Ooi (2005) turist deneyimini {i¢ dayanak iizerinde tanimlamaktadir.
Bunlar, (a) insanlarin sosyal ve kiiltiirel ge¢mislerinden ortaya c¢ikmakta, (b)
deneyimler fiziksel gevre ve aktivitelerden olusmakta ve (C) deneyimin varolussal

yOnii ortaya koymaktadir.

Turist deneyimine iliskin bilimsel ¢alismalarda genel olarak; sosyal bilimler
yaklasimi ve pazarlama/yonetim yaklagimi benimsenmektedir. Sosyal bilimler
yaklasiminda, turist deneyimi konusu aragtirmacilar tarafindan giinliik deneyimden
farkli olarak degerlendirilmektedir. Turist deneyimi yasantinin “piir”, “net” ve “u¢”
deneyimi olarak anlasilmaktadir. Pazarlama yaklasiminda ise, turistlerin giindelik
deneyimden farkli olarak ele alinmasina ragmen, turist deneyimi giindelik deneyimin
devami seklinde goriilmektedir (Quan ve Wang, 2004: s.297). Birinci yaklasimda,
insanlar giindelik yasamdan “zaman asimi” olarak tanimlanan bos zaman etkinligi
cercevesinde deneyimler elde ederken, ikinci yaklasimda ise ikamet ettigi bolgeye geri
dénmeden Once yeni ve yeniden yiiklenilmis enerji ile kendilerini eglendirmesi olarak
goriilmektedir (Uriely, Yonay ve Simchai; 2002: s. 524). Yaklasimlar agisindan turist

deneyimi, hem giindelik yasamin bir devami hem de deneyim siirecinin en st diizeyi

olarak ele alinmaktadir.
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Turist deneyimine iliskin tanimlamalara baktigimizda, Selstad (2007) turist
deneyimini, bireysel kimlik arayis1 ve kendini gerceklestirmeyi igeren bir
yenilik/asinalik kombinasyonu olarak tanimlamaktadir. Tung ve Ritchie (2011)’e gore
ise turist deneyimi, “bir kisinin bir turizm faaliyetine katilma 6ncesinde (planlama ve
hazirlanma), siirecinde (destinasyon), sonrasinda (hatirlanma) turizm aktivitlerine
iliskin 6znel degerlendirmelerini (duyussal, biligsel ve davranissal)” icermektedir.
Prentice, Witt ve Hamer (1998) gore turist deneyimini, doganin keyfini ¢ikarma,
fiziksel stres kaynaklarindan kaginma, 6grenme ve benzer degerleri paylasma ve
yaraticiligl igermektedir. Stamboluis ve Skayannis (2003) gore, turist deneyimi, bir
destinasyonun hem “ger¢egini” hem de “hiper gerceklik” formunu igermektedir.
Larsen (2007)’e gore turist deneyimi, karmasik psikolojik bir siirecin fonksiyonudur.
Boylece turist deneyimi “uzun siireli hafizaya girmeye yetecek kadar giiclii, ge¢mis
kisisel seyahat ile ilgili bir olaydir” seklinde tanimlamaktadir. Pine ve Gilmore (2012)
gore, deneyimler bir olayla ilgili duygusal, fiziksel ve ruhsal veya entelektiiel diizeyde

mesgul olmayi gerektirmektedir.

Turist deneyiminin psikolojisini Pearce (2005), “kisilik giigleri ve insan
mutlulugu ile ilgili olumlu durumlar olan pozitif duygular” seklinde ifade etmektedir.
Polat (2016), turizm psikolojisini {i¢ ayr1 doneme ayrilan bir siire¢ olarak gormektedir.
Bunlardan birincisini, turist deneyiminden o6nceki donemi olusturmaktadir. Bu
donemde destinasyon bolgesinde yer alan paydaslarin turistik ortamu turistlere uygun
hale getirme gabalarim kapsamaktadir. ikincisi, turist deneyimi anin1 kapsamaktadir.
Bu siirecte ise turist saglayicilar1 ve destinasyon paydaslari, turistlerin iyi bir deneyim
kazanmasi i¢in c¢aba sarf etmektedir. Son olarak ise, turistlerin deneyim sonrasini
kapsamaktadir. Bu siirecte ise, destinasyon paydaslari ortamin tekrardan ziyaret
edilmesi icin gerekli kosullar1 saglama cabasina girmekte, turistler ise elde ettikleri
deneyimleri giinliik hayatta da yasama gayretine girmektedir. VVolo (2009), turistlerin
psikolojik siireclerinin deneyime nasil doniistiigiine, kosullandirdigina ve yeniden
yorumlandigina dair net bir bilginin olmadig1 ancak deneyimlerin iyi ve kotii olarak
anilarda saklanildigini tespit etmistir. Buna iliskin olarak turist deneyimini; (a)
erisilebilirlik boyutu, turizm aktivitlerine ulasilabilirligi, (b) duyussal doniisiim

boyutu, duygusal doniisiim seviyesini, (c¢) kolaylik, deneyime erismek i¢in katlanilan
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cabay1 (d) deger, birim maliyetin elde edilen fayday1 iceren dort farkli boyut oldugunu

belirtmektedir.

Turizm sektoriinde turist deneyimi, iki eksen {izerinden olagan, olagandisi,
duygusal ve biligsel gibi dort farkli boyuttan olustugu belirtilmektedir. Birinci
eksende, turistler olagan yasamin disinda farkli ve anlamli yeni deneyimler elde etme
arzusundadir. Bu deneyimler, zirve deneyimler olarak tanimlanmaktadir. Ikinci
eksende, turistler seyahatleri boyunca hem bilissel hem de duygusal deneyim kazanma
hedefindedir. Bu farkli iki deneyimin kazanmasi tamamen turistlerin arzu ve
beklentileri ile dogru orantilidir (Uriely, 2005: Walss, vd., 2011, s.17). Turizm ritiieli
ve bunun sonucunda ortaya g¢ikan deneyim kavrami, giinliik yasamin tam tersi
olmamakla birlikte, farkli ve cesitli bireysel ve toplumsal motivasyonlar: ile

nitelendirilmektedir (Rickly-Boyd, 2012, s.277).

Pearce’in (2005) turistlerin davraniglarinin biitiinciil bir sekilde yapisini ortaya
koyan ve turist deneyimini de igeren ¢alismasi sekil 3’te ayrintili olarak

gosterilmektedir.

Sekil 3: Turist Davranislar: Stireci
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Kaynak: (Pearce, P. L., 2005).
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Yukaridaki sekil 3’te, turistlerin deneyime baslama siireci, tercihin arkasinda
yatan nedenler, tercihine etki eden destinasyon ozellikleri ve deneyim siireci,
destinasyonda bulunan unsurlarla etkilesim ve deneyim sonrasinda turistin, yerel
halkin ve hizmet alanin ¢iktilarina kadar turist davranislarinin biitiin bir siireci
gosterilmektedir. Turistlerin bu siirecin sonunda, hatirlanabilir deneyim yasamasi, bu
stirecte yer alan biitiin unsurlarin islevsel olarak yerine gelmesiyle saglanabilmesi
anlamma geldigi soOylenebilir. Tussyadiah ve Fesenmaier’e (2009) gore, turist
deneyimi, toplumsal olarak insa edilen bir anlam tasimaktadir. Turist deneyimi, biitiin
bir deneyimin sosyal, ¢evresel ve aktivite gibi boyutlarinin ¢oklu yorumlamasiyla
iliskilidir. Jennings ve Weiler (2006), turist deneyimi i¢in aracilar kisisel olan (diger
turistler, turist saglayacilar, hiikiimetler ve ev sahibi halk) ve kisisel olmayan (isaretler,
tasarim, estetik ve dekorasyon) seklinde olabilecegini Onermektedir. Ancak son
zamanlarda sosyal medya siteleri, turist deneyimine yon vermektedir. Sosyal medya
alanlarinda deneyimlerini diger insanlarla paylagsmaya agarak, hem kisisel tatmin

diizeyi artirilmaktadir hem de potansiyel turistlere yon verildigi soylenebilir.

Turist deneyimine iliskin genis kapsamli bir teorik ¢erceve ¢izen Uriely (2005),
turist deneyimine iliskin kavramsal agidan dort 6nemli gelismenin var oldugunu ifade
etmektedir. Bunlar; giinliik yasamin ve turist deneyiminin farklilasmadan aynilasmaya
dontismesi, genellemeden ¢cogulculuk kavramina gecisi, gezilen nesnelerden turistlerin
0znel anlamaya yonelik degisen odak noktasi, karsit ve kararli ifadelerden goreceli ve
tamamlayict yorumlara yonelik hareketlerini  kapsamaktadir. Bu gegislerin
yasanmasint modernizmin yerine gelisen postmodernizm akimini dayanak
gostermektedir. Bauman’in (2016), postmodern anlayisina iligskin olarak ifade ettigi
gibi “postmodernite bir¢ok farkli insana ¢ok farkli seyler demektir” goriisii, degisimin
yoniinii ortaya koymaktadir. Postmodern anlayista teklik yerine ¢ogulculuk,
belirginlik yerine i¢ i¢e gegiskenlik fikri hakimdir. ilk {i¢ kavramsal gelismeden yola
cikilarak turist deneyimi, ¢cogunlukla bireysel tiiketici tarafindan olusturulmus halen
belirsiz ve bir ¢esit olgu olarak tasvir edilmektedir. Dordiincii turist deneyimi kavrami,
modern turist ile rekabet eden postmodernist analiz bigimleriyle iligkili olmayan

gecmise dayali ve anti-hiyerarsik entelektiiel tutuma karsilik gelmektedir.
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Larsen (2007)’e gore, turistlerin tatillerine iligkin yoneltilen sorulara karsilik
genellikle destinasyonda elde ettikleri yeni deneyimlerinden sozettikleri bilinmektedir.
Deneyimler, 6zii itibariyla bireyin kisiliginde olusan veya yeniden diizenlenen bir
siirecin sonunda olusan anilardir. Baskin anilar modellemesi, agik uzun siireli anilar
ve ortiik anilar olarak iki kategoriden olusmaktadir. A¢ik uzun siireli anilar, semantik
veya episodiktir. Semantik bellek, gergeklere ve bilgilere iligkin anilarin
depolanmasidir. Episodik bellek ise, bireyin kisisel deneyimlerinden elde edilen
anilarin depolanmasidir. Olaylarin sonrasinda olusan ise episodiktir. Turizm
destinasyonlarin tiiketicilere entegre bir deneyim kazandiran bdlgeler olarak
tanimlamasi1 ile, hedeflenen turistlere essiz, olaganiistii ve hatirlanabilir turizm
deneyimleri vurgusu ile giindeme gelmektedir. Yapilan arastirmalarda turist
deneyiminin, hatirlanabilir turist deneyimine doniistiigiinii de gérmekteyiz (Chandaral
ve Valenzuele, 2013: s.177). Turistler ziyaret ettikleri destinasyonlar1 ve tarihleri
unutabilirler ancak katildiklar1 aktivitelerde elde ettikleri duygusal deneyimleri
unutmazlar. Hatirlanabilir turist deneyiminin tasarlama ve sahneleme motivasyonu,
duygusal, fiziksel, ruhsal ve/veya entelektiiel diizeyde bir olay ile baglantili olan
bireyler tarafindan 6znel olarak hissedilen bir deneyimin odagindan gelmektedir
(Tung ve Ritchie, 2011; Kim, Ritchie ve Tung, 2010). Pine ve Gilmore (2012) turist
deneyimini hatirlanabilir bir olgu olarak ifade etmektedir. Ayrica turist deneyiminin
tasarim ilkeleri olarak; deneyimin motiflendirilmesi, pozitif ipuglariyla izlenimin
harmonize edilmesi, olumsuz ipuglarini ortadan kaldirmak, hatirlanmaya deger olarak
karigtirmak ve bes duyu organin biitiinlestirilmesi gibi bes Onemli asamanin
saglanmas1 gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla Kim (2012), turistlerin
destinasyon deneyimleri, bu deneyimlerin miisteri memnuniyeti ve hatirlanabilir

deyimleri belirledigi i¢in turistlerin gelecek davranislarini yonlendirdigini belirtmistir.

3.3.  Turist Deneyimi Yaklasim ve Cercevesi

Turist deneyiminin 6znel bir siire¢ olmasi nedeniyle, farkli yaklasimlar farkli
gergeveler benimsenmektedir. Giiniimiiz bilgi siireci modelinde, tiiketicilerin satin
alma siireglerinde mantikli/akilc1 kararlar aldiklar1 varsayilmaktadir. Dolayisiyla bos
zaman etkinlerinde ortaya ¢ikan eglence, duyusal zevkler, giinliik hayaller, estetik

keyif ve duygusal tepkiler yok sayilmaktadir. Ancak zamanla insanlarin ¢ok da
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rasyonel kararlar almadigi belirlenmistir. Tiiketimin “deneyimsel goriis” olarak
adlandiran siirecinde fantazilerin, duygularin ve eglencenin bir arada oldugu bir akisla
olustugu anlasilmistir. Dolayisiyla deneyimsel yaklasim; imgesel anlamlar, hedonik
arayislar ve estetik kriterler ¢esitliligi ile 6znel bir farkindaligin ifadesi ile iliskili

fenomonolojik bir yaklasim sergilemektedir (Holbrook ve Hirschman, 1982, s.132).

Turist deneyimine iliskin literatiirde farli yaklasimlar bulunmaktadir. Mannel
ve Iso-Ahola (1987), turist deneyimi yaklagimlarini; tanimsal, memnuniyet sonrasi ve
yakinsal yaklasim seklinde ii¢ baslikta siniflandirmaktadir. Tanimsal yaklasimda turist
deneyiminin Ogeleri ve turizm boyutlar1 tanimlanmaktadir. Memnuniyet sonrasi
yaklagimda, turistlerin motivasyonlar1 ele alinmakta, memnuniyet Ogeleri ve
deneyimin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Yakin yaklasimda ise, yerinde

gerceklesen deneyimlerin gercek dogasi incelenmektedir.

Ooi (2005) gore ise, en az alt1 yaklasimin olustugunu ifade etmektedir; birincil
yaklasimda, turistlerin algilarina ve bu algilarin deneyimleri nasil etkiledigi iliskin
bilissel psikolojisine odaklanmaktadir. Ikinci yaklasimda, turizm aktivitelerinin;
bireyin psikolojik modu ve iyi hissetmesine etkisini, 6z benliginin savunulmasina,
diger kiiltir ve yerler hakkinda bilgi sahibi olunmasi konulari {izerinde turist
aktivitelerinin kisisel fayda kazandigma odaklanmaktadir. Ugiincii yaklasimda,
duygusal yogunluk cercevesinde turistlerin ruh hali ve deneyimsel katilim derinligi
tizerinde durmaktadir. Dordiincii yaklasimda, kisisel deneyimi iizerinde turist
deneyimin fenomenolojik yaklasimina odaklanilmaktadir. Besinci yaklasimda, turistin
sosyal yoniiyle, yerli halk ile arasindaki iliskiye dikkat ¢ekilmektedir. Son yaklasimda
ise, sahnelenen deneyim konusuna odaklanmaktadir. Diger yaklasimlarin aksine

burada, iiriin hakkinda turistlerin yorumlarina ve kisisel iliskilerine dayanmaktadir.

Turist deneyimi yaklasimlar1 deginen bir diger yazar Wang vd., (2012), ise,
turist deneyimine iligkin olarak bes farkli yaklagimin oldugunu belirtmektedir. Birinci
yaklasimda turist deneyimi, fenemonolojik yaklagim agisindan ele alinmaktadir. Bu
yaklagimda turistlerin sagduyulu bakis agisindan 6znel deneyimlere iliskin ¢ikarimlar
elde edildigi ifade edilmektedir. ikinci yaklasimda ise, turist deneyimi Durkheimci bir

yaklasimla ele alinarak, yari-dini, haci gibi ve kutsal bir yolculuga esdeger olarak
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goriilmektedir. Ugiincii yaklasimda turist deneyimi, dznel psikolojik bir siire¢ olarak,
bilimsel deneylerde ve diger niceliksel yontemlerde orneklendigi gibi pozitivist
yontemlerle incelenebilecek nesne olarak degerlendirilmektedir. Dordiincii
yaklasimda turist deneyimi, geleneksel olarak keyif aranan bir etkinlik olarak goriilen
elestirel bir yaklagimdir. Besinci yaklagimda turist deneyimi, turizm endiistrisi ve kitle
iletigsim araglarinin birlesmesi ve kiiltiir, deger ve romantizm gibi egemen sdylemler

tarafindan egitilmis ve sekillendirilmis 6zel bir bakis tiirli olarak da alinmaktadir.

Turist deneyiminin yapisi, bir dizi kilit asamadan ve ilgili siire¢lerden olustugu
soylenebilir. Walls vd. (2011), turist deneyimini siradasi, olaganiistii, bilissel ve
duygusal olmak {izere dort bilesenden ve iki eksenden olustugunu ifade etmektedir.
Deneyim asamasi, i¢sel ve dissal etkilerin rol aldig1 ve her birey i¢in benzersiz bir
stire¢ dahilinde gelistigi ifade edilmektedir. Bu etkiler; algilanan fiziksel deneyim
Ogeleri, algilanan insan iliskileri &geleri, bireysel karakterler ve durumlar gibi
faktorleri icermektedir. Turist deneyimi, turistin fiziksel ve insanlarla etkilesim
boyutlarindan etkilenmeye ve duygusal ve bilissel tiiketim degerlerine dayanan ¢ok
boyutlu bir ¢ikti igermektedir. Mossberg (2007), turist deneyimini fiziksel ¢evre,
sosyal ¢evre ve diger turistler tarafindan dogrudan etkilenen g¢evre seklinde ifade
etmektedir. Turistler dzellikle ¢evresinde yer alan gorsel isaretleri, renkleri, sesleri ve
eserleri tanmimlayarak diger insanlarla etkilesim kurma c¢abasinda olmaktadir.
Destinasyon hakkinda olusturulabilecek herhangi bir tema ve hikaye, turistlerin
deneyimlerine anlam kazandirmaktadir. Dolayisiyla temalar ve hikayelere iliskin esas

degerler anlasilmakta ve hatirlanabilir bir deneyime dontismektedir.

Marion Clawson, bos zamana dayali turizmin, beklenti (gezi 6ncesi), seyahat
(bagka destinasyonda), faaliyetler (destinasyon siirecinde), doniis (ev) ve hatira (gezi
sonrasi anilar) gibi bir ¢ok dogal asamadan olustugunu ifade etmektedir (Wright, 2010,
s.117). Ancak Clawson ve Jack Knetsch (1966), bu siirecin elestirisini yaparak, turist
deneyimi siirecine iliskin olarak turistlerin ihtiyaglari, destinasyon secimi, seyahat
modu, konaklama tercihi ve destinasyona iliskin olarak daha onceki deneyim, imaj ve
algilar ve sosyal ¢evrenin bu tercihleri de etkisi gibi bir ¢ok 68e barindirdigini ifade

etmektedir. Esasinda turist deneyimi ziyaret edilen alan/etkili bdlge ve turist
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alani/kisisel bolge seklinde iki ana baslikta siniflandirilmaktadir (Quinlan ve
Carmichael, 2010).

Sekil 4: Turist Deneyimi Modeli

Kaynak: (Quinlan Cutler, S., 2015).

Yukaridaki sekil 4’te, turistlerin seyahat etme siireci ve deneyim elde etme
asamalar1 yer almaktadir. Turist deneyimi, destinasyonlarda sunulan turist etkinlerine
katilim, destinasyonlarda gezme ve destinasyonlardan ayrilma seklinde {i¢ adimdan
olusmaktadir. Bunun yaninda turistlerin tatile katilma oncesi planlari, beklentileri ve
seyahat doniisii sonrasi anilar1 igermektedir. Sonug olarak turist deneyimi, temelde bes
0geden olugmaktadir. Turist deneyim siirecinde, turistinin kigisel kararlar1 disinda ti¢
ana 0ge (fiziksel, sosyal ve firiin ve hizmet) bulunmaktadir. Fiziksel boyut,
destinasyondaki mekan ve alanlar1 temsil etmektedir. Sosyal boyut, gesitli sosyal
aktivitelerden olusmaktadir. Uriin ve hizmet boyutu ise, hizmetin kalitesi, aktivitelerin

varlig1 ve turistlerin taleplerine uygun tiriin imkaninin sunulmasini ifade etmektedir.
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Ayrica turist deneyimi caligmalarinin bulgu ve sonuglarina gore ise, bireyin yani
turistin kisisel alan1 sekillenmektedir. Deneyimin ortaya ¢ikan ¢iktilari, memnuniyet
ve memnuniyetsizlik ¢ergevesinde, gezinin biitliin degerlendirmesi sonucunda ortaya
cikmaktadir. Biitiin deneyimi kisisel alanini olusturan bilgi, bellek, algi, duygu ve 6z-
tanima 6gelerinden etkilenmekte ve etkilemektedir. Bu 6geler, yansitma ve hatirlama
yoluyla bir deneyimden sonra degisip gelisebilen sonuglar olarak goriilebilirse de,
deneyimlerin kendisinden etkilenebilirler. Bu 6geler, turistlerin bireysel anilari ile
destinasyona varmasi, insanlar ve yer hakkinda algisi, diinya hakkinda bilgisi ve

kendini anlamas1 gibi deneyimlerle ilintilidir.
3.3.1. Etkili Bolge

Bir destinasyonun nitelikleri, destinasyon imaji ve formlarini 6nemli derecede
etkilemektedir. Boylece destinasyona iliskin, inanglar, idealler ve degerler, turistlerin
davraniglarin1 dogrudan belirlemektedir. Ayrica turistlerin destinasyon iliskin imajlart
da, turistlerin destinasyon deneyimlerini anlamli kilmaktadir. Etkili bolge, turist
deneyimini etkileyebilecek bireyin disindaki unsurlar1 igcermektedir. Bu baslik
altindaki unsurlar, fiziksel boyut, sosyal boyut ve iiriin/hizmetler olarak

isimlendirilmektedir (Quinlan ve Carmichael, 2010).

Destinasyonlarin fiziksel boyutlari, fiziksel alanlar (dogal ve insan yapimi),
mekansal ozellikler ve cografi ozelliklerle iliskilendirilebilir. Mossberg (2007),
destinasyon yonetimleri agisindan, fiziksel ¢evrenin turist davranislar: ve deneyimleri
tizerinde etkisinin tam olarak anlasilamadigini ifade etmektedir. Holbrook ve
Hirschman’e (1982) gore deneyimsel perspektifte fiziksel mekanlar, daha fazla 6znel
ozelliklerinin (nese, zarafet ve sosyallik) sembolik anlamlari olarak ortaya
cikmaktadir. Destinasyonlarin hosa giden fiziksel yonleri, deneyimlerin daha olumlu

degerlendirilmesini saglamaktadir.

Destinasyonlarin sosyal ¢evresi, sosyal alanlar, kisisel iliskiler, hizmet eden
calisanlarla etkilesim, diger turistler ve ev sahibi/turist iligkileri gibi turistlerin
deneyimlerini igeren ¢esitli toplumsal unsurlar1 kapsamaktadir. Mossberg (2007) gore,

bircok arastirmacinin da vurguladigi gibi “diger” kisilerin varhigi turist deneyiminin
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kalite ve diizey algilamalarini etkilemektedir. Hatta bazi yazarlar, sosyal boyutun turist
deneyiminin biitiin 6gelerini etkiledigini ifade etmektedir. Bu nedenledir ki, turistlerin
deneyimleri siirekli olarak sosyal etkilesimler ve sosyal iligkilerin araciligl ile
saglanmaktadir (Selstad, 2007). Kiiltiirel festivaller, turist deneyiminin sosyal ¢evresi
olugmasi agisindan genis bir yelpaze sunmaktadir. Festival siiresince yerel halk ile
etkilesim, yerel halka 6zgilin degerlerin goriilmesi agisindan oldukca 6nemli bir firsat

sunmaktadir (Mcclinchey ve Carmichael, 2010).

Destinasyonlarda sunulan iiriin ve hizmetler, somut ftrinleri ve turizm
hizmetini (hediyelik, ulasim, konaklama, etkinlik vb) kapsamaktadir. Bu unsurlar, bir

gezinin biitiin degerlendirmesini etkilemektedir (Pearce, 2005).
3.3.2. Kisisel Bolge

Kisisel bolge, motivasyon ve beklenti, memnuniyet/memnuniyetsizlik, bilgi,
ani, algilama, duygu ve benlik kimligi dahil olmak iizere turist deneyiminin tamamin
kapsamaktadir (Quinlan ve Carmichael, 2010). Bu bolge turistin mahrem/6zel alani ile

iliskili oldugu sdylenebilir.

Motivasyon ve beklentiler; motivasyon seyahatin genel degerlendirmesini
etkileyen kigisel faktorler olarak anlasilmaktadir (Ryan, 2002). Motivasyonlar,
turistlerin  deneyimlerinden ¢ok, turist davramiglart ile iliskilendirilmektedir.
Arastirmacilar; motivasyon konusunu, genellikle insanlarin neden seyahat ettigini
olusturan listeler seklinde ifade etmektedir. Turist motivasyonu esas olarak kagmanin
arzusuyla iligkilendirmektedir. Turistler siradan yasantisinda ¢ok yeni seyler veya
farkli bir seyler deneyimlemek igin tatil yapmaktadir (Ryan, 2002; Burton, 1995;
Crompton, 1979; Fodness, 1994). Beklentiler, gelecekteki olay ve durumlara iligkin
beklenen 6zellikler, olusmus inanglar ve tahminler olarak tanimlanmaktadir (Larsen,
2007). Urry (1995) “turist bakis1” adl1 caligmasinda beklentilere iligskin olarak, medya,

Ongoriis ve fikirler ve daha 6nceki deneyimlerin etkili oldugunu dille getirmektedir.

Memnuniyet ve memnuniyetsizlik; memnuniyet turist deneyimi sonrasi yapilan

bir degerlendirmeyi kapsamaktadir. Pearce (2005) gére, memnuniyet bir amacin sonu
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degildir, deneyim sonrasi bir davranistir. Memnuniyetsizlik ise, deneyim ve beklenti

arasindaki bosluk algisidir.

Bilgi; Ogrenme ve egitim igeren turist deneyiminin biligsel yOniini
olusturmaktadir. Bir ¢ok calismada, seyahat deneyimine iliskin olarak spesifik beceri
ve O0grenme ¢iktilar elde edildigini gosteren bulgulara yer vermektedir. Bu ¢iktilar,

dort kategoride altinda siniflandirilmaktadir (Gmelch, 1997; Pearce ve Foster, 2007).

> Bilissel gelisim: bilgi ve zihinsel becerilerin kesfi,
» Efektif gelisim: duygularin veya duygusal tepkilerin kesfedilmesi,
» Psikomotor gelisim: fiziksel becerilerin kesfi,

» Kisisel gelisim: kendini kesfetmedir.

Ani/Bellek; ani, turist deneyiminde 6nemli bir 6gedir. Turistler yasadiklar1 her
bir yeni deneyimi anilar1 arasina kaydetmektedir (Pine ve Gilmore, 2012). Yeni ve
benzersiz bir sema/deneyim, turistlerin zihninde kalici bir bellekte depolandigi

sOylenebilir.

Algi; bireyin i¢ psikolojisini igeren motivasyonlar, duygular, degerler,
diisinceler ve diinya goriisleri ile ¢evrenin Ozellikleri tarafindan etkilenmesidir
(Selstad, 2007). Davranis bilimcileri, deneyim konusunu, “zihinsel modiiller” (mental
modules) altinda islemisler ve insanlarin ¢evrelerindeki algisal ipuglarmi ve

sorunlarini ¢ézmek i¢in kullandiklarini saptamislardir (Pinker, 1997).

Duygu; turistlerin deneyimlerini degerlendirmeyi saglayan turist etkinliklerin
c¢iktilar1 olarak anlasilmaktadir. Duygusal tepkiler de deneyimlerin algi ve hatiralarini
etkilemektedir (Quinlan ve Carmichael, 2010). Duygular, turistlerin deneyimlerinin

anlamli ve kalic1 olmasina neden oldugu sdylenebilir.

Benlik; benlik arayisi, kendine yabancilasmis bireylerin, yeniden kendi
kimliklerine kavusma ¢abasidir (Quinlan ve Carmichael, 2010).  Turislerin
deneyimlerinde benlik arayisi, modern yasamin bireyin varolussal duygusunu yok

etmesinden gelmekte oldugu sdylenebilir.
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3.4. Turist Deneyimi Boyutlar

Deneyim konusu, uzun bir siireden beri turizm ¢alismalarinda yer almakta
(Cohen, 1979; Uriely, 2005; Uriely, Yuval ve Simchai, 2002; Derre, 2010) ancak turist
deneyimi lizerine pek ¢ok calisma yapilmasina ragmen, turist deneyimi boyutlari net
olarak ortaya konulmamistir (Quan ve Wang, 2004; Page ve Connell, 2006). Oncelikle
misteri deneyimi agisindan deneyim boyutlarina bakacak olursak, Toffler (1970),
miisteri deneyimini dogrudan Ve dolayli olarak iki boyutta incelemektedir. Dogrudan
deneyim, gercek ¢cevrede miisterinin elde ettikleri deneyimlerdir. Dolayli deneyim ise,

miisterinin i¢erisinde dogrudan bulunmadigi deneyimleri igermektedir.

Holbrook ve Hirschmann (1982), miisteri deneyimini iriin temelli bakis
acisindan degerlendirerek, fonksiyonel ve eglenceli boyutlar seklinde iki boyuttan
tizerinden ele almaktadir. Tiiketim kiiltiiriinde insanlarin rasyonel davrandiklari
teorisine karsin olarak, duygusal tepkilerin, duyusal zevklerin, eglenceli bos zaman
aktivitelerin vb. durumlarin tamamen siibjektif degerlendirmeler icerdigini ortaya

koymaktadir.

Schmitt (1999) ise miisteri deneyimini bes boyutta; algilama, hissetme,
diisiinme, operasyonel ve iliskilendirme olarak simiflandirmaktadir. Algilama, bir
iriine karst duyulan heyecani ifade etmektedir. Hissetme, kisilerin {iriin alma
siirecinde hissettikleri duygu ve ruh hali olarak agiklanmaktadir. Diisiinme, sirketin
miisteriyi meraklandirma giidiisiinii  harekete gegirerek motive etmesi olarak
tanimlanabilir. Operasyonel, tiiketici davraniglarint  kapsayan siire¢ olarak
soylenebilir. liskilendirme, kisilik 6zellikleri ve satin alman iiriin arasinda iliski
kurulmas1 olarak ifade edilebilir. Buna gore; ilk iki kategori duygular ve duyular
temeline dayanirken, diisiinme deneyimi etkinliklerin zihinsel deneyimine ve
yaraticiligina, operasyonel deneyim diger bireylerle aktivitelere katilamaya, son olarak
ise iligkili deneyim ise sosyal grup ve diger kiiltiirel faktorlerin parcasi olmaya

dayanmaktadir.

Pine ve Gilmoore (2012) ise, miisteri deneyimini; egitim, kacis, estetik ve

eglence gibi dort ana boyuttan olustugunu ifade etmektedir. Egitim boyutu: miisterinin
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mental veya viicut agisinda bilgi ve yeteneginin artmasidir. Kagts boyutu: pasif bir
rolden aktif bir hareket duygusuna sahip olmaktir. Gergek bir performans ortaya
koymak ve yapilan eylemde aktor roliinde bulunmaktir. Estetik boyutu: bulundugu
ortamda, nesnelere derinlemesine dalmasi ve anlam yaratabilmesidir. Eglence boyutu;
deneyimin en eski formundan birini olusturmaktadir. Egitsel deneyimde 6grenmek,
kacis deneyiminde gitmek ve yapmak, eglence deneyiminde duyumsamak ve estetik
deneyiminde ise, orada olmak gibi arayislar1 kapsamaktadir (Pine ve Gilmore, 2012).
Asagidaki sekil 5°te, boyutlarin kesismesiyle deneyimin dort alan1 ve bu alanlar

olusturan noktalar da deneyime katilim durumlarini géstermektedir.

Sekil 5. Deneyim Alani

Oziimseme
Eglence Egitim
Pasif Aktif
katilim : E— katilim
Estetik Kagis
Sarmalama

Kaynak: (Pine ve Gilmore, 2012).

Miisteri acisindan deneyim boyutlarina siiflandirilmasina deginildekten sonra
turizm agisindan ise turist deneyimi boyutlandirmasina iliskin olarak; Otto ve Ritchie
(1996), tarafindan hedonik, yenilik, diirtii, giivenlik, konfor ve etkilesim seklinde alti
boyutta incelemektedir.
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Poulsson ve Kale (2004) ise, turist deneyimini kisisel, yenilik, siirpriz,
ogrenme Ve katilim gibi bes boyutta sinfilandirmaktadir. Quan ve Wang (2004), turist
deneyimi boyutlarini, turizme katiliminin ana motivasyonu teskil eden deneyimlere
iliskin zirve turistik deneyim boyutu ve temel tiikketim ihtiyaglarini, yeme, uyku ve
ulasim gibi turizmdeki ana motivasyonlar1 teskil etmeyen deneyimlere iliskin
destekleyici deneyim boyutundan olmak iizere iki kategoride incelemektedir. Wang
vd., (2012), turist deneyimini; estetik, eylem ve duygusal seklinde ii¢ boyutta

siniflandirmaktadir.

Getz (2007) ise turist deneyimini ¢aba, bilissel ve duygusal boyutlari seklinde
siiflandirmaktadir. Deneyimin ¢aba boyutu, gergek davranislari, insanlarin fiziksel
aktiviteye de dahil olmak tizere yaptiklariyla iligkilidir. Deneyimin biligsel boyutu,
farkindalik, algilama, hafiza, 6grenme, yargilama ve anlayisa ya da deneyimi
anlamaya yoneliktir. Deneyimin duygusal boyutu, duygular ve hisler, tercihler ve
degerlerle ilgilidir. Deneyimleri eglenceli veya zevkli olarak tanimlamak duygulari
yansitmakta, arkadas olmak ve paylasim duygusu veya daha genis bir topluluga ait

olma hissi deneyimlerin bir¢ok sosyal yonlii degerlerini gostermektedir.

Polat (2016) tarafindan ise psikolojik agidan turistlerin deneyim boyutlar
tanimlanmustir. Literatiir kapsaminda bu boyutlar onbir baslikta siniflandirilmaktadir.

Asagidaki sekil 6’da bu boyutlarin basliklarr gdsterilmektedir.

Sekil 6: Piskoloji Yaklasiminda Turist Deneyimi Boyutlar

Oyun

Ritiiel

Maske

Otantiklik arayisi
Turist Dinin modern bir temsili
Deneyimi Metalasmanin bir {iriinil

Deneyim mithendisligi

Giinliik yasamin tersi
Mutluluk

Etkilesim

ihtiyac

Kaynak: (Polat, S.A., 2016).
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Larsen (2007) gore, essiz bir turist deneyimi; beklentileri, algilar1 ve
hatirlanabilir anilar1 igermesi gerekmektedir. Pine ve Gilmore (1998) gore, deneyimin
temellini olusturan bes temel prensip vardir. Bunlar; deneyim temasi, olumlu ipuglari
ile harmonize edilmis izlenimler, negatif ipuglarini elemine etmek, hatirlanabilir

(unutulmaz) ve biitiin duyulara dahil etmek seklindedir.

Kanada Turizm Komisyonu (2004) hatirlanabilir bir deneyim igin,
hatirlanabilir bir deneyimde tur rehberlerinin 6nemi, yerel halk ile turistlerin
etkilesimini saglayan uzmanlarin varligi, pozitif ve negatif planlanmis ve spontane
stirprizler ve son olarak da turistlerin kendisini kesfetmesi i¢in esnek ve bos zamanin
saglanmasini gerektigini iliskin 6neriler sunmaktadir (Tung ve Ritchie, 2011, s. 1372).
Buna gore destinasyonlarin temel amaci, turistlerin elde ettikleri deneyimleri
hatirlanabilir kilmaktir. Bazi arastirmacilar yeni, essiz ve farklt bir seylerin
deneyimlenmesi, giiglii ve hatirlanabilir bir turist deneyimi olusturdugunu ifade
etmektedir (Walls vd, 2011; Kim vd., 2012; Kim, 2014; Lee, 2015).

Tung ve Ritchie (2011) calismalarinda hatirlanabilir turist deneyimine iliskin
siirecin belirlenmesi amaciyla yaptiklari goriismeler neticesinde deneyimleri etkileyen
unsurlarin; etki, beklentiler, sonug ve hatirlama gibi dort temel sekilde ortaya ¢iktigini
tespit etmislerdir. Kim (2007) ve Kim, Ritchie ve digerleri (2012) turist deneyimi
acisindan hatirlanabilir turizm deneyimlerine iliskin ¢esitli boyutlar ortaya koymustur.
Bu boyutlar, haz, yenilik, bilgi, anlamlilik, katilim, yerel kiiltiir ve yenilenme seklinde

isimlendirilmistir. Bu boyutlar asagida kisaca agiklanmaktadir.

Sekil 7: Hatirlanabilir Turizm Deneyimi

Turist Deneyimi

«Yenilik

V * Yenilenme
 Yerel Kiltiir
e Anlamlilik
e Katilim

. Haz o
- Bilgi

Kaynak: (Kim, Ritchie vd., 2012).
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3.4.1. Hazcilik

Turizm faaliyetlerinin temelinde, bir hazcilik bakis a¢is1 mevcuttur (Jansson,
2002). Turist deneyimi boyutlar1 igerisinde hazcilik boyutu One ¢ikan bir
motivasyondur. Holbrook ve Hirschman’a (1982) gore, deneyim bakis agisinda en
temel Onciiliik zevk, keyif ve memnuniyet saglayan bir tiiketim icerisinde yer
almaktadir. Dolayistyla bu oncelikli siire¢ icerisinde temel motivasyon kaynagi
hedonik arayistir. Csikszentmihalyim’in (2008) akis deneyimi teorisine gore, keyif ve
zevk deneyim igin kilit konumdadir. Ayrica kiiltiirel unsurlar, keyif ve zevk igin
giidiileyici formlar1 olusturmaktadir. Yapilan arastirmalarda, hazciliga iliskin
yiirlitiilen faaliyetlerin turistlerin hatirlanabilir deneyimler olusturmasina yardimci
oldugu tespit edilmistir (Kim, 2014). Tung ve Ritchie (2011), heyecan ve mutluluk
gibi turist deneyimi ile iliskili pozitif duygularin hatirlanabilir turist deneyimi igin

onemli bir boyut oldugunu tespit etmistir.

3.4.2. Yenilenme

Yenilenme, canlanma veya gevseme muhtemelen turizm faaliyetlerin en
belirleyici temel bilesenidir (Kim, 2014, s.36). Cohen’e (1979) gore, yenilenme
giinliik rutin islerden uzaklasmanin 6nemli bir nedenidir. Kagis ile yenilenme arasinda
bir iligkinin olduguna dair turizm literatiiriinde ¢alismalar mevcuttur (Richards, 2002).
Kim vd. (2010), yenilenmenin hatirlanabilir turist deneyimine zenginlik kattigini ifade

etmektedir.

Zahra ve Mclntosh (2007), goniillii turizm ve turist deneyimi iizerine kaleme
aldiklar1 c¢aligmalarinda, Yeni Zelanda ve Avusturya da sivil toplum orgiitleri
tarafindan Filipinlere yardim amagli yapilan ¢aligmalara katilan, goniillii olarak orada
bulunan genglerin deneyimlerine iliskin goriiglerine bagvurmustur. Geleneksel
turistlerden veya ciktilarindan farkli olarak kazanilan deneyimlerin, goniilliilerin
degerleri, davranislar1 ve diisiinciileri tizerinde oldukga etkili oldugu tespit edilmistir.
Gondilliilerin, daha onceki yasamlarindan farkli olarak, kendilerini yeniden

tanimladiklarini belirtmektedir
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3.4.3. Yenilik

Yenilik boyutu, yeni bir seylerin (kiiltiir, yiyecek, konaklama vb.) turistler
tarafindan deneyimlenmesi ile iliskilidir. Yenilik, turist deneyimine iligkin ilk ortaya
konulan bagliklardan birini olusturmaktadir (Cohen, 1979). Chandralal ve Valenzuela
(2013), turistlerin yenilik hakkinda algilarini, yabanci turistik alanlarin ziyareti, yeni
ve farkli konaklama isletmelerinde kalma, farkli yiyeceklerin tadilmasi, farkli kiiltiirler

arasinda bulunmak, yagamin farkli yonlerine dahil olmak olarak siralamaktadir.

Chandralal, Rindfleish ve Valenzuela (2015), hatirlanabilir turizm deneyimleri
baglaminda seyahat bloglar1 lizerine yaptiklar1 ¢alismada, turistlerin en ¢ok yerel halk
ve kiiltiir, kisisel deneyimler, algilanan yenilik gibi deneyimlerinden sozetmekte

olduklarini tespit etmistir.

3.4.4. Yerel Kiiltiir

Yerel kiiltiirti tanimak ve yerel halk ile sosyal iligkiler gelistirmek, turistlerin
diinya vatandasi olma bilincini gelistirmektedir. Turizm arastirmalarinda, yerel kiiltiir
deneyiminin seyahat i¢in dnemli bir motivasyon kaynagi oldugunu ortaya koymaktadir
(Richards, 2002). Goniillii turizm faaliyetlerine katilim, turistlerin essiz bir deneyim
kazanmasina ve yerel halkin yasam bi¢imi icinde birebir bulunmasina katki
saglamaktadir (Kim, 2014, s.36). Yerel kiiltiir hakkinda bilgilenme, yerel halkin yagam
tarzina entegre olma ve halkin yerel diline tanik olma gibi durumlar hatirlanabilir turist

deneyimini kalicilastirmaktadir ( Tung ve Ritchie, 2011).

Uriely, Yonay ve Simchai (2002), Cohen’in turist deneyimlerini kategorize
ettigi caligmasina dayanarak, sirt ¢antali turistlerin deneyimlerine iliskin yaptiklar
arastirmada, katilimcilarin birden ¢ok deneyim tiirlerine motive olduklarini tespit
etmistir. Yapilan goriismelerde, katilimcilarin, yabanci kiiltiirlerin “merkezlerine”
yaptiklar1 seyahatlerin onlarin temel motivasyon kaynagini olusturdugunu ifade

etmislerdir.

Altunel ve Kahraman (2012), Istanbul 6zelinde turist tipolojisini ortaya

cikarmak amaciyla yaptiklari arastirmada, Istanbul’a gelen turistlerin % 63,4 {iniin
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amagli-derin deneyimli olduklarini ortaya koymustur. Arastirma sonuglari agisindan

turistlerin yerel degerleri deneyimle pesinde olduklarini tespit etmistir.

3.4.5. Katilim

Turistlerin ziyaret ettikleri destinasyonlarda, yerel halkin yasam alaninda veya
yapilan  etkinlikerde  bulunma  istegininden  bulundugunu  bilmekteyiz.
Destinasyonlarda yapilan faaliyetlerde dogrudan katilim saglamak, bu faaliyetlerin bir
pargast olmak, turistlerin memnuniyetlerini artirmaktadir (Kim, 2014, s.37). Pine ve
Gilmore (2012), bireyler kendilerini bir etkinligin igerisinde aktif olarak katildiklarini
hissetmeleri durumunda, hatirlanabilir bir deneyim yasama egiliminde oldugunu

gostermektedir.

Gmelch (1997), turistlerin gelisimine odaklanan ¢alismasinda, yapilan
gezilerin katilimcilarin kisisel gelisimlerine katki sagladigi belirlenmigtir. Ayrica
katilimcilarin gezi sonrasinda kendine daha fazla emin, kendine giivenen ve uyumlu

hale geldikleri tespit edilmistir.
3.4.6. Bilgi

Turistler, destinasyonlar (6zellikle cografya, tarih, dil ve kiiltiir gibi alanlarda)
ile ilgili yeni bilgi ve anlayisi elde etmek icin seyahat etmektedir (Kim, 2014, s.37).
Seyahat yoluyla edinilen deneyim ve bilgi, okulda 6grenilen egitime paralel bir tiir
stiregtir (Pearce ve Foster, 2007, 1286). Tussyadiah ve Zach’a (2012) gore, turistlerin
cografya deneyimi, turistlerin bolge ve bolge i¢indeki karmasik etkilesimlerinden
edinilen cografi bilgi edinimi ile yakindan iligkilidir. Destinasyonlarin icerigine iligkin
teknolojilerin gelismesi, seyahat Oncesi, sirasinda ve sonrasinda bilgi edinmek igin
turistlerin mekanlara erisimini ve deneyim kazanmalarini olanakl hale getirmektedir.
Tung ve Ritchie (2011)’e gore entelektiiel gelisme, hatirlanabilir deneyim igin dnemli
bir boyuttur. Gmelch (1997), turizm seyahatine katilan iiniversite 6grencileri iizerine
yaptiklar1 arastirmada, 6grencilerin kendine giiven, uyumluluk ve hayatta kalma,
zorluklarla basa ¢ikma gibi yeteneklerini ve bilgi birikimlerini arttirdigini tespit

etmistir.
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3.4.7. Anlamhhk

Turist deneyimi, turistlerin mekanlar arasindaki etkilesimlerin sonucunda
ortaya ¢ikan farkl fiziksel, biligsel, sosyal ve duygusal boyutlarda sekillenen turistik
yerlerin cografi Ozellikleri ile baglanti kurulabilir 6znel performatif bir eylem
bi¢imidir (Tussyadiah ve Zach, 2012, s.786). Insanlar, seyahat ve turizm
aktivitelerinde, fiziksel, duygusal ve ruhsal tatmin gibi anlamli deneyimler ararlar
(Kim, 2014). Baz bireyler, turizm deneyimini destinasyonlarin gérme ve gezme
tilketiminden ziyade kisisel gelisim ve bireysel biiyiimenin bir 6z arayis1 olarak goz

oniine almaktadir (Tung ve Ritchie, 2011).

Tussyadiah ve Zach (2012), turistler destinasyona iligskin cografik bilgi almak
icin, farkli teknolojik altyapilardan faydalanmaktadir. Bu teknolojik gelismeler,
destinasyonlarda turistlerin daha anlamli bir deneyim kazanmalarina yardimci
olmaktadir. Ayrica cografik temelli teknolojik kullanimi, turist deneyiminin yapisinda

farkli boyutlara katki saglamaktadir.
3.5. Deneyime Gore Turist Tipleri

Turist olmak bir anlamda giindelik hayatta yasanilan eksikliklerin telafisini
arayan kisi olmaktir. Dolayisiyla giinliik hayatta yasanilan eksiklikler ve seyahate iten
motivasyonlar olduk¢a 6nemlidir (Polat, 2016). Bir¢ok ¢alismada belirtildigi lizere
turist deneyiminin tanimi, boyutlariin belirlenmesi ve turistlerin 6zelliklerine goére
tanimlanmas1 oldukca giigtiir. Turist deneyimine iliskin zamanla farkli yaklagimlar
ortaya ¢ikmustir. Urry (1995) “Tourist Gaze” adli kitabinda, “modern 6zne, devinim
halindeki 6znedir” seklindeki ifadesi ile turizmin seyahat yoniine vurgu yapmaktadir.
Modernlik diisiincesinin merkezinde; “devinim ve seyahatin dogasinda ve
deneyiminde modern toplumlarin carpict degismelere yol agmis diisiincesi”
yatmaktadir. Turist bakisindaki gelisen bu degisimi post-moderniteye dayandiran
Uriely (2005) gore, post-modernite ile farkliligi ve yasamin zenginligine vurgu
yapmaktadir. Post-moderniteye iligkin goriisleriyle 6n ¢ikan olan Bauman (2016) ise
post-mederniteyi, modern zamanin bilgi sisteminden daha fazla ¢ogulcu daha az

otoriter ve daha az kesin bi¢ime sahip oldugunu 6ne siirmektedir.
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Seyahat eden insanlarin degisime bagli olarak gelisen yeni sinifa iligskin olarak,

Urry (1995) turiste yonelik olarak yeni bir bakis 6ne siirmektedir;

>

Turist olmak, “modern” olmay1 gerektiren unsurlardan biridir. Bu
durum ticretli ¢alismanin doniistimleriyle iligkilidir.

Turist bakisi, insanlarin baska varis noktalarina dogru hareketleri ve
oralarda konaklamayi ifade etmektedir.

Seyahat ve konaklama, ¢alisilan ve normal ikamet edilen cografyanin
disina yapilmaktadir.

Modern toplumun biiyiik bir boliimii bu hareketin icerisinde yer alma
cabasindadir.

Gidilen cografyalarda, alisilmigin disinda farkli anlamlar veya yogun
hazlara yonelik bir beklenti vardir.

En son olarak, turist bakisinin her zaman yeni nesnelerin yeniden
iiretildigi ve bunun sonucu olarak profesyonel turistler ordusunun

gelistigini ifade etmektedir.

Urry’e (1995) gore, kirsal bolgeler sehir yasantisinin aksine kiiltiirel degerler

yoniinden zengin ve eski aligkanliklart devam etme gayreti icerisinde yer almaktadir.

Bu yapinin korunmasi, post-modern turistin yeni arayislarina uygunluk gostermektedir

(Ayazlar ve Karakulak, 2016, s. 532). Dolayisiyla, Urry turist bakisindaki degisimi

asagidaki tablo 7’de verildigi gibi karsilastirmasini ortaya koymaktadir (Urry, 1995,

S. 226);

Tablo 7: Turist Bakisindaki Degisim

Post Fordist Tiiketim Turist Ornekleri

Tiiketiciler egemen duruma gelmistir, | Kitle turizm segeneklerin gozden
treticiler tiiketici odakli bir egilim | gegirilmesi alternatife olan
gostermekte, yonelimin olugmasi,

Tiiketici se¢cimlerinden degisim. Daha az benzer deneyimlerin talep

edilmesi, ¢ekiciliklerin artmasi ve
alternatife goriiniim,

Pazar boliinmesinde artis, Yasam bigimine gore ziyaretgi

¢ekme ve tatil secencklerin
farklilagmasi,
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Tiiketici hareketliligin artmas, Iletisim araglarindaki gelismelere
bagh olarak tatillere  ve
cekiciliklere iligkin enformasyon
kanalinin giliclenmesi,

Kisa Omiirli ama pek ¢ok farkli | Modanin degisimi, turist

iirliniin olusturulmasi, deneyimlerinde hizla dontigimii
ile turizm merkezlerinin
farklilagmasi,

Kitlesel olmayana olan talebin olan | “Yesil  turizm”  konseptinde
tercihlerin artmasi, dinlenme alanlarinin artis
gbstermesi,

Tiiketimin daha fazla estetize edilerek | Turizmin bir ¢ok; bos zaman,
tikketimin daha az “islevsel” olmasi, kiiltiir, spor, egitim ve hobilerden
“ayrimsizlagmasi”,

Kaynak: (Urry, 1995, s. 227-226).

Turistler, artik izole liiks tatiller yerine yerel kiiltiirii taniyabilecekleri, insanlar
ve doga ile kaynasabilecekleri, bozulmamis dogal destinasyonlar: tercih etmektedir
(Norton, 2010). Turistleri motive eden temel unsurlar; yerel ve yabanci kiiltiirler
hakkinda meraklarin1 giderme, dolasma arzusu ve yeni maceralar yasama istegi
olugturmaktadir. Bauman (2016) goére, post-modern veya ge¢ modern tiiketiciler olan
turistler, heyecan pesinde kosan deneyim koleksiyoncularidir. Toplumlarin hareket
alanin agilmasina bagl olarak bir bolgeden baska bir bolgeye seyahat eden turistler,
canlar isterse hareket eden ve istemedigi takdirde yerinde oturan bir sinif olarak
tanimlanabilir. Denenmemis firsatlar1 gordiikleri takdirde bulunduklar1 yerleri terk

ederek bu destinasyonlar1 deneyimlemektedirler.

Giinlimiiz modern seyyah anlayisi, eskiye oranla oldukca degisim gegirmistir.
Gittigi cografya ile geldigi yer arasinda bir koprii gorevine sahip olan seyyahlarla,
ancak turizmin gelismesiyle beraber gittikleri bolgeleri bir tiiketim nesnesine
doniistiiren turistler arasinda oldukg¢a biiylik farkliliklar oldugunu vurgulamaktadir.
Kadim zamanlarin seyyahlari, bir bakima kendi i¢ diinyalarina yonelik bir arayis1 da
barindirdigi séylemektedir. Ancak seyahat, cagdas turist iginse bir bos zaman faaliyeti

olarak tanimlanmaktadir (Oziinel, 2011, s. 252).
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3.5.1. Turistlerin Stmiflandirilmasi

Turistlerin siiflandirilmasi, isletmelerin ve destinasyonlarin turistlere liriin ve
hizmet sunmasi agisindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Turizm literatiiriinde Cohen
(1972), turizm isletmeleri ve ev sahibi iilke insanlariyla etkilesim temelinde turistlerin
tipolojilerini ortaya koyarak, turizm olayma genel teorik bir yaklagim getirmistir.
Turistlerin siiflandirilmasma iliskin ortaya konulan ilk calismalarin basinda
gelmektedir. Cohen, turistleri rolleri tizerinde (roller ve beklentiler) dort temel baslikta
incelemektedir (Cohen, 1972).

e Organizeli kitle turist: Bu turist tipi, en az maceraci olan ve gezisi siiresince
“cevresel baloncuga”a biiyiik 6l¢iide bagli kalmayi tercih eden bir turist tipidir.

e Bireysel kitle turist: Bu turist tipi diger bir 6nceki turist tipi ile benzerlik
gostermektedir. Ancak tur tamamen Onceden hazirlanmamistir. Turist, bir
gruba bagli olmaksizin kendisinin zaman ve program diizenleme agisindan bir
olgtide kontrole sahiptir.

o Kasif turist: Bu turist tipi, kendi yol giizergahini diizenlemekte; olabildigince
bilinen yoldan gitmemeye c¢alismaktadir. Ancak yine de konforlu bir
konaklama ve giivenilir bir ulasim tercihi yapmaktadir. Ziyaret ettikleri
yerlerde yasayan insanlarla iliski kurmaya ve onlarin dillerini konusmay1
denemektedir.

e Maceraci turist: Bu turist tipi, kendisinin yasadigi iilkenin alistk yasam
biciminden ve bilinen izlerinden olduk¢a uzak motivasyonlara sahiptir. Turizm
isletmeleri ile iligkili herhangi bir seyden kagmaktadirlar. Biitiin gezi planini

kendi basina yapma egilimdedirler.

Turist tiplerine iligskin yapilan diger bir siniflandirma ise Plog’un (2001), turist
tipoloji caligmasina dayanmaktadir. Plog’un psikografik modeline gore, kisilik
ozellikleri ¢ercevesinde, ice doniik (psychocentric) ve disa doniik (allocentric) olmak

tizere iki kategoride turistleri siniflandirmaktadir.

e lce déniik turist: Yeni fikirler ve yeni deneyimler pesinde olmayan, daha az

kesfetme duygusuna sahip ve 6zgiiveni diisiik turist tipini ifade etmektedir.
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Daha az seyahat ederler ve daha dnceden deneyimledigi destinasyonlara gitme
egilimdedirler.

e Disa doniik turist: Yeni yerleri kesfetme arzusunda, kendine giivenen , enerjik
bir yapiya sahip ve kendi kararlarini alabilecek kisilik 6zelliklerine sahip
turistleri ifade etmektedir. Daha sik seyahat ederler ve deneyim alanlarini

genisletmek adina yeni mekanlara, destinasyonlara seyahat etmektedirler.

Bir bagka siniflandirma ise Smith (1989) tarafindan yapilmistir. Turistler; say1,

sekil ve yerel ile uyumu seklinde ele alinmistir.

Tablo 8: Smith 'in Turist Tipolojisi

Turist Turist sayisi Yerel uyum
tipleri
Arastirmaci Oldukga diigiik Tamamen kabullii
Elit Az gorilir Tamamen uyumlu
Sira dis1 Yaygim degil ama goriilir | Iyi uyum gosterir
Alisilmadik Ara sira Bazen uyum saglar

Kitlesel egilimli

Diizenli akig

Bati kolayliklarini arar

Kitlesel

Devamli

Bati kolayliklarini
bekler

Organizeli kitlesel Kitlesel hareket Bat1 kolayliklarini talep

eder

Kaynak: (Plog, 2001).

Bu turist tipolojisinin ortaya konmasinda temel hareket noktasi, turistlerin yerel
kiiltiire iligkin beklentileri ve uyumuna dayanmaktadir. Arastirmaci turist ile organizeli
turist arasinda turist sayisinin giderek arttig1 ve yerel olana olan talebin ise azaldig

gorilmektedir.

Bireysel turist, bir gezi siirecinde bir¢ok farkli deneyime sahip olabilir. Bir
moddan baska bir moda gegebilir. Dolayisiyla bu yaklagimlar dahilinde turist
deneyimleri farkli agidan ele alinmaktadir. Asagidaki tablo 9’da turist deneyimi ve

rolleri agisindan bazi yazarlarin turist siniflandirmalari tabloda yer verilmektedir.
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Tablo 9: Bazi Turist Tipolojileri

Yazarm Adi Turist Tipolojisinin ~ Turist  Tipolojisinin
Orijinal Hali Tiirkce Karsihgi
Foo ve Rosetto (1998) Specific Ozel
General Genel
Silberberg (1995) Greatly motivated Yiiksek derecede
giidiilenmis
In part Kismen giidiilenmis
Adjunt Kiiltiire 6gesinden
ikinci planda
giidiilenmis
Accidental Kazara

Hughes (2002)

Core primary

Esasli-tek amaghi

Core multi-primary

Esasli-¢cok amaglt

Peripheral incidental

Dolayli-rastlantisal

Peripheral accidental

Dolayli-kazara

Wickens (2002)

Local culture

Yerel kiiltiir deneyimi

Sensual and hedonistic Haz
Romantic Romantik
Sunshing, hot climate Sicak iklim
Enjoying Eglenme

Kaynak: (Altunel ve Kahraman, 2012 s. 10: Wickens: 2002).

Turist tipolojileri iizerine bir ¢ok ¢alismanin yapildigini literatiirde gérmek
miimkiindiir. Turizm, ¢ok sayida ve birbirinden farkli motifleri igeren seyahat
sekillerini icermektedir. Turistlerin katildiklar1 turizm tiirleri, farkli sekillerde
deneyimler yasamasina katkida bulunmaktadir. Turist tipolojileri iizerine yapilan
arastirmalarda, bireysel giidiiler ve deneyimler, beklentiler ve tercihlerine gore bir
profilin ortaya koyuldugu goriilmektedir (Kozak ve Bahge, 2009, s.24-25; Altunel ve
Kahraman, 2012). Zengin, tarihi ve farkli ve genis kiiltiirel degerlere sahip

destinasyonlarin hedef kitlesi icerisinde yer alan, salt-yiiksek derecede giidiilenmis,
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esasli-tek amagli ve amach derin deneyimli turistler, diger turist tiplere oranla turizm

kurumlart igin 6nem teskil etmektedir (Altunel ve Kahraman, 2012, s. 13).

Turistler, tek bir amagla seyahat etmemekte, seyahatleri siirecince ayni anda
farkli deneyimler yasayabilmektedir. Literatiirde bazi yazarlar tarafindan turistlerin
kazandiklar1 deneyimlere gore bir turist siniflandirmasinin yapildigi goriilmektedir.
Hirschman (1984), deneyim arayisinin {i¢ temel asamasi; bilissel, duygusal ve yenilik
arayiginda olan turistler seklinde siniflandirmaktadir. Otto ve Ritchie (1996), hedonik
boyutu, sosyal boyut, yenilik boyutu, konfor boyutu, giivenlik boyutu Ve tesvik edici
boyut olmak {izere alt1 deneyim arayisinda bulunan turiste atif yapmaktadir.
McKercher (2002) ise, amagli-derin deneyimli, gezici-yiizeysel deneyimli, siradan-
yiizeysel deneyimli, kazara-yiizeysel deneyimli ve rastlantisal-derin deneyimli seklinde
bes baslikta ele almaktadir. Cohen (1979) bireysel seyahatler icin kiiltiir 6gesi, sosyal
yasam ve digerlerin dogal cevresi kapsaminda ve iligkisinde farkli anlamlar1 analiz
ederek turist deneyimi tipolojilerini fenemolojik olarak ortaya koymustur. Tipolojiler,
bireysel seyahatlerin 6zel olarak kurulmus diinyasimnin farkl siirecleri ile iliskilidir.
Turistik deneyimi yaklasiminda turist modlari; rekreasyonel mod, taktiksel mod,
deneyimsel mod, deneysel mod ve varolussal mod seklinde bes temel baslikta

incelenmektedir (Cohen, 1979, s. 183-190).

Sekil 8: Cohen'in Turist Deneyimi Tipolojisi

REKREASYONEL TAKTIKSEL DENEYIMSE! DENEYSEL VAROLUSSAL
e Deneyim Modu

Kaynak: (Cohen, 1979, s. 183-190).
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Rekreasyonel mod: Bu mod, modern insan igin tipik olarak beklentilerine
cevap veren, toplumun yapisal-fonksiyonlarini analiz eden turistik deneyimlerdir.
Rekreasyonel olarak gezi; sinema, tiyatro ve televizyon gibi eglencelerinin dogasina
benzeyen eglenti formlardir. Turistler bu geziden "keyif" alirlar, fiziksel ve bilissel gii¢
olarak kendilerini yenilerler ve kendilerini iyi hissederler. Rekreasyon terimi dinin
gizemli yolculugundan gelen ve bunla iligkili olan turistik deneyimlerden geldigi ifade
edilmektedir. Rekreasyonel deneyim arayan turistler Boorstin’in (1964) "s6zde

etkinlikler" kavramina denk gelmektedir.

Taktiksel mod: Modern insan, bazen kendi toplumuna veya kiiltiiriine
yabancilasabilmektedir. Kendi yasam ve kendi kiiltiirleri disinda baska yerlerde farkli
bir merkez aramazlar. Ancak bu moddaki insanlar, sadece can sikintis1 ortamdan ve
rutinin anlamsizlifindan kagmak ve tatilde bunlar1 unutmak i¢in seyahat ederler. Bu

turistlerin amaci, viicudun fiziksel olarak iyilestirilmesi ve ruhun dinlendirilmesidir.

Deneyimsel mod: Kendi merkezlerini kaybeden insanlarin ¢abast ve kendi
evinde otantik bir yasam bulmayan bireyler, ozellikle digerlerin yasamlarinda
otantiklik deneyimini aramaktadirlar. MacCannel (1973) bir gezinin arkasindaki tema
ile bir haci yolculugunun benzer oldugu: her ikisi de otantik deneyim arayisinda
oldugunu belirmektedir (Cohen,1979:188). Cohen (1979), her ne kadar turist ile
hacilar arasinda benzerlikler oldugunu kabul etse de bazi farkliliklari bulundugun ifade
etmektedir. Hac1 olma duygusu, diger uzak cografya merkezleri ile ruhsal bir baglanti
kurulur; deneyimsel turist gézlemledigi otantik yasami siirdiiren insanlarin arasinda
oldugu zaman bile yabanci kalmaktadir. Ostergaard ve Christensen’a (2010) gore,
hacilarin deneyiminde aslinda bireylerin duygusal cografyasinin bir 6rnegi mevcuttur.
Turizmin “deneyimsel” modu, rekreasyonel ve taktikselden ¢ok daha derin bir anlam

icermesine ragmen, “gercek” arayis deneyimini iretmemektedir.

Deneysel mod: Turist deneyiminin bu modu, kendi toplumlarinin ruhsal
merkezlerine uymayan bireylerin &zellikleri ile iliskilidir. Post modern turistler
arasinda merkezi bir kisilik 6zelligi olmayan ve agik¢a tanimlanmis 6nceliklerden ve
nihai baglantilardan yoksun ve “siiriikleyici” turistler, kendi arayislarinin

anlamlanmasi i¢in alternatif yasam yollarin1 denemeye uygundurlar. Eliade (1971),

86



merkezin i¢ ve dig arayisint benzer olarak gdrmektedir. Deneysel moddaki turist
otantik yasam ile baglanti kurar; ama tamamen kendini onun igine adamaz. Siirekli
farkli alternatif arayisinda bulunmaktadir. Bu anlamda, deneysel turist kendisinin
arayisindadir, deneme yanilma siirecinde oldugu gibi, kendinde bir rezonansa neden
olan bu yasam bigimini kesfetmeye c¢alismaktadir; ama genellikle kendisinin

“gercekleri” ve arzulari i¢in ne aradiginin farkinda degildir.

Varolussal mod: Kendi i¢inde asir1 formada "seckin" ruhsal merkeze tamamen
bagli olan turistlerin bir 6zelligi ile iliskilidir. Turistler, aydinlanmak i¢in uzak
iilkelerin yasamlarina ve dogaya yakin basit bir yasam kesfetmek icin arayista

3

bulunmaktadir. Cohen'in “varolussal” turist tipi, “seckin” merkez arayisinda olan
bireydir. Bu gibi merkezler belki tamamen kendi orijinal kiiltlirtinlin, toplum tarihi ve
biyografisinin diginda kalmaktadir. Yerel halkin yasamini merak ederek seyahat eden
turistlerin, ziyarettekileri bolge halkinin kiiltiirel degerleri igerisinde kendisine
davranilmasin1 beklemektedir. Eger uzun bir siire yerel halkin yasami igerisinde yer

almay1 basarirsa, yerel halkin davranislarini sergileyebilmektedir (Pi-Sunyer, 1989).

3.6. Otantiklik ve Turist Deneyimi Iliskisi

Gliniimiiz insanlari, giinliik stresli ve rutin islerinden, standart kitle turizm
hareketlerinden uzaklasip yeni, 6zgiin ve otantik deneyim elde etme pesindedirler
(Ayazlar ve Karakulak, 2016, s. 532). MacCannel (1976), modernlik kiiltiiriiniin
merkezi bir yOniiniin otantik deneyimi arayist oldugunu ifade etmektedir. Turist
deneyimi ve otantiklik gibi konular arasindaki iligskinin ortaya konulmasi, literatiirde
hep 1ilgi ¢ekici olmustur (Volo, 2009. S.116) Tourismteoris (2010), otantiklik ve
deneyim arasindaki baglantt bir gercekligi barindirmakta ve hatta otantiklik,
deneyimin amacina yonelik bir ara¢ olduguna deginmektedir. Engeset ve Elvekrok
(2015), otantik kavraminin gelistirilmesi ve pazarlanmasi, turistlerin deneyimlerini en
az iki sekilde etkileyebilmektedir. Birincisi, bu gibi kavramlar, otantik konsept ile
alakal1 simgeler ve semboller turistlerin deneyimlerine deger katabilir. Ikincisi, otantik
yemekler gibi deneyimlerin belirli yonlerine odaklanmak, ilgili sembollerin genel
memnuniyet degerlendirmesi ve gelecekteki davranis niyetine olan énemi artirabilir.

Dahasi, turistlerin deger ve amaglari i¢in deneyim ve yerel tarih ile baglantili hikayeler

87



ve eglencelerle, otantik deneyimler iiretilebilir ve vurgulanabilirler. Hikaye anlatima,
turistleri deneyimlerinin tadini ¢ikardiklart ortamin geg¢misi ve kokeni hakkinda
bilgilendiren otantik bir kavramdir. Hikaye anlatimi, turist ve hizmet saglayicilari

arasinda bag olusturabilmektedir

Iso-Ahola’ya (1982) gore, yasadigr bolgeden farkli bolgelere kacis yapan
turistler; sadece kagma ve kaginma fikrine degil ayn1 zamanda bir arayis siireci eylemi
icerisindedir. Yani turist deneyimi, bir “arayis” kavramiyla baglantilidir. Cohen
(1979), turist deneyimini “yabancilagsmis diinyanin stresinden uzaklasma ve otantikligi
bulma arayis1” seklinde tanimlamaktadir (Cohen, 1979, s. 179). Otantiklik boyutlar1
ve deneyim arasindaki iligkileri agiklayan Wang (1999), turistler ziyaret ettikleri
bolgelerin ve degerlerin anlamlarini kapsayan deneyimlerinde “varolussal otantiklik™i
aramak oldugunu belirtmektedir. Otantiklikte genellikle, nesnel ve varolugsal
otantiklik arasindaki iliski nedensel olarak ele alinmakta ve ilki ikincisinin nedeni
olarak agiklanmaktadir. Nesnel otantikligin algilanmasmna bazen ya da belirli
durumlarda varoluscgu gerceklik hissine neden olabilecegi inkar edilmemektedir ancak
mutlaka ikinci boyut birinci boyuta her zaman neden olmayabilir. Aksine nesnel
otantiklik bazen tiksinti duygularina neden olabilir ve varolussal otantiklik yalnizca

turistlerin bir biitiin olarak diinya ile bagliliginin sonucu olarak goriilebilir.

Buchman vd., (2010) gore turist deneyimi olgusu, {i¢ temel unsurun
birlesmesiyle gerceklesmektedir. Birincisi ve ikincisi, otantik bir destinasyon ve bu
yerde somutlasan varligidir. Turistlerin seyahat motivasyonunu olusturan unsurlarla
bir destinasyonda karsilagsmasi olduk¢a dnemlidir. Yani turist, bir yer ile duyusal ve
duygusal olarak karsilasma ihtiyaci hissetmektedir. Ugiinciisii ise, sosyal acidan
otantiklik, turist rehber veya yerli halk ile etkin iletisim ve deneyimine dayanmaktadir.
Boylece turist destinasyonda en saf haliyle, manevi bir deneyim saglanmis olacaktir.
Rid, Ezeuduji ve Probstl-Haider (2014), kirsal turizm iizerine yapmis olduklari
arastirmada, turistlerin “otantik kirsal deneyim” arayisindan oldugu ve kirsal bolgede
tatil boyunca halkin “gercek” sosyal yasam icerisinde yer almak istedigini tespit

etmistir.
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Yeoman, Brass ve McMahon-Beattie, (2007, s.1128), iskogya turizminde
otantiklik ve deneyimin olusturmast iizerine yapilan aragtirmalart ele alan
calismasinda, iilkece biitiin sektdrlerin turizm agisindan birer paydas kabul edildigi,
turistlerin deneyimlerinin ¢esitlendirilmesi i¢in yeni yollarin izlenmesi gerektigi
goriigii lizerinde durulmustur. Ayrica bu dogrultuda otantiklik, “halk”, “yenilik”,
“bolgesel kimlik”, “etik tiketim” ve “basitlik” gibi konular etrafinda

sekillendirilmesinin gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Cohen’e (1988) gore, “alt ve orta smif’a oranla “profesyonel” ve
“entelektiie]” diizeydeki bireyler daha fazla yabancilastigini ve daha fazla yabancilik
hissettigini belirlemistir. Bu nedenle, bu sinif gezi siirecinde otantik deneyim i¢in daha
fazla arastirmaya ilgilidir. Turistler satin aldiklar1 yeme i¢me, hediyelik esya ve
konaklama gibi biitiin {iriinlerde otantiklik yani 6zgiin ve orijinal olmay1 aramaktadir.
Bu arayisin temeli, basit anlamda bir ritiiele dayali etnik bir yemek yeme ve geleneksel
tarzda konaklama degil, pazarlanan bir kiiltiir yerine bunlarin dogal olarak
sunulmasidir. Ozellikle restoranlar ve etnik yiyecekler, turistlerin otantiklik bekledigi

alanlardir.

Wang’in (1999), turist deneyimi agisindan otantikligi nesneye dayali otantiklik
ve aktivitelere dayali otantiklik deneyimi seklinde siniflandirdigi caligmasinda,
turizmde orijinal otantikligin epistemolojik deneyim seklinde bir karsiliginin,
aktiviteye dayal1 otantiklikte ise bireyin iyi olma duygusunu yasamasi seklinde kabul
edildigini tespit etmistir (Belhassen, Caton ve Stewart , 2008). Kutsal alanlar1 ziyaret
eden bir kisi, yogun kisisel ve duygusal bir deneyim elde edebilir. Bu tiir deneyimler,
mekan ve onun anlamu ile iliskili olup kisinin inanglarina aracilik edildigi sdylenebilir.
Bu yiizden giiclii i¢ deneyimler fiziksel alan hakkinda daha genis sosyal soylemleri
olusturabilir (Belhassen, Caton ve Stewart , 2008, s. 685). Cohen ve Cohen (2012)
calismalarinda, turistlerin otantiklik modlarma iligkin ortaya koyduklar1 “sicak” ve
“soguk/serin” otantiklik modlari, turizm alaninda ozellikle “soguk” otantiklik
modunu, nesnel otantiklik deneyimleriyle iliskili oldugu, “sicak” otantik modunun ise
varolugsal otantiklik iliskili oldugunu degerlendirmektedir. “Soguk™ otantiklik
deneyim modu daha cok statik, “sicak” otantiklik deneyim modu ise, daha ¢ok dinamik

bir siirecin pargasidir.
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Daugstad ve Kirchengast (2013) tarafindan ¢iftlik turizmi ve otantiklik iizerine
yaptiklari aragtirmada, Bregenzerwald (Avusturya) ve Valdres (Norveg) Bolgelerinde
hem ¢iftlik ile ugrasan hem de turizme hizmet eden dag evleri sahipleri ile yaptiklar
goriismede, ev sahiplerinin kendi kiiltiirel yasamlarina devam etmesi, yaz doneminde
turizmle beraber yiiriittiikleri ¢ift¢iligi oncelikli is alan1 olarak gérmesi itibartyla, turist
deneyimi agisindan otantiklik unsurunu gercekgi bir sekilde yerine getirmekte
oldugunu tespit etmistir. Hatta bu durum, MacCannel’in otantiklik yaklagimi
asamalarinda, turistlerin kiiltiirel yasamin bir parcast olmasi itibariyla gercekei
otantiklik duygusunu yakaladiklar1 soylenebilir. Ayrica ¢if¢ilerin sunduklart turizm
hizmeti baglaminda, gercek bir arka bolge sahnesi seklinde sahte bir arka bolge
olusturarak, samimiyet, nadirlik ve gizlilik gibi erdemler gosterilmektedir. Boylece,
turist deneyiminin algilanmis otantikligine katki saglamaktadir. Ancak Ayazlar ve
Karakulak (2016) tarafindan yapilan arastirma ise, kdyiin ekonomik getirisi agisindan
otantiklik degerleri yiiksek olan hali dokuma evlerinin ekonomik degisime bagli olarak
terk edildigini gdzlemlemislerdir. Buna gore, kirsal yasamda onceliklerin belirlenmesi,

otantiklik ve turist deneyimi agisindan oldukg¢a 6nemli bir konudur.

Jang ve Ha (2015), misterilerin kiiltiirel deneyimlerine iliskin etnik
restoranlarin  otantikligiyle 1ilgili duygularini nasil etkiledigini ortaya koyan
calismalarinda, belirli bir kiiltiire ait miisteri deneyimleri, etnik yemek deneyimlerinin

otantik yonleri ile ilgili duygular1 pozitif yonde etkiledigi tespit etmektedir.

Conran (2006), Tayland’daki turistlerin “otantik” bir deneyimi nasil
yorumladiklarina iliskin ele aldiklar1 caligmalarinda, katilimecilarin bélgenin yerel
halki olan Karen’lerle samimi bir karsilagsma elde etme becerileriyle olduk¢a yakindan
iligkili olduklarin1 ifade etmislerdir. Boylece, yore halki ile samimi bir sekilde
karsilagsma, otantiklige iliskin deneyimlerinin birincil kriteri olmustur. Calisma
kapsaminda yerel halk ile yapilan goriismelerde, bir yerel halkin “neden bizlerin
fotografint ¢ektigini bilmiyorum. Turistler, kirli ve eski elbiselerimizle fotograf
cekmektedirler. Ama para vermeleri olduk¢a iyi” ifadesi turistlerin arayislarina iliskin
bizlere ipucu sunmaktadir. Ayrica bir turist tarafindan destinasyona kendisinin
bireysel olarak gelmesi gerektigini, rehber yardimi olmaksizin, kendi bagina halk ile

iletisim kurmak istedigini, ¢iinkii bunun daha ¢ok otantik bir deneyim olacagini ifade
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etmistir. Buna gore turistler, kendinden farkli olan herseyi otantik bir deneyim olarak

kabul ettikleri goriilebilir.

Lu, Gursoy ve Lu (2015), etnik restoranlar iizerinden otantiklik algisi ve marka
secimi alg1 niyeti arasindaki iligkiyi ortaya koyduklar1 arastirmalarinda, otantikligin
benzersiz bir satis noktas1 olarak benimsemek ve etnik restoranlar arasinda ortak bir
strateji haline geldigini ifade etmislerdir. Buna gore etnik restoranin sundugu daha
egzotik ve benzersiz deneyimler, restoranin daha fazla kendi kimligini ve imajini

miisterilerin zihinlerinde sekillendirebilecegini saglamaktadir.

Film turizmi, turist deneyimi ve otantiklik iligkisi iizerine kaleme aldiklar
calismada Buchmann, Moore ve Fisher (2000), film ¢ekimlerinin yapildig: alanlarin
otantikligi, turistlerin deneyimleri i¢in 6nemli bir unsur oldugu, ayrica mekanlarda
film sahnesini yasamak ve buralarda gezmek turistlerin olduk¢a Onemli oldugu
sonucuna ulagsmistir. Bunun yaninda yazarlar, turistlerin deneyimleri agisinda tur
stirecinde yasadiklar1 ile “hayatta olmak” ve “essiz” ifadelerinin denk geldigini
vurgulamaktadir. Buna gore turistlerin fiziksel mekanlarla etkilesim igerisinde olmasi,

turist deneyimi acisindan oldukca anlamli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Chandaral ve Valenzuele (2013), hatirlanabilir turizm deneyimlerinin
motivasyonlarini belirlemek agisindan yaptiklar1 nitel arastirmada, otantik yerel
deneyimin kazanilmasi algis1 ve misafirperverlik algisi, anlamlilik algisi, dnemli olma
algis1, yenilik algisi, sosyal etkilesim firsati algisi, siiprizler ve yerel rehberlerin
profesyonellik algis1 seklinde dokuz farkli bashkta unsurlara ulasmislardir.
Katilimcilarin hatirlanabilir deneyimleri; gergek yerel degerleri gérmesi, yerel halkin
gercek yasam katilimi, endiistriden, pazardan ve kent yasamindan uzak kalmasi

uzerine temellendirilmektedir.

Literatiirde, otantiklik ve turist deneyimi arasindaki iliski ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde, iki degisken arasindaki iliskinin oldugu goriilmektedir.
Bu arastirmalarin ¢ogunda, otantiklik degiskenin turist deneyimi iizerine etkisinin
oldugu ifade edilmektedir. Ancak otantiklik ve deneyim iizerine ¢ok fazla deneysel
calisma yapilmamistir. Ancak az sayida da olsa, nicel arastirmalari da gormek

mimkiindiir. Wait (2000), Avustralya’daki tarihi bir semt olan “The Rocks™’in
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algilanan otantikligi lizerine yaptiklar1 arastirmada, katilimecilarin sosyal ortamlarda
elde ettikleri tecriibeleri otantiklik olarak belirtmedikleri ancak fiziksel yapilar
otantikligin ana gostergeleri olarak ele aldiklarini tespit etmislerdir. Waitt’in
calismasinda; cinsiyet, ikamet yeri ve yas ile ilgili otantiklik algis1 arasinda olduk¢a
onemli farkliliklar ¢ikmistir. Erkeklerin, kadinlara oranla destinasyonu daha fazla
otantik olarak algilamaktadirlar. Yurt disindan gelen kadinlarin, olaylara iliskin daha
tarafsiz kaldiklar1 tespit edilmistir. Chhabra, Healy ve Sill (2003), turistlerin ve
organizatOrlerin 6zel bir etkinligi otantiklik acisindan degerlendirmesini ele alan
caligmalarinda, yiiksek bir otantiklik algisinin, etkinligin kiiltiirel geleneginin
otantiklik kaynagindan uzak bir yerde sergilenmesi durumunda bile otantikligin

yakalanabilecegini tespit etmislerdir.

Mclntrye (2009), miize ve sanat galerileri tizerine ziyaret¢ilerin deneyimlerini
ortaya koyan ¢aligmasinda, miize ve sanat gezilerinin bireylere bir destinasyonun tarih
ve kiiltiirii ile ilgili bilgi deneyimi sundugu tespit etmektedir. Ozellikle yerel insanlarin
gecmisini paylasmak veya o insanlar ile baglanti kurulduguna inanmak ve turistin

kendi varolusuna dénmeyi sagladiginin tespitinde bulunmaktadir.

Yeoman, Brass ve McMahon-Beattie (2007)’a gore, gelecekte turistler daha iyi
bir yasam siirmek i¢in daha bilingli, egitimli, kiiltiirlii, gezen ve ¢evreye duyarli
olacaktir. Bu gercekler goz Oniine alindiginda, turistlerin gelecekte “otantik”
deneyimler pesinde olacaklari, sahte deneyimlerin oranin olduk¢a azalacagina
iliskindir. Asagidaki tablo 10°da gelecekte, otantik turistlerin i¢inde bulunacagi

durumu gostermektedir.

Tablo 10: Otantik Turisti Sekillendiren Trendler

Trend 1 Kiiresel bir ag

Trend 2 Etik tiiketim ve goniilliiliik

Trend 3 Zengin tiiketici ve deneyim ekonomisi
Trend 4 Egitimli tiiketici

Trend 5 Gegmise giiven
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Trend 6 Bireycilik

Trend 7 Cok kiiltiirlilik

Trend 8 Pazarlamaya kars1 direng

Trend 9 Zaman baski1 ve otantiklik

Trend 10 Turizm destinasyonlar1 arasinda artan rekabet

Kaynak: (Yeoman, B. ve McMahon-B., 2007).

Yukaridaki tablo 10°da gorildigi tizere, gelecekte turistlerin otantiklik
arayisinda olacagina yonelik bir tablo ortaya koymaktadir. Ancak otantiklikle beraber

deneyim konusunun da daha ¢ok giindeme gelecegi ifade edilebilir.

3.7. Misafirperverlik ve Turist Deneyimi Iliskisi

Turizm ve bos zaman endiistrisi, rekreasyon, misafirperverlik, eglence,
etkinlikler ve spor ile ilgili olarak turistlere siirekli olarak yeni deneyimler sunmaktadir
(Morgan ve vd., 2010). Turist deneyimin basaris1 ve kapsami, ev sahibi ve konuklarin
baglantisinin niteligine ve turistlerin ¢ok yonlii olarak bu iletisime hazir olmasina
dayanmaktadir (Wall, vd., 2011). Turist deneyiminin temelinde diger insanlarla
etkilesim ve iletisim vardir (Selstad, 2007: s.25). Turistlerin yerel halk ile etkilesimi
yalnizca “yabanci” olma merkezli degildir bunun yaninda yerel halk tarafindan

turistlere hizmet sunulmasini da kapsamaktadir (Nash, 1989: Selstad, 2007).

Ross ve Iso-Ahola (1991), turistlerin destinasyon imajlarina iliskin goriislerini
ele aldiklar1 ¢alismada, turistlerin bir destinasyona iliskin deneyimlerinde en 6nemli
etkilerin ulagim, egzotik alanlar, yardimsever ve arkadas¢a davranan yerel halk ve
yerel halkin misafirperverligi ve otantik degerlerin olusturdugunu belirlemistir
(Jackson, White ve Schmierer, 1996, s.799). Buna gore, turistlerin gerek deneyimleri

gerek beklentileri yerel halkin davranis sekillerini gore oldukca etkilenmektedir.

Wickens (2002), turist tipolojileri tizerine yapmis olduklar1 arastirmalarinda,
turistlerin farkli modlarla turizme katildiklarim ifade etmektedir. Bu modlardan birini

de kiiltiirel miras deneyimi olusturmaktadir. Wickens’in turistlerle goriismeler
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gerceklestirerek  belirledigi bu modlardan birinde, turistlerin  “geleneksel
misafirperverlik”, “beklenmeyen asir1 samimiyet” sdyleminin kararlarinda oldukca
etikiligi oldugunu, 6zellikle “kimliksel” davranisinin deneyimlerinde oldukca etkili
oldugunu belirlemistir. Buna gore, bir destinasyonun 6z kimligi ve yerel degerleri

turist deneyimini hatirlanabilir kilmaktadir.

Kim (2014), hatirlanabilir turist deneyimine iligkin yapmis oldugu arastirmada,
destinasyonlarda turist deneyimini etkileyen faktorleri ¢esitli basliklarda
siralamaktadir. Destinasyonlarin alt yapisinin, ¢evre, konaklama, hizmet, ulasim vb.
basliklarda oldugunu ifade etmektedir. Ozellikle bu faktorlerden biri olan yerel kiiltiir
ve misafirperverlik boyutlarinin da daha énceden yapilan ¢alismalarda ulasildig: gibi

turist deneyimi agisindan oldukga etkiledigini ortaya koymaktadir.

Tung ve Ritchie (2011), turistlerin yaptiklar1 gezi boyunca elde etmek istedigi
kazanimlar; sosyal etkilesim alanin1 genisletmek, entellektiiel olarak gelismek, kendi
kesfetmek ve fiziksel engellerin iistesinden gelmektir. Sosyal gelisim, turistlerin
“diger” yani yerel halk ile etkilesimi sonucunda olusmaktadir. Gelisim ve etkilisim,
yeni arkadashiklar gelistirmek ve sosyal cevreyi genisletmekten olusmaktadir.
Entelektiiel gelisim, destinasyona iliskin yeni bilgiler; tarih, yerel kiiltiir, yasam tarzi
ve destinasyonun yerel dili gibi edinmeyi kapsamaktadir. Kendini kesfetme, yeni bir
yasamin varligindan haber olma ve yeni perspektif kazanma gibi temel deneyimleri
icermektedir. Fiziksel engeller asmak ise, daga tirmanma gibi yeni yetenekler ve
kabiliyetler kazanmayi ifade etmektedir.

Chandaral ve Valenzuele (2013), hatirlanabilir turist deneyiminin
motivasyonlar1 lizerine ele aldiklar1 arastirmada, turist deneyimini unutulmaz bir
stirece doniistiiren unsurlardan biri de turistlerin yerel halk ile etkin bir etkilesim ve
iletisim igerisinde olmasidir. Yerel halkin gosterdigi misafirperverlik, turist deneyimi
acisindan 6nemli bir gosterge olarak da ele alinmaktadir. Arastirma kapsaminda

katilimcilardan biri;

“Deneyimim siiresince rahat hissetmekteyim, insanlarla herseyden daha fazla

zaman gegirmekteyim”.,
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Ayrica baska bir katilimct ise;

“Kesinlikle sosyal etkilesimler icerisinde bulunmaktayim, bélgedeyken bu
etkilesimlerin tadmi ¢ikarryorum”. Dolayisiyla turistlerin deneyimleri boyunca yerel
toplum ile etkin iletisimi, deneyimlerini zenginlestirerek hatirlanabilir bir deneyime
doniistiirmektedir. Ayrica turistlerin yerel halkin gezi boyunca gosterdigi; arkadaslik,

yardimseverlik ve comertligin pozitif oldugunu vurgulamistir.

Jackson’in (1992), turist deneyimini etkileyen unsurlar belirlemeye yonelik
yapmis olduklari calismada, turist deneyimlerini etkileyen unsurlar1 {i¢ baslikta
simiflandirilmiglardir. Bunlar: kigisel faktor (kiiltiir ve kiiltiirel mirast anlama,
yiyecekler, insanlarla beraber olma, kontrollii olma, 6zgiir olma ve rahatlama), kisiler
arasi (pozitif ev sahibi ve kisilerarasi arkadaslik), dis faktorler (dogal manzara, plajlar,

tarihi binalar, temal1 parklar ve sportif aktiviteler) seklindedir.

Crystal’a (1989) gore, ideal olmayan diinyada, kisa siireli anlik yogun bir
deneyimin yasanmasi, seyahatin anlamli olmasinin saglanmasi i¢in yerel halkin
misafirperverliginden zevk alinmasi veya dramatik bir performansa dahil olunmasi
gerektigine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla turistin anlamli bir deneyim kazanmasi

icin ¢ok biliyiik rahatsizliklara katlanabilmesi gerektigine dikkat ¢cekmektedir.

Misafirperverlik yerel halkin ziyaret¢ilere kars1 tutum, davranis, hosgorii ve
iletisimlerini icermektedir. Misafirperverlik, hatirlanabilir turist deneyimini etkileyen
bir destinasyon niteligidir (Kim, 2014: s.38). Crouch ve Ritchie (2005) destinasyon
rekabetine iligkin ylriittiikleri ¢alismalarinda, destinasyon rekabeti igerisinde
misafirperverlik algisinin olduk¢a ©Onemli oldugu tespit edilmistir. Ayrica bu
caligmada; yerel halkin arkadasligi, yardimseverligi ve turistlere kars1 hosgoriisii, turist
deneyimini etkilemektedir. Chandaral ve Valenzuele (2013), yakinlik ve
misafirperverlik gosteren yerel insanlarla rastgele karsilasan turistlerin uzun siireli
anilara sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu durum yabanci ziyaretgilerde daha fazla
etkili olabilmektedir. Ayrica bu aragtirmada misafirperverlik, destinasyon ¢ekicilikleri
acisindan 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir. Turist ve yerel halk arasinda gelisen
etkilesim acisindan Selstad (2007), ev sahibi toplumun turizme ile iliskisinin

gelismesine bagli olarak turist kiiltiirline dogru bir egilim gosterdigini ifade
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etmektedir. Ancak bu durum, turistlerin beklentilerine cevap veren bir doniisiim
degildir. Yerel halkin degismesi, turistlerin bolgeye olan bakisini etkilemektedir.
Turistler, yerel halkin kiiltiirel degerlerin metalasmasina yol acan bu durumu

elestirmektedir.

Misafirperverlik ve turist deneyimi iizerine yapilan arastirmalara bakildiginda,
calismalarin genellikle “ticari misafirperverlik” {izerinde yogunlastigini gérmekteyiz.
Yerel halkin turistlere gosterdikleri “yerel misafirperverlik” konusu hakkinda pek bir
calismanin yapilmadigini gérmekteyiz. Yerel misafirperverligin 0nemi {izerine
Lashley (2008), misafirperverligin asil amacinin turistler igin hatirlanabilir bir
deneyim olusturmak ise, yerli halkin davranisinin misafirlik ve misafirperverlik
gelenegini yansitacak nitelikte olmasini gerekitigini ifade etmektedir. Bunun iizerine
Ariffin (2013), misafirperverlik yalnizca ev sahibi ve turist arasindaki iliski ile
siirlandirilmamali, ev sahibi halkin fiziksel gevresi ve destekleyici faktorleri gibi
somut faktorlerin de nasil katki sagladig:i ile genis bakilmasi gerektigini ifade

etmektedir.

Talep yoniinden misafirperverlik olgusuna iliskin Pizam ve Shani (2009),
turistler i¢cin misafirperverligin hatirlanabilir deneyimler yaratmasi agisindan firsatlar
sundugunu ifade etmektedir. Conran (2006), otantiklik ve samimi iliskiler iizerine
yaptiklar1 aragtirmada, gorlisiilen bir turistin izlenimlerinin “samimi olarak onlar
daha fazla gormeyi bekliyordum. Cogumuz da boyle bir beklentideydik, ancak tur
rehberimiz birkag yore halki ile bulusmamizi sagladi. Sadece merhaba ve tesekkiir
ederiz gibi birkag kelime disinda duymadik. Bu durum beni oldukc¢a iizdii” seklinde
oldugunu gozlemlemislerdir. Dolayisiyla turistlerin gittikleri sehirlerde yerel halk ile

etkin bir iletisim icerisinde olmay1 yeglemektedir.

Kose (2014), kadin girisimciligi ve istihdami {izerine yaptigi caligma
kapsaminda, yerel halkin turistleri bir misafir olarak gordiiklerini, evlerine gelen
misafirler gibi ilgilendiklerini, dolayisiyla turistlerin bundan olduk¢a memnun
kaldiklarina ulagmiglardir. Ayrica turistlerin konakladigi yerlerin otantik &gelerle
dosendigi, dolayisiyla bunlarin turistlerin meraklarina konu oldugudur. Goriisiilen

kadinlardan birinin “ben misafiri severim zaten bizde gelme gitme ¢ok olur, hamur isi
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gozleme, borek falan filan yapariz, turistlere bizim ilcemizi gezmeye gelmis
misafirlere, evde yaptiklarimi ona ikram ediyorum ve hem de para kazantyorum” gibi
sicak bir yaklasimin oldugunu goérmekteyiz. Buna gore, Anadolu geleneklerinden,
gelenin rengi, kimligi, inanc1 vb. durumlara bakmaksizin herkesin misafir oldugu
kabul edilir. Yabanci ve yakin insanlara bakmaksizin herkese evlerini agmakta ve

ikramlarda bulunulmaktadir.

Jenning ve Weiler (2006), turist deneyimi i¢in farkli aracilarin 6nemli roller
oynadigini ifade etmektedir. Bu aracilari; kisisel (diger turistler, turist saglayicilar,
yonetimler, ev sahibi halk) ve kisisel olmayan (dizayn, estetik, isletmeler) sekilde
kategorize etmektedir. Bu aracilar icerisinde tur rehberlerin 6neminin oldukga etkili
oldugudur. Ancak son zamanlarda turistler tarafindan dillerinin bilmemesine ragmen,

yerel halk ile dogrudan etkilesim kurma gayreti icerisinde olduklar tespit edilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

OTANTIKLIK VE MISAFIiRPERVERLIK ALGILARININ
TURIST DENEYIiMi UZERINE ETKIiSi: KAPADOKYA
BOLGESI ORNEGI

4.1. Arastirmanin Uygulama Alani

Destinasyon kavrami, turizm c¢ekiciliklerine sahip, turistik {riin {reten
isletmelerce desteklenmis, turizm imaji, yerel halk ve yonetiminden olusan karmagik
bir yap1 olarak tanimlanmaktadir (Pike, 2008). Buhalis (2000) destinasyonlari turistik
cekiciliklerine gore alt1 baglikta siniflandirmaktadir: Bunlar; Kentsel destinasyonlar,
turizm agisindan alt ve {ist yap1 agisindan geligsmis bolgelerdir. Kiyr destinasyonlari,
geleneksel tatil turizmine ve deniz-kum-giines turizmine hizmet veren bdolgelerdir.
Dag destinasyonlari, kayak, kis ve doga turizmine hizmet veren bolgelerdir. Kirsal
destinasyonlar, kent yasamindan uzaklasmak ve dogal yasamin igerisinde zaman
gecirmek i¢in hizmet sunan bolgelerdir. Seckin destinasyonlar, turistlere benzersiz bir
deneyim sunan bolgelerdir. Otantik destinasyonlar, dogal ve kiiltiirel kaynaklari tahrip
edilmemis, turizm hizmeti i¢in yeni gelismis bdlgelerdir. Buna gore turistlerin
tercihlerine ve bolgenin sahip oldugu dogal ve kiiltiirel yapilara gdre destinasyon
tirleri degismektedir. Buna gore destinasyonlarin, hem turizm merkezleri hem de

cografik bir alan ilintili bir kavram oldugu sdylenebilir.

Murph, Pritchard ve Smith (2000), destinasyon yapisinin {iglii bir asamadan
olustugunu ifade etmektedir. Bunlar; destinasyon c¢evresi, hizmet alt yapisi ve
destinasyon deneyimi seklinde siralanmaktadir. Destinasyon ¢evresi, sosyal faktorler,
kiltirel faktorler, ekonomik faktorler, politik faktérler ve dogal ¢evreden
olusmaktadir. Hizmet alt yapisi, konaklama hizmetleri, rekreasyon hizmetleri ve alig
veris hizmetlerini kapsamaktadir. Destinasyon deneyimi ise, turistlerin destinasyon

hakkindaki algilarin toplama ile ilgilidir.

Destinasyonlar, 6zellikleri agisindan iki baslikta siniflandirilmaktadir. Birinci

baslikta, destinasyonlarin iklimsel, ekolojik, kiiltiirel ve geleneksel yapilar1 ele
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almirken, ikinci baslikta ise, dogal ve kiiltlirel 6zelliklerine bagh olarak sunulan
hizmete iliskin otel, yiyecek icecek isletmeleri, ulasim ve eglence gibi yardimei
isletmeler ele alinmaktadir (Kozak ve Rimmington, 1999). Bu ¢alismada
destinasyonlarin temel oOzelligini olusturan kiiltiirel (gelenek, gorenek ve

misafirperverlik vb.) ve geleneksel yapilar (otantik degerler) ele alinmaktadir.

Calismanin 6rneklem kismini, Kapadokya Bolgesini ziyaret eden turistler
olusturmaktadir. Calisma 6rnekleminin Kapadokya Bolgesi 6zelinde Nevsehir ilinin
secilmesi cesitli hususlara dayanmaktadir. ilk olarak, ulusal ve bdlgesel dlcekte sosyo-
kiiltiirel, ¢cevresel ve ekonomik ydnleri ile daha dnceki arastirmalara dayanarak bolge
“kiiltiirel miras ve ulusal baglamda otantikligi” ve “ideal manzara” sdylemi ile ulusal
miras olarak koruma altina alinan &zgiinliigiiniin 6ne ¢ikmasidir. Ikinci olarak, bu
bolgede turizmi iceren bolgesel stratejilerde “kiiltiir turizmi” ve “doga turizmi’nin
aktif olarak kullanilmasidir. Dolayisiyla bu gibi hususlar; otantiklik, misafirperverlik
ve turist deneyimi gibi konularmin arastirilmasi agisindan ideal bir bolge olarak

se¢ilmesinin de somut 6rneklerini olusturmaktadir.

Kapadokya Bélgesi, Tiirkiye nin I¢ Anadolu Bélgesinde Nevsehir, Kayseri ve
Nigde il sinirlari igerisinde kalan, tarihi mirasi ve essiz cografyasi ile 6ne ¢ikan gozde
turistik yerlerden biridir. Cografyasinin volkanik yapisi zamanla yagislarin etkisi ile
Peribacalar1 olarak ifade edilen sapkali konilere benzer sekiller ile giizel bir goriintii
kazanmistir. Ayrica bolgenin hem stratejik hem de toprak verimliligi nedeniyle birgok
egemenliginin burada hiikiim siirmesine yol agmistir (Ulusay, vd. 2006). Tarihsel
acidan Kapadokya Bolgesinin yerlesim alani olarak kullamlmast M.O 3000 yilina
kadar dayanmaktadir. Onceki dénemlerde kiigiik bir yerlesim alan1 olan bélge, Hititler
8

doneminde onemli bir merkez haline gelmistir. Asurlular doneminde “Catpatuca”

olarak isimlendirilmistir (Tosun, 1998).

Kapadokya Bolgesine iliskin turizm literatiiriine bakildiginda, bolge batililar
tarafindan, Fransiz rahip Guillaume de Jerphanion Géreme Vadisindeki kaya kiliseler
hakkinda yayinladig1 yazilar ile beraber tine kavusmustur (Tucker ve Emge, 2010,

s.47). Doga ve kiiltiir turizmi agisindan oldukga zengin olan bu cografyada, hakim

8 Giizel atlar iilkesi
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kayaclarin dogal goriiniimlerinin yaninda, insanlar tarafindan kolay oyulmasi
nedeniyle inang merkezleri, yerlesim alani, yer alt1 sehirleri (oda, mahzen, mezar, depo
ve havalandirma delikleri) yapilmistir (Doganer, 1995, s.34). Kapadokya bolgesi,
1950’li yillarin basinda dis turizme acgilan ilk turizm destinasyonlardan birisidir.
Bolge, 1980’ler itibartyla Tiirkiye kdltiir turizm gelisiminin ana merkezi konumu
haline gelmistir. Tiirkiye turizmin gelismesi igin bu yillarda tesvik edilen yatirimlarin
ozellikle Urgiip, Géreme ve Avanos Bolgelerinde yogunlasma gdstermistir. 2000’1i
yillara gelindiginde yabanci turistlerin akin ettigi bir bolge haline gelen Kapadokya
Bolgesi, 2000 yilinda toplam 600.000 yabanci turist konuk etmistir. Turistler erken
donem Hristiyanligin yayilip gelismesinde 6nemli role sahip kayalara oyulmus

kiliseleri ve tarihi giizellikleri seyretmek i¢in bolgeye akin etmektedir.

Kapadokya boélgesine yonelik ilk turizm hareketleri, profesyonel bir
isletmeciligin kurulmasindan ziyade Tiirk misafirperverligi ile gelismistir. Ilk
zamanalarda otellerin ve konaklama alanlarinin olmamas1 nedeniyle bolge insanlari
gelenek ve gorenekleri geregi turistleri evlerinde agirlamiglardir. Yerel halkin bu sicak
ve samimi davranisi karsisinda turistlerde aldiklari hizmet karsiliginda para birakmaya
calismislardir. Turizmin gelismesine bagli olarak yorede sosyo-kiiltiirel degisimlerde
yasanmistir. Turizmin ilk yillarinda misafirperverlik geregi turistleri tas evlerine alan
aileler zamanla bu evleri butik otellere ¢evirmislerdir (Cakir, Téren ve Evren, 2018).
Dolayisiyla Kapadokya bolgesinde yasayan insanlar, turistlerle yakin iligkiler kurma

noktasinda tecriibeli ve deneyimlidir.
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Sekil 9: Kapadokya Bélgesine Iliskin Turistik Harita
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Kaynak: (http://www.kesfialem.org/kapadokya-nevsehir/, 12.02.2018).

Turizm acgisindan Nevsehir’in yerel degerler ve dogal kaynaklar agisindan
zengin ii¢ bolgesi olan Urgiip, Géreme ve Avanos hakkinda detayl bilgiler asagidaki
basliklarda verilmektedir.

Urgiip, Kapadokya Bolgesinde yer alip, yaklasik olarak Kapadokya bolgesinin
% 10 gibi bir alan1 kapsamaktadir. Urgiip, Kapadokya Bélgesinin eski bolgelerinden
biri ve oldukca renkli bir tarthe mevcuttur. Antik donemde, Ossiana olarak bilinen
bolge Selcuklular doneminde Bashisar olarak bilinmektedir. Osmanli hakimiyetinden
once bir Hristiyan merkezi konumundaydi. Osmanlinin hakimiyetinden sonra kiiltiirel
cesitlilik agisindan oldukga farklilik gdstermistir. Dolayisiyla Urgiip’te bir ok dine ait
kalintilar, eserler ve tarihi alanlar goriilmektedir. Urgiip, turizmin gelismesi igin soyut
ve somut kiiltiirel degerler ve dogal cevre acisindan olduk¢a zengin kaynaklara
sahiptir. Kayakapi1 bolgesi, “Goéreme Milli Parki” igerisinde yer alan ilging ve tarihi bir
alandir. Bu alanda, farkli boyutlarda kayaya oyulmus yerlesim mekan, kilise, cami ve
konaklama yapilar1 bulunmaktadir (Ulusay vd., 2006, s. 474). Tosun’un (1998) ifade
ettigi gibi, Urgiip’te turizmin baslangic1 1950°li yillara dayanmaktadir. Kiiltiirel ve
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dinsel seyahatlerin yapildigini bu tarihlerde gérmek miimkiindiir. Hatta bu donemde
gelisim gosteren turizm hareketliliginde, yerel halkin turistlere olduk¢a samimi bir
ortam hazirladiklari, evlerine davet ettikleri, sofralarindaki yemeklerini paylastiklari
tespit edilmistir. Bolgede tipik bir Anadolu kiiltiiriinii gormek miimkiindiir. Geleneksel
yasam bi¢imleri hakim olmasina ragmen, turizmin gelismesine bagli olarak otantik
yagsamdan giderek uzaklasmaya baslandigi soOylenebilir. Birbirlerinin dillerini
bilmemesine ragmen, giizel bir arkadaslik gelistirmislerdir. 1980’lerden sonra ise,
turizmin canlanmasina bagl olarak bolgede turizm istihdami giin gegtikge artis

gostermistir.

Goreme, Kapadokya Bolgesinin tarihi magara konutlarinin, Bizans
kiliselerinin ve dev kaya konilerinin yaygimlik gosterdigi bir bolgedir. 1985 yilinda
Goreme Agik Hava Miizesi, UNESCO Diinya Miras Listesine alinmistir. Bununla
birlikte buradaki cografyanin korunmasi amaciyla Géreme Milli Parki olarak ilan
edilmistir. Urry (1995) gore, bir bolgeye turistlerin ziyaretlerinin gerceklesmesi,
bolgenin kirlenmemis, essiz ve otantik olmasina baglidir. Goéreme bolgesi bu
ozellikleri tagimast itibariyla, her sene diizenli olarak kiiltiir turist sayisi agisindan artig
gostermektedir. Goreme Bolgesi koruma alani igerisinde yer aldigi i¢in, diger
bolgelere gore biiylik zincir otellerin ¢ok fazla yogunlagsmadigi, daha ¢ok butik ve
pansiyonlarin artig gostermis oldugu bir alandir. Boylece bu durum turistlerin ve yerel
halkin etkilesimin artis gostermesine olanak tanimigtir. Tuzker ve Emge’ye (2010)
gore, Goreme Bolgesinde gelisen turizm yerel halka katki saglamasinin yaninda
bolgede gelisen turizm yatirimlart ile beraber yerel halkin otantik yasami devam

ettirilmektedir.

Avanos, Kapadokya Bolgesinde ¢anak ve ¢Oomlekleri ile meshur olan bu
cografya, bilinen tarihi gecmisi M.O. 2000°li yillara kadar gitmektedir. Hititler
doneminde Zu-Winasa veya Nenassa olarak bilinmektedir. Antik Yunan doneminde
ise Venessa olarak gecmektedir. Osmanli doneminde ise Enes, Evenez seklinde
isimlendirilmistir. Avanos tarihi dokusuna ve topragina uygun olarak ¢anak atolyeleri
gelismistir. Avanos’un diger 6nemli kiiltiirel zenginliklerden biri de, Zelve vadisinde
yer alan kiliselerdir (Geyikli, Uziimlii ve Balikl1). Ayrica bélgede bir dénem insanlarin

yasadig1 kayalara oyulmus magaralarda oldukca yogunluktadir. Bolgede korunma
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amacli yapildig: diisiiniilen yer alt1 sehri olan Ozkonak Yeralt: sehri de bulunmaktadar.
Bunun yaninda lahit mezarlari, kervansaray, manastir ve tarihi Avanos evleri de diger

Oonemli tarihi yapilar1 olusturmaktadir (Kapadokyadayim.com, 2018).
4.2. Arastirmanin Problemi

Seyahat ve turizm bireyin rahatlama, kendini bulma ve yeni bir perspektif
kazanma amacinda oldugu bir olgudur. Turizm acisindan ele alindiginda ise, gidilen
mekan, kalinan konaklama alanlar1 ve ev sahibi toplumun yapisi bunu olusturan temel
alanlardir. Uriely (2005), 6znel ziyaret deneyiminin bir belirleyicisi olarak ziyaret
edilen nesnelerin veya turizm 6zel bigiminin dogasinin yok edilmemesi gerektigini
ifade etmektedir. Ziyaret edilen destinasyonlarin essiz ve benzersizligi ile 6znel bir
deneyimin birbiriyle baglantili oldugunu belirtmektedir. Bunun yaninda turistik
deneyimini olusturan nesneler ve 6zneler arasindaki iligkilerin dogasina odaklanmasi

gerektigini vurgulamaktadir.

Turist deneyimi agisindan otantiklik kavrami, MacCannel’in 1973 ve 1976
yilinda ortaya koydugu goriisler cergevesinde gelismistir (Wang 1999; Belhassen,
Caton, ve Stewart , 2008; Derre, 2010). MacCannel’in “sahnelenen otantiklik™ tezi,
insanlarin modern zamanda, yasamin anlamsizliginda kagmanin yolu olarak ortaya
cikmistir. Insanlar bu kacisi baska yerlere ve baska zamanlara dogru
gerceklestirmektedir. Goffman (1959) tarafindan one siiriilen 6n ve arka alan felsefesi
kapsaminda, MacCannel bu felsefeyi, destinasyonlarda sunulan hizmete uyarlamistir.
Turistlerle ile dogrudan iliskinin kuruldugu 6n bolge ve turistlerin igine giremedigi ve
hizmetin olusturuldugu arka bolge olarak ayrilmaktadir. On bdlgede, turistin hizmet
aliminin gerceklestigi bolge olmasina ragmen, turiste yeterli cevap liretmeyen bdlge
konumundadir. Bu nedenle turist arka bolgeki durumu gérmeyi istemekte, bunun i¢in
caba harcamaktadir (MacCannel, 1999; 1973). Modern yasamin 6zel alan kavramini
tersyliz etmesi, turistlerin daha farkli arayiglara itmektedir. Turist olarak evrilen
seyyahlarin bu kagista kendini aramasinda, kendisine sunulan bu hizmetlerin gercek
ve sahteligine {izerine bir tartismay1 olusturmaktadir. MacCannel’in tezi, bir ¢ok bilim
insani1 tarafindan yeteriz veya eksik olarak goriilmustiir. Bunlar i¢cinde Cohen,

otantikligi, sosyal temelli goriise dayandirarak tartisilabilir ve degistirilebilir olarak
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ortaya koymaktadir (Cohen, 1972, 1979, 1988: Wang, 1999). Cohen otantikligi
kiiltiirel bir gezide sabitlenmis bir etkinlik olarak gérmemektedir. Bunu bir ¢ok gecici
sosyal etkenlere baglamaktadir (Cohen, 1979). Otantiklige iligskin bir diger yaklasim
ise, Wang’in (1999) 6ne siirdiigii varolussal otantiklik konusudur. Wang’a gore, nesnel
odakl1 bir yaklagimla otantikligin agiklanamaycagini, otantikligin daha karmasik bir
yaptya sahip oldugunu ileri siirmektedir. Varolugsal otantiklikte turistlerin katildiklari
seyahatlerinde hissetikleriyle ilgili bir durum olarak belirtilmektedir. Dolayisiyla
otantikligin turist deneyimi iizerinde etkisi, farkli yaklagimlar agisindan

degerlendirilmektedir.

Birey tizerinde modern zamanin dayatmalari, turistler i¢in farklilligi kesfetme
arzusunu doniigmiistiir. Otantiklik arayisi, kisiyi seyahate, veya bulundugu mekandan
farkli ve yapisal olarak bozulmamis olana dogru bir hareketlilige yoneltmektedir.
Giinlimiizde seyahate katilan turistlerin degisen talepleri sonucunda ve giinliik
rutinlerinden, kitle turizm odakli alanlardan uzaklasip daha kisisel ve otantik
deneyimler, pesinde gitmektedirler. Dolayisiyla turistler daha bireysel deneyimler
aramakta ve dogaya ve otantiklige yonelik bir arayis gelistirmektedir. Ozellikle otantik
deneyimler yoniiyle zengin destinasyonlar turistlerin ilgisini ¢ekmektedir. Bunun
yaninda turist deneyimi tizerinde bir ¢ok degisken etkili olmaktadir. Bunlardan biri
de, yerel halk ve ev sahibi toplum arasindaki gelisen etkilesimdir. Degisen teknoloji,
metalagan nesneler, samimi duygularin kaybolmasi, sicak davranan insanlarin
azalmasi ve ger¢egine uygun mekanlarin yok olmasi nedeniyle turistlerin samimi ve
sicakligin1 kaybetmemis yerel insanlarin yasamlarina dahil olmay1 istemektedir.
Boylece bozulmamis insan davranislarin, tarihsel ve kiiltiirel atmosferi devam eden
destinasyonlarin varligi, turistlerin deneyimleri iizerinde oldukca etkili oldugu
sOylenebilir. Misafirperverlik davraniginin turistlerin yoresel bolgelerde elde ettikleri
deneyimleri hatirlanabilir bir deneyime donistiirdiikleri belirlenmistir (Kim, 2014).
Boylece turist deneyiminde iki dnemli unsuru olusturan otantiklik ve misafirperverlik
konularinin, turist deneyimi iizerinde etkisinin Ol¢iilmesi onem tagimaktadir. Bu
caligmada ortaya konulan model ile bu degiskenler arasindaki iligkilerin diizeyi ortaya
cikarilmasi amaclanmaktadir. Bu ¢alismanin yaklagimi, iki farkli tema {izerinde ele

alinmaktadir. Birinci temada, hangi unsurlarin turistlere ne kadar anlamli geldigini ve
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turistlerin deneyimlerinde bu bilesenlerin ne kadar etkili oldugunu i¢cermektedir. Quan
ve Wang’in (2004) ifade ettigi gibi, turist deneyiminin kendine 6zgii unsurlarinin neler
oldugu ortaya koymak dnemlidir. Ikinci temada, otantiklik ve misafirperverligin turist
deneyimini iliskin rolu ile ilgilidir. Onceki arastirmalarda, otantikligin turist
deneyiminde olduk¢a onemli bir olgu oldugu ortaya konulmustur. Ancak bazi
arastirmalarda ise, turistlerin otantiklik arayisinin nesnelere iligkin olmadigi,
varolugsal kimligi ile ilgili oldugu vurgusu yapilmistir. Bu ¢alismada, otantiklik nesnel

ve varolussal acidan ele alinmaktadir.

4.3. Arastirmanin Amaci

Otantiklik ve turist deneyimi, tarihsel siire¢ igerisinde iizerinde hep tartisilan
konularin basinda gelmektedir. Otantiklik konusu, turist deneyiminin bir pargasi
oldugu mu yoksa turist deneyimini etkileyen bir motivasyon kaynagi mi olduguna
iliskin ortak bir noktada bulusulamamistir. Bunun iizerine halen tartigsmalarin
yapildigint da gormekteyiz. Yine ayni sekilde yerel halkin turistlere karsi
davraniglarini iceren misafirperverlik degiskenin ise, otantiklik ile iliskisinin oldugu
ve turist deneyimi tizerinden etkisinin iglendigi belirlenmistir. Bu bulgular 1g1ginda bu
caligmanin amaci, otantiklik ve misafirpeverlik olgularinin turist deneyimine iizerine
etkisini ortaya koymaktir. Bu durumun ortaya konulmasi igin arastirmanin tasarimi;
(@) otantiklik, otantiklik yaklagimlar1 ve turizmde otantiklik (b) misafirperverlik ve
turizmde misafirperverlik kavrami (c) turist deneyimi ve turist deneyimi agisindan
otantiklik ve misafirperverlik seklinde yapilmistir. Ayrica otantikligin turist
deneyimine etkisini 6lgen nicel ¢alismalarin azligi, misafirperverligin otantiklik ve
turist deneyimi arasindaki iliskiyi belirleyen ¢alismanin olmamasi ¢aligmanin dnemini
de gostermektedir. Otantiklik ve misafirperverlik algisinin 6Slgiilmesinin amact,
Chhabara, Healy ve Sills (2003) ifade ettikleri gibi objelerin niteliklerinin ve turist
deneyiminin belirleyici roliiniin daha 1yi anlagilmasina dikkat ¢ekmektir. Dolayisiyla
destinasyonlarin turist talebini yonlendirmek istedigi giiniimiizde, otantiklik ve
misafirperverlik olgularimin turist deneyimi iizerinde Oneminin belirlenmesi,

destinasyonlarin rekabetine de fayda saglayacaktir.
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4.4. Arastirmanin Sinirhliklar: ve Varsayimlar

Sturliliklar: Kapadokya Bolgesi, Kirsehir, Nevsehir, Aksaray, Nigde ve
Kayseri gibi genis bir cografyay1 kapsamaktadir. Ancak Kapadokya Bdlgesi turizm
amactyla Nevsehir ili simirlart igerisinde yer alan Géreme, Avanos ve Urgiip, Ihlara,
Derinkuyu ve Uchisar Bolgelerini i¢ine almaktadir (Tiirkes, 2005). Dolayisiyla bu
bolgeleri ziyaret eden turistlere anket uygulanmistir. Anketler, turistlere Eyliil ay1
icerisinde bir hafta siliresince yapilmistir. Anketlerin tamamen belli bolgelerde
yogunlasan tur gruplarina yapilmasi ¢alismanin énemli bir sinirlilig1 olarak goriilebilir.
Calismanin bir diger sinirliligi da 389 anket ile ¢aligmanin analiz edilmesidir. Her ne
kadar 6rneklem sayisinin evreni temsil etmesi agisindan yeterli sayiya ulasildigi kabul
edilse de, sayinin esikte kalmasi giivenirlik ve faktor analizi gibi analizler i¢in hassas
sonuglar elde edilmesine neden olabilmektedir. Calismanin diger bir smirliligi da,
calismanin kolayda oOrneklem yontemi uygulanmasidir. Dolayisiyla rastlantisal

olmayan bu yontemin analiz sonuglarinin evrene genellemesi miimkiin degildir.

Varsayimlar: ¢alismanin genel varsayimlari;

e Her bir katilimcinin deneyimlerini dogru olarak hatirlama yetenegine
sahip oldugu,

e Her bir bireyin hatirlanabilir bir deneyim yasadigt,

e Likert tipi anketin yeterli derecede aralik seviyesine sahip oldugu,

e Anket sorularinin diiriist¢e dolduruldugu kabul edilmistir.

4.5. Arastirmamin Model ve Hipotezleri

Literatiirde de deginildigi gibi otantiklik arayis1 algis1 ve misafirperverlik algisi
arasinda bir iliskinin varligit mevcuttur. Dolayisiyla bu ¢alismada otantikligin ve
misafirperverligin birbirlerine dayanan iliskileri ¢ergevesinde turist deneyimini
etkileyen degiskenler oldugu kabul edilmektedir. Calismanin varsayimlari
dogrultusunda, turistlerin otantiklik ve misafirperverlik algilarinin turist deneyimlerini
etkisini, bunun yaninda otantiklik algisinin ve turist deneyimi iizerinde olusturdugu

etkiye misafirperverlik algisinin aracilik etkisinin olup olmadigint 6lgmek amaciyla

106



asagidaki hipotezler gelistirilmistir. Yapisal Esitlik Modellemesiyle (YEM) bu

hipotezler test edilmistir.

Sekil 10: Temel Arastirma Modeli

Misafirperverlik

Turist Deneyimi

Caligsma kapsaminda ortaya konulan model kapsaminda olusturulan hipotezler

asagidaki gibidir:

Tablo 11: Arastirmanin Hipotezleri

H1l Otantiklik ve misafirperverlik algilar1 arasinda, anlamli bir iligki vardir.

H2 Katilimeilarin, otantiklik algilar1 turist deneyimini olumlu etkiler.

H3 Katilimcilarin, misafirperverlik algilari turist deneyimini olumlu etkiler.

H2a: | Katilimeilarin, otantiklik algilar1 yenilik deneyimini olumlu etkiler.

H2b: | Katilimeilarin, otantiklik algilari yenilenme deneyimini olumlu etkiler.

H2c: | Katilimcilarin, otantiklik algilart yerel kiiltiir deneyimini olumlu etkiler.

H2d: | Katilimcilarin, otantiklik algilar1 anlamlilik deneyimini olumlu etkiler.

H2e: | Katilimcilarin, otantiklik algilar1 dahil olma deneyimini olumlu etkiler.

H2f. | Katilimcilarin, otantiklik algilar1 hedonist deneyimini olumlu etkiler.
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H2g: | Katilimcilarin, otantiklik algilar1 bilgilenme deneyimini olumlu etkiler.

H3a: | Katilimcilarin, misafirperverlik algilari yenilik deneyimini olumlu etkiler.

H3b: | Katilimeilarin, misafirperverlik algilart yenilenme deneyimini olumlu etkiler.

H3c: | Katilimcilarin, misafirperverlik algilari yerel kiiltiir deneyimini olumlu
etkiler.

H3d | Katilimcilarin, misafirperverlik algilari anlamlilik deneyimini olumlu etkiler.

H3e: | Katiimcilarin, misafirperverlik algilar1 dahil olma deneyimini olumlu
etkiler.

H3f: | Katilimeilarin, misafirperverlik algilar1 hedonist deneyimini olumlu etkiler.

H3g: | Katilimcilarin, misafirperverlik algilar1 bilgilenme deneyimini olumlu
etkiler.

H4a: | Katilimcilarin misafirperverlik algisi, otantiklik algisi ile yenilik deneyimleri
arasindaki iligkide aracilik etkisine sahiptir.

H4b: | Katilimcilarin misafirperverlik algisinin, otantiklik algisi ile yenilenme
deneyimleri arasindaki iligkide aracilik etkisine sahiptir.

H4c: | Katilmceilarin misafirperverlik algisinin, otantiklik algisi ile yerel kiiltiir
deneyimleri arasindaki iliskide aracilik etkisine sahiptir.

H4d: | Katilimcilarin misafirperverlik algisimin, otantiklik algisi ile anlamlilik
deneyimleri arasindaki iligkide aracilik etkisine sahiptir.

H4e: | Katilimcilarin misafirperverlik algisinin, otantiklik algis1 ile dahil olma
deneyimleri arasindaki iligkide aracilik etkisine sahiptir.

4.6. Veri Toplama Yontemi

Bilimsel ¢aligmalarda amaca uygun veriler kullanmak, bu veriler 151g1nda belli
sonuglara varmak ve bu veriler iizerinden sonuglar1 genelleyebilmek temel prensiptir.
Arastirmalarin verilerin toplanilmast amacglanan ve ortak 6zelliklere sahip birimleri,
evren, ana kiitle ve y1gin olarak tanimlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2006: s.33). Ancak
arastirmalarda evrene ulasmanin imkan dahilinde olmamasi, zaman ve mekan
acisindan sinirliligin olmasi nedeniyle evreni en iyi temsil eden drneklem yontemine

basvurulmaktadir.
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4.6.1. Arastirmanin Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, Kapadokya Bolgesinde en az bir gece konaklama
yapmis yabanci turistlerden olusmaktadir. Kapadokya Bolgesine gelen turistlerin
sayist 2017 yili itibariyla toplam 2 Milyon 206 bin 372 oldugu agiklanmistir (Anadolu
Ajansi, 2018). Ana kiitle temel alinarak orneklem biyiikligi 384 olarak kabul
edilmistir (bknz tablo 9). Kolayda 6rneklem yontemiyle, turistlerin goniilliik esasina
dayanilarak, ankete katilmalari saglanmistir. Kolayda oOrneklem yontemi,
arastirmacinin yargilarinca belirlendigi tesadiifi 6rneklem yontemi olup, ana kiitlenin
belirlenmesinin gii¢ oldugu ve ana kiitlenin homojen oldugu durumlarda kullanilmas1
uygun bir yontemdir. Kolayda 6rneklem yontemi kullanilarak elde edilen veriler
lizerine evrene dair bir genelleme yapilamayip sadece verilerin elde edildigi grubu

temsil etmektedir (Gegez, 2010).

Tablo 12: Orneklem Biiyiikliigiine Iliskin Taslak

Evren +0.05 6rnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi
Biiyiiklii (d) (d)
gii
p=0.5 p=0.8 p=0.3 p=0.5 p=0.8 p=0.3
g=0.5 0=0.2 9=0.7 9=0.5 g=0.2 g=0.7
100 80 71 77 49 38 45
500 217 165 196 81 55 70
750 254 185 226 85 57 73
1000 278 198 244 88 58 75
10000 370 240 313 95 61 80
25000 378 244 319 96 61 80
50000 381 245 321 96 61 81
100000 383 245 322 96 61 81
1000000 384 246 323 96 61 81
100 384 245 323 96 61 81
Milyon

Kaynak: (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50).
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Aragtirmacilarin istatiksel drneklem hesaplamasini kolaylastirmak amaciyla
o= 0.05 i¢in +- 0.05 ve +- 0.10 drnekleme hatalar1 baglaminda 6rneklem biiyiikliikleri
hesaplanmistir. Ornekleme segimi icin dzel bir durum gerekmedigi siirece tabloda
hesaplanan orneklem sayisi, ¢alismalarin analizleri i¢in uygun biiyiikliikte oldugu
belirtilmektedir. Ayrica tabloda da goriilebilecegi gibi, 6rneklem hatasin1 azaltmak
icin orneklem biiyiikligini artirmak gerektigidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.
50).

Aragtirmada, veri toplama araci olarak anket teknigi kullanilmistir.
Arastirmanin anketi, dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, turistlerin
kisisel profillerini ve konaklama siirelerine ortaya koyan ifadeler yer almaktadir. ikinci
bolimde, turistlerin ziyaret ettikleri bolgeye ve kisisel arayiglarini iliskin otantik
algilarin1 ortaya koyan ifadeler bulunmaktadir. Ugiincii béliimde, turistlerin ziyaret
ettikleri bolgede yerli halk ile etkilesimi ve iletisimini ortaya koyan ve yerli halkin
misafirperverlik davranislarina iliskin turistlerin algilarin1 iceren ifadeler yer
almaktadir. Dordiincii boliimde ise, turistlerin ziyaret ettikleri bolgeden elde ettikleri
deneyimlerini gosteren ifadelere yer verilmektedir. Asagida bu ifadelere iliskin 6l¢ek
bazinda detayli olarak ele alinmigtir. Anket formunda, demografik ve seyahatlerine
iligskin 10, otantiklik algilarina yonelik 13, misafirperverlik algisina yonelik 7 ve turist
deneyimini yonelik 24 adet soru yer almaktadir. Otantiklik, misafirperverlik ve turist
deneyimi  ozelliklerine  yonelik  ifadeler  “1=Kesinlikle = Katilmiyorum,
2=Katilmiyorum, 3=Kararsizim, 4=Katiliyorum, 5= Kesinlikle Katiliyorum” seklinde

derecelendirilmistir.

Goniillii esasia dayali olan ve en az bir gece bolgede konaklayan yabanci
turistlere anket yapilmistir. Bu kriterleri tasiyan turistlere kendilerinin dolduracagi
anketler dagitilarak, cevaplandirilmasi saglanmistir. So ve King (2010)’in yaklagimi
cercevesinde, veriler ¢oklu turist merkezlerine sahip ana bolgelerde (miize, otel,
restoran vb.) ve bunun yaninda tur rehberleri esliginde tur otobiislerinde toplanmustir.
Bu yontemin izlenmesinin temel sebebi, farkli turist akisina bagl olarak cesitli turist
profillerine ulasabilme kolayligin1 saglayabilmesidir. Turistlere toplam 610 anket
dagitilmis olup, 403 anketten doniisii saglanmistir. Hatali anketler ve analizler

sonrasinda, 389 anketin analizlere uygun oldugu tespit edilmistir.
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4.7. Arastirmanin Degiskenleri ve Ol¢iimii

Asagidaki bagliklarda model kapsaminda ortaya konulan degiskenlere iligkin
literatiirde bulunan kuramsal altyapt ve Olg¢eklerin gelisimine yonelik igerik yer

almaktadir.

4.7.1. Otantiklik

Literatiirde, turizm de otantiklik kavraminin ortaya konulmasi adina bir ¢cok
calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin basinda McCannel, Cohen ve Wang gibi bir ¢ok
bilim insanin c¢aligmalart gelmektedir. Wang (1999) otantikligi daha Onceki
yaklagimlar1 da goz oniinde bulundurarak, temel olarak iki baslik ii¢ alt yaklagimda ele
almaktadir. Otantiklik nesneye dayali; nesnel otantiklik ve yapisal otantiklik ile
aktivitelere dayali varolugsal otantiklik seklinde siniflandirmaktadir. Wang’in ortaya
koydugu yaklasim, bu g¢alismanin da yol haritasin1 belirlemistir. Dolayisiyla bu
yaklagim, calismada ortaya konulan amaglar i¢in en uygun niteliktedir. Arasgtirmada
hem nesneye dayali hem de aktivitiye dayali bir otantiklik arayiginin g6z Oniine
alinmasi1 dolayisiyla kavramsal ¢ercevenin bu sekilde uygun oldugu diistiniilmiistiir.
Calisma anketinin diizenlenmesi amaciyla bir ¢ok ¢alisma taranmistir. Calismalarin
biiyiik bir kisminda, {i¢ yaklagimi da ele alan ifadelerin yer almadig: tespit edilmistir.
Ancak Nguyen ve Cheung’un (2016) calismasinda, Cin’in kiiltiirel bolgeleri lizerine
turistlerin otantik algilarimi ele alan g¢alismalarinda Wang’in calismasma uygun
nitelikte bir giivenirligi ve gecerliligi saglanmis bir olgek gelistirdikleri tespit
edilmistir. Otantiklik O6l¢egi, Chabbara (2010) ve Kolar ve Zabkar (2010) gibi
otantiklik {lizerine arastirmalarin da dlgeklerinden faydalanilmistir. Bu ¢alismalarda
otantiklik iki farkli yaklagim (nesnel ve varolussal) agisindan ele alinmistir. Nguyen
ve Cheung’un (2016) ¢alismalarinda gelistirdikleri dlgekte ise, Wang’in c¢aligmasi
temel alinmaktadir. Bu durum, otantikligin ¢ok boyutlu 6l¢tim tutarliligini saglamaya
yardimc1 olmaktadir. Arastirmalarinda Olgek gelistirme siireglerinin takip edilerek
toplam 15 maddelik 3 boyutlu anket olusturulmustur. Bu calismada da otantiklik
degiskeni icin bu Olgek kullanilmistir. Ancak ¢alismanin teori temeline uygunluk

acgisindan hazirlanmis 6lgekten 2 ifade ankete dahil edilmemistir.

111



Asagidaki tablo 13’te turistlere yonelik algilanan otantiklik 6l¢eginin alt
boyutlart ve bu boyutlarda yer alan maddeler goriilmektedir.

Tablo 13: Turistlerin Otantik Algilarini Ortaya Koyan Olgege Iliskin Maddeler

Madde Faktor 1: Nesnel Otantiklik

1 Objeler, gegmis yasami temsil eder

2 Objeler, ger¢cek doneminden kalmadir

3 Objeler, orijinaline uygundur

4 Objeler, uzmanlar tarafindan dogrulanmstir
5 Objeler, tarihi belgelerdir

6 Obijeler, eskidir

Faktor 2: Yapisal Otantiklik

7 Objeler, yerel kiiltiirii fikrini temsil eder

8 Obijeler, hala orijinal amaglar i¢in kullanilir
9 Objeler, yerel halki temsil eder

10 Obijeler, yerel yasam tarzlarini temsil eder

Faktor 3: Varolussal Otantiklik

11 Ziyaret siiresince, sakin ve huzurlu ortami sevdim
12 Ziyaret siiresince, eglendim
13 Ziyaret siiresince, dinlendigimi hissetim

Calismada, olgegin gecerliligi i¢in, dogrulayici faktor analizi yapilmustir.
Birincil seviye dogrulayici faktor analizinde en 1yim uyum indekslerine ulasilmistir.
Birincil seviye dogrulayici faktdr analizinin uyum indeksleri degerleri; CMIN/DF
(X2:df): 1,382 (44,235:32), P: 0,074, GFI: 0,977, CFI: 0,979 ve RMSEA: 0,031°dir.
Bu sonuglar, modele ait uyum degerlerin kabul edilir degerler arasinda oldugunu ve
faktor yiiklerinin anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica calismanin giivenirlik

analizi sonucu, Cronbach Alfa degerinin 0,568 nesnel otantiklik alt boyutuna yonelik
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alfa degerinin 0,640 yapisal otantiklik alt boyutuna yonelik alfa degerinin 0,710 ve
varolussal otantiklik alt boyutuna yonelik alfa degerinin 0,550 oldugu tespit edilmistir.

4.7.2. Misafirperverlik

Arasgtirmanin  bir diger degiskenin misafirperverliktir. Misafirperverlik
algisinin ortaya konulmasi igin Balik ve Cetin (2014) tarafindan gelistirilen; pilot test,
gecerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmis olan geleneksel misafirperverlik
6lceginden sorular alinmistir. Bu sorular; yerli halkin genel 6zellikleri ve yerel halkin
turistlere yonelik yaklasimlarin1 kapsamaktadir. Caligmanin kapsamina uygun olarak,

toplam 7 soru Ol¢ekten ¢ekilmistir.

Asagidaki tablo 14’te, turistlere yonelik misafirperverlik algilar1 dl¢eginin alt
boyutlart ve bu boyutlarda yer alan maddeler goriilmektedir.

Tablo 14: Turistlerin Misafirperverlik Algilarint Ortaya Koyan Olgege Iliskin

Maddeler
Madde | Faktor 1: Misafirperverlik
1 Yerel insanlar, comert davranir
2 Yerel insanlar, kibar davranir
3 Yerel insanlar, yardimsever davranir
4 Yerel insanlar, hos karsilar
5 Yerel insanlar, arkadaglik gosterir
6 Yerel insanlar, nazik davranir
7 Yerel insanlar, samimi davranir

Calismada Olgegin gecerliligi i¢in, aciklayic1t ve dogrulayici faktor analizi
yapilmustir. Birincil seviye dogrulayici faktor analizinde en iyim uyum indekslerine
ulagilmistir. Birincil seviye dogrulayici faktor analizinin uyum iyiligi sonuglarina
gdre; CMIN/DF (X2df): 3,337 (26,698:8), P: 0,001 GFI: 0,977, CFl: 0,956 ve
RMSEA: 0,078 degerleri elde edilmistir. Bu sonuglar, modele ait uyum degerlerin

kabul edilir degerler arasinda oldugu ve faktoér yiiklerinin anlamli oldugunu
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gostermektedir. Ayrica ¢alismanin giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa degerinin

0,734 oldugu tespit edilmistir.

4.7.3. Turist Deneyimi

Turist deneyimi iizerine c¢alismalarda, yapilandirilmis anketler, seyahat
giinliikleri, yapilandirilmis ve yar1 yapilandirilmis goriismeler, gozlemler, periyodik
spontane seyahat anlatimlari ve hatirlanabilir deneyimler iizerine arastirmalar
yiritilmistir. Bu c¢alismada da, turistlerin deneyimlerine iliskin hatirlanabilir
deneyimlerine ulagilmaya ¢alisilmaktadir. Kapsamli bir literatiir ¢aligmasindan sonra,
arastirmada Jong-Hyeong Kim’in hatirlanabilir turizm deneyimleri 6l¢egi kullanilmasi
uygun goriilmiistiir. Kim ilk olarak, 2009 yilinda doktora tezinden giivenirligi ve
gegerliligi saptanmis hatirlanabilir turizm deneyimi 6lgegini gelistirmistir. Gelistirilen
6lcegin kapsami toplam yedi (7) boyuttan olusmaktadir. Bu faktorlar; haz (hedonizm),
yenilenme, yerel kiiltiir, anlamlilik, bilgi, katilim ve yenilik olmak iizere
isimlendirilmistir. Daha sonra 2012 yilinda Ritchie ve McCornick ile 24 soruluk ifade
ile destinasyonlara uygulanabilirligini dogrulamistir. Kim ve Ritchie (2014)’te ise bu

Olcegin kiiltiirler aras1 gecerliligini kanitlamiglardir.

Asagidaki tablo15’te hatirlanabilir turizm deneyimi 6lgeginin alt boyutlar1 ve

bu boyutlarda yer alan maddeler goriilmektedir.

Tablo 15: Hatirlanabilir Turizm Deneyimi Olcegine Iliskin Maddeler

Madde | Faktor 1: Yenilik Deneyim

1 Bu deneyimi, hayatimda ilk kez yasadim
2 Benzersiz bir deneyim yasadim

3 Bu gezim, onceki gezilerimden farkliydi
4 Yeni seyler deneyimledim

Faktor 2: Yenilenme Deneyimi

5 Gezi boyunca, stresten arindim

6 Gezi boyunca, giinliik islerden uzaklastim

114



Ferahlatic1 bir deneyim yasadim

Geziden dolayi, kendimi daha iyi hissetim

Faktor 3: Yerel Kiiltiir Deneyimi

Yerel kiiltiir hakkinda, iyi bir izlenim edindim

10

Yerel kiiltiirii yakindan deneyim etme sansim oldu

11

Yerel insanlar, olduk¢a samimi davrandilar

Faktor 4:Anlamhlik Deneyimi

12

Anlaml1 bir seyler yaptigim1 hissettim

13

Onemli bir seyle yaptigimi hissetim

14

Gezi boyunca kendimle ilgili bir seyler 6grendim

Faktor S: Katihm Deneyimi

15

Gergekten ziyaret etmek istedigimi bir yeri gezdim

16

Gergekten yapmak istedigimi aktivitelerden zevk aldim

17

Sunulan temel aktivitelere karsi ilgiliydim

Faktor 6: Haz Deneyimi

18

Destinasyonda yeni bir deneyime sahip olmaktan ¢ok heyecanlandim

19

Aktivitelerin bir pargasi oldum

20

Geziden gercekten keyif aldim

21

Heyecanl1 bir gezi yasadim

Faktor 7: Bilgi Deneyimi

22

Gezi boyunca, oldukga fazla bilgi kazandim

23

Gezi boyunca, yeni yetenekler kazandim

24

Yeni kiiltiir/ler deneyimledim

Calismada, olcegin gecerliligi i¢in, agiklayict ve dogrulayici faktér analizi

yapilmustir. Birincil seviye dogrulayici faktor analizinde en iyi uyum indekslerine

ulagilmistir. Birincil seviye dogrulayici faktor analizinin uyum iyiligi sonuglarina
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gore; CMIN/DF (X2:df): 2,048 (456,787:223), P: 0,000 GFI: 0,909, CFI: 0,943 ve
RMSEA: 0,052 degerleri ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar modele ait uyum degerlerin
kabul edilir degerler arasinda oldugunu ve faktor yliklerinin anlamli oldugunu
gostermektedir. Ayrica ¢alismanin giivenirlik analizi sonucu Cronbach Alfa degerinin
0,836 yenilik deneyimi alt boyutuna yo6nelik alfa degerinin 0,902 yenilenme deneyimi
alt boyutuna yonelik alfa degerinin 0,891 yerel kiiltiir deneyimi alt boyutuna yonelik
alfa degerinin 0,676 anlamlilik deneyimi alt boyutuna yonelik alfa degerinin 0,635
katilim deneyimi alt boyutuna yonelik alfa degerinin 0,653 haz deneyimi alt boyutuna
yonelik alfa degerinin 0,841 ve bilgi deneyimi alt boyutuna yonelik alfa degerinin
0,660 oldugu tespit edilmistir.

4.8. Arastirmanin Verilerinin Analizi

Aragtirmanin analizlerinde IBM SPSS Statistics 22 paket programi kullanilmig
olup, verilerin analizlerinde normallik dagilimi, frekans analizleri, faktor analizleri ve

Yapisal Esitlik Modellemesi gibi analizlerden faydalanilmistir.

Arastirmada, Olgeklerin yap1 gecerliliginin test edilmesi amaciyla oncelikle
aciklayici faktor analizi yapilmistir. Aragtirma sorularinin faktdr olusturmasi amaciyla
oncelikle faktor yiiklerine bakilmistir. Daha sonra dlgegin KMO ve Barlett testinin
anlamli olup olmadig: analiz edilmistir. Verilerin Analizleri i¢in ayrica IBM SPSS
AMOS 20 paket programu ile dogrulayici faktor analizi yapilmustir. Ingilizce “Analysis
of Moment Structures” kelimelerinin bas harflerinden olusan AMOS programi, yapisal
esitlik modellemesinde kullanilan bir programdir. Bu ¢aligmada da, model analizi bu

program araciligiyla gergeklestirilmistir.
4.9. Arastirmanin Analiz Sonuclar:

Asagidaki basliklarda, veri setinden elde edilen bilgiler dogrultusunda,
katilimcilarin demografik bilgileri, katilimcilarin ziyaretlerine yonelik algilar1 ve
deneyimlerini belirleyen Olgeklerin analizleri ve bu analizler iizerinde yapilan bazi

istatistiki tablolar yer almaktadir.
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4.9.1. Arastirmada Kullanilan Olceklere iliskin Istatistikler

Olceklerin  analizine baslamadan &nce, Onermeler {izerinden analiz
yapilabilmesi, analizlerin dogru sekilde se¢ilmesi, istatistiksel olarak verilerin normal
dagilim gostermesine baglhidir. Bazi calismalarda, her ne kadar c¢ok degiskenli
dagilimin normal kabul edildigi kabul gorse de, elde edilen sonuglar modelin uyumunu
diisiirmektedir. Istenilen diizeyde bir model sonucuna ulasmak zorlasabilmektedir.
Normal dagilim birgok test ile yapilmaktadir. Genel olarak ¢aligmalarda, verilerin
carpiklik ve basiklik kat sayilarina bakilarak karar verilmektedir. Carpiklik, bir
orneklemdeki verilerin dagiliminin asimetrik endeksini gostermekte ve carpiklik
indeksi i¢in 3,0’dan kiiciik degerler kabul gormektedir. Kurtosis, dagilimin sivrilik ve
basiklik indeksini ifade etmekte ve ¢arpiklik indeksi i¢in 3,0’den kiiciik degerler kabul
edilmektedir (Weston ve Gore, 2006, s,737).

Tablo 16: Olgegin Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Skewness Kurtosis

) Std.

[fadeler N Ortalama [Sapma Carpiklik [Std. hata Basiklik Std. hata
Otantiklikl 390 4,4359 | ,02667 -,166 124 -,536 247
Otantiklik2 390 4,3077 | ,02450 560 124 -,998 247
Otantiklik3 390 4,3077 ,02607 ,142 124 -,022 247
Otantiklik4 390 4,2359 | ,03390 -,986 124 2,498 247
Otantikliks 390 4,0103 | ,04578 -,880 124 ,181 247
Otantiklik6 390 3,9308 ,04543 -,915 124 ,583 247
Otantiklik7 390 4,3308 | ,02886 -,481 124 1,903 247
Otantiklik8 390 4,3487 | ,02625 ,075 124 -,268 247
Otantiklik9 390 43692 | ,02678 ,067 124 -1,019 247
Otantiklik10 390 4,4077 ,02518 314 124 -1,744 247
Otantiklik11l 390 4,4231 ,02531 ,250 124 -1,784 247
Otantiklik12 390 43718 | ,02504 ,404 124 -1,512 247
Otantiklik13 390 4,4282 ,02586 ,116 124 -1,568 247
Misafirperverlikl 390 4,0282 | ,04065 -,860 124 1,008 247
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Misafirperverlik2 390 4,1487 | ,03922 -1,164 124 1,456 247
Misafirperverlik3 390 4,3436 | ,02592 ,136 124 -,264 ,247
Misafirperverlik4 390 4,3308 | ,02546 ,230 124 -,212 247
Misafirperverlikb 390 4,3256 | ,02588 ,159 124 -,147 ,247
Misafirperverliké 390 4,3462 ,02596 ,242 124 -1,044 247
Misafirperverlik7 390 4,4000 | ,02760 -,314 124 ,303 247
Deneyiml 390 4,3538 ,02633 ,167 124 -1,022 247
Deneyim?2 390 43615| ,02693 ,056 124 -,955 247
Deneyim3 390 4,3333| ,02676 121 124 -,830 247
Deneyimé4 390 43667 | ,02675 ,076 124 -1,013 247
Deneyim5 390 4,3385| ,02610 113 124 -,219 247
Deneyim6 390 43692 | ,02629 ,042 124 -,375 247
Deneyim7 390 4,3410| ,02614 ,103 124 -,232 247
Deneyim8 390 4,4333 | ,02590 ,096 124 -1,575 247
Deneyim9 390 4,2333| ,03078 -,720 124 1,621 247
Deneyim10 390 4,2128 ,02942 -,456 124 1,602 247
Deneyiml11 390 4,2179 ,03212 -,520 124 157 247
Deneyim12 390 4,1795| ,03053 -,453 124 1,200 247
Deneyim13 390 4,0872 | ,03197 -,378 124 ,654 247
Deneyiml14 390 4,1897 ,02592 ,256 124 ,145 ,247
Deneyim15 390 4,1667 | ,03040 -,369 124 ,916 247
Deneyim16 390 417441 ,02929 -,189 124 ,516 ,247
Deneyim17 390 4,1205| ,03438 -,599 124 ,812 247
Deneyim18 390 4,2385| ,02981 -,339 124 ,698 247
Deneyim19 390 4,1923| ,02796 -,034 124 ,344 247
Deneyim20 390 4,2333 | ,02947 -,317 124 ,785 247
Deneyim21 390 4,2949 ,02423 ,617 124 -,899 247
Deneyim22 390 4,1897 ,03059 -,252 124 214 247
Deneyim23 390 4,0821| ,03679 -,450 124 -,049 247
Deneyim24 390 4,2949 ,03279 -,545 124 ,133 247
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Yukaridaki tablo 16’da arastirma oOl¢eginde yer alan Onermelerin normal
dagilim analizi yapilmistir. Olgek ifadelerinin yapilan analiz sonucunda, Skewnes ve
Kurtosis degerlerinin £1,96 kabul edilebilir degerler igerisinde olmasi itibariyla
normal dagilim gostermistir. Normal dagilim gosteren Ol¢eklerin analizler yapilmasi

icin uygunluk gosterdigi varsayilmaktadir.

4.9.2. Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, Olgek gelistirme veya bir oOlcegin baska orneklemlerde
kullanilmak amaciyla en sik kullanilan analizlerden biridir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2012, s.177). Faktor analizi, ayn1 yapidaki degiskenleri bir araya
getirerek 6lgmeyi az boyut ile agiklamaya calisan bir istatistiksel bir yontemdir. Faktor
analizi ile bir 6l¢egin yap1 gegerliligi ile beraber kapsam gecerliligi de saglanmaktadir.
Yapr gegerliligi, 6lgegin bir olguyu tam ve yansiz olarak Olgmesini saglamasidir
(Ozdamar, 2016). Faktdr analizi, genel bir simiflandirma ile agiklayict ve dogrulayict
faktor analizi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Aciklayici faktor analizi, temel olarak
degiskenlerin sayilarini azaltarak anlamli faktorler altinda toplanmasina ve bunun
yaninda kuramsal yapinin desteklenmesini ortaya koymaktadir. Dogrulayict faktor
analizi ise, onceden olusturulan bir model araciligiyla gozlenen degiskenlerden gizli
(boyut/faktor) degiskenlerin belirlenmesine yonelik bir islemdir. Faktor analizine tabi
tutulan verilerin faktérlesmeye uygunlugu ve verilerin evreni temsil etmeme durumu
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Barlett’s kiiresellik testi sonucuna bakilmaktadir.
KMO testi degerlerinin, 0,60 iistii olmas1 ve Barlett testinin anlamli olmasi, faktorlerin

yapilmasi i¢in 6nemlidir (Biiytikoztiirk, 2006).

Faktorlerin bir araya gelmesi i¢in faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda 6zdegeri (eigenvalue) 1 ve tstii ¢ikan degerler faktorlesmeye uygunluk
gostermektedir. Ayrica tiim faktorlerin agikladiklar1 varyans yiizdelerinin % 41 ve iistii
olmasi gerekmektedir (Kline, 2005). Ancak sosyal bilimler alaninda kabul edilebilir
bir deger olarak faktorlerin % 40 varyans ylizdesine sahip olmasi yeterli goriilmektedir

(Yildirim, 2015).
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4.9.2.1. Ankete Iliskin Giivenirlik Analizi Sonuclar

Giivenirlik kurami, sorularin birbiriyle tutarliligini ve kullanilan 6lgegin
ilgilenen konuyu ne derece yansittigini ifade etmektedir. Bir dlgegin giivenirligi, bir
degiskenin noksansiz olarak Olgme araglariyla gercek degerinin Olgiilebilme
derecesidir (Ozdamar, 2016). Sosyal bilimlerde giivenirligi test etmek igin bir ¢ok
yontem gelistirilmistir. Bu calismada ise, Alfa modeli kullanilmistir. Alfa modeli, alfa
katsayist ile ifade edilmektedir, alfa katsayisinin 1’e yakin olmasi beklenmektedir.
Alfa katsayisi, birime ait olan toplam skorun dlgekteki her bir soruya ait puanlarin
toplanmasi ile ede edilen 6lgeklerin, sorularin benzerligini yada yakinligini ortaya 6ne
siiren bir katsayidir (Kayis, 2005). Ayrica Alfa katsayist araliklari, giivenirliklerine
iliskin yorumlar agagidaki gibidir;

e (.00< a<0.40 ise olgek giivenilir degildir,

e 0.40< 0 <0.60 ise dlgek giivenirligi distiktiir,

e (.60<a<0.80 ise 6l¢ek oldukea giivenilir,

e 0.80<a<1.00ise yiiksek derece giivenilir bir dlcektir.

Asagidaki tablo 17°de calismada kullanilan tiim Olgeklere iliskin giivenirlik

analizleri yer almaktadir.

Tablo 17: Anket Olceklerinin Giivenirlik Analizleri

Olgekler Cronbach's Alpha N
Otantiklik 0,568 13
Misafirperverlik 0,666 7
Turist Deneyimi 0,836 24

Olgeklerin analizlerine iliskin istatistiksel sonuglara baktigimizda, otantiklik
Olceginin 13 Onerme igerdigini ve giivenirliginin 0,568 diizeyinde, Misafirperverlik
Olceginin 7 Onermeden ve giivenirliginin 0,666 diizeyinde ve son olarak turist
deneyimi Olceginin 24 Onermeden ve giivenirliginin 0,836 diizeyinde oldugu

gorilmektedir.
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4.9.2.2. Otantiklik Olcegi Boyutuna Iliskin Giivenirlik ve

Faktor Analizleri Sonuclari

Tablo 18: Otantiklik Boyutuna liskin Istatistiki Géstergeler

Faktorler Faktor 0Oz Aciklanan Genel

Yiikleri  Deger ~ 'aryans (G'Ai\ithi

rlik)
Faktor 1: Yapisal otantiklik 2,704 27,039 ,640
09 ,740
o7 ,705
08 ,702
010 ,540
Faktor 1: Varolussal otantiklik 1,528 15,276 ,710
013 ,834
012 , 832
O11 , 679
Faktor 1: Nesnel otantiklik 1,274 12,740 ,550
02 ,785
03 742
o1 ,611
Agiklanan 55,055
Varyans

KMO: 0,724

Barlett Testi: X2: 621,691 Sig: p<0,000

Otantik boyutlarin giivenirligini 6l¢gmek amaciyla Cronbach Alfa analizi testi
uygulanmistir. Analiz sonucunda, her bir boyutun giivenirligini diisiiren sorular
Olgekten cikarilmustir. Tekrar-tekrar hesaplanma yontemiyle boyutlarin nihai

giivenirlik dereceleri ortaya konulmustur. Bu siirecte, nesnel boyutunun giivenirligini
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diisiiren 4. 5. ve 6. sorular ¢ikarilmigtir. Varolussal otantiklik boyutu igerisinde yer
alan bir sorunun boyutun toplam giivenirligini diislirmesine ragmen boyut
giivenirliginin kabul edilebilir bir aralikta olmasi ve iki sorulu boyutlarin analiz i¢in
yeterli uygunluk gostermemesi g6z Oniinde tutulmus, Olgekten bu soru
cikartilmamistir. Yapisal otantikligi olusturan sorularin gilivenirlik dereceleri olgek

degerleri i¢in uygun niteliktedir.

Otantiklik Ol¢egine iliskin hesaplanan agiklayici faktor analizinde, otantik
sorulariin ti¢ boyutta toplandiklar goriilmektedir. Faktor analizi sonucunda, KMO ve
Barlett testleri (0,724/ 621,967, p<0,000) ile boyutlarin varyans degerleri (%55,055)
analizler i¢in hesaplanabilir degerler icerisinde yer almaktadir. Bunun yaninda
boyutlarin faktor yiikleri; 0,540 ile 0,834 degerleri arasinda degismektedir. Sorularin
faktor yiikleri, faktorleri 1yi temsil ettigi sdylenebilir. Boylece ortaya ¢ikan boyutlar

literatiirde desteklendigi sekilde isimlendirilmistir.

4.9.2.3. Misafirperverlik Olcegine iliskin Giivenirlik ve Faktor

Analizleri Sonuclari

Tablo 19: Misafirperverlik Boyutuna Iliskin Istatistiki Gostergeler

Faktorler Faktor 0z Aciklanan  Genel Alfa

Yiikleri Deger Varyans  (Giivenirlik)

Faktor 1: Misafirperverlik 2,597 43,281 0,734
M3 114
M5 ,707
M7 ,683
M6 ,649
M4 ,640
M2 ,522
S saan

KMO: 0,767 Barlett Testi: X?: 452,604 Sig: p<0,000
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Misafirperverlige iligkin giivenirlik analizi sonucunda, 6l¢egin giivenirligini
diisiiren 1. soru ¢ikartilarak dlgegin giivenirliligi yeniden hesaplanmistir. Ifade edilen
bu sorunun c¢ikarilmasi sonucunda giivenirlik diizeyinin 0,734 olarak yiikseldigi

goriilmektedir.

Misafirperverlik Olcegine iliskin hesaplanan faktér analizinde sonucunda
sorularin tek boyutta toplandigi goriilmektedir. Faktor analizi sonucunda, ortaya ¢ikan
KMO ve Barlett testleri (0,767/ 452,604, p<0,000) ile boyutlarin varyans degerleri (%
43,281) analizler icin hesaplanabilir degerler igerisinde yer almaktadir. Boyutlarin

faktor yiikleri; 0,522 ile 0,714 degerleri arasinda degismektedir.

4.9.2.4. Turist Deneyimi Ol¢egi Boyutuna Iliskin Giivenirlik ve

Faktor Analizleri Sonuclar

Tablo 20: Turist Deneyimi Boyutuna Iliskin Istatistiki Gostergeler

Faktorler Faktor 0Oz Aciklan  Genel
Yiikleri Deger Va?;ans ((I}A;iliin
irlik)
Faktor 1: Yenilik 5,170 22,476 ,902
D1 ,924
D4 ,920
D2 ,910
D3 ,710
Faktor 2: Yerel Kiiltiir 2,639 11,473 ,891
D9 ,766
D10 749
D11 (14
Faktor 3: Haz 2,438 10,599 ,676
D18 ,895
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D20 ,881

D19 ,7129

Faktor 4: Anlamhihk 1,788 7,776 ,635
D13 ,840

D14 ,669

D12 ,620

Faktor 5: Katilim 1,495 6,500 ,653
D16 ,753

D15 ,719

D17 ,685

Faktor 6: Yenilenme 1,190 5,174 ,841
D5 ,885

D6 ,881

D7 ,867

D8 779

Faktor 7: Bilgi 1,147 4,986 ,660
D23 ,825

D22 ,801

D24 ,551

Agiklanan 68,983
Varyans
KMO: 0,777

Barlett Testi: X?: 4281,572 Sig: p<0,000

Turist deneyimi boyutlarinin giivenirligini 6lgmek amaciyla Cronbach Alfa

analizi testi uygulanmustir. Giivenirlik analizinde o6l¢egin giivenirligini diisiiren

herhangi bir ifade ile karsilasilmamistir. Turist deneyimi 6l¢egine iliskin hesaplanan

aciklayic1 faktdr analizinde, ifadelerin yedi boyutta toplandiklari goriilmektedir.

124



Analizler sonucunda 21. sorunun baska bir boyut altinda toplanmasi nedeniyle

Olcekten cikarilmistir. Faktor analizi sonucunda, KMO ve Barlett testleri (0,777/
4281,572, p<0,000) ile boyutlarin varyans degerleri (% 68,983) analizler i¢in

hesaplanabilir degerler igerisinde yer almaktadir. Bunun yaninda boyutlarin faktor

yiikleri; 0,540 ile 0,834 degerleri arasinda degismektedir. Sorularin faktor yiikleri

faktorleri iyi temsil ettigi sOylenebilir. Boylece ortaya g¢ikan boyutlar literatiirde

desteklendigi sekilde isimlendirilmistir.

4.9.3. Tanimlayici1 Bulgular

Arastirma ornekleminin profilini ortaya koyan yas, cinsiyet, medeni durumu,

egitim ve ikamet edilen kita olarak demografik bilgiler ve katilimcilarin seyahat sekli,

gelis sayis1 ve konaklama tiirii gibi bilgiler ve 6lgek ortalamalar analiz edilmistir. Elde

edilen sonuglar, asagidaki tablolarda gosterilmektedir.

Tablo 21: Katilimcilara Iliskin Demografik Bilgiler

Degisken F(n=389) %
Cinsiyet Kadm 179 46,0
Erkek 210 54,0
Yas 18-24 41 10,5
25-34 101 26,0
35-44 88 22,6
55-64 118 30,3
65+ 41 10,5
Medeni Evli 228 58,6
Durum
Bekar 161 41,4
Egitim [Ikogretim 22 57
Lise 157 40,4
Lisans 147 37,8
Lisansusti 63 16,2
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ikamet
edilen Kita

Avrupa 107 27,5
Asya 234 60,2
Amerika 46 11,8
Afrika 2 5

Katilimeilarin demografik bilgilerine bakildiginda, kadin (% 46,0) ve erkek

katilimeilarin (% 54,0) oranlarmin birbirine yakin oldugu, nispeten de olsa erkek

katilimcilarin daha fazla katilim gostermistir. Katilimeilarin yaslarina iliskin

dagilimda ise, 18-24 ve 65 ve iistii yas grubunun sayisinin daha az oldugu, 25-34 ve

55-64 yas grubunun ise daha fazla oldugu goriilmektedir. Evli katilimcilarin daha

yogunlukta, genel olarak lise ve {istii egitim mezunu olduklari belirlenmistir.

Katilimcilarin geldikleri kitaya iligskin dagilimda ise, Asya ve Avrupa kitasi iilkelerinin

yogunlukta olduklari tespit edilmistir.

Tablo 22: Katilimcilarin Seyahatlerine Iliskin Bilgiler

Degisken F(n=389) %
Tiirkiye’ye 1 86 22,1
seyahat
sayis1 2 94 24,2
3 98 25,2
4 87 22,4
5+ 24 6,2
Konaklama 1-2 54 13,9
siiresi
3-4 190 48,8
5-6 78 20,1
6+ 67 17,2
Konaklama | 5 yildizli otel 248 63,8
isletmesi
4 yildizli otel 57 14,7
3 yildizli otel 20 51
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Butik otel 64 16,5
Seyahat Is amacl 52 13,4
amaci

Eglence 337 86,6
Seyahat sekli | Bagimsiz 136 35,0

Paket Tur 253 64,0

Katilimeilarin - seyahatine iliskin bilgilerine bakildiginda,

katilimcilarin

Tiirkiye’ye seyahat etme sayisinin genel olarak 5 ve alt1 oldugu goriilmektedir. Ancak

katilimcilarin biiyiik bir gogunlugunun Tiirkiye’ye 1 ve iistii seyahat gerceklestirdikleri

belirlenmistir. Katilimcilarin bolgede konaklama siirelerinin biiyiik bir¢ogunun 3-4 (%

48,8) gilin arasinda olduklart goriilmektedir.

Konaklama yapilan isletmelere

bakildiginda ise, 5 yildizli otellin olduk¢a fazla tercih edildigi gézlemlenmektedir.

Katilimeilarm biiyiik bir gogunlugunun (% 86,6) eglence yani dinlenme amagli seyahat

ettikleri goriilmektedir. Son olarak ise, katilimcilarin paket tur ile seyahat ettikleri

tespit edilmistir.

Tablo 23: Otantiklik Olgegine Iliskin Ortalama ve Standarp Sapma Degerleri

Madde | Faktor Ortalama Standart
Sapma

Faktor 1: Nesnel Otantiklik 4.2056

1 Objeler gegmis yasami temsil eder 4,4344 ,52656

2 Objeler gergek doneminden kalmadir 4,3085 ,48424

3 Obijeler orijinaline uygundur 4,3059 ,51422

4 dO(:)é i?;nmlszfmanlar tarafindan 42416 66053

5 Obijeler tarihi belgelerdir 4,0129 ,90379

6 Objeler eskidir 3,9306 ,89835
Faktor 2: Yapisal Otantiklik 4,36437

7 gjlfgreler yerel kiiltiirii fikrini temsil 4,3290 56959
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8 Objeler hala orijinal amaglar igin 4,3496 51885
kullanilir
9 Objeler yerel halki temsil eder 4,3702 ,52928
10 Objeler yerel yasam tarzlarini temsil 4,4087 49744
eder
Faktor: Varolussal Otantiklik 4,4104
11 Ziyaret siiresince sakin ve huzurlu 44293 50079
ortami sevdim
12 Ziyaret siiresince eglendim 4,3728 ,49469
13 Ziyaret  siiresince  dinlendigimi
hissetim 4,4215 ,51098

Tablo 23’te otantiklik boyutuna iligskin alt boyutlar ve bu boyutlar1 olusturan

ifadelerin ortalamalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, sirasiyla alt boyutlarin

ortalamalarinin varolussal otantiklikte 4,41, yapisal otantiklikte 4,36 ve nesnel

otantiklikte 4,20 seklinde oldugunu gérmekteyiz. Buna gore varolussal otantiklik

boyut ortalamasimin (4,41) en yliksek ortalamaya sahip oldugunu sdyleyebiliriz.

Boyutlar1 olusturan ifadelerin ortalamalarinin birbirine yakin oldugunu, en yiiksek

ortalamaya “Objeler gecmis yasami temsil eder”, en diisiik ortalamaya ise “Objeler

eskidir” ifadesi sahiptir. Buna gore, turistlerin kendi varoluslarina yonelik yaptiklar

seyahatlere iliskin otantiklik algilarinin yiiksek oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 24: Misafirperverlik Olcegine Iliskin Ortalama ve Standarp Sapma

Degerleri
Madde Faktor Ortalama Standart
Sapma

Faktor 1: Misafirperverlik | 4,3518

1 Yerel insanlar cOmert 4,0308 79889
davranir

2 Yerel insanlar kibar davranir 4,3548 ,53013

3 Yerel insanlar yardimsever 4,3496 50373
davranir
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4 Yerel insanlar hog karsilar.

5 Yerel insanlar arkadaslik
gosterir

6 Yerel insanlar nazik davranir

7 Yerel insanlar  samimi
davranir

4,3316 ,50314
4,3265 ,51156
4,3470 ,51310
4,4010 ,54546

Tablo 24’te misafirperverlik boyutuna

iliskin

ifadelerin ortalamalari

goriilmektedir. Tablo incelendiginde, misafirperverlik boyutuna iliskin ifadelerin

ortalamasinin 4,35 oldugu saptanmistir. Boyutlar1 olusturan ifadelerin ortalamalarinin

birbirine olduk¢a yakin oldugu, en yiikksek ortalamaya “yerel insanlar samimi

davranir”, en diisiik ortalamaya ise “yerel insanlar comert davranir” ifadesi sahiptir.

Buna gore, turistlerin yerel halkin gosterdigi misafirperverlik davranigina yonelik

olumlu bir algiya sahip oldugunu sdylemek pek miimkiindiir.

Tablo 25: Turist Deneyimi Olgegine Iliskin Ortalama

Degerleri
Madde | Faktor Ortalama Standart
Sapma

Faktor 1: Yenilik Deneyim 4,3522

1 Bu deneyimi hayatimda ilk kez 4,3522 51959
yasadim

2 Benzersiz bir deneyim yasadim 4,3599 ,53152

3 Bu gezim oOnceki gezilerimden 43316 52813
farkliyd:

4 Yeni seyler deneyimledim 4,3650 ,52799
Faktor 2: Yenilenme Deneyimi | 4,3702

5 Gezi boyunca stresten arindim 4,3419 ,51153

6 Gezi boyunca giinliik islerden 4,3676 51880
uzaklastim

7 Ferahlatic1 bir deneyim yasadim 4,3393 ,51575

ve Standarp Sapma

129



8 G'e21d'en dolay1 kendimi daha iyi 4,4319 51133
hissetim
Faktor 3: Yerel Kiiltiir | 4,2356
Deneyimi

9 _Yere! kiil'tiir' hakkinda iyi bir 4,2545 57393
izlenim edindim

10 Yerel kiiltir yakindan deneyim 4,2237 55969
etme sansim oldu

11 Yerel insanlar olduk¢a samimi 4,2288 61476
davrandilar
Faktor 4:Anlamhilik Deneyimi | 4,1634

12 A_nlam_h bir seyler yaptigim 41799 0,60369
hissettim

13 O_nem_h bir seyler yaptigimi 40874 0,63211
hissetim

14 Gezi bf)}/uncq kendimle ilgili bir 41028 0,50904
seyler 6grendim
Faktor 5: Katihm Deneyimi 4,1534

15 Gergekten — ziyaret — etmek 41671 0,60098
istedigimi bir yeri gezdim

16 Gergekten yapmak istedigimi
aktivitelerden zevk aldim 41722 0,57763

17 _Supl_llar_l temel aktivitelerle kars 41208 0,67983
ilgiliydim
Faktor 6: Haz Deneyimi 4,2219

18 Destinasyonda yeni bir deneyime
sahip olmaktan ¢ok 4,2391 0,58935
heyecanlandim

19 Aktivitelerin bir pargasi oldum 4,1928 0,55273

20 Geziden gergekten keyif aldim 4,2339 0,58264

21 Heyecanli bir gezi yasadim 4,2956 0,47894
Faktor 7: Bilgi Deneyimi 4,1894

22 Gezi boyunca oldukga fazla bilgi 41902 0,6048

kazandim
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23 Gezi boyunca yeni yetenekler 4,0823 0,72753
kazandim
24 Yeni kiiltiir/ler deneyimledim 4,2956 0,64816

Tablo 25°’te turist deneyimi Olgegine iliskin alt boyutlar ve bu boyutlar
olusturan ifadelerin ortalamalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, sirasiyla alt
boyutlarin ortalamalarinin yenilenme deneyimi 4,37, yenilik deneyimi 4,35, yerel
kiiltiir deneyimi 4,23, haz deneyimi 4,22, bilgi deneyimi 4,18, anlamlilik deneyimi
4,16 ve katilim deneyimi ise 4,15 seklinde siralandigini gérmekteyiz. Buna gore
yenilenme deneyimi boyutunun en yiiksek ortalamaya sahip oldugunu, turistlerin
temel arayislarinin yenilenme oldugunu ifade edebiliriz. Boyutlar1 olusturan ifadelerin
ortalamalarinin birbirine yakin oldugunu, en yiiksek ortalamaya sahip ifadenin
yenilenme alt boyutunda yer alana ‘“geziden dolay1r kendimi daha iyi hissetim”
ifadesinin oldugunu, en diisiik ortalamaya ise bilgilenme deneyimi alt boyutunda “gezi

boyunca yeni yetenekler kazandim™ ifadesi oldugu saptanmistir.

4.9.4. Dogrulayic1 Faktor Analizleri

Dogrulayict faktor analizi, agiklayici faktor analizi ile belirlenen faktorlerin,
hipotezle belirlenen faktor yapilarma uygunluguna yoneliktir. Dogrulayict faktor
analizinde temel amag; dnceden belirlenmis bir yapmnin dogrulanmasidir. Ozetle
dogrulayic1 faktor analizi, Olgek gelistirmek ve 6lgegin gecerliligin saglanmasi igin
kullanilan bir analizdir (Karagdz, 2016). Olgme aracina iliskin faktér desenini ortaya
koymak i¢in yapilan agiklayici faktor analizinden sonra, modelin daha iyi uyum
gostermesi i¢in dogrulayict faktor analizine bagvurulmustur (Cokluk, Sekercioglu ve

Biiyiikoztiirk, 2012).

Modellerin uyumunu test eden birden fazla uyum istatistigi bulunmaktadir.
Uyum testleri, genellikle teorik olarak belirtilen modelin kovaryans matrisi ile
orneklem kovaryans matrisinin karsilastirilmasi esasina dayanmaktadir. Uyum
indekslerine gore, model ve kullanilan veriler uyumluysa hipotezler kabul edilir.

Uyumsuzluk durumunda ise, uyum degerleri saglanmaya calisilir saglanmadigi
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takdirde hipotezler reddedilir. Modelin uyumuna iligkin géz 6niine alinmasi gereken

degerler sunlardir (Hooper vd., 2008):

» Ki Kare Testi, modelin genel uyumuna bakilir. Baslangi¢ olarak bu
uyumun saglanmasina dikkat edilir. Ki kare testi ile olusturulan
modelin kovaryansi ile veri setinden elde edilen kovaryans matrisi
arasindaki iliskinin uyumu test edilmektedir. Ki Kare testinin anlamli
olmasi i¢in, gesitli aragtirmacilar tarafindan kabul edilen degerlerinin 3
ve 3’lin altinda ama bazi arastirmacilara gore ise 5 ve 5’in altinda bir
deger almasi durumunda modelin uyumlulugunu gosterir oldugunu
ifade etmektedir. AMOS Programinda CMI/DF bi¢iminde ifade
edilmektedir.

> Karsilastirmah Uyum Indeksi (CFI), test edilen model ile bagimsiz
modelin ki kare testlerinin boliinmesi sonucunda elde edilmektedir. CFI
degeri 0,90 iistiinde kabul edilebilir, 0,95 ve iizeri ise iyl uyumu
gostermektedir.

» Yaklasik Hatalarim Ortalama Karekokii (RMSEA), orneklem
sayisindan oldukca etkilenmektedir. Diisiik O6rneklemlerde tercih
edilmemelidir. RMSEA degeri 0,08 ve daha kiigiik ise kabul edilebilir,
0,05 esit veya kiiciik ise 1y1 uyumu gostermektedir.

> lyilik Uyum Indeksi (GFI), modelde aciklanan varyans ile
kovaryansin nispi miktartyla iligkili bir Ol¢lidiir. Yani modelin
orneklemdeki varyans ve kovaryans matrisini ne derece Ol¢tiigiinii
belirlemektedir. GFI degeri, 0,85 ve {izeri ise kabul edilebilir 0,90 tizeri

ise 1yl uyumu gostermektedir.
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4.9.4.1. Otantiklik Olcegine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Sekil 11: Otantiklik Ol¢gegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuclar:
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Yukaridaki sekil 11°de, otantiklik 6l¢egine iliskin dogrulayici faktor analizi
korelasyon degerleri verilmektedir. Modelde gozlenemeyen degiskenler olarak
“nesnel”, “yapisal” ve “varolugsal” otantiklik faktorleri elips ile gosterilmekte ve ¢ikan
sonuglar agisindan birbirleriyle iligkili degerler oldugu goriilmektedir. Gozlenemeyen
degiskenleri, toplam olarak 10 gozlenen degisken temsil etmektedir. Yukaridaki
diyagram da standardize edilmis regresyon degerlerinin 0,46-0,86 degerleri arasinda
oldugu goriilmektedir. Analizlerde standardize edilmis regresyon degerlerinin 1’in
altinda olmasi beklenmektedir. Dolayisiyla model de her ne kadar bazi gozlenen
degiskenler diisiik de ¢iksa regresyon degerlerinin 1’e yakin olmasi itibariyla, ¢ikan
degerlerin faktorleri iy1 temsil ettigi ifade edilebilir. Standardize degerlere iliskin

detayli bilgiler asagidaki tablo 26’da yer almaktadir.
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Tablo 26: Otantik Olgegine Iliskin Standardize Edilmis Regresyon Degerleri

Degisken Faktor Deger
03 <--- Nesnel ,528
02 <--- Nesnel 672
01 <--- Nesnel ,465
010 <--- Yapisal ,495
09 <--- Yapisal ,645
08 <--- Yapisal ,518
o7 <--- Yapisal 571
013 <--- Varolussal ,666
012 <--- Varolussal ,863
O11 <--- Varolusgsal ,504

Otantiklik 6lgeginin tek faktorlii olarak ele alindigi modelde, gézlenmeyen
degisken olarak otantiklik faktoriine iligkin degerler asagidaki diyagramda

gosterilmektedir.

Sekil 12: Otantiklik Olgegine Iliskin Faktor Yiikleri

Nesnel

Otantiklik
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Modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda CMIN/DF (X2.df): 1,382
(44,235:32), P: 0,074, GFI: 0,977, CFIL: 0,979 ve RMSEA: 0,031°dir. Cikan uyum
indeksleri, arastirmacilar tarafindan kabul goriilen uyum indeksleri degerleri i¢erisinde
yer aldig1 i¢in modelin iyi bir uyuma sahip oldugu sdylenebilir. Belirtilen uyum

indeksleri agagidaki tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27: Otantiklik Olgegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum

Indeksleri
X2 DF CMIN/DF P GFI CFI RMSEA
44,235 32 1,382 0,074 977 979 ,031

4.9.4.2. Misafirperverlik Olcegine iliskin Dogrulayici1 Faktor

Analizi

Arastirmanin bir diger 6l¢egi olan misafirperverlik Olcegine iliskin yapilan
dogrulayici faktor analizi degerleri ve buna iligkin yapilan uyum indeksleri asagidaki

diyagramda yer almaktadir.

Sekil 13: Misafirperverlik Olcegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi
Sonuclari

Yukaridaki sekil 13’te misafirperverlik 6lgegine iliskin yapilan dogrulayici

faktor analizi sonucunda her bir gozlenen degiskene ait faktor ylikleri goriilmektedir.
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Faktor ytiklerinin 0,43 ile 0,69 degerleri arasinda degistiini gérmekteyiz. Faktor
yiiklerinin 6lgegi temsil ettigi sOylenebilir. Modelin ilk uyum indeksi sonuglari
lizerinden e4 ve e5 degiskenleri arasinda modifikasyona gidilerek; CMIN/DF (X2:df):
3,337 (26,698:8), P: 0,001 GFI: 0,977, CFI: 0,956 ve RMSEA: 0,078 degerleri elde
edilmistir. Cikan uyum indeksleri, arastirmacilar tarafindan kabul goriilen uyum
indeksleri degerleri icerisinde yer aldigi i¢cin modelin iyi bir uyuma sahip oldugu

sOylenebilir. Belirtilen uyum indeksleri asagidaki tablo 28’de gosterilmektedir.

Tablo 28: Misafirperverlik Olcegine Iliskin Dogrulayici Faktor Analizi Uyum

Indeksleri
X2 DF CMIN/DF P GFlI CFl RMSEA
26,698 8 3,337 ,001 977 ,956 ,078

4.9.4.3. Turist Deneyimi Olgegine iliskin Dogrulayici Faktor
Analizi

Sekil 14: Turist Deneyimine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Sonuglar:
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Yukaridaki sekil 14’te turist deneyimi faktorleri arasinda ¢izilen yol diyagrami

gosterilmektedir. Diyagramda gozlenemeyen degiskenler “yenilik”, “yenilenme”,
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“yerel kiiltir”, “anlamlilik”, “katithm”, “haz” ve “bilgi” faktorleri elips ile
gosterilmektedir. Yapilan analizler kapsaminda bu faktorlerin birbirleriyle iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu faktorleri temsilen 23 gozlenen degisken modelde yer
almaktadir. Standardize edilmis regresyon degerleri 0,535 ile 0,968 arasindadir.

Standardize edilmis regresyon degerlerine iligkin detay tablo 29°da yer almaktadir.

Tablo 29: Turist Deneyimi Olgegine Iliskin Standardize Edilmis Regresyon

Degerleri
Degisken Faktor Deger
D8 <--- Yenilenme ,679
D7 <--- Yenilenme ,880
D6 <--- Yenilenme ,807
D5 <--- Yenilenme ,904
D11 <--- Yerel Kiiltiir ,606
D10 <--- Yerel Kiiltiir ,672
D9 <--- Yerel Kiiltiir ,655
D14 <--- Anlamlilik 621
D13 <--- Anlamlilik ,652
D12 <--- Anlamlilik ,564
D17 <--- Katilim ,642
D16 <--- Katilim 712
D15 <--- Katilim 535
D24 <--- Bilgi ,556
D23 <--- Bilgi ,718
D22 <--- Bilgi ,634
D4 <--- Yenilik ,959
D3 <--- Yenilik ,558
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Degisken Faktor Deger

D2 <--- Yenilik ,834
D1 <--- Yenilik ,968
D19 <--- Haz ,543
D20 <--- Haz ,922
D18 <--- Haz ,962

Modelin uyum indekslerine bakildiginda; CMIN/DF (X2:df): 1,997
(413,378:209), P: 0,000 GFI: 0,916, CFIL: 0,949 ve RMSEA: 0,051 degerleri elde
edilmistir. Cikan uyum indeksleri, arastirmacilar tarafindan kabul goriilen uyum
indeksleri degerleri icerisinde yer aldigi i¢cin modelin iyi bir uyuma sahip oldugu

sOylenebilir. Belirtilen uyum indeksleri asagidaki tablo 30’da gosterilmektedir.

Tablo 30: Otantiklik Olcegine Iliskin Dogrulayici Faktér Analizi Uyum

Indeksleri
X2 DF CMIN/DF P GFI CFI RMSEA
413,378 209 1,997 ,000 916 ,949 ,051

Asagidaki sekil 15°te turist deneyimi Olgegine iliskin gozlenen degerlerin
faktor yiikleri ile 6lgegin gozlenemeyen degiskenler arasindaki faktor yiikleri analiz

edilmistir.
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Sekil 15: Turist Deneyimi Olgegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Faktor
Yiikleri Sonuclar
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Modelin uyum indeksi sonuclarina bakildiginda; CMIN/DF (X2:df): 2,048
(456,787:223), P: 0,000 GFI: 0,909, CFI: 0,943 ve RMSEA: 0,052 degerleri elde
edilmistir. Bu uyum indeksleri, arastirmacilar tarafindan kabul goriilen uyum
indeksleri degerleri igerisinde yer aldigi i¢in modelin 1yi bir uyuma sahip oldugunu

ortaya koymaktadir. Belirtilen uyum indeksleri asagidaki tablo 31°de gosterilmektedir.

Tablo 31: Turist Deneyimi Olgegine Iliskin Dogrulayict Faktor Analizi Uyum

Indeksleri
X2 DF CMIN/DF P GFlI CFl RMSEA
456,787 223 2,048 ,000 ,909 ,943 ,052
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4.9.5. Tliski Analizi (Korelasyon Analizi)

Korelasyon, degiskenler arasindaki iliskinin yoniini ve siddetini analiz
etmektedir. Asagidaki tabloda, otantiklik, misafirperverlik ve turist deneyimini
olusturan alt boyutlar arasinda korelasyon sonuglari yer almaktadir. Kullanilan
degiskenlerin siirekli degisken olmasi ve bu degiskenlerin normal dagilim gostermesi
itibariyla “Pearson korelasyon analizi” kullanilmistir. Korelasyon sonuglarina
baktigimizda, degiskenler arasindaki iligkilerin 0,99 (p<0,01) diizeyinde anlamli
oldugu goriilmektedir. Korelasyon kat sayisina iliskin, degiskenler arasindaki

iligkilerin yonii ve siddetine iliskin yapilan yorumlamada;

e 0-0,29 arasinda olmas1 zayif veya diisiik,
e 0,30-0,64 arasinda olmasi1 durumunda orta,
e 0,65-0,84 arasinda olmas1 kuvvetli/ytiksek,

e 0,85-1 arasinda olmasi ise ¢ok kuvvetli oldugu kabul edilmektedir.

Tablo 32: Degiskenler Arasindaki Iliskilere Yonelik Korelasyon Analizi

Sonuclart
=
x| % e | £ | x
2| 5| 2| E| 8| 2| E| 4w
= o c ) | £ = (5] =
g = s g o] = 3 T | @
s| g| T| | =| £ %
=
Otantiklik 1
Misafirperverlik ,240™ 1
Yenilik ,058 | ,155™ 1
Yenilenme 1417 ,089 | ,162™ 1
Yerel kiiltiir ,346™ | 295" | 1547 | 274™ 1
Anlamhhk 1147|2117 | 2147 2347 246" 1
Katihm 222" 2307 | ,208™| ,172™| ,2797| 3127 1
Haz 2497 | 259" | 175" 1167 2697 ,154™| 3717 1
Bilgi 1217 ,160™| 1917 | ,158™ 1127 329" 2767 | ,250™ 1

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidur.
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Tablo 32 incelendiginde, otantiklik ve yenilik, misafirperverlik ve yenilenme
arasindaki degiskenler haricinde diger biitiin degiskenler arasinda, pozitifi yonde ve
diisiik veya orta diizeyde bir iligki bulunmaktadir. Buna gore; otantiklik geleneginin
artis gosterdigi destinasyonlarda yerel halkin misafirperverlik davranis diizeylerinin
de artis gosterdigi soylenebilir. Diger degiskenlere oranla, otantiklik ve
misafirperverligin anlamli ve orta diizeyde iliski kurdugu bir diger degisken yerel
kiiltiirdiir. Dolayisiyla otantiklik ve misafirperverligin artis gosterdigi yerde yerel

kiiltiir unsurlarin da ayni paralelde daha fazla artis gosterdigi saptanmustir.

4.9.6. Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) ve Hipotez Testleri

Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM), gozlemlenebilen ve gézlemlenemeyen
degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayli olarak iliskilerin ortaya konmasina
amaglayan bir istatistiksel yontemdir. YEM, diger istatistiksel yontemlerden farkli
olarak dogrulayici bir yaklasim izlemektedir. YEM’de ortaya konulan modelleme ile
elde edilen veriler arasindaki iligkilerin uyumu dogrulanmaktadir (Meydan ve Sesen,
2011). YEM ve diger istatistiksel yontemler arasindaki fark ve YEM agisindan avantaj
olusturan konu ise, degiskenler arasindaki iliskileri tahmin etme ve test etme
kapasitesidir. Son olarak YEM’in bir¢ok sonucunun dikkatle degerlendirilmesi,
sonuglar agisindan olduk¢a 6nem tasimaktadir (Weston ve Gore, 2006). YEM, bir
model kapsaminda, gizli degisken, gozlenen degisken, bagimli ve bagimsiz degisken,
O0lcme hatalari, ¢oklu gostergeler, karsilikli nedensellik, eszamanlilik ve karsilikli
bagimlilik gibi birgok degiskenle kullanilmaktadir (Coklu, Sekercioglu ve
Biiytikoztiirk, 2012).

Yapisal esitlik modellemesinin islem siireci, temel olarak alt1 adimdan

olugmaktadir (Karagdz, 2016);

Teorinin olusturulmast,
Modelin belirlenmesi,
Orneklemin belirlenmesi ve verilerin elde edilmesi,

Modelin test edilmesi,

ok w0 DD

Uyum 1yiligi indekslerinin incelenmesi,
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6. Modelin modifikasyonudur.

Bu alti adimin her biri olduk¢a 6nemlidir. Modelin, saglikli bir sonug vermesi

bu adimlarin eksiksiz olmasina baghdur. Ilgili literatiir incelemesi eksiksiz yapildiktan

sonra degiskenler arasindaki iligkileri belirleyen model ¢izilmektedir. Modeldeki tiim

degiskenler, dogrusal oldugu varsayilmaktadir. Degiskenler arasindaki her bir iliski,

calismanin hipotezlerini de olusturmaktadir. Elde edilen veriler ile modelin test

edilmesi yapilmaktadir. Modelin test edilmesi, uyum indeksleri ile yapilmaktadir.

Analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri, model ile veri arasinda uyum

gosteriyorsa model kabul edilmektedir (Meydan ve Sesen, 2011, s.5).

Yapisal Esitlik Modellemesinde uyum indekslerine iliskin degerler dogrulayici

faktor analizi bashiginda ele alinmistir. Asagidaki tablo 33°te bu degerler

Ozetlenmektedir.

Tablo 33: Uyum Indekslerine Iliskin Kabul Edilebilir Deger Araliklar:

Uyum Indeksi Kriterler Kabul i¢cin Kesme Kaynak
Noktalari
X? p>0,05
X?sd <3= miikkemmel uyum (Kline, 2005; Siimer
(biiyiik 6rneklemlerde) 2000).
<5= orta diizeyde uyum
(Siimer, 2000)
GFI 0 (uyum yok) >0.85=iyi uyum
>0.90= milkemmel
uyum
RMSEA 0 (Miikkemmel  <0.05= milkemmel  (Hooper, Coughlan ve
uyum) uyum Mullen, 2008)
1 (Uyum yok) <0.08=iyi uyum
CFl 0 (Mitkemmel ~ >0.90= iyi uyum Hu ve Bentler, 1999,
uyum) _ . Simer, 2000;
=095=" mikemmel " Tapachnick ve Fidell,
1 (Uyum yok) uyum

2001).

Kaynak: (Coklu, Sekercioglu ve Biiyiikdztiirk 2012; Ozdamar, 2016).
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4.9.6.1. Calisma Modelinin Analizi

Asagidaki sekil 16°da, otantiklik ve misafirperverligin iliskisine dayanan
bagimsiz degerlerin bagimli degisken turist deneyimi tizerinde etkisini ortaya koyan

model sonuglar1 yer almaktadir.

Sekil 16: Otantiklik ve Misafirperverlik Algisimn Turist Deneyimi Uzerine
Etkisine Iliskin Model 1
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Tablo 34’te modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda; CMIN/DF
(X2:df): 1,577 (1086,582:689), P: 0,000 GFI: 0,876, CFI: 0,926 ve RMSEA: 0,039

degerleri elde edilmistir. Bu uyum indeksleri, arastirmacilar tarafindan kabul goriilen
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uyum indeksleri degerleri igerisinde yer almakta ve modelin iyi bir uyuma sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 34: Model 1’e Iliskin Uyum Indeksleri

X2 DF CMIN/DF P GFI CFlI RMSEA

1086,582 689 1,577 ,000 876 ,926 ,039

Tablo 35: Model 1'in Kat Sayilart

Standard  Standart
Yol . M P
ize deger = Hata

<-> Misafirperverli

Otantiklik ve K 433 ,004 faaie
. -
Turist Otantiklik 529 189 002
Deneyimi
Turlst_ _ Misafirperverli 268 075 010
Deneyimi k
Nesnel <---  Otantiklik ,681 ,0353 falaie
Yapisal <--- Otantiklik ,618
Varolussal <---  Otantiklik A47 312 flalad
—_— 1 *k*k
Yenilik < Turist 331
Deneyimi
—_— 1 *k*k
Yenilenme 7 Tumst 388 255
Deneyimi
—_— 1 ***
Yerel Kiiltar 1UMSt 656 322
Deneyimi
—_— 1 ***
Anlamhlk 7 Tunst 582 285
Deneyimi
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Standard  Standart
Yol . y P
ize deger = Hata

_— 1 **k*
Katihim < Tunist 715 303
Deneyimi
— H **k*
Haz < Tunst 528 373
Deneyimi
- .
Bilgi Turist 475 272 Kk
Deneyimi

Tablo 35’te model degiskenlerine iliskin yol katsayilarindan; standardize
edilmis beta, standart hata ve anlamlilik degerleri yer almaktadir. Elde edilen bu

bulgulara gore,

e Otantikligin, turist deneyimi (standardize beta [=.529; p>.05)
iizerinden anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

e Misafirperverligin, turist deneyimi (standardize beta p=.268; p>.05)
tizerinden anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

¢ Bunun yaninda otantiklik ve misafirperverlik orta diizeyde bir iligskiye

sahip oldugu goriilebilmektedir (r=,430).

Tablo 36: Model 1’in Hipotezlerine Iliskin Sonuglar

H1 | Otantiklik ve misafirperverlik algilar1 arasinda anlamli bir iligki vardir

KABUL

H2 | Katilimeilarin otantiklik algilar1 turist deneyimini olumlu etkiler. KABUL

H3 | Katilimeilarin misafirperverlik algilari turist deneyimini olumlu etkiler. | KABUL

Tablo 36’da Model 1 kapsaminda 6ne siiriilen otantiklik ve misafirperverlik
arasinda anlamli bir iligkin oldugu, yine otantiklik ve misafirperverligin turist
deneyimi iizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugununa iliskin hipotezler kabul

edilmistir.
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Asagidaki sekil 17°de otantiklik ve misafirperverligin turist deneyimi boyutlari

tizerine etkisini ortaya koyan model sonuglari yer almaktadir.

Sekil 17: Otantiklik ve Misafirperverlik Algisimin Turist Deneyimi Boyutlar:
Uzerine Etkisine Iliskin Model 2
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Tablo 37: Model 2 ye Iliskin Uyum Indeksleri

X2 DF CMIN/DF P GFlI CFI RMSEA

1244,480 722 1,724 ,000 ,859 ,902 ,043

Tablo 37°de modelin uyum indeksi sonuglari incelendiginde; CMIN/DF
(X2:df): 1,724 (1244,480:722), P: 0,000 GFI: 0,859, CFI: 0,902 ve RMSEA: 0,043
degerleri elde edilmistir. Bu uyum indeksleri, arastirmacilar tarafindan kabul goriilen
uyum indeksleri degerleri igerisinde yer almakta ve modelin iyi bir uyuma sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 38: Model 2 ye Iliskin Kat Sayilari

Standardize  Standart

Yol deger Hata P

Otantiklik ve <-> Misafirperverlik ,310 ,003 ,005
Yenilik <--- Otantiklik ,110 ,292 122
Yenilenme  <--- Otantiklik ,248 ,342 ,006
Yerel Kiiltir <-- Otantiklik 439 ,409 faaie
Anlamhilik  <-- Otantiklik ,188 ,259 ,042
Bilgi <--- Otantiklik ,181 ,293 ,045
Haz <---  Otantiklik ,300 446 ,002
Katilim <--- Otantiklik ,346 ;299 ,003
Yenilik <--- Misafirperverlik ,166 ,139 ,014
Yenilenme  <-- Misafirperverlik 100 127 ,136
YerelKiltir <--- Misafirperverlik ,345 ,130 fale
Anlamlilik ~ <-- Misafirperverlik ,298 ,125 ekl
Katilim <--- Misafirperverlik ,317 111 Fh*
Haz <--- Misafirperverlik ,256 ,159 Fh*
Bilgi <--- Misafirperverlik ,202 132 ,013

Model degiskenlerine iliskin yol katsayilarindan; standardize edilmis beta,
standart hata ve anlamlilik degerlerdi yukaridaki tablo 38’de yer almaktadir. Elde

edilen bu bulgulara gore,

e Otantikligin, turist deneyimi boyutlarindan yenilik boyutu (Standardize
beta f=.110; p>.05) disinda diger boyutlar tizerinden anlamli bir etkiye

sahip oldugu belirlenmistir.
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Misafirperverligin, turist deneyimi boyutlarindan yenilenme boyutu
(standardize beta p=.100; p>.05) disinda diger boyutlar iizerinden
anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Bunun yaninda otantiklik ve misafirperverlik orta diizeyde anlamli bir

iliskiye sahip oldugu goriilebilmektedir (r=,310, p<.05)

Tablo 39: Model 2 Kapsaminda One Siiriilen Hipotezlere Iliskin Sonuclar

H2a: | Katilimcilarin otantiklik algilari, yenilik deneyimini olumlu etkiler. | RED

H2b: | Katilimcilarin otantiklik algilari, yenilenme deneyimini olumlu | KABUL
etkiler.

H2c: | Katilimeilarin otantiklik algilari, yerel kiiltlir deneyimini olumlu KABUL
etkiler.

H2d: | Katilimeilarin otantiklik algilar1, anlamlilik deneyimini olumlu KABUL
etkiler.

H2e: | Katilimeilarin otantiklik algilari, katilim deneyimini olumlu KABUL
etkiler.

H2f: | Katilimcilarin otantiklik algilar1, haz deneyimini olumlu etkiler. KABUL

H2g: | Katilimcilarin otantiklik algilari bilgi deneyimini olumlu etkiler. KABUL

H3a: | Katilimcilarin misafirperverlik algilari, yenilik deneyimini olumlu | KABUL
etkiler.

H3b: | Katilimcilarin misafirperverlik algilari, yenilenme deneyimini RED
olumlu etkiler.

H3c: | Katilimcilarin misafirperverlik algilari, yerel kiiltiir deneyimini KABUL
olumlu etkiler.

H3d | Katilimcilarin misafirperverlik algilarr, anlamlilik deneyimini | KABUL
olumlu etkiler.

H3e: | Katilimcilarin misafirperverlik algilari, katilim deneyimini olumlu | KABUL

etkiler.
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H3f: | Katilimcilarin misafirperverlik algilari, haz deneyimini olumlu KABUL
etkiler.

H3g: | Katilimcilarin misafirperverlik algilari, bilgi deneyimini olumlu KABUL
etkiler.

Yukaridaki tablo 39°da goriildiigii iizere; aragtirma kapsaminda one siiriilen
hipotezler, iki boyut (yenilik ve yenilenme) disinda model analizi sonucunda ispat
edilmistir. Bunun yaninda otantiklik ve misafirperverlik arasinda anlamli bir iliskinin

mevcut oldugu belirlenmistir.

4.9.6.2. Yapisal Esitlik Modellemesi Aracilik Testi

Aragtirmanin modeli, otantiklik ve misafirperverlik algilarinin turist deneyimi
boyutlar1 (yenilik, yenilenme, yerel kiiltiir, anlamlilik, katilim, haz ve bilgi) tizerine
etkisine dayanmaktadir. Misafirperverlik algisinin, otantiklik ve turist deneyimi
arasinda bir araci etkiye sahip olup olmadigina iliskin bir model ortaya konulmustur.
Bu ¢ergevede, arastirmanin gézlenmeyen degiskenleri otantiklik ve misafirperverlik
boyutlari, gézlenen degiskenleri ise; yenilik, yenilenme, yerel kiiltiir, anlamlilik,

katilim, haz ve bilgi boyutlarindan olugmaktadir.

Model kapsaminda bagimsiz degisken olarak kabul edilen otantiklik, bagiml
degisken olarak kabul edilen turist deneyimi ve buna aracilik eden misafirperverlik
degiskenleri analiz edilmistir. Aracilik etkisinin test edilmesi i¢in basit regrasyonda
asagidaki asamalar takip edilmektedir (Baron ve Kenny, 1986: Meydan ve Sesen,
2012);

e Bagimli degiskenin, bagimsiz degisken tlizerinde bir etkiye sahip olmasi,

e Bagimsiz degiskenin, arac1 degisken {lizerinde bir etkiye sahip olmasi,

e Araci degiskenin, bagimli degisken tizerinde bir etkiye sahip olmast,

e Aract degiskenin, modele dahil edilmesi ile bagimsiz degiskenin bagimli
degisken iizerinde etkisinin azalmasi ve aract degiskenin bagimli degisken

tizerinde etkisi olmasi gerekmektedir.
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Dolayisiyla bu sartlarin

yapilmaktadir.

saglanmasi

igin

Sekil 18: Otantiklik Algisina Iliskin Modelleme
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sirasiyla analizler tek tek

Yukaridaki sekil 18’de, otantiklik degiskenin, turist deneyimi boyutlar1 tizerine

etkisinin sonuglari gosterilmektedir. Model testi sonucunda, uyum indeksleri izerinde

tyilestirmeler yapilarak, modelin kabul edilebilir sirlar i¢inde kabul edilmesi

saglanmstir.

Tablo 40: Otantiklik Algisimin Turist Deneyimi Boyutlar Uzerine Etkisine
1liskin Modelin Uyum Indeksleri

X2

DF

CMIN/DF P

GFl CFI

RMSEA

968,578 486

,000

,862 ,900 ,051
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Modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda; CMIN/DF (X2:df): 1,993
(968,578:486), P: 0,000 GFI: 0,862, CFIL: 0,900 ve RMSEA: 0,051 degerleri elde
edilmistir. Bu uyum indeksleri, arastirmacilar tarafindan kabul goriilen uyum
indeksleri degerleri igerisinde yer almakta ve modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu

ortaya koymaktadir. Modele iliskin yol katsayilar1 tablo 41°de gosterilmektedir

Tablo 41: Otantiklik Algisi ve Turist Deneyimine Iliskin Modelin Yol

Katsayilart
Yol izagrégardize at:tgdart p

Yenilik <--- Oftantiklik ,232 ,380 ,006
Yenilenme <--- Otantiklik ,340 444 ,002
perel < Ofantiklik 626 610 xox
Anlamlilik  <--- Ofantiklik ,400 ,410 ,002
Bilgi <--- Oftantiklik ,324 ,401 ,004
Haz <--- Oftantiklik  ,455 ,674 Frk
Katilim <--- Otantiklik ,558 478 ,001

Otantiklik degiskenin, her bir turist deneyimi degiskenine giden yollara ait
standardize edilmis beta, standart hata ve anlamlilik degerleri de tablo 41’de yer
almaktadir. Elde edilen bu bulgulara gore, otantiklik algist degiskeni biitiin turist
deneyimi boyutlar1 lizerinden anlamli bir etki yaratmaktadir. Dolayisiyla birinci sart

saglanmistir.
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Sekil 19: Misafirperverlik Algisina Iliskin Modelleme
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Yukaridaki sekil 19°da, misafirperverlik degiskenin turist deneyimi
degiskenleri {izerine etkisi sonuclar1 gosterilmektedir. Model testi sonucunda, uyum
indeksleri lizerinde iyilestirmeler yapilarak, modelin kabul edilebilir sinirlar i¢ine
cekilmesi saglanmistir.

Tablo 42: Misafirperverlik Algisinin Turist Deneyimi Uzerine Etkisine Iligkin
Modelin Uyum Indeksleri

X2 DF CMIN/DF P GFI CFlI RMSEA

754,970 369 2,046 ,000 876 917 ,052

Modelin uyum indeksi sonuclarina bakildiginda; CMIN/DF (X2:df): 2,046
(754,970:369), P: 0,000 GFI: 0,876, CFIL: 0,917 ve RMSEA: 0,052 degerleri elde

edilmistir. Bu uyum indeksleri, arastirmacilar tarafindan kabul goriillen uyum
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indeksleri degerleri igerisinde yer almakta ve modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu
ortaya koymaktadir. Belirtilen uyum indeksleri yukaridaki tablo 42’de

gosterilmektedir

Tablo 43: Misafirperverlik Algisimin Turist Deneyimine Iliskin Yol Katsayilari

Yol iiag:fardize at:tgdart p
Yenilik <--- Misafirperverlik 230 ,134 faie
Yenilenme  <--- Misafirperverlik 229 ,126 Fxx
Yerel Kiiltir <--- Misafirperverlik 527 ,153 Fxx
Anlamhlik  <--- Misafirperverlik 412 ,129 Fxx
Katilim <--- Misafirperverlik  ,496 ,131 Fhx
Haz <--- Misafirperverlik  ,403 172 Hhx
Bilgi <--- Misafirperverlik  ,309 ,133 ke

Misafirperverlik degiskeni igin, her bir turist deneyimi degiskenine giden
yollara ait standardize edilmis beta, standart hata ve anlamlilik degerlerdi yukaridaki
tablo 43’te yer almaktadir. Elde edilen bu bulgulara gére, misafirperverlik algisi
degiskenin her bir turist deneyimi boyutlari tizerinden anlamli bir etki yaratmaktadir.

Dolayistyla ikinci sart saglanmigtir.

Asagidaki sekil 20°de, turist deneyimi bagimh degisken, otantiklik bagimsiz
degisken ve misafirperverlik ise araci degisken olarak ele alinmistir. Boylece ikinci ve

ticlincii etkilerin varligi arastirilmistir.
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Sekil 20: Misafirperverligin Aracilik Testine Iliskin Modelleme Sonuclar:
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Yukaridaki sekil 20°de, bagimsiz degisken otantiklik ve araci degisken olarak
misafirperverligin  turist deneyimi  boyutlar1 iizerine etkisinin  sonuglari
gosterilmektedir. Elde edilen sonuglar kabul edilebilir degerler igerisinde yer

almadigindan modifikasyonlara bagvurulmustur.

Tablo 44: Aracilik Modellemesine Iliskin Uyum Indeksleri-1

X2 CMIN/DF P DF GFI  CFlI RMSEA

1410,411 2,053 ,000 687 836,865  ,052

Tablo 44’te arastirmanin hipotezlerine iliskin yapisal esitlik modellemesi
sonuglariin  uyum indekslerine bakildiginda; ; CMIN/DF (X2:df): 2,053
(1410,444:687), P: 0,000 GFI: 0,836, CFI: 0,865 ve RMSEA: 0,052 degerleri elde
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edilmistir. Arastirmacilar tarafindan kabul goriilen uyum indeksleri degerleri

icerisinde yer almamaktadir. Model uyum indeksleri igin gizil degiskenler iizerinden

modifikasyonlar gerekmektedir. Asagida sekil 21°de modifikasyonlar sonrasinda

modelin son hali goriilebilmektedir.

Sekil 21:Aracilik Modellemesi Sonuclart
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Modelin uyum indeksi sonuglarina bakildiginda; CMIN/DF (X2:df): 1,768
(1209,064:684), P: 0,000 GFI: 0,859, CFI: 0,902 ve RMSEA: 0,052 degerleri elde

edilmistir. Bu uyum indeksleri, arastirmacilar tarafindan kabul goriilen uyum

indeksleri degerleri igerisinde yer aldig1 i¢in modelin iyi bir uyuma sahip oldugunu

ortaya koymaktadir. Belirtilen uyum

gosterilmektedir.

indeksleri

asagidaki

Tablo 45: Aracilik Modellemesine Iliskin Uyum Indeksleri-2

X2 DF CMIN/DF P

GFlI

CFI

RMSEA

,000

1209,064 684 1,768

,859

,902

044

tabloda 45’te
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Tablo 46: Aracilik Modellemesine Iliskin Degerler

Standardize  Standart

YOL Beta Hata P
Misafirperverlik <---  Otantiklik ,294 ,210 ,006
Yenilik <---  Otantiklik ,113 ,296 112
Yenilenme <---  Ofantiklik 242 ,344 ,007
Yerel Kiiltiir <---  Ofantiklik 452 ,430 bk
Anlamlilik <---  Otantiklik ,184 ,258 ,046
Bilgi <---  Otantiklik ,203 ,306 ,030
Haz <---  Ofantiklik ,296 454 ,002
Katilm <---  Otantiklik ,348 ,307 ,003
Yenilik <---  Misafirperverlik ,150 ,140 ,023
Yenilenme <---  Misafirperverlik ,093 ,129 ,159
YerelKiiltiir <---  Misafirperverlik ,321 ,132 ol
Anlamlilik <---  Misafirperverlik ,293 ,126 bk
Katilm <---  Misafirperverlik 307 113 bk
Haz <---  Misafirperverlik ,249 ,162 falall
Bilgi <---  Misafirperverlik ,188 ,133 ,018

Model degiskenlerine iliskin yol katsayilarindan; standardize edilmis beta,
standart hata ve anlamlilik degerlerdi yukaridaki tablo 46°da yer almaktadir. Elde

edilen bu bulgulara gore,

e Otantik degiskenin, misafirperverlik degiskenini anlamli olarak etkilemekte,
e Misafirperverlik degiskenin modele dahil edilmesiyle otantikligin yenilik

boyutu tizerinde etkisi anlamsizlagmis (standardize beta f=.113; p>.05)
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e Misafirperverlik degiskeninin modele dahil edilmesiyle otantiklik algilarinin

yenilenme (standardize beta f=.242; p<.05), yerel kiiltiir (standardize beta
=.452; p<.05), anlamlilik (standardize beta f=.184; p<.05), bilgi (standardize
beta f=.203; p<.05), haz (standardize beta p=.296; p<.05), katilim (standardize

beta p=.348; p<.05) deneyimleri {izerinde etkisi ise diismiistiir.

Yukaridaki sonuglara gore gore misafirperverlik algisinin, yenilik turist

deneyimi boyutu iizerinde tam, yenilenme, yerel kiiltiir, anlamlilik, bilgi, haz ve

katilim tizerindeki etkisi ise kismi araci degisken roliine sahiptir. Dolayisiyla yasanan

bu degisimin anlamli olup olmadigina bakmak igin “Sobel Testi” yapilacaktir. Eger bu

azalma anlamli degilse, misafirperverligin kismi araciligindan sézedilemez. Yapilan

Sobel Testi (bknz eklere) sonuglarina gore misafirperverlik algisinin yenilenme, yerel

kiiltiir, anlamlilik, bilgi, haz ve katilim turist deneyimi boyutlar1 iizerinde anlamli bir

etkiye sahip olmadig: belirlenmistir. Bu sonuglara gore, misafirperverligin belirtilen

boyutlar {izerinde kismi aracihigindan sozedilemez. Boylece asagida tablo 47°de

deginildigi gibi H4a disinda diger hipotezler red edilmistir.

Tablo 47: Aracilik Modellemesi Hipotezlerine Iliskin Sonuclar

Hb5a: Katilimcilarin misafirperverlik algisi, otantiklik algisi ile yenilik KABUL
deneyimleri arasindaki iligkide aracilik etkisine sahiptir.

H5b: Katilimcilarin misafirperverlik algisinin, otantiklik algisi ile RED
yenilenme deneyimleri arasindaki iligkide aracilik etkisine sahiptir.

H5c: Katilimeilarin misafirperverlik algisinin, otantiklik algisi ile yerel RED
kiiltiir deneyimleri arasindaki iliskide aracilik etkisine sahiptir.

H5d: Katilimeilarin - misafirperverlik algisinin, otantiklik algis1 ile | RED
anlamlilik deneyimleri arasindaki iliskide aracilik etkisine sahiptir.

Hb5e: Katilimeilarin misafirperverlik algisinin, otantiklik algisi ile katilim | RED
deneyimleri arasindaki iliskide aracilik etkisine sahiptir.

H5f: Katilimeilarin misafirperverlik algisinin, otantiklik algisi ile haz | RED
deneyimleri arasindaki iliskide aracilik etkisine sahiptir.

H5g: Katilimeilarin misafirperverlik algisinin, otantiklik algisi ile bilgi | RED
deneyimleri arasindaki iliskide aracilik etkisine sahiptir.
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SONUC

Bu c¢alismanin amaci, otantiklik ve misafirperverlik algilarinin turist
deneyimine etkisini ortaya koymaktir. Otantiklik ve misafirperverlik, turistlerin son
yillarda seyahat etmelerinde temel motivayon unsurlart oldugu sdylenebilir.
Turistlerin modern diinyadan uzaklasma istekleri, otantiklik ve yerel halk ile daha fazla
etkilesim kurma cabasina yoneltmektedir. Dolayisiyla otantik unsurlar1 biinyesinde
tasiyan bolgelere olan talep giderek artmaktadir. Calismanin amaglarina cevap vermesi
itibariyla uygulama alan1 Kapadokya Bolgesi se¢ilmistir. Ayrica Kapadokya Bolgesi,
yazin alaninda ve medyada gerek dogal gerekse de kiiltiirel agidan zengin bir
cografyaya sahip olmasina iliskin bir sdylem gelistirmistir. Kapadokya Boélgesine,
essiz dogal yapist ve kiiltiirel/ tarihsel misyonu nedeniyle her sene birgok tilkeden
turistler seyahat etmektedir. Turistlere iligkin verilere baktigimizda ise, yilda iki
milyonu asan bir turist kitlesini gormekteyiz. Turistlerin cesitliligi ¢alismanin
yorumlanmasi i¢in 6nem tasimaktadir. Turistlere iligkin veriler, 2017 yili eyliil ay1

icerisinde bir haftalik siire¢ dahilinde anket yoluyla toplanmustir.

Tezin ilk ii¢ boliimil, yazim alaninda kurgulanan ve kavramsallastirilan
cerceveye dair bilgiler yer almaktadir. Son boliimde ise, turistlerden elde edilen veriler
tizerinde ulasilan bulgular ve ¢alismanin modelinin test edilmesini igermektedir. Tezde
modeli olusturan degiskenlere iligkin yapilan literatiir taramasi, asagida kisaca

agiklanmaktadir.

Otantiklik: Literatiirde otantikligin tanimlanmasina iligskin olarak {i¢ farkli
goriigiin hakim oldugu belirlenmistir. Otantiklige iliskin ¢alismalarda, ilk olarak 1960
ve 1970 yillarda Boorstin (1964) ve MacCannel’in (1973) goriislerinin hakim
oldugunu gérmekteteyiz. Yazarlarin otantiklige iliskin iliskin yaklagimlari, tamamen
nesnelci bir bakis agisina dayanmaktadir. Ancak zamanla yaklasim bir ¢ok bilim insan1
arasinda tartismalara yol agmistir (Cohen, 1979; Wang, 1999: Steiner ve Reisinger,
2006). Buna iliskin olarak otantiklige iliskin nesnel kriterlerin belirlenmesinde aktor
roliin belirsizligi, otorite ve uzman bakisinin sorgulanmasi, kisilerin objeye dair farkli
algilari, objelerin otantikligine iliskin kriterlerin belirsizligi, modern zamanla gelisen

simiilasyonlar ve hiper gerceklik algist bu tartismayi alevlendirmistir. Dolayisiyla ilk
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etapta, tek bir bakis agisiyla ele alinan otantiklik, Cohen’in (1979) “turist deneyiminin
fenemonolojik  tipolojisi” adli  ¢aligmasiyla  otantikligin  belirlenmesinde
yapilandirilmis yaklasimin benimsenmesi gerektigine iliskin goriisler ileri stirmiistiir.
Cohen, dayanagmi turistlerin 6znel kisilik yapilara sahip olmasi goriisiinden
almaktadir. Ancak otantiklik {izerine tartismalar son bulmayarak, objelerden ¢ok
gittikleri destinasyonlarda tamamen benlik arayisinda bulunan bir turistin varligina
isaret eden goriisiin ortaya c¢ikmasiyla, otantiklik agisindan varolugsal yaklagim
degerlendirilmigtir. Otantiklige iliskin yiiriitilen uzun tartigmalar sonrasinda,
literatlirde temel olarak ii¢ paradigma (nesnel, yapilandirilmis ve varolugsal) {izerinden
bir c¢ergeve ortaya koyan Wang (1999)’da otantikligi, iki farkli boyutta
smiflandirmaktadir. Wang’in ortaya koydugu modelde: otantiklik, turistlerin objelere
doniik algilarinina iliskin nesnel otantiklik boyutu ve varolussal benligini bulma
arayisina iliskin algilarm1 igeren aktivitelere dayali otantiklik boyutunundan
olusmaktadir. Bu c¢alismada da, bu c¢erceve iizerinden otantiklik konusu
temellendirilmistir. Nguyen ve Cheung (2016), tarafindan gelistirilen algilan otantiklik

anketi kullanilmistir.

Misafirperverlik: Turizm alaninda misafirperverlik kavramina iliskin yapilan
aragtirmalarda, turizm endiistrisinin ticari bir alan olmasi nedeniyle geleneksel
misafirperverlikten daha cok ticari misafirperverligin 6ne ¢iktig1 tespit edilmistir.
Ancak son yillarda turistlerin, yerel halk ile daha fazla etkilesim ve iletisim kurma
gayreti icerisinde oldugu belirlenmis, boylece destinasyonlarda turizm ile iliskili veya
iligkili olmayan insanlarin turistlere yonelik davraniglar1 ve turistlerin bu davraniglara

iliskin geleneksel misafirperverlik bakiginin gelistigi anlagilmustir.

Misafirperverlik olgusu esas itibariyla kiiltiirel bir gegmise dayanmaktadir.
Insanlarin bir yerden baska bir yere go¢ etmede veya seyahati boyunca, gidilen
bolgelerde yasayan yerel halk tarafindan ortaya konulan gerek dinsel gerekse ahlaksal
acidan kurallar ile belirlenmis bir davranistir. Ayrica Kant ve Derrida gibi diisiiniirler,
misafirperverligi hukuksal ve etik acidan da ele almistir. Toplumlarin modern 6ncesi
orf, adet ve gelenekleri igerisinde olduk¢a onem tasiyan bu kiilt, modern zamanla
beraber bir ¢ok seyde oldugu zamanla kaybolmaya ve ticarilesmeye baglamistir.

Halbuki yabanci bir seyyahin, gd¢e maruz kalmis bir bireyin ve topluluklarin
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yiyiyecek, giyecek ve barinma ihtiyaglarina yerel halk tarafindan maddi karsilik
beklemeksizin dogrudan destek saglandigi bilinmektedir. Dolayisiyla turizm
endiistrisi icerisinde yerel halkin, turistlerle yakin iliskiler i¢erisinde olmasi oldukca
onemli bir konu durumundadir. Turistlerin temel beklentisi gittikleri bolgelerde,
samimi, sicak, yakin ve arkadasca bir ortam icerisinde yer almaktir. Dolayisiyla
geleneksel misafirperverlik konusuna iliskin Balik ve Cetin (2014) tarafindan ortaya
konulan modelden esinlenmistir. Yapilan ¢alisma 1s1g¢inda ve literatiirde desteklenen

onermeler tlizerinden bir 6lgek gelistirilmistir.

Turist Deneyimi: ¢alismanin bir diger degiskenini akademik g¢alismalarda
oldukga iizerinde tartigma yiiriitiilen turist deneyimi konusu olusturmaktadir. Turist
deneyimi esas itibariyla, iki farkli yaklasim agisindan tartisilmaktadir. Birincisi
giindelik deneyimlerin bir devami olarak ele alinirken, digeri ise, giindelik
deneyimden ¢ok daha farkli sosyal, biligsel ve kisisel siiregleri kapsayan bir yaklasim
olarak ele alinmaktadir. Bauman (2016) gore, turist deneyimi tamamen kisilerden
kisiye gore farkli anlamlar kazandigini ifade etmektedir. Yani turist deneyimini, 6znel
bir stirecin ¢iktis1 seklinde tanimlamak miimkiindiir. Bu ¢calismada ulasilmak istenilen
hedef itibartyla, turistlerin destinasyonlarda elde ettikleri hatirlanabilir turist
deneyimlerini irdelemektir. Bunun i¢in Kim ve Ritchie (2014) tarafindan yedi boyutta

ele alinan hatirlanabilir turist deneyimleri modeli benimsenmektedir.

Otantiklik konusu, turistlerin gittikleri bolgelerde bozulmamis nesne ve
kiltirlere iligkin algilarin1 ortaya koymaktadir. Otantiklik algisi, turistlerin
deneyimleri {lizerinde etkili oldugu literatiirde bir ¢ok calismada desteklenmistir
(MacCannel, 1973, 1979). Ayrica ¢alismanin bir diger degiskeni olan misafirperverlik,
modern zamanda yabancilasan turistlerin yerel kiiltiirlerle entegre olmasi agisindan
olduk¢a 6nemli bir davranis olarak kabul gérmekte (Balik ve Cetin, 2014) ve turist
deneyimini etkiledigine iliskin literatiirde bir ¢ok calismayr gormek miimkiindiir
(Wickens, 2002: Kim 2014). Bu galismada ise, otantiklik ve misafirperverlik
konulariin bir birleriyle iliskili iki kavram olarak kabul edilmis ve bu degiskenlerin
turist deneyimini etkiledigine iligskin hipotezler ortaya konulmustur. Bu ongiiriiler
cercevesinde ¢alismada her bir bagimsiz degiskenin bagimli degiskenle olan etkisini

incelemeye yonelik 3 temel olmak tizere toplamda 22 hipotez ortaya konulmustur.
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Otantiklik ve misafirperverlik degiskenlerinin birbirleriyle iligkisine dayanan
calismalara bakildiginda iki kavram arasinda pozitif ve anlamli bir iliskinin oldugu
belirlenmistir (Kose, 2014). MacCannel (1973) gore, otantiklik katilma diizeyine gore
on ve arka alan olmak iizere iki alandan olusmaktadir. Buna gore birinci alanda
tamamen sahnelenen bir otantiklik s6z konusu iken, ikinci alanda ise tamamen sefaf,
samimi, dostluk ve baglarin giiclenmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla turist ve yerel
halk arasindaki samimi iliskiler ikinci alanda gergeklesmektedir. Bu alanda, gergek
otantiklik algis1 ve misafirperverlik davranmisininda ortaya ¢iktigi ifade edilebilir.
Ayrica Taylor’a (2001) gore otantiklik ve misafirperverlik arasindaki temel iliski,
gelenek ve goreneklerin, nesnel ve simgesel degerlerle “geleneksel” bir bakis
barindirdi§ina dayanmaktadir. Frachot ve Batat (2013) gore ise, turizmde yerel halkin
geleneklerine ve orijinal yasamina dayanan iiriin ve hizmetlerin sunulmasi ile gergek
otantiklik algist1 olugmaktadir. Literatiirde, goriildigi gibi otantiklik ve
misafirperverlik arasinda bir iliskinin varligina vurgu yapilmaktadir. Bu dogrultuda bir
tane (H1) hipotez olusturulmus ve test edilmistir. Yapilan test sonucunda, ortaya atilan
hipotez (H1) desteklenmistir. Boylece hipotez sonucunda, otantiklik ve
misafirperverlik arasinda anlamli bir iligkinin oldugu belirlenmistir. Bu sonug,

liteatiirde ifade edilen soylemin desteklendigini gostermektedir.

Literatiirde otantiklik algisinin turist deneyimi tizerinde etkisini ortaya koyan
caligmalarin nicel aragtirmalardan daha ¢ok nitel arastirmalarda oldugu goriilmektedir
(MacCannel, 1973: Cohen, 1979: Iso-Ahola, 1982: Wang, 2000: Volo, 2009, Engeset
ve Elvekrok, 2015). Otantiklik ve turist deneyimi iligskisine dayanan galigmalara
bakildiginda, Buchamann, Moore ve Fisher (2000), yaptiklari ¢alismada otantikligin
turist deneyimi i¢in 6nemli bir unsur oldugu, otantik alanlarda yapilan gezilerde turist
deneyimin kalict hale geldigi, turistlerin otantik alanlarda “essiz” deneyimler
kazandigini tespit etmislerdir. Yine Chandaral ve Vaenzuele (2013) hatirlanabilir turist
deneyimlerinin onciilerini arastirmak tizere yaptiklart arastirmada, otantiklik algisinin
bu unsurlarin baginda geldigini belirlemislerdir. Liteatiirde otantikligin turist deneyimi
yonelik etkisini ortaya koyan nicel ¢alismalar olduk¢a azdir. Bu ¢alismalardan birine
onciiliik eden Wait’in (2000) ¢aligmasi, algilanan otantikligin sosyal ortamlardan ¢ok

fiziksel ortamlarla iliskili oldugu ortaya ¢ikarilmistir. Bu ¢alismada otantiklik ve turist
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deneyimi boyutlari arasindaki etkinin ortaya konulmasi agisindan bir tane temel (H2)
ile beraber yedi alt hipotez (H2a, H2b, H2c, H2d, H2e, H2f, H2Q) olusturulmus ve test
edilmistir. Yapilan test sonucunda otantikligin turist deneyimi iizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu belirlenmistir, boylece ortaya konulan temel hipotez kabul
gormiistiir. Ayrica alt hipotezlere iligkin yapilan testlerde ise, otantikligin yenilik turist
deneyimi boyutuna iizerine etkisinin var olduguna iliskin ortaya konan hipotezin red
edilmesi disinda biitiin alt hipotezler kabul edilmistir. Buna goére otantiklik ve turist
deneyimi/deneyimi boyutlar1 arasinda anlamli bir etkinin s6z konusu oldugu
sOylenebilir. Nitel agindan bu etkinin ortaya konuldugu ¢alismalara deneysel agindan

da katki niteliginde sonuglara ulasildig: ifade edilebilir.

Misafirperverlik ve turist deneyimi arasindaki etkinin ortaya konulmasina
iliskin olarak nitel arastirmalar daha fazla yogunlastig1 tespit edilmistir (Selstad, 2007,
Wall, vd, 2011). Hatirlanabilir bir turist deneyiminin olusmasi, yerel halk ve turist
arasinda yasanan iletisimin ve etkilesimin giicii belirlemektedir. Yerel halkin turistlere
yonelik gosterdikleri olumlu davranislar, turistlerin belleklerinde uzun siireli kalic1 bir
davranis olusturmaktadir (Chandaral ve Vaenzuele, 2013). Turistlerin deneyimlerinde
misafirperverligin etkisine belirlemeye yonelik ¢alismalarda, yerel halkin yardimsever
ve arkadagga davraniglari (Ross, 1991, Jackson, 1992), yerel halkin sicakligi (Jackson,
White ve Schemirer, 1996, Wickens 2002, Kim, 2014), samimiyeti (Wickens, 2002)
hosgoriisii (Crouch ve Ritchie, 2005) gibi davraniglarinin turistlerin deneyimleri igin
oldukca etkileyici oldugu tespit edilmistir. Ayrica Pizam ve Shani (2009) gore,
misafirperverligin 6nemi turistlerin farkli becerilerini gelistirme ve hatirlanabilir
deneyimler kazanmasina da firsat sundugunu ifade etmektedir. Kose (2014) tarafindan
yapilan bir ¢alismada ise, turistlerin yerel halk tarafindan sicak karsilandigini ve bu
durumun turistler tarafindan memnun edici bulundugu ifade edilmistir. Literatiirde
deginildigi gibi, misafirperverligin turist deneyimi {izerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugu vurgusunun yapildig1 goriilmektedir. Ancak bu vurgunun, deneysel yonde
zayif kaldig1 az sayida yapilan calismalara dayanilarak sdylenebilir. Ayrica bu
calismada, ortaya konulan model kapsaminda turist deneyimi boyutlar1 agisinda
misafirperverligin etkisi 6l¢iilmistiir. Literatiirde, buna benzer model ortaya koyan

ornek bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismada, misafirperverlik ve
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turist deneyimi arasinda etkinin ortaya konulmasi agisindan bir tane temel (H3) yedi
alt hipotez (H3a, H3b, H3c, H3d, H3e, H3f, H3g) olusturulmus ve test edilmistir.
Yapilan test sonucunda, misafirperverlik algisinin turist deneyimi tizerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu goriilmiis ve ortaya konulan hipotez (H3) kabul edilmistir. Ayrica
misafirperverligin turist deneyimi boyutlar: iizerine etkisini ortaya koyan analizlere
baktigimizda ise, yenilenme deneyimi boyutu iizerindeki etkisinin red edilmesi disinda
biitiin alt hipotezler kabul edilmistir. Buna gore misafirperverlik algilarinin turist
deneyimi/deneyimi boyutlari {izerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Bu
sonuglar, nitel a¢idan misafirperverligin turist deneyimine etkisini ortaya koyan
calismalara katki niteligindedir. Ayrica Ariffin, Maghzi ve Aziz’e (2011) gore,
misafirperverlik turist memnuniyetinin en yiiksek diizeye c¢ikarmasinda 6nemli bir
etkendir. Misafirperverlik davranisi, turistlere hatirlanabilir turizm deneyimine katki

saglamaktadir goriisiinii de desteklemektedir.

Turistlerin, ziyaret ettikleri destinasyonlarda yerel halkla daha fazla etkilesim
icinde olmak istediklerini bilmekteyiz. Turistlerin yerel halk tarafinda sicak ve samimi
davraniglarla karsilanmasina iliskin misafirperverlik algilarinin, otantiklik algilari ve
turist deneyimler arasinda araci bir role sahip olabilecegi varsayilmaktadir.
Dolayisiyla bu calismada, otantikligin turist deneyimi boyutlarina etkisine yonelik
olarak misafirperverligin araci bir role sahip olabilecegine iliskin hipotezler (H4a,
H4b, H4c, H4d, H4e, H4f) gelistirildi. Yapilan analiz sonuglarinda, misafirperverligin
yenilenme turist deneyimi boyutu iizerinde tam bir aracilik etkisine sahip oldugu
anlasilmistir. Ancak misafirperverligin diger boyutlar izerinde kismi aracilik etkisine
sahip olmasina ragmen, yapilan Sobel test sonucunda bu kismi araciligin anlamh
olmadig1 anlagilmistir. Boylece H4a kabul edilirken H4b, H4c, H4d, H4e, H4f ve H4g
red edilmistir. Buna gore, misafirperverligin otantiklik ve turist deneyimi arasinda
anlamli bir aracilik etkisinin ¢ikmamasi, otantikligin varolussal otantiklik boyutu
disindaki nesnel ve yapisal otantiklik boyutlarinda insan iligkilerine yonelik sorular
icermediginden dolayr ¢ikmis olabilecegi savunulabilir. Bu nedenle otantiklik

Olgeginin zayif kaldigi soylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda otantikligin turist deneyimini etkiledigine iliskin

nitel ve nicel galismalara ulasilmistir. Ancak otantikligin turist deneyimi iizerinde
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istatiksel agidan etki diizeyini belirleyen ¢alismalarin azligi, bu ¢alismada 6ne siiriilen
modelle giderilmeye ¢alisilmigtir. Ayrica misafirperverligin dogrudan turist deneyimi
tizerinde etkisini ortaya koyan istatiksel bir ¢caligmaya rastlanmamasi ise, ¢calismada
one stirilen modellin  6zgiinliiginii de ortaya koymaktadir. Otantiklik ve
misafirperverlik iliskisi baglaminda turistlerin ziyarette bulundugu destinasyona
iligkin algilarinin turist deneyimlerine etkisini ortaya koyan modelin analizleri
sonucunda, bu iki unsurun turist deneyimine/boyutlarina anlamli etkisinin oldugu
kabul edilmistir. Dolayisiyla turistlerin deneyimi agisindan énemli bulunun bu iki
unsurun, destinasyon tanitim, pazarlama ve stratejilerinde onem verilmesi gerektigi
sOylenebilir. Buna iligkin olarak Pine ve Gilmore (1998) ise deneyim siirecini ekonomi
ile baglantisina dikkat cekerek, yasanan biiylik rekabet ortaminda isletmelerin,
destinasyonlarin otantik deneyimler sunma zorunlulugundan sézetmektedir. Walls ve
digerleri (2011), destinasyonlarin rakiplerinden kendilerini farklilastiracak yollar
bulmast zorunluluguna dikkat ¢ekmekte, Hudson ve Rithcie ise (2009), kiiresel
pazarlama rekabetinde, destinasyonlarin pazarda daha iyi bir pay alabilmesi ancak
rakiplerinden yaratici ve essiz bir kimlige sahip olmasina gercegine dayandirmaktadir
(s.217). Dolayistyla bu iki unsurun biinyesinde tasiyan destinasyonlarin, turistlerin

talep ve deneyimlerine iliskin olduk¢a avantajli olduklar1 savunulabilir.

Otantiklik ve misafirperverlik ile iligkili olarak Kapadokya bdolgesine
baktigimizda ise, olarak ilk yerlesim alanlarinin yazi 6ncesi donemde goriildiigiint,
daha sonraki dénemlerde ise birgok uygarligin izlerine rast gelmekteyiz. Ozellikle
Hristiyanligin yayildigi bolgelerden biri olmasi itibariyla, bu doneme ait oldukga ¢ok
sayida kalintiyr gormek pek miimkiindiir. Hristiyanlik inancinin Ortodoks mezhebine
ait gelisimin yasanmasi itibariyla Ortodoks inancina sahip bireyler ig¢in ayrica 6nem
teskil etmektedir. Bolgede goriilen bir ¢ok kilise, sapel ve manastir bu mezhebin
tirtiniidiir. Bu nedenle Hristiyan diinyasi i¢in 6nemli merkezlerden biri konumundadir.
Bunun yaninda Tiirklerin Anadoluya girisi ile beraber Kapadokya bolgesi Selguklu ve
Osmanlilarin en giizel mimarlik 6rneklerini gormekteyiz. Bu donemlerde kalma bir¢ok
han, medrese, cami, koprii, cesme, kervansaray, kale, tiirbe vb eser bulunmaktadir.
Haci Bektas Veli Tiirbesi bu eserlerin baginda gelmektedir. Bundandir ki Kapadokya

bolgesi, ¢ok farkli kiitiirlerin harmanlandig1r nadide yerlesim alanlarindan biridir.
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Dolayisiyla bir ¢ok kiiltiir ve inanca ev sahipligi yapan Kapadokya bdlgesi, nesnel ve
yapisal otantiklik agisindan oldukca zengin bir bolgeyi teskil etmektedir. Bolgeye
gelen turistlerin kendi kimliklerine doniik arayisa yon verecek derinlige sahip olmasi
nedeniyle ayrica varolussal otantiklik i¢in de uygun bir destinasyondur. Kapadokya
bolgesi eski tarihlerden beri hem kiiltiirel hem inang temelinde yabancilara karsi hep
bir hoggorii merkezi konumunda olmustur. Giliniimiizde ise bolgede yasayan yerel
halkin, turistlere karst misafirperver davranislar1 turizmin ilk gelistigi donemlerden
itibaren devam etmektedir. Yerel halk ile etkin bir iletisim kurmak isteyen bir turist
icin olduke¢a miisait bir alan teskil etmektedir. Canak ¢comlek geleneginin halen devam
ettirildigi bolgede, turistlerin yerel halk ile etkin bir iletisim kurmasi igin atdlyeler
konuklarin ziyaretine agiktir. Tiim bu unsurlar unutulmaz turist deneyimi agisindan

farklilik arz etmektedir.

Bu calismada elde edilen bulgular isiginda Kapadokya bolgesine gelen

turistlerin daha unutulmaz bir deneyim yasamasi igin;

e Otantiklik ve misafirperverlik sdylemin pazarlama, tanitim ve
brostirlerde 6ne ¢ikarilmasi

e Otantik degerlerin, nesnelerin, kiiltiire izlerin ve mimari yapilarin daha
giiclii vurgulanmasi

e Turistlerin ve yerel halkla daha fazla zaman gegirebilecegi ve diyalog
kurabilecekleri atolyelerin gelistirilmesi

e (Canak ¢comlek merkezlerinin turistlerin yeteneklerini gelistirebilecegi
alanlara doniistiiriilmesi

e Turistlerin farkli deneyim kazanmasi agisindan sarap evlerinin
gelistirilmesi

e Hediyelik esyalarin geleneksel iiretim ile tiretilmesi

e Bolgesel yiyeceklerin yiyecek i¢ecek alanlarinda sunulmas: turistlerin
hem ilgisini ¢ekebilecek hem de deneyimlerin daha kalict ve

hatirlanabilir bir ¢iktiya doniistiirecektir.

Otantiklik ve misafirperverlik algisinin turist deneyimine odaklanan bu

calismanin sadece bir destinasyonda yapilmis olmasi, ayrica bu benzeri ¢alismalarin
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literatlirde karsilagilmamasi itibariyla turizm destinasyonlarinda benzer ¢alismalarin
artirtlmasi gerektigi sdylenebilir. Ayrica bu ¢alismada, lizerinde durulan iki bagimsiz
degiskene ek olarak ticari misafiperverlik, hizmet ve doga gibi unsurlarin turist

deneyimine etkisi gelecek ¢alismalarin konusunu olusturabilir.

166



KAYNAKLAR

ALTUNEL, M. C.
KAHRAMAN, N., 2012

ve

ANADOLU AJANSI, 2018

ARIFFIN, A. A. M.
MAGHZI, A., 2012.

ARIFFIN, A. A.

ve

M.,

MAGHZI, A. ve AZIZ,N. A.,

2011

ASAL, U. Y., 2017

ASMA, B., 2014

AYAZLAR, G.

KARAKULAK, C., 2016

BAHCE, A., 2009

ve

“Kiiltiir Turisti Tipolojilerinin Belirlenmesi: Istanbul

Ornegi”, Anatoli: Turizm Arastirmalar Dergisi, 7-18.

https://aa.com.tr/tr/kultur-sanat/kapadokyaya-gelen-
turist-sayisi-2017-de-yuzde-48-artti/1024367,  Erisim
tarihi: 10.03.2018.

“A Preliminary Study on Customer Expectations of Hotel
Hospitality: Influences of Personal and Hotel
Factors”. International Journal of Hospitality
Management, 31(1), 191-198.

“Understanding Hotel Hospitality and Differences
between Local and Foreign Guests”, .International

Review of Business Research Papers, 7 (1), 340-349.

“Ticari bir Kavram Olarak Misafirperverlik: Girisimcilik
Ekseninde Yeniden Yapilanma”, Istanbul Ticaret

Universitesi Girisimcilik Dergisi, Say1:1, 73-90.

“Anadolu Insaninin Halk Geleneginde Misafirperverlik”,
(Cevrimigi) kayserihakimiyet2000.com. (Erisim tarihi:
22 Eyliil 2017).

“Kirsal Turizmde Otantiklik Olgusu: Camlik Koyii,
Bodrum Ornegi”, Gaziantep University Journal of
Sciences, 531-548.

“Kirsal Gelisimde Kiiltiir (Miras1) Turizm Modeli”,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1-

12.

167


https://aa.com.tr/tr/kultur-sanat/kapadokyaya-gelen-turist-sayisi-2017-de-yuzde-48-artti/1024367
https://aa.com.tr/tr/kultur-sanat/kapadokyaya-gelen-turist-sayisi-2017-de-yuzde-48-artti/1024367

BAUDRILLARD, J., 2014

BAUMAN, Z., 2016

BEARDSWORTH, A. ve
KEIL, T., 1997

BELHASSEN, Y., CATON,
K. ve STEWART , W. P,
2008

BENJAMIN, W., 2008

BOORSTIN, D., 1971

BOZKURT, E., 2007

BRUNER, S. R., (1994).

BRUNER, E. M. ve
KiRSHENBLATT-
GIMBLETT, B., 1994

BUHALIS, D., 2000

Simiilarklar ve Simiilasyon, Ankara: Dogubati

Yaynlari.

Kiiresellesme:Toplumsal Sonugclari, Istanbul: Ayrinti

Yayinlari.

Sociology on the Menu, Taylor & Francis.

“The Search for Authenticity in the Pilgrim Experience”,
Annals of Tourism Research, 668-689.

The Work of Art in the Age of Mechanical
Reproduction, Penguin UK.

“From News-gathering to News-making: A Flood of
Pseudo-events”. The Process and Effects of Mass
Communication. 11650.

“Kant’in Ebedi Barig Uzerine Denemesinin Giinlimiize

Yansimas1”. Anayasa Yargist Dergisi. 501-527.

“Abraham Lincoln as Authentic Reproduction: a Critique
of Postmodernism”, American Anthropologist, 96, 397-
415.

“Maasai on the Lawn: Tourist Realism in East Africa”,

Cultural Anthropology, 435-470.

“Marketing the Competitive Destination of the Future”,

Tourism Management, 97-116.

168



BURTON, R., 1995

BUCHMANN, A., MOORE,
K. ve FISHER, D., 2010

CANADA TOURISM

COMMISSION, 2004

CAHYADI, H. S., 2015

CAUSEVIC, S. ve LYNCH,
P., 2009

CEVHERI S. G. A., 2014

CHANG, J., 2006

CHANDRALAL, L. e
VALENZUELA, F. R., 2013

Travel Geography, (No. Ed. 2). Pitman Publishing
Limited.

“Experiencing  Film  Tourism: Authenticity &
Fellowship”, Annals of Tourism Research, 37 (1), 229-
248.

“Defining Tomorrow’s Tourism Product: Packaging

Experiences”. Research Report, 2004-2007, 1-41.

“Authenticity and Commodification of Culture at Puri
Anyar Kerambitan as Royal Tourism Attraction in
Tabanan Regency, Bali Province, Indonesia”, Journal of
Social Science Studies, 3 (1), 1-11.

“Hospitality as a Human Phenomenon: Host—Guest
Relationships in a Post-Conflict Setting”. Tourism and
Hospitality Planning & Development, 6 (2), 121-132.

“Miiltecilik Kavraminin ve Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Sézlesmede Yer Alan Haklarin Kosullu
Misafirperverlik Uzerinden Degerlendirilmesi”. 111.
Tiirkiye Lisansiistii Calismalar1 Kongresi-Bildiriler
Kitab1 IV, 97-108.

Segmenting Tourists to Aboriginal Cultural Festivals: An
Example in the Rukai Tribal Area, Taiwan”, Tourism
Management, 27 (6), 1224-1234.

“Exploring ~ Memorable = Tourism  Experiences:
Antecedents and Behavioural Outcomes”, Journal of
Economics, Business and Management, 1c(2), s.177-
181.

169



CHANDRALAL, L.,
RINDFLEISH, J. ve
VALENZUELA, F., 2015

CHANG, J., WALL, G. ve

CHANG, C. L., 2008

CHHABRA, D., 2010

CHHABRA, D., HEALY, R.
ve SILLS, E., 2003

CLAWSON, M., 1960

CLAWSON, M.

ve KNETSCH, J. L. 1966

CONRAN, M., 2006

COHEN, E., 1972

COHEN, E., 1979

COHEN, E., 1988

“An Application of Travel Blog Narratives to Explore
Memorable Tourism Experiences”, Asia Pacific Journal
of Tourism Research, 20 (6), 680-693.

“Perception of the Authenticity of Atayal Woven
Handicrafts in Wulai, Taiwan”. Journal of Hospitality
& Leisure Marketing, 16 (4), 385-409.

“Back to the Past. A Sub-segment of Generation Y’s
Perceptions of Authenticity”, Journal of Sustainable
Tourism, 18 (6), 793-809

“Staged Authenticity and Heritage Tourism”. Annals of
Tourism Research, 30 (3), 702-7109.

“Suburban Development Districts: A Proposal for Better
Urban Growth”. Journal Of The American Institute Of
Planners, 26 (2), 69-83.

Economics of Outdoor Recreation. Baltimore: Johns

Hopkins Press.

“Commentary: Beyond Authenticity: Exploring intimacy
in the touristic encounter in Thailand”. Tourism
Geographies, 8 (3), 274-285.

“Toward a Sociology of International Tourism”. Social
Research, 164-182.

“A Phenonelogy of Tourist Experiences”. Sociology,
179-201.

“Authenticity and Commoditization in Tourism”. Annals

of Tourism Research, 15 (3), 371-386.

170



COHEN, E., 2007

COHEN, S., 2010

COHEN, E. ve COHEN,
S.A,, 2012

CRICK, A.P. ve SPENCER,
A., 2011

CROMPTON, J. L., 1979

CRYSTAL, E., 1989

CSIKSZENTMIHALYI, M.,
2008

CAKIR, O., TOREN, E. ve
EVREN, S., 2018

CETIN, G. ve BALIK, M.,
2014

“Authenticity in Tourism Studies: Apres la Lutette”,
Tourism Recreation Research, 32 (2), 75-82.

“Searching for Escape, Authenticity and Identity:
Experiences of Lifestyle Travellers”, In M. Morgan, P.
Lugosi & B. Ritchie (Eds) The Tourism and Leisure
Experience: Consumer and Managerial Perspectives
(s. 3-26). Bristol: Channel View Publications.

“Authentication: Hot and Cool”. Annals of Tourism
Research, 39 (3), 1295-1314.

“Hospitality Quality: New Directions and New
Challenges”. International Journal of Contemporary
Hospitality Management, 23 (4), 463-478.

“Motivations for Pleasure Vacation”. Annals of
Tourism Research, 6 (4), 408-424

“Tourism in Toraja (Sulawesi, Indonesia)”. In: V.L.
Smith (Ed.) Hosts and Guests, 139-16: Philadeplhia:
University of Pennsllvania Press.

Flow: The Psychology of Optimal Experience,

HarperCoolins.

“Bir Yeryiizi Cennetinin Turizm Cennetine Doniligme
Hikayesi: Kapadokya”. Editor (Nazmi Kozak), Diinden
Bugiine Tiirkiye’de Turizm: Kurum, Kuruluslar,
Turizm Bolgeleri, Meslekler, 193-218, Istanbul:

Yikilmazlar Basin

“Components of Traditional Hospitality and Implications

in Commercial Tourism Settings: Evidence from

171



COKLUK, 0.,
SEKERCIOGLU, G. ve
BUYUKOZTURK, S., 2012

DANIEL, Y., 1996
DAUGSTAD, K. ve

KIRCHENGAST, C., 2013

DARKE, J. ve GURNEY, C,,
2001

DEC, E. L. ve RYAN, R,

2000

DERRE, L., 2010

DERRIDA, J., 2000

DOGANER, S., 1995

ELIADE, M., 1971

Istanbul”,  Heritage, Tourism and Hospitality

International Conference, Istanbul, 158-165.

Sosyal Bilimler i¢in Cok Degiskenli Istatistik SPSS ve
LISREL Uygulamalar, Ankara: Pegem Akademi.
Baski.

“Tourism Dance Performances: Authenticity and

Creativity”. Annals of Tourism Research , 780-797.

“Authenticity and the Pseudo-backstage of Agri-
tourism”. Annals of Tourism Research, 43, 170-191.

“Putting up? Gender, Hospitality and Performance”, In In
Search of Hospitality, 77-99.

“The “What” and “Why” of Goal Pursuits:Human Needs
and the Self-Determination of Behavior”. Psychological
Inquiry, 227-268.

“The Relationship Between Authenticity and the Tourist
Experinece Case Study: Budget Traveller in Bruges” . 1-
10.

http://www.steunpunttoerisme.be/main/files/nieuwsbrief
/oktober 2008/paperNVVS derre.pdf adresinden alind1.

Cultural Memory in The Present Of Hospitality,
Stanford University Press, Stanford, California.

“Peribacalarinin  Turizm Bakimindan Onemi” Tiirk

Cografya Dergisi, 30, 25-39.

The Myth of Eternal Return, Princeton, N.J., Princeton

Univ. Press

172



EMEKLI, G., 2006

ENGESET, M. G. ve
ELVEKROK, 1., 2015

FAWCETT, C. ve
CORMACK, P., 2001

FODNESS, D., 1994

FOO, L. M. VE ROSSETTO,
A. 1998

FROCHOT, I. ve BATAT,
W., 2013

GEGEZ, AE., 2010

GETZ, D., 1994

GETZ, D., 2007

GEORGE, E. W. ve MAIR,
H., 2009

GMELCH, G., 1997

“Cografya, Kiiltir ve Turizm: Kiiltiirel Turizm”, Ege

Cografya Dergisi, 15, 51-59.

“Authentic Concepts: Effects on Tourist
Satisfaction”, Journal of Travel Research, 54 (4), 456-
466.

“Guarding  Authenticity at  Literary  Tourism

Sites”. Annals of Tourism Research, 28 (3), 686-704.

“Measuring Tourist Motivation”. Annals of Tourism
Research, 21 (3), 555-581.

Cultural Tourism in Australia;: Characteristics and

Motivations (No. 27). Bureau of Tourism Research.

Marketing and Designing the Tourist Experience.
Oxford: Goodfellow.

Pazar Arastirmalari. 3. Baski, Istanbul: Beta Basim

Yayim Dagitim A.S.

“Event Tourism and the Authenticity Dilemma”. In
W.Theobald (Ed), Global Tourism (313-329). London:

Butterworth-Heineman.

Event Studies: Theory, Research and Policy for

Planned Events. Butterworth-Heinemann.

Rural Tourism Development: Localism and Cultural
Change (Vol. 17). Channel View Publications.

“Crossing Cultures: Student Travel and Personal
Development”. International Journal of Intercultural
Relations, 21 (4), 475-490.

173



GOELDNER, CR.,
RITCHIE, J.B., 2006

GOFFMAN, E., 1959

GREEN, B.C. ve CHALIP,
L., 1998

GREENWOOD, D. J., 1989

GULCAN, B., 2010

GUNAL, A., 1998

HEAL, F., 1990

HEIDEGGER, M., (1996).

HIRSCHMAN, E. C. ve
HOLBROOK, M. B., 1982

HOLBROOK, M. B. ve
HIRSCHMAN, E. C., 1982

Tourism Princsiples, Practices, Philosophies. John
Wiley & Sons.

The Presentation of Self in Everyday Life.New York:
Doubleday Anchor.

“Sport Tourism as the Celebration of Subculture”,

Annals of Tourism Research, 275-291.

“Culture by the Pound an Anthropological Perpective on
Tourism as Cultural Commoditization” . V. L. Smith
icinde, Host and Guest: The Anthropological of
Tourism (171-184). Philadelphia:  University of

Pennsylvania.

“Tiirkiye’de Kiiltiir Turizminin Uriin Yapis1 ve Somut
Kiiltir Varliklarina Dayali Uriin  Farklilastirmas:

Thtiyac1”, isletme Arastirmalar Dergisi, 2/1, 99-120.
“Otantik Olan1 Aramak”, Birikim Dergisi, s. 109-113.

Hospitality in Early Modern England. Oxford

University Press on Demand.

Being and Time, Albany: State University of New

York Press.

“Hedonic Consumption: Emerging Concepts, Methods

and Propositions”. The Journal of Marketing, 92-101.

“The Experiential Aspects of Consumption: Consumer
Fantasies, Feelings, and Fun”. Journal of Consumer
Research, 9 (2), 132-140.

174



HOLLINSHEAD, K., 2006

HOOPER, D., COUGHLAN,
J. ve MULLEN, M., 2008

HORNEY, K., 1950

HUDSON, S.. R.

ve RITCHIE, J., 2009

HEPPLE, J., KIPPS, M. ve

THOMSON, J., 1990

HUGHES, G., 1995

HUGHES, H.L., 2002

HUGHES, H.L. ve ALLEN,

D., 2005.

HURRIYET
2017

GAZETESI.,

“The Shift to Constructivism in Social Inquiry: Some
Pointers for Tourism Studies”. Tourism Recreation
Research , 43-58.

“Structural Equation Modelling: Guidelines for

Determining Model Fit”. Articles, 2.

The Collected Works of Karen Horney: Self analysis.
Neurosis and Human Growth (Vol. 2). WW Norton.

“Branding a Memorable Destination Experience. The
Case of ‘Brand Canada’”. International Journal of
Tourism Research, 11 (2), 217-228.

“The Concept of Hospitality and an Evaluation of Its
Applicability to the Experience of Hospital
Patients”. International Journal of Hospitality
Management, 9 (4), 305-318.

“Authenticity in Tourism”. Annals of Tourism
Research, 781-803.

“Culture and Tourism: a Framework for Further

Analysis”. Managing leisure, 7 (3), 164-175.

“Cultural Tourism in Central and Eastern Europe: the
Views of Induced Image Formation Agents”. Tourism
Management, 26, 173- 183.

“Starbucks”, ¢evrimigi:

http://www.hurriyet.com.tr/galeri-fakir-aileden-cikti-

burs-aldi-65-ulkede-21-binden-fazla-subesi-olan-kahve-
zincirini-yaratti-40648193?p=10. (Erisim Tarihi 18
Kasim 2017).

175


http://www.hurriyet.com.tr/galeri-fakir-aileden-cikti-burs-aldi-65-ulkede-21-binden-fazla-subesi-olan-kahve-zincirini-yaratti-40648193?p=10
http://www.hurriyet.com.tr/galeri-fakir-aileden-cikti-burs-aldi-65-ulkede-21-binden-fazla-subesi-olan-kahve-zincirini-yaratti-40648193?p=10
http://www.hurriyet.com.tr/galeri-fakir-aileden-cikti-burs-aldi-65-ulkede-21-binden-fazla-subesi-olan-kahve-zincirini-yaratti-40648193?p=10

ISO-AHOLA, S. E.,1982

ILHAN, T. ve OZDEMIR, Y.,
2013

ISTANBULLU DINCER, F.,
ve MUGAN ERTUGRAL, S.,
2002

JACKSON, M. S., 1992

JACKSON, M. S., WHITE,
G. N. ve SCHMIERER, C. L.,
1996

JANG, S. ve HA, J., 2015

JANSSON, A., 2002

JENNINGS, G. ve WEILER,
B., 2006

“Toward a Social Psychological Theory of Tourism
Motivation: A Rejoinder”, Annals of Tourism
Research, 9 (2), 256-262.

“Otantiklik Olgeginin Tiirkge'ye Uyarlanmasi: Gegerlilik
ve Giivenirlik Calismas1”. Tiirk Psikolojik Danisma ve

Rehberlik Dergisi, 142-153.

“Economic Impact of Heritage Tourism Hotels in

Istanbul”, The Journal of Tourism Studies, 15-17.

“Assesing Reliabilty in Qualitative Data-Reduction
Research”. Paper Presented at Department of
Psycholohy and Intellectuel Disability Studies, Royal
Melbourne Institue of Technology.

“Tourism  Experiences Within an  Attributional
Framework™. Annals of Tourism Research, 23 (4), 798-
810.

“The Influence of Cultural Experience: Emotions in
Relation to Authenticity at Ethnic Restaurants”, Journal
of Foodservice Business Research, 18(3), 287-306.

“Spatial Phantasmagoria: The Medizatization of Tourism
Experience”. European Journal of Communication, 17
(4), 429-443.

“Mediating Meaning: Perspectives on Brokering Quality
Tourist Experiences”. Quality Tourism Experiences,
57-78.

176



JENNINGS, G., LEE, Y. S.,
AYLING, A., LUNNY, B,
CATER, C. ve
OLLENBURG, C., 2009

HU, L. ve BENTLER, P.M.,
1999

KABADAYI, E.T. ve ALAN,
A K., 2014

KANT, I., 1960

KAPADOKYADAYIM.CO
M, 2018

KARADAG, E., DENIZ , S.,
KORKMAZ , T. ve DENIZ ,
G., 2008

KARAGOZ, Y., 2016

KAYGALAK, S., USTA, O.
ve GUNLU , E., 2013

“Quality Tourism Experiences: Reviews, Reflections,
Research Agendas”. Journal of Hospitality Marketing
& Management, 18 (2-3), 294-310

“Cutoff Criteria Fort the fit Indexes in Covaraince
Structure Analysis: Conventional Criteria Versus New

Alternatives”. Structural Equation Modelling. 6,1-35.

“Deneyimsel Pazarlama: Pazarlamadaki Artam Onemi”,

Isletme Arastirmalar Dergisi, 6/1, 203-217.

“Ebedi Baris Uzerine Felsefi Deneme”, Cev. Yavuz
Abadan ve Seha L. Meray, Ankara, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi D1s Miinasebetler Enstitiisii

Yaynlar.

“Avanos Gezilecek Yerler ve Tarihi”,

https://www.kapadokyadayim.com/avanos-gezilecek-

yerler/, Erisim Tarihi: 18.03.2018.

“Yapilandimaci Ogrenme Yaklagimi: Sinif Ogretmenleri
Goriigleri Kapsaminda Bir Arastirma”. Egitim Fakiiltesi

Dergisi, 383-402.

SPSS ve AMOS 23 Uygulamal istatistiksel Analizler,
Ankara: Nobel Yaymevi.

“Mardin’de Turizm Gelisimi Ile Otantik Olgusu
Arasindaki Mliskinin Sosyolojik Acidan
Degerlendirilmesi”. Anatolia: Turizm Arastirmalari

Dergisi, 237-249.

177


https://www.kapadokyadayim.com/avanos-gezilecek-yerler/
https://www.kapadokyadayim.com/avanos-gezilecek-yerler/

KAYTS, A., 2005

KERNIS, M. H.
GOLDMAN, B., 2006

KIZILIRMAK, I,
KURTULDU, H., 2005

Ve

Ve

KIM, JH. ve JAMAL, T,

2007

KiM, J.H., RITCHIE, J.R.

TUNG, V.W.S,, 2010

KLINE, R. B., 2005

Ve

KOLAR, T. ve ZABKAR, V.,

2010

KOZAK, M. A. ve BAHCE,

A.S., 2009

KOZAK, M.
RIMMINGTON, M., 1999

ve

Giivenirlik Analizi, SPSS uygulamah Cok Degiskenli
Istatistik Teknikleri, (editor: Seref Kalayc1), Ankara:
Asil Yayin Dagitim.

“A Multicomponent Conceptualization of Authenticity:
Theory and Research”. Advances in Experimental
Social Psychology, 283-357.

“Kiiltiirel Turizmin Onemi ve Tiiketici Tercihlerinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Calisma”. Ticaret ve

Turizm Egitim Fakiiltesi Dergisi, Say1 1, 100-120.

“Touristic Quest for Existential Authenticity”. Annals of
Tourism Research, 181-201.

“The Effect of Memorable Experience on Behavioral
Intentions in Tourism: A structural equation modeling
approach”. Tourism Analysis, 15(6), 637-648.

Principles and Practice of Structrual Equation
Modelling. (Second Edition). NY: Guilford Publications,

Inc.

“A  Consumer-based Model of Authenticity: an
Oxymoron or the Foundation of Cultural Heritage
Marketing?”, Tourism Management, Vol. 31 No. 5,
652-664.

Ozel lgi Turizmi, Ankara: Detay Yaymcilik.

“Measuring  Tourist Destination Competitiveness:

Conceptual Considerations and Empirical

178



KOSE, Z.,2014

LACY, J.A. ve DOUGLASS,
W., 2002

LALIBERTE, M., 2016

LARSEN, S., 2007

LASHLEY, C., 2000

LASHLEY, C, MORRISON,
A.ve RANDALL, S., 2005

LASHLEY, C., LYNCH, P.
ve MORRISON, A., 2007

LASH, S., ve URRY, J., 1987

Findings”. International Journal of Hospitality
Management, 18 (3), 273-283.

Turizmde Kadin Istihdamn ve Kadin Girisimciligi
Beypazann Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Hacettepe

Universitesi, Ankara.

“Beyond Authenticty: The Meaning and Uses of Cultural
Tourism”., Tourist Studies, 2 (1), 5-21.

“Authenticity- What Do They Really Want”,
TOURISMINTELLIGENCCE:http://tourismintelligence
.ca/2005/10/20/authenticity-what-do-they-really-want/
adresinden alindi. (2016, Kasim 19).

“Aspects of a Psychology of the Tourist
Experience”, Scandinavian Journal of Hospitality and
Tourism, 7 (1), 7-18.

“Towards a Theoretical”, Lashley, C., & Morrison, A. J.
(Eds.), In Search of Hospitality: Theoretical

Perspectives and Debates. Routledge

“More than a Service Encounter? Insights into the
Emotions of Hospitality Through Special Meal
Occasions”, Journal of Hospitality and Tourism

Management, vol. 12, no. 1, 80-92.

“Ways of Knowing Hospitality”. in:(Ed.) Lashley, C.,
Lynch, P., & Morrison, A. J. Hospitality: A Social Lens,
173-191. Oxford: Elsevier.

The End of Organized Capitalism, Univ of Wisconsin

Press.

179



LAU, R. W., 2010

LEE, Y.J, 2015

LIN, Y. C., PEARSON, T. E.

VE CAIL L. A, 2011

LORTOGLU, C., 2017

LU, A.C.C.,GURSQOY, D. ve
LU, C. Y., 2015

LUGOSI, P., 2008.

MACCANNEL. D., 1976

MACCANNELL, D., 1973

MACCANNEL, D., 1999

“Revisiting  Authenticity: A Social Realist
Approach”, Annals of Tourism Research, 37 (2), 478-
498.

“Creating Memorable Experiences in a Reuse Heritage

Site”. Annals of Tourism Research, 55, 155-170.

“Food as a Form of Destination Identity: A Tourism
Destination Brand Perspective”.  Tourism and
Hospitality Research, 11(1), 30-48.

“Suriyeli  Miiltecilerin ~ “Misafir” Olma  Haline
Misafirperverlik Hukuku ve Etigi Acisindan Bakis”,
Insan&insan, 54-80.

“Authenticity Perceptions, Brand Equity and Brand
Choice Intention: The Cas be of Ethnic
Restaurants”, International Journal of Hospitality
Management, 50, 36-45.

“Hospitality Spaces, Hospitable Moments: Consumer
Encounters
and Affective Experiences in Commercial Settings”.

Journal of Food Service, 19, 139-149.

The Visitor: A New Theory of Leisure Class. New
York: Schoken Books.

“Staged Authenticity: Arrangements of Social Space in
Tourist Settings”. American Sociological Review, 589-
603.

The Tourist: A New Theory of the Leisure Calss. Los

Angeles: University of California Press.

180



MANNELL, R.C. ve ISO-
AHOLA, S. E. 1987

MASLOW, A. H. 1968

MCCLINCHEY, K. A. ve
CARMICHAEL, B. A., 2010

MCINTYRE, C., (2009)

MCKERCHER, B., (2002)

MCINTOSH, A. J. ve
PRENTICE, R. C., 1999

MKONO, M., 2012

MORGAN, M., LUGOSI, P.

Ve RITCHIE, J.R.B. (2010),

MOSELEY, A,, 2011

“Psychological Nature of Leisure and Tourism
Experience. Annals of Tourism Research, 14 (3), 314-
331.

Toward a Psychology of Being. New York: D. Van
Nostrand Company.

“The Role and Meaning of Place in Cultural Festival
Visitor Experiences”. In M. Morgan P. Lugosi & B.
Ritchie (Eds), The Tourism and Leisure Experience.
Consumer and Managerial Perspectives, Bristol:
Channel View Publications. 59-80.

“Museum and Art Gallery Experinece Space
Characteristics: an Entertainig Show or a Contemplative
Bathe?”, International Journal of Tourism Research,
11, 155-170.

“Towards a Classification of Cultural Tourists”,

International Journal of Tourism Research, 4, 29-38

“Affirming authenticity: Consuming cultural
heritage”. Annals of Tourism Research, 26(3), 589-
612.

“Authenticity Does Matter”, Annals of Tourism
Research, 39 (1), 480-483.

The Tourism and Leisure Experience: Consumer and

Managerial Perspectives, Channel View, Bristol.

A'dan Z'ye Felsefe. (Sitha, A. Cev.) Istanbul: NTV

yayinlari.

181



MOSSBERG, L., 2007

MURPHY, P., PRITCHARD,
M. VE SMITH, B., 2000

NASH, D., 1989

NEFF, K.D., 2003

NGUYEN, T.HH.

ve CHEUNG, C,, 2016

NISTOREANU, P.,
DOROBANTU, M. R. ve
TUCLEA, C. E., 2011

OSTERGAARD, J. ve
CHRISTENSEN, D. R., 2010

OH.,J.B., YOON, E.ve YOO,
K.Y., 2007

“A Marketing  Approach to  the  Tourist
Experience”. Scandinavian Journal of Hospitality and
Tourism, 7 (1), 59-74.

“The Destination Product and Its Impact on Traveller

Perceptions”, Tourism Management, 42-52.

“Tourism as a Form of Imperialism”. In: V.L. Smith (Ed.)
Hosts and Guests, 37-52: Philadeplhia: University of

Pennsllvania Press.

“The Development and Validation of Scala to Measure

Self-Compassion”. Self and Identity, 223-250.

“Chinese Heritage Tourists to Heritage Sites: What are
the Effects of Heritage Motivation and Perceived
Authenticity on Satisfaction?”. Asia Pacific Journal of
Tourism Research, 21 (11), 1155-1168.

“The Trilateral Relationship Ecotourism—Sustainable
Tourism-Slow Travel Among Nature in the Line with
Authentic Tourism Lovers”. Revista de Turism-Studii
si Cercetari in Turism, (11), 35-38.

“Walking Towards Oneself: The Authentification of
Place and Self”. B. T. Knudsen, & A. Waade i¢inde, Re-
Investing Authenticity: Tourism, Place and Emotions
(s. 241). Bristol: Channel View Publications.

“An Efficient ID-based Authenticated Key Agreement
Protocol With Pairings. In International Symposium on
Parallel and Distributed Processing and Applications,
Springer, Berlin, Heidelberg, s. 446-456.

182



OLSEN, K., 2002

OTTO, J.E. ve RITCHIE, T,
1996

Oli, C. S., 2005

OZUNEL, E., 2011

PAGE, J. ve CONNELL, J.,
2006

PEARCE, P. L., 2005

PEARCE, P. L. ve FOSTER,
F., 2007

PIKE, S., 2008

PINE, G. ve GILMORE, 1J.,
2012

PINKER, S., 1997)

PI-SUNYER, O., 1989

“Authenticity as a Concept in Tourism Research: The
Social ~ Organization of the Experience of
Authenticity”. Tourist Studies, 2 (2), 159-182.

“The Service Experience in Tourism”. Tourism

Management, 17 (3), 165-174.

“A Theory of Tourism Experiences: The Management of

Attention”. In Experiencescapes, 51-68.

“Kiltlir Turizminde "Yoresel" ve "Otantik" olam
Sorgulamak ve Tiiketilmis Mekanlar1 Yeniden Uretmek
Uzerine”.  International  Periodical For The
Languages, 255-262.

Tourism: A Modern Synthesis. London: Thomson

Lernaning.

Tourist Behaviour: Themes and Conceptual
Schemes, (Vol. 27). Channel View Publications.

“A University of Travel”: Backpacker
Learning”. Tourism Management, 28 (5), 1285-1298.

Destination Marketing: An Integrated Marketing
Communication Approach, Oxford: Butterworth-

Heinemann, Elsevier.

Deneyim Ekonomisi. (Levent Cimere, Cev.). Istanbul:

Optimist Yaymlari.
How The Mind Works. New York: Norton.

“Changing Perceptions of Tourism and Tourist in a

Catalan Resort Town”. V. L. Smith i¢inde, Host and

183



PIZZAM, A., 2010

PIZZAM, A. ve SHANI, A.,
2009

POLAT, S.A., 2016

POULSSON, S. H. ve KALE,
S. H. 2004

PRENTICE, R. C., WITT, S.
F. ve HAMER, C., 1998

PUDLINER, B. A., 2007

QUAN, S. ve WANG, N.,
2004

QUINLAN CUTLER, S,
2015

QUINLAN CUTLER, S. ve
CARMICHAEL, B., 2010

Guest: The Antropology of Tourism, Philadelphia:
Universtiy of Pennslyvania, 187-199.

“Creating Memorable Experiences”, International

Journal of Hospitality Management, 29 (3), 343-

“The Nature of the Hospitality Industry: Present and
Future Managers' Perspectives”, Anatolia, 20 (1), 134-
150.

Turizm ve Turist Psikolojisi, Ankara: Gazi Kitabevi.

“The  Experience  Economy and Commercial

Experiences”, The Marketing Review, 4(3), 267-277.

“Tourism as Experience: The Case of Heritage

Parks”. Annals of Tourism Research, 25 (1), 1-24.

“Alternative Literature and Tourist Experience: Travel
and Tourist We Blogs”. Journal of Tourism and
Cultural Change, 5 (1), 46-59.

“Towards a Structural Model of the Tourist Experience:
An  lllustration from Food  Experiences in
Tourism”. Tourism Management, 25 (3), 297-305.

Exploring the Moments and Memory of Tourist
Experiences in Peru. Thesis and Dissertations

(Comprehensive). Wilfrid Laurier University.

“The Dimensions of the Tourist Experience”. In M.
Morgan, P. Lugosi ve B. Ritchie (Eds) The Tourism and
Leisure Experience: Consumer and Managerial

Perspectives, 3-26, Bristol: Channel View Publications.

184



RAMKISSOON, H., 2015

REISINGER, Y.
STEINER, C., 2006

ve

REVILLA, G. ve DODD, T.

H., 2003

RICHARDS, G., 2002

RICKLY-BOYD, J. M., 2012

RID, W., EZEUDUIJI, I. O. ve

PROBSTL-HAIDER,
2014

RITZER, G., 1993

ROGERS, C., 1961

ROSS, E. L. D. ve ISO-
AHOLA, S. E. 1991

U,

“Authenticity, Satisfaction, and Place Attachment: A
Conceptual Framework for Cultural Tourism in African
Island Economies”. Development Southern Africa, 32
(3), 292-302.

“Reconceptualizing Object Authenticity”. Annals of
Tourism Research, 65-86.

“Authenticity Perceptions of Talavera Pottery”. Journal
of Travel Research, 42 (1), 94-99.

“Tourism Attraction Systems: Exploring Cultural
Behavior”, Annals of Tourism Research, 29 (4), 1048-
1064.

“Authenticity & Aura: A Benjaminian Approach to
Tourism”, Annals of Tourism Research, 39 (1), 269-
289.

“Segmentation by Motivation for Rural Tourism
Activities in The Gambia”. Tourism Management, 102-
116.

The McDonaldization Thesis: An Investigation into
the Changing Character of Contemporary Social Life.

London: Sage.

On Becoming a Person: A Therapist's View of
Psychotherapy, Houghton Mifflin, Boston.

“Sightseeing Tourists’ Motivation and Satisfaction”.

Annals of Tourism Research, 18 (2), 226-237.

185


https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0065260106380069#bbib0130

RYAN, C., 2002

SHARPLEY, R., 1999

SHARPLEY, R., ve JEPSON,

D., (2011)

SARUHAN, §S. C. ve
OZDEMIRCI, A., 2011

SEDMAK, G. ve MIHALIC,
T., 2008

SELWYN, T., 1996

SELSTAD, L., 2007

SCHMITT, B., 1996

SHEPHERD, R. J., 2015

SILBERBERG, T., (1995)

SIMMEL, G., 2015

“From Motivation to Assessment”. The Tourist

Experience, 2, 58-77.

Tourism, Tourist and Society, (2.Baski). England:
ELM Publications.

“Rural Tourism A Spiritual Experience?”, Annals of
Tourism Research, 38 (1), 52-71.

Bilim, Felsefe ve Metadoloji. istanbul: Beta Yayinlari.

“Authenticity in Mature Seaside Resorts”. Annals of
Tourism Research, 35 (4), 1007-1031.

The Tourist Image: Myths and Myth Making in
Tourism, Chichester: Wiley.

“ The Social Anthropology of the Tourist Experience.
Exploring the “Middle Role”. Scandinavian Journal of
Hospitality and Tourism, 7 (1), 19-33.

“Experiential Marketing”. Journal of marketing
management, 15 (1-3), 53-67.

“Why Heidegger did not Travel: Existential Angst,
Authenticity, and Tourist Experiences”, Annals of
Tourism Research, 52, 60-71.

“Cultural Tourism and Business Opportunities for
Museums and Heritage Sites”. Tourism
Management, 16 (5), 361-365.

Bireysellik ve Kiiltiir. (T. Birkan, Cev.) Istanbul : Metis

Yayinlari.

186



SKIRBEKK, G. ve GILJE, N.,
2006
SMITH, S.,L., 1984

SMITH, V. L., 1989

SMITH, V. L., 1989

STAMBOULIS, Y. Ve
SKAYANNIS, P., 2003

STEINER, C. J.  ve
REISINGER, Y., 2006
STILL,J., 2010

SOCCIO, D.J., 2010

SO, K. ve KING, C., 2010

SUMER, N., 2000

Antik Yunan'dan Modern Doneme Felsefe Tarihi.

(Akbas, E. & Mutlu, S, ¢ev.). Istanbul: Kesit Yaynlar1.

“The Tourism Product”. Annals of Tourism
Research, 21 (3), 582-595.

Host and Guests. Philadelphia:  University of

Peensylvania.

“Nascent Tourism in Non-Western Societies”. V. L.
Smith, & vd. iginde, Host and Guests . Philadelphia :
University of Peensylvania.

“Innovation Strategies and Technology for Experience-

based Tourism”. Tourism Management, 24 (1), 35-43.

“Understanding Existential Authenticity”, Annals of
Tourism Research, 299-318.

Derrida and Hospitality: Theory and Practice:
Theory and Practice, Edinburgh University Press.

“Felsefeye Giris: Hikmetin Yapitaslar1”. (K. K. Karatas,
Cev.) Istanbul : Kakniis Felsefe.

“When Experience Matters: Building and Measuring
Hotel Brand Equity: The Customers' Perspective”.
International Journal of Contemporary Hospitality
Management, 2 2(5), 589-608.

“Yapisal Esitlik Modelleri”. Tiirk Piskoloji Yazilari, 3
(6), 49-74.

187



SAHIN, B., POYRAZ, T,
OKTEM, P. ve SIMSEK, A.,

2003

SIMSEK, E., 2014

TABACHNICK B. G.
FIDEL, L. S., 2001

TAYLOR, M. C. ve
SAARINEN, E., 1994

TAYLOR, J. P., 2001

TAYLOR, C., 2003
TELFER, E., 1996

TELFER, E., 2000

TIMUR, N., 2010

TOFFLER, A., 1970

TOSUN, C., 1998

veE

“Bir Popiiler Kiiltiir Uriinii Olarak Asmali Konak
Dizisinin Yore Turizmine Etkisi”.
http://www.sdergi.hacettepe.edu.tr/makaleler/asmalima
kale.pdf, 1-39.

“Tirk Halk Anlatilarinda “Misafirperverlik” Olgusu ve
Psiko-Sosyal Agidan Degerlendirmesi”, Akra Kiiltiir
Sanat ve Edebiyat Dergisi. Say1 4. Cilt 2. 67-83.

Using Multivariate Statictics. (Fourth Edition). MA:
Allyn& Bacon, Inc.

Imagologies: Media Philosopy . Londra: Routledge.

“Authenticity and Sincerity in Tourism. “Annals of
Tourism Research”, 28 (1), 7-26.

The Ethics of Authenticity. Harvard University Press.
Food for Thought: Philosophy and Food. Routledge

“The Philosophy of Hospitableness”, (Ed.) Lashley, C.,
& Morrison, A. J. In Search of Hospitality: Theoretical

Perspectives and Debates. Routledge.

Pazarlamada Yeni Gelismeler ve Uygulamalar B.
Tenekecioglu iginde, Pazarlama Yonetimi (s. 315).

Eskisehir : Anadolu Universitesi.
Future Shock Amereon Ltd., New York.

“Roots of Unsustainable Tourism Development at the
Local Level: The Case of Urgup in Turkey”. Tourism
Management, 19 (6), 595-610.

188


http://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S0160738312000850#bb0185

TOURISMTEORIS.ORG., Authenticity. Ekim 05, 2017 Tarihinde

2010 http://www.tourismtheories.org/?p=719 adresinden
alind1.
TOUVAL, A,, 2016 An Anthropological Study of Hospitality: The

Innkeeper and the Guest. Springer.

TRILLING, L., 1972 Sincerity and Authenticty, London: Oxford University
Press.
TSAI, S.P., 2005 “Integrated Marketing as Management of Holistic

Consumer Experience”. Business Horizons, 48 (5), 431-
441

TUCKER, H., & EMGE, A., “Managing a World Heritage Site: The Case of
2010 Cappadocia”. Anatolia, 21 (1), 41-54.

TUNG, V.W.S,, ve RITCHIE “Exploring the Essence of Memorable Tourism
J.R., (2011) Experiences”, Annals of Tourism Reserarch, 38(4),
1367-1386.

TUSSYADIAH, LP. ve “Mediating Tourist Experiences: Access to Places via
FESENMAIER, D.R.,2009  Shared Videos, Annals of Tourism Reserarch,36 (1),
24-40.

TUSSYADIAH, IP. ve “The Role of Geo-Based Technology in Place

ZACH, F.J., 2012 Experiences”. Annals of Tourism Research, 39 (2),
780-800.
TURKES, M., 2005 “Orta Kizilirmak Boliimii Giiney Kesiminin (Kapadokya

Yoresi) Iklimi ve Céllesmeden Etkilenebilirligi”, Ege
Cografya Dergisi, 14, 73-97.

ULUSAY, R., “Assessment of Environmental and Engineering
GOKCEOGLU, C., TOPAL, Geological Problems for the Possible re-use of an

189



T., SONMEZ, H., TUNCAY,
E., ERGULER, Z. A. ve
KASMER, O., 2006

URAL, A. ve KILIC, I., 2006

URIELY, N., 2005

URIELY, N., YUVAL, Y. ve

SIMCHAI, D., 2002

URRY, J., 1995

VOLO, S., 2009

WAITT, G., 2000

WALL, G., ve XIE, P.F., 2005

WALLS, A. R.,, OKUMUS,
F., WANG, Y. R. ve KWUN,
D.J. W, 2011

WALTON, J.K., 2000

Abandoned Rock-Hewn  Settlement in  Urglip
(Cappadocia) Turkey”, Environmental Geology, 50 (4),
473-494.

Bilimsel Arastirma Siireci ve Spss ile Veri Analizi:

Spss 10.0-12.0 For Windows. Detay yayincilik, Ankara.

“The Tourist Experience: Conceptual Developments”.

Annals of Tourism Research, 32(1), 199-216.

“Backpacking Experiences: A Type and Form Analysis”,
Annals of Tourism Research, 520-538.

Mekanlar Tiiketmek, (R. G. Ogdiil, Cev.) Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari.

“Conceptualizing Experience: A  Tourist Based
Approach”, Journal of Hospitality Marketing &
Management, 18 (2-3), 111-126.

“Consuming Heritage: Perceived Historical
Authenticity”. Annals of Tourism Research, 27 (4),
835-862.

“Authenticating  Ethnic  Tourism: Li  Dancers’
Perspectives”, Asia Pacific Journal of Tourism
Research, 10 (1),1-21.

“An Epistemological View of  Consumer
Experiences”. International Journal of Hospitality
Management, 30 (1), 10-21.

“The Hospitality Trades: A Social History”, Lashley, C.,
& Morrison, A. J. (Eds.), In Search of Hospitality:

Theoretical Perspectives and Debates. Routledge.

190



WANG, N., 1999

WANG, W., CHEN, J. S,
FAN, L. ve LU, J., 2012

WESTMORELAND, M. W,
2008

WESTON, R. ve GORE JR, P.
A., 2006

WICKENS, E., 2002

WRIGHT, R. K., 2010

YAZICIOGLU, Y. ve
ERDOGAN, S., 2004

YEOMAN, I., BRASS, D. ve
MCMAHON-BEATTIE, U.,
2007

YILDIRIM, B., 2015

“Rethinking Authenticity In Tourism
Experience”, Annals of Tourism Research, 26 (2), 349-
370.

“Tourist Experience and Wetland Parks: A Case of
Zhejiang, China”. Annals of Tourism Research, 39 (4),
1763-1778.

“Interruptions: Derrida and Hospitality”. Kritike: An
Online Journal of Philosophy, 2(1), 1-10.

“A Brief Guide to Structural Equation Modeling”. The
Counseling Psychologist, 34 (5), 719-751.

“The Sacred and Profane: A Tourist Typology”. Annals
of Tourism Reserach, 29, 834-851.

“Been There, Done That’: Embracing Our Post-Trip
Experiential  Recollections Through the Social
Construction and Subjective Consumption of Personal
Narratives". In M. Morgan, P. Lugosi & B. Ritchie
(Eds) The Tourism and Leisure Experience:
Consumer and Managerial Perspectives, 117-136.

SPSS Uygulamali Bilimsel Arastirma
Yontemleri. Ankara: Detay Yayincilik, 49-50.

“Current Issue in  Tourism: The  Authentic

Tourist”. Tourism Management, 28 (4), 1128-1138.

“Fen Bilimleri Ogrenme Kaygi Olgegi: Gegerlilik ve
Giivenirlik Calismasi”. Mus Alparslan Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi. C:3, S1, 33-43.

191



YILDIZ, S., 2011

ZAHRA, A. ve MCINTOSH,
A.J., 2007

ZENCIKIRAN, M., 2017

ZHU Y, 2012

Felsefeye Giris: Diisiiniirler ve Filozoflar. Istanbul:

Cinius Yayinlart.

“Volunteer Tourism: Evidence of Cathartic Tourist
Experiences”. Tourism Recreation Research, 32 (1),
115-1109.

Sosyoloji, 6. Basim. Dora Yayincilik

Performing Heritage: Rethinking Authenticity in

Tourism. Annals of Tourism Research, 1495-1513.

192



EKLER

Ek 1: Anket Formu
Dear participants,

Your answers will be used for a conducted Ph.D dissertation research at Istanbul University. Any
published results or data will only contain aggregated response and will be completely confidential.

Participation in this survey is voluntary and you may stop participating at any time. Your participation
is greatly appreciated and constituted consent to use your responses for research purposes.

At the end of the survey, we will ask whether we may contact you via email for further research. You
are not required to leave your email address if you do not wish to be contacted. If you have any questions
regarding this research, please contact the investigator, Fazil KAYA at fazil.kaya@istanbul.edu.tr.

Thank you for your participation!

DEMOGRAPHIC INFORMATION

Age: ()18-24 ()25-34()35-44  ()45-54 ()55-64 () 65+
Gender: () Female () Male

Marital Status: () Single () Married

Nationality: ...coocvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiennnne

Education: () Primary school graduate () High school education () Undergraduate education ()
Postgraduate education

How many times have you been to Turkey (including your current trip)?:
0102030405+

How many days have you been in Turkey (considering your current trip)? :
()1-2()3-4()5-6()6+

What type of accommodation did you use during your stay? :

() 5star hotel () 4 star hotel () 3 star hotel () Boutique hotel () Hostel () Guesthouse ()
Airbnb or similar () Other....................

What is the main purpose of your visit?: () Business () Leisure

How did you book your trip?: () Independent () Organized Package Tour
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A. Right below, you see some statements related to the
authenticity of a destination. authenticity referring to the pure,
original and genuine version of an Landmarks/
Avrtifacts/Objects/. Also authenticity as the fact or quality of
being true, traditionally made and, philosophically, a mode of
existence. Please, read each statement very carefully and state
how much you agree with the statements that range from "I
totally disagree" to "I totally agree" based on your perceptions
in Turkey.

Totally disagree

Disagree

Undecided

Agree

Totally agree

1. Landmarks/ Artifacts/Objects/ represents the past local life
and history

2. Landmarks/ Artifacts/Objects/ are kept from the actual
period

3. Landmarks/ Artifacts/Objects/ are true to its original

4, Landmarks/ ~ Artifacts/Objects/ are verified by
historians/authorities

5. Landmarks/ Artifacts/Objects/ have documented history

6. Landmarks/ Artifacts/Objects/ are old and ancient

7. Landmarks/ Artifacts/Objects/ represents idea of local
culture

8. Landmarks/ Artifacts/Objects/ are still in use for original
purposes

9. Landmarks/ Artifacts/Objects/ represents local community

10. Landmarks/ Artifacts/Objects/represents local ways of life

11. | liked calm and peaceful atmosphere during the visit

12. 1 enjoyed myself during the visit

13. | feel relaxed during the visit

B. Right below, you see some statements related to the
characteristics of hosts. Please, read each statement very
carefully and state how much you agree with the statements that
range from "I totally disagree" to "I totally agree" based on your
perceptions in Turkey.

Totally disagree

Disagree

undecided

Agree

Totally agree
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1- Local people are generous

2- Local people are polite

3- Local people are helpful

4- Local people are welcoming

5- Local people are friendly

6- Local people are kind

7- Local people are sincere

C. Right below, you see some statements related to your

experience. Please, read each statement very carefully and
state how much you agree with the statements that ranges
from "I totally disagree™ to "I totally agree" based on your
perceptions in Turkey.

Totally disagree

Disagree

Undecided

IAgree

Totally agree

1- I had a once-in-a-lifetime experience

2- | had a unigque experience

3- My trip was different from previous trips

4- | experienced something new

5- | relieved stress during the trip / This trip was relaxing

6- | escaped my daily routine during the trip

7- 1 had a refreshing experience

8- | am already feeling better because of the trip

9- | had a good impression about the local culture

10- | had a chance to closely experience the local culture

11- Locals in destination were friendly to me

12- | felt that | did something meaningful

13- | felt that | did something important

14- 1 learned something about myself during the trip
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15- 1 visited a place that | really wanted to visit

16- | enjoyed activities that | really wanted to do

17- | was interested in the main activities offered

18- | was thrilled about having a new experience in

destination

19- I took part in activities

20- 1 really enjoyed the trip

21- | had an exciting trip

22- | gained a lot of information during the trip

23- | gained a new skill (s) from the trip

24- | experienced new culture (s)

Ek 2: Otantiklik ve Yenilenme Deneyimine fliskin Sobel Test Sonuclar

Input: Test statistic:
g3 .242 Sobel test: |0.50343477
b 093 Arcian test: 0.35731548
55344 Goodman test: |4.19212921
Sp|. 129 Reset all

Std. Error: p-value:
0.04469957 0614616546

0.06298636 0.72085564
0.00536563 0.00002763

Calculate

Ek 3: Otantiklik ve Yerel Kiiltiir Deneyimine Iliskin Sobel Test Sonugclar:

Input: Test statistic:
a |.452 Sobel test: 0.96487992
b .321 Aroian test: 0.90271272
s5.430 Goodman test: 1.04195833
sy .132 Reset all

Std. Error: p-value:
0.15037312 0.33460496

0.16072888 0.36667838
0.13924933 0.297431

Calculate

Ek 4: Otantiklik ve Anlamhilik Deneyimine iliskin Sobel Test Sonuclar

Input: Test statistic:
a|.184 Sobel test:| 063133245
b | 7o Aroian test: 063061567
5n|.258 Goodman test:| 0. 74737162
Sp|. 126 Rezst all

Std. Error: o-value:
D.07906928 04253445
008349106 052829185
D.0720776 0.45247T 25

Calculate
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Ek 5: Otantiklik ve Bilgi Deneyimine iliskin Sobel Test Sonuclar

Input: Test statistic: Std. Error: o-value:
3 203 Sobel test:| 0 50054552 0.06354854 0.54214054
b| 183 Arocian test:| 0 50572775 D.O7545353 061304778
5a| . 20G Goodman test:|0. 78154254 0.042880666 0424245534
Sp|.133 | Resstall | Calculate
Ek 6: Otantiklik ve Haz Deneyimine iliskin Sobel Test Sonuclar1
Input: Test statistic: Std. Error: p-value:
a |. 296 Sobel test:| 080021629 012279573 05433621
b (245 Arcian test: (0. 51482053 014313665 060680555
L Goodman test:|[ 74553067 D.0%333354 045353742
5| 162 | Resstall | Calculate

Ek 7: Otantiklik ve Katihm Deneyimine Iliskin Sobel Test Sonuclari

Input: Test statistic: Std. Error: p-value:
a|.348 Sobel test:|1 04514302 01021237 0.25549501
b | 307 Aroian test: |0 99055147 0.10785507 0.32150464
=a 207 Goodman test: (1112284585 0.086050095 0.26801578
S| 113 Reset all Calculate

197



OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi

Dogum Yeri ve Tarihi
Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi

Y. Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller
Is Deneyimi

Stajlar

Mesleki Deneyim
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Projeler/Saha
Calismalar1/Geziler
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E-posta

Tarih

Fazil KAYA

Hakkari/ 01.09.1986

Gazi Universitesi Ticaret ve Turizm Egitim
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Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
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