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0z
TURKIYE’DE 1960 SONRASI POLITIK TIYATRONUN GELISiMi

ARDA OZTURK

Bu calismada, 1960 sonrasi Tiirkiye’deki politik tiyatro akiminin tarihsel
gelisimi arastirilmigtir. Arastirmada, hem siyasi tarih okumalari, hem de ayrintili
metin analizleri yoluyla ¢ok katmanli bir yol izlenmistir. Calisma {i¢ boliimden
olugsmaktadir ve her bir boliimiinde, dncelikli olarak ele alinan dénem araligina dair
tarihsel gelismelerin, politik tiyatro ve Marksist sanat yaklasimlarina olan etkileri
tizerinde durulmustur. Elde edilen veriler 1s181inda, yine her bolim icin belirlenen
model metinlerin ayrintili incelemesi yapilmis, tarihsel analizlerle baglantili olarak,
yazarlarin giincel siyasi olaylar1 gorme bigimleri, giincel siyasi olaylarla hesaplasma
bicimleri, okur/izleyiciyi kosullama bi¢imleri, Marksist sanati algilama bigimleri
kapsamli olarak tartisilmistir. Her boliim sonunda yapilan degerlendirmeler
sonucunda, politik tiyatronun Tirkiye’ye o6zgli ayirt edici nitelikleri, politik
metinlerdeki 6z-bigim dengesinin nasil bir gelisim izledigi, neden-sonug iligkisi

baglaminda ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir.

Anahtar Sozciikler: Politik Tiyatro, Tiirk Tiyatrosu, Marksist Estetik, Metin

stratejileri, Dostlar Tiyatrosu, Ankara Sanat Tiyatrosu



ABSTRACT

THE DEVELOPMENT OF POLITICAL THEATER IN TURKEY AFTER
1960

ARDA OZTURK

In this study, historical development of Turkish political theater as of 1960
has been researched. The research has followed a multi-layered feature by both
political history readings and detailed text analyses.This study consists of three parts
and in each part, the effects of historical developments of the period are primarily
studied by focusing on its affects on political theater and Marxist art approach.In the
light of the obtained data, the model texts determined for each chapter has been
examined in detail. In connection with the historical analyses, howthe authors
perceived current political events, how they dealt with them, how they reflected
those events to the reader/audience and authors’ perception of Marxist art were
extensively discussed. As a result of the assessments made at the end of each chapter;
unique features of political theater in Turkey, how content-form balance developed

in political texts; have been uncovered by the help of cause-effect relationship.

Keywords: Political theater, Turkish theater, Marxist aesthetic, Text

strategies, Dostlar Theater, Ankara Art Theater



ONSOZ

Gengliginin bir déneminde amator olarak tiyatro ile ugrasan dedemin, rol
aldig1 ve yonettigi oyunlari igeren fotograf koleksiyonunun gocuklugumda yarattig
etki, hi¢c kuskusuz tiyatroya olan ilgimin de temel sebeplerinden birisi olmustur.
Fotograflarin hikayelerini benimle uzun uzun paylasirken dikkatimi ¢eken en 6nemli
husus, dedemin Balikesir’de vyatili okulda okudugu sirada katildigi “Erdek
Festivali’nde yasadig1 deneyimin, kisa siireli tiyatro seriiveninde ¢ok 6zel bir yere
sahip olduguydu. Dedemin festival anilarin1 anlatirken sik sik andigini hatirladigim
“Genco” ,”Ergun”, “Arif” gibi isimlerin Tiirkiye tiyatrosunun tarihinde nasil bir
oneme sahip oldugunu fark etmem ise yillar sonra gergeklesti. Dolayisiyla bir
kasabada gergeklestirilen bu tiyatro festivalinin, 1960 sonrasi politik tiyatronun
gelisimine dogrudan etkisi, bu ¢calismanin benim igin ayrica anlamli olmasina neden

oldu.

Tiirkiye’de 1960 sonrasi politik tiyatronun tarihsel gelisimini, siyasi tarih ve
metin incelemeleri ile eszamanli olarak analiz etmeye calistigim bu arastirma,
Tiirkiye’nin yakin donem tiyatro tarihinde ©Onemli bir yere sahip oldugunu
diisiindiigiim bir akim hakkinda ¢ok katmanli bir birikim edinmeme ve fikir sahibi
olmami sagladi. Bu nedenle Tiirkiye’de 1960 Sonrasi Politik Tiyatronun Gelisimi
isimli bu caligmanin, Tiirkiye tiyatrosu hakkinda yapilan ve yapilacak olan
calismalara katki saglamasi, ayrica tiyatronun politik niteligini 6n plana ¢ikarmak
isteyen yeni yazarlarin yazim stratejilerini belirleme siirecine 151k tutmasini umut

ederim.

[Ik paragrafta bahsettigim sebepten otiirii basta sevgili dedem Giirkan
KURC’a; bu ¢alismanin hazirlanma asamasinda Ingilizce ¢evirilerde bana yardimci
olan can dostum Yasin Eren YILDIZ’a; tiim doktora siirecimde bana olan giiveni ve
yol gostericiliginin disinda, benim de kendimi “glivende” hissetmemi saglayan
danismanin Saymn Do¢. Dr. Fakiye OZSOYSAL’a; lisans yillarimdan itibaren
mesleki gelisimim bakimindan bana en derin katkilari sunan hocam Saym Prof. Dr.

Metin BALAY a; tez izleme jiirisi toplantilarindaki yorum ve Onerilerinden Gtiirii
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GIRIS

Bu arastirmanin temel odagi, Tiirkiye’de politik tiyatro akiminin 1960
yilindan itibaren nasil bir gelisim gosterdigi sorusunun yanitint aramaktir.
Caligmanin salt bir tarihsel panoramadan ibaret kalmamasi i¢in, politik tiyatro
hareketinin tarihsel gelisiminin, siyasal tarih ile iliskilendirilmesi ve ayrica
doneminin gilincel siyasi olaylarin1 dogrudan konu alan politik metinler ayrintili
olarak incelenerek yazarlarin siyasi sdylemlerini nasil olusturduklarinin goriiniir
kilinmasi amaglanmaktadir. Boylelikle politik tiyatronun Tiirkiye’ye 6zgii ayirdedici
niteliklerinin ve kuraminin da ortaya cikarilabilmesi, ve politik tiyatro hareketinin

Tiirk tiyatro tarihindeki 6zel konumunun belirlenebilmesi hedeflenmektedir.

Aragtirmanin yontemi ile ilgili ayrintiya girmeden evvel, oOncelikle bu
calismada politik tiyatro kavramindan ne anlasildiginin lizerinde durulmasi gerekli
goriilmektedir. Bunun icin yirminci ylizyillda ortaya cikan bu kavramin Bati
Tiyatrosu’ndaki konumuna kisaca deginmek yararli olacaktir. Kitleler ile dogrudan
iligki kurmasi sebebiyle Michael Patterson’a gore politik potansiyeli en yiiksek olan
sanat dali olan tiyatro, Antik Yunan’dan itibaren toplumu doniistliriicii bir misyona
sahip olmustur. (Patterson, 2003: 1-2) O halde tiyatro, toplumu doniistiiriicti niteligi
bakimindan politik islevi yiiksek bir sanat tiiriidiir. Brezilya’l1 tiyatro insan1 Augusto
Boal de, tiyatronun hem bireyi hem de toplumu doniistiiriicii etkisinden hareket
ederek, Ezilenlerin Tiyatrosu adli yapitinda kendi tiyatro pratiginin kuramini bir
“devrim provas1” olarak nitelerken, kitabinin heniiz giris kisminda tiyatronun

politikadan bagimsiz bir faaliyet olamayacagini vurgulamaktadir:

“Insamin biitiin faaliyetleri politiktir ve tiyatro da bu faaliyetlerden biridir.
Tiyatroyu politikadan ayirmaya g¢alisanlar bizi yaniltmaya ¢aligmaktadirlar ve
bu politik bir tutumdur.” (Boal, 2011: vii)

Yukaridaki alintida da goriildiigii lizere tiyatronun salt vakit gecirici bir
nitelikte kullanilmasi dahi politik bir tutumun sonucudur; ¢linkii “depolitizasyon” da
basli basina bir politikadir. Her tiir teatral iislubun politik bir faaliyet olduguna

yaklasim sebebiyle, Italyan tiyatro insam1 Dario Fo da, oyunlarinin politik taslama



icermesinden dolayi tiyatro pratiginin “politik” olarak nitelendirilmesine kars1 ¢ikar;
tiyatronun zaten dogast geregi politik olduguna vurgu yaparak boylesi bir ayrimi
reddeder. (Balay, 1995: 27) Bunun anlami Patterson’un da isaret ettigi, tiyatronun
kitlelerle dogrudan iliski kurma ve bireyi doniistiirme potansiyelidir ve bu potansiyel
Fo’ya gore tiyatro sanatin1 politik kilar. Tiyatro zaten politik islevi olan bir faaliyet
oldugu i¢in, “politik tiyatro” sozciigiiniin ayr1 bir tiiriin adi olarak anilmasina da

gerek yoktur.

O halde yanitlanmasi gereken soru, eger tiyatro sanati zaten politik bir
faaliyet ise,20. yiizyillda “politik tiyatro” denen spesifik bir kavramin kullanimina
neden gerek duyuldugu ve bu spesifik kavram ile tam olarak neyin kastedildigidir.
Bu sorularin cevabi icin Oncelikle hi¢ kuskusuz politik tiyatro kavrami ile
Ozdeslestirilen Erwin Piscator’un tiyatronun toplumu doniistiiriici misyonunu
kullanis bi¢imini ele almak gerekmektedir. Birinci Diinya Savasi’nda yenik diisen
Almanya’daki siyasi ve toplumsal c¢alkanti i¢erisinde sosyalist miicadelenin de etkili
bir bigimde siirdiiriilmesi, Piscator’u kitleleri dogrudan sosyalist miicadeleye ¢agiran
bir tiyatro pratigine yoneltmistir.

“Eger sanatin herhangi bir anlami varsa, bunun sinif miicadelesinde bir silah

olarak kullanilmasi oldugu sonucuna ulastik (...) Diinyanin kurtulusunu en

giiclii mantigin terimlerinde gordiik: Proleteryanin o6rgiitlii miicadelesi, iktidarin

ele gecirilmesi. Diktatorlik. Diinya devrimi. Rusya idealimizdi. Bu duygu

giiclendikce, sanatimiza ‘eylem’ sozciigli daha agik bir bicimde damgasini
vurmaya basladi...” (Piscator, 2010: 17)

Toplumun i¢inde bulundugu kargasanin devrime doniisme olasiligindan
hareketle kitleleri devrim dogrultusunda provoke eden agit-prop bir iisluba yonelen
Piscator, kitlelerde daha yogun bir harekete gegirici etki saglayabilmek i¢in, belgesel
tiyatro pratigininin onciisii olmustur. Buna gore Piscator projeksiyon kullanimi gibi
yenilik¢i 6geler yardimiyla, gilincel siyasi olaylar1 dogrudan sahneye tasiyarak,
yeniden canlandirilan bu gercek olaylar iizerinden kitleleri devrim dogrultusunda
ajite etmeye yonelmistir. Piscator’un Ogrencisi olan ve epik tiyatro kuramini
olustururken Piscator’un bigimsel tekniklerinden faydalanan Bertolt Brecht de,
tiyatronun toplumu doniistiiriicii niteligini sosyalist bir diinya diizeni yoniinde

kullanmanin yollarini aramstir.



“Dogada gerceklestirilen kokli degisimler gibi, toplumda gergeklestirilen
kokli degisimler de bir oOzgiirlestirme eylemidir ve bilimsel bir ¢agin
tiyatrosuna diisen, Ozgiirliige kavusmanin sevinglerini iletmektir.” (Brecht,
1993: 80)

Tiyatro tiretimi Nazizm’in yiikselis donemine denk gelen Bertolt Brecht,
giincel siyasi olaylar1 dogrudan sahneye tasimak yerine, giincel politik olaylara
gondermede bulunan kurgusal oyunlar araciligiyla kitleden O©nce bireyin
donilistimiinii ama¢ edinmistir. Ayrica Brecht, Piscator’dan farkli olarak seyirciyi
provake etmek yerine, onu daha sagduyulu bir tutuma yonlendiren, diyalektik bir
izleyici-sahne iligkisinin imkanin1 aramistir. Bu nedenle Brecht, oyunlarda duygusal
etkiyi kirabilmek adina Dogu tiyatrosunun Ogelerinden de faydalanarak Epik-
Diyalektik tiyatro kurami ve pratigini olusturmus, boylelikle politik tiyatro kuramina

sadece igeriksel degil bigimsel anlamda da devrimci bir nitelik kazandirmistir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi endiistrilesmenin hizla yiikseldigi Ingiltere’de
ise, gelir dagiliminda ortaya ¢ikan dengesizlik ile is¢i sinifinin konumunun
sorgulandigi bir donemde beliren tiyatro hareketinin analizini yapan Michael
Patterson; Arnold Wesker, John Arden, David Hare, Caryl Churchill vb. yazarlarin
oyunlarin1 “politik tiyatro” olarak nitelemektedir. Ciinkii birbirinden farkli yazim
stratejilerine sahip olmalarina ragmen bu yazarlarin ortak nitelikleri, Patterson’a gore
politik tiyatronun tanimini da belirlemektedir. Buna gore Patterson politik tiyatroyu,
“toplumsal iliskileri ve politik olaylar1 betimlemenin 6tesinde, toplumcu bir ¢izgiye
dogru radikal bir degisimin imkanini1 ima eden; adaletsizlik ve otokrasinin dislandig,
adil bir gelir dagilimi ve daha demokratik bir sistemi arzulayan” bir tir olarak

tanimlamaktadir. (Patterson, 2003: 3-4)

Yukarida ele almman yaklagimlar neticesinde tekrar belirtmek gerekir ki,
kitlelerle dogrudan iliski kurmasi ve bu nedenle de bireyi ve toplumu doéniistiirme
olanagi bakimindan tiyatro politik bir faaliyettir. 20. yiizyilda ayr1 bir tiir olarak
ortaya ¢ikan “politik tiyatro” kavraminin ise,i¢inde bulunulan toplumun politik
hareketlerinin dinamizm kazandig1 donemlerde ortaya ¢ikan, giincel politik olaylarla

baglantili, ama daha da onemlisi, “sol”a ait bir tiyatro akimi oldugunu sdylemek



yanlis olmayacaktir.Ciinkii, Eren Buglalilar’in da belirttigi gibi, “tiyatroda sosyalist,
liberal ve fagist siyasi yaklagimlar bulunmasina ragmen, politik tiyatro yalnizca
diizene elestiri getiren, demokrat, sol ve sosyalist tiyatrolar1 imleyecek sekilde
kullanilagel(mistir).” (Buglalilar, 2014: 23) Bu nedenledir ki, “politik tiyatro”
kavramini Marksist estetigin® de bir uzantisi olarak gérmek gerekir. Ciinkii Sovyetler

“2tan beri Marksist

Birligi’nin resmi sanat politikas1 olarak belirlenen “proletkult
sanatin icerigine ve bicimine yonelik gerceklestirilen tartismalar®, politik tiyatronun
da tarihsel seyrinde farkli yaklagimlarin dogmasina neden olmustur. Okur/izleyici ile
nasil bir iliski kurulacagi, giincel politik olaylarin sahneye nasil tasinacagi ve bu
olaylarla nasil hesaplasilacagina yonelik farkli yaklasimlar, Marksist estetik
tartismalarina paralel olarak, farkli politik tiyatro stratejilerinin de dogmasina yol
acmistir. Bu calismada da, “politik tiyatro”nun ¢ergevesi olusturulurken, en genel
haliyle, adaletsizlige, sOmiiriiye, baskiya vb. karst politik tavir talebi olan;
demokratik ve oOzgiirlik¢li bir toplumsal degisimin gerekliligini ima eden ya da
dogrudan cagrida bulunan bir tiyatro taniminin esas alinmasi uygun goriilmektedir.
Ancak bu genel tanim, elbette ki i¢inde bulunulan giincel siyasi gelismelere ve
toplumsal yapiya gore niteliksel degisimlere ugrayarak, donemin siyasi talepleri ve

amaclar1 dogrultusunda gelisim gostermektedir.

! Berna Moran’in tamimlamalarindan yola ¢ikildiginda, Marksist estetigin proleteryadan yana daha

iyi bir diinyaya dogru gidisin imasin1 barindiran bir sanat tislubu oldugunu séylemek miimkiin
goriinmektedir. (Moran, 2008: 48-54)

Proletkult, Sovyetler Birligi’'nde 1917°de yiiriirlige giren “tim ge¢mis sanatin yok edilmesini ve
derhal bir proleter sanati ve kiiltiirii olusturulmasini” (Oktay, 1986: 76) amag edinen bir sanatsal
ve kiiltiirel politikadir.

Marksist sanatin “ne oldugu sorusundan ¢ok ne olmasi gerektigi sorusu” (Moran, 2008: 53)
kavrama dair bircok tartigmayr beraberinde getirmistir. Bu tartismalardan en bilineni Georg
Lukacs ve Bertolt Brecht arasindaki tartismadir. (Moran, 2008: 64) Isci sinifi tarafindan kolay
anlagilir olmasi sebebiyle SSCB’de parti sanatinin iislubu olarak belirlenen “gercekgilik”, Marksist
estetik kuramcist Georg Lukacs’a gore de toplumsalligi ve biitiinselligi agisindan en ideal ve ilerici
sanat tslubudur. (Moran, 2008: 54-64) Gergekgi yazarlari ¢agmin sosyal gercekligini tiim
derinligiyle isleyebilen yazarlar olarak tamimlayan Lukacs’a gore, disavurumcu ya da avant-garde
gibi bigimci iisluplar, par¢alanmis ve 6znel sanat olarak toplumsalliktan uzaktir. (Oktay, 1986: 95)
Dolayistyla Lukacs “igerigin bulunmamasina ya da icerik karsithgina kadar varan ve bunu ilke
durumuna getiren bir igerik azlig1” (Lukacs, 2006: 80) olarak tamimladigi bigimciligi tiimden
diglar. Buna karsilik Bertolt Brecht, Lukacs’in bakis agisint tutucu ve yiizeysel bulmaktadir.
Ciinkii politik sanatin tamamen gergeklik sinirlarina hapsedilmesi, yapitin iletilerle dolu bir
“bagmakale”’ye doniisme riskini de tasimaktadir. (Brecht, 2006) O nedenle Brecht’e gore, “ya
basmakale olay oOrgiisii iginde eritilecekti ya da olay orgilisii bagsmakalenin icinde; tabii, bu
yapilirken bagsmakaleye sanatsal bir bigim verilecekti. Ama, ayn1 zamanda olay Orgiisiine de daha
sanatsal bir bi¢im verilebilirdi, bagsmakaleye de (o zaman makale, makale niteliginden
¢ikard1).”(Brecht, 2006: 150)



Tiyatronun toplumu doniistiiriicli 6zelligi agisindan Tirkiye tiyatrosuna
bakildiginda ise, esasinda tiyatronun politik niteliginin &zellikle Tanzimat
doneminden itibaren fazlasiyla 6n planda oldugunu sdylemek miimkiindir. So6z
konusu politik nitelik, 6zellikle Batililagma siirecinde 6nem kazanan aydin kesiminin
istlendigi halki egitme misyonu ile dogrudan iliskilidir. Tamamen askeri kaygilarla
baslatilan bu Batililagma hamlesi dogrultusunda, toplumsal doniisiimiin “bir an 6nce”
saglanabilmesi i¢in aydinlara aktif bir rol bigilmistir. “Devleti kurtarma” diisturuyla
hareket eden aydin kesim, 6zellikle gazeteler, edebiyat ve tiyatro araciligryla modern
bir toplum insas1 i¢in ideolojik sdylemleri toplumu egitmeye yonelmislerdir. (Geng,

2007: 137-139) Bu bakimdan Yavuz Pekman’in sozleriyle,

“Uzun bir donem, iilkemizde tiyatronun gorevi, toplumsal degisim programina
katkida bulunmak olmustur. Baska bir ifadeyle, tiyatro sanati, batililasma
ideolojisinin etkin bir araci olarak goriilmiistiir. “(Pekman, 2010:11)

Bu nedenle Tanzimat donemi aydimlarindan gazeteci Ibrahim Sinasi, Geng
Osmanlilar mensubu Namik Kemal ve Mesrutiyet donemi aydinlarindan birgok
yazar, batililasma ideolojisi dogrultusunda eserler vermistir®. Nitekim aydin misyonu
ve buna bagli olarak gelisim gosteren tiyatro sanati, Cumhuriyet kurulduktan sonra
da resmi ideolojinin topluma benimsetilmesi siirecinde devamliligini korumustur.
Batililagsma siirecinin bir parcasi olan ama daha radikal bir doniisiimiin gergeklestigi
Cumhuriyet’in ilk on yillik periyodunda, modern ulusun insasi i¢in, toplumun yine
“bir an 6nce” ulus bilinci ve resmi ideoloji yoniinde egitilmesi aydin kesiminin

sorumlulugundadir. Dolayisiyla bu dénemde ortaya ¢ikan birgok tiyatro metni, gerek

* Ibrahim Sinasi’nin 1860 yilinda kaleme aldigi Sair Evlenmesi ilk yazili tiyatro metni olmasmnin

yaninda, oyunun sonunda kissadan hisseye basvurulup torelere elestiri getirilmesi agisindan
Batitilagma hamlesinin tiyatrodaki yansimasini da temsil etmektedir. Ayni zamanda Geng
Osmanlilar hareketinin bir {iyesi olan Namik Kemal’in savundugu milliyetcilik, ozgiirlik
sOylemlerini romantik bir dille yansittigi Vatan Yahut Silistre (1872)oyunu, “halkin dénemin
siyasi yapisiyla ilgili kaygilarmi dile getirdiginden, sahnelendiginde seyircide biiyiik 6l¢iide etki
yaratan bir oyun olarak” (Ozmen, 2015: 417) giiglii bir politik nitelik barindirmaktadir. 30 sene
siiren Istibdat Donemi’nden sonra, dzgiirliik¢li sdylemlerin yiikseldigi II. Mesrutiyet déneminin
aydmlarindan Hiiseyin Kami Bey’in yazdigi Sabah-1 Hiirriyet(1908), Hiiseyin Nazmi Bey’in
yazdig1 Geng Zabit yahut Kurban-1 istibdat (1910) oyunlar1 hem ge¢misteki baskic1 doneme
gondermeler, hem de 6zgiirliikk vurgusu bakimindan déneminin politik nitelikli metinlerine 6rnek
gbsterilebilir. (Ozmen, 2015: 418)



ulus bilincinin® gerekse inkilaplarmn® topluma benimsetilmesi i¢in énemli islevsel
nitelige sahiptir. “Devletin bekasi”n1 saglama diisturunun aydin kesimi ilerleyen
siirecte iktidar ¢izgisinden uzaklastirmaya baglamasinin da etkisiyle, otuzlu yillardan
itibaren oyun metinlerinde ekonomi sorunlarina, diizenin garplkhgma7 yonelik gérme

bicimlerinin arttig1 goriilmektedir. (Sener, 1970)

Yukarida kisaca deginilen bu tarihsel gelisim g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, Tirkiye’de politik nitelikli tiyatro sanatinin, {lkedeki
modernlesme siirecinin bir parcasi olarak aydin misyonu ile eszamanl bir gelisim
gosterdigini sdylemek miimkiin gorinmektedir. Bu nedenle arastirmada “politik
tiyatro”’nun 1960 sonrasindaki gelisimi incelenirken, s6z konusu modernlesme
siirecindeki konumu da goriiniir kilinmasi, aydin misyonunun politik tiyatro
topluluklarinin ana hedeflerine, yazarlarin gérme bigimlerine nasil yansidiginin
izlenmesi de amaglanmaktadir. Calismaninézellikle 1960°ta baglatilmasinin nedeni
ise, onceki paragraflarda bahsedildigi gibi, “politik tiyatro” kavraminin sola dair bir
kavram olarak yorumlanmasi ile ilgilidir. Ciinkii Tiirkiye’de cumhuriyetin kurulus
doneminden itibaren baskilanan sol hareket, 1960°tan sonra (daha ¢ok altmislarin
ikinci yarisindan itibaren) kitlesel bir dinamizm kazanmaya baslamis, o doneme
kadar “yeraltindan” faaliyet gosteren sol goriislii aydinlar da ozellikle dergiler ve
gazeteler araciligiyla halka ulasmaya baslamis ve tiyatro da bu Ozgiirlikel
miicadelenin bir araci haline gelmeye yonelmistir. Bu bakimdan ¢aligmada,
Tiirkiye’de politik tiyatro hareketinin 1960 sonrasi gelisimi, siyasi tarih ve sol
sOylem paralel okumalarla analiz edilmeye calisilacaktir.Buna gore, Tiirkiye nin
siyasi konjonktiiriindeki en radikal degisimlere sebep olan ii¢ askeri miidahale (27
Mayis 1960, 12 Mart 1971, 12 Eylil 1980) ve sonrasindaki siyasi gelismeler

neticesinde Tiirkiye solunun yoneliminde ne gibi degisimler oldugu ve bu

®  Cumbhuriyetin kurulug déneminde ulus bilincini topluma yayma amagli oyunlara 6rnek olarak

Faruk Nafiz Camlibel’in Akin (1932), Ozyurt (1932); Yasar Nabi Nayir’in Mete (1933) oyunlari
gosterilebilir. (Sener, 1970: 152-156) Bu ve benzeri oyunlar Tiirk ulusunu “yiice, yigit,
gerektiginde savasei, uygar bir ulus olarak” (Sener, 1970: 156) topluma tanitir.

Inkilaplar1 benimseten oyunlara drnek olarak Halit Fahri Ozansoy’un On Yilin Destani(1933),
Yasar Nabi Nayir’in inkilap Cocuklar: (1933) gosterilebilir. (Sener, 1970: 164-165)

Ekonomik sorunlar ve diizenin carpikligini iceren oyunlara Ornek teskil eden, Resat Nuri
Giintekin’in Balikesir Muhasebecisi(1953), Cevat Fehmi Bagkut Haciyatmaz (1960), Haldun
Taner Giiniin Adami(1957) gibi oyunlarda vurgunculuk, yolsuzluk, halkin somiiriiliisti gibi
sorunlar irdelenmistir. (Sener, 1970: 109-112)



degisimlerin politik tiyatronun niteligine nasil yansidigi ortaya c¢ikarilmaya
calisilacaktir.Bunun i¢in oncelikle her boliimiin baslangicinda ele alinan donemin
siyasi kosullar1 ve bu siyasi kosullar igerisinde 6zellikle Tiirkiye solunun siyaset ve
miicadele bicimleri ortaya konarak, buradan hareketle politik tiyatro akiminin nasil
bir misyon istlendigi goriiniir kilinacaktir. Her bolimiin tarihsel altyapisi
incelenirken, politik tiyatro hareketi ya da oyun metinlerinin konulari ile dogrudan
baglantili olan tarihsel gelismelere odaklanilacaktir. Caligmanin ana ¢izgisini

koruyabilmek amaciyla ek tarihsel bilgiler kisaca dipnot olarak belirtilecektir.

Ayrica tarihsel inceleme siirecinde donemin sol sdylemleri ile paralel olarak
Marksist sanatin nasil algilandigi ve bu baglamda 6z-bigim diyalektiginin nasil
yorumlandig1 gozlenmeye calisilacaktir. Tarihsel 6zetlerin olusabilmesiicin, siyasi
tarih kitaplari, sosyalist parti programlari, ddnemin sol aydinlarinin dergi yazilari ile
paralel olarak, donemin politik tiyatro topluluklarinin biiltenlerinden, sanat
dergilerinde yer alan fikir yazilarindan ve ilgili alan ¢alismalarindan®

faydalanilacaktir.

Tarihsel analiz sonrasinda ise her boliim icin belirlenen model metinler
incelenecektir. Incelenecek oyun metni segimlerinde, gercek tarihsel olaylari
malzeme edinen ve donemin giincel siyasi meselelerini irdeleyen oyun metinleri
tercih edilecektir. (Ornegin; Vasif Ongoren’in Zengin Mutfagi oyunu, olay
Orgiisiiniin 15-16 Haziran 1970°deki isci hareketleri ve 12 Mart siirecinde geligsmesi
nedeniyle bu calismanin kapsamina girebilmektedir. Ancak, yine ayni yazar
tarafindan yazilan Asiye Nasil Kurtulur metni, Zengin Mutfagi’nda oldugu gibi
doneminin politik bir olayin1 islemedigi i¢in bu ¢aligmada yer alamayacaktir.) Cilinkii
Sevda Sener’in sozleriyle, “tiyatro yazarlarimiz bilinglenmenin bir direnmeye ve
ugrasa doniismesini en rahat ve etkili olarak tarihten (...) alinmis konular i¢inde”

ifade etmiglerdir. (Sener, 1970: 186) Bu bakimdan ¢alismanin kapsamina girebilecek

8 Metin And’in Cumhuriyet Donemi Tiirk Tiyatrosu eseri disinda, Giilayse Erkog¢ (Erkog, 1993),

Semih Celenk (Celenk, 1997), Zerrin Akdenizli Celenk (Akdenizli Celenk, 1999) ve Ozlem
Belkis’in (Belkis, 2003) Tiirkiye tiyatrosunun belirli doénemlerine yodnelik ¢ok degerli alan
calismalar1 ve Eren Buglahlar’in 1960-1971 arast politik tiyatronun sosyolojisine yonelik
arastirmas1 (Buglalilar, 2014), bu arastirmada her doneme ait tiyatro yasantisi, politik tiyatro
topluluklariin faaliyetleri ve tiretilen metinler hakkinda fikir edinilmesi bakimindan oldukg¢a “yol
gosterici” olmustur.



metinler, Hasmet Zeybek’in Irgat (1970) ve Alpagut Olayr (1970); Omer Polat’m
804 Tsci (1976); Orhan Asena’nmn Sili’de Av (1973) ; Vasif Ongoren’in Zengin
Mutfag (1977); Ugur Mumcu’nun Sakincali Piyade (1977); Faruk Eren’in Bir
Ceza Avukatinin Amlari(1984); Macit Koper’in Sabotaj Oyunu (1975); Tuncer
Ciicenoglu’nun Cikmaz Sokak (1980); Bilgesu Erenus’un Giineyli Bayan (1983),
Cagn (2005), Samur Kiirk (2004); Metin Balay’in Deniz Diye Bir Delikanl;
Haluk Isik’in Kiilrengi Sabahlar (1986) olarak belirlenmistir. Ancak bu oyunlarin
her birinin ayrintili incelemesi miimkiin olmadig1 icin, her boliimde iki ya da g
model metnin incelemesine yer verilmesi, ulasilabilen diger metinlere ise boliim
sonlarinda kisaca deginilmesi uygun goriilmiistiir. Ayrintilt metin incelemelerinde,
esas olarak yazarlarin sol soylemi nasil kullandigi, iktidar1 sorun edinme big¢imleri,
okur izleyiciyi nasil kosulladiklar1 ve Marksist estetigi nasil algiladiklar1 sorularinin
yanitlar1 aranacaktir. Bu nedenle oyun metinleri incelenirken yorumbilim, alimlama,
yapisokim ve Marksist elestiri yontemlerinden faydalanilacaktir. Bdylelikle
metinlerin hem okur-merkezli okumalar1 yapilacak, hem de metnin i¢indeki olasi
celiskilerin saptanmasi da miimkiin kilinabilecektir. Ayrica metin incelemelerinde,
oyunda ele alinan tarihsel olaya dair okumalar yapilmasi ve boylelikle yazarin
tarthsel olayr nasil yorumladigin1 ve nasil hesaplastigini ortaya ¢ikarabilmek ig¢in

zorunlu goriilmektedir.

Buna gore; galismanin “Devrim Umudu ve Politik Tiyatro” isimli birinci
boliimiinde, oncelikle 27 Mayis 1960’tan 12 Mart 1971°e kadarki tarihsel siire¢ ele
almacaktir. 1961 Anayasasi sonrasi legal bir miicadele zeminine sahip olan sol
hareketin, 6zellikle 1968 sonrasi yilikselen genclik hareketinin de etkisi ile nasil
Kitlesel bir boyuta ulastig1 ve bu siirecte politik tiyatroya nasil bir islev yiiklendigi
gorliniir kilimnmaya ¢alisilacaktir. Bunun i¢in bu donemde hizla ortaya ¢ikan politik
tiyatro topluluklarinin bildirileri ve sanat dergilerindeki politik tiyatro misyonu ya da
Marksist estetik yaklasimini igeren yazilar, donemin devrim stratejileri ile

iligkilendirilecektir. Ortaya c¢ikacak niteliklerin yansimalari, tarihteki iki dnemli is¢i



direnisini konu alan; Hasmet Zeybek’in yazdig1 Alpagut Olayr ve Omer Polat’in

yazdig 804 isci® oyunlarinin analizinde aranacaktir.

“Anti-Fasist Miicadele ve Politik Tiyatro” baslikli ikinci boliime
gelindiginde, 12 Mart 1971 muhtirast ile Ozellikle sola yonelik yiiriitiilen
uygulamalar ve siddet neticesinde Ozgiirlilk ve demokrasi miicadelesinde ne gibi
degisimler oldugu gozlenmeye calisilacak, baski ve siddet ortaminda s6z konusu
miicadeleye bagl olarak politik tiyatro topluluklarinin nasil bir misyon edindiginin
yanit1 aranacaktir. Oyun yasaklamalarin ve tiyatrolara saldirilarin da yogun olarak
gorildiigii bu siiregte, politik tiyatro topluluklarin takindiklart tutum, repertuar
politikasi, 6z-bicim dengesine yonelik farkli yaklagimlar, donemin sol miicadele
bicimimi ve sol sOylemleri ile baglantilanarak incelenecektir. Politik tiyatronun bu
boliimde ortaya c¢ikan karakteristik niteligi, Orhan Asena’nin Sili’de gerceklestirilen
askeri darbe siirecini yazdig1 Sili’de Av ve Vasif Ongéren’in 12 Mart’in dncesi ve
sonrasindaki kosullar1 ele aldigiZengin Mutfagi oyunlarinin  analizinde

somutlanmaya c¢aligilacaktir.

Calismanin  “Politik Tiyatroda Insan Haklari ve Gegmisle Hesaplasma”
baslikli ii¢lincii boliimde ise, 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasi kitlesel miicadele
imkan1 kalmayan solun, tiim anti-demokratik uygulamalara karsi gelisen farklh
miicadele bicimlerine odaklanilacaktir. Es zamanli olarak bu yeni miicadele
bi¢cimlerinin,  sayist Onceki donemlere gore bir hayli azalan politik tiyatro
topluluklarinin repertuar politikalarina yansimalart gozlenecektir. Ayrica 6zellikle
Sovyetler Birligi’nin dagilma siirecine girmesi ile beraber tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de solun yeniden tanimlanmasinin dénemin Marksist estetik yaklagimi ve
0z-bigim tartigmasina olan etkileri de gorlinlir kilinmaya calisilacaktir. Tarihsel

analizin sonrasinda, bu bolimiin model metinleri olarak belirlenen Tuncer

Bu calismada yer alan her ana baslhigin tarihsel incelemesinde belli donem araliklari inceleniyor
olsa da, model metinlerde mutlak bir tarihsel tutarlilik zorunlulugu gdzetilmemistir. Ciinki ele
alinan her déonemde One ¢ikan, gerek tarihsel gerekse sanatsal niteliklerin bir 6nceki ya da sonraki
donemde hi¢ olmadigini s6ylemek gercekei bir ¢ikarim olmayacaktir. Bu nedenle model metinler
ele alinan tarihsel araliktan ziyade, o donem 6ne ¢ikan nitelikleri yansittig1 6l¢iide belirlenmistir.
Dolayisiyla, 1976 yilinda kaleme alman 804 Isci metninin neden ilk boliimde ele alindigs, ilgili
boliimde agiklanacaktir.



Ciicenoglu'nun Cikmaz Sokak, Esber Yagmurdereli'nin Akrep ve Bilgesu

Erenus’un Cagr1 oyunlar1 incelenecektir.

Her bir boliimiin sonunda yapilacak genel degerlendirmeler, calismanin sonug
kisminda somut verilere ulasilmast ve fikir olusmasi bakimindan faydali
goriilmektedir. Yukarida bahsedilen yontem uygulanarak, ii¢ boliimliikk inceleme
neticesinde, politik tiyatronun Tiirkiye’ye has tarihsel ve kuramsal altyapisinin ortaya
cikarilmasi, Bati’daki politik tiyatro ve Marksist estetik yaklasimlar ile
karsilastirdiginda ne tiir niteliklere sahip oldugu ve politik tiyatro hareketinin
Tanzimat’tan giiniimiize devam eden modernlesme siirecindeki konumunun

belirlenmesi hedeflenmedir.
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BIRINCi BOLUM
DEVRIM UMUDU VE POLITIK TiYATRO

1.1. 1960-1971 Aras1 Siyasi Gelismelerin Politik Tiyatroya

Yansimalari

Tirkiye’de 1960’11 yillar tiyatro sanati agisindan oldukga hareketli ve liretken
bir donem olmustur. S6z konusu donemde, Odenekli tiyatrolar disinda 6zel
tiyatrolardaki hizli artis gdze carpmaktadir. Ozellikle dénemin yeni nesil tiyatroculart
tarafindan ardarda kurulan, ¢ogunlukla da konvansiyonel bati tiyatrosu, bulvar
tiyatrosu, halk tiyatrosu, vodvil vb. tiirlinde eserlere agirlik veren yeni o6zel

tiyatrolarin icerisinde, toplumcumisyon tistlenen tiyatrolar da goriilmektedir. (Erkog,

2002)

Tiyatronun sadece keyifli zaman gegirilecek bir etkinlik olmasinin 6tesinde,
topluma faydali, aydinlanmaci ve ilerici bir nitelige sahip olmasini gerekli goren s6z
konusu anlayisi, temelde iki tarihsel faktor ile iliskilendirmek miimkiin
goriilmektedir. Bunlardan ilki, 1950’li yillarin sonlarina dogru Demokrat Parti
hiikiimetine muhalif bir yaklasim ile ortaya ¢ikan 6grenci ve genclik hareketidir.
Diinya kapitalizmine entegre olmaya ¢alisan “Demokrat Parti hiikiimetinin baskici
tutumlarma ve Halkevleri’ni kapatmak gibi uygulamalaria kargi muhalif bir tutum
alan genclik kesiminin” (Karaboga, 2002) iistlendigi aydinlanmaci misyon, tiyatro
alanina da dogrudan yansimistir. Sanati ve tiyatroyu siyasi miicadelenin bir araci
olarak gdren geng tiyatrocular, 1960 sonrasinda kurulacak olan topluluklarin da bir
anlamda onciisii olmustur. Ornegin, 1950’lerin basinda kurulmus olan Istanbul
Universitesi Talebe Birligi Genglik Tiyatrosu, “nitelikli oyunlar sahneleyerek halkla
bulusmay1r hedefleyen ve bu dogrultuda Tiirkiye’nin dort bir yanina turneler
gerceklestiren” (Uziimkesici, 2017) bir topluluk olarak dikkat ¢gekmektedir. Ayrica
Genglik Tiyatrosu, Tiirkiye Milli Talebe Federasyonu’nun da destegi ile uluslararasi
bir tiyatro festivalinin gergeklesmesine Onciiliik ederek, Tiirkiye’de onemli bir
etkinligin de mimar1 olmustur. (Uziimkesici, 2017)Genglik Tiyatrosu’na benzer bir

sekilde, 1957 yilinda Ergiin Koknar, Genco Erkal, Atilla Alpoge, Arif Erkin,
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Mehmet Akan gibi iiniversite Ogrencilerinin bir araya gelerek kurduklari Geng
Oyuncular da Tirk Tiyatrosu’nun gelisimi i¢in Oncli atilimlar gerceklestirmistir.
Geng¢ Ovyuncular geleneksel sahneleme bigimleri ve 0Ozgiin metinler {iretme
konusunda olduk¢a yogun ¢alismalar gergeklestirmislo ayrica “genis halk kitlelerine
tiyatroyu tanitmak” (Erkog, 1993: 537) misyonu ile Erdek’te 5 kez (1957-1962)

tiyatro senligi diizenlemislerdir.

Genglik Tiyatrosu ve Geng¢ Oyuncular’in faaliyetlerinden de anlasilacagi
tizere, 1960 oOncesi yiikselen genglik hareketinin toplumsal duyarliligt ve
aydinlanmaci yaklasiminin sanatsal faaliyetlerde kendini gOstermeye baglamasi,
Kerem Karaboga’nin da asagida belirttigi gibi, tiyatronun 1960 sonrasi gelisiminin

de belirleyicilerinden birisi olmustur:

“Bdylesi bir ortamda, kendileri de muhalif eylemlerin igerisinde yer almis ve
Cumbhuriyetin aydinlanmaci ideolojisi igerisinde yetismis gen¢ Kkusak
tiyatrocular kiiltiirel hayati yenileyecek, sanati genis halk kitlelerine tagiyacak
ve sanatta Onciiliigii ve deneyselligi savunacak toplumcu bir misyonla,
“toplumun aydinlanmaci neferleri” olarak hareket ederler.” (Karaboga, 2002)

Nitekim 1960 askeri darbesinin gerceklesmesi ile olusturulan yeni anayasanin
“yurttas hak ve 6zgiirliiklerinin alanmi genisleten niteligi”*' (Aydin ve Tagkimn, 2015:
89), basta genclik hareketi olmak iizere toplumdaki muhalif kanadin daha genis ve
etkili hareket alani bulabilmesine imkan tanimigtir. Ancak bu yorumlamada dikkat
edilmesi gereken husus, Hikmet Ozdemir’in de belirttigi gibi, cumhuriyet tarihinde
“her anayasa diizenlemesinin nceki doneme tepki 6zelligi tasimasi”nm (Ozdemir,

2000: 236) gelenek halini almasi durumudur. Dolayisiyla, 1961 anayasasinin,

% Topluluk, Erdek Senlikleri’nde Eugene lonesco’dan Miisaipzade Celal’e birgok farkli yazarin
oyunlarina yer vermenin 6tesinde, Tavtati Kiitiipati, Vatandas Oyunu, Biiyiicii Oyunu, Ciiriik
Elma, Kervan, Kiraz Cicek Actyor Aykir1 Dam Ustiine gibi absiird tiyatro ve geleneksel Tiirk
tiyatrosunun sentezlendigi oyun denemelerini de sahnelemistir. (Erkog, 1993: 541-542)

Stiavi Aydin ve Yiksel Tagkin’a gore, henliz 2. Madde’de Tiirkiye Cumbhuriyeti’'ni “insan
haklarina ve baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, milli demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk devleti” (Anayasa, 1961: m.2) olarak tanimlayan 1961 anayasasi, se¢im kazanarak basa
gecen partinin devletin tim kontroliinii eline alma ihtimaline karsi alinmis bir¢ok onlemi
icermektedir. Buna gore: Yiiksek yargi organlari bagimsizlastirilarak kuvvetler ayriligi ilkesi
onplana ¢ikarilmis, Universitelere Ozerklik saglanmis, basin Ozgilirliigli, toplanti, gdsteri ve
ylriiyiisler, iscilere toplu s6zlesme ve grev haklar1 da anayasal giivenceye baglanmistir. (Aydin ve
Tagkin, 2015: 89-98)
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ordunun dogrudan 6zgiirlik ve demokrasi kaygisindan dogdugunu dile getirmenin
pek saglikli bir yorum olmayacagini belirtmek gerekir. Ancak amacg her ne olursa
olsun, Murat Belge’nin “hesapsiz demokratik acilimlar” (Belge, 2007: 25) olarak
nitelendirdigi yeni anayasa, Tiirkiye’de sol hareketin Ozellikle 1960’1n ikinci

yarisindaki yiikselisine olanak taniyan 6nemli faktorlerden birisi olacaktir.

Nitekim 1950’11 yillarin sonlarina dogru goriilen genglik hareketinin tiyatro
yasantisina etkisi de 1960 sonrasinda giderek artmaya baglamis, sz konusu etki hem
odenekli hem 6zel kurumlarda kendisini gostermistir. Ozellikle 1958 yilinda Muhsin
Ertugrul’un basina gectigi Sehir Tiyatrolari’na bakildiginda, 1960 sonrasi niceliksel
ve niteliksel bir gelisim gozlemlenebilmektedir. Ciinkii, “bu donemde Sehir
Tiyatrosu hem kadro olarak yeni isimlerle giliclenmis hem de semt tiyatrolari
Uygulamasiyla yeni tiyatro binalar1 acarak etkinlik alanin1 genisletmis, hizmet
kapasitesini arttirmistir.” (Erkog, 2002) Ayrica Muhsin Ertugrul’un, 1950’lerde
baslayan genclik hareketinden giic alarak Sehir Tiyatrolari’na yeni bir ¢ehre
kazandirmaya gayret gosterdigi goriilebilmektedir. Bu nedenle, “Muhsin hocanin
kurmaylar1 olarak da taninan Tun¢ Yalman, Sirin Devrim, Engin Cezzar, Genco
Erkal, Asaf Ciyiltepe, Ayla Algan, Beklan Algan, Niivit Oziidogru, Giingdr Dilmen,
Zihni Kii¢iimen, Ergun Koknar, Hamit Akinli, Cetin Ipekkaya, Dogan Aksel, Duygu
Sagiroglu, Mengii Ertel gibi gen¢ oyuncu, yonetmen, sahne tasarimcisi ve yazarlar,
artitk Sehir Tiyatrosu kadrolarinda yerini almistir.” (Belkis, 2003: 176) Muhsin
Ertugrul’un olusturdugu bu geng¢ kadro, Sehir Tiyatrolari’nda daha sonra “altin

ylllar”12

olarak da tanimlanacak olan niteliksel gelisimin de dinamigini
olusturmuslardir. Icerisinde Genco Erkal, Asaf Ciyiltepe, Ergun Kéknar gibi ileriki
yillarda politik tiyatroya yonelecek olan sanatcilari da barindiran bu kadronun etkisi
ile Sehir Tiyatrolari’nin repertuarinda 1960 sonrasinda politik nitelikli metinlerine

yer verildigi goriilmektedir™.

2 Metin And’a gdre “1959°dan 1966’ya kadarki donem, Istanbul Sehir Tiyatrosu'nun en parlak

donemi olmustur. Ozdemir Nutku’nun hakli olarak ‘Sehir Tiyatrosu’nun Altin Cagr’ diye
adlandirdigi bu déonemde en 6nemlisi, bu eski tiyatroya yeni kan asilanmisti.” (And, 1983: 226)

Belirtilen donemde Sehir Tiyatrosu’nda yer verilen politik nitelikli oyunlardan bazilar1 sunlardir:
Beybaba (Cetin Altan), Mor Defter (Cetin Altan), Gazeteciden Dost (Recep Bilginer),

13

13



1964 yilinda ise Beklan Algan Sehir Tiyatrosu’nda bir ilki gerceklestirerek
Bertolt Brecht’in Sezuan’in Iyi Insam adli oyununu sahneye koyar. (Belkis, 2003:

186) Ancak oyun, Ozlem Belkis’1n aktarimiyla,

“22 Mart 1964 gecesi ‘komiinizm propogandast’ yapildig1 iddiasi ile gericilerin
saldirisina ugrar. Oyun afisleri yirtilir, tiyatronun camlart kirilir, sanatgilara
saldirilir.” (Belkis, 2003, 186)

Oyun, sag goriislii yayin organlari tarafindan hedef gosterilmesinin disinda,
stkiyonetim tarafindan da sakincali gorlinlir ancak daha sonra mahkeme oyun
hakkinda takipsizlik karar1 verir. (Belkis, 2003, 186) Ozellikle, Adalet Partisi’nin
1965°te iktidara gelmesi ile beraber,repertuara giren politik nitelikli oyunlar1 hedef
alan baskilara karst Muhsin Ertugrul’un 1 Ekim 1965°te Tiirk Tiyatrosu dergisinde
kaleme aldig1 yazisinda tiyatronun siyasetten bagimsiz kalamayacagini ozellikle

vurguladigr goriilmektedir:

“(...) Tiyatro Aristophanes zamanindan beri topluma onderlik eder, devleti,
hiikiimeti idare edenleri denetler. Her konuda yol gosterir. Gorevi gergegi, iyiyi,
giizeli tanitmaktir. Bunu nasil nasil yapar bilir misiniz ? Soyle: gercegi
yalancilarin, mirailerin, hokkabazlarin, dalaverecilerin go6zii doymaz
midecilerin ahlaksizligini, kapkachgini, kalpazanliklarini ortaya koyarak
gosterir. (...) Istedigimiz zaman biz, Ibsen’in Halk Diismani’n1 oynar,
cogunlugu aldatan cahil belediye reislerinden 6rnekler gosteriririz.” (Ertugrul,
1965: 6-7)

Ozlem Belkis’in tarihsel bilgilerine gére, Muhsin Ertugrul’un bu yazisi, hem
Sehir Tiyatrosu’ndaki gorevinden uzaklastirilmasina, hem de Tiirk Tiyatrosu
dergisinin toplatilmasina yol agar. Ayrica Muhsin Ertugrul hakkinda Cetin Altan’in
oyunlarina Sehir Tiyatrosu repertuarinda yer vermesi nedeni ile sorusturma acilir.
(Ciinkii Cetin Altan 1965 se¢imlerinde TiP’den milletvekili se¢ilmistir.) S6z konusu
gelisme Muhsin  Ertugrul’un  Sehir Tiyatrosu’na kazandirdigi gen¢ kadronun
dagilmasina ve aralarinda Adalet Agaoglu, Cetin Altan, Melih Cevdet Anday, Giiner
Stimer ve Haldun Taner’in de bulundugu Tiirk Tiyatro Yazarlar1 Dernegi’nin Sehir

Tiyatrosu’nu boykot etmesine yol acar. Nitekim 1967°de Vasfi Riza Zobu’nun Sehir

Isyancilar (Recep Bilginer), Sezuan’mn Iyi insami (Bertolt Brecht), Bozuk Diizen (Giiner Siimer),
Esegin Golgesi (Haldun Taner), Suglular (Cetin Altan) (Belkis, 2003: 178-189)
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Tiyatrosu’nun basina ge¢mesi ile Sehir Tiyatrosu’nda vodvil ve bulvar oyunlarinin
agirlik kazandigi yeni bir donem baslar. (Belkis, 2003, 193-197) Ancak 1960 sonrasi
Sehir Tiyatrosu’nda goriilen bu politik hareketlilik, 6zel tiyatrolarin artis1 ile ¢ok

daha yogun bir bi¢imde goriilebilmektedir.

S6z konusu 0zel tiyatrolardan ilki Arena Tiyatrosu olmustur. 1962 yilinda
Asaf Ciyiltepe, Ergun Koknar ve Atillla Tokatli onciiliigiinde kurulan Arena
Tiyatrosu, oyunlarimi Beyoglu Siraselviler Caddesi’ndeki bir tiyatro salonunda
sergilemistir. (Erkog, 1993: 292) Acilis oyununu 1962 yilinda Alfred Jerry’nin
Ubiioyunu ile gergeklestiren ekip, repertuarinda 6denekli tiyatrolarda yer bulmayan
oncii tiyatro yazarlarinin metinlerine yer vermeyi tercih etmistir. (Erkog, 1993: 298)
“Tiyatromuz bir eglendirme, yemekten sonra bir gevis getirme tiyatrosu degildir ve
olmayacaktir.”(Ciyiltepe, 1963: 6) diyen Asaf Ciyiltepe ve Arena ekibi, “6zgiirliik
savasginin 6zlemini duyan bir tiyatro olarak™ toplumu “ileri bir mutlulugun ilkelerine
kavusturmay1” amag edindiklerini bildirmislerdir. (Ciyiltepe, 1963: 6) Topluluk, bu
amagla ilk sezonunda Ubii (Alfred Jerry), Baskalarimin Kellesi (Marcel Ayme),
Aslan Asker Svayk (Joroslav Hasek) ve Kayip Mektup (lon Luca Caragiale)
oyunlarmi sergilemistir. (Erkog, 1993: 298)Ancakoyunlarini sahneledikleri salonun
sahibi ile dustiikleri anlagmazlik sonucunda, Arena Tiyatrosuheniiz ikinci sezonunda

(1963) dagilmak durumunda kalir. (And, 1983: 229)

Kisa omiirlii repertuarinda da goriildiigli lizere, Arena Tiyatrosu dogrudan
giincel politik olaylari irdeleyen oyunlar sahnelememistir. Ancak kurulus bildirisinde
de vurgulanan 6zgiirlilk¢li ve toplumcu nitelikten dolay1r Arena Tiyatrosu, sonradan
kurulacak Ankara Sanat Tiyatrosu ve Halk Oyunculari gibi politik tiyatro
topluluklarinin da onciisii olmustur. Bu bakimindan, Arena Tiyatrosu’nun 1960

sonrast politik tiyatro hareketinde 6nemli bir yeri oldugunu sdylemek gerekir.

Nitekim Arena Tiyatro’sunun sanat yonetmeni Asaf Ciyiltepe 1963 yilinda
Ankara Sanat Tiyatrosu’nun (AST) kurulusuna da onderlik etmistir. Ayrica
toplulugun kurulus déneminde, Genco Erkal, Sevket Altug, Tuncer Necmioglu gibi
daha 6nce Arena Tiyatrosu’nda da beraber ¢alismis tiyatrocular gorev almistir. (And,

1983: 232-234) Acihismi 1963 yilinda Asaf Ciyiltepe’nin yonettigi Samuel
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Beckett’in Godot’u Beklerken oyunu ile yapan AST, Arena Tiyatrosu’nda oldugu
gibi repertuarinda toplumcu yapitlara agirhk vererek™, “giseyi ikinci plana itmis,
topluma kars1 gorev diislincesini ilke edinmistir.” (Erkog, 1993: 363) Toplulugun
kurucusu Asaf Ciyiltepe, toplulugun yaym organinda, tiyatronun toplumcu
misyonunun ortaya ¢ikarilmasi, bunun i¢in de seyircinin alisik oldugu tsluplarin

disina ¢ikmanin gerekliligine vurgu yapmaktadir:

“Ulkemize girmemis, sokulmamus, varligi duyurulmamis bir tiyatro tiiriiniin
orneklerini vermek istedigimiz biraz da gelecek giinler igindir. Istiyoruz ki
bdyle bir tiyatronun varlig: bilinsin, kabul edilsin. Istiyoruz ki diizme tiyatro
bicimleri ile halki oyalamak artik gecer akce olmaktan kurtulsun(...) Savasta
vatan sevgisiyle birlikte, silah kullanmay1 iyice Ogrenmeye inanirim ben.
Tiyatro ad1 verilen aracin iyi kullanilinca ne giiglii bir silah oldugunu batida
bilmeyen kalmamistir. Aslinda sanatin giicii biitiin savas ara¢larmin elde
edecegi sonuglardan daha da etkin sonuglar verir.” (Ciyiltepe, 1963: 5)

Gorildiigii iizere, 1950’lerden itibaren ortaya ¢ikan muhalif ve aydinlanmaci
ogrenci/genglik hareketinin etkisi 1960 sonrasi tiyatro alaninda da giicilini
gostermistir. Bu sayede, 6zel topluluklarin sayisinin giderek arttigr 1960 sonrasinda,
tiyatro sanatina sadece hos vakit gecirilecek bir etkinligin Gtesinde, toplumcu bir
islev yiikleyen yaklasimlar da yogunlasmistir. Ancak Asaf Ciyiltepe’nin de
savundugu tiyatronun silahsal niteligi, 1960’larin ikinci yarisindaki toplumsal ve

siyasal gelismelerin etkisiyle, giderek daha radikal bir ¢izgiye evrilecektir.

Nitekim, Erko¢ ve Belkis’in ¢alismalarina da bakildiginda, 1965 yili
sonrasinda, Arena Tiyatrosu ve AST ile baglayan toplumcu tiyatro hareketinin ivme
kazandig1 ve politik tiyatro yapan Odeneksiz topluluklarinin arttigi goriilmektedir.
Tiyatro TOS, Yenisehir Tiyatrosu, Halk Oyunculari, Ankara Birligi Sahnesi, Dostlar
Tiyatrosu, Devrim I¢in Hareket Tiyatrosu, Tarsus Meydan Sahnesi, Iscinin Tiyatrosu
gibi  topluluklar, sanatsal faaliyetlerini sosyalizm hedefi dogrultusunda
sekillendirmislerdir. Asagida faaliyetleri ele alinacak topluluklarin en 6nemli ortak
niteliklerinden bir tanesi, tiyatroyu “halk”a; 6zellikle de is¢i ve koyliilere ulastirmak

olmustur. Ayrica ayni topluluklar, repertuarlarinda donemin giincel politik olaylarin

1 Ankara Sanat Tiyatrosu’nun ilk iki sezonunda, Ayak-Bacak Fabrikasi (Sermet Cagan), Olii
Canlar (Nikolas Gogol), Sultan Gelin (Cahit Atay) gibi toplumsal sorunlar1 elestirel bir iislupla
irdeleyen metinlere agirlik verdigi goriilmektedir. (Erkog, 1993: 372)
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dogrudan iceren ya da gondermede bulunan oyun metinlerine yer vermislerdir.
(Belkis, 2003: 206-247; Erkog, 1993) Politik tiyatro topluluklarindaki s6z konusu
artis ve yonelim, hi¢ kuskusuz altmislarin ikinci yarisinda Tirkiye’de sosyalist
hareketin ve Ozgiirlilkk¢li miicadelenin dinamizm kazanmasi; bunun da Gtesinde
miicadelenin kitlesel bir nitelik kazanmaya baslamasiyla beraber toplumda artan

devrim umudu ve beklentisinin azami diizeye ulagmasi ile dogru orantilidir.

Ciinkii, Tlrkiye’de Cumbhuriyet arifesinden beri var olmasma ragmen,
Mustafa Suphi’nin 6ldiiriilmesinden beri baski ve kisitlamaya ugramis olan sosyalist
hareket', 1961 Anayasasi’nda taninan imtiyazlar neticesinde yasal bir siyaset
zeminine sahip olmaya baslamistir. (Belge, 2007: 33) Ancak esas yiikselis olarak
kabul edilebilecek 1965-1971 aras1 donem, sosyalist hareketin gelisimi agisindan
birka¢ etkeni bir arada barindirmaktadir. Bu gelismeler igerisinde, Tiirkiye Isci
Parti’sinin meclise girmesi, yaymnlar aracilifiyla sosyalist aydmnlarin devrim
stratejilerini toplumla paylasmasi, yiikselen isci hareketinin DISK’in kurulusu ile
kitlesel bir nitelik kazanmasi ve “68 Kusagi” olarak tanimlanan genglik hareketinin
faaliyetleri, bu ¢alismada 6zel bir deger tasimaktadir. Bu nedenle, donemin politik
tiyatro hareketinin niteliginin de esas belirleyeni olarak goriilen s6z konusu tarihsel

gelismelere kisaca deginmek faydali goriilmektedir.

> Vehbi Ersan’m verdigi tarihsel bilgilere gore Mustafa Suphi, 1920’de Bakii’de SSCB’nin
destegiyle Tirkiye Komiinist Partisi’ni kurmus ve kurtulug savasina katilmak i¢in TBMM’ye
mektup yazmistir. Bu talep en basta Ankara hiikiimeti tarafindan memnuniyetle karsilanmustir.
Fakat TKP heyeti Erzurum’da ve daha sonra Trabzon’da, komiinizm propogandasi ve Sovyet
ajanlig1 yaptiklart gerekgesiyle halk tarafindan ling edilmeye calisilmigtir. Heyetin hiikiimetten
koruma talebi sonugsuz kalmis, 28 Ocak 1921°de Mustafa Suphi ve 14 arkadasi, motorla Batum’a
doniis yaptiklar1 sirada Karadeniz agiklarinda oldiriliip denize atilmistir. Sol harekete yonelik
olumsuz tutum cumhuriyetin kurulusundan sonra tek parti rejiminde de devam etmistir. Sosyalist
aydmlar tarafindan kurulan Aydinhik (1921) dergisi ve TKP’liler tarafindan kurulan Kadro dergisi
(1932) her ne kadar Kemalist ilkelere bagli hareket etmeye caligsa da bir siire sonra iktidar
rahatsiz eden sol sdylemlerinden 6tiirii kapatilmistir. D.P. déneminde de sol 6rgiitlenmeye yonelik
her ¢aba yasaklar ve tutuklamalar ile baskilanmistir. Secim vaadi neticesinde kurulan sendika
(Tiirk-Is) iscinin degil isverenin cikarlarim kollanustir. TKP iizerinden orgiitlenme firsati
bulamayan bazi tyeler siyasi faaliyetlerine Sovyet {ilkelerinde devam ederek Tiirkiye’deki
kitlelere Bizim Radyo yayini iizerinden ulasmaya ¢aligmislardir. Hikmet Kivileimli ve Mihri Belli
gibi TKP’de yoneticilik yapmig bazi aydnlar ise faaliyetlerini Tirkiye’de siirdiirmeyi tercih
etmislerdir. Hikmet Kivileimli’nin 1954 yilinda kurdugu Vatan Partisi ii¢iincli yilinda kapatilmus,
Krvileimlt ve parti yoneticileri bircok davada yargilanmislardir. Ayni sekilde Mihri Belli de
gengliginden itibaren siyasi faaliyetlerinden Otiirii defalarca hapis cezasina c¢arptirilmis, yazilarimi
farkl1 isimler ile yayinlatabilmistir. (Ersan, 2013 :17-18)
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Tiirkiye’nin ilk legal sosyalist partisi olan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) 1961
yilinda 12 sendikacinin 6nciiliigiinde kurulmus, ancak orgiitlenme stirecinde yetersiz
kalinmasi neticesinde parti yonetiminin aydinlara devredilmesi uygun goriilmiistiir.
(Aydin ve Taskin, 2015: 85) 1962 yilinda Mehmet Ali Aybar’in genel baskan
secilmesi ile beraber hizla orgiitlenmeye baslayan TiP’in, 1964 yilinda kabul edilen
parti programinda, (igerisinde her ne kadar “sosyalizm” kelimesi ge¢mese de)
proleteryanin onciiliiglinde gergeklesecek bir sosyalist devrim modeline isaret ettigi

gorilmektedir:

“Tiirkiye Isci Partisi, Tiirk isci smfinin ve onun tarihi, bilime dayanan
demokratik Onciiliigii etrafinda toplanmis, onunla kader birliginin biling ve
mutluluguna varmis toplumcu aydinlarla irgatlarin, topraksiz ve az toprakli
koyliilerin, zanaatkarlarin, kiiciik esnafin, aylikli ve tcretlilerin, dar gelirli
serbest meslek sahiplerinin, kisacasi, emegiyle yasayan biitiin yurttaglarin kanun
yolundan iktidara yiiriiyen siyasi teskilatidir.” (TIP Programi,1964: 14)

S6z konusu c¢izgi, basta aydinlar olmak tizere, Tiirkiye’deki sol goriislii
kesimi bu parti catisinda birlestiren bir giic haline gelmistir. Bunun neticesinde
1965°de yapilan genel segimler sonucunda TIP, 276 bin oy alarak parlamentoya 15
milletvekili ile girmeyi basarmugstir. (Ozdemir, 2000: 256) 1961 Anayasasi’ni
sosyalizme gecis agisindan c¢ok elverisli bulan Mehmet Ali Aybar ve arkadaslarinin
(Sener, 2007: 369) meclise girme basarisi, Tiirkiye sosyalist hareketi i¢in yakin
gelecege yonelik biiyiik bir umut kaynagi olmustur. Bu nedenden otiirii donemin
sosyalist aydinlari, devrimci miicadelenin daha genis bir kitlesel harekete
dontisebilmesi amaciyla, 6zellikle emekei kesimde sinif bilincinin olusabilmesi i¢in

aktif sorumluluk almislardir.

Ancak TIP’in yukarida alintilanan parti programinda da vurguladign “isci
sinifinin  Onciiliigiinde” ve “kanun yolundan™ iktidara gelme yaklasimi, ayrica
Ozellikle Mehmet Ali Aybar’in is¢inin devrimci bilincinin esas olarak miicadele

stirecinde kendiliginden ortaya glkacaglna16 yonelik savi, ileriki siiregte bazi

16 «“Soruna proleteryani bilinci agisindan bakarsak, proleteryanin bilincine yansiyan seyin, capitalist
toplumun ¢eligkili gelismesinden figkiran yeni ve yarmna doniik, olus halindeki tarihsel gercek
oldugu ortaya ¢ikar. Ancak bunun bir olasilik olmaktan ¢ikip gergeklesebilmesi i¢in proleteryanin
onu simif savasimi pratigi i¢inde bilingle kavramasi ve miicadelesini buna gore yonetmesi sarttir.
(...) Marx’in yanst teorisi iyice kavraninca, is¢i smifinin politik bilince kendiliginden
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aydinlarin TIP ile goriis ayriligina diiserek farkli devrim stratejilerine yonelmelerine
sebep olmustur. (Akin, 2007: 90-91) “Tirkiye’ nin feodal &zelliklere sahip bir Asyali
toplum oldugunu, proleteryanin hayli zayif oldugunu” (Ziircher, 2009: 371), bu
nedenle de devrim gergeklestirecek potansiyele sahip olmadigini savunan, eski TKP
tiyesi Mihri Belli, Yon dergisinde E.Tiifek¢i takma adiyla yayinlanan “Demokratik
Devrimde Kimle Beraber Kime Kars1” (Tiifekgi, 1966) yazisinda Milli Demokratik
Devrim (MDD) bildirisini yaymlamistir. Bu bildiriye gore Belli, tilke yonetiminin ilk
asamada asker-aydin ziimre onciiligiinde veagalar/kompradorlar disinda kalan tiim
milli unsurlarin katilimiyla bir Milli Demokratik Devrim’i gergeklestirmesini sart
gormektedir. S6z konusu asama sonrasinda milli burjuvazi giiglenecek hem de
is¢inin sif bilinci de gelisecek, bdylelikle de bir sonraki asama olan sosyalist

devrim gergeklesebilecektir. (Tiifekgi, 1966: 10-11)

“Elbette ki demokratik devrim ancak bir tarihsel asamadir ve yari1 yoldan
doniiliip yeniden emperyalizmin kucagina disiilmiyecekse, bunu sosyalist
asama izleyecektir ve elbette Tiirkiye’de sosyalizm kurulmadan Tiirk milleti
ger¢ek mutlulugu tatmayacaktir (...) Ve elbette ki emekgilerin drgiitlendirilmesi
ve bilinglendirilmesi Tiirk sosyalistlerinin her zamanki ana gorevidir.” (Tiifekei,
1966: 11)

Alintida da goriildigi gibi, Milli Demokratik Devrim’den sonraki agsamanin
sosyalist devrim olmasi nedeniyle, Mihri Belli ve MDD’yi benimseyen aydinlar da,
is¢i sinifinin (ve koyliilerin) bilinglenmesine ve orgiitlenmesine dnem vermis ve bu
yonde faaliyetlerde bulunmuslardir. Dolayisiyla,is¢ide sinif bilincinin olusturulmasi
ve devrimci birikimin saglanmasi, her iki devrim stratejisini benimseyen sosyalist

aydinlarin temel misyonu haline gelmistir.

Ancak ele alinan donemde, is¢i sinifinin kitlesel bir gii¢ haline gelmesi, esas
olarak DISK’in kurulusu neticesinde gerceklesmeye baslayacaktir. Ozellikle 1965
secimlerinde Adalet Partisi’nin tek basina iktidar olmasi sonrasi sanayilesmenin
yiikselisi, buna bagli olarak is¢i sayisindaki ciddi artis ve tiikketime dayali yasam
bi¢iminin etkisi ile gelir dagilimindaki biiyiiyen fark (Belkis, 2003: 112-115), is¢inin

igveren karsisinda orgiitlii bir hak miicadelesini gerekli kilmistir. 1961 Anayasasi’nda

ulasamayacagi hakkindaki iddiay1, dogru olarak kabule olanak yoktur. (...) Smif bilinci, sinifin
yasaminin bir pargasidir.” (Aybar, 2011, 336-337)
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isciye toplu sozlesme ve grev haklarinin tanimmasi ile fabrikalardaki is¢i
direnislerinin artmasina ragmen, 1957 yilinda Demokrat Parti glidimiinde kurulmusg
olan Tiirk-Is igerisinde (Celik Sahin, 2010: 26), 1965°te iktidara gelenAdalet Partisi

ile iyi gegcinmeye ¢alisan sendikacilar ¢ogunluga ge¢mislerdir.

Aydin ve Taskin’a gore, grevlere karsi mesafeli duran Tiirk-is’in tutumundan
rahatsiz olan Tiirk-Is mensubu sendikalar Maden-s, Basin-Is, Lastik-Is, Teksif, 1966
yilinda Pasabahge fabrikasinda yiiriitiilen bir grev siirecinde, federasyon biinyesinden
ayrilma karar1 almislardir. Daha sonra bu dort sendika onciiliigiinde 13 Subat 1967
yilindaTiirkiye Devrimci Is¢i Sendikalari Konfederasyonu (DISK) kurulmustur.
(Aydin ve Tagkin: 2015: 167-168) Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi’nde yer alan bilgilere bakildiginda, DISK’in kurulmasinin da getirdigi
ivme ile 1963’te isletmelerdeki grev sayisinin sadece 7 iken, bu rakamin 1970°de
yaklagik 16 katina ¢iktig1 goriilmektedir. Artan grevler, fabrika iggalleri ve direnisler
agirliklt olarak iicretlere zam talepleri ya da 0denmeyen iicretlerin ddenmesine
yonelik hareketler olmustur. Her ne kadar iktisadi sorunlara dayansa da her direnis
is¢ilerin smif bilincine varmalar1 dogrultusunda 6gretici nitelik tasimistir. (STMA,

1988: 2147)

Ancak yine de, bu siirecte iktisadi taleplerin siyasi taleplere doniisebilmesi
i¢in siyasal onderlikler gerekli goriilmiistiir. Bu nedenle DISK yonetimi TiP ile
isbirligi icerisinde olmus, bu isbirligi, partili aydinlarin sendikal miicadele igerisinde
aktif rol oynamasma da olanak taninmistir. Ayrica siire¢ icerisinde is¢i hareketini
destekleyen kesim sadece aydinlarla da smnirli kalmamistir. Kendini 27 Mayis
darbesinin Onciisii olarak goren dgrenci/genglik hareketi, altmislarin sonlarina dogru
tiim diinyada goriilen savas karsit1 ve 6zgiirliik¢ii genglik akimmnin'’ da yarattig: etki
ile Tirkiye’de ozglrlik¢ii ve sosyalist hareketin giiclenmesinin en Onemli
etkenlerinden birisi olmustur. 1965 yilinda Fikir Kuliipleri Federasyonu (FKF) adi
altinda kitlesel bir giice doniismeye baslayan 6grenci hareketi, 27 Mayis 1960°ta

kazanildig1 iddia edilen zaferin daha ileri ve yerlesik bir boyuta ulasilmasi igin

71966-1971 arasinda diinyamn bircok iilkesinde otoriteye ve baskiya karsi grenci direniglerinin
artisi, Amerika’da Vietnam Savasi’na tepki olarak baglayan “Hippi” hareketi ile savas karsit1 ve
anti-kapitalist eylemlerin yiikselisi vb. bir¢ok etken, s6z konusu siiregte genglik hareketinin
kiiresel baglamda politik bir gii¢ olarak yiikselmesine neden olmustur. (Erten, 2007: 834-837)
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faaliyetlerini siirdiirmiistiir. Ilk birka¢ y11 FKF agirlikli olarak TiP’in etkisi altindadir,
ancak TIP, politik hedeflerini parlementer sistem sinirlar1 dahilinde yiiriitiiyor olmasi
ve Mehmet Ali Aybar’i Prag’1 isgal eden Soyvetler Birligi’ni elestirmesi'® sebebiyle
genclik tizerindeki hakimiyetini yitirmeye baslamistir. Neticede FKF, 1968’den
itibaren, dinamik ve anti-emperyalist durusunu daha ¢ok sahiplenen MDD stratejisini
benimsemistir. (Ersan, 2013: 25) Ayrica hiikiimet baskilar1 neticesinde kampiislerde
polis miidahaleleri, 1969°da {ilkiicii silahli 6rgiitlerin dogrudan solcu gengligi hedef
almaya baglamas1 ve 1959’da Kiiba’da ger¢eklesen silahli miicadelenin devrim ile
sonuclanmast genglik hareketinin silahli miicadeleye yonelmesine sebep olmustur.
(Kiirkeii, 2007: 496-497) Bunun {izerine, 1969 yilinin sonunda FKF’nin ismi Tiirkiye
Devrimci  Genglik Federasyonu (Dev-Geng) olarak degismistir. “Ozellikle
{iniversitelerin bulundugu Istanbul ve Ankara’da genclik icinde genis bir orgiitlenme
olanag1” (Aydin ve Tagkin, 2015: 161) yakalayan Dev-Geng, gengligin silahli
miicadele dogrultusundaki ilk somut adimi olmustur. Nitekim Dev-Geng igerisinde
farkli gerilla stratejilerine yonelen gruplar dogmus, THKO (Tiirkiye Halk Kurtulus
Ordusu) ve THKP-C (Tirkiye Halk Kurtulus Partisi-Cephesi) i¢inde orgiitlenmeye
baslayan gruplar, gerilla miicadelesi uygulayarak hem “emperyalizm”e karsi bir
kurtulus miicadelesi hem de “ilerici subaylar” i¢in sol darbenin zeminini hazirlama

amacini glitmislerdir.(Ersan, 2013: 37)

Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedi’sindeki bilgilere
bakildiginda, silahli miicadele disinda, aydinlar ile beraber is¢ilerin grev ve
direniglerinde is¢ileri ziyarete gelen devrimci genglik Orgiitlerinin, isgilerin
miicadelesine destek olduklari, smif bilinci dogrultusunda is¢iyi aydinlatmaya
calistiklar1 goriilmektedir.Ayrica boylesi bir dayanisma, devrimci miicadelede isci
sinifinin konumunu tartisan geng¢ ve aydin kesimin is¢ilerin miicadele yontemlerini
deneyimleyerek, devrimci miicadelede kitlesellesmenin genislemesi hakkinda yeni
fikirler edilmelerini ya da mevcut fikirlerini tekrar gézden gecgirme olanagini da

sunmustur. (SMTA, 1988: 2146) Bu nedenledir ki, s6z konusu dayanisma zamanla

8Cekoslovakya hiikiimetinin 6zgiirliikgii liberal politikalarina karsin SSCB’nin 20 Agustos 1968°de
uyguladig1 askeri miidahale, Mehmet Ali Aybar tarafindan elestirilmis, s6z konusu tutum TIP
igerisinde dahi Aybar’a kars1 tepkilerin olusmasina sebep olmustur. (Sener, 2007: 362-363)
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is¢i direnislerinin niteligini de degistirmis, is¢inin ekonomik talepleri giderek politik

taleplere donlismeye baglamistir.

“1969 ile 1971 arasinda gergeklesen grev direnis, isgal ve is¢i eylemlerinde
oncelikle ¢ok sik kullanilagelen ve basit ‘hak arama’ taleplerini dile getiren
‘Evde ¢ocuk ekmek bekliyor’ vb. sloganlarin terkedilmeye baslandigi, bunlarin
yerini daha cok siyasal i¢erige sahip, siyasal iktidar1 hedefleyen ve giderek isci
sinifinin~ kendi  sinifsal  konumunu tanimlayan sloganlar, ‘Kahrolsun
kapitalistler’, ‘Bagimsiz Tiirkiye!” gibi sloganlarla yer degistirdi. Ozellikle
iiretimi 6ne ¢ikaran, emegin en yiice deger oldugunu vurgulayan pankartlar ve
dovizler direnis alanlarinda yeralmaya bagladi.” (STMA, 1988: 2147)

Nitekim 15-16 Haziran 1970 tarihinde gergeklesen biiylik isci direnisi, tiim bu
gelismelerin en somut ve etkili sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yine Sosyalizm ve
Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’nde yer alan tarihsel bilgilere gore,
hiikiimetin DISK’i pasifize etmek icin sendikalar yasasinda degisik yapma
girisimine® tepki olarak ortaya ¢ikan direnis, kisa siirede ve umulmadik bir bigimde,
Cumhuriyet tarihinin en genis kitlesel direnigine doniismiistiir. Hem DISK hem de
Tiirk-Is’e bagl sanayi iscileri Izmit ve Adapazari’indan Istanbul’a dogru yiiriiyerek
yola koyulmustur. Istanbul’daki isciler ise Topkapi, Tuzla, Uskiidar, Beykoz gibi
noktalarda bulusup Taksim, Kadikdy ve Uskiidar’a dogru yiiriimiistiir. (Bu arada
Istanbul’daki olaylar Ankara ve izmir’e de yansimis; Ankara’da baslayan direniste
Ulus gazetesi isgal edilirken Izmir’de DISK mensubu isciler protestolarini oturma
eylemi yaparak gerceklestirmislerdir.) Yiirliylise gecen yiiz bini askin is¢inin
gosterdigi kararlilik ve direnis valilikler tarafindan dindirilememis, yer yer c¢ikan
silahli ¢atigmalar neticesinde Istanbul’da 3 ay boyunca siirecek bir sikiydnetim ilan
edilerek direnis sonlandirilmistir. Ancak mevcut yasa tasarisinin 9. maddesi Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. (STMA, 1988: 2155-2156)

Niceligi ve niteligi bakimmdan Tiirkiye’de Isci hareketinin simgesi haline
gelen 15-16 Haziran direnisi, donemin devrim umutlarini st noktaya tasimis ve
sosyalist miicadelede is¢i siifinin potansiyelini de goriiniir kilmigtir. DISK’in miting

tarihini 17 Haziran olarak belirlemesine ragmen (Atesogullari, 2003: 31), is¢ilerin iki

¥ Bu degisikliklerden en kritigi 9. maddedir. Buna gore, “Bir is¢i sendikasinin Tiirkiye c¢apinda
faaliyet gosterebilmesi i¢in o igkolundaki toplam ig¢i sayisinin en az {igte birini iiye olarak temsil
etmesi” Ongoriilmektedir. (Atesogullari, 2003: 28) Kamil Atesogullari’na gore bu madde dogrudan
DISK’in pasifize olmasi igin olusturulmustur. (Atesogullari, 2003: 28)
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giin oncesinde baglattiklart bu kitlesel direnis, 6zellikle Tirkiye’deki proleteryanin
smif bilincinin gelismedigi tezini kabul eden MDD’ci yaklagimi da ¢iiriiten bir
gelisme olmustur. (Akin, 2007: 100-101; Akkaya, 2007: 798) Ciinkii 15-16 Haziran
direnisinin en Onemli niteligi, iscilerin hicbir parti ya da sendika Onciiligi
olmaksizin eylemi kendi insiyatifleri ile baslatmalar1 ve direnisin ¢ok kisa bir siire
icerisinde genis kitlesel boyuta ulasabilmesidir. Ayrica bu direnis is¢i sinifinin
sOmiirii nedeniyle miicadeye girmek ic¢in “kendiliginden bir bilince” sahip oldugu
fikrini gelistirmistir. Bu nedenle, devrimin c¢ok yakin olduguna dair umut ve
beklentinin somut dayanagi olan 15-16 Haziran eylemi, MDD hareketinden kopan
THKO ve THKP-C gibi genglik orgiitlenmelerini de daha hizli sonug alacak eylem
planlarina sevk etmistir. (Akin, 2007: 95)

Tim bu tarihsel gelismelerden, oOzellikle 1960’larin ikinci yarisinda sol
hareketin cumhuriyet tarihinde ilk kez boylesi kitlesel bir miicadeleye doniismiis
oldugu, soldaki bu yiikselisinyakin gelecege yonelik devrim umudu ve beklentisini
azami diizeye c¢ikarmis oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu umut ve
beklenti, bir yanda farkli devrim stratejilerinin ortaya konarak tartigilmasini
saglarken bir yandan da kitlesel miicadeleyi daha genis boyuta ulastirma cabalarini
arttirmistir. Bu noktada toplumu bilinglendirme ve o6zellikle proleteryada simif
bilincinin ve devrimci birikimin saglanmasi aydin kesimin oncelikli misyonu haline
gelmis; s6z konusu misyon, donemin politik tiyatro hareketinin de temel niteliginin
belirleyeni olmustur. Bu nedenledir ki, basta is¢i ve koylii olmak iizere toplumun alt
tabakalarin, politik tiyatro topluluklarinin da hedef Kkitleleri haline geldigini

gorebilmek miimkiindiir.

Yukarida bahsedilen tarihsel gelismeler neticesinde politik durusu da gitgide
keskinlesen AST, iilkedeki aydin kitlenin siklikla vurguladigr “halki uyandirma”
gorevini Ustlenmistir. (Onay, 1967: 7) Repertuar politikasinin devrimci niteliginden

de dogan anlasmazliklar sebebiyle, 1970°de yonetimi degisecek olan®® topluluk,

20 Erkog’un ¢aligmasinda ve dénemin Tiyatro 70 dergisinde yer alan haberlere gore, gerek ddenekli
gerekse 6zel tiyatro calisanlarinin hak miicadelelerine onciiliik eden TI-SEN, AST’da 1969 yilinda
sona eren toplu sozlesmelerin yenilenmesi i¢in tiyatro yoneticisi Biilent Akkurt ile goriigmelere
baslamus, ancak Akkurt sendikanin tiim Onerilerini reddetmistir. Bunun iizerine TI-SEN, grev
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oyunlarlnl21 sadece Ankara’da degil, Tiirkiye’nin her yerine turneler diizenleyerek
sahnelemeye gayret gostermis, boylelikle toplumcu misyonunu genis bir alanda
gerceklestirmeyi  hedeflemistir.  Toplulugun 6zellikle 1968-1969 sezonunda
sahneledigi Simavnali Seyh Bedreddin oyunu, Osmanli iktidarina karsi
gerceklestirilmis bir direnis olaymna onciilik eden tarihsel bir kisilik araciligiyla,
altmight yillarin 6zgiirlik¢ii miicadelesine gonderme yapilmasi bakimindan (bkz:

Asena, 2010), dénemin politik tiyatro misyonuna iyi bir érnek olusturmaktadir.

Toplumu bilinglendirme misyonundan hareketle dogan tiyatroyu halka
gotlirme sOyleminin, s6z konusu donemde kurulan diger politik tiyatro
topluluklarinda da 6n plana ciktig1 goriilebilmektedir. Bunlardan biri olan Tiyatro
TOS, 1966 yilinda kurularak Tiirkiye Ogretmenler Sendikas1**’ndan sagladig1
O0denek ile kisa bir donem tiyatro faaliyetleri diizenler.”*Sermet (Cagan’in
yoneticiligini yaptig1 tiyatro, “tumturakli sozlerle yaptigimiz tiyatroyu halka
gotiirmek” (Ogretmenler Sendikasi, 1966: 6) slogam ile Anadolu’da turneler

gerceklestirmeyi kendine amag edinmistir. (Erkog, 1993: 124)

uygulanmasi i¢in sanat¢ilara ¢agrida bulunmustur. 1967 yilinda gecirdigi trafik kazasi sonucu
yasamin1 yitiren Asaf Ciyiltepe’nin ardindan AST’in sanat yonetmenligini devralan Giiner
Stimer’in yiiriittiigli sanat politikasindan ve repertuardan da rahatsiz olan AST sanatgilari,
Smirdaki Ev oyununun temsili sirasinda oyunu yarida kesmigler ve bir bildiri okuyarak grevi
baglatmiglardir. Giiner Siimer’in s6z konusu miicadeleye katilmamasi ve grevdeki calisanlar
“daha yeni yeni okunan kitaplarin iyi hazmedilmemis bilgilerine yaslanma” (Siimer, 1969: 4) ile
suclamasi, onun da bir “isbirlik¢i” olarak nitelendirilmesine yol agmistir. AST calisanlar1 ve Ti-
SEN’in kararli durusunun sonunda Biilent Akkurt toplu sdzlesmeyi imzalamayi kabul etmis, sanat
yonetmenligine ise Giliner Siimer’in yerine Ergin Orbey gecmistir. (Ti-Sen, 1970: 26-28; Erkog,
1993: 373)

Ustlenilen bu misyon neticesinde Ankara Sanat Tiyatrosu, 1968-1971 yillar1 arasinda EsKici
Diikkani (Orhan Kemal), Simavnali Seyh Bedrettin (Orhan Asena), Sinirdaki Ev (Orhan Duru),
Ling¢ (Kerim Korcan), Tozlu Cizmeler (Iismet Kiintay) Nafile Diinya (Oktay Arayici) gibi yerli
oyunlara yer vermis, boylelikle Tiirkiye’de yeni oyun metinlerinin iiretilmesi igin yazarlari tesvik
eden bir kurum niteligini kazanmistir.

Tiirkiye Ogretmenler Sendikast (TOS), 1965 yilinda Fakir Bayburt dnciiliigiinde kurulmus ve
yiriittiigii kararli miicadelelerle 1960’11 yillarin en etkili devrimci sendikalarindan birisi olmustur.
Sermet Cagan’in yazdigi Ayak-Bacak Fabrikasi, yine Sermet Cagan’in Aziz Nesin’den
uyarladig1 Biz Esekler ve Ergin Kolbek’in yazdig1 Sézsiiz Oyun’u sahneleyen Tiyatro TOS’iin
kadrosunda Oben Giiney, Aydm Engin, Ali Ozgentiirk, Savas Yurttas, Mehmet Ulusoy gibi
sanatg¢ilar yer almistir. (Erkog,1993: 125)
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1967 yilinda Ankara Sanat Tiyatrosu’ndan ayrilan Tuncer Necmioglu’nun
onciiliginde kurulan Halk Oyuncular®’ise s6z konusu misyonu, ¢ift merkezden
(Ankara ve Istanbul) yiiriitiilen faaliyetleri ile Tiirkiye genelinde daha genis kitlelere,
hatta tiyatronun gitmedigi koylere ulasmayr amag¢ edinmistir. (Erkog, 1993: 481)
Donemin sosyalist hareketinin, kitlesel miicadele i¢in Orgiitlenmeye verdigi 6nem,

toplulugun bildirilerinde de agikca goriilebilmektedir:

“Su yikilas1 diizenle savasimizda bireysel giiclerimizi asan bir giice gerek
vardir. Bu gili¢ ancak ve ancak ayn sorumlulugu duyan kusagimizin
kenetlenmesi yani drgiitlesmesiyle gergeklesebilir. Oyleyse oncelikle ¢ogalmak,
daha ¢ogalmak gerek...” (aktaran Erkog, 1993: 481-482)

Boylesi bir misyon ile faaliyetlerini siirdiiren toplulukta 6zellikle Devr-i
Siilleyman(Aydin Engin) ve Pir Sultan Abdal(Orhan Asena) oyunlari toplumda
yanki uyandirirken, oyunlarin izleyici iizerinde yarattigi etki iktidar1 da rahatsiz
etmistir. Donemin Basbakani ve Adalet Partisi’nin lideri Siileyman Demirel’in
politikalarmin elestirildigi bir taslama olan Devr-i Siileyman, “siyasal bir taglama
oldugu icin iktidarin simseklerini ilizerine ¢ekmis, topluluk turnelerde de cesitli
baskilara, saldirilara hedef olmustur.” (And, 1983: 239) Oyunun sahnelenisi Istanbul
ve Ankara’da valilikler tarafindan yasaklansa da, yasak Danistay karar1 ile
bozulmustur. (Erkog, 1993: 482) Ancak Devr-i Siileyman bir¢ok agir saldiriya
maruz kalmistir. Ozellikle Adalet Partisi milletvekili Osman Zeki Efeoglu’nun
meclis konusmasinda Halk Oyunculari’nin Cin’den maddi destek aldigini iddia
ederek H.O.’yu hedef gostermesi neticesinde, toplulugun sahne aldigi tiyatro salonu

atese verilmistir. (Buglalilar, 2014: 153)

Yine Halk Oyunculari’nin sahneledigi Pir Sultan Abdal oyunu ise, sadece
politik tiyatro tarihi acisindan degil, Tiirkiye’deki sosyalist miicadelenin tarihsel
gelisimi acisindan da oOnemli bir yere sahiptir. Eren Buglalilar’in tarihsel

arastirmasina gore, Erol Toy’un Kanuni Sultan Siileyman dénemindeki halk

% Kadrosunda Vasif Ongdren, Mustafa Alabora, Umur Bugay, Tuncel Kurtiz, Aydin Engin, Selguk
Uluergiiven, Halil Ergiin, Sadik Aslankara gibi kisileri barindiran topluluk, Samanyolu (Karl
Wittlinger), Devr-i Siileyman (Aydin Engin), Pir Sultan Abdal (Erol Toy), Teneke (Yasar
Kemal), Komisyon(Cetin Altan), 141. Basamak (Vedat Tirkali) oyunlarini sergilemistir. (Erkog,
1993: 479-487)
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ayaklanmalarini tarihsel malzeme olarak kullandigr ve Umur Bugay’in sahneledigi
oyunun Tunceli temsili valilik tarafindan yasaklanmistir. TiP’in Tunceli temsilcisi
Ali Giiltekin ve Kemal Burkay bunun iizerine dénemin I¢isleri Bakan1 Ragip Uner’e
yasagin kaldirilmasi yoniinde talepte bulunmuslardir. Halk Oyuncular1 da bu talebin
olumlu karsilanma ihtimaline karsi sahnelerini kurmuslar, Tunceli halki oyunun
oynanacagi sahneye gelmistir. Ancak kolluk kuvvetleri salona girmeye calisan halka
engel olunca catisma yasanmis, polis, Ali Gililtekin ve Kemal Burkay’1 gozaltina
alarak zorla karakola gotliirmiistiir. Halkin 6fke ile karakola yonelmesi ile gerginlik
daha da artmig ve polis halka ates etmeye baslamistir. Cikan ¢atigmalar sonucunda 1
kisi olmiis, 11 kisi de yaralanmistir. Sonraki iki giin boyunca 80 kisi gozaltina
alinmig, aralarinda TIP mensuplar1 ve Halk Oyunculari’nin bulundugu birgok kisiye

gozaltinda iskence uygulanmistir. (Buglalilar, 2014: 154-155)

Halk Oyunculari’nin bu iki oyunu ile yasanan deneyim, politik tiyatronun
halk iizerinde yaratabilecegi etkiyi de agikca gostermektedir. Nitekim s6z konusu
etkinin iktidar1 bu denli rahatsiz ederek miidahale etmeye yonlendirisi, politik tiyatro
hareketinin donemin sosyalist miicadele ve kitlesellesme siirecindeki giiciinii de

kanitlar niteliktedir.

“Pir Sultan Abdal vakasi, iilkenin politik tiyatro tarihinde dnemli bir olaydi. Bir
tiyatro ilk kez bu kadar sert bir bi¢imde devlet siddetine tanik oluyordu. Fakat
yine ilk kez, bir tiyatro eseri bu kadar sahipleniliyor ve devletle halk gii¢lerinin
catigmasini tetikleyen bir nitelige biirliniiyordu.” (Buglalilar, 2014: 158)

Nitekim koylerde, tiniversitelerde, fabrikalarda kitlesel miicadelenin giderek
dinamizm kazanmasi, Ozellikle ezilen smiflar1 merkeze alan politik tiyatro
topluluklarimin artmasinin 6nemli sebeplerinden birisi olmustur. Dénemin sosyalist
hareketinde goriilen stratejik goriis ayriliklariin da bir neticesi olarak, Halk
Oyunculari’ndan ayrilan Vasif Ongoren, Halil Ergiin, Erdogan Akduman ve
MustafaAlabora 1969 yilinda kurulan Ankara Birligi Sahnesi® bunun bir 6rnegidir.

(Erkog, 1993: 528) Donemin sosyalist Devrim-Milli  Demokratik Devrim

% Topluluk, Asiye Nasil Kurtulur (Vasif Ongéren), Adam Adamdir (Bertolt Brecht), Salozun
Mavah (Peter Weiss), Yasar Ne Yasar Ne Yasamaz (Aziz Nesin) ve Yarin Cumartesi (Giiner
Stimer) oyunlarini sahnelemistir. (Erkog, 1993: 532)
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polemigindeMDD’den yana tutum takinan®® toplulugun kurucularmmdan Vasif
Ongoren, altmislara kadar Tiirkiye’de ulusal bir tiyatro olamadigini savunmustur.
“Ulusal tiyatronun dogusunu, sinifsal nitelik acisindan kavrayamadigimiz siirece,
¢ikar yolumuz yoktur” (Ongdren, 1970: 16) diyen Ongéren, tiyatronun ancak isci

siifina yonelerek ulusal bir nitelige doniisebilecegi fikrini ortaya atmistir.

Vasif Ongoren’in ulusal tiyatro taniminda da oldugu gibi, is¢i sinifina verilen
bu 6nem, bazi tiyatro topluluklarmin sadece turneler yaparak degil, calisma ve
faaliyetlerini dogrudan isc¢iler ile ortaklasa gerceklestirmesinden de acikga
goriilebilmektedir. 1957-1962 yillar1 arasinda Geng Oyuncular biinyesinde calismis
olan Mehmet Akan, Genco Erkal, Sevket Altug, Arif Erkin ve Ali Tahsin’in
onciiliigiinde 1969 yilinda kurulan Dostlar Tiyatrosu’nun (And, 1983: 241) is¢i
siifina yonelik faaliyetleri bunun en 6nemli 6rnegidir. Tiyatroyu bir burjuva sanati
yaklasimindan kurtararak halka gotiirmeyi amaclayan topluluk, 1970 yilinda
sergiledigi Rosenbergler Olmemeli oyunundan sonra repertuarinda belgesel nitelikli
oyunlara yer vermeye 0zen gé')sten’nistir.z7 (Erkog,1993: 552-553) Ancak ele alinan
donemde, Dostlar Tiyatrosu’nu diger topluluklardan ayiran en O6nemli niteligin,
profesyonel tiyatronun digsinda dogrudan is¢i sinifina yonelik olusturulan yari-amator
yapilanma oldugu goriilmektedir. Daha oOncesinde devrimci sendikalarla beraber
calisarak is¢i sinifina ulagsmaya c¢alisan ancak amacladig ilgiyi géremeyen topluluk,
kurmus oldugu “Isci Kolu” igerisinde iscilere yonelik bir tiyatro kursu agmis ve
kollektif bir yazim atdlyesi olusturmustur. (Erkog, 1993: 545) Genco Erkal, Giinay
Akarsu’ya verdigi bir roportajda bu amatdr yapilanmanin gerekliligini su sekilde

agiklamistir:

%«Emperyalizm vesayeti altinda bulunan ve yari feodal iliskileri barindiran Tiirkiye'de éniimiizdeki
devrimci adim, Milli Demokratik Devrimdir. Cetin bir savas verme durumunda olan devrimciler,
ideolojik, siyasi ve iktisadi miicadelenin yaninda, devrimci miicadelenin en etkin silahi olan kiiltiir
alaninda da getin bir savas vermek zorundadirlar. Biz ANKARA BIRLIGI olarak eylem alaninz
olan tiyatro dalinda miicadeleye kararliyiz. Ulkemizde ulusal tiyatro olusmamistir. Cagimizda artik
ulusal tiyatro, ancak ulusal kurtulus ugruna miicadele sartlari iginde olusur. Ve sinifsal bir temele
dayanmadan ulusal tiyatro gergeklestirilemez.” (Ankara Birligi, 1970: 4)

Erkog’a gore, ilk iki oyunu; Ha Me Ka Ha Ha Pe (Ali Tahsin) ve Durdurun Diinyay1 inecek
Var (Anthony Newley-Leslie Bricusse) ile beklenen etkiyi yapamayan Dostlar Tiyatrosu, 1970
yilinda sahneledigi Rosenbergler Olmemeli (Alain Decaux) oyunu ile 6nemli bir ¢ikis
yakalayabilmistir. Her sezon ikiden fazla oyun sahnelemeye ve repertuarinda bir belgesel nitelikte
oyun barindirma amacim giiden topluluk, 1970-1971 sezonunda Havana Durusmasi (H.M.
Enzensberger), Asiye Nasil Kurtulur (Vasif Ongéren) ve Nekrasof (Jean Paul Sartre) oyunlarini
sahnelemistir. (Erkog, 1993: 535-556)
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“Bugiiniin ekonomik kosullar1 iginde profesyonel tiyatrolarin belli bir seyirci
kesiminin disina ¢ikmasi, emekgilere, iscilere, koyliilere ulasmasi imkansiz.
Oysa bunun gerekliligine, zorunluluguna inanmiyoruz. Kuracagimiz amator
toplulukta ilk olarak Istanbul’daki fabrika iscisine oyunlar hazirlamayi
diisiiniiyoruz. Onlarin sorunlarini isleyen, daha dogrusu onlar1 bilinglendirmek
amacina yonelmis oyunlar olacak bunlar.” (Akarsu, 1970: 26)

Genco Erkal’in yukaridaki sézlerinin donemin politik tiyatro yaklagimini ve
aydin sorumlulugunu da yansitir nitelikte oldugu goriilebilmektedir.Nitekim, Dostlar
Tiyatrosu’nun Is¢i Kolu 1970 yilinda, Hasmet Zeybek’in dnciiliigiinde, 1969 yilinda
Corum’da bulunan kémiir ocaklarinda baslatilan is¢i eyleminde yasanan siireci konu
alan Alpagut Olayi ni hazirlamig, oyun Mehmet Akan’in rejisi ile sahnelenmistir.
(Erkog, 1993: 547) 15-16 Haziran direnisi ile ayni siirece denk gelen ve devrimci
miicadelede birikim saglanmasi i¢in dogrudan is¢i sinifina sahnelenen oyun, ileriki
yillarda ise profesyonel repertuara dahil edilerek turnelere cikarilmigtir. (Celenk,

1997: 73)

Dostlar Tiyatrosu’nun bu 6nemli girisimi, sol hareketin politik tiyatronun
egitici niteligini, hedef kitleye sadece oyunlar sahneleyerekdegil, onunla ortak iiretim
siirecine girerek de gergeklestirmeye calistigini gostermektedir. Ozellikle 1967°de
DISK’in kurulusundan itibaren is¢i sinifinin giderek kitlesel bir giice doniismeye
baglamast da goz Oniline bulunduruldugunda politik tiyatro topluluklarinin da
dogrudan is¢i sinifinin egitilmesine yonelik faaliyetlerde bulunmasi ve bunun i¢in
0zel birimler olusturmasi anlamli goriinmektedir. Nitekim ayni tarihlerde Dostlar
Tiyatrosu’nun Isci Kolu gibi, seyirci kitlesi olarak toplumun ezilen kesimine
odaklanan ve tiyatroyu devrimci miicadelenin kitlesel bir boyut kazanmasi i¢in arag
olarak kullanan bagka topluluklar da goriilmektedir. Bunlardan bir tanesi 1964
yilinda Mersin’de 6zellikle tarim is¢ilerine ve koyliiye yonelik kurulmus olan Tarsus
Meydan Oyunculari’dir. Hagsmet Zeybek oOnciiliiglinde kurulan topluluk, amacini
“devrimde tiyatroyu kullanmak” (Tarsus Meydan Oyunculari, 1970: 42) olarak
bildirmistir. Kendisi de bir TIP’li olan Hasmet Zeybek icin 6ncelik, sosyalist devrime
onciiliik etmesi beklenen smifin devrimci potansiyelini tiyatro yoluyla ortaya

cikarmaktir.
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“Devrimci eylemde gorevimiz, isci ve kdyliide bir birikim saglayip onlari
kavgaya girdirmekti. Bunun igin de stratejiye gore oyunlar verip bir potansiyel
saglamakt1.” (Tarsus Meydan Oyunculari, 1970: 42)

Oyunlarin1 tiyatro salonlarinda sergilemekten ziyade kdy meydanlarinda
seyircisi ile bulusturmayi tercih eden topluluk, bu dogrultuda lIrgat, Kanuncu,
Balta, Diigiin ya da Davul, Oy oyunlarimi sergilemistir. (Tarsus Meydan
Oyunculari, 1970: 43)“Toplulugun yaptig1 ¢alismalar, Tarsus’taki koyliilerin haklari
icin miicadeleye baslamalar1 konusunda 6ncii bir rol oyna(misti)r.” (Uziimkesici,

2017)

Kitlesel miicadele silirecinde halkin olas1 bir devrim dogrultusunda
hazirlanmasi ve egitilmesine yonelik misyonunu tiyatro salonlarinin digina tasiyan
bir baska topluluk da daha &nce Tiyatro TOS’te yer almis Mehmet Ulusoy ve Ali
Ozgentiirk  6nciiliigiinde kurulan Devrim Igin Hareket Tiyatrosu olmustur.
Buglalilar’in bilgilerine gore, 1968 yilinda kurulan ve hedef kitle olarak isci sinifi,
gecekondu halki ve koylilleri merkeze alan topluluk, bu hedefin etkili bigimde
gerceklesebilmesi i¢in oyun mekani se¢iminde alternatif bir yol izlemeyi tercih
etmistir. izleyici-sahne biitiinliigiiniin gerceklesmesine dnem veren ekip, oyunlarini
dogrudan gecekondu semtlerinde, fabrikalarda vs. oynamaya yénelrnislerdir.28
Ciunkii tiyatro yoluyla izleyicide devrimci bir bilincin uyandirilabilmesi igin,
oyunlarin bati tiyatrosuna gore tasarlanmis sahnelerde degil, dogrudan gecekondu
mabhallerinde, fabrikalarda, grev alanlarinda, kahvehanelerde vs. sahnelenmesi

gerekmektedir. (Buglalilar, 2014: 143-145)

“Tiyatro kalabaliklara agik, onlarla var olan bir igse biz bu isin yiginlarin
cikarma olmas1 i¢in c¢abaliyoruz. Yergiyi, baskaldiriy1, kiskirtmayr igige
veriyoruz. Basitleyerek sdyle boliimleyebiliriz oyunlarimizi:

%8 Burak Uziimkesici’nin tarihsel bilgilerine gore, DIHT yukarida tanimlanan amaglar dogrultusunda
dort oyun sahnelemistir. Toplulugun ilk oyunu olan Képrii’de, Istanbul bogazinda yapilmasi
planlanan koprii insaatini sorunsallastiriimig; oyun Ortakdy ve Beylerbeyi’nde yer alan gecekondu
mahallelerinde sergilemistir. Toplulugun ikinci oyunu ise Grev olmustur. Bir 6nceki baglikta da
deginildigi gibi, 6zellikle 1967 yilinda DISK’in kurulusu ile yiikselise gecen sendikal miicadele ve
artan grevler, DIHT toplulugunu da harekete gegirmis, hazirlanan Grev oyunu Magirus Montaj
Fabrikas1 ve Singer Fabrikasi’nda grev yapan iscilere sergilenmistir. Topluluk ayrica gecekondu
mahallelerinde yasayan halkin yasam zorluklarimi konu alan Gecekondu ve emperyalizm sorununu
konu alan Amerika oyununu hazirlayarak mahalle ya da miting meydanlarinda halk ile
bulusmustur. (Uziimkesici, 2017)
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- Oynadigimiz seyircinin durumunun sergilenmesi. (Bu bolim duygusal
ictenlikle oyunun seyirciyi kavramasina yol agar.)

- Durumun neden bdyle oldugu (siniflar meselesi).

- Bu durumdan kurtulabilecegi. Buras1 da kigkirtmay1 ve bagkaldiriya cagriyi
icinde tasir.” (Devrim I¢in Hareket Tiyatrosu, 1970: 43-44)

Yukaridaki bildirinin tarihi, genglik hareketinin eylemlerini yogunlastirdigi,
TIP’in siyasetini pasif bularak gerilla miicadelesine evrildigi bir déneme denk
diismektedir. Toplulugun, seyircisini bilinglendirmenin 6tesinde,“kiskirtarak” eyleme
yoneltmeyi amaclamasi da, s6z konusu hareketliligin ve bilhassa genclik hareketinde
goriilebilen “bir an Once devrim” arzusunun bir yansimasi olarak goriilmelidir.
Dolayisiyla seyirci ile interaktif bir iliski kurma istegi de, seyirciyi “kigkirtma”

amacina hizmet etmesi bakimindan anlamli goriilebilir.

1970°te DIHT ile yollarin1 ayiran Mehmet Ulusoy, Bilge Berker ve Kuzgun
Acar tarafindan kurulan Is¢inin Tiyatrosu toplulugu da, DIHT a benzer bir ¢izgide,
oyunlarmi tiyatro salonlart disinda sergilemistir. (Uziimkesici, 2017) Tiyatro
sanatinin “galalarda gogiislere takilan bir ¢igcek olmanin Gtesinde, bir tiifek gibi
kullanilmas1 (Is¢inin Tiyatrosu, 1970: 45) gerektigini savunan topluluk, ilk
calismas1 olan Vatan Yahut Amerikaile hedef Kkitlelerini anti-emperyalist

miicadeleye tesvik etmeye cabalamustir.(Uziimkesici, 2017)

Goriildugii tizere, Tiirkiye’de politik tiyato hareketinde 1960’larin basinda
toplumsal sorunlar {izerine seyircinin bilinglendirilmesine yonelik yaklagim,
altmiglarin sonundan itibaren devrimci miicadelenin artis1 ile seyircide devrimci
birikim olusturmaya yonelmistir. Dolayisiyla bu donemde ortaya ¢ikan politik tiyatro
topluluklarinin, seyirci kitlesine ve bu kitlenin niteligine énem verdigi, o doneme
kadar ¢ogunlukla burjuva ve orta sinifa yonelen tiyatro sanatini halka ve ozellikle
is¢i sinifina ulagtirmaya gayret gosterdikleri goriilmiistiir. Devrim umudu ve
beklentisi ile kitlesel miicadelenin 6nem kazandig1 s6z konusu dénemde, iscide sinif
bilincinin gelistirilmesinin, birer aydin olarak tiyatro adamlarinin da 6ncelikli hedefi
oldugu ve donemin politik tiyatro karakteristigi de bu hedef dogrultusunda
sekillendigi anlasilmaktadir. Boylesi bir misyonun, hi¢ kuskusuz Ki tiyatro yazinini

da etkiledigi, 6zellikle kendi kitlesini olusturmaya gayret gosteren 6zel tiyatrolara
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yonelik yeni metinlere ihtiyac duyulmaya baslandig1 da
goriilebilmektedir.Cilinkii,aydin kesiminin 1960 sonras1 kitlesel miicadele siirecinde
onemli bir rol oynamasinin yansimasi olarak, politik tiyatro yazarlar1 donemin politik
olaylarin1 ve kosullarini igeren ya da ilgilendiren metinler yazmaya yonelmislerdir.
Yeni tiyatro olusumlarinin artisi ile beraber, donemin ihtiyacin1 karsilayabilecek
nitelikte yerli politik metinlere duyulan ihtiyag, estetik yaklasim konusunda da fikir
ve tartigmalarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu nedenle birgok aydin ve tiyatro
insani, ¢esitli sanat ve politika dergileri lizerinden, politik tiyatronun misyonu ve
toplumcu yazarlariin okur/izleyici ile kurmasi gereken iliskiye dair fikirler ortaya

koymustur.

Bu baglamda, Bati’da Marksist Estetik lizerine siiregelen, 6zellikle Georg
Lukacs-Bertolt Brecht arasinda bir polemige doniisen, 6z-bigim tartismasi (bkz: s.4)
ile mukayese edildiginde, Tiirkiye’deki 1960 sonrasi politik tiyatro hareketinde s6z

2

konusu tartismanin “anlasilma” kaygist noktasinda yogunlagtigi goriilmektedir.
Bunun sebebi, yukaridaki satirlarda da gorildiigii iizere,1960 sonrasi sol goriislii
aydinlarin ve genclik hareketinin benimsedikleri misyonun bir yansimasi olarak,
politik tiyatronun da halkin ve 6zellikle ig¢i sinifinin egitilip bilinglenmesi siirecinde
bir ara¢ olarak goriilmesidir. Dolayisiyla tiyatronun devrim siirecindeki egitici islevi,
metnin hedef kitleler tarafindan anlagilabilirli§i oraninda etkili olabilecektir. Bu
yaklagimi orneklendirmek igin, Tiyatro 70 dergisinin, devrimci tiyatrolara yeni oyun

metinleri bulunmasi i¢in gerceklestirdirdigi oyun yazma yarismasinda basvuru igin

dikkat ¢ektigi hususa bakmak faydali olacaktir:

“Geri birakilmis bir iilke olan Tiirkiye’nin... sorunlarmi isleyen oyunlar
bekliyoruz. En 6nemli nokta, bu oyunlarin seyircilerinin simdiye kadar belki de
hi¢ tiyatro gérmemis kisiler olacaklarin1 unutmamaktir” (Emekei Tiyatro, 1970:
6)

Burada “hi¢ tiyatro gérmemis kisiler” vurgusu, liretilecek metnin rahatca
anlagilirliginin, donemin estetik yaklasimindaki en Onemli Olglit oldugunu
gostermektedir. Nitekim, asagidaki alitida Ozdemir Nutku’nun da &zellikle belirttigi
gibi, tiyatronun devrimci niteliginin ortaya c¢ikmasi i¢in halka ulasabilir yapida

olmasi gerekli goriilmektedir.
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“Toplumcu, yani devrimci tiyatroyu etkin kilabilmek i¢in ne yapmaliyiz?
Kanimca ise en dnce seyirci sorunundan baslamak dogru olur. Tiyatronun bizzat
icinde olan bir seyirci yetistirmekle, tiyatronun biitlinliigii saglanabilecek ve
tiyatro ancak o zaman gergek islevsel niteligini elde edebilecektir. Bunun igin,
tilkemizin sinifsal yapisini unutmadan ve halk ile tiyatro arasinda ne gibi
engellerin konulmus oldugunu bilerek halka yonelme stratejisini saptamamiz
zorunludur.” (Nutku, 1970: 5)

Ozdemir Nutku’nun bahsettigi halka yonelme stratetijisi, s6z konusu dénemin
politik tiyatro hareketinde agirlikli olarak “igerik” sorunsalinin tartigilmas: ve bu
cergevede fikir tretilmesini gerekli kilmistir. Bunun da 6tesinde, donemin sosyalist
tiyatro insanlarinin partiler ve orgiitlenmeler ile iliski igcerisinde olmalarinin da etkisi
ile, oyun igeriginde Oncelikle donemin devrimci stratejilerinin yansitilmasinin
amaclandigit da sOylenebilir. Bu nedenle donemin toplumcu sanatgt ve
elestirmenlerin birgogu 1930’larda Sovyetler Birligi’'nde ortaya ¢ikan sosyalist
gercekeilik kurami ve politik tiyatro kavramini kuramlastiran Erwin Piscator’un
“agit-prop” pratigine yonlendirmistir. Bu egilime gore yazarlar, kitleleri harekete
gecirmek adina, sosyalizmi miijdeleyen “devrimci romantizm” 6gretisi ve devrim
slirecinin ideal bireyi olarak “olumlu kahraman” 6gretisi (Moran, 2008: 60-62) gibi

sosyalist gercekeiligin asal é')gelerinden29 de faydalanmislardir.

“Bir yazin kurami ve pratigi olarak sosyalist gercekgilik... Tiirkiye’de dncelikle
ajitasyon ve propaganda amagli olarak asil anlamda devreye girmistir. Yazarin,
devrime inanmus, sinif miicadelesinin geregini hi¢ ara vermeksizin vurgulayan
kigiler yaratmasi istenmis, gelecek giinlere inanci yiiceltmesi, iyimserligi
islemesi vurgulanmistir.” (Oktay, 2007: 1076)

S6z konusu donemde kitlelerin sosyalist devrime olan derin inanci ve umudu,
Ahmet Oktay’in da belirttigi gibi oyun yazarlarimi da iyimser bir tutuma
yonlendirmistir. Dolayisiyla bu sonu¢ odakli olarak nitelendirilebilecek estetik

tutumu, devrime olan umudu ve beklentisi yiikselen donemin sosyalist hareketinin,

# “Sovyet yazin kuramumn hala altkatman’da savundugu devrimci romantizm ve olumlu
tipkavramlarii Gorkiformiile etmistir (...)Gorki, ‘Sanat Isciligi Uzerine Soylesi’ bagligim tasiyan
bu yazida adim adim ilerliyor ve ‘edebiyatin goérevi, ayaklanmis olan emek diinyasina omuz
vermektir. Bu destek, ne kadar giiglii olursa, sendeleyeni diisiirmek onca ¢abuk olacaktir’ dedikten
sonra, kendisini Yazarlar Birligi Kongresi’nde ‘devrimci romantizm’ ve ‘olumlu tip’ kavramlarina
ulastiracak olan bir ¢dziimleme yapiyor: ‘Edebiyatta asil aradigim, her seyden 6nce ve her seyden
onemli olarak, giiclii, elestirel zekaya sahip bir kisiligi olan bir kahramandi.” ” (Oktay, 1986: 105-
106)
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“bir an evvel sonuca ulagma” arzusunun bir yansimasi olarak gérmek miimkiindiir.
Donemin sosyalist hareketine elestirel bir yaklasim getiren Bagis Erten’in asagida
alintilanan argiimani, igerige agirlik vererek sanatsal niteligi “iska” gecebilecek bu

estetik yaklagimin da temelini olusturmaktadir:

“Donemin kendi icindeki en biiyiikk problemi, ¢6zmeye giristigi sorunu tek
yonlii tarif etmesiydi. Temel sorun devlet giiciiniin sorgulanmasi degil, o giiciin
kimlerin elinde olduguydu. Devlet kurumunun kendisine karsi yapisal bir karsi
cikis ya da iktidar analizi de yoktu, daha ziyade dar anlamda siyasi bir ufuk séz
konusuydu.” (Erten, 2003: 840)

Doénemin sosyalist hareketinde goriilen, bu sonu¢ odakli yaklagimin, dénemin
Marksist Estetik ve politik tiyatro beklentisine de dogrudan yansimasi dogal bir
sonuctur. Dolayisiyla boylesi bir dogrultuda arag¢ haline gelen politik tiyatro yoluyla,
hedef izleyiciyi kitlesel miicadeleye en etkili ve en hizli bicimde katmanin yollarinin
aranmasi da anlaml goriinmektedir. Bu amagtan o6tiirii, yukarida faaliyetlerine kisaca
deginilen DIHT da sokaklarda, fabrikalarda sergiledikleri oyunlarinda agit-prop
yaklasima y&nelmistir. DIHT gibi, 1970’de yaynladiklar1 bildiride “Kendine
devrimci diyen bir tiyatronun siyasi goriisii Milli Demokratik Devrim sinirlart iginde
olmalidir’(ODTU Oyunculari, 1970: 22) diyen ODTU Oyuncular1 da, metinlerde
olusturacak iletinin seyircide devrimci birikimi saglamay1 ve seyirciyi ajite etmeyi
amaglayacagimi soylemektedir. (ODTU Oyunculari, 1970: 22) Donemin &zellikle
genglik hareketinde hakim olan “bir an evvel devrim” yaklasiminin, ODTU gibi
bir¢ok genglik tiyatrosunun bildirilerine de yansidigi goriilmektedir. Politik tiyatro
hareketini ayn1 zamanda “Milli Tiyatro” hareketi olarak tanimlayan Ankara Siyasal
Bilgiler Sahne Tiyatrosu, bildirisinde tiyatronun seyirciyi egitmenin de Otesinde
izleyiciyi eyleme gegirme islevini su sekilde belirtmektedir:

“Milli Tiyatro Hareketinin gorevi (...) emperyalizme, yar1 derebeylige,

igbirlik¢i burjuvaziye kolayca teslim olma oOzelligi tasiyan seyircisini anti-

emperyalist, anti-feodal bilince getirmek, somiirii mekanizmasini gosterip onu

gercek demokrasi miicadelesine c¢agirmak (...) onu elestirip ikna ederek
anlatmak, gostermek ve dogruyu ona kabul ettirmektir.”(SBFST, 1970: 35)

Yine s6z konusu donemde izleyiciyi ajite ederek bir an dnce eyleme ¢agiran

({9951

yaklasima karsilik, devrimci miicadelede tiyatronun “egitici” misyonunu daha sabir
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gerektiren bir siire¢ olarak yorumlayan fikirler de goriilmektedir. Ornegin, tiyatro
elestirmeni Gilinay Akarsu, editorliigiinii yaptigt Oyun ve Tiyatro 70 dergilerindeki
bircok yazisinda, tiim aydinlar gibi sanat¢inin da gorevinin toplumu aydinlatma ve
bilinglendirme oldugunu vurgulamaktadir. Oyun dergisinin 1963’teki ilk sayisinda
“Tiyatronun bir gorevi de egitmektir, her sanat kolu gibi” (Akarsu, 2009: 49) diyen
Akarsu devrimci miicadele yolunda toplumda sinif bilincinin olugmasina onem

atfetmektedir.

“Yurdumuzu simdiki geri kalmishigindan tepeden inme bir zorbalikla mi
kurtarabiliriz, yoksa hi¢ sugu yokken bilgisiz birakilmis halkimizi yavas yavas
da olsa uyandirip gercekleri gosterip kavgaya katilmasini saglayan inandirma
sabriyla m1? ” (Akarsu, 2009: 64)

Ayn1 zamanda TIP iiyesi olan Akarsu agikca ikinci secenekten yanadir, ¢iinkii
sosyalist miicadeleyi diyalektik bir siire¢ olarak gérmektedir. Bu nedenle Akarsu’ya
gore devrim siirecinde toplumu bilinglendirmek i¢in “ilerici ve namuslu sanatgilara”
(Akarsu, 2009: 69) ihtiya¢ vardir. Giinay Akarsu ile benzer goriise sahip olan
aydinlar da politik tiyatro araciligi ile kitlelerin bilinglendirilip diyalektik bir siirece
dahil edilmesine Oncelik tanimaktadirlar. Halk Oyunculari tarafindan 141. Basamak
oyunu sahnelenen Vedat Tiirkali, politik halk tiyatrosu yoluyla somiiriilen sinif ve

tabakalar bilin¢lendirmenin gerekliligini vurgulamaktadir:

“Onemli olan oyun bittikten sonra elde ne kaldig1, nereye varildigidir. Istedigim
en azindan oyunun s6z konusu ettigi politik sorunlara seyircinin ilgisini,
merakini ¢ekmek (...) sorup sorusturmasini, {stiine diigiiniip tartigmasini
saglamak.” (Vedat Tiirkali, 1970: 25)

Politik tiyatronun Oncelikli gorevinin, toplumu diizenin ¢arpikliklarina karsi
uyarmak oldugunu dile getiren Onder Senyapili ise, hedef kitlede devrimci bilincin
saglanabilmesi icin, tiyatronun egitici misyonunun elestirme ve yermenin Otesinde
olmas1 gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Bu noktada tiyatro yeni bir sistem Onerisini

okur/izleyiciye iletmelidir.

“Toplumun ezilen smiflar1 siyasal bir gii¢ kazandiktan sonra ve yeni bir diizenin
kurulmasi i¢in gerekli maddi kosullar belirdikten sonradir ki ezilen smiflarin
tarihsel gelisim ve degisimin sonuglar1 ile biitiinleserek, bu gelisme ve
degismenin nedenlerini ¢ok iyi tantyarak caligmaya koyulur sanat¢i. Ve boylece
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sanat¢inin eylemi doktriner olmaktan c¢ikar, devrimci olur.” (Senyapili, 1970:
20)

Yukarida alintilarda da 6rneklendigi gibi, s6z konusu donemde tiyatronun
devrimci miicadeleye katkisina yonelik farkli yaklasimlar ortaya ¢ikmis olsa da,
genel olarak toplumcu sanatcilarin ve elestirmenlerin “bi¢cim” sorunsalina karsi
mesafeli durduklar1 goriilmektedir. Ciinkii “bir an Once” ya da “sabirla” da olsa,
halkin bilinglendirilmesi misyonu, politik oyunlarin egiticiligi agisindan igerigine
onem verilmesine sebep olmustur. Bu bakimdan bi¢im, yapitin igeriginin kolay
anlasilirhgini da engellemesi bakimmdan bir sorun olarak goriilmiistiir. Ornegin,
Glinay Akarsu, 1963°te c¢ikarmaya basladigt Oyun dergisinde Brecht’in topluma
tanitilmast i¢in ¢aba harcamis olmasina ragmen, yazim stratejilerine yonelik fikir
yazilarinda bi¢imcilige karst mesafeli bir tutum takinmistir. Sanat¢inin toplumcu
misyonunu gerceklestirirken belli kurallara uymasini zorunlu géren Akarsu, ilging

benzetmelere bagvurarak sanatta bi¢cimciligi elestirmistir:

“Bir firncinin ‘Ben kendi zevkim, kendi var olmam i¢in ekmek pisiriyorum;
iistelik yanik ekmekten de ¢ok hoslaniyorum. Onun igin benden normal ekmek
pisirmemi isterseniz bana baski yapmis olursunuz, benim Ozglirliiglimii
kisitlamis olursunuz,” dedigini diigiinelim bir an.” (Akarsu, 2009: 73)

Gergekgilik simirlarint reddeden yazarlarin eserlerini igretilik ve havada
kalmislikile tanimlayan Akarsu gibi, donemin bir¢ok sanat elestirmeni bigimcilige
karsi olumsuz bir tavir sergilemektedir. Muglis Sabahattin, Yelken dergisinde,
gercekeilik tislubundan kopan yazarlari (ozanlar1) elestirerek “gliniimiiziin sanat,
bilim ve diislince hayat1 izerindeki etkilerini siirdiiklerini savunurlarken ¢esitli bigim
Ogretilerine dayanarak kendilerine biiyiik dl¢iide giiven duy(duklarini)” (Sabahattin,
1970: 7) ancak anlagilmaktan uzak, bireysel bir ¢izgide durduklarini belirtmektedir.

Yukarida belirtilenlere benzer yaklagimlardan yola ¢ikildiginda, 1960-1971
arasinda politik tiyatro hareketindeki toplumcu sanat tartismasinin, yapitin
“igerigi”ne yonelik oldugu goriilmektedir. Ciinkii tarihsel incelemede de goriildigi
tizere, Ozellikle bu donemde, yakin gelecege yonelik bir devrim beklentisi, solcu

aydinlarin da onceliklerinden birini is¢i sinifinin egitilmesine vermesini saglamistir.
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Bu bakimdan tiyatronun da, smif bilinci ve kitlesel miicadeleye yonelik egitici ve
cesaret verici bir ara¢ (ya da “silah”) olarak kullanilisi, topluluklarin oyunlarin
turnelerde fabrikalarda ya da sokaklarda halkla bulusturmasini gerekli kilmustir.
Boylesi bir islev, bu dénemin oyun iiretiminde, 6zellikle is¢i simifinin zorluk
¢cekmeden anlayabilecegi bir igerigin onem kazanmasma neden olmustur. Ancak
tiyatronun devrimci miicadele misyonunu okur/izleyiciyi diyalektik bir siirece
sokarak mi1 gerceklestirecegi, yoksa ajite ederek “bir an 6nce” devrimci eyleme dahil
mi edilecegi sorulari, oyunun igerigine yonelik en temel fikir ayriligin1 dogurmustur.
1960-71 arasi siyasi gelismeler yeniden goz Oniine alindiginda, sosyalist parti
programlarinin ve devrim stratejilerine yonelik bildirilerin yaymlandigi bu donemde,
politik tiyatroya yonelik farkli icerik yaklagimlarinin, dénemin Sosyalist Devrim-
Milli Demokratik Devrim tartismasi ile paralellik tagidigi da anlasilabilmektedir.
Dolayisiyla doénemin parti programlarinin devrim ve devrim stratejileri, gerek
oyunlarin igeriginin olugmasi gerekse okur/izleyici ile kurulan iliski bigiminin

belirlenmesinde en temel faktorler olmuslardir.

Boliimiin bir sonraki alt-basliklarinda ise, soz konusu devrim umudunun, is¢i
direniglerini konu edinen oyunlara nasil yansidig1 ortaya konmaya calisilacaktir.
Politik tiyatro yazarlarmmin devrim umudu dogrultusunda okur/izleyici ile nasil bir
iliski kurdugu, tarihsel olay ve kosullar iizerinden nasil bir sdylem gelistirdigi,
oyunu kurgularken yararlandig1 belgeleri nasil kullandig1 incelenecektir. Bunun igin
iki model olarak belirlenen Hasmet Zeybek’in Alpagut Olay1 ve Omer Polat’in 804
Isci oyunlari —boliimiin basinda deginilen, dénemin sol yaklasiminin ve politik
tiyatro anlayisinin temel nitelikleri ile de iliskilendirilerek- ayrintili olarak
incelenecektir. Omer Polat tarafindan 1977 yilinda kaleme alman 804 Is¢i metninin
bu boliimde incelenmesinin sebebi, kitlesel miicadele siirecinde devrim umudunun
1971 sonrasinda, yakin bir gelecege yonelik olmasa da, halen varligini siirdiiriiyor
olmasidir. Ancak s6z konusu umut 12 Mart dncesi ve sonrasinda birbirinden farkli
niteliklere sahiptir. (12 Mart sonrasi sol miicadelenin farklilik gdsteren nitelikleri ve
devrim umudunun nasil bir bicime doniistiigli ikinci boliimde ayrintili olarak

incelenecektir.) Dolayisiyla s6z konusu iki oyunun ayni boliimde incelenmesi, is¢i

36



siifinin devrimci potansiyelinin hangi kosullara bagli olduguna dair iki farkli donem

yaklasiminin da karsilagtirilmasina olanak taniyabilecektir.
1.2. Alpagut Olay1- Hasmet Zeybek

Alpagut Olay1 Hagmet Zeybek tarafindan 1970 yilinda kaleme alinmustir.
Oyunda 1969 yilinda Corum’un Dodurga ilgesine bagl bir kdy olan Alpagut
kdyiinde bulunan Linyit Isletmesi’nde, isciler tarafindan baslatilan bir &z-yonetim

deneyimi islenmektedir.

Ozgiir Nadir’in tarihsel calismasina gore, iicretleri iki ay1 askin bir siiredir
O0denmeyen is¢ilerin tiim haklarin1 arama talepleri “isletme gelir elde edemiyor”
bahanesi ile reddedilmistir. En son 12 giinliik bir grevden de sonu¢ alamayan isgiler
16 Haziran 1969 tarihinde isletmenin yonetimini ele gecirmis ve isletmeyi yonetmek
adma bir is¢i konseyi kurmuslardir. Is¢ilerin baslattig1 bu fiili durum bir aydan daha
uzun slirmiis, biliylik bir 6zveri ve disiplinle ¢alisma sonucu isletme kara gegirilmistir.
Isciler iicretlerini alabildikleri gibi, isletmenin borglarmi da kapatmaya
baslamislardir. Tiirkiye’nin ilk 6z-yonetim deneyimi olmasindan dolay: siyasi tarihte
onemli bir yer teskil eden bu eylem, 17 Temmuz 1969 tarihinde Ankara’dan

sevkedilen bir jandarma birliginin miidahalesi ile son bulmustur. (Narin, 2014: 52-
54)

Hasmet Zeybek yerel kaynaklardan topladigi belgelerden yola ¢ikarak
kurguladigr Alpagut Olayr’ni, Dostlar Tiyatrosu’nun is¢i kolunda sahnelenmek
lizere kaleme almistir. Dolayisiyla metnin hedef kitlesi deis¢i sinifidir. Ug béliimden
olusan oyunun ilk boliimiinde isgal baslamadan kisa bir siire 6nce fabrikadaki
kosullar g6z Oniine serilmektedir. Bu kosullar {izerinden yazar, is¢ileri maden
ocaklarini iggal etmeye yonelten sebepleri de okur/izleyiciye sunma amacindadir. Bu
kosullar1 olustururken yazarin biiylik Olgiide belgelerden yararlandigi, hatta bu

belgeleri oyun metninde dogrudan alintiladig1 goriilmektedir.

Oyunun ilk bolimiinde is¢ilerde umutsuzluk ve huzursuzluk hakimdir.
Alpagut’daki maden ocaklar1 civar kdoyliilerin tek gecim kaynagidir. “Ucretler

diisiiktiir, calisma giivenligi yoktur, is kazalar1 ve meslek hastaliklar1 alabildigine
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yaygindir.” (Fisek,1970:20) Ancak giinliikk 18 lira yevmiye ile calisan isciler iki
aydan fazla bir siiredir licretlerini alamamaktadir. (Narin, 2010: 317) Bu somiiriiniin
sebepleri oyunun heniiz basinda okur/izleyici ile paylasilir. Yazar, baslica
sebeplerden birini isletmedeki adaletsiz ticret dagilimi olarak gostermektedir. Tarihi

kaynaklara da bakildiginda s6z konusu gelir adaletsizligi dikkat ¢ekicidir:

“Alpagut Linyit Isletmesi’nin 786 is¢isine ddedigi ortalama briit {icret, 17-18
liradir. Ote yandan ayin ilk giiniinde isletmeye ugrayip, sonra da ortadan
kaybolmanin karsilig1 olarak, isletmenin bolge miidiirti 7500 lira, igletmenin tek
miithendisi 7000 lira ve isletmenin muhasebe midiiri de 5500 lira maas
almaktadirlar.” (Fisek 1970: 20)

Oyunun ilk boliimiinde is¢iler, icinde bulunduklari s6z konusu kosullar1 kendi
aralarinda sik¢a tartismaktadirlar. Iscilerin bu tartismalar1 araciligiyla yazar da
yukarida bahsedilen gelir adaletsizligine 6zellikle vurgu yapmakta ve bu durumu

okur/izleyiciye sorgulatmay1 amaclamaktadir.

“ABDULLAH: Ulan alin teri dokmedigin parayi nasil alirsin.

SEFER: Ne bicim alin teri bu, yedi bin liralik.

HUSEYIN: Bir kere damladigin1 gérsem, sart lira olsa zoruma gitmez.

SEFER: Ben de yedi bin bes yiizlikk bolge miidiiriinii bir kere isletmede gorsem,
bir 6ksiiz cocuk sevindirecegim.

ABDULLAH: Bak iste isletme miidiiriiniin aldig1 bes bin bes yiiz lira helal. Hig
olmazsa ara sira govde gosterir.

HUSEYIN: Zaten ocaga, dolayisiyla bize yaklastikga maas diisiiyor.
Uzaklastikea artiyor.

ABDULLAH: Artik deger budur iste.”(Zeybek 1970: 13)

Goriildugii tizere yazar ayn1 zamanda okur/izleyiciyi arti-deger konusunda da
bilinglendirmektedir. Ciinkii Kurthan Fisek’in de analizine gore, Corum’da c¢alisan
bir is¢i hayatin1 idame ettirebilecek degeri bir buguk saat iginde iirettikten sonra geri
kalan alt1 buguk saat igverenin hesabina arti-deger olarak yansimaktadir ve bu arti-
deger orani yiizde 432°dir. (Fisek,1970: 19) Bu nedenle yazar, adaletsizligin bu

boyutuna da dikkat ¢ekerek okur/izleyicisini aydinlatmay1 amaglamaktadir.

Oyunda is¢ilerin iicretlerini alamamalarinin bagka bir nedeni olarak “kartvizit
iscileri’ne dikkat ¢ekilmek istenir. Isletmede kimi zaman siyasal torpil ve sisirmeyle

900’1 asan is¢i caligmaktadir. (Narin,2014: 52) Politikacilarin kartviziti ile ise
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alinan, ancak maag aldig1 halde isletmeye fazla ugramayan sahislar oyun kisilerinin
Ofkeli tartismalarinda yer almaktadir. Yazar donemin is¢i smifinin en fazla
rahatsizlik duydugu nokta olan gelir dagilimindaki dengesizlige vurgu yaparak

okur/izleyicisini oyunun basindan itibaren ajite etmeye yonelmektedir:

HUSEYIN: Gelenler ya millet vekillerinin ya da enciimen azalarinin adamlari.
ABDULLAH: Onun i¢in alintyorlar ya.

HUSEYIN: iste onlar yiiziinden batiyor isletme.... Torpilli iistelik de eli kartli
olunca otuz kirktan asagi giindelik vermek ayip oluyor.

FAZIL: Olur ya. Bundan biiyiik ayip olmaz.

HUSEYIN: Hele is yaptirmak...

FAZIL: Bak iste o ayip ki ayip. Hem de ayibin biiyligii.

SEFER: Is yaptirmak ne kelime, isletmenin yerini biliyorlar m1 bakalim.
FAZIL: Ama hos eli kartli adam, senin benim gibi ocaga iner mi ?
ABDULLAH: 14 liraya ¢aligir m1?

SEFER: Gel de aklin firtmasin.

ISMET: Neye?

SEFER: Ben c¢alisirken o herifin el gotte gezip para almasina. ” (Zeybek 1970:
11-12)

Yazar, isletmedeki olumsuz kosullara bir bagka sebep olarak veresiye satis ve
diger isletmelere olan birikmis borcun bedava komiir olarak kapatilisini isaret

3

etmektedir. Ciinkii isletmede “yandas kayirma mantigiyla 6zel isletmelere ya da
devlet isletmelerine veresiye komiir verilmesi ama ihtiyaci olan isgilere hatta
okullara verilmemesi” (Bahar, 2014: 29) séz konusudur. Ayrica bagl bulundugu 1l
Ozel Idaresi’ne her yil yaklagik bir milyon lira gelir saglayan isletme, son dénemde
zarara ge¢mis ve bir¢ok yere bor¢lanmaya baslamistir. (Fisek 1970: 20) Boylelikle

isletme iscilerin {icretlerini 6deyemez duruma gelmistir.

“MEHMET: Isletme, Tiirkiye Cimento Sanayii’ne olan bilmem kag¢ milyon
borcunu Corum Cimento Fabrikasi’na her giin bedelsiz olarak 180 ton linyit
vererek 6demeyi kabul etmis.

FAZIL: Desene kigimiza boru gibi gitmis.” (Zeybek 1970: 14)

Hagmet Zeybek, oyunun ilk boliimiinde is¢ilerde hakim olan karamsarligi,
yukaridaki etkenler disinda sendikaya olan giivensizlik ve Onceki grev
girisimlerinden bir sonug elde edilememis olmasina dayandirmaktadir. Isciler en son

13 Aralik 1968 tarthinde 13 giinlilk bir grev uygulamis olsalar da bir sonug
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almmamadan grev sona erdirilmistir. (Bahar, 2014: 29) Yazar oyunda bunun bilgisini
de okur/izleyiciye vermektedir. Oyun kisileri, greve gidildigi takdirde, isletme

midiirtiiniin onlar1 isten ¢ikarmak igin bir firsat yakalayacagim diisiinmektedirler:

“SEFER: Greve gitmekten baska care yok.

FAZIL: Zaten adamlarin istedikleri de o. Kuyruguna bagladiklar1 gibi tenekeyi,
kdyde alirsin solugu.

HUSEYIN: Hemi gecen seneki grev de yarisinda kirildi...”(Zeybek, 1970: 16)

Yazar, bu basarisiz grevlerden sonra sendika yoneticisinin Igisleri Bakanlig
ve Calisma Bakanligi’na gonderdigi mesaja da deginmektedir. 11 Haziran 1969 giinii
Maden Isci Sendikalar1 Federasyonu Baskan Vekili Mehmet Sahin tarafindan yazilan
mektup Kurthan Fisek tarafindan asagidaki gibi aktarilmistir:

“Corum 1li Ozel idaresine bagli Alpagut Linyit Isletmesi, teknik elemandan
yoksun, is giivenliginden mahrum olarak faaliyette bulunmakta ve 6liim kalim
miicadelesiyle memleket hayrina istihsalin artirilmasi i¢in mesai sarf eden
isciler zamaninda iicretlerini alamamakta ve bu yilizden de gecim sikintisi ile
kars1 karsiya birakilmaktadirlar. Ucretlerini bir tiirlii alamayan iscilere halen
isletme iki aylik bor¢ludur. Bu isletmeye gerekli teknik elemanin teminini,
iscilere olan {icret borglarmin acele olarak 6denmesini ve igletmenin verimli
hale getirilmesi i¢in ¢alisma diizeninin saglanmasi hususunda ilgililere emir
buyurulmasini (...) hasseten arz ve istitham ederiz” (Fisek, 1970: 21)

Ancak yazarin, boylesi bir sorunda tek basma sendikanin yeterli
olamayacagina yonelik yargisi oyun kisilerinin diyaloglari {izerinden okur/izleyiciye
yansimaktadir. Yazar bu kosullart kullanarak is¢ilerin miidahalesinde sendika ya da
salt grevlerin is¢i miicadelesinde yetersiz kalacagini, somut ¢oziim i¢in “baska bir
secenegin” gerekliligini ima etmektedir:

“SEFER: Bundan en ufak bir sonu¢ ¢ikmayacagina eminim.

HUSEYIN: Bosu bosuna laflara bel baglamayalim.

ABDULLAH: Kagitlara umut beslemeyelim.

SEFER: Ve tavandan himmet beklemeyelim. Eger kendi gobegimizi kendi
elimizle kesebiliyorsak keselim.” (Zeybek, 1970: 18)

Bu noktada yazarin kullanmay: tercih ettigi “kendi gobek bagimi kendi eli ile
kesmek” deyimiyle, kosullar neticesinde is¢inin smif bilincinekendi kendine

varabilecegini ima ettigi anlagilmaktadir. Yazarin bu bakis acisi, Tiirkiye’de 6zellikle
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TiP’nin savundugu sosyalist devrim tezi ile paralellik gdstermektedir. Bu yaklasim
ile okur/izleyicide olugmasi istenen fikir, devrimin Onciisliniin is¢i sinifinin bizzat
kendisi oldugudur. Dolayisiyla is¢inin devrimci bilincinin olusmasi i¢in sendika ya
da baska bir Onciiye ihtiyaci olmadigi, i¢inde bulunulan kosullarin bu bilinci
doguracagin1  vurgulanmaktadir. Yazar bu bilincin devrimci bir nitelige
doniisebilmesi i¢in oyun boyunca “birlik olma gerekliligi”ne vurgu yapmaktadir.
Donemin sol hareketinin en 6nemli argiimanlarindan birisi olan “birlik olma”nin
Ooneminin daha belirgin hale gelebilmesi i¢in, bu olumsuz atmosfer i¢inde iscilerin
kendi aralarinda s6zli atismalart ve anlagsmazliklart 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu s6z

kavgalarinda Mehmet isimli is¢inin olgun yaklasimi kendini gostermektedir.

“MEHMET: Arkadaslar birbirimizle dalasmaktan, ayaklarimiza dolasmaktan
elimize bir sey gegmez. Diismana karsi birlesmeliyiz.” (Zeybek, 1970: 18)

Alpagut isgalinin onciilerinden Is¢i Konseyi baskani Mehmet Kocatiifek
(Bahar,2014: 30) oldugu anlagilan Mehmet karakterinin yazar tarafindan olumlu
kahraman niteliginde sunulmaktadir. Dolayisiyla Mehmet karakteri oyunda
okur/izleyicinin 6rnek ve cesaret alabilecegi bir isleve sahip oldugu goriilmektedir.
Yazarin kendi yargilarinin da, oyun boyunca iscileri yonlendiren ve birlesmeye
tesvik eden bu “Oncli” karakter Mehmet’in tutumu ile paralel oldugu
diistiniilmektedir. Ayrica oyunun oncii kahramani Mehmet’in de bir is¢i olmasi,
okur/izleyiciyi is¢inin devrimci potansiyeli yoniinde kosullayict faktorlerden birisi

olarak goriinmektedir.

Hagmet Zeybek, isletmede isgal oncesi durumu iscilerin goziinden islerken
siklikla  tarihi belgelerden yararlandigr goriilmektedir. Bu yolla yazarin
okur/izleyiciyi is¢iyi isgale yonlendiren kosullar hakkinda bilgilendirme ve
aydinlatmay1 tercih ettigi izlenmektedir. Ancak oyunda isletmecilerin s6z konusu
kosullar altindaki eylemleri islenirken, belgelerden ¢ok kurguya yer verildigi
diisiiniilmektedir. Oyunda is¢ilerin amirleri oldugu anlagilan Kasim ve Gobel

karakterlerinin is¢ileri birer tehdit olarak gordiiklerine vurgu yapilmaktadir.

“GOBEL: Bu giinler de tehlikeli. Simdi herifler girtlagina kadar borg icindeler.
Ag it firin yikar demisgler.
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USUK: Onun i¢in ya ¢alig diyemiyoruz.

GOBEL: Kimbilir neler ge¢iyordur kafalarindan.

USUK: Calismayan adam neler diisiinmez.

GOBEL: Onun i¢in liretim yar1 yariya diistii...” (Zeybek, 1970)

Okur/izleyicide olusturulan bu anti-patik algi disinda, s6z konusu oyun
kisilerinin oyun igerisinde iscileri siirekli asagilamalari, onlarla dalga gegmeleri hatta
onlara siddet uyguladiklar1 gdsterilmektedir. Isciler yokluk i¢inde iken okur/izleyici

Kasim ve Gobel’in ziyafetlerine tanik edilmektedir.

“KASIM: Gel kafalar bir iyi ¢gekelim. Evde tavuk da kizarttiririm.
GOBEL: Burada ¢eksek baslarinda.

KASIM: Belki canlari ¢eker. Kas yapalim derken, goz kor ederiz.
GOBEL: Ha bi forsumuzu gozleriyle gorselerdi.

KASIM: Daha nelerimizi gorecekler.” (Zeybek, 1970)

Oyunun bir sonraki sahnesinde ise isgilerin arasina sarhos olarak giren
Kasim’n iscileri tokatladigi goriilmektedir. Donemin Tiirkiye kosullarinda isgilerin
baskaldirdigir somiirli diizeninin “yOnetici” kesmini temsil eden Kasim ve Gobel
kisileri oyun boyunca karikatiir diizeyinde kotii adamlar olarak tasvir edilmektedir.
Oyun kurgusundaki tek fonksiyonlari “kétiilik yapmak icin kotiiliik yapmak™ ve
bundan haz almak olarak islenmektedir. Yazarin olaylar1 “iyi adamlar-kotii adamlar”
karsitligina ele almasi, okur/izleyicinin olumsuz duygularini agiga ¢ikarmaya yonelik
baska bir strateji olarak goriilebilir. Ornegin, parasi olmadigi icin kasaptan et
alamayan is¢inin yaninda goriilen Kasim etin en giizel yerini istedigini kasitli olarak

vurgulamaktadir.

“KASIM: Paranin cani sagolsun. Koyun olmazsa tavuk yerim. Ben ete ¢ok
diiskiiniimdiir....yaghh et yiiziiliirken seyretmeye ben bayilinm.” (Zeybek,
1970:30)

Yazar bu Kasim’in bu soéziiyle, yine gelir dagilimindaki adaletsizligi en kaba
ve “vahsi” boyutunda okur/izleyiciye yansitir. Ayrica bu ajitatif sahne iizerinden koy
esnafinin mevcut kosullardan nasil etkiledigini de goriiniir kilmak istemektedir.

Isletmeden iicretlerini alamayan iscilerin esnaftan ancak veresiye ile alisveris
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yapabildigi, veresiye defterleri kabaran esnafin ise is¢ileri siddetle reddettigi goriiliir.
Esnafin bu memnuniyetsizligi {izerinden, isletmenin isgali 6ncesindeki kosullarin
sadece iscileri degil esnaf dahil toplumun diger kesimlerini de etkiledigi

vurgulanmaktadir.

“ISMET: Kasap efendi bizim evde hasta var. Ciger istiyorum.

KASAP: Git oglum git. Selam para etmiyor.

ISMET: Haklisin sana kars1 da yiiziimiiz yok. Borcumuz ¢ogaldi ama.

KASAP: Eee, biz de paralar1 caydan toplamiyoruz.

KASIM: Piligkaya aligmiglar, para 6demek adetleri degil. Manavi kapadilar,
bakkal iflasta... Su kasab1 da kapayip etsiz koyacaklar.” (Zeybek, 1970:29-30)

Memnuniyetsizlik ve gerginligin gitgide tirmandigi ilk bolim, iscilerin
maden ocagini isgal etmeleri ile sonlanir. Ciinkii gerek sendikalara gerekse
Ankara’ya iletilen taleplerden olumlu bir yanit alinamamistir. Bunun {izerine,
“Corum Ekspres’e haber yapan Yasar Kostek¢i’nin aktarimina gore biitiin isciler
forum diizenlemisler ve ocagin idaresine el koymaya karar vermislerdir.”
(Bahar,2014: 29) Bu karar neticesinde 13 Haziran 1969 tarihinde fiili durum

baslamis; is¢iler isletmenin kontroliinii ele almislardir.

Oyun metnine bakildiginda ise, belgelerden farkli olarak iggale yonelik ilk
hareket, sabr1 tasan iscilerin Gobel ve Kasim'n tartaklayarak ocaktan kovmalar ile
baglamaktadir. Tercih edilen bu siddet eylemi Gobel ve Kasim'a anti-pati besleme
olasilig1 olan okur/izleciye haz verecegi diisliniilebilir. Ancak olumlu kahraman
Mehmet, siddetin de bir ¢oziim getirmeyecegi konusunda arkadaglarini ikna etmeye
calisir. Ik boliimiiniin son sahnesinde yazar Mehmet’in 6nderlik vasiflarini ve
iscilerin mitkemmel Srgiitlenmesini 6n plana ¢ikarmaktadir. Isletmenin basariyla ele
gecirilmesi de bu iki faktor neticesinde gerceklesmektedir.

“SEFER: Yasasm is¢i kardesligi !

SANTRALCI: (Gobek atar) Topyekun gidiyoruz... Tamam... Tamam...

Tamam...

SEFER: lyi ¢alistyorsun ha yetmislik proloter.

MEHMET: Arkadaslar, biz ¢ok daha dikkatli ve titiz olmaliyiz. Mustafa sen

muhasebe boliimiine, Abdullah personele, Ismet servise, Sefer’le ben
nizamiyeye.” (Zeybek, 1970: 42-43)
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Yazar, “omuz omuza” dayanisma halinin is¢i yonetimindeki isletmede artarak
devam ettigi gostermektedir. Dolayisiyla oyunun ikinci bolimii, bir anlamda ilk
boliimiin ters yiiz edilmis hali olarak yansitilir. Yazarin ilk perdede tarihsel kosullar
kurgulayarak okur/izleyiciyi olumsuz anlamda ajite etmeye yoneldikten sonra, ikinci
perdede yOnetimin is¢ilere gegmesi ile bir cosku atmosferi yarattigi goriilmektedir.
Boylece okur/izleyicinin, ilk boliimde tanik oldugu olumsuz kosullardan sonra, cosku
atmosferi icinde ve ayrintiyla sunulan 06z-yonetim modelini, ilgi duyarak
kavrayabilmesi saglanmaktadir. Nitekim ikinci boliimiin bagindan itibaren isgilerin
mutlulugu ve ¢alisma coskusu yazar tarafindan siirekli goriintir kilinmakta, sosyalist

tiretim modelinin is¢i sinifindaki olumlu yansimasi vurgulanmaktadir:

“ISMET: Oh be... Ne giizel. Hersey insamin gdzii oniinde akli fikri almarak

yapiliyor.
FAZIL: Insanca yasamak bu iste aptal.” (Zeybek, 1970: 47)

Isletmenin iscilerin eline gecmesi ile birlikte isletmede radikal degisimler
yasanmigtir. Buna gore isletmenin kontrolii “(1) isletmedeki biitliin is¢ilerin iiye
olduklar1 bir is¢i genel kurulu, (2) is¢t genel kurulundan aldig temsil yetkisiyle, is¢i
kitlesi adina, giinliik isleri diizenleyip ylirliten ve buna karsilik, her tiirlii eylem ve
isleminden is¢i genel kuruluna sorumlu tutulan bir is¢i konseyi eliyle, iki kademede”
gerceklesmektedir. (Fisek, 1970: 22) Ayrica is¢i konseyi her hafta is¢i genel

kuruluna haftalik gelismeler ile ilgili rapor sunmaktadir.

“MEHMET: Gelelim is¢i genel kuruluna...

ABDULLAH: Onun gorevleri ne hele. Bir daha kisadan 6zetleyiver.

MEHMET: Isci genelkurulu aldig1 temsil yetkisi ile is¢i kitlesi adina ve onun
cikarlarma, giinliik islemleri diizenler ve de yiiriitiir. Is¢i konseyinin eylem ve
islemlerini kontrol eder..." (Zeybek, 1970: 49)

Yazarm yukaridaki gibi ayrintili tanimlamalarla okur/izleyiciyi yine egitmeye
ve aydinlatmaya yoneldigi gozlemlenmektedir. Oyununda bir 6z-y6netim deneyimi
islenirken okur/izleyiciye tiretim araglarinin proleteryanin elinde oldugu bir sosyalist

tiretim modeli de okur/izleyiciye dgretilmektedir. Yazarin, gérev dagilimint Mehmet
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karakterine tekrar Ozetlettirerek, okur/izleyicinin s6z konusu modeli daha iyi

kavrayabilmesini amagladigi diisiiniilmektedir.

Filli durum basladiginda alinan radikal Kkararlardan bir tanesi, isletmede
yiiksek maaslarla calisan ancak isletmeye nadiren gelen bolge miidiirii ve muhasebe
miidiirlerinin gorevlerine son vermek olmustur.Hatta, “iscilerin ikna ¢abalarina
ragmen rapor almaya devam eden miihendisin de isine son verilir.” (Narin, 2014: 53)
Iki miidiiriin aksine, mithendisin neden ikna edilmeye calisildig1 ise oyunda Mehmet
tarafindan gerekcelendirilmektedir:

“MEHMET: Bildiginiz gibi Bélge Miidiirii zaten hi¢ ugramadi. Isletmemizin

7000 lira maash tek miithendisi bin tiirlii 1srarimiza ragmen kalmadi.

ABDULLAH: Israr etmeyecektik.

MEHMET: Teknik eleman oldugu i¢in her zaman burun buruna galigiyoruz.

Allah saklasin bir ¢okiintii olsa...

HUSEYIN: Olur olur.

MEHMET: iste o zaman yanariz. Degil iscilerin hakkini, kendi pacamizi
kurtaramay1z.” (Zeybek, 1970:50-51)

Isletmedeki sdz konusu fiili durumun 35 giin siirmiis olmasma ragmen,
isletmede iiretim ve saglanan gelir ciddi boyuta yiikselmistir. “Isgal 6ncesi 7-8 bin
lira olan gilinlik pesin satis is¢ilerin yonetimi sirasinda 30-40 bin liraya
ulag(mistir)’(STMA, 1988: 2152) Fisek’e gore soz konusu gelismedeki en biiyiik iki
etken, veresiye satisin sonlandirilip sadece pesin satiglarda 1srar edilmesi ve isgilerin
katt bir disiplin icinde sekizer saatten iic vardiya iizerinden c¢alisilmasidir.
Vardiyasini1 tamamlayan isci sekiz saat ndbet tutacak ve diger sekiz saatlik dilimde

de dinlenecektir. (Fisek, 1970: 23)

Kat1 disiplinin hakim oldugu bu siire¢ oyunda da islenirken, isgilerin bu kadar
yogun ve yorucu bir calismadan nasil keyif aldiklarmin alti ¢izilmektedir. Ilk
boliimde karamsarlik i¢inde birbirleri ile tartisan isgiler, isletmenin 6z mallar1 olmasi
ile caligmalarini oyunlar ve halaylar esliginde siirdiirdiikleri goriiliir. Boylesi bir
atmosfer ile yazar, okur/izleyicinin, tretim ve gelir artisint somut rakamlarla
O0grenmesini ve rakamlar arttik¢a iscilerin Ozgiliveninin artisina da tanik olmasini
amaglamaktadir. Dolayisiyla yazarin oyun boyunca siiren ajitasyon stratejisinin bu

sefer olumlu ve cesaret verici bir nitelikte ilerledigi goriilmektedir. Uretim
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araglarmin dreticilerin miilkiyetine gectigi olast bir sosyalist miilkiyet diizeninde,

huzur ve nesenin boyutu okur/izleyiciye yansitilmaktadir.

“MEHMET: Neredeyse islemez hale gelmis olan isletmeyi isletmenin tek yolu
budur... Calismayana ekmek yok ilkesini herkese kavratacagiz !
ISMET: Isletme 6z malimiz oldu artik.” (Zeybek, 1970:53)

Tarihselincelemelere bakildiginda is¢ilerin direnisteki esas hedeflerinin
temelde 70 giindiir 6denmeyen iicretlerini geri almak ve isletmenin yonetimine daha

adil kisilerin getirilmesi oldugu goriilmektedir.

“l- Ne pahasina olursa olsun, politik amaglarla, yliksek {icretle is¢i alinmayip
bunlara gereksiz zamanda hak etmedikleri zammin yapilmamasi,

2- Isci-isveren miinasebetlerinde samimi bir davranism olmasi, is¢inin de insan
oldugunun unutulmamasi gerektigi,

3- Isci psikolojisini iyi bilen yoneticilerin isbasina getirilmesi,

4- Ne pahasina olursa olsun, pesin satis yolunun tutulmasi.” (Fisek, 1970, 27)

Bu talepleri oyun metnine maddeler halinde tasiyan yazar, iscilerin
diyaloglarinda, bdylesi bir hareketin daha da ileriye boyutlara ulasabilecegini, tipki
isletme yoOnetimi gibi bir glin devletin iktidar mekanizmalarinin da ele

gecirilebilecegini ima etmektedir.

“MUSTAFA: Ah bir de oy birligi ile valinin goérevine son verilse elinde
bulunan her tiirlii yetki is¢i konseyine gegse.

FAZIL: Cok gittin.

SEFER: Vur deyince dldiiriiyon sen de.

MUSTAFA: Zincir gibi birbirine bagli, merdiven ¢ikar gibi yiikselip gidiyor.”
(Zeybek, 1970:88)

Diyalogda goriildiigii iizere, heniiz dogrudan bir dille olmasa da, isletme
bazinda gerceklesen direnis iizerinden, is¢i sinifinin iktidar ele ge¢irme potansiyelini
on plana ¢ikarilmaktadir. Dolayisiyla yazar, oyunun bu boéliimiinde is¢inin devrimci
potansiyeli  ve isterse neleri basarabilecegi yoniinde okur/izleyicisini
cesaretlendirmektedir. Bu yaklagim, yazinin ilk bdliimiinde de vurgulanan, sol
hareketin  “bir an Once devrim” arzusu ile kesismektedir. Ayrica oyunda

“kitlesellesme” ¢agrisi yazar tarafindan siirekli yinelenmektedir.
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“HUSEYIN: Yahu ii¢ giindiir hala bir haber yok mu?

ISMET: Ankara fena sikistirtyor anlagilan.

FAZIL: Ne sikistirtyor yahu, arkasinda 746 kisi var. O yetkiyi onlara is¢i
konseyi verdi. Bu demek kag bin kigi demek bilir misin ?

ISMET: Nasil o.

FAZIL: Bir is¢i bir kisi mi... Bir is¢i demek en az on kisi demek.” (Zeybek,
1970:94)

Isletmedeki bu dayanisma hali ¢cok ge¢meden ¢evreden de destek bulmaya
baslamistir. Ogrenci temsilcileri iscilere destek ziyaretinde bulunmustur. Ozgiir

Narin bu gelismeyi su sekilte aktarmaktadir:

“Corum yiiksek tahsil talebeleri isletmeye bir grup temsilci gonderiyorlar,
ogrenciler gece sabaha kadar onlar1 dinliyor. Isciler sdyle soyliiyorlar: Siz
okullarmizi isgal ettiniz, biz de ocag isgal ettik ¢iinkii burast da bizim
emegimizle degerlendirilmektedir." (Narin, 2010: 318)

Ogrenciler gibi isgilere destek olan bir baska kesim ise kdy halkidir. Oyunun
yazildigr donem, koylii hareketleri ve bagkaldirilarinin da yogun oldugu bir
dénemdir®. Nitekim oyunda da koyliilerin isletmedeki fiili durmuna gerektiginde
fiziksel destek vermeye hazir oldugu gosterilmektedir. Yazar sOmiirenlere karsi
donemin oOgrenci-is¢i-koylii dayanismasina ve yerel medyanin destegine dikkat
cekmekte; bu  faktorleri  okur/izleyiciyi  cesaretlendirme  dogrultusunda

kullanmaktadir.

“MUSTAFA: istersek bu daglara kimseyi bastirmayiz diyorlar.

FAZIL: Bak sen aslanlara.

SEFER: Hiikiimet karsimmzda deseydin.

MUSTAFA: Dedim. Ne arar hiikiimet karsimizda dediler. Biz hiikiimeti
bagimizda bilirdik demek karsimiza mu1 gegti, dediler. Almayalim ayagimizin
altina dediler (...) Siz yalandan bir 1slik ¢alin oradayiz dediler.” (Zeybek,
1970:77-78)

Oyunda bu dayanigsmanin disinda, 6z-yonetim ile birlikte artan tiretimin ve

is¢iningelir artisinin sadece iscileri degil ¢evre esnafinin da yliziini giildiirdigi

%0 «1967-1971 arasinda kalan dénem, kyliilerin Cumhuriyet tarihinin hicbir déneminde olmadigt
kadar radikal bir bigimde ve modern demokratik miicadele yontemlerini kullanarak harekete
gectiklerine tanik oldu.” (STMA, 1988: 2136)
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vurgulanmaktadir. Oyunun ilk boliimde isciye karsi agresif tepkiler veren bakkal ve

kasap, ikinci bolimde tam tersine is¢iyi sevecen tavirlarla karsilamaktadirlar.

“FAZIL: Yusuf efendi sigaramiz1 génder.

BAKKAL: Bagiistiine Fazil agam.

FAZIL: Isler fistik degil mi?

BAKKAL: Ee biz de size gobekten baglanmisiz. Siz nasilsaniz biz de dyleyiz.
SEFER: Selamiin aleykiim.

BAKKAL: Aleykiimselam Sefer aga. En ufak bir emrin var mi. Tuz, seker,
gaz... Hemen eve gondereyim...” (Zeybek, 1970:70)

Goriildugii tlizere yazar, is¢inin refahinin toplumsal ve iktisadi Onemine
ozellikle vurgu yapmaktadir. Bu sayede, okur/izleyici de is¢inin iiretim araglarini
miilkiyetine aldiginda iiretimin arttigina ve sadece isci sinifinin degil, biitiin halk
kesimlerinin refahinin artacagina sahit edilmektedir. Oyunda s6z konusu sartlardan
rahatsiz olan tek kesim ydneticiler ve iktidar olacaktir. ilk perdede okur/izleyici
yoneticilerin isgileri tedit olarak algiladiklarina tanik olmustur. Oz-ydnetimin
gerceklestigi ikincCi perdede ise yoneticiler her ne kadar kendilerinden emin ve rahat
bir tavir sergileseler de, yazar bu tavrin altinda gizlenen korku ve tedirginlige dikkat

¢ekmektedir.

“ESKI ISLETME MUDURU: Korkmayin canim, bu kadar abartmay1n. Bir halt
¢tkmaz, onlar isletmeyi yonetecekler, korkmayin beceremezler. Iki giine kalmaz
gelir elimize ayagimiza kapanirlar... Becerecekler mi ne?” (Zeybek, 1970: 65)

Eski Isletme Miidiirii gibi Corum Valisi’nin de, Kasim ile konusmasinda
“beceremezler...” ifadesi ile iscilerin bu eylemi devam ettiremeyecegi konusunda
emin goriinmesine ragmen, milletvekili ve bakan ile goriismelerinde kaygisi su

yiizline ¢itkmaktadir.

“VALI: Hepimiz sikistik Abdiilkadir Bey. Herkes de bir kosusturma basladi.
B.P. olayin {istiine bir toplant1 yapmis. A.P. keza, Belediye enciimeni toplanti
halinde. Bildiriler, telefonlar, Ankara’ya gidip gelmeler, Parti gruplari,
gazeteler, dergiler. (Telefon calar) Evet bakanim, tabii saym bakanim. En kisa
yoldan en adil ¢6ziim yolu bulunacaktir efendim” (Zeybek, 1970: 68)
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Yazarm vurguladigi bu korku durumu, is¢i sinifinin bilingli ve kararli durusu
karsisinda egemen sinifin durumunu yansitmaktadir. Dolayisiyla yazarin isleyisine
gore bu korku, egemen smifin iscilere karsi yiiriitecegi karalama kampanyalar1 ve
sonucunda gerceklesecek fiziki miidahalelerin de temelini olusturmaktadir. Clinkii
yazar bu boliimde iscilerin faaliyetlerini islerken, yoneticilerin “beceremezler”

sOyleminin nasil ¢liriitiildigiinii de goriiniir kilmaktadir.

“FAZIL: Altinci glinde tiretim 410 ton. Giinliik satis 40.000 lira.
MEHMET: Oluyor.
FAZIL: Olacak” (Zeybek, 1970: 71)

Acikca goriilmektedir ki yazar “olacak, oluyor” soziinii, eski isletme miidiirii
ve valinin “beceremezler” savina karst bir cevap niteliginde kullanmaktadir.
Dolayistyla yazarin bu kararlilik ve azimin egemen giigleri nasil telasa diistirdiigii
tizerinden hedef okur/izleyiciyi cesaretlendirmeye devam ettigi sOylenebilir. Egemen
siifin kafasinda bir an i¢in olusan “ya becerirlerse” sorusunun is¢ilerin bilinglenip
iktidar talebine yonelme ihtimaline karsi olustugu asikardir. Boylelikle oyunun
basindan itibaren isgilerin yoneticiler i¢in tehdit olusturma durumu da, is¢inin

devrimci potansiyeli ve bilinglenme olasiligr ile iliskilendirilmektedir.

Yazar yoneticilerin bu korkusu neticesinde, toplum iizerinde yaratmaya
calistign olumsuz algiy1 da kirmaya yodnelmektedir. Oz-yonetim deneyiminin 27.
giinlinde yonetim ve iktidar organlar1 tarafindan yapilan agiklamada, isletmenin bir
ihtilal konseyi ile yonetildigi, isletmede giinliik toplam satis gelirlerinin 20 bin liray1
asmadig1, iscilere baski yapildigi, bu durumun anarsi oldugu ve devlet giiglerinin
harekete gecmesi gerektigi savunulmustur. (Fisek, 1970: 27) Oyun metninde bu
bildiriyi dogrudan kullanan yazar, bir sonraki sahnede ise iscilerin haftalik olagan
konsey toplantisinda iiretimden edinilen gelirin nasil bolisiilecegi tartismasini
yansitmaktadir. Yazar, asagida Kurthan Fisek’in de degindigi gelir dagilim sistemini

oyununda dogrudan islemektedir.

“(isciler) ihtiyat paymim diisiilmesinden sonra kalan geliri, su esaslara gore
bolisebilirlerdi : (1) kalan geliri, esit¢i bir anlayisa uygun olarak, isciler
arasinda esit sekilde pay etmek; (2) kalan geliri, her is¢inin caligma siiresine,
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yani bir ig¢inin ¢alistigi saatin biitlin iscilerin galistiklar1 toplam saate oranina
gore boliistirmek; (3) kalan gelirden, herkese, alacagina gore pay vermek; (4)
vasifli ve vasifsiz isciler arasindaki iiretkenlik farklarini da hesaba katabilmek
icin, kalan geliri, her ig¢inin giinliikk toplam komiir iiretimine katkisina gore
boliistiirmek...” (Fisek: 1970, 24)

Yazar zaman zaman anlasmazliklarin da oldugu bu siireci son derece olgun
bir tartisma ortami olarak sunmaktadir. Oyun metnindeki diyaloglara bakildiginda,
isletmede baski yapildigi iddiasinin tam tersine, herkes fikrini 6zgiirce ifade ettigi
goriilmektedir. Bu olgunca tartisma sonrasi kesin karar i¢in oylamaya gidilmekte ve

bir uzlagma saglanmaktadir.

“FAZIL: Oyleyse isci konseyinin kararmi soylece bildiriyorum. Ayrilan para
once alacaklara gore dagitilacak. Alacaklar bitince mesele yeniden konusulacak.
Tamam m1 ?

HEPSI: Tamam.” (Zeybek, 1970:74)

Bu tartisma ve varilan sonug {izerinden yazar sosyalist tiretimde “Demokratik
Merkeziyetci” yonetim bigimine gonderme yapmaktadir. Bir toplulukta belli bir
mesele lizerine karar alinirken, once 6zgiir bir tartisma ortaminda herkesin fikrini
acik¢a beyan ettigi, ancak yapilan oylamada herkesin sonuca uyum saglayacagi bu

Marksist/Leninist karar yontemi, Josef Stalin tarafindan su sekilde tarif edilmektedir:

“1) Partinin bagtan agagiya biitlin yonetici organlarinin se¢im yoluyla isbasina
gelmesi; 2) Parti organlarmin kendi Parti orglitlerine periyodik olarak hesap
vermesi; 3) Siki Parti disiplini ve azinligin cogunluga tabi olmasi; 4) Ust
organlarin biitiin kararlarmin alt organlar ve biitiin Parti tyeleri i¢in mutlak
baglayicilig1” (Stalin, 1993: 227)

Dolayiyla Hagmet Zeybek de oyunun bu bdliimiinde s6z konusu yonetim
modelini okur/izleyicisine 6gretip benimsetmeyi amaglamaktadir. Dayanismanin bu
tip modeller ile nasil diizene sokulabilecegine yonelik bir “ders” siireci gibi islenen
oyunun ikinci boliimii, jandarmanin yaptig1 baskin ile son bulur. Direnisi kiran bu
baskin, tarihsel kaynaklarda 16 Temmuz 1969 aksamina tekabiil etmektedir. Ozgiir
Narin’e goére bu tarihte Ankara'dan getirilen Jandarma Birligi ocaklar1 ve kuvvet

santralini ele gecirip, 1s¢i yonetimini sona erdirir. Devletin siddetinin
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yanindasendikali olan ve direnise Oonderlik eden isciler de isten atilir. Ama Alpagut
iscilerinin, licretler ve isten ¢ikarilanlar i¢in eylemi devam edecektir. (Narin, 2010:
317) Oyunun son boliimiine bakildiginda da devletin miidahalesi sonrasinda
isletmenin durumunun islendigi goriilmektedir. Pasif direnis halindeki isciler,

sonlandirilan bu hareketi nasil daha ileriye gotiiriilebileceginin yanitini ararlar.

“ABDULLAH: Biz bu hesabi fena sorariz.

FAZIL: Elbet sorulacaktir arkadaslar, ama nasil sorulacaktir. Gegen yilki grev
para etmedi bu seneki isgal kirildi.

ISMET: Ne giizel gidiyordu.

FAZIL: Kirillamaz hale getirmeliyiz.” (Zeybek, 1970:98)

Fiili durum kirilmis, iscilerin gorevlerine son verilmis ve tretimin tekrar
diismiis olmasina ragmen yazar umutsuz ve karamsar bir sondan kacinmaktadir. Bu
nedenle okur/izleyiciye bunun bir baslangi¢ oldugu konusunda telkinde
bulunmaktadir. Ornegin Kurthan Fisek’in belgelemesine gore, 19 Agustos aksami bir
basin toplantis1 diizenleyen Corum havalisi Birlesik Maden Iscileri Sendikasi
Yonetim Kurulu iiyeleri, Yozgat, Amasya, Beypazari, Cicekdagi Maden Iscileri
Sendikalar1 bagkanlarinin da katildiklar1 ortak toplantida alinan grev kararinin (Fisek,

1970: 30) su hedeflere bagli oldugu goriilmektedir:

1-Islerine son verilen 5 sendikaci 7 is¢i ve 1 memurun gérevine iade edilmesi,
2- Haziran, Temmuz, Agustos aylarina ait ig¢i iicretlerinin 6denmesi,

3- Toplu sozlesme gilindemindeki maddelerin igveren tarafindan kabul

edilmesi,

4- Biitlin islerin yoluna konmasi i¢in Corum valisi tarafindan istenen on
giinliik siirenin dolmas1 ve olumlu yonde herhangi bir gelisme goriilmemesi.” (Fisek,
1970: 30)

Yazar, dogrudan kullandig1r bu bildiri neticesinde, oyun kisileri iizerinden

bunun yeni bir umut gostergesi olarak yorumlar:
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“FAZIL: Dayanismamiz genisliyor.
ISMET: Is¢i her an direnise, hem de baska tiirli biiyiikk bir direnise
hazirlaniyor.” (Zeybek, 1970:103)

Oyunun finalinde ise Hasmet Zeybek, tiim bu yasanan siire¢ten sonra bir nevi
geleneksel tiyatromuzda var olan “kissadan hisse”ye basvurmakta, ve
okur/izleyicinin izledigi bu siirecten bir takim dersler ¢ikarmasini beklemektedir.
Yazarm iletisine gore bu yasananlardan ders alinmali ve daha giiclii bir direnisin
yollar1 aranarak bir sonraki eylem daha ileri bir boyuta tasinmalidir. Ayrica oyunun
ikinci boliimiinde daha {istli kapali olarak ima edilen “iktidar talebi”, oyunun

finalinde daha somut bir bigimde dile gelmektedir:

“SEFER: Biitiin is¢ilerle baglar kurmaliy1z.

FAZIL: Nasil valinin bagi sikisinca kapagi Ankara’ya atiyor. Halkla halka
sikigiyorlar.

SEFER: Biz de birbirimize kenetlenmeliyiz. Celik zincir gibi omuz omuza
vermeliyiz, kiramamalilar.... Yenildik mi?

MEHMET: Yenilmedik, yenmek istediklerimizi yendik. Ig¢imiden kirmak
istediler kirilmadik...

SEFER: Vali bizden olsayd1 bu is boyle bitmezdi..

MEHMET: Bakana vardik karsimiza dikildi..

FAZIL: Bakan bizden olsaydi bu is boyle bitmezdi.

MEHMET: Sikistirdik, arkasina iktidari aldi.

HUSEYIN: iktidar bizim olsaydi bu is bdyle bitmezdi.

MEHMET: Hiikiimeti sikistirdik karsimiza dikildi.

MUSTAFA: Hiikiimet bizden olsa boyle olmazdi.

MEHMET: Arkasina devleti aldu.

SEFER: Devlet bizden olsa bu i bdyle bitmezdi.

FAZIL: Vali bizim olmali, onun i¢in ne yapmal1?

ISMET: Bakan bizim olmali, onun i¢in ne yapmali1?

SEFER: Hiikiimet bizim olmali, onun i¢in ne yapmal1?

MEHMET: Devlet bizim olmali, onun i¢in ne yapmali?

Evet dostlar, biitiin emekgiler simdiye kadar hep bu sorunun cevabini aradilar.
Arnyorlar, arayacaklar. Ve yine cevabr Tiirkiye is¢i simifi ve omuzdaslar
veriyor, ylikselen is¢i hareketi bunu gosteriyor.

FAZIL: iste KAVEL

ISMET: HOROZ CiVi

HUSEYIN: GAMAK

HEPSI: Ve 15-16 Haziran 1970” (Zeybek, 1970:112)

Goriildigii gibi yazar bu tarihsel olay1 bir baslangi¢ olarak gérmekte ve bu

baslangicin is¢i sinifinin devlet yonetimini ele gegirmesi ile tamamlanma olasiligini
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vurgulamaktadir. S6z konusu iggalden sonra artarak devam eden is¢i eylemlerini ve
15-16 Haziran 1970 direnisini de bunun en somut ve “umut verici” gostergeleri

olarak sunar.

Sonug olarak; Alpagut Olay1 oyununda yazarin tarihsel kaynaklardan siklikla
faydalandigi ve resmi bildirileri dogrudan alintiladigi goriilmektedir. Sadece is¢i
smifi agisindan degil, Tiirkiye siyasi tarihi agisindan “sira dig1” olan bu deneyimin
basinda yeterince yer bulamamis olmasi ise manidardir. Hagsmet Zeybek’in oyunu da
bu noktada Tiirkiye’deki politik tiyatro hareketinin niteligi ve islevi agisindan 6nem
arz etmektedir. Yazar, yerel basinin yazdiklar1 diginda siyasi tarihte yeterince
irdelenmemis olan bu o6nemli olayi, mimkiin oldugunca agiklayict bir iislupla
okur/izleyiciye tanitmakla kalmamis, boylesi bir eylemin iscinin iktidara gelmesi
yoniinde bir potansiyeli de barindirdigini  vurgulamistir.Yazinin basinda da
bahsedildigi iizere, oyun Dostlar Tiyatrosu'nun Is¢i Kolu'na yénelik yazilmustir.
Dolayisiyla yazarin hedef kitlesinin is¢i smifi olmasi, yazim stratejisinde ve
okur/izleyici ile kurulan iliskide 6nemli bir kriterdir. Donemin sol hareketinin ve
politik tiyatro yaklagiminin énemli bir 6gesi olan isci sinifinda farkindalik yaratma
islevinin, bu metinde de fazlasiyla kullanildigi goriilmektedir. Yazar tarihsel olay
tizerinden olusturdugu sdylemleri metin igerisinde sik sik tekrarlayarak hedef

Kitlesini bilinglendirmeyi amaglamaktadir.

Buna gore Hasmet Zeybek’in Alpagut Olayr’nda okur/izleyici ile kurdugu

iliski stirecinde asagidaki ii¢ kosullama bi¢imi 6n plana ¢ikmaktadir:

Yazar, somiiriiye ve adaletsizlige karsi miicadele ve ¢oziim gelistirebilmek
icin Oncelikle isbirligi ve dayamigma icinde “tek yumruk” olmak gerekliligini
tekrarlayarak yinelemektedir. Ciinkii birlik i¢inde hareket edilirse, is¢inin karsisinda
hi¢ bir giic duramayacagini kanitlamak ister. Yazarin olusturdugu iletiye gore, i1s¢i
smifi en gliglii simf ve kendi hareketinin de Onciisiidiir. Bu nedenle yazar,
potansiyelinin ve giiciiniin farkina varmasi gerektigini okur/izleyicisine aktarir. Bu
noktada, yazarin metin stratejisindeki en Onemli nitelik, is¢inin devrimci
potansiyelinin i¢inde bulundugu somiirii kosullar1 nedeniyle kendiliginden ortaya

cikabilecegi yaklagimidir. Dolayisiyla oyunun basinda sadece sendikaya baglayarak
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gerceklestirilen eylemin etkisiz  kalisimi  Ozellikle gOriintir  kilan  yazar,
okur/izleyicisini is¢i sinifinin kendi giiciiniin farkina vardiginda neleri basarabilecegi
konusunda kosullamaktadir. Nitekim oyunun sonunda yine is¢inin kendi inisiyatifi
ile kalkistig1 15-16 Haziran direnisine atifta bulunan yazarin, oyun araciliiyla

donemin sosyalist devrim tezini yansittig1 goriilmektedir.

Yazar ayrica oyunda, yerel bir direnis olayindan faydalanarak okur/izleyiciyi
sosyalist liretim bigimine de hazirlamaktadir. Bu nedenle, direnis sirasinda is¢inin
isletmeyi yoOnetim bi¢gmini, gorev dagilimi, Orgiitlenme ve calisma disiplinini
belgelerden yararlanarak 6n plana ¢ikarmakta, 6zellikle is¢i genel kurulunun ve is¢i
konseyinin haftalik toplantilarina agirlik vermektedir. Ayrica yazar, iiretim araglarini
yoneten iscilerin karar asamalarindaki olgun ve 0zgiir tartisma bigimine ve oylama
ile almnan kararlara hepsinin uyum saglayisinin altin1  gizerek, demokratik

merkeziyet¢ilik modeline isaret etmektedir.

Okur/izleyicinin bu deneyim tizerinden dersler ¢ikarmasi beklenmektedir. Bu
nedenle yazar, Ozellikle oyunun ikinci perdesinden itibaren iscinin iktidar1 ele
gecirmesi gerektigi konusunda cesaretlendirmektedir. Direnis siddet yoluyla
sonlandirilsa da, bir sonraki asamada ne yapilmasi gerektigini vurgulayan yazara
gore, kitlesel miicadele daha da genislemeli ve devletin bastan asag: tiim kadameleri

ele gegirilmelidir.

Gortldiigii tlizere, yazarin gérme bicmi ve okur/izleyiciyi kosullandirma
bicimi, donemin sol hareketinin temel karakteristik nitelikleri olan kitlesellesme,
hizli sonuca ulagsma ve iktidar1 ele gegirmeye yonelik yaklasimlart icermektedir.
Okur/izleyiciye segenekler sunmaktan ziyade hazir yargilar ve idealize edilmis bir
gerceklik sunmaktadir. Bu nedenle yazar ilk iki boliimii “6zydnetimden Once-
O0zyonetimden sonra” karsitligini keskin bir ¢izgi ile birbirinden ayirmaya ¢alismistir.
Bu yolla ekonomik sémiirii en iist diizeye ulastiginda is¢inin sinif bilincinin nasil
kendiliginden dogabildigi goriiniir kilinmas1 da amaglamaktadir. Yazarin sentezini
iceren son boliim ise “Peki bundan sonra ne olmalidir?” sorusuna yanit tiretmektedir.
Oyununda devrimi romantize ettigi goriilen yazar, Mehmet rolii tizerinden marksist

estetik tartismasinda Oonemli bir yer tutan “olumlu kahraman” &gesini fazlasiyla
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kullandig1 goriilmektedir. Yazar, okur/izleyicisini sosyalist devrime hazirlarken,
kendilerine Ornek alacaklari erdemli bir karakteri sunmaktadir. Kahramanin isci
sinifindan birisi olmasi yazarin is¢iye olan giivenini de gdstermektedir. Cilinkii bir
TIP’li olan Hasmet Zeybek’e gore, “is¢i smifinin kurtulusu isci sinifinin kendi eseri

olmalidir.” (Engels, 2005: 101)

1.3. 804 Isci — Omer Polat

Romanlarinda kéylii ve gdgmen sorunlarmi® ele alan Omer Polat, 1975°te
yazdig1 kdy seyirlik oyun Aladagh Miho metninde de Anadolu koyliisiiniin yasam
zorluklarini irdelemistir. Yine 1976’te kaleme aldigi 804 Isci oyununda ise
Tirkiye’deki is¢i sorunlarma dikkat c¢ekmis, oyun 1976’da Ankara Sanat

Tiyatrosu’nda Rana Cabbar rejisi ile sahnelenmistir.

Alpagut Olay: gibi 804 Iscimetni de dénemin yakin tarihinde yasanmis bir
isci direnisi olayindan yola ¢ikilarak kaleme alinmistir. Oyun, 1975 yilinda, Tirkiye-
Irak Petrol Boru Hatti’nda galisan isgilerin, sendika tercihlerine karsi uygulanan
engeller ve baskilar nedeniyle, Alman firma Mannesman Rohrbau’a karsi1 direnisini

konu almaktadir.

Donemin siyasi gazetesi Politika’ya gore isveren, Insis Sendikasi ile isbirligi
yaparak, petrol hattinda calisan iscilerin DISK’e bagh Baysen-Is sendikasindan
cikmalar i¢in baski yapmaya baslamistir. 12 saat ¢alistigi halde 8 saat iicreti alan ve
sirketin 3 aydir 6deme yapmadig1 170 isci, 56 arkadasinin isten ¢ikarilmasi {izerine
Eyliil 1975°te ilk direnisini baslatmistir. (Politika, 1975: 5) Baysen-is Sendikasi
basina “Tiim bask1 ve tahakkiimler bu isyerinde is¢ileri sendikamizin temsil etmesini
onleyemeyecektir. Cilinkii bu isyerinde korsan sendikalarin sokulmamasi kararini
isciler vermistir.”(Yeni Ortam, 1975: 5) bildirisinde bulunmustur. Bunun iizerine
sendika baskani Cevat Ozhasirci isverenle gdriisme gerceklestirmis, bu goriisme

neticesinde mutabakata varilmis ve direnis isgilerin lehine sonlandirilmistir.

3! Omer Polat yetmisli yillarda yazdigi Mahmudo ile Hazel (1973), Saragél (1974) ve Dilan (1976)
romanlarinda tagradaki fiziki ve ekonomik hayat zorluklari, agalik diizeni, gelenekler vb. sorunlari
irdelemistir. (Aslan, Balik ve Ugurlu, 2009: 480-486)
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(Politika,1975: 5) Sendika ile Mannesman yonetimi arasinda imzalanan anlagmaya
gore:
“Isveren Alman sirketi yetkililerinin bir daha yasadisi sekilde (...) toplu
sozlesme yapma yetkisi kesinlesinceye kadar higbir is¢inin isine son
vermeyecektir.
Calisma giivenligi isverence saglanacaktir.
Ferdi is¢i ¢ikarma Is Kanunu ve ilgili mevzuatin hiikiimlerine bagli kalinarak ve

ayr1 glinlerde iki yazili ihtar yapilarak miimkiin olacaktir.
Iscilerin direniste gegen giinlerinin ticreti 6denecektir.” (Politika, 1975: 5)

Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopesi’sinde yer alan tarihsel
bilgilere gore, isveren her ne kadar anlagmanin altina imza attiysa da, ilerleyen
zamanlarda DISK’e baglanmak isteyen diger iscilere engel olmaya devam etmistir.
Ayrica yabanct patronlar, isgilerin sar1 sendikaya dahil olmalar1 i¢in baski
uygulamanin yaninda, sendika iiyeleri ile toplu s6zlesmeyi de reddetmistir. Baski ve
engellemelerin artmasi {izerine, 24 Kasim 1975 tarihinde, bu kez 800 Baysen-Is iiyesi
is¢i, sendika segme Ozgiirliigii i¢in yeniden direnise ge¢cmistir. (STMA, 1988: 2288)
Direnisin baslamasindan bir giin sonra Baysen-Is Sendikasi yonetimi tarafindan

yapilan, Cumhuriyet gazetesinde de yayinlanan bildiri su sekildedir:

“275 sayil toplu is sdzlesmesi yasasina gore azami 15 giinde seri yargilama
usuliiyle tesbit edilmesi gereken gergek sendikamiz, 6 aylik bir siire gegmesine
ragmen halen tesbit edilmedi. Ugkagit¢1 korsan sendikalar zorla isyerlerimize
sokulmak isteniyor. ...yabanci patronlarin katmerli sOmiiriisiinii saglamak
amactyla, Anayasa’dan dogan toplu sozlesme yapma hakkimiz elimizden
almmak isteniyor. Direnigsimiz Anayasa’dan dogan haklarimiz uygulanincaya
kadar devam edecek.” (Cumhuriyet, 1975: 13)

804 Tsci oyunun konusunu da 24 Kasim 1975’teki ikinci direnis
olusturmaktadir. Yazar, hem oyuna belgesel bir nitelik katabilmek, hem de
okur/izleyiciye oyunun konusu ile ilgili bir 6n bilgilendirmede bulunmak i¢in oyunu
kisa bir “On Belgesel” ile baslatmaktadir. Projeksiyon ile gerceklestirilmesi
amaclanan bu 6n belgeselde, oncelikle Mannesman sirketi ile ilgili bir bilgi yer
almaktadir. Avrupa’nin en biiyiik dort firmasindan biri olan sirketin, boru hatti

ingaatinda hem yabanci hem Tiirk is¢ileri kullanmasini yazar “bol-yonet politikas1”
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olarak yorumlamakta ve bu diizende Tiirk is¢ilerin nasil somiirtildiigiinii vurgulamak

istemektedir.

“Tiirk iscileri cagdis1 kosullarla calistiriliyor, 8 saatten fazla ¢alistiriliyor, fazla
mesai 6denmiyor, lstiine Ustliik horlaniyor, asagilaniyordu. Biitiin bunlara dur
demesini gene kendisi bildi: Is¢i Simifi.” (Polat, 1976: 1)

Yazarin heniiz oyun baslamadan okur/izleyiciyi anti-emperyalist bir tutum
yoniinde kosullamakta oldugu goriilmektedir. Tiirk is¢iler ile yabanci is¢ilerin aldig
licretin arasinda biiyiik farkin oldugu bu anti-demokratik ortamin, basinda ve
toplumda yeterli ilgiyi gérmedigi vurgulanarak, bu meseleye oyunda agiklik
getirilecegi belirtilmektedir. Ayrica prologda is¢i sinifinin bu tiir zorluklara kars

koyabilme potansiyeline de isaret edilerek okur/izleyici oyuna hazirlanmaktadir.

Oyunun ilk sahnesinde esas meslegi gaz ocagi kaynakgist oldugu anlasilan
Battal, gaz ocagini tamir ederken, babasi radyoda duyurulan is ilanina dikkat geker.
[lana gdre ham petrol boru hattinda calisacak kaynakeilara ihtiya¢ vardir. Battal hig
diisiinmeden ise bagvuracagini soyler. Ciinkii evli ve ¢ocugu olan Battal gaz ocagi

tamirciliginden ge¢inememektedir.

“BATTAL: (...) elde ne var hi¢. O eskidendi. Buraya gazocagi sayimlik koyun
gibi siralanirdi. Ama simdi? Ulan Milengaz, ulan seni ¢ikaran bir elime gegse
derisini yiizerim dinime imanima. Ulan ocak gaz, ulan biiyiiklerimiz...” (Polat,
1976: 2)

Battal’in bu sozleri araciligiyla yazar, 6zellikle 1950°den sonra baslayan,
1960 sonrasinda ise Demirel hiikiimetleri ile yiikselisini siirdliren 6zel tesebbiis
neticesinde kiiciik esnafin ¢okiisiine dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla gaz ocagi
tamirciliginden para kazanamayan Battal, petrol hattina kaynake¢i olarak gitmeye

karar vererek evden ayrilir.

Petrol boru hatt1 insaatininda gegen bir sonraki sahnelerde ise yazar, parantez
iclerinde belirttigi sahne tasvirleri ile Tiirk isgiler ile yabanci isgilerin fiziki
goriiniimii arasindaki farkin altin1 ¢izme amaci tagimaktadir. Bu tasvire gore Tiirk

is¢iler kapali giysiler giyerken, yabanci isciler ise istleri ¢iplak ve kisa pantolon
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giymektedirler. Ayrica yabanci is¢iler bir yandan calisirken bir yandan da pipo ya da
bira icmektedirler. Sahneye giren Hans (santiye sefi), bulgur pilavi yapabilmek igin

gaz ocagini tamir etmeye calisan is¢i Memet’in yevmiyesinden bir saat keser.

“TERCUMAN: Bir saat yevmiyenden kesilecek.

MEHMET:Etme Necmettin Bey Inan yabanci iscilerin o giizel yemekleri
yediklerini gordiik¢e igimiz eziliyor. Bu 6glene kadar bulgur pilavi pisirelim
dedik. On dakka olmadi baglayali” (Polat, 1976: 3)

Yukaridaki eylem iizerinden yazarin okur/izleyici iizerinde duygusal bir etki
olusturmayr amagladigr diistiniilmektedir. Yabanci isgiler giizel yemekler yerken
Tiirk is¢isinin bir bulgur pilavini bile ceza alarak yiyebildigi bir diizenin vurgusu,
okur/izleyiciyi ajite edici bir yaklasim olarak géze carpmaktadir. Nitekim s6z konusu
diyalogun hemen akabinde iscilerin calisma kosullarindaki adaletsizlige isyan

ettikleri goriilmektedir.

“MEHMET: Elimden kiifiirden bagka birgey gelmiyor.

HASAN: Sendikaya girersen gelir. Tek el ses vermez, ama ¢ok el...

MEHMET: Ne ses verir?

HASAN: Birlik sesi. Gegen giin Mannesman t¢ kisiyi keyfi ¢ikardi isten. Ne
oldu? Direndik. Yeniden ise alindilar. Mannesmanin keyfi ile degil bizim
zorumuzla. Birlik bu iste...” (Polat,1976: 3)

Diyalogda bahsedilen direnisin, yazinin basinda deginilen, Eylil 1975°te
is¢ilerin lehine sonuclanan ilk direnis oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu direnis
siirecinde Baysen-Is sendikasi tarafindan yaymnlanan bir bildiride asagidaki

vurgulama yapilmis ve direnis basariyla sonuglanmistir.

“Bu somiirii diizeni, is¢i sinifi dnderliginde yiginlarin demokrasisi kurulana dek
devam edecek. Is¢i simifinin giicii birlikten geger. Giiciimiiz, hakliligimizdan
gelir. Gliclimiiz bilgimizden, birligimizden, dayanismamizdan, mertligimizden
gelir. Mannesman isgilerinin yigit direnisi, tiim igyerlerimizdeki kardeslerimize
ornek olmal1.” (Baysen-Is, 1975)

Bildirideki yaklasim ile paralel olarak, birlik halindeki direnisin zaferle
sonuclanacag: fikrini bu drnek iizerinden somutlayan Omer Polat, okur/izleyicisini
birlik olmaydniinde cesaretlendirmektedir. Omer Polat, okur/izleyicisini birlik

olmaya yonlendirirken, Hagsmet Zeybek’ten farkli olarak, okur/izleyicinin “milli
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duygularina” da yoneldigi goriilmektedir. Ornegin, oyunda Karadeniz’li bir is¢i olan
Kemal, kendi yoresinin miiziklerini igeren bir plak ¢almaya baglar. Ancak Kemal
horon teperken Hans gelir ve plagi kirar. Farkli sehirlerden gelen is¢iler bu duruma

topluca tepki gosterirler.

“KEMAL: Ulan ben kizacagima siz kiziyorsunuz. O benim Karadenizim’in
pilagint atti. Size ne oluyor. Biriniz Adana’li, biriniz Maras’li. Ha size ne
oluyor.

HASAN: Sizin bizim yok Kemal. Bu miizik hepimizin” (Polat, 1976: 6)

Oyunda, tarihsel gercekligi belirsiz olan bu sahnenin kullanilmasi, yazarin
gérme bigmini ve anti-emperyalizm dogrultusunda okur/izleyicisini de kosullama
bi¢imini goriiniir kilmaktadir. Yazarin okur/izleyiciyi provoke etmeye yonelik bu
kosullama bi¢imi, emperyalizme karst “tutum takinma” ile yabanci diismanligi

arasindaki ince ¢izginin silinmesine de sebep olabilecektir.

Bu problemli yaklasima ragmen yazar, oyunda Tiirk iscilere destek olan
yabanci sosyalist is¢ilere de yer vermektedir. Tarihsel kaynaklara bakildiginda da,
s6z konusu is¢i direnisinin isletmedeki Italyan isciler tarafindan desteklendigi
goriilmektedir. (STMA, 1988: 2288) Oyunda da ozellikle Italyan sosyalist isci
Antonio’nun Tirk is¢ilerle yakin dostlugu, haksizliga karsi onlarin yaninda durus
sergileyisi islenmektedir. Oyunda Antonio, Italya’daki sendikasinin onun yerine
hakkin1 aradigin1 ve otuz bin lira maas aldigin1 sdylemektedir. Bdylece yabanci
is¢ilere otuzbin lira, yerli is¢iye de bin ile binbesyiiz lira aras1 aylik veren igverenin

adaletsizligi ve somiriictiliigii vurgulanmaktadir.

“BATTAL: Bizim Antonio kardagimiz baskadir valla. Ne aldigini biz sormadan
o0 sdyledi.

HASAN: Ciinkii o sosyalist.

BATTAL: Gene karistirma bu sosyalistligi isin i¢ine.

HASAN: Ben karistrmiyorum Battal, isin i¢inde olan o. Istersen sdyle bir
etrafina bak. Bakta bana kotii olan bir tane yabanci sosyalist ig¢i goster.
BATTAL: Yok dogru. Ama senin bu sosyalizmini iyi gésteren de bu iyi is¢iler.
HASAN: Tersini sdyledin Battal. Onlar1 iyi eden sosyalizm.” (Polat, 1976: 13)

Ozellikle ikinci Diinya Savasi sonras1 soguk savas doneminde, basta ABD’de

olmak tizere bati1 lilkelerinde SSCB aleyhinde “komiinizm tehtidi” adi altinda
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baslatilan algi operasyonu, kiiresel bir paranoya haline getirilmistir. S6z konusu algi
operasyonu tutucu egemen sinif tarafindan Tirkiye’de de baslatilmig; halk,
komiinizmin memleket i¢in en biiyiik tehlike oldugu yoniinde kosullandirilmistir. Bu
nedenle Omer Polat’in, Tiirkiye’de altmislarin ikinci yarisindan itibaren artan bu
karalamaci kosullamay1 kirmay1 da amagladigi goriilmektedir. Yazar oyunun bir¢ok
boliimiinde, sosyalistlerin kotii bireyler olmadiklarini, dahasi sosyalizmin toplum

kadar bireyi de iyiye yonlendirecegi yoniinde telkinde bulunmaktadir.

Oyunun ilk sahnesinde kaynak¢1 olarak boru hattinda ¢alismaya karar veren
Battal karakteri, ise alindigi sahnede, yabanci isverenler tarafindan, is¢ilerin arasina
gizlenmis komiinistlere kars1 goziiniin agik olmast ve sendikaya asla iiye olmamasi

yoniinde tembihlenmektedir.

“TERCUMAN: Sendikaya mendikaya girmeyeceksin. Iscilerin arasinda
komiinistler var. Dikkatli ol. Hatta bize yardimei ol.

BATTAL: Meraklanmayin. Avcuma sart lira saysalar o yere girmem. Koministe
gelince nasil tantyacagim onlar1 ?

TERCUMAN: ...Sendika mendika diyen duydun mu bil ki o komiinisttir.
(Polat,1976: 8)

Yazar bu sahnede egemen gii¢lerin, bir bireyin caresizliginden istifade ederek
onu nasil kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirdigini okur/izleyici agisindan
gorlniir kilmak istemektedir. Yiiksek aylik vaadiyle akli ¢elinen Battal, bir sonraki
sahnede amirlerini savunmakta, arkadaslarina ise sendikaya girmemeleri konusunda
ikna etmeye caligmaktadir. Ancak yabanci is¢ilerin otuzbin lira aylik aldigim
duydugunda kafasi karigir. Battal’in fikrini tiimden degistirecek olay ise yabanci
iscilerin tuvaletini temizledigi sirada olur. Battal sahneye elinde digkili bir Tiirk

Liras1 ile girer:

“HASAN: Ne oldu?

BATTAL: Ne oldusu kaldi mi. Herifler gbtlerini bizim paralarla siliyorlar.
Tuvaletin agzinda buldum.

MEMET: Di gel de sabret.

HASAN: Sabret.

BATTAL: Heriflerde para kum gibi. Seylerine sildiklerine bakilirsa. Gitmem
bir daha. Inanmam sézlerine de.* (Polat, 1976: 15)
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Battal karakteri de bu “asagilayici” eylem sonrasinda fikrini degistirip 804.
is¢i olarak sendikaya girmeye karar verir. Bu sahnede yazarin yine okur/izleyiciyi
“Tirk parasmin asagilanmasi” iizerinden ajite ettigi goriilmektedir. Tarihsel
gerceklikten ¢ok, yazarin kurgusunun on planda oldugu diisiiniilen bu sahnede,
emperyalizm kavraminin yiizeysel bir yansimasi s6z konusudur. Yazarin bu tercihi,
okur/izleyicide istedigi bakis agisi olusturmak ic¢in kestirme bir yola bagvurmasi

olarak yorumlanabilir.

Oyunun devaminda sendikali isgiler, isverenin toplu s6zlesme taleplerini
reddetmesi (hatta dinlememesi) iizerine nasil hareket edecekleri yonilinde tartigmaya
baglarlar. Yazar, farkli fikirlerin gatistigi bu konusmalar araciligiyla, okur/izleyiciye
de i¢inde bulunulan durumu sorgulatmayr ve tartistirmayr amaglamaktadir. Bu
tartigmada Nuri, somiiriiniin daha da artmamasi igin hi¢ vakit kaybetmeden greve
gitmelerinin sart oldugunu belirtmektedir. Oyunda olumlu nitelikleriyle 6n plana
¢ikan Hasan ise, temkini ve sagduyuyu elden birakmamak gerektigini sdylemektedir.
Hasan, Antonio ve diger yabanci yandas iscilerin tavsiyelerini de goz oOniinde
bulundurmakta, Noel’in hemen 6ncesinde yapilacak grevin yabanci patronlarin isine
yarayacagini savlamaktadir. Ayrica kis mevsiminin geg¢mesini beklemeden grev
yaptiklar1 takdirde soguk hava kosularina dayanamayacaklarint sdyler. Ancak
Hasan’in sagduyu c¢agrisina karsilik Nuri heyecanli ve sabirsiz bir tutuma sahiptir:

“NURI: Nigin (direnmeyelim)? Tiirkiilerimizi biraz daha hor gérsiinler, bizi

insan yerine biraz daha koymasinlar, emegimizi istedikleri gibi somiirsiinler

diye mi? ..Direnelim diyorum. Biz burada sadece hakkimiz igin
direnmeyecegiz. Onurumuz igin direnecegiz. Cocuklarimizin gelecekte onurlu
yasamalar1 i¢in direnecegiz... Bizim haklarimiz verilmezse bu hat bir adim bile

ilerlemez. Gerekirse havaya ugar bu borular. 804 is¢inin hakkini yedirmeyiz.”
(Polat, 1976: 21)

Nuri ile Hasan’in karsit goriisleri yazar tarafindan gii¢ esitligi icinde
tartistirilirken, sahneye Hans’in girip isine son verilen iscilerin isimlerini okumasi
tartismadaki gii¢ esitliginin Nuri’den yana bozulmasina yol agar. Ofkeye kapilan
is¢iler tutumlarint hemen greve gitmekten yana kullanirlar ve yapilan oylama
sonucunda grev karar1 ¢ikar. Oyunun ilk perdesi Hasan’in ve sonradan tiim iscilerin

sOyledigi asagidaki sarki ile sonlanir.
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“HASAN: Kara kista ekin eken / Yaz ayinda zuliim bicer / Algaklardan ugan
keklik / Avci torbasina diiser.

Yel eser vurur ¢adira / Yerini birakir kara / Diistiikce bu hatalara / Biz degil
patron kar eder.

Emek tarihin sesi / Size 6rnek bir tanesi / Orgiitsiiz komiir iscisi / Temmuzda
gider greve.” (Polat, 1976: 25)

Sarki tizerinden kendi tutumunu gosteren yazar, okur/izleyiciye sagduyudan
ve Orgiitlenmeden yoksun bir eylemin basariya ulasamayacag1 yoniinde didaktik bir
telkinde bulunur. Burada dikkat ¢eken bir nokta, yazarin “orgiitliilik” vurgusudur.
Halbuki isciler zaten bir sendikaya iiyedirler ve bu iiye olduklar1 sendika da DISK’e
baglidir. Dolayisiyla burada yazarin orgiitliliik vurgusu ile sendika diginda bir
unsuru, yani “parti’yi ima ettigi diisliniilmelidir. Ciinkii, b6liimiin tarihsel 6zetinde
de goriildiigii iizere, 1960’11 yillarda TiP’in etkisi altinda olan DISK, bir sonraki
boliimde daha ayrintili goriilecegi tizere (bkz: 84), 12 Mart 1971 miidahalesinden
sonra ise bir siire pasif kaldiktan sonra, 1975°te TKP’nin etkisi altina girmeye
baslayarak yeniden toparlanma siirecine girmis ve parti ¢atis1 altinda daha giiglii bir
orgiitliiliik imkani bulmustur. Ancak her ne kadar merkezi anlamda TKP
egemenliginden bahsedilse de, DISK’e bagli bircok sendika da dénemin militan
genglik yapilanmalar1 tarafindan kontrol edilmektedir. DISK ydnetimi ise soz
konusuMao’cu orgiitlenmeleri “gosist” (macerac1) olarak suclamakta ve DISK’in
tiim toplu etkinliklerinden diglamaktadir. Dolayistyla Omer Polat, bir an dnce eyleme
geeme taraftarr olan Nuri karakteri lizerinden s6z konusu gosist yaklasimi goriiniir
kilmaktadir. Yine aym1 déneme bakildiginda, 12 Mart’dan sonra kapatilan TIP’in
1975’de Behice Boran oOnderliginde yeniden kuruldugu goriilmektedir. Altmigh
yillardan farkli olarak, 12 Mart deneyiminden sonra is¢inin kitlesel gliciiniin ancak
bir parti Onciiliigiinde devrimei bir nitelige biiriinebilecegi savinin yayilmasi ile
kurulan diger legal parti yapilanmalar1 da gdzoniinde bulunduruldugunda, Omer
Polat’mm  Orgiitliiliikten  kastettigi unsurun bir proleterya partisi  oldugu
anlasilmaktadir. Dolayist Omer Polat’m ilk perdenin final sarkisinda, parti
onciiliigiinde gerceklesmeyen bir is¢i hareketinin zayif ve basarisiz olacagini ima

ettigi diistiniilmektedir.
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Yazar, Alpagut Olayr’nda da goriildiigii gibi, metin kurgusunda ydneticilerin
kendi aralarindaki diyaloglara da yer vermektedir. Bulgur pilavi bile yiyemeyen
iscilere karsit olarak, birbirlerine stirekli viski ikram eden Tiirk ve Alman yoneticiler
okur/izleyiciye antipatik figlirler olarak sunulmaktadir. Viski ig¢erken durum
muhakemesi yapan yoneticiler, greve karsilik zam yapilmasi durumunda bunun
Tiirkiye’deki diger isgilere de cesaret verecegini ve iilke ekonomisinin kotiiye
gideceginden yakinmaktadirlar. S6z konusu problemin viski yudumlanirken
tartisilmasi, egemen sinifin kaygilarinin iilke ekonomisinden c¢ok kendi liiks
tilketimlerine yonelik oldugunu yansitmaktadir. Direnisin beklenildiginden daha
uzun ve direngli olmasindan da tedirgin olan yoneticiler, ¢evre kdylerdeki agalar ile

temasa gegerek koyliileri ise almaya Kkarar verirler.

Olayin tarihsel gelisimine de bakildiginda da, iscileri kendi dikte ettigi
sendikaya kaydetmeyi basaramayan, bu nedenle toplu so6zlesmeyi reddeden
igverenin, isgilerin tiim baskilar karsisinda direnisinin siirmesi {izerine isten
cikarmalara basladig1 goriilmektedir. Asagidaki ihbarname Orneginde, igverenin ise

son verme gerekceleri yer almaktadir:

“Soyleki: 24.11.1975 tarihinden bugiine kadar igyerimizde devam etmekte olan
kanunsuz direnisi olusturdugunuz; calismak isteyen iscilerimizin c¢aligmasini
cebir ve siddet tehditle engellediginiz 24.11.1975 tarihinden bugiine kadar
hicbir mukik sebep olmadan ise gelmediginizden ...is aktinizin firmamiz
tarafindan bildirimsiz olarak feshedilmistir.” (Mannesman, 1975)

Oyunda isten ¢ikarilanlarin sayisinin gitgide artmasi, soguk havalardan
kaynaklanan hastaliklara ragmen iscilerin diremeye devam etmesi, sadece sirket
yoneticilerini degil devlet yoneticilerini de tedirgin etmektedir. Sehrin valisi durumu
degerlendirirken iscilerin mutlaka “digsaridan” yonetildigini iddia etmektedir. Omer
Polat, iilkede tutucu giiglerin direnisle karsilastiginda paranoya halinde “dis giicler”i
gerekge gOsterme egilimine de géndermede bulunmaktadir. Ucretlerinin
arttirilmasini ve yabanci isgilerle ayni olanaklardan yararlanmak isteyen is¢ileri ikna
etmek icin ¢abalayan vali, bu girisiminde basarisiz olunca bu paranoya 6fke nobetine

doniistir.
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“VALI: Anlasild sizi iyice zehirlemisler. Size son defa ise baslayin diyorum.
ISCI: Haklarimizin verildigi giin Vali bey.

VALI: Cikin. Milli servet diismani komiinistler sizi. Yakinda goriirsiiniiz grev
yapmanin ne demek oldugunu. Defolun.” (Polat, 1976: 31)

Vali’nin bu ¢ikisi, devlet adamlarinin, yasal haklarini talep eden is¢iler yerine
sermayeden yana tutum takinmasii goriiniir etmektedir. Yazar burada ironiye
basvurarak, is¢ileri milli servet diismanlig1 ile suglayan valinin yabanci sirketin
menfaatini kollayisindaki celigkiyi gozler oniline sermektedir. Bu aym1 zamanda,
milliyetci sdylemlere bel baglayan, fakat iktidara geldiginde 6zellestirme ve yabanci
sermayenin yolunu agan sag goriisiin de celiskisi olarak sunulmaktadir. Ayrica
iscilerin vali karsisindaki dik ve kararli durusu da olumlu bir O6rnek olarak

sunulmakta, okur/izleyici kararlilik yoniinde cesaretlendirilmektedir.

Oyunun devaminda isgiler tim olumsuz kosullara ragmen direnmeye devam
ederken, Battal’in babasi ve esi ¢ikagelirler. Battal’in oglu 6liim dosegindedir, ve

ailesi de yiyecek sikintis1 gekmektedir. Baba care olarak Battal’1 kdyiine geri ¢agirir.

“BABA: Seni almaya geldik ogul. Gavurdan gelen hi¢ gelmesin. Gidelim, oglun
hasta biz perisan, tezek yok, yiyecek yok.

BATTAL: Olamaz.

BABA: Niye olmasin ogul. Gavurun malina zincirle mi bagladilar seni?
BATTAL: Yok baba. Burada ayrili gayrili degiliz. Giin hepimizin. Ac1 da olsa,
tatl da olsa. (Polat,1976: 32-33)

Ailesi Olim kalim savasi veren Battal’in, tercihini hi¢ diisiinmeksizin
arkadaglariyla direnise devam etmekten yana kullanmasi ile yazar, okur/izleyiciye
ornek bir “olumlu kahraman” modelini gostermektedir. Oyunun basinda, sendikaya
katilmak yerine yiiksek aylik beklentisi ile patronlardan yana tutum sergileyen
Battal’in (inandiricilik niteligi zayif oldugu diisiiniilen) bu doniisiimiine de vurgu

yapilmaktadir.

BABA: Bir baska olmussun oglum.

HASAN: Isci oldu baba.

BABA: Oglun hasta. Komsuya birakip geldik. Gidelim.
Battal: Burada ¢ogugu olan bir ben degilim.

(..)
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HASAN: Bizim miicadelemiz onlar i¢in Battal. Onlar giizel bir diinya gorsiinler
diye. Biz isciyiz. Biz savasmasii biliriz. Hele cocuklarimiz i¢in, giizel
diinyamiz i¢in ¢ok iyi dayaniriz Battal.” (Polat, 1976: 33)

Hasan’in repliklerinde ¢ocuklarin gelecegi i¢in daha giizel bir diinya idealini
yansitilmasina ragmen, yazarin, emek miicadelesini herseyin iizerinde tutan ideal bir
proleter olarak Battal’t olumladigr goriilmektedir. Dolayisiyla bu boliimde
okur/izleyici, “kitlesel miicadele ugruna gerektiginde ailenin dahi feda edilmesi”

yoniinde kosullandirilmaktadir.

“KARISI: Belki biz ulasamadan 6liir oglumuz.

BATTAL: Ama bagka ¢ocuklarimiz olur. Onlar 6lmez.... Cok ¢ocugumuz
olacak ilerde. Adlarin1 da sen koyarsin. Ben karigmam hi¢. Dinime imanima
karismam.

KARISTI: Bir bagka olmugsun Battal. Giizel olmussun.” (Polat, 1976: 34)

Goriildugii gibi Battal, cocugu 6lse dahi sonraki ¢ocuklarinin “daha giizel bir
diinyaya” dogacaklar1 i¢cin 6lmeyeceklerini vaad etmektedir. Dolayisiyla, ideal bir
proletere evrilen (esinin tanimiyla “bir baska” olan) Battal, gelecekte “cocuklar’in
mutlu olmasi yolunda bir cocugun feda edilebilecegini ima etmektedir. Ozellikle
1960 sonrasi solda kitlesel miicadeleye atfedilen kutsiyetin ve devrim umudunun,
yazarl “devrimci romantizm” yaklagimima yonlendirdigi goriilmektedir. Ancak
orgitlii hareket ugruna “gerekirse bir ¢ocugun yasamindan vazgegilebilir” yoniinde

bir bakis agisinin da zaafl oldugu diisiiniilmektedir.

Oyunda, kosullar agirlastik¢a, gelecege dair umut ve inang da bir o kadar

artmaktadir. Cocugunun durumunu diisiinen Battal’1 arkadaslar telkin etmektedir.

“BATTAL: En iyisi diisinmemek. Cocugum aklima diistiik¢e icim yantyor.
MEMET: lyi olur. Biz nasil yanyana biiyiidiikse, onlar da yanyana biiyiirler,
meraklanmayin.

RECEP: Ben eskiden bizim aganin oOksiiriiginden korkardim. Simdi koca
Manessman’a karsi duruyorum.

MEMET: Diinya degisiyor da ondan.

RECEP: Degisiyor. Cocuklarimizdan yana.” (Polat, 1976: 40)
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Yazar okur/izleyiciye, proleteryanin giiclenmesi ile diinyanin ¢ocuklar (yani
insanlik) i¢in daha giizel ve yasanir hale gelecegi inancint sunmaktadir. Proleteryanin
giiclenmesi ise “yan yana” yani orgiitlii hareket etmesi ile miimkiin olacaktir. Bu
nedenle oyunun ilerleyen sahnelerinde, direnisin kosullar1 zorlastik¢a iscilerin

dayanismasinin arttigi gortliir.

Bu sahnelerden birinde, Hans’in geldigini duyan isciler hep birlikte halay
cekmeye baglarlar. Ancak yazar bu coskulu eylemi Hans’in haberi ile yarida keser.

Hans tlim is¢ilerin isine son verildigini sdyler ve ekler:

“HANS: Artik hi¢ birinizin firmamizla iligskisi kalmadi. Artik gidin bu
topraklardan.

MEMET: Nereden?

HANS: Bu topraklardan.” (Polat, 1976: 38-39)

Bir yabancinin yerli is¢ileri isten ¢ikarmanin tesinde, topraklardan kovmasi
sahnenin duygusal etkisini arttirarak, yabanci sermayenin iilkeyi nasil iggal altinda
tuttugu yoniinde okur/izleyiciyi kosullamaktadir. Ustelik bu eylem, is¢ilerin coskuyla
dans ettikleri sirada gergeklesir. Olusturulmaya calisilan buduygusal etki, daha

onceki orneklerde de goriildiigii gibi yazarin 6zellikle bagvurdugu bir stratejidir.

Yazarin benzer strajejilerinden birisi de oyunda “anne” imgesini
kullanmasidir. Direnisin devam ettigi sirada yagsli bir kadin gelir ve oglunu aradiginm
soyler. Kadin, Hasan’in annesidir. Anne isgilerden siiregte olup bitenleri dinledikten

sonra ¢adirdaki biitiin is¢ilerin annesi olacaktir.

“BATTAL: (...) bu hallere distiik ana. Sizlerden olmayalim, ¢ocuklarimizdan
olmayalim diye.

RECEP: Namuslu kalalim diye. Cocuklarimiz bizden utanmasin diye
caligmiyoruz.

BATTAL: Kendi beylerimiz bile gavurla birlik oldu ana. Hakkimiz yiyorlar.
ANA: Yesinler. Obiir diinyada cehennem narinda yandiklarindan anlarlar hak
yemenin ne demek oldugunu (...) Ben de sizdenim ogul. Burda kalirim.
Caymizi pisirir, yemeginizi yapar, gamasirinizi yikarim.” (Polat, 1976: 42)
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Iscilerin yemeklerini yapan, gerektiginde sokiiklerini diken “ana” sadece
cadirdaki tiim iscileri degil, “direnislerini” de sahiplendigi goriilmektedir. Ana
roliiniin bu yaklasimi, yine okur/izleyicinin isgilerin hareketine yonelik daha

fazlaempati beslemesini saglayabilecek araglardan biri olarak kullanilmistir.

Yazar kurgusunda isgilerin Ozelestiride bulundugu bir sahneye de yer
vermistir. Zorlasan sartlar, is¢ileri her ne kadar kararlarindan vazgectirmese de,
topluca isten ¢ikarilma sonrasi hepsi durum muhakemesi yapmaya baslar. Sendika
baskaninin kendilerini ziyaret ettigi sahnede, grev i¢in aceleci davrandiklarini kabul

eden isciler Hasan’in hakliligini teslim eder.

“MEHMET: Yanlis hesap bagdattan doner diye bosuna dememis eskiler. Hasan
direnisin zamani1 degil dedikge Nuri bey yumrugunu havaya kaldirip ‘onlara
gosterecegiz’ hak yemenin ne demek oldugunu diyordu.” (Polat, 1976: 43)

Iscilerle beraber sendika baskani da kendi 6zelestirisini yapmaktadir. Baskan,
direnis siirecinde sendika olarak yetersiz kaldiklarin itiraf eder. Tahir Ozgelik’e gore
olayin tarihsel gelisiminde de isverenin sar1 sendikaya girmeleri igin baski yapmasina
ragmen isciler DISK’e bagl sendikaya kaydolmuslar, isveren toplu sézlesmeyi bu
nedenle reddetmistir. Dolayisiyla is¢ilerin direnise gegmesi ayni zamanda sendikada
kayith kalmaktaki kararliliklarim1 da gostermistir. Ancak tiim zorlu kis kosullarin
goze alarak direnen is¢iler sendika yoneticilerinin gereken ilgiyi gostermeyisi
yiiziinden caresizlik i¢inde ¢irpmurlar. (Ozgelik, 1977: 25) Ancak esas olarak yazar,
s0z konusu 0Oz-elestiri yoluyla, okur/izleyiciye parti Onciiliigli olmaksizin
sendikalmiicadelenin zayifligina géonderme yapmaktadir. Nitekim sendika yoneticisi
de sz konusu 6z-elestirisi de yazarin bu sdylemini pekistirmektedir. Sendika baskan
iscilerin yanindan ayrilmadan evvel herseye ragmen sendikaya giivenmelerini ister.

Hasan bu istege yine sagduyulu bir yaklagimda bulunur:

“HASAN: Sendikamiza gilivenimiz tam. O olmasaydi her birimiz bir yerde
olurduk simdi. 804 goniilliyii bir araya getiren, o 804 yiiregi ayni seyler i¢in
carptiran yine o.

BATTAL: Valla burada olmasa bile baska yerde calisttm mu sendikasiz
edemem, kendimi donsuz kar1 sanirim dinime.” (Polat, 1976: 44)
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Oyunda yapilan bu Ozelestiri ile yazar, bu aceleci (gosist) eylemi
okur/izleyiciye  ibret almmasi gereken bir “kissadan  hisse”  olarak
sunmaktadir. Ancak goriilmektedir ki Ozelestiri  herhangi bir umutsuzlugu
barindirmamaktadir; bu deneyim {izerinden iscilerde yeni bir farkindalik olusturur.
Isciler artik baslanmis olan eylemden geri adim atmaz. Ayrica yazar, Hasan
karakterinin replikleri {izerinden, hatalar yapilmis olsa da sendikalizmin isci

orgilitlenmesinde ve dayanigsmasindaki 6énemini vurgulamaktadir.

Oyunun sonuna dogru santiyeye ¢evre koyliilerinin girdigi gériiliir. Isverenin
aga ile yaptig1 anlagsma sonucunda, isten topluca ¢ikarilan isgilerin yerini doldurmak
icin gonderilen koyliiler, ellerinde bigaklarla gelmistir. Cadirlarinda uyuyan isgileri

gormeye ¢aligirlar.

“2. KOYLU: Gérdiin mii?
3. KOYLU: lyi baksaydin ? Boynuzlart moynuzlar1 var miydi ?
2. KOYLU: Bigaklarimzi ellerimizde tutalim ne olur ne olmaz. Kominist

dedigin seytanin diinya yiiziindeki golgesidir. Ne yapacaklar1 belli olmaz...”
(Polat, 1976: 45)

Yazar, doneminde tutucu giiglerin halk {izerinde yaratmaya calisti§i komiinist
imgesini mizahi bir boyutta islemektedir. “Uc¢ kulhuvallah bir elham” okuyup
iifleyen koyliilerin komiinistleri fiziksel anlamda gseytan zannetmeleri ile, din
tacirlerinin egemen giigler tarafindan nasil kullanildigini da goriiniir edilmektedir.
Iscilerin ve Hasan’in annesinin telkinleri ile ikna olmayan kdyliiler Recep’in kelime-i
sehadet getirmesi ile sakinlesirler. Bigaklariyla gelen koyliileri misafir olarak kabul

eden ve onlara ¢ay demleyen isciler isverenlerinin acimasizligindan bahsederler.

“3. KOYLU: Oyle deme kardas, niye bunlar bizim Reso aga m?
HASAN: Daha da beteri. Bunlar sizin Reso aganin Avrupali gravat
takanindan.” (Polat, 1976: 49-50)

Emperyalizm ile toprak agaligi arasindaki paralelligini isaret eden yazar,
halki somiiren bu iki unsurun siire¢ icerisindeki igbirligini ve karsilikli ¢ikar iligkisini
de goriiniir kilmaktadir. Ancak koyliiler bu durumun farkinda olsalar dahi paralarinin
aga tarafindan rehin tutuldugunu ve isi kabul etmezlerse aganin paralarmi geri

vermeyecegini soylerler.
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“HASAN: Bakin arkadaslari biz sirf hakkimizi alalim diye direnmiyoruz. Sizin
icin de direniyoruz.

MEHMET: Kag¢ adami var aganin?

3. KOYLU: Cok adami. Hepimiz.

HASAN: Siz aganin adami olmazsaniz ne olur ?

3.KOYLU: Ne olacak.. Aga adamsiz kalir.

BATTAL: Ayni bizim gibi. Biz nasil Manessmani1 adamsiz koyduysak, siz de
paranizi alamazsaniz onu adamsiz birakirsiniz.” (Polat, 1976: 51-52)

Yazar, bu diyalog araciligiyla proleteryanin savasinin sadece kendisi igin
degil, tiim toplum icin oldugunu aktarmaktadir. Ayrica isvereni de agayi da var
edenin isgiler ve koyliiler oldugunu vurgular. Dolayisiyla yazar, okur/izleyicide is¢i-

koyli ittifakinin giicli konusunda da farkindalik yaratmay1 amaglamaktadir.

Hasan’in ve diger iscilerin ikna g¢abalar1 koyliilerin kafasini karistirsa da
fikirlerini degistirmez. Wolf yeni is¢ileri belirlemek i¢in ¢adira gelir. Bacagi sakat
olan bir kdylii her isi yapabilecegini sdylese de Wolf kabul etmez. Is¢i yalvarmaya
baslayinca Hans onu eliyle iter. Iscilerin sakat kdyliiyii savunmak igin yabancilarin
lizerine ylriimeleri ile koyliilerin fikri degisir. Koyliilerin tiimii santiyede ¢alismayi
reddeder. Nitekim iscilerin direnigini kiramayan yabanci patronlar, kdyliilerin de
iscileri desteklemesi ile pes eder. “Oyunun sonundayabanci igsveren bavullariyla
sahneyi terk eder.” (Celenk, 1997: 129) Tim olumsuzluklara ragmen zafer,

direnmekten vazgegmeyen is¢ilerin olmustur.

Metnin incelenmesi sonucunda varilan tespitleri siralamak gerekirse:

Omer Polat’1n tarihsel bir olay1 isledigi metninde, Alpagut Olayr’nda oldugu
gibi, kitlesel hareket ve oOrgiitlenme vurgusunu on plana c¢ikarmaktadir. Yazar,
proleteryanin orgiitlii miicadelesi ve azami dayanigsmasi neticesinde sinif bilincinin
de giiclenecegini gostermektedir. Ancak Alpagut Olayr’'ndan farkli olarak bu
oyunda yazar orgiitliiliigiin bir parti onciiliiglinde olmas1 gerektigini vurgulayarak,
“Orgiitsiiz komiir is¢isi Temmuz’da greve gider” soylemi ile partisiz kalkisilan
hareketin zayifligin1 oyunun temel iletisi haline getirmektedir. Ancak oyunda yapilan
sOzkonusu hatanin kabul edilmesi dahi isgileri miicadeleden vazgecirmez;
bilinglenmenin getirdigi olgunluk miicadeleye daha giiclii sarilmalarina yol agar.

Nitekim zafer is¢i-koylii dayanigsmasi ile saglanir.
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Yazar oyununda okur/izleyiciye degisen (ya da degistirilebilen) bir diinya
portresi ¢izer. Degisen diinya insanliktan yana olacaktir. Dolayisiyla yazar tarihsel
olay iizerinden, devrime olan inancini ve umudunu da yansitmistir. Ayrica yazarin,
egemen simif tarafindan topluma dayatilan olumsuz sosyalizm algisini kirmaya

yonelik sdylemlere sik¢a yer vermekte oldugu goriilmiistiir.

Oyun bir 6n-belgesel ile baslamasina ragmen, metinde yazarin kurgusunun
tarihsel gercekligin Oniine gectigi goriilebilmektedir. Ayrica yazarin metninde
okur/izleyiciyi diyalektik bir bilinglendirmekten ¢ok dogrudan ajite etmeye yoneldigi
gozlenmektedir. Yazar, 6zellikle Hasan karakteri aracilifiyla sagduyu ve sabirdan
yoksun bir miicadele siirecinin zayif olacagi iletisini vermesine ragmen,

okur/izleyiciyi kestirmeci ve duygusal bir yaklagimla kosullamaktadir.

Olaym tarihsel siirecince Baysen-Is Sendikasi tarafindan yapilan basmn
bildirisinde “Yabanc1 patronlarin baski ve tahakkiimlerine ve ulus onurumuza
kars1 yonelttikleri agik kiifiirlere karst tahammiilimiiz kalmadi artik.” (Milliyet,
1975: 3) ciimlesi yer almaktadir. Bildirideki “ulusal onura kiifiir” vurgusu yazarin
Kurgusunda da agirlik kazanmaktadir. Oyunun kurgusunda, kirik Tiirkge plak, diskilt
Tirk Lirast imgeleri lizerinden olusturulan ulusalci s6ylem, grevin esas gerekgesi

olan sendika tercihi probleminin de zaman zaman 6ne gegmektedir.

1976-1977 sezonunda Ankara Sanat Tiyatrosunda sahnelenen oyun, yukarida
da belirtilen sebeplerden otiirlii kendi doneminde elestirilere ugramistir. Hiisamettin
Cetinkaya, Omer Polat yorumunun saptirilmis ve yumusatilmis oldugu savindadir.
Ona gore de temel sorunun iizerine ger¢ek¢i bir anlayisla gidilmemis, olaylar

diyalektik bir siizgecten gegirilmemistir. (Ozcelik: 1977: 25)
1.4. Birinci Boliim Degerlendirmesi

Calismanin birinci boliimiinde 1960-1971 yillar1 aras1 Tirkiye’nin siyasi
tarihi, sol hareket baglaminda ele alinmis, donemin sol yaklasiminin karakteristik
nitelikleri ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilmistir. Bu niteliklerin tiyatro ve oyun yazarligina
etkileri, oncelikle donemin tiyatro/sanat elestirmenlerinin ve kuramcilarinin fikirleri

g6z Oniinde bulundurularak arastirilmistir. Devrim umudu ile kitlesel miicadeleye
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yonelen politik tiyatro yaklagiminin oyun yazarligindaki yansimalarini gorebilmek
icin Hasmet Zeybek’in Alpagut Olay1 ve Omer Polat’in 804 Isci oyunlar1 model
metin olarak belirlenmistir, donemin sol yaklasimmin ve politik tiyatro
tanimlamalarinin, yazarlarin metin stratejilerine, gorme bi¢imlerine, okur/izleyiciyi
kosullama big¢imlerine olan yansimalari ayrintili olarak incelenmistir. Genel bir
degerlendirme yapmadan Once, ayrintili incelemesi calismaya eklenmeyen ama
niteligi bakimindan bu boliimiin kapsamina girebilecek Irgat metnine de kisaca

deginmek, elde edilen verilerin desteklenmesi agisindan faydali goriillmektedir.

Hasmet Zeybek 1969 yilinda yazdigi Irgat oyununda Tarsus Cukurova’da
irgat olak c¢alisan iscilerin toprak agalari ve politikacilar tarafindan nasil
somiiriildigiiniic konu etmektedir. Oyunu Tarsus Meydan Oyunculart ile koy
meydanlarinda sahnelemesi amaciyla kaleme alan yazar, oyun araciligiyla bolgenin
koyliisiine emek somiiriisiine karst uyarida bulunmaktadir. Oyun incelendiginde,
yazarin hedef kitlesinin bolge halki oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda,
tartisilan meselenin de “yerel” kalma olasilig1 géze ¢arpmaktadir. Alpagut Olayi’nda
oldugu gibi, okur/izleyici ile didaktik bir iligki kuan yazar, oyunda siklikla diizenin
degismesi ve bunun icin de “uyuyan” koyliiniin bir an 6nce uyanmasi gerektigini
yineledigi goriilmektedir. Bu nedenle oyunda kdye gelen gazateci karakteri, donemin
aydin bir kimliginin bir simgesi olarak koyliiyii, dolayisiyla okur/izleyiciyi bir
Ogretmen misyonu ile bilinglendirmektedir. Oyunda olumlu kahraman figiiriinden de
faydalanan yazar, herseyin bilincinde olan kdyiin delikanlisi Memed karakteri
tizerinden propogandist sdylemlere basvurdugu goriilmektedir. Oyunda kullanilan
sarkilar ise anlatic1 ya da yorumlayic1 degil, oyundaki duygusal etkiyi arttirici bir

isleve sahiptir.

Tim edinilen izlenimler sonucunda ¢alisanin birinci boliimi ile ilgili

asagidaki ¢ikarimlara varilabilecegi diistiniilmiistiir:

Bu bolimde ortaya c¢ikan oOzgiirlik¢ii hareketin devrime olan inanci ve
umudunun, Hasmet Zeybek ve Omer Polat’m tarihsel olaylari gérme ve sunma
bicimlerine de yansidigi goriilmistiir. Tarihsel Ozette de gorildigl iizere, 1961

Anayasasi’nda o0zgiirlilk kavramiin 6nplana ¢ikmasi ile o doneme kadar baskilanan
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sosyalist hareketin kendini yiiksek sesle duyurabilmeye baslamasi, ilk kez bir
sosyalist partinin mecliste sandalye elde etmesi, tiim diinyadaki 68 hareketinin de
riizgan ile tniversitelerde yiikselen anti-emperyalizm ve sosyalizm hareketleri vb.
gelismeler Tiirkiye’nin sosyalizm ¢izgisinde ilerledigi umudunu ylikseltmistir. Bu
degisim umudu ile aydin kesim sosyalizm yoniinde farkli devrim stratejileri
belirlemeye baslamislar ve toplumu da bu yonde cesaretlendirmislerdir. Hasmet
Zeybek de Alpagut Olayi'nda tarihsel olay tizerinden sosyalist iiretim big¢iminin
nasil mimkiin olabilecegi okur/izleyicisini cesaretlendirerek gostermekte ve
devrimin yakin oldugu konusunda okur/izleyicisini umutlandirmaktadir. Omer Polat
da804 fsci’de “iyi”ye dogru degisen bir Diinya’ya siireklivurgu yaparak oyununda
devrim umudunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Ancak Polat’in sosyalizmin hem toplumu
hem de bireyi “iyi”ye yonlendirecegine dair savlarinin, Hagmet Zeybek’ten farkl

olarak, daha ¢ok sdylem diizeyinde kaldig1 goriilmektedir.

Yine tarihsel incelemeye gore, 1960 sonras1 sol hareketin kitlesel orgiitlenme
firsati bulmasi, kitlesellesmeyi sol hareketin Oncelikli yonelimlerinden biri
konumuna getirmistir. Genglik hareketlerinin disinda, 6zellikle DISK’in kurulmasi
ile is¢i sinifinin kitlesel eylemlerinin yiikselise gegmesi ve bunun en énemli sonucu
olarak 15-16 Haziran direnisinin ger¢eklesmesi, kitlesellesmenin 6nemine dair giiglii
bir referans ve umut kaynagi olmustur. Model metinlere, bu yaklasim goz 6niinde
bulundurularak bakildiginda, her iki oyun yazarmm soéylemlerinde birlik olma
vurgusu goze carpmaktadir. Hagsmet Zeybek “tek yumruk™ olarak duran iscilerin
oniinde higbir engelin duramayacagi yoOniindeki savini, tarihsel olay {izerinden
delillere de bagvurarak metin igerisinde yineleyerek vurgulamakta, oyunun sonunda
bilin¢li bir kitlesellesmenin varacagi sonucunu isaret etmektedir. Oyunu 1970’te
yazan ve donemin sosyalist devrim ¢izgisine yakin bir yaklasimda oldugu goriilen
Zeybek, oyununda isledigi tarihsel silirecin finalinde 15-16 Haziran direnisini de
referans gostererek is¢inin devrimci potansiyelini goriiniir kilmaktadir. 804 isci’yi
1975 yilinda yazan Omer Polat ise, devrimde parti onciiliigii fikrinin daha fazla
desteklendigi 12 Mart sonrast donemde, “Orgiitsiiz komiir is¢isi Temmuz’da greve
gider” (Polat, 1976) s6ylemiyle is¢ci hareketinin devrimci potansiyelinin ancak parti

onciiliigiinde ortaya cikabilecegine Ozellikle dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla iki
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oyunun incelemesinde, ig¢i sinifinin olast bir devrim siirecindeki kitlesel roliine

yonelik iki farkli doneme ait yaklasimi da karsilagtirabilmek miimkiin olmustur.

Donemin problemli bir egilimi olarak goriilen “sonuca ¢abuk ulasma”
yaklasiminin, yazarlarin sanatsal {isluplarin1 da etkiledigi, bu nedenle yazarlarin
Marksist Estetik pratiklerinin, sosyalist gercekeilige yakin bir ¢izgide sekillendigi
kanaatine varilmistir. Her iki metinde de, okur/izleyiciyi kosullama siirecinde,
Ozellikle “devrimci romantizm” ve “olumlu kahraman” 6gretilerinin uygulandigi;
“1yi-kotii”, “ezen-ezilen” karsitliginda, olumsuz karakterlerin karikatiirize edilmis
“koti”  figiirler olarak sunuldugu izlenmistir. Yazarlarin ajitasyon yoluyla
okur/izleyiciyi kestirmeci bir yoldan kosulladig1 ve bu kosullama bigminin dénemin
sonuca cabuk ulagma egilimi gibi problemli bir yaklasim oldugu diisiiniilmektedir.
Ayrica Omer Polat’in duygusal etkiyi arttirmak igin ulusalci imgelere de bagvurdugu
goriilmistiir. Donem solunun anti-emperyalist refleksleri ile ulusalct bir yaklagima
yonelmesinin, yazarin kosullama big¢imine yine problemli bir bi¢cimde yansidig

izlenmistir.

Tarihsel Ozette, genclik hareketinin ve aydin ziimrenin, Kkitleleri devrim
dogrultusunda bilinglendirme misyonu, s6z konusu donemin onemli egilimlerinden
birisi olarak 6ne ¢ikmistir. Bu bakimdan tiyatroyu da kitlelerin bilinglendirilmesi igin
bir ara¢ olarak goren birgok tiyatro elestirmeni ve kuramcisi, oyun yazarlarinin aydin
sorumluluguna vurgu yapmaktadir. Bu tutumun bir yansimast olarak, oyun
metinlerinde “Ggretici yazar” ve “Ogrenen okur/izleyici” arasinda didaktik bir iliski
kuruldugu tespit edilmistir. Oz-Bi¢im diyalektiginde igerigin agirlik kazandigi
metinlerde, her iki yazar da, sOylemlerinde izlenilen siirecten ders c¢ikarilmasi
gerekliligini ima etmekte, sikca yinelemelere bagvurmaktadirlar. Hasmet Zeybek,
direnis slirecindeki sosyalist iiretim deneyimini, is¢i sinifi olan okur/izleyicisine,
ayrintilariyla gretmeye yonelmektedir. Omer Polat’in metninde ise, bir egitim
stirecinden ¢ok, okur/izleyiciyi provake ederek bir tutum takinmaya yonlendirdigi
diistiniilmektedir. Sonu¢ olarak “dogru”yu bilen aydinlarin/yazarlarin izleyiciyi
diisiinsel bir siire¢ yerine hazir ve mutlak dogrulara yonlendirdigi kanaatine

varilmistir.
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Calismanin bir sonraki boliimiinde, 12 Mart 1971 askeri muhtirasindan 12
Eyliil 1980 darbesine dek, sol hareketin 6ne ¢ikan nitelikleri belirlenecek ve donemin

politik tiyatrosu ile oyun yazarligina olan etkileri goriiniir kilinmaya calisilacaktir.
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IKINCi BOLUM
ANTI-FASIiST MUCADELE VE POLITIiK TIYATRO

2.1. 1971-1980 Aras1 Siyasi Gelismelerin Politik Tiyatroya

Yansimalari

1971-1980 aras1 donemde Tiirkiye’de politik tiyatronun gelisimini belirleyen
oncelikli faktor 12 Mart 1971°de yayinlanan askeri muhtira ve sonrasinda olusan
kosullar olmustur. Demirel hiikiimetini istifaya yonlendirmesinden otiirii sol kesim
tarafindan olumlu karsilanan®” s6z konusu miidahalenin esas olarak iilkede yiikselise
gecen sosyalist hareketi hedef aldigi, siire¢ igerisindeki uygulamalar neticesinde

anlagilmistir.

Feroz Ahmad, Stiavi Aydin ve Yiiksel Taskin’in tarihsel aragtirmalarina gore,
Ordu tarafindan 19 Mart’ta kabineyi olusturmakla goérevlendirilen Nihat Erim’in
kurdugu hiikiimet, “yasa ve diizenin yeniden kurulmasi”(Ahmad, 2012: 177)
sOyleminden hareketle solu baskilayict uygulamalara baslamistir. Komdiinist ve
Kiirtcii propoganda yaptig1 gerekcesi ile Temmuz 1971°de kapatilan Tiirkiye Isci
Partisi’nin milletvekilleri tutuklanmistir. Muhtirada bahsedilen “anarsi”den ve halkin
kiskirtilmasindan sorumlu tutulan Dev-Geng ve ona bagli organlar kapatilmistir.
DISK, &gretmenler sendikasi ve iiniversite fikir kuliiplerinde kapsamli aramalar
yapilmistir. Ayrica kdylerde gorev yapan ve TIP adina faaliyet gosterdigi iddia
edilen 6gretmenler de sagci1 gruplarin hedefi haline gelmistir. THKO ve THKP-C’nin
12 Mart’tan sonra eylemlerini siddetlendirmesine karsilik Bagbakan Yardimcis1 Sadi

Kocas “Bugilinden itibaren yasalara karsi ¢ikan herkese savas ilan ediyoruz” (Ahmad,

%2 12 Mart miidahalesi her ne kadar sol hareketin planladigi nitelikte olmasa da, muhtiranin

Stileyman Demirel hiikiimetini muhattap almasi sol kesimin miidahaleyi memnuniyet ile
karsilamasina yol agmustir. “Ornegin iginde Dogu Peringek, Mihri Belli gibi isimlerin bulundugu
Aydinlik ve MDD ¢evresi, Mahir Cayan’in etkisindesi Dev-Geng, baslangicta 12 Mart
miidahalesini "Mustafa Kemal’in ve ilerici gelenegini biiyiik 6l¢ilide siirdiirebilen Tiirk Ordusu’nun
igbirlik¢i Demirel hiikiimetine karsi tepkisinin bir ifadesi’ olarak degerlendirmisti. Hikmet
Krvileimli, ‘Ordu Kilicint Attr’ baslikli bir makale yazmis ve burada muhtiray1 ‘kadrolarinin
biiyiik kismi halk ¢ocugu olan Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin en azgin alaturka fagist finans-kapital
olan Demirel kabibesini devirme {iltimatomu’ olarak nitelendirmistir.” (Aydin/Taskin, 2015: 207)
Darbe beklentisi i¢inde olan, ancak Feroz Ahmad’in belirttigi gibi “darbenin niteligi ya da alacagi
yoni” tahmin edemeyen kesimin bu yanilgisi, siire¢ icerisinde kendini gosterecektir. (Ahmad,
2012: 177)
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2012: 177) seklinde bir duyuru yapmistir. Duyurunun hemen sonrasinda hiikiimet,
26 Nisan 1971°de, 11 ilde sikiydnetim ilan etmistir. Sikiyonetim siirecinde genglik
orgiitleri kapatilmis, meslek oOrgilitlerinin ve sendikalarin gosterilerine yasak
getirilmistir.Ayrica dogrudan sosyalist oOrgiitlenmeleri hedef alan ve “Balyoz
Harekat1” ad1 verilen kapsamli bir operasyona baslanmigtir. Sikiyonetim ve Balyoz
Harekati siireclerinde basta aydinlar, sendika yoneticileri olmak tizere sol goriislii
kisiler gozaltina alinmaya ve tutuklanmaya baslanmistir. Tutuklanma ya da gézalti
siireclerinde gizli mekanlarda sorusturmalar yapilmis, sorusturmalarda tutuklulara
iskence uygulanmis, bu siirecte kontrgerillanin® aktif rol oynadig: iddia edilmistir.
Ayrica bu donemde gazete ve radyolar araciligtyla, polis tarafindan aranan solcularin
yerlerini ihbar edecek “muhbir vatandaglar’a para 6diilii vaadinde bulunulmus, bu
vaad ile sivil toplum da anti-komiinist bir seferberligin igine c¢ekilmeye
calistlmistir.Bu harekat siirecinde genglik Orgiitlerinin lider kadrolarina yonelik
operasyon ve tutuklamalar gergeklestirilmistir. Sikiyonetim Askeri Mahkemesi
tarafindan 9 Ekim 1971 tarihinde idam cezasina carptirilan THKO liderleri Deniz
Gezmis, Yusuf Aslan ve Hiiseyin Inan’m cezalar1 Askeri Yargitay’in da onaymndan
sonra TBMM’ye sunulmustur. Bu sirada cezaevinden firar eden THKP-C’liler
arkadaglarinin  idamimi engelleyebilmek i¢in eylemlerine devam etmislerdir.
Findikzade ve Arnavutkdy’de gerceklesen catismalarda Ulas Bardak¢i ve Koray
Dogan’1n 6ldiiriilmesinden sonra aralarinda Mahir Cayan ve Ertugrul Kiirk¢ii’niin de
bulundugu 11 THKP-C’li NATO iissiinde gorevli ii¢ Ingiliz teknisyeni kagirarak
Tokat’in Kizildere koyline sigimmiglardir. 30 Mart 1972°de giivenlik giiglerinin
operasyonu sonucunda Ertugrul Kiirk¢li hari¢ tiim iiyeler dldiiriilmiistiir. Bundan
yaklasik iki ay sonra; 6 Mayis 1971°de ise Gezmis, inan ve Aslan’mn infazlar

gerceklestirilmistir. (Aydin ve Taskin, 2015: 228-236; Ahmad, 2012: 177-181)

12 Mart siirecinin sosyalist harekete yonelik uygulama ve tedbirlerinin, ileriki

stirecte de tiim siddetiyle devam etmis oldugu goriilmektedir. Bu baglamda 1961

% Kontrgerilla: Erik Jan Ziircher, Siiavi Aydin ve Yiiksel Tagkin’a gore, varligi hicbir zaman net bir
bicimde ispatlanamamis olsa da, komiinizm ile miicadele i¢in &zel egitilmis bu Gladio timi i¢in
ABD’nin maddi destek sagladig1 iddia edilmistir. S6z konusu yapilanmanin ilk olarak, Amerikan
ambargosu sonrasi, donemin Genel Kurmay Baskani Semih Sancar’in ortiilii 6denekten para talep
etmesi iizerine, bagbakan Biilent Ecevit tarafindan ortaya cikarildigi sdylenmektedir. (Ziircher,
2009: 375; Aydin ve Tagkin, 2015: 264)
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Anayasasi, 12 Mart déneminde ordunun gilidiimiinde hareket eden hiikiimetlerin
oncelikli hedefi haline gelmistir. Nihat Erim ve Ferit Melen hiikiimetleri, 1961
Anayasasi’'n1 kapitalizm yolunda hizli ilerlemeye engel teskil eden bir “liikks” olarak
gormiis (Ahmad, 2012: 181) ve bir¢ok maddesinde bireyin karsisinda devletin ve
vesayet kurumlarmin giiglendirilmesi yoniinde degisiklik yapmustir.>* Ote yandan,
sol hareketi pasifize etme cabalarina karsilik sag Orgiitlerin yiikselisine goz
yumulmus, asir1 sag yayinlara karsi herhangi bir kisitlama getirilmemistir. (Ziircher,
2009: 375) Dahasi, Ulkii Ocaklari’nda yetisen komandolar, solcu kesime yonelik
siddet eylemlerini yine bu donem ile birlikte arttirmaya baslamislardir. (STMA,
1988: 2167-2168) Sokaktaki siddet, tutukluluklar, iskence, tiniversite faaliyetlerinin
ist konsey tarafindan denetlenmesi vb. uygulamalarin yarattigi olumsuz kosullar sol

kesim i¢in ilk etapta biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratmigtir. (STMA, 1988: 2232)

“Askeriyenin destekledigi rejim, 1973 yazinda siyasal gorevlerinin ¢ogunu
yerine getirmisti. Anayasa, sivil toplum karsisinda devleti giiclendirecek sekilde
degistirildi; her tiirlii muhalefeti hizla ve amansiz bigcimde bastiracak ozel
mahkemeler kuruldu; tiniversiteler 6grenci ve fakiilte radikalizmini engellemek
icin yeniden diizenlendi; sendikalar pasiflestirildi ve 20 Temmuz 1971°de
hiikiimetin Isci Partisi’ni dagitmasiyla birlikte bir ideolojik bosluk olustu.”
(Ahmad, 2012: 186)

S6z konusu ideolojik boslugu doldurmaya ¢alisan CHP lideri Biilent
Ecevit’in yiikselisini engellemek adina (Ziircher, 2009: 377) 1975 ve 1977 yillarinda
kurulan Milliyetci Cephe35 hiikiimetleri ise, iilkii ocaklarmin giiclenmesine,

hiikiimetten sagladig1 6zgiiven ile sol harekete karsi siddet eylemlerini arttirmasina

% Aydm ve Tagkin’in 1961 Anaysasa’sinda yapilan degisikliklere dair verdikleri bilgilere gore,
temel hak ve ozgiirliiklerin giivenceye alindigi 11.madde, kotiiye kullanmasi halinde ve 6zel
sebeplerle temel hak ve Ozgiirliiklere kisitlama getirilebilecegi seklinde giincellenmistir. Aym
sekilde 15.Madde’de kisilerin stiiniin, evraklarinin, esyalarinin hakim kararina gerek olmadan,
Oznel ve yoruma agik kararlara bagli olarak aranabilmesinin yolu a¢ilmistir. 22. Maddede basin
Ozgiirligl kisitlanmig, devletin biitlinliigiine, kamu diizenini tehdit eden yayinlarin toplatilmasi ve
yayin organlarinin kapatilmasi kolaylastirilmistir. 46. maddede sendikalasma hakkina sinirlama
getirilmesine imkan taninmig, kamu gorevlilerinin sendikalagsmas: engellenmistir. 64. maddede
hiikiimete kanun hilkmiinde kararname ¢ikarma imkani saglanmis, 120. maddede ise
iiniversitelerin &zerklikleri sinirlandirilarak, kolluk kuvvetlerinin “gerekli” durumlarda kampiis
icine miidahale edebilmesine imkan taninmistir. (Aydin ve Taskin, 2015: 224-228)

Milliyet¢i Cephe Hilkiimeti: 1975 yilinda Adalet Partisi, Milli Selamet Partisi, Milliyet¢i Hareket
Partisi ve Cumbhuriyet¢i Giiven Partisi’nin meclis gruplarmin koalisyonu ile Siileyman Demirel’in
Bagbakan, Necmettin Erbakan ve Alparslan Tiirkes’in ise basbakan yardimciligini tstlendigi
hiikiimet. Tkinci MC hiikiimeti ise 1977 yili segimleri ertesinde, bu kez icerisinde CGP olmaksizin
tekrar kurulmustur.
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sebep olmustur. Ahmad’a gore bu sayede, Ozellikle basbakan yardimciligina
yiikselen Alparslan Tiirkes’in milliyet¢i ve anti-komiinist politikasi mesru bir zemine
oturacak, basta egitim kurumlar1 olmak iizere devlet kademelerinde MHP
kadrolagmalar1 baslayacaktir. Ecevit’in secimlerden Once vaat ettigi, diisiince
suclarint kapsayan genel af kanunun, mecliste kabul goérebilmesi icin sag goriisli
tutuklularin lehinde esnetilmesinin olumsuz sonuglar1 da bu donemde ortaya
cikacaktir. Giderek tirmanan sokak siddetinde fatura solcu gruplara kesilecektir.
MHP’ye bagh gruplarin siddet ortamindaki rolii ise, koalisyonun bozulmamasi i¢in

gormezden gelinecektir. (Ahmad, 2012: 196-197)

Sosyalist orgiitlenmelerden is¢i grevlerine kadar uzanan baski ve siddetin,
elbetteki donemin politik tiyatro olusumlarma da yansidigr goriilebilmektedir.
1960’11 yillarda sosyalist goriisiin “sesli” bir ifadeye doniismesi ile hizli bir yiikselis
gosteren politik tiyatro hareketi, 12 Mart rejimi ve sonrasinda yiikselen sag hareketin
hedeflerinden birisi olmustur. Milliyet¢i ve muhafazakar iktidar “sosyalist diinya
goriisiiniin toplum katmanlarinda yayginlagmasina kars1 gelistirdigi strateji igerisinde
bu eksende gelisen her tiirlii sanat1 da tehlike kabul ederek engellemeyi”(Celenk,
1997: 52) planlamistir. Ciinkii, bir dnceki boliimde de goriildigi gibi, 1960’11 yillarin
ikinci yarisinda “Ilerici-Sosyalist ¢izgi ekseninde gelisen tiyatro hareketi dylesine
biiyiikk bir etkinlik kazanmistir ki, 60’11 yillar boyunca orgiitsiiz bi¢imde siiren
baskilarin giderek orgiitlii baskilara doniismesi kaginilmazdir.” (Celenk, 1997: 54)

Bu nedenle, 12 Mart muhtiras1 sonrasi sosyalist harekete yonelik uygulamalar
cercevesinde bircok tiyatro sanatgisi gdzaltina alinmis ve tutuklanmustir. Ornegin;
Istanbul Sehir Tiyatrosu sanatgilar1 Avni Yalgin, Aysegiil Devrim, Ayse Emel Mesci,
1972 yilinda THKO Davas1 kapsaminda tutuklanarak cezaevine konulmuslardir.
(Tiyatro 72, 1972: 7) 1972 yilinda ise, Tiyatro 73 dergisinde yer alan habere gore,
Ankara Birligi Sahnesi’nden Vasif Ongoren, Mustafa Alabora ve Halil Ergiin de
Ankara Sikiyonetim Komutanligi tarafindan hapis ve siirglin cezalarina
carptirtlmiglardir. Yine Ankara Birligi Sahnesi’nin ¢aligmalari Ankara Sikiyonetim
Komutanhigi’nca, 141. Madde kapsaminda gizli orgiit faaliyeti olarak gosterilmistir.

(Tiyatro 73, 1973: 14-15)
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Ayrica Ankara Sanat Tiyatrosu’nun oynadigi Uciincii Reich’in Korku ve
Sefaleti (B.Brecht), Dostlar Tiyatrosu’nun oynadigi Havana Durusmasi (H.M.
Enzensberger), Halk Oyuncular’’nin oynadigi Pir Sultan Abdal oyunlarinin
gosterimleri rejim tarafindan yasaklanmis, AST’in faaliyetleri siiresiz olarak
durdurulmus, Uciincii Reich’in Korku ve Sefaleti’ni yoneten AST sanatcis1 Erkan
Yiicel ise 1974 yilinda ¢ikan affa kadar cezaevinde tutuklu kalmistir. (Celenk, 1997:
60-62)

Ayrica on yillik siirecte, donemin politik tiyatro topluluklarimin oyunlarinin
bulunulan ilin valilikleri tarafindan yasaklandigi ya da sagci gruplar tarafindan
saldirtya ugradigir da goriilmektedir. Oyunlarini Anadolu turnelerinde seyirci ile
bulusturmaya yonelen AST’m, soz konusu donemde bircok oyunu valiliklerce
engellenmistir. Ornegin; 1975 yilinda topluluk tarafindan sahnelenen, Bertolt
Brecht’in Maksim Gorki’nin romanindan uyarladigi Ana oyunu “1974-1975
yillarinda Trabzon’da oynanmak istenmis; ancak Trabzon Valiligi daha once Siki
Yonetim Komutanlhiginca yasaklanmis ve hakkinda dava agilmis olmasinin kamu
esenligi bakimindan sakincali goriildiigii gerekgesiyle Trabzon’da oynanmasi
yasaklanmistir.” (Tiyatro 76, 1976: 9) Yine ayn1 sezonda AST tarafindan sahnelenen,
Bilgesu Erenus’un yazdigi El Kapisi isimli oyunun gosterimi Bandirma, Soke,
Isparta, Burdur ve Elazig’da yine valilikler tarafindan engellenmistir. (Celenk, 1997:
74)

1971-1980 yillar1 arasinda, repertuarinda yine politik ve belgesel nitelikli
oyunlara agirlik veren®® Dostlar Tiyatrosu da, 6zellikle Anadolu turneleri sirasinda
birgok saldiri ve engellemeler ile karsi karsiya kalmigtir. Tiyatro 75dergisinin
haberine gore, 1970 yilinda Is¢i Kolu tarafindan hazirlanan, 1975 sezonunda ise
profesyonel repertuara dahil edilerek Anadolu’yu dolasan Alpagut Olayioyunu,

Erzurum’daki temsili sirasinda sagci gruplarin saldirisina ugramistir. “Rus ajanligr”

% Dostlar Tiyatrosu Repertuar:: 1971-72Anahk Davast (M.Akan), Sorusturma (P.Weiss),
Zemberek (B.Sabuncu), Aslan Asker Svayk (J.Hasek), 1972-73 Abdiilcanbaz (T.Selguk), 1973-
74 Biiyiik Diimen (A. Buchwald), Sili’de Av (O.Asena), Azizname (A.Nesin), 1974-75 Sabotaj
Oyunu (M. Koper), Ortak (B. Erenus), Ezenler Ezilenler (M.Akan), 1976-77 Giin Dénerken
(Y. Cetinkaya), Bitmeyen Kavga (J. Steinbeck), 1977-78 Devrik Siileyman (A. Engin), kili
Oyun (B. Erenus), 1978-79 Brecht Kabare (B.Brecht), 1979-80 Kafkas Tebesir Dairesi
(B.Brecht) (doslartiyatrosu.com)
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ve “Halki Misliimaliga kars1 kiskirtma” iftiralari ile topluluga kars1 bir provakasyon
diizenleyen grup, bazilari silahli 500 kisi ile oyunu basarak 22 kisinin yaralanmasina
sebep olmustur. (Tiyatro 75, 1975: 5-6) Ayni oyun Trabzon ve Diizce’de de
valiliklerce engellenmis, Genco Erkal ise komiinizm propogandasi yapmak su¢lamasi
ile gozaltina alinmistir. Yine topluluk tarafindan sahnelenen, Macit Koper’in 12 Mart
doneminde “Kiiltiir Saray1r, Marmara Vapuru, Sirkeci Araba Vapuru ile ilgili acilan
sabotaj davasini1 prova havasinda ele al(di1g1)” (And, 1983: 596) Sabotaj Oyunu nun
sahnelenmesi Canakkale ve Eskisehir’de yasaklanmustir. (Celenk, 1997: 78)

Ayni dénemde “yerinden ydnetim™®’ sisteminin etkisi ile Sehir Tiyatrolar’nin
repertuarinda da politik nitelikli metinler agirlik kazanmaya baglamasi, siddet
saldirilarinin Sehir Tiyatrosu’na da yonelmesine yol agmustir. Semih Celenk’in yer
verdigi bilgiye gore 1978 yilinda, Vasif Ongéren’in Zengin Mutfagi oyunu Fatih
sahnesinde Bagar Sabuncu tarafindan prova edilirken, gece yarist makinali tiifekler
ile pencereler taranmig, ardindan salona bir bomba atilmistir. Bu olaydan kisa bir
stire sonra Sehir Tiyatrolari’nda gece 00.00°dan sonra prova yapilmasi yasaklanmais,
ayrica Ergin Orbey, Tuncer Necmioglu, Mustafa Alabora gibi isimler tiyatrodan
uzaklastirilmistir. (Celenk, 1997: 80-81)

12 Mart sonrast gelisen bu baski ve siddet ortaminin Tiirkiye’de sosyalist
miicadelenin ve dolayisiyla politik sanatin niteliginde ya da yoneliminde degisimlere
de sebep oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda oncelikle, 1960-1971 yillari
arasinda hakim olan, Tiirkiye’nin ilerledigi c¢izginin ¢ok yakinda sosyalizme
varmakta oldugu yoniindeki umudun, 6zellikle 12 Mart’1 izleyen birkag yillik siirecte
yerini hayal kirikhigina biraktigma dikkat ¢cekmek gerekir. Ozellikle Yén ve MDD
cevrelerinin arzuladigr askeri miidahalenin beklenenin aksine anti-komiinist bir

¢izgide durmasi®, aydinlarin ve genglik hareketi mensuplarmm tutukluluklari,

% Metin And, 1976’da yiiriirlige giren yeni yonetmelikte Sehir Tiyatrolar’nin bes bélgeye
ayrildigindan ve her bolgeye birer genel sanat yonetmeni atandigindan, boylelikle her bdlgenin
0zerk bir yapilanmaya sahip oldugundan bahseder. (And, 1983: 248)

% Onceki bolimde de goriildiigii gibi, gerek Yon-MDD hareketi gerekse THKO-THKP/C gibi
genclik oOrgiitlenmeleri, devrim stratejilerinde “devrimci subaylar’a da aktif rol bigmistir.
Dolayisiyla Stiavi Aysin ve Yiiksel Tagkin’in da tarihsel analizlerine gore, genglik dgiitlenmeleri
ve Devrim gazetesi aydinlari ile isbirligin icerisinde olan subaylar, reformist tutumu ile bilinen
Hava Kuvvetleri Komutant Org. Muhsin Batur’un ve Kara Kuvvetleri Komutan1 Org. Faruk

80



genclik hareketi dnderlerinin idamlari/6liimleri “gegici”’travmanin baglica sebepleri

olmustur. (Ziircher, 2009: 374-375; STMA, 1988: 2232)

Bu sebepledir ki, 12 Mart’in hemen sonrasindaki siirecte politik tiyatroya
bicilen misyon,diis kirikligina ve bazilar1 yukaridaki paragraflarda da belirtilen
baskilara kars1 direnmek ve direnis bilinci gelistirmek olmustur.Ozellikle muhtira
ertesinde cezaevinde bulunmayan bazi aydin ve tiyatro adamlari tarafindan toplumun
sanatc1 kesimine yonelik, olumsuz kosullara kars1 direnis ¢agrisinin agirlik kazandigi
goriilmektedir. Ornegin, Ozdemir Nutku 1972 yilinda Ozgiir Insan dergisinde
yayinlanan yazisinda, bu sansiir ortaminda sanat¢inin 6zgiirliigline sahip ¢ikmasinin

sart olduguna vurgu yapmaktadir:

“Onemli olan, sanatgilarin herkesten once i¢ ve dis yasaklamayla
savasmalaridir. Ozgiirliigii i¢in savasmayan bir sanata zgiirliigii verilemez.
Ozgiir olmayan bir sanat ise, bir iilkenin insanlarmni, en hayati ihtiyaglarin
birinden yoksun birakir. Bu da iilke insanlarmin kafa sagligini tehlikeye
diigtiriir.” (Nutku, 1972:54)

Ozdemir Nutku’ya benzer bir yaklasimla Sadik Aslankara da, s6z konusu
kosullarda sanatcilarin izole olmasinin egemen giiclerin istegini gerceklestirmek
olacagini belirtmektedir. Dolayisiyla sanat¢i, icinde bulunulan kosullar ne kadar zor
ve yildirict olursa olsun, tam tersine, birlik olarak baskic1 her unsura kars1 miicadele

etmelidir. (Aslankara, 1973)

“Sanatg1 boyle donemlerde yazmaya ara vermek yerine, tersine daha bir giicle,
daha bir inatla yazmasim siirdiirmelidir (...) bu donemde tiim yazarlar yazmali,
yayimlamali; dergi sayilarini arttirmali, elestirmenler ¢aligmalarini bu yonde
kanalize etmeli ve tiim bu yapilarinda kitlelere yayilmasinda ¢aba
harcamalidir.” (Aslankara, 1973: 202)

Girler’in de destegi ile 9 Mart 1971 igin bir darbe plani hazirlamiglardir. Plana gore darbe
sonrasinda Org. Giirler cumhurbaskani, Org. Batur ise bagbakan olacaklardir. Ancak, MIT ajani
olarak subaylarin igine sizan Ankara Siyasal Bilgiler Fakiiltesi 6grencisi Mahir Kaynak darbe
planin1 desifre etmistir. Bu gelismeler {izerine duruma hakim olmak isteyen Genel Kurmay
Baskan1 Org. Memduh Tagmag¢ 10 Mart 1971’de “Genisletilmis Komuta Konseyi” toplantisi
cagrisinda bulunmustur. Darbenin “sol” niteligi nedeni ile kararsizlik yasayan Giirler ve Batur, 9
Mart planinin da desifle olmasi ile konsey toplantisinda saflarini Memduh Tagmag’tan yana
¢evirmeye mecbur kalmiglardir. Bunun sonucunda 12 Mart’ta Tirkiye’nin emir-komuta zinciri
igerisindeki ilk askeri miidahalesi gerceklesmistir. (Aydin ve Taskin, 2015: 203)
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Nutku ve Aslankara’nin da vurguladiklari bumisyondan hareketle AST,
Dostlar Tiyatrosu, Ankara Birligi Sahnesi ve Halk Oyuncular1 gibi topluluklar,
donemin tiim baskilarina ve ayrica maddi zorluklara ragmen sanatsal faaliyetlerini
siirdiirme yoniinde diren¢ gostermislerdir. (Celenk, 1997: 60) Bu topluluklardan
AST, onceki satirlarda da belirtildigi gibi, muhtira sonrasinda Hitler Rejimi’nin
Korku ve Sefaleti ve Nafile Diinya oyunlari gerekce gosterilerek siiresiz olarak
kapatilmig, ancak topluluk, Ankara Tiyatrosu adiyla (And, 1983. 246)

toplumcumisyonunu siirdiirmek i¢in gabalamustir:

“Dogru bildigimiz, ileri bildigimiz, halkimizin yararina olduguna inandigimiz,
toplumcu, ilerici halk sanatimizin gelismesi igin bizler birer gegici gorevliyiz.
Bu bir bayrak yarisidir ve (...) bu yarisi, solugumuz yettigi, bilgimizin
yettigince siirdiirecegiz.” (Oner, 1972: 23)

Tim zor kosullara ve engellemelere karsilik politik durusundan taviz
vermeyen topluluk, 1971-1980 arasi repertuarinda Bertolt Brecht’in metinleri ve
yerli toplumcu yazarlarin metinlerine agirlik vermeye ¢alismus>, ayrica Anadolu
turnelerine de devam etme cabasi gostermistir. 1972 yilinda AST’in genel sanat
yonetmenligi gorevine getirilen Rutkay Aziz,Tiyatro 73 dergisine verdigi bir
rOportajda politik tiyatro yaparak verilen miicadelenin Onemini su sekilde

vurgulamaktadir:

“Egemen giicler c¢ikarct mekanizmalarin1 korumalar1 adina kurduklar1 baski
yontemi ile suskunluk donemini getirirlerken, halktan yana her diisiincenin
kargisina binbir baskilarla dikilirler. O zaman tiyatronun yerlesik veya gezginci
olarak eylemde olusu, en azindan varolan bir birikimi koruma ve gelistirme
yoniinden bir olay niteligi tasir. Asil Gstiinde titizlikle eginilmesi gereken taraf,
kisitli olanaklarla darlasan hareketin pasifligi i¢ine diismekten ya da yapilanlarla
yetinmek gibi geri diiser bir tavra biiriinmekten kagmaktir. Bunun icin de
zorunlu olan, yeni olanaklarin yaratilmasini zorlamak ve mevcut baskilardan

% AST Repertuart: 1970-71: Sait Hopsait (A.Nesin), Nafile Diinya (O.Arayic1), Tozlu Cizmeler (i.
Kiintay), Hamdi (M.Keskinoglu), Birinci Kurtulustan (E. Orbey) 1971-72: Hitler Rejiminin
Korku ve Sefaleti (B.Brecht), 1972-73: El Kapsi (B.Erenus), 403. Kilometre ( I.Kiintay), Evler
Evler (I. Kiintay), 1973-74: Hitler Rejiminin Korku ve Sefaleti (B.Brecht), Carrar Ana’nin
Silahlart (B. Brecht), 1974-75: Dimitrof (H. Zinner), Ana (B.Brecht), 1975-76:Bir Seftali Bin
Seftali (Behrengi), Nereye Payidar (B.Erenus), Aladagh Miho (O. Polat), 1976-77: 1871
Komiin Giinleri (B.Brecht), 804 isci (O.Polat), 1977-78: Akilh Hayvanlar (A.Tiimer), Sakincah
Piyade (U.Mumcu), Zengin Mutfagi (V.Ongéren), 1978-79: Tak-Tik (B.Brecht), 1979-80:
Kafatas1 (N. Hikmet), Ferhat ile Sirin (N. Hikmet), Oyun Nasil Oynanmah (V. Ongbren),
1980-81: Hikaye-i Mahmud Bedreddin (M.Akan), Iyi Bir Yurttas Aramiyor (A .Behramoglu) ,
Smmirda-Duvar (M.1zgii) (ast.com.tr)
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siyrilma yolunda gercekten gii¢ olabileceklerle bir gii¢ birligine girip, ileriye
doniik olay1 yasatir ataklart yapmanin miicadelesini vermektir.” (Aziz, 1973:
43)

Rutkay Aziz’in yukaridaki sozlerinden de anlasildigi gibi, 12 Mart sonrasi
politik tiyatro olusumlarinin asal amaglarindan birisi, fasizan yaklasimin sosyalist
harekette hedefledigi “suskunluk” ya da “umutsuzluk” durumlarimi kirmak olmustur.
Nitekim, Ankara Sanat Tiyatrosu gibi, 12 Mart sonrasi tiyatro faaliyetlerini istikrarl
bir bi¢imde siirdiirme miicadelesi veren diger bir toplulugun Dostlar Tiyatrosu
oldugu goriilmektedir. Hakiki bir sanatgmin toplumu ileriye gotiirecek bir
“taraflilig1l” se¢mesi gerektigini savunan Dostlar Tiyatrosu’nun yoneticisi Genco
Erkal,Milliyet Sanat dergisinde Zeynep Oral’a verdigi roportajda politik tiyatro

araci ile miicadeleden vazgegilmemesi gerektigine vurgu yapmaktadir:

“Kiiltir ve sanat alanindaki insan malzemesinin biiyilk bir hizla
devletlestirildigi, memurlastirildigr giiniimiizde sosyalist sanatin saglikli sesine
her zamankinden ¢ok gereksinim var. Gelecek kusaklara kiiltiirel bir ¢ol ya da

tek sesli bir ninni birakmak istemiyorsak {ilkemiz sanatini, tiyatrosunu
kapikullariin eline birakmamaliyiz.” (Oral, 1978: 5)

Goriildigi tizere gerek AST gerekse Dostlar Tiyatrosu, devrim ihtimali 12
Mart 6ncesinde oldugu kadar “yakinbir gelecekte” goriinmese de, sosyalist miicadele
bicimlerinden vazge¢cmeyerek, 12 Mart 6ncesi olusan kitlesel giiciin kirilmamasina
yonelik bir yaklasim igerisinde olmusglardir. Ancak boylesi kararli bir durusa ve birlik
cagrilarina ragmen, politik tiyatro olusumlarinda gergeklesen ayriliklar, donemin
sosyalist hareketindeki boliinmeler ile de paralellik tagimasi bakimindan, dikkat
cekmektedir. Ornegin, 1974 yilinda tutuklu kaldig1 cezaevinden ¢ikan Erkan Yiicel
ile Rutkay Aziz arasinda, donemin sosyalist hareketinin temel polemiklerinden olan

SBKP-CKP kars1thg1nda40, ideolojik bir fikir ayriligi belirmistir. Bunun {izerine

%0 CKP-SBKP ayrismaya dair tarihsel analizde bulunan Gérkem Dogan ve Kerem Uniivar’e gore,
diinyanin her yaninda anti-emperyalist miicadeleye katki saglanmasi gerekliligine vurgu yapan
CKP, Stalin’in 1953’te dliimiiniin ardindan SBKP Genel Sekreterligi’ne gelen Nikita Kruscev’in
“Baris Icinde Bir Arada Yasama” teorisini sert bir dille elestirmistir. Kapitalist iilkelerle baris
icinde yasanabilecegini ileri siiren Krusgev, sosyalizmin kapitalizme daima iistiin oldugu igin, her
iilkenin bir giin kendi sosyalizmini gergeklestirebilecegini savunmus ve sosyalist miicadele
icerisindeki iilkelerden destegini geri ¢ekmistir. CKP Krusevin bu yaklagimini revizyonizm olarak
yorumlamis, SBKP’yi diinya halklarindan kopuk bir biirokratik kurum olarak suclamistir. CKP-
SBKP arasidaki ayrili§1 daha da acacak olan gelisme CKP’nin ileri siirdiigii “Ug Diinya Teorisi”
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CKP’nin ideolojisine yakin duran Erkan Yiicel, 1975 yilinda Ankara Sanat Tiyatrosu
yollarin1 ayirarak Devrimei Ankara Sanat Tiyatrosu’nu kurmustur.** (Celenk, 1997:
74) AST’daki bu kopus esasinda donemin sosyalist hareketi igerisindeki
boliinmelerin de bir yansimasi olarak goriilmelidir. Cilink{i1965’ten sonra Sosyalist
Devrim-Milli Demokratik devrim tartigmasi ile baslayan ve 1968’de genglik
hareketlerinin gruplara ayrilmasi ile devam eden siirecin, 1973 sonrasi ¢ok daha sert
tslupta tartigmalara doniistiigli goriilmektedir. 12 Mart Oncesindeki devrim
stratejilerinin basarisiz olusundan ders ¢ikarilarak, gerek is¢i miicadelesinde gerekse
gerilla miicadelesinde parti dnciiliigi fikrinin gii¢ kazandig1 bu donemde, devrim igin
sosyalist parti catisi altinda ¢ok daha genis ¢capli bir cehpelesme zorunlu goriilmiistiir.
Ancak, diinya sosyalizminde gorilen SBKP-CKP ayrismasi ve 1974 affi ile
cezaevinden ¢ikan sosyalist grup mensuplarinin THKP-C/THKO hareketlerini
“kimin daha iyi temsil ettigi” yoniindeki anlagsmazliklari, Tiirkiye solunda (legal ya

da illegal) bir¢ok fraksiyonun ortaya ¢cikmasina sebep olmustur.*? Bslinme siirecinde

olmustur. Buna gore yerytiziindeki devletleri 2 siiper giic: ABD-SSCB, ileri kapitalist iilkeler ve az
gelismis iilkeler olarak iice ayiran CKP, SSCB’nin de emperyalist bir iilke oldugunu hatta
ABD’den daha fazla tehlike arz ettigini iddia etmistir. (Dogan ve Uniivar, 2007: 715-727)

Erkan Yicel’in Cin’li yazarlardan derleyerek olusturdugu Giineyden Mektuplar oyununu
sahneleyen ekip, daha sonra Halk Tiyatrosu adini alan ekip gezginci tiyatro olarak faaliyet
gostermig, ancak Toprak ve Halkin Giicii isimli oyunlar ile gezdigi birgok il ve ilgede
yasaklamalarla karsilagmistir. (Celenk, 1997: 78)

Vehbi Ersan’in galigmasi ve Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedi’sinden edinilen
tarihsel bilgilere gére, 12 Mart sonrasi sosyalist harekette ayrigan fraksiyonlart legal ve illegal
yapilanmalar olarak ele almak miimkiindiir. Buna gére; 12 Mart sonras1 1974’te kurulan ilk legal
sosyalist parti olan TSIP (Tiirkiye Sosyalist Isci Partisi, Maocu gériise kars1 ¢ikarak, isci smifi ve
halki genis caplt bir parti ¢atis1 altinda birlestirme g¢abasi gostermistir. 1975 yilinda yeniden
kurulan TiP ise SBKP’sinin goriislerini benimsese de siyasetini parlementer bir ¢izgide
siirdiirmeye ¢aligmustir. “Tiirkiye’ye Ozgii Sosyalizm” yaklasimiyla Leninizm’i dayatmacilik
olarak tanimlayan Mehmet Ali Aybar’in kurdugu Sosyalist Parti ve MDD tezini legal bir parti
iizerinden siirdiirmek isteyen Mihri Belli’nin kurdugu Tiirkiye Emekgi Partisi ise 12 Mart dncesi
kitlelere ulagmakta bagarili olamamigtir. Bu donemde halen illegal bir parti olmasina ragmen TKP,
Sovyetleri Birligi’nin dogrudan destegi neticesinde, hicbir legal partinin ulasamadigr o6rgiitliiliik
diizeyine ulasms, DISK de bu dénemde TKP’nin etkisine girmistir. 1974 Affi’'ndan sonra tekrar
orgiitlenmeye c¢alisan genglik hareketi ise, giderek artan paramiliter saldirilar kargisinda
cogunlukla CKP politikas1 ve gerilla miicadelesine yonelmislerdir. Mahir Cayan’in 6liimii {izerine
liderlik ve Oncii parti konusunda ayrisan gruplar farkli orgiitler iizerinden miicadele etmeye
calismislardir. Dogu Peringek liderligindeki Aydinlik hareketi benimsedigi CKP politikalarini
Tiirkiye Isci Koylii Partisi iizerinden siirdiirmeye devam etmistir. Yine CKP taraftar1 Militan
Genglik grubu silahli miicadele i¢in Oncelikle proleter parti onciiliigiinde kitlelerin egitilmesi
gerektigini savunmustur. Buna karsilik Ankara’da kurulan Devrimei Yol grubu ise, iilkenin saflari
belirsiz bir i¢ savag igerisinde oldugunu, bu nedenle silahli miicadele igin beklenecek vaktin
oladigini savunmustur. Bu nedenle Fasizme Karsi Direnis Komiteleri’ni kuran orgiit, boylelikle
halkin sagc1 unsurlara kars1 miicadelede deneyim kazanmasini ve ayrica kendi iktidar potansiyelini
kesfetmesini amaglamistir. Cok genis bir kitle destegini alan Dev-Yol ileriki siirecte Istanbul
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sosyalist Orglitlenmelerin, Oncii parti olabilme adina, aralarindaki ¢ekisme Oylesine
siddetlenmistir ki, gruplarin birbirleri ile ¢atismasi donemin sag-sol kutuplagmasi
kadar siddetli bir boyuta uzanabilmistir. (bkz: STMA, 1988: 2268-2271)Elbette Ki
“hayatinin temel ilkesi ¢eliski olduguna gore, sosyalist hareketin ¢eliskisiz ilerlemesi
diisiiniilemez” (Birikim, Aralik 1975: 7), ancak sol hareketteki s6z konusu
kutuplasmanin  yarattigi  karsilikli  nefret sOylemlerinin, sosyalizm-fasizm
kutuplagmasina esdeger nitelikte olmasi, donem solunun en biiyiik zaafiyeti olarak

gbze carpmaktadir.

Ancak bir¢ok fraksiyon ortaya ¢ikmasina ragmen, tim sosyalist orgiitlerin
oncelikli odagmin yiikselen fasizme karsi miicadele oldugunu belirtmek gerekir.
Ciinki, sola kars1 gerceklestirilen tiim uygulamalara ragmen “12 Mart solu biisbiitiin
kaziyamadig1 gibi, ¢ok daha gergin, radikalize, polarize bir siyaset ortami birakip
gitmistir.” (Belge, 2007: 25) Dolayisiyla miicadele bi¢imi romantik bir devrim
beklentisi igerisinde  sekillendigi  goriilen 1960-1971 arast donem ile
karsilastirildiginda, 12 Mart sonrast sosyalist hareketin en temel niteliginin “anti-

»oldugu soylenebilir. Ciinkii, iiniversitelerden fabrikalara kadar

fasist miicadele
yayilan sagci gruplarin oliimciil saldirilari, sol harekette fasizme karsi bir refleks
bilinci gelismesinesebep olmustur. (STMA, 1988: 2242-2244) Nihai amag elbette
sosyalizmdir, ancak oncelikle miicadele edilmesi gereken unsur, ¢ok daha somut bir

sorun olarak karsida duran “fasist teror’diir. S6z konusu miicadele bicimine 6rnek

Subesi ile fikir anlasmazligian diismiis, bunun sonucunda Istanbul subesi Dev-Sol orgiitiinii
kurmugtur. Mahir Cayan’in 6ncii savas tezinden hareket eden grup, silahli eylemlerin rastgele bir
bicimde degil, siyasi nitelikli olmasi gerektigini savunarak, dogrudan sahislara suikaste
yonelmistir. 1977 yilinda yayinladiklar1 Tiirkiye Devriminin Acil Sorunlari kitap¢igi nedeniyle
ad1 Acilciler olarak anilan grup ve sonrasinda kurulan Marksist Leninist Silahli Propoganda Birligi
sansasyonal eylemler gergeklestirmeye yonelmislerdir. CKP-SBKP karsitligina mesafeli duran
Kurtulus o6rgiitii ise dogrudan Marksist Leninist kurama basvurmay1 yeglemis, 6zellikle Lenin’in
“uluslarin kaderlerini kendilerinin tayin hakki”(bkz: Lenin, 2012) tezinden hareket ederek Kiirt
meselesine dikkat ¢ekmeye caligmistir. THKO geleneginden gelen bir grubun kurdugu Halkin
Kurtulusu hareketi de ilkdoneminde CKP goriisiine sahip olsa da ilerleyen siirecte Arnavutluk’ta
Enver Hoca &nciiliigiinde kurulan Arnavutluk Emek Partisi’nin politikasim1 desteklemistir. Ibrahim
Kaypakkaya’nin gozalt: siirecinde kirlarda barman bir grup ise, 1976 yilindan sonra TKP/ML ad1
altinda tekrardan faaliyete ge¢mis, kirsal alanlarda gerilla kamplar1 kurmustur.  (Ersan, 2013;
STMA, 1988: 2232-2281)

Aragtirma siirecinde, gerek Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi (STMA, 1988:
2324-2357) gerekse donemin sosyalist sdylemlerinde (Ersan, 2013) siklikla kullanilan “Anti-
Fasist Miicadele/Direnis” kavraminin bu dénemdeki sol miicadele bigiminin en ayirdedici niteligi
oldugu diistintilmiis, bu nedenle bu kavramin bolim bashiginda da kullanilmas: uygun
gOrilmiistiir.
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sunmak acisindan, birgok sosyalist orgilitlenme igerisinden bir bolimiiniin politik

stratejilerine kisaca deginmek faydali olabilir.

Ornegin, 1968’den beri CKP’nin politikasmin en kat1 savunucusu olan Dogu
Peringek liderligindeki Aydinlik hareketinin, 1974’te yeniden yaymna baslayan
Aydimhk dergisi ve daha sonraHalkin Sesi dergisi araciligiyla, halka fagizme karsi

kitlesel miicadele i¢in ¢agrilarda bulundugu goériilmektedir:

“Ogzellikle Tiirkes’in fasist zorbalarina karsi, biitiin halkin birligi i¢in ¢aligmak,
acil bir gorev olmaktadir. Demokratik giicler arasindaki kan davalarina,
birlesmeyi engelleyen diismanca tutumlara son verilmelidir.” (Aydinlik, 1974:
3)

Sosyalist hareketin s6z konusu yonelimi, bu déonemde ortaya ¢ikan birgok sol
orgiitli, gerilla miicadelesi ya da halk savasima yoneltmistir. (STMA, 1988: 2237-
2281) Bu orgiitlenmelerden birisi olan Devrimci Yol (1977) hareketinin mensuplari,
Tiirkiye’de fasizan giligler ve halk arasinda bir i¢-savas oldugu tespitinde
bulunmustur. (STMA, 1988: 2257) Dolayisiyla Dev-Yol, bu i¢-savas kosullarinda
yapilmasi1 gerekenin fasizan harekete karst oOrgiitli ve aktif bir miicadeleye
baslanmasi oldugu savunmustur. (Ersan, 2013: 270) Miicadelenin basindan itibaren
silahl1 Orgiitlenmenin gerekliligine vurgu yaparak, fasist iktidarin bir defada degil,
parca parga ele gecirilebilecegini belirten Devrimci Yol hareketi, miicadelenin
oncelikli parcalarindan biri olarak fasizme karsi Direnis Komiteleri’ni kurmustur.

(Ersan, 2013: 287-290)

"Bugilin bas c¢elismenin politik alandaki goriniimii (fagizmin halka
saldirilarindan o6tiirii) fasizmle halk arasinda bir savas bigimindedir. Bu anlamda
antifagist miicadele tayin edici Oonemde bir miicadele olarak kavranmak
zorundadir. Politik arenada antifasist miicadelenin gereklerini yerine getirmek
ve diger miicadele alanlarinda ¢aligmay1 antifasist miicadeleye bagimli kilmak
gerekmektedir. Ulkemizde fasizme kars1 miicadele, devrim meselesi oldugu igin
devrimei hareketin orgiitlenmesi ve birligin saglanmasi sorununa siki sikiya
baglidir.” (aktaran. Ersan, 2013: 287)

Ozellikle fasist saldirilar karsisinda can giivenliginin kalmadigi, ideolojik
kutuplagma icinde taraf olma zorunlulugunun hissedildigi bu ortamda olusturulan

Direnis Komiteleri, Devrimci Yol’u 1970’lerin en onemli kitle oOrgiitii haline
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getirecektir. Ancak Ersan’in tarihsel bilgilerine gore, aralarinda Eski Dev-Geng
bagkan1 Biilent Uluer ve Dursun Karatas gibi isimlerin bulundugu Dev-Yol’un
Istanbul grubu, orgiitiin Mahir Cayan’in ¢izgisinden uzaklastig1 gerekgesi ile 1978°de
Devrimci Sol’u kurmuslardir. Zorunluluk olarak goriilen partilesme siirecinde,
onceden Mahir Cayan’in da savundugu, “Oncii savasit” uygulamak amaciyla “Fasist
Terdre Karst Silahli  Miicadele Ekipleri ve Silahli  Devrimci Birlikler”
kurulmustur.*(Ersan, 2013: 357-358; 363)

S6z konusu kosullarda DISK dahi esas odagini anti-fasist miicadeleye
yonelttigi goriilebilmektedir. “Bugiinkii ortamda sosyalist miicadele yapilmaz...”
(STMA, 1988: 2286) diyen DISK baskani Kemal Tiirkler i¢in i¢inde bulunulan
ortamda oncelik sosyalist miicadele degil fasizme karsi miicadele olmalidir. Isci
smifinin parti dnciiliigiinii {istlenmeye calisan TSIP ve TIP’ gibi legal partilere
ragmen ele alinan donemde TKP ile isbirligi halinde olan DiSK, TKP’nin de etkisi
ile tim dyelerine genel segimlerde CHP’ye oy verilmesi yoniinde ¢agrida
bulunmustur. (Ersan, 2013: 129; STMA, 1988: 2293) SBKP destek¢isi TKP’nin ve
DISK’in, MC hiikiimetini iktidardan indirebilmek igin kitleleri sosyalist olmayan bir
partiye oy vermeye c¢agirmasi, donemin miicadele niteliginin ve Onceliginin ¢ok
belirgin bir kanit1 olarak goriilmelidir. Yine bu doénemde, fabrikalardaki grevlere
yonelik iilkiicii saldirilar da DISK énciiliigiindeki toplanti ve gosterilerin fasizme
karsi kitle gosterisi seklinde gergeklesmesine neden olmustur.” DISK Genel Baskan1

Kemal Tiirkler 1 Mayis 1976 tarihli konusmasinda su vurgulamalar1 yapmistir:

* “Devrimci Sol’a gore, fasist terér yasamun her alanina sirayet etmis, halkin can giivenligi talebi 6n

plana ¢ikmustir. Devrimei siddet, fagist odaklari dagitici, caydirici, halka moral verici olmalidir”
(Ersan, 2013: 365) Ersan’a gore, Devrimci Yol’u, siddet eylemlerini rastgele oldugu gerekgesi ile
elestiren Devrimeci Sol, devrimci siddet eylemlerinin siyasi nitelikli olmasi gerektigini
savunmustur. Bu nedenle topyekiin karakol baskinlarindan ziyade iskenceci ya da MHP’li oldugu
tespit edilen polisler hedef alinmistir. Devrimci Sol’un en sansasyonel siddet eylemleri ise 27
Mayis 1980°de eski MHP’li bakan Giin Sazak ve 19 Temmuz 1980°de 12 eski bagbakan Nihat
Erim suikastleri olmustur. (Ersan, 2013: 372-374)

Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’'nde yer alan tarihsel bilgilere gore,
donemin en biiyiik is¢i direnislerinden biri DGM aleyhine gergeklestirilen eylemler olmustur.
Daha once Ferit Melen hiikiimeti tarafindan uygulamaya konan Devlet Giivenlik Mahkemeleri’nin
Anayasa karartyla iptal edilmesine ragmen, MC hiikiimeti tarafindan tekrar yiiriirlige konma
girisimi iizerine Tiirkiye Isci tarihinin en biiyiik direnislerinden birisi gerceklesmistir. DGM’leri
isci sinifina yonelik bir baski araci olarak yorumlayan DISK, 16 Eyliil 1976°da Genel Yas ilan
ettigi bir bildiri yaymlamistir. Bu genel yas cercevesinde 16 Eyliil giinii DISK yonetimi Taksim
Anitr’nin Oniine siyah ¢elenk birakmis, birgok sehirde sayis1 ylizbinlere varan fabrika is¢isi liretimi
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“(G)iintimiizde artik eylem ve orgiit birligi mutlaka saglanmalidir. Tirmanan
fasizm tehlikesine set ¢gekmek, MC iktidarin1 Anayasal ve demokratik yoldan
diisiirmek, ancak en genis kitlelerin birlik icinde Orgiitli miicadelesiyle
olanaklidir.” (Yasasin DISK, 1977: 196)

Nitekim 1977°de yasanan “Kanli 1 Mayis”*olayma ragmen, 1 Mayis
kutlamalar1 1980’e kadar tim gorkemiyle devam edecektir. Ayrica is¢i sinifinda
olusan s6z konusu biling, kitlesel miicadeleyi dyle bir boyuta tasimistir ki, bir
tiniversitede gerceklestirilen saldiriya karsi isciler de kitlesel tepkiler vermistir.
(STMA, 1988: 2297)Ciinkii, 1971-1980 aras1 donemde gitgide artan kutuplasma,
sadece belli bir kesimi ya da smifi degil, toplumun birgok farkli katmanini, sag-sol

karsithiginda taraf olmaya siiriiklemistir.

Dolayisiyla siyasi kutuplasmanin giderek keskinlestigi, tarafsizligin da bir
anlamda taraflilik olarak yorumlandigi bu anti-fasist miicadelesiirecinin, politik
tiyatro topluluklarin1 da daha radikal bir ¢izgiye cektigini ve diger 6zel tiyatrolara
kars1 mesafeli durmaya yonlendirdigini gorebilmek miimkiindiir. Celenk’in aktadigi
bilgilere gore 1974 yilinda, bir yanda yasaklamalar, baskilar ve saldirilar ile diger
yanda ise ekonomik giicliikler ile karsi karsiya kalan 6zel tiyatrolar oOrgiitlenme
girisiminde bulunmus, Tiirk Ozel Tiyatrolar Dernegini kurmuslardir. Dernegin
kurulus amaci 6deneksiz tiyatrolar i¢in de devletten maddi destek saglanabilmesi ve
baskilara kars1 beraber hareket edebilmektir. (Celenk, 1997: 67-68) Ancak, sosyalist
goriigii yansitmayan yaklasimlarin gerici sanat olarak nitelendirildigi*’ bu dénemde,
s0z konusu bir dayanigmanin gergeklesmesi miimkiin olamamistir. Dolayisiyla bu

orgilitlenme igerisinde kisa siirede ideolojik ayriliklar belirmis, yasanan tartismalar

durdurmustur. Devam eden giinlerde is birakma eylemleri artarak devam ederken fabrika ve
isyerleri fasizm, MC hiikimeti ve DGM aleyhine sloganlara sahne olmustur. Demokratik kitle
oOrgiitleri tarafindan da desteklenen bu harekette ilk kez bir motorlu tasitlarla kortej gosterisi
yapilmistir. Isyeri ve fabrika yoneticilerinin bulunan sendika iiyelerini isten ¢ikarmaya
baglamasina ragmen bir¢ok uluslararasi sendika ve sivil toplum kuruluslarindan destek alan bu
genis c¢apli eylem, 11 Ekim’de isgilerin ve sendikacilarin da yarginlandigi DGM’lerin
parlementonun vetosu neticesinde iptal edilmesi ile sonuglanmistir. Bunun iizerine DISK’in bir
sonraki kongresinde duvalarda “DGM’yi ezdik”, “Kahrolsun Fasizm” pankartlar1 asilmistir.
(STMA, 1988: 2289-2292)

1 Mayis 1977 tarihinde Is¢i Bayrami’n1 Taksim Meydani’nda kutlamaya gelen kitlelere agilan ates
sonucunda 36 kigi yasamini yitirdigi olay Aydin ve Tagkin’a gore “sola yoneltilmis en biiyiik fail-i
mechul cinayetti(r).” (Aydin ve Tagkin, 2015: 281)

“Tiyatro sanatcist ya ileri bir diigiinceyi —estetik kurallar icinde — isinde yansitir, ilerici niteligini
kazanir, ya da gerici diisiincelerin buyruguna girerek Gerici nitelige biiriiniir.” (Oner, 1973: 23)
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sonucunda Ankara Sanat Tiyatrosu, Dostlar Tiyatrosu, Ulvi Uraz Tiyatrosu ve Cevre
Tiyatrosu dernekten ayrilarak Devrimci Ozel Tiyatrolar Dernegi’ni kurmuslardir.
(Celenk, 1997: 68) S6z konusu ayrismanin gerekgesini AST mensuplar asagidaki

gibi sunmuslardir:

“Tarih her asamasinda bir se¢meyi zorunlu kilmistir. Bugiine kadarki
tutumlariyla ulusal sanatimiza ve halkimiza karst higcbir katkisi olmadig
belgelenmis tiyatrolarin diriltilmelerine biz Ankara Sanat olarak arag
olmayacagiz” (Tiyatro 74, 1974: 11)

Ayni sekilde Dostlar Tiyatrosu da dernekten kopus nedenlerini “amaglari,
ideolojileri ¢ok farkli tiyatrolarin bir arada bulundugu bir dernek, hiikiimeti maddi
yardima zorlamak ve bunu boliismekten bagka bir ise yaramayacakti.” (Milliyet
Sanat, 1974: 9) sozleri ile belirtmistir. AST ve Dostlar Tiyatrosu’nun séz konusu
tutumu, donemin sol hareketinde de gozlenen “taraf olma zorunlulugu” ve bundan
hicbir kosulda &diin vermeme yaklagiminin bir yansimast olarak da
okunabilmektedir. Nitekim, siyasi kutuplasmanin azami diizeye ulastigi 1970’li
yillarda, tiim toplum oldugu gibi, sanat¢inin da “taraf” olmasinin zorunluluguna
vurgu yapildigi goriilmektedir.Ornegin Giinay Akarsu’ya gore, séz konusu kosullar

altinda sanatc¢inin tarafsiz olmasi gibi bir durum s6z konusu olamaz:

“(...) Kim kalkip da bu dengesiz ¢ekismede tarafsizliktan séz edebilir?
Miicadeleye katilmayan sanatgi, aslinda egemen gevrelerin borazani olmaktan
bagka bir sey yapmamaktadir. O zaman da tarafsiz kalmak soyle dursun, tam
anlamiyla yan tutulmus olur.” (Akarsu, 2009, 184)

Aydinlara gore sanatc1 s6z konusu kosullarda tarafini belirlemeli ve eserinde
doneminin gercgeklerini yansitarak i¢inde bulundugu kosullarda halkini taraf olmaya
yonlendirmelidir. Toplumdaki kargasadan sadece sol hareketin sorumlu tutuldugu bir
ortamda sanat ve tiyatro, yaratilan bu algmin kirilmasinda en etkili miicadele
bicimlerinden birisi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu donemin politik
tiyatro hareketinin de, bu baglamda sosyalist harekette 6nplana ¢ikan “anti-fagist
miicadele” baglaminda bir direnis unsuruna doniistiigli yorumunu yapmak

miimkiindiir. Nitekim, donemin sosyalist sanat¢ilarindan da boylesi bir miicadelenin
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bir pargasi olmasi, eserinde 12 Mart kosullarina karsi tutum takinmasi ve bu kosullar

tiim gergekligi ile yansitmasi beklenmektedir.

“(...) Edebiyat1 12 Mart’tan soyutlamak, sanati soyutlastirmak edebiyati
yozlagtirmaktan Gteye gitmeyecektir (...) Gergeklige yaklagamamak, yilginlik bu
donemde sanatgilari bekleyen en biiylik tehlikedir.” (Aslankara, 1973: 203)

Aslankara’nin yukarida alintilanan yaklasimi, s6z konusu dénemde politik
tiyatro hareketinin nasil anti-fasist miicadelenin parcasi olabileceginin de bir tanimi
niteliginde okunabilir. Bu yaklagim, altmislarin ikinci yarisinda yaklagmakta olan
sosyalizm dogrultusunda izleyiciyi cesaretlendiren, devrimci birikim saglamaya
odaklanan politik tiyatro hareketini, 1971-1980 arasinda, 12 Mart ve sonrasindaki
stirecin i¢ yliziinii izleyiciye aktararak onu taraf olmaya g¢agiran bir nitelige
yoneltmistir. Ornegin, 1974 affi ile cezaevinden ¢ikarak 1976 yilinda istanbul Birlik
Sahnesi’ni kuran ve Bertolt Brecht’in Fasizmin Korku ve Sefaleti oyununun
sahnelenmesine onciiliik eden Vasif Ongéren’in (Goktas, 2004: 10-12), Cumhuriyet
gazetesinde Kemal Ozer’e verdigi roportajda oyun hakkinda verdigi bilgi, Birlik

Sahnesi’nin sanat politikasini da i¢inde barindirmaktir:

“Tiirkiye’de basta DISK mitingi, devrimci kuruluslarin bildirileri, en biiyiik
siyasal partinin de isaret ettigi bir fasizm tehlikesi s6z konusu. Genis halk
yiginlarinin 6niinde fagizm kimin isine yarar, nasil iktidara gelir, bunu tartisalim
dedik.” (Ozer, 1975: 6)

Vasif Ongéren’e gore sanat ve tiyatro, dénemin sol hareketinin de esas
yonelimi olan anti-fagist miicadelenin bir parcasi olmak durumundadir. Bu nedenle,
1976 yilinda Sezuan’in Iyi Insami(B.Brecht) oyununun sahnelendigi Birlik
Sahnesi’nde,bir sonraki sezonda ise, Vasif Ongoren’in yazdigi ve 15-16 Haziran
olaylarindan 12 Mart siirecine kadar ylikselen anti-demokratik kosullar1 ve siddet
ortamin1 Brechtyen bir iislup ile irdeledigi Zengin Mutfagioyunu sahnelenmistir.

(Goktas, 2004: 12)

Sadik Aslankara ve Vasif Ongdren’in tamimladiklar1 politik tiyatro
misyonunun basta AST ve Dostlar Tiyatrosu olmak {iizere diger topluluklarca da

benimsendigi topluluk repertuarlarindan da anlasilabilmektedir. Nitekim AST
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veDostlar Tiyatrosu1971-1980 yillar1 arasinda repertuarlarinda fasizmin isleyisini
tartigtiran oyunlara siklikla yer vermislerdir.?AST ve Dostlar Tiyatrosu disinda bu
donemde faaliyet gosteren daha kisa omiirlii tiyatro topluluklari da buna benzer
politikalar belirlemislerdir. Bu topluluklara bir 6rnek, 1972 yilinda Hasmet Zeybek
onciiliginde kurulan Gazete Tiyatrosu*’dur. Seckin Selvi’nin Tiyatro 72
dergisinde, “agit-prop (uyarma-propoganda) teriminde tanimlanan bir c¢alisma
yonteminden hareket eder (...) giinliik olaylar1 kendi diinya goriisii agisindan
yorumlayarak seyirciye aktarir,”(Selvi, 1972: 25) sozleri ile tanittigi topluluk,
Hasmet Zeybek’in yazdigi Bu Kag¢iner Baski Oyunu ile gazetelerde yer alan giincel

konulart ortaoyunu bigiminde sahneleyerek tartigmistir.

Yukarida 6rneklendirilen yaklasim, donemin politik tiyatro hareketinin anti-
fagist miicadeledeki islevini de ortaya koymaktadir.Hatta politik tiyatronun bu
niteliginin, okur/izleyiciyi devrimci birikimi saglayarak sosyalizme hazirlayan
1960’lardaki yaklagimini tamamen ortadan kaldirmasa da, geri plana ittigi
goriilmektedir. Elbetteki 12 Mart’a ragmen devrim umudu bu dénemde de devam
etmektedir. Ancak bu, romantik bir yaklagimdan ¢ok, devrimin daha somut ve
oncelikli miicadele bigimleri ile ger¢eklesebilecegine dair bir umuttur. Bu sebepledir
ki, AST’mn 1975 yilinda sahneye tasidigit Ana oyununun (sahnelenis bakimindan
olumlu yorumlar almis olmasina ragmen) zamanlamasi bakimindan elestirilere

maruz kaldig1 goriilmektedir:

“1965’1lerde oynanmis olsaydir Ana dyle santyorum ki, etkisi on kat ¢ok olurdu
bugiinkinden. 1965’lerden bu yana, kopriilerin altindan akan sular bir yapitin,
bir oyunun giiclinii olumlu veya olumsuz yonde etkiliyor. Bir tiyatro olay1
olarak belleklerde yasayip giden Vatan Yahut Silistre’nin bugiin sahnelendigini
diisiinelim: ne verir seyirciye?” (Korkmazgil, 1975: 26)

*® 12 Mart sonrasinda AST’m Hitler Rejimi’nin Korku ve Sefaleti (B. Brecht), 1871 Komiin
Giinleri(B. Brecht), Sakincah Piyade(U. Mumcu), Zengin Mutfagi(V. Ongéren), Tak-Tik(B.
Brecht); Dostlar Tiyatrosu’nun ise, Sabotaj Oyunu (M. Koper), Sili’de Av(O. Asena), Giin
Donerken(Y. Cetinkaya), Ezenler-Ezilenler(M. Akan), Diismanlar(M. Gorki) vb. gibi, fagizmin
isleyisini tartistiran oyunlara yer verdikleri goriilmektedir. (ast.com.tr)

Hasmet Zeybek’in diginda Erdal Ozyagcilar, Giizin Ozyagcilar, Halit Akgatepe, Seden Kiziltung
ve Gonill Orbey’in de yer aldigi Gazete Tiyatrosu, “gdsterimlerini Harbiye’deki Yapi Endiistri
Merkezi’nde vermis, bir siire aradan sonra, yeniden ayni tiirde Diizenbaz adli oyunla perdelerini
acmak i¢in hazirliga girismistir.” (And, 1983: 246)
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Korkmazgil’in bu elestirisinin, s6z konusu dénemde altmislardaki gibi bir
sosyalizm miicadelesi yapilamayacagini savunan Kemal Tiirkler gibi, 6nceligini daha
somut ve gercekei miicadele bigimlerine odaklayan sosyalist hareketin yaklagimini
yansittigi agik¢a goriilebilmektedir. Bu nedenle, 1970’lerde anti-fasist miicadeleyi
merkeze alan sol yaklasimin politik tiyatrodaki yansimasi hi¢ kuskusuz, sahne-
izleyici iligkisinin de yeniden gézden gecirilmesini gerekli kilacaktir. 1960’larda 6z-
bigim tartismasinda agirlikli olarak icerige verilen 6neme karsilik, bu dénemde bigim
de deger kazanmaya basladigini gorebilmek miimkiindiir. Bu nedenle tiyatro
yazarlart ve kuramcilarinin 12 Mart Oncesindeki, “devrimi miijdeleyen” politik

tiyatro hareketine kars1 da elestirel bir tutum takindiklar1 goriilmektedir.

“Bir zamanlar seyircisini en fazla costuran salonu miting alanina ¢eviren tiyatro
en devrimci tiyatro sayilirdi (...) Simdi tam tersine seyirciyi disiindiirmek,
gergeklere biraz daha agmak duygusal planda bosaltmak yerine iist planda
doldurmak i¢in ¢abaliyor devrimei tiyatromuz” (Akarsu, 2009, 170)

Elbette ki 1970’lerdeki sanat yaklasimini 1960’lardan tamamen bagimsiz bir
donem olarak ele almak olanaksizdir. Nitekim Akarsu ile benzer goriislere sahip
aydinlara karsilik halen tiyatroda bicimeciligi, icerige engel teskil eden bir sorun
olarak goren fikirler de mevcuttur. Ornegin Dikmen Giiriin’iin Oyun dergisindeki

yazisinda da belirttigi gibi,

“Recep Bilginer tiyatronun toplumsal islevini gerceklestirebilmesi icin icerik
yoniinden bir asama yapmasinin gerekliligine deginir. Yazarin agisindan
tiyatrodaki sert ¢ikislar 6zii geri plana iten, bigimde belli bir amaca yonelik
caligmalardir ki bunlar tiyatroyu bir ¢ikmazin esigine gotiirmekte ve toplumu
etkileme giiciinii yitirmesine neden olmaktadir.” (Giiriin Ugarer, 1979: 8)

Elestirmen ve oyun yazar1 Cengiz Giindogdu da agit-prop tiyatro yaklagimina
yoneltilen elestirileri sert bir islup ile yanitlamaktadir. Ajitasyon ve sematizme
yoneltilen elestirileri, bu diinyanin eninde sonunda giizel olacagini gosteren Marksist
sanata muhalefet olarak yorumlayan ve bu nedenle de kiymetsiz bulan Giindogdu,
Marksist sanatin sorunlar1 varsa bu sorunlarin yine Marksist ideoloji iginde

¢Oziilmesi gerektigine vurgu yapmaktadir. (Glindogdu, 1979: 20)
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“Onlar ajitasyonun igerigine karsi.Onlar devrimci ajitasyona kars1.Ciinkii onlar
bilirler, devrimci ajitasyon kitleyi yildirim gibi etkiler.Bunu bildikleri i¢in
devrimci ajitasyon yerle bir edildi Tiirkiye’de (...) Marksist ideolojiyle
¢Ozecegiz sanatin sorunlarini.Cozecegiz.Cozmek zorundayiz...“(Gilindogdu,
1979: 20)

Ancak boylesi bir sanatsal bakis agisina, 6zellikle 1970’lerin ikinci yarisinda
daha mesafeli bir tutum takinildig1 goriilmektedir. “Sanatta sloganciligin” bir sorun
olarak tartisilip irdelendigi bu dénemde (bkz: Iyiler, 1977), edebiyat¢r Demir Ozlii,
Milliyet Sanat dergisindeki bir yazisinda sorunun kaynagini sosyalist gercekeiligin

temelinde aramaktadir:

“Sosyalist teori insanligin gecmis miras1 iizerine kurulur. Insanhgm kiiltiir
mirasinin ge¢misteki en yiiksek diizeylerden biri olan burjuva kiiltliriiyle de
bilginin olusmas1 agisindan bagintilidir. Ama onu devrimci yonde asar. Ekim
devrimi baglarinda, Sovyetler Birligi’nde ortaya ¢ikan “Proletkult” (Proleterya
Kiiltlirti) akimi da, edebiyat alanindaki Jdanov’cu, Lisenco’cu dgretiler de
Marksg1 diisiinceyi bu olusum siirecinden koparmak isteyen, boylece onun asil
yapisina ters diisen sekter goriislerdir.” (aktaran, lyiler, 1977: 17)

Ozlii’'niin yaklasimimda oldugu gibi dénemin tiyatro cevresince de politik
tiyatro uygulamalarindaki sloganist tutumun bir sorun olarak goriilmesi gittikce
artmaya baslamistir. Tiyatro yoluyla kitleleri ajite etmeye yonelik bir tutumun
toplumcu sanat igin yeterli olmamasmin yaninda, bir siyaset kiirsiisiine donligme
sorununa vurgu yapilmaktadir.Bu yaklasima gore slogancilik ile sadece halihazirda
sosyalist goriisli benimsemis kitlerlerde “bosalim” saglanacak, dolayisiyla tiyatronun

dontstiiriicii etkisi de 1skalanmig olacaktir.

“Bircok insan, icerik devrimlestirilince, Devrimci Tiyatro elde edilir
sanisinda.Bu mekanik yaklasim —mekanikliginden Otlrt- igerigi de
devrimcilestiremiyor elbet (...) Devrimci Tiyatronun asil sorunu, devrimci
diisiinceyi, devrimci bakis acisimm oyunun yapisinda ickinlestirmektir.”
(Mungan, 1979: 6)

Sanat¢inin politik tutumu Onemine ragmen, bu donemki fikir yazilarinda,
tiyatronun siyasi bir ara¢ oldugu kadar sanatsal niteliginin onemine de vurgu
yapilmaya baslandig1 goriilmektedir. Bu yaklagima gore yazar, okur/izleyicisine
politik bir biling ve tutum olusturma misyonuna sahip olsa da, icra ettigi aracin

“tiyatro” oldugunun farkinda olmalidir.
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“Bir kez eger amag bir tiyatro oyunu hazirlamak ise, sonug gercekten tiyatro
olmalidir.Bagka bir 6z-bicim dengesinin {iriinii olan, yarina doniik, ¢agdas, ¢cok
basgka bir tiyatro belki ama mutlaka tiyatro.”(Akarsu, 2009: 229)

Yukarida alintilanan goriislere benzer yaklasimlar, tiyatro yazarlari ve
elestirmenlerinin Bertolt Brecht’in epik tiyatro kuramina daha fazla ilgi duymasina
neden olmustur.Bu yonelim neticesinde, yukaridaki tarihsel 6zette de gorildiigi gibi,
tiyatro topluluklar1 repertuarlarinda Brecht’in oyunlarina bir 6nceki doneme gore
daha fazla yer vermislerdir. Clinkii politik tiyatroda esas amag, okur/izleyiciyi tek
tarafli “egitmek” yerine, hem halkin hem de tiyatronun karsilikli gelisimini
amagclayan diyalektik bir izleyici-sahne iliskisi olmustur.

“Sanata ve sanatgtya diisen tarihsel gorev, alicistyla biitlinligiinii bir an bile

bozmaksizin tarihsel gelisim dogrultusunda seyircisini degistirmek ve

seyircisinden aldig1 verileri bilimsel verilerle senteze soktuktan sonra kendini
yenilemektir.” (Akarsu, 2009, 169)

Ayrica, igerige agirlik verilen bir dnceki donem yaklasimina gore, 6z-bigim
dengesine daha fazla 6nem verilmeye baslanmasi, 1971 sonrasinda politik tiyatro
eserlerine i¢in yeni bi¢im arayiglarina da sebep olmustur. Bu bakimdan, 1960 sonrasi
politik tiyatro hareketinde “sinifsal bir temel”e dayanarak sekillenen “ulusal tiyatro”
tartismasinin 1970’lerde de devam ettigi ve oyunlardaki politik niteligin geleneksel
halk tiyatrosu bigimleri ile sentezlenme olanaklarinin arandigi goriilmektedir. Hatta
Tiyatro 74 dergisinde “Ulusal tiyatronun ingasi siirecinde geleneksel halk
tiyatrosundan faydalanilabilir mi ?” sorusunun tartigildig1 bir “Sorusturma” bolimii
acilmistir. (Sorusturma, 1974: 49-51) Tiyatro sanatgilarindan elestirmenlere kadar
bircok kisinin goriisiine yer verilen bu kodsede genel tutum, geleneksel halk

tiyatrosunun toplumcu bir yonde ¢agdaslastirilmasi olmustur.

“Bir yanda smifsal celigkiler {izerinde durulmasi gerektigi kadar, bu
bagdastirmadan sonugta yeni bir anlatim saglanmali. Artik ulusal sanatin
yasayan kiltlirimiize hayat vermesi adina gorevei nitelikteki geleneksel
Ogelerimizi, c¢agdas olanin icinde, icice bir potada kaynastirabiliriz.”
(Sorusturma, 1974: 49-50)
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S6z konusu yaklagimdan hareketle birgok tiyatro insani, 6zellikle geleneksel
halk tiyatrosu ile Brecht estetigi arasindaki paralelligi sorgulamistir. Geleneksel halk
tiyatrosunun agik bi¢cimi ve gostermeci anlatiminin Brecht’in tiyatro pratiginde de
varoldugu diisiincesi, amaglanan ¢agdaslastirmanin Geleneksel Halk Tiyatrosu-Epik

Tiyatro sentezi ile miimkiin olabilecegi fikrini hakim kilmigtir.

“Geleneksel seyirliklerimizi otantik haliyle Topkap1 Sarayina kaldiracagimiza,
geleneksel seyirliklerimizden Brecht’e bir koprii kurup bu koprii yarariyla Tiirk
tiyatrosunu meydana getirebiliriz.” (Sorusturma, 1974: 51)

Nitekim bu donemde bir¢ok yazar, s6z konusu anlayis icerisinde eserler
iiretmeye baslamistir. Ornek vermek gerekirse, Mehmet Akan tarafindan kaleme
alinan ve 1972 yilinda Dostlar Tiyatrosu’nda sergilenen Anahik Davasi(Erkal, 1972:
19), Bertolt Brecht’in Kafkas Tebesir Dairesimetninden geleneksel halk tiyatrosu
bi¢cimine uyarlanarak yazilmistir. Genco Erkal oyunun uyarlama ve sahneleme
siirecinde kaba bir gildiiriiye donligmemesi icin 0z-bicim dengesine 0Ozen

gosterildigini belirtmektedir:

“Oyunun temel diyalektik celigkisi geleneksel tiyatro kaliplari ig¢inde ikinci
plana diisiiyordu.Bi¢imsel espri ugruna 6ziin kaybolmasi, hafiflemesi gibi bir
sorunla karsilastik.Bu nedenle Brecht’in oyunu ile geleneksel kaliplarimiz
arasinda bagdastirici bir sentezi yegledik.” (Erkal, 1972: 19)

Yukaridaki tarihsel analizde oncelikle politik tiyatro topluluklarinin sanatsal
yonelimleri incelenmis ve 12 Mart muhtiras1 sonrasi siyasi kosullarin Tiirkiye’deki
politik tiyatro hareketine nasil yansidigr goriilmeye calisiimistir. Bu baglamda
1971°den 1980'e kadar Tiirkiye’deki politik tiyatro topluluklarinin, bir yanda baski,
siddet ve engellemeler diger yanda ise ekonomik zorluklara karsi direnmeye
calisarak, sosyalist miicadelede One c¢ikan anti-fasist miicadelenin bir pargasi olma
gayreti gosterdikleri izlenmistir. Yazinin devaminda ise bu siyasi hareketlilik
icerisinde sanatgilara ve ozellikle tiyatro yazarlarina ne gibi misyonlar yliklendigi
anlasilmaya g¢alisilmistir. Bir 6nceki donemde izleyicide devrimci birikim saglamaya
yonelik “bilinglendirme” misyonunun 1971 sonrasinda ise 12 Mart’in anti-
demokratik kosullar1 ve fasizan uygulamalarin i¢ yliziinii goriiniir kilma ve bu

donemde artan kutuplasma ekseninde okur/izleyicisini taraf olmaya davet etme
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yoneliminde oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla sosyalizme hazirlanilan altmish
yillarda okur/izleyiciyi, bir parti programi gibi devrime hazirlayan metin igeriklerinin
bu donemde geri planda kalmasi, izleyici-okur iliskisinde igerik kadar bigim

meselesinin de 6nem kazanmasini miimkiin kilabilmistir.

Bu c¢ikarimlardan hareketle, sonraki alt bagliklarda, bu boliimde ortaya ¢ikan
politik tiyatro yaklasiminin, hem dramatik ve hem de Brechtyen lislupta yazilmis
politik metinlerdeki yansimasi incelenecektir. Bu nedenle, 1973 Sili Askeri
Darbesinin islendigi Sili'de Av ve 15-16 Haziran olaylarindan 12 Mart’a uzanan
donemin islendigi Zengin Mutfagi oyunlari model metin olarak belirlenmistir.
Yazarlarin okur/izleyici ile kurdugu iliski ve tarihsel olaylar1 gérme bigimleri bu

metinler lizerinden goriiniir kilinmaya calisilacaktir.

2.2. Sili’de Av- Orhan Asena

Orhan Asena (1922-2001) elli yila yakin yazarlik seriiveninde oyunlarinin
biiyiilk bir kismimi tarihsel olaylardan esinlenerek yazmistir. Hiirrem Sultan,
Simavnali Seyh Bedrettin, Tohum ve Toprak vb. gibi farkli tarihsel donemleri konu
ettigi oyunlarinda yazar, ele aldig1 tarihsel malzeme {izerinden déneminin giincel
sorunlarin1 goriiniir kilmaya ve irdelemeye yonelmistir. Yazar, 1973 te kaleme aldig1
Sili’de Av oyununda ise, yakin tarihte Sili’de yasanan olaylardan yola ¢ikarak,
okyanus Otesi bir devlet ile Tlirkiye’nin siyasi ortami ve sorunlari arasinda paralellik

olusturmaya calismistir.

Oyunun tarihsel fonunu da olusturan 11 Eyliil 1973 giinii Sili’de darbe olmus,
genelkurmay baskan1 Augusto Pinochet liderliginde dort kisilik cunta, 1970°ten beri
devlet bagkanligi yapan Marksist lider Salvatore Allende’nin hiikiimetine son
vermistir. Can Madenci’nin tarihsel aktarimina (Madenci, 2010) gore, ilk olarak
baskanlik sarayma hava saldirisiyla baslayan darbe, daha sonra kara harekati ile
devam etmistir. Baskanlik sarayina yapilan operasyon sonrasi baskan Allende 6lii
bulunmustur. Her ne kadar resmi kaynaklarda baskanin intihar ettigi yazildiysa da
bircok gazeteci ve tarih¢i, elinde Fidel Castro’nun hediye ettigi tiifekle bulunan

Allende’nin darbecilere karsi direnirken 6ldiiglinii iddia etmislerdir.Allende’nin
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yasamint yitirmesi ve hiikiimetin diisiiriilmesi ile devlet bagskani olan Pinochet
anayasay1 feshetmis, Sili 17 yil boyunca dikta rejimi ile yonetilmistir. Darbenin ilk
giinlinden itibaren {iilkedeki solcu aydinlara ve genclere yonelik kapsamli bir
operasyon baglatilmistir. Sili Ulusal Stadyumu bir toplama kampina doniistiiriilmiis,
40000 kisi burada gozaltinda tutulmustur. ilk birka¢ ayda Allende destekgisi olan
binlerce kisi tutuklanmis ve ortadan kaybolmustur. Takip eden ii¢ senede yaklasik
130.000 insan tutuklanmistir. Biitiin sol goriiglii partiler yasaklanmistir. (Madenci,

2010: 99)

Sili’de gergeklesen olay Tiirkiye’de de fazlasiyla yanki bulmustur. Salvador
Allende, darbe gergeklesmeden once de, Tiirkiye’de 6zellikle TIP, TSIP, SDP ve
hatta CHP c¢evresi tarafindan ilgi goren bir lider olmustur. (bkz: Coskun, 1973;
Sonmez, 1973) Ciinkii Allende, ¢ogulcu demokrasi yoluyla iktidara gelmeyi
basarabilmis bir sosyalist liderdir. Dolayisiyla asagida Alev Coskun’un da asagida
belirttigi gibi, Allende’nin basarisinin nedenleri, demokratik yollardan iktidara

gelmeyi savunan sol kesim i¢in 6nem teskil etmektedir.

“Bu basarmin sirri: bir yandan Sili’deki biitiin giliglerin demokratik kurallara
inancinda, 6te yandan da Allende’nin halke kisiligi, diiriist ve tutarh liderligi,
halk kitleleriyle diyalog kurmasi ve onlarin ¢ikarlarini 6neren bir diizenin
temellerini atmasinda aranmalidir.” (Coskun, 1973: 40)

Allende’nin iktidara geldigi giinden beri uyguladigi sosyalist politikalar
sebebiyle oOzellikle daha once Sili’deki bakir endiistrisini kontrol altinda tutan
Amerikan sirketlerinin ve Sili’deki isbirlik¢i burjuvazinin memnuniyetsizliginin,
karsi-devrimci eylemlerin gelismesine sebep olmustur. (Sonmez, 1973: 194-196)Bu
nedenle, Amerika’nin ekonomik ablukasi ile yaratilan ekonomik kriz, sag partilere
yakin medya organlarinin Allende’ye kars1 baslattigi karalama kampanyalari, yine
sag partiler tarafindan ajite edilen iscilerin baslattiklar1 grev ve eylemlere ragmen
Allende hiikiimeti iktidarda kalabilmeyi basarmistir. (Coskun, 1973: 33) Bunun
tizerine “giderek siddet eylemlerine ydnelen sag muhalefet, ekonomik
engellemelerden sonra, acgik sabotajlara baslamis, fagist Orgiitlerin suikastleri
yayginlasmusti(r)” (STMA, 1988: 1468) I¢ savastan kaginmak isteyen Allende, s6z

konusu siddet ortamima ragmen sol oOrgiitlerin silahlanmasina kars1 ¢ikmis ve
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anayasal gercevelerde kalmakta 1srar etmistir. (STMA, 1988: 1468) Ancak sag partisi
Hristiyan demokratlarin c¢agrilari ve bir¢ok tarihgi ve siyaset bilimcinin goriisiine
gore CIA denetiminde ordu yonetime el koymustur. (bkz: Uribe, 1975; Qureshi,
2009) S6z konusu gelisme, 12 Mart sonrasinin buruklugunu yasayan Tiirkiye solu
icin ayr1 bir onem tasimaktadir. Tiirkiye’de sagct giiclerin baskilara maruz kalan ve
Sili’de yasananlara karsi duyarlilik gosteren bircok aydin, Sili’deki darbenin bag

sorumlusu olarak 6zel sermayeyi gormektedir.

“Gortldiigi gibi Allende iktidarin1 yok etmek i¢in barbarca bir imhaya girisen
ve bu imhay biitiin diinya halklarinin gdézii 6niinde her tiirlii yolu ve yontemi
deneyerek sonuglandiran ¢ok uluslu sirketler: Bugiin i¢in Sili’de istediklerine
ulasmiglardir. Ne ki Sili halkinin, gergek firetici emek¢i sinifin; bu kanli
girisime kayitsiz kalacagini, fasizmin karsisinda sinerek yilginligi ve
boyundurugu benimseyecegini bir an bile diisiinmemek gerekiyor.” (Sonmez,
1973: 196)

Oyunlarimi tarihsel gergekliklerden yola ¢ikarak kaleme alan Orhan
Asena’nin da Sili’de Av oyununu boylesi bir duyarlilik ve aydin bilinci ile kaleme

aldig1 goriilmektedir.

“Higbir oyunumda tarihten yola ¢ikmadim ben. Giinlimiizden ¢iktim. Giinlimiiz
olaylariyla, kisileriyle, sorunlariyla bir ¢agrisim uyandirdigi anda ve Olgiide
tarihe yoneldim. Sili’de Av’1 yazarken o zaman Tiirkiyem’de olan bitenlerin
cok daha biiyiilk caplisi, anlamlisi, evrenseli Sili’de oldugu i¢in oralara
uzantyordum... Ama insan ayni insandi. Onlarm diislinceleri, sorunlari,
yazgilart...” (aktaran. Nutku, 1992: 21)

Yazarin daha sonra yazagi Olii Kentin Nabz1 (1977) ve Bir Baskana Agit™
(1980) oyunlarindan olusacak olan Sili Uglemesi’nin ilk oyunu olan Sili’de Av’in
konusu, yukarida kisaca tarihsel 6zeti verilen 1973°deki darbenin ilk giiniinde
gegmektedir. Yazar oyunda belgelerden yararlanmis olmasina ragmen, metinde
kurgusal karakterleri ve kurgusal bir olay:r islemektedir. Oyunun basindan itibaren
yazarin gerek sahne aksiyonu, gerekse dis efektler araciligiyla darbe kosullarini

gercekei bir tislupta yansitmak istedigi goriilmektedir.

% Orhan Asena Sili Uglemesi’nin diger oyunlari olan; Olii Kentin Nabzi'nda Pinoche iktidari
donemindeki baskinin toplumun farkli kesimlerine olan etkilerini ve bu baski karsininda bireylerin
tutumunu irdelemekte, Bir Baskana Agit metninde ise Sili’de darbe ile devrilen sosyalist bagkan
Salvador Allende’nin siyasi durusunu belgesel bir nitelikte ele almaktadir. (bkz: Asena, 1992)
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Oyunun mekani, baskent Santiago’nun gecekondu mahallesinde bulunan bir
papaz evidir. Oyunun basinda, kilisenin rahibi Domingo ve kiz kardesi Maniiela,
fondan gelen catigsma sesleri altinda, teslim olmasi i¢in 24 saat siire taninan baskan
Allende’nin akibetini konusmaktadirlar. Iki kardes de Allende’nin 6lecegi
fikrindedir. Mantiela, bagkanin 6liimiiniin onu daha da “biiylitecegi”ne inanan Rahip
Domingo’yu, politika yaptig1 gerekgesi ile uyarir.

“DOMINGO: Hayir, politika degil. Bir iilkenin ya mesru sahipleri vardur,

giiclinii halk oyundan alan, ya da gasiplari, ellerinde silahlarla. Kimse benden

gasiplardan yana olmami isteyemez. Maniiela: Taraf tutuyorsun Domingo, sen

bir rahipsin, taraf tutuyorsun.

DOMINGO: Bir noktaya vardik ki Mantiela, taraf tutmamak da, taraf tutmak
gibi bir sey oluyor.” (Asena, 1992: 48)

Yazar, henliz oyunun Dbasinda okur/izleyicisini taraf = olmaya
yonlendirmektedir. Bunu da bir rahibin taraf tutmasi {izerinden saglamaya
calismaktadir. Olaylar dylesine gelismektedir ki, konumu bakimindan apolitik ve
tarafsiz bir kisilik olarak Domingo dahi Allende’den yana taraf tutmaktadir. Yazarin
yarattig1 bu alginin, anti-fasist miicadele yoniinde, sadece is¢i, kdylil ya da tiniversite
ogrencilerinin  degil, toplumun biitin katmanlarinin cephelesmesine ihtiyag
duyuldugu bir donemde, okur/izleyiciye yonelik giiclii bir kosullama oldugu

goriilmektedir.

Okur/izleyici 6zellikle oyunun ilk boliimlerinde tarihsel olayla ilgili
bilgilendirilir. Domingo komutanlarin bir siiredir hiikiimete tepkili oldugundan,
bunun da darbenin habercisi oldugundan bahsetmektedir. Sili’li eski biiyiikelci
Armando Uribe’nin tarihsel analizine de bakildiginda, ordu ve hiikiimetin arasinin
gerilimli oldugu, hatta 11 Eyliil’den sadece iki buguk ay once, 29 Haziran 1973 ordu
darbeye tesebbiis ettigi ancak hiikiimet tarafindan bastirildig1 goriilmektedir. Uribe,
pek ¢ok sivilin kurban verildigi darbe basarisiz olmus olsa da, bu girisimi, bir bakima

11 Eyliil darbesinin genel provasi olarak yorumlamaktadir. (Uribe, 1975: 216)

“MANUELA: Peki ni¢in bdyle oldu Domingo, daha diin gdzbebegiyken halkin.
DOMINGO: Ciinkii insanca bir rejime insanca sahip ¢ikmak istedi, sagin solun
kigkirtmalarina kulak asmaksizin. Siddeti reddetti... Ne bir uzlagsmaya
yanasiyordu, ne de bir kavgaya.
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DOMINGO:(Yeniden déner Isa tasvirine) O da bdyle yapmamis miydi?”
(Asena, 1992: 48-49)

Yazinin basinda da belirtildigi gibi, Allende se¢im yoluyla iktidara gelen ilk
sosyalist devlet adamidir. Sosyal siiflar arasindaki biiyiik gelir farkin1 kapatmak i¢in
girisimlerde bulunmus, basta biliylik cogunlugu Amerikali sirketlere ait olan bakir
madenleri basta olmak iizere, yabanci sirketleri devletlestirme siirecine girmis ve en
onemlisi de toprak reformunu baglatmistir. (Coskun, 1973: 36) 1960 sonras1 Tiirkiye
solunun yogunlastigt meselelere de bakildiginda, Allende’nin s6z konusu
hamlelerinin, Tirkiye’deki sol politika i¢in etkili bir 06rnek olusturdugu
diistiniilmelidir. Yazar, Domingo aracilifiyla Allende’nin tim baskilara ragmen
silahlanmaya kars1 direnerek baris¢il ve hiimanist bir sosyalizmde diretiginin altini
cizmektedir. Ancak goriildiigii lizere yazar bunu yaparken Domingo araciligiyla,
Allende ile Isa arasinda 6zdeslik kurmakta ve bir anlamda Allende’ye séz konusu
eylemlerinden otiirli ilahi bir nitelik kazandirarak okur/izleyiciyi bu yaklasim

tizerinden kosullamaktadir.

Okur/izleyici i¢in 6n bilgilendirmede (ve 6n kosullama) iceren bu giris
diyalogundan sonra cuntacilardan kagan bir grup genc¢ papaz evine girer. Elleri silahl1
ve agresif bir tutum igerisindeki genclerin rahip ile kardesini rehin almak ig¢in

geldikleri anlasilir.

“DOMINGO:Amal...

PEDRO: Amasi mamasi yok, iste o kadar! Orada kardeslerimiz kursunlaniyor,
ama diyen yok... Universiteye daldilar, stenleriyle, makineli tiifekleriyle,
yakalayip tiktilar ciplere gencecik c¢ocuklari, ama diyen yok. Anayasal
kuruluslar olan partilerin kayit defterlerine gore yapiliyor tutuklamalar, ama
diyen yok... Biz katil degiliz babalik, ama dliimle dyle yiiz géz olduk ki...”
(Asena, 1992: 50)

Disarida solculara karsi bir insan av1 baglatildigin1 sdyleyen Pedro’nun isyant,
Tirkiye’de 1968’den itibaren silahli miicadeleye yonelen sosyalist genclik
hareketlerinin de isyani olarak okur/izleyiciye aktarilmaktadir. Dolayisiyla yazar,

Tiirkiye’deki 12 Mart sonrasi anti-fasist miicadeleye odaklanan ve silahlanan genclik
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hareketlerinde de hakim olan bu agresif tutumun gerekgelerini de okur/izleyiciye

yansitmaktadir.

Buna karsilik oyunda, Rahip Domingo’nun kendilerini rehin alan genglere
kars1 olumlu ve sevecen yaklasimi gdze ¢arpmaktadir. Domingo, ordu gibi kiliseyi de
burjuva diizeninin bir pargasit olarak goren gencglerin kendisine karsi olan
Onyargilarin1 kirmaya ve onlara misafir gibi muamele etmeye calisirken radyodan

Pinochet’nin konusmasi duyulmaya baslar.

“G.PINOCHET’IN SESI: Sili’liler!... Sevgili yurttaslarim. Kara, hava ve deniz
kuvvetleri adima simdi size ben, yani General Augusto Pinochet, hitap
etmekteyim. Coktan beri Marksist partilerin memleketi ugurumun kenarina
getirmekte olduklarini géren ve halkin bagrindan kopmus bu ordumuz bu gidise
dur demek geregini duymus bulunmaktadir. Ozellikle son aylarda dayanilmaz
hale gelen dertlerinizin tek sorumlusu oylariniza ihanet etmis bulunan Salvatore
Allende’den bagkasi degildir.” (Asena, 1992: 52-53)

Oyunda Pinochet’in tarihsel konusmasini aktaran yazar, halkin sol partilere
ve Allende’ye karsi nasil sartlandirildigini da gostermektedir. Pinochet ayrica halkin
ordusu diye tanimladigi silahli kuvvetlerin ABD ile isbirligi icerisinde oldugunu
yalanlamaktadir. Ancak bircok arastirmaci ve tarih¢i icin s6z konusu darbenin
ABD’nin plan1 ve talimati ile gerceklestigini iddia etmis ve belgelendirmistir.
Ornegin tarih¢i Lubna Z. Qureshi, bu darbenin dogrudan ABD baskan1 Richard
Nixon’un talimati ve gilivenlik damismanm1 Henry Kissinger’in plan1 ile
gerceklestirildigini belirtmektedir. (Qureshi, 2008: xi-xii) S6z konusu tarihsel tezi
kabul eden Orhan Asena; oyunda ABD’nin Sili darbesindeki s6z konusu roliine sik¢a
vurgu yapmakta, ayrica Latin Amerika’da gergeklesen bu olay tlizerinden Tiirkiye’ye
de gondermede bulunmaktadir. Oyunda Helmut’a, Alman vatandasi olmasina
ragmen, neden Sili’deki sosyalist miicadeleye katildiginin sorulmasi iizerine

asagidaki yanit1 verecektir:

"HELMUT: Diinya kiigiildii rahip efendi... Okyanuslar bir solukta asiliyor...
bugiin Sili’de bir veba patlak verse, yarm benim memleketimdedir, obiir glin
Kongo’da, Tiirkiye’de, Cin’de, Japonya’da...” (Asena, 1992: 55)
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Yazar “diinya c¢ok kiigiildii” diyerek bunun sadece Sili’ye degil, Tiirkiye’ye
de ait bir sorun oldugunu vurgulamak istemektedir. Dolayisiyla okur/izleyici, heniiz
oyunun basinda, olaylar1 sadece Sili degil, Tiirkiye agisindan da gdérmeye

yonlendirilmektedir.

Oyunun ilerleyen siirecinde, radyodan verilen haberde sarayin teslim alindig1
ve Allende’nin intihar ettigi belirtilmektedir. Bu haber sonrasi genglerin bir kismi
intiharin “burjuvaca” bir hareket oldugunu one siirerek Allende’ye 6fke duymakta;
bazilar1 ise onun bir kahraman oldugunu savunmaktadir. Yazarin silahli miicadele —
bariscil miicadelekarsithiginda isledigi bu tartismada, okur/izleyiciye, donemin
Tiirkiyesi’nde sol orgilitlenme siirecindeki fikir ayriliklari ve boliinmeyi de
yansitmakta oldugu diisiiniilebilir. 1960’larin sonunda TIP’in parlementer yoldan
iktidara gelme plani karsisinda genglik hareketinin silahli miicadeleye yonelmesinin
temelinde yatan MDD stratejisi ayrimi ile baslayan; 12 Mart muhtirasi ile beraber
SBKP-CKP karsitliginda artarak devam eden boliinmeyi de yansitan bir tartismaya

tanik olmaktadir okur/izleyici.

“EMILIANO: ...Karsidevrimin geldigini biliyordu, adim seslerini duyuyordu,
ilkin besin maddelerinde yaratilan darlik, diikkanlar 6niinde uzayan kuyruklar...
Tiiccar ve esnaf grevleri... Karsidevrimin kigkirttigi sokak gosterileri, CIA nin
parayla besledigi kamyoncularin grevi, generallerin hiikiimete girmeleri,
hiikiimetten ayrilmalari... Suikastler... Karsidevrimin gittikge yiiksekten cikan
sesi... Hristiyan Demokratlarin her tiirli uzlagsmayi olanaksiz kilan kaba
davraniglari... Verilemeyecek ddiinler istemeleri... Ve sonunda yirmidort saatlik
iiltimatom...” (Asena, 1992: 56-57)

Yazar, tartigma silirecinde, emperyalizm ile isbirligi i¢inde olan sag
muhalefetin mecliste ve sivil yasamda yarattig1 karsi-devrimci strateji hakkinda
okur/izleyiciye tarihsel bilgilendirmede bulunmaktadir. Nitekim Armando Uribe de,
yazarin yaklasimina benzer olarak ABD giidiimiindeki muhalefetin ydntemini

“ayaklandirma” olarak tanimlamaktadir:

“Gergekten de 1970 sonundan beri emperyalizmin politikasi el altindan 1972
Ekim'indeki gibi bastirilmasi imkansiz ekonomik giigliikler, bunlarin sonucu
olarak da toplumsal huzursuzluklar yaratmaktan ibaretti ki, zaten Birlesik
Devletler bu giicliikleri olgunlagtirmak i¢in hanidir titiz bir 6zen gdstermekten
geri durmuyorlardi.” (Uribe, 1975: 175-176)
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Ancak Uribe’ye gore, ekonomideki agmazlar Allende’nin giiciinii
zayiflatmaktan ¢ok, daha da arttirmasina sebep olmustur. Darbeden 6nce yapilan son
secimde (4 Mart 1973) Allende’nin Halk Birligi (Unidad Popular) koalisyonu
meclisteki sandalye sayisini arttirmistir. Bu beklenmedik sonug, ABD’yi de daha kat1
tedbirler almaya itmistir. (Uribe, 1975: 183)

“Birlesik Devletler, Sili Silahli Kuvvetlerindeki baz1 kisilerle olan iligkilerini
siklastirdi; ABD'den silah, araba vb. satin almalarina ¢ok miisait davranmaya
koyuldu. Bir yandan da Sili sagmin bazi elemanlariyla baglarim
pekistiriyorlardi; oyle ki Ekimde iyi koti bir kiitle hareketine benzeyen
kamyoncularin ve benzerlerinin hareketini, gizlice fakat dolaysiz bir bigimde,
finanse etmeye kadar gittiler. ‘Intelligence’ servis ajanlarinin ag1 yayildikca
yayildi.” (Uribe, 1975: 176)

Oyunda Emiliano tiim bu gelismelere ragmen genclerin silahlanmasina izin
vermeyen Allende’nin sonunda maglup oldugunu iddia etse de, Pedro, Allende’nin
devrimci miicadelede bir asama oldugunu savunmaktadir. Ona gore Allende’nin

kendisi basarisiz gibi goriinse bile gelecekteki “zaferin” yolunu agtig1 igin basarilidir.

“PEDRO: Bir ¢ag1 baslatmistir 6liimiiyle Allende. Onun igin bir agamadir. Biz o
Allendelere yetisemeyecegiz, ama o Allendeler gelecek. Sosyalizmin
demokratik kurallarla iktidara gelebilecegini Allende gostermisti, onlar
iktidarda da kalinabilecegini gosterecekler....” (Asena, 1992: 60)

Yazarin Pedro’nun replikleri araciligiyla sosyalizmin yakin gelecekte olmasa
bile bir giin gelecegi umudunu yansittifi goriilmektedir. Bu simdilik yakin
gbriinmeyen, ama yine de varolan umudun 12 Mart muhtirast sonrasindaki sol
hareketteki hayal kiriklig1 ve moral diisiikliigiine kars1 bir teselli niteligi tagidig1 da
sdylenebilir. Domingo ise, Pablo’nun bu yorumunu yine Allende ve Isa arasinda bir
paralellik kurarak desteklemektedir. Boylelikle yazar ahlaki degerler ve sdylemler

tizerinden toplumdaki solculara yonelik olumsuz algiyr da kirmaya galigmaktadir:

DOMINGO: (isa tasviri &niine gider, hag ¢ikarir niinde) Bir kez biri daha bu
denemeye girismisti... Tanrinin oglu olmus ya da olmamig ne Onemi var?
Tanrmin izinden yiiriiyerek 6liimiidiir onu yiicelten.” (Asena, 1992: 60)

Oyunun ikinci sahnesinin basinda yazar, Rahip Domingo’yu kagiran

genglerin hikayeleri hakkinda okur/izleyiciyi Dbilgilendirir. Emiliano makine
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miihendisligi, Sanso konservatuar, Anna Ingiliz filolojisi, Pedro tip, Pablo iiniversite
hazirlik 6grencisidir. Alman asilli Helmut ise iiniversitede asistandir. Genglerin
aydinlik yonlerine vurgu yapan yazar mesleklerinden ve kendi geleceklerinden
fedakarlik edip “daha giizel bir diinya” i¢in miicadelenin sec¢imine vurgu
yapmaktadir. Ote yandan Almanya’da asil bir ailenin ¢ocugu olan Helmut ve sagci
Hristiyan Demokrat Parti’nin parti liderinin oglu olan Pablo da devrimci miicadeleyi
se¢misglerdir. Yazar, Helmut’un “Anami babami kendim se¢gmedim rahip efendi, ama
safimi kendin sectim” (Asena, 1992: 55) repliginde de yansittigi gibi, devrimci
miicadelenin sosyal statii ile ilgili mecburi bir yonelim olmadigini, bir tercih meselesi
oldugunu da gostermek istemektedir. Dolayisiyla yazar, donemin sol yaklagiminda
oldugu gibi, sosyalist miicadelenin sadece belli siniflar ile degil, genis bir
cephelesme ile gergeklesmesi gerektigi fikrini de desteklemektedir. Soylemler
tizerinden Tiirkiye’deki genclik/iiniversite hareketinin tutumunu da yansitan yazar,
diger yanda sag partilerin ve igverenlerin etkisindeki halkin, iilkedeki sosyalist
harekete karsi nasil sartlandirildigini da goriiniir kilmaya yonelmektedir. Evde tek
basima korktugu icin kiiciik oglu ile rahip evine gelen is¢i esi Josefina, esinin
sOylediklerini hi¢ sorgulamadan benimseyerek, tim bu yasananlardan Allende’yi

sorumlu tutmaktadir.

“JOSEFINA: Artiira diyor ki, tam zamaninda karigmis ordu ise. Yoksa
satacakmis algak herif bizi diismanlarimiza.” (Asena, 1992: 67)

“MARIA: Diyorlar ki tiim yokluklari, pahaliliklar1 yoksulluklari yaratan da bu
komiinistlermis? Diikkanlar Oniinde uzayan kuyruklari... Mal sahipleriyle
uzlasip karaborsayi yaratanlar da onlar...

JOSEFINA: O kadarimi sormadim, ama Artiiro her seyi bilir.” (Asena, 1992: 69-
70)

Stiphe ¢ekmemek i¢in saflarini belli etmeyen genglerle Josefina arasinda
yasanan diyalog iizerinden tersinlemeye basvuran yazar, toplumdaki bu sorgusuz
kabullenmisligi elestirel bir tutumla goriiniir kilmaktadir. Ancak yazarin bunu “aptal
ev kadim1” karikatiriizasyonu {izerinden gerceklestirmesi problemli bir yaklasim
olarak goriilebilir. Ciinkii yazar, kendi hiir tercihiyle devrimci miicadeleyi secen
genclerin karsisina, kendi kararini vermekten aciz bir figiir yerlestirmekte ve

tartismak istedigi meseleyi “bilingli okumus gencler - cahil ev kadin1” karsithigina
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indirgemektedir. Nitekim okur/izleyicinin, bir siire sonra kadin1 “kusbeyinli” olarak

asagilayan gengleri, hakli gormesinden baska bir tartisma alani da kalmamaktadir.

“ANNA: Anlatin suna rahip efendi, bu memleketi kaca sattigimizi, kime
sattigimiz1 ve ne kazandigimizi... Anlatin Allende algagimin nasil su budalalar
ugruna kendini feda ettigini... Anlatin bizim ne mene kurtlar oldugumuzu, nasil
adam yedigimizi... Anlatin askerlerin bizi degil, bizim askerleri nasil avlamakta
oldugumuzu... Anlatin orada sorgusuz sualsiz kursuna dizilenlerin, bizim gibi
gencecik insanlar degil, ¢akallar, kurtlar sirtlanlar oldugunu... Anlatin bizim de
ana baba cocuklar1 olmadigimizi, bir yabanci gezegenden diinyaya geldigimizi,
diinyayi istila ettigimizi, anlatin anlatin!...” (Asena, 1992: 70-71)

Yazar bu monolog iizerinden hem 6zel sektor ve emperyalizmin isbirliginin
bir sonucu olarak yiikselen fagizmin halka kars1 uyguladigi siddete vurgu yapmakta,
sosyalistlerin s6z konusu siddete vatan haini oldugu i¢in degil, tersine vatansever
olduklart i¢in maruz kaldigi yoOniindeki fikrini yansitmaktadir. Dolayisiyla
okur/izleyici, bu oyun araciligiyla, 12 Mart doneminden sonraki sol kesime yonelik
uygulamalara (idamlar, 6liimler, iskenceler vb.) kars1 “anti-fasist” tutum takinmaya

da yonlendirilmektedir.

Soylediklerinden dolay1 pisman olan Josefina’nin birakilmasi ya da rehin
alinmasi konusunda gencler arasinda bir tartisma baslar. Tartismaya Domingo’nun
da dahil olmasi iizerine Emiliano s6z konusu tartismada bir rehinenin soz hakki
olmadigini sdylemesi iizerine rahip, kimsenin kendisini rehin almadigini, kendi rizasi

ile onlarin yaninda yer aldigin1 sdyler.

“DOMINGO: (Isa tasvirini gosterir) Siz onun yitik kuzucuklarisiniz, size
kovalayan kurtlar 6niinde, onun i¢in yaniizda yer aldim ben kendi istemimle.
Basima gelecekleri bilerek. Simdi de bu kadin, sizin karsininizda ayni durumda.
Birakacaksiniz, bu kadin, bu ¢ocuk gidecekler...” (Asena, 1992: 72)

Yazar Domingo’nun kendi iradesi ile genclerden yana saf tutusunu Isa ile
baglantilandirarak, okur/izleyiciyi yine “mistik” bir yaklasimla kosullandirmaya
yonelmektedir. Yazar her ne kadar okur/izleyiciyi bir tartigma siirecine dahil etmeye
calistyor olsa da, Domingo’nun tartismaya katilmasi, tartismanin sonlanip ahlaki bir

telkine donlismesine yol agmaktadir. Nitekim s6z konusu telkinin sonucunda
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genglerin ¢ogunlugu Josefia ve oglunun serbest birakilmasi konusunda goriis sunar
ve anne-ogul kimseye birsey soylemeyeceklerine dair soz vererek rahibin evini terk

ederler.

Oyunun ikinci perdesinin basinda Pedro, Sili’de tiim bu yasananlarin nedeni
olarak ABD tarafindan planlanan “Centaura Hareketi”’ni gosterir. Dolayisiyla
okur/izleyici de asagidaki agiklama ile s6z konusu plan hakkinda fikir sahibi

olmaktadir.

“PEDRO: Coktan beri bilinmekteydi bdyle bir planin varligi. Mesru
hiikiimetten her tiirlii ekonomik yardim kesilirken, ordu gii¢lendirilecek, grevler
beslenecek. Bir yandan suni darliklar, pahaliliklar maddi sikintilar yaratilirken,
bir yandan da muhalefet her tiirli anarsik eyleminde desteklenecek, sokak
hareketleri hizlandirilacak. Sonra da bir kurtarict gibi ordu karisacak ise.”
(Asena, 1992: 76)

Gergeklesen darbede ABD’nin dogrudan miidahalesi oldugu yoniindeki
savlardan hareket eden yazar, siirecteki bu detaylari goriiniir kilarak okur/izleyicisini
kosullamaktadir. Dolayisiyla, anti-kominist ~stratejilerin  yarattigi bu suni
kaoslarthakkinda fikir edinen okur/izleyici, s6z konusu ayrintilar1 Tiirkiye

kosullartyla da iliskilendirmeye yonlendirilmektedir.

Oyunun devaminda, evi telefonla arayan Josefina, kii¢iikk oglunun babasina
rahibin evinde eli silahli adamlar oldugunu sdyledigini ve bunun iizerine esi
Artliro’nun askerlere ihbara gittigini haber verir. Bir siire sonra radyoda gecen
anonsta, cuntacilar tarafindan aranan Sosyalist Parti yoneticileri ve Halk Cephesi

tiyelerinin ithbar edenlere yirmi bin dolar 6diil verilecegi agiklanmaktadir.

PEDRO: Simdi anlasild1 sayin yurtsever Artliro’nun bu yurtseverliginin nereden
geldigi.

MARIA: Paranin kokusunu almustir.

EMILIANO: Gammazlardan medet uman bir ydnetim.

PABLO: Gammazlig ddiillendiren bir yonetim.

ANNA: Alcakligi tesvik eden bir yonetim.

EMILIANO: Satilik adamlarin, satilik adamlardan kurduklari insan piyasasi.
Tam arz ve talep yasalarina gore isleyen.” (Asena, 1992: 81)
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S6z konusu durum, Tiirkiye’deki 12 Mart donemindeki komiinist avi
sirasinda para Odiilli ilanlar aracilifiyla “goniilli” muhbirlerin arandig: siireci de
yansitmaktadir. Ancak yazarin, kullandigi soylemler ile okur/izleyiciyi
“vatanseverlik-algaklik” karsithginda taraf se¢cmeye yoOnlendirdigi goriilmektedir.
Burada, toplumda solculara yonelik yargilama ve kosullama bigimine elestiri

getirilirken, ayni ikili karsithigin ters-yiiz edilip yeniden tiretildigi diistintilebilir.

Oyunda askerler ve vatandaslar evi kusattiginda, askerlerin komutani, evdeki
gencler ile, teslim olma konusunda anlasmaya varmak i¢in yiizyiize goriismeyi talep
eder, ancak bir kalleslik yapmayacaklari konusunda s6z vermelerini ister. Bunun
tizerine Pedro “Esit olmayan bu kavgada tek istiinliiglimiiz var size karsi: Hakli
olmak.” Asena, 1992: 83) yamitin1 verir. Domingo’nun repliklerinde “Isa’nin yitik
kuzular1” nitelendirmesini kullanarak okur/izleyiciye genglerin Olimiinii de
Onciilemis olan yazar, bu kaybedilen miicadelede “hakliliga” ozellikle vurgu
yapmaktadir. Okur/izleyici miicadelenin kaybedilecegi belli olsa dahi, “hakli”
durustan taviz verilmemesi konusunda telkin edilmektedir. Oyundaki gencler de,
binbasinin ikna g¢abalarina ragmen teslim olmakta direnirler ve binbasi mekani

terkederken hizli bir hamleyle Domingo’nun kardesi Maniiela’y1 da kagirir.

Oyunun finaline dogru gelindik¢e, yazarin oyundaki trajik etkiyi arttirmaya
yonelik stratejileri de kullandigi goriilmektedir. Oyunun basindan beri Anna ile
kavga halinde olan Emiliano, 6liimiin yaklasmasi ile Anna’ya olan agkini ilan eder.
Anna’nin da aym karsilif1 vermesi iizerine 6liimden Once bir gece gecirmek icin
Domingo kendilerine kilise nikahi kiyar. Otoriter yapinin canavarlastirdigi solcularin
insani yoniinii, toplumsal degerleri kullanarak 6n plana ¢ikarmak isteyen yazarin bu
tercihi, oyunun sonundaki trajik etkiyi daha da arttiracaktir. Nitekim, oyunun son
sahnesi Oliimiin beklenisi ile baslar. Gerginlikten uzak bir atmosferde Pedro ile
Domingo sohbet ederler. Domingo gengler eve girdiklerinden beri kagmak gibi bir
niyetinin olmadigin1 sdyler. Tam tersine bir sorumluluk duygusu hissettiginden

bahseder.
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“DOMINGO: (...) O ikinci adim atarken duydum birden o duyguyu, bir tiir
sorumluluk duygusu. (Isa’y1 gosterir) Ustelik onun yiiziine bakamayacagim i¢in
degil, kendi yliziime bakamayacagim korkusuyla.” (Asena, 1992: 89)

Yazarin Domingo araciligiyla, “bir tiir sorumluluk™ olarak tanimladig
kavramin “vicdan” oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yazar, okur/izleyiciyi de
sahnedeki olay orgiisiinii tipki rahip gibi vicdani bir yaklasimla degerlendirilmeye
davet etmektedir.  Pedro’nun Allende i¢in davasi ugruna o6liime hazir oldugunu
sOylemesi lizerine ise Domingo, “Kendini bir fikre adamak biraz da 6liime adamak
demektir.”(Asena, 1992: 90) der. Yazarin Domingo-Pedro diyalogunu gitgide
eszamanli monologlara doniistiirdiigii goriiliir. Entelektiiel bir kisilik olarak Pedro,
elinde piposu ile Allende ve sosyalizm {izerine diisiincelerini sézciiklere dokerken,

Domingo ise isa’y1 anlatmaktadur.

“DOMINGO: ...(Isa) bana dedi ki: Ben orada degilim, o milyonlara, milyarlara
mal olmus, altin yaldizli kubbelerinizin altinda degilim, yoksullarin
yliregindeyim ben.

PEDRO: (Piposunu yakar) Ustalarimiz der ki sosyal olaylarin sasmaz bir
gerekirciligi vardir, her gelisme tarihsel sosyal ekonomik etkilerin ve tepkilerin
dogrultusunda, ama daha st bir diizeyde varacagina varir. Hi¢ bir istisnasi
yoktur bunun.

DOMINGO: Dedi ki, ben o yoksullar adina bas kaldirdim, diinyanin gelmis
gegmis en biiyilk en zalim imparatorluguna karsi. Onlarsa benim adima
imparatorluklar kurdular. Biiyiik yikimlar, amansiz kirimlar pahasina.

(...)

PEDRO: Bir biiyiik denemeye giristi Allende. Silah1 reddetmisti kavgada. Ona
silahlanmak i¢in bagvuranlara soruyordu: Siz beni kardes bir kardes kavgasina
m1 itmek istiyorsunuz?... So6zii ve mantig1 kullantyordu, savas yaygaralarina
kars1, kandirma kigkirtma yontemine bagvuranlara karsi, hakli olmanin giiciiyle
yetiniyordu silah tistiinliigiine karst. ..

DOMINGO: Dedi ki: Tiim yasamim boyunca kavgadan kactim ben. Avci
olmaktansa av oldum. Bagkalarinin kani akmasin diye akittim kendi kanimi.”
(Asena, 1992: 92- 93)

Isa’nin misyonu ile Allende’nin miicadelesi arasinda bag kuran yazar,
sosyalizm ve dinsel 6greti arasinda bir fark olmadigini ispat etmeye ¢aligmaktadir.
Ancak yazarin siirecin diyalogtan ¢ok monolog olarak isleyerek, sdylemlerini ve
olusturulmak istedigi iletiyi de didaktik kildig1 goriilmektedir. Ote yandan yazarin
devrimci miicadeleyi dinsel Ogreti ile birlestirmesi, okur/izleyici ile vaaz verir

nitelikte bir iliski kurmasina yol agmaktadir.
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Askerler yaylim atesine baglamadan evvel Helmut'un Sanso tarafindan
calinan mazurkay1 dinlerken gozyast dokmesi ile yazar oyunun finalindeki duygusal
etkiyi yogunlastirmayr siirdiirmektedir. Ayrica yazar, yaylim atesinde ilk olarak
duvara cakili Isa heykelinin yere diismesini tercih etmistir. Oyunun finalini romantik
kilan asil siire¢ ise bacagindan yaralanan Domingo’nun Isa ile konusmaya

baslamasidir.

“DOMINGO: Simdi soyle efendim, kim hakli? Onlar m1 bizler mi?

ISA: Biz.

DOMINGO: Ama neye yarar bizim hakli olusumuz? iki bin yildir kimseye
anlatamadiktan sonra?

ISA: iki bin y1l sonra anlatacagiz.

DOMINGO: Cok biiyiik acilar pahasina ama.

ISA: Aci ¢eke ceke olgunlasir insanlik... Insanlar 6le 6le olusturacaktir yeni
insanlig1.” (Asena, 1992: 98-99)

Isa’nin telkinlerini “sonsdz” niteliginde kullanan yazar, okur/izleyicisine
vermek istedigi mesajlar1 yine mistik bir atmosfer yaratarak empoze etmeye
calismaktadir. Yazarin, sonu kotii biten bu tarihsel olaya iyimser bir bakis agisiyla
yaklasmaya c¢aligsa da “daha 1iyi bir dinya”y1 uzak gelecekte gordigi
anlasilmaktadir. Ayrica 6liimiin bu uzun ve zorlu siirecin asal pargasit oldugunu
okur/izleyiciye aktararak, tiim bu yasanan engeller ya da olumsuzluklara karsi
“hakli” kalmanin gerekliligine vurgu yapar. Nitekim evdeki tim genglerin
oldiiriilmesinden sonra binbasi ile karsi karsiya kalan rahip Domingo da “Yasasin

Allende !” diye bagirir ve vurularak can verir.

Sili’de Av oyununun metin incelemesinde goriildiigii gibi Orhan Asena, Sili
halkinin yasadigi bu aci siireg {izerinden, Tiirkiye’deki 12 Mart sonrasi yasanan
gelismelere ayna tutmaktadir. Oyunun 12 Mart’tan heniiz iki yi1l sonra yazilmig
olmast da goz Oniine alindiginda, dénemin baski ve diiskirikliginin hakim oldugu
ortamina karsi, devrimci sanatcilara ve yazarlara benimsetilen misyon, Sili’de Av
metninde acgikca goriilebilmektedir. Orhan Asena, doneminin anti-fagist
miicadelesinin bir parcast olarak, fasizmin baskilarina karsi tarafim1 agik¢a ortaya

koymakta, ve oyunun tarihsel gergekligini de bu dogrultuda kurgulamaktadir. Yazar,
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gerek oyunu kurgulayis bi¢imi, gerekse kullandig1 sdylemler yoluyla, okur/izleyisini,
Sili’de yasananlar1 Tiirkiye acisindan gérmeye yonlendirmektedir. Yazarin amaci,
okur/izleyicinin Sili’de yasanan olaylarin i¢ yiizii hakkinda aydinlanmasi ve Latin
Amerika iilkesindeki bu gelismeler iizerinden, kendi iilkesinde yasanan donemin
giincel sorunlar1 hakkinda farkindalik kazanmasi ve tutum takinmasini saglamak

olarak goriilmektedir.

Incelemede tespit edilen ayirdedici bir nokta, ¢alismanm ilk boliimde
incelenen metinlerde goriilen devrimin ¢ok yakin olduguna dair beklenti ve iletinin
12 Mart sonrast yazilan bu metinde geri planda kalmis olmasidir.Yazar
okur/izleyiciyi sosyalizm yoniinde egitmek yerine, kutuplasmanin gitgide arttig1 bir
ortamda darbeye ve fasizme Kkarst biling kazanmaya ve“taraf” olmaya
yonlendirmektedir. Rahip Domingo araciligiyla, bu yasanan siiregte taraf tutmamanin
da bir anlamda “taraf tutmak” anlamina gelecegi vurgulanmaktadir. Yazar bu iletiyi
olustururken, 12 Mart siirecinde sol kesimde yasanan “maglubiyet” psikolojisinin
yarattign gegici karamsarhg da kirma girisiminde bulunmaktadir. Ozellikle
Emiliano’nun yasananlar1 bir yenilgi olarak yorumlamasi ve Allende’yi su¢lamasina
karsilik, Pedro araciligr ile sosyalizmin uzun bir siire¢ oldugu, segimle iktidara
gelisin dahi bu siirecte 6nemli bir asama oldugu, yakin gelecekte olmasa dahi “bir
giin” sosyalizmin gerceklesecegi iletilmektedir. Bu nedenle yazarin bdylesi bir
stirecte oyun icinde siklikla vurguladi sey “hakli olmak™ ve her seye ragmen “hakli

kalabilmek™tir. Yazara gore haklilik devrimcinin sahip oldugu en biiyiik degerdir.

Yazarin se¢imle iktidara gelen ve silahli miicadeleye karsi bariscil bir
sosyalizmi savunan Allende’den yana tutum takinarak, 1965 secimlerinde
parlementoya giren ve ¢ogulcu demokrasi yoluyla iktidar hedefleyen TIP’in
politikasim1 da olumladig1 distniilebilir. Yazar oyunda, “hakli kalma”ya vurgu
yaparken silahli miicadeleye karst mesafeli bir tutum takinmakta, ancak yine de
silahl1 miicadeleyi savunan genclerin s6z konusu tercihinin keyfi bir tercih degil,
kosullarin getirdigi bir savunma refleksi olarak sunmaktadir. Donemin sosyalist
hareketinin i¢indeki tartigmalarin yansimasi olarak, oyunda goriis farkliligina sahip

genglerin tartismalarim1 da isleyen yazar, bakis agilari ne olursa olsun hepsinin
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“hakli” olduguna vurgu yapmaktadir. Bu yolla yazarin, 12 Mart muhtirasindan
itibaren sosyalist kesime yonelik baglatilan “anarsist”, “hain” karalamalarinin

yarattig1 yanlis algiy1 da degistirmeyi amacladigi goriilmektedir.

Oyunda gergekei bir yaklasim ile igerigi 6n plana ¢ikaran yazar, topluma
tarafsiz ve esit mesafede duran bir riitbe olmasi bakimindan, rahip figiiriinii oyun
kurgusunun merkezine yerlestirmistir. Kullanilan rahip figiiriiniin ayn1 zamanda
toplumun sosyalist kesime olan olumsuz yaklagiminin kirilmasina yonelik stratejik
bir tercih oldugu da diisiiniilebilir. Ancak rahibin Isa dgretisinden yola cikarak
sosyalistlerden yana tutum takinmasmin, sosyalist miicadelenin mesrulugunun
“ahlak” ve “vicdan” gibi toplumsal deger yargilarina indirgeme olasiligin1 da
tastyabilecegi diisiiniilmektedir. Oyunun finalinde Isa’nin konusmaya baslamas: ise,
hem sosyalist durusun ilahi bir figiir tizerinden romantize edilmesi, hem de
okur/izleyiciye siireci tartigtirmak yerine onunla didaktik bir iliski kurulmasina yol
acabilecegi goriilmektedir. Okur/izleyicinin “Vatanseverlik-Hainlik”, “Haklilik-
Haksizlik” vb ikili karsitliklar iizerinden taraf tutmaya ydnlendirilmesi, sosyalist
goriisiin arzuladigr daha iyi bir diinya diizeni idealinin de oyun kurgusunda geri
planda kalmasina yol acabilmektedir. Yazarin s6z konusu yaklasiminin, dénemin
Ozgiirliik ve demokrasi hareketinde 6nceligin fasizme kars1 miicadeleye verilmesi ile

bagdastig1 da goriilebilmektedir.
2.3. Zengin Mutfagi - Vasif Ongoren

Yazar, yonetmen ve oyuncu olarak, Tirkiye’de politik tiyatro hareketinin
onemli tiyatro insanlarmdan birisi olan Vasif Ongdren, sanatsal yaklasimini Bertolt
Brecht’in epik tiyatro kuramindan etkilenerek sekillendirmistir. Bu nedenle 1962°de
tiyatro egitimi almak i¢in gittigi Almanya’da, Brecht’in kendi kurmus oldugu
Berliner Ensemble’in ¢alismalarini izleme olanagi bulmustur. Tiirkiye’ye
dondiigiinde Brecht’in Sezuan’mm Iyi Insami, Adam Adamdir, Fasizmin
KorkuveSefaleti oyunlarini sahneleyen Ongoren, yine Brecht’in uygulamalarindan
hareketle, Gog¢ (1966), Asiye Nasil Kurtulur (1969), Oyun Nasil Oynanmah
(1974), Zengin Mutfagi (1977) oyunlarin1 yazar. (Goktas, 2004: 9-10)
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“Sanatcinin gorevi gergegi yazmaktir, 6greti 6gretmek degil”(Tiyatro 77,
1977: 36) diyen Vasif Ongodren, bdliimiin tarihsel dzetinde de belirtildigi gibi, is¢i
smifinin bilinglenmesi siirecinin doktriner bir islupta olmamasi, bu nedenle de

devrimin oncelikle sahne-izleyici iligskisinde ger¢eklesmesi gerektigini savunmustur.

“Glinlimiizde Marksist estetigin en 6nemli denemeleri ve asamalari Brecht’le
birlikte tiyatroda gerceklesmistir. Handiyse tiim oObiir sanat dallar1 i¢in bir
kaynak, bir ¢ikis noktasi olmaktadir Brecht’le gelisen sanat anlayisi. Biz
inantyoruz ki ig¢i simifinin  goriislerinin - estetik  izdiisiimii  Brecht’ten
gegmektedir. Bu anlamda amacimiz burjuva sahnesini degistirmektir. Ancak
boyle bir degismenin ardindan yeni bir tiyatronun gelmesi beklenebilir.” (Ozer,
1975: 6)

Bu baglikta incelenecek Zengin Mutfagi oyununu 1977°de kaleme alan
yazar, 15-16 Haziran 1970’deki biiyiik isci direnisinden 12 Mart 1971 sonrasina
kadar uzanan tarihsel siireci ve kosullari ele alir. Yazar, bir koskiin mutfaginda gecen
kurgusal olaylar tizerinden, siyasi kutuplagsmanin gitgide arttig1 s6z konusu donemde
“karsit saflarinin nasil belirginlestigini ve birbirleriyle hangi yontemlerle savasmaya

calistiklarin1” (Caliglar, 1994: 313) irdeleyip tartigmaktadir.

Oyunun basinda, koskiin asciligini yapan Liitfii Usta bavulunu toplamuis,
paltosunu giymis bir halde sahneye gelir. Liitfii Usta ¢alistigi kdskten ayrilmaya

karar vermistir ancak ayrilmadan evvel bir kez de izleyiciye fikir danigmak ister.

“ASCI: ...ayriliyorum artik buradan, karar verdim. Of of ama zor geliyor, ¢ok
zor.. Simdi siz bana diyeceksiniz ki “Yahu Liitfii Usta 20 yildir ¢alistigin yerden
ayrilmak da nereden aklina geldi, bu yastan sonra nereye gideceksin, ne
yapacaksin?’ Dogru haklisiniz ¢ok zor. Iste onun icin bir de size danisayim
dedim. Karar verdim ama gene de size danisayim dedim.” (Ongéren, 2010: 237)

Oyunun heniiz basinda okur/izleyiciye fikir danigilmas: ile yazarin, Brecht
tiyatrosunda oldugu gibi, seyircinin bir gozlemci konumunda tutularak diisiinsel
siirece katilabilecegi bir stratejiye basvurdugu goriilmektedir. Fakat Liitfii Usta’nin
ayrilmaya karar vermis olmasina ragmen izleyiciye danismak istemesi, oyunun
basinda bir geliski gibi goriilebilir. Bu nedenle s6z konusu danismanin, Fakiye
Ozsoysal’in da asagida bahsettigi gibi, Brechtyen bir yaklasim oldugu kadar,

okur/izleyicide merak uyandirmaya yonelik bir strateji oldugu da diistiniilebilir:
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“(B)irisine akil danisilmast hem o kiginin 6nemsendigi, fikrine saygi duyuldugu,
hem de akil danisan kisiden daha fazla birseyler bildigi diisiincesini uyandirir.
Ayrica, ne konuda akil danisacagi da merak uyandirir. Béylece akil danisilan
kendisi olduguna gore, okur/izleyici, oyunun sonuna kadar anlatilan hikayeye
dikkatle odaklanmaya kosullanmaktadir.” (Ozsoysal, 2002: 67)

Nitekim s6z konusu 6n oyundan sonra Liitfii Usta’y1 ayrilik kararina gétiiren
olaylar sahnelenmeye baglar. Olay 6rgiisiiniin merkezi konumundaki Liitfii Usta ayni
zamanda oyunun anlaticis1 olacaktir. Oyununda anlatici 6gesine bagvuranyazar,
boylelikle okur/izleyicinin sahne ile 6zdeslesmesini engelleyerek, elestirel tutumunu

korumay1 amaglar.

Oyunda Litfii Usta’nin hikayesi 15 Haziran 1970 sabahinda baslar. Kamil
Atesogullari’nin tarihsel degerlendirmesi ve Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler
Ansiklopedisi’nde yer alan bilgilere gore, soz konusu tarihte genis bir isci kitlesi,
hiikiimetin sendikalar kanunundaki degisikligi iceren tasarisina tepki olarak biiyiik
bir direnis baslatmistir. Ciinkli muhalefetteki temel goriis, s6z konusu yasa tasarisi ile
DISK’in tasfiye edilmesinin amaglanmasi ve sendikalilasmani Tiirk-is himayesinde
smirlandirilmasidir. Bu gelismeler iizerine DISK yonetimi, kanun tasarismin iptali
icin Basbakan ve Cumhurbagkani ile goriisme girisiminde bulunmustur. Basbakan
Demirel ile goriisiilememesi, cumhurbaskan1 Cevdet Sunay’la yapilan goriismenin
olumsuz geg¢mesi iizerine ise DISK, 17 Haziran 1970 tarihinde toplu yiiriiyiis ve
miting karar1 almistir. Ancak planlanan tarihten iki giin once (15 Haziran 1970)
is¢iler fabrikalardaki faaliyetleri durdurmus ve fabrikalardan sehir merkezine dogru
yiiriiylise baslamiglardir. Basta Istanbul ve Kocaeli’ndeki fabrikalar olmak iizere
yiizbine yakin is¢inin katildigi, kolluk kuvvetlerinin engellerine ragmen
bastirilamayan direnis iki giin boyunca silirmiis, 15 Haziran aksami iilkede
sikiydnetim ilan edilmistir. DISK’e bagl sendika yéneticileri ile isciler ve genglik
orgiitlerinin mensuplart goézaltina almip sikiydonetim mahkemeleri tarafindan
yargilanmislar, yargilanma sonunda hepsi haklarindaki davalardan beraat etmislerdir.
(STMA, 1988: 2155-2156; Atesogullari, 2003) Ayrica s6z konusu yasa degisikliginin

iptali icin Anayasa Mahkemesine yapilan bagvurular da sonug¢ vermistir:

“Anayasa Mahkemesi, 274 Sayili Sendikalar Kanunu'nda degisiklik yapan ve
DISK Hiiyesi iscilerin tepki gosterdigi 1317 sayili yasanin pek ¢ok hiitkmiinii iptal
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etti. Boylece yasa degisikligini protesto eden is¢ilerin ve tasariya karst ¢ikan
DISK yoneticilerinin hakli nedenlere dayandiklar1 kesin hiikme baglanmisg
oldu.” (Siilker, 1980: 134)

Ulkede isci sinifinin {istlendigi en genis ¢apl kitlesel hareket olan 15-16
Haziran direnisi, sol kesim tarafindan biiylik bir umut ve gurur kaynagi olmusken,

diger yanda egemen sinifin tedirginligine de sebep olmustur:

“Bliyiik direnis bir yandan is¢i sinifinin toplumsal gii¢ dengesi i¢indeki biiyiik
agirligini gosterirken, 6te yandan biiyiik burjuvazinin derhal panige kapilmasina
ve biitiin giiciinii bu hareketi bastirmak icin seferber etmesine yol agmistir.”
(Siilker, 1980: 7)

Vasif Ongoéren’in de, Zengin Mutfagi oyununda s6z konusu tarihsel olay1
yansitirken yukarida sozii edilen egemen sinifin korkusuna ozellikle vurgu yaptigi
goriilmektedir. Liitfii Usta ve evin hizmetgiligini yapan Kiz, 15 Haziran sabahi
koskte kimseciklerin olmamasindan otiirii meraklanmaktadirlar. Koskiin sahibi is
adam1 Kerim Bey kimseye haber vermeden ailesi ile koskii terk etmistir. Az sonra
Kerim Bey’in soforliigiinii yapan Seyfi’nin fabrikada is¢i olan kardesi Ahmet

geldiginde yasananlar1 anlatir ve Kerim Bey’in “tiiydtiglinii” sdyler.

“AHMET:... Istanbul’un alt1 {istiine geldi biraz

ASCI: Gene bu 6grenciler degil mi? Basacaksin arkadas bunlara sopay.
AHMET: Hayir pehlivan, dgrenciler degil isgiler.. Bu sefer isgiler yiiriidii ama
ne polisdurdurabildi onlari, ne baska birsey... Istanbul'dan izmit'e kadar biitiin
fabrikalar bosaldi..

ASCI: Isciler mi yiiriidii? Yahu anlatsana sunu.. Ne istiyor bu isciler?

AHMET: Bak Liitfii Usta, isciler.. kars1 koydular.. 100 bin isci.. Is¢i sinifi..
Nihayet giiclinii gosterdi. Tarihinde yok.

ASCI: Ne yani, simdi bu bir..

AHMET: Senin anlayacagin Pehlivan Liitfii, isciler Patronlara sdyle bir elense
cekti..

ASCI: Adami kizdirma.. Benim patronum sizlerden is¢ilerden korkup kagacak
ha..Benim patronum.. Hah.. Akliniza turp suyu sikayim.. Moskof ihtilali mi
ulan bu..Benim patronum. Pehlivan Liitfii'niin patronu korkup kagacak ha...”
(Ongoren, 2010: 240-241)

Yazar bu diyalogda hem is¢i direnisinin niteligini, proleteryanin burjuvazi
karsisindaki giiciinii, hem de fabrika patronlarinin bu direnis karsisindaki korkusunu

okur/izleyiciye yansitmak istemektedir. Diger yanda Liitfii Usta karakteri tizerinden,

114



taraf olmaktan uzak durmaya c¢alisirken burjuva deger yargilarini kabullenen ve
benimseyen bir emekg¢inin, olaylar1 algilama bi¢imi de gorliniir kilinmaya

calisiilmaktadir.

Liftii Usta gibi olaylarin disinda kalan bir kisi de evin hizmetkarligin1 yapan
Kiz’dir. Digarida emekgiler tarihi bir direnis igerisinde iken, 15 Haziran’1 nisan giinii
olarak planlayan Kiz, olaylardan 6tiirli nisaninin iptal olacagi icin telaglanmaktadir.
Oysa ki Kiz isci bir ailenin kizidir. Ayrica agabeyi Murat da, is¢ilerin orgiitlenmesine
onciiliik eden kisilerden birisidir. Gegmiste kendisi de bir siireligine fabrikada
calismis olmasina ragmen kosullara dayanamayarak isten ayrilan Kiz hizmet

sektoriline dahil olmus, bu nedenle de agabeyi gibi sinif bilinci olusamamastir.

Oyunda hem Liitfii Usta’nin hem de Kiz’in politik kosullar icerisinde taraf
olmaktan uzak tavirlarinin mizahi bir bakis agisi ile islendigi goriilmektedir.
“Diyalektigin oldugu her yerde humor vardir” (Oral, 1977: 3) diyen Vasif Ongéren,
okur/izleyiciye, taraflarin gitgide keskinlestigi bir siyasi ortamda “tarafsiz” kalma

halinin giilingliigiinii goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

Birinci sahnenin sonunda ise Kiz’in niganlanacagi Selim koske gelir.
Universitede Tiirkoloji dgretmenligi okuyan Selim, diikkanlarin kapali olmasindan
dolay1 biiyiik zorluklarla yiiziikleri alip gelmistir. Selim’in disaridaki olaylar1 aktarisi

ile yazarin direnisin yarattig1 etkiyi tekrar vurgulamak istedigi gortilmektedir:

“SELIM: Yollar ana baba giinii.. Vasitalar calismuyor.. Iscileri ne polis
durdurabildi, ne asker.. Polisler evlere saklaniyorlard:. Yirtye yiirtiye geldim, o
yiizden geciktim, kusura bakma..” (Ongoren, 2010: 244)

Oyunun birinci sahnesi Liitfii Usta’nin Kiz ve Selim’i nisanlamasi ile son
bulmaktadir. Yiiziikler, radyodan sikiyonetim bildirisinin okundugu sirada takilir.
Cikan olaylardan dolayr kaygilanan Litfii Usta bu bildirinin okunmasi ile
rahatlamistir. Toplumsal huzuru otoriter miidahaleler ile 6zdeslestiren s6z konusu

alg1 bi¢imi, oyunun devaminda yazar tarafindan ters yiiz edilecektir.

Oyunun ikinci sahnesi, olaylarin bir yil sonrasinda islenmektedir. Bu kez 12

Mart 1971 askeri muhtiras1 gergeklesmis ve ililkede yine sikiyonetim ilan edilmistir.
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Bu arada koskiin sahibi Kerim Bey yurtdisindan geri donmiis ve kdske bir kurt
kopegi almistir.
“ASCI: ( ...) bizim patron ortalik sakinlesince dondii Avrupa'dan.. Bir on ay
kadar sonra da bir kopek geldi koske Terbiyeli kurt kopegiymis... O zamanlar

12 Mart olmus.. Sikiy6netim var. Kus ugurtmuyorlar.. Ne geregi var bu itin?”
(Ongoren, 2010: 246)

Litfii Usta’nin diizenli olarak beslemekle gorevli oldugu kopegin havlama
sesleri oyun boyunca devam edecektir. Ayrica kopek oOzellikle is¢i Ahmet’e,
dilencilere, ¢ingenelere karsi hirginlagsmakta ve saldirmaktadir. Yazarin, 12 Mart ‘in
hemen sonrasinda, koskii korumasi icin getirilen terbiyeli kurt kopegi figiirii
tizerinden Tiirkiye’deki paramiliter yapilanmalara gondermede bulundugu
anlagilmaktadir. Yazar oyunda, sermayenin kendini nasil paramiliter yapilanmalar
yolu ile korumaya aldigini, bu terbiyeli kopek imgesi iizerinden okur/izleyiciye
yansitmaya caligmaktadir. Tarihsel Ozette de deginildigi gibi, komiinizm ile
miicadele amaciyla kurulan bu illegal yapilanmalar, yazarin da yorumlamasina gore
de esasinda is¢inin bilinglenmesi ve giiclenmesinden g¢ekinen sermayenin ¢ikarina
faaliyet gostermektedir. Nitekim yazar, kopek imgesi ile paralel olarak muhtiranin
dogrudan “sol”u hedef aldig1 yoniindeki tarihsel yaklagimi benimseyerek 12 Mart’in

sola yonelik etkilerini oyunda goriiniir kilmaktadir.

Oyunda fabrika is¢isi ve sendikali Ahmet’in kardesi olan Seyfi, Kerim Bey’in
soforli olmasindan dolay1 sosyalizme olan sempatisini gizlemekte, Kerim Bey’in

arabadaki konusmalarina kulak kabartarak bilgi toplamaktadir.

“AHMET: Durumlar senin soyledigin gibi ¢ikti.. Beni ¢ikardilar isten. Haziran
olaylarina karigsmis olanlar1 fabrikalardan ¢ikarmaya basladilar.. Yeni bir sey
var m1?

SEYFI: Dinle.. Fazla vaktimiz, kalmadi.. Gelirler simdi seninkiler.. Patronun
konusmalarindan anladigima gore, adamlar isin arkasimi birakmak niyetinde
degiller.. Bu kadarla da yetinmeyecekler.. Baskiy1 alabildigine arttiracaklar..
Isten ¢ikartilanlarin, baska ise girmelerine engel olacaklar. (...) Bugiin arabada
konusurlarken duydum.. Gecekonduda oturanlarin evlerini bile yiktirmayi
tasarliyorlar.. O kadar sdyledim sana karisma su islere diye.. Hadi bakalim ne
olacak simdi?” (Ongdren, 2010: 247)

116



Oyunda fabrika patronlarinin sosyalist sendikalara mensup iscilere
uyguladiklart baskinin yaninda sikiyonetim tarafindan uygulanmaya baglayan
“komiinist avi’na da yer verilmektedir. Babasindan miras kalan hissesini enistesine
kaptirmis olan Selim, cebinde para olmadigi icin parktan kopardigi ¢icekle koske
gelir. Nisanlisinin Kerim Bey’in kiigiik ogluna ar siitii servisi yapmasindan biiyiik
rahatsizlik duyan Selim, gazete ilaninda arkadasi Ali Kara’nin arandigini fark eder.
Radyodan yapilan “muhbir vatandas” ¢agrisinda, aralarinda Ali Kara’nin bulundugu
bir grubun yerini ihbar edenlere 6diil verileceginin belirtilmesi tizerine Selim koskten

hizla ayrilir.

“SELIM: Seni bu zengin mutfaginda birakmam.. (Kararli gikar)

ASCI: Anarsist yakalatacak..

KIZ: Galiba.. Dogru mu bu?

ASCI: (Kafasiyla olumsuzlar) Ama bunlar komonist..Neler yaptilar duymadin
m1.. Komonist hergeleler.. (Képek havlamalar1)” (Ongéren, 2010: 252-253)

Yazarin tarihsel kosullar1 yorumlayisinda, iktidarin “muhbir vatandas”
uygulamasi ile 6zellikle ekonomik sikinti ¢eken halkin ¢aresizliginden faydalanisini
okur/izleyiciye yansittig1 goriilmektedir. Yazar; tasrali, issiz, parasiz, ezilmis,
haksizliga ugramis, sinif bilinci olmayan, yani bir “lumpen proleterya” 6rnegi olarak
Selim’in, fabrikada galismay1 da istememesi {izerine, tarihsel kosullarin nasil devreye
girdigini goriiniir kilmaktadir. Boylelikle okur/izleyici, sinif bilinci gelismemis ya da
gelisemeyen bir bireyin nasil egemen sinifin ¢ikarina yonelik bir “kazang” oldugunu

gozlemleyebilecektir.

Oyunun tiglincli sahnesinde Liitfii Usta’nmin kopege biftek pisirdigi sirada
iceriye telagla giren Selim, ihbar ettigi arkadasi Ali’nin baskinda vurularak
oldiiriildiiglinii soyler. Selim, Ali’nin sadece yakalanacagini zannettigini, Ali ile
konusurken birdenbire acilan ateste kendisini kenara atarak zor kurtuldugunu
sOylemektedir. Yazar burada devletin yem olarak kullandig1 bu “muhbir vatandag’a
en ufak bir deger vermedigini de ima eder. Ali’nin yanindaki arkadaslarindan birinin
kactigin1 sdyleyen Selim, can gilivenliginin olmadig1 gerekcesi ile bir siire koskte

konaklamak ister. Bunun tizerine Liitfii Usta, meseleyi Kerim Bey ile goriismek
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tizere Uist kata ¢ikar. Bu sirada Selim tiim bunlar1 Kiz’la evlenebilmek i¢in yaptigini

sOyler.

Kerim

sOyler.

“SELIM: Bunu senin icin yaptim.. Senin bu zengin pezevenklerin yaninda
calisman agirima gidiyor.. Ben kaldiramam bunu daha fazla.. Bir an evvel
evlenelim.. Aradan biraz zaman gegsin, su paray1 bir alayim, hemen evleniriz.
Kiigiik bir ev kiralariz, olur biter..

KIZ: Ah sen bir is tutsan.. o zaman daha kolay olurdu.. Bir meslegin olsa..
SELIM: Hepsi olacak.. Paray1 alayim, ilk isim seni buradan ¢ikartmak olacak..
O zengin hanim bagkasini bulsun hizmetini yaptiracak.. O muhallebi ¢ocugu da,
bagkasindan istesin ar1 siitiinii it oglu it. Sen kendi mutfaginda yemek pisiresin
diye yaptim bu isi kendi mutfaginin hanim ol diye, kocana hizmet et diye..”
(Ongdren, 2010: 257)

Lifti Usta mutfaga gelirken, Selim’in bu “vatansever” eyleminden dolayz,
Bey’in biiyiikk bir memnuniyet duydugunu ve kendisini bizzat bekledigini

Selim yukar ¢iktiginda ise Kerim Bey’in onu yanina oturttugu ve viski ikram

ettiginden bahseder. Kerim Bey, Selim ile bir siire konustuktan sonra onu “bir

kamp”a gondermek i¢in telefon goriismesi yapmustir.

“ASCI: Tam bi vatansever delikanliymis dedi Selim'e.. Anlatti, bu anarsistler

neler yapmuslar.. Korkung seyler.. Dinsiz imansiz komonistler.” (Ongbren,
2010: 260)

Yazar egemen giiclerin halki sola karsi sartlarken ne tir sOylemlere

bagvurdugunu gériiniir kilmaya calismaktadir. Onceki bashiklarda da deginildigi

gibi,“Komiinizm tehlikesi” paranoyasinin Tiirkiye’de O6zellikle vatanseverlik ve

geleneksellesmis toplumsal degerler iizerinden yayilisina dayanan goriis, As¢t ve

Selim’in repliklerinde yansitilmaktadir. Ciinkii Giiven Giirkan Oztan’in asagidaki

climlelerinde de goriildiigli lizere, s6z konusu donemde anti-komiinist propoganda

sadece sag yayinlarda degil giinliik gazetelerde de yer bulmaktadir.

“ ’Moskovadan para alan komiinist ajanlar’in faaliyetlerine dair provokatif
haberler, iilkenin dort bir yanindaki yerel sol orgiitlenmeleri ifsa eden yazilar
giinliilk gazetelerin, milliyet¢i yayinlarin popiiler koselerine yerlesmistir. Bu
haberlerin biiylik kismi, mizahi denilebilecek kadar giiliingtiir; fakat kulaktan
kulaga yayilma olasiligi, bir baska deyisle popiilaritesi yiiksektir.” (Oztan,
2016: 93-94)
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Vasif Ongéren de séz konusu algi operasyonunun is¢i hareketlerindeki
yiikselisi tehdit olarak goren burjuvazi tarafindan nasil kullanildigini goriiniir kilmak

istemektedir.

“SELIM: Kerim Bey’in dedigi neden olmasin.. Bunlar gercekten disardan para
altyorlardir.. (Yemeye devam eder) Aldiklart belli olmasin diye yoksul
numarasina yatiyorlar.. Hem ben komiinist degilim ki.. Bana ne.. Kizlarla
beraber kaliyorlar hep.. Kerim Bey dogru soyliiyor.. Onlar bu vatani sattiktan
sonra..” (Ongéren, 2010: 260-261)

Ikinci perdenin baslangicinda okur/izleyiciye konusan Liifti Usta birgok
kisiye saldiran ve 1siran kopegi zehirlemeye karar verdigi giinii anlatmaktadir.
Selim’in Kerim Bey’in talimati ile kampa gétiirtildiig ve alt1 aya yakin bu kampta
kaldigindan bahseder. Burada yazarin, s6z konusu donemde varligindan fazlaca s6z
edilen kontrgerilla Orgiitlenmesine isaret ettigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla yazar,
Kerim Bey’in bu kamplarla olan baglantisina da vurgu yaparak, donemin sermaye ve

paramiliter unsurlar arasindaki iliskiyi de goriiniir kilmaya ¢alismaktadir.

Yazar ikinci perdede Selim’in déniisiimiine dzellikle vurgu yapmaktadir. Ilk
perdede saf ve zayif bir figiir olarak sunulan rol kisisi, ikinci perdede tam tersine
“maco” ve “agresif’ bir karaktere doniigsmiistiir. Yine ilk perdede evlilik i¢in
cabalayan Selim, s6z konusu doniisiim ile birlikte Oncelikli amacin1i Kerim Bey
tarafindan verilen “vazife”lere yoneltecektir. Kerim Bey kendisine son olarak,
fabrikasinda calisan iscileri sar1 sendikadan sol sendikaya ge¢irmek i¢in orgiitleyen
kisileri bulma gorevini vermistir. Dolayisiyla yazar, genclik oOrgiitlerinden fabrika
direniglerine kadar saldirilarda bulunan donemin paramiliter unsurlarmm hangi
toplumsal zeminden ortaya ¢iktigi ve mnasil sartlandirildigina dair  fikrini
okur/izleyiciye yansitmaktadir. Oyunda Kiz evlilik konusunu actifinda Selim

Ofkelenerek “savas” halinde olduklarindan bahseder.

“SELIM: (...) Cevremiz diismanla dolu. Bak bir diisiin.. Yunanlilar eski
diismanimiz degil mi? Araplar Kurtulus Savaginda bizi arkadan vurmadilar mi?
Acemler, Aleviler aracilign ile ka¢ yilizyildir bizi yikmaya calismiyorlar mi?
Bulgarlar, topraklarimizi ele gecirip devlet kurmadilar m1? Bak diisiin ortaya
kadar okudum demedin mi? Ruslar, biitiin Tiirkleri hala esir tutmuyorlar mi?
Ha? Cevap ver..

KIZ: Bunlarla savagsmiyoruz ki..
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SELIM: Aptal, zayiflamamizi bekliyorlar.. Firsat kolluyorlar.. Once igerden
yikacaklar (...) Bir yandan. Kiirtleri kiskirtiyorlar.. Bir yandan Alevileri..
Lazlar1, Abazalari.. Cerkezleri, Bosnaklar, Pomaklar, Rumlar, Ermeniler ve de
Yahudiler..

KIZ: Eee kim kaldi1?

SELIM: Tiirkler.. Tanr Tiirkii korusun..” (Ongdren, 2010: 266)

Vasif Ongodren Selim rolii iizerinden milliyet¢i sdyleminin dayanagi haline
gelen diisman paranoyasini goriiniir kilmaktadir. Milli birlik yaratmak i¢in milliyetgi
akimin varolussal bir diisturu haline gelmis bu diisman algisi, birgok yaymn
araciligiyla halka da asilanmaya c¢alisgilmigtir. Bunlardan biri  olan, Nejat

Sancar’inTiirk Moskof ve Komiinist kitabi, bu bakis agisina 6rnek olusturmaktadir:

“Tirk’ii yok etmek igin vakti ile Cinli de c¢ok ugrasmis, Acem de cok
didinmisti. Tirk’ii ezmek i¢in Almanlarin ecdadi da calismis, Yunan da emek
harcamistr. Tiirk’iin sirtin1 yere getirmek icin Fransiz da ¢abalamus, italyan da
hile diistinmiistii. Fakat bu diismalarin hi¢birisi Moskof kadar korkung, Moskof
derecesinde canavar olmadilar, olamadilar.“ (Sangar: 1959, 9-10)

Dolayisiyla yazar, tarihsel yorumunda halkta milliyetgilik degerinin
pekismesi i¢in “diismanlarla sarili olma” ya da “savas hali” durumunun topluma nasil
empoze edildigini okur/izleyiciye sunmaktadir. Bu nedenle Selim de oyunda,
komiinistlerin vatani icerden fethetmek i¢in kullanilan piyonlar oldugu algisina
sahiptir. Gittigi kontrgerilla kampinda 6grendigi anlasilan bu bakis agisini nisanlisina

da “6gretmek” ister.

“SELIM: Bak kizim benim karim olacaksan, bu meseleyi ¢ok iyi anlamalisn.
Dinle.. Komiinistler, millet tanimazlar.. Onlar smif tanirlar.. Bir devleti yikip
yok etmek i¢in simif kavgasi ¢ikartirlar.. Boylece milleti birbirine diigiiriirler,
millet birbirine diisiince ne olur? Ne olur o, millet? Zayiflar, pargalanr.. Iste
Ruslarin istedigi oyun bu.. Devleti yikmak..

KIZ: Ruslar komiinist degil mi?

SELIM: Elbette..

KIZ: Onlarin devleti yok mu?

SELIM: Var.. Ama.. Ne yani? Ne demek istiyorsun? Inanmiyor musun bana?”
(Ongoren, 2010: 266)

Selim’in bu kiigiik ve basit soru karsisinda bocalayisi ile yazar,
okur/izleyiciye s6z konusu sdylemin “ezbere” ve temelsiz olusunu goriiniir kilmak

istemekte ve boylesi bir algiyr da kirmaya ¢alismaktadir. Okur/izleyici oyun boyunca
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iyi bir kitap okuyucusu olarak c¢izilen “solcu” Seyfi’ye karsilik Selim’i kendisine
Ogretilenleri harfiyen ezberleyen, bu nedenle de derinlemesine savunmay1
beceremeyen biri olarak gérmektedir. Selim’in diigman paranoyasi ve soru karsisinda
bocalayis1 yazar tarafindan yine mizahi bir yaklasimla sunulmaktadir. Ayrica,
caligmanin birinci bolimiinde incelenen oyunlarda goriilen karikatiir boyutunda bir
“kotii adam” imgesinden farkli olarak Vasif Ongéren, yoksul ve ezilmis bir
tiniversite Ogrencisini, milliyet¢i bir militana doniismeye yonlendiren tarihsel
kosullar1 gorliniir kilmaya calismaktadir. Bu nedenle okur/izleyicinin, tutarsiz
sOoylemleri ile bir mizahi figlir olarak islenen Selim’e anti-pati beslemesi de
engellenmektedir.

Dordiincii boliimiin sonunda Liitfii Usta’nin gizlice zehirlemesi ile Kerim
Bey’in kopegi oliir. Selim’in diisman paranoyasi burada da kendini gosterecektir.

Selim’e gore kopegi diisman komiinistler zehirlemistir.

“SELIM: (Girer) Vay namussuzlar vay.. Burnumuzun dibine kadar girdiler (...)
Komiinistler zehirledi kurdu.. Ama dur dur bakalim.. Kurt terbiyeli kopektir..
Disaridan birisi ona yaklasamaz. Mutlaka icerden biri ona yardaklik etmis
olmali. (Her birisini ayr1 ayri siizer) Evet iceriden birisi. Bunu bulacagim,
kurdun katilini bulacagim.. Hig biriniz kimildamasin burdan. Ben Kerim Beye
gidip haber vereyim.. Demek icimize kadar girdiler..” (Ongdren, 2010: 268-
269)

Bu olaydan sonra Selim’in mutfaktaki baskisi da artmistir. Durumdan rahatsiz
olan Liitfii Usta meseleyi Kerim Bey’le konusmaya gittiginde ise beklenmedik sert

bir tepki ile karsilasir.

“ASCI: (Kerim Bey) bir tersledi beni ‘milliyet¢i cocuktur, bizim adamimizdir’
diye geri gonderdi beni. ‘Bizim adamimizmig’. Nerden benim adamim
oluyormus... Adamiysa Kerim Bey’in adami. Eee? Ben de Kerim Bey’in
adamiyim.. Yani simdi bu ne demek, yani benle Selim aynm miyiz? Iste bu
agrima gitti...” (Ongéren, 2010: 269)

Bu tepki neticesinde Liitfii Usta, artik kime ve neye hizmet ettigini
sorgulamaya baglayacaktir. Hatta zehirlenen kopegin yerine hemen yenisinin
getirilmesi tizerine Litfii Usta grev yapmaktan bile bahsedecektir.Oyunun son

sahnesinin basinda, dnceden solcu eylemlere karst mesafeli duran, hatta sert sozler
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sarf eden, patronuna kosulsuz bir sadakat ile bagli olan Liitfii Usta’nin doniisiimii

goriilmeye baslar.

“ASCI: Ben kime hizmet ediyorum? Kerim Bey’e mi, kopegine mi? Ben
kopeklere hizmet edemem arkadas.. Asciysak esek degiliz ya.. Bana bak lan
Seyfi o kadar kitap okudun.. Ben nasil grev yaparim, anlat bana grev yapacagim
arkadas.. “(Ongoren, 2010: 237)

Vasif Ongodren okur/izleyiciyi, dénem kosullarinda tarafsiz durusun, eninde
sonunda egemen sinifin lehine bir tutuma denk diisecegi yoniinde kosullamaktadir.
Liitfii Usta da oyunun son boliimiinde “kime hizmet ediyorum?” sorusu ile biling
kazanmaya baglayacaktir. Son boliimiinde, Seyfi ve abisi Ahmet bir akrabalarinin
diigiiniine gitme hazirlig1 yaparlarken Selim ise birkag kisi ile beraber Kerim Bey’in
odasinda toplant1 yapmaktadirlar. Seyfi tam koskten ayrilmak tizereyken, Kerim Bey
kendisini yanina ¢agirir. Selim ve arkadaslart bir baskin i¢in gorevlendirilmistir ve
kendilerini baskin yapilacak yere Seyfi tagiyacaktir. Ayrica Liitfii Usta da mesaisi
bitmis olmasma ragmen baskindan donecek adamlara ziyafet hazirlamakla

gorevlendirilmistir.

Selim mutfakta Kiz’la bas basa kaldiginda, baskinin fabrikadaki isgileri
DISK’e gegmek igin orgiitleyen kisilere yapilacagimi, kopegi zehirleyenin bu
kisilerden birinin kardesi oldugunu ve cezasini ¢cekecegini soyler. Kiz disarida is¢ileri
orgiitleyen kisinin Ahmet oldugunu varsayarak, Selim’in kopek katili olarak Seyfi’yi
ima ettigini diisiiniir. Kiz kimseye sdylememesi i¢in yalvarmasi karsisinda Selim bir

“Ol¢ii”den bahseder:

“SELIM: Bak kizim bizim 6l¢iimiiz bellidir. Bir insan ya bizdendir ya karsidan,
bunun ortas1 yoktur.” (Ongéren, 2010: 276)

Yazar soz konusu bakis agisini fasizan tutum olarak okur/izleyiciye
sunmaktadir. S6z konusu anlayisa gore “solcular ve de solcu kategorisine dahil
edilen tiim Otekiler, tipki Moskoflar gibi, memleketin bakasina goz dikmis hainler
olarak goriilmiis; sosyalistleri yakalamak, tecrit etmek, onlara iskence etmek hatta
kimilerini 6ldiirmek, ezeli diismana darbe indirmek ile es tutulmustur.” (Oztan, 2016:

94) Kendisi gibi diisiinmeyen ya da kendisine karsi olan herkesin komiinist oldugu
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sartlanmasina sik1 sikiya baglanan Selim’in, Kiz’a eskiden talip olan eczaci kalfasini

dovdiirme gerekcesi dahi aynidir:

“KIZ: Hi¢ sugu yokken?

SELIM: Hig sucu olmaz olur mu canim.. Zaten esas mesele dlgiidedir. Bir insan
ya bizdendir ya da karsidan.. Bize kars1 olanlar solcudur, 6l¢ii budur.. Bu dl¢iiyt
anlayamadin nu hig bir seyi anlayamazsim..” (Ongéren, 2010: 276-277)

Selim’in bahsettigi Ol¢ii esas olarak oyunun sonunda goriiniir kilinacaktir.
Selim kopegin katilini buldugunu Liitfii Usta’ya da sOyler ve ertesi sabah hangi
iskence yontemleri ile cezalandirilacagini anlatir. Kiz, isgileri orgiitleyen kisinin
Ahmet, sabah iskence gorecek sozde kopek katilinin de Seyfi oldugunu diisiinse de
gercegi Ahmet aciklar: Fabrikadaki iscileri DISK’e katilmak icin orgiitleyen Kisi
Ahmet degil; Kiz’in abisi Murat’tir. Dolayisiyla Selim’in kafasindaki kopek katili ve
iskence gorecek kisi deKiz’dir. Burada okur/izleyici, fasizan bakis agisinin bir
insanin nisanlisina bile gozii kapali fiziksel iskence uygulattiracak boyuttaki

vahsetine tanik ettirilmektedir.

Murat ve arkadaslarina baskin yapilacagini 6grenen Ahmet ile Seyfi, Selim ve
arkadaslarin1 engellemek i¢in arabanin benzinine seker katmaya karar verirler.
Boylece Ahmet, Kiz’1 da yanina alarak Murat’in bulundugu kahvehaneye daha once
ulasarak baskini engelleyebilecektir. Sabah iskence edilecek kisinin kiz oldugunu

Ogrenen Liitfii Usta artik, fasizme kars1 biling sahibidir.

“KIZ: Yalniz bir seye yaniyorum. Seyfi Abi’yi kurtarayim diye yalvardim.
Kendim i¢in yalvardigimi sanmis.

ASCI: Peki ne dedi?

AHMET: Mesele olgiisiindedir demistir.

ASCI: Hay dinine yandigimin neymis yahu bu 6l¢ii?

AHMET: Bu él¢iiye FASIZM derler...

ASCI: Hay ben fagizmin, gelmisini gec¢misini, gelebilegini, sinsilesini,
ferigtahini, ecdadini (...) Ben boyle fasizmin ta anasini avradini, icat edeninin...
Ben boyle fagizmin soyunu sopunu...” (Ongdren, 2010: 283)

Ahmet ve Kiz’1n koskii terk etmeleri ile Liitfii Usta’nin hikayesi de sona erer.
Liitfii Usta, oyunun sonunda izleyicilere tekrar danismadan evvel, ayrilma karar
vermesine yol acan iki meseleyi de kisaca anlatir. Bunlardan ilki, Kiz ve Seyfi’nin

isten ayrilmasi sonrasi Selim’in koskte yalniz kalan Liitfii Usta {izerinde baskisinin
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artmasi ve arkadaslarina siirekli sofra hazirlatmasidir. Bu durum, Liitfii Usta’nin
kimlere hizmet etti§inidaha yogun bir bicimde sorgulamasina yol acacaktir. ikinci
mesele ise, tarihsel 6zette de deginilen, Milliyetgi Cephe hiikiimetinin DGM’leri
yeniden aktif duruma getirme tesebbiisiine karsilik, DISK’in 16 Eyliil 1976 giinii

genel yas ilan ederek is birakma eylemi gerceklestirdigi gline dayanmaktadir.

“ASCI: Hani isciler toptan isleri birakmiglardi.. Su MGM mi DGM mi iste o
giinlerden bir giin bu bizim Ahmet var ya zaten sik sik goriisiiriiz onunla bana
bir gazete gosterdi. Gazete de bir fotograf vardi.. Bir baktim.. amanin durun,
yahu olamaz.. Ama olmus.. Bir fabrikanin 6niinde iscilerle polisler catismiglar
ve de bu bizim kiz var ya hah iste onunla Selim iti girtlak girtlaga
doviisiiyorlar.. iste o zaman dedim ki Ulan Liitfii su kiz kadar olamadin, yuh
olsun senin pehlivanligina dedim ve o anda ayrilmaya karar yerdim. Bu
Selimgiller benim kizzimin girtlagina sarilsinlar, ben de onlara hizmet edeyim..
Bu olamaz dedim.. Ayrilmaya karar verdim.. Ama bizim Ahmet ay-
rilmayacaksin diyor. Iste bu yiizden bir de size damisayim dedim. Ayrilmaya
karar verdim. Ama yine de danisayim dedim. Ayrilmak m1 zor Kerim Beye
hizmet etmek mi? Hadi bana eyvallah!” (Ongdren, 2010: 284)

Oyunun sonunda okur/izleyici sadece Liitfii Usta’nin degil, esas olarak Kiz’in
donligiimiinii  gormiis olacaktir. Koskte calisirken evlenme hayali ile giincel
meselelerin uzaginda kalan Kiz, koskten ayrildiktan sonra bir fabrikada is¢i olarak
calismaya baglar, DGM’ye kars1 baslatilan eylemlerde aktif rol oynar. Yazar, Kiz’in
Selim ile girtlak girtlaya doviismesini, tipki Liitfii Usta’da oldugu gibi, okur/izleyici
i¢in de anti-fasist miicadelede cesaretlendirici bir unsur olarak sunmakta ve sinif
bilincinin bu miicadeledeki olumlu etkisini goriiniir kilmaktadir. Ancak Liitfii
Usta’nin karar veris silirecinde, “erkeklik gururu”nun da etkili olmasi, yazarin
okur/izleyiciyi kosullarken toplumda 6ziimsenmis deger yargilarina bagvurdugunu da

acgik etmektedir.

Zengin Mutfagr oyununda, kurgusal bir olay orgiisiiniin fonuna tarihsel
olaylar1 yerlestiren Vasif Ongoren, koskiin mutfaginda yasananlar {izerinden soz
konusu tarihsel gelismeleri irdeleme ve tartisma yoluna gitmistir. 1960’11 yillardan
itibaren emekci kesimde simif bilincinin artmasi; DISK’in de kurulusu ile sendikal
eylemlerin gitgide giiclenmesi karsisinda egemen giiclerin bagvurduklari tedbirler ve
buna paralel olarak milliyetci hareketin hizla yiikselise gecisi yazar tarafindan analiz

edilerek okur/izleyicinin yargisina sunulmaktadir.
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Vasif Ongéren’in siyasi kutuplasmanin gitgide arttig1 1970’ler Tiirkiyesi’nde,
donemin politik tiyatro yazarlarindan beklenildigi gibi, 12 Mart sonrasi1 kosullara
kars1 bir tavir sergiledigi sdylenebilir. Ayrica yazarin, okur/izleyicisini s6z konusu
tarihsel gelismelerin igyiizii hakkinda farkindalik kazanmaya ve siddetini gitgide
arttiran sagct harekete kars1 “taraf” olmaya davet ettigi goriilmektedir. Bu nedenle
yazar, oyun siiresince sinif bilincinin 0nemini 6n plana c¢ikarmaktadir. Metnin
kurgusunda fabrika patronu Kerim Bey ve sendika yoneticiliginin disinda partili de
oldugu diisiiniilen Murat karsithiginda, oyundaki rol kisileri arasinda sinif bilinci
tizerinden bir hiyerarsi kuruldugu goriilmektedir. Ahmet’in sendikali, Seyfi’nin sola
kars1 sempatizan oldugu bu hiyerarside, Liitfii Usta sadece mutfaktaki calisma
kosullariin zorluguna kars1 biling sahibidir. Hiyerarsinin en alt katmaninda yer alan
Selim ve Kiz ise sistem tarafindan somiiriilmeye en miisait rol kisileridir. Nitekim
Selim oyundaki terbiyeli kurt kopegi ile 0zdes olarak sermayenin “terbiyeli”
koruyucusuna doniismiistiir. Ancak yazar oyunun sonunda iftiraya ugrayan Kiz’in
bliylik doniisiimiinii  goriiniir kilmaktadir. Nisanlis1 tarafindan ugradig: iftira
sonucunda bilinglenen Kiz, kdskten ayrilip fabrikaya girdiginde sinif bilinci olusmus,
DGM’ye karsi yapilan eylemlerde aktif rol oynamistir. Seyfi’nin de proleter oldugu
anlasilan oyunun finalinde yazar sendikalilara bilgi toplamak gerekgesi ile olsa da
koskte kalip kalmama secenegini okur/izleyiciye tartistirmak istemektedir. Ciinki
oyunda ne Kiz’in doniisimii ne de Liitfii Usta’nin kazandigi biling yeterli
gorilmektedir. Tarihsel Ozette de goriildiigli lizere, 12 Mart sonrasinda devrimci
miicadelenin bir agamas1 olan anti-fasist miicadele toplumun sadece belli bash degil,
tim kesimlerinin taraf oldugu genis bir cephelesme ile hedefe ulasabilecektir.
Dolayisiyla yazarim bir bakima okur/izleyiciden sorgulamasini istedigi esas
meselenin, sinif bilinci boyutunda kurdugu bu hiyerarsinin neresinde durdugudur.
Oyunu simf bilincinin en somut sonucu olan 15-16 Haziran olaylar ile baslatan
yazar, 12 Mart sonrasindaki anti-fagist miicadelede de bdylesi bir sinif bilincinin ve

genis kitlesel miicadelenin 6nemine dikkat cekmektedir.

Propogandist bir Marksist Estetik yaklasima karsin, Bertolt Brecht’in epik-
diyalektik tiyatro kuramini benimseyen Vasif Ongdren’in, Zengin Mutfagi metninde

de séz konusu anlayisa ait uygulamalara basvurdugu goriilmektedir. Ongoren
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yabancilastirma stratejisinde Oncelikle okur/izleyicisini, ona tanidik bir atmosfer

sunarak kavradigi goriilmektedir.

“Ongodren bu oyununda (...) seyircisini énce tanidik gibi gelen Zengin Mutfag
ortamini sunar. Sonra da sahnede Yesilcam filmlerindeki yapay iligkilerin tam
tersini gostererek onu zengin mutfaklarina yabancilastirir.” (Yiksel, 1997: 124)

Yesilcam filmlerinde melodramlara ve romantik komedilere sahne olan bu
kosk mutfagi, kisa siire icerisinde, emekgilerin ekmek miicadelesi verdigi, is¢ilerin
isten ¢ikarildigi, gecekondularin yikildig: bir ortamda, kdskiin kiigiik beyinin art siitii
ile, kopeginin ise biftek ile beslendigi, {ist katinda {ilkiicii komandolarin toplanti

yaptig1 vs. bir mekana doniisiir.

Yazarm oyun kurgusunda, okur/izleyiciye empati kuracagi ya da antipati
duyacagi rol kisilerinden uzak durdugu izlenmistir. “Olumlu kahraman” olma
potansiyeli tastyan Is¢i Murat ve “kétii adam” olma potansiyeline sahip Kerim Bey
kisilerinin, oyunda sik sik isimlerinin gegmesine ragmen, sahnede goriilmemelerinin
sebebi, yazarin s6z konusu tercihi ile iliskilendirilebilir. Selim de okur/izleyiciye
dogrudan olumsuz bir figilir olarak sunulmaz; ablasi ve enistesine kaptirdigi miras
hakkin1 almay1 dahi beceremeyen “zavalli” bir gencin tarihsel kosullar igerisindeki
dontigtimii  igerisinde gosterilir. Bunun yaninda Selim’in  kullandigi diigman
paranoyasi igeren ezbere milliyetci sdylemler, giiling bir bigimde okur/izleyiciye
yansir. Nitekim yazar, Selim gibi bir karakterin alt edilmesi i¢in silaha bile gerek
olmadigini, sadece smif bilincinin yeterli oldugunu okur/izleyiciye ima ettigi

diistiniilebilir.

Yazar Liitfi Usta’ytr oyunun anlaticist olarak kullanmis, ajitasyona
bagsvurmadan okur/izleyicinin gelismeleri tartismasina imkan sunmaya caligmistir.
Ancak yazar, Liitfii Usta ve Kiz gibi geleneksel bakis acilarina sahip iki tarafsiz
kisinin bile gelismeler karsininda fasizan harekete karsi tavir alisini, okur/izleyiciyi
kosullama stratejisi olarak kullandig1 diisiiniilebilir. Donemin fasizan yaklasiminin,
saldirgan kopek imgesi ile 6zdeslestirmesi de yazarin baska bir kosullama bi¢imi

olarak goze ¢arpmaktadir.
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2.4. Tkinci Boliim Degerlendirmesi

Calismanin ikinci boliimiinde Tiirkiye’nin oncelikle 12 Mart sonrasi siyasi
gelismeleri ele alinmis, bu gelismelerle paralel olarak politik tiyatro yaklagimindaki

farkliliklar model metinler iizerinden ortaya konulmaya calisilmistir. Buna gore:

Yapilan tarihsel okumalarda, 12 Mart askeri miidahalesinin esas olarak sol
harekete kars1 yapildigi goriilmiis, s6z konusu miidahale ile beraber uygulanan baski
ve siddetin sonucu olarak, sol kesimde1960°l1 yillarin sonlarinda goriilen devrim
umudunun daha gergekei bir perspektife yerlestigi goriilmiistiir. Onceligini baski ve
siddetle miicadeleye veren sol harekette olusan bu farkli yaklasim, politik tiyatro
yaklagimina da yansimis, Ozellikle Sili’de Av ve Zengin Mutfagimetinlerinde bir
onceki boliimde incelenen oyunlarla kiyaslandiginda, romantize edilmis bir “devrim

umudu”nungeri planda kaldig1 goriilmiistiir.

Yine calismanin ilk boélimde politik tiyatro yazarina yiiklenen
okur/izleyicisini devrim dogrultusunda egitme ve hazirlama misyonu da degisime
ugramistir. 12 Mart sonrasi politik tiyatro yazarlara bigilen rol, tim baskilara ve
diis kirikliklarima karst s6z konusu siireci cesurca tim gergekligi ile yansitmak
olmustur. Oyun incelemelerinde de s6z konusu misyonun tam anlamiyla uygulandig
izlenmistir. Orhan Asena Sili’de Av oyununda Sili’de 1973’te gerceklestirilen askeri
darbenin hemen sonrasindaki baslatilan “komiinist av1” siirecini tartigarak Tiirkiye’de
12 Mart siirecine 151k tutmaya g¢aligmustir. Vasif Ongoren ise Zengin Mutfag
oyununda, 12 Mart sonras1 ylikselise gecen fasizan hareketin, gitgide siddetlenen
sermaye-emek catismasi ve 15-16 Haziran’da azami giice ulasan isci hareketleri ile

iliskilendirerek irdelemistir.

Tarihsel okumalarda, 12 Mart sonrast sol harekete karsi uygulanan siddet,
tutuklamalar, iskenceler diger yanda paramiliter Orgiitlenmelerin hizla yayilmaya
baslamasi ile sosyalist hareketin anti-fagist miicadelede yogunlastig1 izlenmistir.
Kutuplagsmanin gitgide arttigi ve siddetlendigi, “taraf” olmanin varolugsal bir
zorunluluk haline geldigi goriilen bu donemde, politik tiyatro yazarmin da tarafim

ortaya koyarak anti-fagist miicadelenin bir pargasi olmasi, okur/izleyicisini de
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fasizme karsi taraf olmaya yonlendirmesi beklenmistir. Ayrica dnceki boliimde
metinlerinidogrudan is¢i smifina yazan yazarlarm aksine, Asena ve Ongdren’in genel
okur/izleyici kitlesine yonelmesi, donemin sol hareketinin baskiya karsi genis
cephelesme ihtiyacin1 da gostermektedir. Incelenen her iki oyun metninde de
okur/izleyiciyi taraf olmaya ¢agiran yaklasimin yansimasi goriilebilmistir. Sili’de Av
metninde mevkisi bakimindan “tarafsiz” bir Rahip’in, Isa ile komiinist gencleri 6zdes
tutmasi ve oyunun sonunda “Yasasin Allende !!!” diye haykirarak bir devrimci gibi
can verisi okur/izleyiciyi taraf olma yoniinde kosullayict bir etken oldugu
goriilmiistiir. Ayrica yazar oyun boyunca devrimci genglerin hakliligini yineleyerek,
hakl1 olmak kadar hakl1 kalmanin énemine vurgu yaptig1 izlenmistir. Vasif Ongéren
de benzer bigimde tarafsiz bir figiir olarak Liitfii Usta’yr kullanmis, bu kosullar
altinda smif bilincinde yoksun ya da tarafsiz kalisin nasil egemen giiglerin lehine
isledigini kanitlamaya ¢aligmistir. Oyunun sonunda Liitfii Usta gibi geleneksel bakis
acisina sahip bir vatandasin bile olaylarin gelisimi sonucunda bilinglenerek taraf
konumuna ge¢mesinin okur/izleyici i¢in etkili bir kosullama bi¢cmi oldugu

diistinilmustiir.

Devrimci miicadelenin nasil siirdiiriilecegine yonelik boliinmelerin fazlasi ile
gorildiigli bu donemde, politik tiyatro elestirmen ve kuramcilarinin da Marksist sanat
yaklasiminda goriis ayriliklari izlenmistir. Bir kisim tiyatro insani, bir onceki
boliimde oldugu gibi, kitleleri harekete gecirici bir lislup olarak, politik sanatta
ajitasyon ve Ogretiyi On planda tutmaya devam ederken, diger bir kesim ise, Bertolt
Brecht’1 referans gostererek, okur/izleyicinin edilgen konumunu ortadan kaldiracak
farkli bir izleyici-sahne iliskisi insa edilmesini savunmustur. Incelenen iki oyunun
karsilagtirlmasinda bu goriis farkliligtn somut bir goriinim kazanmaktadir.
Yansitmaci bir tislupla yazilan Sili’de Av oyununda, yazarin okur/izleyicide
duygusal etki uyandirmaya yoneldigi, ayrica okur/izleyicisi ile, 6zellikle rahibin
replikleri iizerinden didaktik bir iliski kurdugu gozlenmistir. Buna karsilik Vasif
Ongéren’in yazdigi Zengin Mutfagi’nda, yazarin Brecht estetiginden hareketle
okur/izleyici ile farkli bir iliski kurmaya calistigi goriilmiistiir. Yazar, oyununda

didaktik soylemlere ve idealize edilmis karakterlere yer vermekten kaginmis, ayrica
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oyununda anlatici 6gesine bagvurarak seyircinin goézlemci ve elestirel konumunu

korumaya yonelmistir.

Bu boliimde incelenen Sili’de Av ve Zengin Mutfagi oyunlarinin disinda,
arastirma siirecinde incelenen ancak bolime eklenmeyen Ugur Mumcu’nun
Sakincali Piyade (Aziz ve Mumcu, 1997) metninde de yukaridaki g¢ikarimlari
pekistiren niteliklere rastlanmistir. Yazarin kendi tutukluluk ve yargilanma
siirecindeki anilarindan olusturdugu metninde, 12 Mart sonrasi siliregte yasanan
hukuksuzluk okur/izleyiciye yansitilmaktadir. 27 Mayis askeri darbesini “ilerici
devrim” olarak niteleyen yazarin, yasanan hukuksuzluk karsisinda okur/izleyicisini
ayni uygulamalarin bir giin kars1 tarafa uygulanmasi gerektigi yoniinde kosulladig:
gbzlenmistir. “Ah bir saver olsaydim...” (Aziz ve Mumcu, 1997) diye baslayan
replikle donemin isadamlari, politikacilar, agalarin da yargillanip ayni cezalara
carptirilmast gerektigi yineleyen yazar, oyunda elestirel tavrini rejimin igleyisinden
cok Nihat Erim, Siilleyman Demirel gibi iktidardaki “isim”ler ile sinirh tuttugu da

gOriilmiistir.
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UCUNCU BOLUM
POLITIK TIYATRODA INSAN HAKLARI VE GECMISLE
HESAPLASMA

3.1. 1980 Sonrasi Siyasi Gelismelerin Politik Tiyatroya

Yansimalari

Tiirkiye tarihinde gerek politik gerekse sosyolojik bakimindan bir doniim
noktasi olan 12 Eyliil 1980 askeri miidahalesi, {ilkedeki sosyalist miicadelenin 1980
sonrast seyri ve buna bagli olarak politik tiyatronun gelisimi acisindan da en 6nemli

belirleyici olarak goriilmelidir.

S6z konusu tarihte, birgok faktdre™ bagli olarak iilkenin otorite boslugunu
gerekce gosteren Tiirk Silahli Kuvvetleri, “lilke biitiinliigiinii korumak, milli birlik ve
beraberligi saglamak, muhtemel bir i¢ savasi ve kardes kavgasini onlemek, devlet
otoritesini ve varligini yeniden tesis etmek ve demokratik diizenin islemesine mani
olan sebepleri ortadan kaldirmak™ (Evren, 1980: 6) amacini 6ne siirerek, 12 Eyliil

1980 sabahi tilke yonetimine el koymustur.

Erik Jan Zircher’in verdigi tarihsel bilgilere gore, cunta rejiminin
baslamasiyla, yaklasik ii¢ sene siiren Sikiyonetim siirecinde, ¢ogunlukla solcu ve
iilkiicii gruplara yonelik genis kapsamli bir tutuklama dalgasi baslatilmistir. Sol
orgiitlerle girilen c¢atismalarda bircok oOrglit mensubu oOlii ya da yarali ele
gecirilmistir. Ayrica sag ve sol orgiit liyelerinin disinda, 6zellikle sol goriislii birgok

akademisyen, basin mensubu, sendikaci, hukuk¢u gozaltina alinmis, sorgulanmis ya

*!Siiavi Aydin ve Yiiksel Tagkin’m tarihsel bilgilerine gore, Tiirkiye’de ozellikle 1970’lerin ikinci
yarisinda gitgide siddetlenen sag-sol ¢atigmasi, mezhepsel katliamlar, faili mechul cinayetler, kisa
stireli hiikiimetler, toplumda giivensizlik hissini azami diizeye ¢ikarmistir. Bunun iizerine ordu, ilk
olarak 2 Ocak 1980’de donemin Cumhurbaskani Fahri Korutiirk’e uyari niteliginde bir mektup
gondermis, tim anayasal kuruluslar1 ve parlamentoyu giincel gelismelere karsi acilen tedbir
almaya davet etmistir. Ancak Giin Sazak ve Nihat Erim cinayetleri, Konya’da yiiz bine yakin
kisinin Israil karsiti gosterilerinde seriat cagrisinda bulunmasi, ordunun miidahalesi igin yeni
gerekceler olmustur.Bunlarin yaninda, Cumhurbagkant Fahri Korutiirk’iin Nisan 1980°de
gorevinin sona ermesi ile parlamentoda bu kez aylar siiren cumhurbaskanligi se¢imi krizi ortaya
¢ikmig, defalarca yapilan oylamalara ragmen bir mutabakat saglanamamistir. (Aydin ve Tagkin,
2015: 325-326)
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da tutuklanmistir. Tutukluluk ya da mahkimiyet siiresince iskence uygulamalarina
basvurulmus, bunun sonucunda cezaevlerinde birgok faili mechul 6liim ya da kalici

sakatlanmalar ger¢eklesmistir. (Ziircher, 2009: 403-404)

Dolayisiyla, 1980—1983 tarihleri arasinda siiren cunta rejimi Tirkiye’de insan
haklarinin neredeyse higce sayildigi bir siire¢ olmustur. Biilent Tanor’iin belirttigi
rakamlara gore, s6z konusu donemde 650 bin kisi gozaltina alinmis, acilan davalarda
230 bin kisi yargilanmis, idam cezasindan yargilanan 7 bin kisiden 517’si bu cezaya
carptirtlmis ve 49’u infaz edilmistir. Cezaevlerinde iskence uygulanmis, 299 kisi
yasamint yitirmig, bunlardan 171’inin iskencede o6ldiigline dair bulgular elde
edilmistir. Cezaevlerindeki kosullarin1 protesto etmek i¢in aglik grevi baslatan
mahkimlardan 14’41 yasamini yitirmistir. 1 milyon 683 kisi fislenmis, 3.854
Ogretmen, iiniversitede gorev yapan 120 6gretim liyesi ve 47 yargicin gorevlerine son
verilmis, 14 bin kisi vatandasliktan ¢ikarilmistir. Tutuklanan gazetecilere toplam 3

bin 315 yil 6 ay hapis cezasi1 verilmistir. (Tanor, 2000: 91-92)

1983’e¢ kadar devletin yonetimini elinde bulunduran Milli Giivenlik
Konseyi®?, uygulamalarinda her ne kadar saga ve sola esit mesafede oldugu algisi
yaratmaya c¢aligsa da, miidahalenin esas olarak sol hareketi baskilamaya hatta tasfiye
etmeye yonelik oldugunu gérebilmek miimkiindiir. Ornegin, 24 Ocak Kararlar1®’nin
uygulayicist olan Turgut Ozal’in gegici kabinede gorevlendirilmesi, cuntanin da neo-
liberal ekonomi politikasini benimsedigini gostermis, bu baglamda sol harekete kars1
kati tedbirler de zorunlu hale gelmistir. (Ahmad, 2012: 216-218) Darbe ile beraber
feshedilen 1961 Anayasasi yerine olusturulan 1982 Anayasasi’nin niteligi s6z konusu
tedbir politikasin1  goriintir kilmaktadir. Ziircher, Aydin ve Tagkin’in siyasi
analizlerine bakildiginda, yeni anayasada ozellikle 1960 Anayasasi’nin sagladigi

Ozgiirlestirici niteliklerin kisitladigi, bu nedenle de 12 Eyliil darbesinin 27 Mayzs ile

%2 Milli Giivenlik Konseyi: 12 Eyliil 1980 sonrasi Genel Kurmay Baskani Kenan Evren, Kara
Kuvvetleri Komutant Nurettin Ersin, Hava Kuvvetleri Komutani Tahsin Sahinkaya, Deniz
Kuvvetleri Komutan1 Nejat Tiimer ve Jandarma Genel Komutani Sedat Celasun’dan olusan ve
yaklagik lic sene boyunca iilkenin yasama, yiiriitme ve yargi gorevini listlenen cunta iktidari.
(Tandr, 2000: 26-27)

24 Ocak Kararlart: 1979°da Siileyman Demirel hiikiimeti déneminde Turgut Ozal’in énciiliigiinde
olusturulan, ekonomik istikrar amaciyla serbest piyasa anlayiginin gii¢lendirildigi neo-liberal
doniistim programudir.

53
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bir hesaplasma niteligi tasidigi anlasilmaktadir. Buna gore Cumhurbaskani’nin
yetkilerinin arttirildig1 yeni anayasada, Milli Giivenlik Kurulu’na hiikiimet tizerinde
baski olusturma imkani taninmis, hiikiimetin ise Milli Giivenlik Kurumu’nun
devletin gilivenligine yonelik alinmasi gerek tedbir bildirilerini “dikkate alacagi”
belirtilmistir. 1970°1i yillarin basarisiz koalisyonlariin tekrarina karsi tedbir olarak
%10 baraj1 getirilmis, genel se¢imlerde s6z konusu orani gecemeyen partilere
TBMM kapisinin kapali tutulmasi kararlastirilmistir. (Ziircher, 2009: 405; Aydin ve
Taskin, 2015: 334-340)

Ayrica, 1961 Anayasasi’nda vurgulanan temel hak ve oOzgiirliikler yeni
anayasada da yer almasina ragmen bunlarin “milletiyle boliinmez biitiinliigliniin,
milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayisin,
kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sagligin korunmasi amaci ile” (Anayasa,
1982, m.13) smirlandirilabilecegi belirtilmistir. Anayasada grev ve sendikal haklar
da temel hak ve Ozgirlikler gibi smirlandirilmalara tabi tutulmus, sendikal
hareketlerin politize olmas1 engellemeye yonelik tedbirler olusturulmus, “iyi niyet
kurallarina aykir1 olmama” gibi soyut ve goreceli kavramlar kullanilarak sendikal
eylemlerin ertelenmesi, kanun yoluyla sinirlandirilmasi ya da yasaklanmasina imkan
acilmistir. (Anayasa, 1982, m.54) Benzer gerekceler gosterilerek basin 6zgiirliigi ve
ifade ozgiirliigii de kisitlanmis, “yasaklanan diller” ile yaym yapilmasi yasaklanmis
(Anayasa, 1982, m.26, 27, 28), dernek kurma, toplanti ve gosteri yiiriiyiislerinin
“kamu diizeni” ya da “devletin milletin bdliinmez biitlinliigliniin” tehdit edilmesi
halinde, kanun yoluyla engellenebilecegi belirtilmistir. (Anayasa, 1982: m.33, 34)
Boylelikle tutucu giicler i¢in bir anlamda tehdit niteligi tasiyan 1961 Anayasasi’nin

temel nitelikleri de yok edilmistir.

Tiim bu uygulamalar sebebiyle, 12 Eyliil darbesinin, 12 Mart siirecinden
sonra baskilanmaya baglayan Tiirkiye solunda ¢ok daha derin travmalar yarattigi
sdylenebilir. idamlar disinda sol orgiitlere yonelik genis ¢apl kitlesel tutuklamalar,
sorgulamalarda ve cezaevlerinde uygulanan igkenceler, yine sorgulama ve
cezaevlerinde gerceklesen belirsiz Oliimler ve yillarca siiren davalarin sola etkisi

oldukca yikic1 olmustur. (Ahmad, 2012: 218; Ziircher, 2009: 404) Bu siddetli fiziksel
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midahale karsisinda, silahli miicadeleyi benimsemis olan sosyalist gruplar dahi etkili
bir kars1 koyus gerceklestirememislerdir. (Belge, 2007: 43) Ciinkii Murat Belge’ye
gore, “var olan gruplarin ¢ogu, en azindan teoride, silahli devrim hazirliginda
olmakla birlikte, solun biitiinli, devletle ve Silahli Kuvvetler’le bodyle bir

kargilasmaya girecek kapasiteye sahip degildi(r).” (Belge, 2007: 43)

12 Eyliil darbesi doneminin, Tiirkiye’de demokrasi ve insan haklarinin hige
sayllmasinin Otesinde, toplumda kiiltiirel anlamda duraklamaya sebep oldugu
gorilmektedir. Zerrin Akdenizli Celenk’e gore, toplumu tiiketime tesvik ederek neo-
liberal ekonomi politikasinin bir aract haline gelen popiiler-kiiltiir, ayn1 zamanda 12
Eyliil oncesindeki siyasi bilinci de korelten depolitizasyon siirecinin bir pargasi
olmustur. Dolayisiyla boylesi bir kiiltiir yozlasmasi, donemin aydinlari tarafindan
biiylik bir tehlike olarak nitelendirilmistir. Yasaklanan kiiltiir-sanat-siyaset
dergilerinin oldukca azalmasi, nitelikli sanat eserleri yerine yiikselise gecen eglence
agirlikll ticari yapimlar, aydinlara gore toplumda bir kiiltiirel erozyonun varligini

isaret etmektedir. (Akdenizli Celenk, 1999: 87, 96, 97)

“Sanmiyorum ki Tiirk kiiltiir sanatin1 bekleyen en biiyilik tehlike, ne iktidar
baskisi, ne de biiyiilk sermayenin tekellesmesidir. Ciinkii her iki tehlike de,
yiiksek diizeyde bir begeniye sahip olan toplumlarda iflas etmeye mahkumdur.
Turkiye’yi kiiltiir ve sanat alaninda bekleyen en biiyilik tehlike, en diisiik
diizeyde bir kitle kiiltiiriiniin egemenligidir. Kiiltiirel popiilizm, arabeskin
miizigimize yaptigimi tiim kiiltiirel etkinlik alanlarinda egemen kilabilir.”
(Kongar, 1982: 11)

Toplumun alimlama bi¢imini ve begeni diizeyini hedef alan bdylesi bir
politikanin olumsuz etkileri, hi¢ kuskusuz ki tiyatro alaninda da kendisini
gostermistir. Darbe ortaminda sanatsal ya da politik nitelii 6n planda olan
caligmalar bir hayli azalmis, bunun yerine salt eglendirme amagli oyunlar yiikselise

geemistir. Bu donemde Zerrin Akdenizli Celenk’in deyisiyle,

“Olaganiistii donem kendini agik¢a ortaya koydugunda bir yanda komediler bir
yanda miizikaller furyasi ortaligi sarar. Birka¢ sohretlinin biraraya geldigi,
zararsiz elestirilerin yapildigi ya da yalnizca Amerikan 6zenticiligine dayali
miizikaller su yiiziine ¢ikar.” (Akdenizli Celenk, 1999: 95)
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Ayrica birgok sendika ve dernegin kapatildigi, dergilerin ve kitaplarin
toplatildig1 bu donemde, tiyatro ve sinema alaninda da yogun bir sansiir uygulamasi
baglamis, darbe kosullarinin yarattigi tedirginlik sebebiyle tiyatro g¢evresinde de
bircok sanat¢1 ve yazar bu siirecte “temkinli” adimlar atmayi tercih etmislerdir.

(Akdenizli Celenk, 1999: 88-93)

“Gizliden gizliye ve hissettirmemeye ¢aligarak repertuarlarin 12 Eyliil anlayisi
paralelinde olmasini saglayan anlayis, tiyatroda otosansiirii getirdi. Kendi
sansiir uygulamay1 aligkanlik haline getirmis kisiler, daha yukaridan bir
karigmaya gerek birakmadan gerekli sansiirii uyguladilar.” (Nutku, 1993: 36)

12 Eylil ve sonrasinda devam eden siiregte, devletin siki denetleme
mekanizmas1 Devlet Tiyatrosu ve Sehir Tiyatrosu’nun 6zerk birer kurum olarak
islemesine ve gelismesine de imkan tanimamus™, ayrica yukarida Ozdemir
Nutku’nun da bahsettigi oto-sansiir olgusu, yeni yazarlarin ve nitelikli yerli oyunlarin
ortaya ¢ikmasina engel teskil etmistir. Sadik Arslankara 12 Eyliil ve sonrasindaki

stirecin sanat lizerindeki olumsuz etkisini agsagidaki gibi 6zetlemistir:

“l. Korku kurumlastirildi, 2. Orgiitlenme bilinci ¢okertildi, 3. Kuyrukculuk
baglatildi, 4. Sanatla halk, genglikle halk, orgiitlenmeyle halk arasinda ugurum
yaratildi; sanat, genglik, orgiitlenme segkinciligin bir yansimasi gibi sunuldu
halka...” (Aslankara, 2008: 12)

S6z konusu baski ortami ve ifade 6zgiirliigliniin tamamen baskilandigi bu
donemde 6zellikle politik tiyatro hi¢ kuskusuz ¢ok biiylik bir darbe almistir. Aysegiil
Yiiksel’in deyisiyle, bu donemde “1970’lerin s6zii olan tiyatrosu yerini soziinii

gizlemeye calisan bir tiyatro anlayisina birakmustir.” (Yiiksel, 2008: 8) Sivillesme

> Akdenizli Celenk’in tarihsel bilgilerine gore, darbe sonrasi yeniden Sehir Tiyatrolarnin basina
getirilen Vasfi Riza Zobu, Sehir Tiyatrosu’ndaki 38 sanat¢i 1402 sayili kanun kapsaminda
kurumdan uzaklastirmustir. Sehir Tiyatrosu’nun basina gegtigi ilk giinlerde, gorevini genel sanat
yonetmenliginden ziyade “miifettis”lik olarak tanimlayan Zobu, (Oral, 1981: 25) cunta rejiminin
beklentisini karsilayacak bir yonetim politikasi gergeklestirmis yerinden yoOnetim sistemini
sonlandirip semt tiyatrolarmi kapatmistir. Devlet Tiyatrolari’nda ise, 1980 yilinin basinda Ergin
Orbey’in yerine tekrar Genel Midiirlik goérevine getirilen Ciineyt Gokger’in askeri darbe
sonrasinda da goérevinin basinda kaldig1 goriilmektedir. Devlet Tiyatrolari’nda merkezi yonetim
sistemini kararli bigimde uygulayan Gokger, sz konusu yaklagiminin da etkisiyle cunta rejimi
tarafindan gorevinin basinda tutulmustur.1983°te sivil yonetime gecis ile beraber Devlet Tiyatrosu
yonetiminde de degisiklik gergeklestirilmis, 1984 yilinda genel midirliik gorevine Ciineyt
Gokger’in yerine Turgut Ozakman atanmstir.Ancak kurum disindan atamasi gerceklesen
Ozakman da, genel miidiirliik gorevini devletin denetimi ve beklentileri dogrultusunda yiiriitmek
durumunda kalmigtir. (Akdenizli Celenk, 1999: 90 ve 114-115)
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doneminin de hedefi olan ve biiyiik 6l¢iide basarili olan bu depolitizasyon siirecinin
onceki donemlerde goriilen nitelikte bir politik tiyatro hareketinin gelisimini
engelleyen en onemli unsurlardan birisi oldugu goriilmektedir. Bu nedenle onceki
basliklarda incelenen donemlerde goriilen sosyalist, anti-emperyalist, anti-fasist
miicadelenin pargasi niteliginde bir politik tiyatro hareketi bu donemde oldukca

azalmis ya da niteliksel degisimlere ugramistir.

“Tlim sanatimizda oldugu gibi tiyatromuzda da igerikli etkin direnme sifirland:
denemez kuskusuz, zaten toplumsal kosullarin ve diinya kosullarinin dayattig
toplumsal igerikler ve tavirlar hi¢bir zaman tiimiiyle yok edilemez, ama biiyiik
tahribata ugrar ve gligten diisiirtiliir.” (Onay, 2008: 4)

12 Eyliil sonras1 Tiirkiye’de politik tiyatro hareketinin biiyiik yara almis
olmasina ragmen ii¢ toplulugun halen toplumcu sorumlulugunun bilincinde olarak
politik tutumlarini slirdiirme gayreti iginde olduklar1 goriilmektedir. Bu topluluklar
Ankara Sanat Tiyatrosu (AST), Dostlar Tiyatrosu ve Erkan Yiicel’in dnderliginde
faaliyetine devam eden Ankara Halk Tiyatrosu’dur. (Akdenizli Celenk, 1999: 97)
Vodvil ve miizikallerin yiikselise gectigi bu donemde topluluklar bir yanda iktidar
baskisi, diger yanda ise topluluk igerisindeki dagilmalara karsi miicadele vermek

zorunda kalmislardir.

“Topluluklarda, kendini ¢ok agiga vurmayan gizli bir dagilma yasanmaktadir.
Dagilma, kimi zaman ekonomik, kimi zaman da kisisel nedenlerle ortaya
¢ikmis, bir iki kisi bu topluluklari temsil eder olmustur.” (Glindogdu, 1993: 39)

Politik tiyatro topluluklarina yonelik oyun yasaklamalarin yogun olarak
goriildiigli bu donemde topluluk yoneticileri, 1981 yilinda Kiiltiir Bakanlig
tarafindan 6deneksiz tiyatrolar i¢in ayrilan 6denege (Akdenizli Celenk, 1999: 102-
103) mesafeli bir durus sergileyerek, oto-sansiir uygulamasina karsi tutum
takinmuglardir.” Baski rejimine ragmen aydin durusundan vazgegmeyen topluluk

onderlerinin, 12 Eyliil’den sonraki ilk 10 yillik repertuar tercihlerine bakildiginda,

% “AST temsilcisi olarak Rutkay Aziz, oncelikle tarihsel kaliciligi ve etkinligi olan tiyatrolara
devletin desteginin bir gorev oldugu bu yaklasimm yardim sozciigiine sikisip kalmamasi
gerektigini soyler.Dostlar Tiyatrosu’nun sozciisii Genco Erkal, devletin bu yaklasimini bir 6n
denetim olarak goriir.Bakanligin hangi olgiitlere gore ve nasil degerlendirdiginden kusku duyarak
bu yardima sicak bakmaz.” (Akdenizli Celenk, 1999: 103)
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baski karsisinda aydinin bireysel tutumu ve sorumlulugunu irdeleyen oyun
metinlerini tercih ettikleri goriilebilmektedir. Dostlar Tiyatrosu, 12 Eyliil sonrasi
repertuarinda toplumcu ¢izgisini korumayi basarsa da, sosyalist miicadelenin oldukca
zayifladigr bu donemde devrimci ya da anti-fasist birikim saglayan oyunlar yerine
“ifade Ozgiirligii” ve “aydin sorumlulugu” gibi kavramlarin 6n plana ciktig1
metinlere daha fazla yer vermistir. Ornek vermek gerekirse, 12 Eyliil 6ncesinde de
Brecht oyunlarini sahneleyen topluluk, 1983 yilinda bu kez Bertolt Brecht’in baski
dénemlerinde aydin sorumlulugunun boyutlarini tartistigi Galileo Galilei oyununu
sahnelemistir. Topluluk bu oyundan bir sene sonra, Maxwell Anderson’un,
dinsizlikle su¢lanan Yunan filozof Sokrates’in Euthyphron’da yargilanisindan yola
cikilarak uyarladigi Yalimayak Sokrates oyununu sahneye koymus; bu metin
araciligiyla 12 Eyliil sonrasi baskilanan diislince 6zgiirliigii kavraminin tartisilmasina
da olanak saglamistir. (Dolgek, 1998: 29) 1998-99 sezonunda tekrar sahnelenen
Yalinayak Sokrates hakkinda Milliyet gazetesine roportaj veren Genco Erkal,
doksanlarin sonunda da halen devam eden diisiince 6zglirligii sorununa vurgu

yapmaktadir:

“Insanlik tarihinde 6liime kadar diisiincelerini savunan ilk diisiiniir Sokrates.
Kurulu diizene, insan diisiincesinin verdigi ilk kurban. Ondan bu yana ne
kurbanlar verdik! Ama insanligin tarihi biraz da bu kurbanlarin sayesinde
ilerliyor. Ne yazik ki insanlar boyle kurbanlar vermekten vazge¢miyor.”
(Dolgek, 1998: 29)

1988-89 sezonunda yine, baski siire¢lerinde ‘“aydin”mn sorumlulugunun
irdelendigi Buruk Ezgi (Vaclav Havel) oyununu sergileyen Dostlar Tiyatrosu, 1993-
94 sezonuna gelindiginde ise Nazim Hikmet’in Bursa Cezaevi’nde tutuklu kaldig:
sirada yazdign siirlerden uyarladigi Insanlarim isimli tek kisilik performans
sahnelenmistir. Genco Erkal’in uyarladigi, yonettigi ve oynadigi performansta, bir
aydin olarak ozanin her tiirlii zor kosullarda dahi “daha giizel bir diinya” ig¢in

umudunu kaybetmeyisini goriiniir kilmistir.

“Insanlarim, umutsuzlugun kol gezdigi bir donemde, tiim iitopyalarn yikilip,
cOktiigii bir karanlik ¢agda, en zorlu kosullarda bile ‘gelecek giizel giinlere’ olan
inancin1  yitirmeyen bir biliyilk ozanin solugunu duyurmak istiyor.”
(dostlartiyatrosu.com)

136



Dostlar Tiyatrosu gibi 12 Eyliil sonrasinda istikrarini bozmayarak yoluna
devam eden Ankara Sanat Tiyatrosu’nun repertuarina bakildiginda, yine niteliksel
bakimdan farkli politik metinlerin sahnelendigi goze c¢arpmaktadir. 1982-83
sezonunda aydmn sorumlulugunun irdelendigi Yaz Misafirleri (M.Gorki) oyununu
oynayan topluluk, 1983-84 sezonuna gelindiginde Galileo Galilei (Bertolt Brecht)
metnini sahnelemistir. Oyunun Dostlar Tiyatrosu ile ayn1 donemde sahnelenmesi, s6z
konusu donemde baskiya karsi aydimin sorumluluk ve tutumuna ne denli 6nem
verildiginin bir gostergesidir. Topluluk yine ayni sezonda, Bilgesu Erenus’un Lillian
Helmann’in biyografisinden yola ¢ikarak, baski rejimlerindeki aydin sorumlulugunu,
bir kahramanliktan Ote insani bir tercih olarak ele aldigi Giineyli Bayanoyununu
sahneye tagimistir. Kitlesel direnis ve eylemin 6n planda oldugu 1980 oncesi
donemin aksine, bu donemde baskiya kars1 bireysel direnis meselesini yansitan ve
tartisan oyunlara agirlik verdigi goriilen AST, bu dogrultuda 1985-86 sezonunda ise
Henrik Ibsen’in Bir Halk Diismam oyununu sahnelemistir. Nitekim, ¢ikar
iligkilerinin, yalanin ve baskinin azami diizeyde oldugu bir toplumda, ’dogru”’yu
sOylemekten geri durmayan bir bilim adaminin miicadelesini konu edinen oyun,
iktidar1 rahatsiz etmis ve bakanlik AST’a maddi destegini kesmistir. (Akdenizli
Celenk, 1999: 129) Bu gelismeye ragmen yoluna devam eden AST,
repertuarindaMephisto (K.Mann/A.Mnouchkine) gibi aydin sorumlulugunu tartigsan

oyunlara yer vermeyi de siirdiirmiistiir. (ast.com.tr)

Ozellikle Dostlar Tiyatrosu ve AST’in s6z konusu repertuar politikasini,
kitlesel bir sosyalist miicadelenin miimkiin olmadig1 bu dénemde, bireysel direnisin
ve insan haklar1 miicadelesinin ortaya ¢ikisinin bir yansimasi olarak okumak dogru
olacaktir. Ciinkii cunta rejimi sonrasinda Basbakan olan Turgut Ozal, cunta rejimi
doneminin etkilerini hafifletme dogrultusunda sivil toplumun gelismesi icin
girisimlere baslamasi, her ne kadar dogrudan demokrasi ve insan haklari i¢in atilmis

adimlar olmasa da®, Tiirkiye solu i¢in de yeni bir miicadele alani saglamistir. 12

% Neo-liberal politikalar i¢in biirokrasinin “hantalligin asma” ve Avrupa’ya entegre olabilmek adina
demokrasi ve insan haklarina yonelik atilimlara ihtiyag duyan Turgut Ozal, Atilla Yayla gibi
birgok fikir adamu tarafindan, bu yondeki uygulamalarindan 6tiirii sadece ekonomik alanda degil,
insan haklar1 ve demokratiklesme baglaminda da “biiyiik bir siyasi reformcu” (Yayla, 2005: 584)
olarak goriilmiistiir. Diger yanda bagka bir kesim ise yukarida bahsedilen demokratiklesme ve
ozgiirlesme adimlariin Turgut Ozal’in demokrat kimliginden ¢ok ekonomi odakli pragmatik
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Eyliil sonrasi biiyiik bir darbe alan ve kitlesel miicadele bi¢imleri yok olan Tiirkiye
solu da, yeni ve farkli bir siyasal miicadele alani olarak sivil toplum kuruluslarini
kesfetmeye baslamistir. (Aydin ve Taskin, 2015: 366) Ozellikle dnceki satirlarda
bilangosu belirtilen idam cezalari, tutukluluk ve go6zalti siirecindeki iskenceler,
iskence sonucunda gergeklestigi diislinlilen fail-i mechul cinayetler solun, sivil
toplum kuruluslarinin araciligiyla “Insan Haklar1 Miicadelesi’ne ydnlenmesine yol

acmustir. (Kanar, 2007: 1049)

Sivil toplum kuruluslarini siyasette etkin bir hale getirecek hareketlerin ilk
adimi, 1984 yilinda insan haklar1 ihlallerine karsi Onemli bir girisim ile
gerceklesmistir. Kitlesel miicadelenin imkansiz hale geldigi 12 Eyliil kosullarinda,
birgok aydin bireysel sorumluluk alarak sikiyonetim siirecindeki anti-demokratik
uygulamalara ve insan haklar ihlallerine karsilik, tepki ve direniste bulunmustur.
Internet kaynaklarina gére, 1984 tarihinde Aziz Nesin’in dnciiliigiinde, Halit Celenk,
Mete Tuncay, Ugur Mumcu, ilhan Selguk gibi aydinlarm katilimi ile olusturulan
Aydimlar Dilekgesi’nin altima 1300’e¢ yakin aydin imza atmistir. (12 Eylil
Karanligma Karsi, 2012) Toplam 6 sayfalik dilekgede iskence, idam, YOK,
orgiitlenme hakkina kadar birgok soruna tepki gosterilirken, insanin yasam hakkina

ve diisiince 6zgiirliigiine de sik¢a vurgu yapilmistir.

“Halkimiz, cagdas toplumlarda gecerli insan haklarinin tiimiine layiktir ve
bunlara eksiksiz olarak sahip olmalidir. Ulkemizin, insan haklarmin giivenceleri
yurt diginda tartisilir bir lilke durumuna digiirilmis olmasini onur kirici
buluyoruz. Yasam hakk: ve insanca yasama, orgiitlii ve toplumsal varolmanin
cagimizda higbir gerekce ile ortadan kaldirilamayacak bas amacidir; dogal ve
kutsal bir haktir. Bu hakkin anlam kazanmasi, diisiinceyi 6zgiirce agiklamaya,
gelistirmeye ve etrafinda orgiitlenmeye baglidir. Bireylerimizin yeni ve degisik
diisiince iiretmelerini, gosterilmeye calisildigr gibi, bunalimlarin nedeni degil,
toplumsal canliligin geregi saytyoruz.” (Aydinlar Dilekgesi, 2003)

siyasetinden kaynakl1 oldugu ve bu nedenle dar bir cergevede sikistigi goriisiindedirler. Ornegin
Taml Bora, Ozal’m demokratiklesme girisimleri kadar anti-demokratik yaklasim ve
uygulamalarma su sozlerle dikkat ceker: “Bu (demokratik) girisimler, Ozal’m 12 Eyliil askeri
rejiminin devamliligindan kaynaklanan baskilar1 sorgulamayan tutumunun yani sira, 1990’da
Giineydogu’da fiilen bir “6zel yonetim” rejimini baslatan ‘Sansiir-Siirgiin kararnamesi’ ve iki bini
askin ‘fikir suclusu’nun hapsedilmesine yol acan Terdrle Miicadele Kanunu ile golgelenmistir.”
(Bora, 2005: 598)
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Ancak, 5 Mayis 1984 yilinda Cumhurbagkanligi ve Meclis Bagkanligi’na
sunulan dilek¢e Sikiyonetim Komutanligr tarafindan yasaklanmis, dilekgeye imza
atan aydinlara “vatan hainligi” su¢lamasi ile dava agilmis; bunun iizerine imzasi
bulunan bazi kisiler geri adim atmis, ancak Aziz Nesin, Ahmet Taner Kislal, Vedat
Tiirkali, Hikmet Cetin, Mustafa Balbay, Emil Galip Sandalci, Erdal Oz, Esin Afsar,
Bilgesu Erenus gibi bir¢ok aydin, bireysel kararlarimin arkasinda durmuslardir.(12
Eylil Karanhigina Karsi, 2012) 59 kisinin yargilandigr dava 1986 yilinda tiim
aydinlarin beraatina karar verilmistir. (12 Eyliil Karanlhigina Karsi, 2012)

S6z konusu siireg, gerek 1980 oncesinde kitlesellesme yoniinde toplumu
egitme ve bilinglendirme misyonuna sahip aydinlarin baskiya karsi birey olarak
sorumluluk alis1 ve direnisi, gerekse Tiirkiye Solu’nda insan haklar1 miicadelesinin
etkin olmaya baglamasi bakimindan olduk¢a &nem arz etmektedir.Ciinkdi, ileriki
satirlarda da goriilecegi lizere, bu ¢alismada yapilan tarihsel incelemelerde “insan
haklart” kavraminin, Tiirkiye’de 1980 oncesi sol hareketin mesafeli bir durdugu bir
mesele oldugu gézlenmektedir. Ancak s6z konusu meseleye deginen bir¢ok hukukgu
ve arastirmact, bu mesafenin sadece Tiirkiye soluna ait degil, Marksist teoride insan
haklar1 meselesinin muglakligi ve sosyalist devletlerde yogun olarak goriilen insan
haklar1 ihlallerine bagli bir problem olarak okumaktadirlar.”” Ozellikle 1960’larin
ikinci yarisinda sosyalizmi devlet¢i ve militer bir temele oturtan YOn hareketi ve
MDD tezlerinin sosyalist ¢evrede yanki bulmasi, insan haklar1 kavraminin geri
planda kalmasina yol agmistir. Bu nedenle “biirokratik merkeziyetgilik” temelinde
azinlik sorunlari, sivillesme, ifade 6zgiirliigii, “uluslarin kendi kaderini tayin etme

hakk:*® gibi insan haklar1 meseleleri, sz konusu dénemde Tiirkiye solu tarafindan

" Ornegin Ercan Kanar’a gore sosyalist solda insan haklarina olan olumsuz ya da mesafeli tutumun

temelinde Fransiz Ihtilali’nden beri insan haklari bildirilerinde bulunan “bireyin miilkiyet hakki”
yer almaktadir.Marksist bakis acisina gore bu miilkiyet hakki ve 6zgiirliik, bireyi egoizme ve
bireysel ¢ikara yoneltme potansiyelini barindirmaktadir. Bu nedenle Bati’nin insan haklari
yaklagimi sosyalizm agisindan bir burjuva dejenerasyonudur. S6z konusu egoizm, sosyalist goriise
gore kolektivizme engel teskil eden bir sorun olarak goriilmiistiir. Toplumsal ¢ikar ve devletin
onceligi 6n planda oldugu icin, bireyi iktidarlara karsi korumaya yodnelik insan haklar1 anlayis
sosyalist iilkelerce olumsuz kargilanmistir. (Kanar, 2007: 1039-1041)

Volkan Tatar ve Nuri Gokhan Toprak’a gore, “Kendi kaderini tayin etme kavramu tarih igerisinde
cesitli donemlerdeki kullanim ve anlasilma bigimleri agisindan farkliliklar icerse de, uluslararasi
iliskiler disiplini baglaminda igsel ve digsal vurgular noktasinda olmak iizere temelde iki tiir
iizerinden ele alinmaktadir.Kavrami ‘belirli ozelliklere sahip bir toplulugun kendi yonetim
bi¢cimini se¢cme Ozgiirliigii’ olarak gdren icsel vurgu, daha c¢ok cogunluk hiikiimeti ve temsili
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Oziimsenememistir. (Kanar, 2007: 1040) Bundan otiiriidiir ki, ¢alismanin birinci
boliimiinde de deginildigi gibi, Mehmet Ali Aybar’in Sovyetler Birligi’nin
Cekoslovakya’y1 isgalini kinamasi, kendi partisinden bile tepki toplamis, sonug
olarak Aybar partiden istifa etmek durumunda kalmistir. 1960’larin sonundan
itibaren goriilen soldaki parcalanma ve sol icindeki siddetli tartismalar da, “farkli bir
fikre tahammiilsiiz”liiglin gostergesi olarak, solun insan haklarina yaklasimindaki
zaafinin nedenlerinden bir tanesi olarak gorilebilir. “1970’lere kadar resmi
ideolojiye ve ulusal kiiltiir paradigmalarina tam teslimiyet, 1970-1980 siirecinde gok
kismi sorgulamalarla esas olarak siirmiis” (Kanar, 2007: 1042) ancak kutuplagsma ve
siddet ortaminda “insan haklar1” solun ilgi alanina girememis ya da sadece tek bir

ideolojik kesime ait bir kavram olarak kabul edilmistir. (Tirkmen, 2003)

12 Eyliil’den sonra ise, gerek ii¢ yillik cunta rejimi siirecinde politik
miicadele alanlar1 yok edilen sol hareket, cunta rejiminden sonra “sivil toplum” ve
“demokrasi” kavramlarinin ortaya g¢ikmasi ile beraber sivil toplum kuruluslar
araciligiyla yeni bir miicadele bicimi olarak insan haklar1 miicadelesine yonelmeye
baslamistir. (Aydin ve Tagkin, 2015: 366) Nitekim 1986 yilinda kurulan Tutuklu ve
Hiikiimlii Aileleri ile Dayanisma Dernegi (TAYAD) ve Insan Haklar1 Dernegi (IHD)
ilk yillarinda idamlar, solcu tutuklularin cezaevi kosullari, iskencelere karsi

farkindalik miicadelesi gergeklestirmistir. (Bora, 2017: 687)

Sivil toplum kuruluslarinin s6z konusu politika tarzinin, darbe sonrasi
sessizlige biiriinen Tirkiye soluna yeni bir siyaset alani agtigin1 soylemek
miimkiindiir. Ancak, Emir Ali Tiirkmen’in de belirttigi gibi, “IHD’ye gelen sol
politik ¢evreler, insan haklar1 miicadelesine inandiklar1 i¢in degil, fazlaca araglari ve
imkanlar1 da olmadigindan, hayata tutunabilmenin, politika iiretebilmenin zemini
olarak gordiikleri i¢in buradaydilar.” (Tirkmen, 2003) Dolayisiyla TAYAD 1n ve
ozellikle ilk yillarinda IHD’nin, evrensel baglamda genis perspektifli bir insan
haklar1 yaklasimini eylemlerinin merkezine koydugunu sdylemek pek miimkiin

goriilmemektedir.

hiikiimet kavramlarin1 6ne ¢ikartan liberal kuramcilar tarafindan gelistirilmis bir kendi kaderini
tayin tammudir. Ote yandan kendi kaderini tayini ‘belli 6zelliklere sahip bir toplulugun yabanci bir
gilice bagimli olmadan ayr1 bir devlet olarak orgiitlenmesi’ baglaminda ele alan digsal vurgular,
genel olarak, Marksist kuramcilar tarafindan benimsenmistir” (Tatar ve Toprak, 2015: 58)
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Ancak Tanil Bora’ya gore, ilerleyen siirecte IHD catis1 altinda insan haklar1
mevzusuna daha genis bir agidan bakmaya baslayan aydinlar da belirmeye
baslamistir. Bunlardan birisi dernegin Istanbul sube baskanligini yapan sosyolog ve
gazeteci Emil Galip Sandalci’dir. Sandalci, insan haklar1 miicadelesini evrensel
tanimiyla ele almaya caligmisg, hatta bu dogrultuda bir¢cok dernek iiyesi ile siddetli
tartismalar girmistir.(Bora, 2017: 687) Uluslararas1 Af Orgiiti olmak iizere
yurtdisindaki birgok sivil toplum kurulusu ile diyalog halinde olan Sandalci,
“iskencecilerin bile temel insan haklarinin savunulmasindan yana” (Bora, 2017: 687)
tavirgelistirmistir. S0z konusu yaklasim 6zellikle sosyalist kesim iginalisildigin ¢ok

Otesinde bir yaklagim olarak yorumlanabilir.

IHD’nin 9 y1l boyunca (1999-2008) genel baskanligini iistlenmis olan Hiisnii
Ondiil de, Emil Galip Sandalc1 gibi, insan haklar1 kavraminin sol ¢ercevenin disinda
yorumlanmasina ve ele alinmasina yonelik yazilar yazmis ve gorlisler bildirmistir.
(bkz: Ondiil, 1997) Yasam hakkinin istisnasiz yeryiiziindeki herkes igin gecerli
oldugunu (Ondiil, 1997: 7) vurgulayan Ondiil’iin bu bakis agisinin temelleri 1961
Anayasast’nin hazirlayicilarindan Bahri Saver'min 1980 yilida yaymlanan Yasam
Hakki ve Boyutlar isimli metninde goriilebilir. (Bora, 2017: 686) Bireyin beden
biitlinliigiinli bozmaya bireyin kendisinin bile hakki olamayacagini savunanSavci’ya

gore, beden biitlinliigli insanin en temel varolus kosuludur ve dokunulmazdir:

“Hukuk karsisinda insan, birey; kendi kisiligine bagli bir somut temel hakkin
sahibidir; bu somut temel hak da, ‘Bireysel Kisilik Hakki’dir. iste bu bireysel
kisilik temel hakkinin goziktigii, belirdigi, fiskirdig1 ilk alan da, ‘BEDEN
BUTUNLUGU diir.” (Savci, 1980: 6-7)

Yine 1990-1998 yillar1 arasinda IHD’nin Istanbul Sube Baskanligmi yapmus
olan Ercan Kanar da, yazilarinda sosyalizm ve insan haklar1 arasindaki mesafeli
iliskiye elestirel bir tutumla yaklagmistir. Kanar, Marksizm’de insan haklar
kavraminin net bir bicimde irdelenmedigini ve dgretide soru isaretlerinin varligin
kabul etmekle birlikte sosyalist felsefenin temelinde “insan” olduguna dikkat ¢eker.
(Kanar, 2007: 1035-1038)Komiinist Manifesto’da yer alan “her birinin 0zgiir

gelisiminin, herkesin 6zgiir gelisiminin kosulu oldugu bir birlik” (Engels ve Marx,
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2005: 142) ciimlesinden hareket eden Kanar, Marksizm’de birey Ozgiirligiiniin

toplumsal 6zgiirliigiin yegane sarti oldugunu belirtir.>® (Kanar, 2007: 1038)

Ercan Kanar’in Tiirkiye solunda sorunlu buldugu bir nokta da, s6z konusu
hareketin her kosulda iktidara gelmek ve tim sorunlari iktidar olarak ¢6zme
gayretinde olmasidir. (Kanar, 2007: 1037) Bu nedenle Tiirkiye solu politik ¢izgisini,
Ozglin bir yol haritasi ile belirlemekten ziyade reel sosyalist devletlerdeki parti
programlarina gore belirlemeye c¢alismistir. (Kanar, 2007: 1041) So6z konusu
devletlerde insan haklar1 yaklasiminin zaaflar icermesinin de etkisi ile evrensel
degerler Tiirkiye solu tarafindan da “iska” gegilmistir. Arastirmaci yazar Emir Ali
Tiirkmen de Kanar’in bu diislincesini destekler nitelikte “insan haklar1 orgiitleri
dogrudan iktidar1 hedefleyen kurumlar degildirler” (Tiirkmen, 2003) der. Bu nedenle,
Tiirkiye solunun insan haklar1 miicadelesini aragsal bir anlayisla ele alisina ve sadece
sola ait haklar temelinde indirgemesine karsi ¢ikan Tirkmen’e gore (Tiirkmen,

2003), solcularin herseyden 6nce benimsemesi gereken yaklasim,

“Insan haklarinin gelismesi ve korunmasi icin insan haklar1 savunucularmin
cifte standarttan arinmig olmasi gerektigini, insan haklarimin yalnizca hukuki
olarak degil aym1 zamanda etik bir deger olarak, ‘her zaman, her yerde, herkes
icin’ savunulmasi gerektigini sdyleyen yaklasimdir.” (Tiirkmen, 2003)

Yukarida da goriilen farkli yaklagimlarin etkisi ile insan haklar
miicadelesinin, halen derinligi konusunda elestirilere ugrasa da (Kanar, 2007: 1048-
1050), en azindan bir dnceki donemlere gore daha genis bir perspektife evirildigi

soylenebilir. Nitekim Turgut Ozal doneminde yiiriirliige giren Terdrle Miicadele

% Kanar Marksizm’de birey kavrammnin 6nemini su sekilde belirtir: “Marx’ta birey ve bireyin
Ozgiirliigl arka plana atilmamis aksine merkezi bir rol oynamistir denirse yanlis olmaz. Komiinist
toplum bireysel 6zgiirliigiin doruk noktasidir. Ozgiirliikler imparatorlugu’ denmesi de bundandir.”
(Kanar, 2007: 1038) Ayrica Kanar’a gore sosyalist hareketin bireye ve insan haklarina olumsuz
yaklagimi Marx’in kullandig1 bazi kavramlarimin yanlis yorumlanmasidir.Bunlardan bir tanesi
toplum olma siirecinde “bireyin erimesi” anlayisidir.Buna gore birey bireyliginden vazgecerek,
kosulsuz olarak iginde kendini bulundugu toplumun iyiligine adamasi gerektigi yoniinde bir
ahlakcilik anlayigi ortaya ¢ikmaktir.Oysa Kanar’a gore bu algilama bigimi, Marksizm’i
carpitmaktan ibarettir. (Kanar, 2007: 1038) Kanar, Marx’in birey ve insan haklarina olan mesafeli
tutumunun ise esasen “egoist birey”e yonelik oldugu vurgulanmaktadir.Dolayisiyla evrensel insan
haklarina degerleri icin yapilan “liberal” ya da “burjuva” sapis yorumlari da Ercan Kanar
tarafindan tersyiiz edilmektedir. (Kanar, 2007) Kanar’a gére: “Ozellikle Tiirkiye solunun agirlikli
kesiminin kavrayamadigi hususlardan birisi budur. Bireysellikle, bireycilik bir yanilsama olarak
solun agirlikli kesiminde ayni kabul edilmekte, bireysellesme kavramina liberal gibi
yaklagilmaktadir” (Kanar, 2007: 1037)

142



Yasas1®, 90’1 yillarda ise ortaya ¢ikan fail-i meghul cinayetler®, dogu illerinde kéy
bosaltmalar®, Susurluk Olay1®, Sivas Katliami®, Hayata Déniis Operasyonu® vb.
gibi olaylar, Tiirkiye’de insan haklar1 miicadelesinin daha kararli bir bigimde

uygulanmasina sebep olmustur.

Dolayisiyla, 12 Eyliil sonrasinda Tiirkiye solunda yeni bir miicadele bigimi
ile ortaya ¢ikan insan haklari miicadelesi ve kitle yerine “insan” kavraminin deger
kazanmaya baslamasi politik tiyatro topluluklarinin repertuarlarini ve yonelimlerini
etkileyen en dnemli faktorler olarak goriilmelidir. Bu bakimdan, 6nceki paragraflarda
da belirtildigi gibi, 12 Eyliil sonrasinda politik tiyatro topluluklarinda, baskiya karsi
bireysel direnis ve aydin tutumunu tartisan oyun metinlerinin haricinde, “insan”
kavramini &n plana ¢ikaran oyunlarm sahnelendigi goriilebilmektedir. Ornegin,
AST’da 1982 yilinda Hans Fallada’nin romanindan Yilmaz Onay’in uyarladigi
Kiiciik Adam Ne oldu Sana oyunlarini sahnelemis, boylelikle baskinin “sokaktaki

insan”a etkisinin tartisilmasini amaglamistir. Bu oyunla ayn1 donemde, Erkan Yiicel

% Terérle Miicadele Kanunu: 1990 yilinda yiiriirliige giren, genis bir terdr tammu ile diisiince ve

orgiitlenme Ozgiirliiklerini  kisitlamasi nedeniyle birgok sol goriiglii hukuk¢u, aydin ve
akademisyen tarafindan hukuk-dis1 olarak tanimlanan yasa. (bkz: Tanor, 1990)

Ozellikle 1990 sonrasinda artan “derin devlet” baglantili siyasi cinayetler ve suikastler silsilesi.
90’11 yillarda devlet gii¢lerinin, PKK ile miicadele kapsaminda, Giineydogu Anadolu’da birgok
koyl bosaltarak yakmasi giindeme gelmis, boylelikle Kiirt halki goge zorlanarak bdlge
insansizlastirilmaya ¢alistigi  iddia edilmistir. Devletin  s6z konusu eylemleri PKK’nin
gerceklestirdigi yoniindeki savini kabul etmeyen Insan Haklar1 Dernegi’nin verilerine gore, ¢ok
temel bir politika haline getirilen bu uygulamalar sonucu 1993 yili sonu itibariyle bosaltilan
yakilan yerlesim birimi say1s1 923’e ulasmistir. (IHD, 1994: 34)

E.J. Ziircher’ e gore, 1996 yilinin Kasim ayinda, Balikesir’in Susurluk ilgesinde bir trafik kazasi
meydana gelmis, son model bir Mercedes otomobilin igerisinde iist diizey bir polis, eski giizellik
kraligesi ve calismanin dnceki béliimiinde de ad1 gecen Ulkiicii tetikci Abdullah Catli $lmiis, DYP
milletvekili ve Urfali agiret reisi Sedat Bucak ise yaralanmustir. Abdullah Catli’nin iizerinden
resmi VIP pasaportu ve Mehmet Agar imzali emniyet mensubu kimligi ¢cikmistir. Toplumda biiyiik
yanki uyandiran devlet-mafya iligkisi bir sonraki donemin Bagbakani Mesut Yilmaz tarafindan
inceletilse de olay tam olarak aydinlatilamamustir. (Ziircher, 2009: 461-462)

Aydin ve Tagkin’in tarihsel bilgilerine gore, 2 Temmuz 1993°te, Pir Sultan Abdal Kiiltiir ve Sanat
etkinlikleri kapsaminda Sivas’a gelen bir¢ok aydinin konakladigr Madimak Oteli, yaklasik on bin
kisilik Tslamec1 kalabalik tarafindan kusatilmistir. Aziz Nesin’in &nceki demegclerini gerekce
gostererek kiskirtilan gruplar, gilivenlik gliglerinin tedbirsizliginden de faydalanarak oteli atese
vermislerdir.Birgogu aydin, 34 kisinin hayatim1 kaybettigi yanginda Aziz Nesin yarali olarak
hayatta kalmistir. (Aydin ve Tagkin, 2015: 399-400)

Hayata Doniis Operasyonu: “19-22 Aralik 2000 tarihleri arasinda ayni anda iilke capinda 20 ayr
hapishanedeki bazilart 6liim orucundaki siyasi tutuklu ve hiikiimliilerin kaldig1 bloklara operasyon
diizenlendi. Operasyon sonucunda 28 tutuklu ve 2 asker olmak iizere toplam 30 kisi hayatini
kaybetti. Operasyona Hayata Doniis ismi verildi.Operasyonlar gergeklestiginde iktidarda DSP-
MHP-ANAP koalisyonu bulunuyordu.Donemin Bagbakan1 Biilent Ecevit operasyonu, ‘terdristleri
kendi terorlerinden kurtarma’ olarak tanimladi.” (Sevimli, 2016)
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onciiliigiindeki Ankara Halk Tiyatrosu’nun sahneledigi Fareyi Oldiirmek oyunu da
“siradan bir memurun hayatin1 kusatan baskilara kars1 gosterdigi sessiz bir isyani”n1
(Akdenizli Celenk, 1999: 106) iceren konusu ile ekibin dikkat ¢ekici yapimlarindan
birisi olmustur. Erkan Yiicel oyunu o donemde o6zel kilan niteligi su sekilde

belirtilmektedir:

“Biz bu oyunla, Tiirk Tiyatrosu’nda uzun zaman iizerine eginilmemis olan
kiigiik insana gittik. Kiiclik insanin boyutlarina inmeye calistik. Tiyatroyu
sematik tiplerden kurtarmak istiyoruz.” (Tiikel, 1981: 16)

Ayrica AST’da Metin Balay’in yazip yonettigi, Inadina Yasamak(1995-96),
Inadina insan (1999-2000) ve Deniz Diye Bir Delikanli (2000-2001) metinleri yine
insan kavrammin 6n plana ciktigi oyunlar olarak dikkat g¢ekmektedir. Ornegin
belgesel niteligi tasiyan Deniz Diye Bir Delikanh oyununda yazar, Tiirkiye sosyalist
hareketinin kahramani konumuna gelmis bir figiirii tiim “insani” yonleri ile islemeyi
tercih etmistir.Yine aynmi toplulukta 1997 yilinda sahnelenen (ve bu bdliimde
incelenecek metinlerden birisi olan) Esber Yagmurdereli’nin yazdigi Akrep oyunu
ise, dogrudan 12 Eyliil ve idam cezas1 sorunu ile hesaplasmasi bakimindan dénemin

insan haklar1 miicadelesinin de en somut yansimasi olarak géze carpmaktadir.

Ayrica ozellikle 1990 yili sonrasi Bilgesu Erenus’un Samur Kiirk ve Cagri
metinleri, Haluk Isik’in Kiil Rengi Sabahlar, Faruk Eren’in Bir Ceza Avukatinin
Anilar1, Yilmaz Onay’mn Hiicre Insami vb. gibi, adil olmayan yargilamalar, idam ve
devlet siddeti vb. ge¢misteki hak ihlalleri ile hesaplasmaya yonelen metinler
donemin politik tiyatro yaklasimi ve stratejisini goriiniir kilan 6rnekler olarak goze
(;arpmaktadlr.66 Metinlerin politik niteligi, 1980°lerden itibaren insan haklar

miicadelesinin giderek giiclenmesi ile, 6zellikle 1990’dan sonra aydinlarin sadece

% Samur Kiirk: Bilgesu Erenus’un yazdigi, 1999 yilindaki Hayata Doniis Operasyonlart siirecinin
irdeleyen belgesel oyun. Cagri: Bilgesu Erenus’un yazdigi, 1938 yilinda Dersim’de yasanan
olaylarin irdelendigi belgesel oyun. Kiil Rengi Sabahlar: Haluk Isik’in yazdigi, 12 Eyliil sonrasi
Erdal Eren’in yasi bilyitiilerek idama mahkum edilis siirecinin irdeleyen oyun. Bir Ceza
Avukatinin Amilari: Faruk Eren’in anilarindan sahneye uyarlanan, 12 Mart déneminde ceza
avukathig1 yapan bir hukukgunun ge¢misi ile yiizlesmesini konu alan oyun. Hiicre insam: Yilmaz
Onay’in, “Birincisi; hapishanede, iskencede zorla gozleri kapatilan insanlar, bir digeri ise dis
diinyada kendi gozlerini kapatanlar.” (Tanriyar, 1998: 28) olmak iizere iki tiir hiicre insan1 oldugu
sOyleminden hareket ederek kaleme aldig1, interaktif bir “workshop” niteligindeki deneysel oyun.
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giincel degil, gegmisteki insan haklari ihlalleri ile bir hesaplagma yoluna gitmeleri ile

paralellik tagimaktadir.

Bu doénemde, insan haklar1 miicadelesininde de yer alan “yasama hakki” ve
“uluslarin kendi kaderini tayin hakki” (bkz: s.139) gibi kavramlardan da hareket
ederek, resmi tarih ile yiizlesme siirecine giren aydinlar ve akademisyenlerin,
geemisle hesaplasmayi, demokrasinin gelisimine ve halklar arasi barisa Onciilitkk
etmesi bakimindan zorunlu bulduklar1 goriilmektedir. Bu baglamda, Mithat
Sancar,Ge¢misle Hesaplasma isimli ¢alismasinda, Tirkiye tarihindeki birgok
travmatik meselenin (Ermeni meselesi, Dersim Isyam, Varlik Vergisi, 6-7 Eyliil
Olaylari, Kiirt Sorunu vb. ) tartistlmasinin, dig giiclerin bir oyunu olmadigini
belirterek Almanya, Ispanya, Sili, Giiney Afrika gibi bircok iilkenin gegmis ile
ylizlesme siirecine girigini Ornek gosterir. (Sancar, 2014: 255-260) S6z konusu
tilkeler boylesi hesaplagsmalart herhangi bir dis giiciin “piyonu” oldugu i¢in degil,
demokratik gelisimin bir zorunlulugu olarak deneyimlediklerini vurgulayan Sancar’a
gore, Tiirkiye demokrasisine zarar veren, ge¢misle hesaplasma degil;

“hesaplasamamadir”:

“Hesaplasilmamis her travmatik deneyim, bir sonraki benzer deneyimin
sebebini olusturur. Zira hesaplagsmama, travmatik deneyimi yaratan mesruluk
kaliplar1 ile zihinsel ve kurumsal yapilarin varliklarini devam ettirmeleri
anlamina gelir.” (Sancar, 2007: 128)

Gegmisle hesaplagma Tiirkiye’de resmi bir nitelikte gelismedigi icin, soz
konusu yiizlesmede aydin sorumluluguna 6zellikle vurgu yapan Ayse Hiir ise, sol
ideolojiyi benimseyen aydinlarin dahi resmi ideoloji ile “gdbek bagi”ni heniiz
kesemedigini belirtmektedir. (Hiir, 2007: 131) Ayse Hiir, resmi ideoloji ve tarihi
sorgulamak yerine savunulmasindan dolay1 “toplumlarin da insanlar gibi bastirilmig
travmalarla yasamaya devam edemeyecegi’nin(Hiir, 2007: 131) gozden kagiriliyor

olusuna dikkat ¢gekmektedir.

Yukaridaki satirlarda 6rneklendirilen politik tiyatro metinlerine de yansiyan
bu ge¢misle yilizlesme/hesaplasma egiliminin, 6zellikle 1989 yili sonrasinda Tiirkiye

solunun kendini yeniden yapilandirma siirecinde de etkili oldugu anlasilmaktadir.
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Ciinkii, Seyfi Ongider’in de tarihsel degerlendirmesine gére, SSCB’nin 1989°da
dagilmasi, Turgut Ozal’in neo-liberal politikalarmin giderek ¢ikmaza girmeye
baslamasi, 1989’da baslayan Bahar Eylemleri67, yine ayni yil gerceklesen yerel
secimlerden SHP’nin birinci parti olarak ¢ikmasi, feminist hareketin sol hareketten
bagimsizlasarak yiikselisi® vb. gibi birgok etken, Tiirkiye’de solun yeniden
tamimlanmasim1 gerekli kilmistir. (Ongider, 2007: 999-1000) Dolayisiyla, dzellikle
1980 oncesinde, birbiriyle catisan bir¢ok fraksiyona ayrilan Tiirkiye solu, gecmisteki
zaaflardan bir anlamda “ders ¢ikararak™ ve ortaya ¢ikan yeni kavramlarin da etkisi ile
birlik olma arayislarina girmistir. 1980 6ncesinde “amaglar tizerinden degil de esas
araglar iizerinden yanlis bir sekilde béliinen sosyalistler” (Ongider, 2007: 999) ortak
paydalar1 ortaya c¢ikaracak diyalog ve tartisma siiregleri icin bulusma kararlari
almiglardir. 1989 yilinda, farkli fraksiyondan bir¢ok aydinin bulustugu, Kurugesme
Miilkiyeliler Birligi Lokali’nde gergeklestirilen toplantilar sonucu ortaya ¢ikan Birlik
Tartismalarin1 Diizenleme Kurulu, her toplanti sonunda olusturdugu imzal tebligler

ve bildirileri kitapgiklar halinde yaymlamistir. (Ongider, 2007: 1000)

“Dogmatik ezberleri asindiran bu tebliglerde, ‘devrimci olmayan donemin
devrimci politikas1’ amaglanirken, Tiirkiye’de burjuvazinin hegemonik giiciiniin
zayifligimma dikkat cekilir. Kadin hareketinin pragmatik saikle degil ilkesel
olarak desteklenmesi ve Kiirt halkinin miicadelesinin asli bir fail olarak
taninmasi gerektigi vurgulanir.” (Bora, 2017: 696)

7 Aziz Celik’in tarihsel incelemelerine gore, Tiirk-Is mensubu 26 sendika ile kamu isveren
sendikalarinin toplu sdzlesme miizakerelerinde anlasma saglanamamasi {izerine, 1989 Mart ayinda
600.000 kadar kamu is¢i etkili eylemler baslamistir. Yaklasik ii¢ ay boyunca yapilan eylemler
neticesinde hiikiimet %140lik bir zam oranin1 kabul etmek zorunda kalmis, bdylelikle 12 Eyliil
darbesi ile bastirilan is¢i hareketi “Bahar Eylemleri” ile tekrar yiikselise ge¢cmeye baglamistir.
Ozellikle 1990 yilinda Zonguldak’taki maden isgilerinin Ankara’ya dogru baslattig1 biiyiik
yiriiylis, 15-16 Haziran’dan sonra is¢i sinifinin gergeklestirdigi en etkili eylem olarak, isgi
smifinin tiim baskilara ragmen halen biiyiik bir giic olma potansiyelini barindirdigini géstermistir.
(Celik, 2015)

1980 oncesinde sosyalist miicadeleye verilen Oncelik kadin miicadelesinin varolan sosyalist
orgiitlenmeler dahilinde yliriimesini saglamistir. Ancak 12 Eyliil darbesi ile beraber sosyalist
miicadelenin biiyiik 6lgiide baskilanmasi kadin hareketinin bagimsiz bir bigimde ilerleyebilmesine
olanak saglamistir.1980 sonrasi sol hareketin temel karakteristiginde oldugu gibi, “agirlikla insan
haklar1 hareketine akan bu deneyim, sol érgiitlerden gelen kadinlarin birbirleriyle yakinlagsmalarini
saglad1 ve onlar1 hep ikincilestirmis olan politika yapma tarzini sorgulamaya itti.” (Bora, 2017:
778) Nitekim 1983 yilinda Stella Ovedia’nin, Somut dergisinde “Kim Korkar Feminist Olmaktan”
baslikli yazisinda, feminist hareketin sol hareket ile iligki igerisinde olsa da farkli bir politik
miicadele alan1 oldugu/olmasi gerektigini savunmasi ile Tiirkiye’deki feminist hareket 6zerk bir
miicadele bigimine doniismiistiir. (bkz: Ovedia, 1983: 4)
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Benzer bicimde, 1989 yilinda tekrar yaymnlanmaya baslayan Birikim
dergisinin bazi yazarlari da gegmisteki hatalar ile yiizleserek yeni bir sol tanimi
olusturmaya c¢alismislardir. Bu yazarlarin ge¢mise yonelik ortak elestirilerden en
onemlisinin, sol diislincenin insan istencinden bagimsiz, doktriner ve dayatmaci bir
yaklagimla kitlelere empoze edilmesi sorunu oldugu goriilmektedir. Ornegin bu
yazilardan bir tanesinde, sag diisiincenin ¢ikis noktasini Tanr1 ve Tanrisal yasalar, sol
diisiincenin ¢1kis noktasini ise insan olarak tanimlayan Omer Laginer, sol diisiincenin
Ozellikle son yiiz yildir tepeden inmeci yasalara bagimliligini “sagcilasma” olarak
yorumlamaktadir.Nitekim solun kendini kurtaramadigi kati biirokrasi ve devletgi
anlayis yirminci yiizyilin sonunda yenilgiyi getirmistir: (Laginer, 2009: 20-21)

“Oysa tam tersine sol diislince, insan1 mutlak 6zne alan, onun insani insan

yapan vasiflarinin gelisimi yoluyla her tiir egemenlik iligskisinden kurtulmus

insanlarin  toplumuna varilabilecegi inancindan kaynak ve gili¢ alan
yaklasimdir.” (Laginer, 2009: 22)

Solun takili kaldig1 dogmalardan kurtularak tekrar s6z konusu 6ziine donmesi
gerektigini belirten Laginer’in yani sira, Murat Belge de sosyalizmin kat1 kurallara
bagl bir mecburiyet degil, etik bir tercih oldugunu savunmaktadir.Ozellikle yetmisli
yillarda Tiirkiye solundaki boliinme siirecindeki hakarete varan polemiklere, dikkat
ceken Belge, kendini mutlak dogru ve zorunlu varsayan doktriner yaklasimlarin

tartigma zeminine imkan tanimadigini belirtmektedir: (Belge, 2009: 69-72)

“I¢ disipline sahip bireylerden olusan bir toplum 6zliiyorsak, bu birey tipini kati
dissal kurallar koyarak olgunlastiramayiz. Inisiyatifli insanlar &nemliyse, bu
insanlar merkezi karar organlarmin yetkileri arttirilarak gelismez. Ozgiir
toplumsa hedefimiz, tartismayi yasaklayarak o hedefe dogru yol alamayiz.”
(Belge, 2009: 69)

Tiirkiye solunun gecmisteki katilagsmis yaklasimlarini iilkede hakim olan
“kamusal dil” ile iliskilendiren Tanil Bora ise, kaliplasmis ve didaktik sdylemlere
hapsolan bir sol iislubun her tiirlii kapaliligindan bahsetmektedir. (Bora, 2009: 139-
140) Dolayisiyla Bora’ya gore Tiirkiye solunun onceliklerinden birisi, jargonlagmis

bu dil kaliplarinin kirtlmasi olmalidir:
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“Politik dilin demokratiklesmesi, basli basina bir hedef olmalidir. Politik dilin
demokratiklesmesi, herkes tarafindan ve herkesin durdugu yerde, her yasam
diinyasinin i¢inde kullanilabilir hale gelmesi demektir.” (Bora, 2009: 140)

Dolayisiyla, tipki yukarida orneklendirilen Tiirkiye solunun 06z-elestirel
yaklasimlar1 gibi, 12 Eyliil sonrasinda politik sanata dair ortaya ¢ikan farkli fikirlerin
de gecmise dair bir hesaplasmanin neticesinde sekillendigi diisiiniilmektedir.
Sosyalist diinya goriisii ekseninde yaym yapan dergilerin toplatilmasiyla toplumcu
sanat ya da politik tiyatro lizerine fikir yazilarinin da azaldigi 1980’lerin ilk
yillarinda aydin sorumluluguna ve bunun gerekliligine her firsatta vurgu yapildig
goriilmektedir. Buna gore sanatci, tiim karamsar tabloya ragmen demokratik bir

diinya i¢in aydin kimliginden 6diin vermemeli ve umudunu canli tutmalidir.

“Gergegi sOyleme arzusunun yaninda cesaret yer alir: Kusku, elestiri ve ifade
cesareti. Bu Ozelliklerinden Gtiirii aydin resmi ortamin diginda kalir zorunlu
olarak. Aydin bir toplumun elestiri vicdanidir. Aydin, daha akilci, daha insancil,
daha kusursuz, daha demokratik bir toplumsal diizenin ger¢eklesmesinin
karsisinda bulunan engelleri tanimlar, saptar ve ¢dziimler.” (Ince, 1984: 14)

Ancak oOzellikle seksenlerin ikinci yarisindan itibaren, sanat¢inin eserinde
politik bir tutum takinarak okur/izleyicide farkindalik yaratmaya calisirken, bir
politikacidan 6te sanatg1 kimliginin ortaya ¢ikmasi gerektigine yonelik diisiincelerin
onceki donemlere gore daha fazla agirlik kazanmaya basladigi anlasilmaktadir. Bu
bakimdan eski TIP milletvekili ve ayn1 zamanda oyun yazar1 Cetin Altan, toplumcu
sanat¢inin okur/izleyicisi ile kurdugu iliskiyi bir “politikaci”’ninkinden ayiran temel

bir farka dikkat ¢ekmektedir:

“Politika insan1 daha hizli kosullandirarak politikacinin kendi 6mrii i¢indeki
egemenligine doniiktlir. Sanat ise insanin kosullanmasina karsi olan bir tavirdir.
Birisi kosullandirmaya yodnelik, oteki kosullandirmayr kirmaya yonelik...”
(Kabacali, 1986: 2)

Altan’in yaptigi bu o6nemli ayrimin, bir onceki boliimde okur/izleyiciyi
didaktik bir yaklasim ile kosullamaya yonelen politik metinlere yonelik bir elestiriyi
barmdirdig1 diistiniilmektedir. 1980 oOncesi politik tiyatro yazarlarimin metin
stratejilerinin bir 6l¢lide donemin sosyalist partilerinin savlart ve programlari

temelinde sekillendigi de dikkate alindiginda, didaktizme kacan “kosullama” bi¢imi
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ayrica anlam kazanabilmektedir. 12 Eyliil sonrasinda ise sosyalist partilerin
kapatilmis olmasi, politik tiyatro hareketini bir bocalama siirecine siiriiklese de, ilk
bakista “olumsuz” olarak goriilen bu gelisme, esasinda politik tiyatroya yonelik farkli
niteliklerin ortaya ¢ikmasina da olanak tamiyabilmistir. Nitekim, sanat yapitinin
kaliplagsmis bicimlerden kurtularak sanatsal niteliginin 6n plana ¢ikarilmasi dénemin

bir¢ok elestirmeni tarafindan zorunlu goriilmiistiir:

“(Sanat1) plan ve programlarla siki bir diizene sokmakla ise koyulmayip,
tersine, sanata yeni yeni olanaklar, elden geldigince Ozgiirlestirici soluklar
saglamak gerekir. Bir kiimes hayvanlar1 ¢iftligi diizenler gibi Sanat/siir
iiretimini diizenlemek toplumcu bir partinin isi degildir. Yoksa, siirler, yapitlar
yumurtalar gibi birbirlerine benzerler.” (Aktiirel, 1986: 9)

Acikca goriildiigii lizere, politik sanati doktriner bir isluptan kurtarmaya
yonelik bu elestirel tutum, gecmisteki zaaflarla yiizlesen 12 Eyliil sonrasi sol
hareketin, sosyalist miicadeleyi farkli (ve daha genis) bir perspektifle okuyusu ile
paralellik tasimaktadir. Nitekim,Milliyet Sanat dergisinin 1986 yilinda yayinlanan
sayisinda, “Nasil Bir Tiyatro?” sorusu ile elestirmenlerin goriislerine yer verilen
kosede Aysegiil Yiiksel, yukaridaki goriislere benzer olarak, icerik kadar bigimsel
tercihin de okur/izleyicide yeni farkindaliklarin olugsmasi yoniinde énemli oldugunu
savunmaktadir:

“Oncelikle, zaten bildigim, iistiine diisiinebildigim ve yorum yapabildigim

konular1 bana bir kez de sahneden aktarmakla yetinmeyecek bir tiyatro. Beni

tek basima ulasabildigim bilgilerin, edindigim duyarligin 6tesine ulastirabilen,

bana tek basima diisiinemedigimi diisiindiiren, duyamadigimi duyuran bir

tiyatro. Beni igerigi ve bicimiyle kavrayip daha 6te bir diisliince ve duyarlik

diizeyine getirecek, benim onlimde giden bir tiyatro kisacasi.” (Yiiksel, 1986:
10)

Ele alinan donemde politik sanata yonelik 6zgiirlestirici yaklasimin ve 6z-
bicim dengesinin deger kazanmasi, “gercek¢ilik” kavraminin da tekrardan gozden
gecirilmesini saglamistir. Ornegin Yilmaz Onay, sanatgmin anti-demokratik baski
stireclerinde “gergek¢i” tutumundan vazgegmemeye davet ederken, bu gergekg¢iligin
burjuva sanatina ait olarak gordiigii natiiralizm ile karistirilmamasi gerektiginin de
altim1 ¢izmektedir. Onay’a gore sanatci, farkli bicimsel 6zelliklere de bagvurarak

“gercekei” olabilir:
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“Burada gergekeiligi, neredeyse tam ziddi olan dogalcilikla- natiiralizmle- asla
karistirmamaya 6zen gosterilmeli ve gercekeiligin, bi¢im yeniliklerine kapali
olmak sdyle dursun, her zaman her yeni igerik i¢in gerekli bicimlerin bulunmasi
zorunlulugu unutulmamalidir.” (Onay, 2008: 4)

Ele alinan donemde, Yilmaz Onay gibi bir¢ok toplumcu sanat insaninin
“tutumu kapitalist diizenin sanatindan ayr1 olan toplumcu sanatin kendisine her
zaman yeni anlatim yollar1 bulmasi gerekir” (Fischer, 2010: 111) diyen Ernst
Fischer’in yaklasimina yakin bir ¢izgide olduklar1 goériilmektedir. Nitekim Yilmaz
Onay gibi Aziz Calislar da toplumcu sanatin bigimsel baglamda, mutlak bir
“regete”ye bagli kalarak degil, tarihsel kosullara gore giincellenerek etkin

olabileceginin altin1 ¢izmektedir:

“Cagin degisen gercekliginin kavranmasina dayandigi i¢in de toplumcu
gercekeiligin bir bagka 6zelligi kendi tarihselligi iginde degismesidir. Yine
burjuva sanat ve edebiyat diisliniirlerinin sandig1 gibi dural, donmus bir kalip
degildir toplumcu gercekgilik; siirekli gelisme ve degisme icindedir.” (Calislar,
1983: 39)

Tiirkiye’de politik tiyatronun 12 Eyliil sonras1 baski kosullar1 ve sonrasindaki
gelisiminin incelendigi bu tarihsel Ozette, tarihsel kosullara bagli olarak politik
tiyatro hareketinde niteliksel bakimdan bir¢ok degisikligin oldugu gdzlemlenmistir.
Politik miicadelenin olduk¢a zayifladigi bu donemde politik tiyatro hareketi de
bircok diisliniire gore gerileme siirecine girmis, hatta bazilarina gore“bicimsel
anlamda c¢agdas, icerikte ise ilerici sosyalist diinya goriisii eksenindeki tiyatro
eyleminin gelisimi, 12 Eylil 1980 darbesi ile tamamen bitirilmistir.” (aktaran
Ozmen, 2015: 425) S6z konusu diisiince bir acidan dogru kabul edilse bile, 12
Eyliil’den sonraki siirecte sol paradigmalarin yeniden tanimlanmaya baglamasi ile
ortaya c¢ikan yeni kavram ve niteliklerin, politik tiyatro hareketinde farkh
yaklagimlarin gelismesine olanak tanidifi goriilmiistiir. Ozellikle Ankara Sanat
Tiyatrosu ve Dostlar Tiyatrosu’nun repertuar politikasina bakildiginda, 12 Eyliil
oncesinde devrimci kitlesel miicadele ya da anti-fasist miicadele dogrultusunda
okur/izleyiciyi bilin¢glendirmeye yonelik oyunlarin, yerini baskiya karsi bireysel
direnis meselesini tartisan oyunlara biraktig1 izlenmistir. Kitlesel hareketin tasviye

edilmesi ile birey olgusunun kesfedilmeye baslanmasi, dnceki donemde kitlesellesme
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yoniinde toplumu bilinglendirme misyonu edinen aydinlar1 da “bireysel direnis”e
yonlendirmistir. Bu nedenle topluluklar, 6zellikle Aydinlar Dilekcesi’nin sunuldugu
ve cezaevlerinde 6liim oruglarinin basladigi yillarda, baski ortaminda aydinin birey
olarak sorumlulugunun boyutlarin1 tartisan oyunlara sik¢a yer vermistir. 1980
oncesinde kitle icerisinde eriyen “birey” kavraminin ve insan haklarinin bu dénemde
deger kazanmasi, baskinin sokaktaki insandaki yansimalarini ve insan haklar
ihlallerini goriiniir kilan oyunlara da yer verilmesine olanak tanimistir. Dolayisiyla
sunu onemle belirtmek gerekir ki, 1980 sonrasi donem, politik tiyatronun bittigi
degil, yeni sol paradigmalara gore yeniden sekillendigi bir donem olmustur. Bu
nedenle donemin politik tiyatro yazarlar1 da, metinlerini Tiirkiye solunda kesfedilen
yeni kavramlar iizerinden insa etmislerdir. Ayrica bu donemde, oyun metninde bir
parti programi kalibindan ¢ikarak, sanatsal niteliginin 6n plana ¢ikmasi gerektigine
yonelik goriisler agirlik kazanmaya baslamig, donemin gereksinimlerini kargilayacak

yeni bi¢im arayislarinin gerekliligine de vurgu yapilmistir.

Bu boliimiiniin devaminda ise, Tuncer Ciicenoglu’nun 1980 yilinda kaleme
aldig1 Cikmaz Sokak, Esber Yagmurdereli’'nin Akrep ve Bilgesu Erenus’un daha
once Dersim 38 isimli senaryosundan 2004 yilinda oyunlastirdigit Cagri metni
incelenecektir. Sec¢ilen bu model metinlerde, yazarlarin metin stratejisi ve tarihsel
olaylar1 tartigma bigimleri lizerinden 12 Eyliil sonras1 politik tiyatronun gelisimi,

yukaridaki tespitler 1s1ginda daha ayrintili olarak goriiniir kilinabilecektir.

3.2. Cikmaz Sokak — Tuncer Ciicenoglu

Yazarliga basladigi 1972 yilindan giintimiize dek Tiirkiye Tiyatrosu’na bir¢ok
oyun metni kazandirmig olan Tuncer Ciicenoglu, tiim oyunlarinda toplumsal bir
problemi irdelemektedir. Bu nedenle Sevda Sener, Ciicenoglu’nu, “Biitiin
oyunlarinda yasanmakta olan toplum sorunlarina egilen, dikkatimizi géremedigimiz
ya da gormezden gelmege calistifimiz gergeklere geken bir yazar “ (Sener, 1999:

285) olarak nitelendirmektedir.

Oyunlarinda farkli yazim isluplart denemis olan Ciicenoglu, bu baslikta

incelenecek Cikmaz Sokak metnini ise, tarihsel bir olaya dayandirarak kaleme
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almigtir. 1980 yilinda yazilan Cikmaz Sokak’in tarihsel fonunu, Yunanistan’da 1967
yilinda iilke denetimini eline gecgiren Albaylar Cuntasi’nin son giinleri
olusturmaktadir. Askeri darbenin gerek oncesi, gerekse sonrasindaki kosullar1 konu
edinen yazar, bu tarihsel siire¢ iizerinden otoriter rejimlerde yasanan insan haklar
sorununu tartismayi amaglamaktadir. Oyun metninin incelenmesine gegmeden evvel,
oyunun tarihsel fonunu olusturan Albaylar Cuntasi siirecinin gelisimine kisaca

deginmekte yarar goriilmektedir.

Yunanistan’da 1967 yilinda gergeklesen askeri darbe ile ilgili, Cigdem
Kiligoglu’nun Albaylar Cuntasi Doneminde Yunanistan’in Tiirkiye Politikas:
(Kiligoglu, 2010) baslikli calismasma bakildiginda, darbenin nedenlerinin ikinci
Diinya Savasi’na dek uzandigi goriilmektedir. Kiligoglu’nun verilerine gore, 1941-
1944 yillar1 arasinda Nazi isgaline maruz kalan iilkede, Komiinist Parti tarafindan
Ulusal Kurtulus Cephesi, Ingiltere’nin destegiyle ise Yunan Ulusal Demokratik
Birligi kurularak, isgal giiclerine karst miicadele baslatilmigtir. Ancak siire¢
icerisinde, bu iki Orgiit arasindaki ideolojik ayriliktan dolayr kendi aralarinda
catismaya baslamis, catismanin i¢csavasa doniismesi lizerine Winston Churchill ve
Josep Stalin 1944 yilinda bir araya gelerek, Yunanistan’1 Ingiltere’nin kontroliine
baglayan Yiizdeler Anlasmasi’n1 imzalamslar. ikinci Diinya Savasi’nin bitimi ile
baslayan Soguk Savas doneminde de Bati Blogu’nun yaninda yer alan Yunanistan,
Truman Doktrini ve Marshall Plan1 kapsaminda ABD’den ekonomik yardim almistir.
Bu gelismeler, Yunanistan’da “sag”in giliclenmesine yol agsa da, ekonomik yardimin
blyiikk 0Olgiide orduya kaydirilmasi, siyasi istikrarsizlik ve merkez solun
yoneticilerinden Georgios Lambrakis’in sagc1 militanlarca oldiiriilmesi, toplumun
saga kars1 giivenini zedelemistir. 1963’teki secimleri Merkez Birligi Partisi’nin
kazanmas1 ile bagbakan olan Yorgo Papandreau, ozellikle ekonomi ve gitgide
ABD’nin etkisine giren ordu ile ilgili reform silirecine yonelmis, Dogu Blogu ile daha
iliml iligkiler kurmustur. Ulkeyi solun etkisine sokmaya basladigi ve oglunun
gecmiste komiinisterle isbirligi igerisinde olmasi gerekgesi ile, Kral’in ve ordunun
tepkisini ¢eken Papandreau, 1965 yilinda istifa etmek zorunda kalmistir. Bu tarihten
sonra iki yil boyunca kurulan koalisyon hiikiimetleri basarisiz olmus, Kral sol

partinin kazanma olasiligina karsi se¢ime gitmemistir. Tiim bu yasanan kargasalarin
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sonucunda 21 Nisan 1967 tarihinde diisiik riitbeli subaylar tarafindan olusan Albaylar

Cuntasi tilke yonetimine el koymustur. (Kiligoglu, 2010: 43-61)

Cikmaz Sokak oyununun baglangici ise, hoparléorden bir erkek sesinin
okur/izleyiciyi oyunun tarihsel siireg ile ilgili kisaca bilgilendirmesi ile gerceklesir.
Erkek sesi, Yunanistan’da 1967 yilinda bir darbe oldugunu, parlamentonun
feshedilerek tiim siyasi partilerin kapatildigini, iilkede bir¢ok yazar, sanatci,
ogretmen, hukukcu, gazeteci, sendikaci, is¢i ve 68rencinin tutuklanarak, agir baski ve
iskencelere tabi tutulduklarini belirtmektedir. (Ciicenoglu, 2003: 9) Yazar, bu 6n
bilgilendirme yoluyla, oyunun tarihsel dayanagi hakkinda okur/izleyicinin fikir
edinmesini saglarken, “tanidik” bir duruma da isaret etmektedir. Anti-komiinizm,
Tiirkiye’de 12 Mart miidahalesi ve 12 Eyliil darbesinde oldugu gibi, Albaylar
Cuntasi’nin da karakteristik niteligi olmustur. Yiizdeler Anlagmasi ile bastirilmaya
calisilan, ancak miicadelesini devam ettiren ve Ozellikle 1960’11 yillarda tilkede

yeniden yiikselise gecen sol hareket, cuntanin baslica hedefi olmustur.

“Albaylar Cuntasi iktidara geldigi andan itibaren antikomiinizm vurgusu yapmis
ve antikomiinist sloganlar benimsemistir. Nisan 1967 darbesinin temel
gerekeesi olarak “kizil korku”yu gdsteren Cunta yonetimi, sola ve komiinizme
karsi onlemler almis; sol sempatizanlar1 olduklarin1 gdsteren binlerce dosyayla
birlikte ¢ogu politikact olan pek c¢ok insan siirgiine gonderilmis, tutuklanmig
veya goz hapsine alinmistir.” (Kiligoglu, 2010: 78)

Ayrica darbenin hemen sonrasinda anayasal haklarin da askiya alinmasi ile
diislince Ozgiirliigii, basin 6zgiirliigl, siyasi toplanti haklar1 iptal edilmis, gerek
biirokrasi gerekse egitim kurumlarinda genis capl tasfiyelere basvurulmustur. Ozel
yetkili mahkemelerin kurulmasiyla da iskence ve Oliim cezasi uygulamalarina
bagvurulmustur. (Kiligoglu, 2010: 78) Dolayisiyla yazarin oyunun basinda kullandig1
bu tarihsel bilgilendirme, okur/izleyicinin oyunu Tiirkiye’deki darbe ve sikiyonetim
kosullarinda ortaya ¢ikan insan haklari ihlalleri baglaminda da izleyebilmesini

saglamaktadir.

Erkek sesinden sonra yine hoparlorden duyulan kadin sesi ise, izlenecek olan
oyunun darbeden yedi yil sonra; 1974’de gegctigi bilgilendirmesini yapar. S6z konusu

tarih, yine Kiligoglu’'nun da belirttigi gibi, cunta rejiminin sona erdigi ve
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Yunanistan’in tekrar demokratiklesmeye yoneldigi ve darbecilerin yargilanmaya
baslanacagi donemdir. Clinkii, 1967 darbesi sonrasindaki tasfiye hamlelerine ragmen
solun orgiitlenmeye baslamasi, tim diinyadaki 1968 genglik hareketlerinin
Yunanistan iniversite Ogrencilerine de yansimasi gibi etkenler cuntanin
hegemonyasini1 zayiflatmistir. 1973°te bu kez bir Kidemli Albay, Papadopoulos’u
darbe ile devirip sikiyonetim ilan etse de, giderek artan enflasyon ve Tiirkiye ile
patlak veren Kibris Krizi cuntanin da ¢okiisiinii hizlandirmistir. (Kiligoglu, 2010: 83-
87)

Oyunu cuntanin 1974’deki ¢okiis siirecinde baglatan yazar, perde acilisinda
can ve gok giirliltiisii sesleri altinda beliren, arkasi doniik, elinde tabancali bir kadin
goriintlistinii betimleyerek okur/izleyicisini gergin bir atmosfere dahil etmektedir.
Tabancasina susturucu takan Celika ve az sonra eve gelen kiz kardesi Lilika’nin bir
plan hazirhigr igerisinde olduklari goriilmektedir. Lilika, iskenceci bir polis olan
Spanos ile kurmaca bir iliski igerisine girmis, ickili bir aksam yemeginden sonra onu
eve davet etmistir. Evin bos oldugunu kontrol etme yalaniyla adami apartman
girisinde bekleten Lilika, esasinda ablas1 Celika ile son bir kez konusmak i¢in eve
gelmistir. Lilika kurduklari bu tuzaktan dolay:1 tedirginlik ve heyecan duymakta,
kararli olan Celika ise, 1yi bir tiyatro oyuncusu olan kardesini, bunun bir tiyatro
oyunundan farksiz oldugu yoniinde ikna etmeye ve cesaretlendirmeye caligsmaktadir.

Lilika’nin bu plandan vazge¢me 1srar1 ise Celika’y1 6fkelendirir:

“LILIKA: Inerim asagiya... Ablam gelmis derim... Ceker gider...

CELIKA: Bu kadar basit 6yle mi? Ceker gider ha!.. Yedi yildir bunu diisledim
hep... Tasarladim en ince ayrintisina kadar her seyi... Karnimda bir bebek gibi
biiyiittiigim 6climii, dogurmadan 6liime mi birakayim? Yapan yaptigiyla kalsin
mi1! O, disarda elini kolunu sallayip gezecek, dyle mi? Bu is olacak... Bu hesap
sorulacak... Bagka higbir ¢éziim yok benim igin... Lilika... Sen benim
kardesimsin... Zarar gelsin ister miyim sana?” (Ciicenoglu: 2003: 11-12)

Diyalogta da goriildiigii gibi yazar, Celika’nin 6fkesi ve intikam hirsina
Ozellikle vurgu yapmaktadir. Cilinkii az sonra eve gelecek olan Spanos, yedi sene
once gergeklesen askeri darbe siirecinde goézaltinda bulunan Celika’ya iskence
uygulamig bir polis memurudur. Dolayisiyla “en ince ayrintisina kadar” diistiniilen

bu tuzak, Celika'nin Spanos ile hesaplagmasi i¢in hazirlanmistir. Planin ilk asamasina
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gore, Celika yatak odasinda saklandigi sirada Spanos, giizel ve geng bir kiz olan
Lilika ile beraber olmak icin cabalayacak, ancak Lilika onu sorular sorarak
oyalayacaktir. (Ayrica Lilika, ablasimin kendisine verdigi goéreve gore Spanos’tan,
ozellikle oglu hakkinda bilgi alacaktir.) Nitekim siire¢ planlandig1 gibi isler; oyunun
birinci boliimii siiresince Spanos, Lilika ile beraber olmaya calisir, ancak Lilika

sordugu sorular ile onu oyalar.

Eve ilk girdiginde evin diizenini ve esyalar1 inceleyen Spanos, bir siire sonra
kitapliga yonelir. Spanos’un kitapliktan “rastgele” ¢ikarip baktigi kitap Moby

Dick’tir, ancak Spanos’un s6z konusu roman hakkinda bir bilgisi yoktur.

“SPANOS: Konusu ne?

LILIKA: Bir kaptan var... Tek amaci, daha 6nce kendi bacagini koparmis olan
beyaz balinay1 bulmak ve...

SPANGQOS: Ve ne?

(Arka arkaya ii¢ kez diidiik sesi)

LILIKA: Oldiirmek.”(Ciicenoglu, 2003: 17)

Amerikali yazar Herman Melville’in 1851 yilinda yazdigi Moby Dick (Beyaz
Balina) romani, Kaptan Ahab adinda bir denizcinin daha 6nce bacagini koparmis
olan beyaz balinay1 bularak 6ldiirme amacini konu almaktadir. Okyanusa acildiklar
geminin ikinci kaptant Starbuck’in itirazina ragmen, 6liimsiiz olarak tabir edilen
balinadan intikam almay1 saplant1 haline getirmis olan Ahab, para 6diilii vaadiyle
gemideki diger miirettebati da ikna etmistir. Ancak hayattaki varolusunu sadece
gecmisin intikami tizerine kuran Ahab’in bu tutkusu, kendisinin ve gemideki bir kisi
hari¢ herkesi 6liimiine sebep olacaktir. (Melville, 2001) Tuncer Ciicenoglu’nun ise,
Spanos’un eline rastlantisal bir bigimde gecen bu roman iizerinden bir dnsemeye
basvurdugu goriilmektedir. Ayrica yazarin, romanin konusundan hareketle,
okur/izleyicisini, kinin “kotii”ye karsi kullanildiginda dahi bireyin kendisine zarar
verecegi yoOniindeki bir yaklasima kosulladigi diisiiniilebilir. Ancak bdylesi bir
kosullama, sadece roman hakkinda fikir sahibi olan okur/izleyicilerde karsilik

bulabilecektir.

Oyunun ilk perdesinde yasanan kagma-kovalama siirecindeki diyalogda,
okur/izleyici Spanos karakteri hakkinda fikir sahibi olmaktadir. Dolayisiyla yazar,
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Spanos karakteri tizerinden, iskenceci bir polisin hayata bakis acis1 hakkinda olasi
niteliklerini de goriiniir kilmaya c¢alismaktadir. Evin igerisinde televizyon
bulunmayisin1 yadirgayan Spanos, dizi ve programlarin insani oyaladigi igin
televizyonu ¢ok sevdiginden bahseder. Ancak Spanos Kkiitiiphaneye goz atarken
okuma aligkanligi olmadigini, televizyonun aksine kitaplardan haz etmedigini
belirtir. Bu diyalogda yazar, yetmislerde evlere girmeye baslayan televizyonun
toplumda yaratmaya bagladigr kiiltiir yozlagsmasina da gondermede bulundugu
diisiiniilebilir.
“SPANOS: Dogrusunu soylemek gerekirse, okumam... Bana sey geliyor

kitaplar, nasil derler, diizmece... Uyduruk seyler ¢cogu... Hem zamanim da yok
aslinda...” (Ciicenoglu, 2003: 17)

Bunun da otesinde Spanos eline gectigi bir agk romanini porno olarak
algilamaktadir. Goriildiigi gibi yazar, Spanos’un kitaplara, okumaya ve hayata
yiizeysel bakisina vurgu yapmak istemektedir. Boylelikle okur/izleyici, heniiz
oyunun basinda, yazarin da yonlendirmesi ile, Spanos gibi fasizan yaklagima sahip
bir karakterin okuyarak O0grenme ve kiiltiirel gelismeye karst mesafeli durusunu
gorebilmektedir. Nitekim diyalogun devaminda yazar, s6z konusu yiizeysel bakig

neticesinde nasil bir komiinizm algis1 dogabilecegine isaret etmektedir.

“SPANQOS: Bu Lenin var ya bu Lenin... Tiim topraklari kdyliilerin elinden ald...
Fabrikalar1 da sahiplerinden aldi... Kime verdi? Devlete verdi... Yani Devleti
patron yapti. Herkes de kole oldu... Esek gibi calisiyorlar, yarim yamalak
doyuyorlar ve ayakta duracak kadar uyuyorlar... Ne korkung¢ bir durum degil
mi? Bizim komi'ler de buna 6zeniyordu... Bereket versin bizimkiler devrimi
yapti da...” (Ciicenoglu, 2003: 17)

Spanosun repliklerinde goriildiigii gibi yazar, Spanos’un komiinizmi bir tehdit
olarak algilayisi ile kitaplar1 ve okumay1 gereksiz bulusu arasinda 6zellikle baglanti
kurmakta, boylelikle yiizeysel bilgiyi ve bir bakima da “cehaleti, fagizan yaklagimin
sebeplerinden biri olarak sunmaktadir. Bu nedenle, boylesi bir bakis agisina sahip bir
kisi, devletin “komiinistler’den ve “anarsi’den arindirildig1 inanciyla, askeri darbeyi

olumlu bir eylem olarak gérmektedir.
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“SPANOS: Sen devrim &ncesini gorecektin. Isciler, 6zellikle dgrenciler ya
komi, ya komi destek¢isiydiler... Bilerek ya da bilmeyerek komi'ler icin
cahigirlardi... Ulke ugurumun kenarina gelmisti. Halkimiz yatip kalkip
bizimkilere dua etmelidir...” (Ciicenoglu, 2003: 18)

Yazar bu noktada, darbe Oncesinde {ilkede varolan is¢i ve Ogrenci
hareketlerine vurgu yaparak, Tiirkiye’deki 1980 oncesindeki kosullara da gonderme
yaptig1 goriilmektedir. Tiirkiye ile birlikte 1952 yilinda NATO’ya dahil olan
Yunanistan, o6zellikle Balkanlar’daki Sovyet Blogu’na karsi bir savunma
olusturmustur. (Kilicoglu, 2010: 38) Ancak NATO iiyesi olmak, komiinizm
tehdidine  kars1  iilke iginde etkili bir miicadele verilmesini  de
gerektirmektedir.Nitekim 1967°de “Albaylar Cuntas1 ‘Prometheus’ adi verilen bir
NATO planin1 devreye sokarak yonetime el koymustur. Prometheus Plani, NATO
tarafindan Sovyet Blogu iiyesi iilkelerden biri Yunanistan’a saldirdiginda igeride
cikabilecek bir komiinist ayaklanmayir bastirmak amaciyla hazirlanmisti(r).”
(Kiligoglu, 2010: 67) Dolayisiyla oyunda darbenin gerceklesmis olmasi Spanos’a
gore komiinizm tehlikesinin bittigi anlamina gelmemektedir. “Vatan haini
komiinistler” gizli planlar yaparak devleti yikmak i¢in halen gizli planlar

yiirlitmektedirler.

“LILIKA: Her sey diizene girdi mi simdi?

SPANOS: Hayir. Satiliklar hala yeralti ¢alismalarini siirdiiriiyorlar... Firsatini
bulduklar1 an, gene yikici eylemlerine baslayacaklardir... Ancak, sunu
unutuyorlar, o gilinler ¢ok geride kaldi... Geriye doniis olanaksiz... Ciinkii yedi
yilda beyinler degisti... Bu gengligin tek eksigi egitimden kaynaklaniyor...
Egitim, egitim, egitim!.. Geng nesil Megalo-idea'y1 tam anlamyla kavradig
giin, hemen hemen bir ¢cok sey ¢oziime kavusmus olacaktir. Megalo-idea!”
(Clicenoglu, 2003: 18)

Yunanistan’da oldugu gibi Tiirkiye’de de fasizan yaklasimi besleyen bu
diisman paranoyasit ve korkusunu goriiniir kilan yazar, milliyet¢i ideolojilerin
varolusunda ©nemli yeri olan mitlere de gonderme yapmaktadir. Spanos’un
bahsettigi “Megalo-Idea” (Ya da megali idea), Yunanistan’li milliyet¢ilerin,
kaybedilen Bizans Imparatorlugu topraklarinin yeniden kazanilarak Istanbul’un
baskent oldugu bir Biiyiik Helen Imparatorlugu kurma iilkiisiidiir. (Kiligoglu, 2010:
10-11) Yazar, Nazi Almanyasi’ndaki Ari Irk ideali, Tiirkiye’deki Turancilik vb. ile
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benzesen bu tiir bir iilkiinlin, milliyet¢iligi nasil bir “romantizm”e siirlikledigini de
goriinlir kilmaktadir. Siyaset bilimci Hakan Aksakal’a gore, devletlerin kendi 1rkini
ve milli kiiltiirinli evrensel tiim degerlere karsi iistiin tutan s6z konusu romantizm,

iilkelerdeki kapitalizmin gelisimi igin etkili bir aractir: (Aksakal, 2015)

“Romantizm bunca zaman neye yaradi ya da toplumsal-politik diisiinceye ne
katt1? Her seyden oOnce Romantizm, yasanmakta olan travmatik kapitalist
gelismenin, sanayilesmenin, sehirlesmenin ve kitlesel savas ya da goclerin tiim
tatsizliklarina ya kusatict bir bigimde anlam kazandirdi ya da o can sikict
gercekleri maskelemeye yaradi.” (Aksakal, 2015: 19)

Ayrica, daha 6nce okumanin gereksizliginden bahseden Spanos’un, konu
milliyet¢i iilkii oldugunda, egitimine biiyilkk deger atfedisi, yazar tarafindan
okur/izleyiciye ironik bir yaklasimla yansitilmaktadir. Bu bakis agisina gore, séz
konusu mitler ile genglige “milliyet¢ilik ruhu”nu asilamak, daha saglikli bir nesli
dogurabilecektir. Spanos da bu yaklasimdan hareketle sosyalist miicadeleyi
benimseyen kesimleri ise “hastalikli” olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla Spanos,
Lilika’nin adam &ldiirmekten pismanlik duyup duymadigi sorusunu bu bakis agisiyla
cevaplamaktadir. Spanos’a gore Ozellikle yasanmakta olan donemde polis,
“toplumun 1iyiligi” i¢in adam 6ldiirmek durumunda kalmaktadir. Dolayisiyla Spanos,

bu siiregte adam 6ldiirmeyi bir doktorun cerrahi miidahalesine benzetmektedir.

“SPANOS: Bir doktoru diisiin... Bir ameliyat yapiyor... Doktorun amact nedir?
Ameliyat sonrasi, hastasinin saglikli olarak kalkmasi, yagama doénmesi, degil
mi? Ancak tiim c¢abalarina karsi hasta kurtulamiyor. Bu bir 6ldiirme midir
sence?

LILIKA: Ya ozellikle oldiiriirse doktor hastasini?

SPANOS: Hicbir doktor hastasini 6ldiirmez.

LILIKA: Oldiirmez mi dersin?

SPANOS: Oldiirmez. Kursun yarasi almis ya da trafik kazasinda yaralanmis bir
hastay1, hi¢bir doktorun bilerek 6ldiirdiigii goriilmemistir. Dur. Ancak, hasta
olarak gelen kisi doktoru oOldiirmeye kalkisirsa o zaman is degisir tabi...”
(Clicenoglu, 2003: 27-28)

Yazar bu tartismada insan haklar1 ihlali hakkinda iki zit bakis agisina yer
vermektedir. Gorildigli lizere Spanos’un bakis agisi, fasizan yaklasimin darbe
doneminde yasanan insan haklar1 ihlallerini nasil mesrulastirdigini da goriiniir

kilmaktadir. Spanos gibi bir insan, adam 6ldiirme ya da iskence gibi uygulamalari
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“kotilik” yapmak i¢in degil, “toplumun iyiligi i¢in” bir operasyon olarak gérmeyi
tercih etmektedir. Ciinkii bu fasizan yaklasima gore bir sosyalisti 61diirmek ya da ona
iskence uygulamak, insan haklar1 ihlali degil, “hastalikli” unsurlarin temizlenerek ya
da 1slah edilerek toplumun sagligma kavusturulmasidir. 1991 yilinda IHD’nin
Ankara Subesi tarafindan c¢ikarilan bir biiltende de, bir insanin nasil iskenceci
olabilecegi sorgulanirken (IHD, 1991), Spanos’un yaklasimu ile paralellik teskil eden
bir duruma dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.

“Insanlar analarindan sadist ve iskenceci olarak dogmazlar. Bu iskence sugunu
isleyebilmek i¢in kisinin karsisindakini herseyden dnce insan olarak gérmemesi
gerekir. ikinci olarak iskence yaparken kisinin kendisini bir insanlik sugu isliyor
olarak degil aksine dnemli bir gdérevi yerine getiriyor olarak gérmesi gerekir.
Iste 12 Eyliil boyunca (...) devlet eliyle solculara devrimcilere kars1 ‘hainlik’,
‘satilmighik’ suglamalar1 her giin tekrar edilerek, insanlarin kafasina ‘insan bile
sayilmayacak bir i¢ diisman’ imaj1 yerlestirilmeye c¢alisildi. Insan bile
sayllmayan bu diismanlara elbette iskence yapilabilirdi... “ (IHD, 1991: 15)

Dolayistyla yazarin Spanos karakterini islerken s6z konusu alg1 operasyonunu
goriinlir kilmaya ve okur/izleyicisini boyle bir bakis agisina karsi tutum takinmaya
yonlendirdigi sdylenebilir. Spanos gibi bir adam igin sugluluk duyulacak bir durum
yoktur. Yazarin ise bu noktada goriiniir kilmaya ¢alistigi husus, Terry Eagleton’un
asagidaki alintida da belirttigi gibi, ideolojinin sagladigi illiizyonun bireyi insan

haklar1 hususunda nasil “kor” edebildigidir:

“Ideolojiler (...) yanlishg aleni olan ¢ok sayida énermeyi de kapsar; bunun
nedeni dogalarinda gizli bir nitelik degil de birtakim adil olmayan, baskici
siyasal sistemleri onaylama ve mesru kilma girisimi sirasinda yapmak zorunda
olduklar1 ¢arpitmadir.” (Eagleton, 2005: 306)

Ancak Spanos’un bu fikirlerine ragmen Lilika, insan yasamina miidahale
etmenin higbir sekilde gerekgelendirilerek mesru kilinamayacagini ima eden sorular
yoneltmektedir. Lilika bu diyalogda fikirlerini Spanos kadar net ifade edemese de,
duyarli ve kiltiirlii (Spanos’un zitt1) bir sanat¢i olarak yonelttigi akilct sorular

Spanos’u zorlamaktadir.

“LILIKA: Yani, hastanin kendisini oldiirebilecegini varsayarak doktor daha
hizl1 davranip hastay1 dldiiriirse bu dogaldir diyorsun.
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SPANOS: Hayir! Endise degil de kesin belirtiler sz konusu ise demek
istiyorum.

LILIKA: Ya ayn1 endiseyi hasta duyuyorsa?

SPANOS: Anlamadim.

LILIKA: Yani, doktorun onu dldiirecegini varsayarak kendisini savunuyorsa?
SPANOS: Gene de sans1 azdir. Ciinkii bir doktor, yasatmay1 da dldiirmeyi de
bir yurttagtan daha iyi bilir.

LILIKA: Yani, bu durumda o6ldiirenin sugluluk duymak i¢in bir nedeni
olmayacaktir diyorsun. Yani, bu bir 6ldiirme olay1 olmayacaktir. Oyle mi?
SPANOS: Nerden ¢ikartryorsun simdi bunlar1?

LILIKA: Konusuyoruz.

SPANOS: Karistirdin kafami. Biktim bu konulardan. Bir erkekle bir kadmin
konusacak ya da yapacak o kadar ¢ok seyleri var ki... Olme!.. Oldiirme!..
Siyaset!.. Cok disimizda kalmali tiim bunlar...” (Ciicenoglu, 2003: 28)

Gorildugi gibi yazar, s6z konusu tartisma yoluyla Spanos gibi bir insanin,
kiilltiirli  ve sanatgt bir gencin yonelttigi sorular karsisinda bocalayigini
okurl/izleyiciye gostermektedir. Ayrica bu tartismada Lilika’nin yaklagiminin,
boliimiin basinda goriislerine deginilen Bahri Saver’'nin insan haklarma dair
goriislerini de yansittig1 goriilmektedir. Oldiirmenin mesru goriilebilecegi istisnalar
oldugunu savunan Spanos’a karsilik, "liglincii kisilerin, herhangi bir insan iizerinde,
s6z konusu biitiinligli bozacak nitelikte bir eylemde bulunmasi, diisiiniilemez.”
(Savet, 1980: 19) diyen Savcr’nin fikirleri ile pararlel olarak, insan 6ldiirmenin hicbir
istisnasinin olamayacagini ima eden Lilika aracilifiyla, yazarin, kendi fikrini de
yansittigr diisiintilebilir. Boylelikle yazar, gerek 12 Mart, gerekse 12 Eyliil
stireclerindeki insan haklar1 ihlallerini toplum nezdinde mesru kilmaya yonelik

otoriter lisluplara kars1 okur/izleyicide tutum olusturmay1 amaglamaktadir.

Spanos okur/izleyici i¢in olumsuz 6zelliklere sahip bir kisi olsa da, yazarin
oyunun ilk boliimiinde s6z konusu olumsuzluklar1 soyut bir figlire indirgemeden
karakteri daha derin ele almay tercih ettigi goriilmektedir. Dolayisiyla okur/izleyici,
salt iskenceci kotii bir polis figiiriinden ziyade, hikayesi, ge¢misi, ve (olumsuz da
olsa) bakis agist olan bir karakter izlemektedir. Ayrica diyalogun devaminda
Spanos'un hayatta en kiymet verdigi kisinin oglu oldugu goriiliir. Ancak Spanos’un
mutsuz bir evliligi vardir. Kendisinden on yas biiyiik esi ile ise parasi i¢in evlenmis,
yilksek Ogrenimini de esi sayesinde yapabilmistir. Esine karsi ise hi¢c sevgi

beslememekte ve hatta ¢irkin oldugu gerekgesi ile onu asagilamaktadir. Dolayisiyla
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yazar Spanos’un bu evlilikte, ekonomik giiciin kadinda olmasi sebebiyle, bir
hegemonyaya sahip olamadigim1 gostermektedir. Bu nedenle Spanos’un bu
“eksikligini” kendinden yasca kiiciik olan Lilika ile giderme arzusunda oldugu

anlasilmaktadir.

“LILIKA: Karindan s6z etme artik. Sinirleniyorum. Seni {izdiigii i¢in... Benim
sanssiz erkegim. Senin yaninda kendimi giivenli hissediyorum. Cok giiclii bir

erkeksin.
SPANOS: Erkek de bana.
LILIKA: Erkek!

SPANOS: Ismimi sdyle. Ismimi.

LILIKA: Spanos!

SPANOS: Yeniden, yeniden.

LILIKA: Spanos! Spanos! Spanos!..” (Ciicenoglu, 2003: 26)

Diyalogta da vurgulandigi gibi Spanos’un ‘“erkek” diye hitap edilmeyi
istemesi ile yazar, iskenceci polisteki iktidar tutkusunu daha da goriintir kilmaktadir.
Ayrica Spanos'un keskin nisanciligt ve bu sayede kazandigi madalyalar ile
oviinmesi, otoriter bir karakterin varolusunu gii¢ imgeleri ilizerinden insa etmeye
caligmasini da goriiniir kilmaktadir. Dolayisiyla okur/izleyici, otoriter iktidarlarda,
Spanos orneginde oldugu gibi, “erkek” imgesinin 6zellikle siddet uygulamalarinda
nasil ara¢ haline getirilebilecegi de gorebilmektedir. Oyunda Spanos iktidarin bir
nesnesidir, ancak baskict iktidar kendisine silah vermekte ve siddet uygulama gibi

0zel inisiyatifler tantmaktadir.

“(...) Disiplin edici iktidar mekanizmalari, bir yandan erkek bedenini
aragsallastirir, itaatkarlastirir ve erillestirirken, bir yandan da erkek bedenine,
bagka bedenlere ayni islemi yapma imkani saglar. Clinkii iktidar siirekliligi igin
iktidardan pay vermeyi uygun bulur.” (Cengiz, Kiigiikural ve Tol, 2004: 56)

[k béliimiin sonlarna dogru Spanos, Lilika ile birlikte olabilmek igin daha
agresif bir tutum sergiler. Lilika ise Spanos'tan silahini ¢ikarip arkasini dénmesi
sartiyla {izerindekileri c¢ikarabilecegini sOyler. Ancak Spanos’un silahini ¢ikarip
arkasin1 donmesi ile beraber, Celika saginda peruk ve giines gozliikleri ile saklandigi
odadan ¢ikar. Silahin1 Spanos’a dogrultup ayaga kalkmasini ve gazeteligin altina
gizledikleri zincir ve kilidi alarak kendi ayaklarina dolamasini sdyler. Olanlara bir

anlam veremeyen Spanos, arkadan el bileklerini zincirlemeye gelen Lilika’nin bir

161



anlik boslugundan yararlanarak onu yakalar ve elini girtlagina sararak Celika’ya
santajda bulunur. Ilk perdenin sonunda oyunun gerilimini arttirmayr amagladig
gorlilen yazar, aym1 zamanda Spanos’un Lilika’ya gercekten asik olmadigimi da
gostermektedir. Oyunun ilk perdesi, Celika’nin tam pes etmis gibi goriiniirken, bu
kez Spanos’un boslugunu degerlendirerek kardesini kurtarmasi ve tekrar esir alinan

Spanos’un, gozliigiinii ve perugunu ¢ikaran Celika’y1 tanimasi ile son bulur.

Ikinci perde ise Spanos’un sandalyeye zincirle baglanmis goriintiisii ile
baglar. Siddet gordiigiiniin bir gostergesi olarak yiiziinde yara bere izleri ile tasvir
edilmistir. Spanos, Lilka ve Celika’y1 kendisini serbest birakmalari i¢in ikna etmeye
caligsa da, Celika yillardir bu ani bekledigini ve ge¢misin hesabinin goriilmesi
gerektigini soyler. Celika Spanos’u gecmiste kendisine uyguladigi gibi bir

sorgulamaya tabi tutacaktir.

“LILIKA: Kendini savun. Oyle bir durumda neden o tiir davramslar icine
girdigini acikla.” (Ciicenoglu, 2003: 39)

Okur/izleyici oyunun bundan sonraki boliimiinde iskenceci polisin sanik,
magdurun ise polis oldugu bir sorgulama siirecine tanik ettirilir. Yazarin, 1siklarin
karartarak tasvir ettigi bu atmosfer ile, s6z konusu siiregteki baskiy1, okur/izleyiciye
birebir deneyimlettirmek istedigi anlasilmaktadir. Nitekim Celika’nin arka arkaya
gelen sorulari Spanos’u kisa siirede bunalttir. Sorgulama siirecinde ge¢miste
yasananlarin Celika ve Spanos tarafindan yeniden animsanmasi, oyunu yer yer
anlatiya dontistiirmektedir. Yazar, kullandig1 bu anlati iislubu ile okur/izleyicinin,
Celika’nin ge¢miste yasadiklar1 {izerinden, gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada
yasanan insan haklari ihlallerinin dehset verici niteliklerini daha iyi kavrayabilmesini

amaclamaktadir.

Sorgulamanin baslangicinda Spanos kendince mantikli olduguna inandigi
gerekgeler sunarak Celika’nin geg¢misteki hikayeyi ajite etmesine engel olmaya
calismaktadir. Boylelikle okur/izleyici, ayni hikdyeyi her iki tarafin gérme bi¢imi
tizerinden, belli bir denge icerisinde degerlendirme olanagina da sahip

olabilmektedir.
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“CELIKA: (...) Ellerinizle, ayaklarimzla tekmelediniz kap1y1...

SPANOS: Once zili bastik. .. Ziliniz ¢alismiyordu. ..

CELIKA: Kap1y1 agan yagl bir kadindi... Ellerinizde tabancalar, makineliler...
SPANOS: Onlem almak zorundaydik (...) Ellerimizde birer demet cicekle
gelemezdik... Bir operasyondu yaptigimiz. ..

CELIKA: (...) Ellerinizde silahlariniz yok muydu?

SPANOS: Olmasi gerektigi i¢in vardi.” (Clicenoglu, 2003: 40-41)

Celika, evlerinin arandig1 sirada Spanos’un evdeki kiiciik kizi saglarindan
tutup tokat attigini anlatir. S6z konusu kiiciik kiz ise Lilika’dir. Olay1 bir siire sonra
animsayan Spanos ise, tokat atmadan once kiiclik kizin yanina gelip korkusunu
dindirmek i¢in sa¢ini oksamak istedigini, ancak kizin suratina tiiklirmesine
sinirlenerek o tokadi attigini sOyleyerek kendini savunur. Gorildigi gibi, yazar
metninde, bir yanda insan haklarinin hige sayildigi buna benzer uygulamalari tim
siddetiyle okur/izleyiciye aktarmak, ancak diger yanda “kotii”niin kendi gerekcelerini
sunmasina da olanak tanimaktadir: Ornegin Spanos’a gore elde silah ile baskin

yapilmasi polisligin “dogasinda” olan bir seydir.

Celika’nin evine yapilan baskinin, evdeki kitaplarm, giysi dolaplarin
dagitilmasi, annesinin gozii dniinde doviilerek gdzaltina altina alinma sebebi, polisin
Celika’nin o donemdeki sevgilisine ulasma ¢abasidir. Dolayisiyla Spanos, Celika’ya,
o giin sevgilisinin yerini sOylemis olsa, tiim bunlarin basina gelmeyecegini

sOyleyerek kendisini savunmaya calisir.

“SPANOS: Nic¢in? Niye vermedin ele? Soyleseydin biitiin bunlar olmazdi...
Neden? Siradan bir adamdi o...

CELIKA: Hayir! O, olaganiistii bir delikanliydi... Bana yoksullugun alin yazisi
olmadigim gretmisti (...) Iyimserdi... Bir giin her seyin diizelecegine dylesine
inanird1 ve inandirird: ki ¢evresindekileri... Sonra bir giin getirdiniz yanima...
O’nun eridigini, bittigini, insanliktan ¢ikartildigini izlettiniz bana, adim
adim...” (Ciicenoglu, 2003: 43)

Celika’nin anlatimindan sevgilisinin dénemin sol orgiitlenmelerinden birisi
olan Yurtsever Cehpe’de 6nemli bir gorevde oldugu ve kitleler {izerinde etkili bir
aktivist olarak cunta i¢in bir tehdit unsuru oldugu anlagilmaktadir. Yazar,sevgilisini
anlatan Celika’nin replikleri araciligiyla, Tiirkiye’de de ortaya ¢ikan séz konusu
genclik hareketlerinin 6ziinde nasil insani bir noktadan hareketle ortaya g¢iktigini

okur/izleyiciye gostermektedir. Yazara gore de s6z konusu hareketler, sadece daha
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giizel bir diilnya umuduyla miicadele etmektedir. Ayrica yazarin, gencin nasil 6ldigi
hakkinda Celika ve Spanos’un farkli iddialarda (Celika’ya gore iskence, Spanos’a
gore intihar sonucu) bulunmasi lizerinden, Tirkiye’deki gozalti ve tutukluluk
siireclerinde yasanan sebebi belirsiz Oliimlere de dikkat ¢ektigi diisiiniilebilir.
Bildirilerinde “Gozaltinda kaybetmek, iskencede o6ldiirmek bir hukuk devletinde
diisiiniilemez. Bu uygulamalarim oldugu yerde hukuk devleti diisiiniilemez” (IHD,
1993) vurgusunu yapan IHD gibi, Ciicenoglu da oyununda bdylesi bir sug olasiligini

gorlniir kilmaktadir.

Yazarin oyunda dikkat ¢ektigi baska bir husus ise, Celika gibi, s6z konusu
baski donemlerinde agir insan haklari ihlallerine ugrayan kisilerden bazilarinin somut
bir sucu dahi olmamasidir. Yazarin Tiirkiye’de de yasanan bir soruna géondermede
bulundugu gériilmektedir. CiinkiiTiirkiye’de, IHD nin verilerine gore,

“1978-1987 sikiyonetimli yillar iginde 635.000’den fazla insan olur olmaz

gerekcelerle gozaltina alindi. Hemen hepsine agir iskenceler yapildi (...)

iskenceli sorgulamalarda elde edilen sozde ifadelerle askeri savcilara gonderilen

on binlerce insan i¢in, baskaca hi¢bir arastirma yapilmaksizin davalar agild1.”
(IHD, 1991: 13)

Yukarida alint1 ile benzer olarak, Celika da anlatiminda iskence siirecinde
kendisine nasil sahte itiraf belgeleri imzalatildigindan bahsetmektedir. Oysa Ki
Celika sadece legal orgiitlere liye olmasi ve yasadisi higbir faaliyette bulunmamasina
ragmen bu belgeleri imzalamistir. Celika bu siirecte kendisine nasil iskence
uygulandigini ayrintili bigimde anlatir. Boylelikle okur izleyici, Celika karakterinin
aracilif1 ile ozellikle Tiirkiye’de de varolan iskence gergegi ile ylizlestirilmekte ve
uygulanan elektrik soku, copla tecaviiz gibi yontemlere karsi bilinglendirilmektedir.
Yazar, Tirkiye’deki raporlarda da yer alan, zorla itiraf ettirme amagl cinsel tacize

varan iskence yontemlerine de vurgu yapmaktadir.

“Failler genellikle cezalandirmak, bilgi/itiraf elde etmek, gozdagi vermek,
sindirmek, yildirmak veya ayrimcilik uygulamak gibi saiklerle hareket ederler
ve cinselligi amaca en etkili bi¢imde ulagsmanin bir araci olarak kullanirlar.
Gudillen bu amaglar, magdurun cinsel kimligine, biitiinliigiine yonelen
saldirilarla gergeklestirmeye ¢alisir.” (Erdal, 2006: 30)
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Oyunda Celika, yine iskence gordiigii esnada gozlerine baglanan bezin
yanliglikla asagiya kaydigin1 ve Spanos ile goz goze geldigini anlatmaktadir. Celika,
icinde bulunduklar1 giine kadar Spanos’un yiiziinii bir an olsun unutmamais, i¢indeki

intikam arzusu giinden giine biiylimstiir.

“CELIKA: Ama unutamazdim, goézlerini unutamazdim... Gozlerini, gézlerini
unutamazdim... Bir hiicreye attiniz... Bir sey yapilmiyordu artik... Bir giin beyaz
onliikliiller geldiler... igneler yaptilar... Agliyordum ama gdzyaslarini
akmiyordu... Kurumustu gozpmarlarim... Korkma dediler... Artik bir sey
olmayacak... Artik bir sey olmayacak... Artik bir sey olmayacak... (Susma)
Suglu olmadigim anlasilmisti... Hastanelerde yattim... Hep senin gozlerini
artyordum... Saglarim dokiiliiyordu... Geceleri hep senin gozlerini goriiyordum
diislerimde... Soyunup yikanamiyordum, yanik halilara donmistii bedenim...
Ama her yerde senin gozlerin vardi... Adet géremiyordum... Oturamiyordum,
ylirliyemiyordum... Ama senin gozlerini goriiyordum her yerde... Hele burdan
bir kurtulayim... Seni bulacaktim... Biiylik avluya ¢iktim...Evime geldim. Seni
vurup Oldiirmek isten bile degildi artik... Zoru sectim ben Spanos... Iste
elimdesin artik... Yedi y1l sonra da olsa elimdesin... Ha, Spanos!..” (Ciicenoglu,
2003: 45)

Boylelikle oyunun ilk boliimiinde yazarin bir 6nseme olarak kullandigi Moby
Dick romanina konu olan intikam hikayesinin Cikmaz Sokak oyunundaki yansimasi
da goriilebilmektedir. Kaptan Ahab’in oyundaki temsili olan Celika, bacagim
kopardig1 igin yillardir intikamini almak i¢in denizlerde aradigi Balina Moby Dick’i
(Spanos) yakalamistir. Ancak yazar, romanda oldugu gibi, intikam saplantisinin
Celika’ya bir fayda saglaylp saglamayacagini okur/izleyicisine tartistirmak

istemektedir.

Spanos her ne kadar bu siirecte kendisinin sadece verilen emirleri yerine
getirdigini soyleyerek kendisini savunmaya caligsa da Celika intikam uygulamasina
baglayacaktir. Celika, bir arkadaginin Spanos’un oglunu rehin aldigi ve bir evde
sandalyeye baglayarak kendisinden telefon bekledigini soyler. Birinci perdede
ogluna olan sevgisi ve diiskiinliigii vurgulanan Spanos ise oglunun esir alindigim
ogrendiginde ¢ilgina doner ve Celika’ya biitlin bu olanlarin acisint masum ve “sadece
derslerine calisan” bir gencten ¢ikarilmamasi i¢in yalvarir. Buna karsilik Celika yedi
sene Once kendisinin de ayni 6lgliide masum oldugunu séyler. Lilika ise, Spanos gibi
bir kisinin sorgulamaksizin benimsedigi “diizeni koruma” miicadelesinin, bireye

siddet uygulayarak saglanamayacagini savunur.
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“LILIKA: Sana teslim edilen insanlara eziyet yaparak m koruyacagini
saniyorsun diizenini? Eger zulmederek korunabilseydi diizenler, insanlik
canavarlasirdi. Ve en son 6rnegi yikilmazdi Nazizm...

SPANOS: Yasalari ¢ignetmemek zorundayim.

LILIKA: Yasalarimzda samiga ya da sugluya eziyet edilmesini getiren bir
hiikiim var m1?

SPANOS: Anlamadim.

CELIKA: Anliyorsun... Anliyorsun ama isine gelmiyor.

SPANOS: Oglumu...

CELIKA: Var m1 bdyle bir hiikkiim?

SPANOS: Yok... Ancak eskiden beri yapiliyor bunlar...

LILIKA: Eskiden beri yapiliyor olmasi seni kurtarmaya yeter mi? Senin
gorevin, saniklar1 sag salim yargi organlarinin oniine ¢ikarmaktir... Yasalarimiz
bdyle yaziyor. Ya sen ne yaptin?

CELIKA: Kendi yasalarini bile ¢igniyorsun...” (Ciicenoglu, 2003: 48)

Yazar ilk perdede de oldugu gibi Lilika karakteri araciligiyla, insan haklar
ihlalinin toplumsal huzurun saglayicisi olamayacagini vurgulamaktadir. Ancak yazar
s0z konusu insan haklari ihlalillerinin intikam yaklagimi ile ¢6zlilmeye calisilmasini
da sorun olarak sunmaktadir. Esasinda Celika, kendisinden ¢ok annesinin intikamin1
almak istemektedir. Ciinkii Celika’ya gore Spanos keyfi olarak anneye kizinin
iskence sonrasindaki fiziksel halini gostermis, kizinin goriintiisiine dayanamayan
anne bir siire sonra “kahrindan” dlmiistiir. Spanos ise bu kadar vicdansiz olmadigini,
kadinin, kizin1 gorebilmesi i¢in kendisine yalvardigini syler. Spanos’un gerekgesine
ikna olmayan Celika, kendisine uygulanan elektro sok, kaynar su gibi igkence
bi¢imlerinin, simdi gen¢ ¢ocuga uygulanacagini sdyler. Spanos oglunun siyasetle
hicbir yakinligr olmadigini, tek mesgalesinin derslerine c¢alismak ve cok sevdigi
hayvanlarla ilgilenmek oldugunu soyleyerek Celika’y1 vazgecirmeye calisir. Ancak
Celika, boyle bir donemde hicbir seye karigmayan, babasi gibi insanlara karsi
koymayan bir insanin cezalandirilmay1 hak ettigini savunur. Bdylesi bir bakis agisi
Celika’nin da insan haklarina yaklasimi hususunda bir zaaf igerisinde oldugunu
goriiniir kilmaktadir. Ozellikle 1980 yilindan sonra Tiirkiye solunda yasanan insan
haklar tartigmalarinda oldugu gibi, Ciicenoglu’nun da, herseyden bihaber bir gencin
ve hatta “iskencecilerin bile temel insan haklarinin savunulmasi” (Bora, 2017: 687)
meselesini okur/izleyicisine tartistirmaya yoneldigi goriilebilmektedir. Ancak oyunda
yeterince goriilemeyen mesele, Celika’nin bu karsi-iskence uygulamasi neticesinde

ne amagcladigidir. S6z konusu amacin oyun boyunca yazar tarafindan belirsiz
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birakiliginin, amaglanan tartismanin derinlesmesine engel teskil edebilecegi

distiniilmektedir.

Oyunda, Celika’nin anlatimina gore iskence esnasinda orada bulunan
polislerden bir tanesi uygulanan iskenceye engel olmaya ¢alismis, ancak Spanos
iskencede 1srarct olmustur. Neden diger polis gibi bir insan olamadigini sormast
tizerine Spanos, kendisine verilen goreve karst koymay1 goze alamayacagini sdyler
ve kutsal saydigi bu meslege gelis hikayesini anlatir. Babasi bir ekmek firminda is¢i
olan Spanos’un cocuklugu yoksulluk igerisinde ge¢cmistir. Okuldan arta kalan
vakitlerde babasina yardimci olan Spanos, babasinin 6liimii sonrasinda ailesini

gecindirebilmek icin firinda is¢i olarak ¢alismaya baslar.

“SPANOS: Tipki babam gibi o atesin oniinde yillarca terleyip, sonra da geberip
gidecektim. Bagkaca secenek yoktu. Ancak, yasamin rastlantilarini gézden irak
tutmusum segenek yoktu derken... Bir komiser vardi. Ekmeklerin en pigmisini
ona ayirirdim... Giderek benimle konusmaya da baslanust1... Isimi sevmedigimi
anlamisti... Benimle ilgilendi ve polis olmami sagladi...” (Ciicenoglu, 2003: 53)

Yazar, Spanos’un bu anlatimi iizerinden otoriter rejimlerin yoksul bireylere
kiiciik iktidar alanlar1 saglayarak nasil otoritenin nesnesi haline getirdigini de
goriiniir kilmaya calismaktadir. Spanos proleter olan babasi gibi ezilmemek i¢in bir
polis olmay1 tercih etmis ve sonug olarak cunta rejiminin iskencecisine dontismiistiir.
Kendisinin soyledigi gibi, isini kaybetmeye goze alamadigi, ya da otoritenin
kendisine verdigi “gii¢”ten tatmin sagladigl i¢in ge¢miste yaptiklarini sorgulama
geregi duymamustir. Ancak dikkat ¢ceken durum, oyunun ilk perdesinde Lilika ile
diyalogunda kendini neredeyse “Tanrilastiran” ve kendi ile dviinen Spanos, ikinci

perdedeki sorgulama esnasinda, gecmis ile ilgili higbir sorumluluk almamakta,

suclunun sistem oldugunu ima etmektedir.

Spanos, oglunun rehin alinmasi ile Celika ve Lilika’nin annesinin ge¢miste
cektigi aciyr artik anlayabildigini sdyler. Kendisine inanmayan Celika iskencenin
uygulanmasi i¢in ahizeyi kaldirdiginda Lilika, bu duruma dayanamayarak isin gercek

yiiziinii ortaya ¢ikarir: Spanos’un oglu rehin alinmamastir.
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“LILIKA: (Ablasim iter.) Senin ne bagkaligin var bundan? O bir beyaz
balinaysa, sen de gozii donmiis zipkincisin... Tiim kotiliiklerin kaynaginin bu
oldugunu santyorsun...

CELIKA: Bu adam sugsuz mu simdi?

LILIKA: Bunun degil tim sug... O, yalmzca kendi igren¢ gorevini yapan bir
kii¢iik parca.

CELIKA: Yok etmeyeyim mi bunu?

LILIKA: Oldiirsen neyi degistireceksin ki? Yerine hemen yenisini
koyacaklardir.” (Ciicenoglu, 2003: 56)

Yazarin, tipki Celika gibi, okur/izleyiciyi de oyunun sonunda Lilika’nin bu
sorular1 ile yiizlestirmek istedigi goriilmektedir. Ablasina gore meseleyi daha
sagduyulu bir bakis acis1 ile gormeye c¢alisan Lilika, iskenceciye iskence
uygulanmasinin da ayni derecede bir insanlik sugu olacagini savunmaktadir.
Lilika’nin bu yaklagimi ile yazar, insan haklariin belli bir ideolojiye ait olup
olmadigin1 okur/izleyiciye sorgulatmak istemektedir. Moby Dick romanindaki
Kaptan Ahab’inkine benzer, gecmisteki acidan dogan bir intikam hirsinin, sol
harekette de insan haklarina dair zaaf meydana getirebilecegini belirgin kilmaktadir.
Ancak yazarin Lilika araciligiyla, Spanos’u bu mekanizma igerisinde gorevini yapan
bir parga olarak gosterisi, tipki oyunda Spanos’un da yaptig1 gibi, iskenceyi bizzat
uygulayan kisinin sorumlulugunu aza indirgemeye sebep olabilmektedir. Oysa ki
Tirkiye’de iskenceye karsi siirdiiriilen miicadele ve eylemlerde en 6nde gelen talep,
iskenceye g6z yuman devlet mekanizmasi kadar iskenceyi uygulayanin da yasanan
vahgette sorumluluk sahibi oldugunun kabul edilmesidir. Nitekim, Spanos’un
yaptiginin aynist kendisine uygulanarak cezasini c¢ekecegine inanan Celika’ya

karsilik, Lilika bagka bir segenegin daha bulunduguna isaret eder.

“CELIKA: Birakayim ¢iksin gitsin dyle mi? Yaptiklartyla kalsin mu istiyorsun?
Soylesene.

LILIKA: Yaptiklariyla kalmasin. Ama bu da ¢6ziim degil.

CELIKA: Cozlimii soyle Oyleyse.

LILIKA: Bir ¢ok iilkede yargilayip mahk(m ettiler bunlart...

CELIKA: Var m1 bunlarn yargilayacak bir organ? Var mi, sdylesene?

CELIKA: (Tabancay1 kapar?) Don arkani! Cabuk don diyorum! Doén! Don!

(Spanos sirtin1 Celika'ya doner. Coker.) (Celika, Spanos'a yaklasir, dogrultur
tabancayi, ensesine dayar.)” (Ciicenoglu, 2003: 56)
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Lilika, iskencenin cezasinin iskence uygulanarak degil hukuk ve yargilama
yoluyla gerceklesebilecegini savunmaktadir. Ancak yazar, Celika’nin sorusu
tizerinden bunun gergeklesebilmesi i¢in adil ve bagimsiz yargi organlarina ihtiyag
duyulduguna vurgu yapmaktadir. Lilika’nin bu yondeki bir soruyu yanitlayamamasi

ile oyun net bir ¢ézlime baglanmadan, soru igaretleri ile sonlandirilmaktadir.

Tiirkiye disinda Yunanistan’da da sahnelenen, 1987°de Hollanda’da Insan
Haklar1 Odiilii'ne layik goriilen, Tiirkiye’de ise 12 Eyliil’ii elestirdigi iddias1 ile
Cumhuriyet Savciligi tarafindan hakkinda dava agilan (Sik, 2000: 8)Cikmaz Sokak

metninin yukaridaki incelemesi sonucunda, su degerlendirmelerde bulunulabilir:

Tuncer Ciicenoglu, Yunanistan’da cunta rejimi kosullarindan yola ¢ikarak,
diinyada ve Tiirkiye’de gergeklesen darbeler sonucunda olusan insan haklar
ihlallerini Cikmaz Sokak’ta goriiniir kilmaya c¢alismistir. Bu nedenle yazarin,
Yunanistan’daki darbe sonrasi siire¢ ile Tiirkiye’de yasanan sikiyonetim
donemlerindeki benzerliklere vurgu yaptigi goriilmiistir. Yunanistan’daki bu
“tan1dik” durumu kullanan yazar, okur/izleyicide, oyunun yazildig1 donemde Tiirkiye
solunun daha fazla tartismaya baslayacagi insan haklar1 sorunu iizerine farkindalik

yaratmay1 amaglamistir.

Yazar 6zellikle Celika’nin anlatimina basvurarak sikiyonetim donemlerinde
basvurulan iskence uygulamalarin1 ayrintili bir bigimde okur/izleyiciye aktarmaya
calismigtir. Bu sayede yazarm, okur/izleyicisini, oyunun yazildigi donemde
Tiirkiye’de de wuygulanan, ancak iktidar tarafindan {izeri kapatildigi ya da
uygulayicilarina hicbir ceza verilmedigi iddia edilen iskence ve oOlim cezasi ile

yiizlestirmeye yoneldigi izlenmistir.

Yazar bu ylizlestirmenin de 6tesinde, insan haklar1 sorunu hakkinda {i¢ farkl
perspektife (Spanos, Celika, Lilika) basvurdugu ve okur/izleyicisini bu farkli
perspektifler {lizerinden tartistirmayr amacgladigi da goriilebilmistir. Buna gore,
milliyetci bir yaklasima sahip olan Spanos, cunta siirecinde adam 6ldiirmenin ya da
iskence uygulamanin bir insan haklari ihlali oldugu bilincinde degildir. Komiinizmin

bir hastalik oldugu sartlanmasi ile, tiim eylemlerini vataninin iyiligi i¢in yaptigina
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inanmigtir. Yazarin bu bakimdan iktidar mekanizmasinin bireyi, ona ekonomik gii¢
ve iktidar alan1 saglayarak, milliyetci ideoloji dogrultusunda nasil araglastirdigini

irdelemeye calismistir.

Yazarin insan haklari tartismasinda Spanos’un zit kutbuna yerlestirdigi Celika
karakterinde ise, intikam tutkusunu 6n plana ¢ikardig1 ve s6z konusu saplanti ile
gerceklestirilen eylemlerin, karsi durulan otoriter ve baskici yaklagimi yeniden
iiretecegine dikkat cektigi goriilmiistiir. Bu nedenle yazar, oyun igerisinde, Moby
Dick romanina gonderme yaparak, cunta siirecinde iskence goérmiis, annesi ve
sevgilisi 6lmiis Celika ile, romanda bacag1 Beyaz Balina tarafindan koparilan Kaptan
Ahab arasinda paralellik kurmugstur. Bu bakimdan yazarin Tiirkiye solunda 6zellikle
1970’lerden itibaren genclik hareketlerinin silahli miicadele ve siddete yonelisine
karsi elestirel bir perspektif olusturdugu da diisiiniilebilmektedir. Ancak sol hareketin
ve iskence gOrmils magdurlarin miicadele bigmini “intikam hirs1” sorunu
cergevesinde sahneye tasimak, okur/izleyicinin olaylari tartisma alanini kisitlayict bir

etken olabilir.

Bu nedenle yazar, okur/izleyicisine, i¢iincli bir secenek olarak, bir tiyatro
sanatcisi olan Lilika’nin bakis agisini sunmustur. Spanos ile tartismasinda siddetin ve
insan 6ldiirmenin hicbir gerekgesi olamayacagini savunan Lilika, Spanos’un ogluna
iskence uygulanmasini isteyen Celika’ya da ayni1 sagduyu ile tepki vermekte, eger bir
su¢ varsa bunun yiizlesmesinin hukuk yolu ile ger¢eklesebilecegini savunmaktadir.
Ancak Lilika’nin boyle bir hukuk diizeni olup olmadig1 sorusuna cevap veremeyisi
ile yazarm, demokrasinin asgari sartlarindan birisi olan bagimsiz ve adil bir hukuk

mekanizmasina da vurgu yaptig1 goriilmiistiir.

Insan haklar1 miicadelesinin yiikselise gectigi 1980 sonrasi Tiirkiye solunda
da tartisilan bir mesele olan “Insan haklar1 belli bir ideoloji i¢in midir?” sorusu, yazar
tarafindan Tiirkiye disinda yasanan bir olay iizerinden ve yansitmaci bir iislupta
ortaya konmustur. Tiirkiye’de de uygulanan ancak otorite tarafindan inkar edilen
iskence uygulamalariin vahset niteligini goriiniir kilmak isteyen yazar, oyunun

ikinci perdesinde Celika’nin geg¢misini aktarmak icin anlati teknigine basvurmus,
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ayrica iskenceci ile magduru yer degistirerek sorgulama siireclerindeki gerilimli

atmosferi okur/izleyiciye yansitmaya ¢aligmistir.

Bu bakimdan Cikmaz Sokak’mn icerdigi benzerliklerden otiirii Ariel
Dorfmann’n 1991 yilinda yazdigi Oliim ve Kizisimli oyununa énciiliik ettigi iddia
edilse de, esasinda iki oyunun, 6zellikle son boliimlerinde ¢ok biiyiik bir farklilik
tasidigr soylenebilir. Sili’deki askeri darbe kosullarini,Cikmaz Sokak oyunundakine
benzer bir karsi-sorgulama ile irdelendigi Oliim ve Kiz’da, eski iskenceci
Miranda’y1 sorgulayan Paulina’nin amaci adamin sugunu itiraf etmesidir. Nitekim
oyun boyunca kendini hakli ¢ikarmaya ¢alisan Dr. Miranda, oyunun sonunda sugunu
itiraf eder ve tiim sorumlulugu tstlenir. (Dorfman, 2012) Nitekim bu sekilde yazar
magdurun magduriyetinin nasil giderilecegi konusunda okur/izleyicisine bir yol
sunmaktadir. Cikmaz Sokak’ta ise Celika’nin bdylesi bir amaci goériilememektedir,
nitekim Spanos karakteri de sorgulama boyunca iskence yaptigini kabul etse de,
kendisinin sadece devletim emirlerini uygulayan bir memur oldugunu sdyleyerek
sorumlulugu kendi lizerinden atmaktadir. Oyunda buna benzer bir yiizlesmenin var
olmamasi nedeniyle oyundaki tiim tartigmanin “iskencecinin siddeti” ve “intikamin
siddeti” karsitliginda sekillenmesine yol agmakta, magdurun magduriyetini nasil

giderecegi derinlemesine tartisilamamaktadir.
3.3. Akrep - Esber Yagmurdereli

Doneminin bir¢cok aydimi gibi, Esber Yagmurdereli de, 1990 sonrasi artan
fail-i mechul cinayetlere, yargisiz infazlara, Dogu’da koylerin bosaltilmasina, devlet-
mafya iligkilerine kars1 yilikselen insan haklar1 miicadelesinin 6nde gelen
isimlerinden birisi olmustur. Esas meslegiavukatlik olan Esber Yagmurdereli, siyasi
gorlslert1 sebebiyle hayatinin 6nemli bir bdliimiinii cezaevlerinde gegirmek

durumunda kalmistir.

Yagmurdereli’nin yakin arkadasi Celal Baslangig’in paylastigi tarihsel
bilgilere gore ise, diisiincelerinden otiirii ve gérme engelli oldugu halde,mahkumiyet
hayatinin {i¢ yilin1 Sinop Cezaevi’nde hiicre hapsinde gegiren Yagmurdereli’nin

magduriyeti, Avrupa Konseyi’nin dikkatini ¢ekmistir. Demokrasi ve oOzgiirlik
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kavramlarini neo-liberal ekonomi politikasinin araci haline getiren ve bu nedenle
Avrupa Konseyi ile iliskilerini iyi tutmaya calisan Turgut Ozal, Esber
Yagmurdereli’ye yonelik bir af c¢ikarma tesebbiisiinde bulunmus, ancak

Yagmurdereli s6z konusu girisimi reddetmistir. (Baslangig, 2004: 152)

Kisiye 6zel bir affin Tiirkiye’deki hukukun isleyis bi¢imini ve insan haklari
ihlallerini aklamaya yetmeyecegini savunan Yagmurdereli’'nin bu aydin tavri,

Baslangi¢ tarafindan asagidaki gibi aktarilmaktadir:

“Tiirkiye Avrupa Konseyi'nin kapisina gidislerinden birinde Avrupa’nin
giindemine gelen ve o siralarda ilk mahkumiyetini yatmakta olan Esber’i Turgut
Ozal affetmeye kalkar. Hatta bir mesaj gonderir Esber’e, “Gel bizim
Mandelamiz ol” diye. Kisisel bir affi o zaman da reddeden Esber, 12 Eyliil
yargilanmalarinin tiimiiniin iptalini, bu kosullarda yargilanan herkesin yeniden
yargilanmasini ister. Bu yiizden de Esber’in Ozal’a cevabr “Mandelalar1 devlet
degil halk yaratir” olacaktir.” (Baslangig, 2004: 152)

Yagmurdereli’'nin s6z konusu yaklasimi, insan haklar1 savunuculari ve
aydinlarin 1990 sonrasi insan haklari miicadelesindeki kararli duruslarina 6nemli bir
ornek teskil etmektedir. Nitekim,1991 yil senesinde sartli olarak tahliye edilen
Yagmurdereli, insan haklar1 miicadelesine tiim hiziyla devam etmis, 6zellikle 8 Ekim
1997 yilinda “Baris igin 1 Milyon mza™®® kampanyasina da onciiliik ederek,
imzalanan metni donemin TBMM Baskanvekili Ulug¢ Giirkan’a elden teslim
etmistir.(Aslan, 2014) Ancak Yagmurdereli, insan haklarina yonelik faaliyetleri
sirasinda,  kullandigr  sOylemler gerek¢e gosterilerek yeniden cezaevine
gonderilmistir. Mahkumiyet siirecinde Cumhurbagkant ve hiikiimet yetkilileri,
Yagmurdereli’nin talep etmesi halinde, gorme engelinden dolay1 yine istisnai bir af
uygulamasina hazir olduklarini belirtmis, Esber Yagmurdereli ise bu teklife avukati

aracilifiyla asagidaki yaniti vermistir:

“(...)Benim 23 yillik mahkimiyetime yol acan durum bir aydin olarak
iilkemdeki gelismeler karsisinda diisiincelerimi agiklamis olmamdir. (...)
Cezalandirma hakkini elinde bulunduran devletin bu cezanin toplum vicdaninda
yarattig1 tahribati telafi edebilmek icin benim sakathigimi bir Lituf konusu

% Baris I¢in 1 Milyon imza Kampanyasi: 1990 sonrast yogunlasan insan haklari ihlallerine karsilik
aralarinda sanatci, akademisyen ve aydinlarin imzasinin da bulundugu, 6zgilir ve demokratik bir
toplum talebi i¢eren dilekge. (Arslan, 2014)
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olarak degerlendirmesinin ¢agdas bir toplumda kabullenmesi miimkiin olmayan
agir bir insan hakki ihlali olarak algilamaktayim. (...)” (Baslangig, 2004: 151)

Diisiincelerinden otiirli yasaminin on yedi yilin1 cezaevinde gegirmek zorunda
kalan, ama buna ragmen insan haklar1 miicadelesinden 6diin vermeyen
Yagmurdereli, 1997 yilinda kaleme aldigi Akrep metninde ise, Sinop Cezaevi’nde
gecirdigi lic yillik siirec igerisinden kisa bir kesiti okur/izleyiciye sunmaktadir. Adli
suctan dolay1 idam cezasina carptirilan Sahabettin Ovali ile gegirdigi birkag¢ giini
igeren s0z konusu kesit, on bes sahne olarak kurgulanmistir. Her sahnenin basinda
yazar tarafindan belirtilen tarih ve mekan bilgisi oyuna belgesel bir nitelik de
katmaktadir. Akrep, 1997 yilinda Rutkay Aziz rejisi ile Ankara Sanat Tiyatrosu’nda
sahnelenmis, ancak o tarihlerde heniiz tutuklanmis olan Esber Yagmurdereli oyunu

izleme firsat1 bulamamustir. (Ozgentiirk, 2004: 82)

Metnin baglangicinda yazarin Sinop Cezaevi’nde kaldigi hiicrenin fiziksel
kosullarin1 ayrintili bir bicimde tarif ettigi goriilmektedir. S6z konusu tarifte yazar,
hiicre boliimiinlin sessiz ve rutubetli atmosferini okur/izleyicinin imgeleminde
olusturmaya caligmaktadir. Tarihsel kaynaklara da bakildiginda, Yagmurdereli gibi
Sinop Cezaevi’'ndeki hiicrelerde mahkum olmus bir¢ok kisinin, hiicrelerdeki
olagandis1 kosullarindan; 6zellikle de rutubet ve lagim kokusu ile hiicrelerde dolagan
farelerden soz ettikleri goriilmektedir. Ornegin birgok cezaevinde kalmis olmasina
ragmen, dnceden bir zindan olan ve denizin kiyisinda oldugu i¢in rutubetin hi¢ eksik
olmadig1 Sinop Cezaevi’ni “Mapushanelerin Fizan1” olarak tanimlayan Sezai

Sarioglu, hiicredeki atmosferi su sekilde tarif etmektedir:

“Sinop’ta bilinen bir tarz iskence gérmedim. Ama yasadiklarim belki klasik
anlamda iskencenin ¢ok daha Gtesindeydi. 3 x 4 metre boyutlarindaki hiicrede,
yiizlerce fareyle konuk olarak yasadim. (...) Orada asil etkili olan dl¢iisiizliik ve
kuralsizlikt1 (...) Tamami1 bos olan hiicrelerden birine attilar beni. Kimseler yok.
Yukaridan sizint1 olarak lagim akiyor (...) Hiicre rutubet i¢indeydi. Farelerin
disinda 6nemli bir sorun da buydu. Kisa siirede battaniyemin, siltenin tizeri
kiiften pamukguklarla kaplandi.” (Mavioglu, 2006: 237-238)

Akrep oyununun ilk replikleri de s6z konusu farelerden biri ile kurulan
diyalogu icermektedir. 1. Mahkum (Esber Yagmurdereli) hiicresinde dolasan

farelerden birisine 6fkelenmektedir.
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"I. MAHKUM: Ne gezinip duruyorsun ulan hiicremde? Burasi lagimdan daha
mi1 temiz? Cok istiyorsan gel yer degistirelim. Bu kadar yildir buradayim,
Tanrmin bir canlisin1 yanima sokmuyorlar. Buraya geldigini duysalar, benden
once seni asarlar. Su tuvaletin deligini de senin yiiziinden tikayacaklar. Sonunda
kendi pisligimizde bogulacagiz." (Yagmurdereli, 1998: 12)

Yazar oyunun heniiz ilk repliklerinde, kaldig1 hiicrenin fiziksel kosullarini
okur/izleyiciye yansitmayi1 amaclamaktadir. Farelerin kol gezdigi hiicrelerin, yazarin
tabiri ile lagimdan farksiz oldugu anlasilmaktadir. Yazar, hiicrelerin fiziksel
kosullarinin yani sira, bu hiicrelerdeki mahkumlarin yillarca tek basina ve dis
diinyadan tiimiiyle kopuk bir yasama hapsedildigini de gorliniir kilmaya
calismaktadir. Nitekim 1. Mahkum’un az sonra yanina gelen Cayci ile olan
diyalogunda da yazar, 1. Mahkum ile konusulmasinin dahi yasak olusuna vurgu

yapmaktadir.

"I. MAHKUM: Sen de olmasan su farelerden baska beni ziyaret eden
olmayacak. Gardiyanlar ziyaret¢iden sayilmaz zaten. Sanki agizlar1 var, dilleri
yok adamlarm. Hep sagir, dilsizleri mi sec¢ip gonderiyorlar, bana yemek
getirsinler diye?

CAYCI: Biliyorsun bu cezaevinde seninle konusmak yasak. Gegende hamama
gittiginizde biri sana "Merhaba," demis. Alip kapi altina gotiiriip, ezmisler.
Adami sana "merhaba" dedigine, diyecegine pisman etmisler." (Yagmurdereli,
1998: 13)

Gortldiigi tizere yazar, 1980 sonrasi insan haklari miicadelesinin yoneldigi
sorunlar olarak, cezaevlerindeki kosullarini, mahkumlara getirilen kisitlamalar1 ve
hak ihlallerini dogrudan kendi deneyimleri iizerinden goriiniir kilmaya ¢aligmaktadir.
Bu yolla okur/izleyici, “psikolojik iskence” olarak nitelendirilebilecek s6z konusu
uygulamalara tanik  edilmekte, cezaevlerindeki hak ihlalleri  hakkinda

bilinglendirilmektedir.

Oyunda kendisi de ayn1 zamanda mahkiim olan Cayci, 1. Mahkum ile gizli
gizli konugmaktadir. 1. Mahkum hapishanede kendisi ile konusan tek kisi oldugu
i¢cin, elinde birikmis olan mektuplar1 Cayci’ya agtirarak ailesinden, ozellikle de
oglundan haber almak ister. Ciinkii hapse atildiktan kisa siire sonra dogan ¢ocugunu

tic yildir bir kez dahi gérememis ve kendisinden haber alamamustir.
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“1. MAHKUM: Yaziyla, kisiyla, bahariyla, giiziiyle tam ii¢ yil... Bu kag ay, kag
hafta, kac¢ giin eder bir diisiinsene? Buraya getirildigimden bu yana daha
ziyaretcilerimin bir tekiyle bile goriistiiriilmedim. Karimi, ¢ocugumu burada
heniiz bir kez olsun géremedim. Oglum da benim mahpuslugumla birlikte
bliyliyor. Ben igeri diistiikten yirmi giin sonra dogmustu, diisiin bak simdi kag
yasinda...” (Yagmurdereli, 1998: 14)

Cayct 1. Mahkum’un yanindan ayrildiktan sonra, yemek dagitimi icin
hiicreye gelen gardiyan hi¢ konugsmadan yemegi hiicre kapisinin altindan stirer.
Gardiyan tam ayrilirken duvarda goziine bir sey c¢arpar ve tekrar hiicreye girer.
Mahkum, Cayc1 ile konusmasindan &tiirti cezalandirilacagimi diistiniirken, gardiyan
elindeki kepge ile duvara hizli bir sekilde vurur ve higbir sey sdylemeden hiicreden
cikar.

“1 MAHKGM: Neydi o, ne yaptin?

GARDIYAN: (Gardiyan ilgisiz adimlarla c¢ikisa dogru yiiriirken, basini

¢evirmeden konusur) Akrep...

1. MAHKUM: (Korku ve dehsetle) Ne vyaptn? Oldiirdiin  mii?...”
(Yagmurdereli, 1998: 18)

Ancak gardiyan bu soruyu duymazliktan gelerek uzaklasir ve 1.Mahkum’un
tedirginligi artar. 1 Mahkum’un farelere aliskin tavrinin aksine akrebe verdigi bu
tepki, yazarin, oyunun adin1 da olusturan bu canliya metaforik bir anlam ytiklemesi
ile de baglantilidir. Oyunun sonunda “Yiizyillardir bu topraklar {istiinde hayatimiza
ve onurumuza kasteden bir akrep var...” (Yagmurdereli, 1998: 77) diyen yazar, anti-
demokratik ve anti-hiimanist her tiirlii yaklasim ve uygulamayi Akrep imgesi ile
okur/izleyiciye yansitmaya caligmaktadir. Nitekim oyunun bir sonraki sahnesinde
yazar, okur/izleyiciyi cezaevindeki iskence uygulamalarina tanik ettirmektedir.
Diyalogsuz sahnede bir siireligine sadece falakaya yatirilarak iskence edilen
mahkumlarin ¢igliklarina yer veren yazar, bdylelikle cezaevlerindeki igkence
uygulamalarinin  boyutu hakkinda farkindalik yaratmaya c¢aligmaktadir. 1.
Mahkum’un c¢aresizlik icerisinde bos koridora 6tke ile haykirisi, donemin birgok
aydim1 ve insan haklar1 savunucularinin oldugu gibi, Esber Yagmurdereli’nin de

iskenceye kars1 duyarliligin1 ve tepkisini goriiniir kilmaktadir.
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Oyunun 8 Haziran 1982 tarihli iiglincli sahnesi, 2. Mahkum’un zorla hiicre
odalarindan birine getirilisi ile baslar. 2. Mahkum’un kogusta kavga etmesi sebebiyle
hiicreye gonderildigi anlasilmaktadir. Oyunda 2. Mahkum karakteri, Tiirkiye’de idam
infaz1 gergeklestirilen son kisi olan Sahabettin Ovali’y1 temsil etmektedir. 29 Nisan
1982 Adalet Komisyonu Raporu’na gore, kardesini 6ldiirdiigli gerekcesiyle Mehmet
Uslu isimli bir sahsi oldiiren Sahabettin Ovali, Balikesir Agir Ceza mahkemesi
tarafindan “taammiiden ve kan giitme saikiyle adam oldiirmek” (Adalet Komisyonu

Raporu, 1982) sugundan idam cezasina ¢arptirilmistir.

Oyunda 1. Mahkum ile sohbet ederken durumu hakkinda bilgi veren 2.
Mahkum, idam1 kesinlesmis olsa bile s6z konusu dava ile baglantili olan bagka bir
davadan daha yargilandiginm1 sdyler ve idam cezasinin da bu davanin agikliga
kavusmasi sonrasinda netlik kazanacagini belirtir. S6z konusu diyalogda yazar, 1.
Mahkum’unsiiregelen davasi hakkinda hicbir bilgiye sahip olmadigr dikkat
¢ekmektedir:

“2. MAHKUM: Sen idamlik misin? idamin kesinlesti mi?

1. MAHKUM: (Sakin) Bilmiyorum.

2. MAHKUM: Nasil bilmezsin... Senin avukatin yok mu ?

1. MAHKUM: Var...

2. MAHKUM: Avukatin falan varsa, 0 hale?

1. MAHKUM: idamla yargilandigimi biliyorum, ama sonrasindan benim de
haberim yok.” (Yagmurdereli, 1998: 25-26)

Yazar bu diyalog araciliiyla, bir mahkumun asgari yasal haklarindan birisi
olan, avukati ile gorligmesinin bile engellenmesini goriiniir kilmakta ve 6zellikle 12
Eyliil sonrasi insan haklar1 ihlalleri hakkinda farkindalik yaratmaya caligmaktadir.
Ayrica Yagmurdereli diyalogun devaminda, s6z konusu hak mahrumiyetinin Adalet
Bakanligi’nin genelgesi ile oldugunu belirtmektedir. Bu ayrint1 ile yazar, 12 Eyliil
sonras1 hukuksuzlugun boyutunu da okur/izleyiciye yansitmak istemektedir. Yazarin,
oyunun genelinde, aynit hukuksuzlugun idam kararlarina yansiyisina dikkat ¢ekmek
istedigi goriilmektedir. 1. Mahkum’un disarida neler olup bittigini sormasi iizerine 2.
Mahkum art arda gelen idam cezalarinin uygulanis bi¢imleri hakkinda

bilgilendirmede bulunur.
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“2. MAHKUM: (...) Bu ara idamlara da hiz verdiler. Diyelim disarida bir olay
oldu, kazara devlet adaminin burnu kanadi, ellerinde de birikmis dosyalar var,
aralarinda rastgele birkacini ¢ekiyorlar, hemen o gece isi bitiriyorlar. Askerler
geldi geleli daha iki y1l olmadi, say1 simdiden elliyi buldu. Astiklarini asiyorlar,
kestiklerini kesiyorlar. Daha ellerinde hazir yiizlerce hazir dosya varmis. Firsat
kolluyorlarmis. Diyorlar ki, pasalar oturmus, kendi aralarinda konusmuslar,
karara varmiglar. Bu karar1 da yazip emre ¢evirmisler. Eger igimizden birinin
kilina bir yerden bir zarar gelirse, hemen o gece cezaevlerinde bulunan biitiin
solcularin isi bitirilecek. Ve hatta daha 6nce mimlenmis olanlar da ¢oluk ¢cocuk
demeden evlerinde halledilecekler...” “ (Yagmurdereli, 1998: 28)

Ikinci Mahkum’un bu replikleri ile yazar, 12 Eyliil sonrasi gerceklestirilen
idamlarin, higbir hukuki temele dayanmaksizin nasil keyfi olarak ve rastgele
uygulandigima vurgu yapmaktadir. 12 Eyliil sonrasi siirece taniklik eden ve insan
haklar1 miicadelesinde sorumluluk alan Avukat Mekti Bektas da, s6z konusu
hukuksuzlugun, 12 Eyliil’iin ilk idami olan Necdet Adali’dan itibaren, nasil isledigini
asagidaki gibi agiklamaktadir.

“12 Eyliil cuntasi, ‘saga da sola da karstyim’ demagojik mesajini topluma en net
bicimde verebilmek icin Oniinde hazir buldugu biri sagdan, digeri soldan iki
idam dosyasini jet hiziyla onayladi (...) Aslinda idamlarin infaz edilebilmesi
icin TBMM onayna ihtiya¢ vardi. Ama Kenan Evren’in bagini ¢ektigi cunta,
kendisini yasama yerine koymus, iistelik bu fiili duruma karsi ¢ikan herhangi
bir cesur hukuk kurumu da olmamusti.” (aktaran. Mavioglu, 2006: 185)

Oyun metninde de 12 Eyliil ile beraber yasamay: tekelinde bulunduran
cuntanin, hukuku hice sayarak siireci nasil yoOnettigine dair Ornekler sik sik
tekrarlanmaktadir. Bu baglamda yazar, 12 Eyliil’de bir eri 6ldiirmekle suglanan,
ancak hicbir somut delil olmamasina ve yasi on sekizin altinda olmasina ragmen, sirf
“ibret-i alem” olsun diye yas1 biiyiitiilerek idam edilen Erdal Eren’i (Akar, Bila ve
Birand, 2001: 241) de okur/izleyiciye hatirlatmak istemektedir.

“2. MAHKUM: Hocam, gegenlerde Erdal adinda 17 yasindaki bir ¢ocugun,
kanuna uygun olsun diye 6nce yasin biiyiittiiler, sonra da astilar. Duydun mu?
1. MAHKUM: Yok, nereden duyayim. Alcaklar. ..

2. MAHKUM: Bir de ii¢ kardes vards, iiciinii de ayn1 gece ipe gektiler... Ug
ocak birden sondii o giin.

1. MAHKUM: Olamaz! Ayni evden iki kardes, aym anda askere bile almmaz.
Biri gider gelir, sonra da &biirii...” (Yagmurdereli, 1998: 37)
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Bu diyalogda dikkat ¢eken baska bir nokta, yazarin, sadece Erdal Eren’in
degil, kan davasi sebebiyle cinayet isleyen Ridvan Karakdse, Cavit Karakose ve Sii-
leyman Karakdse kardeslerin idamlarina da tepkisini gostermesidir. Siyasi bir durusa
sahip olmasi ve on sekiz yasin altinda idam edilmesinden dolayr sol kesimde
simgelesen isimlerden birisi olan Erdal Eren’in disinda, Karakdse kardeslerin
idamma da dikkat ¢ekilmesi, yazarin idam meselesini sadece solcu mahkumlara
uygulanist agisindan degil, her kosulda bir sorun olarak ortaya koyusunun
gostergesidir. Yazarin bu tutumu, 12 Eyliil sonrasi1 Tiirkiye solunda yiikselen insan
haklar1 miicadelesinin, sadece sol kesime degil, tiim insanlara yonelisinin ve yine o
donem savunulan “istisnasiz yasam hakki” sOyleminin bir yansimasi olarak
goriilebilmektedir. Insan haklari savunucusu Hiisnii Oniil s6z konusu tutumu

asagidaki gibi gerek¢elendirmektedir:

“Politik muhalif gruplar kendi iiyelerine ya da otoritesi altinda tuttuklar
insanlara karsi Olim cezasi yaptiriminda bulunabilir mi? Bu soru, politik
egilimlere gore yanitlanamaz. Her egemen sinif ya da her siyasal ya da dinsel
akim ve benzeri, kendi agisindan ‘yiliksek amag’ gerekgesine siginabilir. Bizce
bu tiir gerekgelerin hicbir gegerliligi bulunmamaktadir (...) O nedenle 1rk, renk,
dil, siyasal goriis ya da baska bir statii farki gdzetneksizin ve siyasal sistem farki
da gozetilmeksizin, 6liim cezasina kars1 ¢ikmak gerekir.” (Ondiil, 1997: 16)

Goriildugi tizere Esber Yagmurdereli de oyununda esas olarak idam cezasi
sorununu benzer bir yaklasim ile irdelemekte ve okur/izleyicisini de bu yonde
kosullamaktadir. Nitekim yazarin oyun igerisinde ad1 gecen ya da ima edilen hicbir
tarihsel sahisin siyasi kimligi ya da hikayesine yer vermemesi, yukarida alintilanan
yaklagim ile baglantilidir. Oyun boyunca bilingli olarak uyguladigi bu tercih ile
yazarin, higbir ideolojik ajitasyona basvurmaksizin, okur/izleyiciyi sadece 12 Eyliil
sonras1 islenen insanlik suglarina odaklamayr ve tanik ettirmeyi amagladigi
goriilmektedir. Bu nedenden otiirli yazar 2. Mahkim’un merakina ragmen 1.
Mahkum’un (yani kendisinin) dava hikayesi hakkinda bir icerige yer vermekten de

kacinir.

“2. MAHKUM: Bak! Sen aga¢ kovugundan c¢ikmadin herhalde. Bir adam
diinyanin en kotii insan1 da olsa, yine de onun bir seveni, bir diisiineni bulunur.
1. MAHKUM: Bilmiyorum.

2. MAHKUM: Bak biz kardesiz... Bu kadere de ortagiz... Soylesene, senin kag
lesin var?..
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1. MAHKUM: Yok 6yle bir sey.

2. MAHKUM: Gel saklama benden. Seni yillardir buralara kapadiklarina gére
sende vardir bir seyler. Psikopat misin? Sen nere canavarisin? Tokat’in mi1 ?..
Kastamonu’nun mu ?.. Antep’in mi ?..

1. MAHKUM: Canavar olan ben degilim !..” (Yagmurdereli, 1998: 31-32)

Diyalogun basinda 2. Mahkum’un, diinyanin en kotii insaninin bile temel
haklarindan mahrum kalamayacagimi ima eden repligi, yine 1990 sonrasi insan
haklar1 savunucularinin temel argiimaninin bir yansimasi olarak dikkat cekmektedir.
Yine bu diyalogda, 2. Mahkim’un sorularina kars1 1. Mahkiim’un ¢ekimser tutumu
ise, yanitin okur/izleyici tarafindan iiretilmesine olanak tanimaktadir. 2. Mahkum’un
“bu kadar kotii bir ortamda insanlarla ve dis diinya ile iletisimi yasaklanan bir kisinin
mutlaka olaganiistii bir su¢ iglemis olmali” yoniindeki ¢ikarimi, okur/izleyicide traji-
komik bir etki olusturmaktadir. Boylelikle yazar, 1. Mahkiim’un i¢inde bulundugu
insanlik dist  durumun absilirdliiglinii de okur/izleyiciye yansitmaktadir. 1.
Mahkum’un “canavar olan ben degilim” repligi ise, yasanan siiregte esas suglunun

s0z konusu cezalar1 uygulayan iktidarin oldugu savini okur/izleyiciye iletmektedir.

Oyunun 9 Haziran 1982 tarihli dordiincii sahnesi, iki mahkumun avludaki ilk
karsilasmalarini igermektedir. 1. Mahkum’u daha 6nceden tamidigini farkeden, ancak
bunu hemen belli etmeyen 2. Mahkum, kogustan hiicreye gonderilmesinin esas
sebebini de ¢ézmiistiir. Ona gore idam karar1 mecliste onaylanmis, ancak kogustan
alimisinda herhangi bir problem c¢ikmamasi i¢in de planli bir bi¢imde kavga
cikarilarak, 2. Mahkum’un kogustan idam hiicresine nakli i¢in bahane yaratilmistir.
1. Mahkum davanin hala devam ettigi bir kosulda bdyle bir kararin olanaksiz
olusunu, bir hukuk¢unun bakis ag¢isiyla dile getirse de, 2. Mahkum tarafindan somut

gerceklerle yiizlestirilir:

“2. MAHKUM: Senin neden haberin var?!.. Atmislar seni bir kuyunun igine,
duruyorsun! Bir esegi de bir yere baglarsin, 6niine otunu, suyunu koyarsin,
yatar kalkar, yer icer, omrii olduk¢a yasar! Senin ne farkin var bundan!
(Bagirarak) Senin diinyadan haberin yok! Higbir seyden haberin yok! Bu
memlekette 45 giinde adam astilar! Oyle istediler, dyle yaptilar!... Serdar
adinda, Adanali gen¢ biriydi. Isledigi sugla asilmasi arasinda 45 giin var.
Adamin dosyasin1 Ankara’ya taksiyle gotiirdiiler. Sonra Yargitay’a tasdik ettirip
yine kucakta geri getirdiler. O gece de astilar. Sen neden sz ediyorsun!...”
(Yagmurdereli, 1998: 37)
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Yukaridaki repliklerde yazar iki unsura dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan ilki,
Ozellikle hiicredeki mahkumlarin yasam kosullarina yoneliktir. Mahkumlar, hiicrede
yeme ve igme disinda insani insan yapan tiim niteliklerden mahrum birakilmaktadir.
Bununla baglantili olarak goriiniir kilinmaya ¢alisilan ikinci bir sorun ise, zaten kendi
basina problem niteligi tasiyan idam cezasi infazlarinin, iktidardakilerin bireysel
taleplerine gore gergeklesiyor olmasidir. 2. Mahkum’un repliklerinde bahsedilen
Serdar Soyergin’in idam siireci de, yazar tarafindan bu hukuksuzluga bir ornek
olarak sunulmaktadir. Tarihsel siiregte de, Serdar Soyergin ve Mustafa Ozeng’in

hizlandirilan idamlar1 ve altta yatan sebebi asagidaki gibi yer almaktadir:

“Serdar Soyergin ile ilgili karar da Mustafa Ozeng’in oldugu gibi jet hiziyla
alind1. Ortak payda sudur: Her iki olay da 12 Eyliil sonrasinda “huzur ve giiveni
sagladik” agiklamalarinin ardindan gerceklesmisti. Her iki olayda da giivenlik
gorevlileri yasamini yitirdi. Bu durum 12 Eyliil’ii gerceklestirenleri son derece
huzursuz etmisti. Serdar’in ve Mustafa’nin hizla yargilanip idam edilmeleri
ibret-i alem i¢indir. Diger yandan o donemde Adana Sikiyonetim Askeri
Mahkemesi’nin son derece kat1 ve acimasiz kararlara imza attigini unutmamak
gerekiyor. Isteselerdi Mustafa Ozeng’i Adana Devrimci Yol toplu davasina,
Serdar Soyergin’i de Halkin Devrimci Onciileri davasina dahil edebilirlerdi.
Ama bdyle yapsalardi, dava uzayacak, ibret-i alem i¢in idam cezalarini infaz
edemeyeceklerdi. Oylesine gostermelik yargilamalar yaptilar ki, Serdar
Soyergin’in avukat tutmasina bile izin vermediler. Her sey bir ¢irpida, goz agip
kapayincaya kadar basladi ve bitti.” (Mavioglu, 2006: 106)

Dolayisiyla yazar da oyununda, iktidarin topluma refah getirme kisvesi
altinda toplum {zerinde nasil korku ile baski kurmaya ¢alistigi ve bunu
gerceklestirirken insan hayatini nasil hige saydigini goriiniir kilmaktadir. Dolayisiyla
oyunda idam cezasinin, diger ceza uygulamalardan farkli olarak, devletin otoritesini
saglamlastirict bir niteligi de goriiniir kilinmaya calisilmaktadir. Yazar ayrica, yine 2.
Mahkum araciligiyla, iktidarin kendini ve anti-demokratik uygulamalarini
mesrulastirabilmesi i¢in, toplum {izerinde diisman algis1 yaratma ihtiyacin1 da

okur/izleyiciye yansitmaya ¢alismaktadir.

“Bak sen nesin biliyor musun? Sen bir korkuluksun. Bu adamlarin bu adilikleri
yapabilmeleri i¢in birseylerden korkmalari lazim. Ne yapiyorlarsa onlara korku
yaptirtyor. Korkmaya ihtiyaclar1 var. Bunun i¢in sen onlarin igine yariyorsun...”
(Yagmurdereli, 1998: 40)
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Akrep oyununun Onemli bir niteligi, yazarin oyunda okur/izleyiciye anti-
demokratik uygulamalar1 sorgulatirken sadece iktidar1 hedef gdstererek bir ajitasyona
basvurmayisidir. Yazara gore s6z konusu baski ve siddet siirecinde iktidar tek basina
sorumlu ve suglu degildir. insan haklar1 ihlallerine duyarsiz kalan her bir bireyin
yasanan siiregte sorumluluk sahibi oldugunu ima eden yazar, okur/izleyiciyi bu

noktada 6zelestirel bir tutuma yonlendirmeye ¢aligmaktadir.

“2. MAHKUM: Bir giin bu adamlar gelseler, su hiicrede senin kafana bir kursun
siksalar, kimsenin ruhu bile duymaz. Sonra doktora eceliyle 6ldii diye rapor
yazdirirlar. Sonra da cesedini gotiiriir, kimsesizler mezarligina atarlar. Senin
yakinlarina, avukatlarina da ii¢-bes ay sonra 6ldii diye haber verirler. Bu senin
basindan arkadaslarim falan dediklerin de haberi duyunca iiziiliirler, bir aksam
oturur, icerler, “Olenle 6liinmez”, deyip, kendilerini avutup, seni de unuturlar.”
(Yagmurdereli, 1998: 38)

2. Mahkum’un bu replikleri, Tiirkiye’deki insan haklar1 savunucularinin
sorunlastirarak karsi durmaya calistiklari, toplumdaki “unutma” yatkinligina bir
gonderme niteligi tasimaktadir. Ozellikle dikkat ¢ekici husus, sdz konusu elestirinin
ozellikle sorumluluktan kacan aydin kesimi hedef almasidir. Bu nedenledir ki,
oyunun genelinde, yazar diisiincelerini ve iletisini kendisini temsil eden 1. Mahkum
tizerinden degil; tam tersine 2. Mahkum araciligiyla olusturmaya calismaktadir.
Yazarin metindeki iletileri “aydin” konumundaki kisiye (1. Mahkum) yiliklemekten
kaginmasi, oyunun didaktik bir iisluba doniismesine de engel olmaktadir. Bu nedenle
oyunda 1. Mahkiim, farkindalik sahibi bir Ogretici degil, ylizlesme halinde bir

karakter olarak sunulmaktadir.

Oyunun 12 Haziran 1980 tarihli, Sinop Adliyesi’ndeki durusma salonunda
gecen sahnesinde ise, idam cezasina carptirildigr olayla baglantili olan diger dava
icin hakim karsisina gegen 2. Mahkum, isledigi cinayetten dolayr vicdan azabi
duydugunu belirmektedir. 2. Mahkum, isledigi cinayetle dogrudan baglantili olan
diger olayla ilgili tim bildiklerini agir ceza mahkemesinde anlatmak istedigini
soyler. Cinayet siirecinde bagkalarinin da oldugunun anlasilmasi halinde, davanin

farkli bir boyut kazanacagin1 sdyleyen hakim, 2. Mahkum’un idam cezas1 aldig
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5570

mahkemeye “iade-i muhakeme davast acabilecegini belirterek, idaminin

gerceklesme ihtimali olmadigini 6zellikle vurgular:

“2. MAHKUM: Yani simdi beni asabilirler mi hakim bey ?

YARGIC: Yok, dyle sey olmaz! O davayla baglantili davan siiriiyor. Bu
memlekette adalet var, hukuk var. Seni asmazlar. Hadi git yat. Allah
kurtarsin!..” (Yagmurdereli, 1998: 52)

Yargicin kendinden emin bir bigimde sdyledigi “bu memlekette adalet var”
repligi ile ironiye basvuran yazar, metin boyunca okur/izleyici ile kurdugu iliskide,
s0z konusu yerlesik sdylemin tam aksini; adaletin ne kadar “islemedigini” goriiniir

kilmaya calismaktadir.

Oyunun bir sonraki sahnesinde, 1. Mahkum ile tekrar havalandirmaya ¢ikan
2. Mahkum, bir itirafta bulunur: Buna gore 2. Mahkum, 1. Mahkum’u Sinop
Cezaevi’'nden tanimaktadir. O siralarda iilkiiciilerle ayn1 kogusta kalan 2. Mahkum,
eline verilen silahla kars1 kogusta kalan 1. Mahkum’u o6ldiirmekle
gorevlendirilmistir. 2. Mahkum, yemek ortagi oldugu iilkiicii grubun verdigi bu
gorevi kabul ettigini itiraf eder. Ancak birkac¢ giin sonra Egber Yagmurdereli’nin
Trabzon Cezaevi’ne gonderilmesi s6z konusu planit bozmustur. Bu itiraf sonrasinda
bir siire hi¢ konusmadan volta atan iki mahkum, 1. Mahkum’un durarak 2.
Mahkum’a sevecen bir tebessim ile bakmasi sonucu birbirlerini Kkucaklarlar.
Yazarim, kendi ideolojik goriisiinden uzak ve hatta kendisine suikast hazirlig1 yapan
bir kisiyi sevgi ile kucaklayisi, okur/izleyiciye yansitmak istedigi insan sevgisini de
on plana ¢ikarmaktadir. Mahkiimiyetleri disinda ortak hicbir nitelige sahip olmayan
iki kisinin birbirlerini asla birakmayacaklarina dair verdikleri s6z, yazarin oyunda

irdeledigi meseleleri insani bir sorun olarak ortaya koymasini destekler niteliktedir.

Oyunun bir sonraki sahnesinde, 1. Mahkum ile goriismeye gelen Sinop
Cumhuriyet Bagsavcisi, 1. Mahkum’un uzun zaman 6nce bir dilek¢e yazarak talep
ettigi ihtiyaclardan biri olan daktiloyu, gardiyana teslim edecegini sdyler. 1.

Mahkum, 2. Mahkum’un durumu hakkinda soru sordugunda ise Savci, soruyu

" Hukukta istisna olarak yargilamamin tekrarlanmasi ve degistirilemez olan kesin bir hitkmiin
yeniden degerlendirilmesi siireci. (Erem, 1962: 3)
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yanitsiz birakir ve konuyu degistirmeye c¢aligir. Savci’dan sonra hiicreye gelen Cayci
da Bagsavci ile beraber Vali, Albay ve cezaevi miidiiriiniin de geldigini sdylediginde
2. Mahkum’un infazinin gerceklesecegi anlasilir. Nitekim bir sonraki sahnede
gardiyanlar 2. Mahkum’u almaya gelirler ve 1. Mahkum ile vedalasan 2. Mahkum,

gardiyanlar esliginde mekandan ayrilir.

12. Sahne’de ise 1. Mahkum, bosalan hiicreye giren gardiyanlarin kalan
esyalar1 toplayislarini dinledikten sonra, 2. Mahkum’un idama gitmeden Once
kendisine armagan ettigi sigara paketinden iki tane c¢ikararak yakar ve birini

parmakliklarin arasina yerlestirdikten sonra asagidaki konusmay1 gerceklesririr:

“1. MAHKUM: Demek en sonunda ger¢egi anladilar. Demek sonunda onlar da
anladilar bunun bir cinayet oldugunu. Peki, nasil anladilar? Bilirim, sen
sOylememigsindir... Ne o, yorgun musun ?.. Biliyorum, yillardir ¢ok yordular
seni... Neyse simdi uyu... Cocuklugumda seyrettigim filmler gibiydi. Bir agaca
baglamiglar seni ve onlar senin etrafinda neseyle dans ediyorlardi degil mi?
Ama bak, bu iilkede hep su iistiine yazilir diye diisiinme... Cinayeti ben
gbrdiim. Ben bu cinayetin gorgili tanigryim. (Kesik kesik konusmaktadir) Daha
baska bircok cinayetin tanig1 oldugum gibi... (Parmakliklar1 simsiki kavrayip
alnmmi kapi demirine yaslar) Beni duyuyor musun? Cok utaniyorum... Bu
cinayeti ben gordiim ve hicbir sey yapamadim. inan kendimden gercekten ¢ok
utaniyorum... Bu utanci Omriim boyunca tasiyacagim ve hep bu utangla
yasayacagim. (Bir siire susar) Bu iilkenin insanlari simdi yataklarinda migil
misil uyuyorlar. Bu iilkede on binlerce cinayet islendi, goérmediler. Daha
onbinlercesi islenecek, gormeyecekler. Gormemezlikten geldikce siranin
kendilerine gelmeyecegini saniyorlar. Onlarin yerine de utaniyorum (...) bu
iilkede zaten bircok hayat yarim kaldi... Eksik yasandi... Ama bir giin bu
iilkede birileri bu yarim kalan hayatlari, eksik yaganmis hayatlar1 devralacaklar
ve devraldiklarm1 Ozgiirce yasayacaklar... Onurlariyla yasayacaklar.”
(Yagmurdereli, 1998: 73-74)

1. Mahkum’un oyunun finalindeki bu tiradi, bir¢ok farkli niteligi i¢inde
barindirmaktadir. Oncelikle 1. Mahkum’un idam uygulamalarini “cinayet” olarak
disa vurmasi, Esber Yagmurdereli’nin bir aydin (ama oncelikle bir insan) olarak
idam cezas1 karsisinda takindigi tutumu da en somut bicimde okur/izleyiciye
yansitmaktadir. Yazarin, “insanin yasam hakkina, onuruna en biiyiik saldir1” (Ondiil,
1997: 15) olarak nitelendirilen bu cinayetin gérgii tanig1 oldugunu vurgulamasi ise,
bir aydin olarak bu siiregte bireysel sorumluluk alisinin gostergesi olarak
nitelendirilebilir. Ancak burada en 6nemli nokta, yazarin bu cinayet(ler)e dair kendi

utancini  disavurmasidir. S0z konusu disavurum, yazarin bireysel sorumluluk
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almasinin Otesinde, gegmisi ile hesaplasmasinin da bir sonucudur. Dolayisiyla
yazarin, bu cinayette en az iktidar kadar kendisini de sorumlu tutarak, okur/izleyiciyi
de soz konusu hesaplasmaya davet ettigi goriilebilmektedir. Cinayeti
engelleyemedidi i¢in bu utanci her daim yasayacagini belirtmesi ise, ge¢cmisle
hesaplagsmaya yonelen insan haklar1 savunuculari gibi yazarin da “unutmama’ya
verdigi onemi yansitmaktadir. Bu insanlik dis1 siirecleri gormezden geldikee (ya da
hatirlamadik¢a), demokrasi ve insan haklarmin giderek zayiflayacagini ileten
yazarin, okur/izleyiciyi dahil etmeye calistigi bu hesaplasma siirecine ragmen,

umudunu da tiim giiciiyle koruyarak yansittigi goriilmektedir.

Tim bu yasananlara ragmen, Ozgiir bir diinyaya olan inancin1 hig
kaybetmeyen yazar, oyunun finalini de okur/izleyiciye umutlu bir tablo sunarak
gerceklestirmektedir. Oyunun finali es zamanli iki sahneden olusmaktadir. Buna gore
sahnenin bir yaninda, idam infazi ger¢eklesen Sahabettin Ovali’nin Balikesir 1. Agir
Ceza Mahkemesinde devam eden, ancak oliimii anlasildiginda sonlandirilan davasi
yansitilmaktadir. Hukuk sisteminin absiirtliigliniin vurgulandigi bu sahnenin diger
tarafinda ise, yazi yazmaya baslayan 1. Mahkum’un, gitgide artan neseli insan ve

cocuk seslerini duymaya baglamasi ile oyun son bulacaktir:

“(Birden heyecan ve umutla doner, yastigimmin altindaki okunmamis mektup
demetini kavrar, yeniden kapidaki eski konumuna doéner. Umut, varligini
biitiiniiyle kavramigtir. Heyecan ve umutla yiiksek sesleri kulak kesilerek
soluksuz izlemeye baglar. Bastan baga umuda gomiilmiistiir. Mektup demetini
gOgsiine bastirir, sesleri izlemeyi siirdlirir ve bu durumda kalir.)”
(Yagmurdereli, 1998: 80)

Metin incelemesinde goriildigii iizere, Esber Yagmurdereli’nin Akrep metni,
12 Eyliil sonras1 Tiirkiye solunda yeni bir miicadele bi¢imi olarak ortaya ¢ikan ve
1990 sonras1 yiikselise gegen insan haklari miicadelesinin politik tiyatroya yansima
orneklerinden biri olarak nitelendirilebilir. Yagmurdereli dogrudan kendi
deneyimlerinden yola ¢ikarak kurguladigi metninde, insan haklar1 ihlallerini somut
tarihsel olaylar1 kullanarak okur/izleyiciye yansitmistir. Bu sayede yazar, cezaevi
kosullar1, iskence ve esas olarak da idam siiregleri hakkinda okur/izleyicisinde

farkindalik yaratmaya calismistir. Dolayisiyla okur/izleyici de, davasi devam eden
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Sahabettin Ovali’dan, Serdar Soyergin’e kadar bir¢ok kisinin idam siirecinde

gerceklesen usulstizliikk ve hak ihlali hakkinda fikir sahibi olabilmektedir.

Ancak oyunda yazarin, hak ihlallerine yonelik farkindalik yaratirken, didaktik
bir iislup ya da sdylemden uzak durmaya calistifi izlenmistir. Bu nedenle yazarin,
ozellikle idam siireglerindeki hukuksuzluk ve hak ihlallerine dair sdylemleri, genel
olarak 2. Mahkum araciligiyla okur/izleyiciye ilettigi goriilmiistiir. Yazarin kendisini
temsil eden 1. Mahkum ise, toplumu bilinglendirme misyonundan 6&te, siire¢ ile

yiizlesmek durumunda kalan bir aydin konumundadir.

Altmish ve yetmisli yillarda goriilen kitlesel miicadelenin baskilanmasi
neticesinde ortaya ¢ikan bireysel direnis ve miicadelenin bir 6rnegi Akrep oyununda
da goze carpmaktadir. Ozellikle aydinlarin birey olarak iistlendigi sorumluluk ve
insan haklar1 miicadelesinin bir parcasi olarak gelisen ge¢misle hesaplasma,
Yagmurdereli’nin metin stratejisinde de goriilebilmektedir. Tiim bu olumsuz siirecin
ve agikca islenen cinayetlerin tek suglusu olarak iktidar1 gostermek yerine, bizzat
kendisini su¢lu ve sorumlu ilan eden yazarin, okur/izleyicisini de bdylesi bir

hesaplasma ve 0zelestiriye davet etmesi, metnin en 6nemli niteliklerinden birisidir.

12 Eyliil sonrasi idam edilen bir¢ok solcu mahkum olmasia ragmen Egber
Yagmurdereli idam sorununu, adli bir suclu olan Sahabettin Ovali karakteri
tizerinden okur/izleyiciye tartistirmistir. S6z konusu yaklasim, yazarin 6liim cezasi
sorununu, donemin insan haklari miicadelesinde de goriildiigii gibi, ideolojik bir
gercevede sinirlandirmadan, kosulsuz tiim insanlar igin bir hak ihlali olarak
gormesinden kaynaklanmaktadir. Yazarmn politik kimliginin ve durusunun geri
planda kaldig1 oyunda, sadece insan sevgisinin 6n plana ¢ikmasi da bu bakimdan
onemlidir. “Insana sevgi Oylesine yogunlasmali ki, insan kiligindaki akrepleri de
oksayip sevmeliyiz; bu biiyiileyici yaklasim akrepleri de insanlastiracaktir” (Selcuk,
1998) diyen Ilhan Selguk gibi, Yagmurdereli'nin insan sevgisinin de gecmiste
kendisini Oldiirmeyi planlayan bir kisiyi bile kapsayacak boyutta oldugu

goriilmektedir.
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Ayrica gecmiste yasanan ve hesaplasilmasi gerektigi iletilen tiim bu aci
siirece ragmen, yazarin daha giizel bir gelecege dair umudunu oyunda sik sik
tekrarladig1 goriilmiistiir. Metinde gelecege dair diisler kurulan anlarda siirsel bir dile
basvuran yazarin, oyunun finalini de umudunu vurgulayarak yaptigi gortilmiistiir.
Nitekim oyunun Ankara Sanat Tiyatrosu’ndaki temsilinden 6nce yeniden tutuklanan
yazarin, oyun baglamadan once izleyiciye dinletilen mesajinda da, bu 6zgilirliikk ve

demokrasi umudundan higbir seyin eksilmedigi gérilmektedir:

“Su anda ayni mekanda yanyana, birlikte degiliz. Bu hiiziin verici bir durum
ama, asla bir ayrilik degil. Ciinkii biz hepimiz tarih 6niinde hep ayni yerde
duruyoruz; bu barisin, demokrasinin ve 6zgiirliigiin alanidir. Biz liitfedilecek bir
demokrasiyi degil, bedelini 6dedigimiz bir 6zgiirligii sahiplenmek istiyoruz.
Cezaevinde olsak da 6zgiirliz, ¢iinkii 6zgiirlikk bize yakisiyor. Biz bu topraklar
tistiinde yiizyillardir bize yakisani yaptik. Herkes i¢in 6zgiirliikk bizim eserimiz
olacaktir. Barig demokrasi ve Ozgiirlik davasina omuz veren herkese selam
olsun.” (aktaran. Baslangic: 2004: 154)

3.4. Cagri— Bilgesu Erenus

12 Eyliil sonrasi Cunta rejimine karsi 1984 yilinda olusturulan Aydinlar
Dilekgesi’ni Cumhurbaskanligi ve Meclis Baskanligi’na sunan heyetin igerisinde yer
alan kisilerden birisi olan Bilgesu Erenus, aydin tavrim1 yazdigi roman ve tiyatro
metinlerine de yansitmustir. “Muhalif bir kimlige sahip olan Erenus, ezilenden, yok
sayllandan yana bir tavir sergilemekte ve eserlerini de bu dogrultuda kaleme
almaktadir.” (Dogan, 2015: 1) Boliimiin tarihsel 6zetinde sol harekette 6n plana
c¢iktig1 goriilen insan haklar1 miicadelesi ve ge¢cmisle hesaplagsma yonelimine yazarin
birgok metninde rastlamak miimkiindiir. Politik metinlerini tarihsel olaylardan yola
cikarak yazan Erenus, ge¢misle hesaplastigir oyunlarinda, dogrudan tarihsel belgelere
bagvurmustur. Bu baslikta incelenecek Cagr1 metninde de yazar, uzak bir gegmiste,

cumhuriyetin ilk yillarinda, Dersim’de yaganan olaylar1 konu almaistir.

Erdal Gezik’in Alevi Kiirtler (Gezik, 2012) isimli ¢alismasindaki tarihsel
analizine gore, 1930’lu yillarda Tiirkiye Cumhuriyeti hiikiimeti, benimsemis oldugu
Ulus-Devlet modeli ile ¢elisen bir durumda olan Dersim’in asimilizasyonu i¢in
radikal politikalara yonelmistir. 1934’te ¢ikarilan Iskan Kanunu ile Dersim’in birgok

asiret mensubu Bati illerine zorunlu goge tabi tutulmus, 1935’te Biiyliikk Millet
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Meclisi’nde kabul edilen Tunceli Kanunu’na gore ise, bolgeye yollar, karakollar ve
okullar yaptirllmistir. Bu uygulamalar sayesinde, iilke i¢in bir “¢ibanbagi” olarak
goriilen Dersim halkinin Tiirklestirilerek “1slah” edilmesi planlansa da, bazi asiretler
asimilizasyona karsi direnmeyi tercih etmislerdir. Bu nedenle hiikiimet, 1937-1938
yillarinda Dersim’e yonelik kapsamli askeri operasyonlar gerceklestirmis, bunun
sonucunca binlerce Dersim’li hayatin1 kaybetmis, binlercesi ise baska illere gog
etmiglerdir. Resmi ideoloji ise s6z konusu harekati mesru kilabilmek icin 6zellikle
basin yoluyla topluma yonelik algi operasyonlar1 yiiriitmiis ve s6z konusu olay resmi

tarihte “bastirilan bir isyan” olarak toplumayansitilmistir. (Gezik, 2012: 109-118)

Ancak 12 Eyliil sonrasi insan haklar1 kavraminin deger kazanmaya baslamasi
ve oOzellikle 1990 sonrast ge¢misteki insan haklar1 ihlalleri ve sorunlarinin
tartisilmaya baslamasi ile, Dersim sorunu da irdelenen ve hesaplagilmasi amaclanan
oncelikli meselelerden birisi olmustur. Sorunu bir isyandan ziyade asimilizasyon
politikasina karsi-durus olarak goren ve meseleyi bu sekilde irdeleyen tarihgi ve
aydinlar, resmi tarihin dayattigi perspektiften farkli bir tarihsel okumaya
yonelmislerdir. (bkz: Hiir, 2013; Gezik, 2012; Sorgun, 2010; Bora, 2013; Aydin,
2013) Dersim’in gegmisine yonelik bdylesi bir hesaplasma, kutuplagsmanin halen
gecerli oldugu bir ortamda, toplumsal barisin ve demokrasinin esas oldugu bir
gelecegi inga etmeyi de miimkiin kilabilecektir. Dersim sorununu bu dogrultuda
irdeleyen Cafer Solgun, “bir devlet ve toplum kendi ge¢misiyle yiizlesmeden,
yiizlesemeden gelecegini nasil giiclii ve giivenli insa edebilir?” (Solgun, 2010: 205)
sorusunu sormaktadir. Boylesi bir sorudan yola ¢iktig1 goriilen Bilgesu Erenus da,
2003 yilinda yazdigi Cagr1 metninde, Dersim’de 1937-38’de yasanan insan haklari
ithlallerini, belgelerden yararlanarak ve bu belgelerden bazilarin1 metinde dogrudan

kullanarak irdelemeye yonelmistir.

Erenus oyunun kurgusunu bir Cem ritiieli olarak tasarlamistir. Dersim’in
biliylik cogunlugunu olusturan Aleviler’in ibadeti olan Cem ritiileli, Riza Zelyut

tarafindan su sekilde tarif edilmektedir:

“Alevi yolunun temellerinden olan cem toreni; genelde dinsel niteliklidir ama
insanlarin hem tapinma islevini, hem ruhen yenilenme, yikanma eylemini, hem
de toplumsal ve bireysel sorgulama isini kapsar. Cem yapilirken, miizik 6n
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plandadir. 12 Hizmet adi verilen ve 12 Imamlara saygiyr da kapsayan
uygulamalar sirasinda siir, mizik, dinsel gosteri(semah) giindeme gelir.”
(aktaran Unal, 2014: 14)

Dolayisiyla yazar, belgesel oyununda, ge¢misin tartisilmasini  Cem
araciligiyla (oyun i¢inde oyun olarak) ger¢eklestirmeyi amaglamaktadir. Bu nedenle
oyun, dekorun olmadigi bir uzamda, dénem kostiimii yerine giindelik kiyafetler
icerisindeki oyuncu grubu ve tipki Cem ritiielinde oldugu gibi, 12 Hizmetli’nin
esliginde icra edilmektedir. Oyun, Ke¢i Kadinadi verilen bir kadinin dogum sancilari

ile baglar.

“KECI KADIN: Cik, ¢ik icimden; ¢ik ki seni kollarima alip sarmalayabileyim.
Bunca celiskiyi icice icimde barindiramam artik.” (Erenus, 2004: 8)

Kec¢i Kadin’in iginde barindirdigi geliskilerin yaratti§i sancit “Dersim 38”in
dogmasina yol agar. Bdylelikle Ke¢i Kadin, oturumda Dersim 38’in masaya
yatirilacagini belirtir. Cem ayinini baglatmak icin diger kisilere ¢agrida bulunur ve
sahneye her yastan kadin-erkek grubu gelir. Kec¢i Kadin, grup icerisinde yer alan
cocuklar arasindan 12 Hizmetli’yi belirler.

“KECI KADIN: Hizmet sahiplerini tespit gerekiyor ki gérgiimiiz bir yiizyil, bir
altmig bes yi1l daha kana bulanmaya!” (Erenus, 2004: 9)

Keci Kadin’1in repliginde de goriildiigii gibi yazar, 1937-1938’de yasanmasina
ragmen olumsuz etkileri hala giincel olan Dersim meselesinin tartisilmasinin,
toplumsal baris adina degerini vurgulamaktadir. Gegmisin gelecek ig¢in tartisilmasi
bakimindan, yazarm 12 Hizmetli’yi ¢ocuk olarak belirlemesi de anlaml
goriilmektedir. Bu nedenle Cem’de, toplam otuz dokuz delil (on ii¢ delilden olusan
tic perde) temsili oyunculuklar ile canlandirilacak, belgelerden yola c¢ikarak
sahnelenecek delillerin sonucunda ise, tiim bu yasananlarin sorumlusu tespit edilerek
“diiskiin” ilan edilecektir. Dolayistyla 6n oyundan itibaren diyalektik bir siirece dahil

edilen okur/izleyicinin de, tarihsel olaylara tanik olmasi saglanacaktir.

“KECI KADIN: Gelmis gecmis zamandir denmeyecek canlar, dilsizdir,
bagsizdir denmeyecek, mutlaka konusturacagiz otuz sekiz yilini. (Urperir) Bir
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de bakmigsin kendi sesimiz, diin derken bir de bakmissin, bugiin yasadiklarimiz,
kim bilir?” (Erenus, 2004: 10)

Alevilikte dini liderler ve Cem ritlielinin de yonlendiricisi konumundaki
Dedelik misyonunu bu oyunda Ke¢i Kadin kendisi iistlenecektir. Yazarin aym
zamanda Alevi cemaatlerinin lideri ve yol gostericisi olan bu mevkiyi 6zellikle bir

kadina verdigi goriilmektedir.

“KECI KADIN: Kadinsam, adima itibarima sahip cikamadimsa, ¢ikmada
kararliysam, yiizyillarin acisin1 boynuma boncuk taki etmigsem, dedelik postuna
oturmay1 benden bagkasi hak edemezdi zaten!” (Erenus, 2004: 10)

Bu tercihi ile yazar, igerisinde tarihsel siirecin irdelenecegi Cem ayinini, eril
hiyerarsiyi kirarak kurgulamakta, bdylelikle tartisma siirecini bir kadinin
yonetmesini, boylelikle oyunda kadimin bakis agisint da 6n plana g¢ikarmaktadir.
Dolayisiyla Erenus, bir kadin yazar olarak, 1980 sonrasi toplumsal cinsiyet rollerini
sorgulayan ve reddeden kadin hareketinin yaklasimini da metnine yansitmaktadir.

(Dogan, 2015: 122-123)

Oyunun ilk sahnesi olan “Delil 17, Aliser ve Zarife’nin diyalogunu
icermektedir. S6z konusu kisiler tarihte Koggiri Isyani olarak gegen direnisin
onciilerinden Aliser Bey ve esi Zarife Hanim’dir. 1921 yilinda Osmanli Devleti’nin
¢oklis siirecinde, Alevi Kiirt ve Zazalar’in olusturdugu Koggiri asiretinin baslattigi
bagimsizlik hareketinin Ankara Hiikiimeti tarafindan bastirilmasi {izerine kagan iki

“yoldas”, miicadelelerini sigindiklari Dersim’de siirdiirmiislerdir. (Hiir, 2013: 20-21)

“Isyanin birinci derecede sorumlusu, ideologu ve arkasindaki kisi” (Soileau,
2011: 337) oldugu belirtilen Aliser Efendi’nin, “resmi sOylem bakis agisiyla
yazilarda zekasi, cesareti belirtilmekle beraber fesatci, elebasi, asi, hain gibi sifatlarin
kullanilmasimma da gerekce olusturmaktadir.” (Soileau, 2011: 353) Yoldaslarin
diyalogunda, kapsamli bir operasyona hazirlanan hiikiimetin Dersim’deki tim
canlilarin, mallarin ve silahlarin kayit altina alindigindan bahsedilmektedir. Ayrica

hiikiimet, Dersimli asiretler arasinda “fitne fesat” oldugunu tespit etmistir. Bu
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nedenle Zarife, hiikiimetin bu kavgadan yararlanmasiin engellenebilmesi igin Seit

Riza ile goriisme karari alir.

Hiikiimetin asimilizasyon uygulamalarina karsi ¢ikan Dersim’lilere onciiliik
eden kisilerin basinda gelen ve bu nedenle de hiikiimetin Oncelikli hedeflerinden
birisi haline gelen Yukar1 Abbas asiretinin lideri Seit Riza’nin (Calislar, 2011: 110),
Erenus’un oyununda basat rollerinden birisi oldugu goriilmektedir. Yazar, Delil 2°de
Seit Riza ile Zarife’nin goriismesine yer vermistir. Seit Riza’nin da meselesi bir
onceki sahnede de konu edilen agalar arasinda varolan hisimdir. Bu sorunun
kendilerini otorite karsisinda zayiflattigini diisiinen Seit Riza, Aliser’in de tavsiyesi
ile bir ¢6ziim yolu arayigina girmistir. Yazar s6z konusu detay ile, egitimli, sair, ozan
gibi nitelikleri ile Dersim bolgesinde sevilen, sayilan, sozii gegen Aliser’in (Soileau,
2011: 351), asiretler arasindaki uzlasma arayislarindaki roliinii de o6n plana

¢ikarmaktadir.

“SEIT RIZA: Yakin zamanda bizim agalar1 toplayacagim, bilirsin bizim
millette bas kosede kim oturacak hesabi vardir, koseleri yiktirtyorum ki, kimse
kimseyi kendinden iistiin, asag1 gérmeye!” (Erenus: 2004: 12)

Gortildiigii  lizere yazar, oyunun ilk sahnelerinde dogrudan donem
hiikiimetinin suglandigi séylemleri kullanmak yerine, Dersimliler’in 6z elestirel
tavirlarini goriiniir kilmaya ¢alismaktadir. Yazarin bu yaklasimi ile, 1980 sonrasinda
Tirkiye solundaki ge¢mise yonelik 6z elestiri ve birlik arayisi ihtiyacina da
gondermede bulundugu disiiniilebilir. Ayrica yazarin meseleyi sadece hiikiimetin
eylemleri cergevesinde irdelememesi, once Dersim’in kendi igerisinde yasanan
sorunlarin ele almasi okur/izleyicinin de tarihsel olay1r daha genis bir perspektifle
degerlendirebilmesine olanak saglayabilmektedir. Ayrica Seit Riza’y1 Dersim halkini
isyana kigkirtan bir otorite (Caliglar, 2011: 111) olarak gosteren resmi belgelerin
aksine, yazar “koseleri yikma” yaklasimi ile onun demokrat yanmna vurgu

yapmaktadir.

Oyunda, Seit Riza’nin kdsesizlenme oturumuna benzer bir bi¢imde, Zarife de

bolgedeki tiim kadinlar arasinda da bir toplant1 diizenlemektedir. Tarihsel kaynaklara
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bakildiginda Zarife Hamim’in Koggiri Isyani’ndan itibaren miicadele siirecinde

onemli sorumluluklar aldigi, esi Aliser’e fikir dnderliginde bulundugu goriilmektedir.

“Birbirine ¢cok bagli olan ve birbirini ‘Heval’, ‘Hevale’ (yoldas) diye cagiran
ciftin ¢cocuklart olmadi. Nuri Dersimi’nin anlattigina gore ‘O (Zarife) aslan ki
kendi doneminde okuma-yazma bilen, hem siyasi hem de askeri bir Kiirt
kadmiydi. Cok sefer Aliser bir sey yapmadan 6nce onun diisiincesini sorar,
fikrini alirdi. Ona sormadan karar vermezdi. Zarife savas¢iydi. Cok sayida
bayan da onunla birlikte savastilar’ ““ (Hiir, 2013: 21)

Bu sebepten otiirii hitkiimet i¢in Aliser ve Seit Riza gibi biiylik tehdit olarak
gosterilen Zarife’ninmiicadeleci yapisi ve sagduyusu, kitleler tizerinde etkisi olan bir
kadin olarak oyunda da on plana ¢ikarilmaktadir. Delil 4’te, biraraya geldigi
kadinlarla yaptigr konusmada da Zarife’nin bu o6zelligi okur/izleyici tarafindan

goriilebilmektedir:

“ZARIFE: Bacilar, canlar! Ben isterim ki, as1l keklik yanimiz aramizda desilip
konusulsun, bu yiizden buradayim! Ankara kararlidir, kekligin otiisiip de kendi
soyuna kurdugu tuzagi, bizim de bize kurmamizi ister. Erlerinizi fitne fesattan
uzak tutacaginiza, birlik yanlis1 olacagimiza, tasiniza topraginiza, daglariniza
kuslarmiza, ziyaretlerinize, suyunuza sahip ¢ikarken kendi soy sopunuza da
sahip ¢ikacaginiza dair yemininiz var midir?” (Erenus, 2004: 17-18)

Zarife’'nin bu birlik c¢agrisinin tiim kadinlarca kabul bulunmasi ile,
Dersim’lilerin  miicadele siirecinde kadin dayanigmasimmin  Onemi ve yine
Dersim’lilerin geleneklerinde varolan kadin-erkek arasindaki sorumluluk paylagimi
da ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica yazar, hiikiimetin Dersim’e miidahalede oOncelikli
gerekcelerinden bir tanesi olan, agiretlerin ve agalarin kendi aralarindaki ¢atisma
halini de (Caliglar, 2011: 241) dogrulayarak oyunda bu sorunu tartismaya

acmaktadir.

Seit Riza’nin cagrist ile toplanan kosesiz oturumda (Delil 9) ise yazar,
agalarin tartismalar1 yoluyla hem asiretlerin ge¢misten siiregelen kavgasi hem de
Dersim sorununun tarihsel kokeni hakkinda okur/izleyiciyi bilgilendirmektedir.
Oturumun agilisinda Seit Riza, diger agalar1 hiikiimetin hazirladig: raporlar hakkinda
bilgilendirmektedir. Buna gore hiikiimet asiretler arasindaki anlagsmazligir kendi

lehine kullanmaktadir. Bu nedenle Seit Riza agalar arasindaki anlagsmazligin diyalog
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yoluyla ¢oziilmesi gerektigini belirtir. 1933°de, Mehmet Aga liderligindeki
Kirganasireti Seit Riza’nin oglunun 6liimiine sebep olmus (Caliglar, 2011: 110), Seit
Riza’nin asireti ise bunun karsiliginda Kirgan’a ait Sinci koyiinii atese vermistir.iki
asireti diilsman eden olaylara dair 6zelestiriyi ilk baslatan kisi de, oglu 6ldiiriilmesine

ragmen Seit Riza’dir.

“SEIT RIZA: Oglumuz Baba’ nin &liimiinii goniil hesabimizdan atamasak da dil
hesabindan c¢oktan atmisiz biz. Gene de allah higbirimize evlat acisi
gostermeye! Sinci Koyl meselesinde ise ne deseniz haklisiniz. Adamlarimiz
gelecegin lideri belledikleri oglumuz oldiiriiliince, galeyana gelip yaktilar,
onleyemedik! Sinci Koyii, sucumuzdur, yedi degil, yetmis yil gegse inkar
edecek degiliz!

BEKIR AGA: Izninizle agalar, bu kosesiz oturumda, Seit Riza’nin
politikasindan biz ne anladik onu sdyleyelim; Seit Riza biiyiikliik gdsterip, Sinci
Koyii’nli yakisindaki yanlisgin1 kabullenmistir. Aramizda bir birlik dogabilmesi
icin sizin de bir yanliginiz varsa ortaya dokme zamanidir...” (Erenus, 2004: 32)

Yazar diyalogda, herkesin haklilifinda diretmesi yerine, kendi hatasi ile
yiizlesebilmesini goriinlir kilmaktadir. Bu yolla yazar, ge¢mise dair en problemli
kavgalarin dahi 06z elestiri ve diyalog ile c¢oziilebilecegini okur/izleyicisine
yansitmay1 amaglamaktadir. Bu yaklasima karsilik Mehmet Aga da Seit Riza’nin
oglunun oldiiriilmesine dair bir 6z elestiride bulunmus ve diyalog neticesinde
cinayetin esas sorumlusunun Seit Riza’nin yegeni Rehber Kopo Aga oldugu ortaya
cikmistir. Asiret reisliginin Seit Riza’nin degil, kendi hakki oldugunu iddia eden
Rehber Aga, Seit Riza’nin itibarim1 zedelemek icin oglu Baba’nin esi olan Hené ile
gizli bir birliktelik yasamistir. Baba’nin namusunu temizlemek igin Hené’yi
Oldlirmesi sonrasinda Rehber Aga senet imzalayarak kars1 asiretin Baba’yi

6ldiirmesini saglamigtir.

Meselenin aslinin anlasilmasi ile aralarinda baris saglayan agalar, oturumun
devaminda ise hiikiimet ile yasanan sorunun tarihsel arka planini sorgulamaktadirlar.
Buna gore sorunun temelinde 1890°da II.Abdiilhamit tarafindan kurulan Hamidiye
Alaylar1 goriilmektedir. Siinni Kiirt agiretlerin silahlandirilarak kurulan bu alay ile
Dogu Anadolu’nun biitiinliigiinii koruyabilmek amaglanmistir. Alevi asiretlerinin
Hamidiye Alaylari’na katilmak i¢in donemin Dordiincii Ordu Kumandani Miisir Zeki

Pasa’ya talepte bulunmus, Zeki Pasa bu talebi olumlu bularak Istanbul’a iletmistir.
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Sultan Abdiilhamid, Dersim’deki asiretler ile ilgili rapor istediginde ise Sakir Pasa
Dersim aleyhinde goriis beyaninda bulunmus, dahasi Dersim’e askeri miidehalede

bulunulmasi gerektigi tavsiyesini iletmistir. (Erenus, 2004: 34-37)

“BEKIR AGA: (..) Dersim’e yirmi dort tabur asker gonderecen, kiracan,
dokecen, ardi sira yolladigin bir iki seyh ilen halki a’dan z’ye degistireceksin!
Once bir iyice &ldiir, sag kalan var ise, ezik biiziik deme, zati korkmustur, egit
okut, sonra da ¢ek ¢ekebildigin yone!” (Erenus, 2004: 35)

Yazar, agalarin kendi aralarinda tartistigt bu tarihsel siire¢ ile ilgili
okur/izleyicisini bilgilendirmektedir. Boylelikle okur/izleyici, Dersim sorununun
cumhuriyet kurulmadan oOnceki kokleri hakkinda da fikir sahibi olabilecek ve
Osmanlilar’dan beri siiregeldigi savlanan “otekilestirme” politikas1 hakkinda
farkindalik  kazanarak  cumhuriyet donemindeki olaylart daha saglikh
tartisabilecektir. Ciinkii asagida Seit Riza’nin repliklerinde de gortldigi gibi yazar,
Cumhuriyet rejiminin de Osmanlilar doneminde Siinni olmayanlara yonelik

asimilizasyon ya da otekilestirme yaklagimlarini siirdiirdiigiintin altin1 ¢izmektedir.

“SEIT RIZA: Artik lafi tek bir agizda toplamanin zamanidir agalar. Birligimizi
ke¢inin agizindaki hikayeye dondiiriirsek daha ¢ok gevis getiririz biz.
Cumhuriyet, Osmanli’nin mirasimt her ne kadar reddeder goriinse de, ister
istemez devralmistir(...) Aleviligimize ¢ok iftira atilmistir, yok ¢ira
sondiiriyormusuz da bilmem ne? Sondiiriir sondiiriiriim, keyif benim degil
mi?(...) Asil iftira insanhigimizadir agalar, Cumhuriyet hiikiimeti gerek zeka
gerek fiziki gii¢ olarak bizi hayvanla bir tutar.” (Erenus, 2004: 37)

Yazarm bu konugmada, Alevi geleneklerine karst yapilmis olan ve
glincelligini halen koruyan iftiralara gondermede bulundugu goriilmektedir. Nitekim
yazar, 1980 oOncesi ve sonrasi Alevi topluluklarina yapilan kanli saldirilarin da
temelinde yatan bu bakis agisin1 goriinlir kilmaya calismaktadir. Tanil Bora,
asimilasyon siirecinde sadece fiziki miidahale degil, ayn1 zamanda “Tekinsizlik”
algis1 ile toplumda Dersim aleyhine bir algi operasyonu yapildigina da su sozlerle

dikkat gekmektedir.

“Ele aldigimiz metinlerde Dersim’in ilk géze carpan alameti, hi¢ kuskusuz
geriligi ve barbarligidir. Tiirk Tarih Tezi’nin miielliflerinden olan Hasan Resit
Tankut, bu barbarligi neredeyse sehevi bir heyecan tasiyan ifadelerle tasvir
eder: Tamamiyle dag insani... iptidailigin hemen biitiin hususiyetlerini

193



muhafaza ederler... Zaza’y1 tabiat dag mahliku olarak yaratmistir.” (Bora, 2013:
78)

Tekinsizlik algisinin sadece fiziksel ozelliklere degil, kiiltiirel o6zelliklere de
yonelik oldugunu goriiniir kilan Erenus, toplumda giincelligini hala koruyan “Mum
Sondi” iftirasina da gondermede bulunmaktadir. Dolayisiyla yazar, toplumda
Dersimliler ve Alevi’ler hakkinda ortaya atilmis ve atilmakta olan bu iddialar1 haksiz
¢ikarmaya yonelmektedir. Yazar, agalarin kendi aralarindaki demokratik oturum ve
miizakere bi¢imini 6n plana ¢ikararak, barbarlik ve daglilik sOylemlerine kars1 bir
tutum olusturmakta, boylelikle okur/izleyiciyi resmi tarihe karsi elestirel bir tutum

almaya yonlendirmektedir.

Tartisma sonucunda “diiskiin” ilan edilerek dislanan, Seit Riza’nin yegeni,
Rehber Aga, esasinda milis vesikasima ' sahip bir igbirlik¢idir. Nitekim Delil 12°de
yazar, Rehber Aga’nin gizlice karakola gelerek askerlerden milislik karsiliginda para
ahsin1 okur/izleyiciye gosterir. Yazar’m, Rehber’in eylemi sirasinda “Insanimiz
boyleyken ne edip islemeli ne yapmali nasil yapmali bilmem ki?”(Erenus, 2004: 41)
diyen Ke¢i Kadin’in araciligiyla, okur/izleyiciye, Dersim’de yasanan trajedinin
sorumlusunun sadece dis etkenlerde aranmamasi gerektigini ilettigi diistiniilmektedir.
Ancak Zarife’nin asagidaki repligi, okur/izleyiciyi, olumsuz bir figiir olan Rehber
Aga’ya kars1 bile, “insan”a has zaaflarin1 goz oniinde bulundurarak tutum takinmaya

yonlendirmektedir.

“ZARIFE: Insanimiz neden bdyledir peki? Hi¢ mi degismez? (...) Korku icinde,
panik icinde, dayak i¢inde, asagilanmak iginde yetigsmisse baska ne olsun ki,
Afrika’dan tut, Kiirt ellerinden ¢ik, bu boyle...” (Erenus, 2004: 40)

Goriildigi gibi yazar, ulus-devlet insas1 siirecinde yonetilen baski ve
asimilasyon politikasina kars1t miicadele veren Dersim halkinin igerisinde olusan bu
konformist tutumlari, s6z konusu korku ile iliskilendirmektedir. Nitekim Dersim’li
bir tarih¢i olan Erdal Gezik de,s6z konusu korku sebebiyle, bir¢ok asiretin devletin

uygulamalarina kars1 direniste bulunmadigini belirtir. (Gezik, 2012: 160)

™t Milis Vesikasi: Devlet tarafindan gayri resmi olarak desteklenen silahli sivil giigler.
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“Direnige katilmayan biiyiikk ¢ogunluk i¢in 1937 &zel bir anlam tagimaz. Tam
aksine, eger 1938 yilinda yapilan askerl operasyonlarin kurbanlari igerisinde
aileleri ve yakinlar1 varsa, bunun suglusu olarak énemli oranda 1937 olaylarina
sebep olan asiretleri géormektedirler.” (Gezik, 2012: 160)

Oyunda ise Delil 5’¢ bakildiginda yazarin s6z konusu teslimiyet
vekabullenmislik durumunu okur/izleyiciye yansittigir goriilmektedir. Rehber’in
okula giden oglu Ali Haydar okul kitabinda gordiigii Kiirtler’in Oztiirk olduklarina
dair bilgiyi babasina sorar. Bu soru araciligiyla yazar, esasinda halen giincelligini
koruyan bir iddiay1 da okur/izleyiciye tartistirmak istemektedir. Tanil Bora’ya gore
de ulus devlet olma siirecinde, “goriiniirde resmiyette islenen tez, Kiirtlerin/Zazalarin
yoklugu ve bunlarin aslen Tirk olduklaridir.”(Bora, 2013: 84) Oyundaki ilgili
sahnede Rehber, Kiirt’lerin Oztiirk oldugu yoniindeki tezi asagidaki ciimle ile

kabullenmektedir:

“REHBER: Tirkler’in bize deger verip kendilerinden bilmelerinde ne katiiliik
vardir?

ALI HAYDAR: Tiirkler deger verdiklerini yakar yle mi?

REHBER: Haydaa, bu da m1 kitapta yazar?

ALI HAYDAR: Mektepten gelirken ka¢ dam gérdiim, insanlariyla yaniyordu.
REHBER: Yakarsa yakar sana ne, hem Tiirkler’in hem bizim atalarimiz ne
demis, bize dokunmayan yilan bin yasasin!” (Erenus, 2004: 19-20)

Ancak “Tek ulus” olabilme adina otoriterlesen bir iktidarin, “insan”a verdigi
deger de zaafl olacaktir. Bu nedenle yazar oyunun ilk perdesinde bu zaafin yol a¢tig
yikima dair delil sahnelerine bagvurmustur. Ornegin yazar, Delil 6 sahnesinde sadece
patlama efektlerine, insanlarin sahnede kirmizi yazmalarla tasvir edilen yangin ve
duman igerisinde kacismalar1 ve haykiriglarini yansitmaktadir. Yazar bu sozsiiz (ya
da séze gerek duymadigi) bu sahne aracilifiyla, siddet uygulamalarimin esasinda
medeniyet vurgusu ile nasil gelistigini gorlinlir kilmakta ve okur/izleyicisini de

gecmiste yasanan bu yikim ile ylizlesmeye yonlendirmektedir.

Delil 11°de Iskan Yasasi kapsaminda yiiriitiilen zorunlu gé¢ uygulamasini

islemektedir. Songiil Aydin’in aktarimina gore,

“1934 yilinda ¢ikarilan iskadn Kanunu Tiirk dili ve etnisitesi temelinde iilkede
demografik yapiy1 degistirmek amaclhidir. 4 Mayis 1937 Bakanlar Kurulu karari
uyarica Dersim’de yasak bolgeler olarak kabul edilen yerlerdeki halkin batiya
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nakledilmesi ve gonderilenlerin geri doniislerini engellemek i¢in kdylerin tahrip
edilmesi karar1 uygulamaya konulmustur.“ (Aydin, 2013: 98-100)

Oyunun ilgili sahnesinde yazar, zorunlu goge tabi tutulan bir ailenin
kendilerini gegiren bir komutan ile vedalasmalarina yer vermektedir. Komutan aileyi

teselli etmeye ¢aligmaktadir.

“KOMUTAN: Siirgiinden dénerken, yaninizda fasulye tohumu, domates fidesi
getirirsiniz belki, Izmir ve Aydm’a siirgiin herkese nasip olmaz, medeniyete
gidiyorsunuz, géziiniiz arkada kalmasin!

(Aileler gozleri arkada uzaklagir.)” (Erenus, 2004: 39)

Gorildiigii gibi yazar, parantez igerisinde “gdzleri arkada” vurgusu yaparak,
gbc edilen yer “medeniyet” olsa dahi, insanin dogdugu ve yetistigi topraklardan
kopusunun trajikligini goriinilir kilmaktadir. Yazarin, bu tarihsel sorun araciligiyla,
ozellikle 1990 sonras1 goc ettirilerek koyleri yakilan Kiirt halkinin durumuna da
gondermede bulundugu diisiiniilmektedir. (IHD, 1994: 34) Yazarm, hiikiimetin
gerceklestirdigi “islah” etme uygulamalarinin siddetini yansitirken, kotli ve diisman
asker algis1 olusturmaktan da kagindig1 goriilmektedir. Bu nedenle yazar, Delil 8’de,
yasamini yitiren askerler i¢in diizenlenen cenaze torenine yer vemistir. Bayraga sarili

tabutlarin bulundugu toérende Keci Kadin da gézyas1 dokmektedir.

“KOMUTAN: Serefim ve namusum iizerine sizlerin ve gencecik bedenlerin
topraga verecegimiz bu genglerin 6niinde yemin ediyorum ki, dagdaki eskiyanin
sonu gelmistir, bu onun son ¢irpimisidir ve c¢ok yakinda topyekiin
halledilecektir.

KECI KADIN: (Hiiziinle nirildanmakta) Cocuklarimiz iki yanli daha ne kadar
zaman ziyan olup gidecekler, korkarim, ¢ok korkarim” (Erenus, 2004: 25-26)

Yazar bu sahnede savasa karsi iki farkli yaklagimi da goriiniir kilmay1
amaglamaktadir. Meseleyi sadece dost-diisman karsithginda algilayan ve intikam
alinmasint bir seref borcu olarak goéren militer yaklasima karsilik, Ke¢i Kadin
olanlar1 sadece “insan” baglaminda gormeye calismaktadir. Yazar, Ke¢i Kadin’in

yaklasiminin bir benzerini Aliser araciligiyla da okur/izleyicisine gostermektedir.
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Delil 7°de, Aliser’in kirvesi’® olan Zeynel, Rehber aganin bir taraftan hiikiimete karsi
miicadele ediyormus gibi goriinerek diger yandan askerlerle isbirligi yaptigindan
hatta onlara yiyecek destegi sagladigindan bahsetmektedir. Aliser ise Rehber’in
isbirlik¢i tutumunu olumsuz bulsa da askerlere yiyecek yardimi yapmasinin 6ziinde

koti bir eylem olmadigini diisiinmektedir.

“ALISER: Beni yanlis anlamayacagini bilsem derim ki, darda kalan askeri
beslemesi, Rehber Kopo’nun kétiiliik hanesinden ¢ok, iyilik hanesine yazilmali.
Asker de olsa candir, can1 dardadir, bize bunu bdyle diisiinmek yarasir.”
(Erenus, 2004: 24)

Oyunun ikinci perdesi, resmi raporlarda Dersim Harekati’nin baslatilmasina
gerekce olarak gosterilen Pah Kopriisii’niin koyliiler tarafindan yakilmasi olayiyla
baslar. Resmi raporlara bakildiginda da harekatin esas gerekcesinin “21-22 Mart
1936 tarihinde yakilan bir koprii” (Demir, 2011: 29)gosterilmektedir.

“Genelkurmay belgesinde ad1 verilen Pah kopriisii devletin degil, Dersimlilerin
kendi ulagimlar1 i¢in Hargik tizerinde yaptirdiklar: ahsap bir koprii. Dolayisiyla
Dersimliler devletin kopriisiinii  degil kendilerinin yaptig1 tahta kopriiyii
yikmiglar. Nedeni de devlet giiclerinin kendilerine yanagmasini engellemek.”
(Hiir, 2014)

Yazar ise Delil 1 ve 2’de okur/izleyicisine Pah Kopriisiiniin koyliiler
tarafindan yakilmasimin gerekcesini gostermektedir. Yazarin kullandig1 belgeye gore,
Dersimli bir ailenin Tanr1 misafiri olarak evine kabul ettigi askerlerden bir tanesi
evin kadin1 Gilgigek’e tacizde bulunmaktadir. Giilgigek engel olmaya ¢aligsa da
asker Dersim’de evli kadinlarin erinin izni ile yabanci ile birlikte olabilecegini iddia
eder. Asker’in bahsettigi “oynas tutmak”, Org.izzeddin Calislar’m 6nciiliigiinde
Jandarma Genel Komutanligi’nca hazirlanan Dersim Raporu’nda ve ortaya atilmis
olan bir savdir. (Calislar, 2011: 54) Yazar, raporda bu iddiaya dair satirlar1 dogrudan
Keci Kadin ile okur/izleyicisine aktarir:

“KECI KADIN: Devlet raporuna bdyle yazmissa, bu garip askerin kamisi

kanmayip da ne yapsin (Gozlerini kapayarak ezberden okurcasina sallantili)
Oynas ve giindiizlii tutmak demek haftanin bir giindiiziinii sevdigi erkekle

2 “Kirvelikte, kirvesi olunan ¢ocuklar iizerinden, iki ail eve dolayisiyla onlarin akrabalari ile de
akrabalik iliskisi kurmus olur. Bu akrabalik iligkisinde diigmanlik yasaklanirken, dayanigsma esas
olarak kurulur.Giiven iliskisi ise en merkezi konumdadir.” (Deniz, 2012: 99)
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gecirmek kizilbag kadiminin hakkidir, iste buna oynas tutmak denir. Kadin
ancak giindiiz oynagsmaya mezundur. Gece oynas tutamaz. Kadinin bu hareketi
kocasina ve kizilbaslarca giinah sayilmaz.” (Erenus, 2004: 48)

Gorildiigii gibi Erenus, Dersim’e karsi sozde “islah etme” siirecinde
olusturulan raporlarda yer alan bu iddialarin birer iftira ve kotiileme oldugu yoniinde
okur/izleyicisini kosullamaktadir. Ayrica yazar, raporda gecen bu saptirilmis bilgiye
yer vererek, tacizci askerin de okur/izleyicinin goéziinde mutlak ve tek suclu

durumuna diismesini engellemis olmaktadir.

Eylemin devaminda esi Giilgigcek’i korumak i¢in silahina davranan Mehmet
Ali, askeri ve yanhshkla esini oldiriir. Mehmet Ali ve kardesi askerlerden
kagarlarken takip edilmemek icin kopriiyii atese vermiglerdir. Boylelikle yazar resmi
raporlarin aksine kdpriiniin yakilisint anarsik bir eylem olarak degil, insanlarin canini

kurtarmasi i¢in bir zorunluluk olarak okur/izleyiciye sunmaktadir.

Yazar Delil-5 ve Delil-8’de hiikiimetin Dersim halkina dagittig: bildirlere yer
vermektedir. Ilkinde konu edilen bildiri Genelkurmay Baskanligi’na bagh 4. Genel
Miifettislik tarafindan hazirlanan, 4 Mayis 1937°de savas ucaklarindan kdylere
sacilan ¢agri bildirisidir. (Hiir, 2013: 28) Osmanlica ve Tiirkce alfabelerle yazilmig
olan bildiriyi oyunda Aliser okumaktadir:

“ALISER: Cumhuriyet Hiikiimeti sizi sefkat ve merhamet kucagima almak, sizi
mesut etmek istiyor (...) Sizi ayaklandirmaya calisan zavallilari Cumhuriyet
Hiikiimeti’ne teslim ediniz veyahut onlar kendileri teslim olmalilar. Bu takdirde
climleniz masum kalacaksiniz. Teslim edilenler veya kendiliginden teslim
olanlar Cumhuriyet’in adil muamelesinden baska bir sey
gormeyeceklerdir.”(Erenus, 2004: 54-55)

Okurl/izleyici, yazarmn yine dogrudan aktardigi bu belgede, otoritenin “sefkat”
ve “merhamet” kavramlarimi da kullanarak nasil bir baski kurmaya calistigim
gorebilecektir. Delil 8’de ise bildirinin devami niteligindeki belge okunmaktadir.

Yazar bu kez hiikiimetin dogrudan tehdidini goriiniir kilmaktadir.

“OKUR YAZAR GENC: Aksi takdirde... Yani dediklerimizi yapmazsaniz...
Cumbhuriyetin kahredici ordularn tarafindan katledileceksiniz!

YASLI ADAM: Oyle ya da bdyle, bunu Osmanli bile demediydi...” (Erenus,
2004: 59)
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Okurlizleyici 7. Delil sahnesinde ise, Ankara’da Bagbakanligin yazi islerinde
gorevli oldugu anlasilan iki memur kadinin diyalogunu gormektedir. 4 Mayis giinii
Bakanlar Kurulu Karari’n1 hazirlayan memurlar, “gizli” kararin altina ek bir madde

eklemektedirler.

“DIKTE EDEN KIZ: 4 Mayss... Bakanlar Kurulu Karari’na... Ek! (...) Paraya
acimaksizin Kiirtler’in icinden ¢ok adam kazanip kullanmaya calismak
lazimdir, nokta! ” (Erenus, 2004: 56)

Yazar, bu delil sahnesini kullanarak hiikiimetin Dersim halkina kurdugu baski
siirecinde para tesviki yoluna bagvurusunu da goriiniir kilmaya ¢alismaktadir. Delil
9’da ise yazar, hiikiimetin milis vesikas1 dagitirken nasil baski ve tehdit kullandigin,
Aliger ve Zarife'nin katilleri olan Zeynel ve Rehber’in diyalogu araciligiyla
okur/izleyiciye gostermeyi amaglamaktadir. Bu sahnede Rehber Aga’nin, Zeynel
Aga’y1 kendi safina ¢ekmek icin ikna edisi goriiliir. Rehber, Zeynel’e milis vesikasini
teklif etmeden Once onun ordu tarafindan arananlar listesinde oldugunu

hatirlatmaktadir.

“ZEYNEL: Bu nasil is yegen Kopo, ordu hem hakkimizda ferman ¢ikarmistir
hem de milis vesikas1 yollar? (...) Ordu bu isbirlik¢ilik belgesine karsilik bizden
ne ister?

REHBER: (Bilgi¢ bir edayla) Beri bak sevgili yegenimiz yigit Zeynel, bu taglar
farzet ki Dersim halkidir. (Birini eline alir) Bu tasi almayla ne oldu, hig, dtekiler
yerli yerinde duruyor Oyle aynen. (Taslari darmadagin eder) Simdi peki?
(Dagittig1 taslar1 bir bir toparlarken) Cok kan akti, ¢ok can yandi, gordiin mii
bak, Dersim’de tas tag {istiinde desen kalmadi (...) Devletin bizden istedigi tek
bir tastir iste.” (Erenus, 2004: 60-61)

Yazar, Rehber’in bu replikleri lizerinden, s6z konusu dénemde Dersim’de
yasanan sorunlar1 “kargasa ¢ikaricilara” baglayan ve elebaglarindan temizlendiginde
Dersim’in de huzura kavusacagina inanan bu c¢ikarci bakis agisim1  goriiniir
kilmaktadir. Yukarida da deginildigi gibi bu kargasanin elebaslarindan birisi olarak
Aliser Efendi goriilmektedir. Dolayisiyla Rehber Aga, bu sahnede Zeynel Aga’dan
Aliser’in bagt i¢in igbirligi talep etmektedir. Hakkinda c¢ikarilan fermanin ancak

Kirvesi Aliser’in basi ile kaldirilacagini bilen Zeynel ise isyan eder.
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“ZEYNEL: Ula, Aliserligi, ozanligi, beyligi, efendiligi, aydin olusu bir yana,
kiirvesinin boynunu vuracak tiynette bir adam olarak bula bula beni mi
buldun...” (Erenus, 2004: 62)

Zeynel’in kirvesi Aliser i¢in kullandig: sifatlar ile yazar, resmi tarihin biiyiik
tehlike olarak niteledigi liderleri “aydin” nitelikleri ile okur/izleyiciye yansitmayi
tercih ettigi goriilmektedir. Ancak kirvesine methiyeler diizen Zeynel, 6fke ile
kovdugu rehberin yere diisen milis vesikasini geri almasini da engelleyerek kendisine

yiiklenen misyonu yerine getirecegini agik etmektedir.

Metnin, Belge 10 kisminda ise bir komutan, komutan yardimcisi ve askerlerin
Pah Kopriisii'nli yakan kisiyi bulmak icin kdyliileri sorgulayisina yer verilmektedir.
Sorgulama esnasinda komutan beklenmedik bir bi¢imde sucu kdyiin delisi olan
Oksiiz Ali’ye atar, delil olarak da beline bagladig: halat: gdsterir. Ancak komutanin
yardimcisi, suglanan Oksiiz Ali’nin koyliiniin baktigi bir kimsesiz oldugunu ve

kopriiyii yakan kisi olamayacagini savunmaktadir.

“KOMUTAN YARDIMCISI: Komutanim gilines yanigindan belli, bu ip bu
garibin ¢oktandir belindedir, bir iki aylik is degil... (Sylemeden edemez) Hem
elinizdeki ipin ucunda berisinde bir yanik izi de yok sanirim.

(Komutan gakmagini ¢ikarip ipin ucunu tutusturur.)

KOMUTAN: Yanik izi yoktu, ama simdi var! (Yardimcisina) Raporu boyle
tutmazsak isler biiyiir gider anladin m? Isini bitir sunun.” (Erenus, 2007: 65)

Yazar, Oksiiz Ali’nin komutan yardimcisi tarafindan herkesin gozii 6niinde
doviilerek oldiirtildiigli bu sahnede, komutanin kendisine verilen gérevi bir an 6nce
bitirmek i¢in iftira ve siddete bagvurmasi kadar, yardimcisinin vicdanina da vurgu
yapmaktadir. Boylelikle yazar, okur/izleyicisinin, ordunun tiim mensuplarina yonelik
onyargili bir yaklasimda bulunmasin1 engellemektedir. Oksiiz Ali’ye son 6ldiiriicii
darbeyi vurdugunda kendi cani acimis gibi bagiran komutanin insani yani, yazar
tarafindan goriiniir kilmmaktadir. Nitekim Oksiiz Ali’nin éliimiiniin sorumlulugunu

alan komutan yardimcisi, ileriki sahnede kendini vuracaktir.

Belge 11°de ise isyan1 bastirmak tlizere Dersim bolgesine 1936’da Vali olarak
atanan General Alpdogan’in diger komutanlar ile Beyazdag’da yaptig1 toplantiya yer

verilmektedir. Sahne sirasinda komutanlara Dersim’in sosyo-ekolojik yapisi
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hakkinda bilgi veren Yiizbasi, izzeddin Calslar’in raporunda da bahsedildigi gibi’®
Dersim’lilerin kokenlerinin Tiirk oldugu meselesini tartismaya agmaktadir. General
Alpdogan’in ise s6z konusu tarihsel bilgi ile vakit kaybetmeme ve bir an evvel

eyleme gegme amacinda oldugu goriilmektedir.

“GENERAL ALPDOGAN: Kisacas1 beyler, bu muhtesem doganin ortasinda
zavalli Dersim halkini sefalet ve cahillikten kurtarabilmemiz i¢in biitiin is, alt1
direngen noktanin séndiiriilmesine kalmistir.” (Erenus, 2004: 67-68)

Alpdogan’in bahsettigi bu alt1 direngen nokta resmi raporlarda da isimleri
siklikla vurgulananve hiikiimet agisindan da Dersim’in 1slah edilme siirecinde en
biiyiik engel ve teskil ettigi iddia edilen kisilerdir. Bu kisiler Seit Riza, Seit Riza’nin
yegenleri Sahan ve Zeynel, Seit Riza’nin kirvesi Cevrail Aga, Sey Usene Pirgici ve
Aliser’dir. Zeynel’in kazanilabilecegine vurgu yapan Alpdogan’in, Aliser’e 6zellikle
dikkat cektigi goriilmektedir. Komutanlar s6z konusu engellerin ortadan kaldirilmasi
durumunda Dersim’in tarthe gomiilerek Tunceli’nin yildizinin parlayacagina
inanmaktadirlar. Bu diyalog iizerinden yazar, 1slahat bahanesi ile bir kiiltiiriin ortadan
kaldirilma girisimini okur/izleyiciye gostermektedir. Ayrica bu sahnede okur/izleyici
acisindan dikkat ¢ekebilecek bir husus, diyalogda General Alpdogan’in “Yunus Nadi
Bey’in siitiinunda bu konunun yer aligini goriir gibi oluyorum” (Erenus, 2004: 69)
repligidir. Yazar bu replik ile, 1924’de Cumbhuriyet gazetesini kuran Yunus Nadi
Abalioglu’nun, s6z konusu siirecte hiikiimete verdigi destegi ve toplum lizerinde
yarattig1 algiyr goriinlir kilmaya c¢alismaktadir. Dersim’de yasananlari bir katliam
olarak yorumlayan aydinlarin g¢alismalarma da bakildiginda, basinin Dersim’in
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bekasi acisindan biiyiik bir tehdit olusturdugu yoniinde algi

yaratmaya yonelik ¢aligmalar yapisina dikkat cektikleri goriilmektedir. “

Sahnenin sonunda komutanlarin toplanti mekaninaKe¢i Kadin’in geldigi
goriiliir. Kendisine ikram edilen sudan yudum alarak geri tiikiirmeye baslayan Keci

Kadin komutanlara i¢inde biriktirdigi derdi dokmeye baslar.

3 “Zazalar, Hazar tarafindan g etmis ve daha yerlerindeyken yar1 Tiirkge yar1 Farise konusan bir

Tiirk boyudur.” (Calislar, 2011: 55)

“Dersim donem medyasinda temelde, Ashis Nandy’in kavramsallastirdig: sekilde bir “i¢ diigman”
olarak sunulmustur. I¢ diismanlik, sistematik bir bigimde medya metinlerinin kapsamini, igerigini,
stillerini ve gramatik yapisini belirlemistir.” (Baran, 2014: 193)
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“KECI ANA: (Bardaktan bir yudum alip, tiikiiriir) Keginin inad1 bir bende mi
var, ya tarihin inad1 komutan agalar?(Yeni bir yudum, tiikiiriir) Bir halkin adin1
anip onurunu itibarin1 geri vermek bunca zor mudur? Kiyamet mi kopacak?
(Yeni bir yudum, tiikiiriir) Biz gene sizden sayiliriz, her halk bir 6teki halktan
sayillmaz mi zaten? Birbirimizi kabullenmek i¢in ille de bogaz bogaza gelinmesi
mi gerek?” (Erenus, 2004: 68)

Keci kadmin bu replikleri ile yazar, okur/izleyicisine, devletin uluslagsma
adina uyguladigi siddetin ve yarattigi yikimin hafizadan silinmesinin miimkiin
olmadigini iletmektedir. Siddet yolu ile varolan sorunun ¢oziilecegi zannedilse de,
tipki Keg¢i Kadin’in yutamadigi su gibi, giiniin birinde bu sorunun da geri
puskiirecegini ima eden yazar, halklar arasinda diyaloga ve her halkin birbirini
oldugu gibi kabul etmesinin gerekliligine vurgu yapmaktadir. Komutanlar ise, bu
sozleri sarf eden Ke¢i Kadin’in akli dengesini yitirdigini, bunun da sebebinin
agalarin  zulmii oldugunu disilinlirler. Yazar boylelikle, otoritenin yasanan
olumsuzluklara hi¢bir sorumluluk hissetmeyisini sorunu kendi disinda gerekcelere
dayandirigint  goriiniir  kilmaktadir.  Okur/izleyici, hiikiimetin  Dersimdeki
operasyonlari halk i¢in gerceklestirdigi konusunda toplumu ve kendisini inandirmaya

cabalayisina sahit olmaktadir.

“Dersim’e zor kullanarak miidahalenin mesruiyeti de, asayis gerekgesi kadar,
medenilestirme misyonuna dayanir. Tunceli Kanunu, cehaletleri yiiziinden
istismara acik olan bu zavalli halki daha yakindan vesayet altina alma geregiyle
gerekgelendirilmistir.” (Bora, 2013: 78)

Ancak oyunun bu sahnesinde, Dersim’deki sorunun esas sebebinin bolgedeki
cahil halki somiiren, ¢ikarct ve zalim agalarin oldugu yoniindeki goriis, Ke¢i Kadin

aracilifiyla, yazar tarafindan kirilmaktadir.

“KECI KADIN: Dersim ne ki, agas1, derebeyi olsun? Aga derebeyi ararsaniz
Urfa’ya, Adana’ya bakacaksiniz siz, meclise neye aldigmiz agalara
bakacaksiniz (...) Otekiler gibi ne kumarhane ne pavyon bilir bizim agalarimizin
ogullari...” (Erenus, 2004: 70)

Yazar, resmi ideolojinin iddia ettiginin tam aksine, agalik diizeninin esas

olarak mecliste hiikiim siirdiigiinii a¢ik eder. Oyunun yazildigi1 dénemde de halen
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partilerin oy kazanabilme igin bir ara¢ olarak kullandigi asiret reislerine de

gdndermede bulundugu diisiiniilen yazar, giincel bir sorunu da goriiniir kilmaktadir.”

Ikinci perdenin sonunda Dersim’in asiret reislerinden Cibrail Aga ve
adamlarinin bir grup askeri kusatmaya aldiklar1 goriilmektedir. Cibrail Aga ve
adamlar1 &ldiiriilen Oksiiz Ali’nin kanma karsilik kan istemektedir. Bunun iizerine
Oksiiz Ali’yi 6ldiiren Komutan Yardimcisi, Cibrail Aga’dan bir siireligine ¢atismay1
durdurup bir tiirkii sdylemelerini talep eder. Bu istegin bir son arzu olarak
yorumlanip yerine getirildigi sirada Komutan Yardimcisi tabancayr sakagina
dayayarak intihar eder. Oksiiz Ali’nin kaninin karsiliginin 6dendigini sdyleyen ve bu
nedenle kusatmanin sonlanmasii isteyen Komutan, komutan yardimcisinin 6liim
raporunun silahli catigma esnasinda gerceklestiginin belirtilmesini ister. Kusatanlarin
arasina gelen Seit Hiiseyin ise ¢atisma ve intikam yolu ile bir yere varilamayacagin
ve Alpdogan ile diyalog kurulmasi gerektigini savunur. Osmanli Devleti’nin 1514
yilindaki Caldiran Savasi’ndan beri kendilerine zulmettigini ve birbirlerine diigman
olmalarmna yol agacak stratejiler giittiigiinii sdyleyen Seit Hiiseyin, cumhuriyet rejimi
ile farkli bir iliski icerisine girilebilecegine inanmaktadir. Ciinkii oyundaki
konusmalara gore, donemin Erzincan Valisi Cemal Bardak¢i da Atatiirk’iin baba
tarafindan Alevi oldugunu iddia etmektedir ve bu olasilik, iktidar ile diyalogun

saglanabilmesi i¢in en temel teminat olarak goriilmektedir.

“SEIT HUSEYIN: Siz lafi bana birakin, ‘Ey hismimiz Mustafa Kemal Paga’in
Pagas1’ diyecegiz... (Pasanin karsisindaymis gibi) Mustafa Kemal’in babasinin
hatrina ve hayrina, madem Mazgirt Alayi’m1 Kutu Deresi’nde ¢evirmigken telef
etmedik, sen de bizim yakamizdan diis artik, cor cocugumuzla bizi rahat birak.”
(Erenus, 2004: 78)

Ancak {glincii perdenin basinda olaylarin Seit Hiiseyin’in anlattifi gibi
gergeklesmez. Askerler, General Alpdogan ile gizli bir anlasma yaptig1 anlagilan Seit
Hiiseyin de dahil, goriismeye gelen agalar1 yakalarlar. Boylelikle yazar,

okur/izleyiciye Cumhuriyet rejiminin Dersim’e karsi uygulamalarinin Osmanli

”® Metnin kaleme alindig: tarihten birkag yil énce patlak veren Susurluk skandalinda kaza yapan
aracin igerisinden, Sanlurfa’daki Bucak asiretinin reisi Sedat Bucak’in da ¢ikmasi,
okur/izleyicinin yazarin ima ettigi diisiiniilen giincel baglantiy1 kurabilmesine olanak taniyabilir.
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Devleti’nden  farklt olmadigi, hatta devami niteliginde siirdiiriildiiglini

gostermektedir.

Ucgiincii perdenin ilk delilinde yazar, dénemin Basbakani1 Ismet Indnii’niin 14
Haziran 1937°de TBMM’de yaptigi konusmaya yer vermektedir. Okur/izleyici,
belge niteliginde kullanilan bu konusmada inénii’niin Dersim’de yiiriitiilen 1slahat

programi hakkindaki aciklamalarina da sahit olmaktadir.

“INONU: Bu program muntikayr medenilestirmek icin biitiin vasitalarla ve
hususi hiikiimet dahilinde orada genis bir ¢aligma teferruatini ihtiva etmektedir.
Bunu simdiye kadar orada kanuna muhalefetten kuvvet ve zevk almis olan bazi
reisler iyi karsilamadilar. Islahat programina mukavemet ve muhalefet etmek
istediler...” (Erenus, 2004: 81)

Goriildiigii gibi doénemin basbakani Ismet Indnii de Dersim’de yiiriitiilen
operasyonu bir medenilestirme projesi olarak gormekte ve topluma da bu sekilde
duyurmaktadir. Medenilestirme projesi olarak Dersim’e yol, karakol ve okullar
yapildigim sdyleyen Indnii, muhalif durusa karsi askeri tedbirlerin alinmakta
oldugunu ve alinmaya devam edecegini vurgulamaktadir. Inénii’niin son ii¢ aydir on
tic sehit, on dokuz yarali oldugunu sdylemesi lizerine radyonun basindaki Resik

Hiisen, Olenlerin sadece askerler olmadigini ima etmektedir.

“RESIK HUSEN: Bizi candan saymadilarsa ya hayvaniyla, gigegiyle, agaciyla
yanan onca toprak?” (Erenus, 2004: §3)

Bu replik araciligiyla yazarin, bir bakima s6z konusu donemde hiikiimetin ve
askerlerin sik sik vurguladigi medenilesme amaci ile kdy yakma uygulamalari
arasindaki biiyiik celiskiyi de goriinilir kildig1 izlenmektedir. Konusmasinda sadece
askerlerin 6lii sayisin1 veren Indnii gibi, resmi ideolojinin de Dersim’deki olaylarin
net bilangosu hi¢bir zaman agiklanmamaistir. Ancak yazarin da ima ettigi gibi, Murat
Yiiksel’in tarihsel analizi, binlerce Dersimli’nin 6ldiiriildiigii ya da siirtildiigiinii

gostermektedir.

“Siirgline gonderilenlerin sayisi General Kenan Esengin’in “Kiirt¢iiliikk Sorunu”
adl1 kitabinda 3.470 olarak geciyor. Bagka bir kaynakta Hasan Saltik’in kisisel
arsivinde oldugu sdylenen ancak kaynagi belirtilmeyen bir belgeye dayanarak
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24 Aralik 1938 tarihine kadar toplam 6l sayist 13.160, siirgiine gonderilenlerin
sayist ise 2.258 hanede 11.818 olarak verilmektedir.” (Yiiksel, 2011: 357-358)

Ismet Inonii’niin konusmas: iizerine Seit Riza yer degistirme karar1 alarak
hazirlanmaya baglar. Seit Riza, yaninda bulunan Aliser’e de Dersim’i terk etmesini
sOyler. Tarihsel kaynaklara da bakildiginda Sovyetler Birligi’ne kagmak igin bir
magarada saklanan Aliser ve Zarife, kirve Zeynel tarafindan oldiirildigi ve
baslarinin kesilerek bir ¢uvala konuldugu ve 6diil i¢in hiikiimet goérevlilerine teslim
edildigi gorilmektedir. (Hiir, 2013: 21) Bu yasanani1 Delil 2’de kullanan yazar, Keg¢i

Kadin’in Zeynel’e olan 6fkesine yer vermektedir.

“KECI KADIN: Soyunuz kuruya diyecegim ama, bir bakima kendi soyumdur!
(...) (Zeynel’e) Hele sen hi¢ konusma... *Aliser ve Zarife’den sonra pigmanlik
getirip yeniden direnise katildim’ deme sakin, ben yanilip sOylesem de sen
sOyleme sakin! Soyumuzun gelmis gecmis en has iki evladinin boynunu kesip,
heybeye doldurduktan sonra direnmigsin neye yarar?”” (Erenus, 2004: 87)

Zeynel’in  Dersim’deki  direnise sonradan yeniden katildigini  da
okur/izleyiciye aktaran yazar, buna ragmen, koylilerin kendi igerisinde (hatta
kirveler arasinda) goriilen boylesi ihanetlerin, Dersim’in tarihindeki kara lekeler
oldugunu isaret etmekte ve bu kara lekeleri de gegmise dair yiizlesilmesi gereken

unsurlar olarak okur/izleyiciye sunmaktadir.

Yazar, Delil 4’de ise Seit Riza’nin yakalanis siirecini ele almaktadir. Resmi
tutanaklarda Seit Riza’min Erzincan’da giivenlik giiclerine teslim oldugu
belirtilmesine ragmen, bazi tarihgiler Seit Riza’ya General Alpdogan tarafindan

tuzak kuruldugu iddia edilmektedir.

“Degisik kaynaklarin 5 ya da 13-15 Eylil 1937 olarak belirttikleri bir tarihte,
Seyit Riza, kimi kaynaklara gore FErzincan Valisi’nin ‘daha fazla kan
dokiillmesin’ seklindeki barig cagrisina binaen Erzincan’a giderken askeri
birlikler tarafindan yakalanir.” (Solgun, 2010: 186)

Oyunda yazarin da belge se¢imini bu yonde kullandig1 goriilmektedir.
Oyunda, Seit Riza’ya Erzincan Valiligi tarafindan bir mektup yollamis, mektupta
Seit Riza’nin Atatiirk ile goriistiirilecegi vaadinde bulunarak valilige cagirilmistir.

Yazar s6z konusu mektubu oyununda okur/izleyiciye belge olarak sunmaktadir.
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“KECI KADIN: (Okur) Dahiliye vekaletinden aldigim emre gdre Mustafa
Kemal hazretlerinin emri ile tesekkiil olunan bu heyet zat-1 alinizle miilakat i¢cin
Erzincan’a hareket etmistir. Zat-1 alinize haber eyleme gorevi bana verilmistir.
Sayet salimen bana intikal ederseniz, miilakattan sonra salimen Dersim’e
intikalinize namus ve seref sozii veriyorum. Hakkinizda en kiiciik hile-i ser
diisiinmedigimi yeminle beyan ederim. Fahri Ozen. Erzincan Valisi.” (Erenus,
2004: 90)

Ancak mektupta verilen bu sdze ragmen sahnenin devaminda Seit Riza’nin,
Erzincan girisinde askerler tarafindan yakalanigi goriiliir. Seit Riza, kendisine
kacarken yakalandigina dair tutanak imzalatilmak istemesine ragmen, kagmadigini,
kendisine ulasan davet mektubu iizerine kendi istegi ile geldigini sdyler. S6z konusu
mektubu inkar eden Erzincan Valisi, tutanagin imzalatilabilmesi i¢in igeriginin
degistirilebilecegini soyler.

“VALI: Pasam sizin de buyurdugunuz gibi yash bir adam, fiili agirina gitmis

olabilir, gelip kendi ayagiyla teslim olduguna dair bir imza versin en iyisi, bana

kalirsa agiretine kargi mahcup diigmek istemiyor.

General Alpdogan: Bravo! Eskiya nihayetin nihaye adaletin kapisini ¢aldi! Bir
gazete basligi bile olabilir bu, sirmanset, goriiyorum!” (Erenus, 2004: 92)

Gorlldugi tlizere yazar, tarihsel siireci okur/izleyiciye yansitirken belge
tercihini hiikiimetin Seit Riza’ya tuzak kurdugu yoniinde kullanmaktadir. Ayrica
yazar, Seit Riza’nin teslim oldugu yoniinde hazirlanan tutanagin yine basta medya
araciliiyla, devletin bir gii¢ gosterisi olarak kullanilan bir kurgudan ibaret oldugunu
da okur/izleyiciye gostermektedir. Dolayisiyla okur/izleyicinin s6z konusu siiregte
iktidara baglh mekanizmalarin etik dis1 isleyis bicimleri hakkinda farkindaliga sahip
olmasi ve tartigmasi saglanmaktadir. Nitekim Delil 5’te ise komutanlar, vali ve
hakimi bir baloda gosteren yazar, Seit Riza’nin idam cezasinin tartisilmasini da bu

balo sahnesinde islemektedir.

“(Vali ve hakim dans ederken sohbeti siirdiiriiyor.)

VALI: idam karar1 ¢ikar m1 dersiniz?

HAKIM: Simdiden birsey sdylemek giic.

VALI: Cumhuriyetin on besinci yilinda bir basartya imza atmak size de nasip
olabilir...” (Erenus, 2004: 94)
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Dersim’de koylerin yakildigi bir siirecte devlet yetkililerini bati orijinli bir
baloda gosteren yazar, hiikiimetin 1srarla vurguladigi medeniyet anlayisina elestirel
bir perspektif yaratmaya ¢alismakta, okur izleyicisini bu dogrultuda bir sorgulamaya
yonlendirmektedir. Yazar, okur/izleyicisine yansitmak istedigi adaletsizlik ve
usiilsiizliigi Delil 6’da daha da belirgin hale getirmeye caligmaktadir. Bu sahnede
yazar dénemin Emniyet Miidiirii Ihsan Sabri Caglayangil ve sivil polis memuru
Macar Mustafa’nin hakim ve savcilar ile olan diyaloglarina yer vermektedir. Yazarin
s6z konusu diyalogu biiyiik dlciide Ihsan Sabri Caglayangil’in anilarindan hareket
ederek olusturdugu goriilmektedir. Bu nedenle Caglayangil’in kaleminden g¢ikan

ilgili aniya kisaca aktarmakta fayda goriilmektedir.

“1937 yilinda resmi tatil, cumartesi Ogleden sonra. Atatiirk, pazartesi giinii
Elaz1g’a gelecek. Bizden istenenler; “asilacak asilsin” ve Atatiirk’iin karsisina
beyaz donlular ¢iktiZ1 zaman is isten gegmis olsun. (...) Savciya gittim. Durumu
kendisine anlattim (...) Mahkemelerin cumartesi giinii tatil oldugunu, tatilde ise
sonu¢ alinmanin miimkiin olmadigini bana bildirdi. Savcr yardimcisi arkadasim
bana, ‘sen valiye sOyle, bu savci rapor alsin gitsin, ben senin istedigini yaparim’
dedi. (...) Savci rapor aldi. Arkadasim vekil olarak savcinin yerine gecti.
Mahkeme hakimini evinde buldum. (...) Hakim bana, ‘Cumartesi mahkeme
toplanmaz, ancak pazartesi glinii mahkemeyi toplar, karar1 veririz. Sali giinii de
idam hiikiimlerini yerine getiririz’ dedi. (...) Hakime dedik ki: ‘Dediginiz giin
Atatiirk geliyor. Maksat hasil olmuyor ki.” Hakim, ‘Baskaca bir sey yapilamaz’
diyerek kesti att1. Ben de kendilerine sordum: Sizin saat 17.00’dan sonra davaya
devam ettiginiz olmuyor mu?’ ‘Ooo, ¢ok oluyor. Giin oluyor, dokuzlara onlara
kadar ¢alistyoruz.” “Eee, sonradan bes saat ihlal ediyorsunuz da bagtan bes saat
ihlal etseniz olmuyor mu? Pazartesi giinii, saat 24.00’ten sonra basliyor’ dedim.
Hakim: ‘Elektrikler kesiliyor’ dedi. Ona da care bulduk. Otomobil farlar ile
hapishaneyi aydmlatiriz...” (Cilizoglu, 2007: 69-70-71)

Yazarin yukaridaki anlatiyr Delil 6’da dogrudan diyaloga dontstiirdiigi
goriilmektedir. Caglayangil’in yillar sonra kaleme aldigi bu anisinda herhangi bir
pismanlik ya da gegmisle hesaplasma yoneliminde oldugu goriilmese de, Bilgesu
Erenus, Seyit Riza’nin yakalanisindan idam edilisine kadarki siirecte yasanan
hukuksuzluk ve insan haklar ihlalini, hesaplasilmasi gereken bir “utan¢” durumu

olarak okur/izleyiciye yansitmaktadir.

Yazar, Delil 10°da yine Caglayangil’in anilarin1 belge olarak kullanarak Seit
Riza’nin idammi ele almaktadir. Caglayangil’in anisinda da bahsettigi gibi ilgili

sahnede o6liimden korkmadigi goriilen Seit Riza, Caglayangil’e giilimseyerek “Sen
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Ankara’dan beni asmak i¢in mi geldin?” (Erenus, 2004: 107) der. Olmeden dnce son
istegi yakalanan oglunun kendisinden Once asilmasi olan Seit Riza, meydanda
“Evlad-1 Kerbelayih! B1 hatayith! Ayiptir! Zuliimdir! Cinayettir!” (Erenus, 2004:
107) diye haykirir ve ipini boynuna takarak kendi infazim1 gergeklestirir.
Caglayangil, anilarinda Seit Riza’nin bu hamlesi karsisinda etkilendigini itiraf

etmektedir.

“Oglu yasinda bir subay1 Oldiirecek kadar kati1 yiirekli olan bir insanin bu
mukadder akibetine acimak zor. Ama ihtiyarmn bu cesaretini takdir etmekten
kendimi alamadim.” (Cilizoglu, 2007: 73)

Yazar bu climleyi ilgili sahnede de kullanarak Seit Riza’nin boyun egmeyen
onurlu durusuna vurgu yapmaktadir. Boylelikle okur/izleyici resmi ideoloji
tarafindan hain ilan edilen Seit Riza ile kariyerinde iist diizey gorevlerde bulunmus
olan devlet adami Caglayangil’in eylemlerini karsilastirarak tartisma olanagina sahip
olmaktadir. Oyunun finalinden 6nce yazar Keci Kadin’in Seit Riza i¢in agit yakisina
yer vermektedir. Haykirisinin sonunda Kegi Kadin, General Alpdogan’in sdziinii

ettigi alt1 direngen noktanin ortadan kaldirildigini isaret eder.

“KECI KADIN: Direngen noktalar sondiiriildiigiinde bitecek dendiydi.
(Inangsi1z) Bitmis olmali, herhal!” (Erenus, 2004: 111)

Ancak bu sorunun ardindan yazar pazantez igerisinde yeniden insan
haykiriglari, ates ve duman efektlerini bagslatmistir. Ciinkii tarihsel kaynaklara
bakildiginda Dersim harekatinin Seit Riza’nin idamindan sonra sonlanmadigi,

1938°de ikinci bir harekat diizenlendigi goriilmektedir.

“Ilkinden daha kanli gegecek olan ikinci harekat, 11-12 Haziran 1938’de baslar.
Ik hedef, Kalan-Merho-Mercan vadilerinin bosaltilmasidir. Harekatin hedefi,
“eski”, yani “asil” Dersim’dir. (...) Bu arada ‘Seyit Riza hakli ¢ikti, hepimizi

kiracaklar’ korkusuna kapilan asiretler, direnme karar1 alirlar.” (Solgun, 2010:
192-193)

Aliser ve Seit Riza’nin oOldiiriilmesinin dahi savasin  sonlanmasina
yetmedigini vurgulayan yazar, “bitiris” sahnesinde, Cem ritiielinde oldugu gibi, tanik

olunan tiim bu siiregten sonra “diiskiin™{i ilan ettirerek oyunu sonlandirmaktadir.
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Diiskiiniin ilan edilmesinden once Ke¢i Kadin tiim bu aci siireci neden tekrar ele

alindigina acgiklik getirmektedir.

“KECI KADIN: Biz burda sunu edip isledik canlar. Dilsizdir, bassizdir demedik
otuz sekiz yilimi konusturduk. Giden canlara yaziksa da bu da bi seydir!
Yeniden yasarken aklin 1s18inda baktik ki, yillardan bi otuz sekiz, yirmi sekiz de
olabilirdi elli sekiz de, doksan sekiz de iki bin sekiz de... Aklin 15181nda baktik
ki bizim suc¢larimizi silmese de asil suclu savas denen illet, insan1 insanligindan
¢ikartyor iki yanl! (...) Savasa ne ceza vermek uygundur canlar?

(Hizmetliler bir araya gelip fisildasirlar. Gozcii Cocuk karar bildirir.)

GOZCU COCUK: Savas diiskiin diismiistiir. Savas1 disladik. Savas ¢cocuklardan
uzak duracak. Savag Kadinlardan uzak duracak. Savas Dogadan uzak duracak.
Bilimden Sanattan Uzak duracak Savas!” (Erenus, 2004: 115)

Oyun incelemesinde gorildiigii ilizere Bilgesu Erenus, Cagri metninde
Cumbhuriyet tarihinin trajik vakalarindan birisi olan Dersim 38’1 somut belgelerden
hareket ederek tartismaya yonelmistir. Oyun belgesel tiyatro olarak nitelendirilse de,
Erenus’un s6z konusu belgesel niteligi, Piscator’un kuraminda oldugu gibi sosyalist
propogandaya yonelik bir ara¢ olarak degil, ge¢misle hesaplasma amaciyla tercih
ettigi goriilmiistiir. Boliimiin tarihsel 6zetinde de deginildigi gibi, oyunun yazildigi
donemde insan haklar1 miicadelesi kapsaminda resmi tarihin sorgulanarak ge¢miste
yasanan insan haklar1 sorunlarinin tartisiliyor olusu goéz dniinde bulunduruldugunda,

Erenus’un belgesel nitelikte bir yazim stratejisini tercih edisi anlamli bulunmaktadir.

Ayrica yazarin oyun kurgusunu bir Cem ayini olarak kurgulayarak iki amaci
gerceklestirmeye calistigl goriilmiistiir. Yansitmaci bi¢im yerine, temsili oyunculuk,
dekorsuz sahne diizeni vb. ile acik bi¢cimin tercih edilmesi, okur/izleyicinin ge¢miste
yasanan trajik olayr duygusal bir etkiye kapilarak izlemesini engelleyebilecektir.
Ikinci olarak; ibadetin disinda, diyalog ve yeniden hatirlama yontemi ile ruhsal
arindirmayi igeren Cem, oyunda hedeflenen ge¢misle hesaplasma yonelimi ile de
uyum gosteren bir teatral forma doniistiiriilmiistiir. Bu bakimdan, Erenus’un politik
tiyatro metnini kaleme alirken, belgesel tiyatro ve Cem’in i¢ ice gectigi, Ozgiin bir
teatral bicime yoOneldigi sOylenebilir. Ayrica Cem’de dedelik postuna Ke¢i Kadin’1
oturtan yazarin, gegmise yonelik boylesi bir tartismanin 6nderligini ve yol gosterici

“aydin” roliinii bir kadina vererek, oyunu eril hiyerarsi ve bakis acisindan da
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kurtarmas1 (Dogan, 2015: 122),1980 sonras1 yiikselen kadin hareketinin sol

hareketten bagimsiz kimligini arama evresinin yansimasi olarak goriilebilir.

Yazarin oyun boyunca, déonem hiikiimetinin harekatt mesrulagtirmak icin
basvurdugu “islah etme” ve “medeniyet” kavramini sorunsallastirdigi, sundugu
belgelerle tersyiiz ettigi ve okur izleyicisine s6z konusu sdylemlere karsi elestirel bir
tutum takinmasini amagladigl izlenmistir. Dersim halkini cahil, barbar, birbiriyle
catisan agalarin sOmiirdigli bir topluluk olarak gosteren ve Alevi kiiltiirini
olumsuzlayan resmi raporlarin aksine, Erenus, kullandigi belgelerle bu algiyr
kirmakta, (Dogan, 2015: 101) Dersim'in zengin kiiltiirel yapisini, direnisin
onderlerinin aydin yanini vurgulamaktadir. Ancak énemli olan nokta, yazarin kendi
bakis acisini idealizasyondan uzak bir tavirla okur/izleyiciye yansitmasidir. Kavga
halinde olan asiretlerin ve hiikiimet ile isbirligi yapan Dersimlilerin de yasanan
stirecten sorumlu oldugunu kabul eden yazarin, 6zellikle oyunun ilk perdesinde
bunun &zelestirisi ve hesaplasmasia da yer verdigi goriilmiistiir. Tiirkiye solunda
1980 sonrasi kismen gelismeye basladigi goriilen 6zelestiri gelenegi ile paralellik
tagtyan bu tutum, okur/izleyicinin de yasananlari daha genis bir bakis acisi ile
tartisabilmesine olanak saglayabilecektir. “Fakat Dersim halkinin; geng, yasli, ¢ocuk,
kadin demeden oldiiriilmelerinin, bdylesi bir meselenin sonucu olamayacaginin da
altim1 ¢izmistir.” (Dogan, 2015: 111) Bu nedenle yazarin medeniyet bahanesi ile
halkin zorla gog ettirilisini, kOylerin bombalanarak yakilisini, halk 6nderlerinin idam
ettirilirken nasil hukuk dis1 yontemlere basvuruldugunu vb. goriiniir kilarak,
asimilizasyon politikasina dayanan Ulus-Devlet projesinin yikict yanmna vurgu

yaptig1 goriilmuistiir.

Tiim bu tartigmalarin nihayetinde yazar, yukaridaki alintida da goriildiigi gibi
“Savas™1 diiskiin ilan etmis ve dislamistir. Oyunun 6zellikle basinda ve sonunda da
ima ettigi gibi oyunda tartistigi tiim meselelerin giincelligini koruduguna isaret eden
yazar, Otekilestirme iizerinden sekillenen insan haklar1 ihlallerinin de goriiniir
kilmay1 ve tartistirmay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla yazar, Keg¢i Kadin araciligi ile

tim bu tartismanin ge¢cmise yonelik bir kini kiskirtmak i¢in degil, diyalog yoluyla
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toplumsal barisin, demokrasinin hakim oldugu bir gelecek insasi i¢in zorunlu olan bir

hesaplagsma oldugunu okur/izleyicisine iletmistir.
3.5. Uciincii Boliim Degerlendirmesi

Calismanin tgiincii boliimiinde 12 Eyliil darbesi sonrasi1 Tiirkiye’deki siyasi
gelismeler ele alinmis, yapilan okumalar neticesinde doneme dair tarihsel Ozet
olusturulmustur. Tarihsel incelemelere gore, 12 Eyliil darbesi ile biiyiik o6lgiide
baskilanan sol hareketin siyasi anlamda hareket alaninin oldukg¢a kisitlandigi
goriilmistiir. Yonetici kadrolar1 cezaevine giren, idam edilen ya da yurtdigina kagan
sosyalist gruplarin 1980 6ncesindeki gibi orgiitlenme olanagi bulamadigi, ancak bu
durumun sol hareketin yeni siyaset zeminleri ve bigimleri kesfetmesine yol actigi
izlenmistir. Yaklagik iic sene siiren cunta yOnetimi sirasinda sonrasinda kurulan
ANAP hiikiimetinin sivillesme hareketinin de etkisi ile Tiirkiye solunun sivil
topluma yonelmeye baslamdigi anlagilmistir. Sol hareketin, kurulan sivil toplum
kuruluglar1 araciligiyla gerek sikiyonetim doneminde gerekse sonrasinda
gerceklestirilen idam, iskence, gdzaltt kayiplari vb. insan haklari ihlallerine karsi
farkindalik kazandirmaya ve miicadele yiiriitmeye basladigi gorilmiistiir. Her ne
kadar tam bir olgunluga ulastigi goriilemese de, s6z konusu farkindaligin sol
harekete farkli bir perspektif kazandirdig1 izlenmistir. Ornegin, gelisen bu perpektif
sayesinde insan haklari miicadelesinin igerisinde beliren ancak siire¢ igerisinde
bagimsizlasan, giiclii bir kadin hareketinin dogdugu gorilmiistiir. Boliimiin tarihsel
incelemesinde de goriildiigii gibi, giincel insan haklar1 sorunlarmin birgogunun
gecmisten gelen “zaaf’lardan kaynaklandigimi goérebilmeye baslayan bazi aydinlar
ise, gee¢mis insan haklart ihlalleri hakkinda tartisimamasi ve bunlarla
hesaplasilmamas1 durumunda toplumsal baris ve demokrasinin saglanamayacagin

savunmuslardir.

Sol hareketin 6ne ¢ikan bu yeni niteliklerinin 1980 sonrasi politik tiyatro
yazarlarinin oyunlarma da yansidigr goriilmistiir. 12 Mart Oncesi devrimci
miicadelenin, 1980 darbesi Oncesinde anti-fagist miicadelenin yansimalarinin

goriildiigii politik tiyatro hareketinde, 1980 sonrasinda ise agirlikli olarak insan
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haklar1 ihlallerinin ve insan haklar1 miicadelesinin irdelendigi ve tartisildigi
goriilmiistiir. Dolayisiyla, model metin olarak secilen Cikmaz Sokak, Akrep
veCagr metinlerinde insan haklar1 ihlalleri ve sorunlarinmi tartismaya/tartistirmaya
calisan yazarlarin, donemin kosullarini etkisi ile gérme bigimlerinin nasil sekillendigi

ve okur/izleyici ile nasil iligki kurduklart gézlenmeye ¢aligilmistir.

Buna gore Tuncer Ciicenoglu, Cikmaz Sokak metninde Tiirkiye’de insan
haklar1 miicadelesinin 6ncelikli odaklarindan birisi olan iskence sorununu ele almais,
ancak sorunu Tiirkiye’de degil, 1967-1974 Yunanistan’da hiikiim siiren cunta rejimi
tizerinden tartigmayir amaglamistir. Esber Yagmurdereli de Akrep metninde kendi
cezaevi anilarindan yola c¢ikarak, idam sorunu ile bir insanlik sucu olarak
hesaplagsmaya yonelmistir. Bilgesu Erenus ise Cagri’da, Cumhuriyet’in heniiz
baslarinda yasanan Dersim 38 olayin ele almis, boylelikle Tiirkiye’nin ge¢gmisindeki

insan haklari ihlalleri ile hesaplagmaya yonelmistir.

Her ii¢ yazar da okur/izleyicisini insan haklar1 ihlali konusunda biling
kazanmaya ve ¢0zlim yoniinde tartismaya yonlendirdikleri goriilmiistiir. Bunun i¢in
Tuncer Ciicenoglu bir igskencecinin rehin alinip sorgulamasi kurgusu {izerinden,
devlet organlar1 tarafindan {iizeri kapatilan ve gormezlikten gelinen tutukluluk
stirecindeki iskencelerin boyutlarini, insana bedenen ve ruhen verdigi tahribati
ayrmtili bigimde goriiniir kilmaya calistigi goriilmiistiir. Boylelikle Ciicenoglu bu
agir insan haklar1 ihlaline kars1 okur/izleyicisinin tutum takinmasini amaglamistir.
Esber Yagmurdereli de bircok hak ihlali ¢esidine dikkat ¢ekmesine ragmen oyunda
esas olarak idam cezas1 sorununu 6n plana ¢ikarmakta, diger ceza tiirlerinden ayri
olarak idam cezasinin devletin otoritesini gii¢lendirmesi igin nasil ara¢ olarak
kullanildigint  goriiniir  kilmaya c¢alismaktadir. Bilgesu Erenus ise oyununda
kullandig1 belgeler ile, Dersim’de yasananlari tehlikeli bir isyanin bastirilmast ve
medeni olmayan bir bolgenin medenilestirilmesi olarak gosteren resmi tarihin
yarattig1 algiyr degistirmeye c¢aligmistir. Erenus’un, Dersim’de meydana gelen
olaylar1 yasananlar1 bir toplumun kiiltiiriine, yasam bi¢imine ve inang felsefesine

kars1 yapilmig bir katliam olarak goriilmesini saglamaya calistig1 izlenmistir.
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Insan haklar1 miicadelesinin Tiirkiye soluna farkli bir perspektif sunmasinin
da etkisiyle, yazarlarin metinlerinde, ele aldiklar1 meselelerini irdelerken
propogandist bir yaklasimdan uzak durduklar1 gorilmiistiir. Tuncer Ciicenoglu,
sadece iskenceye ugrayan bir magdurun degil, iskenceyi uygulayan polisin de donem
kosullarin1 yorumlayisint ve gérme bi¢imini goriinlir kilmaya caligsmis, baskici
iktidar mekanizmasinin bireyleri nasil araglagtirdigina yer vermistir. Dolayisiyla
Ciicenoglu, iskencenin sadece sol kesime uygulandigi i¢in degil, beden biitiinliigiine
kasteden ve “istisna kabul” etmeyen bir hak ihlali olarak sorunlastirmistir. Esber
Yagmurdereli de yasama hakkinin istisna tanimaksizin herkes i¢in gegerli olmasi
gerektigini, idam edilen kim olursa olsun bunun bir cinayet olugsunu tartismakta ve bu
tartismay1 solcu olmayan bir idam mahkumu {izerinden gergeklestirerek tartistigi
meseleyi ideolojik bir g¢ergeveden bagimsiz olarak ele almistir. Cagr1 metnine
bakildiginda ise Bilgesu Erenus, hilkimetin Dersim’deki uygulamalarinin haricinde,
agiretlerin kendi aralarindaki anlagsmazlia da fazlasiyla yer vererek, Dersim
sorununun bu sorunun O&zelestiriden yoksun bir bigimde yorumlanamayacagini

okur/izleyiciye sunmaya ¢alismaktadir.

Oyunda yazarlarin farkli sanatsal yaklasimlara basvurdugu goriilmistiir.
Cikmaz Sokak’ta tarihsel olaylar1 yansitmaci bir iislupla ele alan Cilicenoglu’nun ele
aldig1 insan haklar1 sorununu yansitirken, s6z konusu sorunla miicadeleye dair derin
bir tartisma siireci saglayamama olasiligi gdzlemlenmistir. Iskenceciye siddet
uygulayan Celika’nin bunu hangi amacla gerceklestiginin oyunda belirsiz kalmasi,
tartismanin agirlikli olarak intikam hirsi ile “igkenceciye iskence uygulanmasinin” da
insan haklart ihlali sorunu oldugu sorunsallarinda kisitlanma ihtimalini
dogurmaktadir. Her tablonun basina tarih ve mekan bilgisi ekleyek metne belgesel
bir nitelik kazandiran Esber Yagmurdereli, bireysel sorumluga gonderme yaparak
yasama hakkinin ihlalini daha derin bir tartisma zeminine yerlestirmistir. Ayrica
yazarin zaman zaman siirsel bir iislup tercih etmesi metnin bi¢imsel niteligini de
giiclendirmektedir. Igerik kadar bigimsel derinlige de 6zen gdsteren Bilgesu Erenus
ise, oyununda belgesel tiyatro ve Cem ritiielini igige gectigi farkli bir sanatsal iislup
gelistirerek, okur/izleyiciye yonelik derin bir tartisma ve hesaplasma siireci

saglayabildigi goriilmiistiir. Yazar Cem yoluyla ge¢misin tartisilarak “simdi’nin
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sorunlarinin da ¢ozlimler getirmeyi hedeflemis, oyunun tamaminda vurguladigi ve
aci8a c¢ikardigi empati ve diyalog kavramlarinin insan haklari miicadelesindeki hayati
niteligini goriiniir kilmis, boylelikle kalic1 baris ve demokrasi insasi i¢in bir ¢oziim

yolu sunmustur.

Yine bu boliimde degerlendirilebilecek diger bagka metinlerin de yukarida
one ¢ikan nitelikleri barindirdigini gérebilmek miimkiindiir. Ornegin Bilgesu Erenus
12 Eyliil darbesinden heniiz birkag yil sonra, 1983’te kaleme aldig1 Giineyli Bayan
metninde otoriter rejim silirecinde baskiya direnis meselesini Lillian Helmann’in Mc.
Carthy donemindeki anilarindan yola ¢ikarak tartigmaktadir. Yazar, A.B.D.’de
solculara yonelik yiiriitiilen operasyonlarda birgok sanatcinin iktidar ile isbirligi
yapmak zorunda kaldigi bir donemde direnis gosteren Lilly karakterini idealize
edilmis bir kahraman olarak degil, tiim insani yonleri ve zaaflar ile ele almistir.
Dolayistyla yazar okur/izleyici ve Lilly arasindaki empatiyi kiracak miidahalelerde
bulundugu goriilmiistiir. Oyunda Lilly durusunu sergilerken herhangibir doktrin ya
da inan¢ sistemine ihtiyag¢ duymamaktadir. Mesele bir partiye bagli olmak degil,
insan olmaktir. Lilly i¢in bu baskiya direnmek icin bir parti mensubu olmaya gerek
yoktur, insan olmak yeterlidir. Bu bakimdan oyun kitlesel direnis yerine bireysel
direnis, kitle yerine insan kavramiin deger kazandigi 12 Eylil sonrasi sol

diisiincenin dogrudan yansimasini igerdigi diisiiniilmektedir. (Erenus, 1984)

Haluk Isik’mm 1989 yilinda yazdigi Kiilrengi Sabahlar metninde yasi
biiyiitillerek idam edilen Erdal Eren’in yargilanma siirecini belgesel bir nitelikte
irdelenmektedir. Bu olay tiizerinden 12 Eyliil sonrasi insan haklar1 ihlallerinin
boyutunu ele alan yazar, oyunu kronolojik bir sirada kurgulamayarak,
okur/izleyicinin sonuca degil siirece odaklanmasini saglamaya calistigi goriilmiistiir.
Oyunda Erdal Eren’in idami konu edilse de, genel olarak idam cezasi ve insan
haklar1 ihlallerinin sorunlastirildig1 gozlenmistir. Oyunda Kenan Evren ve Cellat gibi
karakterleri kullanmasina ragmen olumsuz karikatiirizasyodan kaginan yazar, oyunun
sonunda idam cezasinin kalmis olmasinin ge¢miste olanlarin unutulacagi anlamina
gelmeyecegini vugulayarak “Insanlik bu yiizlesmeyi ve muhasebeyi yapmali...”

(Isik, 2010) iletisinde bulunmaktadir.
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Metin Balay’in Deniz Gezmis’in yasamindan yola ¢ikarak yazdigi Deniz
Diye Bir Delikanh oyunu da belgesel bir nitelik tasimaktadir. Haluk Isik gibi oyunu
kronolojik bir sirada kurgulamayan yazar, belge se¢imi ile Deniz Gezmis’in en insani
niteliklerini 6n plana ¢ikarmaya ¢alismistir. Sol kesim i¢in bir kahraman ya da idol
konumunda olan Gezmis’in kiz isteme oyunundaki ¢ocuksulugu, hapishane eri ile
kurdugu duygusal bag, kagirdigi astsubay: 6ldiiremeyip cebine para koyarak serbest
birakmasi, yine halki kigkirtan belediye baskanini Oldiirememesi vb. ile yazar,

Deniz’in politik durusundan ¢ok hiimanist yanina vurgu yapmustir. (Balay, 2004)

Bilgesu Erenus’un 2004 yilinda yazdigi bir diger oyun Samur Kiirk’te ise
2000 yilinda gergeklestirilen “Hayata Doniis Operasyonu” siirecini, belgeler sunarak
ve Cagr1 oyununa benzer bir bi¢imde oyun iginde oyun kurgusu ile kaleme almistir.
Yazar operasyon slirecini yasamis bir grup gencin, operasyonda evladini kaybeden
bir anneyi ziyaret ederek, gecmisle hesaplagmalarmi ele almaktadir. Eve
geldiklerinde kendilerine tepki gosteren anneye hak veren gencler, “biz nerede hata
yaptik?” sorusundan hareketle silireci canlandirmaya ve gecmisle hesaplagmaya
yonelirler. Bu hesaplagsma siirecinde yazar, belgelerden yararlanarak bu siirecte
toplumun iktidar tarafindan ve medya aracilifiyla nasil yanlis sartlandirildigini
gorliniir kilmaya calismakta, ayrica hayatin1 kaybedenleri birer kahraman olarak
degil “insan” olarak ele almaktadir. Bicimden sdyleme kadar 1980 sonrasi politik
tiyatroda One ¢ikan tiim nitelikleri barindiran metin, ana karakterinin ge¢cmisin
diyalektik bir yaklagimla canlandirildig: bu siire¢ sonundaki doniisiimii ve bireysel

direnise yonelisi ile son bulmaktadir. (Erenus, 2004)
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SONUC

“Her devrimci eylem tarih kosullariyla siirlidir. Tiyatroda da boyledir bu.
Mesela Piscator’u, Brecht’i 1. Diinya Savasi sonu Weimar Almanyasi ile
diistinmemiz gerekir (...) Bunlar bilince Brecht’in ne yaptigini degil, nasil ve
nicin yaptigini daha iyi anlariz.” (Tiirkali, 1970: 24)

Vedat Tiirkali’nin yukaridaki tanimlamasi gibi, bu c¢alismada da 1960
yilindan itibaren Tiirkiye’de politik tiyatroya dair ne yapildigi, ancak bunun da
Otesinde “nasil” ve “ni¢in” yapildigina dair bir arastirma yapilmigtir. Bunun i¢in
Tiirkiye’deki politik tiyatro hareketi ve politik tiyatro metinleri, i¢inde bulunulan
tarihsel kosullar ile iliskilendirilerek incelenmistir. Bu sayede, giincel politik olaylar
sahneye tastyarak toplumu “daha iyi bir diinya” yoniinde doniistiirme misyona sahip
olan politik tiyatro akiminin, farkli donemlerdeki 6zgiirlilk¢ii miicadele bigimlerine
gore nasil nitelik degistirdigi ve ne gibi farkliliklara ugradigi ortaya konmaya
calisilmigtir. Bunun i¢in ¢aligmanin tarihsel kronolojisi ii¢ askeri darbe: 27 Mayis, 12
Mart ve 12 Eyliil donemlerine gore boliimlendirilmistir. Ciinkii ili¢ askeri miidahale
de tlkede gerek toplumsal gerekse kiiltiirel ac¢idan en radikal degisimlerin
belirleyenleri olmuslardir. S6z konusu ii¢ boliimde de, oncelikle donemin siyasi-
tarihsel kosullar1 ve bu kosullar icerisinde sol hareketin niteliksel gelismeleri tespit
edilmeye calisilmistir. Ele alinan donemlerde Tiirkiye solunun miicadele bigimi ve
stratejisine yonelik tartigmalar goriinlir kilindiktan sonra bu tartismalarin politik
tiyatro pratigine nasil yansidigr gozlenmistir. Bunun i¢in 1960’lardan itibaren
kurulmaya baglanan politik tiyatro topluluklarinin amag ve stratejilerinden yola
cikilarak ele alinan donemde politik tiyatroya nasil bir islev yiiklendigi goriilmeye
calisilmistir. Ayrica, yine donemin sol miicadele niteligine gore Marksist sanatin
nasil algilandig1 ve nasil yorumlanmas: gerektigine dair fikir yazilar1 ve tartismalar
1s181inda Ozgiirlik¢li miicadele siirecinde yazarlar igin belirlenen sorumluluk ve
misyonlar tespit edilmistir. Gerek siyasi tarih gerekse politik tiyatronun gelisimine
yonelik okumalardan edinilen tespitler géz Oniinde bulundurularak, donemlere ait
model metinler incelenmis, bu sayede her donemin politik tiyatro anlayist ve
yaklasimi daha ayrintili olarak tanimlanarak yorumlanabilmistir. Alimlama,

yorumbilim, yapisokiim ve Marksist elestiri yontemleri ile incelenen metinlerde,
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politik tiyatro yazarlarinin okur/izleyiciyi kosullama big¢imleri, iktidar1 sorun edinme
bicimleri, doneme ait sol sdylemi oyunlarinda nasil kullandiklari, Marksist sanati

nasil kullandiklar1 tartisilmis ve tespitlerde bulunulmustur.

Buna gore devrim umudu ve beklentisinin gitgide yiikseldigi, 6zgiirliik¢ii ve
sosyalist hareketin kitlesel bir miicadeleye dontstiigii 1960’larin 6zellikle ikinci
yarisinda, toplumun aydinlatilmasi siirecinde politik tiyatronun etkili bir arag olarak
kullanildig1 goriilmiistiir. Genglik hareketinin de etkisi ile 6zel tiyatrolarin sayisinda
biiyiik bir artis goriilen bu dénemde, Arena Tiyatrosu, Tiyatro TOS, Ankara Sanat
Tiyatrosu, Ankara Birligi Sahnesi, Halk Oyuncular1, Devrim i¢in Hareket Tiyatrosu
ve Dostlar Tiyatrosu gibi birgcok ekip politik tiyatro yoluyla devrimci miicadeleye
katki saglamaya calismiglardir. Kitlesellesme yoniinde halkin egitilmesine verilen
onceligin bir yansimasi olarak, oyunlarini turneler diizenleyerek Anadolu’nun
koylerine, is¢i smifina da ulastirmaya gayret gosteren topluluklarin, boylelikle
toplumun ezilen tabakasinda smif bilinci ve devrimei birikimin olugsmasinda aktif
sorumluluk aldiklar1 goriilmiistiir. S6z konusu sorumluluk ve misyon bu bdliimde
belirlenen model metinlerde de gozlenmistir: Buna gore Hasmet Zeybek, Alpagut’da
yasanan olaylari, sosyalist bir iiretim bi¢iminin somut bir 6rne8i ve is¢inin sinifsal
giicii olarak Alpagut Olayr metnine tasimakta, okur/izleyicisini bu dogrultuda
bilinglendirmekte ve cesaretlendirmektedir. 804 Is¢ci oyununda ise Omer Polat,
tarinsel malzemeyi islerken sik sik “iyi”ye dogru degisen bir diinyaya vurgu

yapmaktadir.

Kitlelerde devrimei birikim saglamay1 ve devrime hazirlamay1 amacglayan bu
politik tiyatro yaklasimi, 1960 sonrasi sosyalist hareketinin devrime yonelik
beklentisi ve umuduyla dogrudan iliskili bulunmustur. Ciinkii tarihsel incelemede,
giderek artan Ogrenci eylemleri neticesinde 27 Mayis’ta ordunun Menderes
hiikiimetine kars1 gerceklestirdigi darbe ve sonrasinda yiiriirliige giren 1961
anayasasinin sendikal haklar, basin 6zgiirligii, parti kurma vb. gorece imtiyazlarin,
sosyalist hareketi yakin gelecege yonelik biiyiik bir beklenti igerisine soktugu
izlenmistir. Ayrica 1965 yili secimlerinde TiP’in meclise milletvekili sokmay1

basarmasi, batidaki “68 riizgari”’nin Tirkiye’deki 6grenci hareketini daha da
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giiclendirmesi vb. gelismelerin, 1960’larin sonlarmma dogru devrim umudu ve
beklentisini daha da arttirdig1 anlasilmistir. Bu nedenle sosyalist miicadelenin genis
capl kitlesel bir harekete doniismesi i¢in ¢aba harcandigi, 6zellikle de 6grenci ve
aydin kesimin, is¢i ve koyliide sinif bilinci ve devrimci birikimin olusabilmesine
yonelik "egitici" bir misyon edindigi goriilmiistir. Ayrica yine tarihsel incelemelere
gore, bu donemde DISK'in kurulmasi ile isci hareketi gitgide daha orgiitlii ve giiglii
bir miicadele imkanin1 bulabilmis ve 15-16 Haziran 1970 tarihinde
gerceklesen,yaklasik ylizelli bine yakin is¢inin katilimi ile gerceklesen direnis, 0
doneme kadarki en giiglii kitlesel is¢i eylemi olmus, s6z konusu olay, iilkenin
sosyalist devrime dogru ilerlediginin en somut kanitlarindan birisi olarak
algilanmigtir. Dolayisiyla boyle bir donemde, toplumu devrime giden bir yolda
egitmek icin tiyatronun gii¢lii bir ara¢ olarak kabul edildigi anlagilmistir. Nitekim
politik tiyatro topluluklarinin artmaya baslamasi ve tiyatro araciligryla halka ulagsma
cabasi, toplumun sorunlar1 ve dnceliklerine yonelik yeni metinlere ihtiya¢ dogurmus;
bu nedenle politik tiyatro yazarlarina sosyalist hareketin gereksinimleri
dogrultusunda toplumsal misyonlar yiiklenmistir. Bu baglamda, sosyalist hareketin
onceligi olan “kitleselligin”, her iki yazarin da oyunlarda siklikla vurguladigi kavram
oldugu goriilmiistiir. Buna gore, Hagsmet Zeybek oyun igerisinde tarihsel olay1 ele
alirken, iscinin “tek yumruk” halinde ve bilinglice miicadelesinin 6niinde higbir
giiciin duramayacagin sikca tekrarlamaktadir. Ciinkii 12 Mart 6ncesi donemde parti
fikri varolmasina ragmen, is¢i smifimin  somiirii  nedeniyle kendiliginden
bilinglenmeye ve miicadeleye katilmaya yatkinligini one ¢ikaran, is¢i sinifinin
objektif devrimci potansiyelini vurgulayan bir alg1 ve goriis mevcuttur. Bu nedenle
Hasmet Zeybek’in oyunu da is¢i simifinin “kendiliginden bilinci” fikrini vurgular
niteliktedir. Oysa 12 Mart darbesi ve sosyalist miicadelede yol actig1 tahribat is¢i
smifinin  “kendiliginden bilinci”nin yeterli olmadigi, sendikal ve ekonomik
miicadelelerin siyasal miicadeleye, dolayisiyla iktidar talebine ve devrime ihtiyag
duydugu algis1 ve goriisiinii gelistirmistir. Sosyalist literatiirde ise bunun karsilig
parti fikridir ve bu literatiire gore siyasal miicadele ancak is¢i smifinin partisi
araciligiyla yapilabilir. Bu parti olmaksizin neler olabileceginin deneyiminin, 12
Mart yikimin getirdigi gorlisii yaygindir. 12 Mart sonrast donemde sosyalist

hareketin liderligini talep eden siyasal partilerin ¢oklugu da bu goriisiin bir
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yansimasidir. 12 Mart Oncesinde baslayan devrim umudu 12 Mart sonrasinda parti
liderliginde devrim fikri haline doniismiistir. Bu da Omer Polat’in 804 Tsci
oyununda, “Orgiitsiiz komiir is¢isi temmuzda greve gider” (Polat, 1976) sozleri ile 6n
plana ¢ikar. Omer Polat, Hasmet Zeybek’in ozellikle vurguladigi is¢i smifinin
“kendiliginden” bilincini yetersiz goriir, ekonomik ve sendikal miicadelenin siyasal

miicadele ile birlegsmedigi takdirde basarisizliga ugrayacagini ima eder.

S6z konusu donemde Marksist sanat ve politik tiyatronun niteligi tizerine
yapilan tartisma ve fikir Onerilerinin, agirlikli olarak eserin igeriine yonelik
stirdiriildiigii gortilmiistiir. Sovyetler Birligi’nin resmi sanat politikasinin {iriinii olan
“sosyalist gercekeilik” kurami, 1960’11 yillarin sonundan itibaren devrim umudunun
artmasi ile beraber politik tiyatro hareketinin de yakin durdugu sanatsal anlayig
olmustur. Bu nedenle devrimi miijdeleyen “devrimci romantizm” ve is¢i-koyli
smifina 6rnek teskil edecek “olumlu kahraman™ tiplemesi halki bilinglendirmeyi ve
cesaretlendirmeyi misyon edinen politik tiyatro hareketinin siklikla bagvurdugu
sanatsal Ogeler olmustur. Niketim Alpagut Olayr ve 804 Is¢i oyunlarinda da
yukarida bahsedilen niteliklerin yer aldig1 ortaya konmustur. “Devrimci romantizm”
ve “olumlu kahraman” gibi sosyalist gergekcilik dgelerinin kullamildig1 oyunlarda,
donemin “sonuca hizli ulasma” yaklasiminin bir yansimasi olarak her iki yazar da
okur/izleyiciyi ajitasyon yolu ile kosullamaktadir. Dramatik etkiyi ikili karsitliklar
izerinden saglamaya calisan yazarlar, iyiyi idealize ederek, kotiiyli ise karikatiirize
ederek okur/izleyiciye yansitmaktadirlar. Donemin aydina yiiklenen “egitici” ve
“bilinglendirici” misyonunun etkisi ile, oyunlarda “igerigi” 6n planda tutan Zeybek
ve Polat, okur/izleyici ile didaktik bir iliski kurmaktadirlar.

Bunun sebebi Tiirkiye’de Marksist Sanat tartigmalarimin ilk etapta agirlikli
olarak icerige yoOnelik gelismesi olarak goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu
donemde, devrimin smf bilinci saglanan is¢i  smifimin  Onciiliiglinde
gerceklesebilecegini savunan kesim politik eserlerde icerigin egitici ve bilinglendirici
niteligini 6n planda tutarken, diger bir kesimi ise bilinglendirmenin yeterli olmadigi,
devrimci birikim saglanacak okur/izleyicinin, ajitasyon ve propoganda yoluyla bir an

once harekete gecirilmesi gerektigini savlamistir. Batida toplumcu sanata yonelik 6z-
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bicim tartigmalar1 siirerken, Tiirkiye’deki Marksist sanat ve politik tiyatro
tartigmasinin igerik agirlikli gerceklesmesi ise, sosyalist aydinlarin donemin devrim
stratejilerini ya da doktrinlerini oyun metinleri araciligiyla Kkitlelere ulastirma
amacimin bir neticesidir. Olas1 bir devrim siirecinde is¢i simifinin kitlesel giiciine
duyulan ihtiyag, metinlerde sol sdylemin, halkin/is¢i sinifinin kolayca anlayabilecegi
Olciide “dogrudan” kullanilmast gerekliligini dogurmustur. Bu nedenledir ki, halkin
ve is¢i smifinin devrimci miicadele dogrultusunda egitilmesine yonelen yazarlarin
oncelikli kaygisi, is¢i sinifinin zorluk ¢ekmeden anlayabilecegi bir icerik olmustur.
Politik tiyatro hareketinin ajitasyon ve propogandaya yonelisi ise, 6zellikle 1968
sonrasinda “sonuca ¢abuk ulasma” arzusundaki genclik hareketinin TIP
programindan koparak Milli Demokratik Devrim tezine yakinlagmasi ile baglantili

bulunmustur.

12 Mart sonrasinda ise sosyalist hareketin baski altina alindigi; idamlar,
gozalti ve tutuklama siiregleri ile beraber paramiliter yapilanmalar araciligiyla
ozgirliikk¢ii harekete yonelik silahli saldirilarin yogunlagmasi neticesinde, Tiirkiye
solunun “anti-fasist” miicadeleye agirlik vermesi, politik tiyatro yaklasiminda da
degisimlere neden olmustur. Ozellikle 12 Mart’in hemen sonrasinda hakim olan diis
kiriklig1 haline karsilik, toplumcu sanatgilardan karamsarliga karsi tutum takinmalari
ve giincel gergekleri korkusuzca topluma yansitmalari beklenmistir. Ciinkii tarihsel
incelemede de goriildiigl iizere, muhtiranin Demirel hiikiimetini istifaya yoneltmesi,
sosyalist hareket tarafindan olumlu ve umut verici olarak karsilansa da, muhtira
sonrasinda sosyalist harekete yonelik idamlar, yine agirlikli olarak sosyalist aydin ve
genclere yonelik gozalti ve tutuklamalar, sol ¢evrede biiyiikk hayal kiriklig
yaratmistir. Bu nedenle AST, Dostlar Tiyatrosu, Birlik Sahnesi, Devrimci Ankara
Sanat Tiyatrosu gibi topluluklarin, bir yanda ekonomik sorunlar, diger yanda
engelleme ve saldirilara ragmen ayakta kalma miicadelelerini siirdiirerek bu hayal
kirikligin1  kirma gayreti igerisinde bulunduklart izlenmistir. Nitekim oyun
incelemesinde de goriildiigli iizere, muhtiradan kisa bir silire sonra kaleme alinan
Sili’de Av metninde yazar, Rahip Domingo araciligiyla devrimin ¢ok yakin olmasa

da bir giin mutlaka gelecegine dair bir telkine bagvurmaktadir.
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Umudun yok olmamasina yonelik bu ve benzeri yaklagimlara karsin,
romantik ve soyut bir devrim umudunun, 12 Mart sonrasinda daha somut ve 6ncelikli
miicadele bi¢imlerine dayanan bir umuda doniistiigli izlenmistir. Dolayisiyla bu
donemki politik tiyatro hareketinin de, yaklasan devrimi “miijdeleyici” bir nitelikten
bliyiik oOlclide siyrilarak, agirlikli olarak yiikselen fagizme karst toplumu
bilin¢lendirmeye yoneldigi anlasilmigtir. Nitekim, 12 Mart muhtirasi ile devrimin
belli asamalar neticesinde gergeklesecegine yonelik genel yaklasimin neticesi olarak,
bu boliimde model metin olarak belirlenen Sili’de Av ve Zengin Mutfag:
metinlerinde, birinci bolimde incelenen metinlere kiyasla, devrimin ¢ok yakin
olduguna yonelik bir kogullama gézlenmemistir.Ancak bunun yerine, her iki oyunda
da yazarlar, donemdin anti-fagist miicadelenin bir pargasi olarak, oyunlarinda 12
Mart kosullarin1  goriiniir  kilmakta ve okur/izleyici tutum takinmaya
yonlendirmektedirler. Orhan Asena, Sili’de Av metni ile, Sili’de gergeklestirilen
askeri darbe sonrasi baslatilan komiinist avi siirecini tarihsel malzeme olarak
kullanarak, Tiirkiye’deki 12 Mart kosullarin1 ve sosyalist harekete yonelik siddet
eylemlerini yansitmaktadir. Vasif Ongéren ise Zengin Mutfagi’'nda 15-16 Haziran
olaylarindan 12 Mart sonrasina dek yiikselen anti-komiinist hareketin ve sermaye-
emek catismasinin ardindaki dinamikleri agik etmekte ve tartismaktadir. Bunun
sebebi, soz konusu donemde sosyalist hareketin Onceligini “anti-fasist” miicadeleye
vermesi olarak goriilmektedir. Ciinkii tarihsel incelemede de goriildiigii lizere, 12
Mart muhtiras1 ile beraber toplumda sol hareket aleyhine baglatilan propoganda
neticesinde “anti-komiinist” hareket giic kazanmaya baglamistir. Dolayisiyla, orgiitlii
saldirilar ve gitgide artan sag-sol catigmasi, 12 Mart Oncesine kiyasla daha radikal ve
genis cepheli bir sol hareketin gelismesini gerekli kilmis, ayrica sosyalist aydin ve
sanat¢ilarin toplumda yaratilan sol karsiti kosullamay:r kirmaya yonelmesi, politik
tiyatro hareketini de “anti-fasist” miicadelenin bir pargasi haline getirmistir. S6z
konusu cephelesmenin, yazarlarin okur/izleyiciyi kosullama bi¢imlerine de yansidigi
izlenmistir: Donemin aydinindan beklenildigi {izere, kutuplasma ortaminda tarafim
acikca ortaya koyma sorumlulugunda bulunan iki yazar, tarihsel malzemeyi
kullanarak, fagizan harekete karsi taraf olma yoniinde okur/izleyicisini
kosullamaktadir. Orhan Asena, oyununda, konumu bakimindan tarafsiz bir figiir

olarak Rahip Domingo’yu “vicdaninin sesini” dinleyerek tarafini segmesi ve oyun

221



sonunda “Yasasin Allende” diye bagirarak Olmesi ilizerinden dramatik bir etki
yaratmaya caligmaktadir. Bdylelikle yazar, Isa &gretisi ile sosyalizm arasinda
paralellik kurmaya calisarak sol sdylemi “ahlaki” bir nitelikle islemekte, ayrica bir
rahibin bile taraf olmay1 segmesi lizerinden okur/izleyiciyi fasizme karsi taraf olmaya
davet etmektedir. Bununla beraber yazarin oyundaki orgiit mensubu genglerin kendi
aralarinda yasadiklar1 siddetli tartigsmalar ile 12 Mart sonras1 sosyalist olusumlardaki
boliinmelere de gonderme yapildigr diisliniilmiis, ancak buna ragmen oyun boyunca
hepsinin, ortak bir yan1 olarak, “hakliliginin” vurguladig1 gozlenmistir. Orhan Asena
gibi Vasif Ongdren de oyununda tarafsiz bir figiir olan Liitfii Usta ve siif
bilincinden yoksun olan hizmetgi Kiz’1 merkeze alarak, bu iki figiiriin oyunun
sonunda bilinglenerek “taraf” olusunu tarihsel gelisim iizerinden okur/izleyiciye
aktarmaktadir. Ayrica yazar, bdylesi bir donemde tarafsiz kalisin egemen giiclerin
lehine bir tutum oldugu konusunda da okur/izleyicisini kosullayarak, bu bakimdan
Litfii Usta’nin biling kazanmasinin ya da Kiz’in direnislere katilmasimin anti-fasist

miicadelede yeterli olmadigini ima etmektedir.

Marksist sanat anlayisinda igerik kadar bigimsel anlamda da fikirlerin
paylasildig1 bu donemde, metninde dramatik bir tislup kullanan Orhan Asena’nin yer
yer romantizme ve Ozellikle oyunun finalinde Rahip Domingo’nun monologlarinda
didaktizme kagabilen bir yaklagim sergiledigi diisliniilmiistiir. S6z konusu dénemde
daha fazla tartisildigi gorillen epik-diyalektik tiyatro yaklagimmi Zengin
Mutfaginda kullanan Vasif Ongoren’in ise, her ne kadar okur/izleyiciyi tek
segenege yoneltmeye calissa da, duygusal bir etkiden ve didaktizmden kag¢indigi,
Liitfi Usta’y1 ayn1 zamanda bir anlatici gibi kullanarak okur/izleyici ile diyalektik bir
iliski kurmaya calistig1 goriilmiistiir. Ayrica Ongoren, bir dnceki baslikta incelenen
oyunlarin aksine, olumlu kahraman ya da karikatiirize kotiilere yer vermemekte,
boylesi bir etkiye sebep olmamak i¢in, oyunun iki kutbu; sendika lideri Ahmet ve
fabrikator Kerim Bey’i oyunda hi¢ gostermemektedir. Yazar, oyunun ikinci
perdesinde {iilkiicii komandoya doniisen Selim’i ise tarihsel gelisimi igerisinde ele

alarak, okur izleyicide nefret uyandiracak bir sartlamadan da kaginmaktadir.
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Vasif Ongéren’in estetik yaklasiminda oldugu gibi, 12 Mart sonrasinda, oyun
alanimi bir politika kiirsiisii gibi kullanarak izleyiciyi kigkirtmak yerine, diyalektik bir
izleyici-sahne iliskisi yaklasiminin daha ¢ok deger kazanma nedeninin, yine sosyalist
hareketin miicadele onceligindeki degisimi ile baglantili oldugu diisiintilmiistiir.
Ciinkii, 1960’larin sonuna dogru, halki bir an 6nce devrim kosullarina hazirlamaya
yonelik gelisen politik tiyatro yaklagiminin, 12 Mart sonrasinda yiikselen fasizme
kars1 toplumu bilinglendirmek olarak degisime ugramasi, politik metinlerde igerik
kadar bi¢im konusunun da tartisilmasini gerekli kilmistir. S6z konusu donemde
halen bir 6nceki donemin politik tiyatro anlayisinda direten sanatgilara rastlansa da,
sadece icerigin degil, bicimin de devrimci olmasi gerektigini savunan birgok
sanat¢inin Ozellikle Brecht estetigini referans aldigi, hatta bunlarin bir kisminin,
ulusal tiyatronun Brecht estetigi ve geleneksel halk tiyatrosu dgelerinin sentezlenerek

olusturulabilecegine yonelik fikir sunduklari goriilmiistiir.

Sosyalist hareketin tasfiyesine yonelik uygulamalarin yiiriirliige girdigi 1980
darbesi sonrasinda ise devrimci miicadelenin neredeyse tamamen ortadan kalkmasi,
1960-1980 arasinda goriilen nitelikte bir politik tiyatro hareketinin de sonlanmasina
neden olmustur. Ancak, 1960’11 yillardan beri devrimci miicadelenin tiyatro alaninda
onciisii konumunda olan AST ve Dostlar Tiyatrosu’nun 1980 sonrasinda da
faaliyetlerine devam ettigi goriilmistiir. S6z konusu topluluklarin repertuarlarina
bakildiginda ise, izleyiciyi kitlesel miicadeleye davet eden metinler yerine, “ifade
Ozgirligli” ve “insan” kavramlarinin 6n plana ¢iktigt oyunlara yer verdigi
izlenmistir. Bunun sebebinin, 12 Eyliil sonrasinda Tiirkiye’de yiikselise gegmeye
baslayan “insan haklar1 miicadelesi” ve kitlesel direnisin yerine ortaya ¢ikan‘“bireysel
direnis” oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla bu béliimde ele alinan her {i¢ oyunda da,
yazarlarin okur/izleyicide insan haklari ihlallerine kars1 bir farkindalik kazandirmaya
ve ¢Ozlime yonelik tartistirmaya yonlendirmeye caligmalari bu yeni miicadele
bi¢ciminin politik tiyatro hareketine yanimasini gorlinlir kilmaktadir. Buna gore
Tuncer Ciicenoglu,Cikmaz Sokak’ta, 0Ozellikle 1980’lerde insan haklar
miicadelesinin Oncelikli meselelerinden olan iskence olgusunu goriiniir kilmaya
caligmaktadir. DoOnemin baskict kosullarindan 6tiirli, Yunanistan’daki darbe

tizerinden Tiirkiye’deki insan haklar1 ihlali ve iskence olgusuna gonderme yaptigi
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diistiniilen Ciicenoglu, yeterince irdelenmeyen ve iizeri kapatilan bu hak ihlalinin
boyutlarin1  ve insanlar iizerindeki tahribatini yansitmaci bir yaklagimla
okur/izleyiciye iletmektedir. Esber Yagmurdereli iseAkrep metninde, esas olarak
idam sorununu goriiniir kilarak, 12 Eyliil sonrasindaki idam davasi siireglerinde

yasanan etik dis1 uygulamalar1 ve usiilsiizliikleri okur/izleyiciye yansitmaktadir.

Yazarlarin bu yonelimi, 12 Eyliil sonras1 sikiyonetim doénemindeki idamlar,
cezaevi kosullar1, gbézalti ve tutukluluk siireclerindeki iskence uygulamalarinin vs.
sol hareketi insan haklarina yonelik farkli bir miicadele bi¢imine yonlendirmesi ile
iligkili bulunmustur. Ciinkii tarihsel incelemede, kitleselligin 6n plana ¢iktig1r 1960 ve
70'lerde geri planda kalan insan haklar1 kavraminin, 12 Eylill sonrasi bireysel
direnigin 6nem kazanmasi ile sol hareketin oncelikli miicadele alanina doniistiigi
izlenmistir. Buna gore, darbe ile beraber geleneksel miicadele bigimleri ve
paradigmalarin dagilmasi, Tiirkiye solunda yeni sorularin (insan haklari, doga,
feminizm vb.) ortaya ¢ikmasina yol agmis, bu baglamda sivil toplumun da kesfi ile
STK’lar {izerinden politik miicadele imkan1 bulunmustur. Baglangigta insan haklari
miicadelesini sadece cezaevindeki solcu tutuklulara yonelik gerceklestiren STK’lar
icerisinde, ilerleyen siirecte bazi aydin ve hukukgularin, insan haklarimi sadece
toplumun belli bir ziimresine yonelik degil yeryiiziindeki tiim insanlar i¢in gegerli bir
miicadele bi¢imi olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Bu farkli ve genis perspektifli
bakis acisinin, yazarlarin goérme bigimlerine de yansidigr izlenmistir. Buna gore
Ciicenoglu, Cikmaz Sokak’ta iskence magduru kadar iskence uygulayan bir polisin
de gérme bicimini yansitmaya caligsmakta, iktidar mekanizmasinin milliyet¢i mitler
ile bireyi nasil kosulladigini goriintir kilmaktadir. (Ancak yazarin s6z konusu
yaklasimla iskencecinin bdylesi bir siirecteki bireysel sorumlulugunu da geri planda
tuttugu goriilmiistiir.) Ayrica insan haklarinin istisna olmaksizin tiim insanlar igin
gecerli oldugu diislincesinin artmaya basladig bir donemde Ciicenoglu, insan haklar1
ihlali ve iskencenin toplumun sadece belli bir ziimresi ya da ideolojisi i¢in degil, tiim
insanlara yonelik bir hak ihlali oldugu sorununu da tartigmaktadir. Benzer bir
bicimde Esber Yagmurdereli de, idam sorunu ile solcu bir figiir {izerinden degil,
tilkiicii ve hatta kendisine ge¢miste suikast diizenleyen bir kisi lizerinden irdeleyerek,

okur/izleyicisini idam cezasina kars1 tutum almaya yonlendirmektedir.
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Bilgesu Erenus ise Cagrimetninde, sadece yakin zaman once degil, uzak
gecmiste de yasanan insan haklari ihlallerini irdelemeye baslayarak resmi tarih ile
hesaplasan donem aydinlar1 gibi, belgelerden yola ¢ikarak, 1938 yilinda Dersim’de
yasanan siddeti goriiniir kilmaktadir. Erenus’un okur/izleyici ile kurdugu iliskide,
olaylar1 “bastirilan bir isyan” olarak sunan resmi tarih algisini kirmaya yoneldigi ve
miidahalenin esas olarak bir halk kesiminin kiiltiirel degerlerine ve inang bigimine
yapilan bir saldir1 olarak yansittifi gozlenmistir. Oyunda Erenus, bir yandan da
donemin sosyalist hareketindeki tartisma ve 6zelestiri silireglerinin de bir yansimasi
olarak, Dersim meselesinin asiretler arasi anlasmazlia yonelik bir 6zelestiriden
bagimsiz bir bigimde irdelenemeyeceginin de altini ¢izmeye ¢alismistir. Benzer bir
bi¢imde Esber Yagmurdereli’nin de metninde bir aydin olarak bireysel sorumluluk
alarak, yasanan siiregten en basta kendisini de sorumlu tuttugu ve okur/izleyiciyi de
bir hesaplasma siirecine dahil ettigi gozlenmistir. Bu yaklasim donemin politik
tiyatroya dair en ayirt edici niteliklerden birisi de sonu¢ odakli yaklasim yerine,
gecmisle “hesaplasarak™ yarini insa etmeye yonelik yazim stratejilerinin 6nemli bir
Oornegidir. Bu yaklasim, insan haklar1 miicadelesi siirecinde bir¢ok aydinin
gecmisteki insan haklari ihlallerini irdeleyerek tarih ile hesaplagma yoluna gitmeleri

ile baglantili goriilmektedir.

Ayrica daha Onceki donemlerde, yazarlarin gérme bic¢imlerinin, sosyalist
parti/olusumlarin gelistirdigi devrim stratejileri ve doktrinlerin etkisinde oldugu, bu
nedenle de metinlerde agirlik kazanan devrimci ve doktriner igerigin bigim
meselesini geri planda biraktigi goriilmistiir. 1980 sonrasinda ise, 6nceki déonemlere
gore toplumcu sanatin bi¢imine yoOnelik daha esnek Onerilerin gelistirilmesinin
yansimasi olarak Bilgesu Erenus, oyunu belgesel tiyatro ve Cem ritiielini
sentezleyerek gostermeci bir lislupta kurgulamistir. Gegmisin tartisilip irdelenerek
simdiye dair sorunlara da ¢6ziim getirmeyi Cem ayini aracilifiyla gerceklestirmeye
calisan yazarin, derinlemesine bir tartisma ve hesaplagma siirecini saglayabildigi
goriilmiistiir. Yazar, onceki donem oyunlarinda goriilebilen sonu¢ odakli yaklagimin
aksine, hesaplasma, diyalog ve empatiyi kullanarak, kalict baris ve demokratik bir
toplum diizenine dair giincel ¢oziimler iretmektedir. AKrep metninde ise Esber

Yagmurdereli, gelecege dair umudunu yansittigi boliimlerde siirsel bir dil kullanmay1
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tercih etmistir. S0z konusu tercihler, 1980 sonrasi sosyalist partiler ve
orgiitlenmelerin tasviyesi ile doktriner igerikten arinmaya baglayan politik tiyatro
hareketinde bi¢im konusunda daha 6zgilirce yaklasimlarda bulunuldugunu da
gostermektedir. Bu niteliksel degisim, birgok faktére bagli olarak 1990 sonrasi
sosyalist miicadelenin yeniden tanimlanmasi ile dogrudan baglantili bulunmaktadir.
Bu yeniden tamimlama silirecinin, Oncelikle solun kendine yonelik bir i¢
hesaplagsmasini zorunlu kildigi1 anlasilmaktadir. Sosyalist miicadelenin ge¢misi ile
hesaplasmaya yonelik siiregelen tartismalarda, 1980 oncesindeki sosyalizmin sadece
iktidart devralma amacina odaklanarak ve dogmalar ile kisitlanarak bir nevi
ahlakg¢iliga doniistisiine karsi elestirel yaklagimlar gelistirildigi, solun daha “insan”a
dair nitelikleri de goriiniir kilinmaya ¢alisildigi izlenmistir. Dolayisiyla bu donemde
solun dogmatizmden arindirilip, daha genis bir perspektifle okunmasi, politik
tiyatronun da didaktik bir iisluptan kurtulmasina olanak tanimistir. Bu nedenledir ki,
gercekeilik  kavraminin natiiralizm ile karigtirnlmadan farkli  bi¢imlerde de
yansitilabileceginin alt1 ¢izilmis, ayrica politik tiyatrodan bilinen “gercekleri” tekrar

iiretilmesinden ziyade, yeni bir gerceklik ve farkindalik sunmasi beklenmistir.

Elbette ki calismada ele aliman bu {i¢ donemi, gerek sosyalist miicadele
gerekse politik tiyatro yaklagimlari bakimindan birbirinden tamamen bagimsiz,kesin
cizgilerle ayristirilmis gergevelerde ele almak miimkiin degildir. Ornegin 12 Mart
sonrasinda sosyalist miicadelenin anti-fagist miicadeleye yogunlastigi ¢ikarimi, s6z
konusu donemde devrim umudunun ve devrimci miicadelenin olmadig1 anlamina
gelmemektedir. Bu nedenle donemlere dair ¢ikarimlar ve edinilen fikirler, mutlak ve
istisnasiz tarihsel gelismeler olarak degil, her donemde bir 6nceki doneme gore
agirlik kazanan yaklagimlar baglaminda sekillenmistir. Dolayisiyla politik tiyatronun
Tiirkiye’ye 6zgii ti¢ farkli tanimi da bu yaklasimla ortaya konmaya c¢alisiimistir.

Buna gore politik tiyatronun Tiirkiye’ye 6zgii niteliklerinin,

1) 1960-1971 arasinda agirlikli olarak halkin ve bilhassa is¢i simifinin

devrimci miicadele yoniinde egitilmesi,
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2) 1971-1980 arasinda toplumun her katmaninin, yiikselen fagizm tehlikesine

kars1 bilinglendirilip “taraf” olmaya yonlendirilmesi,

3) 1980 sonrasinda ise giincel ve gee¢mis insan haklar1 ihlalleri ile

yiizlestirilmesi ¢ergevesinde sekillendigini sdylemek miimkiin goriilmektedir.

Uc donemde de goriildiigii iizere, Tiirkiye’de ordu-sermaye-biirokrasi
licgeninde yazarlarin bu baski mekanizmasi altinda “ezilenlerin” temsilcilerine
dontigsmiislerdir. 1980 Oncesi sosyalist miicadele bigimlerini baz alarak yapilan sol
miicadele ve politik tiyatronun 1980 sonrasinda bittigine dair yorumlarin aksine,
1980 sonrasinda da demokratik ve 6zgiir bir diinya talebine yonelik politik tiyatro
hareketinin halen canli kaldig1 goriilebilmektedir. Ciinkii ¢alismanin {i¢ boliimiinde
de gorildigi gibi, tarihsel kosullara bagli olarak oOzgiirlik ve demokrasi
hareketindeki niteliksel gelismelerin ve sdylem bigimlerinin, ele alinan her dénemin
bir onceki ile kiyaslanisinda, kosullara gore yeniden sekillendigi tespit edilmistir.
Marksist sanat algisinin da s6z konusu gelismeler 1sinda degisimlere ugramasinin
yaninda, yazarlarin sol sdylemi kullanis bi¢cimi, okur/izleyiciyi kosullama bigimleri
dénemin demokrasi miicadelesine ve sol paradigmalarina gore olusmustur. Hatta, sol
harekete yonelik baskinin artisi ile dogru orantili olarak, politik tiyatro metinlerinde
daha dengeli bir 6z-bicim dengesinin saglanabildigi, ve metinlerde ele alinan

meselenin daha derin ve genis perspektifle ele alindig1 dahi gozlenebilmektedir.

S6z konusu gelisim, tiyatronun Tanzimat’tan itibaren modernlesme
stirecindeki islevsel niteligi gibi, 1960 sonrasi politik tiyatro hareketinin de aydin
misyonunun bir araci olmasi ile dogrudan iligkilidir. Nitekim 1980 oncesindeki
politik metinlerde (6zellikle de 12 Mart dncesinde) bigimsel nitelikten ¢ok icerigin
o6n planda olusu ve metinlerdeki didaktik yaklasimlar, modernlesme siirecinde
tepeden inmeci bir tutumla “bilgisiz” halki egiten aydin misyonunun da bir uzantisi
olarak goriilebilir. 12 Eyliil sonrasinda ise, ozellikle Aydinlar Dilek¢esi’nden
itibaren, tek tek bireylere verilen degerin ortaya ¢ikmasi ve bu bakimdan ge¢misle

hesaplagsma egiliminin artmasi yoniinde degisime ugrayan aydin misyonunun, politik
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tiyatroda 6z-bi¢im diyalektiginin dnceki donemlere gore daha dengeli bir bigimde ele

alinmasini sagladig: diisiiniilebilir.

Dolayisiyla sadece bir onceki donem ya da donemlerle kiyaslayarak,
Tirkiye’de politik tiyatronun “bitisinden” s6z etmek yerine, “yeni paradigmalara
gore gilincelleme” tanimminin kullanilmasi daha yerinde goriilmektedir. Ciinkii
solmiicadele gibi, politik tiyatro hareketi de giincel kosul ve paradigmalara gore
giincellendigi olgiide islevsel olabilir. Nitekim, kurulup birkag yil i¢erisinde dagilan
politik tiyatro topluluklarinin aksine, AST ve Dostlar Tiyatrosu’nun 1960’11 yillardan
bu yana halen faaliyetlerini kararli bigimde siirdiirebiliyor olmasmin sebebi,
topluluklarin s6z konusu giincelligi yakalayabiliyor olmasi ile iliskilidir. Gtincel
olana adapte olmanin yerine mutlak dogrularda sabitlenerek, tartisma ve
hesaplasmaya kapali sanatsal yaklasim ve metin stratejilerinin, kendi donemi ile
siirli kalma olasilig1 dogabilmektedir. Dolayistyla 1960°larda igerik olarak devrimei
metinlerde goriilen, sadece o donemin ihtiyaglarmma yonelik sonu¢ odakli
yaklagimlarinin aksine, dengeli bir 6z-bicim iliskisinin, metinlerdeki tartisma ve
hesaplagsmanin daha derinlemesine gercekleserek giincelligini korumasina olanak

tanidig1 diisiiniilmektedir.
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OZGECMIS
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