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V. PROPPUN SEMASINA GORE HOLLYWOOD TUR SINEMASININ
INCELENMESI

FARRUKH HASANOV

Calismada popiiler sinemanin gii¢lii 6rnekleri olarak tiir filmlerinden en ¢ok
hasilat yapmuis ii¢ filmin anlat1 yapisinin eski fantastik masallarin anlatisi ile ortiigme
derecesini belirlemek amaciyla Vladimir Propp’un bi¢imbilimsel analiz ydntemi
kullanilmigtir. Propp’un olagan {istii masallarin yapisini belirlerken olusturdugu 7
karakter ve 31 islevden olusan sema c¢ercevesinde degerlendirilme
yapilmistir. Miizikal, Western ve Korku tiiriinden gisede en ¢ok hasilat yapan birer

film sec¢ilmistir. “Kurtlarla Dans”, “Giizel ve Cirkin” ile “O” secilen filmlerdir.

Propp calismasinin sonucunda tiim olaganiistii masallarda var olan belli bagh
islevler ve karakterler saptamistir. Bu islevlere bir baslangi¢ durumun varlig1 sonra bir
eksikligin ya da kotiiliigiin ortaya c¢iktigr goriilir. Devaminda kahraman diye
isimlendirilen kisi bu eksikligi gidermek i¢in yola ¢ikar. Bu yola ¢ikis bir gondericinin
istegi ile gerceklesir. Devaminda kahramana karsisinda ¢ikan engelleri asmak icin bir
bagise1 tarafindan sihirli nesne verilir. Oykiide kahramana yardime1 olacak karakter
bulunmaktadir. Kahraman saldirganla birkag¢ catismadan sonra zafere ulasir. Bazen bu
zafer lizerine kimligini gizleyerek iilkesine dondiigii ve bu sirada burada bir diizmece
kahramanin asilsiz savlartyla karsilastigi goriiliir. Kahramana bir giic is Onerilir,
kahraman gii¢ isi yerine getirir. Bundan sonra diizmece kahraman cezalandirildig: gibi

kahraman da bir evlilikle ya da baska bir yoldan 6diillendirilir.

Western, miizikal ve korku tiirlerinden 6rnek filmlerde Propp’un belirledigi
kisilerin bulunmasinda ciddi bir farklilik goériinmemektedir. Western tiirii 6rnek
filminde 7 karakterin tamaminin bulundugu ve miizikal ve korku tiiriiniin 6rneklerinde
de 7 karaktein 6’sinin bulundugu tespit edilmistir. Bu durum filmlerin anlat1 yapisinda
belli eylem alanlarina sahip karakterin varligi tiirlere gore ciddi bir farkliliklar
gostermedigi sonucunu gostermektedir. Propp’un olagan iistii masal analtilarinda
bulguladigi ortak 31 islevden icelenen filmlerde 18, 19, 20 tanesinin bulunmasi hem
giiniimiiz popiiler filmlerin Propp’un semasina uygunlugunu hem de tiirler arasi bu
semaya uygunluk a¢isindan ciddi farkliliklar bulunmadigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Propp, Tiir Film, Hollywood Sinemasi, Yapisalcilik,
Sinemanin Analizi.
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ABSTRACT

In the study, the method of morphological analysis of Vladimir Propp was used
to determine the degree of overlap of the three most-grossed and powerful example of
popular cinema comic narrative structures in genre films with that of the ancient
fantasy tale. In the framework of the scheme which Propp consist 7 characters and 31
functions to determine the structure of the fantastic tales has been evaluated. One top-
grossing film were selected each genres in Musical, Western and Horror. Dances With
Wolves, Beauty And The Beast and It are selected films.

As a result of Propp's work, it identifies the main functions and characters that
exist in all the extraordinary tales. In these functions, it is seen that after a beginning
state, there is a lack of a someting or bad case. The person who is called the hero then
goes on to make this shortcoming. This jurney occurs at the request of a sender. Aftrer
that, a contributor gives a magical object to overcome the obstacles facing the hero. In
the story, there is character to help hero. The hero arrives victorious after a few
conflicts with the attacker. Sometimes, on this victory he comes back to his country,
concealing his identity, and at this point he encounter unsubstantiated assertions of a
fake hero. A hard work is suggested to the hero, the hero does the hard work. After
that, the hero is rewarded with a marriage or another way, as the fake hero is punished.

In the case of Western, musical and horror genre films, there is no significant
difference in the presence of the persons identified by Propp. In examples of the film
in the Western genre has been found all 7 characters and in the examples of musical
and horror genre has been found 6 of 7 characters. This shows that existence of the
characters who have certain areas of action in the storytelling of the films do not show
any significant differences according to the generes.

The fact that 18, 19, and 20 functions are present in the films examined
according to the common 31 functions found in the fairy tale analyses of Propp shows
that there is no serious difference between the conformity of today's popular films to

the scheme of Propp and the compatibility between these generes.

Key Words: Propp, Genre Film, Hollywood Cinema, Structuralism, Sinema Analysis.
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ONSOZ

Calismanin amaci popiiler sinemanin en gii¢lii 6rnekleri olarak tiir filmlerinden
en ¢ok hasilat yapmis ii¢ filmin anlati1 yapisinin eski fantastik masallarin anlatisi ile
ortiisme derecesini belirlemektir. Bunun yaninda Tiirlere gore anlati yapisnda bir
degisikligin var olup olmadigini saptamak. Eger boyle bir baglant1 varsa bilimin ve
teknigin gosterdigi gelismeye ragmen insanlarin, var olduklarindan bu yana anlatmaya

ve dinlemeye ya da izlemeye alistiklar kaliplarin degigsmedigini ortaya koymaktir.

Propp’un semasin1 daha iyi anlayabilmek i¢in yapisalci gelenekten dilbilim
calismalar1 ve gostergebilim g¢aligmalarini ele alinmistir. Ayn1 zamanda Vladimir
Propp’un bu gelenekteki yeri incelenmistir. Yine burada yapisalciligin edebiyat,

dilbilim ve sinemadaki ortaya ¢ikisi degerlendirilmistir.

Kuramsal c¢erceve ve bilgilerle anlati yapisindaki degisimleri ve olusturdugu
baslica tiirleri tarihsel siirecte incelenen Hollywood’un ele alinan Miizikal, Western ve
Korku tiirlerinden her birisinden en yiiksek gise hasilatina ulagsmis ii¢ filmi Propp’un
dizisel ve dizimsel semasi agisindan incelemesi gerceklestirilmistir. Bu baglamda bu
calismada Propp’un eski olagan iistii masallardaki anlati yapisinin farkh tiirlere ait
filmlerin anlat1 yapisinda da varligin siirdiiriip stirdiirmedigi ile ilgili kii¢lik evrende

de olsa bir sonuca ulagmak hedeflenmistir.

[stanbul-2018
Farrukh HASANOV



ICINDEKILER

OZoeeeeerereeeeeessssssssssesssssssssssssssssssssssesssssessssssssssssesssssssssssssssesesssssssesessssssssssesesssess iii
ABSTRACT ..uuiiuiieinennninsnissesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssss v
ONSOZoerereereensreeressssssssssessssessssssssssssssesssssssssssessssessessssessassssesssssssessssesssssssessases vii
TABLOLAR LISTES.c..couiiuiiiinsinininsenssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss xi
SEKILLER LISTESI....cuoueiieeeeeeeeneneenenenesesesesesesssssesssssesessssssssssssssssssssssssssses Xii
KISALTMALAR LISTEST ..cucviiiiinnincnninsiscnsinsisessssssssessssssssssssssssssssssssss xiii
GIRIS coceeetccrnneesesesssassesesesssssssesssssassssesssessssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssens 1
BIRINCI BOLUM

ANAAKIM SINEMA ORNEGI OLARAK; HOLLYWOOD SINEMASI
1. 1.SIN€MA TaTTRL ....eiiiiiiieiieiieee ettt st 5
1.2.Hollywood Sinemasinin Endiistriyel Yapilanmasi ..........cccccceevevveerciienciieenieeeneen. 8
1.3.Hollywood Tiir Sinemasinin DOZUSU.........coceeviiviiriirieniiiireceeeenecieeeeseees 19
1.3.1.Hollywood’tan Tiir OrneKIEri ............ocoovvevivereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeienans 23
L3 T L WESTRIM ...t 23
1312 MUZIKAL ... 25
1.3 1.3 KOTKU ...t 28
1.3.2.Tiir Filmlerinin Karakteristik OzelliKIeri..............cccoovveveveveveeererererennene. 30
1.3.3. Tiir Filmlerinin Catisan Kavramlari.............cccccoeeieieiiiieiee e, 36
1.3.4. Tiir Filmlerinin 1deolojik ISIEV.........ccooeveveveeeeeeeeeeeeeeeeee e, 37
1.4. Tir Filmlerinin Anlatt Yapist ....coceeeiieiiiiiienieeeeee e 44
1.4.1. Anlat: Kurami ve Anlatinin Temel Ogeleri ........ccocovvvvevevveeerennnnn. 44
LA L LLOYKI ..o 45
L4111 1.01aYIAT i 46
1.4.1.1.2. VarliKIar..........cooviieiieiieeceeeeeceeee e 51
L4 1.2, SOYIOM ..ot 54
1.4.1.2.1. BaKIS AGIST .eceouviiiiiiieiiie ettt 54
1.4.1.2.2. ¢ MONOIOZ ... 55
1.4.2. Anlatiya Farkli Yaklasim Modelleri ..........cccoevieniiiiinniiiieiicceeee, 55
1.4.2.1. Syd Field’m Ug Aktli Yapt Modeli.........cccoovvvevverereerernnnnnes 57
1.4.2.2. Robert Mc Kee’nin Bes Parcali Modeli ............cccvveevieennnene. 57



1.4.2.3. Linda Seger’in Sekkiz Pargalit Modeli..........cccceeveriininnnnnnne. 58

1.4.2.4. Joseph Campbell’in Monomiti yada Cok Evreli Modeli .......... 58
1.4.2.5. John Truby’nin Yirmi iki Yapili Modeli ............cccecovurverrnnnneee. 62
IKINCI BOLUM

BIR YONTEM OLARAK YAPISALCILIK
2.1.Yap1salcilik Nedir? ......c.oooiiiiiiiieiee et 66
2.1.1. Yap1salctliZin DOGUSU..........cooiieiiiiiieiieieeieee e 67
2.1.2. Yap1salct DUSHNCE .......oeeiviiiiiieeiiie ettt 69
2.2. Dilbilimde Yap1SalCiliK .......c.oeeiiiiiiieiieee e 72
2.3.Edebiyatta Yap1SalCtlik .......cccooriiiiiiiiiiiiiee e 77
2.3.1.Yapisal Halkbilim Kuramlart...........cccoeceeeiiieniiniiiiniiiiieieceeeee e 78
2.3.1.1.Kahramanin Yapisal Coziimleme Modelleri...........ccccevereervnnennee. 79
2.3.1.2.Cloude Levi-Staruss Ekolii Yapisal Coziimleme Yontemi............. 80
2.3.2.Yapisal Halkbilim Calismalarinda Bir Oncii Olarak Vladimir Propp ........ 83
2.3.2.1. Folklorda Tiirlerin Siniflandirilmast ..........ccocceevvieiieniiiininnieeee 87
2.3.2.2.Masalda Tiirlerin Siniflandirilmasi: Masalin Bigimbilimi.............. 88
2.3.2.3.Masallarda Isleyen 1deoloji..........cocoooviueereeeeieeeeeeeeeeeeeree 93
2.4.Sinemada Yap1SalCiliK........cccviiiiiiiieiiecie e 94

UCUNCU BOLUM
V. PROPPUN SEMASINA GORE HOLLYWOOD TUR SINEMASININ

INCELENMESI
3.1 ATASHITINA ...ci ittt e e e e e et e e e e e e e e e bbb ar e e e e e e eeeenrrraaeaaaaens 99
Bl L PIODICIMN . 99
B 2LAIMAG ... e e e et e e e e eaar e e e e anraeaas 99
3. 1.3L0MNCIM ..o 100
3.1 4. SIITIIKIAL ..oeeiiiiecc e e 100
3.1.5.Gereq Ve YONTOIM.....uuiiiiiiiiiieeeeiiiee ettt e e e e e et e e e earaeeeeenens 100
3.2.Filmlerin COZUMICNIMESI........cccueiieiiieeiie ettt ettt vee e e e 101

3.2.1 Western Tiir Film Ornegi Olan Dances With Wolves (1990) (Kurtlarla

Dans) Filminin Anlatt COZUMIEMEST .......ccecvvieeiiieeiieeeiee e 101
3.2.1. 1. Filmin KGNyeSi.....cceeeieiiieiieeiieiie ettt 102
3.2.1. 2. Filmin OYKIST ...cocvovveviecececteeeeeeece e 102



3.2 1. 3. Filmin KaraKterleri. . .uuueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeenes 104

3.2.1.4.Filmdeki Karakter ISIeVIeri..........c.ooeueeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen 106

3.2.1.5. Filmin [d€0LOfisi......cvvurveveverreceeeeeeeeeeeeeeeseseeee e, 109
3.2.1.6.Filmde Catisan Kavramlar .............ccccoeeviieiiiiiciieicieceiee e, 110
3.2.2.Miizikal Filmi Ornegi Olan Beauty And The Beast (2017) Giizel Ve Cirkin
Filminin COZUMICMESI........ccoiiiiiiiieiiiieeeeiee et 110
3.2.2. 1. Filmin KUNYeSi...ccoueeriieiieiiieniieeieeie ettt 111
3.2.2. 2. Filmin OYKGST. .......ovveviveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 112
3.2.2.3.Filmin Karakterleri........ccoceoiriiniiiiniinieiecieeceesceeee e 113
3.2.2.4.Filmdeki Karakterlerin IsleVIeri...........cocoeeeoioeeeeeeeeeeeean. 115

3.2.2.5. Filmin [d€0L0fisi.....c.evevvereeeeeeeeeeceeeeeeeeeeeeeeee e 117
3.2.2.6.Filmde Catisan Kavramlar .............ccccceevieieiniiiniiiiecieeeeiee e, 118
3.2.3.Korku Tiir Filmi Ornegi Olan 1t(2017) (O) Filminin Coziimlemesi......... 119
3.2.3.1.F1Imin KUNYESI....ecooviieriieeiiieeriie ettt 119
3.2.3. 2. Filmin OYKIST «..c.ovvvveceeeeeeeeeececeee e 120
3.2.3.3.Filmin KaraKterleri..........cccceeriiriiiniiiiiicciecceeeee e 121
3.2.3.4.Filmdeki Karakterlerin ISIeVIeri...........ccocoeeveueveeeeeeeeeeenee, 122
3.2.3.5.Filmin Ide0lofiSi.......ovvuiueeiereieieieeeieceeeceeeeeeeeeeeee e 125
3.2.3.6.Filmde Catisan Kavramlar .................cocoouiiiieiiiiiiiiiiec e 127

3.3. Incelenen Filmlerdeki Bulgularm Karsilagtirtlmast............c.cccoeveveveveverrerennnnn. 127
SONUGQ .eeervuirninensanssanssesssnssssssassanssssssssssssssssssssassssssssssssssssss 131
KAYNAKCA ...uoitiinininsnecninenssecssnssssssessssssnsssesssssssssssssssssssssees 138

viil



TABLOLAR LISTESI

Tablo 1.1: Anaakim Sinema Ve Sanat Sinemas1 Karsilagtirmasi ............c.cceeeuveeneen. 5
Tablo 1.2: Filmlerde Temsil Edilen Iki Farkli Diizene Gére Tiirler ........................ 36
Tablo 3.1: Kurtlarla Dans (Dances With Wolves) Filminin Kiinyesi..................... 102
Tablo 3.2: Kurtlarla Dans (Dances with Wolves) Filminde Propp’un Islevlerinin
KATSIIIG L.ttt ettt sttt 106
Tablo 3.3: Giizel ve Cirkin (Beauty And The Beast) Filminin Kiinyesi................. 111
Tablo 3.4: Giizel ve Cirkin (Beauty And The Beast) Filminde Propp’un Islevlerinin
S 6] 1< OSSP SRUPSRPRRR 115
Tablo 3.5: O (It) Filminin KUnYesi .......coccueeiieriiiiieiieeiiee e 119
Tablo 3.6: O (It) Filminde Propp’un Islevlerinin Karsiligi.............occovvverevevnnnen.. 122
Tablo 3.7: Incele Ug Tiir Filminde Bulunan Propp’un Kisiler Ve Islev Sayismin
Karg1lagStirmmast ......cocuviieiiiiiie e e et e et e e et e e e aaeaeeans 128
Tablo 3.8: Incelenen Ug Filmdeki Catisan Kavramlarin Karsilastirmasi ............... 129

Tablo 4.1: Incelenen Ug Filmde Propp’un Kisilerine Karsilik Gelen Karakterler.. 136

X



SEKILLER LISTESI

Sema 1.1. Anlatinin Temel Ogeleri



Akt:
Bkz:

Tv:
Vd:

Aktaran
Bakiniz
Sayfa
Televizyon

Ve digerleri

KISALTMALAR LISTESI

X1



GIRIS

Sinema teknolojik bir aygit olarak dogmus olsa da sadece dogadaki ger¢ekligi
yansitmakla kalmaz kiiciik gruplardan genis kitlelere kadar etkileme ve yonlendirme
aract olarak kullanilmistir. Sinemanin atasi olan sinematografin iki farkli merkezde
icad1 ileride sinemada da baskin olarak iki farkli yaklasimin benimseneceginin de
habercisi olarak yorumlanabilir. Amerika’da buluna sinema aygiti, sinemay1 ticari arag
olarak goren bir diisiincenin -“1892'de Thomas Edison kinetograf adli bir ¢ekim
makinasinin telif hakkimi tescil ettirmesi” (Betton, 1986: 6) baslangici olurken
Avrupa’daki bulusun -“Lumiere Kardesler’in tasarlayip, 1894 vyazinda Jules
Carpentier adinda bir optik uzmanina yaptirdiklari ilk sinematograf, hem alict hem de
gosterici islevi gormiistiir” (Teksoy, 2009: 30), buradan sinemanin daha ¢ok sanatsal

ayaginin baslangict oldugunu goriilmektedir.

Sinema ilk 6nce bir merak unsuru olarak kitlesel seyirci tarafindan ¢ok yogun
bir ilgiyle karsilanmistir. Fakat batili entelektiieller i¢in bir sanat olmaktan ¢ok uzaktir.
Boyle diisiiniilmesinin ilk nedeni sanat eserinin dogrudan insan eli ile yapilmasi
gerektigi diiglincesiydi. Bu agidan bakildiginda sinema iiretiminde insan ve eserin
arasina kameranin girmesi sinemanin bir teknik iiretimden baska bir sey olarak
yorumlanmasina yol agnustir. Ikinci nedeni ise sinemanin kitlesel ilgiye konu olmasi
ve halkin bir eglencesi olarak goriilmesiydi. (Andrew, 2010: 21). Ancak 1920-30’lara
gelindiginde, sinema Amerikan tarafinda birebir gergekligi kaydetmeden ziyade bir
hikaye anlatmaya miisait bir dile sahip bir ara¢ ve Avrupa ayaginda da bir sanat formu
olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu noktada Amerikan tarafinda Melies’in
katkilar1 ve Avrupa tarafinda da Rus bigimcilerin “montaj” diye adlandirdiklar1 kurgu

denemeleri ve kuramlarinin katkist olduk¢a 6nemlidir.

Zaman i¢inde sinema, tretilen filmlerin birbirlerinden icerik ve bigim
acisindan farkliliklarin nereden ve ni¢in kaynaklandigini arastiran arastirmacilarin ve
elestirmenlerin konusu haline gelmistir. Yine baz1 yonetmenler ve elestirmenler,
sinemanin igerik ve bi¢im agisindan nasil bir yol izlemesi gerektigini gosteren,
sinemanin gerceklikle olan bagini sorgulayan kuramlar ortaya koymuslardir. Bu

kuramlar1 Andrew Dudley (2010) biiyilik sinema kuramlar kitabinda {i¢ baslik altinda



toplamistir. Bunlardan ilki bigimci kuramcilar, daha sonra ger¢ek¢i kuramcilar ve son

olarak da cagdas Fransiz film kuramcilaridir.

Bi¢imci kuramcilarin en 6nemli isimleri olarak sinemaya bir sanat payesi
vermek, onun kendi kimligi olan yeni bir sanat dali oldugunu ispatlamak ve kabul
ettirmek i¢in miicadele etmistir. Clinkii bu kuram geleneginde sinemanin, diinyanin
sahip oldugu anlamsizlig1 ve karmasay1 gidermek icin kendi yap1 ve ritmi agisindan
anlam bitiinliigiini korudugu fikri Hugo Munsterberg, Rudolf Arnheim, Sergey
Ayzangtayn ve Bela Balzaks tarafindan savunulmustur (akt: Andrew, 2010: 57).

Gergekegi kuram gelenegi incelendiginde sinemada kullanilan diger sanat
tiirlerinin, sinemanin ¢evresinde yer aldigini ve sinema, ger¢ekligin sanati olarak kendi
biitiinligiine ulastigini belirttikleri goriilmektedir (Siegfried Kracauer; Andre Bazin;
Akt. Andrew, 2010: 198). Kracauer’in aksine, Bazin ger¢eklik ile ne kastetmek
istedigine agiklik getirmekte “kesinlikle konunun gerceke¢iligi ya da disavurumun
gercekeiligi degildir, bunun yerine uzamin gergekgeiligidir, onsuz hareket eden imgeler

sinemay1 olusturamazlar” demistir (Bazin, 2011: 112).

Cagdas Fransiz Film Kuramcilart ise Bazin ile bigimci kuram arasinda bir
sentez ¢abasinda olmustur. Jean Mitry’yi ve Bazin’in idealist varolusculugunun yerine
maddeci bir yapisalciligl gecirmeye ¢alismis Christian Metz vardir. Bunlarin disinda
sinemanin gosterge-sistemine yOnelik sorgulamalarin ya da sinema eserlerini
belirleyen psikoloji ve ideolojiye yonelik sorgulamalarin agik¢a dnemli oldugunu
kabul eden, fakat sanat eserlerinin 6n-kosullarin1 degil de, sanat eserlerini mutlak
olarak ele alan varsayimdan baglayan biitiin calismalar1 silmeye calistiklarindan
sikayet eden Amédée Ayfre ve insan sinemayi filmin yaraticisi konumundan
inceleyebilir (author, stiidyo, vs.), authorun diinya goriisiinii arayabilir, onun niyetleri
bizim hedefimiz olur ve onun igtenligi bizim kriterlerimiz olur diyen Henri Agel dikkat

ceker (Andrew, 2010: 361).

Simenanin icadindan bu yana teknoloji ile olan siki baglantis1 uygulamada
sinemay1 biiylik sermayelerin gerektigi bir alan haline getirmistir. Bu durum sinema

sanatinin iiretim asamasinda harcanan sermayelerin geri doniislerini elde edebilmeleri



icin sermayedarlarin {iretilen iirline bir sanat eseri olarak bakmaktan ziyade bir meta
olarak bakilmasina ve seyirciye pazarlanabilmesi adina igerige her tiirlii miidahalesini
kacinilmaz gormesine yol agmistir. Burada anlatilan durum her zaman gegerli
olmamustir. Sinemanin bir sanat olarak kavranip iiretildigi yerlerde ortaya ¢ikan eser,
ticari kaygilar1 en aza indirgenmis ve estetik kaygilarin gozetildigi bir sanat eseri
olarak goriilmesini saglamistir. Yine diinya sinemasina baktigimizda, Avrupa
sinemasinin daha ¢ok sanat sinemasi sdylemi ile 6n plana c¢iktigini, buna karsilik
Amerikan sinemasinin ¢ogu orneginde, daha ¢ok ticari bir kaygini1 giidiildiigii, biiyiik
yatirimlarin yapildigi, geri doniisiimlerin alinmasi1 adma igerigin sadelestirip
standartlagtirildig1 ve iiretim bi¢imlerinin giincel teknolojinin sundugu tiim imkanlarin

kullanilmasina bagli olarak sekillendigi goriillmektedir.

Sinema iiretimindeki yaklasimlardaki bu farkliliklar ortaya ¢ikan {iriinlerinde
farkliligin1 dogurmustur. Bu eserlerin farkliliklar1 bu eserleri inceleyen ve ¢6ziimleyen
elestirmenlerin yontem farkliliklarn izlemistir. Ilk basta gazetelerde ¢ikan film
elestirileri daha sonra, filmlere gdstergebilimsel, ideolojik, sosyolojik, tiirsel, tarihsel
ve autourist agilardan yaklasilarak, cesitli bilimsel disiplinlerden elestirel yardim
alarak filmlerin daha derin elestirel ¢dziimlemesinin yapilmas takip etmistir. (Ozden,

2004: 104).

Yetmisli yillarin sonunda, Elestirmenler baslangigtaki sinemasal "¢ekim"i
edebiyattaki "sozciik" ile esitleme girisimlerinden, film iginde dil sistemlerinin
esdegerini aradiklar1 karmasik modellere gecmislerdir. Aymi sekilde, baz1 ¢agdas
elestirmenler belirli filmlerdeki ve tiirlerdeki yapilarin dogalarinda bulunan ilkeleri
izole etme girisimi iginde, antropolojik ve linguistik yonleri birlestirerek oldukca
karmasik disiplinler arasi yapisal ¢oziimleme yontemleri kullanmaktadirlar. Son
olarak, edebiyat elestirisinin sanatin izler kitle lizerindeki etkisine yonelik ilgisi goze
carpmaktadir."(Ozden, 2004: 60). Bu durum dilbilim ve gosterge bilimde Sassure ve
Pierce ve bunlarin devamgilarini, edebiyat elestirisi denildiginde Proppu ve onu

izleyenleri, antropoloji denildiginde de Lev Starusu ve digerleri goriilmektedir.

Proppun bic¢imbilimsel analiz yontemini kullanarak Tiirkiye’de yapilan

aragtirmalar incelendiginde sinema alaninda Giilbug Erol (2005) tarafindan Cesur
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Yiirek filminin, Mehmet Emin Bars (2014) tarafindan Battal Gazi Destan1 filminin ve
Omiir Kinay (2014) tarafindan Kayip Balik Nemo filminin ¢dziimlendigi goriiliir. Bu
baglamda ¢alismada sinemanin ticari bir arag olarak kullaniminin sonucu olarak ortaya
¢ikan popiiler/tiir sinemanin giiniimiizdeki durumu belirlemek adina diinya genelinde

belli tiirlere ait en ¢ok hasilat yapan ti¢ film incelenmistir.

Birinci boliimde sinemanin tecimsel ve sanatsal yonleri agisinda diinya
sinemasinda One ¢ikan Orneklerden bahsedilmistir. Bu ¢ercevede Hollywood
sinemasini anlati yapisi tarihsel siirecte ele alinmistir. Yine Hollywood’un verdigi tiir
sinemas1 Orneklerine ve onlarin anlati kaliplarima bakilmistir. Yine bu bolimde
Hollywood sinemasinin ideolojik islevine ve i¢inde barindirdigi bazi c¢atisan
kavramlara deginilmistir. Tkinci béliimde ¢dziimleme yapilan Propp’un semasini daha
iyi anlayabilmek icin yapisalcit gelenekten dilbilim caligmalar1 ve gdostergebilim
caligmalarim1 ele alinmistir. Ayn1 zamanda Vladimir Propp’un bu gelenekteki yeri
incelenmistir. Yine burada yapisalciligin edebiyat, dilbilim ve sinemadaki ortaya ¢ikisi
degerlendirilmistir. ~ Ugiincii, boliimde kuramsal cerceve ve bilgilerle anlati
yapisindaki degisimleri ve olusturdugu baslica tiirleri tarihsel siliregte incelenen
Hollywood’un ele alinan Miizikal, Western ve Korku tiirlerinden her birisinden en
yiiksek gise hasilatina ulagsmus ti¢ filmi Propp’un dizisel ve dizimsel semas1 agisindan
incelemesi gerceklestirilmistir. Bu baglamda bu ¢alismada Propp’un eski olagan iistii
masallardaki anlat1 yapisinin farkli tiirlere ait filmlerin anlati yapisinda da varligini
sirdiirip siirdiirmedigi ile ilgili kiiciik evrende de olsa bir sonuca ulasmak

hedeflenmistir.



BIiRINCI BOLUM
ANAAKIM SINEMA ORNEGI OLARAK; HOLLYWOOD
SINEMASI

Bu béliimde sinema tarihine genel bakis, Hollywood sinemasinin endiistriyel

yapilanmasi, tiir sinemasina iliskin agiklamalara yer verilmistir.

1.1. Sinema Tarihi

Sinema tarihinde sinemaya iki farkli bakis ag¢is1 s6z konusudur. Birincisi
sinemay1 bir sanat formu olarak gérmekte ve bu sanat formunun diger sanat formlari
gibi toplumlarin ister fiziksel ister diisiinsel diizeydeki meselelerini ele almasi
gerektigi diisiincesini savunanlardir. Ikincisi ise sinemay1 daha ¢ok bir zanaat ve meta
gibi goren, kitlesel ve standartlastirilms iiretim anlayisina sahip, yine genellikle
egemen degerleri ve gerceveyi savunan para kazanma araci olarak goren bir anlayis
icerisindeki iiretici topluluktur. Sinemanin bulunusunun merkezleri olarak da 6n plana
cikan Avrupa, birinci anlayisa Amerika ise ikinci yaklasima denk diismektedir. Avrupa
ayaginda sinemanin ilk bulunus doneminde sanat olarak goriilmesi hemen
gerceklesmis bir durum olmadigi gibi Amerikan ayaginda da sinema baslangicta
gercek diinyay1 yansitan igerigi ¢cok fazla kurgulanmamis ve standartlastirilmig bir

iiretim bigimine sahip oldugudur.

Bu iki temel yaklagimin farkliliklar incelendiginde Bill Nichols’in Katilimci
Sinema (Engaging Cinema) kitabinda Ornek filmlerle birlikte asagidaki sekilde
belirtilmistir (Nichols, 2010: 139).

Tablo 1.1: Anaakim Sinema Ve Sanat Sinemasi Karsilastirmasi

Anaakim Sinema Ozellikleri ve Ornek
Filmler

Sanat Sinemasi Ozellikleri ve Ornek
Filmler

Ornekler: Bir Ulusun Dogusu (Birth of
Nation), Riizgar Gibi Gegti (Gone with
the Wind), Sapik (Psycho), Col Aslani
(The Searchers), Yildiz Savaslar1 (Star
Wars), Titanik (Titanic), Okyanuslar 11
(Ocean’s 11), Matrix (The Matrix), Bay

Ornekler: Umberto D, 400 Darbe (The
400  Blows), Konformist (The
Conformist), 8 1, Macera
(L’avventura), Gegcen Y1l Marienbad'da
(Last Year at Marienband), Kurban (The
Sacrifice), Shadows, Dalgalart Asmak
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ve Bayan Smith (Mr. and Mrs Smith),
Karayip Korsanlar1 (Pirates of the
Carribbean), Charlie Wilson'm Savasi
(Charlie Wilson’s War), Ihtiyarlara Yer
Yok (No Country for Old Men).

(Breaking the Waves), Konus Onunla
(Talk to Her), Bagkalarinin Hayat1 (The
Lives of Others), 4 ay, 3 hafta, 2 giin (4
Months, 3 Weeks and 2 Days).

Her bir eylemin kuruldugu ve sonraki
eylemlere yol agtig1 cizgisel bir tema.

Eylemlerin izlenimlere, tutumlara veya
zihin durumuna gore ikincil olabildigi
epizodik tema.

Sahneler nedensellik gozetilerek bir
birilerini takip ederler. Her eylem daha

Sans biiylik bir rol oynar. Olaylar agik
nedenler olmadan gergeklesiyor gibi

sonraki eylemlerin veya olaylarin nedeni | goriiniir. Duygular ve  sonuglarin
olarak isglev gortir. arastirilmasi nedensellikten daha 6nemli
rol oynar.

Stil nisbeten fark edilmez (devamlilik
kurgusu sayesinde); Fiziksel eylemler,
dramatik durumlar ana karakterlerin
davraniglarinda yansitilir.

Tarz nisbeten daha belirgindir. Vurgu
ana karakterin zihnin i¢sel durumlarda,
duygsal tepkilerde ve genel bir atmosfer
ve tondadir.

Eylemlerin gergeklesigi diinya ve dykii
de bir tutarlilik ve inandiricilik vardir.

Karakterlerin diinyas1 tutarsiz veya
parcalanmis bu yilizden karakterler,

ugrasir; hedeflere ulasmadaki engeller
seyircinin filme katiliminda anaktar rol
oynar.

durumlar veya olaylar arasindaki
baglantilarin belirlenmesi zor olabilir.
Karakterler bir hedefi gergeklestirek i¢in | Siiphe, endise ya da belirsizlik

karakterleri mesgul edebilir; hedefler
genellikle zihni sorunlar1 kesfetmekle
kiyasda ikincildir.

Son problemin ¢Oziimiinii ya da

kapatilmasini saglar.

Sonlandirma keyfi olabilir, problemler
ve duygular havada brakilarak; acik uglu
son vardir.

Bu arastirmada Hollywood incelendigi i¢in sanatsal sinema yerine tecimsel

sinema aktarilmistir. Bu baglamda oncelikle Hollywoodun kurulma dénemindeki

Amerikan sinemasi agagida ele alinmustir.

“24 Agustos 1891'de, Edison kinetogiraf (kinetograph) adini verdigi aliciyla, kinetoskop

(kinetoscope) admi verdigi gdstericinin bulus belgelerini aldi. ki aygit da kenarlari delikli 35 mm'lik

film kullaniyordu. 25x 19 mm boyutundaki her film karesinin iki yaninda dérder delik vardi. Kinetoskop

biiyiik bir tahta kutuydu. Uzerindeki bakactan bakan bir kisi, kutunun icinde gosterilen 15 metre

uzunlugunda bir filmi izleyebiliyordu. Objektifin 6niinden saniyede, yatay olarak kirk goriintii geciyor,

bu tek kisilik sinema gosterisi yirmi saniye siiriiyordu.” (Teksoy, 2009: 28)




Sinemanin bu déneminde hem siire hemde izleyici sayis1 agisindan sinirli olan
gosterim giiniimiizde milyonlarca izleyicige sunulabilmekte ve filmlerin siireleri de

saatlere ¢ikabilmektedir.

Edison 1893 de kinetoskopu seri iiretimine baslamasinin ardindan 1994’te Nev
York’da ilk kinetoskop salonu faaliyete girdi. On kinetoskopun bulundugu salonda

farkli filmler gosteriliyordu. (Teksoy, 2009: 29)

Edison’un bu donemden hem kinetoskopu toplu iiretime ge¢cmesi aslinda
ileride Hollywoodun baslangici olacak stiidyo sistmeinin kurulacaginin ve filmlerin

seri Uiretimini gergeklestireceginin de habercisi olarak goriilebilir.

“Execution of Mary, Queen of Scots'ta (Iskogya Kraligesi Mary'nin idami, 1895) idam edilen
kraligenin bagsiz viicudu da biiyiik ilgi ¢ekecekti. (Cekim sirasinda, giyotinin bigagi diz ¢6kmiis
kraligenin basina yaklagtiginda alict durdurulmus, oyuncunun yerine bir manken yerlestirilmis,
mankenin bast kesilmisti. Daha sonra iki bolim birlestirilmisti. Bu stiidyoda ¢ekilecek The Kiss
(Opiiciik, 1896) ise sinema tarihinin ilk dpiismesine yer verecek, May Irvin ile John C. Rice alicinin

ontinde opiiseceklerdi.” (Teksoy, 2009: 29)

Anaakim sinema Ornegi olarak Amerikan sinemasinin bu eski donemlerinden
baslayarak icerik acisindan seyircinin ilgisini ¢ekecek ve giin gectikcede filmlerin

iceriginde en ¢ok 6n plana c¢ikacak siddet, korku ve cinselligin izlerini gérmekteyiz.

Yine bu doneme baktigimizda sinemaya bir anlati mantigin1 getiren Georges
Melies olmustur. Melies sinemay1 fotografin bir uzantisi olmaktan kurtaran, tiyatronun
bazi imkanlarn1 sinemaya devsirmesi, sinema hilelerini bulmasi ve filmin siiresini
yaklagik bir dakikadan on bes, yirmi dakikaya uzatarak, Oykii anlatan filmlerin
onciliiglinii yapmustir (Teksoy, 2009: 39). Bunun yanisira Melies kisilerin goriintiiden
yok edilmesi, iki goriintiiniin geciste birbirine bindirilmesi, kararma ve maket
kullanim1 gibi teknikleri getirmistir. Melies’in bu teknikleri uyguladig1 filme 6rnek
olarak Jules Vernc'in romanindan yola ¢ikarak ¢ektigi Le Voyage Dans la Lune (Ay'a

Seyahat, 1902) sdylenebilir.



Melies’den sonra Amerikan sinemasinda 6ne ¢ikan bir diger yonetmen Edwin
S. Porter oldu. “Ilk énemli filmi, alt: dakika uzunlugundaki The Life of an American
Fireman (Bir Amerikan Itfaiyecisinin Yasami, 1903) kurguya dayanan bir sinema
anlayisinin ilk 6rnegi olmustur” (Teksoy, 2009: 76). Bu film ayni zamanda daha

onceki filmlerden farkli olarak izleyicilerin karakterle 6zdeslesmesini de igeriyordu.

Ve yine Edwin S. Porter'in, 1903 yilinda ¢ektigi The Great Train Robbery
(Biiyiik Tren Soygunu) filmi amerikan sinemasinin ileriki yillarda takip edecegi tarzi
daha agik bir bigimde belirlemistir (Teksoy, 2009: 76). On dort dakika siiren film,
farkli mekanlarda ve farkli kamera acgilariyla kurgulanmis olmasi filme hiz katmakla
birlikte bir uzamsal genislik sunmustur. Daha sonraki donemde Edwin S. Porter,
Edison stiidyosundan ayrilarak kendi firmasini kurmus ve burada daha ¢ok toplumsal
meselelere egilen filmler ¢cekmis ancak ilk filmlerindeki basariy1 elde edemedigi i¢in

film tiretimini durdurmustur.

Ik donem Amerikan sinemasin bir baska 6nemli ismi O. W. Griffith dir.
Griffith'in bagyapit1 sayilan Bir Ulusun Dogusu, yakin planin ve kararmanin giiciinden
ustalikla yararlanan, paralel kurguyu kusursuz bir bi¢cimde kullanan, kamera
hareketlerine yer veren ve savas ve duygusal sahneler arasinda muhesem bir denge

yakalayan Ozellikleriyle, sinema tarihinin en dnemli filmlerindendir (Teksoy, 2009:

80).

1.2. Hollywood Sinemasimin Endiistriyel Yapilanmasi

Sinema icadindan sonra gecen 20 senede ¢ok hizli gelisti. 1895°de acemilik
doneminde olan sinema 1913’e¢ kadar yerlesmis bir endiistiriye doniismiistiir.
Baslangigta filmler ya tek ¢ekim ya da 1 dakika kadar uzunluktaydi. 1905 senesine
gelindiginde artik uzunluklar1 5 ile 10 dakika arasinda degismekte, sahne degisimleri
icermekte ve yine kamera pozisyonu desikliklerini bir konuyu gorsellestirmek ya da
bir hikayeyi anlatmak i¢in kullanilmaktaydi. Daha sonra, 1910’larin basina

gelindiginde ilk uzun metraj filmin ortaya ¢ikmasiyla karmasik hikayeleri anlatmak



icin yeni set diizeni kurulmustur. Yine bu donemde filmleri {iretimi ve gosterimi kendi

basina biiytik bir sektor haline gelmistir.

Sinema endistrisine bakildiginda filmlerin iiretim, dagitim ve gosterim
asamasindan gectigi goriiliir. Bunlarda kendi icinde belli bashh asamalara
ayrilmaktadir. Film tiretimine baktigimizda “Film Sanatina Bir Giris” kitabinda David
Bordwell ve Kristin Thompson 4 ana asamadan bahseder. Bunlar:

1. Senaryo yazarlig1 ve finansman. Bu siirecte film igin fikir gelistirilir ve
senaryo yazilir. Film yapimcilar1 da proje i¢cin maddi destek ararlar.

2. Filme hazirhik. Bu asamada az ¢ok senaryo tamamlandiginda biraz
finansman saglanmis olur. Yapimcilar fiziksel {iretimin planini yaparlar.

3. Cekim. Yapimcilar filmin goriintiilerini ve seslerini kaydederler.

4. Montaj. Goriintiiler ve sesler son halleriyle birlestirilir. Bu resim ve sesi
kesme, 6zel efektler, miizik ekleme veya ekstra diyalog ve basliklar eklematigi kapsar

(Brodwell ve Thompson, 2008: 15).

Uretim asamasinda Hollywoodun baslangicinda stiidyolar bir yapim sirketi
gibi is gormekteydi. 1920'li yillarin basinda Hollywood, o giine kadarki en parlak
donemini yasiyordu. Birinci Diinya Savasi, Avrupa'daki film yapimini engellemesi bu
nedenle de Hollywood, uzun siire ABD pazarina tek basina egemen olmustur.
Glglerini arttiran film stiidyolar1, siirekli bir biiyiime icindeydiler ve girisimci
yapimcilar, ilerde biret imparatorluk haline gelecek isletmelerinin temellerini bu
donemde atmuslardir (Boyacioglu, 1986: 8). Bes biiyiik stiidyo iiretim dagitim ve
gbsterim agamalarinda dnemli yer tutmustur. Bunlardan en 6nemlisi Paramount sirketi

idi.

Diinyaya yildizli, konulu filmi kullanan ve tiiketimini 6greten Adolf Zukor ve
onun sirketi Paramount olmustur. 1921 yilina kadar Zukor Paramountu diinyanin en
biiylik film iiretim ve dagitim sirketi olmustur. 1930’lara kadar da Amerika’da en
biiyiik sinema salonu zincirine sahip olmus ve stiidyo sisteminin temellerinin dikey bir
sekilde biitlinlestirmistir. Yine bu doneme kadar yapilan en biiylik biitceli film On

Emir (The Ten Commandments) olmustur. Bu filmin {iretiminde 2500 den fazla insan



calismasinin yanisira 3 bin binden fazla hayvan, 33 bin metre elbise, 55 bin fit kereste

ve 25 bin pound ¢ivi kullanilmistir (Gomery, 2005: 21).

Bu donemin bir diger 6nemli sirketi Loew’. Inc idi. 1919’a kadar Loew’ Inc
New York Borsasinda 25 miliyon dolar degerine sahip bir sirketdir. Onun biinyesinde
1000 yakin sinema salonu vardir. Ocak 1920 yilinda Loew Metro Pictures’t satin
aldigin1 duyurmus ve sirket dikey olarak sektorde biitiinlesmeye baslamistir. Buda
sirketin Film tiretiminde, dagitiminda ve gosteriminde s6z sahibi olmasini saglamustir.
Dort yil igerisinde Loew’s Inc sirketi Metro-Goldwyn-Mayer sirketine ¢evrilmistir.
Lowe bunu film yapim sirketi olan Goldwyn satin alarak ve Luis B. Mayer kiralayarak

saglamigtir (Gomery, 2005: 30).

1929 yili sonlarinda Loews’in sirketine baktigimizda Wall Street dergisinin
belirttigine gére New York’ta her insan haftada bir kez sinemaya giderdi ve bunlardan
¢ogu Loews’ un Sinema Salonlarinda film izlerdi. Loews’dan sonra sirketin yonetimini
devir alan Schenck MNG’yi Paramount’tan sonra ikinci siraya yiikseltmistir. Bu iki
dev sirket temel stiidyo sistemini kurmuslardir. 3 Mart 1929 da Wiliam Fox basin
toplantisi yaparak Fox-Loew’s sirket birlesmesini duyurmustur. Wiliam Fox’un sirketi
1930 larda Amerikada 532 sinema salonunu biinyesinde barindirarak Paramount-
Publix’ten sonra ikinci biiyiik salon zincirine sahip olmustur. Fox artik diinyanin en
biiyiik film tiretim ve dagitim agin1 kontrol eden kurulusu olmustur. 1928 de piyasaya
c¢ikan ve 1940’lara kadar Box Office’nin zirvesinde kalan Deli Sarkici (The Singing
Fool) Worner Bros sirketinin Hollywood stlidyo sisteminin devleri arasina girmesini

sembolize etmektedir (Gomery, 2005: 35-53)

Stiidyo doneminin en ge¢ baslayan majorii Radio-Keith-Orpheum (RKO) sesin
sinemaya girisinden sonra kurulmustur. 1928 yilinda the Radio Corporation of
America, diger majorlerin yatirnm yaptigt movietone sistemine karsi kendi ses
sistemleri olan photephone’u tanitmak amaciyla film yapim isine girmek istemistir.
Keith ve Orpheum salonlarinin sahibi olan bir dagitim sirketiyle birleserek Radio-

Keith-Orpheum’u (RKO) olusturmustur (Gomery, 2005: 56).
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1926 yilinda Balaban ve Katz'1 satin alan Paramount, Warner Bros ve RKO'nun
basarisina cevap vermis ve 1920'lerin sonunda bir dizi tiyatro satin alarak ve Detroit,
Michigan'daki tiyatrolarda bir tekel olmustur. 1930'larda Amerika'nin tiim tiyatrolari
Big Five stiidyolar1 -MGM, Paramount Pictures, RKO, Warner Bros ve 20th Century
Fox'a aittir. Film yapim hala bir isti ancak sinema film sirketleri ise stiidyo sistemi
altinda calisarak para kazanmistir. Ana stiidyolar binlerce insan1 - aktdr, yapimci,

yonetmen, yazar, dublor, zanaatkar ve teknisyenler maasla ¢alistirmistir.

1930'lar boyunca, altin ¢gagin biiyiik bir cogunlugunda oldugu gibi, MGM film
ekranina hakim ve Hollywood'un en iyi yildizlarina sahip oldugu ve ayni zamanda
Hollywood yildiz sistemini yarattigi i¢in de ddiillendirilmistir. Bazi MGM yildizlar
arasinda "Hollywood Krali" Clark Gable, Lionel Barrymore, Jean Harlow, Norma
Shearer, Greta Garbo, Jeanette MacDonaldand ve kocas1 Gene Raymond, Spencer
Tracy, Judy Garland ve Gene Kelly yer almistir. Ayrica 1939'da MGM, enflasyona
gore ayarlandiginda, tiim zamanlarin en basarili filmi olan, “Riizgar Gibi Gegti’yi

yapmuistir.

Stiidyo sistem ve Hollywood’un Altin Cag1 1940’larin sonlarina dogru gelisen
iki giice boyun egmek zorunda kalmistir. Bunlardan birincisi film liretim ve dagitim
siireglerini bir birinden ayiran anti trost gelismeler digeri ise televizyonun gelisi
olmustur. Bu dénemde ABD sinemasinin bir bagka biiylik basarisi, Walt Disney'in
animasyon sirketinden gelmistir. 1938'de, Walt Disney'in Pamuk Prenses ve Yedi
Ciiceler’t (Snow White and the Seven Dwarfs), biiyiik stiidyolarin ¢ekimlerinden
bagimsiz filmler sirasinda piyasaya siiriilmiis ve o giine kadar ki en yiiksek gise
hasilatina sahip olmustur. Bu stiidyolar i¢in utang verici bir sekilde, stiidyo yapiminda
kullanilan bir yildiza sahip olmayan, bagimsiz olarak iiretilmis bir animasyon filmdir.
Bu durum, stiidyolarin sadece bir yil boyunca filmleri sinema salonlarinda
satabilecekleri ve vasat istli kalite icin kilitli kapagini1 kullanabilecekleri blok
rezervasyon uygulamalarinda zaten yaygin bir hayal kiriklig1 yaratmistir. Roosevelt
yonetiminin “trost bozucu” olarak nitelendirdigi asistan Bagsavcist Thurman Arnold,
bu firsati kagirmayarak Sherman Anti-Trést Yasasi'min ihlali nedeniyle Temmuz

1938'de sekiz biiylik Hollywood stiidyoya kars1 yasal siireci baglatmistir. "Biiyilik Bes"
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(Warner Bros, MGM, Fox, RKO ve Paramount) sirketleri Ekim 1940'ta Arnold ile

uzlasma sagladi ve ii¢ y1l icinde kabul edilen bir riza kararin1 imzalamistir. Bu kararlar:

e "Tek c¢ekim" veya "tam gii¢" blok rezervasyon olarak bilinen bir
diizenlemede, kisa film konularinin blok rezervasyonunu ortadan kaldirmak.

e Tiyatrolarindaki besten fazla konunun blok rezervasyonunu kaldirmak.

o Artik kor satin alma (ya da sinema filmlerini 6nceden izlemeden satin alma)
yerine, sinemadaki filmleri gostermeden 6nce ABD'deki 31 gosterim salonunda her iki
haftada bir film izleyecegi ticaret gosterilerini saglamak.

e Bu gereksinimleri uygulamak i¢in her gosterim bolgesinde bir yonetim

kurulu olugturmak olarak belirlenmistir.

Hollywood Kendini Denetliyor: Hays Yasasi

Hollywood’un karsilastig1 bir baska mesele ise Katolik ve Protestan kiliseleri,
okul aile birlikleri, tasra gazeteleri sinemanin cinsellik ve siddet Ogelerinden
arindirilmasini istemesi olmustur. Parlak bir gelecegi olan sinema endiistrisinin bu tiir
elestirilerle takilmamadan ilerlemesini saglamak amaciyla 1922 yilinda MPPDA
(Motion Picture Producers and Distributors of America / Amerika Film Yapimcilar
ve Dagiticilar1) kurulmustur. Yapimeilar kurulusunun basina dinine bagli, yurdunu
seven ve politikacilarla arasi diizgiin biri olan William Harrison Hays getirilmistir.
Indiana eyaleti Presbiteryen Kilisesi temsilcisi olan, Cumhuriyet¢i Hays, ilkin
kiliselerle, sivil toplum orgiitleriyle baglantilar kurulmustur. Eyaletlere gore degisen
ve birgok filmin yasaklanmasina yol agan sansiir engelinden kaginabilmek i¢in de,
"otosansiir" uygulamasina yonelmistir. Hays'in vurguladigima gore, boylece "film
tiretiminde en yiiksek ahlak ve sanat degerlerine ulagabilmek i¢in, filmlerin egitici ve
eglendirici  Ozellikleri  artirilacaktir".  Artik  yapimcilar  kendi  kendilerini
denetleyeceklerdi. Yapimcilar ¢ekecekleri filmlerin tema ozetlerini Hays Office'e
iletmekle sorumlu tutulmalar1 1924 yilinda baslamistir. iki yil sonra da Studio
Relations Department (Stiidyo iliskileri Béliimii) kurulmustur. Bu boliim, stiidyolarin
nelerer dikkat etmesi gereektiklerine dair bir yonetmelik hazirlanmstir (Don'ts and Be

Carefuls / Yasaklar ve Dikkat Edilmesi Gerekenler) . Artik filmlerde ¢iplak kadin ve
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erkek viicudu gostermek, uyusturucu kullanimina ya da kagakciligina yer vermek,
cinsel sapmalar1 konu edinmek, din adamlarin1 asagilamak, dinsel baglamlar disinda
Tanr, Isa soézciiklerini kullanmak yasaklanmustir. 1930 yilinda ise kisaca "Hays
Yasas1" olarak bilinen Motion Picture Production Code (Film Uretim Yasasi)
olusturulmustur. Stiidyolarin tiimiiniin kabul ettigi yasay1, Cizvit rahibi Daniel A. Lord
ve Motion Picture Herald dergisinin yonetmeni Martin Quigley hazirlamigstir. 31 Mart
1930'da yiirtirliige giren yasa 1966 yilina dek yiirtrlikte kalmigtir ve Amerikan
sinemasinin yonlendirilmesinde belirleyici bir islevi olmustur. Iki bdliimden olusan
yasa, seyircinin tepkisine yol a¢mayacak, sansiir gerektirmeyecek, Hollywood
tirtinlerinin adini kirletmeyecek filmler yapilmasi i¢in gerekli kurallart belirlemistir.

Yasanin ana ilkeleri soyledir: (Teksoy, 2009: 99)

1) “Seyircinin ahlak seviyesine zarar verecek filmler yapilamaz, bu nedenle

sug, hata, kotiiliikk ve giinah yiiceltilemez.”
2) “Seyirciye diiriist yasam kriterleri sunulur.”

3) “Kutsal buyruklar yada insanlarin koydugu yasalar kotiilenemez, bunlara

kars1 isyan oviilemez.”

Bu genel ilkeler dogrultusunda amerikan sinemasinin siklikla basvurdugu
cinsellik ve siddeti tiimiiyle yasaklamiyor, belli bir ¢er¢eveye aliniyordu. Yasanin
"kotli gozle" degerlendirdigi bu ozellikler, filmin "iyi" taraflar1 sayesinde
dengelenerek ahlak kurallart korunmus oluyordu. Filmlerin sonlarinda kotiileri
cezalandirarak yada pisman ederek denge korunmus olyordu. Yasa kotiilerin mutlaka
cezalandirilmasini istiyor, seyircinin suglulara ya da gilinahkarlara hosgoriiyle
bakmasin1 engelliyordu. Yasanin, Hollywood'un geleneksel algisinin gelismesini
garanti etmesi bilinmekle birlikte, Hollywood'un sosyal problemlere ve farkli ahlak

anlayislarina yonelmesini engelledigi de bir bagka bilinmesi gereken noktadir (Teksoy,

2009: 99-100).

Herhangi bir tiyatroya sahip olmayan "Kiiciik U¢lii" (Universal Studios, United
Artists ve Columbia Pictures), riza kararina katilmay1 reddetmistir. Bir dizi bagimsiz

film yapimcis1 da uzlasma konusunda mutsuzdur ve Bagimsiz Sinema Oyunculari
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Dernegi olarak bilinen bir sendika kurmustur ve Detroit Tiyatrolar: {izerinde hala sahip
oldugu tekel icin ve yine Paulette Goddard, Veronica Golii, Betty Hutton, Crooner
Bing Crosby, Alan Ladd ve Gary Cooper gibi aktorlerle egemenlik kurdugu igin

Paramount'a dava agmustir.

Biiyiik Besli olarak adlandirilan stiidyolar ikinci diinya savast boyunca Riza
Kararnamesinin gerekliliklerini karsilamamis fakat savastan sonra Hollywood’da
goriinen anti-trost davasinda diger Kiiciik Uglii stiidyolar1 gibi Paramount’ta sanik
olarak katilmistir. Yargitay sonunda sinema salonlarinin ve film dagitiminin biiyiik
stiidyo sahipliginin Sherman Antitrost Yasasi'nin ihlal ettiine hiikmetmistir. Sonug
olarak, stiidyolar oyuncular1 ve teknik personeli sodzlesmeleriyle stiidyolardan
¢ikarmaya baslamistir. Bu, her biri farkli bir oyuncu kadrosu ve yaratict ekibi
olabilecegi gibi, biiylik Hollywood stiidyolarimin film yapma paradigmasini
degistirmisir. Bu, MGM, Paramount, Universal, Columbia, RKO ve Fox filmlerini
hemen tanimlanabilir kilan 6zelliklerin kademeli olarak kaybolmasina neden olmustur.
Ama Cecil B. DeMille gibi bazi film insanlar1 ya kariyerlerinin sonuna kadar s6zlesme
sanatcilari olarak kalmis ya da filmlerinde ayni1 yaratici ekipleri kullanmigtir. Boylece
bir DeMille filmi 1932 ya da 1956'da yapilmis olsa da tarz olarak aymidir. Ayrica,
ortalama biitce arttikca yillik olarak {iretilen filmlerin sayis1 diismiis ve endiistrinin
stratejisinde onemli bir degisikliklere neden olmustur. 1949'a kadar, tiim biiyiik film

stiidyolar1 sinema salonu sahipligini birakmiglardi.

Televizyon, ayn1 zamanda, Amerikan eglence diinyasindaki film endiistrisinin
hegemonyasim1 kirdig1 i¢in, Hollywood'un Altin Cagimin diislisiinde de etkili
olmustur. Buna ragmen, film endiistrisi, 1950'lerde uzun zamandir hiikiimet
sansliriiniin ortadan kalkmasiyla gelecek filmler i¢in de bir miktar gii¢ kazanabilmistir.
Paramount anti-trost davasinin sona ermesinden sonra, Hollywood film stiidyolar1
artik sinemalara sahip degildi ve bu yiizden ¢ok fazla yabanci filmler sansiirsiiz olarak
Amerikan sinemalarinda yayinlanmistir. Stiidyo doneminin 'klasik' film formunun
aksine, 1948 sonrasi Hollywood'dan ¢ikan filmler, ana akim film tekniklerini her

zaman takip etmemistir. Klasik konvansiyonlar hala varken, yonetmen tarafinda daha
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fazla bireysellik ve yaraticiligin yani sira, Avrupa sanat sinemasina dahil olma

isteginin artmasi, daha “alternatif” filmlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Paramount Davasinin ve televizyonun gelisinin ardindan, her ikisi de
geleneksel stliidyo sistemini ciddi bigimde zayiflattiginda, Hollywood stiidyolari
baslangigta karlilig1 korumak icin gosteri oyunlart kullanmistir. Teknikolor ¢cok daha
stk kullanilmaya baslanmis ve Sinemaskope, stereo ses ve 3-D gibi ve diger genis
ekran siirecleri ve teknik gelistirmeler, azalan seyirciyi korumak ve televizyonla
rekabet etmek icin icat edilmis, ancak genel olarak karlar1 arttirmakta basarili

olamamustir.

1950'er ve 60'lh yillarin baglarinda, daha biiyiik ekranlardan, daha genis
cercevelerden ve gelismis seslerden yararlanan miizikaller, tarihi destanlar ve diger
filmlerin hakim oldugu bir Hollywood olusmustur. Bununla birlikte, kitle pay1
azalmaya devam etmis ve 1960'larin ortalarinda endise verici derecede diisiik seviyeler
kurulmugtur. Cleopatra ve Hello, Dolly! Gibi ¢esitli pahali basarisiz 6rnekler ve The
Sound of Music'in basarisimi taklit etme girisimleri, stiidyolara biiyiik bir yiik

olusturmustur.

Bir stiidyo film yapiminda bir sirket gibi ¢alismistir. Hollywood'da en iinli
stiidyolar 1920'lerden 1960'lara kadar Paramount, Warner Bros. Columbia, vb’dir. Bu
sirketler, ekipmana ve genis fiziksel tesislere sahip olmus ve uzun siireli s6zlesmelerde
calisanlarinin ¢ogunu biinyelerinde tutmustur. Her stiidyonun merkezi yonetimi tiim
projeleri planlamis, daha sonra atanan denetciler, sirayla stiidyodan oyuncular ve
stiidyonun is¢i havuzundan ekipler toplamistir. Verimli bir sekilde organize edilen
stiidyolar, tiim siireci kagit kayitlarla dikkatlice izleme gelenegini yaratmistir.
Baglangigta, senaryonun versiyonlar1 vardir; Cekim sirasinda kamera goriintiisii, ses
kaydi, Ozel efekt galismasi ve laboratuvar sonuglar1 hakkinda raporlar yazilmistir;
montaj asamasinda, diizenleme i¢in kataloglanmis giinliikler ve miizik diizenleme i¢in
tablolar, dongii ve baslik diizeni i¢in gesitli isaret sayfalar1 vardir. Bu tiir bir kayit
tutma, biiyiik 6l¢ekli bir film yapiminin bir parcasi olarak kalmis, ancak simdilerde ise

bunlar daha ¢ok bilgisayarda yapilmaktadir (Brodwell, 2008: 26).
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1960'larda bebek kusagi biiylidiigiinde, 'Eski Hollywood' hizla para
kaybetmistir; stiidyolar ¢ok degisen kitlenin demografisine nasil tepki vereceginden
emin degildir. Donemdeki belirgin degisiklik 60'larin ortalarinda ortaokul lise egitimli
izleyicilerden, daha geng, kolej egitimli, daha varlikli olanlara degismis; 70'lerin
ortalarinda, tiim film seyircilerin % 76's1 30 yasin altindaydi ve % 64'ii koleje gitmistir.
Avrupa sanat filmleri (6zellikle Italyan Komedileri, Fransiz Yeni Dalgas1 ve Spagetti
Western) ve Japon sinemasit Amerika'da bir sicrama yapmistir. Genglerin biiyiik
piyasasi, Michelangelo Antonioni'nin Uflemesi gibi filmlerde mantiksal ve sanatsal bir
anlam aramistir. Bu ekonomik kriz doneminde stiidyolar tarafindan hissedilen
caresizlik ve pahali film basarisizliklarda kaynaklanan kayiplar, yenilik ve risk almay1
bu da gen¢ yonetmenler ve ireticiler tarafindan daha fazla kontrol saglamay1 olanakli
kilmistir. Bu nedenle, Avrupa'nin “sanat filmleri” ile baglanti kuran seyirciyi
yakalamak i¢in, Stiidyolar (birgogu Roger Corman tarafindan akil hocalig1 yapilan) bir
dizi geng sinemaci tutmus ve filmlerini nispeten az bir stiidyo kontrolii ile yapmalarina

izin vermislerdir.

Bu, Uretim Kodunun 1966'daki ¢okiisii ve 1968'deki yeni derecelendirme
sistemi ile birlikte (biiyliyen pazar segmentasyonunu yansitarak) Yeni Hollywood
dogmustur. Yeni Hollywood’un ¢agina girisinin bir baska simgesi de 1975 haziraninda
Steven Shpielberg’in Testere (Jaws) filmi oldu. Bundan iki yil sonra da George
Lucas’in Yildiz Savaslar1 (Star Wars) tek bir filmin stiidyoya milyon dolarlar
kazandirabilecegini kanitlamis ve ekonomik olarak kayip bir yili zafere ¢evirmistir.
Hollywood iiretim sistemi igerisinde filmlerin yeri degismistir. Artik film iiretimi i¢in
yiiksek harcamalara, potansiyel olarak yiiksek kazancli atraksiyonlara yardimci
kaynaklar olarak televizyon gosterimlerinden ve 1980’ler de video kasetlerin
satisindan nakit paraya akisi saglanamamaktadir. Bu donemde ABD’de Kablo Tv
diinyas1 Time Inc tarafindan yenilik¢i Home Box Office doniistiiriilmiistiir. Aylik 10
dolar karsiliginda eski ve yeni Hollwood filmlerinin reklamlar ve sansiir olmadan
izleyebiliyorlardi. Bu sekilde Hollywood Kablo Tv’ler araciligtyla sinemaya gitmeyen
seyirciden para alma yontemini bulmus oldu (Geoffrey Nowell-Smith, 1996: 475).
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Sony sirketinin 1975°de piyasaya siirdiigli Betamax video kaset kaydedicisinin
orijinal fiyat1 1500 dolarken onun rakibi VHS nin fiyat1 1980’lere gelindiginde 300
dolara inmistir. Bu sayede Amerika’da evlerin tigte ikisinde video kaset okuyuculari
vardir. Artitk Amerikalilarin film izleme aligkanliklar1 ciddi boyutlarda degismis buda
sinema salonlarindan gelir bekleyen Stiidyo sahiplerinin yeni ev video makinelerine
nefreti dogurmustur. Stiidyolarin bu bakisi ancak disardan girisimcilerin video
kiralama diikkanlar1 agmasiyla stiidyolarin bu diikkanlara film kopyalar1 satmas1 ya da
kiralamasi ile karlarini arttirmasiyla degismistir. 1986 yilina gelindiginde artik video
satiglar box-offise gelirlerini ge¢mistir. 1990’lar da ise video kiralamak ve satmaktan
10 milyar dolar toplanmistir. Tiim bu gelismelere ragmen Amerika’da 1990’larin
basinda 20 milyona yakin film izleyicisi ¢esitli sinema salonlarini1 ziyaret etmis ve
1920’lerden beri hi¢ olmadigi kadar sinema salonu faaliyette girmistir (Gomery, 1996:
476).

Bu dénemde Hollywood blockbuster' sezonunda (yaz, yilbasi ve bahar
tatillerinde) Batman (1989) ve Batman Returns (1992) sponsor oluyor ve Amerika
genelinde 3000 salonda gosterime sokuyordu. Bu ayni zamanda son bahar ve bahar
doneminde diisiik biitgeli filmlerin piyasaya girmesi anlamina gelmistir. Bunun sonucu
olarak kara film yonetmeni olarak bilinen Spike Lee’nin She’s Gotta Have It (1986)
ve Do The Right Thing (1989) filmleri ve David Lynch’in kiilt filmi olan Blue Velvet
(1986) binlerce sinema salonunda gdsterime girebilmistir (Gomery, 1996: 477).

Yine Hollywood’daki sirket birlesmeleri incelendiginde; 1989 yilindaki Time
ve Warner sirketlerinin birlesmesi 20 milyar degerinde bir sermayenin tek bir ¢ati
altinda birlesmesi ger¢eklesmistir. Matsushita’nin MCA (ve Onun Universal
Stiidyolar1) devralmasi dig sermayenin Hollywood’da yer almak i¢in 6denecek yiiksek
meblaglarin kanit1 olmustur. Bir ¢ok film fanlarinin Hollywood’un altin ¢ag1 olarak
1930 ve 1940 senelerini gorse de aslinda 1990’lar Hollywood uluslararasi arenada

etkili olmanin, kitle iletisim araclarinda eglenecegi domine eden kurum haline

! Blockbuster: Yildiz oyuncularla ve buiyik mailyetlerle yapilan, gise getirisi 100 milyon dolar1 asan
filmler igin kullanilan bir deyimdir. Ornek olarak Steven Spielberg’in Jaws ve George Lucas’in Star
Wars serisi filmleri gosterilebilir.
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gelmenin ve tarihte olmadig1 kadar milyonlarca dolar kar elde etmis bir donem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Gomery, 1996:478).

Film ediistrisininde dagitim asamasi ekonomik giliciin merkezinde oldugu
bilinmektedir. Film yapimlar1 dagitimcilara filmlerini yaymak i¢in film salon sahipleri
ise salonlarma film tedarik etmeleri i¢in ihtiya¢ duyarlar. Avrupa ve Asya onemli
media sirketlerine sahip olsada bu alanda asil gii¢ yine alt1 Hollywood firmasinda
toplanmaktadir. Bunlar Warner Bros, Paramount, Walt Disney/ Buena Vista,
Sony/Columbia, Twentieth Century Fox ve Universal’dir. Bu firmalar diinyadaki
sinema salonlarina eglencenin en Onemli ayagi olan popiiler filmleri servis
etmektedirler. Bunlarin piyasaya siirdiikleri filmler ABD ve Kanada’da sinema bilet
satiglarinin yiizde 95°ni, diinya pazarmin ise yarisindan fazlasini olusturmaktadir.
Diinya baskentlerinde bu firmalarin ofislerinde filmlerin reklami, vizyona girecegi
tarihi ve gerekirse alt yazilar ayarlanmaktadir. Hatta yerli filmlerin dagitimin1 da bu
Hollywood merkezli firmalar tarafindan yapilmaktadir (Brodwell ve Thompson 2008:
34).

Bu dagitim sirketleri filmleri stiidyo sahiplerine kiralarken Amerika’da stiidyo
sahipleri Onceden gosterecekleri film izleme hakkina sahipken diinyanin diger
bolgelerinde ise stiidyo sahiplerine bdyle bir hak tanimamaktadir. Yine filmlerin
gosteriminden elde edilen karin genellikle ylizde 35’1 dagitim sirketine gider. Dagitim
sirketi ayrica filmin lretilmesine destek olmussa bu oran daha da artar. Gosterim
asamasina baktigimizda ise salon gosterimi ve salon dig1 gosterim olarak ikiye
ayrildigim1 goriiyoruz. Salon gosterimini insanlar1 giris i¢in para ddedikleri sinema
salonlar1 olusturmasinin yani sira sehir sanat merkezleri, miizeler, film festvallerive
sinema kliiplerinden olugmaktadir. Salon dis1 gosterime ise ev videolari, kablo ve uydu
tv ve okul ve kolejlerdeki gosterimler gibi tiim diger alanlardaki gosterimlerden

olugmaktadir (Brodwell ve Thompson 2008: 34-39).

1980’lere kadar her sinema gosterim merkezinde bir salon varken artik birden
cok sinema salonlarinin oldugu gosterim merkezleri faaliyet gostermektedir. Bu
sayede sinema salonu isletmeciginin maliyetleri diisiirtilmiis ve bdlgenin tatlarina

uygun atistirmaliklarin satildigi bir isletme haline gelmistir (Brodwell ve Thompson
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2008: 39). Salon gosterimlerinin merkezi olan sinema salonlar1 digital projektorlere
doniistirken salon dis1 gosterimlerde artik dijital tabanli ortamlara kaymisti. Hard
diskler araciligiyla filmler arsivlenip bilgisayar ve televizyonlarda izlenebildigi gibi

direkt olarak da on-line olarak da internetten izlenmeye baslanmistir.

Bu noktada Hollywooda ve onun temel finans kaynag1 olan Salon gdsterimini
etkileyecek diinyada Netfilix Tiirkiye’de de Blu ve Puhu tv gibi online ortam lizerinden
aylik sabit iicret karsiliginda satin aldiklar1 ve kendilerinin irettikleri igerikleri
pazarlayan sistemlerin varli§i Hollywood Sirketlerinin daha once televizyonun ve
DVD’lerin olusturdugu tehditleri bertaraf edebildikleri yontemleri tarzinda bir

yontemi bulma gereksinimin dogdugu goriilmektedir.
1.3. Hollywood Tiir Sinemasinin Dogusu

Hollywood sinemasini anlamak ig¢in tiir kavramini ve tiir sinemasinin gelisimi
incelemek gerekmektedir. Burada tiir kavramina ve tilirlerin Hollywood’da seyirci
begenisi ve gise gelirlerini arttirmak icin nasil gelistirildigine ve kullanildigi

aciklanmistir. Hollywood’un dagitim sisteminde de tiirlerin oynadigi rol incelenmistir.

“Tiir” kavraminin Fransizca bir kelime olan “genre” kelimesinde gelmis ve
sinif, cins anlaminda kullanilmigtir. Paul Watson, (2003: 151) bu kavramin edebiyat
alanindan sinema alanina aktarildigini s6ylemektedir. Yine sanat alaninda tiir kavrami
Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde: "Igerik, bicim ve amag yoniinden 6zellik gosteren bir

sanat ¢esidi" olarak tanimlanmaktadir.

Sinemada tiir kavraminin kullanimi; film {iretiminin ilk yillarinda bireysel
cekilen filmleri uzunluk ve konusuna gore siniflandirilirken 1910’larda film iiretiminin
patlak vermesiyle tiir kavrami filmleri tanimlamak ve ayirmak i¢in kullanilmaya
baslanmigtir. Edebiyatta baslangigta teorik sorulara bir cevap ve kiitiiphane
arsivlemelerinde kullanilirken sinema da dagitimcilar ve goOsterimciler arasinda
iletisimde kullanilmistir. Birinci diinya savasindan sonra Amerika’da sinema iiretimi
standarlagmaya baglamasiyla birlikte artitk sinemada iki tiirden melodram ve

komediden bahsedilmistir. Sessiz sinema donemi boyunca komedi ve melodram da alt
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dallara ayrilmistir (Rick Altman, 1996: 276). Tiir kavramin1 Altman 3 madde halinde

siiflandirmistir:

Uretim: Tiirsel konsept iiretim kararlarina bir sablon saglar. Taktik bir bilgi

oldugu gibi iiretim ekibi arasinda da kolay iletisim kurulmasini saglamaktadir.

Dagitim: tiirsel konsept iiriiniin (film) farklilagtirmasinda temel bir yontem
saglar. Yapimcilar ve dagitimcilar arasinda oldugu gibi dagitimeilar ve salon sahipleri

arasinda bir kisa yoldan iletisim kurmalarin1 saglamaktadir.

Tiketim: Tiirsel igerik seyirci katilimlarimin  standart 6rneklerini
tanimlamaktadir. Ayrica bu, filmle ilgili salon sahipleri ve izleyiciler arasinda oldugu

gibi izleyiciler arasinda da iletisimi kolaylagtirir.

Hollywood'un biiyiik stiidyolari, 1920’lerin rekabet sartlarinda, bir taraftan
ilging ve yeni konular1 ararken, diger taraftan denenmis olanlarin garantisinden
yararlanmistir. Bunun sonucu olarak Amerikan sinemasinda, tiirler, alttiirler ve tarzlar
cesitlenmistir. Hangi filmin gisede basar1 elde edeceginin tam bir formiilii higbir
zaman kesfedilemediginden, yapilan yatirnmin batmamasi i¢in, gisede basarili
filmlerin benzerleri yapilmistir. Bunlarla birlikte stiidyolar zarar ihtimaline karsi, hem
ongosterimlerle nabiz 6l¢iip, hem de seyircinin hangi filmleri daha ¢ok tercih ettigini
takip ederek kendilerini korumaya calismislardir. Burdan da anlasildigi gibi
Hollywood her zaman satilacagi seyin ne olduguna ve nasil yapilmasi gerektigine
bakmistir. Bunlarin sonucu olarak da Hollywood’da yildizcilik ve film tiirleri

sistemleri meydana gelmistir (Abisel, 2010: 42).

Tiirler, izleyicilerin ve {ireticilerin onlar1 ayirt etmesine yardimci olan, kodlar
ve kurallar olarak bilinen farkli bir dizi 6zellige sahip oldugu goriilebilir. Yapimcilar
ve film yapimcilar tiirin nasil tekellestirilecegini bildiklerinden, Hollywood
sinemasinin tiir film yapimciliginin sinemasi oldugu goriilmektedir ve “Tom Ryall'in
Hollywood'un kesinlikle bir tiir sinema, bir sinema filmi, gangster filmleri...” ifadesi
ile de buna vurgu yapmaktadir.” ( Watson, 2003: 153). Ryall’in da ifade ettigi gibi,
Hollywood her bir film seyircileri belli bir ayrima sokan ve onlar istekler ve

beklentilerle dolduran bir tiir sinemasidir. Baslangigta her bir stiidyo belli bir tiir
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filmler seyirciler arasinda tinlenmisken daha sonra bu sirketlerin dikey biitiinlesmesi
ile birlikte her bir sirket farkl: tiirlerde sayisiz film {iretmistir. Peter Hutchins’in da
vurguladigr gibi “Tiirler endiistiiriye onceki gise hasilatinin tekrarlanmasinin ve
katlanmasinin bir yolunu 6nerirler.” (Peter Hutchins in Approaches to Popular Film,

1997, p.61).

Bu duruma 6rnek olarak 1978'de John Carpenter, gisede milyonlarca dolar
kazanan ve ayni zamanda bu tiir bir korku i¢in bir hayran kitlesine hilkmeden, korku
filmi Cadilar Bayramini yayinladi. Bu korku filminin ardindan, benzer temalara,
karakterler ve stiller sahip diger filmleri, 13. Cuma (Sean A. Cunningham, 1980), EIm
Sokaginda Bir Kabus (Wes Craven, 1984), Ciglik (Wes Craven, 1996) ve Gecen Yaz
Ne Yaptigin1 Biliyorum (Jim Gillespie, 1997) piyasaya siirmiistiir. Gigedeki basarisi
ve seyircinin olumlu tepkisi nedeniyle, listelenenler gibi alternatif filmler, kendilerine

sadece para kazanmak i¢in Cadilar Bayrami ile ayni1 tarzi benimsemistir.

Tiir filmlerinin iiretiminin ¢ogalmastyla birlikte icerige dayal tiir kavramindan
konularin, motiflerinin tekrarina, 6rnek karelerin yeniden {iiretilmesine ve tahmin
edilebilir kligselere dayali tlir tanimina dogru kayma olmustur (Rick Altman, 1996:

277).

Tiir filmleri kendisine bagimli seyirci kazandirdigi gibi, sinemanin tiim
yonlerine de etki etmektedir. Yapim kadrosu igin tiirsel normlar hizli {iriin teslimini
kolaylastiran bir sablon saglamaktadir. Senaryo yazarlar1 ¢abalarinin ¢ogunu belli
tiirlerle iligkili konular1 formiillestirmeye ve karakterleri tiplerini olusturmaya
harcarlar. Oyuncu ajanslar1 da hangi tiir filmlere hangi tiir dig goriiniimlii oyuncularin
kullanilacagin1 daha rahat belirlerler. Film tiretiminde estetik kararlar almakla gorevli
olan (yonetmen, goriintlii yonetmeni, ses yonetmeni ve sanat yonetmeni vb.) kisiler
belli tiirlerde belli yapilarin 6nceden varligi yeniden bulma ve kesfetme ihtiyacini
ortadan kaldirdigindan zamandan tasarruf ederler. Film iiretiminde gorev alan diger
kisiler de daha onceki tiir 6rneginde kullanilan elementleri toplarlar. Tiim bunlar
Hollywood sinema endiistrisinin bir ayagi olan iiretim asamasinda zamandan ve
paradan ciddi anlamda tasarruf etmesini saglar (Rick Altman, 1996: 278). Endiistrinin

diger asamalari olan dagitim ve gosterim tiirsel normlarin olusumu, onlar1 seyircileri
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ayr1 ayri birey olarak diisiinmekten kurtarir ve onlar belli tiirleri sevenler seklinde
gruplastirir. Bu da film iiretiminde hedef kitle belirlemesinde olaganiistii kolaylik
saglamaktadir. Tiir kimligini tastyan tiir ismi, gorsellik, ses kullanimi, olay Orgiisi,
motifleri ve hatta oyuncular gibi araglar seyirciyi sinemaya ¢ekmekte dnemli bir rol

oynar.

Seyirciler agisindan tiir filmlerine baktigimizda tiirsel kaliplar seyircinin daha
kolay karar vermesine ve belli beklentilerin karsilayacaginin giivenini sagladigi
goriiliir (Rick Altman, 1996: 279). Giinlimiiz Hollywood’un ulasti§i noktalara
baktigimizda Hollywood tiir sinemasinin siirekliligin saglanmasi i¢in Amerika disinda
da kabul goriilmesi gerektigini gormekteyiz. Hollywood bunu tarihsel siirecte iki
onemli etkenle basardigimi Abisel (Popiiler Sinema ve Tirler: 45) kitabinda

acgiklamaktadir.

Birincisi, Hollywood sinemasinin parlak, yeni ve hizli filmleri devamli bir
sekilde piyasaya cikarmasidir. Bunu destekleyen giiclii bir endiistrinin varligim
gormekteyiz. Gliglii alt yapist ve teknolojik imkanlari kullanabilen insan giicii ile
Hollywood, bunalimlar1 atlatir ve kendini yenilerken, ozellikle i¢ pazariin
dayanikliligini seyirci, salon sayisi ve sinemaya gitme sikligi ile reklam ve tanitim
olanaklar1 vb. agisindan basarili olmustur. Bu pazar, yatirim giderlerini karsilayacak
denli genistir ve Hollywood sinemasinin ¢esitli tlirlerle cezbettigi yabanci seyircilere
yonelen dis satiglardan elde ettigi kazangla yeni biiyiik prodiiksiyonlarin giderlerini
rahatca karsilayabilmistir. Sinemanin karliligi, bu sektoriin disindaki yatirimcilarla
Hollywood arasindaki siki iliskinin de temeli olmus ve endiistri daha da biiylimiistiir.
Tiir filmlerinin uluslararas1 kabuliinde ikinci onemli sebebi ise Hollywood’un
amerikan tiyatrosuna sahip olan genis melodram birikimini ve melodramla benzer
anlat1 yapisina sahip popiiler edebi eserleri basariyla harmanlayarak kendi igine
katabilmesidir. Bdylece, benzer duygulara dokunan ve sinemanin sahip oldugu
imkanlara uyumlu bir igerik birikimi var olmus, benzer seyirci kitleleri olusturmasi
acisindan yararli olmustur. Farkli degisimlere uygulanabilen melodramatik

birikimden, biitiin tiirler -parodiler araciligiyla komediler de- kullanilmig ve toplumsal
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catismalar1 duygusal boyuta tasimasinda sahip olduklar yetenegi ile melodramlar, tiim

ulusal sinemalar i¢in vazgecilmez haline gelmistir (Abisel, 1995: 45).

Steve Neale, endiistri, seyirci ve elestirmenler arasinda ortaya ¢ikan bir cins
uzlagmaya dayanarak soyle bir siniflandirma yapmistir: Komedi, dedektif, destan,
fantazi-serliven, gangster, dehset, melodram, miizikal, bilimkurmaca, gerilim ve
western (akt Abisel, 1995: 45). Neale, tiirlerin kendi baslarina var olmadiklarini, tiir
sistemlerinin -ya da rejimlerinin- hiyerarsisi i¢inde yer alip adlandirildiklarini ve
sistemle, sistemi olusturan diger pargalara atif yapilarak belirlendiklerini, her donemin

kendi tiirler sisteminin oldugunu anlatmaktadir (Neale, 1990: 55).
1.3.1.Hollywood’tan Tiir Ornekleri

Sinema tarihinde 6n plana ¢ikan baglica tiirler asagida agiklanmistir. Tezin son

boliimiinde bu tiirlerin her birisinden 6ne ¢ikan bir 6rnek incelemesi yapilmistir.
1.3.1.1. Western

Western tiirli sinemanin baglangicindan itibaren varligin1 gosterdigini ancak
baslangigta bu tarz filmlere western denilmemektedir. "Western" sozciigii ilk kez,
1912 yilinda, Hareketli Resim Diinyas1 (The Moving Picture World) isimli bir ticari
sinema dergisinde, Madendeki Catisma (The Fight at the Mill) adli filmin tanitim
yazisinda- kullanildi (Neale, 1990: 53 ). Geleneksel sinema tarihinde, Porter'in 1903
de yapmis oldugu Biiyiik Tren Soygunu'nu (Great Train Robbery) ilk western olarak
kabul edilir. Elbette ki bu film bir silahli soyguncunun treni soymasi, dis mekanlar, at
sirtinda kovalamaca gibi daha sonra western ikonografisine girecek 6geler icermistir

(Edward Buscombe: 287).

Western filmlerinde eylemler, kesin belirlenmis mekanlarda -diiello kasabanin
sokaginda, kavga barda, altin arama daglarda, takip kirag topraklarda, soygun
demiryolunda, yerli saldirisina hazirlik kalede, toplulugun bir araya gelisi kilisede vb.-
gergeklestiginden, bu mekanlarin gorsel nitelikleri tiiriin ikonografisinin temellerini

olusturur (Abisel, 1995: 112).
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Western tiiriiniin ikonografisine bakmaya devam ettigimizde, her cesit silah ve
onlarin taginma ve kullanim bigimi, batt mitinin 6zgiirliige kosmanin, zerafetin,
gururun, ktidarin simgesi olan at, yalnizligi vurgulanan kovboyun genis ¢ekimle
gosterilmesi, hizli eylemlerin takibi i¢in toplu c¢ekim 0Ol¢eginde kameranin
kaydirilmasi ve cevrinmesi, carpict bakis noktalarinin ve agilariin kullanilmast,
gogsiinde parlak yildiz tagiyan yasa adami ve bunun karsisinda tiitiin ¢igneyip, yere
tiikiiren cete liyesi kovboy, kordonlu saat tastyan koyu renkli giysili kumarbaz, asil

pantolon giyen ciftci gibi 6geleri goriilmektedir (Abisel, 1995: 113).

1910 ve 1920 yillar1 arasinda Western diinyanin baskin ulusal sinemalarinin en
fazla kullandig1 bir tiirdii. Western tiirii, Hollywood un diinya film piyasasini kontrol
etmeden hayati rol oynamistir (Edward Buscombe: 286). Westernlerin Oykiileri,
avcilik, Bati'ya go¢ ve yerlesme, ciftcilik, hayvancilik, altin arama, ¢obanlik -siirii
gotiirme-, at ehlilestirme ve binicilik hiinerleri, yerlilerin imhas1 ve siivariler,
demiryolu yapimi, posta arabasi, tren ve banka soygunlar1 gibi konular iizerinde

yogunlasir (Abisel, 1995: 97-8).

Tiir olarak westernin tanimina baktigimizda Jean Mitry su sekilde
tanimlamistir:  "1840-1900 arasinda Uzak Batida var olmanin c¢atigsmalariyla,
degerleriyle ve atmosferiyle ilgili olan [filmsel] eylemi, [yine] Amerika'nin Bati'sinda
gerceklestiren film, westerndir." Bu westerne yapilan daha genel tanim 6rnegi iken
Marc Vernet daha sinemasal ve detayli tanim yapmistir. Marc Vernet, westernin
atmosferini "toprak, su, deri gibi basit 6gelere yapilan vurgu" araciligiyla tanimlarken;
karakterleri, "sert/yumusak kovboy, yalniz serif, sadik ya da hain yerli, gli¢lii ama
nazik kadin gibi stok karakterler" olarak siraliyor ve hizli kaydirmalar, vingle yapilan

cekimler gibi baz1 teknik 6gelere de deginilmistir (Akt Altman, 1984: 10).

Jim Kitses tamamen fakli bir bir tarz secerek Western’in kelimlerini degil
kelimeler arasindaki baglantilar1 vurgulayarak bir tanim yapmustir. Jim’e gore
Western, bahge ve ¢l olarak bati (kiiltiir ve doga, toplum ve birey, gelecek ve gecmis)
arasinda bliylimiis bir diyalektiktir (Akt. Altman, 1984: 10). Western tiiriiniin zaman
icindeki degisimde; 1960'lardan baslayarak yerlilere yonelik temsilde de belirli bir

farklilik gézlenmektedir. Bazilar1 beyaz adamin arkadasi olmus, bir¢ok problemin
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devletin ve siirii sahiplerinin sézlerinden dénmelerinden kaynaklandig: anlatilmaya
baslanmigtir. Yerlilerin edindikleri kotii aligkanliklart beyazlardan aldiklar ve elli-
altmis yil ig¢inde yliz binlercesinin katledildiginin kamusal olarak idrak edilmesi
onemli bir asamadir. Altmiglarin ikinci yarisindan baglayarak ortaya ¢ikan siyasi ve
kiiltiirel hareketler sonucunda yayilan insan haklan talepleri, Vietnam savasinin
etkisiyle daha da artmasi; bdylece, tiiriin son dénemindeki bazi 6rneklerde tarihsel
dogrular daha gergekei bicimde ele alinmistir. Sayilari ciddi bigimde azalmis olan yeni
kitanin yerlileri artik tehdit olmaktan c¢ikmis, dolayisiyla toplum vicdanini
temizlemenin zamani gelmistir. Boylece Mavi Askerler (Soldier Blue, Ralph Nelson,
1970), Kiiciik Dev Adam (Little Big Man, Arthur Penn, 1970) gibi filmler yapilir
(Abisel, 1995: 109).

Westernlerde temel olan ataerkil yapinin devam ettirilmesi oldugundan,
kadinlarin Bati'daki rolii de bu amagla yeniden sekillendirilmistir. G6¢ ve yerlesme
donemi boyunca kadinlarin kamusal alanda ¢ok dnemli roller iistlenmesine karsin
westernlerde, birka¢ ayriksi 6rnek -Johnny Guitar (Nicholas Ray, 1954), Kirk Silah
(Forty Guns, Samuel Fuller,1 956), Maverick Kraligesi (Maverick Queen, Joe Kane, 1
957) - disinda sadece ev ve ¢evresinde konumlanmalarinin esas nedeni budur. Degisik
filmlerdeki, "ev kadinligi"nin disinda kalan isler yapan kadinlar da sonug itibarile, ya
Olmekte ya da varligini siirdiirebilmeleri i¢in bir erkegin destegine muhtag olduklarin

anlamaktadirlar (Abisel, 1995: 111).

Klasik Hollywood western filmi, ekonomik gerceklikle kiiltiirel ethos
arasindaki uyusmazliklari, Amerikan kapitalizminin iktidarin mesrutiyet kazandiracak
bigimde ¢6zmiistiir. Western filmi aslinda muhafazakar bir tiirdiir. Belki sirf bu
yiizden, altmigli yillarin western’in destek verdigi degerlerin ¢cogunu reddeden liberal
bir etikle damgal kiiltiirel devrimlerinden zayif diiserek ¢ikmistir. Yetmisli yillarin
ortalarina gelindiginde western beyaz perdeden nerdeyse silinmistir (Ryan ve Kellner:

131).
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1.3.1.2. Miizikal

Miizikaller, neredeyse biitiin iilkelerin sinemalar1 tarafindan -kendine 6zgii
tarzlarla- yapilmislarsa da, tiiriin genel olarak degerlendirilmesinde belirleyici olan
yine Hollywood’dur. Bunun bir sebebi, miizikalin yiliksek maliyetli ve gelismis teknik

olanaklara gereksinim gosteren bir tiir olmasidir (Abisel, 1995: 181).

Miizikaller, her zaman pahaliya mal olurlar ve bundan dolay1 da para, yetenek,
teknik istiinliik gerektirirler. Yapilan yatirnmin kazang saglamasi i¢in gliglii bir
“sanat¢1 kadrosuna, sarki s6zii yazarlarina, bestecilere, orkestra seflerine, senaristlere,
koreograflara, danscilara, sarkicilara, sahne tasarimcilarina” vb. ihtiya¢ vardir. Bu
durum, miizikallerin her zaman biiyiik stiidyolarin manevra alani i¢inde kalmasina

neden olmustur (Abisel, 1995: 182).

Miizikaller, klasik Hollywood sinemasinin olumlu olumsuz her tiirlii 6zelligini
tastyan bir tiir olarak diisiiniilmiis ve miizikallere yonelik elestiri, uzun siire
Hollywood’a yonelik olan yaklagimin icinde erimistir. Bir c¢ok sinema yazari
tarafindan miizikaller yamali bohga olarak kabul edilmis ve birer kacis filmi
olduklarindan, bu filmlerde herhangi bir konuda, birseyler beklemek anlamsiz
bulunmustur. Ancak 1950'lere gelindiginde, o giine dek yapilmis olan en az bin
miizikal filmin varlig1 ve bunlarin siniflandirilma sorunu tiire yonelik belirli bir 6nemi

gerekli hale getirmistir (Abisel, 1995 :183).

Miizikaller filmlerle ilgili acimasiz ve tutucu elestiri iinlii ingiliz belgeselcisi
John Grierson'dan gelmistir. Grierson, 1929 yilinda sesli sinemanin ¢ok kaba oldugunu
anlatirken, banal seriiven Oykiileri yeterince kotiiyken miizikal komediler, miizikal
dramalar ve benzerlerinin daha da berbat oldugunu, bu filmlere tamamen kars1

oldugunu ifade etmistir (akt. Abisel, 1995 :184).

Ses, sinemada miizigin eskisinden farkli ve daha zenginlestirici tarzda
kullanilmasina olanak vermistir. Film gosterimi esnasinda piyanoyla yapilan esligin
yerini ¢esitli popiiler melodiler, sarkilar ve caz miizigi almis, sesli filmin kabuliinde
sarkicilarin biiyiik rolii olmustur. Hollywood, 1926-1928 arasinda gdsterime sundugu

filmlerde, 6zellikle ilk sesli film olarak goriilen Caz Sarkicisi'nda (Jazz Singer,1927)
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sarki ve miizige biiyiik yer vermisti. Ancak ilk 6zgilin miizikal film olarak genellikle
Broadway Melodisi (Broadway Melody, Harry Beaumont,1929) kabul gormiistiir
(Abisel, 1995: 193).

Hollywood miizikallerinde ikinci donem Wamer Stiidyolarinda iiretilen 1933
tarihli filmlerle basladi. Bunlarin ilk ve en ses getirenleri, 42'nci Cadde (42nd. Street,
Lloyd Bacon) ve Altin Arayicilaradir (The Gold Diggers, Mervyn LeRoy) Otuzlarin
sonunda Avrupa'da baslayan ve daha sonra ABD’yi de igine alan ikinci Diinya Savast,
Hollywood'un dis pazarim ciddi boyutlarda sinirlamigsa da; film yapimi, savas yillari
boyunca yiikselmis ve bunlarin arasinda miizikaller 6nemli yer tutmustur. Miizikal,
yeni sosyo-kiiltiirel bicimlenmelerle tlirsel temsiliyet bigimlerindeki degisimler
arasindaki saglam iliskiyi ortaya koyan ve ideolojik yonii rahatca goriilebilen bir
tiirdiir. Miizikaller, seyirciyi eglendirmek ve neselendirmek iizere yapilandirilmistir.
Bundan dolay1 ¢ogu kez "miizikal giildiirii" olarak adlandirilirlar ve opera gibi
agirbasli sahne eserlerinden ayrilirlar. Miizikali “agir basl” yapitlardan ayirma cabasi
stirekli devam etmis, tiirii belirleyen seyler, popiiler miizikle, yetenek, hirs ve filmin
sonunda ortaya ¢ikan miikemmel gdsterinin seyircide uyandirdigi hayranlik olmustur

(Abisel, 1995: 194-207).

Miizikal filmlerin arkasinda, eylemi, hareketleri ve miizigi birlikte kullanan
tiim sahne gosterilerinin -melodram, vodvil, sirk, miizikhol, varyete, kabare, sahne
miizikali- olusturdugu saglam bir gelenek vardir. Insan yasaminda 6nemli bir yer tutan
ve kendini ifade etmenin en etkin ara¢ olamasi, sesle hareketin ve miizikle dansin
kullanilmast eglence endiistrisinin vazgegilmezleri olmustur. Miizikallerde cevre,
korku sinemasindaki kadar olmasa da biiyiik bir cesitlilik gdsterir. Sahne arkasi
miizikallerinde ve bir y1ldizin yasam ykiisiinii anlatan filmlerde ¢evre kentsel alandir.
Gosteri diinyasinin merkezi olan New York ve Broadway, miizikal tiiriin en bariz
fiziksel g¢evresini olustururlar. Ancak, sanatla olan baglantis1 nedeniyle Paris de,
oldukgca sik kullanilan bir kenttir. Kirsal yoreler ve uzak iilkeler de miizikallerde aldig1

goriilmektedir (Abisel, 1995: 209-218).

Miizikalin, westem ve korku filmlerinden farkli olarak, c¢atismalarin

¢Oziimiiniin siddete bas vurulmadan gerceklesmesi, her seyin giizel bitmesidir. Bunu
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basaran, calisma iste8i, askin biiyiikliigii ve ihtiya¢c duyuldugunda meydana gelen
dayanismadir. Miizikal anlatilar en son, dansin, miizigin, tim toplumun ve buna
duygusal boyutta katilan seyircilerin biitiinlesmesiyle kapanir. Herkesin arzusu

gerceklesir (Abisel, 1995: 220).

Miizikallerin gorsel agidan en belirgin 6zelligi, goriintiilerinin aydinlik, parlak
ve net olmasidir. Rahatlikla anlasilacagi gibi bunun sebebi, miizikallerin neseli, canli
havasi, iitopyaci tututmudur. Catigmalara ve ¢ekismelere karsin miizikalin temelinde,
riyalarin gergeye donlismesi, sevgililerin muradina ermesi, ortak basarinin
kazanilmas1 ve doga, sanat, eglence biitiinliigii icinde yasanacak mutlu giinlere

ulagilmasi oldugundan, aydinlik bir 1s1iklandirma s6z konusudur (Abisel, 1995: 220).
1.3.1.3. Korku

Korku filmlerinin olugsmasinda etkin olan faktorlere baktigimizda, vampirler
ve kurtlarla ilgili Avrupa halk masallari, zombilerle ilgili karayip masallarini1 anlati
diizeyinde oldugu gibi, Alman disavurumculuk resimleme ve tiyotro dizayn tarzininda
Avrupa’dan Amerika’ya gelen sanatc¢ilarla korku tiirlinlin sinematografi baglaminda
etkili oldugunu gormekteyiz (Vivian Sobchack, : 317) Sinema tarihinde en uzun
Omiirlii ve ilgi cekici tiiri olan korku filmleri ekonomik a¢idan da ucuza
maledilebilmelerinden dolay1 sinema endiistiirisinin kriz donemlerinde de ayakta
kalabilmelerini saglamistir. Bu ucuza maledilme ve popiilerlik tiiriin sinema
elestirmenleri tarafindan basta géormezden gelinen daha sonralar1 da seyircigi koti
yonde etkilediginie kanaat getirilerek olumsuz elestirilerin hedefi olmasina sebep

olmustur (Abisel, 1995: 116).

Korku tiiri gelisim siirecinde sadece amerikan sinemasi degil ayn1 zamanda
avrupa sinemasi da kendi sinema akimlarindan bazilarinin korku tiirliniin atmosferinin
olusturmasina cindi 6n ayak olacak filmler iiretmistir. Bu baglamda alman
disavurumcu akiminin temsil eden bazi filmleri gosterilebilir. Daha sonralart ikinci
diinya savasi ve sonrasinda avrupa sinema endiistiiriisinin zayiflamasiyla birlikte
korku tiirtinde de Hollyoowood, liderligi ele almis ve diinya sinema sektoriiniin

domine etmistir. Hollywood, “korku”nun ticari agidan en giivenilir tiir oldugunu,
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yetmisli ve seksenli yillarda Seytan (The Exorcist, William Friedkin, 1973), Jaws
(Steven Spielberg, 1975) gibi yiiksek gise hasilatlarina ulagmis filmlerle kanitlamigtir
(Abisel, 1995: 117).

Korku filmlerinin temel diirtiisii korku duygusu olmasindan dolay1 farkh
cografyalarda korku tiirii kendi yerel sinema diliyle biitiinlesik bir bigimde gelismistir.
Bu nedenle, her iilke sinemasi kendi korku sinemasini iiretmis -Alman sessiz sinemast,
Italyan, Japon ve Ingiliz sinemalari- ve zamanla farkli iilkelrin farkli iilkelerde
gosterime grime sansi elde etmesiyle birlikte bu {ilke korku sinemalar1 birbirlerinden

etkilenmis ve bu da alttiirleri zenginlestirmistir (Abisel, 1995: 117).

Korku sinemasini konu alan kapsayici incelemeler ilk kez altmigh yillarda
yayimlanmis, yetmislerde tiir yeni bir atilim gdstererek sosyo-psikolojik incelemelere
tstiinliik verilmis; daha sonraki yillarda bu filmlerin feminist elestirel yontemi
baglaminda sorgulanmistir. Korku tiiriinlin olusumunda farkhi kiiltiirlerin farkli
korkular1 ve bunlar1 sinemaya tasima bi¢imlerindeki farkliliklardan dolay1 farkl
miraslar dahil oldugundan dolay1 kesin tanim ve alt tiir ayrim1 yapabilmek zorlagmistir

(Abisel, 1995: 119).

Baz1 arastirmacilar korku tiiriinii siniflandirmak zor oddugunu soyleselerde

Maurice Yacowar gibileri korku tiirlinii sinifladirmasini yapmustir. Bu siniflandirma,

“Dogal saldirt: Tarih 6ncesinden kalma dev yaratiklar, yirtici hayvanlar, ev
hayvanlari, firtinalar/ve sonuglan, depremler/ve sonuglari, yanardaglar ve radyasyon

sonucu mutasyona ugrayan canlilarin tehdit yaratmasi;”

“Aptallar gemisi: "yasam yolu" benzetmesine dayali olan ve bir grup insanin

bir yolculukta karsilastiklar: tehlikeler;”

“Diisen kent: tehlikenin sezilmemesine, cezalandirilmay1 gerektirecek bicimde
yasayan insanlarin bulunmasina dayali olarak bir kentle simgelenen uygarligin

tiimiiyle yok olusu;”

29



“Canavar: Dogal saldin grubu disinda kalan 6teki diinyalardan ya da yerin,
denizin derinliklerinden gelen yaratiklar, insanin yarattiklari, bakteriler, zombiler,

vampirler;”

“Hayatta kalma: herhangi bir felaketin -batan geminin, niikleer savasin, diisen

ucagin- ardindan verilen yasam miicadelesi;”

“Savas: savasin getirdigi ve getirecegi yikim tehlikesi; Tarihi olanlar: uzak

geemise ya da uzak gelecege iligkin felaketler;”

“Komik olanlar: mutlu sona ulasan felaketler ya da "irnha"nin mutluluk verici
olmasi, kaos durumunun giiliing kilinmasi, parodidir” seklindedir (Yacowar,1986:

217-23).

Robin Wood’a gore “1970’ler, tiirlin daha korkunglastigi, daha fazla siddete
yoneldigi, daha igrenglestigi bir donem olmasina ve filmlerin artan bir sekilde
rahatsizlik vermeye baslamasina karsin amerikan korku sinemasinin Altin Cagidir.”
(akt. Abisel, 1995: 145). Buradan da anlasiliyor ki korku sinemasinin goriiniir diizeyde

isleyen en biiylik araci seyircigi en yiiksek diizeyde korkutmasidir.

Savag, westem, gangster vb. filmlerinde 6liim ve cinayet temasi ile karsilagilir
ancak bu filmlerde olay &rgiisii 6liim yada cineyet iizerine kurulmamistir. Oliim bu
filmlerde Gykiiniin varligina sebep olmayan, daha ¢ok sonug olarak gerceklesen ya da
Oykiiniin gercekeiligi, olayin inandiriciligini arttiran siradan yasamsal bir olgudur.
Korku filmlerinde ise tiim olay orgiisii, genellikle 6lme, 6ldiirme ve yok olmayla
baglantihidir ve dolayisiyla seyircinin kendi Sliimiinii akla getirmesi ve bundan
korkmasi demektir. Ozii itibariyla korku tiiriinde, siradan bir yasam kesitinin, felaket
ve 0liim imgesinin egemen oldugu bir kesite doniismesi s6z konusudur (Abisel, 1995:

149).

30



1.3.2.Tiir Filmlerinin Karakteristik Ozellikleri

Filmler pek cok kistasa gore siniflanabilir. Klasik anlatisal bicimler de
sinemaya uygulanabilir: Dram, komedi, trajedi, melodram. Filmleri yonetmenlerine
gore, icindeki olaylarin cereyan ettigi tarihsel doneme gore, 6ne plana ¢ikardigi
duyguya gore, acikli ya da giiliing olmasina gore, yoneldigi izleyici kitlesine gore,
degindigi toplumsal ve Kkiiltiirel soruna gore, cesitli bigimsel 6zelliklerine gore,
kisacas1 pek ¢ok sayida kistasa gore siniflandirmak olasidir. Zaten bir agidan boyle
yapilmaktadir. Ornegin miizikal ve gangster tiirlerinin adlar1 bile, daha bastan, ortak
olmayan bir noktadan yola ¢ikilarak yapilan siniflamaya isaret etmektedir. Macera,
korku ya da bilim-kurmaca icin de ayni sey gegerlidir. Filmler, klasik anlati yapisinin
temel 0geleri olan kahramanlar -korsan, casus, gangster, dedektif, vampir ve yaratik
gibi ve eylemin yer aldig1 mekanlar -western, yol, hayaletli ev/sato gibi araciliiyla da
siniflandirilmaktadir. Bunun yami sira sinema, oOzellikle tiyatro ve edebiyattaki
siniflandirmalardan da faydalanmis - aile melodramlari, gerilim, bilim-kurmaca,

durum giildiiriisti vb- olarak siniflandirmistir (Abisel: 1995: 48-9).

Tiirsel siniflama alaninda temel sorunsal, bir tiirii, kapsadig1 tiim 6rnek filmleri
incelemeden ya da en azindan gozden geg¢irmeden tartismanin miimkiin olup
olmadigidir. Ciinkii bir filmi, tiirli bakimindan ele almak i¢in, ¢cogu filmde var olan bir
ozelligi bulmak demektir. Tiim filmleri izlemek miimkiin olmadigina gore, tiir
elestirisinden vaz m1 gegilmelidir? Sorusuna, cevap olarak Tzvetan Todorov, bilimsel
metodu ileri stirmektedir. Todorov'a gore, bilimsel metodun birinci niteligi, bir olguyu
tanimlamak i¢in, onun her kertesini gézlemek yerine tiimdengelime basvurmaktir.
Genel bir hipotez, az sayida durumun incelenmesi sonucunda kurulacak ve daha sonra
bu hipotez 6teki durumlara uygulanarak red ya da kabul edilecektir. Ancak, bu hipotez,
ne denli ¢cok sayida 6rnege uygulanirsa uygulansin bundan evrensel yasalar ¢ikarmak
miimkiin degildir. Incelenen film sayisina bakmaksizin evrensel kurallari
belirlemekteki irademizin kisitli oldugudur; asil olan izlemelerin sayisindan c¢ok

kuramin mantiksal tutarligidir (Todorov, 2004: 11-12).

Andrew Tudor’a gore bir tiiriin karakteristik 6zeliklerini belirlemede bir ikilem

yasanir. Bu Oncelikle bir tiiriin iizerinde ¢alismak i¢in onu digerlerinden ayirmak
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gerek. Digerlerinden ayirmak i¢inde bir tiirlin karakteristik 6zelliklerinin bilinmesi
gerek. Bu durumdan dolayidir ki Tudor belli bir tiirden ziyade genel olarak tiir

sinemasinin islev ve 6zelliklerinden bahseder.

Andrew'a gore tiirler, seyircinin, kendi i¢in insa edilen imge ve anlatilarla
arasindaki iligkiyi diizenleyerek anlam iiretimini saglamaktadir. Ayrica Andrew,
“tlirlerin belirli bir etkilesim siireci i¢inde, kendi tiikketimleri i¢in uygun seyirciyi insa
ettiklerini, 6nce bir arzu olusturup sonra da bunu tatmin ettigini” soylemektedir. Ona
gore tiirler, "endiistriye ait belirli bir {iretim pratigi ve temasayla ilgili bir haz alan
olarak; seyircilerle, sinema denilen devasa, anlamlandirici, ideolojik ve teknik makina,

arasindaki dengeyi kurarlar."

Judith Hess Wrigt’a (1986: 42-43) gore tir filmlerinin karakteristik
ozelliklerini su sekilde 6zetleye biliriz. Birincisi tiir filmleri asla dogrudan sosyal ve
politik problemleri sunmazlar. ikinci olarak tiir filmleri ya var olmayan ya da bizim
sahip oldugumuz sosyal yapidan tamamen farkli bir yap1 kurarlar. Son olarak da tiir
filmdeki toplum ¢ogunlukla bir arka plan olarak hizmet ediyor. Bu basit oldugu gibi

dramatik bir gii¢ olarak hareket etmemektedir.

Hollywood tiir sinemasi1 genel olarak bakildiginda insanlar ger¢ek meselelerine
deginmeyen tam tersine onlar1 gergek problemlerden koparip onlar gegici
unutturmakla olusturacagi hazzin pazarlandigi bir meta olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Desser (1983: 14) tarihi olmayan (ahistorical) toplumlarin mitik dykiileriyle, modern
kilttirlerin tiir filmleri arasindaki iliskinin temelde islevsel bir dogasi oldugunu
sOylemekte ve fikirlerini, Claude Levi-Strauss'un mitlere iliskin sdylediklerinden ve
John Cawelti'nin (1976: 35) dort hipotezinde dayanarak agiklamaktadir. Cawellti,
formiillere dayali metinler ve bunlar1 iiretip ve okumaktan hoglanan kiiltiirler
arasindaki dialektige yonelik olarak dort hipotez gelistirmistir. Bu hipotezlerden
birincisi, formiillesmis dykiilerin mevcut ilgilerle tutumlari, bunlarla ayni ¢izgide olan
bir imgelemsel diinya sunarak onayladigs; ikincisi, formiillerin, ayn1 kiiltlir i¢cindeki
farklt gruplarin catisan ¢ikarlarindan ya da belirli degerlere karsi belirsizlesmis
tutumlardan dogan gerilim ve tuhafliklar1 ¢6zdiigii; tigiinciisii, formillerin izleyiciye

fantazi i¢inde, izin verilenle yasaklanan arasindaki sinirda dolagsmaya imkan verdigi;
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dordiinciisii ise, formiillerin degerlerde ortaya ¢ikan degisimin, geleneksel imgelemsel

insalar i¢inde eritilme siirecine destek oldugudur.

Thomas Schatz ise, “tiir filmini popiiler bir halk masali olarak ele almanin,
ortak idealleri ritliellestirmek, toplumsal ve kiiltiirel catigmalarin gegici olarak
gidermeyi kutlamak ve tedirgin edici kiiltiirel ¢atismalar1 eglence perdesi arkasinda
teselli etmek gibi mitsel bir isleve gonderme yapmak oldugunu” sdylemektedir. Schatz
icin, bir Hollywood tiir filmi, mitsel ifadenin popiiler bir sanat dali i¢inde aldig1
bi¢cimidir (Schatz, 1986: 96-98). Richard Collins (1976: 162-63) ise, “ne arketiplerin
ve mitlerin, ne de tarihsel bir yapmin, bir tiirii gereken bigcimde olusturmaya
yetmeyecegini One slrmiistiir.” Giysi, mekan ve aksesuar da, sadece zamansal ve
mekansal bir baglami gostermekten baska bir anlami1 yoktur. Bir tiir, eger niceliksel

olarak varsa, muhakkak, depolanmis "durum"lar dagarcigina sahip oldugu i¢in vardir.

Bir gorsel dil, riiyalar, hayalller, fantazyalar olarak filmler alisilmadik
ozelliklere sahiptir. Bu 0Ozelliklerden: zaman ve mekan kolaylikla selillenebilir,
karakterler olaganiistii kuvvete sahip olabilirler, ger¢ek hayatta olan problemler ve
catismalar bozulmus formlarda ortaya ¢ikabilir, gercek disi ¢oziimler tamamen kabul

edilebilir olurlar.

Bill Nichols’in Katilimer Sinema (Engaging Cinema ) kitabinda tiir film
ozelliklerinde ilglilenmemiz gereken bir bagka nokta yogunlastirma (condensation) ve
yerdegistirme (displacement) kavramlarinin oldugunu sdyler. Yogunlagtirma
(condensation) bir seye normalde alabileceyi anlam ve dneminden daha fazla anlam
ve dnem yiikleme siireci olarak tanimlamaktadir. Yogunlastirma genelikle farkli anlam
ve degerleri tek bir isaret ya da resime toplamaktadir. Bu duruma geleneksel semboller
olan devlet bayraklarini, dini temsil eden gdstergeleri ya da belli bir ideolojik akimin
simgelerini yasayan yogunlastirma ornekleri olarak verilebilir. Yogunlastirma bir
karakter ya da filme 6zel olan sembollerde esit sekilde isler: Yurttas Keyn (Citizen
Kane, 1941) filminde Carles Foter Keyn (Carles Foster Kane) i¢in yogunlastirlmis agir
bir anlam tagiyan “Gtilgoncas1” (Rosebud) bir semboldiir. Ancak digerler karakterler
i¢cin temel olarak bir gizemdir (Nichols, 2010: 268). Yine yogunlastirma olayina bagka

bir 6rnek Amerikan bayragidir. Cogu filmimde Amerikan bayragina yiiklenen anlam
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direnclilik ve kararlhilik, milliyetcilik ve vatanseverliktir ki gercek hayttan ¢cok daha

fazla film izleyicilerine hissettirmektedir.

Tiir filmlerinde yogunlagtirmanin bagka bir 6rnegide yildiz karakterlerin
ylzleridir. Bu seyircinin filmde verilmek istenen duyguyu almasi i¢in yakin plan
cekimleri sayesinde katarsisi saglamak icin kullanmaktadirlar. Tiir sinemasinin
varligini siirdiirdiigii donemlerden olan y1ldiz sistemi bu yogunlagtirma sayesinde belli
karakterleri seyircinin zihnine daha iyi kazimig ve ileride yapilacak filmler i¢cinde
bildikleri oyuncular lizerinde bir talep olusturmustur. Brad Pitt, Umma Thurman, Tom
Hanks ve Kate Winslet gibi Hollywood yildizlar1 bu tarz stiidyo star iiretme
makinesinin altin cagindan sonra ortaya ¢ikmistir (Nichols, 2010: 269).

Son olarkta yogunlastirma iyi karakterler olusturabildigi gibi seytanlar da
olusturabilmektedir. Iyi karakterlerde iyi isler yapabilecek gii¢ yogunlastig1 gibi kotii
karakterlerde de karanlik giicler yogunlagmaktadir. Yine bu sekilde filmlerde
problemler toplumsal bir ¢aba ve kurumlarin harcayacagi emekten ¢ok bireysel cabalar
sayesinde ¢Oziilecegi, yine ayni sekilde problemlerin ortaya cikisi da toplum ve
kurumlardan ziyade igleri yogun bir kotilikle dolmus seytan karakerlerden
kaynaklandigin1 anlatmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak, Yildiz Savaslar1 (Star Wars,
1977), Katil Doganlar (Natural Born Killers, 1994), i1k Kan (Fist Blood Batman serisi,
1982) gibi filmlerdeki iyi ve kotii karakterler verilebilir.

Diger bir kavram olan yerdegistirme’ye (displacement) baktigimizda
yogunlastirmada oldugu gibi sosyal ¢catigmalarin varligini1 gérmekteyiz. Yerdegistirme
(displacement) sosyal meselelere karsi tutumundaki dengesizligi, tiir filmlerdeki
dikkati ciddi problemlerden daha ehemmiyetsiz problemlere ¢ekme islemi olarak
tanimlamaktadir. Yogunlastirma tansiyonu, catismay1 ve duygusal enerjiyi tek bir
figiiriin lizerine odaklarken, yerdegistirme tansiyonu, ¢atismay1 ve duygusal enerjiyi

onlarin asil kaynagindan ikincil kaynaga yonlendirmektedir (Nichols, 2010: 271)

Nichols, popiiler filmlerde goriinen en genel yerdegistirme, dikkati, sosyal
meselelerin ve ¢atismalarin sebeplerinden onlarin etkisine ve sonuglarina ¢gekmektir

demekte ve bunun en 6nemli {i¢ formunu asagidaki sekilde agiklamaktadir. Birincisi
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toplumsal olan bireysel olmaktadir. Yer degistirmenin bu formunda sinif ya da grup
catigsmalar1 bireyler arasi ¢atigma alanina kaydirilmaktadir. Buna 6rnek olarak aile i¢i
siddeti genis bir toplumsal meseleyken bireyler arasi anlagmazlik meselesine
indirgemenktedir. ikincisi politik meseleler ahlak meseleleri olmaktadir. yi ya da kotii
karakterlerin olaylar karsisinda alacaklari tavir toplumsal ve politik hicbir baski,
engellemeler ve zorunluluk olamadan sadece bireyin ahlakina dayaliymis gibi
gosterilir. Uciinciisii politik gii¢ bireysel otoriteye doniismektedir. Sistem icinde
bireylerin davranislarin1 sorgularken sistemi sorgulamadan sadece bireylerin
kararlarina yogunlasir ve bu bireyler sistemin hicbir etkisi olmadan aldig1 kararlardan
sorumlu tutulur. Bu sekilde kurumlardan kaynakli giiciin kaynagi bireysele
kaydirilmakta ve ¢ikan sonuglarda da bireylerin otoriteleri tartisilmaktadir. Yine bu
durumun bagka bir goriinimii de bazi1 davranislarin ideolojilerden arindirilarak dogal
ve bireysel tercihler olarak gosterilmesidir (Nichols, 2010: 275-6). Tiir filmlerinin bir
baska 6zelligi, mekanlarin ve karakterlerin sabitligidir. Bir film boyunca ya da tiiriin
biitiinii iginde, bunlarmn temel nitelikleri genellikle degisime ugramaz. Ornegin
miizikalin diinyasi, siirekli {izerinde yasananla cennet arasinda bir yerde duran ki
buras1 Broadway'deki bir tiyatronun sahne arkasi ya da Isvigre Alpleri olsun fark
etmez- parlak bir diinyadir. Ayn sekilde, westernin beyaz erkek kahramani yasa dis1
bile olsa "onur"unu her seyin iizerinde tutan bir karakterdir (Abisel, 2010: 63). Yine
Nichols (Engaing Cinema, 2010: 258) kitabinda tiir filmlerini bir sistem olarak ele

almakta ve bu noktada karsimiza iki kategori ¢iktigini séylemektedir. Bunlar:

1. Tirler sosyal diizene ve toplumsal meselelere hitap eder. Bu sosyal ve siyasal

politikalarin diinyasidir.

2.Tiirler i¢ ve 6zel alana hitap eder. Bu kisilerarasi iligkilerin ve aile baglarinin

diinyasidir.

Nichols filmlerde temsil edilen bu iki diinyadan yola ¢ikarak iki temel tiir tipi
belirler ve genellikle kabul edilmis tiirleri de bunun altina yerlestirir. Bunlar agsagidaki

tablodaki gibidir.
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Tablo 1.2: Filmlerde Temsil Edilen iki Farkh Diizene Gore Tiirler

Sosyal Diizen ve Devlet Yasast I¢ Diizen ve Ataerkil Yasa
Bilim Kurgu Miizikal

Western Komedi

Gangster Melodram

Dedektif Korku

Macera Gotik

Savas Iskence (Slasher)

Miizikallerin gorsel agidan en belirgin 6zelligi, goriintiilerinin aydinlik, parlak
ve net olmasidir. Kolaylikla anlasilacagi gibi bunun nedeni, miizikallerin neseli, canl
havasi, iitopyaci tavridir. Catismalara ve g¢ekismelere karsin miizikalin temelinde,
riiyalarin gergeklesmesi, sevgililerin birlesmesi, ortak basarinin kazanilmasi ve doga,
sanat, eglence biitlinliigii icinde yasanacak mutlu giinlere ulasilmasi bulundugundan,

aydinlik bir goriintiileme s6z konusudur (Abisel, 2010: 223).
1.3.3. Tiir Filmlerinin Catisan Kavramlari

Judith Hess Wright, “tiir filmlerinin toplumsal konumun aydinlanmasi i¢in bu
filmlerin "yaptiklarin1" agiklamak gerektigini 6ne siirmekte ve bu sorunun yanitini da;
toplumsal ¢atigmalarin farkina varma korkusunu giderme, eylem yerine tatmin, isyan
yerine acima ve iirkiintii yaratma”, baska bir ifade ile egemen sinifin ¢ikarlarina hizmet
etme olarak vermektedir. Tiir filmlerinin toplumsal sorunlara gerici ¢Oziimler
getirdigini ileri siiren Wright, dort temel ¢atismanin yogunlastirilmasiyla ortaya ¢ikan

dort tlir saymustir: (Wright, 1986: 41-50)

“Westem (iyiyle kotli arasindaki catismanin siddetli eylemle yalin bigcimde

¢oziilmesi);”

“Korku (sorun ¢6zmede akla dayananla, imana ya da geleneksel akil dis1

inanglara dayanan yollar arasindaki ¢atisma);”

“Bilim kurmaca (isgalcilerle diizeni korumak isteyenler arasindaki ¢atisma);”
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“Gangster (toplumsal ve ekonomik basar1 arzusuyla "6teki" olma arasindaki

catisma).”

Wright'a gore, tiir filmlerinin kapitalizmle ilgili catigmalarda verdigi yanit
egemen sinifa tabi olmaktir. Seyirci ¢evresindekileri ve kendisini suglamaktan, tek
¢ikis yolu olan kars1 gelmeyi birakir ve fantazilerden olusan hayalleri, bir kacis olarak

goriir (Wright, 1986: 41-50),

Tiir filmlerine baktigimizda kamusal ve 0zel alanlarla ilgili degisik ikili
catisma formlarinin farkligini gérmekteyiz. Bunlarin en temelleri arasinda kentlesme
ve kirsal kagisa, sinif miicadelesi ve sosyal hareketlilik, bireysellik ve toplumsallik,
ulusal 6zerklik ve dis tehditlerden korku gibi ¢atigsmalar1 gorebiliriz. Bu temel sosyal

catigmalar filmlerde tipik gerilimler olusturmaktadir.

Bunlar: Kent ve kirsal: gizlilik/toplumsallik, karmasiklik/ basitlik,
manipiilatif/diiriist, dogal olmayan/dogal olan; Alt ve iist sinif, itaatkarlik/6zgiirliik,
dengeli/dengesiz, hiyerarsi/esitlik, uyumluluk/isyankarlik, Bireysel ve toplumsal,
ozerklik/dayanigma, tekbasinalik/igbirligi, bireysel kimlik/ toplumsal aidiyet,
karizmaik liderler/tutumlu konusmaci, Ulusal bagimmsizlik ve dis baskilar,
Ozgiirlik/mandacilik, saldiri/savunma, bagimsizlik/bagimlilik, kararlilik/kullanilma
(Nichols, 2010: 265). Miizikal'de arzu ve tatmin genellikle iki grup tutarsiz muhalefet
bigiminde belirtilir: birincisi, dzel ve genel arasinda. Ikincisi ise sosyal basar1 ve
basarisizlik arasindaki muhalefettir. Bu iki grubun her biri daha sonra zit 6rnekleri bir

yanda 'ahenk’ 6te yandan 'uyumsuzluk' olan bir dlgiiye gore ifade edilirler.

1.3.4. Tiir Filmlerinin Ideolojik Islevi

Ryan ve Kellner, (2010: 39) ideolojiyi siradan bir baski vesilesi olarak degil,
engellenmedigi takdirde sistemi ¢Okertecek giiclere bir karsi ¢ikis olarak kavranmasi
gerektigini soyler. Ve devaminda aslinda ideolojik ihtiyacin toplumda yanlis olan
durumlarin varligma gosterdigini sdylemekte ve bunun nedeni olarak da tehdit
sezinlemeyen bir toplum ideolojik savunmalara gerek duymamasini gostermektedirler.

Ve yine Ryan ve Kellner ideoloji, kendi halinde brakilmasi1 dumrurmunda esitsizlige
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dayalt diizeni tersine c¢evirecek giicleri yonlendirmeye, yatistirmaya ve
tarafsizlastirmaya cabalayarak, savastigi giicleri kendisine bir delil olusturdugunu
sOylemektedirler. Ryan ve Kellner, bnun sonucu olarak da muhafazakar filmler bile
onemli elestirel iggoriiler sunabilecegine, ¢linkii bir tiir evrik olumsuzlama ile isaret
etlikleri sey, muhafazakar tepkileri gerekli kilan giiclerin varligi oldugunu
vurgulamaktadirlar. Ryan ve Kellner, film ideolojisi, adaletsiz bir diizeni tehdit eden,
bu diizeni aksatma potansiyeli tasiyan yapisal gerilimlerce tepki gostererek bir agidan
onlar1 goriinmez kilmaya cabalarken, ayni anda onlar sergilemek zorunlulugunu
duydugunu ifade etmektedirler. Ryan ve Kellner son olarak ideolojigi Amerikan
toplumunda ilerici degisime kaynak olusturma potansiyeli tagiyan giiclerin varligina

isaret eden bir olgu olarak baktiklarini soylemektedirler.

“1940’11 yillarin sonlarindan 1960'l1 yillara kadar, Hollywood sinemas1 Ben-Hur ve Kleopatra
gibi sinemaskop seyirlikler, Oklahoma ve Neseli Giinler (The Sound of Music) gibi romantik
miizikaller, Piknik ve Devlerin Aski (Giant) gibi aile melodramlari, Red Menace ve / Was a Communist
for the FBI gibi komiinizme karsi1 filmler, Casuslara Karsi (The Manchurian Candidate) gibi soguk savas
ajanlik seriivenleri, Gidget gibi tek tip plaj filmleri, Jerry Lewis komedileri, Yatak Sohbeti (Pillow Talk)
gibi Rock Hudson-Doris Day romantik komedileri, Them ve The Thing gibi paranoyak canavar filmleri,
Col Aslani (The Searchers) ve Kirtk Ok (Broken Arrow) gibi muhafazakar ya da en iyi durumda liberal
cogulcu tarzda western filmleri, Hitchcock'un Sapik (Psycho) ve Kuslar’t (The Birds) gibi kadini
cezalandirici korku hikayeleri ve The Man with the Golden Arm, Asi Genglik (Rebel without a Cause)

gibi ahlakg1 toplumsal problem filmleri ile doludur.”(Ryan ve Kellner, 2010: 20).

Biiyiik Toplum’un liberal programlarina ve Yeni Sol’un radikalligine kars1
dogan muhafazakar tepki, sinemaya, altmisl yillarin agirlikli olarak elestirel olarak
goriilen birgok filmine meydan okuyan sinemasal temsiller tarzinda yansimistir. Bu
filmler, kars1 kiiltiirden ¢ok karsi devrime ait degerleri korumustur. Siyahlar ve
yoksullar altmigh yillarda seyircide esduyum olusturan kurbanlarken, yetmislerin Kirli
Harry gibi filmlerinde diizeni bozan roliinii iistlenmistir. Feminizmin bagimsizlik
miicadelesi az daolsa sempati ve dikkat toplamay1 basarmigken, bu déonemde Seytan
(The Exorcist)* benzeri korku filmleri ile kadinlar, acimasiz ve siddetli bir eril tepkiyle
karsilagsmistir. Altmish yillarin filmlerinde hakkaniyetsiz ve zorbaci kurumlar olarak
temsil edilen kanun ve asayis glicleri ise toplumsal kahramanlar olarak yticeltildi.

Muhafazakar tema, tipleme ve iisluplar Hollywood’da yeniden baskinlik gostermeye
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baslamistir. Ask Hikayesi (Love Stoiy), Havaalani (Airport), Baba (The Godfather),
Seytan ve Jaws (1970, 1971, 1 972, 1974 ve 1975’te gise basarisi elde etmis filmler)
gibi filmlerin basarisi, Hollywood yapimcilarini daha geleneksel ve alisiimig tiirsel
formiillerde (genre) gise basarisi elde etme yoluna itmistir. Altmigh yillarin filmleri
tiirsel bir belirsizlik varken, yetmisli yillarin basinda seytani korku ve felaket filmleri
tarzinda doniis yapan film tiirleri temel bir film bi¢imi ortaya koymustur. Yine, altmish
yillarin sonlarina dogru ironik ve elestirel bakis agili toplumsal gercekgi tlisluplar
yetmisli yillarin ortalarinda yerini 6zentili ve abartili sdylemlerin oldugu bir tarza
doniismiistiir. Gece yarist Kovboyu'daki elestirel fikirselligin ve erken donem Altman
filmlerindeki (Cephede Eglence!M'A'S'H, Brewster McCloud, McCabe and Mrs.
Miller) deneysel tarzin yerini Baba'nin ¢alismali muhafazakarligi ve Seytan'in kadin
diismanhigiyla siislii dehseti aldi. Klasik Hollywood sinemasiin ¢oziim odakl
Oykiileme tarzi tam anlamiyla geri donerken, altmish yillarin sonlarindaki bazi radikal
filmlerde doruk noktasina ulasan Oykiilemeye, goriintiiye ve tiplemeye iliskin

deneysellik ve fikirsellik azalmaya baslamistir (Ryan ve Kellner, 2010: 30).

Tim bu silirece ragmen yetmislerin baslarindan ortalarina  kadar
muhafazakarlik hala savunma cephesinde olmus ve bu yillarda Hollywood
sinemasinin Amerikan kurum ve degerlerini tartismaya acilmasi devam etmistir. Bu
sorgulama komplo filmlerinde, daha yeni boy gosteren siyah, kadin ve orta sinif
filmlerinde, yeniden giindeme getirilen toplumsal sorunlara doniik filmlerde ve
western filmi, detektif filmi ve miizikal film gibi tiirlerin yasadigi doniisiimde
goriilebilir. Bu filmlerin gosterdigi gercek, altmislardaki radikal toplumsal akimlarin
1971’den sonra kayboldugu degil, Amerikan toplumunda giderek yayilan etkiler
olusturdugu ve baz1 giicli sosyal ve kiiltirel kurumlar hakkinda sorular
olusturdugudur. Radikal hareketlere tepkisel olarak isaret eden muhafazakar filmler

dahi bu hareketlerin varligina kanit olusturur (Ryan ve Kellner, 2010: 31).

Yetmiglerin ortalarinda, altmis hareketlerinin en 6nemli etkileri agik bir tarzda
gbzlenmeye baslamistir. Vietnam Savagi Saigon’un kurtulmasiyla 1975’1e bitmisti.
Clark yasa degisikligi Angola’nin isgalini engellemistir. Kiirtaj yasallasmis, esit
haklara ilgili yasa degisikligi onaylanacakti. Yurttaslik haklar1 hareketi Meksika
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kokenlileri ve Kizilderilileri de igine alacak bir sekilde genislemistir. Cevre
korumaciligina yonelik detayli yasalar kabul edilmistir. Siyahlar se¢im siireclerinde
onemli siyasi haklar kazanmis, sinemada siyahlarla ilgili kiiltiirel yapimlar o giline
kadarki en yiiksek noktasina tirmanmistir. Kongredeki liberaller yolsuzluk soz
oldugunda sadece biiyiik sirketlerin degil, istihbarat orgiitiinlin de cezasini kesmistir.
Guguk Kusu (One Flew Over the Cuckoo’s Nest) ve Baskanin Adamlar1 (All the
President's Men) gibi iktidar karsiti1 filmlerin (1976’da en yiiksek gise hasilatin1 elde
eden iki film) karsilandig1 ilgi, iktidar1 ellerinde bulunduranlara kars1 giivensizlik ifade
eden temsillerin seyircide karsilik buldugu diisiincesini dogurdu. Yine, sirketlerdeki
ve yonetimdeki seckinler arasinda olusan komplo hikayelerini anlatan filmler ilgi
gormekteydi - Sebeke (Network) ve Koma’dan (Conta) Cin Sendromu' na (The China
Syndrome) kadardir (Ryan ve Kellner, 2010: 30).

Ronald Reagan’in liderligi altinda, seksenli yillarin baglarinda yeniden
canlanan muhafazakar sosyal gruplasmalar, 6nceki donemin sosyal kazanimlarindan

¢ogunu baslangi¢ noktasina ¢evirmeyi bagarmistir (Ryan ve Kellner, 2010: 38).

Sinema, glintimiizde, politik miicadelelerin yiiriitiilmesi bakimindan ayricalikli
Onemi olan bir kiiltiirel temsil alani olusturur. Filmler, farkli temsil bi¢imlerinin,
toplumsal realitenin nasil kavranacagini, bir adim daha 6tesi, ne olacagini belirlemek
icin birbirleriyle yaristig1 bir alandir. Filmler, feminizm karsiti eylemler olarak
kadinlarla bagdastirilan geleneksel temsilleri destekleyecek bigimde de kullanilmaistir,
var olan kapitalist sdylemin ve kapitalist hiiklimetin sorgulanmasina aracilik da
etmistir. Amerikan toplumunda hiikiimet ve aile benzeri kuramlar ele almada son
donemlerde 6nemli degisiklikler ortaya ¢ikmistir ve sinema gibi kiiltiirel temsillerin
bu siiregte onemli yeri vardir. Ayrica, bu donem i¢inde bas gosteren ekonomik ve
politik krizler, ayn1 zamanda temsil krizleri anlamina da gelen psikolojik krizleri de
tetiklemistir. Diinyay1 temsil etmenin geleneksel yollar1 ¢alismaz duruma diigmiis,
kurumlara olan itibar kaybolmustur. Liderlere ve kamusal erdeme ilgili kiiltiirel
temsillerde asimmmalar meydana gelmis, psikolojik biitlinlikleri bu temsillerin
igsellestirilmesine dayali bireyler, psikologlarin “nesnel stireklilik kaybi1” olarak

adlandirdiklar1 bir ruh hali i¢ine girmistir. Yani, kendi kisisel temsilleri artik glivenli
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bir diinyay1 dengede tutamaz olmus, bu siireklilik kaybi kaygiyr dogurmustur. Bu
kosullarda ya degisimi kabullenen yeni temsiller yavas yavas yerlesecek ya da istikrari

geri getirecek eski temsiller yeniden diriltilecektir (Ryan ve Kellner, 2010: 38).

Tir filminde, Amerikan kapitalist yapisinin 6ziinde insani ve vazgecilmez
oldugu ya da var olan sistemler arasinda en dogrusu oldugu sdylemi, tarihsel ve sosyal
olaylarla kaynasarak degismekle beraber, hi¢bir zaman terk edilmemistir. Bu ana
amaca terk etmeden, her gesit elestiri yine Hollywood sinemasinda tiir filmleri
araciligryla yapilmistir. Bu baglamda, Hollywoodun tiir sinemasi araciligiyla elestiriye
acik bir yapiya sahip goriiniimiiniin altinda kapitalist sistemin temel dayanaklarini her
zaman korumustur. Amerikan toplumunun temel inanclari, popiiler tiir filmleri
aracilifiyla, farklilasan toplumsal ortama uygun bicimde, farkli alagimlarla, daima
glindemde tutulmus, her defasinda yeniden kitlelere mal edilmistir. Tiir filmleri
yalnizca Amerikan toplumunu degil, uluslararas1 kiiltiirel bi¢imler olarak tiim
diinyadaki seyircileri etkilemis ve ABD'nin "elgileri" olma gorevlerini basariyla

gergeklestirmistir (Abisel, 1982: 3).

Bazi koktenci elestirmenler popiiler filmlerin, 6zellikle de Hollywood'un
iireterek tiim diinyaya dagittigi filmlerin, alisilmis egemen degerlerin ve kurumlarin
mesrulastirilmasinda yardimci oldugunu, bunlara iliskin uylasimlarin belirli bir
ideolojiyi filme azar azar kattigini iddia etmektedirler. Bu kurumlar ve degerler,
bireyciligi (kendine gilivenme ve yonetime giivensizlik {izerine vurgusuyla),
kapitalizmi (yarisma, dikey hareketlilik, ortama uyabilenin yasamasina iliskin
degerleriyle), ataerkilligi (erkekleri ayricalikli kilip kadinlar1 ikincil konuma
yerlestirisiyle), irkeiligr (toplumsal iktidarin esitsiz bdliistimiiyle) vb. icermektedir
(Ryan ve Kellner, 2010: 17).

Westernler, Amerikan ideallerini yani, bireyciligi, 6zgiiveni ve yarisma -
calisma - basar1 ahlakini giiclendirdiginden; seyircinin de neye inanmasi gerektigini,
davranis tarzlarmin neler olmasi gerektigini resmederek ideolojik birer arag
olmuslardir (Pye, 1986: 64). Robin Wood Ideoloji, Tiir, Autor (Wood, 1986: 61-62)
isimli makalesinde tiir filmlerinde bazi kavramlarin ideolojik olarak nasil islev

gordiigiinii gdsteren bir liste sunmustur. Bu liste incelendiginde,
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Kapitalizm, sahiplik hakki, 6zel girisimcilik, bireysel girisim: bir toprak

pargasina yerlesme.

Is etigi: Isin ahlaksal yiiksekligi libidonun yiiceltmesine ve boyun egmesinin

gerekliligine baghdir.

Evlilik (hetorosekstiel cok evliligi yasallastiran) ve aile 6ncelikle kapitalizm ve
is ahlakinin ileriki dogrulamasidir. Bunu da kadinlar i¢in evler insa ederek ve bu
kadinlarin kendinkine benzer degerlere sahip ¢ocuklar yetistirmesiyle benim evim,
benim kadimim ve benim c¢ocuklarim diyen bir erkek egemen toplum olusturarak

saglarlar.

Tarim olarak doga; Eden Cenneti olarak el degmemis topraklar. Atarerkil
toplum ve kiiltiirel varsayimlar tarafindan asimile edilen ve ideolojik fonksiyonu
nétiirlestirilen bir 6gedir. Ornek olarak Vahsi Kosu (Drums along the Mohawk, John
Ford, 1939) filmindeki ailenin tutumu gosterilebilir.

Vahsilik olarak doga, insa edilen medeniyete boyun egdirilen Hindular;
dolayisiyla Westernlar’da libidonun bir uzantisi1 ve cisimlesmis halidir. Ornek olarak
Col Aslan1 (The Searchers, Ford, 1956) filmini gosterebiliriz.

[lerleme, tekneloji, sehir. Newyork muhtesem bir sehirdir.

Basar1 ve zenginlik — Hollywood ideolojisinin bir degeri ve ayn1 zamanda bir
utancidir. Bundan dolay: yiizlerce film onun cazibesini konu edinirken ¢ok az1 da bu
degerleri agik¢a 6vmektedir. Bu ylizden onun ideolojik golgesi iiretilmis olur.

Rosebud sendromu. Para her sey degildir; para bozar; fakirler daha mutludur.
Kapitalist ideolojinin ¢ok pratik bir varsayimidir; oldugunuzdan daha mazlum ve daha
mutlusunuzdur. Ornek olarak A Day at the Races (Sam Wood, 1937) filmindeki
“karanliklar” sarkisini verebiliriz.

Amerika herkesin topragi ya da herkes orada mutlu olabilir; bu ylizden tiim
problemler sistem iginde ¢oziilebilirdir bu iilkede. Belki kiigiik degisikliklere ihtiyag
duyulabilir ancak radikal degisimlere ihtiya¢ yoktur. Yikici sistemleri miimkiin oldugu
kadar baskin sisteme hizmet etmek i¢in asimile edilir. Bu listeni disinda mantiksal
olarak iki ideal figiir ortaya ¢ikmaktadir.

Ideal erkek: giiclii maceraci, kuvvetli, eylem alani kisitlanmamus.
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Ideal kadin: Es ve anne, miikemmel arkadas, sonsuz baglanabilir ev ve kalbin
dayanak noktasi.

Bu sasirtict diizeyde uyumsuz ideal bir ¢ift olarak karistirdigimiz i¢in her birisi
kendi golgesine sahip olur. Yerlesik koca/baba, giivenilir ancak sikici. Erotik kadin,
cezbedici ancak tehlikeli, kahramana ihanetten ya da kara pantere doniismesinden
sorumludur.

Bu listeyle ilgili en garpici gercek su ki bu liste tek olmaktan uzak, kalitimsal
olarak umutsuz celigkiler ve ¢d6ziilemez gerilimlerle dolu bir ideolojiyi temsil

etmektedir.

Yapisal gelenekler -anlatinin kapanma bi¢imi, goriintiiniin devamliligi,
cevrimsiz (nohreflexive) kamera hareketi, katarsis, ardisik diizenleme, gozetlemeyle
nesnellestirme, dramatik giidiileme, mantiksal nedensellik, kare dengeleme, cerceve
se¢imi, realistik kavranabilirlik vb.- perdede 6znel bakis agisiyla kurulan bir yap1 degil
de gercek hayatta yasanan olaylarin nesnel bir bakis acisiyla sunumu oldugu
yanilsamasini olusturarak ideolojinin yerlesmesine destek olurlar. Filmler, siradan bir
durumu oldugu gibi kaydedip aktarmaktan ziyaden istenilen bir durum olusturulup
seyirciye benimsenmesi istenilen tarzda sunulmasi oldugundan filmi iiretenlerin
vermek istedikleri mesajin tagiyarak seyircinin bunu 6ziimsemesini isterler. Bigimsel
olarak da, sinemasal kurguyu ortadan kaldirarak bu konumlamanin i¢sellestirilmesine
katkida bulunur. Tematik gelenekler —erkek kahraman hikayeleri, “romantizm arayisi,
kadin melodrami, kurtarici siddet Oykiileri, irk¢iliga ve suca iliskin kliseler vb.-
gercekligi toplumsal kabul ve kurumlarla dayandirilarak bunlarin degismez bir
yasamin dogal ve apagik gostergeleri olarak algilanmasini saglar” (Ryan ve Kellner,
2010: 18). Bu gelenekler izleyicigi bazi sosyal diizenin Onemli varsayimlarini
O0ziimsemeye ve bunlardaki mantiksizliklar1 ve haksizliklar1 gérmezden gelemeye
baslatir. Sistemin sorunlarini bireysel yasamlarda detaylandirilmasi diizenin sorunsuz
bireylerin sorunlu oldugu goriiniimiinii verir. Devleti temsil eden karakterlerle
0zdeslesme, adaletsiz uygulamalarin var oldugu siteme kisilerin rizalaratyla katilimin

psikolojik temelini olusturur (Ryan ve Kellner, 2010: 18).
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1.4. Tiir Filmlerinin Anlat1 Yapisi

Thomas Schatz (1981: 34-35) ise, geleneksel anlat1 yapilarindaki uylagimlar
esas alarak tiir filmlerine iki tip anlatisal stratejinin baskin oldugunu sdylemekte,
bunlar1 da, eylemin yer aldig1 ortam, karakterler ve olay 6rgiisiiniin yapis1 bakimindan
"Diizen" ve "Biitlinlesme" tiirleri olarak gruplamaktadir. Schatz'a gore, birinci baslik
altinda, toplumsal diizene yonelik bir tehdidin s6z konusu oldugu western, gangster ve
dedektif filmleri yer almakta; biitiinlesme basligi ise, toplumsal ve kisisel ¢atigmalarin
duygusal diizleme c¢ekildigi, biitiinlesmenin romantik ask yoluyla gerceklestigi

miizikalleri salon giildiiriilerini ve aile melodramlarini kapsamaktadir.

Douglas Pye, Hollywood sinemasindaki anlati geleneklerini, dogrusallik,
psikolojik katilim, dramatik zaman mekan birligi ve yanilsamacilik gibi 6zellikleri
siraliyor. Pye'a gore, bunlarin da Otesine gecen, sinemayr da asan genis anlatisal
egilimlerin disinda, ulusal geleneklere ve yerel 6zelliklere, tarihi ana gore degisen
ozelliklere bagli olan uylasimlar da vardir. Bu cesitlilik sanat¢iya cok genis bir
secenekler, olanaklar yelpazesi sunmakta ve bu 6zelliklerin farkl bir araya getirilisleri

tiirlerin farklilasmasini saglamaktadir (Pye, 1986: 144-145).
1.4.1. Anlat1 Yapisi ve Anlatinin Temel Ogeleri

Yapisaler kuram her anlatinin iki bolimden olustugunu sdyler: (Chatman,
2009: 30) “Bir oykii (histoire); icerik ya da olaylar zinciri (eylemler, olan bitenler),
bunlarla birlikte varliklar diyebileceklerimiz (karakterler, zaman ve uzamin 6geleri)
ve bir sOylem, yani ifade; icerigin aktarilma yolu.” Baska bir ifade ile, oykii bir
anlatinin ne’si iken, sdylem ise onun nasilidir. Asagidaki diyagram bu ayrimi ortaya

koymaktadir:(Chatman, 2009: 31)
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Sema 1.1: Anlatinin Temel Ogeleri

[ Olaylar ] [ Varliklar ]

T O

[ Eylemler ][ Olan Bitenler } [ Karakterler ] [Zaman/uzam ]

Kuskusuz bu tiir bir ayrim Poetika'dan beri bilinmektedir. Aristo i¢in gercek
diinyadaki eylemlerin taklidi, praksis bir iddia olusturmak, logos olarak anlasiliyordu,
olay Orglistinli olusturan birimlerin se¢ildigi (ve muhtemelen yeniden diizenlendigi)

alan ise mitostur.

Rus bigimcileri de bir ayrim yapmis, ancak sadece iki terim kullanmiglardi:
‘fabl’ (fabula) ya da temel 6ykii malzemesi, anlatiyla iligkilendirilebilecek olaylann
biitiinii ve (diger ayrimlarin aksine) ‘olay Orgiisii’ (sjuzet), olaylar1 birbirine

baglayarak anlatildig1 bigimiyle dykiidiir.
1.4.1.1. Oykii

Yazinbilimsel arastirmalara goére bir Oykii genelinde “betimlemeler" ve
“anlatilardan olusur. Betimlemeler Gykiiniin statik boliimlerini, anlatim ise dinamik
boliimlerini olusturur. Yine betimlemeler genellikle mekan ve nesneler {listiinde
odaklanirken, anlatim eylemler ve karakterler {izerinde yogunlagmaktadir (Adanur,

2003: 67).
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1.4.1.1.1. Olaylar

Geleneksel olarak oykiide olaylarin “olay Orgilisii” adi verilen bir diizen
olusturdugu sdylenir. Aristo olay oOrglslinii (mythos) “olaylarin diizenlenmesi”
seklinde tanimlar. Yapisalci anlat1 kurami diizenlemenin tamaminin sdylem tarafindan
olusturulan bir etkinlik oldugunu ileri siirer. Her hangi bir 6ykiideki olaylar, dykiiniin
sOylemi yani sunumun bi¢imi tarafindan olay oOrglisiine g¢evrilir. Soylem farkli
ortamlarda ortaya konur lakin olasi goriiniimlerde farkli bir niteliksel i¢ yapis1 vardir.
Bu da olay orgiisii, yani s0yleme konu olmus oykiidiir. Olay Orgiisii, her hangi
somutlastirmadan, herhangi bir filmden ya da romandan ¢ok daha genel bir alanda var

olur (Chatman, 2009: 39)

Anlatisal anlamda Olaylar ya eylemler (hareketler) ya da olan bitenlerdir.
Bunlarin ikisi de durumdaki degisikliklerdir. Eylem, bir yapanin olusturdugu bir
durum degisikligi ya da maruz kalan bir kimseyi etkilemektir. Eger eylem, olay orgiisii
icinde Onemli yer ediniyorsa, eyleyen ya da maruz kalan kimse bir karakterdir
(Chatman, 2009: 41). Olan birenler, karakterin ya da iizerinde odaklanmis diger

varligin anlatisal nesne oldugu bir eylemliligi zorunlu kilar.

Ardisikhik, Olmsallik, Nedensellik: Klassik anlatida olaylar belli bir
dagilima sahiptir: her olay diger bir olaya neden sonug iliskisiyle baglidir, sonuglar
diger sonuglara sebep olurlar. Iki olay birbirine acik bir sekilde iliski i¢inde goriinmese
de bir baglantinin yalimligim1 ¢ikarilir ve yaygin bir kural olarak bu iligski sonra
kesfedilir (Chatman, 2009: 42). Bazi modern yazarlar kesin nedensellik kuralini
doniistiirme iddiasindadirlar. Jean Poillon gibi birgok yeni yazar modern begenideki
degisimleri ve metinleri bir arada tutan seyin ne oldugunu “olumsallik” terimi ile
aciklamaktadir. Bu terim “belirsizlik” ya da “rastlanti” anlamlarinda degil, daha kati
felsefi anlaminda, “varligi, gerceklesmesi, karakteri ve heniiz belli olmayan bir seye

bagli olmak” anlaminda kullanilmistir (Chatman, 2009: 43).

Gerg¢ekgibilik ve Giidiileme: “Dogallastirma”, gercek gibilik kavramina
yakin bir kavramdir. Gegmisten bu yana gergek olandan ¢ok, akla yatkin gdriinen cazip

gelir. Yapisalcilar, giindelik yasam beklentilerinin gecerliliginin sorgulandigi metinler
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dahil, okuyucunun olaylar1 ve varliklar tutarli bir biitiinliige uyarlayarak metindeki
bosluklar1 “doldurma”, dogallastirma yerine teknigini agiklayan ‘tat verme’ kavramini
kullanirlar (Chatman, 2009: 45). Sanatsal olarak olasinin, muhtemel olanin temeline
baktigimizda Genette bunu temelin kamuoyu, sagduyu ideolojisi, Aristocu siradanlik
ya da topoi (Bugiin ideoloji olarak anilan sey, ortaya bir diinya goriisii ve degerler
sistemi koyan bir kurallar ve 6nermeler birligidir) oldugunu gosterir. Gergekgibilik
sadece tesadiifi gercek olanla degil, aslen ideal olanla; “seylerin ne olduklariyla degil,
ne olmalar gerektigiyle” ilgilidir. Yapisalcilara gore gercekgibiligin kurallar1 6nceki
metinlerde; sadece gergek sdylemlerde degil, genel olarak toplumda kabul géren
davranis “metinlerinde” belirlenmistir. Gergekgibilik bir “corpus etkisi”dir,
“metinleraras1”, yani Ozneler arasidir. Etkiden nedeni gdsteren, hatta bir kurala
indirgenebilen bir agiklama seklidir. Dahasi, kurallar kamusal olduklari,
“soylenmeden islerlik gésterme egiliminde olduklar1” i¢in kapali olabilir, kendilerini
gizleyebilir (Chatman, 2009: 46). Eylemlerin gergekgibiligine iliskin tutumlarin
degismesi, sinemanin hizla degisen diinyasinda son derece aciktir. Basit yer
degistirmeler: yirmi yil dnce yapilan filmlerde karakterin bir yerden bagka bir yere
nasil gittigini gostermekle i¢in kullanilan ¢ekim sayis1 ve vakit giinlimzde

kullanilandan fazla olmasi buna iyi bir 6rnektir (Chatman, 2009: 48).

Cekirdekler ve Uydular: Anlati olaylar1 sadece baglanti kuralina degil
hiyerarsi kuralina da sahiptir. Baz1 olaylar, digerlerinden daha &nemlidir. Klasik
anlatida yalnizca énemli olaylar olumsallik zincirinin 6geleridir. Onemsiz olaylar
farkli bir yapiya sahiptir. Barthes’a gore her 6nemli olay (Barthes’in noyau kavramini
cevirerek ¢ekirdek diyecegim) yorumsal kodun bir pargasidir; sorunlar ¢ikarip bu
sorunlar1 ¢dzerek olay Orgilisiinii insa ederler. Cekirdekler, olaylarin yoneldigi
dogrultuda diiglim noktalarin1 ortaya ¢ikaran anlati anlaridir. Yapinin digim ve
dayanaklar: olarak, hareketi iki ya da daha fazla muhtemel yoldan birine iten
kavsaklardir (Chatman, 2009: 48). Olay orgiistindeki 6nemsiz olan ve anlamindan
vazgecilmez olan uydudur. Uydunun eksikligi anlatiy1 estetik olarak yoksullagtiracak
olams1 olay oOrgiisiiniin mantigin1 zedelemesine yol agmayacaginda uydu olay
orgiisiinden ¢ikarilabilir. Uydular hicbir sonug¢ getirmedigi gibi, onlar sadece

cekirdeklerde ulasilan kararlarin sonuglaridirlar. Cekirdeklerin varliklarini ima
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ederler. Uydularin islevi, ayrintilandirma, ¢ekirdegi tamamlama, bosluk doldurmadir;

iskelet tizerindeki yapiy1 olustururlar (Chatman, 2009: 49).

Geciktirim ve Siirpriz: Belirsizlik genellikle endise ile birlikten anilir.
Geciktirim c¢ogunlukla hazz ve aciin ilging bir biraradaligidir. Sanat yapitlar
genellikle siirprizden ziyade geciktirimi kullanirlar. Siirprizin ortaya g¢ikmasiyla
strprize dayali yapitlarda yeniden okunabiliriligini kaybederler. Geciktirim
cogunlukla nelerin ortaya ¢ikacagina dair ipuglart vererek dnceden olusturulur (Barnet,
Berman, Burto, 1960: 83-84). Geciktirim ve siirpriz karsit olmaktan ziyade birbirlerini
tamamlayabilen kavramlardir. Anlatilarda bunlarin ikisi de karmasik sekilde birlikte
kullanilabilir. Olaylar zinciri bir siirprizle baglayabilir, geciktirim modeline evrilebilir
ve beklenen sonucun gerceklesmedigi, bagka bir siirpriz olan “biikiilme” {twist) ile

sonlandirilabilir (Chatman, 2009: 55).

Zaman ve Olay Orgiisii: Anlatilarda iki tiir zamanin varligindan
bahsedebiliriz. Biri okuma/izleme zamani bir digeri de olay 6rgiisii zamani. Anlatilar

bir simdiki zaman duygusu kurarlar. (Chatman, 2009: 58)

Siralama, Siire ve Sikhk: Gerard Genette’nin sdylem ve Oykii zamani
arasinda olan zaman iliskileri ile ilgili yaptig1 stire (duree), siralama (ordre) ve siklik
(frequence) ayrimi bu noktada &nemlidir. ilk olarak sira ayrimina baktigimizda
sOylem, Oykii diziminin anlasilir kalmasi sartiyla, dykiideki olaylarin siralamasinm
istedigi tarzda yapabilir. Oykii diziminin anlasilirig1 kaybolursa klasik olay orgiisii
“birligi” temin edemez. Bu durum sinema i¢in bir problem olabilir. Sinemanin normal
diizenleme teknigi montage ya da kurguda yapilan kesmedir. Bazen bir kesmenin geri
doniis, sigrama ya da sadece dykiide olan sonraki (uzamsal olarak yer degistirmis) olay

tarafindan takip edilen bir eksilti oldugunu sdylemek gii¢ olabilir.

Soylem ve Oykiiniin siralamasinin ayni oldugunu sdyleyen Genette (1 2 3 4)
normal dizilim ve “anakronik” dizilim arasinda bir ayrima gider. Anakroni de iki
tarzda olabilir: geridoniis (analepsi) ve si¢crama (prolepsi) tarzinda. Ortada yer alan
olaylar sonrasinda tekrar anlatilmalidir, aksi halde atlama bir eksilti olusturur.

Atlamalar sadece geriye donilik olarak anlasilabilirler. Atlama mutlaka cekirdek
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gerektirdiginden, ileriye yonelik uydudan farklidir (akt. Chatman, 2009: 60). Siire,
anlatry1 okumakdaki zamanla ilgiliyken oykii olaylarin zaman arasindaki iliskiyle

ilgilidir. Bu agidan baktigimizda bes olasilik vardir: (Chatman, 2009: 62).
1) “Ozet: sdylem zamani 0ykii zamanindan kisadir;”
2) “eksilti: ilk olasilik gibi, yalnizca burada sdylem zamani sifirdir;”
3) “sahne: sdylem zamani ve dykil zamani esittir;”
4) “esnetme: sdylem zamani 0ykii zamanindan uzundur;”
5) “duraklama: bir 6nceki gibi, ancak burada 6ykii zamani sifirdir.”

1) Ozet: S6ylem, aktarilan olaylardan daha kisa siirer. Anlati ifadesi bir grup
olay1 6zetler; sozIli anlatida bu bir ¢esit siiregen eylem ya da belirte¢ gerektirir (“John
New York’da yedi y1l yasadi”) ve tekrarlayan formlari da igine alir (“Sirket grevi sona
erdirmek ic¢in yine zaman zaman girisimlerde bulundu ancak basarili olamadi”).
Sinemada ise Ozet problemlidir. Yonetmenler ¢ogunlukla 6zel araglara siginirlar.
“Montaj sekans1” uzun zamandan beri popiilerdir: Bu, genellikle devam eden bir
miizik esliginde sunulan, bir olayin ya da sekansin degisik asamalarindan se¢ilmis
cekimlerin bir toplamidir. Ayrica yapraklari dokiilen takvim, goriintii iizerine
bindirilen tarih yazilan ve iist ses anlaticilar gibi daha basit metodlar da kullanilir.
Ancak Yurttas Kane, baskahramanimn yasamini 6zetleyen bir haber filmiyle acilmasi

bu sorunun basarili bir ¢6ziimiidiir (Chatman, 2009: 63).

2) Eksilti: Oykiide zaman gegmesine karsi sdylemin duraksamasidir.
Hemingway’in Giines de Dogar kitabinin 5. b6liimiiniin sonunda Jake Bames, Robert
Cohn ile 6gle yemegine ¢ikiyor: sonra, “sundan bundan konustuk ve sonra ofise
gelmek lizere yanindan ayrildim.” 6. bolim su sekilde basliyor “Saat beste Hotel
Crillon’da Brett’i bekliyordum.” Burada deginilmeyen ii¢ dort saat var; bu zaman
diliminde Jake’in ofiste demavl yaptig1 gazetecilik islerini yaptigini, sonrasinda otele
gittigini varsayiyoruz. Ayrintilarin atlanmasi problem teskil etmez burada. Sinemada

eksilti bazen ¢ekimler arasindaki “kesme” ile ifade edilir. Birbirlerine baglanan iki
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cekim arasindaki gecis, gosterim esnasinda ilk ¢ekimin aniden digeri ile yer
degistirdigi izlenimi uyandiran basit bir birlesmeyle ger¢eklestirilir. Ancak “eksilti”
ve “kesme” kavramlar1 dikkatlice ayirt edilmesi gerekir. Aralarinda bir diizey farki
vardir. Eksilti anlatidaki 6ykii ve sdylem arasindaki siireksizlikle ilgiliyken ‘“kesme”,
belli bir ortamdaki siire¢ olarak, basili sayfadaki bosluga” ya da yildiz isaretine benzer

tarzda gergeklestirilen eksiltinin goriiniir halidir (Chatman, 2009: 65).

3) Sahne: Sahne, oykii ve sdylemin gorece esit slirede oldugu, dramatik
ilkelerin anlatida birlesmesidir. Sergilemesi anlatmaktan daha kisa siiren iki olagan

bilesen, diyalog ve gorece kisa siireli acik fiziksel eylemlerdir (Chatman, 2009: 66).

4) Esnetme: Oykii zamani sdylem zamanindan uzun olmasidir. Sinema “agir
¢cekim” yontemiyle esnetmeyi gerceklestirebilir. Ancak sdylem zamanini uzatmak i¢in
Oykii zamani 6rnegin bir ¢esit bindirme ya da yinelenen kurguyla esnetilebilir. Bununla
bilinen bir ornek Eisenstein’in Ekim filminde vardir. Filmde Bolseviklerin
Petrograd’da aldiklar1 ilk yenilginin dokunaklilig1 agilarak proleteryanm nehri gegip
Kislik Saraya ulagmalarini engelleyen koprii ile baglantilandirilir. Bindirme kurguyla
kopriilerin agilmasi sinirsiz bir uzunlukta verilir; yenilginin biraktigi hayal kirikligi,
daha oOnce Bolseviklerin yiik arabasini ¢ekmis Olii bir atin, yiikselen kopriiniin
ortasinda grotesk bir tarzda asili kaldig1 a¢inin yinelenmesiyle vurgulanir (Chatman,

2009: 67).

Duraklama, betimleyici pasajlardaki gibi, 6ykili zaman1 akmaz sdylem zamani
akar. Zamanla ilgili bir sanat oldugu icin anlati farkli bir sdylem tarzin1 6n plana
cikarir. Filmlerde perdeye goriintiiler yansitildig: siirece, kameranin ¢calismaya devam
ettigini hissederiz ve dykii zamani1 akmay siirdiiriir. Salt betimleme etkisi ancak film
gercekten “durursa”, yani “donuk kare” etkisi kullanilirsa (projektor ¢aligmaya devam

eder ancak tiim kareler ayn1 goriintiiytli gosterirler) olusabilir (Chatman, 2009: 68-69).

Siklik. Oykii ve sdylem zamanlari arasindaki baska bir iliski sikliktir.
Genette’in bu noktada sdyle bir ayrim yapar: (akt. Chatman, 2009: 72).

1) “tekil; tek bir dykii anmin tek bir sdylemsel temsili. Ornegin, ‘Diin erken

yattim’;”
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2) “coklu-tekil; her biri bircok dykii anindan birine yonelik bir¢ok temsil.
Ornegin, ‘Pazartesi giinii erken yattim; Sal1 giinii erken yattim; Persembe giinii erken

yattim’, vs.”

3) “yinelenen; ayn1 6ykii aniin farkli birgok sdylemsel temsili. Ornegin, ‘Diin

erken yattim; diin erken yattim, diin erken yattim’;”

4) “doéngiisel; bircok dykii aninin tek bir sdylemsel temsili. Ornegin, ‘Haftanin

her giinti erken yattim.”
1.4.1.1.2. Varhklar

Oykii Uzam ve Séylem Uzam: Olaylarin ykiideki boyutu zaman olurken
varliklarin boyutu uzamdir. Bundan dolayr 6ykii zaman ve uzam farklilastig1 gibi
sOylem zamani ve uzami da farklilagmaktadir. Gorsel anlatilarda bu ayrim kendini en
acik bicimde gostermektedir. Kesin bir sekilde filmlerde gosterilen 6ykii uzami
perdedeki diinyanin bir boliimiidiir, isaret edilen O0ykii uzami ise kadrajin ic¢inde
olmayan ancak kisilerin gorebildigi, onlarin duyma mesafesinde olan, ya da eylem
araciligiyla ima ettikleri her seydir. Oykii zamani olaylar1 icine aldig1 dykii uzami da
varliklart kapsar. Olaylar uzamsal olmamasina karsin uzamda var olurlar. Uzamsal

olan, olaylarin 6znesi ya da nesnesi olan varliklardir (Chatman, 2009: 89)

Sinemasal Anlatida Oykii Uzam: Sinemada 6ykii uzami birebir, yani
nesneler, boyutlar ve iligkiler aracilifiyla iki boyutlu olarak gergek diinyadakilerle
benzer bir sekilde temsil edilir. S6zIii anlatida soyut olan uzam, zihinde canlandirmaya

ihtiyac duyar.

Sinemada 6ykiiyle iliskili uzamsal 6l¢iitleri nelerdir?. Bunlar acik¢a belirtilmis
olmaldir ¢iinkii sinemanin kesin ozellikleridir. Sinemayla ilgili bir¢ok referans
kitabinda bu tiir ayrimlara genis yer verilir. Burada sadece oykii ve sdylem uzami

arasindaki farki gosteren maddeler verilmistir (Chatman, 2009: 90-91):

1) Olgek ya da boyut. Her varhign kendine has boyutu vardir. Bu boyut,

varligin real diinyadaki (diger nesnelerle karsilastirildiginda) “normal” boyutuna ve
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kameranin mercegine olan mesafeye gore bicimlenir. Uzakliga bazi efektlerle
miidahale edilebilir. 5 santimetrelik bir kertenkele, yakin planda kayda alinip back-
projection (geriden gosterim) ile goriintilye bindirildiginde Tokyo gokdelenlerine

saldiran 6fkeli bir dinozora benzeyecektir.

2) Kontur, doku ve yogunluk. Sinema iki boyutlu bir ortam olarak {igiincii
boyutunu kendisi olusturmalidir. Yiizeylerin dokusu diiz perde iizerinde yalnizca

golge modellemesiyle gosterilebilir.

3) Konum. Her varlik (a) ¢cer¢evenin dikey ve yatay boyutunda (b) ¢ergcevedeki
diger varliklarla baglant1 i¢inde, kamera karsisinda belli bir acgiyla, kameranin tam
karsisinda ya da arkasi doniik, kameraya gore daha yiiksekte ya da algakta, solda ya da

sagda bulunmaktadir

4) Yansitilan aydinlatmanin diizeyi, ¢esiti ve alan1 (ve renkli filmlerde renk
0gesi). Varlik gii¢lii ya da zayif olarak 1siklandirilir. Isik kaynagi odaklanmis ya da
dagilmistir, vb.

5) Optik ¢oziiniirligiin berraklig1 ya da derecesi. Varlik {izerinde keskin ya da
“yumusak” netlik vardir, varlik net ya da fludur ya da bozucu bir mercekle

goriintiilenir.
Oykii Varhklar: Karakter

Aristo'nun Karakter Kurami: O. B. Hardison’a gore “Yunanlarda vurgu,
eylemi gerceklestiren insanlar iizerinde degil, dogrudan eylem fizerindedir...Eylem,
taklit edilen oldugu i¢in 6nce gelir. Eylemi gergeklestiren aracilar ise ikinci plandadir”.
Hardison, Aristo’nun kuramindaki 6nemli bir ayrimin da altimi ¢izer: “Aracilar
{pratton) karakterden (ethos) dikkatli bir sekilde ayrilmalidirlar ¢iinkii eylemi
gergeklestiren insanlar olarak aracilar bir drama i¢in zorunludur ancak teknik Aristocu
anlamda karakter, daha sonra eklenmistir ve basarili bir trajedi i¢in gerekli bile
degildir’. Bununla birlikte Aristo (II. Boliimde) pratton'a yeni bir karakteristik 6zellik
yiikler: Araci “ya asil ya da adi olmalidir ¢iinkii' insan karakteri diizenli olarak bu

boliimlemeye uyar, hepimiz iyilik ya da kotiiliikten baglaminda farkli karakterde
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oluruz”. Asillik (spoudaios) ve adilik (phaulos) nitelikleri; sadece bunlar, dolayl
yoldan ya da “ek olarak™ karakterine {ethos) degil de dogrudan aracilara (pratton) ait
baslica niteliklerdir ¢iinkii “bunlar giristikleri eylemler sebebiyle aracilarin 6ziinde

olan niteliklerdir” (akt. Chatman, 2009: 101).

Aristo karakter tasarimimin dért boyutundan bahseder. Ik boyut olan iyilikten
(chreston) bahsettik. Ikincisi harmotton, Hardison’a gore “[karakterin] dzelliklerinin
eylemle baglantili ve/ya da gerekli tarzlarda, daha detayli olarak tasarlanmasini
miimkiin kilan, uygun karakteristik 6zellikler” anlamina gelir. Karakter tasariminin
tictincii ilkesini ¢evirmekteki zorlugunu kabul ederek homoios'un genellikle “benzer”
olarak cevrildigini soyleyebiliriz. Hardison “bir birey gibi” karsiligini teklif eder.
Baska bir deyisle bu, “genel taslagi belirsizlestirmeden yumusatan kisisel huylara”
sahip olmak anlamina gelir. Yunan trajedisi gibi gelenek¢i bir sanat formunda
bahsettigimiz “benzeme”, doganin ve yasayan modellerin tam bir taklidi demek
degildir. Ornegin “Sair, Agamemnon’u betimlerken, efsanedeki Agamemnon’la
geleneksel olarak Ozdeslestirilmis niteliklere ‘benzer’ karakteristik ozellikler
kullanmalidir”. Son ilke homalon ya da “tutarliliktir”: “oyunun sonundaki
konusmalarla var olan karakteristik 6zellikler, oyunun basindaki konugmalarda var

olanlarla ayni tiirde olmalidir” (Chatman, 2009: 102).

Bicimci ve Yapisalenr Karakter Anlayislari: Bicimcilerin ve (bazi)
yapisalcilarin gortisleri ilging bir sekilde Aristo’nun goriislerini hatirlatir. Onlar da
karakterlerin, olay orgiilerinin {irtinleri oldugunu, “islevsel” bir statiileri oldugunu,
kisaca personnage [kisilik] olmaktan ¢ok destekte bulunan ya da actant [eyleyen]
olduklarini, karakterlerin gercek wvarliklar olarak goriilmesinin hatali oldugunu
savunmusglardir. Onlara gore anlati kurami psikolojik boyutdan kagimmalidir.
Karakterlerin sadece “islevler” boyutu olabilir. Bu sebeple karakterlerin ne
olduklartyla (dissal psikolojik ya da moral Olgiitlerle aciklanan boyutu) degil sadece
oykiide ne yaptiklariyla ilgilenirler. Dahasi i¢inde bir karakterin manevra ettigi “eylem
alanlarinin gorece kiiciik sayida, tipik ve siniflandirilabilir oldugunu savunmuslardir.
Aristo ve Big¢imciler ve bazi yapisalcilar karakteri olay orgiisiine bagh kilmislar,

karakteri olay orgiisiiniin bir islevi, gerekli ancak dykiiniin zaman-mantigindan dogan
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bir sonug olarak incelemislerdir. Ancak Chatman’a gore “Oncelik” ya da “egemenlik”
sorunu ¢ok dnemli degildir. Oykiiler hem olaylarin hem de varliklarin var olmasiyla
ortaya ¢ikabilir. Bir metinde olaylar olmadan varliklara yer verilebilecegi dogru olsa
da (bir portre, tanimlayici bir makale gibi), kimse o metni anlat1 olarak gérmemistir

(Chatman, 2009: 105).
1.4.1.2. Soylem

Her anlati bir igerik (“Oykii”) ve bir ifade (“sdylem”) diizlemine sahip
yapidadir. ifade diizlemi anlati ifadelerinin kiimesidir. “ifade” ise herhangi bir
tezahiirden bagimsiz ve daha soyut bir sekilde, dile getirme tarzinin en temel
bilesenidir. Yani her sanat dalinda degisen dile getirmenin temelidir. Baledeki belli bir
durus, bir dizi film ¢ekimi, bir romandaki paragraf ya da tek bir sdzciik, bunlarin her

biri tek bir anlat1 ifadesini olarak diisiiniilebilir.
1.4.1.2.1. Bakis Acisi

Film genelikle bir 6ykii, bir romandan haraketle yapilir. Bu filmler hayat ve
olaylar iizerine odaklanmis duygu ve diisiincelerin dil diizleminde en kisa yoldan ve
cogunlukla da estetik ilkelere tabi kalinarak yapilmis formlardir. Yasam ve olaylarin
aksine Oykii ve anlatilanlarin bir manti§1 olmak zorundadir. Oykii dnce belli bir
islemler dizisine tabi tutulmaktadir. Bu noktada sanat¢inin olaylara ve diinyaya bakis
acis1 diisiincesi esas faktor olmasi diisiiniilmektedir. Clinkii sanat¢1 hangi tlirden olursa
olsun, sahip oldugu malzeme ve igerige bir sekil vermek i¢in ge¢misten ya da tarihten;
daha onceki metinlerden ve anlatilardan faydalanmak zorundadir. Ciinkii i¢inde
bulundugu cevreye “uygun” igerik aktarabilmesi acgisindan yapilmasi gereken bir
calismadir. Sanatginin eserinde onem vermesi gerekli olan noktalardan biri “bakis
acis1”dir. Seyirci ya da izleyici kendisine gosterileni sanat¢ini ortaya koydugu bakis
acisiyla kavrayabildigi i¢in sanat¢cinin diinyaya, olaylara ve konuya bakis agis ¢ok
onemlidir. Bu bakis agis1 Ozellikle gerceveleme, senaryo, 1siklandirma, oyuncu
yonetimi, dekor ve kurguda ortaya koyulacaktir. Sanat¢inin mantigi bu bakis agisinin
icinde bulunmaktadir. Bakis agis1 bigimsel-igeriksel diizeyi yakaladiktan sonra yapit

kolaylikla algilanmakta ve anlasila bilmektedir. (Adanir, 55-56).
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1.4.1.2.2. i¢ Monolog

Sinema i¢ monologa ve biling akisina ¢ok az basvurur. Bunun sebebi
diisiiniildiiginde bazi1 kuramcilar, genel olarak dilin, 6zellikle de diisiince dilinin
onemini kaybettigi davranisci modern kurmaca okulunun (6rnegin Hemingway)
etkisini ileri siirerler. Yine de filmler her seyi gosterdikleri icin bu durumu genel olarak
dis sesin ¢ok goze battig1 ve pek sanatsal goriilmedigi, budanmis s6zdizimi ve serbest
cagrisim Orneklerinin ise ozellikle bdyle goriildiigli diisiincesine dayandirmak daha
mantiklidir. Filmlerde i¢ monologu kullanmak teknik olarak olduk¢a kolaydir.
Yapilmas1 gereken sey, list sesin dudaklar1 kimildayan karaktere ait oldugunun
anlasilmasini saglamaktir. Ancak bu kombinasyon baska anlamlar1 da ¢agristirabilir.
Fisildayan bir st ses, i¢ monologun mahremiyeti anlamini verebilir. Ayrica sozel
anlat1 pasajlarindaki klasik i¢ monologda oldugu gibi, metin, sozdizimi {izerinde
parcalara ayrilip psiklojik ¢agrisimlari serbest birakabilir. Ancak bu ¢ok nadir goriliir

(Chatman, 2009: 181-82).
1.4.2. Anlatiya Farkh Yaklasim Modelleri

Bunlarin disinda filmleri anlati yapisit agisindan gruplandiracak olursak
istisnalar sakli kalmak kaydiyla iki boliime ayirabiliriz. Birincisi dramatik yapil,
ikincisi tematik yapili filmler. Dramatik Yapih filmlerde bas karakter ya dnceden
belirlenmis ya da filmin hemen basinda karsilastig1 sorun karsisinda edindigi amag
dogrultusunda hedefe ulasmaya c¢alisir. Bu siirecte karakterin karsisina bir siirii engel
cikar, bir siirii ¢atisma yasar ve bunlarin sonucunda karakter ¢cogunluklar amacina
ulagir. Tematik Yapih filmlere baktigimizda ise birbirinden uzak kisiliklere sahip iki
karakterin karsilagmasi ve bunlarin birlikte yasama zorunlulugu ya da goérevin olmasi
tizerine bu karakterlerin kisiliklerinin degisim gegirmesi ve birbirilerine yaklagmasidir

(Basol, 2010: 242).

Yukarida yapilan ayrim bir filmde bu iki yapinin birbirlerini kesin hatlarla
dislamasini gerektirmez. Bu ayrim daha c¢ok bir filmde hangi yapinin baskin ¢iktigini
anlatir. Ornegin bir filmde iki karakterin farklilig1 ve bunlarin kendi baslarinda amag

ve hedeflere sahip olmasi s6z konusu olabilir. Burada filmin hangi yapiya ait oldugunu
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sOylemek icin filmde karakterlerin bireysel hedefleri dogrultusunda ilerlemeleri mi
yoksa karsilikli etkilesimleri mi filmde vurgulaniyor ona bakmak lazim. Eger
karakterlerin karsilikli etkilesim sonucu degisimleri 6n planda tutuluyorsa burada
Tematik Yapini baskinligi s6z konusu iken, karakterin bireysel hedefleri ve bu ugurda
yaptiklar1 6n planda tutuluyorsa burada Dramatik Yapi’nin filmi domine etmesinden

bahsedilebilir (Basol, 2010: 242).

Bu iki yapida karakterlerin eylemleri ve olay oOrgiisiiniin kurulumunda
Aristo’dan beri belli basli kurallar1 vardir. Bunlardan en 6nemlisi bir sonuna kadar

gdtiiriilen ve bir biitiin olusturulan eylemin trajediyi olusturdugudur. Aristo bunu su

sekilde ifade eder:

“Bir biitiin demek; basi, ortasi ve sonu olmak demektir. Baslangig; bir seyi
takip etmeyen ancak kendisinden sonra mutlaka baska bir sey gelendir. Son; ya
gereklilik ya da olasilik nedeniyle bir seyden sonra gelen ama kendisinden sonra higbir
sey olmayandir. Orta ise; hem kendinden 6nce hem de kendinden sonra bir sey olandir.
Bu baglamda iyi kurulmus 6ykiiler ne rastgele baslar ne de rasgele biter, bahsettigim

kurallar dahilinde gelisir.”

Hollywood konulu film iiretimine basladigindan beri Aristo’nun yukaridaki
metinden de anlasilan giris, gelisme ve sonucun oldugu bir yapiy1 takip etmektedir. Bu
yapida asil olan ve yine Aristo’nun sdyledigi olaylar1 ve eylemleri birbirine baglarken

takip edilmesi gereken iki onemli husus Gereklilik ve Gergekeiliktir.

Gereklilik bir sahne ya da olay kendinden sonraki olay1 hazirlamali ve bunun
geregi olarak ikinci olay meydana gelmelidir. Eger bu saglanirsa her bir sahnesinde
Gergekligi saglanmis olur. Bu sekilde seyircinin de izledigi filmden kopmasi
engellenmis olur. Hollywood’un filmlerinin diinya genelinde bagarisini bir sebebi de
budur. Ciinkii bu kurallar1 kiiltiirel farkliliklarin 6tesinde insan zihnini ¢alisma
prensiplerinden birisi olan nedensellikle baglantilidir. Filmlerde bu nedensellik
korundugu siirece seyircinin 6zdeslesme araciligiyla olaya dahil olmasi da kolaylasir.
Dramatik anlatilarda olay orgiisiiniin yapisi iizerine gerek akademik caligmalarda

gerekse de Hollywood’un bu yapiyr uygulama alani olan senaryo c¢alisma ve
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egitimlerinde belli yap1 modellerin belirlendigini gérmekteyiz. Bunlardan 6n plana
c¢ikanlar Hollywood un ve tiir sinemasinin anlati yapisin1 aktarmak amaciyla asagida

verilmigtir.
1.4.2.1. Syd Field’in U¢ Akth Yap1 Modeli

Syd Field paradigmasina gore bir film baslangig, orta ve sonug tarzinda ii¢
akttan olusur. Fransic Vanoye’in bu modeli uygulayarak yaptig1 6rnek Rambo First
Blood (Rambo Ilk Kan) ¢dziimlemesini burda aktarmakta modeli anlamak adina

yararli olacag kanisindayiz (akt. Otkem Basol, 2010: 293).

AKT: (22 dakika) Rambo, yeni geldigi bir sehirde, serif tarafindan sabikali
oldugu iddia edilerek sehirden ¢ikmasina zorlanir. Sehre geri gelmeyi deneyince
yakalanir ve acimasiz bir sorguya tabi turulur. Bundan dolay1 kacan Rambo, sehrin

yanindaki ormana siginir.

AKT: (40 dakika) insan avi... Bir polis 6ldiiriiliir. Rambo’nun bir Viyetnam

gazisi oldugu ortaya ¢ikar ve durum bir intikam savasina evrilir.

AKT: (23 dakika) Rambo sehri icerden kusatir. Zafere ulasir ve teslim olur.
(Basol, 2010: 294)

1.4.2.2. Robert Mc Kee’nin Bes Parcali Modeli
Robert Mc Kee’ye gore film fakli uzunluklarda beg ayr1 boliime boliinebilir.

1-Harakete gegiren olay: Karakter sunumu ve tetikleyici olayin ortaya

¢ikmasi.
2-Olayin getrefillenmesi: 1. Doniisiim Noktasi
3-Kriz: I¢sel catismalar, kisisel catismalar, ekstra-kisisel catismalar
4-Klimaks veya sonug: 2. Doniisiim Noktas1

5-Cozlim: Arzu nesnesine varis. (Basol, 2010: 294)
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1.4.2.3. Linda Seger’in Sekkiz Parcali Modeli

Linda Seger’in Syd Field’1n {i¢ aktli yap1 modelinden esinlenerek gelistirdigi

neredeyse esit uzunluktaki sekiz boliimden olusan modeli su sekildedir.
Giris: Bas karakter sunumu
Birinci aktin gelisimi: Karakterin arzu ve ihtiyaglarinin ortaya ¢ikmasi
[k déniisiim noktas1: Onemli hadise ve karakterin karari

fkinci aktin gelisimi: Karakterin arzularmnin, niyetinin harekete ge¢mesi ve

rakipleri
Orta: Ik Carpigmalar
Ikinci déniisiim noktast: Geriye doniilmez nokta sahnesi

Klimaks (Doruk Nokta): Olayin sonuc¢lanmasina neden olan peripesiler ve

sonuca ulasma
Sonug: Olayin sonuglanmasi ve post klimaks bolimi
1.4.2.4. Joseph Campbell’in Monomiti ya da Cok Evreli Modeli

Campbel diinyadaki farkl kiiltiirlerdeki mitleri inceleyerek ve burada buldugu
ortak Ozellik ve eylemlerden yola c¢ikarak anlatimin temel semasini belirlemeye
calismistir. Bunlar1 3 ana baslik ve alt bagliklar halinde Kahramanin Sonsuz Yolculugu

kitabinda yazmustir. Bunlar incelediginde asagidaki bagliklar goriiliir.
Birinci Boliim: Yola Cikis
Maceraya ¢agri: Bu boliimde kahraman bir maceraya davet edilir. “Bu asama

kahramani ¢agiran ve onun ruhsal agirlik merkezini toplumun sinirlarindan bilinmeyen

bir bolgeye ¢ekmis olan kaderi gosterir”(Campbel, 2013: 72).
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Cagrimin reddedilisi: Bu asamada kahraman c¢agriyr reddeder. “Biitiin
diinyanin mitleri ve halk masallari, bu reddin 6zde, kisinin kendi ¢ikar1 saydigi seyden
vazgeecmeyi reddetmesi demek oldugunu gosterir” (Campbel, 2013: 74).

Dogaiistii yardim: Cagriy1 reddetmis olanlar i¢in kaderin iy1 kalpliligini temsil
eden genellikle ufak tefek bir erkek ya da kadin bir yardimciyla gonderilen dogaiistii
giic tarafindan yapilan yardim agsamasidir (Campbel, 2013: 83-84).

Ilk esigin asiimasy: “Kahraman, kaderin ona rehber ve yardimci olan
kisilestirmeleriyle birlikte macerasinda, asir1 gii¢ alaninin girisinde “esik muhafizi”’na
gelinceye kadar ilerler” (Campbel, 2013: 94). Filmlerde esik muhafizi genellikle
kahramani durdurmaya calisan bir karakterdir. Bu spor filmlerinde bir kibirli doktor,
korku filmlerinde korkmus geng¢ bir koyli, polisiye filmlerinde kafadar bir polis
karakter olarak goriilebilir (Indick, 2011: 178).

Balinamin karni: “Biiyiili esikten gegisin bir yeniden dogum alanina ge¢me
oldugu diisiincesi, diinyanin her yerinde rahim imgesi olan balina karniyla tasvir
edilmistir ( Campbel, 2013: 107). Kahraman kendisini doniistiirecek olan yolculuga
balinanin karnina girmekle baglamis olur (Indick, 2011: 179).

Ikinci Boliim: Erginlenme

Bu asama islev acisindan diinyanin neredeyse tiim kiiltiirlerinde ortak olan
ergenlik ritiiellerine benzer. Ergenlik rittieli (Kilise’ye kabul ayini, Musevi ergenlik
toreni, Kizilderili ergenlik toreni gibi) gen¢ erkegin degerinin kanitlamak tizere bir
dayaniklik denemesi, bir testten ya da zorluk sinavindan gectigi bir seremonidir.

(Indick, 2011: 179).

Stnavlar yolu: “Bu mit-maceranin sevilen agamasidir; mucizevi denemeler ve
iskencelerle dolu bir diinya edebiyati yaratmistir. Sinavlar alanina ilk yola ¢ikma,
tiyelige kabul edilme zaferinin ve aydinlanma anlarinin uzun ve gergekten zor yolunun
ancak baslangicini belirtiyordu™ (Campbel, 2013: 113-125). Sinavlar yolu boyunca
gecilen testler kahramani daha da gii¢lendirir ve bir kahraman ve lider olarak kabul

edilmek i¢in kazanmasi gereken onemli edimler kazanir (Indick, 2011: 180).
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Tanr¢ayla karsilasma: “Tanrigayla (her kadinda yeniden viicut bulur)
karsilagma, kahramanin, sonsuzlugun ortiisii olarak kutlanan yasamin kendisi olan agk
odiiliinti (comertlik: amor fati) kazanmak i¢in verecegi son sinavdir” (Campbel, 2013:
113-125). Campbel’da tanrica hem anneyi hem de esi temsil eder. O, yetistiren ve
bakan ilahi bir figiirdiir; ayn1 zamanda ruhun, kahramanin kutsal evlilik bagiyla

birlesmek zorunda oldugu kadins1 yanidir (Indick, 2011: 180).

Bastan c¢ikarict olarak kadin: Kahramanin edimini Onceleyen sinamalar,
bilincini gelistiren ve kaginilmaz gelininin, anne yok edenin sahiplenisine
dayanabilecek hale getiren araclarin gercege doniisme krizlerinin temsiliydi. Boylece
kendisinin ve babasinin bir oldugunu bilir: babasinin yerini almigtir (Campbel, 2013:
138). Kahramanin cinsel ve romantik ilgi duydugu bu karakterler ayn1 zamanda Auy
degistiriciler, isyanci kahramana yardim etmek icin efendilerine ihanet eden
doneklerdir. Bu evrede kahramanin meydan okumasi, bastan ¢ikaric1 kadina

grivenmektir (Indick, 2011: 181).

Babanin gonliinii alma: Yolculugun zirvesinde kahraman babasina benzeyerek
onunla uzlagmis oldugu asamadir. Uzlagma, kahramanin babasini mirasini yagatmasi

ve ondan af dilemesidir (Indick, 2011: 182).

Tanrilastirma: Insan kahramanm son korkularn dtesine gegerek ulasacagi
tanrisal halin gortildiigli bir asamadir (Campbel, 2013: 170). Kahraman bu agamada
mecazi ya da gergekten Sliir ve ruhsal olanin giicliyle yeniden dogar. Bu simgesel 6liim

ve tinsel yeniden dirlis ‘ilahlasmadir’ (Indick, 2011: 182).

Nihai odiil: Bu 6diil kahramanin hem fiziksel hem de ruhsal diizeyde ulastig
kazanimlar1 temsil eder. Kahramana halkin1 kurtaracak bir iksir verilebilecegi gibi
kendi i¢ diinyasinda diinyanin ve kendi varliginin gergek gayesinin de anlamasi ilham

etmesi de bu agsamada bir 6diil olabilir (Indick, 2011: 183).
Uciincii Boliim: Doniis

Ddniigsiin reddedilisi: Kahraman yagadigi ilahlasmadan sonra geldigi yere geri

donme konusunda emin degildir ¢linkii o degismistir artik (Indick, 2011: 184)
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Kahramanin maceras1 sona erdiginde, maceranin yasami degistiren yolculugundan
geri gelmelidir. “Monomitin 6l¢iitii olan tam ¢evrim, kahramanin, 6diiliin, toplulugun,
ulusun ya da on bin diinyanin yenilenmesiyle sonlandirabilecegi bilgelik tilsimlarini

diinyaya geri getirmesi gerekmektedir” (Campbel, 2013: 222).

Biiyiilii kagig: “Kahraman eger tanr1 ya da tanriganin kutsamasini edinirse ve
toplumun yeniden dirilmesi ic¢in bir iksirle birlikte diinyaya geri gitmekle
gorevlendirilirse, macerasinin son safhasinda dogaiistii efendisinin tiim giicleriyle
desteklenir” (Campbel, 2013: 225). Filmlerde bu asama genellikle kahramanin hizla
bakire gen¢ kizi kurtarmaya gittigi ya da kotiiyli oldiirdiigii ya da farkli tarzlarda
arayisin son buldugu heyacanli ve gerilimli bir takip sahnesiyle tamamlanir (Indick,

2011: 185).

Disaridan gelen kurtulus: “Eger kahraman isteksizse, rahatsiz eden kisi tatsiz
bir sok yasar; ama diger yandan, c¢agrilanlar yalnizca geciktiriliyorsa —(6limii
cagristiran) kusursuz varlik halinin giizelligine hapsedilmisse- acik bir kurtarma

gergeklesir ve kahraman geri doner” (Campbel, 2013: 235).

Doniis esiginin asilmasi: Geri donen kahramanin baslica sorunu yasadigi
erginlenmeden sonra, grevi bagariyla tamamlamanin verdig ruhu tatmin eden tecriibeyi
takiben, hayatin ac1 ve neselerini, basmakalip yonlerini ve abartili miistehcenliklerini
hakikat olarak kabul etmesidir. Yine geri donen kahraman, macerasini tamamlamak
icin diinyanin etkisinden kurtulmalidir. “Olagan yasamda 6dnemli goriilen degerler ve
ayrimlar, benligin daha Once sadece oOtekilik olan seyi iirkiitiici bigimde
benimsemesiyle kaybolur” (Campbel, 2013: 245) Kahramanin dogaiistii gii¢lerini
arakada biraktiginda bu asama gerceklesmis olur. Kahraman artik babasi gibi kendisini

toplumun davasina adamistir (Indick, 2011: 186).

Iki diinya efendisi: Yeniden siradan diinyaya dénen kahraman iinlii, akli,
deneyimi ve kutsal olanla karsilagsmasi onu hem korkulan hem de ilham duyulan biri
haline getirir. Bununla birlikte icinde macerasim1 yasadigi diinyanin da hakimidir.
Kahraman, iki diinya efendisi olarak ayn1 zamanda bir yol gosterici olmustur (Indick,

2011: 186).
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Yasama o6zgiirliigii: Davast ugruna kendisin goniillii olarak feda eden
kahraman, bagimsizlik, cesaret ve kendi kaderini belirleme mesajini verir. Kahraman
Oykisiiniin kendisi biiyiilii bir iksirdir; bu, baskalarina zorbalikla savasma ve
yasamlarini korku olmadan 6zgiirce yasama ilhami veren bir semboldiir (Indick, 2011:

194),

Hollywood’un da Campbell’in ¢alismasinin kullanigliligini George Lucas ve
George Miller gibi yapimcilar Campbell’a olan borg¢larin1 kabullenerek gostermekte
ve kitabin etkileri, Steven Spielberg, John Boorman, Francis Coppola ve bagska

yonetmenlerin filmlerinde de izlenebilmektedir.

Hollywood’un, Campbell’mn ortaya koydugu fikirleri benimsemeye
baslamasinin sebebi ¢alismanin bir yazar, yapimci, yonetmen ya da tasarimet1 i¢in onun
kavramlari, 6ykii anlatma zanaatina uygun saglam araclarla dolu makbul bir alet
cantasi gibi olmasidir. Bu araglarla neredeyse her duruma karsilayacak, dramatik,
eglenceli ve psikolojik acidan gercekei bir 6ykii kurabilirsiniz. Boylesi bir donanimla,
neredeyse her tirden kusurlu kurgunun sorunlarina tam1 koyabilir ve onu

performansinin doruguna ulastiracak diizeltmeler yapabilirsiniz (Vogler, 2009: 43).
1.4.2.5. John Truby’nin Yirmi iki Yapih Modeli

Senaristler icin olusturulan blockbuster programinin kurucusu olan John
Truby, Syd Field’a elestirel yaklasirken, Joseph Campbell’in yontemini gelistirerek bir
yap1 ortaya koymustur. Bu model ii¢ aktan ve toplam 22 alt par¢adan olusur. Truby’nin
modelinde bas karakterin i¢ ve dis arzularina dayali olarak sekillenen bdliimlerden

olugmaktadir. Bu model asagidaki bigimde 6zetlenebilir (Basol, 2010: 295).

1. AKT

1) Arzu ve ihtiyacin farkina varig
2) Konu ve ortamin sunumu

3) Sorun ve ihtiyag

4) Tetikleyici olaylar
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5) Arzu

6) Miittefikler

7) Rakipler ve gizemler

8) Rakipler ve miittefiklerin karsilasmasi

9) i1k ters tepis ve arzunun degismeye baslamasi
2. AKT

10) Palan

11) Rakibin plan1 ve ilk kars1 atak

12) Carpisma

13) Miittefik saldirisi

14) Gorece yenilgi

15) Ters tepis ve arzunun degisimi

16) Rakip ve miittefiklerin netlesmesi

17) Ugiincii farkina varis ve karar

3. AKT

18) Tehdit ve dliim tehlikesi

19) Savas

20) Kendindeki degisimin farkina varma / Tematik degisim
21) Ahlaki karar

22) Karakterin yeni dengesi

Modelden de anlasilacagi gibi Turaby karakterdeki degisimin kendi istegine
kars1 olanlarla yaptigi miicadeleler siirecinde ve neticesinde yeni bir etik denge
tarzinda ortaya ciktigini savunur. Yine bu alanda bir bagak model Christopher
Voglerin, Campbell’in modelinden yola ¢ikarak olusturdugu ti¢ aktli ve on iki boliimlii
yap1 modelidir. Bu modele baktiimizda karakterin dykiisiiniin bir yolculuga denk
geldigini gérmekteyiz. Vogler hatta kitabinda bu asamalrin ortalama kac¢ senaryo

sayfasina denk geldiginide yazmaktadir. Vogler’e gore ilk bes asama 30 senaryo

63



sayfasina sonraki dort asama 60 senaryo sayfasina ve son ii¢ asama da 30 senaryo

sayfasina denk gelmektedir. Modelin 6zeti asagidaki gibidir (Vogler: 2009: 48).

Kahramanin Yolculugunun Asamalari

“Siradan Diinya”

e “Maceraya Cagr”

e “Cagrinin Reddi”

e “Rehberle Karsilagsma™

e “Ilk Esigi Gegis”

e “Sinavlar, Miittefikler, Diismanlar”
e “Magaranin Derinliklerine Yaklagmak”
o “Cile”

e “(Odiil (Kilicin Kavranmasi)”

e “Doniis Yolu”

o “Dirilis”

e “Iksirle Déniis”

Tim yukarida anlatilan modellere baktigimizda anlatilarin Aristo’dan beri
bilinen giris, gelisme ve sonug boliimleri altinda toplanabilecegini gérmekteyiz. Ancak
her yazar ve aragtirmact bu bolimii daha detayli ele alarak kendi modellerini

gelistirmislerdir.

Sonug olaark; sinema tarihinin baslangicindan beri Amerikan sinemasinin,
sinemanin ticari yoniine agirlik verdigi ve bunun sonucu olarak da Hollywood un
dogdugu sdylenebilir. Hollywood da kendi i¢inde baglangictan beri sinirli sayida
sirketler tarafindan domine edildigi ve bu sirketler zaman diinyaya acilarak diinya
sinemasinda da baskin oldugu goriilmektedir. Hollywood’un sinemada karlilig
arttirmak ve kazanci garanti hale getirmek i¢in belli igerik ve bigim tarzlarindan olusan
Tiir sinemasini icad ettigi ve bu sekilde filmleri daha seri tiretebildigi s6ylenebilir. Bu

tiirlerin baginda Western, Miizikal, Korku vb gibilerinin geldigini gérmekteyiz.
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Hollywood sinemay1 sadece kar elde etme araci olarak kullanmamakta onu
ayni zamanda Amerika’nin ¢ikarlarina hizmet eden bir ideolojik aygit olarak da
kullandig tarihsel siiregten anlagilmaktadir. Bu baglamda her tiiriin genel bir ideolojisi
olmasmin yani sira her filmde belli bir diisiinceyi savundugunu goérmekteyiz. Bu
baglamda filmlerde belli ¢atisan kavramlarin varligi ve sonunda bazilarinin digerlerine

baskin geldigini ve filmin sdyleminin o yonde olustugunu sdylenebilir.

Bunlarla birlikte bir yandan elestirmenler bir yanda sinema sektorii ¢alisanlari
hem sinemanin hem de diger anlati yapilarinin belli basli 6gelerini belirlemekle

birlikte kendilerine has baz1 modelleri de gelistirdikleri goriilmektedir.
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IKiNCi BOLUM
BiR YONTEM OLARAK YAPISALCILIK

Bu boliimde yapisalcilik, dilbiliminde yapisalciligin kullanilmasi, edebiyatta
yapisalcilik, yapisal halkbilim kuramlari, kahramanin yapisal ¢oziimleme modelleri,
Levi-Staruss ekolii yapisal ¢oziimleme yOntemi, yapisal halkbilim ¢aligmalarinda bir
oncii olarak Vladimir Propp, folklorda tiirlerin siniflandirilmasi, masalda tiirlerin
siiflandirilmasi: masalin bigim bilimi, masallarda isleyen ideoloji, sinemada

yapisalcilik konularina yer verilmistir.

2.1.Yapisalcihk Nedir?

Yapisalcilik, dilbiliminde, egitimde, psikolojiye, glizel sanatlarda “sistem”
anlayis1 i¢inde farkli bir ¢éziimleme ve degerlendirme yapma anlayisidir (Tascioglu,
2009: 138). Yapisalcilik, insan faaliyetlerine genis bir sekilde iletisim aglar1 agisindan
bakan bir dilbilimsel yaklasimdir (Tas¢ioglu, 2009: 138). Yapisalcilik var olan yap1
tizerinden derinlemesine inceleme yapmaktir. Bu olay ve olgulara yaklagim
yontemidir. Amaci varolanin ardindaki sistemi ve kurallar1 bulmaktir (Moran, 1981:
176). Bu sayede meydana gelen olusumlarin arkasindaki sitemli yapi agiklanarak
olaylarin var olus gercegine ulasmak miimkiin olur (Vardar, 2001: 10). Nesneler
iligskilerde bulunduklar1 konumlarindan anlam kazanir. Yapisal analiz, biitiin metinleri
(ve metin bigimlerini) ayni altta yatan evrensel sisteme indirgeyerek esitlemeye ¢alisir.
Bu sistem klasik yapisal dilbilimin kelime bilgisi ile eklemlenmistir (Tas¢ioglu, 2009,
138).

Kavramsallik terimi ise, ¢ogu zaman kavramlar arasindaki yapisal iliskilerin
farkll kiiltiirler/diller arasinda degistigi ve bu iliskilerin yararli bir sekilde agiga
cikarilabilece8i ve kesfedilebilecegi varsayimini paylasan beseri bilimler, sosyal
bilimler ve ekonomi iizerine cesitli teorileri ifade eder. Bu anlamda yapisalcilik
Saussure'iin dilbilime, genel olarak toplumbilimlerine, gostergebilim ile yapisalciliga,

Modernist diigiince ile bizim insanlik anlayisimiza yaptig1 biitiin bu katkilar, onun
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cagcil diisiinsel tarihin ileriye doniik gelismelere kaynak niteliginde bir kisisi olmasini

saglamistir (Culler, 1985: 9).

20. yiizyilin ilk {i¢ ¢eyreginde bigimci kiiltiir, diisiince ve sanat genellikle sol
politik hareketlerle ya da elestirilerle hatta belirli devrimci olaylarla iligkilendirilmis
olsa da (Foucault, 2001: 12) Saussure, ortaya koydugu yontem bilgisel drnekle ve 6ne
stirdiigii farkli Onerilerle yapisalciligin da gelismesine yardimci olmustur (Culler,
1985: 8). Sonu¢ olarak yapisalcilik bir felsefe degil, dilbilim, psikoloji ve
antropolojiden edebiyata, psikanalizden ve politik ekonomiden ¢ok ¢esitli disiplinlere
uygulanabilir bir diisiince ve analiz tarzidir. Yapisalcilik, sosyal ve beseri bilimlere ve
sanata uygulanabilir oldugu diisiiniilen bir analiz yontemidir. Yapisalcilik genel olarak
akademik disiplinlerde bir yaklagimdir. Bu, temel ana unsurlar arasindaki dil, edebiyat,
sosyal veya kiiltliirel "yapilar" ve "yapisal aglar" gibi diger alanlardaki iligkileri
aragtirir. Akademik ilgi alani olarak yapisalcilik 1958'de baslamis ve 1960'larin

sonlarinda ve 1970'lerin basinda zirveye ¢ikmistir.
2.1.1. Yapisalcihgin Dogusu

Yapisalcilik, yirminci ylizyilin ikinci yarisinda dil, kiiltlir ve toplumun analizi
ile ilgili akademik alanlardaki en popiiler yaklagimlardan biri haline gelmistir.
Ferdinand de Saussure'un dilbilim ile ilgili ¢alismalar1 genellikle yirminci ylizyil
yapisalciliginin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilir. “Yapisalcilik” terimi, Fransiz
antropolog Claude Lévi-Strauss'un ¢alismalarinda ortaya ¢ikmis ve Fransa'da, tarihgi
Michel Foucault gibi farkli alanlarda diisiiniirlerin caligmalarini tesvik eden “yapisalci
hareket”e ylikselmistir. Bu yaklasimin temeli Ferdinandde Saussure (1857-1913)’{in
“Genel Dilbilim Dersleri” adli kitabindaki dilbilim goriislerine dayanir (Bu kitap
Ogrencileri tarafindan Sliimiinden sonra derlenmis ve 1915'te basilmistir) (Tasgioglu,
2009: 138; Abraham, 2008). Bu eserde yapisalcilik olusumunu saglayan dilbilim
prensipleri yer alir (Abraham, 2008). Kitap hem modern dilbilim hem de gostergebilim
icin temel olusturan fikirleri bulundurmasi nedeniyle 6nemli bir diislince eseri olarak
kabul edilmektedir (Irmawati ve Hum 2014: 117). Dolayisiyla, bu kitap bize
Saussure’iin  6nemini dilbilim, gostergebilim, diisinbilim ve toplumbilimleri

alanlarina biraktig1 temel kaynak olmasi agisindan dnemlidir. Kitap 6zellikle yapisalci
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yontemin sekli iizerinde etkili olmustur. Bu kitapta toplanan fikirler modern bir
dilbilimsel ¢izgiyi tasvir etmeye ¢alismaktadir, ancak eszamanli olarak genel bir isaret
biliminin kavramsal c¢ergevesini: “semiyoloji” yi kendi diislincesinde tasavvur
etmektedir (Tas¢ioglu, 2009: 138). Saussure’ii bu derece etkin bir diisiince ve dil
bilimci olmaya goétiiren siirecleri yasam Oykiisiinden yola ¢ikarak incelemek

gerekmektedir. Bu baglamda yasami asagida 6zetlenmistir.

Saussure 1867°de Cenevre’de dogmustur. Taninmis bir doga bilimcinin
ogludur. Ailenin doga bilimleri konusunda giiclii bir basar1 gelenegi vardir. Saussure’i
erken yaslarda dilbilim c¢alismalarina bir filolog ve aile dostu, Adolphe Pictet
yoneltmistir. 15 yasma kadar Fransizcayi, Almancayi, Ingilizceyi ve Latinceyi ve
Yunancay1 dgrencmistir. Saussure 1875°de Cenevre Universitesine girmistir. Fizik ve
kimya 6grencisi olsa da Yunan ve Latin dilbilgisi derslerine girmistir. Paris Dilbilim
Dernegine katilmis daha sonra Hint-Avrupa dillerini incelemek i¢in Leipzig
Universitesine gitmistir. Saussure dort yilm Leipzig'de gegirmistir. Leipzig ‘Yeni
Dilbilimciler'in merkezi oldugundan 6nemlidir (Culler, 1985: 13). Bu donemde
Sanskritce, Eski Slavca, Litvanca’y1 inceledikten sonra dillerini evrimi ve toplumsal
evrim arasindaki iliskiyi incelemis ve ses yasalarim1 belirlemeye calisan yeni dil
bilimcilerin tartismalarina katilmistir (Rifat, 1998: 22). 1878 sonlarinda “Memoire sur
le systeme primitif des voyelles dans les langues indo-europeennes (Hint-Avrupa
Dillerindeki Unliilerin ilk Dizgesi Ustiine Inceleme)’sini yayimlamistir. 1906°da,
tiniversite ona genel dilbilim 6gretme gorevini vermis; boylece sirastyla 1907-1911
yillarinda dil dersleri vermistir. 1913 Subatinda 56 yasinda 6lmiistiir (Culler, 1985:
13).

Bu akimi savunan ilk c¢aligmalar1 1960’11 yillar boyunca Barthes’in,
Bremond’un, Genette’un, Greimas’in ve Todorov’un yaptig1 goriiliir. Ayrica Levi-
Strauss, Foucault, Deleuze ve Lyotard ilgi ¢eken eserler ortya koymuslar insani
anlamaya yonelik katkilar sunmuslardir (Sarup, 1997: 13). Saussure semiyotikleri,
ozellikle Ruslar ve Cekler ve mitler ve edebiyati irdelemek i¢in titiz bir sistem arayan
diistiniirler tarafindan kabul edilmistir. Ornegin, Vladimir Propp'un Halk Hikayesinin

Morfolojisi (1929), yiizlerce Rus halkinin genel yapisini hangi elementlerin sabit ve
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degisken oldugunu belirleyerek parcalara ayirmistir. Propp, analizindeki neredeyse
tiim hikayelerin ayni temel yapiya sahip oldugu sonucuna varmistir (Onart, 1973;

Culler, 1985; Rifat, 1998; Abraham, 2008).

Saussure kendinden onceki dilbilimcilerden farkli bir dil inceleme yontemi
gelistirdigi icin ¢cagdas dilbilim kurucularindan biri ve yapisal dilbim akiminin 6ncii
ismi olarak kabul edilmistir (Onart, 1973; Culler, 1985; Rifat, 1998: 21). Saussure’iin
Onermis oldugu ¢éziimleme yontemi bir¢ok dilbilimciye ufuk agmistir. Birgoklar1 da
Saussure’iin diisiincelerini inceleyerek bunlar1 gelistirmeye ¢alismistir (Onart, 1973:
243). Bu diisiliniirler arasinda Propp ve digerleri 1920'lerde yapisalci bir yaklasima
onciiliik etmislerdir. 1960'l1 yillara kadar, Bati1 Avrupa ve Kuzey Amerika'da bir
yapisal analizin tiim kiiltiirel fenomenleri anlamak i¢in bu yontem kullanilmistir.
1960'larda Fransiz antropolog Claude Lévi-Strauss, mitoloji ve akrabalik sistemleri
lizerine yaptigi calismalarda Saussurean ilkelerini uygulamistir. Yapisal-dilsel
mantiginin cesur aktarimi, edebiyat ve film ¢aligmalar1 da dahil olmak {izere bir dizi
alanda yapisal analiz yapmistir (Onart, 1973; Culler, 1985). Yapisalcilikta sosyal
anlam, gerceklik algiladigimiz sistematik kavramsal yapilarin {irinii  olarak

diistiniilmiistiir (Abraham, 2008).
2.1.2. Yapisalcl Diisiince

Saussure “Genel Dilbilim Derslerinde” degindigi konularla ve ortya attigi
diisiincelerle yapisalciligin temelini atmistir. Bu kitapta yapt kelimesi yer almasa da
dil iizerine diisiinceleri ve yaklagimlariyla yapisalciligin temelini atmistir (Onart,
1973: 238). Saussure'un resmi dil yapilari ile dilin giinliik kullaniminda c¢esitliligi bir
ayrim yapmustir. Onun diisiincesi bireysel kullanim 6rnekleri farklilik gosterebilirken,
bunlarin altinda yatan kurallar tutarli bir dizilis, tutarli kod ve dil sézlesmesidir
(Abraham, 2008). Dilin analizinde, sembollerin, ritiiellerin, edebiyatin, sanatin
tizerinden “kategorik 6zne’nin “yaratimi” incelemeye alinarak ve genel ve tutarli bir
tavra ulasilmaya caligilir. Tiim bunlar bir biitiiniin parcalar1 olarak diisiintilerek
sistemsel analiz yapilir (Giilgen, 2011). Ancak bu tarihsel incelemeye bagl olarak
temellendirilmez. Yapisalcilar tarihsel agiklamalarla genellikle ilgilenmezler. Bir olay1

aciklamak iizere geg¢miste olmus bir olay sebep olarak gosterilmez, buna karsilik
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aciklanmasi diisiiniilen olay belli bir yap1 i¢inde diisiiniilerek, buna gore anlam
kazandigi, deger buldugu ondan sekillendigi varsayimu ileri stiriilmiistiir (Onart, 1973:
237). Bu yoniiyle tarihsel agiklamalar yerine, yapisalcilikta kolektif olarak tiretilen

ortak degerler, rittieller, semboller 6nemlidir (Giilgen, 2011).

Saussure, kendinden onceki dilbilimcilerin sormay1 diisiinmedigi temel ve
irdeleyici sorular sorar ve dilin incelenis bi¢iminde devrim yapan yanitlar verir.
Buldugu ¢oziimlerle yaptigi tanimlar ilk bakista yalnizca dilbilim 6grencilerinin
ilgisini ¢ekecekmis gibi goriiniiyorsa da, fiziksel nesnelerle olaylarin kendisi yerine,
dogrudan dogruya nesneler ile eylemler diinyasiyla ugrasan konulara deginir (Culler,
1985: 11). Saussure, kullandigr dil ¢6ziimleme yonteminde dilin yapisindaki
karmagiklig1 ve konugmadaki temel dinamikleri inceleyerek dildeki evrensel yapiya
ulagsmaya c¢asilismistir. Bu, yapi olusturan pargalariyla anlam kazanir. “Agag”
sozclgiindeki sesleri gosteren (a-g-a-¢) bunlara iligkin biitiinliigli de gdsterge diyerek,
dilsel analizin bunlara iligkin bir kod ¢6zme etkinligi olarak ele alinmas1 gerektigini
belirtir (Saygin, 2010: 10). Yontem bilgisel diisiincelerinde ve dile genel yaklagiminda

Saussure, Modernist diigiincenin bir yansimasidir denebilir.

Levi-Strauss, (1986: 21) yapisalciligi “Degismez olanin ya da yiizeysel
farkliliklar arasindaki degismez Ogelerin arastirilmasi” olarak tanimlamistir (Culler,
1985: 8). Yapisalciik semiyotikle yakindan iligkilidir. Donemsel olarak da 20.
Yiizyilda etkin olmus, dilbiliminden, psikolojiye kadar bircok disiplini etkilemistir.
Yapisalcilik bir yontem olarak diisiinsel ve teknik agidan olay ve olgular1 sistemsel
derinlemesine analiz etmektir (Piaget, 1999: 124). Soeparno'ya (2002: 48-51) gore
yapisal akig karakteristikleri asagidaki gibi siralanabilir:

1. Davranis¢ciya bagli kalmak: Davranig anlayisina uygun olarak, diger
davranislar gibi dil siiregleri, uyaran-tepki siirecidir. Her insan temel olarak bir uyarana
tepki olarak konusur. Uyaric1 bazen konusma bi¢imindedir, bazen viicut ile isaret

bicimindedir. Hareket (jest) ve bazen de durum bi¢imindedir.
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2. Dil konugma bi¢imindedir: Bu 6zellik, konugma bi¢imindeki tek seyin dil
olarak adlandirilabilecegini gosterir. Konugmaya ek olarak diger diizenleme bigimleri,

gercek dil, yani sira yazma da yer alir.
3. Dil, Isaret Sistemi bicimindedir: Esasen dil bir isaret sistemidir.

4. Dil Aliskanlik Faktoridiir: Yapisalcilar, egitim ve uygulama tarafindan

bilinen 6grenme dilindeki yontemi uygularlar.

5. Genellige Dayali Gramer: Kullanilmakta olan veya hali hazirda yaygin

olarak kullanilan dilin yapis1 tek basina dilbilgisel bir form olarak kabul edilir.

6. Dilbilgisi Zorunludur: Dilbilgisi en diisiik seviyeden (fonem) en yiiksek

seviyeye kadar detaylandirilmalidir.

7. Morfoloji Analizi: Yapisalcilik morfolojik analizleri vurgular. Bu, diger

alanlarin goz ardi edildigi anlamina gelmez.

8. Dil, Sintaksla ve Paradigma ile iligkilidir. Bu iki sekilde degerlendirilebilir.
Biri “Sozdizim Satirlar’” Bu satir, yatay bir 6ge dizisidir. Bu sira tiim seviyelerde
gerceklesir. Ikinci “Paradigmatik Satirlardir.” Paradigmatik sira ile kastedilen, dikey
olarak benzer yapidaki bir siradir. Bu paradigmatik siranin yararlilii, dil unsurlarini
bulmak ya da tanimlamaktir. Bu paradigmatik ayrica herhangi bir 6ge seviyesine de

uygulanir.

9. Tanimlayiciya Dayali Dil Analizi: Yapisal analiz akisina gore, dil orijinal
gerceklige dayanmalidir. Analiz edilen dil verileri, yalnizca aragtirmanin yapildigi
zamanda elde edilen verilerdir. Onlarin slogani: “Gergekleri, tim gergekleri ve
gerceklerden bagka hicbir seyi aciklamayin. Tarihsel 6geleri diisiinmeyin” Bu tiir bir

analiz, eszamanli bir yaklasimla baslatilmistir.
10. Dogrudan Ogeye Dayal1 Dil Yapis1 Analiz.

Saussure dildeki toplumsallik ve uzlasicilik yoniine vurgu yapmus “dil bir

sO0zlesme ve anlagmadir.” (Dersler, s. 42), diyerek diisiincelerini belirtmis bu uzlagimin
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kaynagini, kokenini aramay1 bir yana birakmistir (Onart, 1973: 243). Bu yaklagimda
her bir bireyin “iiriin”e katkis1 kabul edilmekle birlikte bunun diizeyinin tespit
edilmesinin miimkiin olmadig1 diistiniiliir. Hi¢bir birey benim de bu olguya bdyle bir
katkim olsun diye diisiinmedigi olaylarin olgularin kendiliginden gelistigi, dolayisiyla

ogeler toplamindan farkli bir seydir ve ancak toplumsallikta anlam kazanir (Giilgen,

2011).
2.2. Dilbilimde Yapisalcihk

Yapisalcilik kurucusunun bakis agisiyla dilbilimini toplumsal dinamikler
icinde temel dayanaklarina ulasarak ardindaki sistemsel yapiy1 analiz eden akimdir
(Giilgen, 2011). Bu akim dilin yapist iizerinde durur. Bir kiiltiiriiniin olusumunda dilin,
inang sisteminin, cografyanin, hayat tarzinin, tarihin etkisi biiyiiktiir (Kose, 1999:
253). Bir dil, yalnizca, bagimsiz varolan bir dizi kavrama nedensiz adlar takmakla
kalmaz. Bir yandan, kendi sectigi gosterenlerle, 6te yandan, yine kendi sectigi
gosterilenle; arasinda nedensiz bir bagint1 da kurar. Her dil, bir biitiinselligi belirgin
bir bicimde eklemleyerek ayri bir gosterenler dizisi trettigi gibi, her dil ayr1 bir
gosterilenler dizisi de olusturur; her dilin, diinyay1 kavramlara ya da ulamlara ayirmak

i¢in degisik bir yolu vardir (Culler, 1985: 24).

Yapisalcilik bir nesnenin varolusuna iliskin kurallara gore insa siirecidir. Yapi
kavrami nesnenin temel dinamikleridir ve temsilidir (Barthes, 2012). Bu ag¢idan
yapisalcilik dil biliminde uygulandigi gibi bir¢ok disiplinde de uygulanabilir. Bu
diisiincenin yapisalcilik ismini almasi ¢oziimleme tekniginden kaynaklidir. Bu
¢coziimleme teknigi gerek dil biliminde gerekse 6teki disiplinlerde “yap1” kavramina
dayanmis olmasindandir (Giilgen, 2011). “Yap1” kavram olarak, “birbiriyle iligkili
olan 6gelerin toplamindan daha fazla olan bir biitiinliigii ifade etmektedir” (Tasgioglu,

2009: 138).

Saussure’lin eserlerinde aslina “yap1” kavrami yer almamaktadir. Ancak
coziimleme teknigi yapisaldir. Diisiinceler tamamen yapiya aittir (Giilgen, 2011). Bu
bakis acisindaki farklilik Avrupa kitasinda 1950°den sonra varligini hissettirmis birgok

akima karsi listiin olmustur. Boylece edebi bir eser incelenirken gosteren ve gosterilene
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ait diizleme yani bir yapiin sahibi oldugu diislincesi ortaya ¢ikmistir. Gosteren-
gosterilen iligkisi {izerinden metindeki derin yap1 bulanabilir (Tas¢ioglu, 2009: 138).
Bu yoniiyle yapiy:r incelemeye yonelik yeni bir yontem olarak bilimsel bakis agis1

temellendirimistir.

Saussure'iin dile yaklagimi, 6zellikle dille insan anlig1 arasindaki yakin iligkiye
odaklanir (Culler, 1985: 9). Saussure’un “dil yetisi (le langage)” adin1 verdigi yeti
dilsel olgular tiimiiyle kapsadig1 diisiiniiliir. Bu yeti iki yonlidiir: Birincisi topluma
ait olan; bununa “dil (la langue)” denmektedir. Digeri bireyseldir buna da “s6z (la
parole)” adi verilir. Toplumsal bir kurum olan dil toplumdaki uzlagamaci biitiinlestirici

rol iistlenir. Temel ilke olarak insanlarin uzlasina dayanir (Onart, 1973: 239).

Genel olarak ve soyut sistem i¢inde ana unsur “dil”’dir. Pratige doniigmiis hali
ve bir konusmacinin telaffuzuyla ise “s6z” diir. S6zlin somutlugu kadar ardinda soyut
olan dil bulunmaktadir (Tasc¢ioglu, 2009: 138). Saussure'iin bagintisal 6zdeslik
kavramin1 gostermek icin kullandigr bir bagka Ornekleme, dil ile satrang
karsilagtirmasidir. Satrancin temel birimleri, sah, vezir, kale, at fil ve erdir. Taslarin
gercek fiziksel bigimleriyle, neden yapildiklar1 6nemsizdir. Sah, onu 6tekilerden ayirt
etme yollar1 oldugu siirece, herhangi bir biiyiiklik ve bi¢imde olabilir. Ustelik,
kalelerin oteki taglardan ayirt edebildigi siirece, ayni biiyiikliik ve bicimde olmalari
gerekmez. Boylece Saussure’iin  belirttigi gibi, satran¢ takimindan bir tag
kayboldugunda degisik degerde taglarin yerini tutan oteki nesnelerle karistirilmamasi
kosuluyla onun yerine herhangi bir tiir nesne konulabilir. Degisik degerde taslar
arasinda herhangi bir tiir degisiklik oldugu siirece, taglarin gercek fiziksel 6zellikleri
onemsizdir (Culler, 1985, 28). Dil toplumsal uzlasiya ait sistemli bir biitiindiir. Bu
satrang oyunuyla izah edilmektedir. Satranci oynamak ig¢in satrancin ge¢misini
bilmeye gerek yoktur. Kurallarin bilinmesi oynamak ig¢in yeterlidir. So6ziin
kullanilmast ve anlagilmasi i¢in dilsel yapinin incelenmesi yeterli olur. Dilin nasil
olustugu bireylerin bu dile katkilarin1 ayr1 ayr1 incelemek gereksizdir (Tas¢ioglu,

2009: 138).
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Sonugta bireyler bir bagkasina mesaj vermek isterse temel dilsel yapiya yani
s0z konusu toplumsal uzlasiya uymak durumundadir. Bireysel etki ile toplumsal uzlasi
degistirilemez bozulamaz. Bireysel se¢im hakki sadece kurallar iginde tercih
yapabilmesiyle siirlidir. Bu sadece dil s6z ayrimini kuramsal ve yontemsel olarak ele
alma ile ilgilidir. Yapisalciligin bakis agisini yansitir (Onart, 1973: 239). Saussure,
sOzii dilsel yapidan ayirarak bir insa siirecini baglatir. Boylece dilin belli yapilari
biinyesinde toplamasi s6z konusudur. Sozler bu temel yapilar i¢inde anlam kazanur.
Bu anlayis sozlerin bireysel diinyada buldugu anlamla insanin bireysel yoniine 11k

tutar ve sozler anlam kazanir (Gorgiin, 2003).

Saussure iin dil ile s6z ayrimi toplumsallik bireysellik ayrimi gibidir. Bu ayni
zamanda temel yapi ile rastlantisal faktorlerin birbirinden ayrilmasidir (Saussure,
1985). Uygulama da dil ile s6z i¢ icedir. Uygulamada bunlar1 birbirinden ayirmak s6z
konusu degildir. S6z dilin somutlagmis halidir. Ancak “Saussure’lin anladig1 bi¢imde
dilbilim, bireyden bireye degisen gergeklerle (sozle) ilgilenmek istemez.” (Onart,
1973: 239). Saussure, dilbilimine yonelik elestirilerini s0yle ifade etmistir; “Dilbilim
inceledigi konunun 6z niteligini ortaya koyma sorunuyla hig¢ ilgilenmemistir. Oysa bu
ilk islemi gergeklestirmeden bir bilim kendine 6zgii bir yontem olusturamaz.”( Dersler,
23). Bu islem dilde gereklidir. Tek s6z 6grenilmesi bile olagan dis1 bir uygulama
alanin1 igermektedir; bir¢cok degisik, giderek ¢atisan bakis agilarindan ele alinabilir.
Seslerin agizda, ses telleriyle dilde iiretilisini inceleyebiliriz; yayilan ses dalgalarini ve
bunlarin isitme diizenegini etkileyigini arastirabiliriz. Konugmacinin gdsterme
niyetini, ifadelerinin diinyanin hangi yonlerine degindigini, onu belli bir dizi ses
liretmeye yonelten iletisimsel baglamin o anki konularini ele alabiliriz. Konusmaciyla
dinleyicilerin, bu yolla iletisim kurmay1 amagliyorlarsa, 6ztimlemis olmalar1 gereken
dilbilgisel ve anlambilimsel kurallar1 ¢ozerek birbirlerini anlamalarina olanak

saglayan uzlasimlar1 ¢oziimlemeyi deneyebiliriz (Culler, 1985: 19).

Bu agiklamalar yapisalciligin dil analizinde s6ziin ikincil oldugu ve bireysel
yani olusturdugu sdylenebilir. Bu ayrim bireyselci olan soziin sayisiz bireysel
kullanim1 igerdigi, rastlantisal oldugu bu yOniiyle sistem haline getirmenin

imkansizliginin geregidir. Dil ise bu toplumsal uzlasiy1 yansitir. Belli bir yapi {izerine
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insa edilmistir. Kurallar1 ve sistemi vardir. Bu sistem analiz edilebilir (Saussure, 1985).
Boylece Saussure’un dil ve s6z ayirimi siirecinde dilin sahip oldugu nitelikler soyle

ifade edilebilir (Giilgen, 2011):

1. Dil yapisal olarak kesin sinirlarla analiz edilebilir. Bireyselcilikten uzak
olusu bunu miimkiin kilar. Dil yetisi bireysel 6zellikle olusturulamaz ve degistirilemez.
Sadece toplumu olusturan iiyelerin katkilar1 ve wuzlasilar1 ile degisebilir ve
olusturulabilir. Bu bir tiir toplumsal s6zlesmedir. Isleyisin kavranmas1 oncelikle dilin
Ogrenilmesi sartina baghdir. Dilin 68renilmesi edinimseldir. Cocuklar bunu kurallarla
degil edinimlerle &grenirler ve yavas yavas gelistirirler. Dil 6grenildikten sonra

yitirilmez.

2. Dil sézden bagimsiz olarak incelenebilir. Dilin kurallar1 vardir. Bireysel
degil toplumsal yapiyla iligkilidir. Kullanilmayan diller bile olsa yani s6ziin olmadigi

dillerin bile analizi yapisal olarak yapilabilir.

3. Dil yetisi farkli ve ayrilmis 6gelerden olusur. Bu sayede dili sinirlandirmak

miimkiindiir. Bu bir gostergeler dizisidir.

4. Dil yapisal olarak ele alindiginda somutlagsmis olur. Sistemin ve yapinin
analizi kurallarin somutlagmasini saglar. Gostergeler anlik olsa da birer soyutlama
degildir. Dil gostergelerin kurallarin somutlagmis halidir (Giilgen, 2011). Dil her
seyden oOnce bir bildirim araci olarak toplumun temel dinamiklerinden biridir

diyebiliriz.

Bunlarla birlikte, Saussure’un gosteren ile gosterilen ayrimi Onemlidir.
Gostergeler bagkasini temsil etme 6zelligi olan gegici araglardir ve her zaman iki yonlii
islevleri vardir. Bir yoniiyle bir sese veya harfe sahipken diger taraftan da bir kavrama
s0z konusudur Ses imgesi i¢in gosteren denir, kavram i¢in de gosterilen denir. S6ziin
cikardigi ses ile nesne arasinda bir iligki olmaya bilir. Ciinkii bir nesne bir¢ok dilde
farklr sekilde seslerle ifade edilebilir. Bu yoniiyle dilin toplumsal uzlasi rolii oldugu

sOylenebilir. Bu bir tutarl birlikteligin sonucudur (Tascioglu, 2009: 138).
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Saussure’lin dil kurami gosterge temel 6zelligiyle ilgilidir. Dilsel bir gosterge
nedensizdir: Sozciikler seslerinden ve gercek anlamlarindan farkli bagimsizdir ve bir
yapi i¢inde varlik gosterir (Akay, 1991: 36). Dilin mekanizmasinda toplumsal {iretim
vardir. Dil bu yoniiyle gostergelerin dizilisidir (Saussure, 1976: 40). Saussure’e gore
“sozciikler” bir ses imgesi olarak ele alinir ve buna gosteren denir (Giilgen, 2011).
Gosteren ile gosterilen arasinda hig bir igsel bag olmadigindan gosterge nedensizdir
(Culler, 1985: 22). Genis anlamda; ses (gdsteren) gosterge kavram (gosterilen) dir. Bu
baglant1 gelisi glizeldir. Clinkii bir nesneyi veya varligi o isimle anmak i¢in bir kural

yoktur. Bir nesne her dilde farkli gosterilebilir (Giilgen, 2011).

Genel Dilbilim Dersleri’nin ancak birkag¢ paragrafi gostergebilime ayrilmistir.
Ama Saussure icin ciddi bir dil incelemesinin odak noktasi gostergebilimsel bakis
acistydr. Dili geregince tanimlamak istiyorsak, 'dilin her seyden dnce bir gostergeler
dizgesi olmasi, bu yiizden de gostergeler bilimine basvurmamiz gerektigi acik degil
mi?’ demistir. Saussure'iin degerler adin1 verdigi seyi, yani nesnelerle eylemlerin
toplumsal 6nemini ele aldigimiz tiim durumlarda agiklamay1 amacladigimiz olgular
sezgileriyle yargilarindan kaynaklandigindan 6zne vazgegilmez bir rol istlenir. Dili
konusan onun sesbilimsel ve dilbilgisel dizgelerinin farkinda degildir. Ne de 6zne
kendi ruhsal tutumlulugunun ya da davranisi yoneten karmasik toplumsal dizgenin

farkindadir (Culler, 1985: 77).

Diger taraftan Saussure'iin direndigi temel sorun dilsel 6zdeslik sorunudur.
Dilbilimde hi¢ bir sey belli degildir. Elimizde, ise baslayacak kesin, kendini
tanimlayan hi¢ bir 6ge yoktur. Ayni birimin iki 6rnegini 6zdesleyebilmek icin, islevsel
olmayan (bu yiizden, Saussure'e gore dilsel olmayan) degisikliklerle islevsel olanlari
ayirt ederek bicimsel ve bagintisal bir kendilik kurmaliyiz. Bir kez, bir yanda
gosterenler 6te yanda gosterilenleri sinirlayan bagintilarla karsithiklarr 6zdesledik mi,
belli bir zamanda dil dizgesini olusturan degisiklikler agina dayanan ve bu agdan
dogan kendilikler oldugunu unutmamakla birlikte salt kendilikler ya da dil gostergeleri

diyebilecegimiz seyi ediniriz (Culler, 1985: 46).

76



2.3.Edebiyatta Yapisalcihk

Yapisal dilbilim filolojinin tersine, yalnizca sanatsal degeri olan yapitlara ve
yazili metinlere degil, konusulan dile agirlik vermistir. Dilin kisisel kullanimlarindan
cok toplumsal dizgesine dikkat eder. Yapisal dilbilimi bir ¢ikis noktasi yapan
yapisalciligin bu ylizden sanat ve edebiyattan uzak kalacagi diistiniilebilir (¢linkii yazili
bir metin olan edebiyat yapit1 her seyden once bireysel bir dil kullanimi, kisisel bir
anlatim 6rnegi olarak goriile bilir). Oysa gelismeler hi¢ de boyle olmamis; yapisalcilar
Ozellikle edebiyata biiyiik bir ilgi gostermis, edebiyat kuramcilar1 incelemelerinde
yapisal dilbilim yonteminden yararlanmayi denemisler. Zamanla yapisalci sanat
yapitlari “yaratilmaya” bile baglanmis (Onart, 1973: 250). Yapisalct edebi elestiri, "bir
edebi metnin yenilik degeri"nin, yapinin ifade edildigi karakter gelisimi ve sesin
Ozelliklerinden  ziyade  sadece  yeni  yapida  olabilece§ini  savunur
(http://www.newworldencyclopedia.org/entry/Structuralism; Erisim tarihi:
30.05.2018). Edebiyatta yapisalcilik, altta yatan degismez yapiy1 inceleyerek anlati

materyalini analiz etmeye yonelik bir yaklasim olmustur.

Bu yontemle edebiyat giinliik dilin yansimast olarak ve dilin 6zel alan1 olarak
ele alinabilir. Yazara iligkin bireysel bilgilere ulagilabilir. Bu yontemle déneme ait
temel yonelimsel uygulamalara iliskin bilgilere ulasilabilir (Andrew, 2010). Yapisalci
edebiyat kuraminda her esere ayni1 yontemle ve ayni kurallarla yaklagsmak miimkiin
degildir. Eserler bireysel olarak ele alinir. Her biri farkl bir iiretim silirecinden geger.
Yazara iliskin bilgiler o yazarin iislubu i¢inde ele alinir. Bu iislubun belirlenmesi
yazarin hangi kosullarda iiretim yaptig1 ve yapitlarinin temel diisiincesiyle ilgili

bilgilere ulasilmig olur (Onart, 1973: 250).

Edebi yapisalcilik, ¢ogu kez, hikayenin ve efsanelerin bir¢cok farkl
versiyonunu lretmek ic¢in cesitli sekillerde bir araya getirilen hikayeler ve
efsanelerdeki unsurlar ve temel ogeler anlam tagir
(http://www.newworldencyclopedia. — org/entry/  Structuralism Erisim tarihi:
30.05.2018). Edebiyatta eszamanl olarak bakis a¢is1 degerlendirilmeye ¢aligilir. Bu
sebeple temel inceleme kurallar1 ile yaklasilmaz. Onemli olan eseri olusturan temel

yapiy1 kesfetmektir. Her eser kendi biinyesinde degerlendirilir. Buna gore,
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“yapisalcilik; metnin degerlendirilmesinde direkt olarak yine metni esas alir, edebi
degeri yapida arar, asil amaci olan edebiligin ortaya ¢ikarilmasinda metin dis1 disiplin
ya da verilerden faydalanmaz, dilbilimin gostergeler sistemini Onemser ve eserin

derinindeki yapiy1 ortaya ¢ikarmaya calisir” (Andrew, 2010).

Dilbilimcinin gorevi insanlarin belli bir toplum ig¢inde iletisim kurup
birbirlerinin davranigini anlamalarini saglayan ortiik bilgiyi bulmaktir. Edebiyatta
aciklamaya caligtig1 olgular insanin ortiik bilgisine iliskin olgulardir. Toplum iginde
belli bir eyleme gorgiilii, bagka birine gorgiisiizliik goziiyle bakilmasi; belli bir giysinin
bir durumda uygun 6tekinde uygunsuz olmasi gibi. Bilgi ve herhangi bir tiir ustaligin
oldugu her yerde agiklanacak bir dizge kurallar vardir. Dilbilimden oteki bilim
dallarina iliskin kestirimlerde yol gosteren temel ilke budur. Bir ekin {iyelerinin nesne
ve eylemlere verdigi anlamlar salt gelisi glizel olmadigindan gosterge bilimsel bir
ayrimlar, ulamlar ve birlesme kurallar1 dizgesi de var demektir (Culler, 1985, 95).
Yapisalct inceleme edebiyat yapitindaki giinliik dilin kullanimina iliskin bilgi
edinmeyle kalmaz 6zel dil kullanim {islubu, yeni bir gostergeler dizgesi olusturup
olusturmadigi inceleme konusu yapilir (Onart, 1973: 250). Edebiyat bu kurallar

dahilinde ele alinabilir. Yazara iliskin temel iisluba ulasilabilir.
2.3.1.Yapisal Halkbilim Kuramlari

Yapisalcilik bilimsel bir yontem olarak ortaya ¢ikmis geleneksel yontemleri
asmayl amaglamistir. Yapisalcilara gore, “kimi ¢alisma alanlar1 ancak kendi
yontemlerinin kullanilmasi ile bilimsel bir diizey kazanir” (Onart, 1973: 233). Bu
acidan halk bilimini inceleyen disiintirler kuramlar gelistirmislerdir. Yapisalci
Halkbilimi Kuramlar1 ve Yontemlerinin dilbilimsel caligmalarin sonucu oldugu
sOylenebilir. Halkbilimi ¢caligsmalarinda kullanilmis olan bu kuramlar sunlardir (Ekici,

2004: 80):
A) “Kahraman biyografisinin yapisal ¢6ziimleme modelleri”
B) “Vladimir Propp’un yapisal anlati ¢éziimleme yontemi”

C) “Claude Levi-Strauss ekolii yapisal ¢oziimleme yontemi”
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“Yapisalc1 Halkbilimi Kuraminin Temel Paradigmalar1” metnin yapisal analizi
tizerine kurulmus olmasidir. Amaci, halkbilimi farkliliklarini incelemek ve sonuglari
kurallagtirarak evrensellestirebilmektir. Boylece insanliga iliskin kiiltiir ve zihni

gelisim agiklanabilir (Cobanoglu, 2002: 189).
2.3.1.1. Kahramanin Yapisal Coziimleme Modelleri

Bu modeller dini ve mistik anlatilar1 inceleyerek benzerliklerini bulmaya
calisir. Bu alanda calisan arastirmacilar dort farkli model gelistirmislerdir (Cobanoglu,
2002: 192). “J.G. Von Hahn’in Aryan Kahramani1 Biyografik Modeli, Otto Rank’in
Kahraman Kalibi, Lord Raglan’in Geleneksel Kahraman Kalibi, Eric Hobsbawn’in
Sosyal Haydut veya Halk Kahraman1 Kalibidir.”

J.G. Von Hahn’im Aryan Kahramam Biyografik Modeli: Alman
halkbilimcilerden biri olan Von Hahn dort kahramana ait anlatimlar i¢in benzer
noktalarini tespit ettigi on altt maddeye ulagsmistir. Bunlar: “Dogum, Genglik, Doniis
ve Ikinci Dereceden Sahislar” olarak dort temel maddede toplanirlar. Bu ¢alismalar
yapisal yaklasimin Onciisii olarak kabul edilmektedir. Johann Georg Von Hahn farkli
yapitlart incelemis mistik ve epik kahramanlarin anlatilarda belli 6zellikleri tagidiklari
ortak bir modelde toplanabildiklerini tespit etmistir. Calismalarinda temel mantik
ortak Ozelliklerin belirlenmeye calisilmasi olmustur. Bu ortak o6zellikleri tarihten
bagimsiz olarak ele alirlar. Kurmaca olduklarini temel bir mekanizma ile

kurgulandiklarini tespit etmeyi hedeflemislerdir (Ekici, 2006: 100-102).

Otto Rank’in Kahraman Kalibi: Otto Rank Freud’dan etkilenmis bir
psikanalisttir. Psikanalist yontemleri kullanarak, kahramanlar1 ele alir. Onlarin
ozelliklerinden yola ¢ikarak temel anlati noktalarinit bulmaya c¢aligmistir. Kahramanin
kral veya yonetici olmalart ele alinarak bolimlerin yapisal analizlerini yapmistir

(Ekici, 2004: 84).

Lord Raglan’in Geleneksel Kahraman Kalibi: “Geleneksel Kahraman
Kalib1” isimli ¢alismasini yapmistir. 18 kahramani ele almis, 22 madde belirleyerek
bunlar1 bu maddelerle karsilastirmistir. Kahramanlara puan vermis ve her kahraman

i¢cin puan skalasi olusturmustur. Sonugta kahramanin etrafinda olup bitenler tarihsel
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olgudan bagimsiz olarak ele alinmasi1 gerektigi ve tamaminin kurmaca temelli oldugu
sonucuna ulagmistir (Cobanoglu, 2002: 195). “Lord Raglan’in Geleneksel Kahraman
Kalib1” {ilkemizde ilk kez Ozkul Cobanoglu tarafindan Oguz Kagan ile Er Tostiik
destanlarina (1996) uygulanmistir. Ayrica Ekici (1998) tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilen
Lord Raglan’in “Bati ve Orta Dogu kaynakli destan kahramanlari” hakkindaki
puanlamasini ve degerlendirmesini i¢ine alan makalesi bu alanda ikinci adim olarak

degerlendirilmistir.

Eric Hobsbawn’in Sosyal Haydut veya Halk Kahramam Kalibi: Hobsbawn
Diinyadaki bir¢ok eseri incelemis eskiyalarin veya sosyal haydutlarin anlatildig1 6ykii
kahramanlarinin yapisal benzerliklerinin analizini yapmustir. Hobsbawn “sosyal
haydut” olarak isimlendirilen bu halk kahramanlar1 kahraman oluncaya kadarki
siirecleri tarihsel siire¢ i¢inde ele alan bir sema olusturmustur. Son olarak bu
kahramanlarin 6zellikleri belli basliklar halinde toplanmis ortak noktalar bulunmaya

calisilmistir (Ekici, 2004: 86).
2.3.1.2. Cloude Levi-Staruss Ekolii Yapisal Coziimleme Yontemi

Levi-Strauss yapisalct bakis agisinda 6nemli temsilcilerden biridir. Levi-
Strauss yap1 kavrami “Biitiin kullanim bi¢imlerine ortak unsurlarin soyutlanmasi ve
kiyaslanmasi iizerine kurulmus tiime varimsal bir tanimla ortaya konulmaz” olarak
degerlendirmistir (Gtlilgen, 2011). Levi-Strauss yapisalcilik modelinin dilbilimle
birlikte sosyal bilimler de kullanilmas1 gerektigini savunur (Onart, 1973: 245).

Levi-Strauss yap1 sozciigiiniin ele alinisinda psikolojik bir anlayis getirmeye
calismistir. Kavramlarin ben (ego) ile 6tekiler (others) arasinda olusan diyalektigin
catismasindan dogdugunu toplumsal uzlasi ile bu kavramlarin belirlendigini ve
uzlastirildiginit diistiniir. Ona gore, tim sosyal yasam big¢imleri, aklin faaliyetlerini
diizenleyen evrensel yasalarin isleyisini temsil eder. Lévi-Strauss, yapisal
benzerliklerin tiim kiiltiirlerin altinda yer aldigina ve kiiltiirel birimler arasindaki
iligkilerin bir analizinin insan diisiincesinin dogal ve evrensel ilkelerine dair bilgi
saglayabilecegine inanmistir (Giilgen, 2011). Levi-Strauss’a gore de bilim (etnoloji)

ya da toplumsal insanbilim (sosyal antropoloji) ve belki genellikle toplumbilim
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(sosyoloji), Saussure’iin tasarladigi genel gostergebilimin 6zel dallart durumundadir
(Onart, 1973: 244). Levi-Strauss, dilbilimde gelisen essiiremli yaklagim ve yap1
kavramint ele almis ve bunu kiiltiirel, sosyal olgularin degerlendirilmesinde

kullanmustir.

Levi-Strauss kiiltiirli, dile ¢ok benzeyen bir desen olarak gormiis, dilin bir
kelime koleksiyonu oldugu gibi, kiiltiir de farkli sembollerden olusan bir koleksiyon
oldugunu ifade etmistir. Levi-Strauss, farkli sembollerin birbirleriyle nasil iligkili
olduguyla ilgilenmis sembollerin tekil olarak ¢ok fazla bir sey ifade etmese de bir araya
geldiklerinde anlamli bir model olusturdugunu belirtmistir. Levi-Strauss, insan
diistincesine ve kiiltiiriine evrensel kaliplar oldugunu 6ne siiren yapisalciligin en 6nde
gelen isimlerinden biri olmustur. Temel olarak tiim insani eylemlerin ve sosyal hayatin

temelini olusturan evrensel yapilar var oldugunu belirtmistir (Giilgen, 2011).

Levi-Strauss dilbilimdeki, o6zellikle sesbilimdeki, onun bilimsel bir dal
olmasini saglayan ilerlemelerden s6z eder ve ‘sesbilim, 6rnegin niikleer fizigin fen
bilimleri i¢in oynadigina benzer bir yenileyici rolii toplumbilimleri i¢in oynamaktan
kendini alamaz, der. Insanbilimcinin dilbilimci &rnegini izleyip kendi alaninda
'sesbilim devrimi'yle boy Olglisebilecek bir sey iiretmesini Onerir. Sesbilim ayrisik
terimleri degil, terimler arasindaki bagintilari, bagint1 dizgelerini inceler; sesbilim bir
dil konusanlarimin bilingle kavradigi ya da bildigi goriingiilerin incelenmesinden
onlarin biling dis1 altyapisina geger. Levi-Strauss, bunu bir yontem 6rnegi olarak
alabilecegini soyliiyer ve gosterme goriingiisiinii ¢oziimlemek i¢in, anlam tasiyan
eylem ya da nesneleri aragtirmak i¢in, temelde yatan bir bagintilar dizgesinin varligin
onvarsaymali ve bir ekinin {iyelerinin heniiz fark etmedigi bir bagint1 dizgesinde tek
tek 0ge ya da nesnelerin anlaminin, 6teki 6ge ya da nesnelerle karsitliginin bir sonucu
olup olmadigin1 anlamaya c¢alismalidir der (Culler, 1985: 92). Levi-Strauss, kiiltiiriin
anlam kazandiran gizli kurallardan bahsetmistir. Yapisalciligin isi bu kurallar ortaya
cikarmaktir. Levi-Strauss'a gore, ikili karsitliklar kavramiyla bu ¢dziimlenebilir. insan
diistincesinin ikili ya da karsitliklar aracilifiyla kelimelerin anlam kazandigini
distinmiistiir. Zithiklar gece-giindiiz, erkek-kadin vb kelimelerle diisiincelerin ve dilin

insa edildigini belirtir (Onart, 1973: 245).
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Levi-Strauss mitoslar1 miizik ile dil arasinda bir konusma bi¢imi olarak
goriiyor. Miizigin bireysel bir temeli olmasina karsilik, mitoslarin toplumsal kdkeni
oldugunu one siirmiistiir (Onart, 1973: 247). Lévi-Strauss, mitlerin Saussure'un dil
teorisi gibi nasil isledigini gosterdi. Bir mitin higbir pargasinin yalniz olarak anlami
yoktur; mitin yapisindaki diger unsurlarla olan iliskisinde sadece 6nem kazanir.
Bundan sonra, tek bir efsane, diger efsaneler, sosyal pratikler ve akrabalik sistemleri
arasinda yer aldiginda ilk anlamlhidir. Lévi-Strauss i¢in efsaneler, evrensel islevi, nihai
islevi toplumsal ¢catismanin ¢ézlimiinii temsil etmek olan, zamansiz hikayelerdir. Levi-

Strauss yapinin olusmasi ic¢in sunlar sart kosar (Giilgen, 2011):

I-Yapt bir dizilimdir. Bu dizilimde meydana gelebilecek bir degisiklik

digerlerini de etkiler.

2-Her modelin bir doniisimii vardir bu doniisiimler model kiimesini

olustururlar.
3-Belirtilmis 6zellikler, modeldeki degisikliklerin 6ngoriilebilmesini saglar.
4-Modeller gézlemlenebilmis tiim olgular1 kapsamalidir.

Lévi-Strauss mitolojik "satirlar"in yeniden ingasi yonteminde Propp'un fikrini
Odiing alarak, anlatimsal degisikliklerin rollerine odaklanmistir. Yani, bir hikayenin
tiim versiyonlarinda tekrarlanan bagli elemanlarin ¢iftleridir. Lévi-Strauss'a gore, bir
kiiltiirti anlamak i¢in, antropolog, mitolojik diisincenin boyle bir ilkel gramerini
aramali. Daha sonra, Althusser, Barthes, Bourdieu, Dumézil, Genette, Metz, Serres,
Todorov ve digerleri gibi genis bir yapisal diisiiniirler c¢evresi, bu ydntemi

gelistirmistir.

Lévi-Strauss da Propp'un resmi aragtirma yontemini ve kendi antropolojik
yapisalciligint ayirt etmistir. "Yap1 ve Bigcim" adli makalesinde (1960) bigimciligin
sinirlarini tartisti. Her ne kadar Lévi-Strauss Propp'un metnin anlati analizini bir¢ok
nedenden dolay1 paylagsa da, ayn1 zamanda reformistlerin bi¢cim ve igerik arasindaki
karsithigindan siiphe duyuyor ve masallarin analizindeki bu ¢eligkinin Propp'un kendi

yanilsamasi oldugunu iddia ediyordu. Bunun yerine, bigimcilik ve yapisalcilik
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arasindaki temel fark, yapinin arastirilmasi ve anlagilmasi meselesidir. Bu igerigin
kendine ait bir yapist olmali ve formu "yapisallagma" nin bir sonucudur. Lévi-Strauss
icin, form igerigi araciligiyla tanimlanir, fakat herhangi bir yap sekli yoktur, yani yapi,

belirli bir sabit element miktarina indirgenecek bir sey degildir (Onart, 1973).

Sabit 31 fonksiyonun ve 7 kahramanin bdyle bir kombinasyonu, tiim masallar
icin ortak olan arketiplere benziyor. Lévi-Strauss'un amaci, arketiplerle degil ger¢ek
anlatimla ilgilenmek iken Propp, modeline uygun olmayan anlati unsurlarini1 géz ardi
etmistir; bununla birlikte, daha fazla islev bulmak ve daha fazla modeli diizeltmek i¢in
ilk siniflandirmasina geri donmek zorunda kalmistir (Giilgen, 2011). Levi-Strauss’un
bu ¢éziimleme modeline, insan1 mekanik olarak ele almas1 bireysel katkiy1 goz ardi
etmesi, sadece metinler iizerinde yogunlagilmig olmasit sebebiyle elestirel

yaklagilmistir (Cobanoglu, 2002: 198).
2.3.2. Yapisal Halkbilim Calismalarinda Bir Oncii Olarak V. Propp

Vladimir Propp yapisalcilifin en dnemli temsilcilerinden biridir. “Masalin
Bi¢imbilimi” 6nemli yapitlar1 arasindadir. Propp, hikayelerin altinda yatan benzer bir
derin yap1 bulmaya calismistir. Bu diisiinceleri ile birgok diisiiniirii etkilemistir.
“Masalin Bigimbilimi” adli eseri Ingilizceye, Italyancaya, Lehceye, Fransizcaya,
Rumencye, Macarcaya, Cekceye, Almancaya ve daha pek ¢ok dile ¢evrilmistir. Eserin
Tiirkge gevirisi ise 1978-1982 yillar1 arasinda yapilmistir (Bars, 2014: 83). Vladimir
Propp, 1928'de Folklorun Morfolojisi'ni yaymlamistir. Bu kitapta s6zde bir “dilbilgisi
grameri” tanimlamaya ¢alismistir. Propp, herhangi bir sayidaki hikayenin altinda yatan

benzer bir derin yap1 bulmaya caligmistir.

O calismasinda, inceledigi masallarin tarihsel ve sosyal baglamini tamamen
goz ardir etse de tarihsel siire¢ icinde masallar1 anlamanin yolunun onlarin yapisal
analiz edilmesinden gegctigini belirtmistir. Her tiirlii yapisalct anlati, anlatilan konu,
olay ya da tarih ile anlatim bi¢imleri, fantezisi ya da sdylemsel anlatimi1 birbirinden
aymrmustir (Ekici, 2004: 87). Propp, inceledigi masallarin tarihsel ve sosyal baglamini
tamamen g6z ardi etmistir. Rus halklar iizerine ¢alismistir. Peri masallar1 {izerine

yaptig1 arastirmalar, diinyaya yapisalciligin ilk uygulamasi olarak taninir, semiyoloji
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ve yapisal antropoloji gibi yeni disiplinler i¢in temel olusturmustur. Vladimir Propp,
yirminci yilizyi1ldaki beseri bilimlerdeki baslica analitik tekniklerden biri haline gelen
yapisalciligin mucitlerinden biri olarak kabul edilmistir. Roland Barthes, AJ Greimas
ve Claude Lévi-Strauss gibi kisilerin bu yontemi yaymaya ve benzer isleri ¢ozmeye
calistilar, tiim ¢agdas kiiltiirdeki anlati unsurlarini aramiglardir: Propp'un arastirmalari
olduk¢a smirli goriinmesine ragmen (Rus masallarindan tarimsal tatillere kadar),
yontemi ¢ok cesitli disiplinler i¢in 6nemli hale gelmistir ve metodolojik bir doniim

noktas1 olmustur (Bars, 2014).

Propp, hem folklor calismalarinda hem de narratolojide dort temel kitabin
yazari olarak bilinir. {1k ve en {inlii kitabinda, Folklorun Morfolojisi (1928), en algisal
yapisalci fikirlerini savunuyor ve onlarin gelisimini ve uygulamasini projelendirmistir.
Daha fazla cilt, Masalin Tarihi Kokleri (1946), Rus Kahramanca Destanlar1 (1958) ve
Rus Tarim Bayrami (1963), yapisalciligin detaylandirilmasi ve uygulanmasina devam
etmistir. Bu kitaplar farkli alanlara ayrilmis olsa da, Propp 35 y1l boyunca ayn1 yontemi

gelistirmistir.

Propp, icin diinyadaki tim masallar ayni sistem iizerine insa edilmistir.
Zamanla masallar farklilagsa da bu iskelet bozulmaz. Propp’un incelemeleri
olaganiistii (peri) masallar1 ile sinirhidir digerlerini kapsam disinda birakmistir (Bars,
2014: 84). Propp, anlati yapisinin arastirilmasina yonelik Formalist metodolojiyi
uygular. Formalistlere gore, anlatidaki bir climlenin yapisi, analiz edilebilir 6gelere,
yani "morfemlere" boliinebilir ve Propp bu yontemi halk hikayelerini analiz etmek i¢in
analoji ile kullandi. Onun sistemi, sirasiyla, saldirt ve arayis hikayeleri olusturan
"yasaklama" ve "yokluk" kavramlarini igerir. Propp, masallarin betimlemesi i¢in dogru

yontemleri asagidaki durumlar ile karsilastirarak agiklamistir (Rifat, 2011: 23):
1. “Kral, bir yigide, bir kartal verir. Kartal, yigidi, bagka bir kralliga gotiiriir”

2. “Biiyilikbaba, Sugenko’ya bir at verir. At, Sugenko’yu bagska bir kralliga

gotiirtr.”

3. “Bir biiyiicii, Ivan’a bir kayik verir. Kayik, Ivan’1 baska bir kralliga gétiiriir.”
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4. “Kralige, Ivan’a bir yiiziik verir. Yiiziikten ¢ikan iriyar1 adamlar, ivan’i

baska bir kralliga gotiiriirler”
Bu islevlerin dort 6zelligi bulunur (Propp, 2011: 24-27):

1. “Kisiler kim olursa olsun ve iglevler nasil gerceklestirilirse gerceklestirilsin,
masalin degismez, siirekli dgeleri kisilerin islevleridir. Islevler masallarin temel

olusturucu boliimleridir.”
2. “Olaganiistii masallarin islevleri sinirhdir.”

3. “Islevlerin dizilisi her zaman aymdir. Ancak biitiin masallarda biitiin islevler

yer almaz. Bazi islevlerin bulunmayisi diger islevlerin diizenini degistirmez.”
4. “Biitiin olaganiistii masallar yapilar1 agisindan ayni tipe baglanirlar”

Propp'a gore masallarin farkliliklarina ragmen degigsmeyen "temel islevleri"
bulunmaktadir. Degismeyen islevlerin sayisi otuz birdir, bunlar: “Uzaklasma;
yasaklama; yasagi ¢igneme; sorusturma; bilgi toplama; aldatina; suga katilma; kotiiliik
(eksiklik); aracilik (gegis an1); karsit eylemin baslangici; gidis; bagiscinin ilk islevi;
kahramanin tepkisi; biiyiilii nesnenin alinmasi; iki krallik (iilke) arasinda yolculuk (bir
kilavuz esliginde yolculuk); ¢atisma; 6zel isaret; zafer; giderme; geri doniis; izleme;
yardim (kurtarma); kimligini gizleyerek gelme; asilsiz savlar; gii¢ is; gii¢ isi yerine

getirme; tani(n)ma; ortaya ¢ikarma; bi¢cim degistirme; cezalandirma; evlenmedir.”

Propp inceleme sonuglarma iliskin “Islevlerin sayisinin, gercekten de gok
siirli oldugunu goriiyoruz: Yalnizca otuz bir islev saptayabildik. Bulunan tiim
masallardaki ve ¢ok degisik uluslara 6zgii baska bir¢cok masaldaki olay orgiisii, bu
islevlerin sinirlar i¢inde gelismektedir. Biitlin islevleri art arda okursak, her islevin
kendisinden onceki islevden nasil bir mantiksal ve estetik gereklilikle dogdugunu
goriiriiz. Gergekten de higbir islev obiiriinii dislamaz. Bu islevlerin tiimii, yukarida da

belirttigimiz gibi, birgok degil, bir tek eksene baglhidir” demektedir (Propp, 2011: 64).

Saussure'dan farkli olarak, Propp'in dikkati, gostericinin anlam1 ve onun

digerleriyle olan iligkisi iizerinde degil, anlatimin sistemleri icindeki gosterici
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tarafindan gercgeklestirilen islev lizerinde odaklanmistir. Propp, sdylem anayasasinin
kurallarin1 aragtirmig ve farkli alanlarda siirekli bir model sunmustur. Saussure, form
ve igerik arasindaki iletimi gelistirirken, Propp sabit bir fonksiyonun tekrarlanmasin,
yani belirte¢ arasindaki durgun bagi ve isaretli olarak aramistir. Bagka bir deyisle
Propp, arsa gelisiminin farkli masallarda ayni1 ve tek olmasi1 gerektigini; Dolayisiyla
anlatimda anlamin ortaya ¢ikmasi onun smavinin 6tesindedir. Gergekte, anlatt metne
esit degildir, ¢linkii zaman ve ses gibi énemli unsurlart igerir, bunlar kendilerini
anlatimin disinda bir yap1 olusturur ve islevini tanimlar. Masallar1 arastirirken Propp,
sembolik ve hayali gerceklerin ve onlarin karsilikli etkilerinin emirleri arasinda degil,
sadece sembolik diizen ile ¢alisir. Propp, indirgemecilik ile tasinmig gibi goriiniiyor,
bu yiizden ¢aligmalarinin semiyoloji i¢in psikanalizden daha tiretken olmasinin nedeni
budur. Bi¢im arayisinda, o formun 6znelligini gecti ve yalnizca metinden tiiretilen
yapiy1 degerlendirdi ve yalnmizca sonuglarini sadece ortak ve biiylik detaylara

dayandirmistir (McQuillan, 2004: 6).

Sonu¢ olarak Vladimir Propp, en basit indirgenemez anlati unsurlarini
tanimlamak i¢in Rus halklarinin temel komplolarin1 analiz eden bir Rus filolog ve
yapisalciydi. Peri masallar iizerine yaptig1 arastirmalar, diinyaya yapisalciligin ilk
uygulamasi olarak taninir ve semiyoloji ve yapisal antropoloji gibi yeni disiplinler i¢in
temel olusturmustur. Propp, folklorun unsurlarini ve bunlarin nasil diizenlendigini, her
bir halk hikayesinin olusturuldugu belirli yapilar1 ve bilesenleri olusturup listelemeyi
ogrenmek icin analiz etmistir. Lévi-Strauss ayrica Propp'un peri masali modelini
kimyasal formiillerle karsilagtirmistir. Bu nedenle, morfolojiyi, bi¢cimler doktrini,
pargalarin biitiinii arasindaki iliskilerin, yani yapiya iligkin bir doktrin oldugunu
diisiindii. Buna gore, yaptig1 arastirmada Propp, farkli peri masallarindaki degisken ve
sabit unsurlar1 birbirinden ayirmis ve ¢okluktaki labirentte miikemmel bir biitiinliik
arayigina girmistir. Bagka bir deyisle, anlatinin yapisindan ziyade konuya daha az ilgi
duyuyordu, pargalarin biitiinii arasindaki biitiinliik i¢cinde istikrarl bir senaryo kurmay1

denemistir.
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2.3.2.1.Folklorda Tiirlerin Siniflandirilmasi

Propp folklara iligkin olarak “Folklor, gelismislik dereceleri hesaba
katilmaksizin, varolan biitiin halklarin alt toplumsal tabakalarinin sanatidir. Siniflarin
olusumundan o©nceki topluluklarda ise birlikte iiretilen biitiin sanatsal {iriinler
folklordur” seklinde diisiincelerini belirtmistir (Propp, 1998: 12). Bu acidan
yapisalcilikta halk metinlerinin ela alinis1 ortak kurallarin ve yapimin ortaya
cikarilmasina yoneliktir. Bu yoniiyle teknik formiillerin iiretmesine benzer analizler

yapilmistir (Ekici, 2012: 78).

Propp folkloriin edebiyattaki manzum tiirlerle benzestigini belirtmistir. Sadece
folklara veya edebiyata 6zgii iiriinler olsa bile bunlarin ortak olarak ele alinmasinda
bir sakinca yoktur. Bunun sebebi edebiyat ve folklorun amaglarinin benzerlik
tasimasidir. Edebiyat yaziy1 folklor sozii kullansa da bu sadece teknik bir ayrimdir.
Ancak bu teknik ayrim bir yoniiyle en derin ayrimi da olusturur (Propp, 1998: 12-16).
Bu yoniiyle Propp, folkloru anlamanin yolunun masallarin ortak 6zelliklerini tespit
etmeden gectigini diisiinmektedir. Her masal i¢in ayr1 ayr calisilamayacagina gore
masallarin ortak noktalarinin bulunmasi onlarin siniflandirilmasina ve igeriginin hangi
kurallara gore olusturuldugunun belirlenmesine 151k tutacagini savunur (Ciblak, 2005:

129).

Propp’un folklor ayrimi “Ritliel olmayan sarkilar, belirli ritmik viicut
devinimleri (halka dansi, oyun, halk dansi, sarkilari) ile birlikte icra edilenler ve
boylesi devinimler olmadan, yalnizca sessel olarak (ayakta, otururken, yiiriirken ya da
calisirken) icra edilenler” seklindedir. Nesir folklorunda bu ilke, insanlarin inandiklar1
ve inanmadiklar eserleri birbirinden ayirmaya olanak tanir. Goriliniirde, s6zii edilen
siiflamanin temelini konugmacinin subjektif tavri belirler, ama aslinda bu bdyle
degildir. Birinci durumda elimizde sanatsal bir kurgu (olaganiistii masal tipinin biitiin
formasyonlar1) var, ikinci durumda ise gercekligin ya da gergeklik olduguna inanilan
seyin (biitlin efsane tipleri) sanatsal bir kopyasi var. Bu iki tip, manzumlar1 ve
estetikleri bakimidan birbirinden ayrilmistir seklindedir (Propp, 1998: 77). Folklor
tiirlerinin (bilmeceler, atasozleri, biiyliler vb) saptanmasinda siiflamalarin yapildigi

bu smiflamalarda hatalarin olabilecegi bazen birbirine benzeyen anlatimlarin
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siniflandirmasinin giic oldugu, yapilan ayrimlar i¢in siniflandirma yapanlarin
birbirlerini ve kendilerini kontrol etmeleri gerektigi, secilen 6zelligin, siniflamay1 nasil

etkiledigi ve dogru olup olmadiginin diisiiniilmesi gerekmektedir (Propp, 1998: 78).
2.3.2.2. Masalda Tiirlerin Siniflandirilmasi: Masalin Bi¢cimbilimi

Masallarin tarihsel ve sosyal baglamini tamamen g6z ard1 etse de tarihsel siire¢
icinde masallar1 anlamanin yolunun onlarin yapisal analiz edilmesinden gectigini
belirten her tiirlii yapisalc1 anlati, anlatilan konu, olay ya da tarih ile anlatim bigimleri,
fantezisi ya da sdylemsel anlatimi birbirinden ayirmasi ile ilgilenen Propp (Ekici,
2012: 81); daha dnce derlenmis 100 Rus peri masali lizerinde ¢alismis ve "Morfolojik
Yontem" ya da "Propp Metodu" adlartyla tinlenecek ¢alisma teknigini "Morfologiya
Skazki" (Masalin Bi¢imbilimi) adli eseriyle tiim diinyaya tanitnustir. "Incelemeye
aldig1 metinlerden yola ¢ikarak olaganiistii masallarin ¢ok renkli cesitliligi ile tek
bicimliligi olmak iizere iki temel 6zelligine dikkati ¢eken Propp, dncelikle masallarin
olusturucu boliimlerini tespit etmis, ardindan bu béliimleri goz 6niinde bulundurarak
masallar1 birbirleriyle karsilastirmistir” (Ciblak, 2005: 130). Propp masallarin
ardindaki derin yapiyr bulmaya c¢alismis onlar1 ortak kurallar altinda toplamistir.
Degerlendirmesinde halk biliminde bulunan yalin yasalar1 bulmaya ¢alismistir (Rifat,
2011: 6). Farkli goriinse de masallarin hep ayni1 mekaniklikte ¢alistigini, belirli
yasalarla hareket ettigini sayisiz masalin ortak islevlerinin bulundugunu tespit etmeye
amaclayan Propp taksonami (siniflandirma bilimi) olusturmus, analizleri sonucunda
olaylar ve nesneler degisse de kurallarin degismedigini gostermeye calismistir (Ciblak,
2005: 130). Bu yoniiyle Propp Rus bigimci okulun temel prensibini paylasarak,
anlatiy1 1yi ya da nitelikli yapan unsurlar1 degerlendirmeyi bir kenara birakmustir.
Kendisinin de vurguladigi gibi, ¢ikis noktasi “olaganiisti masallarin muazzam
cesitliligi ile yiizeydeki bu cesitliligin altinda yatan tek bi¢imliliktir” (Propp, 2008:
24). Amac ise, biitiin masallarda ortak olabilecek ve yiizeydeki ¢esitli goriintimleri
diizenleyen degismez yasalar1 ortaya koymaktir. Bu dogrultuda, hipotezini masalin
degisen ve degismez degerleri tlizerine kurmustur. Sectigi inceleme alani ise masalin

degismezleri, yani islevlerdir.
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Bicimbilim sozciigli, bicimlerin incelenmesi anlamina gelir. Bitkibilimde,
bicimbilim, bir bitkiyi olusturan boliimlerin, bu boliimlerin hem birbirleriyle, hem de
biitiinle kurduklar1 bagintilarin, bir baska deyisle, bir bitkinin yapisinin incelenmesini
kapsar. Masalin bigimbilimi diye bir kavramin ve terimin varolabilecegini hi¢ kimse,
diistinmemistir. Oysa halk masali alaninda, big¢imlerin incelenmesi ve yapiy1
diizenleyen kurallarin ortaya konmasi olanaklidir (Rifat, 2011: 9). Propp, masalin

yapisini ortya koyan dort grup eleman tespit etmistir. Bunlar (Ekici, 2004: 88):
1.0Olaylar arasinda irtibat1 saglayan baglayici unsurlar
2.Hareketlerin maksat ve nedenleri
3.Masal kahramanlarinin ortaya ¢ikis sekilleri
4.Masal kahramanlarinin vasiflari

Bu kavrayis yapisal dilbilimin temel ayrimini hatirlatir: Dil ile s6z. Saussure’iin
ayriminda oldugu gibi, Propp’un ayriminda da sabitler ve degiskenler vardir. Nasil ki
s0z bireysel bir edimi simgeliyorsa; degisen konular, kisiler ve kisilerin 6znitelikleri
her masalin smirli benzersizligini ortaya koymaktadir. Karakterlerin degisken
niteliklerine karsin, yerine getirdikleri islevler aynidir. Bu sebeple de, “masal
incelemesinde, 6nemli olan tek sey, kisilerin ne yaptiklarimi bilmektedir; kim ne
yapiyor ya da nasil yapiyor, bunlar ancak ikinci dereceden sorulardir” (Propp, 2008:
23). Bu sekilde, Propp, kisilerin ne yaptiklar1 sorusunu takip ederek inceledigi yiizlerce
Rus masalinda yinelenen otuz bir islev belirlemistir. Bu islevler bir dizge niteligindedir
ve yapisal dilbilimde oldugu gibi, 6nemli olan dizgenin kendisidir. Birlikte ele
alindiginda —ki ancak birlikte anlamli bir dizge olustururlar— her islev kendisinden
oncekinden dogmakta ve kendisinden sonrakini de dogurmaktadir. Dolayisiyla islevler
bir nedensellik bagiyla baghdirlar ve bu sebeple de tek bir diizlemde yer almaktadirlar.
Bununla beraber, dizgenin mantig1 sonucu, belirtilen otuz bir islevin tamami her

masalda yer almayabilir; ancak aralarindan birkaginin yoklugu yapiy1 degistirmez.

Propp masaldaki kisiler belli islevleri yerine getirdigini diistinmiistiir (Ciblak,
2005: 130-131). "Propp'a gore masallardaki fonksiyonlar 31 tanedir ve bu sayiy1
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asmaz. Bu fonksiyon ve hareketler masallarin degismeyen unsurlari olup, kahramanlar
degisse bile hareket ve fonksiyon sayisi sinirlt oldugu i¢in fonksiyonlar bir masaldan
digerine aktarilir. Yani temelde ayni olan hareketler bagska masallarda baska
kahramanlar tarafindan uygulanir. Masallarda bu fonksiyonlar temelde ¢ift olarak
karsimiza ¢ikar, bunlarin ortaya ¢ikmasi neden-sonug iligkisine dayandirilir. Her
hareket bir sonu¢ dogurur. Ornegin takip varsa kurtarma sonug olarak ortaya

cikacaktir; miicadele varsa sonugta, zafer kazanilacaktir” (Temel, 2005: 85).

"Propp, masallarda tespit ettigi 31 islevi sirasina gore verirken her islevin
iceriginin kisa bir Ozetini yapar, ardindan islevi kisaca tanimlar ve sematik
karsilagtirmalar yapmay1 saglamasi i¢in isleve uygun bir simge verir. Masallar
genellikle bir baslangi¢ durumu ile baslar. Burada ailenin fertleri sayilir ya da
gelecegin kahramani, sadece ismiyle veya durumunun isaret edilmesiyle tanitilir.
Baslangic durumu, bir islev olmasa da 6nemli bir bi¢imbilimsel 6ge olarak kabul
edilir" (Ciblak, 2005: 131). Propp' a gore masallarda degismeyen temel islevler otuz
bir tanedir: “Uzaklasma; yasaklama; yasagi ¢igneme; sorusturma; bilgi toplama;
aldatina; suga katilma; kotilik (eksiklik); aracilik (gegis ani); karsit eylemin
baslangict; gidis; bagis¢inin ilk islevi; kahramanin tepkisi; biiyiilii nesnenin alinmast;
iki krallik (iilke) arasinda yolculuk (bir kilavuz esliginde yolculuk); ¢atisma; 6zel
isaret; zafer; giderme; geri doniis; izleme; yardim (kurtarma); kimligini gizleyerek
gelme; asilsiz savlar; giic is; giic isi yerine getirme; tani(n)ma; ortaya ¢ikarma; bigim

degistirme; cezalandirma; evlenmedir.”

Bu otuz bir islevin tiimiine biitiin olaganiistii masallarda rastlanilsa da, bu
islevler aymi siray1 izleyerek ortaya cikarlar. V. Propp, “incelemesinin ikinci
asamasinda s6z konusu islevlerin yedi kisinin (anlat1 kisisi) eylem alan1 i¢inde yer
aldigin1 da belirtir: Saldirganin (kotii kisinin) eylem alani; bagiscinin (saglayicinin)
eylem alani; yardimcinin eylem alani; géndericinin eylem alani; prenses ve babainin
eylem alani, kahramanin eylem alan1 ve diizmece kahramanin eylem alanidir” (Rifat,
2009: 75). Propp, masallarda kahramanlar degisse de hareket ve islevlerin
degismedigini vurgular. Bu yonden masallar1 kahramanlarin masallardaki islevlerine

gbre incelemenin temel bir yontem olarak goriilebilecegini sdyler. Ana amag, "bu
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fonksiyonlarin, masalda, gergekten hangi Olc¢lide siirekli, hangi Ol¢lide degisken
oldugunu tespit etmektir" (Propp, 1987: 36). Propp’un yiizlerce Rus halk masalini
inceleyerek belirledigi her bir islevin kendisinden 6ncekiyle ve sonrakiyle olan iligkisi
vardir. Yine bu ilgi, yani durumlarin ve olaylarin birbirleriyle kurdugu neden-sonug
iligkisi, olay orgiisiinii meydana getiren seydir. Olay orgiisii ise, ne anlatildig ile nasil
anlatildigr ayrimindadir. Bu ayrimin izini Aristo’dan, Rus bi¢imcilere ve Fransiz
yapisalcilara kadar siirmek miimkiindiir. Masalin Bi¢imbilimi de, esasen, masallarda

ortak olanin bu yap1 oldugunu ortaya ¢ikartmistir (McQuillan, 2004: 4).

Propp otuz bir olasi fonksiyonlarin listesini derlemistir. Karakterlerin /
manzaralarin/engellerin sekli ve kimligindeki farkliliklara ragmen, hikayeler hala ayni
yapi taglarina sahiptir. Rus masallarinin bu cephesinde, otuz bir fonksiyonun yer aldig1
bir hikaye yoktur. Bir arsa yapmak istiyorsaniz, listeden bir ¢ift fonksiyon secersiniz
ve kronolojik siraya koyarsiniz (bazi fonksiyonlar tekrarlanabilir). Fonksiyonlarin
listesi, bireysel bir yemek yapabileceginiz malzemelerle dolu bir dolap gibidir.
Islevlerin siras1 sabittir, ¢iinkii olaylar diizenli bir siparise sahip olur. Peter Barry'nin
Baslangi¢ Teorisine koydugu gibi : “bir ev kirilmadan 6nce hirsizlik yapamaz.” Propp
i¢in ¢oziimleme birimi bastan sona bir tek masaldir; Lavi-Strauss i¢in ise ¢oziimleme
birimi bir siirii masalda biitiin ya da parca olarak yer alan sdylendir. Kisacas1 Propp'un

anlatiya yaklasimi dizimsel, Levi-Strauss'unki ise diziseldir (Yiiksel, 1982: 49).

Propp incelemeleri sonucunda masalarda kotiliglin  kaginilmaz olarak
islendigi ve baslangicinin bu kétiiliik oldugu, ardindan bir kahraman ortaya ¢ikar bu
kahramanin gorevi kotiiliigii ortadan kaldirmaktir. Kahramana yardim edenler vardir.
Karsisinda duranlarda masallarda islenir. Kahraman masalin sonunda gorevini
basariyla tamamlar. Bu sirala 7 kisi ¢evresinde dagilim gosterirler (Rifat, 2011; 7).
Propp, olasi karakter tiplerine ¢ok fazla zaman harcamaz ¢iinkii onun i¢in, onlar sadece
eylemler icin kaplar, hikayenin etrafindaki fonksiyonlar1 dagitma mekanizmalaridir.

Yine de, yedi karakter tipini veya “eylem kiireleri” ni tanimlar:
1. Kotii adam

2. Bagisei
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3. Yardimci yardimcisi

4. Prenses (ya da “aranan kisi”’) ve babasi

5. Sevkciisii

6. Kahraman (arayici ya da magdur)

7. Sahte kahraman

Propp’un Coziimleme Yontemine YoOnelik Elestiriler (Ekici, 2004: 91):

e “Herhangi bir kuram dogrultusunda yorumlanmamasindan dolay1 “baglam”
ve “sozel doku” kavramlarinda son derece uzaktir. Son derece soyut ve
mekanik bir yapidir.”

e “Sadece Rus masallarina uygulanmigtir.”

e “Masalin dili incelenemez.”

e “Masalin kisileri iizerinde yorum yapilmaz.”
e “Masal ve toplum iligkisi incelenemez.”

e “Metnin ger¢ek bir masal oldugu anlasilamaz.”

Teorisyenler farkli perspektiflerden baslayarak yola cikabilirler, farkli sorular
sorarmis gibi goriinebilirler, ancak bu onlarin birbirleriyle karsilastirilmasini
engellemedigi gibi, birbirlerinin daha iyi anlasilmasini da saglayabilirler. Eger bu olas1
olmasaydi, o zaman sinema kurami degisik insanlar tarafindan rastlantisal olarak yanit
verilen yalnizca birbiriyle iligskisiz somlar toplami olurdu. Sinema kuramini bir sistem
olarak goéren bu iki Onermeyle birlikte, biitiin perspektifler i¢sel ve yapisal olarak

birbirlerine bagl hale getirilmis olurlar (Andrew, 2010: 54).

Propp'un masal ¢oziimleme metodu Tiirkiye’de ilk kez Giinay (Elazig
Masallari, 1975) doktora tezinde; makale olarak makale alaninda (Ciblak, 2005; Abali,
2013) miizik alaninda (Giirdal, 1994), tiyatro alaninda (Temel, 2005) ve roman
alaninda (Tirker, 2013; Zarig, 2013) uygulanmistir. Propp’un bu metodu ayrica
Giilbug (2005) tarafindan Cesur Yiirek filmine uygulanmistir (Bars, 2014, s.84).
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2.3.2.3.Masallarda isleyen ideoloji

Masalin zevk veren merakla takip edilen masum goriinen kurgusunun ardinda
hemen fark edilmesi miimkiin olmayan simgeleri ve mesajlar1 barindiridigi
bilinmektedir. Klasik masallardaki ideoloji yapisal analizle ancak tespit edilebilir
(Sezer, 2010: 12). Masallarin bilingdisina hitap eden olusturulmus simgeleri, heyecan
verici kurgunun altina ustalikla yerlestirilmistir. Cogu zaman bu simgeler gérmezden
gelinir. Sonucta masal olarak bakilir. Halbuki masallar yapisal analiz edildiginde bir
ideolojiye hizmet etmektedirler Barthes (2012:158), anlati degisse de islevin
degismedigini belirtmistir.

Bugiin ideoloji olarak anilan sey, ortaya bir diinya goriisii ve degerler sistemi
koyan bir kurallar ve 6nermeler birligidir (Chatman, 2009: 46). Masalin 6zelligi tarihi
gecmisinin olmast ve genis halk kitlelerinde kabul edilmesidir. Masallar toplumsal
Ogretim aract olarak kullanilmaktadir. Toplumsal alginin yansimasi masallarda
goriiliir. Ornegin masallarda kadinlar genelde erkegi takip eder ve erkege bagimlidir.
Giizel olan her zaman korunmak kollanmak zorundadir. Kétiiler hep ¢irkin olarak
tasvir edilir. Masallarda geleneksel anlayis islendiginde dinleyenler bundan rahatsizlik
duymaz bdylece bu anlayis gelecek kusaklara aktarilir (Yiiksel, TY: 6). Umberto Eco
(1995:148), mitlerin (mitoslar) tarihin, bireysel ve kolektif bellegin olusturmada etkili
oldugunu belirtmistir. Bu agidan masallar dinle, mitolojiyle ve gergek listii olaylarla
bagintilaridir. Propp (1995:206-207), ise tiim toplumlarin masal anlatilarinda benzer

ozelliklerle kurgulandigini belirtmistir.

Propp, biitlin hayat1 boyunca folklordaki degismeyeni aramistir. Degismeyeni
kesfetmek her zaman hakikati bulmak degildir. Ciinkii Propp folkloriin ideolojik bir
disiplin oldugunu diisiinmektedir. Tarihten bagimsiz degildir genel ideolojiyi hakim
goriisii yansitir (Propp, 1998: 8). Barthes ‘mit’ konusunda daha ¢ok ideolojik temelli
diisiincesiyle mitleri efsanelerden ayirir. Mit; “bir kiiltiiriin, gercekligin ya da doganin
bazi1 goriiniimlerini agiklamasini ya da anlamasini saglayan bir 6ykiidiir” (Fiske, 2003:

118). Yapisalcilik metinlerin iki tiirlii ele alir. Birincisi “mitolojik okuma” digeri
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“ideolojik okumadir.” Mitolojik anlatim somut anlatilar icerirken ideolojik anlatim

temel diisiincenin istenilen dogrultuda islenmesidir (Todorov, 2014: 80-81).

Ideolojik amaglar1 ortaya ¢ikarmak igin yapisal incelemeler hangi masalin
hangi amaglara hizmet ettigini ortaya ¢ikarabilir. Masallarin sadece ¢ocuklari hedef
aldign distinlilmemeli yetiskinleri de etkilemek {izere kullanildigr gbéz ardi
edilmemelidir (Oktar, 2016: 206). Masallarda goriilen karsit roller ve anlatilar
genellikle ¢ocuklarin farkinda olmadan diisiincelerine isledikleri ileti niteligi tasir.
Bunlar bir ¢esit bilingaltina gdnderilen mesajlardir. Bu gizli mesajlarin “Pamuk
Prenses, Kirmiz1 Baglikli Kiz, Kiilkedisi, Uyuyan Giizel, Rapunzel vs. gibi” bilinen
masallarda islenen konu, giizelligin sans ve avantaj oldugu olgusudur. Ancak genelde
giizellik masallarda zay1f ve korunmaya muhtag olarak islenmis kapitalizmin degerleri
vurgulanmustir (Yiiksel, TY: 6). Kadin, masalda giizel olarak resmedilmisse muhakkak
yardima ihtiya¢g duymaktadir. Cogu zaman kurtarict zengin yakisikli bir erkektir
(Sezer, 2010: 119). Tiim bunlardan yola ¢ikarak masallarin bir uygunluk ilkesiyle
hakim olan anlayisa hizmet ettigi soylenebilir (Benjamin 2014: 102).

2.4.Sinemada Yapisalcihik

Modern matematikten edebiyat elestirisine, sinemadan sibernetige kadar
uzanan ¢ok genis bir alanda yapisalciliktan s6z edilebilir (Onart, 1973: 231). Sanat bir
giizellik tasarimi ve yaratimi siireglerinden ¢ok daha farkli bir seydir ve biitiin
modernist akimlar sanatin siyasal yonlerini baz alan egilimlere gercekten yakinlik
duyarlar (Andrew, 2010: 27). 20. yiizyiln ikinci yarisindan sonra bir anlati araci
olarak kullanilan sinema sanati gosterge bilimsel ¢6ziimleme yontemleriyle
¢oziimlendigi yillar olmustur. Bunun en 6nemli nedenlerinden biri de yazinsal
calismalarin  ¢ézlimlenmesinde kullanilan kuramlarin  sinema alaninda da
kullanilmasidir (Aktulum, 2013: 4). Sinema gostergebiliminin énemli isimlerinden
Christian Metz 1960’1 yillarda Barthes’in baslattigi genel gdstergebilim akimina
dayanarak yapisalciligin sinemada uygulanabilirligini gdstermistir. Metz sinemada
kullanilan dilin sézle ilgisi olmadigin1 diislinmiistiir. Amag¢ dil alaninda yapilmis

calsmalardan yola ¢ikarak sinemada da ortak kodlara ulasmaktir (Aydin, TY: 12).
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Sinemada yapisalci yaklagim film, onu var eden tiim siireclerden soyutlanarak
yalnizca bir metin olarak ele alan, dikkat bu metnin yapisina yonelik kuramsal
konulara ¢ekilmis; anlamin, ele alinan tek film i¢inde nasil insa edildigini gorebilmek
her seyden 6nemli olmustur. Sinema endiistrisini ve seyirciyi degerlendirme dist
birakmakla kalmayip; sanat¢inin sorunlarindan da uzaklasan ve yalnizca metnin
insasina iliskin sorunlarla ugragmaktir (Abisel, 1995: 32). Sinema insanin
disavurumunu degil de, insanin gorebildigi kadar diinyanin anlaminin disavurumudur;
sanat birlesik degil belirlenimsiz olmalidir; yapisal olarak kapali degil agik olmalidir;
malzemesini asmak i¢in degil malzemesini onurlandirmak ve o malzemeye hizmet
etmek i¢in vardir. Yonetmen sanatsal olmalidir, kesin olmak gerekirse, bir sanat¢inin
tiim duyarliligini tasimalidir. Ancak son tahlilde kendi aracina kendi i¢inde bir deger
atfedip onu somiirerek ya da 6znel bir igerigin pesinde aracin niteliklerini yikarak
degil, hem kendi imgelemini hem de tekniklerini siirekli degisen, akan ve sonsuz olan

diinyay1 anlamlandirmak i¢in kullanmak zorundadir (Andrew, 2010, 201).

Gostergebilimsel acidan Metz, ilk ve en 6nemli sinematografik kodun kurguya
ait oldugunu gostermistir. Sinemada pek ¢ok alt kod vardir. Film tiirleri, igerik
cesitleri, 151k, renk, tiplemeler, kiiltiirel, sosyolojik, antropolojik, etnolojik kodlar
ornek verilebilir (Adanir, 2003: 53). Sinema bir sdylem ve anlati tiirii olarak
tasarlanmigtir. Gostergebilimsel ¢oziimleme bu donemlerde dilbilim ve yapisalcilik
gibi alanlardan katki alarak gelisimini siirdiirmiistiir. Algirdas-Julien Greimas,
Ferdinand de Saussure’lin gostergebilim alaninda ortaya koydugu g¢alismalarindan
faydalanarak gosterge bilimsel ¢6ziimleme yontemine olumlu katkilar saglamistir
(Aktulum, 2013: 4). Yapisalci sanat, 6zellikle yapisalct kuramin aradigi ya da 6nerdigi
ozellikleri tagiyan yapitlardan olusur. Bunlar 6zellikle bir yapisallik gosteren, bir dizge

olusturan yapitlardir (Onart, 1973: 250).

Yapisalcilik, kiiltiirel {iriin ve uygulamalarin derin yapilandirma mantigini
analiz etmek i¢in bir yontemdi. Kabile akrabalik yapilarindan (Levi-Strauss 1977)
giyim modasina ve reklamciliga kadar her sey (Barthes 1972, 1983), yapisalcilar i¢in
yapisal analize tabi tutulabilir. Filmler, yap1 goriiniimlerinin sadece i¢sel anlamlarini

degil, aym1 zamanda onun daha derin anlamim1 veya gizli iliskisini de saglamaz.
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Sinemanin semiyotiklerini ya da yapisalciliktan esinlenen bir sinema dilini
incelendiginde, gostergebilim kullanan ve yapisal analizler yapabilen filmleri

belirlenebilir.

Yogunlagma film diizeyinde daha c¢ok diislince yogunlasmasi seklinde
olmaktadir. Clinkii sinema duygusal yogunluklar1 nadiren yakalayabilen bir sanattir.
Daha ¢ok diisiinceler iistiinde yogunlasabilen bir sanat olmaktan heniiz biitiiniiyle
kurtulamamistir. Timiiyle siirsel bir sinema diizeyine heniiz erigsilememistir (Adanir,

2003: 65).

Saussure dizimsel olguyla ¢agrisimsal olgunun iki anliksal etkinligin karsiligi
oldugunu sezinlemistir. Egretileme diizleminde lirik Rus sarkilari, cosumculukla
(romantizmle) simgecilige baglanan yapitlar, gercekiistiisii resim, Charlie Chaplin’in
filmleri (bu anlayisa gore, iist liste gelen kararmalar, sinema sanatindaki gergek filmsel
egretilemelerdir) (Barthes 1979: 54). Ryan ve Kellner, farkli tiirlere ait filmlerin farkl
temsiliyet stratejileri kullandiklarini, bunlarin yillar i¢inde degisim gegirdigini,
filmlerin farkli toplumsal baglamlarda farkli islevler gordiiklerini sdylemekte, bunlarin
poltitik anlamlarinin belirlenmesinin yapisalc1 elestirin  sandigindan ¢ok daha
karmasik ve farkli bicimde ele alinmasi gereken bir mesele oldugu goriisini

savunmaktadirlar (Ryan ve Kellner, 2010: 19).

Sinema tarihindeki hicbir biiyiik akimin higbir biiylik yonelmenin, hi¢bir kokli
c¢ikisin yetkin bir semiyolojik ¢oziimlemesi yapilmamistir. Yaptiklari ise bagta Alfred
Hitchcock olmak iizere, gercekten kendini tekrarlayan ve gergekten ister plastik
sanatlarda isterse teatral/sinemasal alanlarda yetkin olan higbir sanatciy
¢oziimleyemeyen ikinci sinif denebilecek insanlarin eserleri lizerine kolayindan
¢oziimlemeler yapmak girisimidir (Andrew, 2010, 32). Yapisalct film kuraminin
"0zne" gibi duragan, bi¢cimsel, soyut kategorilerini elestiren Ryan ve Kellner'e gore,
bu yekpare Hollywood filmleri modelini tarihsellik araciligiyla kirmak gerekmektedir.
Bir filmin anlam ya da ideolojisinin belirlenmesinde, ona -6nceden kesinlesmis ve her
yerde farklilik gostermeksizin ayni bigimde isleyen bir ideolojik kapalilik kategorisi

acisindan degil-: seyirciye yonelik olan retorik isleyisi agisindan bakmak yararli olacak
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ve boylece film incelemesi ¢ogulcu bir toplumsal ve siyasal alana tasinabilir (Ryan ve

Kellner, 2010: 19).

Barthes, sanat yapitiyla ilgili “insanin rastlantinin i¢inden ¢ekip aldigi seydir.”
demektedir. Metz ise “Yazmak; yeniden iiretmek, kopya etmek, bir seylerden
esinlenmekten bagka bir sey degildir.” Diyerek Barthes’in diisiincelerini bir baska
acidan yorumlamistir. Yine Barthes’a gore: “Yaraticilar diye bir sey yoktur yalnizca
kombine edenler vardir.” Algilar1 duygu ve diisiincelerin diline aktarabilmek ancak
benzer duygu ve diislinceleri aktarmis olanlardan ve onlarin yapitlarindan
yararlanmakla miimkiindiir (Adanir, 2003: 78). Yapisalciliga yapilan elestiriye
baktigimizda Dudlley Andrew’in 6zet olarak sunlari sodyledigini gormekteyiz.
Yaklasik son elli yildir basta Avrupa literatiirii olmak {izere bir salgin gibi ortaya ¢ikan
bu yaklasim biitiin bilimsellik iddiasina ragmen eksiktir. Ustelik elestiri/kuram/tarih
alanlarindan uzaklagmay1 sagladiklar1 dlgiisiinde kdkten zararli olmus bir akimdir. Bir
sanat eserini kodlara indirgeyip bu kodlardan yola ¢ikarak anlam dizgelerini sinirli bir
cergeveye indirmek, anlamin olugsmasini saglayan formlar bulmak, bunlar arasinda
dizgeler olusturup karsitlarin1 bulmaya ¢alismak, iistelik bunu yaparken bizzat tiretilen
anlam iizerine tartismay1 yasaklamaya ¢alismak yapis1 geregi sigliktir (Andrew, 2010,

32).

Renk, ses ve perdenin boyutlan gibi biitiin sorular sinema sanati i¢inde film
teknolojisiyle iliskili sorulardir ve sinemanin yapitaglarini olusturur. Ses hakkinda bir
teorisyenin yaptig1 en kii¢iik bir iddia, tespit ve bildirimden yola ¢ikarak teknolojiye
iliskin onun kendi goriislerini daha biiyiik, daha tiirsel, daha yapisal alanlara dogru
genellestirebilir, buralardan sonuglar ¢ikartabiliriz. Diger bir deyisle, her bir farkli
kategori igindeki sorular en genelden son derece 6zgiil olana kadar bir hiyerarsi i¢cinde
diizenlenebilir, tanimlanabilir. Bu bizim simdiye kadar sorulanlardan daha genel

sorulara dogru siirekli ilerlenmesini saglar (Andrew, 2010, 53).

Greimas, Eyleyenler Modeli’ni ortaya ¢ikarmistir. Giiniimiizde de bu model
yalnizca yazinsal metinlere degil, film ve televizyon reklamlar1 gibi gorsel metinlere
de uygulanmistir (Aktulum, 2013: 5). Giiniimiizde sinemanin islevi gec¢misteki

masallarin ve destanlarin ve olusturulan mitlerin islevleri ile aynidir. Bu yoniiyle
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sinema yeni mitler tiretmektedir. Hollywood sinemas1 farkl tiirleri ile insanligin ortak
birikimlerini birer ‘malzeme’ olarak kullanarak yeni mitler olusturmaya calismaktadir
(Caglar, 2015: 32). Gorlintiiye dogru derin bir platonik siiphe i¢inde kok salmis olan
yapisalc1 film teorisi, simgesel bir kavrayisa siki sikiya tutmus ve bu sanatin ¢ok
Oonemli bir isaretleme eylemini gosterme rolii olduguna inanmistir. Endiistri
tiretiminden, yaratici endiistrinin faaliyetlerine olan ilginin artmasindan sonra,
Adorno'dan Debord'a kadar bir¢ok yeni-Marksist filmleri, hareketli goriintiiniin
yaniltict biiyiisiine kapilan pasif seyircilerin ruhlar1 i¢in yeni bir savas alani olarak
goriilmiistiir. Sinemay1 hi¢bir zaman eyleme doniisemeyen bir tiir ironik siiphecilik
icinde bakma deneyimi bir ortak diisiince haline gelmistir. Yapisalcilik teorisinin
biiyiik katkisi, ylizeyin altinda saklanabilecek ya da gizlenebilecek bir filmin mantigini
ve anlamlarimi arastirmak ve kesfetmek. Ayrica bir filmde gizli ya da gizli olani
kurmak i¢in tarihsel olarak 6nemli olabilecek sembolik anlamlari ortaya ¢ikaran filmin
yapisalc1 yaklagimi, film kuraminda gelecek uzun yillara veya daha fazlasina

yonelmistir.
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UCUNCU BOLUM
HOLLYWOOD SINEMASINDA ONE CIKAN TUR
FILMERI’NIN PROPP’UN SEMASINA GORE ANALIZI

Bu boliimde aragtirmanin yontemi ile Hollywood sinemasini 6ne ¢ikan tiir

filmeri’nin Propp’un semasina gore analizi verilmistir.
3.1. Arastirma
3.1.1. Problem

Sinema, baslangigta sanat degerine sahip oldugu tartisilsa da zamanla
kendisine diger sanat formlar1 igerisinde yer edinmis ve toplumun tarihsel siirecte
gecirdigi evrelerden ciddi bir bi¢imde etkilenerek belli akimlarin ve tarzlarin
olugmasina sahiplik etmis ve yine ayni sekilde olusturdugu dille toplumun yapisin
etkilemeyi bagarmis bir sanattir. Bu noktada belli filmler toplumu olumlu agidan
etkilerken belli filmler de toplumu olumsuz acidan etkilemistir. Bu agidan
degerlendirildiginde sinema elestirmenlerinin ¢ogu toplumu toplum ¢ikarindan ziyade
belli azinligin ¢ikarini temin edecek tarzda etkileyen filmler popiiler/tiir filmleri olarak
isimlendirdigini goriilmektedir. Bu tarz filmlerin kaynag1 ve en biiytik iireticisi olarak
da Hollywood suglanmaktadir. Bu elestirmenler Hollywoodun tirettigi tiir filmleri
sinemanin sanat boyutundan ziyade ticari boyutuna baktigini1 ve bir meta olarak seri
tiretime sokuldugunu sdylemektedirler. Bu da en azindan bir sanat formunun toplumun
aydinlanmasina hizmet etmekten alikoymak anlamina geliyor. Bizim ¢aligmamizda bu
noktada bu sanat formunun istenmeyen kullaniminin onun kullananlardan m1 yoksa
toplumun atketipsel ya da kalitimsal aligkanliklarindan mi1  kaynaklanip

kaynaklanmadigina dair bir 6rnek analiz gerceklestirilmistir.
3.1.2. Amag

Calismanin amaci popiiler sinemanin gii¢lii 6rnekleri olarak tiir filmlerinde en
cok hasilat yapmis {i¢ filmin anlati yapisinin eski fantastik masallarin anlatis1 ile

ortiisme derecesini belirlemektir. Tiirsel farkliliklara ragmen anlati yapis1 6zil

99



itibariyle ayni olup olmadigini belirlemektir. Eger boyle bir baglant1 varsa bilimin ve
teknigin gosterdigi gelismeye ragmen insanlarin var olduklarindan bu yana anlatmaya
ve dinlemeye ya da izlemeye alistiklar1 kaliplarin degismedigini ortaya koymak ve
Hollyvoodun inkar edilemez bir boyutu olan ideolojinin de bu filmlerdeki yansimasini
ortaya cikarmak amaclanmistir. Bu amaci1 gergeklestirmek i¢in asagidaki sorulara

cevap aranmigstir:

1) Hollywood sinemasinin tarihsel ger¢evede anlati yapisindaki degisimi
nasildir?

2) Vladimir Propp’un yapisalci gelenekte yeri ve dnemi nedir?

3) Ug farkli tiire ait gisede en cok hasilat yapan ii¢ filmin Propp’un
semasindaki karakter ve islevlerin karsiligi nedir? Filmlerin tiiriine gére Propp’un

semasini uygunluk derecesi degisir mi?
3.1.3. Onem

Bagimsiz filmler {lizerinde yazilanlarla kiyasla popiiler filmler ve tiir filmleri
lizerine yazilanlar az olmasidir. Yine Hollywood {iizerine yapilan standartlagtirma
elestirilerin aslinda Hollywood’un i¢ dinamikler ile birlikte insanlarin tarihten bu giine
kadar uzanan evrensel anlatim tarzindan kaynaklanip kaynaklanmadigina dair bir

ornek analizi yaparak popiiler filme bakis acisinda boyut kazandirmaktir.
3.1.4. Smirhhiklar

Calismanin sinirliliklari, Miizikal, Western ve Korku tiirlinden gisede en ¢ok

hasilat yapan birer filmin Propp’un semasi ¢er¢evesinde analizidir.
3.1.5. Gerec¢ ve Yontem

Bu calismada Vladimir Propp’un bi¢imbilmsel analiz yontemi kullanilmistir.
Propp’un olagan iistii masallarin yapisini belirlerken olusturdugu 7 karakter ve 31
islevden olusan sema c¢ergevesinde degerlendirilme yapilmistir. Bu yoOntemin

secilmesinin nedeni diger anlati ¢6ziimleme yontemlerinden daha detayli ve eski anlati
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bicimi olan masallardan yola ¢ikmasidir. Bununla birlikte film incelemelerinde diger

analiz yontemlerinden ve kavramlarindan da faydalanilmstir.

Bu boliimde onceki boliimlerde edinilen kuramsal cergeve ve yapisindaki
degisimleri ve olusturdugu baslica tiirleri tarihsel stiregte incelenmis Hollywood’un,
ele alindig1 Miizikal, Western ve Korku tiirlerinden her birisinden en yliksek gise
hasilatina ulasmis li¢ film Propp’un semasi agisindan incelenmistir. Propp’un eski
olagan tistii masallardaki anlat1 yapisinin farkli tiirlere ait filmlerin anlat1 yapisinda da
varhigin siirdiirlip stirdiirmedigi ve bunun filmin gise basarisi ile paralellik olusturup
olusturmadig: ile ilgili sonuc¢lara ulasilmigtir. Bununla birlikte filmlerde aktarilan

ideolojik boyut ve film i¢inde var olan catisan kavramlara, ikilemlere bakilmistir.
3.2. Filmlerin Co6ziimlenmesi

3.2.1. Western Tiir Film Ornegi Olan Dances With Wolves (1990)

(Kurtlarla Dans) Filminin Anlati Coziimlemesi

12 dalda oskara aday gosterilen ve 7 dalda oskar ddiile alan Kurtlarla Dans
(1990) bir Western filmidir.? Yaklasik olarak 22 milyon dolar biitge ile yapilan film
424 milyon dollar hasilata ulasarak western tiiriinde en c¢ok hasilat elde etmis bir
filmdir.> Michel Blake’in kendi romanindan uyarladigi bu film Amerikan i¢ savas

donemini anlatmaktadir.

Western tiirline goriinen genis planlari, kamera kaydirma hareketleri, ¢arpik
planlar, silahli ve giiglii erkek, yalmizligin simgesi at, uygar kiiltiirden yoksun
Kizilderililerin varlig1 bize filmin hangi tiire ait oldugunu gostermektedir. Ancak
yapim yilina baktigimizda bu tiirdeki Kizilderili temsilinin degistigini ve beyaz adamla

arkadaslik kurmasi ve gerektiginde beyaz adam i¢in savastigi gorilmistiir.

2 ( https://www.imdb.com/title/tt0099348/)
3 (http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=danceswithwolves.htm)
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3.2.1.1. Filmin Kiinyesi

Tablo 3.1: Kurtlarla Dans (Dances with Wolves) Filminin Kiinyesi

Adi Dances with Wolves (Kurtlarla Dans)

Siiresi 183 dakika

Yapim yili 1990

Yapim Biitcesi 22 milyon dolar

Hasilati 424 milyon dolar

Yonetmeni Kevin Costner

Senaryo yazari Michael Blake

Goriintii yonetmeni | Dean Semler

Oyunculan “Kevin Costner, Mary McDonnell, Graham Greene,
Rodney A. Grant, Floyd ‘Red Crow’ Westerman, Tantoo
Cardinal” vs.

Kaynak:https://www.imdb.com/title/tt0099348/fullcredits/?ref =tt ov_st sm.Erisim
tarihi:01.06.2018.

3.2.1.2. Filmin OyKkiisii

ABD i¢ savasi sirasinda ayagindan yaralanan birlik ordusu subay1 tegmen John
J. Dumber (Kevin Costner) yarali bacagimin kangren olmasima karsin kesilmesini
reddeder. Bunu sebebi daha Once bacagi kesilenlerin ¢ektigi sikintilar1 gdrmesi
olmaktadir. Ancak doktorlardan kurtulamayacagini diistindiigii i¢in bacaginin
kesilmesindense Olmegi tercih ederek bir ata binerek kendisini Birlik ve
Konfederasyon ordularinin arsina atar. Bu davramisi konfederasyon birliklerinin
dikkatinin dagilmasina neden olur ve Bilik ordusu zafer kazanir. Bundan dolay1
Dumbar nisanla taltif edilir, Sisko (Cisco) adinda at verilir ve komutanin 6zel doktoru

tarafindan bacagi iyilestirilir.

Daha sonra kendisine gorev yeri olarak 6n cephe sinirin1 seger ve oraya
gonderilmesini ister. Bu yolculukta ona Timmons (Robert Pastorelli) arkadaslik eder.

Dumber ve Timmons Fort Sedgwick’teki karakola vardiklarinda oray: terkedilmis
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kizmsesiz bir yer olarak goriirler. Dumber erzak ve silahlarini indirerek merkezden
gelecek askeri birlikleri beklemeye baglar. Ancak Timmons geri doniis yolculugunda
Pawnee kizilderileri tarafindan 6ldiriiliir. Merkezden ayrildiklar1 sirada Dumber’in
sinira gonderme kagidnmi imzalayan komiserinde intahar etmesi arttk Dumber’in
sinirda olduguna dair kimsenin bir sey bilmemesi demekti. Dumber bulundugu
karakolu bir diizene sokar ve her giin diislindiiklerini ve gordiiklerini bir deftere not
etmeye baslar. Bu siirecte Dumber’in tek arkadasi at1 Sisko ve siirekli karakolun
yanina gelen 6n ayaklar1 beyaz tiiylii bir kurt vardir. Dumber ona Iki Corapli (Two
Socks) demektedir.

Bir giin Dumber karakolun yanindaki gdlde yiizerken Sioks (Sioux)
kabilesinden Kicking Bird (Graham Greene) Dumber’in atini1 terk edilmis sanarak
almak isterken tam bu sirada Dumber goélden c¢ikar ve iizerinde higbirsey olmadan
adama dogru kosunca adam korkup kacar. Dumber’in Sioux kabilesiyle ilk tanigmasi
bu olayla gerceklesir. Daha sonra yine ayni kabileden bir grup karakola gelerek ati
kagirmak ister ancak at yar1 yolda iizerindeki adami diisilirerek geri Dumber’in yanina
gelir. Bundan sonra Dumber artik bekleyip hedef olmaktansa gidip kabileyle tanigmak
ister. Bunun {izerine Dumber hazirligini yapar ve yola koyulur kabileye ulasmaya
yakin yolda yarali, savasta kocas1 6ldiigii i¢in kendini 6ldiirmek isteyen, ad1 Stands
With A Fist (Mary McDonnell) olan kadina rastlar ve onun intihar etmesine engel
olararak yaral1 halde kabilesine geri gotiiriir. Ancak Dumber kabilede hos karsilanmaz
ve uzaktan kabileden Wind in His Hair (Rodney A. Grant) isimli biri kadin1 sinirli bir
sekilde Dumber’dan alarak siiriikeye stiriikleye kabilenin adamlarinin yanina gotiiriir
ve Dumber’dan gitmesi ister. Dumber geri karakola doner. Daha sonra kabile kendi
aralarinda goriistir ve Dumber’1 ziyaret etem karari alirlar. Dumber1 ziyaret ettiklerinde
Dumber onlara kahve i1smarlar ve onlar1 sekerle tamistirirlar. Daha sonra kabile
Dumber’la daha iyi iletisim kurmak i¢in cocukken yanlarina aldig1 Stands With A Fist
(Mary McDonnell)’den beyazlarin dilini hatirlamasini ister ancak kadin Kizilderililer
tarfindan ailesinin oldiiriildiigii giinii hatirlattig1 icin konusmak istemez. Ancak daha
sonra konusmay1 kabul eder ve Dumber kabileye davet edilir. Stands With A Fist
(Mary McDonnell) kabileye gelen Dumber’la kabilenin kutsal adamin Kicking Bird
(Graham Greene)’in konusmasina terclimanlik yapar. Zamanla Dumber kendinin bu

kabile yasaminin i¢ine dalmis bulur. Dumber kabilenin yiyecek, giyecek ihtiyaglarini
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karsilamak i¢in ihtiya¢ duyduklari buffalo siiriisiinii buldugu ve orada bir ¢ocugun
hayatin1 kurtardigi i¢in kabilenin onursal tiyeligine kabul edilir. Dumber ayn1 zamanda
Pawnee kabilesinin istilasina karsi karakoldaki silahlar1 da getirerek kabileye
korumaya yardim eder ve kabile bu istiladan kurtulur. Bu olayla birlikte Dumber
kabilede tam {iyelik kazanir ve hatta basta beyazlari sevmedigini sdyleyen Wind In His
Hair ile arkadas olur.  Sonra Dumber Stands With A Fist (Mary McDonnell)’e asik

olur ve Kicking Bird’iin onay1 ile evlenirler.

Dumber kabileye gokteki yildizlar kadar beyaz adamin kabilenin yerini
bulacagin1 ve bundan dolay1 taginmalar1 gerektigini sOyler. Kabile tam toparlanip
hareket ederken Dumber karakolda notlarimi tuttugu giinliigii unuttugunu ve orda
kalirsa oraya gelecek askerlerin kabileden haber tutacagini diisiindiigii i¢in giinliigii
almak i¢in geri karakola doner ve kabileye arkalarindan yetisecegini sdyler. Dumber
karakola dondiigiinde karakolda askeri birligin oldugunu goriir. Birlikteki askerlerde
onu lizerinde Kizilderililerin elbiseleri oldugu i¢in onu kizil derili sanarak atin1 vurur
ve kendisini de yakalarlar. Dumber kendisinin de tegmen oldugunu sdylese de oradaki
komutan bunun i¢in delil ister. Dumber’da burada bir gilinliiglin olmasi gerektigini ona
baksalar soylediklerinin dogru oldugunu goreceklerini sdyler. Komutan ilk gelen
askerlere giinliigli sorsa da askerlerden biri gilinliigli bulmasina ragmen giinligi
kendisinde oldugunu sdylemez. Bundan dolayr komutan Dumber’1 yargilanmasi i¢in
bir grup askerle merkeze gonderir. Ancak askerlerle merkeze gétiiriilen Dumber, yolda
Wind In His Hair ve beraberindeki bir grup kabile savas¢isi tarafindan kurtarilir.
Dumber kabileye dondiigiinde artik kabilede kalamayacagini ve kabileninde biran
once yer degistirmesi gerektigini soyler. Ciinkii artitk Amerikan askerleri Dumber’in
pesine diismiislerdir. Dumber’in kabilenin ona verdiyi ismiyle Dances With Wolves
ve esi Stands With A Fist kabileyi terk ederler. Ve kabilede Amerikan askerleri
kamplarina geldiklerinde ¢oktan gitmis olark goriiriiz. Ve film bu sekilde biter.

3.2.1.3. Filmin Karakterleri

Vladimir Propp’a gore olagan iistii masallarda belli islevler belli kisileri eylem
alanina girmektedir (Propp, 2011: 80). Bizde burada filmde var olan kisiler ve onlarin

filmde gerceklestirdigi islevler agiklanmistir;
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1. Saldirgan (Kétii kisi): Filmde kotii kisi olarak Pawnee kizilderilerinin
konumlandirildigin1  gérmekteyiz. Pawnee Kizilderilerin eylem alanlarinina
baktigimizda ilk olarak kahramnin yardimecisi olma islevini {istlenen Timmons (Robert
Pastorelli)’'un oldiirmelerini gormekteyiz. Bunu yapmadan 6nce de Dumber’t ve
yardimcisini izlema islevini gerceklestirdigini goriiriiz. Baslangicta ilk kotiiliiglin bu
6ldiirme oldugunu diistinsek de devaminda film bize flashback ile Pawnee kabilesinin
Stands With A Fist’un ailesini 6ldiirdiigii sahneyi goriiriiz. Aslinda ilk kotiiliigiin burda
basladigini anlariz. Sonrasinda ise aymi kabilenin filmin kahramani Dumber’in da
icinde bulundugu Sioux kabilesinin yiyeceklerini ellerinden almak igin saldirildigini
goriiriiz. Dumber’in dnderliginde bu savastan zaferle ¢ikilir.

2. Bagisa (Saglayici): Filmin basinda Dumber’in bacagmin kesilmesini
kendi doktorunu Dumber’in tedavisine veren komutani basis¢1 (saglayici) olarak
goriiriiz.

3. Yardimcr: Filmde yardimci karakte olarak Dumber’in gonderildigi
karakola ulagmasi i¢in yani uzamda yer degistirmesi i¢in at arabasiyla ona yardim eden
Timmons’u soyleyebiliriz. Filminde at Cisco da yine yardimci olarak gorev
iistlenmektedir. Bunula birlikte Dumber’in en son beyazlarin elinden kurtulmasina
yardim eden ve Dumber’1n kizilderilere olan yaklasimindaki tavir degisikligine yardim
eden Sioux kabilesinin 6ncii liyelerini yardime1 karakterler olarak degerlendirilebilir.

4. Prenses (Aranan Kisi) ve Babasi: Filmde biz prenses olarak Stands With
A Fist’1 degerlendirebiliriz. Stands With A Fist Dumber’in kabileye entegre olmasina
yardim ederek bir yardimci olarakta gorev {lstlendigini goriiriiz. Kendi eylem
alanindan ise sadece evlenme kismin1 yerine getirmistir.

5. Gonderen: Dumber’1 6n cephedeki karakola gondere mayor Fambrough
(Maury Chaykin) gonderici olarak filmde karsimiza ¢ikmaktadir.

6. Kahraman: Filmin kahramani filmde hem {ist ses hem de olaylarin
etrafinda cereyan ettigi kisi olarak Dumber (Kevin Costner) olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Dumber’in eylem alanina baktigimizda Dumber 6n cepheyi gorme
merakindan ve 6n cepheyi korumak i¢in 6n hattaki karakola gitmektedir. Kahraman
Kizilderili kabileyle kurdugu dostluk iliskisi ile yerine getirilmesi gereken giic is

sinirin giivenligi problemini de ¢ézmiistiir.
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7. Diizmece Kahraman:

Diizmece kahraman olarak Dumber’1 hainlikle

suglayan karkola gelen yeni beyaz askerlerden Spivey’yi gosterebiliriz. Dumber’in

gercek kimligi ortaya ¢ikmamasi i¢in karakola geldiginde buldugu defteri komutana

gostermez.

Filminin Propp’un belirledigi 7 karakter ve eylem alanlar1 baglaminda

baktigimizda filmde 7 karakterin tamaminin varligi bulgulanmigtir. Bu da bize

Western tiiriine ait ve gisede en basarili filmde Propp’un film kisileri agisindan filmin

ylizde yiizliik bir uyum sagladigin1 gostermektedir.

3.2.1.4. Filmdeki Karakter Islevleri

Vladimir Propp’un belirledigi 31 islevi ve filmde bunlarin karsiliklar1 asagida

tablo halinde verilmistir. Karsilig1 olmayan islevlerin tabloda karsisi bos birakilmistir

(Propp, 2011: 29-64).

Tablo 3.2: Kurtlarla Dans (Dances with Wolves) Filminde Propp’un

Islevlerinin Karsihg

ele gecirmek icin onu aldatmay1
dener.”

No | Vladimir Propp’un 31 islelevi Filmdeki Karsihiklar:

1 | “Aileden biri evden uzaklagir.” Dumber’ uzak karakola brakip geri
giden Timmons Dumber’1n yeni
evinden bir nevi uzaklagmis olur.

2 “Kahraman bir yasakla karsilasir.” Dumber’in kizilderilele iletisim
kurmamasi gerekir.

3 “Yasak ¢ignenir.” Dumber Kizilderili kabilesine
giderek yasagi cigner.

4 | “Saldirgan bilgi edinmege calisir.” Pawnee kabilesi Kizilderilileri
Dumber ve Timmons’u takip
ederler.

5 | “Saldirgan kurbaniyla ilgili bilgi Pawnee kabilesi Kizilderilileri

toplar.” Timmons un Dumber’dan
ayrildigin takipleri sonucu
Ogrenirler.
6 | “Saldirgan kurbanini ya da servetini
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7 | “Kurban aldanir ve bdylece
istemeyerek diismanina yardim etmis
olur.”

8 | “Saldirgan aileden birine zarar Pawnee kabilesi Timmons vahsice
verir/Aileden birinin bir eksigi vardir, | 6ldiirtir.
aileden biri bir seyi elde etmek ister.”

9 | “Katiiliigiin ya da eksikligin haberi
yayilir, bir dilek ya da bir buyrukla
kahramana bagvurulur, kahraman
gonderilir ya da gitmesine izin verilir.”

10 | “Arayici kahraman eyleme ge¢meyi Kahraman Kizilderililerin hedefi
kabul eder ya da eyleme gegcmemeye olmaktan sikilir ve onlarla
karar verir.” tanigmaya karar verir.

11 | “Kahraman evinden ayrilir.” Dumber kabileye gitmek i¢in yola

cikar.

12 | “Kahraman biiyiilii bir nesneyi ya da Dumber kabile yolunda kendi
yardimcty1 edinmesini saglayan bir bileklerini keserek intahar etmek
sinama, sorgulama, saldiri, vb. ile isteyen bir kadin (Stands With A
karsilasir.” Fist) ile karsilagir. Kahraman onu

alir kabileye gotiirtir.

13 | “Kahraman ileride kendisine bagista
bulunacak kisinin (Bagiscinin)
eylemlerine tepki gosterir.”

14 | “Biiyiilii nesne kahramana verilir.” Dumber karakola gonderilirken ona
verile at ve silah Dumber’in savasta
kazanmasina biiyiilii nesne gibi
yardim eder.

15 | “Kahraman aradig1 nesnenin

bulundugu yere ulastirilir, kendisine
kalvuzluk edilir ya da yol gosterilir.”

16 | “Kahraman ve saldirgan bir catismada | Pawnee kabilesi Sioks (Sioux)
kars1 karsiya gelir.” kabilesine saldirir. Bu saldirida

Dumber da kabilede oldugu i¢in
saldirganla kars1 karsiya gelir.

17 | “Kahraman 6zel bir isaret edinir.”

18 | “Saldirgan yenik diiser.” Dumber ve Sioks (Sioux) kabilesi
Pawnee kabilesini yener.

19 | “Baslangigtaki kotiiliik ya da eksiklik | Bu sekilde en basta hayal olarak

giderilir.” beyazlara saldirdig1 gosterilen
Pawnee kabilesi tehdidi ortadan
kaldirilmis olur.

20 | “Kahraman geri doner.”

21 | “Kahraman izlenir.”

22 | “Kahramanin yardimina kosulur.” Dumber beyazlar tarfindan

yakalanip idama gonderilirken
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Sioks (Sioux) kabilesi Dumber’1
beyaz askerlerin elinden kurtarir.

8.Islev yenilenir. Kahramanin elde
ettigi sey, nesne bir daha kagirilir.

10 ve 11 islevleri yenilenir. Kahraman
yeniden yola ¢ikar, yeni bir arayis
baslar.

12.islev yenilenir. Kahramanin biiytili
nesneyi edinmesini saglayan olaylar
yeniden yasanir.

13.islev yenilenir. “Kahraman ileride
kendisine bagista bulunacak kisiye
yeniden tepki gdsterir.”

14.islev yenilenir. “Yeni bir biiyiilii
nesne kahramana verilir.”

15.1slev yenilenir. “Kahraman aradigi
nesnenin bulundugu yere ulastirilir ya
da gotiiriiliir.”

23 | “Kahraman kimligini gizleyerek kendi | Dumber not defterini almak i¢in
evine doner ya da bir bagka iilkeye karakola geri doner.
gider.”

24 | “Diizmece bir kahraman asilsiz savlar1 | Spivey Dumber’in notlarini tutugu

ileri stirer.” defteri bulmadigini sdyler. Ve
kahramani hainlikle suclar.

25 | “Kahramana gii¢ bir is Onerilir.” Dumber bir tabur askerin elinden
kurtulmas gerekir. Yoksa idam
edilecektir.

26 | “Giic is yerine getirilir.” Dumber Sioux kabilesinin yardimi
ile askerlerden kurtulmay1 basarir.

27 | “Kahraman tanimnir.”

28 | “Diizmece kahramanin, saldirganin ya

da kotiiniin ger¢ek kimligi ortaya
cikar.”

29 | “Kahraman yeni bir goriiniim kazanir.”

30 | “Diizmece kahraman ya da saldirgan Spivey ve Dumber’1 idama gdtiiren

cezalandirilir.” askerler oldiiriiliir.

31 | “Kahraman evlenir ya da tahta ¢ikar.” | Dumber kabilenin onursal {iyeligini

kabul edilir ve Stands With A Fist
ile evlenir.

Yukaridaki tablo incelendiginde filmin Propun islevler dizisinin sadece belli
kismin1 karsiladigr goriilmektedir. Filmde Proppun belirledigi 31 islevden 20 tanesinin

karsiliginin oldugu bulgulanmistir.
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3.2.1.5.Filmin Ideolojisi

Filmin ¢ekim yilima baktigimizda artik Kizilderililerin tam koti tasvir
edilmedigi bir doneme denk geldigini gérmekteyiz. Bundan dolayidir ki film de hem
beyazlari hem kizhiderilileri kendi iginde iyiler ve kotiiler olarak ikiye ayrilmakta
oldugunu Pavni (Pawnee) ve Siouks (Sioux) kabilelerinin farkinda ve Dumber ve onu
Kizilderili sanip hi¢c sorgulamadan vahsice oldlirmek isteyen beyaz Amerikan
askerlerindeki ayrimdan anlagilmaktadir. Bu sekilde artik Kizilderililerin de normal

insanlar gibi iginde iyilerin ve kétiilerin olabilecegi goriisiinii film bize aktarmistir.

Bunun yaninda Dumber’in ilk karakola geldiginde karakolda kimsenin
olmamasina ragmen burasi benim gorev yerim deyip tek basina aylarca orada
beklemesi Amerikan askerinin vatansever oldugunu ve yine filmin baginda Dumber’in
i¢ savag doneminde savasan iki gurubun arasina atinin iizerinde cesurca dalmasi da

Amerikan askerinin sahip oldugu cesaretinin 6rnegi olarak yansitilmaktadir.

Filmin toplumsal cinsiyet baglaminda verdigi mesaja baktigimizda ilkel bir
yasam bicimi olan ve ataerkil yapiyr destekleyen erkeklerin avcilik yaptigi
kandinlarinda toplayicilik yaptigi ve cadirda ekekleri icin g¢alistigi bir yapinin
yluceltildigi ve Dumber’in da onlarin yagam tarzin1 benimsedigini ve evlendigi esinin
de Dumber ayrilmak durumunda kaldiginda, “esin yeri kocasinin yanidir” deyip

onunla gelmesi goriilmektedir.

Filmin beyazlarin ve kizilderililerin uygarlik diizeyini bakigina baktigimizda
beyazlarin daha uygar oldugu ve Kizilderililerin bunlardan 6grenecek ¢ok seyi oldugu
yoniindedir. Bunu Dumber’in onlara fincanda kahve ve yaninda seker ikram ettigi
sahnede goriilmektedir. Filmdeki hetoreseksiiel bir iligski bi¢ciminin varligini goriiriiz.
Bu baglamda film geleneksel iliski bigimini ve aile yapisini koruma taraftari bir yagam

bi¢cimin temsili ile bunu destekledigini aktarmis olur.
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3.2.1.6. Filmde Catisan Kavramlar

Filmde c¢atisan kavramlar iyi/kotli, Beyaz/Kizilderili, kadin/erkek,
iletisim/iletisimsizlik, Ingilizce/Kizilderili ~ dili, modern silah/ilkel  silah,
bireysellik/toplumsallik ve vahsilik/uygarlik gibi ikilemleri goriiliir.

Iyi ile kétiiniin ayrim1 bir irkin tamamen iyi olamayacagi gibi tamamen de kétii
olmadigini, Beyazlar ve Kizilderililer arasindaki iyiler ve kétiilerin varligr ile
vermistir. Beyaz ile Kizilderili arasindaki ayrim da temel insani diirtiilerde benzerlik
oldugunu yasam bi¢imi ve Kkiiltirden kaynakli bazi farkliliklarin varligiyla bir
birlerinde ayrildigimi goriiliir. Kadin ve erkek kavramlarinin ayrimi kadinlarin
genellikle geleneksel yapi1 i¢inde tasvir edildigini ve i¢ alanda wvarliklarim
stirdlirdiiglinii ve korunmaya muhtag olduklar1 goriiliiz. Filmde erkekler daha ¢ok
disartya agik, koruyucu ve karar mercii olarak konumlandirilmistir. Yine aslinda
toplumda en biiylik problemin iletisimsizlikten kaynakladigini hatta beyazlar ve
Kizilderililer arasindaki en biiyiikk sorunun da bir birlerini tanimamaktan
kaynaklandigini Dumber’in bu konuda 1srar ederek kizilderililerle iletisim kurarak
onlarla arkadaslik iliskisi kurmasindaki basarisiyla yansitir. Filmde iletisimsizligin en
bliyiilk kaynagi olan dil farkliliklarinda karsilikli ¢abayla birbirlerinin dillerini
ogrenerek giderildigi goriiliir. Ilkel bir ihtiya¢ olan kendini korumak igin iiretilen
silahlara baktigimizda modern silahin ilkel silahi geride biraktigini, avlanma ve
koruma amagli bu silahlarin kullanilmasinin mesrulastirdigini biz filmde Dumber’in
karakoldaki silahlar1 Pavni (Pawnee) kabilesinin saldirisinda Sioks (Sioux) kabilesine
vermesinden anlamaktayiz. Dumber karakolda uzun siire yalmiz bekledikten sonra
baslangigcta diisman bildigi Kizilderililere katilarak insanin bireyselden ziyade
toplumsal bir varlik olduguna ve diger topluluklarla kaynayip karigmasi gerektiginin
mesajin1 vermektedir. Hayvanlarin avlanmasinda ve insanlarla savasta vahsi 6ldiirme
bicimini, kotii olan Pavni (Pawnee) kabilesinin eylem alani igerisinde sunarak bize
film Dumber Orneginde uygarligin sonda kazandigini gostererek vahsiligin yok

edilmesi gereken bir tavir oldugunun mesajini yenilemis olmaktadir.
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3.2.2. Miizikal Filmi Ornegi Olan Beauty And The Beast (2017) Giizel Ve

Cirkin Filminin Coziimlemesi

Glizel ve Cirkin Avrupa folklorunda sikga rastlanan hayvan gelin/damat tiirti

masallarindan biridir. Disney stiidyolar1 gecmisteki basarili animasyonlarin1 bu kez

gercek oyuncularla yeniden gekerek gosterime sunmaya devam ediyor. Cinderella ve

Jungle Book'tan sonra, simdi de belki de en basarili animasyonlari Beauty and the

Beast'in canli kanli versiyonu olan bu film karsimiza ¢ikmaktadir. 1991 de yapilan 3d

animasyon film versiyonundan senaryo olarak neredeyse birebir alinarak yapilmstir.

Her iki filmin senaryosu da 1740 yilinda Fransiz yazar Gabrielle-Suzane Barbot de

Villeneuve tarafindan yazilan “La Belle et la Bete” adli romanindan ve 1956 yilinda

Jeanne-Marie Le Prince de Beaumont tarafindan bir ¢ocuk dergisinde yayimlanan

Ozetinden uyarlanarak hazirlanmistir. Filmin yonetmen koltugunun Chicago ve

Dreamgirls gibi basarili miizikallerin yonetmeni olan Bill Condon'a verildigini

gormekteyiz. Film 1991 versiyonundaki Alan Menken imzal1 "Be Our Guest", "Belle",

"Gaston" ve "Beauty and

the Beast" sarkilara yer vermektedir.

(https://www.imdb.com/title/tt2771200/)

3.2.2.1. Filmin Kiinyesi

Tablo 3.3: Giizel ve Cirkin (Beauty and the Beast) Filminin Kiinyesi

Adi Beauty and the Beast (Giizel ve Cirkin)
Siiresi 129 dakika

Yapim Biitcesi 160 milyon dolar

Hasilati 1.263 milyar dolar

Yapim yih 2017

Yonetmeni Bill Condon

Senaryo yazari

Stephen Chbosky, Evan Spiliotopoulos

Goriintii yonetmeni

Tobias A. Schliessler

Oyuncular

“Emma Watson, Dan Stevens, Luke Evans,
Josh Gad, Kevin Kline, Hattie Morahan,
Haydn Gwynne, Gerard Horan, Ray
Fearon” vd.

Kaynak:https://www.imdb.com/title/tt2771200/fullcredits/?ref =tt ov_st sm Erisim

tarihi:01.06.2018.
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3.2.2.2. Filmin Oykiisii

Filmde eski Fransa’da bir satoda yasayan bencil ve acimasiz bir prens (Dan
Stevens) bir gece eglencesi diizenledigi sirada soguktan satoya siinan bir yash
kadinin siginma talebini reddetmesi lizerine, prensi canavara doniistiigli goriiliir.
Yaptig1 biiylinlin bozulmasi i¢in birisinin canavar prensi sevmesini sart kosar ve bir
giiliin yapraklar1 dokiilene kadar zaman verir. Eger giiliin son yaprag: dokiilene kadar
birisi canavar prensi sevmezse prens ebedi olarak canavar kalacagi gibi o gece orda
olan kisilerde ebediyen siis esyas1 olarak kalacaklardir.

Filmde ayrica bir koy vardir. Kéyde Belle (Emma Watson) adli bir kizin
yasadigin1 ve onun kdyiin diger insanlarindan farkli oldugunu koyliilerim ona garip
kiz demesinden anlasildig1 goriiliir. Belle kitap okumay1 seven bir kizdir kdydeki tiim
kitaplar1 okumustur. Biz filmde Belle ile evelenmek isteyen narsist eski avci ve
komutan Gaston (Luke Evans)’u goriiriiz. Gaston’un LeFou (Josh Gad) adinda bir
arkadas1 vardir ve hep beraber gezerler. Belle Gasto’nu kaba ve bilgisiz oldugu i¢in
istememektedir. Belle babas1t Maurice (Kevin Kline) ile yasamaktadir. Babasi miizik
kutu modelleri yapan birisidir. Her zamanki gibi babasi sehre miizik kutularini satmak
icin giderken kizina ne istedigini sorar. Belle’de babasina giil istedigini sOyler. Babasi
koye geri donerken yolu kaybeder ve kurtlarin oldugu bir alana girer. Burada arabasi
devrilir ve atinin sayesinde ancak kendisini kurtarir. Ancak eve donmeden kizina s6z
verdigi giilii getirmek i¢in terk edilmis satonun bahgesinde bir giil koparinca canavar
prens onu yakalar ve zindana atar. Belle at (Philippe) sayesinde bundan haber tutar ve
babasin1 bulmak i¢in satoya gider. Satoda canavardan babasini birakip kendini
hapsetmesini ister ancak babasi bunu kabul etmez. Babasi kabul etmese de Belle
babasini icerden hile ile ¢ikarir ve kendisini kapatir zindana. Sonrasinda konusan
samdan (Lumiere) ve saat (Cogsworth) onu zindandan ¢ikarir ve odasini gosterirler.
Belle ayrica Bayan Potts (Emma Thompson'in sesi), Chip'in simdi bir ¢aydanlik olan
annesi, artt Chip'in kendisi ile tanigir. Bunlarin yaninda Belle, hizmet¢i ve Lumiere'nin
kiz arkadas1 bir tavus kusu andiran bir tiily yumagina doniisen Plumette (Gugu Mbatha-
Ham'in sesi), Madame de Garderobe (Audra McDonald'nin sesi), su anda bir gardirop
olan Italyan opera sanatgis;; ve Maestro Cadenza (Stanley Tucci'nin sesi),

Garderobe'un kocasi ve simdi piyano olan eski besteci ile de tanigir. Tim bu saray
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esyalarina doniisen eski saray c¢alisanlar1 Belle’nin satodan gitmemesi ve canavar
prensi sevmesi i¢in ellerinden geleni yaparlar. Belle bir giin kagmak isterken kurtlarin
oldugu yola girer tam kurtlar Belle’yi par¢alayacakken canavar prens yetisir ve kendisi
yaralanmasina ragmen Belle’yi kurtarir. Sonrasinda Belle’de onun tedavisine yardimci
olur. Zaman bdyle giderken Belle canavar prensin kiitiiphanesini goriir ona olan ilgisi
daha da artar. Artik satoda beraber kitap olur yemek yerlerdi. Hatta en son birlikte dans
bile ederler. Canavar prens Belle’ye bir ayna hediye verir. Belle’de aynadan babasini
gormek ister ve babasinin zor durumda oldugunu goriir. Babasini zor durumda
olmasinin nedeni Gaston’la beraber Belle’yi aramak i¢in ¢iktig1 yolculukta Gaston’un
onu Oldiirme istegini kdydekilere anlatmasi iizerine Gaston’un koyliileri Belle’nin
babasini aklin1 kagirdigina inandirmasi ve onu timarhaneye gotlirecek bir arabaya
bindirmesi idi. Canavar prens Belle isterse babasiin yanina gidebilecegini soyler.
Belle atina biner ve babasini bulundugu yere gelir. Ancak Gaston koyliileri canavarin
Belle’yi biiyiiledigine inandirir ve canavarin kdy i¢in bir tehlike oldugunu séyleyerek
Belle’yi de babasinin yanina arabaya kapatarak koyliilerle canavar prensi 6ldiirmeye
yolla koyulurlar. Belle’nin babasi arabanin kilidini agarak Belle’nin satoya canavar
prensin yardima kosmasini saglar. Satoda koyliiler ve Gaston’nun satodaki konusan
esyalarla ve canavar prensle savasin sonucu koyliiler kagmak mecburiyetinde kalir.
Gaston da canavar prensi arkadan vurdugu gibi satonun iizerinde durdugu boliimiin
¢Okmesiyle diisiip oliir. Belle canavar prensin 61diiglinii sanip aglayarak onu 6per. Bu
Opiisle birlikte sihir bozulur ve canavar prens yakisikli haline, satodaki esyaya
dontistiiriilen calisanlarda eski hallerine donerler. Belle hayallerindeki gibi farkli bir
hayatta Prenses hayatina baslar. Prensle ve saraydakilerle birlikte mutlu mesut

yasarlar.

3.2.2.3. Filmin Karakterleri

Vladimir Propp’a gore olagan iistii masallarda belli islevler belli kisileri eylem
alanina girmektedir. (Propp, 2011: 80) Bu boliimde filmde var olan kisilere ve onlarin

filmde gerceklestirdigi islevlere deginilmistir.
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1. Saldirgan (Kotii kisi): Kapsadigi eylem alanlari genellikle sunlardir;
kotiiliik, catisma ve kahramana karsi yiiriitiillen diger catisma bigimleri ve izleme.
Filmde ilk olaylar dizisinde saldirgan olarak Canavar Prens gérev yapmaktadir. Ikinci
olaylar dizisinde ise diizmece kahraman ve saldirgan Gaston karakteri olmaktadir. i1k
olaylar dizisinde Canavar Prens Belle’nin babasini hapsederek kétiiliik yapmis olur.
Ikinci olaylar dizisinde ise Gaston Belle ve babasini hapsederek ve satoya saldirarak
saldirgan roliinii Gistlenmistir.

2. Bagisc1 (Saglayici): Bagisci ve saglayici olarak birinci olaylar dizisinde
satodaki konusan esyalari ikinci olaylar dizisinde ise Canavar Prensi gormekteyiz. ilk
olaylar dizisinde Satodaki konusan esyalarin biiyiilii nesnenin aktarilmasina Belle’ye
iyi muamele yaparak zemin hazirlamistir. Ikinci olaylar dizisinde de Canavar Prensin
Belle’ye sihirli ayna verdigi goriiliir.

3. Yardimer: Filmin ilk olaylar dizisinde Belle’ye babasini bulmasi i¢in yol
gosteren at1 yardimci olarak degerlendirebiliriz. Bununla birlikte Belle’nin kurtlardan
kurtarildig1 sahnede Canavar Prensin yardimci karakter roliine biirlindiigiinii goriiriiz.
Ikinci olaylar dizisinde Belle’nin babasi Belle’nin tutulduklar1 arabadan kagmasina
yardim eden yardimei karakter oldugu goriliir.

4. Prenses (Aranan Kisi) ve Babasi: Bu filmde yardima ihtiya¢ duyan bir
Canavar Prens ve Belle’nin babasini goriiriiz. Canavar Prens Belle’nin Opliciigiine
ihtiyag duyarken Belle’nin babasi da Belle’nin onu kurtarmasina ihtiya¢ duyar.
Canavar Prens Belle ile evlenmektedir.

5. Gonderen: Ne birinci ne de ikinci olaylar dizisinde bir génderen olmaksizin
Belle harekete geger. Bu da bu filmde bir gonderenin olmadigini ortaya koyar.

6. Kahraman: Belle’nin eylem alnina baktigimizda en bastaki eksikligi
Canavar Prensin eski haline donmesini, Babasini bulmak i¢in iki kez yola ¢iktigini,
ikinci olaylar dizisinde bagis¢1 Canavar Prensin tavirlarina tepki gostermesini ve eski
haline donmiis prensle evlenmesini sdyleyebiliriz.

7. Diizmece Kahraman: Filminde diizmece kahraman olarak Gaston goriiliir.
Belle’nin babasina kars1 asilsiz savlar ileri siirdiigiinii ve ilk olaylar dizisinde Belle’yi

ikinci olaylar dizisinde de Canavar Prensi aramak i¢in yola ¢iktigini goriiliir.
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Filmde Propp’un belirledigi yedi karakterden altis1 yer almaktadir. Filmin

kahramani Belle’nin eyleme gegmesi i¢in hi¢gbir gonderen kisi yoktur.

3.2.2.4. Filmdeki Karakterlerin islevleri

Vladimir Propp’un belirledigi 31 islevi ven filmde bunlarin karsiliklar1 asagida

tablo halinde verilmistir. Karsilig1 olmayan islevlerin tabloda karsis1 bos birakilmistir

(Propp, 2011: 29-64).

Tablo 3.4: Giizel ve Cirkin (Beauty and the Beast) Filminde Propp’un

Islevlerinin Karsihg

No | Vladimir Propp’un 31 islelevi Filmdeki Karsihiklar

1 | “Aileden biri evden uzaklasir.” Belle’nin babasi kasabaya yaptig1

esyalar1 satmaya gider.

2 | “Kahraman bir yasakla karsilasir.”

3 | “Yasak cignenir.”

4 | “Saldirgan bilgi edinmege caligir.”

5 | “Saldirgan kurbaniyla ilgili bilgi
toplar.”

6 | “Saldirgan kurbanini ya da servetini ele
gecirmek i¢in onu aldatmayi dener.”

7 | “Kurban aldanir ve bdylece Belle’nin babasi satodaki
istemeyerek diismanina yardim etmis cigeklerden birisini koparir ve
olur.” Canavar Prensin onu yakalamsina

sebep olur.

8 | “Saldirgan aileden birine zarar Canavar Prens Belle’nin babasini
verir/Aileden birinin bir eksigi vardir, | hapseder.
aileden biri bir seyi elde etmek ister.”

9 | “Kotiligiin ya da eksikligin haberi Belle’nin babasinin at1 Belle’ye
yayilir, bir dilek ya da bir buyrukla babasinin basina bir sey
kahramana basvurulur, kahraman geldiginden haberdar eder.
gonderilir ya da gitmesine izin verilir.”

10 | “Arayict kahraman eyleme gecmeyi Belle babasini aramaya yola ¢ikma
kabul eder ya da eyleme gegmemeye karari verir.
karar verir.”

11 | “Kahraman evinden ayrilir.” Belle evden ayrilir.

12 | “Kahraman biiyiilii bir nesneyi ya da Belle babasini kurtarmak i¢in
yardimciy1 edinmesini saglayan bir kendisinin hapse girmesi
sinama, sorgulama, saldiri, vb. ile gerektigini 6grenir.
karsilagir.”
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13 | “Kahraman ileride kendisine bagista Belle Canavar Prensin acimasiz ve
bulunacak kisinin (Bagiscinin) kibirli tavirlarina tepki gosterir.
eylemlerine tepki gosterir.”

14 | “Biiyiilii nesne kahramana verilir.”

15 | “Kahraman aradig1 nesnenin
bulundugu yere ulastirilir, kendisine
kalvuzluk edilir ya da yol gosterilir.”

16 | “Kahraman ve saldirgan bir ¢catismada
kars1 karsiya gelir.”

17 | “Kahraman 6zel bir isaret edinir.”

18 | “Saldirgan yenik diiser.”

19 | “Baslangigtaki kotiiliik ya da eksiklik | Belle babasini hapisten kurtarir.
giderilir.”

20 | “Kahraman geri doner.” Belle saraydan kagip kdyiine

donmek icin atiyla yola ¢ikar.

21 | “Kahraman izlenir.” Canavar Prens Belle’yi takip eder.

22 | “Kahramanin yardimina kosulur.” Canavar Prens artik yardimci

konumuna girer ve Belle’yi
kurtlardan kurtarir.

8.Islev yenilenir. “Kahramanin elde Belle’nin babasi Gaston tarfindan

ettigi sey, nesne bir daha kacirilir.” timarhaneye gonderilmek i¢in
yakalanir.

10 ve 11 islevleri yenilenir. “Kahraman

yeniden yola ¢ikar, yeni bir aray1s

baglar.”

12.islev yenilenir. “Kahramanin biiyiilii | Belle Canavar Prensle

nesneyi edinmesini saglayan olaylar kiitiiphanesini goriince daha iyi

yeniden yasanir.” anlagmaya ve onu kurtlardan
kurtardig1 i¢in de duygusal yakinlik
duymaya baglar

13.islev yenilenir. “Kahraman ileride Belle Canavar Prensin:

kendisine bagista bulunacak kisiye “mutlumusun ?” sorusuna ,

yeniden tepki gosterir.” “Ozglirliigii olmayan birisi nasil
mutlu olabilir” diyerek tepki
gosterir.

14.islev yenilenir. “Yeni bir biyiilii Canavar prens Biiylilii aynay1

nesne kahramana verilir.” Belle’ye verir.

15.islev yenilenir. “Kahraman aradigi | Belle babasinin zor durumda

nesnenin bulundugu yere ulagtirilir ya | oldugunu aynada goriir. Belleye

da gotirtlir.” ayna ile birlikte babasinin yanina
tutuklandigi kasabasina gider.

23 | “Kahraman kimligini gizleyerek kendi | Belle kdytiine doner.

evine doner ya da bir baska iilkeye
gider.”
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24 | Diizmece bir kahraman asilsiz savlar1 | Gatson Belle’nin canavar prensin
ileri stirer.” biiyiisiine kapilarak yalan
sOyledigini soyler.

25 | “Kahramana gii¢ bir i Onerilir.” Belle ve babasi kapatildigi
arabadan kagmalar1 gerekir.

26 | “Giig is yerine getirilir.” Belle basindaki toka ve babasi
sayesinde arabadan kurtulmay1
basarir.

27 | “Kahraman tanimir.”

28 | “Diizmece kahramanin, saldirganin ya

da kotiiniin gergek kimligi ortaya
¢ikar.”

29 | “Kahraman yeni bir goriiniim kazanir.” | Belle artik bir prensesdir.

30 | “Diizmece kahraman ya da saldirgan Gatson sarayin lizeride durdugu

cezalandirlir.” boliim ¢okmesiyle yiikseklikden
diiserek Oliir.

31 | “Kahraman evlenir ya da tahta ¢ikar.” | Belle yakisikli geng prensle
evlenir. ve sarayda prenses olur.

Filmin i¢inde iki ayr1 olaylar dizisi olmasina ragmen Propp’un belirledigi bazi
islevlerin filmde yer almadigi bulgulanmistir. Propp’un belirledigi islevlerden 12

tanesi filmde yer almaz.

3.2.2.5. Filmin Ideolojisi

Filmin klasik masallarda var olan sdylemi bazi noktalarda tersyiiz ettigi
goriiliir. Genellikle masallarda uyuyan ya da yardima muhta¢ bir prenses varken
burada bu bir prensdir. Prens eril alana daha yakin olan bencillik, gurur ve acimasizlik
tutumlarindan dolay1 bir kadin tarafindan cezalandirilir ve yine baska bir kadinin
yapacag1 bir dokunuga muhtag birakilir. Canavara doniisen prens ne zaman bir kadina
kadinin istedigi gibi kibar ve sefkatli davranirsa o zaman canavarliktan ¢ikip insan
olacaktir. Yine diger agidan hem erkekler hem de kadinlar i¢in film okumay1, kiiltiirlii
olmay1 ve hayallere sahip olmay1 6nermektedir. Belle kendi kasabasinda tek kitap
okuyan kizdir. Onun i¢in kasaba hayati sikici ve tatminsizdir. Onun i¢in disarda daha
biiylik maceralar1 ve hayatlar1 arzu eder. Ve filmde Belle buna ulasir. Bu sekilde film
genc kizlara okumayi1 ve daha etkin rol aldiklart bir hayati hayal etmelerini
onermektedir. Filmin bas kahramaninin bir kadin olmasi ataerkil yapini telkin ettigi

erkek egemen bir yapinin bir zorunluluk olmadiginin bir yansimasidir. Yine film klasik
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erkek gii¢ gosteri ve baskin yapinin temsili olan Gaston’un cezalandirmasiyla atarerkil

erkek anlayisinin artik yasam alanina sahip olmadiginin vurgusunu yapar.

Tiim bunlarla birlikte erkek ve kadin i¢in modern moda endiistrisinin
belirledigi ve destekledigi giizellik taniminin i¢inde kalinarak prens ve prenses olmak
tasvirinin verildigi goriiliir. Belle’nin yasadig1 sinif atlamasini da tesadiifii olaylara ve
Belle’nin hayal etmesine baglamasi gliniimiiz insaninin da yasadigi sikintili yasam
icinde sinif atlama hayalleri kurmasini ve hayatinda yasanacak beklenmedik olaylar
beklemesi gerektigini filmin yan anlami olarak okuna bilir. Bu sekilde filmi izlemeye
gelen 8 belki 12 saat ¢alismis insanlar, yasadigi sikintilardan gegici olarak arindirilarak
Belle’nin temsilinde bir sinif atlama hayali kurdurarak var olan adaletsiz yapida biraz
daha caligma enerjisi pompalanmis olarak sinema salonundan ayrilmaktadirlar. Buda
kapitalist yapinin devamini saglamakta insanlar1 bu yapiy1 sorgulamadan biraz daha
uzaklastirmaktadir.

Bellenin babasinin, yaptig1 esyalarda ihtiya¢ duydugu malzemeyi sdylemeden
Belle’nin anlayarak onu hazir etmesi de kadinlarin genellikle dislandig1 zeka alaninda

erkeklerden geri kalmadig bir ifadesi olarak okunabilir.

3.2.2.6. Filmde Catisan Kavramlar

Filmdeki ikili kavramlar baktigimizda sirdan insan/hayalperest insan,
acimasiz/sefkatli, diiriist/sahtekar, giizel/¢irkin, okuyan/okumayan, kaba/kibar, karar

alan/kararlara uyan ve siradan hayat/saray hayati olarak islenmistir.

Belle bulundugu koéydeki insanlardan faklidir onun hayalleri vardir. Diger
insanlar siradan ve dar diislinceli oldugu i¢in ona tuhaf kiz demektedirler. Eski
Fransa’da bir satoda yasayan prens acimazidir. Bu yiizden bir aksam bir sihirbaz onu
bir canavara doniistliriir. Ve yeniden insan olabilmesi i¢in kalbinde sevgi olmasi
gerekir. Film sonunda bu prens Belle’ye karsi boyle bir sevgiye ve sefkate sahip olur.
Gaston adinda eki bir aver ve asker sahtekarligin timsalidir filmde. Ve bunu cezasi
olarak da filin sonunda o6liir. Canavar prens ise diiriisttiir. Bu diiriistlilk sonunda onun

eski haline donmesini saglar. Belle filmde giizelligin timsalidir. Canavar Prens ise
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cirkinligin temsil etmektedir. Belle ve canavar prens kitap okuyanlardir. Gaston ise
kitab1 hi¢ okumaz. Yine filmde Belle ve Prensin en son hali kibarlig1 temsil ederken
Gaston ve Prensin ilk ve canavar hali kabaligi temsil etmektedir. Biz saraydaki
konusan esyalarda aslinda karar alan ve kararlara uyan iki karakterin temsilini samdan
ve saatte goriiriiz. Samdan inisiyatif alip karar alirken saat ancak samdanin kararlarini
uygulamaktadir. Ve karar almaya cesaret yoktur. Ve biz filmde Belle’nin canavar
prensi sevmesinin de en biiylik rolii samdanin aldig1 kararlarda goriiriiz. Bir bagka
ikilikte siradan hayat ve saray hayatinin temsilinde goriiriiz. Belle’nin filmin bagindaki
hayat1 siradan bir hayatken filmin sonunda sarayda dans ederken saray hayatina
gecmis bir durumda goriiriiz. Film bize kahramanin en son ulagtigi nokta olarak saray
hayatin1 gostererek saray hayatinin koy hayatindan daha {istiin oldugunun da

vurgusunu yapmis olmaktadir.
3.2.3. Korku Tiir Filmi Ornegi Olan It(2017) (O) Filminin C6ziimlemesi

Stephen King’in romanindan uyarlanan film ayni zamanda 1990’lar da tv serisi
olarakta televizyona uyarlanmigti. “Arjantinli yonetmen Andy Muschietti, bu korku
klasigini romandan beyazperdeye uyarlarken, Stephen King hayranlarini tatmin
edecek bir sonug almay1 basarmistir

(https://www.imdb.com/title/tt1396484/?ref =fnalttl). Film Hollywood’un

cocuklarin rol aldig1 diger filmlerinden daha fazla siddet sahnelerine bagvurmasi

belirtilmesi gereken bagka bir husustur.

3.2.3.1.Filmin Kiinyesi
Tablo 3.5: O (It) Filminin Kiinyesi

Adi It (O)

Siiresi 135 dakika

Yapim Biitcesi 35 milyon dolar

Film Hasilati 700 milyon dolar

Yapim yih 2017

Yonetmeni Andy Muschietti

Senaryo yazari Chase Palmer, Cary Joji Fukunaga ve Gary
Dauberman

Goriintii yonetmeni Chung-hoon Chung
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Oyuncular “Jaeden Lieberher, Jeremy Ray Taylor, Sophia Lillis,
Finn Wolfhard, Chosen Jacobs, Jack Dylan Grazer,
Whyatt Oleff Bill Skarsgard, Nicholas Hamilton,
Jackson Robert Scott” vd.
Kaynak:https://www.imdb.com/title/tt1396484/fullcredits/?ref =tt ov_st sm Erigim

tarihi:01.06.2018.

3.2.3.2.Filmin Oykiisii

Derry kasabasinda 1988 yil1 ekim ayidir. Georgie (Jackson Robert Scott) abisi
Bill Denbrough (Jaeden Lieberher)’in yaptig1 kagit gemiyi disarda yagmurdan olusan
su akintisinda ylizdiirmek i¢in disar1 ¢ikar. Bill hasta oldugu i¢in kardesiyle ¢ikamaz.
Cadde de kagit gemiyi takip ederek kosan Bill geminin bir kanalizasyon deligine
diismesiyle aglamaya bagslar. Gemiyi kaybettigi i¢in abisinden korkmaktadir.
Kanalizasyon deligine egilip baktiginda kendisini Pennywise’1in palyagosu adlandiran
(Bill Skarsgard) bir yaratiga denk gelir. Palyago giyimli yaratik Georgie’i kagit gemiyi
geri verecegim diye kandirarak elini uzatmasin ister. Georgie elini uzattifinda bu
yaratik keskin ve uzun disleriyle Georgie’nin kolunu kopartir ve hemen arkasinda
Georgie’yi tamamen kanalizasyon deligine ¢eker.

Aradan 8 ay gegctikten sonra biz filmde Mike Hanlon (Chosen Jacobs) ve onun
dedesi olan Leroy (Steven Williams) ile tanisiriz. Bu sahnede dedesi Mike Hanlon’a
koyunlar1 oldiirmekten korkmamasi gerektigini sodyler. Ciinkii isleri artik onun
Ogrenmesini ve devralmasini ister. Bill’in gittigi okulun son giinii arkadaglar1 Richie
Tozier (Finn Wolfhard), Eddie Kaspbrak (Jack Dylan Grazer) ve Stanley Uris (Wyatt
OlefY) ile ne yapacaklarini planlarlar. Yaptiklar1 plan lahim akan dereye gitmek olur.
Bill’in babasi1 olan Zach (Geoffrey Pounsett)’in tersine Georgie’in 6ldiigiine inanmaz
ve onun sadece kayip oldugunu diislinlir. Lahim deresine gitme planin sebebi de
Georgie’nin oralarda olabilecegine inanmasidir. Bu dort arkadas lahim deresinde
oynarken Henry Bowers (Nicholas Hamilton)’dan yarali bir sekilde kurtulan Ben
Hascom (Jeremy Ray Taylor) ile karsilasirlar. Sonra arkadaslariyla birlikte onu ordan
kasaba merkezine gotiiriirler. Sonra Bil ve arkadaglar1 ila¢ almak i¢in girdikleri
eczanede ilaclar1 almaya paralarinin yetmedigini fark ettigi sirada Beverly Marsh
(Sophia Lillis) ile karsilasirlar. Beverly Marsh kasiyeri oyalayarak diger arkadaslarin

ilacin parsin1 6demeden eczaneden ¢ikmasini saglarlar. Daha sonra Bill ve diger 5

120



arkadas beraber takilmaya baglarlar. Ancak her bir arkadas yalnizken Palyaco
giyimindeki adami ya da zombi kadmi goriirler. Ben, Derry kasabasindaki kayip
oranlarinin normalinden ¢ok daha fazla oldugunu goriince kiitiiphanede arastirma
yapar. Ben ve Bill her yirmi yedi yilda bir bir mahlukun kanalizasyondan ¢ikip
cocuklar1 kagirdiginin kanaatine varirlar ve tiim arkadaslar birlikte bu Palyaco
yaratifin pesine diigerler. Palyacoyla karsilasmalari sonucu palyaconun kendilerine
birlikte oldugunda bir sey yapamadigini anlarlar. Birde palyagonun insanlarin 6zellikle
cocuklarin korkusunda gii¢ aldigin ¢ozerler. Bunun {izerine bazi arkadaslar korkudan
Bill’i palyacoyu bulma miicadelesinde Beverly ile yalmz birakirlar. Bill, Beverly
bulusma yerine gelmeyince Beverly’nin evine gider ve Beverly’nin palyago tarafindan
kacirildigini fark eder ve bir daha arkadaglarini yardima c¢agirir. Arkadaslar bu sefer
yardima gelirler ve hep beraber Payaconun bulundugu ev olan eski eve oradan da lahim
cukuruna inerek palyagonun pesine diiserler. Uzun ¢arpisma ve miicadeleden sonra
Beverly’yi bulup kurtardiklar1 gibi Palyaco da beyni patlayarak karanlik c¢ukura
diismesini saglarlar. Son olarak arkadagslar bulusup eger o Palyago bir daha geri

donerse nerede olursa olsunlar geri doniip onunla miicadele edecegine yemin ederler.
3.2.3.3. Filmin Karakterleri

Vladimir Propp’a gore olagan iistii masallarda belli islevler belli kisileri eylem
alanina girmektedir. (Propp, 2011: 80) Bu boliimde filmde var olan kisilere ve onlarin

filmde gerceklestirdigi islevlere deginilmistir.

1. Saldirgan (Kotii kisi): Kapsadigi eylem alanlar1 genellikle sunlardir;
kotiiliik, catisma ve kahramana kars1 yiiriitiillen diger catisma bigimleri ve izleme.
Palyago giyimli Pennywise filmin kotii kisisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Filmin
basinde Georgy’'nin kolun koparmasi ve onu oOldiirmesi ilk kotiligi ortaya
cikarmaktadir. Daha sonra Bill ve arkadaslarinin karsilastig1 korku dolu sahneleri de
Pennywise’nin eylem alanina girdigini gérmekteyiz.

2. Bagisc1 (Saglayicr): Filmde bagisc1 gorevini dedesinin koyunlari 6ldiirme
silahin1 Bill’e veren Mike iistlenmektedir.

3. Yardimci: Bill’in tiim arkadaslann filmde yardimc1 gorevini

tistlenmislerdir. Bill’le birlikte eski eve giden arkadaslar1 ve Derry kasabasinda
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yasanan olaylarla ilgili veri toplayan Ben bile diigmanin izini takip etmede ve diigmani
yenmedeki ¢atigsmalarda yardim etmislerdir.

4. Prenses (Aranan Kisi) ve Babasi: Aranan kisi filmin genelinde Georgi
olurken filmin ikinci olaylar dizisinde Pennywise’in Bewerly’yi kagirmasi sonucu
Bewerly yardimci karakterinden Prenses (aranan kisi) karakterine doniismektedir.

5. Gonderen: Filmde gonderen karakterine yer verilmemistir.

6. Kahraman: Filmin kahramani Bill olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bill
kardesi Georgy’nin 6ldiigline inanmaz ve onu aramaya baslar. Bu yolculukta ona
okuldan 6 arkadas yardim eder. Ve filmin sonunda Georgy’nin 61diigiinii anlar ve onu
o6ldiiren Pallyaco Penniwise’1 kasabadan kovmay1 basarir.

7. Diizmece Kahraman’nin eylem alani: arayis amaciyla gidisi, bagis¢inin
iseklerine kars1 gosterilen her zaman olumsuz tepkiyi, 6zgiil bir davranig olarak da
asilsiz savlar1 kapsar. Filmde diizmece kahraman olarak Henry Bowers’1 goriiriiz.
Henry’i kendi fiziksel giiciine giivenerek kendinden kiiciik olan Bill ve arkadaslarina
eziyet etmektedir. Ve kendini yenilmez sanmaktadir. Filmin sonuna dogru Mike’la
olan bir kavgada Mike Henry’yi derin bir ¢ukura iterek ondan kurtulmaktadir. Bu
sekilde film bu diizmece kahramanin baska bir ifadeyle saldirganin da cezasini vermis
olur. Filmde, Proppun masallarda saptadig1 7 kisiden birisi yer almamaktadir. Bu kisi

Bagiscidir.

3.2.3.4. Filmdeki Karakterlerin islevleri

Vladimir Propp’un belirledigi 31 iselvi ven filmde bunlarin karsiliklar
asagida taplo halinde verilmistir. Karsilig1 olmayan islevlerin tabloda karsis1 bos

brakilmistir. (Propp, 2011: 29-64)

Tablo 3.6: O (It) Filminde Propp’un Islevlerinin Karsihg

No | Vladimir Propp’un 31 islelevi Filmdeki Karsiliklar

1 | “Aileden biri evden uzaklasir.” Georgy kagittan kayikla yagmurda
oynayarak cadde boyu evden
uzaklagir.

2 “Kahraman bir yasakla karsilasir.”

3 | “Yasak ¢ignenir.”
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4 | “Saldirgan bilgi edinmege caligir.”

5 | “Saldirgan kurbaniyla ilgili bilgi
toplar.”

6 | “Saldirgan kurbanini ya da servetini Pennywise palyacosu Georgy’yi
ele gecirmek i¢in onu aldatmay1 kagit gemiyi almasi i¢in
dener.” kanalizasyin ¢ukuruna elini

uzatmasini ister.

7 | “Kurban aldanir ve boylece Georgy aldanir ve elini uzatir.
istemeyerek diigmanina yardim etmis
olur.”

8 | “Saldirgan aileden birine zarar Pennywise palyacosu Georgy’yi
verir/Aileden birinin bir eksigi vardir, | oldiirtir.
aileden biri bir seyi elde etmek ister.”

9 | “Katiiliigiin ya da eksikligin haberi Georgy’nin kayip ya da 6ldigi
yayilir, bir dilek ya da bir buyrukla haberi kasabaya yayilir.
kahramana basvurulur, kahraman
gonderilir ya da gitmesine izin verilir.”

10 | “Arayict kahraman eyleme ge¢cmeyi Bill Geogy’nin 6liimiinii kabul
kabul eder ya da eyleme gegmemeye etmez ve onu aramaya karar verir.
karar verir.”

11 | “Kahraman evinden ayrilir.” Bill Georgy’yi aramak i¢in
arkadaslarini kanalizasyon
c¢ikisinda oynamaya ikna eder.

12 | “Kahraman biiyiilii bir nesneyi ya da Bill ve arkadaslari tek bagina
yardimciy1 edinmesini saglayan bir Palyaco ya da Zombi tarzi
sinama, sorgulama, saldiri, vb. ile yaratiklar1 goriirler. Ve hepsi bu
karsilagir.” saldirilardan kurtulur.

13 | “Kahraman ileride kendisine bagista
bulunacak kisinin (Bagis¢inin)
eylemlerine tepki gosterir.”

14 | “Biyiilii nesne kahramana verilir.” Bill yaratigin insanlarin ve 6zellikle
cocuklarin ondan olan korkusundan
beslendigini ¢ozer.

15 | “Kahraman aradig1 nesnenin Bill ve arkadaslar1 kasabanin
bulundugu yere ulastirilir, kendisine haritasini incelediginde Pennywise
kalvuzluk edilir ya da yol gosterilir.” palyacosunun Neibolt evinde

oldugunu anlarlar.

16 | “Kahraman ve saldirgan bir catismada | Bill tek basina Neibolt evine gider.
kars1 karstya gelir.” Basta Bill ile gelmek istemeyen

arkadaslar1 da ona eslik ederler.
Neibolt evinde Pennywise ile Bill
ve arkadaslari kars1 karsiya gelir.

17 | “Kahraman 06zel bir isaret edinir.” Bill Pennywise’1in onlar bir

aradayken bir sey yapamadigini
anlar ve arkadaslar1 bir arada
durmaya cagirir.
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18 | “Saldirgan yenik diiser.” Bill ve arkadaslar birlikte
Pennywise kanalizasyona inen
kuyuya kacamaya mecbur ederler.

19 | “Baslangictaki katiiliik ya da eksiklik

giderilir.”
20 | “Kahraman geri doner.”
21 | “Kahraman izlenir.”
22 | “Kahramanin yardimina kosulur.”
8.Islev yenilenir. “Kahramanin elde Burada Bill’In arkadaslarindan
ettigi sey, nesne bir daha kagirilir.” Bewerly’yi Pennywise kagirir.
10 ve 11 iglevleri yenilenir. Bill ve arakdaglar1 Bewerly’yi
“Kahraman yeniden yola ¢ikar, yeni aramaya Neilbolt evine giderler.
bir arayis baglar.”
12.islev yenilenir. “Kahramanin
biiyiilii nesneyi edinmesini saglayan
olaylar yeniden yasanir.”
13.islev yenilenir. “Kahraman ileride
kendisine bagista bulunacak kisiye
yeniden tepki gosterir.”
14.islev yenilenir. “Yeni bir biiyiili
nesne kahramana verilir.”
15.islev yenilenir. “Kahraman aradig1 | Bill arakdaglarinin yardimryla ve
nesnenin bulundugu yere ulastirilir ya | onlarla birlikte Pennywise’in
da gotiirtlir.” kactig1 kuyuya iner.
23 | “Kahraman kimligini gizleyerek kendi
evine doner ya da bir baska iilkeye
gider.”

24 | “Diizmece bir kahraman asilsiz savlari
ileri siirer.”

25 | “Kahramana gii¢ bir i Onerilir.” Pennywise Bill’i Georgy kiligina
girerek aldatmaya c¢aligir.

26 | “Giig is yerine getirilir.” Bill aldanmaz ve Pennywise
Mike’dan aldig1 silahla ates eder.

27 | “Kahraman taninir.”

28 | “Diizmece kahramanin, saldirganin ya | Burada ana olay akisinin kotii kisisi

da kotiiniin gercek kimligi ortaya Pannywise.
cikar.”

29 | “Kahraman yeni bir goriiniim kazanir.”

30 | “Diizmece kahraman ya da saldirgan Henry Mike tarafindan kuyaya

cezalandirilir.” atilarak cezalandirilir.
Pennywise’da Bill ve arkadaslarina
yenilerek yere giden kuyuya
kagmaya mecbur olur.

31 | “Kahraman evlenir ya da tahta ¢ikar.” | Bill Bewerly’yi dper ve huzurlu

yasama geri doner.
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Tablo incelendiginde Propp’un belirledigi islevlerin 14 tanesinin bu filmde yer

almadig1 goriilmiistiir.

3.2.3.5. Filmin Ideolojisi

Filmde istenilen ideolojiyi aktarmak i¢in korku kavrami {izerinden gidildigini
gormekteyiz. Ik sahnede bodrum kata inmekten korkan Georgie’nin daha sonra bir
palyacgo giyimli zombi tarfindan 6ldiirtildiigilinii goriirtiz. Burada aslinda korkanlarin
sonu 6liim oldugunu sdyler bize film. Bunu filmin devamindan anlariz. ikinci sahne
olarak dedesi tarafindan koyunlar1 6ldiirmeye zorlanan Mike Hanlon (Chosen Jacobs)
babasi gibi olmasi1 gerektigini ve koyunlari 6ldiirmekten ¢ekinmemesi gerektigini
sOyler. Ayn1 zamanda eger 6ldiiren olmazsan koyun gibi 6ldiiriilen olursun sdyleyerek
bir hayat dersi verdigini goriiriiz. Biz bu sahneyi Amerikan dig politikas1 baglaminda
diisiinecek olursak Amerikan’in diinden bugiine, disarda diisman diye tanimlayip
cikarlarina ters diisen devlet ve milletlere miidahalesini gerceklestirenleri, Mike’in
babasi gibi dogru is yapanlar olarak resmederken giinlimiiz topluma ve genglere de
babalar1 gibi bu ideolojiye destek ¢ikmalar1 gerektigin ve bunun kendileri i¢in en iyisi
oldugunun sdylemi olarak yorumlanabilir. Nitekim filmin ilerleyen sahnelerinde Mike
kafasina silah1 dayayan Henry Bowers (Nicholas Hamilton)’1 kuyuya atip 6ldiirerek
hem kendisini hem de arkadaslarin kurtulmasina yardimci olmasi filmin Amerikan dig
politikasin1 destekleyen sOylemin yansimasi olarak goriilebilir.

Diger taraftan 6tkenin kontrol edilmesi gerektiginin mesajin1 Henry Bowers’in
polis babasini dldiirmesi ardindan kendisinin de ceza olarak Mike tarafindan kuyuya
itilerek oldiirilmesinde anlariz. Bununla birlikte Amerikan polisini 6ldiiren birsinin
cezasinin 0liim olacag1 yorumuna da ulasilabilir.

Bir bagka karakterin yani, Beverly Marsh (Sophia Lillis)’1n filmdeki eylem ve
tavirlarina baktigimizda erkeklerden farksiz bir tarzda erkek arkadaslarla gezdigini ve
onu daha ¢ocuk olmasina ragmen babasinin cinsel isteklerini defetmek icin saglarini
kestirerek kendini erkelere benzetmesini, toplumda kadina bigilen sadece cinsel nesne
olma tutumundan, kadinlarin kendi kendini kurtarmasi gerektigini ve erkeklerin
bulundugu her alanda var olabilecegini ve bunlari engelleyecek olan erkek, babasi1 dahi

olsa yok edilmesi gerektigin mesajini verdigini goriiriiz. Bu sekilde de toplumsal
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cinsiyet meselesinde kadinlarin erkek gibi cesur ve sosyal hayatta rol {istlenebilecegi
mesajint verir. Ancak ne var ki tiim bunlarin yaninda yine Bewerly’nin son agamada
erkekler tarafindan kurtarildigini goriiriiz. Bu kurtarista tamda peri masallarindaki gibi
bi Opiiciigiin varlig1 bize tamda ataerkil toplumun erkek egemen kiiltiiriinde kurtarici
erkek figiiriinii hatrirlatmis olur. Bu da bize kadin toplumda giiniimiizde bulundugu
konumdan daha etkin olmasi gerektigini ancak hig¢bir zaman bir erkek seviyesine
ulagsamayacagin ve onun kendi tercihi dahi olsa onu koruyacak, kurtaracak bir erkege
muhtag¢ oldugu mesaj1 verildigini gostermektedir.

Film Bill karakteri 6rneginde bizlere diigmanin pesini asla brakilmamasi
gerektigini bunu, gerekirse ailesini karsisna alarak yapmasi gerektigini savunur. Derry
kasabast Amerika’y1 temsil ederken Palyago da amerikan diismanlarmi temsili
seklinde okunabilir. Derry kasabasinin halkinin Palyaconun donem dénem kasabanin
cocuklarma verdigi zarar1 gérmezden gelinmesi kotiilenirken bu durumun pesine
diisiip palyagoyu kagmaya mecbur edene kadar korkmadan miicadele eden ¢ocuklarin
durumu yticeltilir. Sanki film bize gecek amerikan yurttasgi boyle olunur diismanlarini
iyi taniyarak onlarin bertaraf elimesi i¢in korkusuzca miicadele edilmesi gerekir
tazinda mesaj verir. Burada Palyagconun en biiyiik giic aldig1 noktanin da ¢ocuklarin
ondan korkuyor olmasi gosterilir. Ne zaman ki ¢cocuklar bunu anlar ve artik korkmazlar
0 zaman palyagoyu yenmiserdir. Bu da yine Amerika diismanlarinin en biiyiik dayanak
noktasinin amerikalilarin onlardan korkmasi oldugunu ne zaman ki amerikalilar
korkmadan diismanin iizerine yiiriler o zaman zafer Amerika’nindir mesajini
asilamaktadir. Yine filmin baska degindigi nokta cocuklarin birlik olduklarinda
diismanin onlara birsey yapamamasi sdylemidir. Buda yine filmi izleyen amerikalilar
diismana kars1 tek yumruk olmaya cagiran patreotik sdylemin bir pargasi olarak
yorumlanabilir.

Baska bir a¢idan baktigimizda tiim bu zafer bir beyaz ¢cocugun yani Bill’in
onderliginde geceklesmesi siyah olan Mike’1n ise ancak ona arkadaslik ettiginde hem
kendini hemde arkadaglainin savunmasina bir katkisinin olacaginin mesaji verildigini
gormekteyiz. Bu da zaten Hollywoodun yillarca uyguladigi beyazin siyaha

istiinliigiinli savunan sdylemin devami olarak goriilebilir.
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3.2.3.6. Filmde Catisan Kavramlar

Filmin geneline baktigimizda siyah/beyaz, cesur/korkak, temiz/kirli,
kadin/erkek, dost/diigman, ahlakli/ahlaksiz, giiclii/zayif, itaatkarlik/6zgiirlik, ve

dengeli/dengesiz catisan kavramlari, ikilemleri goriliir.

Siyah/beyaz ayrimini guruba liderlik edenin bir beyaz olmasina karsin siyahin
ancak gruptan biri olabilecegini sdylemesini filmde Bill ve Mike’in durumunda
gbzlemlenebilir. Cesur/korkak catismasina baktigimizda Bill’in cesareti ve kardesi
Gerogie dahil diger arkadaslarinin baslangi¢cdaki korkakliklar1 filmde bize bu ikilemi
gostermektedir. Temiz/kirli ayrimi ise bize diismanin kirli olan alanda, kanalizasyonda
tasviri ve kasaba halkinin ¢ocuklarin ise temiz alanda konumlandirlas: olarak goriiliir.
Kadin/ekek, Beverly’nin kadin ¢ekiciligini kullanarak eczaneden arkadaslarinin paray1
O0demeden kagmasina yardimci olmasinda goriiliir. Karsisindaki erkekde bunu
karsisinda aciz kalmasi bu ayrimi destekler niteliktedir. Filmde Bill’in 7 arkadas1 dostu
iken Henry Bowers ve arkadaslarinin diisman olarak tasvir edildigini goriiliir. Beverly
babasi tarafindan ahlaksizlikla suglanirken asil ahlaksiz olanin kendisi oldugunu kizina
kars1 duyugu cinsel istekten anlagilabilir. Fiziksel olarak Henry Bowers’in giiclii ve
Bill’in zayif oldugunu goriiliir. Ancak filmin ilerleyen kisminda Bowers babasini
oldiiriirken kendi korkularini yenerek palyacoyu maglup eden Bill’in psikolojik olarak
Bowers’tan ¢cok daha gii¢clii oldugunu anlasilir. Bill Georgi konusunda babasina itaat
etmeyerek ve Bewerly’nin de babasinin cinsel istismarina karsi itiaatsizlik ederek
Ozgiirliiklerine kavustuklarini goriiliir. Bill film boyunca dengeli tavir ve tutum iginde
olurken Bowers’in dengesiz tutumlar1 filmde dengeli/dengesiz ikileminin

yansimasidir.

3.3. incelenen Filmlerdeki Bulgularin Karsilastirilmasi

Hollywood’un en ¢ok bilinen Western, Miizikal ve Korku tiirlerinin gise
hasilat1 agisindan en basarili {i¢ 6rnegini Proppun karakter ve islevleri, ideolojik ve
catisan kavramlar agisindan ele aldik. Bu filmler Western tiirlinden 1990 yapimi
Kurtlarla Dans ( Dances With Wolves), Miizikal tiiriinden 2017 yapimi Giizel Ve
Cirkin (Beauty And The Beast) ve Korku tiirtinden 2017 yapimi O (It) olmustur.
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Bu filmlerden edinilen bulgular1 Propp’un kisi ve karakterleri agisindan

karsilastirildiginda agagidaki tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.7: incele Uc Tiir Filminde Bulunan Propp’un Kisiler Ve Islev

Sayisinin Karsilastirmasi

Filmin tiiri Fimin ad1 Propp’un karakter | Propp’un
semasindaki  Kisi | semasindaki
sayisi (7) islev sayis1 (31)
Western Kurtlarla Dans 7 20
(Dances With Wolves)
Miizikal Gizel Ve Cirkin | 6 19
(Beauty And The Beast)
Korku O (It) 6 18

Tablo inceleniginde basta sorulan film tiirii degistikge filmlerin Propp’un
semasina uygunluk derecesi degisir mi? sorusuna cevabimiz yiiksek oranda hayir
olacaktir. Ciinkili ti¢ filmde de Propp’un belirledigi kislerin neredeyse tamaminin
karsiligim oldugunu saptamaktayiz. Islevlere uyumluluk diizeyine baktigimizda yine
sayilarin bir birine yakin oldugunu goriiyoruz. Filmlerde buluna islev sayis1 18 ila 20
arasinda degigmektedir. Bu bize en azindan ele aldigimiz 6rneklerde tiirlerin anlati

yapisi agisindan ¢ok fazla degiskenlik gostermedigini saptamaya imkan vermektedir.

Filmlerin ideolojik sdylemlerine bakildiginda Amerikan c¢ikarlarina ters
diisecek bir sdylemi icinde barindirmadigi sdylenebilir. Bununla bereber her tiiriin
0zdeslestigi konular ve ele alma biciminden kaynakli belli alanlarda ideolojik
mesajlarin inga edildigi gorilmektedir. Western filmlerinin genellikle ele aldigi
kizilderililere yaklagimi Hollywood’un ilk yillarindan farklilasmaktadir. Eskiden
kizilderililer hirsiz ve insani duygulardan yoksun bir vahsi yaratiklar olarak tasvir

edilirken Kurtlarla Dans’da daha insani ve bariscil bir topluluk olarak resmedilmistir.

Miizikaller’in temelinde, riiyalarin ger¢eye doniismesi, sevgililerin muradina
ermesi, ortak basarinin kazanilmasi ve doga, sanat, eglence biitiinliigii i¢inde

yasanacak mutlu giinlere ulasilmasi oldugundan, buradaki ideolojide insanlari
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yasadiklar1 adaletsiz diinyanin egemen sinifina karsi isyan duygularini yatistirmak i¢in
izleyicilerine smif atlayan Oykiileri gostemektir. Bu sekilde film giin boyu agir
sartlarda ¢alisan insanlara yeni hayaller yeni umutlar verilerek bulunduklar1 hayati
sorgulamadan yasamaya devam etmeleri saglanmaktadir. Korku tiirtinden
inceledigimiz ornege gelecek olursak insanlarin korku duygusunu kullanarak
Hollywood Amerikan ¢ikarlarina uygun bir sekilde izleyenlerin nelerden korkmasi

nelerden korkulmamasi gerektigini belirlemektedir.

O (It) fiminde Derry kasabasi kiiciik bir amerika iken Pennywise palyagosu da
amerikan diismanlarin canlandirmaktadir. Derry’nin halkina donem dénem zarar veren
ve ¢ocuklar1 6ldiiren Pennywise’1n karsisina amerikan cesur askerlerini temsil eden bir
gurup ¢ocugun kahramanlik ve cesaret 6yksii anlatilamktadir. Ve film Pennywise’in
kasabadakilerin ondan korkusundan gii¢ alarak kasabadaki ¢ocuklar1 zarar verdigini
ve ne zaman ki bir gurup ¢ocuk bu korkuyu yenerek Pennywisen {izerine gittiler o
zaman diigmanin yenildigini gostermektedir. Bu sekilde filmi izleyen amerikalilara
diismandan korkmamasi gerektigini ve onlarla siirekli miicadele edilmesi gerektigi

diistincesini agilamis olmaktadir.

Incelenen filmlerdeki ¢atisan kavramlar tablolastirildiginda asagidaki tablo

ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 3.8: incelenen U¢ Filmdeki Catisan Kavramlarin Karsilastirmasi

Kurtlarla Dans (Dances | Glizel ve Cirkin | O (It)
With Wolves) (Beauty And The
Beast)
Filmlerde | iyi/koti, siradan siyah/beyaz,
bulunan Amerikalv/kizilderili, insan/hayalperest | cesur/korkak,
catisan kadin/erkek, insan, temiz/kirli,
kavramlar | iletisim/iletisimsizlik, acimasiz/sefkatli, kadin/erkek,
Ingilizce/Kizilderili dili, | diiriist/sahtekar, dost/diisman,
modern silah/ilkel silah, | giizel/¢irkin, ahlakli/ahlaksiz,
bireysellik/toplumsallik, | okuyan/okumayan, | gii¢lii/zayf,
vahsilik/uygarlik kaba/kibar, karar itaatkarlik/6zgiirliik,
alan/kararlara uyan | dengeli/dengesiz
siradan hayat/saray
hayati
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Tabloya bakildiginda bazi tiirlerin kadin/erkek ve siyah/beyaz gibi ortak
ikilemleri oldugunu goriilmektedir. Bunun diginda her filmin ve her tiiriin de kendine
has bazi catisan kavramlar ortaya attigini ve onlar iizerine kendi yorumunu yaptigi
sonucuna ulasilmistir. Mesela vahsilik/uygarlik Western tiirtiniin ikilemi olmakta iken
giizel/cirkin siradan insan/hayalperest insan da miizikal tiirtindeki bir filmin ikilemi

olmaktadir. Korku tiirtinde de cesur/korkak gibi ikilemler vardir.
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SONUC

Edinson’un kineteskopu seri iiretime gecmesi ile yayginlasan ve daha genis
halk kitlelerine ulasmaya baslayan sinema zamanla kendisi de seri halde iiretilen bir
metaya donligmiistiir. Bu doniisimde en biiyilkk payr Hollywood sinemasi
istlenmektedir. Hollywod’dun kurulusundan bu yana MGM, Paramount Pictures,
RKO, Warner Bros ve 20th Century Fox gibi biiyiik sirketlerin tekelinde bulunan
sinema, kar marj1 arttirmak i¢in farkli tekniklerin ve tarzlarin uygulandigi bir alan
olmustur. Bu baglamda sinema, stiidyolar vasitasiyla seri iiretilirken ayn1 zamanda
yukarida bahsedilen sirketlerin sahip oldugu genis dagitim agiyla hizli bir sekilde
dagitilip seyircisine ulagtirilmigtir. Tiim bunlar sinema endiistrisinin gelismesine
katkida bulunurken genis ¢apli ekiplerle iiretilen biiyiik biitceli yapimlar ortaya
cikmaya baslamistir. Bu da beraberinde harcanan paranin geri doniisiinii garanti
etmenin yollarini aramaya gotlirmiistiir. Bu acidan seyirciden alinan geri doniisler
degerlendirilerek daha 6nce beyenilmis bir filmin benzerini iiretme yoluna gidilmistir.
Bu durum aym1 zamanda {iretim agisindan da kolaylik saglamistir. Ciinkii daha 6nce
hazirlanan kostiimler ve mekanlar tekrar kullanilma sans1 bulmus ve iiretim ekibi de
bu tarz isi daha Once yaptig1 icin daha hatasiz ve basarili igler ortaya koymaya
baslamistir. Tim bunlar Tiir sinemasi dedigimiz belli filmlerin isledigi konular ve
bicim agisindan benzerlikleri ifade eden bir kavram ortaya ¢ikarmistir. Tiir kavraminin
sinemanin {i¢ farkli ayagi olan iiretim, dagitim ve gosterim (tliketim) de bulunn kisiler
i¢in fakl1 anlamlar icerdigini Altman (1996: 276) ifade etmektedir. Uretim alaninda bir
kosept sablonu sagladigini ve ekip arasinda iletisimi kolaylastirdigini, dagitim da ise
dagitimcilar arasinda iletisimi kisa yoldan kurmalarimmi saglamasi ve {iriin
farklilagtirmasi, gosterim ve tiiketim de ise seyirci katilimlarinin standart 6rneklerini
sagladigini ve salon sahipleri ile seyirciler arasinda daha kolay bir iletisim saglamasi
olarak goriilmektedir. Bu farklilasan tarzlara koyulan tiir isimleri ve
siniflandirmasinda ise bir fikir birligi goriilmemektedir. Tiirlerin bir birlerini diglamasi
geretigi icin ortaya ¢ikan siniflandirma sorununa ragmen kullandigi temalar ve tiretim
bicimler acisindan belli devamliligi saglayan filmler bir tiir bashg atlinda
dergerlendirilmistir. Bu agidan bakildiginda Hollywood’da 6ne ¢ikan baglica Western,

Miizikal ve Korku tiirleri bu ¢alismada ele alinmistir. Western tiiriiniin igerigine
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baktigimizda ¢61 sahnelerinin oldugu, beyazlarin ve kizilderililerin catistigi,
kovboylarin kendilerine has elbise ve silahlariyla duellolara ¢iktiklari, hizli eylemlerin
takibi i¢in toplu ¢ekim Ol¢eginde kameranin kaydirilmasi ve ¢evrinmesinin oldugu,
carpici bakis noktalarinin ve agilarinin kullanildigi, gogiisiinde parlak yildiz tasiyan
yasa adami ve bunun karsisinda tiitiin ¢ignegip, yere tiikiiren cete iiyesi kovboy,
kordonlu saat tagiyan koyu renkli giysili kumarbaz, aslili pantolon giyen ciftcilerin
bullundugu goriilmektedir. Miizikal tiiriiniin filmlerine ise aydmlik ve parlak
goriintiilerin oldugu, miizigin ve dansin bolca bulundugu, peri masallar gibi sinif
atlama hikayelerinin konu edildigi, riiyalarn gerceklestigi ve mutlu sonla sevgililerin
bulustugu bir igerik ve bigime sahip oldugu sdylenebilir. Korku tiirii filmleri ise
Avrupa halk masallarindaki canavarlarin, Karayip masallarindaki zombilerlerin konu
olarak alindigi, gorsel olarak Alman disavurmucu tarzindan beslenen Avrupadan
Amerika’ya gelen yoOnetmenlerin etkili oldugu bir alan olarak diisiiniilebilir.
Korku’'nun tek bir tiir olarak incelenmesi Maurice Yacowar'in korku tiiriinii
siifladirmasina engel olmamistir. Yacowar’a gore korku kendi i¢inde dogal saldiri,
aptallar gemisi, diisen kent, canavar, hayatta kalma, savas, tarihi olanlar, komik olanlar

olarak ayrilmaktadir (Yacowar,1986 :217-23).

Tir filmlerinin karakteristik 6zellikleri a¢isindan Nicols tiir filmlerini bir
sistem olarak ele almaktadir. Nicols (Engaing Cinema, 2010: 258) sosyal diizen ve
devlet yasasi grubunda bilim kurgu, western, gagster, macera ve savas film tiirlerini
degerlendirirken, i¢ diizen ve ataerkil yasa grubunda da miizikal, komedi, melodram,

korku, gotik ve iskence (slasher) tiirlerini siralamaktadir.

Tiir filmlerinin anlat1 yapis1 yapisalci kurama gore iki boliimden olugsmaktadir.
Bunlardan ilki, 6ykii (histoire) ve icerik baska bir ifadeyle olaylar zinciri (eylemler,
olan bitenler), bunlarla beraber varliklar olarak adlandirabilecegimiz (karakterler,
zaman ve uzamin O6geleri)’dir. Bir digeri sOylem, yani ifade; i¢cerigin aktarmanin yolu.

Yani Oykii bir anlatinin ne’si iken, séylem ise nasil'1 dir.

Tiir filmleri kamusal ve 0zel alanlarla ilgili degisik ikili ¢atigma formlarinin
farkligin1 gostermeketdir. Bunlar arasinda kentlesme ve kirsal kagisa, sinif miicadelesi

ve sosyal hareketlilik, bireysellik ve toplumsallik, ulusal 6zerklik ve dis tehditlerden
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korku gibi ¢atismalar goriilebilir. Bu temel sosyal ¢atismalar filmlerde tipik gerilimler

olusturmaktadir.

Incelenen filmlerdeki catisan ikilemler ise su sekildedir; iyi/kotii,
Amerikal/kizilderili, kadin/erkek, iletisim/iletisimsizlik, Ingiliz dili/Kizilderili dili,
modern silah/ilkel silah, bireysellik/toplumsallik, vahsilik/uygarlik, siradan
insan/hayalperest  insan, acimasiz/sefkatli,  diiriist/sahtekar, giizel/¢irkin,
okuyan/okumayan, kaba/kibar, karar alan/kararlara uyan, siradan hayat/saray hayati,
siyah/beyaz, cesur/korkak, temiz/kirli, kadin/erkek, dost/diisman, ahlakli/ahlaksiz,
giiclii/zay1f, itaatkarlik/6zgiirliik ve dengeli/dengesiz.

Popiiler filmlerin, 6zellikle de Hollywood'un {ireterek tiim diinyaya dagittig
filmlerin, alisilmig egemen degerlerin ve kurumlarin mesrulastiriimasinda yardimei
oldugu, bunlara iliskin uylagimlarin belirli bir ideolojiyi filme azar azar kattigin1 iddia
edilmektedir. Bu kurumlar ve degerler, bireyciligi (kendine giivenme ve ydnetime
giivensizlik lizerine vurgusuyla), kapitalizmi (yarisma, dikey hareketlilik, ortama
uyabilenin yasamasina iliskin degerleriyle), ataerkilligi (erkekleri ayricalikli kilip
kadinlar1 ikincil konuma yerlestirisiyle), irk¢iligr (toplumsal iktidarin esitsiz

boliistimiiyle) vb. igermektedir (Ryan ve Kellner, 2010: 17).

Calismada ele alinan western tiirii i¢cin 6rnek alinan Kurtlarla Dans filminde
Kizilderilileri i¢in geg¢mis yillardaki filmlerde daha farkli, daha esit bir yaklagim
sergilenmekte, toplumsal cinsiyet baglaminda yine erkek egemen bir yagam bigiminin

stirdiiriilmekte, aile yapisni ve hetoresekstiel iliski korunmaktadir.

Miizikal tiiriine 6rnek olarak ele alinan Giizel ve Cirkin fimide isleyen ideoloji
su sekildedir; klassik masallarda genellikle var olan erkek prensin kiz prensesi
kurtardig1 ve kahramanin erkek oldugu anlarindan farkli olarak erkek canavar prens
bir kizin Belle’in sevgisine muhtagtir. Belle erkek prensi bir Opiiciikle ebedi canavar
kalmaktan kurtarir. Bir diger agidan bakildiginda ise Belle filmin basinda bir kdyde
bir koylii iken filmin sonunda sarayda prensle dans eden bir preses sinifina gegmesi
masallarda toplumu ve ¢ocuklar uyutmak i¢in kullanilan bir simif atlama hikayesi

gibidir. Masallardaki bu tarz hikayeler nasil ki toplumu gercek hayattda var olan
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esitsizligi gdrmekten alikoyar ayni sekilde filmde var olana adaletsiz kapitalist diizenin
devamini saglamaktadir. Birilerinin sinif atlamasi da tesadiiflere ve sansa kaldigi

gosterilerek tolumu egemen sinifa karsi edilgen kilmaktadir.

Bir bagka tiir 6rnegi olarak korku tiirlinden O filminin tasidigi ideolojiyi
incelendiginde sunlar1 gérmekteyiz; bir Amerikan yurttasi diismanini iyi tanimali ve
korkusuzca diigmaninin {izerine gitmelidir. Amerikan diismanlar1 en ¢ok
Amerikalilarin onlardan olan korkusunda beslenmektedir. Bir diger beslendigi nokta
da yurttaglarin birleserek hareket etmemesidir. Eger Amerikalilar hep birlikte
diismandan korkmayarak diisman {izerine giderse onu yene bileceklerdir. Bu filmide
seyircige aktarilan bir baska alt metin ise amerikanin dis diinyada yaptig1 askeri
miidahalelere saglayacagi toplumsal onay ve rizadir. Bunu biz Mike karakterinin
filmdeki seriiveninden ¢ikaririz. Filmin degindigi bir bagka mesele ise kadinlarin
toplumda cinsel obje olarak goriilmesine kars1 koyustur. Bunu da Bewerly adinda kiz
karakterinin kendisini babasini cinsel isteklerinden korumak icin saglarini kestirerek
erkeye benzetmesi ve erkeklerle birlikte hareket etemesi ve bazen ekeklerden de cesur
adimlar atamasindan ¢ikaririz. Filmde bas karakter ve grubun lideri olarak Bill
karakerinin beyaz olmasi ve siyah Mike’1in ancak gruptan birisi olmas1 Hoollywood’un
siyah/beyaz ayrimindaki beyazin dnderligi ve iistiinliigli s0yleminde bir degisikligin

olamdigin1 géstermektedir.

Vladimir Propp, en basit indirgenemez anlati unsurlarini tanimlamak i¢in Rus
halklarinin temel komplolarini inceleyen bir Rus filolog ve yapisalcidir. Peri masallari
lizerine yaptig1r calismalar, diinyaya yapisalciligin ilk uygulamasi olarak taninir

semiyoloji ve yapisal antropoloji gibi yeni disiplinler i¢in temel olusturmustur.

Halkbiliminde daha onceleri masal iizerinde igerik/tem esasli bir analiz
yontemi uygulanmaktaydi. Daha sonra Propp, bu yontemin uygulanmasinin
arastirmacilart dogru sonuclara ulastirmayacagini, masallarda -6zellikle de peri
masallarinda temlerin/motiflerin birbiriyle cok baglantili oldugunu, bundan dolay1 bu
metodla masallar {izerine ¢aligmalarin tutarli sonuglar vermeyecegini sOylemistir.

Bundan dolayidir ki Propp, masallarin yap1 ve bi¢gim acisindan incelenmenin daha
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tutarli ve masallarin ortak dzelliklerin bulunmasina yardimci olacagini diisiinmiis ve

bu yontemle arastirma yapmistir

Propp ¢alismasinin sonucunda tiim olaganiistii masallarda var olan belli bash
islevler ve karakterler saptamistir. Bu islevlere bir baslangi¢c durumun varligi sonra bir
eksikligin ya da kotiligiin ortaya c¢iktigr goriilir. Devaminda kahraman diye
isimlendirilen kisi bu eksikligi gidermek icin yola ¢ikar. Bu yola ¢ikis bir gondericinin
istegi ile gergeklesir. Devaminda kahramana karsisinda ¢ikan engelleri asmak igin bir
bagisc1 tarafindan sihirli nesne verilir. Oykiide kahramana yardimci olacak karakter
bulunmaktadir. Kahraman saldirganla birkag¢ catismadan sonra zafere ulasir. Bazen bu
zafer lizerine kimligini gizleyerek iilkesine dondiigii ve bu sirada burada bir diizmece
kahramanin asilsiz savlariyla karsilasir. Kahramana bir gii¢ is onerilir, kahraman gii¢
151 yerine getirir. Bundan sonra diizmece kahraman cezalandirildigi gibi kahraman da
bir evlilikle ya da baska bir yoldan d&diillendirilir. Propp’un olagan {istii masal

anlatilarinda belirledigi kisileri asagidaki gibi siraliya biliriz:
1. Saldirgan (Ko6tii adam)
2. Bagise1 (Saglayici)
3. Yardimci
4. Prenses (ya da “aranan kisi”’) ve babasi
5. Gonderen
6. Kahraman (arayict ya da magdur)
7. Sahte(Diizmece) kahraman.

Propp’un kisilerinin bu aragtirmada incelenen filmlerdeki karsiliklar1 agsagidaki

tabloda verilmistir:
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Tablo 4.1:

incelenen U¢ Filmde Propp’un Kisilerine Karsihk Gelen

Karakterler
Propp’un  masal | Dances with | Beauty and the It (O)
kisileri/ Fimler Wolves Beast (Giizel ve
(Kurtlarla Dans) | Cirkin)
Saldirgan (Kotii | Pawnee Canavar Prens(ilk | Pennywise’n
kisi) kizilderileri olaylar dizisinde), | Palyagosu
Gaston(ikinci
olaylar dizisinde)
Bagisci Doktorunu Satodaki konusan | Mike
(Saglayici) Dumber’in esylar(ilk  olaylar
tedavisine  veren | dizisinde),
komutan Canavar
Prens(ikinci
olaylar dizisinde),
Yardimecl Timmons, at Sisko | At (ilk olaylar | Bill’in tim
(Cisco) sizisinde), Maurice | arkadagslar
(ikinci olaylar
dizisinde)
Prenses (Aranan | Stands With A Fist | Canavar Prens ve | Georgi(birinci
Kisi) ve Babasi Maurice olaylar dizisinde),
Bewerly  (ikinci
olaylar dizisinde)
Gonderen Mayor Fambrough
(Maury Chaykin)
Kahraman Dumber  (Kevin | Belle Bill
Costner)
Diizmece Spivey Gaston Henry Bowers
Kahraman

Yukardaki tabloyu incelendiginde western, miizikal ve korku tiirlerinden 6rnek

filmlerde Propp’un belirledigi kisilerin bulunmasinda ciddi bir farklilik
goriinmemektedir. Western tiirii 6rnek filminde 7 karakterin tamaminin bulundugu ve
miizikal ve korku tiirliniin 6rneklerinde de 7 karaktein 6’sinin bulundugu tespit
edilmistir. Bu durum filmlerin anlati yapisinda belli eylem alanlarina sahip karakterin

varligy, tiirlere gore ciddi bir farkliliklar gostermedigi sonucunu vermektedir.

Propp’un olagan iistii masal analtilarinda bulguladigi ortak 31 islevden
icelenen filmlerde 18, 19 ve 20 tanesinin bulunmasi hem giinlimiiz popiiler filmlerin
Propp’un semasina uygunlugunu hem de tiirler aras1 bu semaya uygunluk acisindan

ciddi farkliliklar bulunmadigin1 gostermektedir. Popiiler tiir filmlerine bu noktadan
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bakildiginda Hollywood iizerine yapilan standartlastirma elestirileri, tek farklilagsma
aract olan tiirlerin dahi kendi i¢inde anlatilarin yapisi itibariyla ¢ok farklilasmamsi
acisindan dogru iken, bu anlatilarin Propp’un inceledigi fantastik masallarin yapisi ile
paralellik tasimasini da aslinda anlatilardaki kaliplarin Hollywood’un iiretmedigi,
tarihsel baglamda insanlarin masallarla birlikte ortak formalastirdig: belli kaliplarin
stirdiiriildiigii gériinmektedir. Tiim bunlarla birlikte hem folklor tarihinde hem sinema
tarihinde anlatilarin belli smiflar1 destekleyen ideolojileri tasidigi gercegi inkar

edilmemektedir.

Calismanin Hollywood un genis tiir yelpazesi i¢inde sadece Western, Miizikal
ve Korku tiirlerinden birer Ornek tiizerinde yapilmasi, varillan sonuglarin hem
Hollywood hem de tiir sinemasiin tamamini kapsayacak genellemeden mahrum
kilmaktadir. Gerekli imkanlara sahip arastirmacilarca daha genis 6érneklem iizerinden
daha detayli ve Propp’un fantastik masallar1 inceledigi tarzda popiiler sinemanin ortak

yapisini ortaya koyacak bir ¢alisma yapilabilir.
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