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ULUSLARARASI HUKUKTA JUS COGENS
(EMREDICI KURALLAR)
ELiF BASKARACAOGLU
07/

Bu c¢alismada uluslararast hukuktaki jus cogens (emredici kurallar)
kavraminin icerigi ve farkli alanlardaki hukuki etkilerine iliskin sorunlar {i¢ boliimde
incelenmistir. Birinci boliimde kavramsal bir cerceve cizilmistir. Ikinci boliimiinde,
uluslararasi mahkemelerin kararlar1 1s18inda emredici normlarin saptanmasinda
bagvurulacak Olgiitler ile jus cogens niteligi kabul edilen normlar belirlenmistir.
Ayrica bu statilyii kazanabilecek normlar arastirilmistir. Uciincii boliimde jus
cogens’e aykiriligin hukuki islemler, sorumluluk hukuku ve yargi bagisiklig
tizerindeki etkileri incelenmistir.

Sonu¢ olarak giliniimiiz uluslararasi hukukunda jus cogens kavraminin
normlar hiyerarsisi bakis agisiyla degerlendirildigi goriilmektedir. Bu nitelikteki
normlarin belirlenmesinde bir biitiin olarak uluslararasi toplulugun emredici norm
olarak kabul edip tanimasi ve normdan sapmaya izin verilmemesinden olusan
bicimsel 6lciit kadar iceriksel 6l¢iit de dnemlidir. Igeriksel ol¢iitii devletler arasinda
asgarl etik degerlere dayali uluslararasi kamu diizeni anlayisi olusturmaktadir.
Uluslararast mahkemeler mevcut emredici kurallar olarak, kuvvet kullanma,
soykirim, insanligina karsi suglar, deniz haydutlugu yasaklari, insan haklar1 ve
insancil hukukun temel kurallarmi, kendi kaderini tayin hakkini belirlemistir.
Gelecekte bu statiiyii kazanabilecek normlar ise geri gondermeme kurali ile gevre
hukukunun baz1 temel kurallar1 olarak goriinmektedir. Jus cogens’e aykiriligin
hukuki islemler tizerindeki etkisi gegersizliktir. Jus cogens’in ciddi ihlali durumunda
ek ytikiimliiliikler iceren bir sorumluluk rejimi dngdriilmektedir. Jus cogens’in ihlali
halinde devletin bagisikliginin ortadan kalktigi farkli kuramlarla ispatlanmaya

calisilsa da, uluslararasi hukukta heniiz bu yonde bir kural mevcut degildir.



JUS COGENS IN INTERNATIONAL LAW
(PEREMPTORY NORMS)
ELiF BASKARACAOGLU
ABSTRACT

This thesis investigates the concept of jus cogens in international law and the
problems concerning their legal impact in different fields, in three chapters. The
conceptual framework is defined in the first chapter. In the second chapter, the
criteria to determine the peremptory norms are evaluated and the norms, jus cogens
nature of which are accepted are listed in the light of court decisions. Furthermore,
norms that are expected to gain this status are investigated. Finally, the third chapter
inquires the impact of breaching jus cogens on legal transactions, law of
responsibility and judicial immunity.

Today’s international law evaluates jus cogens from the point of view of
hierarchy of norms. But to determine the norms of this nature solely the formal
criterion, that is defined as recognition by the international community as peremptory
and banning of derogation is not enough, the criterion of content is equally
important. This criterion depends upon the idea of public order formed by minimum
ethical values. International courts define prohibition of use of force, prohibition of
genocide and crimes against humanity, the supression of slavery and slave trade,
piracy, the fundamental rules of humanitarian law and the right of self determination
as existing peremptory norms. The prospective peremptory norms are considered to
be non-refoulement and some principal rules of environmental law. The consequence
of breaching jus cogens is invalidity. Serious violation of peremptory norms is
sanctioned under the law of state responsibility in special terms. Although a number
of theories claim that a state cannot enjoy state immunity when it is in breach of a jus

cogens norm, such a rule still does not exist in international law.



ONSOZ

Ulusal hukuklarda yerlesmis bir kavram olan jus cogens’in (emredici
kurallar) uluslararasi hukukta benimsenmesi, tartigmalari beraberinde getirmistir.
Tartigmalarin zeminini ulusal ile uluslararas1 hukuk diizenlerinin yapisal farkliliklar
olusturmaktadir. Yatay iligkilerin hakim oldugu bir diizende iist norm anlayisinin
kabul edilmesi zaman almistir. Kavramin igeriginin ve uluslararas1 hukukun farkli
alanlarindaki etkilerinin belirlenmesi 6nemli bir sorun olusturmaktadir. Tezin amaci
bir yandan kavrama iligkin bu sorunlara ¢6ziim iiretmek, diger yandan da Tiirk
Ogretisinde lizerine ¢ok az calismanin yapildigi temel bir konuyu derinlemesine
incelemektir.

Tezin ilk boliimiinde jus cogens normlarin kavramsal genel gergevesi
cizilmistir. ikinci béliimde jus cogens normlarm saptanmasi sorunu ele alinmustir.
Ugiincii  béliimde jus cogens normlara aykiriigin hukuki sonuglari ve bazi
alanlardaki etkileri incelenmistir.

Jus cogens kavramu ile ilgili yabanci yazin oldukg¢a zengindir. Ancak ¢ok az
noktada goriis birligi saglanmistir. Uluslararas1 mahkeme igtihatlar1 ise bu konuda
olduk¢a kisirdir. Bir normun jus cogens niteliginin tespitinde bigimsel 6lgiitlerin
varliginin tespiti ayrintili ve ¢ok yonlii bir aragtirmayr gerektirmektedir. Bunlar
konunun bi¢imlendirilmesindeki en 6nemli giicliiklerdir.

Yurt disindaki tez ¢alismalarinm bir boliimii, Isvicre Mukayeseli Hukuk
Enstitiisti (/nstitut Suisse de Droit Comparé) tarafindan verilen van Calker bursu
sayesinde miimkiin olmustur. Isvigre Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Miidiirliigii'ne
(ISDC) ve bana calisma olanagi saglayan Cambridge Universitesi Kiitiiphanesi

Miidiirliigii’ne tesekkiir ederim.

[stanbul 6 Mart 2011 Elif BASKARACAOGLU
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GIRIS

Hukuk sistemlerinin yap1 taslari normlardir. Normlar, hukuk siijelerinin
davranig bi¢imlerini belirleme, bunlar1 degerlendirme ve sonuclarini belirleme
islevini haiz 6nermelerdir.! Bir deger yargisini igermektedir. Normun muhatabima bir
davranis kurali dayatilmaktadir. Muhatabin davranisi normun icerdigi degerlere gore
degerlendirilecektir.2 Baz1 normlar koruduklar1 degerler nedeniyle digerlerinden
ayrilmaktadir. Bunlar, muhataplarinin kendi iradeleri ile degistiremeyecegi emredici

nitelikteki normlardir.

Ic hukuk sitemlerinde yerlesmis bir kavram olan jus cogens’in (emredici
kurallar), 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukukuna Dair Sézlesme (VAHS)? ile
uluslararasi pozitif hukuka girmesi birgok tartismayr da beraberinde getirmistir.
Kavrama yonelik itirazlar, onun uluslararasi hukukun yapisina uygun
bulunmamasindan kaynaklanmaktadir. Uluslararast hukuk, baz1 hukukcular
tarafindan ilkel bir hukuk olarak nitelendirilse de, kendine 6zgii, i¢ hukuktan farkl
bir hukuktur. Hukukun ilkel bir asamasi olarak nitelendirmek, hukuku sadece i¢
hukuka gore kurgulamanin bir sonucudur. Bu durumda i¢ hukuktaki bir kavram
uluslararas1 hukuka aktarildiginda, ayni1 kosullarda ortaya ¢ikmasi ve ayni sonuglara
yol agmasi beklenir. Uluslararas1 hukuk ilkel bir asamada oldugu i¢in bu beklentileri
karsilamayacaktir. Dolayisiyla kavramin kabul edilebilmesi i¢in kosullarin
olgunlagmasi gerekir. Kendine 6zgii bir hukuk olarak nitelendirildiginde, kendi
icinde tutarlili1 olan &zerk bir hukuktan bahsedilmektedir. I¢ hukuktan aktarilan
kavramin bu tutarliligt bozmamasi gereklidir. Birinci olasilikta, uluslararasit hukuk
kavrama uygun degildir; ikinci olasilikta, kavram uluslararasi hukuka uygun degildir.

Iki farkli bakis agisindan ayn1 sonuca ulasilir: Yapisal uyumsuzluk.

! Jean Combacau, Serge Sur, Droit international public, 7e édition, Paris, Montchrestien, 2008, s.
18.

2 Jean-Paul Jacqué, “Acte et Norme” en droit international public”, Recueil des cours de 1'Académie
de droit international de La Haye (RCADI), Vol. 227, 1991-11, s. 385.

® Convention de Vienne sur le Droit des Traités (avec annexe), conclue a Vienne le 23 mai 1969, No:
18232, Recueil des Traités de Nations Unies (RTNU), Vol.1155, 1980, s. 332-512. Bu andlagsma
27.01.1980 tarihinde yiiriirlige girmistir. 29.06.2010 tarihi itibariyle 111 devlet taraftir. 15 Devlet
adlagmay1 tevsik etmekle birlikte heniiz onaylamamustir. Tiirkiye bu andlagsmanin tarafi degildir.



I¢ hukukta kullanilan bir kavram uluslararas1 hukuka aktarilirken, uluslararasi
toplulugun yapisi, ihtiyaglar1 ve araglar1 géz Oniinde bulundurularak, yeniden
bi¢imlendirilir. Bu durumda her iki hukuk alaninda kavram farklilasacaktir. Nitekim,
jus cogens kavrami uluslararasi hukukta, igerigi, sonuglar1 ve islevleri bakimimdan
bagkalagmistir. Uluslararas1 hukuk da jus cogens’in sisteme girmesiyle birlikte

kismen dikey bir hukuk sistemine déniismiistiir”.

I¢c hukukta, devlet birey arasinda bir tabiyet iliskisi bulunmaktadir. Kat1 bir
normlar hiyerarsisi mevcuttur. Kademeli olarak iki hukuk {retim bigimi
bulunmaktadir. Piramidin tstiinde kamu erkinin yarattigi normlar bulunur. Bunlar da
kaynaklar itibariyle kademelendirilmistir. Genel hatlariyla yukaridan asagiya dogru
anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik vs. bi¢ciminde siralanir. Her birinin gegerliliginin
kaynagi, bir iist normatif islemdir. Piramidin altinda ise tiirev, hukuk siijelerininin
yetki devri ¢ercevesinde yarattigi normlar bulunmaktadir. Bunlar bireysel
islemlerdir.> Genel normu koyan ile bireysel normu koyan, yani yasa koyucu ile
sozlesme taraflart birbirinden farklilasmustir. I¢ hukukta kamu otoritesinin
diizenlemelerinden kaynaklanan emredici kurallarin islevi, sdzlesme taraflarinin
sOzlesme serbestisini kamu diizeni veya ahlak gibi belirli degerleri korumak
amactyla sinirlandirmaktir. Emredici normlarin hiyerarsik olarak digerlerinden iistiin
olmasina gerek yoktur.® Emredici hukuk normunun da yedek hukuk normunun da
kaynagi kanun olabilir. I¢ hukuk, kurumsallasmis ve merkezilesmis bir yapiya
sahiptir. Mahkemelerin zorunlu yarg: yetkisi mevcuttur. Devlet adina karar verir ve
kararlar1 onun iradesini yansitir. Kanunlarin anlammi ve kapsamimi somut bir
bicimde belirlemek suretiyle yasama iglemine katilirlar.” Emredici kurallarin igerigini

de yargi belirlemektedir.

Uluslararasi topluluk egemen ve esit devletlerden olugsmaktadir. Gliniimiizde

uluslararas1 Orgiitlerin sayis1 ve yetkileri artmakla birlikte, yetkilerinin kaynagi her

* Christos L. Rozakis, The Concept of Jus Cogens in the Law of Treaties, Amsterdam-New York-
Oxford, North-Holland Publishing Company, 1976, s. 19.

® Jean Combacau, “Le droit international: bric-a-brac ou systéme?”, Archives de Philosophie du
Droit, Tome: 31, 1986, s. 88.

® Alexander Orakhelashvili, Peremptory Norms in International Law, Oxford, Oxford University
Press, 2006, s. 9.

7 Joseph Nisot, “Le Concept de Jus Cogens Envisagé par Rapport au Droit International”, Revue
Belge de Droit International (RBDI), Tome: 4, No: 1, 1968, s. 3.



haliikarda devletlerdir. Toplulugun biitiiniine hakim hiyerarsik bir sistem mevcut
degildir. Onun yerine, genis dl¢lide bagimsiz isleyen ve birbiriyle uyusmayan, farkli
arka planlar1 ile birbirinden ayr1 paralel hiyerarsik diizenler bulunmaktadir.?
Uluslararas1  hukukta norm koyucu ile normun muhatabi  birbirinden
farklilagsmamistir. Genel normlar ile bireysel normlar ayni1 hukuki nitelige sahip‘[ir.9
Normlarin sekli kaynaklar1 agisindan bir hiyerarsi bulunmamaktadir.”® ihtiyari yarg
s0z konusudur. Bu yapidaki bir sistemde de sozlesme serbestisinin
sinirlandirilmasina  ihtiyag  duyulmaktadir.* Bu amagla uluslararast hukukta
benimsenen jus cogens kavrami, s6z konusu yapida hiyerarsik olarak {ist norm
diisiincesini de beraberinde getirmistir. Uluslararasi hukukta yedek kural ile emredici
kural arasindaki farklilagma, igerige dayali bir hiyerarsiye yol agmistir. Kavramin bu

yonii, zamanla ilkinin 6niine ge¢cmistir.

Kavramin uluslararas1 hukukun bir pargasi haline gelmesinin {izerinden on
yillar ge¢mis olmasina karsin, gerekliligi ve igerigi hakkindaki tartismalar sona
ermedigi gibi, bunlara etkilerine iliskin olanlar eklenmistir. Jus cogens’in uluslararasi

12

hukukta gereksiz oldugunu savunan hukukgular™ bulunmakla birlikte, bazi

uluslararast mahkemelerin artan bir oranda bu kavrama bagvurdugu goriilmektedir.

Uc boliimden olusan bu tezde jus cogens bir biitiin olarak incelenmektedir.
Birinci boliimde, kavramsal bir gergeve ¢izilmeye ¢alisilmigtir. Bu amagla 6ncelikle
hukuki bir kavram olarak jus cogens irdelenmistir. I¢ hukuktan kiyas yoluyla

uluslararast hukuka gectigi icin i¢ hukukta ortaya ¢ikisi, yeri ve anlami tlizerinde

8 Zdzislaw Galicki, “Hierarchy in International Law within the Context of Its Fragmentation”,
International Law Between Universalism and Fragmentation, Festschrift in Honour of Gerhard
Hafner, ed. I. Buffard, J. Crawford, A. Pellet, S. Wittich, Netherlands, Koninklijke Brill NV, 2008, s.
51.

% Jon Diaconu, Contribution i une Etude sur les Normes Impératives en Droit International (Jus
Cogens), Bucarest, 1971, s. 22.

19 Bazi hukukeular, hukukun genel ilkeleri, andlasma ile 6rf ve adet hukuku bulunmadigi zamanlarda
belirli bir olaya uygulandigindan, bununla ilgili olarak kaynaklar hiyerarsisinin varhgm kabul
etmektedirler. Bakimz (bkz.) Hugh Thirlway: “The Sources of International Law”, International
Law, ed. Malcolm D. Evans, Third Edition, Oxford, Oxford University Press, 2010, s. 114; Antonio
Cassese, International Law, Second Edition, New York, Oxford University Press, 2005, s. 198.

Y “Hulkukun sézlesme serbestisini simrlandirmadigi herhangi bir deviet veya birey toplumu tahayyiil
etmek zordur. Her medeni toplulukta, bireylerin andlasma yoluyla inkdr etmelerine veya
degistirmelerine hukuk tarafindan izin verilmeyen bazi hukuk kurallari ve ahldk ilkeleri mevcuttur.”
Arnold Duncan McNair, The Law of Treaties, Oxford, The Clarendon Press, 1961, s. 214.

12 Michael J. Glennon, “De 1’ Absurdité du droit impératif (Jus Cogens)”, Revue Générale de Droit
International Public (RGDIP), Tome: 110, No: 3, 2006, s. 530, 536.



durulmustur. Ikinci olarak, uluslararasi hukukta ortaya cikisi ve gelisimi ii¢ evrede
incelenmistir. Burada uluslararasi hukukta degisime yol agan iki tarih belirleyici
olmustur: II. Diinya Savas1 ertesinde Birlesmis Milletler Orgiitii’niin (BM) kurulusu
ve Soguk Savas’in sona ermesi. Ugiincii alt baslikta, uluslararasi pozitif hukukta jus
cogens’in tanimi aydinlatilmaya calisilmistir. Ardindan jus cogens nitelikteki
normlarin kaynaklar1 sorunu ele alimmistir. Son olarak, bazi 6&zelliklerinin
aciklanmasiyla kavramsal cerceve tamamlanmustir. ikinci béliimiin amaci1 emredici
normlarin saptanmasidir. Bunun i¢in 6ncelikle emredici normlarin belirlenmesinde
basvurulacak olgiitler tespit edilmistir. Ikinci olarak, uluslararasi mahkemelerin jus
cogens niteligini kabul ettigi normlar belirlenen oSlgiitler 1518inda agiklanmistir. Son
olarak gelecekte bu niteligi kazanabilecek normlar arastirilmistir. Ugiincii boliimde,
jus cogens’in hukuki etkileri ele alinmistir. Kavram andlagsmalar hukukunda ortaya
ciktigr ve gelistigi icin, Oncelikle hukuki islemler iizerindeki etkileri incelenmistir.
Ikinci olarak jus cogens’in ihlali durumdaki sorumluluk rejimi ele alinmistir. Son

olarak yargi bagisiklig1 tizerindeki etkileri arastirilmistir.

Tezin belirli boliimlerinde o6zellikle Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun
(UHK)13 caligmalar1 temel almmarak konu aydinlatilmaya c¢alisilmistir. Bu
caligmalarin her biri ayn1 giice sahip degildir. Yiriirliikteki bir andlasmanin hazirlik
calismalar1 olarak degerlendirilebilecegi gibi kimi durumlarda da 6gretinin 6nemli

bir pargasini olusturmaktadir.

3 UHK, BM Genel Kurulu'nun 21 Kasim 1947 tarih ve 174 (II) sayili karari ile kurulmustur. (BM
Genel Kurulu'nun biitiin kararlarina BM resmi internet sitesi iizerinden erigilebilir. (Cevrimigi)
http://www.un.org/fr/documents/garesolution.shtml - 02.12.2010. Bu nedenle ¢alismada kararlarin
sadece tarih ve sayilarina atif verilmistir.) Statiisii’niin 1. maddesine gére amaci uluslararast hukukun
tedrici gelisimini ve kodifikasyonunu gergeklestirmektir. Statiisii’nlin 15. maddesinde Komisyon’un
gorevi agiklanmigtir. Buna gore, uluslararasi hukukun tedrici gelisimi, uluslararas1 hukuk tarafindan
diizenlenmemis veya goreceli olarak devlet uygulamasinda hukukun yeterince gelismedigi konular
hakkinda s6zlesmeler kaleme almayi, uluslararasi hukukun kodifikasyonu ise devlet uygulamasinin,
geemis Orneklerin ve ogretide goriislerin bulundugu alanlarda uluslararast hukuk kurallarin
sistemlestirmek ve daha biiylik bir kesinlikle bi¢cimlendirmeyi igerir. Statii’niin Fransizca metni igin
bkz. Statut de la Commission du Droit International (Cevrimigi)
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/francais/statut/statute_f.pdf, 07.03.2011. Uygulamada, bir
sireden bu yana, UHK gelencksel kodifikasyon caligmalarindan farkli bi¢imlerde metinler de
hazirlamaktadir. Nguyen Quoc Dinh, Patrick Daillier, Mathias Forteau, Alain Pellet avec la
collaboration de Daniel Miiller, Droit International Public, 8e édition, Paris, L.G.D.J. lextenso
éditions, 2009, s. 369.



Mevcut ve aday jus cogens normlarin belirlenmesinde oncelikle Uluslararasi
Adalet Divan1 (UAD), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Avrupa Birligi
Adalet Divani™ (ABAD), Amerikalilar Aras1 Insan Haklar Komisyonu15 (AATHK),
Amerikalilar Aras1 Insan Haklari Mahkemesi'® (AAIHM), Eski Yugoslavya

4 Adalet Divani 1952 yilinda Avrupa Demir ve Celik Toplulugu’nun bir organi olarak kurulmustur
(Traité entre la République fédérale d'Allemagne, le Royaume de Belgique, la République frangaise,
la République italienne, le Grand-Duché de Luxembourg et le Royaume des Pays-Bas instituant la
Communauté européenne du charbon et de l'acier, No: 3729, RTNU, Vol. 261, 1957, s. 141-237).
1958 yilinda Avrupa Demir ve Celik Toplulugu, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu’nun ortak yargi organi yani Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani1 (ATAD) haline
gelmistir. (Convention relative a certaines institutions communes aux communautés européennes, NO:
4302, RTNU, Vol. 294, 1958, s. 411- 424. Sozlesme, 25.03.1957’de imzalanmis, 1 Ocak 1958’de
yirlirlige girmistir. Bkz. m. 3 ile m. 4). 1 Aralik 2009°da yiirlirliige giren Lizbon Andlasmasi ile
Avrupa Birligi Adalet Divani adimi almigtir (Traité de Lisbonne modifiant le traité sur 1'Union
européenne et le traité instituant la Communauté européenne, Journal Officiel no: C 306 du 17
décembre 2007/ Versions consolidées du traité sur I'Union ecuropéenne et du traité sur le
fonctionnement de 1'Union européenne, Journal Officiel no: C 83 du 30 mars 2010, bkz. m. 13.)
Avrupa Birligi Adalet Divani, Adalet Divani, Mahkeme ve 6zel mahkemelerden olugmaktadir.
Andlasmalarin uygulanmasinda ve yorumlanmasinda hukuka uyulmasii saglamakla gorevlidir (m.
19). Kararlar igin bkz. ABAD resmi internet sitesi: Cevrimigi http://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/,
01.01.2011. Nihai metinler Recueil de la jurisprudence de la Cour de justice et du Tribunal de
premiére instance (Rec.) baslikli derlemede yer almaktadir. Caligmada internet sitesindeki resmi
olmayan metinlerden yararlanilmakla birlikte, ilk atiflarda s6z konusu derlemedeki yeri de
belirtilmistir.

% Amerikan Devletleri Orgiitii’niin (ADO) insan haklar1 alanindaki damisma organidir. (Charter of the
Organization of American States, No: 1609, RTNU, Vol. 119, 1952, s. 3-97.) 30.04.1948’de
imzalanmig ve 13.12.1951°de yiiriirliige girmistir. 01.01.2011 tarihi itibariyle 35 devlet orgiite tiyedir.)
Yar yargisal niteliktedir. Hem ADO cercevesinde hem de Amerikan Insan Haklar1 Soézlesmesi (Ame.
IHS) cercevesinde faaliyet gdstermektedir. Ame. IHS taraf olmayan ADO’ye iiye devletler agisindan
Amerikan Insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi’'nde diizenlenen insan haklarmn ihlalleri hakkindaki
dilekgeleri incelerken (AATHK Usul Kurallar1 m. 49), taraf olan devletler agisindan yetkisi Ame.
[HS de diizenlenen insan haklarmin ihlallerinin 6tesine gegmektedir (AAIHK Usul Kurallar1 m. 23).
Soyle ki devletlerin taraf olma durumlarina gére Ame. IHS Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Alanindaki Ek Protokolii’nde, Ame. IHS nin Oliim Cezasinin Kaldirilmasina Dair Ek Protokolii’nde,
Amerikalilar Arasi Iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasina Dair Sozlesme’de, Kisilerin Zorla
Kaybedilmelerine Dair Amerikalilar Arasi Sézlesme’de ve Kadimnlara Karst Siddetin Onlenmesi,
Cezalandirilmasi ve Ortadan Kaldirilmasina Dair Amerikalilar Arast S6zlesme’de taninmis olan insan
haklarmin  ihlalleri hakkindaki dilekgeleri inceleyebilecektir. Incelemeleri sonucu rapor
hazirlamaktadir. AATHK Usul Kurallar1 ve sozii gecen andlasmalarin Tiirkge metinleri igin bkz.
Mehmet Semih Gemalmaz, Uluslariistii insan Haklari Hukuku Belgeleri: I. Cilt Bolgesel
Sistemler, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2010, s. 719-761; 773-821; 837-928; 941-952. Komisyon
raporlarina, resmi internet sitesinden erigilebilir. Bkz. Cevrimigi
http://www.cidh.oas.org/DefaultE.htm, 01.01.2011.

1% Amerikan insan Haklar1 Sézlesmesi ile kurulmustur. (Convention américaine relative aux droits de
I’homme: “Pacte de San José de Costa Rica”, No: 17955, RTNU, Vol. 1144, 1979, s. 182-212. Tirkge
metni i¢in bkz. Gemalmaz, Bolgesel Sistemler, s. 729-761. Sozlesme 22.11.1969°da imzalanmis ve
18.07.1978 tarihinde yiirtirlige girmistir. 01.01.2011 tarihi itibariyle Sézlesme’ye 24 devlet taraftir.)
Mahkeme’nin yargi yetkisi, bu S6zlesme’nin hiikiimlerinin yorumlanmasi ve uygulanmasi ile sinirl
iken (m. 62/3), danigsma goriisii verme yetkisi Sozlesme’nin yani sira Amerikan Devletlerindeki insan
haklarinin korunmasina iliskin diger andlasmalarin yorumlanmasimi da kapsar (m. 64/1). Mahkeme
kararlarina resmi internet sitesinden erisilebilir. Bkz. Cevrimigi
http://www.corteidh.or.cr/index.cfm?CFID=1088119&CFTOKEN=24887698, 01.01.2011.



Uluslararasi Ceza Mahkemesi’’ (EYUCM) ve Ruanda Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'® (RUCM) kararlar1 incelenmistir. Bunlar tezde belirlenen olgiitler

15181nda degerlendirilerek bir sonuca varilmistir.

Tezin bashigmi olusturan “jus cogens”, VAHS’ nin benimsedigi bi¢imiyle
Orta Donem Latincesine uygun olarak “j” harfi ile yazilmistir. Baz1 yazarlar, Klasik

Latincedeki “ius” kullanimini tercih etmektedirler.

Tezin biitlinlinde yeknesak bir bigimde kural (régle, rule) veya norm (norme,
norm) ifadesi kullanilmamistir. Kural ve norm sozciikleri arasinda anlam fakliligi
bulunmakla birlikte, genellikle birbirinin yerine kullanilmaktadir. Hukuk biliminde
norm olagan hukuk kurali anlamina gelebilecegi gibi, 6l¢cili gorevini goren en yiiksek
kural anlammi da tagimaktadir.”® Jus cogens’in niteligi diisiiniildiiginde ikinci
anlamiyla emredici norm ifadesi kullanmak belki daha yerinde olur. Dictionnaire de
Droit International Public’de kural, genel ve soyut norm olarak tanimlanmistir.’ Bu
nedenle VAHS ve diger resmi belgelerde tercih edilen sozciikler korunmustur. Kimi

boliimlerde emredici norm kimi bdliimlerde emredici kural ifadesi yer almaktadir.

" BM Giivenlik Konseyi’nin 25 Mayis 1993 tarihli ve 827 sayili karari ile kurulmustur (S/RES/827
(1993). BM Giivenlik Konseyi’nin biitiin kararlarima BM resmi internet sitesi tizerinden erisilebilir.
(Cevrimigi) http://www.un.org/fr/documents/scresolution.shtml - 02.12.2010. Bu nedenle ¢alismada
kararlarin sadece belge numaralarina atif verilmistir.). Ayni kararla BM Genel Sekreteri’nin Giivenlik
Konseyi’ne sundugu rapora (S/25704) ekli statiisii kabul edilmistir. (Statut du Tribunal International
pour I’Ex-Yougoslavie, (Cevrimi¢i) http://www.un.org/icty/legaldoc-f/index.htm, 02.06.2002.)
Statiisii uyarinca, yargt yetkisi 1949 Cenevre Sozlesmelerinin ciddi ihlallerini, savas kurallarinin ve
teamiillerinin ihlallerini, soykirim ve insanliga kars1 suglar1 kapsamaktadir.

8 BM Giivenlik Konseyi’nin 8 Kasim 1994°te aldig1 955 sayih kararla “I Ocak ve 31 Aralik 1994
tarihleri arasinda, Ruanda topraklarinda islenen soykirim eylemlerinden ve uluslararast insancil
hukukun diger agr ihldllerinden sorumlu oldugu varsayilan kisileri ve komsu devietlerin
topraklarinda iglenen bu tir eylem ve ihldllerden sorumlu olan kisileri yargilamakla gorevli
uluslararast ceza mahkemesi” kurulmustur (S/RES/955 (1994)). Aym kararla s6z konusu
mahkemenin statiisii kabul edilmistir. (Statut du Tribunal International pour le Rwanda, (Cevrimigi)
http://www.ictr.org/french, 29.06.2002.) Statiisii uyarinca, yargi yetkisi soykirim, insanliga karsi
suclar ile Cenevre Sozlesmelerinin ortak 3. maddesinin ve Ek II. Protokol’iin ihlalini olusturan fiilleri
kapsamaktadir.

!9 Ernest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Giincel Dile Uyarlayan Selguk Baran
(Veziroglu), Ugiincii Tipki Basim, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001, s.
156-157. Kelsen’e gore, hukuk normu ile hukuk kurali arasindaki en 6nemli fark, birincinin hukuk
otoritesi tarafindan yaratilmigken, ikincisinin hukuk bilimi tarafindan bi¢imlendirilmis olmasidir.
(Hans Kelsen, “Théorie du droit international public”, RCADI, Vol. 84, 1953-11l, s. 15.)

20 «Rggle”, Dictionnaire de droit international public, sous la direction de Jean Salmon, Bruxelles,
Bruyant, 2001, s. 959.



Bazi terimlerin ve metinlerin cevirisinde Ingilizce ve Fransizca metinler
karsilastirilmis, Tiirkgede en anlamli olan ifade tercih edilmistir. VAHS metni
incelenirken, siklikla hazirlik ¢alismalarindan  yararlanilmistir.  Inceledigimiz
andlagsma maddelerinin numaralar1 farkli asamalarda degismistir. Bu nedenle 6zgiin
metindeki madde numaralari korunurken koseli ayra¢ iginde VAHS’deki madde

numaralar1 verilmistir.



I. ULUSLARARASI HUKUKTAKI JUS COGENS
KAVRAMININ GENEL CERCEVESI

A. HUKUKI BiR KAVRAM OLARAK JUS COGENS

Latince bir terim olan jus cogens’in' karsiigi olarak 1969 VAHS’de

234 ifadeleri

Fransizca “norme impérative®, Iingilizce “peremptory norm
kullanilmistir.’> Ancak bazi uluslararasi mahkeme Kararlarinda farkli sdzciiklere

basvuruldugu da g(iriilmektedir.6

! Latince ius veya jus, “hak, hukuk, adalet, mahkeme, yargilama hakki, yetki” anlamina gelmektedir.
“ius”, Sina Kabaagag, Erdal Alova, Latince - Tiirkce Sozliik, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 1995, s.
331). Cogens ise cogo fiilinin participium praesens (sifat-fiil) zamanda ¢ekimli halidir. Latince
€0go’nun anlamlarindan biri de “zorlamak, baski yapmak™tir. (“c6g/6”, Kabaagag, Alova, Latince, s.
95). Jus cogens ifadesi zorlayic1 hukuk anlamina gelmektedir.

2 Fransizca “impérative” sifatmm kokii, birincil anlami emretmek, buyurmak olan imperare eylem
kokiinden tiiremis imperativus sézctigiidir. (“imper/6”, Kabaagag, Alova, Latince, s. 284). Sozciik,
Fransizca “I1. Emir bildiren veya emri dayatan, 2. Otorite izi tastyan, buyruk niteligini haiz, 3. Kendini
dayatan, zorunlu niteligi olan” anlamlarina gelmektedir. (“impérative”, Dictionnaire de Grand
Robert en ligne, Cevrimigi http://lerobert.demarque.com/fr/ca/dictionnaire-en-ligne/, 29.12.2010).

3 Ingilizce “peremptory” sifati, dldiiriicii, kesin anlamina gelen Latince peremptorius sozciigiinden
tiremistir. Peremptorious sozcigii ise “harap etmek, mahvetmek, yikmak, onlemek, engellemek,
oldiirmek” anlamlar tasiyan perimo fiilinden tiiremistir. (“per/imd”, Kabaagag, Alova, Latince, s.
434). Sozciik Ingilizce, “1. a) bir edim, tartisma yahut gecikme hakkini sona erdirme ya da diglama;
ozellikle: kisiye riayet etmemesi icin gerekce gosterme firsati saglamama b) bir ¢eliskiyi kabul
etmeme, 2. Aciliyet ya da emir ifadesi ...” anlamlarina gelmektedir. (“peremptory”, Merriam-
Webster, Cevrimic¢i http://www.merriam-webster.com/dictionary/peremptory, 29.12.2010). Hukuk
terminolojisinde bu sifatin “nihai, mutlak, kesin, itiraz edilemez” anlaminda kullanildig1 goriilmektedir
(“peremptory”, Black’s Law Dictionary, 9th edition, USA, West Publishing Co. 2009, s.1251).

* Ingilizce terminolojinin anlambilimsel agidan degerlendirmesi igin bkz. Harry Gould, “Categorical
obligation in international law”, International Theory, Vol. 3, No. 2, 2011, s. 265-268.

® Fransizca ve ingilizce ayn1 kokten gelen ve benzer anlamlar tasiyan sozciikler yerine farkl sozciikler
tercih edilmistir. Bkz. Fransizca “péremptoire”: “Onceden her itirazi ortadan kaldiran, kendisine
karsi hicbirsey ileri siiriilemeyen, kesin” (“péremptoire”, Dictionnaire de Grand Robert en ligne).
Ingilizce “imperative”: “I. Otorite veya emir niteligini haiz ya da otorite veya emri gisteren, 2.
mutlak bicimde gerekli; zorunlu, zorlayici ...” (“imperative”, Webster’s New Twentieth Century
Dictionary of the English Language Unabridged, Second Edition, Cleveland and New York, The
World Publishing Company, 1959, s. 912.) Viyana Andlasmalar Hukuku Konferansi’nin Yazim
Komitesi’nde, kavrami ifade etmek bakimindan Ingilizce “peremptory” sifatiin Fransizca “impératif”
sifatindan ¢ok daha uygun olacag: belirtilmistir. Yanlis anlamaya mahal vermemek igin Latince jus
cogens ifadesine, Sozlesme’nin kaleme alindigi biitiin otantik dillerdeki metinlerinde madde
bashiginda yer verilmistir. (Stanislaw E. Nahlik, “Jus Cogens and the Codifield Law of Treaties”,
Temis: Revista de ciencia y técnica juridicas Symbolae Garcia Arias: Estudios de derecho
internacional, No. 33-36, 1973-1974, s. 103. Yazim Komitesi’ndeki goriismeler yaymlanmamustir.
Bu bilgiler, Komite iiyesi olan Polonya temsilcisi Nahlik’in kisisel notlarina dayanmaktadir. Dn. 147.)
® ingilizce, compulsory law (Separate Opinion of Judge A. A. Cangado Trindade, IACtHR (Inter-
American Court of Human Rights), Case of the Gomez-Paquiyauri Brothers v. Peru, Judgment of July
8, 2004, (Merits, Reparations and Costs), Series C No: 110, (Cevrimigi
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_110_ing.pdf, 03.01.2011); mandatory rule
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Tirk Sgretisinde, jus cogens’in karsiligi olarak, emredici kural’, buyruk

kural®, amir hiikiim® ifadeleri kullanilmaktadir.

Jus cogens veya emredici norm kavraminin kdkeni i¢ hukuktadir. Kiyas
yoluyla uluslararas1 hukuka ge¢mistir. I¢ hukukta emredici norm sorunu, sézlesme

serbestisi baglaminda ele alinmaktadir.

Antik Yunan’da, mutlak bir sézlesme serbestisi bulunmamaktadir. Solon
Kanunlari, ortaklara ortaklik kosullarin1 belirleme konusunda bir serbestlik
tanimistir. Ancak bu kosullar higbir sekilde “kamu diizeni” kanunlarindan sapma

teskil etmemelidir.*°

Roma Hukukunda jus cogens ifadesi ilk kez ve sadece bir kez Papinianus’da
gortlir: “Donari videtur quod nullo jure cogente conceditur (Herhangi bir hukuki
yiikiimliiliik olmaksizin bagislanan, hediye olarak telakki edilebilir)” (Dig. 39.5, 1. 29
pr)'t. Bu ciimlenin jus cogens kavrami ile bir baglantisi bulunmamaktadur.

Bagislama islemi ile ilgilidir.

Jus cogens kavraminin izlerine jus publicum (kamu hukuku) — jus privatum
(ozel hukuk) ayriminda rastlanir. Muhtemelen Ulpianus, s6z konusu terimleri su

sekilde tammmlamustir: Publicum ius est quod ad statum rei romanae spectat;

(Arrét du Tribunal de premiére instance (deuxiéme chambre élargie) du 21 septembre 2005, Kadi
/Conseil et Commission, Affaire, T-315/01, Rec. 2005, p. 11-3649, par. 242; Arrét du Tribunal de
premiére instance (deuxiéme chambre élargie) du 21 septembre 2005, Yusuf et Al Barakaat
International Foundation / Conseil et Commission T-306/01, Rec. 2005 p. 11-3533, par. 293, 307.)

" Melda Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslar1, Giincellenmis 4. Baski, istanbul, Beta, 2010, s. 45;
Irem Karakog, “Uluslararas1 Hukukta Emredici Kural (Jus Cogens = Peremptory Norms) Olgusuna
Tarihsel Bir Yaklasim”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt (C.): 8, Say1 (S.):1,
2006, s. 87.

8 Edip Celik, Milletleraras1 Hukuk, C. 1, Yenilenmis 4. Baski, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1980,
295; Hiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Gozden Gegirilmis 9. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi,
2010, s. 80; Sule Anlar Giines, “Uluslararas1t Toplumun Ortak Degerleri Sorunu, Cevrenin Korunmasi
ve Jus Cogens Doktrini”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C: 59, S: 4, 2004,
s. 123.

o Sur, Uluslararas1 Hukukun Esaslar, s. 45; Karakog, “Emredici Kural Olgusu”, s. 88.

0 R. Monier, G. Cardascia, J. Imbert, Histoire des Institutions et des Faits Sociaux des Origines a
I’Aube du Moyen Age, Paris, 1955, s. 127. Aktaran: Diaconu, Contribution, s. 7.

1 Erik Suy, “The Concept of Jus Cogens in Public International Law”, Conference on International
Law, Lagonissi (Greece), April 3-8, 1966, Papers and Proceedings 11, The Concept of Jus Cogens
in International Law, Geneva, Carnegie Endowment for International Peace, 1967, s. 18. Bu
6zdeyisin Tiirkce gevirisi, Ingilizce cevirisinden yapilmistir. John George Phillimore, Principles and
Maxims of Jurisprudence, New Jersey, The Lawbook Exchange Ltd., 2001, s. 59.



privatum quod ad singularum utilitatem (Kamu hukuku Roma devleti ile ilgilidir;

ozel hukuk ise her birinin yarart ile ilgilidir.)*

Sozciik olarak degil, ancak fikir olarak jus cogens’e ise su 6zdeyiste rastlanir:
“ius publicum privatorum pactis mutari non potest (Kamu hukuku ézel anlasma ile
degistirilemez.) ” (Dig. 11.14.38). Gaius s6z konusu kuralin Solon Kanunlarindan
alindigin ileri sirmektedir. [“Sed haec lex videtur ex lege Solonis tralata esse ...”
(Dig. 47.22.4)]*. Jus publicum, sadece kamu hukukunu degil, bireylerin aralarindaki
yapacaklari anlasma ile kendisinden sapamayacaklari biitiin kurallari igermektedir.**
Bu 6zdeyise paralel baska 6zdeyisler de bulunmaktadir: Privatorum conventio iuri
publico non derogat (kamu hukuku fertlerin anlasmasi ile ortadan kaldlrllamaz)15
(Dig. 50.17.45.1), pacta quae contra leges constitutinesque vel contra bones mores
fiunt nullam vim habere, indubitati iuris est (Kanunlara, anayasalara veya ahlika

aykirt sozlesmelerin baglayici giicii olmadigt tartismasiz bir hukuk ilkesidir) 1

Jus cogens’in kdkenini Roma Hukuku’ndaki jus strictum (zorunlu-obligatory)

ile jus dispositivum (iradi - voluntary) ayrimina dayandiranlar da bulunmaktadir.'’

Jus cogens ifadesi, XIX. yiizyilda Pandektler {izerine ¢alisan hukukgularin
eserlerinde ortaya ¢ikar. Bu hukukgular jus cogens ile jus dispositivum (yedek kural)

ayrimini kabul ederler. Von Gluck, jus cogens’i jus permissivum (izin veren

12 Antonio Gémez Robledo, “Le Ius Cogens International: sa genése, sa nature, ses fonctions”,
RCADI, Vol. 172, 1981-11l, s. 18.

13 Suy, “Jus cogens”, s. 18. Hangi baglamda Gaius’un bu iddiada bulunduguna dair bkz. Esref Kiiciik,
“Roma Hukukunda Augustus Zamanina Kadar Derneklerin Hukuki Durumu”, (Basilmamis Doktora
Tezi Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2005), s. 67-68.

%y, Kaser, Das romische Privatrecht, 1955, s. 174-175. Aktaran: Suy, “Jus Cogens”, s. 18.

* Hukukta Latince Teknik Terimler Ozlii Sézler, Der. Belgin Erdogmus, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yaymlari, 2004, s. 102. Belgin Erdogmus, Roma Hukuku: Tarihi Giris, Hukuk Tarihi,
Genel Kavramlar, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1995, s. 96, dn. 16.

' World Dictionary of Foreign Expressions: A Resource for Readers and Writers, Ed. Laurie
Haight, Bolchazy-Carducci Publishers, Inc, USA, 1999, s. 288.

1 Jochen A. Frowein, “Jus Cogens”, Encyclopedia of Public International Law (EPIL), R.
Bernhardt (ed.), Vol. 3, Amsterdam and New York, Elsevier, 1997, s. 65; Micheal Byers,
“Conceptualising the relationship between Jus Cogens and Erga Omnes Rules”, Nordic Journal of
International Law (NJIL), Vol. 66, 1997, s. 213. Jus strictum, “lafzina uygun olarak katr bir bi¢imde
yorumlanan hukuk” anlamina gelmektedir. Jus strictum (kati kural) - jus aequum (esnek kural) ayrimi
bulunmaktadir. Jus aequum, hakkaniyet, esneklik ve somut olayin kosullarina uyum ile nitelenen
hukuk anlaminda kullanilmaktadir. “Jus strictum”, “Jus aequum” Black’s Law Dictionary, S. 942,
937. Bu ayrim kurallarin kesinlik derecesine gore yapilmaktadir. Genellikle emredici kurallar
nitelikleri geregi katt kural olmaktadirlar. (Rona Serozan, Medeni Hukuk: Genel Bo6liim,
Genisletilmis 2. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2008, s. 93, I §4 No: 15).
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kural)’dan ayirmustir.'® Wildscheid jus cogens’i 6zel kisilerin tim keyfi tutumunu
disarida birakan, taraflar onlar1 reddetse bile uygulanan ve kendini dayatan hukuk

kurallar1 olarak tanimlayarak, asil niteligini ortaya koymustur.19

Jus cogens kavrami, neredeyse biitiin i¢ hukuk diizenlerinde ve hukukun her
dalinda meveuttur. Ancak daha ziyade sozlesme serbestisi ilkesinin® gegerli oldugu
6zel hukukta Gnem arzetmektedir. Sézlesme serbestisinin® temelde iki gdriiniimii
bulunmaktadir. Birincisi sozlesme yapip yapmama oOzgirliigii, ikincisi ise

sOzlesmenin icerigini belirlemektir.??

Nitelik itibariyle hukuk kurallari, emredici ve yedek kurallar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Emredici kurallar kisilerin iradesiyle yiiriirliigii engellenemeyecek,
aksine anlagsma yapilamayacak kurallardir. Tamamlayici ve yorumlayict hukuk
kurallarindan  olusan yedek hukuk kurallart ise kisilerin iradesi ile
uygulanmayabilecek, aksine anlasma yapilabilecek kurallardir.”® Emredici kurallar

sOzlesme igerigini belirleme serbestisini sinirlamaktadir.

Emredici kural, baglayict kural (norme obligatoire) ifadesinin es anlamlisi

degildir. Ilke olarak hukukun biitiin kurallar1 baglayicidir. Kurallarin ihlali biitiin

8 \/on Gluck, Pandecten, 1947, | . Aktaran: Suy, “Jus Cogens”, s. 19.

1% Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, 9e éd. Edité par Kipp, 1906, 1, §30. Aktaran: Paul
Guggenheim, Traité de Droit International Public, Tome: |, Genéve, Librairie de 1’Univerité
Georg&Cie SA, 1967, s. 128.

0 Liberal ekonominin iiriinii hukuk sistemlerinde sdzlesme serbestisi bor¢lar hukukunu diizenleyen
ilkedir. Sosyalist sistemlerde sézlesme yapmak ve sdzlesmenin igerigini belirleme serbestligi sinirlt
olup, sozlesme kaynakli borglarin temeli olarak kabul edilmemektedir. Mallarin ve hizmetlerin
miibadelesinin 6nemli bir boliimiinde, s6zlesmenin taraflar1i kadar borglarin igerigi de onceden
belirlenmigtir. [Ohanowicz, Zobowiazania (Borglar), 1965, s. 120. Aktaran: Krystyna Marek,
“Contribution a 1’é¢tude du Jus Cogens en droit international”, Recueil d’Etudes de Droit
International en Hommage a Paul Guggenheim, Genéve, Institut Universitaire de Hautes Etudes
International, 1968, s. 427]. Buna karsin Sovyet dzel hukukunda sozlesme taraflarinin 6zerkligi bazi
kosullar altinda kabul edilmistir. S6zlesme taraflarinin sosyalist toplulugun kurallarina ve komiinizmi
kuran toplumun ahlaki ilkelerine saygi gostermeleri gereklidir. Levan Alexidze, “Legal Nature of Jus
Cogens in Contemporary International Law”, RCADI, Vol. 172, 1981- IlI, s. 240.

2l Sozlesme serbestisi kapsamundaki serbestiler: 1. Sozlesme yapip yapmama Ozgiirliigi; 2.
Sézlesmenin karsi tarafini belirleme 6zgiirliigii; 3. S6zlesmenin konusunu istedigi bigimde diizenleme
ve buna bagl olarak sdzlesmenin tipini belirleme ozgiirligii; 4. Sekil 6zgiirligi; 5. Sozlesmede
degisiklik yapma ve sozlesmeyi ortadan kaldirma ozgiirliigii. (Necip Kocayusufpasaoglu, Borc¢lar
Hukuku Genel Boélim: Bor¢lar Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, Yenilenmis,
Genisletilmis, Tamamlanmis 4. Bas1, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2008, s. 503, §40, No. 4.)

22 Carbonnier, Théorie des obligations, 1963, s. 75-76, Aktaran: Marek, “Contribution”, s. 427.

2 Serozan, Medeni Hukuk, s. 89-90, 1 § 4, No: 10-11; Kemal Oguzman, Nami Barlas, Medeni
Hukuk: Giris Kaynaklar Temel Kavramlar, 16. Basi, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010, s. 80-84.
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hukuki sonugclart ile birlikte hukuka aykir1 bir eylem olusturur. Tek istisnasi, izin
verici normlardir. Bu tiir hiikkiimler muhataplart i¢in herhangi bir yiikiimliiliik

dogurmamaktatdlrlar.24

I¢ hukukta bir kuralin emredici olup olmadig1, o kuralin korumay1 amagladig
yarar ve degere gore belirlenir. Kamu yarari, kamu giiveni, temel ahlak ilkeleri,
kisilik degerleri, ekonomik agidan gii¢siiz olant koruma gibi 6nemli bir amaci
gerceklestirmek iizere ihdas edilmisse, hukuk kuralinin emredici nitelikte oldugu
kabul edilir.?® Farkli kavramlara bagvurulsa da temelinde kamu diizeninin ve/veya

etik degerlerin korunmasi bulunmaktadir.

1804 Napolyon Kanunu’ndan baslayarak emredici kural kavrami, kamu
diizeni kavramu ile iliskilendirilir.*® Fransiz Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde, su
diizenleme yer alir: “Kamu diizeni ve ahlaki ilgilendiren kanunlardan ozel

anlagmalarla sapllamaz.”27

Kamu diizeni® kurallari “toplumun temel yapisini ve temel c¢ikarlarin
koruyan” kurallardir.”® Kamu diizeni kavraminin icerigi, gorecelidir. Her devletin
siyasal, sosyal, ekonomik yapisina ve zamana gore farklilik arzeder. Mevcut durumu
korumaya yonelik olsa da, zaman igerisinde toplumun yapist ve ¢ikarlari ya da hakim

ideoloji degistiginde, kavramin igerigi de degisecektir. Uluslararasi Daimi Adalet

% Michel Virally, “Réflexions sur le «Jus Cogens»”, Annuaire Francais de Droit International
(AFDI), Vol. 12, 1966, s. 8-9.

%> Serozan, Medeni Hukuk, s. 91, 1§4 No: 13.

% Diaconu, Contribution, s. 9.

2 Code Civil des Francais, Paris, Imprimeric de la Republique, 1804. (Cevrimigi)
http://www.assemblee-nationale.fr/evenements/code-civil/cc1804-1pt01.pdf,  13.01.2011.  Benzer
hiikiimler diger devletlerin medeni veya borglar kanunlarinda da yer almaktadir.

Tiirkiye nin 22.04.1926 tarih ve 818 sayili Borglar Kanunu (RG. 08.05.1926, S. 366) m. 19:

“Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde, serbestce tayin olunabilir.

Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet; ahlaka (adaba) veya
umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik haklara mugayir bulunmadik¢a, iki tarafin
yaptiklart mukaveleler muteberdir.”

M. 20: “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin veya gayri muhik yahut ahlaka (adaba) mugayir olursa o
akit batildwr.”

Yeni Borglar Kanunu m. 27: “Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik
haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimstizdiir.” (11.01.2011 tarih
ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG. 04.02.2011, S. 27836. Bu kanun 01.07.2012 tarihinde
yiiriirliige girecektir.)

8 Kita Avrupasi sisteminde “ordre public”, Common Law sisteminde “public policy” olarak
yerlesmistir.

29 Kocayusufpasaoglu, Bor¢lar Hukukuna Giris, s. 546, § 42, No. 32.

12



Divan1 (UDAD) belirli bir iilkedeki kamu diizeninin taniminin biiyiikk 6lglide o
iilkede hakim olan gbriise bagh oldugunu belirtmistir.** Kamu diizeni hi¢bir zaman
kanun tarafindan tanimlanmamustir. Yargiglar, belirli bir zamanda ilgili devletin

siyasal, ekonomik, sosyal ve ahlaki kosullarin1 degerlendirerek icerigini belirler.*

B.JUS COGENS KAVRAMININ  ULUSLARARASI
HUKUKTA ORTAYA CIKISI VE GELiSiMI

Uluslararas1 hukuk kavramlarinin ortaya c¢ikisi ve gelisiminde uluslararasi
toplulugun yapisi, ihtiyaglari ve mevcut siyasal diizen 6nemli bir etkendir. Bu etken
ve kavrama bakis acisinda zamanla meydana gelen degisim g6z Oniinde
bulundurularak jus cogens ii¢ evrede incelenmistir. I. Evre, uluslararasi hukukta jus
cogens’in diigiinsel temellerinin atildigi donemdir. II. Evre, II. Diinya Savasi ertesi
BM’nin kurulmasindan Soguk Savas’in sona ermesine kadar gecen zaman dilimini
kapsamaktadir. Bu donemde jus cogens kavrami bigimlenmis ve pozitif hukukun bir
parcast haline gelmistir. Somiirgelerin tasfiyesinin ardindan, Dogu ve Bati bloku
eksenli gruplagsmaya Baglantisizlar Hareketi de eklenir. Kavram, sozii edilen g
grubun ¢ikarlarinin uzlagsmasi ve karsilikl tavizlerle bigimlenmistir. IIl. Evre, Soguk
Savag’in sona ermesinden gilinlimiize uzanmaktadir. Bu evrenin baslangicinda,
onceki donemin gruplagmalart ortadan kalkmigtir. Bunun yerini tek siiper giiciin
bulundugu bir diizen almistir. Ayrica uluslararasi hukuk pargali bir yapiya

burunmus,tur.3

Jus cogens’in ortaya ciktifi ve pozitif hukukun bir parcasi héline geldigi
donemde, i¢ hukuktaki sozlesme serbestisinin sinirlandirilmasiin uluslararasi
andlagsmalar hukukuna yansimasi s6z konusudur. Zamanla, kavram normlar

hiyerarsisi baglaminda ele alinmis ve bir¢ok farkli alani etkilemistir.

%0 Affaire concernant le paiement de divers emprunts serbes émis en France, Affaire relative au
paiement, en or, des emprunts féderaux brésiliens émis en France, Arrét du 12 Juillet 1929, Cour
Permanente de Justice (C.P.J.1.), Série A, No: 20/21, s. 46.

3! Diaconu, Contribution, s. 9-10.

%2 Bu diizenin jus cogens iizerindeki etkisi hakkinda bkz. Andreas L. Paulus, “Jus Cogens in a Time of
Hegemony and Fragmentation: An Attempt at Re-appraisal”, NJIL, Vol. 74, 2005, s. 328-330.
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1. 1. Evre: Uluslararas1 Hukukta Jus Cogens Kavraminn ilk

izleri

Uluslararas1 hukukta jus cogens kavrami, diisiince olarak hem dogal hukuk
okulunun hem de Kita Avrupasi hukuk sistemindeki borg¢lar hukukundan yapilan

kiyasin etkisi ile 6gretide ortaya cikmugtir.®

Klasik hukukcular, biitiin devletleri baglayan ve onlar i¢in dogal zorunlu bir
hukukun varligini ileri stirmiislerdir. Bu hukuk, kendisine aykiri olan tiim andlagma
ve teamiillerden {istiindiir. Irade temelli hukuk ile devletlerin iradesi ile

degistirilemeyecek iistiin evrensel normlar arasinda bir ayrima gidilmis‘tir.34

IX. ylizyll sonu XX. ylizyll basindaki uluslararasi hukuk g¢alismalarinda,
uluslararasi andlagsmalarin unsurlari i¢ hukuktaki s6zlesmelere kiyasen ele alinmistir.
Dolayisiyla sozlesmeler gibi andlagsmalarin konusunun da hukuka uygun olmasi
gerekmektedir. Baz1 hukukgular da inter se andlagmalarla ortadan kaldirilamayacak
normlarin varligii teyit etmektedirler. Devletlerin andlasma akdetme serbestisinin

siurs1z olmadigi gortisii dile getirilmistir.35

Milletler Cemiyeti Doneminde ise sadece uluslararasi hukuk 6znelerinin irade
ozerkligi gercevesinde degil, genel ve 6zel normlar arasindaki iliskiler yani normlar
hiyerarsisi cergevesinde de emredici normlar ele almir. Oznelerin irade dzerkligi,
ozel nitelikli normlar yaratmalar1 noktasindan hareketle incelenir. Irade dzerkliginin
siirlart genel nitelikli normlar dikkate alinarak belirlenecektir.*® Bu dénemde

ozellikle Alman 6gretisindeki konuya iligskin ¢aligsmalar dikkat g;ekicidir.37

% Eric Suy, “Article 53” Les Conventions de Vienne sur le droit des traités, Commentaire article
par article, Sous la direction d’Olivier Corten et Pierre Klein, Vol. 111, Bruyant, Bruxelles, 20086, s.
1906.

% Dinah Shelton, “International Law and ‘Relative Normativity’”, International Law, ed. Malcolm
D. Evans, Third Edition, Oxford, Oxford University Press, 2010, s. 144,

% Diaconu, Contribution, s. 56. Bu tiir bir ¢alisma i¢in bkz. Johann Caspar Blunctschli, Le Droit
International Codifié, traduit de I’Allemand par M. C. Lardy, Deuxiéme édition revue et corrigée,
Paris, Librairie de Guillaumine et Cie, 1874, s. 238-240. Andlagmalara riayet ylkiimliligiinin
vicdana (conscience) ve adalet diisiincesine (sentiment) dayandigini belirtmistir. Insanligin genel
haklarina veya uluslararasi hukukun gerekli ilkelerine dokunan andlagmalar gecersiz olacaktir.

% Diaconu, Contribution, s. 56.

% Suy, “Jus Cogens”, s. 26-33. Suy, Isvigreli ve Avusturyali hukukgularin goriislerini de Alman
Ogretisi icerisinde ele almistir. Bunlar arasinda 0&zellikle bkz. Von der Heydte, “Die
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Uluslararasi yargi kararlari incelendiginde, yargi mercilerinin iki vakiada jus
cogens ve emredici nitelik terimlerine atifta bulundugu tespit edilir. Ancak terimin
giinimiizde benimsenen anlaminda kullanilmadigr goriilmektedir. UDAD, 1923
tarihli Wimbledon Karari’nda Kiel Kanali’nin kullanimini diizenleyen Versay Baris
Andlagsmasi’nin 380. maddesinin genel ve emredici nitelikte bir hiikiim oldugunu

belirtmistir.*

Fransa-Meksika Sikayet Komisyonu (French-Mexican Claims
Commission), 1928 tarihli Pablo Ndjera Vakiasi’nda, jus cogens terimine atifta
bulunmus; Milletler Cemiyeti Misak1’nin andlagsmalarin tescil edilmesine iliskin 18.
maddesindeki hiikmiinii, liye devletlerin 6zel diizenlemelerle sapma serbestisi
bulunmayan bir hukuk kurali olarak nitelendirmistir.*® Bu hiikiim, ancak
andlagsmanin taraflar1 agisindan sapilamaz niteliktedir. UDAD’nin 1934 tarihli Oscar
Chinn Karari'na® aynk goriis yazan Yargi¢ Schiicking de agikga jus cogens’ten
bahseder ve etkileri iizerinde durur. Devletlerin bazi hukuk kurallar1 {zerinde
anlasmaya varip, bu kurallarin aralarindan sadece bazilar1 tarafindan
degistirilemeyecegini taahhiit etmeleri durumunda, s6z konusu taahhiide aykir

olarak gergeklestirilen islemler ipso jure gegersiz olacaktir.**

Ancak Yargig
Schiicking’in jus cogens anlayisi ile UHK’nin sonradan benimseyecegi jus cogens
anlayis1 farklidir. UHK, o6zellikle sadece andlasmanin taraflarinin kendisinden
sapilmasina izin vermemesi nedeniyle bir hilkkmiin jus cogens nitelige sahip
olmayacagimi belirtmistir. Dolayisiyla bu hiikiimle bagdasmayan diger andlagma

gecersiz olmayacaktlr.42 Yargi¢ ayrica jus cogens ile baglantilandirilabilecek kamu

Erscheinungsformen des Zwischenstaatlichen Rechts: jus cogens und jus dispositivum im
Volkerrecht”, Zeitschrift fiir Volkerrecht, VVol. 16, 1932, s. 461-487, Aktaran: Suy, “Jus Cogens”, s.
27; Jurt, Zwingendes Volkerrecht, Ziirich, 1933, Aktaran: Suy, “Jus Cogens”, s. 32-33.

% Affaire du Vapeur Wimbledon, C.P.J.1., Série A, No: 1, Arrét du 17 aott 1923, s. 21. S6z konusu
madde su hikkmii icermektedir: “Kiel Kanali ve girisleri, Almanya nin bariy durumunda oldugu biitiin
uluslarin savas ve ticaret gemilerine tam bir esitlik icerisinde her zaman agik ve serbest olacaktir.”

% Pablo Najera (France) v. United Mexican States, 19 October 1928, Recueil des Sentences
Arbitrales (RSA), Vol. V, s. 470, 472. (Cevrimig¢i) http://legal.un.org/riaa/cases/vol_V/466-
508_Pablo.pdf, 01.02.2011.

0 Affaire Oscar Chinn, C.P.J.1., Série A/B, Fascicule No: 63, Arrét du 12 décembre 1934, s. 65 vd.

41 Opinion individuelle de M. Schiicking, C.P.J.1., Série A/B No: 63, s. 149.

*2 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa dix-huitiéme session,
Annuaire de la Commission du Droit International (ACDI) 1966, Vol. Il, s. 270, par. 2. (50.
madde gerhi). Ayrica bu tespit igin bkz. Jerzy Sztucki, Jus Cogens and the Vienna Convention on
the Law of Treaties: A Critical Appraisal, Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht,
Supplementum 3, Wien New York, Springer-Verlag, 1974, s. 16.
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ahlakit ve uluslararasi kamu diizeni kavramlarina da basvurmustur. UDAD’nin,

icerigi kamu ahlakina aykiri olan andlagsmalar1 asla uygulamayacagini belirtmistir.*®

1930’1u yillarda, Almanya, Versay Andlasmasi’mn** hiikiimlerini degistirmek
icin devletler arasinda emredici kurallarin var oldugunu savunmus, andlagsmanin

ahlaka aykir1 oldugunu ileri siirmiistiir. *°

Jus cogens kavramimi kullanan oncii hukukgulardan biri olan Alfred Von
Verdross’un 1937 tarihli makalesi®, uluslararasi hukukta jus cogens normlarin
varligint savunan ilk eserlerdendir. Verdross, taraflarin andlagsma akdetme
serbestisinin sinirim1 belirleyen normlar1 ikiye ayirmistir. Birinci grup, uluslararasi
orf ve adet hukukunun zorunlu (compulsory), farkli ve tekil normlaridir. Buna 6rnek
olarak, uluslararasi hukukun biitiin devletlere agik denizleri kullanma ve terra
nullius’u isgal ve ilhak etme izni vermis olmasii gostermistir. Eger iki veya daha
fazla devlet diger devletlerin bu olanaklardan yararlanmasin1 engellemek icin bir
andlagsma akdederlerse, uluslararas1 genel hukuka aykir1 hareket etmis olacaklardir.
Ikinci grup normlar ise, jus cogens’i olusturmaktadir. Bu grup, devletlerin contra
bonos mores andlasma akdetmelerini yasaklamaktadir. S6z konusu yasak, biitiin
medeni devletlerin hukuk diizenlerinde mevcuttur. Her hukuk diizeni, toplulugun
iyelerinin akli ve ahlaki bir arada varolusunu diizenlemektedir. Hi¢gbir hukuk diizeni,
hukuk sijjeleri arasinda agik¢a toplulugun etik kurallarina aykir1 andlagsmalari kabul
etmemektedir. Verdross contra bonos mores andlagmalarin gegersiz oldugu ilkesinin,
uluslararast hukukta da gecerli oldugu kanaatindedir. Andlagmalarin ahlaka aykiri
olup olmadig: tespit edilirken, uluslararasi toplulugun biitiin devletlerinin tanidig

etik olarak asgariyi (ethical minimum) esas almay énermektedir.*’

* C.P.J.1., Série A/B No: 63, s. 150.

* Traité de Versailles 1919, Nancy- Paris-Strasbourg, Librairie Militaire Berger-Levrault, 1919.
(Cevrimigi) http://www.herodote.net/Textes/tVersailles1919.pdf, 16.01.2011. 28.06.1919 tarihinde
imzalanmig, 10.01.1920 tarihinde yiiriirliige girmistir.

** Antoine-Jean Leonetti, “Interprétation des traités et régles impératives du droit international général
(jus cogens), Osterreichische Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht (OZOR), Vol. 24, 1973, s. 92.

% Alfred Von Verdross, “Forbidden Treaties in International Law”, American Journal of
International Law (AJIL), Vol. 31, 1937, s. 571-577. Verdoss bu makaleyi, Harvard Research in
International Law kapsaminda, Andlagsmalar Hukuku'na dair Profesoér James Wilford Garner’in
raporunu elestiri mahiyetinde yazmustir. S6z konusu rapor igin bkz. Law of Treaties, AJIL, Vol. 29,
1935, Supplement, s. 653-1204.

a7 Verdross, “Forbidden Treaties”, s. 572-574.
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2. 1l. Evre: Andlasmalar Hukuku Baglaminda Jus Cogens’in

Uluslararasi Pozitif Hukuka Girisi
Ikinci Diinya Savasi sonunda, uluslararasi hukukta kamu diizeni kurallart
yoluyla devlet egemenliginin sinirlandirilmasi geregi ortaya cikmustir.*® Bu donemde
uluslararasi toplumda biiyiik bir hayal kiriklig1 yaratan pozitivizme karsi dogal hukuk
yeniden gii¢ kazanmaya baslamistir.*”® Savas sonrasi yeni diinya diizeninin iirlinii olan

BM biinyesinde uluslararas1 hukukta kodifikasyon ¢alismalarina girigilmistir.

UHK binyesinde andlagmalar hukukunun kodlastirilmasina iliskin

calismalar®® sirasinda, ilk defa jus cogens hakkinda bir hiikiim getirilmesi

diistincesine, II. Ozel Raportor Lauterpacht’mn 1953 tarihli ilk raporunda® rastlanir.”

* Aziza M. Fahmi, “Peremptory Norms as General Rules of International Law”, OZOR, Vol. 22,
1971, s. 399.

* Bkz. AICONF.39/11, Conférence des Nations Unies sur le Droit des Traités, Premiére session,
Vienne, 26 mars — 24 mai 1968, Documents Officiels, Comptes rendus analytiqes des séances
pléniéres et des séances de la Commission pléniére, VVol. |, Buffalo, New York, William S. Hein &
Co., Inc., 2001, Maresca (Italya), s. 337, par. 42.

%1949 yilinda, UHK, andlasmalar hukukunu, kodlastirilacak konular arasmna alarak, konu ile ilgili
rapor hazirlamak {izere James L. Brierly’i 6zel raportdr olarak se¢mistir. Brierly 1950, 1951 ve
1952°de ii¢ rapor yazmistir. Ardindan 6zel raportor olarak H. Lauterpacht (1953 ve 1954) 2 rapor,
G.G. Fitzmaurice (1956, 1957, 1958, 1959 ve 1960) 5 rapor, Humphrey Waldock (1961, 1962, 1963,
1964, 1965, 1966) 6 rapor hazirlamistir. UHK, taslak maddeleri, 1962 (I. Boliim: Andlagmalarin Akdi,
Ydrirlige Girmesi ve Tescili), 1963 (II. Bolim: Andlagsmalarin Gegerlilik Eksikligi ve Sona
Erdirilmesi), 1964 (III. Boliim: Andlagmalarin Uygulanmasi ve Etkileri) yillarinda ti¢ boliim halinde
gegici olarak, 1966 yilinda ise biitiin halinde kesin olarak kabul etmistir. Ayni1 yil, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu, Andlasmalar Hukukuna Dair Uluslararast Tam Yetkili Temsilciler Konferansinin
toplanmasina karar vermistir [2166 (XXI) sayili karar]. Konferans biinyesinde ¢alismalar iki donemde
gerceklestirilmigtir. Birinci donem ¢alismalar1 26 Mart-24 Mayis 1968, ikinci donem g¢aligmalart ise 9
Nisan-22 Mayis 1969 tarihleri arasinda Viyana’da yapilmustir. Konferans’ta s6z konusu taslak
maddeler esas alinmistir. Bu siiregle ilgili olarak bkz. Roberto Ago, “Droit des Traités a la lumicre de
la Convention de Vienne”, RCADI, Vol. 134, 1971- 111, s. 303-311.

5! Report on the Law of Treaties by Mr. H. Lauterpacht, Special Rapporteur, Document A/CN. 4/63,
Yearbook of the International Law Commission (YILC) 1953, Vol. II, (Cevrimigi)
http://www.un.org/law/ilc/index.htm, 21.10.2009.

2 Gomez Robledo’ya gore, jus cogens kavramu ortik olarak ilk kez UHK’nin 1950 yili
goriismelerinde, Kolombiyali iiye Jestis Maria Yepes tarafindan dile getirilmistir. (Gomez Robledo,
“Le lus Cogens International”, s. 37-38.) Yepes, andlagsmalarin amacinin hukuka uygun olmasi
gerektigini belirterek, buna iliskin bir madde taslag: 6nerisi sunmustur:

“Bu Sozlesme’deki anlami ile bir andlagmanin, gegerli olmast igin, uluslararasi hukuka gore, hukuka
uygun bir amacmin olmasi gereklidir. Bir andlasmanin hukuka uygunluguna dair herhangi bir
uyusmazii/gin ortaya ¢ikmasi] durumunda Uluslararast Adalet Divani, dogrudan veya dolayli olarak
ilgili herhangi bir devletin ya da Birlesmis Milletler’in talebi iizerine konuya iligkin gériisiinii
soyleyecektir.

Hukuka aykiri konusu olan andlasma Birlesmis Milletler Sekreterligi’'ne tescil edilemez. Tescil igin
sunulan bir andlagmanin hukuka uygun olup olmadigi kuskulu ise Birlesmis Milletler Genel Sekreteri
Uluslararast Adalet Divani’ndan danisma goriisii isteyecektir.”
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Bu rapora gore, andlagsmanin gegerli olabilmesi i¢in andlasmanin konusunun hukuka
uygun olmasi gereklidir. 15. maddesinde® su hiikiim yer almaktadir: “Bir andlasma
veya hiikiimlerinden herhangi biri, yerine getirilmesi uluslararast hukuka aykirt bir
eylem icerirse ve bu Uluslararast Adalet Divani tarafindan beyan edilirse,
gecersizdir.” Maddede, jus cogens veya emredici kurallar ifadesi kullanilmamustir.
Ancak, maddenin serhinden, bir andlagmanin konusunun hukuka aykiriligi ile
kastedilenin, {istiin (overriding) uluslararast1 hukuk ilkelerine aykirilik oldugu
anlasilmaktadir. Ustiin uluslararasi1 hukuk ilkelerinin ise, uluslararasi kamu diizeni
ilkeleri oldugunun kabul edilebilecegi belirtilmistir. S6z konusu kurallar uluslararasi

ahlaki da yansitabilir.*

I Ozel Raportdr Gerard Fitzmaurice, III. Raporu’nda® agik¢a jus cogens
terimini kullanarak ilgili hiikiimleri>® kaleme almistir. Andlasma konusunun hukuka
uygun olmasi geregi ayrintili bir bigimde diizenlemistir. 16. maddede, hukuka
uygunlugun genel niteligine dair hiikiimler yer alir. 16. maddenin 2. fikrasi uyarinca:
“Bir andlagsmanin gecerliliginde, [andlasmanin] uluslararasi hukukun jus cogens’ten
dogan ilke ve kurallarina uygun olmast veya bunlara aykirilik teskil etmemesi ya da
icrasimin s6z konusu ilke veya kurallarn ihldline yol a¢mamasi esastir.”™’ Soz
konusu ilke 17. maddede uluslararasi hukuk ile catisma basligr altinda ayrintili olarak

incelenmistir. Buna gore:

“Iki veya daha fazla devlet, aralarinda-inter partes uygulamak amaciyla uluslararasi
orf ve adet hukukunun yedek kurallar (jus dispositivum) niteligini tasiyan

YILC 1950, Vol. L (Cevrimigi)
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1950 v1_e.pdf, 21.10.2009,
78th meeting 27 July 1950, s. 299-300, par. 49 a-49c.

> Bu madde, “Andlasmalarin Gegerliliginin Kosullar1” bashigini tagiyan III. Kismin, “Andlagmalarin
Konusunun Hukuka Uygunlugu™na iliskin hiikiimleri iceren III. Kesiminde bulunmaktadir.

> YILC 1953, Vol. Il, s. 154, s. 155, par. 4.

® Troisitme Rapport de G.G. Fitzmaurice, Rapporteur Spécial, Droit des Traités, Document:
A/CN.4/115 and Corr. 1, ACDI 1958, Vol. II, (Cevrimigi) http://www.un.org/law/ilc/index.htm,
21.10.2009.

% Fitzmaurice, Lauterpacht’tan farkli bir plan izlemistir. Andlagsmalarin Gegerliligi baslikli 1.
Boliimde, Bigimsel Gegerlilik (I. Kisim), Esasa iliskin Gegerlilik (II. Kisim) ve Zamansal Gegerlilik
(III. Kisim) ele alinmustir. Esasa iliskin gegerlilik kosullar1 arasinda andlagsmanin konusu ile ilgili 3.
Alt Kesimde 6 madde yer almaktadir. Bir andlasmanin gegerli olmasi i¢in konusu miimkiin (m. 15),
hukuka (m. 16, 17, 18, 19) ve ahlaka uygun (m. 20) olmalidir. M. 16 ve 17°de agik¢a jus cogens ile
ilgili diizenlemeler bulunmaktadir. M. 20’de ise jus cogens’in igerigini belirlemede de bagvurulan
kavramlara iligkin bir hiikiim mevcuttur.

*" ACDI 1958, Vol. Il s. 27.
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kurallarindan farkli olan veya ayrilan bir kural veya rejim iizerinde anlagsma
ehliyetine daima, prima facie sahip oldugu i¢in, bu anlagmayi tespit eden andlasma
bu nedenden dolay1 gecersiz degildir. Sonug olarak, sadece eger andlagsma, jus
cogens niteligini tasiyan uluslararasi hukukun mutlak ve emredici kural veya
yasaklarindan ayriliyorsa ya da bu kural veya yasaklarla ¢atigma halindeyse, burada
gecersizlik sebebi olabilir. Andlagsma her durumda bir res inter alios acta
oldugundan ve igilncli kisiler karsisinda etkisi olmadigindan; bu sekliyle
andlasmanin gecersizligi, dogrudan sadece andlasmanin taraflari arasindaki
iligkilerle ilgilidir ve taraflardan hicbirinin diger taraf veya taraflardan andlasmanin
hiikiimlerine uymasini isteyemeyecegini ifade eder.”®

Ozel raportdriin hazirladig taslak metinde uluslararasi hukuk kurallar1, jus cogens ve
jus dispositivum olmak tizere ikiye ayrilmistir. Jus cogens, her sart altinda baglayici
ve emredici olan kurallardir. Jus dispositivum ise, ahdi bir rejim olmadiginda
uygulanacak, baska bir ifadeyle {giincii devletlerin haklarint ve durumunu
etkilememek kosuluyla anlasma ile kendisinden ayrilanabilecek veya
degistirilebilecek kurallardir. Andlasmanin konusunun hukuka aykirilig1 ve bundan
dolayr gecersizligi, sadece wuluslararas1 hukukun mutlak ve kendisinden

9

sapilamayacak kurallar1 ile gatisma halinde soz konusu olacaktir.” Béyle bir

durumda, andlasma uygulanmayacaktir (unenforceable) (m. 22/f).*°

Fitzmaurice’e gore, jus cogens niteligi haiz uluslararast hukuk kurallari
sadece birer hukuk normu degildir; ayn1 zamanda ahlak ve uluslararas1 kamu diizeni
(international good order-ordre public international) miilihazalar da igermektedir.®!
Taslagin 20. maddesinde ise hukuka aykir1 olmayip sadece ahldka ve uluslararasi

kamu diizenine aykir1 andlagmalara iliskin bir hitkme®? yer vermistir.

°8 ACDI 1958, Vol. II, s. 27. Maddenin orijinal metni ingilizcedir. Cevirisi Fransizca metin iizerinden
Ingilizcesi dikkate alinarak yapilmistir.

9 ACDI 1958, Vol. II, s. 42, par. 76. (M. 17’nin serhi).

% Madde 22’de bazi belirli durumlarda esasa iliskin gecersizlik durumunun etkileri diizenlenmistir.
ACDI 1958, Vol. Il, s. 28.

1 ACDI 1958, Vol. II, s. 42, par. 76. (M. 17’nin serhi).

%2 Madde 20: “Konu ahlika uygun olmahdir (Ethics of the object — I’objet doit étre moral)

Yukarida 16°dan 19°a kadarki maddeler bakimindan gercekten hukuka aykirt olmayan bir
andlagsmanin gayri ahlaki niteligi kendi basina, onu akdetmis taraflar arasinda bir gecersizlik sebebi
olusturmaz (her durumda ticiincii kisiler igin etkisizdir). Bununla birlikte, andlasma ac¢ik¢a insanligin
(humanity) temel haklarina, ahldka (bonnes maeeurs-good morals), uluslararasi kamu diizenine veya
uluslararasi ahlak¢a taminmis kurallara (the recognized ethics of international behaviour) aykiri ise,
uluslararasi bir mahkeme bu andlasmayr goz oniinde bulundurmayi veya wuygulamay:i (taraflar
arasinda olsa ve gegersizligi ileri siiriilmese bile) reddedebilir.”
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Fitzmaurice IV. Raporu’nda63 andlagmalarin etkilerine iliskin hiikiimleri
incelemigtir. “Biitlin  andlagsmalardaki zimni kosullar: uluslararasi hukuka
uygunlugun siirdiiriilmesi” baslikli 21. maddede jus cogens’e iliskin diizenlemeler

bulunmaktadir:

“ 1. Andlagmanin akdi sirasinda genel uluslararasi hukukun jus cogens niteligindeki
bir kurali veya bir yasagi ile bagdasmayan ahdi bir ylikiimliliikk, bu kodun I
Bolimiiniin II. Kisminin 21 ve 22. maddelerinin bu olaya bagladigi sonuglarla
birlikte, ab initio esashi gegerliligini kaybeder. Sonugta, bu maddede goz Oniinde
bulundurulan durumlar, uluslararasi hukukun bir kurali veya bir yasagi ile
uyumsuzlugun sonradan ortaya ¢iktigi durumlardir.

2. Riayeti uluslararas1 hukukun jus cogens niteligindeki yeni bir kurali veya yasagi
ile bagdasmayan bir andlagsma yiikiimii, bu ahdi yiikiimiin icra edilmemesini, bu
kodun andlagsmanin sona ermesi veya belirsiz askiya alinmasi ile ilgili 1. B6liimiiniin
3. Kismunin 17. maddesinin vi noktasinda ifade edilen kosullar mutadis mutandis
sakl1 kalmak iizere hakli kilar (ve hatta gerektirir).

4. Kosullar jus cogens’in bir kurali veya yasagi ile uyusmazliga yol agmadiginda ve
taraflar igin sadece jus dispositivum bir kuraldan (aralarindaki iliskide) sapma veya
bunu degistirme soz konusu oldugunda icra etmeme gerekgesi bulunmamaktadir.”®*

UHK, giindemine bagli olarak, Lauterpacht’in raporlarmi ele alamamus,
Fitzmaurice’in raporlarindaki jus cogens ile ilgili hiikiimleri de inceleyememistir.
UHK ’de, ancak IV. Ozel Raportér Waldock’un, énceki raportdrlerin raporlarmi da
tetkik ederek hazirladign II. Raporu’nun65 gorligiilmesi sirasinda jus cogens
tartisilmistir. Waldock’un s6z konusu raporunda esasli gecerlilik, andlagmalarin
stiresi ve sona ermesi konular1 ele alinmis olup, taslak metnin 1. maddesinde taslakta
yer alan bazi terimlerin tanimlarina yer verilmistir. Bunlar arasinda jus cogens’in de
tanimi bulunmaktadir. Buna gore; “[jlus cogens’ten, genel uluslararasi hukuk¢a
acitk¢a onaylanan bir gerekceye dayanmamasi halinde, kendisinden sapilmasina
hi¢bir sekilde izin verilmeyen ve sadece uluslararast genel hukukun yeni bir normu

ile degistirilebilen veya yiirtirliiliikten kaldirilabilen uluslararasi genel hukukun

%3 Quatriéme Rapport de Sir Gerald Fitzmaurice, Rapporteur Spécial, Droit des Traités, Document:
AJ/CN.4/120, ACDI 1959, Vol. II, (Cevrimigi) http://www.un.org/law/ilc/index.htm, 21.10.2009.

* ACDI 1959, Vol. 1, s. 47.

% Deuxiéme Rapport sur le droit des traités, par Sir Humphrey Waldock, Rapporteur Spécial,
Document:  A/CN.4/156 and Add. 1-3, ACDI 1963, Vol. I, (Cevrimici)
http://www.un.org/law/ilc/index.htm, 21.10.20009.
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emredici bir normu anlasil” (M. 1/3 ¢.)%. Ayrica 13. maddede hukuka aykirilik

dolayisiyla gegersiz andlasmalara iliskin hiikiimler diizenlenmistir.®’

“l. Bir andlagma, konusu veya yerine getirilmesi, jus cogens nitelige sahip olan
uluslararasi hukukun genel bir kurali veya genel bir ilkesinin ihlaline yol
agryorsa, uluslararas1 hukuka aykiridir ve gecersizdir.

2. Ogzellikle, konusu ve yerine getirilmesi

a. Birlesmis Milletler Sart1 ilkelerini ihlal eden kuvvet kullanimi ve kuvvete
basvurma tehdidini,

b. Uluslararasi hukukun uluslararasi sug¢ olarak telakki ettigi her eylem veya
ihmali (ka¢inma) veya

C. Uluslararasi hukuka gore her devletin bastirilmast (répression) veya
cezalandirmasi (chatiment) i¢in isbirligi yapmak zorunda oldugu her eylem
veya ihmali
iceren her andlagma uluslararasi hukuka aykiridir.

3. Eger konusu veya yerine getirilmesi jus cogens nitelige sahip uluslararasi
hukukun genel bir kurali veya genel bir ilkesine aykir1 bir hiikiim, andlasmanin
asil amaglarima temel olarak bagli degilse ve acikca andlasmanin diger
hiikiimlerinden ayrilabiliyorsa, sadece bu hiikiim gegersizdir.

4. Bununla birlikte, bu maddenin hiikiimleri jus cogens niteligi haiz bir kurali
yirtirlikkten kaldiran veya degistiren genel c¢ok tarafli bir andlagsmaya
uygulanmaz.”

Taslagin 21. maddesinde ise, andlasmanin yiiriirliige girmesinden sonra

ortaya ¢ikan jus cogens’e dair bir diizenleme yer alir.®

UHK’deki tartismalar sonucu, 13. madde metni oldukga sadelestirilir ve 1.
maddedeki jus cogens tanimi da kisaltilarak metnin igine yerlestirilir. Gegici olarak
kabul edilen taslagin 37. maddesi haline gelir. Bu hiikkiim uyarinca, “[h]i¢chir
sapmaya izin verilmeyen ve sadece ayni nitelikte uluslararasi hukukun yeni bir kural
tarafindan degistirilebilen uluslararasi genel hukukun emredici bir normu ile

bagdasmayan her andlasma gegersizdir.”

Andlasmanin sona erdirilme nedenleri arasinda, 45. maddede® ele alinan

uluslararas1 genel hukukun emredici yeni bir normunun ortaya c¢ikist da

® ACDI 1963, Vol. II, s. 40.

*” ACDI 1963, Vol. I, s. 54.

% Madde 21: “Ierayr Imkdnsiz veya Hukuka Aykirt Kilan Bir Durumun Ortaya Cikmast Sonucu Bir
Andlagsmanin Feshi (Dissolution)

w.. 4. S0z konusu andlagsmanin yiiriirliige girmesinden sonra jus cogens nitelige sahip uluslararas
hukukun yeni bir kuralinin kabulii andlasmanin icrasim uluslararast hukukta hukuka aykirt kiliyorsa
her bir taraf aynmi derecede andlasmanin sona erdirilmesini talep etme yetkisine sahiptir.”
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bulunmaktadir. Bu maddeye dayanarak andlagsmanin sona erdirilmesinin hukuki

sonuglart ise, 53. maddenin 2. fikrasinda 6zel olarak diizenlenmistir.

1966 yilinda kesin olarak kabul edilen taslagin 50. maddesi, 37. maddenin
aymsld1r70. 1963 taslaginin 45. maddesi ise ayrilabilirlige iliskin 2. fikra hiikmii
cikartilarak 61. madde halini almistir. Ayrica 67. maddede uluslararasi genel
hukukun emredici bir kurali ile c¢atisan bir andlagsmanin gegersizliginin ve sona

ermesinin sonuglart 6zel olarak diizenlenmistir.

Bu maddeler, 1968-1969 yillarinda iki donemde gergeklestirilen Viyana

Konferansi’nda son seklini almistir.

Konferans sirasinda jus cogens’in kabuliinii, 6zellikle sosyalist devletler ile
gelismekte olan tlkeler desteklemislerdir. Jus cogens, gelismekte olan iilkeler icin
somiirgeci veya eski sémiirgeci devletlere karsi bir miicadele araci iken’"; sosyalist
devletler icin farkli ekonomik ve sosyal yapiya sahip devletler arasinda iy1 iliskiler
kurmaya ve bu iligkileri korumaya yonelik ilkelerin sert ¢ekirdegini olusturmaktadir,
yani Dogu ve Bati’nin bir arada bariggil bir bigcimde var olmasini saglayan kurallari

bi¢imlendiren siyasal bir aragtir.’?

% Madde 45: “Genel Uluslararasi Hukukun Emredici Yeni Bir Normunun Ortaya Cikmasi
37. maddede bahsedilen tiirde genel uluslararasi hukukun yeni bir normu iyice yerlestiginde ve eger
andlagsma bu normla bagdasmiyorsa, andlasma gecersiz hale gelir ve sona erer.
46. maddede belirtilen kosullarda, eger sadece andlasmamin bazi maddeleri yeni kural ile
bagdasmiyorsa, bu maddeler gecersiz hdle gelir.”

Ingilizce metinde herhangi bir degisiklik bulunmamaktadir. Ancak Fransizca metinde
“bagdasmayan (incompatibles)” ifadesinin yerini “catisan (en conflit)” ifadesi almistir.
™ 1960’larda somiirgeciligin tasfiyesi siireci hizlanmistir. Bagimsizligim yeni kazanan devletler,
somiirge diizenine uygun olarak bicimlenmis uluslararasi hukukun degistirilmesi i¢in miicadeleye
girismislerdir. Hazirlanma asamasina katilmadiklar1 kurallar1 uygulamak istememektedirler. Jus
cogens’i bunun igin uygun bir ara¢ olarak goriirler. Oncelikle somiirgeci giigler tarafindan
hakimiyetlerini hakli kilmak icin kullanilan bazi kavramlarin uluslararasi hukuktan c¢ikarilmasi
gerekmektedir. Bunlar, somiirge sartt (clause coloniale), objektif rejimler, siiresiz andlagmalar
kavramlaridir. Ayrica taraflar arasinda gergek bir esitsizligin s6z konusu oldugu, bagimsizlik karsiligi
akdedilen andlagmalarin sona erdirilmesi i¢in de jus cogens’e bagvurulabilecegi kanaatindedirler.
Bunlar intikal ve garanti andlagmalaridir. Irk¢1 rejimlere karsi yiiriitilen miicadelede de jus cogens
onemli bir aractir. Abdelkader El Kadiri, La Position des Etats du Tiers Monde a la Conférence de
Vienne sur le Droit des Traités, Editions de la Faculté des Sciences Juridiques Economiques et
Sociales de Rabat, 1980, s. 123-131.
"2 Cassese, International Law, s. 200.
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Batili devletler ise, bu kavrama ihtiyatla yaklagsmislardir. Onemli bir boliimii

3 Bazi Latin

icin andlagsmalarin biitiinligi ilkesinin Onceligi bulunmaktadur.”’
Amerika, Asya ve Afrika devletleri ile birlikte jus cogens’i, belirleyici yargisal bir

mekanizmanin kurulmasi karsiliginda kabul etmislerdir.74

Sosyalist devletler, miizakere usuliinii, kazal denetime tercih etmektedirler.
Devletlerin iradesini tehlikeye diistirebilecek hicbir seyi kabul etmemektedirler.
Sosyalist uluslararas1 hukuk anlayisina gore, devletler arasi iliskilerin temeli baris
icinde bir arada var olus ilkesidir. Bu ideolojik bir birligi degil, dogas: itibariyle
birbirine zit iki ekonomik sistem arasinda bariseil bir rekabet i¢in yeni yollarin ortaya
cikartilmasina yoneliktir. Bu ilkenin ilerleyici niteligini koruyabilmesi ic¢in ne
supranasyonel bir hukuka ne de kazal bir denetime bagimli olmamasi

gerekmektedir.”

Konferans sonucunda akdedilen Viyana Andlasmalar Hukukuna Dair

Sézlesme ile jus cogens kavrami pozitif hukukun bir pargasi haline gelmistir.’®

3 Ulrich Scheuner, “Conflict of Treaty Provisions with a Peremptory Norm of General International
Law”, Zeitschrift fiir auslindisches 6ffentliches recht und Voélkerrecht (Za6RV), Vol. 29, 1969, s.
29.

" Cassese, International Law, s. 200.

B E. Mc Whinney, “Peaceful Coexistence” and Soviet-Western International Law, Leiden, A.W.
Sythoff, 1964, s. 53-54. Aktaran: A. Aberkane, “La régle de Jus Cogens: son Role dans le Droit
International”, Revue Algérienne des sciences juridiques, économiques et politiques, VVol. VII, No:
1, Mars 1970, s. 23, 32.

® 1969 VAHS m. 53’te genel uluslararasi hukukun emredici bir normu (jus cogens) ile catisan
andlagmalar, m. 64’te genel uluslararasi hukukun emredici yeni bir normunun (jus cogens) ortaya
¢ikigt diizenlenmistir. Konferans sirasinda, m. 50 [1969 VAHS m. 53] 87 olumlu, 8 olumsuz ve 12
¢ekimser oyla, m. 61 [1969 VAHS m. 64] 84 olumlu, 8 olumsuz, 16 ¢ekimser oy ile kabul edilmistir.
[A/CONF. 39/11/Add.1, Conférence des Nations Unies sur le Droit des Traités, Deuxieme session
Vienne, 9 avril -22 mai 1969, Documents officiels, Comptes rendus analytiques des séances
pléniéres et des séances de la Commission pléniére, Vol. 11, s. 114, par. 65; s. 133, par. 80.] iki
maddenin kabuliinde de olumsuz oy kullanan devletler, Avustralya, Belgika, Fransa, Isvigre,
Lihtenstayn, Litksemburg, Monako ve Tiirkiye’dir. M. 44’te andlagsma hiikiimlerinin boliinebilirligi
sorunu kapsaminda m. 53 ve m. 64’te ongoriillen durumlara iligkin hiikiimler yer almaktadir. M.
66/a’da, jus cogens ile ilgili uyusmazliklarin ¢oziimiine iliskin 6zel bir hikkiim bulunmaktadir. M.
71°de genel uluslararast hukukun emredici bir normu ile ¢atisgan andlagsmanin butlaninin sonuglari
ayrica ele alinmistir. Andlagsmanin biitiinii oylanirken, aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 19 devlet
cekimser kalmistir. Andlagsma, 1 olumsuz oya (Fransa) karst 79 olumlu oyla kabul edilmistir.
[A/CONF.39/11/Add.1, s. 220, par. 51.] Fransa ozellikle jus cogens’e iliskin diizenlemeler nedeniyle
olumsuz oy kullanmistir. Andlagmayr da aym gerekceyle bugiine kadar ne imzalamis ne de
onaylamistir. 2003 yilinda Fransiz Devlet Surasi, Fransa’min VAHS’ye katilmasinin uygun
olmayacagina dair goriis bildirmistir. Daha 6nce Fransa’nin s6z konusu andlagmayi onaylamama
sebebi olarak gordiigii jus cogens kavramimin igerdigi belirsizliklerin ve gelismeye agik niteliginin
stirdiigiinii belirtmistir. Gelecekte Fransiz Anayasasi’na aykiri jus cogens nitelikteki normlarin ortaya
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Uluslararas1 oOrgiitlerin ehliyetleri ve yaptiklar1 andlagsmalarin 6zellikleri
dikkate alinarak, 1969 Sozlesmesi hiikiimlerine paralel hiikiimler iceren 1986 tarihli
Viyana Devletler ile Uluslararast Orgiitler Arasinda veya Uluslararas1 Orgiitler
Arasindaki Andlasmalar Hukukuna Dair Sé')zlesme77 (VUOAHS) ha21rlanmlst1r78.

Her iki andlasmada m. 66/a’daki diizenleme hari¢ jus cogens ile ilgili hiikiimler

cikabilme olasiligini, katilmanin oniindeki bir engel olarak nitelendirmistir. [Rapport public 2003,
Etudes et documents du Conseil d’Etat, no: 54, s.  58. (Cevrimigi)
http://lesrapports.ladocumentationfrancaise.fr/BRP/034000123/0000.pdf, 27.02.2011]. Buna karsilik
Avustralya, baska nedenlerin yani sira jus cogens ile ilgili hiikiimler nedeniyle, Macaristan ve
Kamerun ise uyusmazliklarin ¢dziim usullerine dair diizenlemeler nedeniyle oylamada ¢ekimser
kalmiglardir. [A/CONF.39/11/Add.1, s. 218, par. 34; s. 218, par. 30; s. 222, par. 65.] Tirkiye ise, bu
konuda bir agiklama yapmamustir. Ancak andlagmalarin istikrarini bozabilecegi ve uluslararasi alanda
kargasa yaratabilecek nitelikte olmasi nedeniyle 50, 61 ve 62. maddeleri desteklememistir. Medeni
hukuktan alinan bir kuralin uluslararast ortamin 6zel kosullarina uyarlanmadan ve i¢ hukuktaki
giivenceler bir kenara birakilarak uluslararast hukuka sokulmasinin her tiirlii suistimale olanak
taniyaca@i kanaatindedir. [Miras (Tirkiye), AICONF.39/11, s. 326, par. 8.]

" Convention de Vienne sur le droit des traités entre Etats et organisations internationales ou entre
organisations internationales, conclu a Vienne le 21 mars 1986, Doc. A/CONF.129/15.
(A/CONF.129/16/Add.1, Conférence des Nations Unies sur le Droit des Traités entre Ltats et
Organisations Internationales ou entre Organisations Internationales: Vienne, 18 février - 21
Mars 1986, Documents Officiels, Documents de la Conférence, VVol. 1I, New York, Nations Unies,
1996, s. 93-107.)

Bu andlagma, heniiz yiiriirliige girmemistir. 85. maddesi uyarinca, devletler veya Namibya (Namibya
icin Birlesmis Milletler Konseyi tarafindan temsil edilmistir) tarafindan 35. onay veya katilma
belgesinin tevdi tarihini izleyen 30. giinde yiiriirlige girecektir. 31.12.2010 tarihi itibariyle 29 devlet
ve 12 uluslararast orgiit andlagsmaya taraftir. 16 Devlet ile 5 uluslararasi orgiit ise, andlagsmayi
imzalamakla birlikte, taraf olmamislardir. Tiirkiye, bu andlasmanin tarafi degildir.

® Andlasmalar Hukukuna Dair Konferans, VAHS nin 1. maddesine iliskin kararinda, BM Genel
Kurulu'na devletler ile uluslararas1 orgiitler arasinda veya uluslararasi orgiitler arasinda akdedilecek
andlagmalar sorununu incelemesi igin UHK’ye gdndermesini tavsiye eder (Karar metni i¢in bkz.
A/CONF.39/11/Add.2, Conférence des Nations Unies sur le Droit des Traités, Premiére et
deuxiéme sessions Vienne, 26 mars — 24 mai 1968 et 9 avril — 22 mai 1969, Documents Officiels,
Documents de la Conférence, Vol. III, s. 307). Genel Kurul’un 12 Kasim 1969 tarih ve 2501 (XXIV)
sayil1 bu yondeki karar1 lizerine, 1970 yilinda UHK konuyu giindemine alarak, bir alt komisyon kurar.
Alt komisyon 1970, 1971 yillarinda 2 rapor hazirlar. 1971°de UHK, Paul Reuter’i 6zel raportdr olarak
atar. Reuter 11 rapor hazirlar. UHK 21 Temmuz 1982°de nihai taslak metni kabul eder. (Bkz. Rapport
de la Commission a 1’Assemblée Générale sur les travaux de sa trente-quatriéme session, A/37/10,
ACDI 1982, Vol. 11, (Cevrimigi):
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(f)/ILC_1982 v2 p2_f.pdf, 21.10.2010,
S. 9-80.) Genel Kurul’un 13 Kasim 1984 tarih ve 39/86 sayili karar {izerine, Viyana’da 18 Subat-21
Mart 1986 tarihleri arasinda BM Devletler ile Uluslararast Orgiitler Arasinda veya Uluslararasi
Orgiitler Arasindaki Andlasmalar Hakkindaki Konferans gergeklestirilir. (Bkz. A/CONF.129/16,
Conférence des Nations Unies sur le Droit des Traités entre Etats et Organisations
Internationales ou entre Organisations Internationales: Vienne, 18 février - 21 Mars 1986,
Documents Officiels, Comptes rendus analytiqes des séances pléniéres et des séances de la
Commission pléniére, Vol. I, New York, Nations Unies, 1995.)
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aynidir. Sozlesme metninin son halini aldigi Konferans’ta, bazi devletlerin jus

cogens’e hala ihtiyatla yaklastigi goriilmiistiir.”

1945 ile VAHS’nin kabul edildigi 1969 aras1 donemde, iki uluslararasi yargi
karar1 jus cogens ag¢isindan 6nem tasimaktadir. S6z konusu kararlarda agikga jus
cogens’e atifta bulunulmamustir. Ancak, kullandig1 ifadelerin jus cogens’i

kasdetmekte oldugu 6gretide iddia edilmistir.

UAD, 1949 tarihli Korfi Bogazi Davasi’'nda®, Arnavutluk’un karasularinda
mayinlt alan bulundugunu bildirmesi ve bu alanin yarattig1 tehlikeden Britanya savas
gemilerini haberdar etmesi yiikiimliiliikklerinin niteligi hakkinda bazi tespitlerde
bulunmustur. S6z konusu ytikiimliiliikler, savas zamanindan ziyade baris zamaninda
mutlak (absolu — exacting) olan “temel insanlik miildhazalar: (considérations
élémentaires d’humanité — elemantary considerations of humanity), deniz ulagimin
serbestligi ilkesi ve biitiin devletler i¢in diger devletlerin haklarina aykir1 eylemlerde
bulunmak amaciyla tilkesinin kullanilmasina izin vermeme yiikiimliiligi “gibi genel
ve iyi taminan bazi ilkelere” dayanmaktadlr.81 Burada kullanilan mutlak temel
insanlik miildhazalari ifadesi, jus cogens’in dayanagim ¢agristirmaktadir.? Ancak bu

diger iki ilkenin jus cogens niteliginde oldugu anlamina gelmemektedir.

Divan, 1950 tarihli Soykirim Sozlesmesi’ne Cekince Ileri Siiriilmesi ile ilgili

Danisma Goriigi'nde®, Sézlesme’nin bazi dzelliklerine vurgu yapar. Onun jus

® 53 ile 64. maddelerin goriisiilmesi sirasinda Fransa ve Tirkiye bu konudaki gekincelerini dile
getirmislerdir. Tiirkiye kavramin ¢ok tartismali oldugunu belirtmekle birlikte, varligini tamamen inkar
etmemektedir. Ancak kavramin belirsizligi, 1969 VAHS deki tanimin basarisizligi ve bundan dolay1
hiikkmiin yorumlanmasindan dogacak sorunlar nedeniyle kaygi duymaktadir. (Giiney — Turquie, 5°
séance pléniere, A/JCONF.129/16, s. 18, par. 94-96). Andlagmanin biitiinii, 23 devletin ¢ekimser
kaldig1 oylamada, 1 olumsuz oya (Fransa) kars1 67 olumlu oy ile kabul edilmistir. Tiirkiye, jus cogens
ile ilgili (m. 53 ve m. 64) hiikiimler ve uyusmazlik ¢6ziim yollarina dair diizenlemeler nedeniyle
¢ekimser kalmigtir. Fransa da, ayni sebeple olumsuz oy kullanmustir. (A/CONF.129/16, s. 31, par. 52;
s. 32, par. 12; s. 33, par. 19-21.)

%0 Affaire du Détroit de Corfou, Arrét du 9 Avril 1949, fond, C.1.J. Recueil 1949, s. 4.

81 C.1.J. Recueil 1949, s. 22.

82 Ragazzi bu ifadeyi erga omnes yiikiimliiliikler kavramina islevsel olarak esdeger bir kavram olarak
degerlendirmistir. Biitlin devletlere karst ileri siirillebilir ve uygulanmasi 6zel sartlara bagli olarak
degismemektedir. Diger ifade edilenlerden farkli olarak istisnai kosullar veya catisan haklar temel
insanlik miilahazalarim nitelendirmemektedir. Biitlin bunlar bildirim yikimliliginin mutlak bir
degeri oldugu sonucuna yol agar. Maurizio Ragazzi, The Concept of International Obligations
Erga Omnes, Oxford, Clarendon Press, 1997, reprinted 2002, s. 85.

8 Réserves 4 la Convention sur le Génocide, Avis Consultatif du 28 Mai 1951, C.1.J. Recueil 1951, s.
15.
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cogens niteligi haiz olup olmadigini belirtmemekle birlikte, temeline iligkin tespitleri

jus cogens’le baglantili kavramlari igermektedir.

Divan’in baz1 kararlarinda ise yargi¢lar kaleme aldiklar1 ayrik ve karst

goriislerinde jus cogens’e bagvurmuslardir.®*

Bu donemde 6gretinin de konuya ilgisi artmistir. “Uluslararas1 Hukukta Jus

Cogens Kavram1” baglikli 1966 Lagonissi (Yunanistan) Konferans1 farkl

81902 Tarihli Kiigiiklerin Vesayetini Diizenleyen Sézlesmenin Uygulanmasina Iliskin Dava’da
Yargigc Moreno Quintana ayrik goriisiinde, uluslararasi hukukta uluslararast kamu diizeni kavraminin
varligini kabul ettigini belirtir. Devletler hukukunun genel ilkeleri ve devletlerin temel haklar1 gibi
bazi ilkelere riayet edilmesi, uluslararasi toplulugu olusturan siyasal birimlerin hukuken bir arada
varligini siirdiirmesi i¢in zorunludur. Oldukga sinirlt sayida olan bu ilkelerin ve haklarin “emredici bir
niteligi (un caractére impératif — a peremptory character)” ve evrensel bir kapsam bulunmaktadir.
Denizlerin serbestligini, deniz haydutlugunun cezalandirilmasini, devletin uluslararasi devamliligini,
yargl bagisikligimni, savaga iliskin diizenlemeleri, andlagmalarin dokunulmazligini, devletlerin
bagimsizligim1 ve hukuki esitligini bunlar arasinda saymistir. [Affaire relative a I’application de la
Convention de 1902 pour régler la tutelle des mineurs (Pays Bas c. Suéde), Arrét du 28 novembre
1958, Opinion individuelle de M. Moreno Quintana, C.1.J. Recueil 1958, s. 106-107].

Hint Ulkesinden Gegis Hakki Davasi’nda Portekizli ad hoc yargic Fernandes, kars1 goriisiinde jus
cogens’in 6zel kurallarla iliskisine deginir. Kural olarak, 6zel kural genel kurala iistiindiir. Ancak bu
kuralin istisnalar1 bulunmaktadir. Cogens genel kural, her 6zel kuraldan iistiindiir. Ozel bir uygulama
ile kendisinden sapilamayacak gercek jus cogens kurallari olusturan ilkeler olarak anklava (gevrik
iilke) giris hakki ile ilgili ilkeleri ve egemenliklere karsilikli saygi ilkesini gostermistir. [Affaire du
droit de passage sur territoire indien (Portugal c. Inde), fond, Arrét du 12 avril 1960, Opinion
dissidente de M. Fernandes, C.1.J. Recueil 1960, s. 135-137, par. 29].

Giiney Bati Afrika Davalari’nda Yargic Tanaka, karst goriisiinde, UHK c¢alismasina da atifta
bulunarak, jus cogens’in uluslararasi alana girmesi durumunda, insan haklarinin korunmasi
hukukunun jus cogens’e ait oldugunun kuskusuz kabul edilecegini belirtmistir. Jus cogens’i ise
devletler arasinda anlagma yoluyla degistirilebilen jus dispositivum’un tersi bir gesit emredici hukuk
olarak agiklamustir. [Affaires du Sud-Ouest Africain (Ethiopie c. Afrique du Sud; Libéria c. Afrique
du Sud) Deuxiéme phase, Arrét du 18 juillet 1966, Opinion dissidente de M. Tanaka, C.1.J. Recueil
1966, s. 298].

Divan, Kuzey Denizi Kita Sahanligina iliskin kararda jus cogens sorununu ele almaya ve hakkinda
karar vermeye calismayacagini belirtmistir. [Affaires du plateau continental de la mer du Nord
(République Fédérale d’ Allemagne/Danemark; République Fédérale d’Allemagne/Pays-Bas), Arrét du
20 février 1969, C.1.J. Recueil 1969, s. 42, par. 72].Yargi¢ Padilla Nervo ayrik goriisiinde, Yargig
Tanaka ile Serensen karsi goriislerinde, jus cogens ile gekinceler arasi iliskilere deginirler (Opinion
individuelle de M. Padilla Nervo, C.1.J. Recueil 1969, s. 97; Opinion dissidente de M. Tanaka, C.1.J.
Recueil 1969, s.182, Opinion dissidente de M. Serensen, C.1.J. Recueil 1969, s. 248).[Bu gorisler
Andlagmalara Jus Cogens’e Aykir1 Cekince Ileri Siiriilmesinin Hukuki Sonuglari bashgi altinda
degerlendirileceginden burada agiklanmamistir.] Bu konu disinda Yargi¢c Tanaka ayrik goriisiinde, esit
uzaklik ilkesini kita sahanlig1 kurumunun esasli bir ilkesi olarak degerlendirmis ve jus cogens olarak
taninmas1 gerektigini dile getirmis (s. 182); Yargi¢c Lachs karg1 goriigiinde, jus cogens niteligi haiz
olamayan genel bir kuralin, bazi devletlerin s6z konusu kuraldan sapan bir tutum benimsemelerini
engelleyemeyecegini ifade etmistir [Opinion dissidente de M. Lachs, C.1.J. Recueil 1969, s. 229].
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cografyalardan birgok hukukguyu bir araya getirmis, konunun etraflica tartigilmasina

zemin hazirlamstir.®

VAHS’nin kabuliinden sonra uluslararasi hukukta jus cogens’in temelindeki
diisiincenin etkisiyle bazi kavramlarin benimsendigi gorilir. UAD, 1970 tarihli
Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited Davasi’nda devletlerin bir
biitiin olarak uluslararasi topluluga karsi yiiklendigi erga omnes (herkese karsi)
yiikkiimliiliiklerinden bahsetmistir. Bu yiikiimliiliikklere riayet edilmesinde, biitiin
devletlerin ortak bir ¢ikart bulunmaktadir.®® Jus cogens ile normlar arasi bir
farklilasma yaratilirken, erga omnes yiikiimliiliikkler ile de bir devlete karsi ve
herkese karsi yiiklenilen ylikiimliiliikkler arasinda bir farklilagsma yaratilmistir. S6z
konusu yiikiimliiliikler, jus cogens diisiincesinin bir uzantisidir. Bu iki kavramin
etkisi devletin sorumlulugu konusundaki UHK’nin calismalarina® yansimis ve
uluslararas1 su¢ kavramiyla somutlasmistir. UHK’ nin 1976 yilindaki raporunda yer

alan uluslararasi su¢® kavrami ile uluslararasi hukuka aykir fiiller arasinda bir

8 Bkz. Conference on International Law, Lagonissi (Greece), April 3-8, 1966, Papers and
Proceedings 11, The Concept of Jus Cogens in International Law, Geneva, Carnegie Endowment
for International Peace, 1967, 6zellikle s. 87-114.

8 Affaire de Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (Nouvelle Requéte: 1962)
(Belgique c. Espagne), Deuxiéme phase, Arrét du 5 février 1970, C.1.J. Recueil 1970, s. 32, par. 33.
8 UHK, “Devletin Sorumlulugu” konusunu 1949 yilindaki ilk toplantisinda kodifikasyona elverisli
konular arasma almistir. BM Genel Kurulu, 7 Aralik 1953 tarihli ve 799 (VII) sayili karari ile
UHK’den devletin sorumlulugunu diizenleyen uluslararasi hukuk ilkelerinin kodifikasyonuna
girismesini rica etmistir. UHK 1955°te sorunu incelemeye karar vermis ve ilk 6zel raportorii tayin
etmistir. Ozel raportdr olarak, F.V. Garcia Amador, 1956-1961 arasi tamamu yabancilara veya
yabancilarin mallarina verilen zararlar nedeniyle sorumluluk hakkinda 6 rapor; Roberto Ago, 1969-
1979 aras1 8 rapor; Willem Riphagen, 1980-1986 aras1 7 rapor; Gaetano Arangio-Ruiz, 1988-1996
arast 8 rapor; James Crawford, 1998-2000 aras1 3 rapor sunmustur. UHK 1996’da ilk okumay1
tamamlayarak gecici taslak maddeleri, 2001°de “Uluslararast Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolay:
Devletin Sorumlulugu” baglikli Nihai Taslak Metni kabul etmistir. (Rapport de la Commission du
droit international, cinquante-troisieme session, 23 avril-1er juin et 2 juillet-10 aoGt 2001, Assemblée
générale, Documents officielles, cinquante-sixieéme session, Supplément No. 10 (A/56/10), s. 29-32,
(Cevrimigi): http://untreaty.un.org/ilc/reports/2001/2001report.htm, 06.11.2010.)

8 Madde 19°da uluslararas su¢ tanimlanmuistir:

“Uluslararast toplulugun temel ¢ikarlarini korumak bakimindan, ihldli, bir biitiin olarak uluslararasi
topluluk tarafindan su¢ olarak taminacak kadar esasli bir uluslararast yiikiimliliigiin bir devlet
tarafindan ihldli sonucu ortaya ¢ikan uluslararasi alanda hukuka aykiri eylem, uluslararasi sug
olusturur.”

3. 2. paragrafin hiikiimleri sakli kalmak kaydila ve uluslararasi hukukun yiirirliikteki kurallar
uyarinca, uluslararasi sug, ozellikle

a. Saldiriyr yasaklayan yiikiimliiliik gibi, uluslararast barisi ve giivenligi siirdiirmek igin esasl onemi
haiz uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ciddi bir ihldlinden;
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farklilagma yaratilmistir. Digerlerinden ¢ok daha agir olan uluslararasi hukuka aykir
bir fiilin farkli bir bi¢imde nitelendirilmesi ve farkli bir sorumluluk rejimine tabi
tutulmasi diisiincesini temellendiren kanitlardan biri de, 6zel bir emredici kurallar
kategorisinin yaratllma51d1r.89 Erga omnes yiikiimliiliikler kavrami da, bu diisiinceyi

desteklemektedir.

Jus cogens baska kavramlarin ilham kaynagi olsa da, uluslararas1 hukuktaki
yerine, anlamina ve igerigine iligkin tartigmalar devam etmistir. UAD’nin, kavramin
aydinlatilmasina ve igeriginin belirlenmesine bir katkisi olmamistir. Yargiglar ayrik
goriislerinde jus cogens’e iliskin bazi tespitlerde bulunmakla birlikte®, bu durum
kararlara yansimamustir. Divan, Tahran’daki Birlesik Devletler’in Diplomatik ve
Konsolosluk Personeline Iliskin Dava’da hem Ihtiyati Tedbir Karari’'nda hem de
Esasa liskin Karar’da 1961 tarihli Diplomatik iliskilere Dair Viyana Sézlesmesi ile
1963 tarihli Konsolosluk Iliskilerine Dair Viyana Sdzlesmesi’nde kodlastiriimis olan
emredici yiikiimliliiklerden (obligations impératives — imperative obligations/ le

caractere impératif — the imperative character) bahsetmistir.”* Her iki kararin da

b. Kuvvet yoluyla somiirge hakimiyeti kurma ve siirdiirmeyi yasaklayan yiikiimliiliik gibi, halklarin
kendi kaderini tayin hakkini korumak igin esasli 6nemi haiz uluslararasi bir yiikiimliiliigiin ciddi bir
ihlalinden;

c. Koleligi, soykirimi ve apartheid’i yasaklayan yiikiimliiliikler gibi, insani korumak icgin esasli 6nemi
haiz uluslararast bir yiikiimliiliigiin biiyiik 6lcekte ve ciddi bir ihldlinden,

d. Atmosferin veya denizlerin yogun kirletilmesini yasaklayan yiikiimliiliik gibi insan ¢evresinin
korunmasi ve muhafazasi i¢in esash onemi haiz uluslararasi bir yiikiimliiltigiin ciddi bir ihlalinden;
kaynaklanir.” (Rapport de la Commission du droit international a I’ Assemblée générale sur les
travaux de sa vingt-huitiéme session, ACDI 1976, Vol. Il, Partie 11, s. 89.)

8 ACDI 1976, Vol. Il, Partie 11, s. 94, par. 16.

% Barcelona Traction Davasi Yargic Ammoun’un Ayrik Goriisii, Opinion individuelle de M.
Ammoun, C.1.J. Recueil 1970, s. 304, par.11, s. 311-312, par. 19; Nikaragua'da ve Nikaragua'ya
Karst Askeri ve Paramiliter Faaliyetler Davasi Yetki ve Kabul Edilebilirlige iliskin Karar, Yargig
Schwebel’in Kars1 Goriisii (Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre
celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique) Compétence de la Cour et Recevabilité de la Requéte,
Arrét du 26 Novembre 1984, Opinion dissidente de M.Schwebel, C.1.J. Recueil 1984, s. 615, par.
88); Nikaragua’'da ve Nikaragua’ya Karsi Askeri ve Paramiliter Faaliyetler Davasi Esasa Iliskin
Karar, Yargic Nagendra Singh Ayrik Goriisii, (Affaire des activités militaires et paramilitaires au
Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-Unis d’Amérique) Fond, Arrét du 27 Juin 1986,
Opinion individuelle de M. Negendra Singh, C.1.J. Recueil 1986, s. 153). Yargi¢ Sette-Camara’nin
Ayrik Gorisii, UHK’nin 1966 tarihli VAHS taslak 50. madde serhine de dayanarak kuvvet
kullanmama ilkesini biitiin devletlere yiikiimlilikler yiikleyen uluslararasi 6rf ve adet hukukunun
emredici kurali olarak telakki etmektedir (Opinion individuelle de Sette-Camara, C.1.J. Recueil 1986,
s. 199).

L Affaire relative au personnel diplomatique et consulaire des Etats-Unis a Téhéran (Etats-Unis
d’Amérique c. Iran), Demande en indication de mesures conservatoires, Ordonnance du 15 décembre
1979, C.1.J. Recueil 1979, s. 20, par. 41; Affaire relative au personnel diplomatique et consulaire des
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gecerli olan metni, Ingilizce’dir. Fransizca metinde “impératif” ifadesi kullanilmakla
birlikte, Ingilizce metinde “peremptory” ifadesine yer verilmemistir. Hem bu
durum® hem de sdz konusu iliskilerin niteligi goz Oniinde bulunduruldugunda,
kararlarda VAHS 53. madde anlamiyla jus cogens’in kastedilmedigi gériiliir. UAD
1986 tarihli Nikaragua'da ve Nikaragua'yva Karsi Askeri ve Paramiliter Faaliyetler
Davasi’nda UHK nin andlagmalara dair kodifikasyon ¢aligmalar1 sirasinda belirttigi

kuvvet kullanma yasaginin, jus cogens olduguna iliskin goriisiine atifta bulunur.*®

AAIHK, 1987°de Roach ve Pinkerton Vakiasi’nda ilk defa jus cogens
kavramina basvurmustur.g4 Bu vakiadaki degerlendirmeleri, sonraki bir dizi kararinin

da temelini teskil edecektir.

3. . Evre: Jus Cogens’in Etkilerinin Andlasmalar

Hukukunun Otesine Gecmesi

1990’larda Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte devletler arasi iligkiler de
degismeye baslar. Degisen iliskiler uluslararasi hukukun bazi kavramlarini da etkiler.
Jus cogens kavrami andlagmalar hukuku c¢er¢evesinde tanimlanmis ve devletlerin
egemenligini sdzlesme serbestisi baglaminda sinirlandiran bir arag olsa da, zamanla
bunun Otesine ge¢mistir. Uluslararasi hukukta normlar hiyerarsisi baglaminda ele
alinmis, “hiyerarsik olarak iistiin kurallar manzumesine d(')'nii§mii5tiir”95. Ust norm

olarak uluslararast hukukun diger alanlarinda etkileri tartisilmaktadir.

Ozellikle AATHK, AAIHM ve EYUCM igtihat1 ile kavramim gelisimine
katkida bulunmustur. AAIHK’nin degerlendirmeleri ve AAIHM Kararlari jus

cogens’in igeriginin belirlenmesi konusunda bazi &lciitler sunmustur. AATHM, bu

Etats-Unis a Téhéran (Etats-Unis d’ Amérique c. Iran), Arrét du 24 mai 1980, C.1.J. Recueil 1980, s.
s. 41, par. 88.

% Prosper Weil, “Le droit international en quéte de son identité”, Cours général de droit international
public, RCADI, Vol. 237, 1992-VI, s. 276.

% Affaire des activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci (Nicaragua c. Etats-
Unis d’Amérique) Fond, Arrét du 27 Juin 1986, C.1.J. Recueil 1986, s. 100, par. 190.

% Inter-American Commission on Human Rights (IACHR), Annual Report of IACHR 1986-1987,
OEA/Ser.L/V/11.71 Doc. 9 rev. 1, Resolution No: 3/87, Case 9647, Roach and Pinkerton, United
States, September 22, 1987, (Cevrimigi) http://www.cidh.oas.org/annualrep/86.87eng/EUU9647.htm,
03.03.2011.

% Robert Kolb,“Observation sur I’evolution du Concept de Jus Cogens”, RGDIP, Tome: 113, No: 4,
20009, s. 838.
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konuda en fazla karar {ireten yargi organi olmustur. EYUCM ise 1998’de vermis
oldugu Furundzija Karari'nda® jus cogens niteligini tespit ettigi iskence yasagini
normlar hiyerarsisi bakis a¢isiyla degerlendirmis ve dogurdugu hukuki sonuglar
tizerinde durmustur. Hukuki sonuglarma iliskin olarak, gliniimiizde tartisilan bir¢ok
konu hakkinda agik bir tavir sergilemistir. Jus cogens niteliginden otiirii devletlerin
evrensel yetkisini kabul etmis, zamanasimina ugramayacagimni ve siyasal sug

gerekeesi ile iade kapsami digina ¢ikarilamayacagini belirtmistir.g7

Jus cogens, uluslararast hiyerarside ahdi hukuk ve “olagan” teamiil hukuku
kurallarina nazaran daha iist sirada yer almaktadir. Dolayisiyla devletler, uluslararasi
andlagmalar, yerel veya 6zel ya da emredici nitelik tasimayan genel uluslararasi 6rf
ve adet hukuku kurallar1 vasitastyla bunlardan sapamamaktadir. iskenceye izin veren
biitiin yasama ve yargi islemleri ile idari islemler, uluslararasi hukukilikten yoksun

olacaktir.*®

UAD ise, 2006 yilina kadar kararlarinda jus cogens’e dogrudan atifta
bulunmamistir. Buna karsin yargiglar ayrik ve karst goriislerinde daha sik bu

kavrama basvurmaya baslamuslardir.*®

% Le Procureur c. Anto Furundzija, Jugement, 10 Décembre 1998, Affaire No: IT-95-17/1,
(Cevrimigi) http://www.un.org/icty/furundzija/trialc2/jugement/index.htm, 18.04.2003.

%" Le Procureur c. Anto Furundzija, Jugement, par. 156, 157.

% Le Procureur c. Anto Furundzija, Jugement, par. 153, 155.

% Gronland ile Jan Mayen Arasindaki Bélgede Deniz Alanmin Simirlandiriimas: Davasi Yargig
Oda’nin Ayrik Goriisii, Affaire de la délimitation maritime dans la région située entre le Groenland et
Jan Mayen (Danemark c. Norvege) Arrét du 14 juin 1993, Opinion individuelle de M. Oda, Vice-
Président, C.1.J. Recueil 1993, s. 109; Yargi¢ Shahabuddeen’in Ayrik Goriisii, Opinion individuelle
de M. Shahabuddeen, C.1.J. Recueil 1993, s.135-136, 200; Yargi¢ Weeramantry’nin Ayrik Goriisi,
Opinion individuelle de M. Weeramantry, C.1.J. Recueil 1993, s. 217, par. 17.

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimas: Hakkindaki Sézlesme 'nin Uygulanmasina Iiskin
Dava Ihtiyati Tedbirlerin Tayinine Dair Yeni Talepler Hakkindaki Ara Karar, Yargig Elihu
Lauterpacht’in Ayrik Goriisti, Affaire relative a I’application de la Convention pour la prévention et la
répression du crime de génocide, (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie (Serbie et Monténégro),
Nouvelles demandes en indication des mesures conservatoires, Ordonnance du 13 septembre 1993,
Opinion individuelle de M. Lauterpacht, C.1.J Recueil 1993, s. 440-441; par. 100, 102, 104.

Dogu Timor Davasi, Yargic Ranjeva’nin Ayrik Goriigii, Affaire relative au Timor Oriental (Portugal
c. Australie), Arrét du 30 Juin 1995, Opinion individuelle de M. Ranjeva, C.1.J. Recueil 1995, s. 129;
Yargi¢ Skubiszewski’nin Karg1 Goriisii, Dissending Opinion of Judge Skubiszewski, C.1.J. Recueil
1995, s. 266, par. 180.

Niikleer Sildhlarin Kullaniminin veya Tehdidinin Hukuka Uygunlugu Danisma Goriisii, Licéité de la
menace ou de I’emploie d’armes nucléaires, Avis consultatif, C.1.J. Recueil 1996, p. 226.
(Cevrimigi):  http://www.icj-cij.org/docket/files/95/7494.pdf, 16.03.2010. Bedjaoui’nin Beyani,
Déclaration de M. Bedjaoui, par. 21-22; Yargi¢c Weeramantry’nin Kars1 Goriisti, Opinion dissidente de
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M. Weeramantry, s. 496; Yargic Koroma’mn Kars1 Goriisii, Opinion dissidente de M. Koromo, s. 565,
s. 573.

Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandiriimast Hakkindaki Sézlesme nin Uygulanmasina Iliskin
Dava Ik Itirazlar Hakkinda Karar Yargic Kreéa’nin Kars1 Goriisii, Affaire relative a 1’application de
la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, (Bosnie-Herzégovine c.
Yougoslavie), exceptions préliminaires, Arrét du 11 juillet 1996, Dissenting opinion of Judge Kreca,
C.1.J. Recueil 1996, s. 709, 753-754, 765-766, 782-783, 792, par. 43, 89-90,101, 112, 119.
Gabc¢ikovo-Nagymaros Projesi Davast Yargigc Bedjaoui’nin Ayrik Goriigii, Affaire relative au projet
Gabcikovo-Nagymaros, (Hongrie c. Slovaquie), Arrét du 25 Septembre 1997, Opinion individuelle
de M. Bedjaoui, C.1.J. Recueil 1997, s. 120-141; Yargi¢ Vereshchetin’in Kars1 Gorligii, Opinion
dissidente de M. Vereshchetin, C.1.J. Recueil 1997, s. 222.

Kuvvet Kullanmamin Hukuka Uygunluguna Dair Dava Ihtiyati Tedbir Karar: (Yugoslavya-ABD)
Yargig Kre¢a’nin Karst Goriisii, Affaire relative a la licéité de I’emploie de la force (Yougoslavie c.
Etats-Unis d’Amérique), demande en indication de mesures conservatoires, Ordonnance du 2 Juin
1999, Opinion Dissidente de M. Kre¢a, C.l1.J. Recueil 1999, s. 965, par. 10.

Kamerun ve Nijerya Arasindaki Kara ve Deniz Smirt Davasi, Yargic Ranjeva’nin Ayrik Goriisi,
Affaire de la frontiére terrestre et maritime entre le Cameroun et la Nigéria (Cameroun c. Nigéria;
Guinée Equatoriale (intervenant)), Arrét du 10 Octobre 2002, Opinion individuelle de M. Le Juge
Ranjeva, C.1.J. Recueil 2002, s. 470, par. 3.

Petrol Platformlart Davasi, Yargic Simma’nin Ayrik Goriisii Affaire des Plates-formes pétrolicres
(République Islamique d’Iran c. Etats-Unis d’Amérique), Arrét du 6 Novembre 2003, Opinion
individuelle de M. Le Juge Simma, C.1.J. Recueil 2003, s. 324, 327; Yargig Elaraby’nin Karsi
Goriist, Opinion dissidente de M. Le Juge Elaraby, C.1.J. Recueil 2003, s. 291, par. 1.1.

Isgal Edilmis Filistin Topraklarinda Duvar Insasimn Hukuki Sonuglarina Dair Danisma Goriisii
Yargi¢ Elaraby’in Ayrik Goriigii, Conséquences juridiques de 1’édification d’un mur dans le territoire
palestinien occupé, Avis consultatif, C.1.J. Recueil 2004, p. 136. (Cevrimigi): http://www.icj-
cij.org/docket/files/131/1670.pdf, 21.02.2010. Opinion individuelle de M. Le Juge Elaraby, par. 3.1.
Kuvvet Kullanmanmin Hukuka Uygunluguna Dair Dava Ilk Itirazlara Iliskin Karar (Sirbistan Karadag
— Birlesik Krallik/Almanya/Bel¢ika/Kanada/Fransa/ltalya/ Hollanda/Portekiz) Yargic Elaraby’nin
Ayrik Goriisti, Affaire relative a la licéité de I’emploie de la force (Serbie-et-Monténégro c. Royaume-
Uni / Belgique / Canada / France / Allemagne / Italie / Pays-Bas / Portugal), Exceptions préliminaires,
Arrét du 15 Décembre 2004, Opinion Individuelle de M. Le Juge Elaraby, C.1.J. Recueil 2004, s.
1385-1386, par. 15-18; s. 362-363, par. 15-18; s. 508-509, par. 15-18; s. 653-654, par. 15-18; s. 798-
799, par. 15-18; s. 944-945, par. 15-18; s. 1093-1094, par. 15-18; s. 1240-1241, par. 15-18; Yargic
Kre¢a’nin Ayrik Goriigii, Opinion Individuelle de M. Le Juge Kreéa, C.1.J. Recueil 2004, s. 1446,
par. 73; s. 423, par. 73; s. 569, par. 73; s. 714, par. 73; s. 859, par. 73; s. 1005, par. 73; s. 1154, par.
73;s. 1301, par. 73.

Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler Davasi (Yeni Dilekge) Divan’in Yetkisi ve Dilekgenin
Kabul Edilebilirligi Hakkindaki Karar, Ad Hoc Yargi¢ Dugard’in Ayrik Goriisii, Affaire des Activités
Armées sur le Territoire du Congo (Nouvelle Requéte: 2002) (République Démocratique du
Congo/Rwanda), Compétence de la Cour et Recevabilité de la Requéte, Arrét du 3 février 2006,
Separate Opinion of Judge Ad Hoc Dugard, C.1.J Recueil 2006, s. 89, par. 10. (Cevrimigi)
http://www.icj-cij.org/docket/files/126/10434.pdf, 01.12.2010.

Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimas: Hakkindaki Sézlesme 'nin Uygulanmasina Iiskin
Dava (Bosna-Hersek-Sirbistan Karadag), Yargig Shi ve Koroma’nin Ortak Agiklamasi, Affaire
relative a I’application de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide,
(Bosnie-Herzégovine c¢. Serbie- et- Monténégro), Arrét du 26 février 2007, Opinion dissidente
commune de MM. Ranjeva, Shi et Koroma C.1.J. Recueil 2007, s. 280, Yargi¢ Mahiou Ayrik Goriisi,
Opinion dissidente de M. Le Juge Mahiou, C.1.J. Recueil 2007, s. 383, 393; Ad Hoc Yargi¢ Kre¢a’nin
Ayrik Goriisti, Opinion Individuelle du Juge Ad Hoc Krec¢a, C.1.J. Recueil 2007, s. 478, 528, 543,
560, par. 32, 103, 117, 134.

Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirimas: Hakkindaki Sozlesme 'nin Uygulanmasina Iliskin
Dava (Hiwrvatistan-Sirbistan) Ad Hoc Yargic Vukas’in Ayrik Gorlisii, Affaire relative a ’application
de la Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, (Croatie c. Serbie),
Exceptions préliminaires, Arrét du 18 novembre 2008, Opinion individuelle de M. Le Juge Ad Hoc
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Divan jus cogens normlarin varligindan, agik¢a ilk defa, Demokratik Kongo
Cumhuriyeti’nin (DKC) Ruanda’ya karst 2002°de agmis oldugu Kongo
Topraklarindaki Silahli Faaliyetler Davasi’nda*® verdigi kararda bahsetmistir. DKC
Divan’in yetkili oldugu iddiasin1 digerleri yaninda emredici kurallarin ihlali ve
ihlalin sonuglarina da dayandirmistir. Divan emredici bir normun ihlalinden dogan
bir uyusmazlifin mevcut olmasmin, kendisini yetkili kilmayacagi sonucuna
varmistir. Buna gore, bir uyusmazlikta erga omnes hak ve yiikiimliiliikklerin veya
emredici kurallarin (jus cogens) bulunmasi, tek basina Divan’in yetkisinin daima

taraflarin iradesine dayandig ilkesine bir istisna teskil etmeyecektir."™*

UHK, farkli alanlarindaki c¢aligmalarinda jus cogens’in etkilerini de
incelemistir. Bunlar arasinda en Onemlisi devletin sorumlulugu kapsamindaki
degerlendirmeleridir. 1996 Gegici Taslak Metin’de mevcut olan uluslararasi sug
kavramina 2001°deki Nihal Taslak Metin’de yer verilmeyip; onun yerine dogrudan

genel uluslararas1 hukukun emredici normlarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin agir

Vukas, C.1.J. Recueil 2008, s. 554, par. 17; Ad Hoc Yargi¢ Kre¢a’nin Kars1 Goriisii, Opinion
Dissidente de M. Le Juge Ad Hoc Kreca, C.1.J. Recueil 2008, s. 615, 628, par. 150-151, 180.
Kovusturma veya lade Yiikiimliiliigii ile Ilgili Sorulara Dair Dava Ihtiyati Tedbir Talebine Dair Karar
(Bel¢ika-Senegal), Yargic A. A. Cangado Trindade’nin Kars1 Goriisii, Affaire relative a des questions
concernant 1’obligation de poursuivre ou d’extrader (Belgique c¢. Sénégal), Demande en indication de
mesures conservatoires, ordonnance du 28 Mai 2009, Dissending Opinion of Judge Cangado
Trindade. Cevrimigi: http://www.icj-cij.org/docket/files/144/15154.pdf, 03.03.2011, s. 14, 18, 19, 22,
par. 49, 66-68, 71, 85.

Devletin Yargt Bagisikliklari Hakkindaki Davada Karst Talep Hakkinda Ara Karar Yargic A. A.
Cangado Trindade’nin Kars1 Goriisii, Immunités Juridictionnelles de I’Etat (Allemagne c. Italie),
Demande reconventionnelle, Ordonnance du 6 juillet 2010, Dissenting opinion of Judge A. A.
Cangado Trindade, Cevrimigi: http://www.icj-cij.org/docket/files/143/16031.pdf, 03.03.2011, s. 35-
36, 38-40, 49, par. 124-125, 129, 134-135,139, 141, 178.

Kosova’ya Dair Tek Tarafli Bagimsizlvk [lanmimin Uluslararasi Hukuka Uygunlugu Damsma Gériisii,
Conformité au droit international de la déclaration unilatérale d’indépendance relative au Kosovo,
Avis consultatif du 22 juillet 2010, Cevrimi¢i http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15988.pdf,
01.01.2011, Yargic A. A. Cangado Trindade’nin Ayrik Goriisii, Separate Opinion of Judge A. A.
Cangado Trindade, par. 214-217.

Her Tirlii Irk Ayrimciiginin  Ortadan Kaldirilmasi  Hakkindaki  Uluslararast  Sozlesme 'nin
Uygulanmasi Hakkinda Karar (Giircistan — Rusya Federasyonu) Yargi¢ Cangado Trindade’nin Karsi
Goriisti, Affaire relative a I’application de la Convention internationale sur 1’élimination de toutes les
formes de discrimination raciale (Géorgie c. Fédération de Russie), Exceptions préliminaires, Arrét du
1% Avril 2011, Dissenting Opinion of Judge Cangado Trindade, Cevrimigi http://www.icj-
cij.org/docket/files/140/16414.pdf, 10.04.2011, s. 33, 57, 60, par. 87, 180, 195.

1% C.1.J Recueil 2006, s. 6. DKC, topraklarindaki silahli saldir1 eylemlerinden kaynaklanan insan
haklarinin ve uluslararasi insancil hukukun ihlalleri nedeniyle, Ruanda’ya kars1 dava agmistir. Ruanda
da yetkisizlik ve dilek¢enin kabul edilemezligi itirazlarinda bulunmustur. Divan, uyusmazligin esasina
gecmeden Once yetki ve dilek¢enin kabul edilebilirligi sorunlarini ele almistir.

101 ¢ 1.3 Recueil 2006, par. 69, par. 78, par.125.
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ihlali rejimi diizenlenmistir. Ayrica andlasmalar hukukunda g¢ekinceler, devletlerin

tek tarafli bildirileri iizerindeki etkileri de ilgili ¢alismalarda incelenmistir.

UHK’nin 2002 yilinda ¢alisma programina dahil ettigi “Uluslararas1 Hukukun
Pargalara Ayrilmasi: Uluslararas1 Hukukun Cesitlenmesinden ve Genislemesinden
Kaynaklanan Zorluklar” baglikli konu'% ¢er¢evesinde uluslararasi hukukta normlar
hiyerarsisi ve bu baglamda jus cogens ele alinmistir. Bir normun digerlerinden {istiin
bir konumda olmast iki unsura baghdir. Birincisi igeriginin Onemi, ikincisi
tistlinliigliniin evrensel kabuliidiir. Bu unsurlar jus cogens kavraminda mevecuttur.'%

Ayrica jus cogens ile erga omnes yiikiimliiliikler ve BM Sarti’ndan'®* kaynaklanan

yiikiimliiliikler arasindaki iligkiler de ele alinmistir.

C. JUS COGENS’IN ULUSLARARASI POZITIiF HUKUKTA
TANIMI

1969 tarihli VAHS ile 1986 tarihli VUOAHS’nin 53. maddesinde jus
cogens’in tanimi olarak nitelendirilebilecek ayni ibare yer almaktadir. Jus cogens

terimi, maddenin baslhiginda, parantez i¢inde genel uluslararas1 hukukun emredici bir

102 Rapport de la Commission du droit international, cinquante-quatriéme session, 29 Avril-7 Juin et
22 Juillet 16 Aoit 2002, Assemblée générale, Documents officiels, cinquante-septiéme session,
Supplément No: 10 (A/57/10), S. 267, par. 492, Cevrimigi:
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2002/2002report.htm, 06.11.2010. UHK bir ¢alisma grubu
kurmustur. 2006 yilinda grup ¢aligmalarini tamamlayarak, hazirladig iki belgeyi UHK ’ye sunmustur.
Birinci belge, konunun analitik bir incelemesini icermektedir (U.N. Doc. A/CN.4/L.682). ikincisi ise,
grup igerisindeki c¢aligmalardan elde edilen ve tartigmalarin bir sentezini olusturan sonuglari
icermektedir (U.N. Doc. A/CN.4/L.682/Add.1). Bu sonuglar i¢in bkz. Rapport de la Commission du
Droit International, Cinquante-huitiéme session session, ler mai-9 juin et 3 juillet-11 aotat 2006,
Assemblée Générale Documents Officiels, soixante et unieme session, Supplément No: 10 (A/61/10),
Cevrimigi: http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm, 30.10.2010, s. 426-443. Genel
Kurul s6z konusu galigmalar1 not etmistir (A/RES/61/34).

193 Supplément No: 10 (A/61/10), s. 439, par. 32.

104 Charte des Nations Unies, bkz. BM Resmi internet sitesi (Cevrimigi) www.un.org, 02.01.2010. Bu
andlagma 24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, Sart1 15.08.1945 tarihli ve 4801 say1ili
kanun (RG. 24.08.1945, S. 6092) uyarinca, 28.09.1945 tarihinde onaylamustir.

BM Sartt madde 103’te su hiikiim yer almaktadir: “Mevcut Sart uyarinca Birlesmis Milletler
tiyelerinin yiikiimliiliikleri ile baska herhangi bir uluslararasi anlasmann yiikiimliiliiklerinin ¢atismasi
durumunda, ilki iistiin gelecektir.” Hilkme gore, BM iiyesi bir devletin Sart’tan dogan yiikiimliiliikleri
ile diger ahdi yikiimliilikleri gatistiginda, catisma Olgiisiinde diger ahdi yiikiimliiliiklere iliskin
kurallar uygulanmayacaktir. Bir gegersizlik rejimi dngdriilmemistir. Sart, devletler tarafindan evrensel
diizeyde kabul edilmistir. Jus cogens kurallar ile Sart’mn hiikiimlerinin ¢atigmasi pek miimkiin
goriilmemektedir. Giivenlik Konseyi’nin BM Sarti’nin amag ve ilkelerine uygun hareket etmesi
gerekmektedir. Bu amag ve ilkeler jus cogens normlar icermektedir. (Supplément No: 10 (A/61/10),
S. 442-443, par. 40). Ancak bunun denetimini yapabilecek bir organ mevcut degildir.
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normunu'® ifade etmek icin kullanilmistir. Maddeye gore, Bu Sézlesme

bakimindan, genel uluslararasi hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak
uluslararasi devletler toplulugunca, kendisinden sapilmasina hicbir bicimde izin

verilmeyen ve sadece aymi nitelikteki genel uluslararast hukukun yeni bir normu

tarafindan degistirilebilecek bir norm olarak kabul edilmis ve taninmus normdur” **

Bu tanim 6gretide bir¢ok elestiriye maruz kalmigtir. Tamamlanmamis bir

tamm, bir totoloji'”’, kisirdongi'® oldugu ileri siriilmiistir. Anlasilmaz

109 Hukuki etkisinin yani sapilamazliginin tanimlandig belirtilmistir.*°

bulunmustur.
Sorunlu ve muglak bir tanimdir. Uluslararas: topluluk gibi tanimlanmaya ihtiyag

duyan bir kavram igermektedir. Olusum siireci lizerinde durulmustur. Bu da kimi

1% Viyana Konferansi sirasinda ABD “emredici norm (peremptory norm)” ifadesi yerine “emredici
kural (peremptory rule)” ifadesinin kullanilmasini teklif etmistir (A/CONF.39/C.1/L.258/Corr.1). Bu
teklif, Genel Komisyon tarafindan Yazim Komitesi’ne sunulmustur. Ancak madde metninde bu yonde
bir degisiklige gidilmemistir. Fransa, 61. [m. 64] madde tartisilirken, “kural” s6zciigiiniin kavramin
zorlayict niteligini daha iyi yansittigt i¢in “norm” sdzciigliniin yerine kullanilmasinin uygun olacagini
dile getirmigtir (A/CONF.39/11, s. 422, par. 19).

106 1969 VAHS’nin Cince, Fransizca, ingilizce, ispanyolca ve Rus¢a metinleri; 1986 VUOAHS nin
bunlara ek olarak Arapga metni aym Ol¢lide gecerlidir. Bu g¢eviri maddenin Fransizca metni esas
aliarak yapilmistir. Fransizca metin: “... Aux fins de la présente Convention, une norme impérative
du droit international général est une norme acceptée et reconnue par la communauté internationale
des Etats dans son ensemble en tant que norme a laquelle aucune dérogation n’est permise et qui ne
peut étre modifiee que par une nouvelle norme du droit international général ayant le méme
caractére.” Ingilizce metin: « ... For the purposes of the present Convention, a peremptory norm of
general international law is a norm accepted and recognized by the international community of States
as a whole as a norm from which no derogation is permitted and which can be modified only by a
subsequent norm of general international law having the same character.” Ispanyolca metin: “...
Para los efectos de la presente Convencion, una norma imperativa de derecho internacional general
es una norma aceptada y reconocida por la comunidad internalcional de Estados en su conjunto
como norma que no admite acuerdo en contrario y que sélo puede ser modificada por una norma
ulterior de derecho internacional general que tenga el mismo cardcter.” Bu {i¢ metin arasinda bazi
farkliliklar bulunmaktadir. Fransizca metinde genel uluslararasi hukukun yeni bir normu tarafindan
degistirilebilecek ifadesi kullanilmisken, ingilizce ve Ispanyolca metinde genel uluslararasi hukukun
sonraki bir normu tarafindan degistirilebilecek ifadesi tercih edilmistir. Fransizca ve Ingilizce metinde
bulunan “kendisinden sapilmasina hicbir sekilde izin verilmeyen” ifadesi ise Ispanyolca metinde “aksi
kararlastirilamayanlaksi anlagma kabul edilmeyen” bigiminde yer almigtir. Gomez Robledo bu
farklihiga dikkat gektikten sonra, nedeninin Ispanyol-Roma hukuk geleneginin sapma terimine verdigi
anlamda sakli olabilecegini belirtmistir. S6z konusu hukuk geleneginde sapma terimi sadece kamu
kuvvetinin eylemi i¢in kullanilmaktadir. Gémez Robledo, “Le lus Cogens international”, s. 89-92.

197 Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 45.

108 Charles de Visscher, “Positivisme et «Jus Cogens»”, RGDIP, Tome: 75, 1971, s. 7.

109 Weil, “Le droit international en quéte de son identité”, s. 269.

110 Paulus, “Jus Cogens”, s. 301.
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hukukgular tarafindan kendine 06zgii bir uluslararast hukuk kaynagi olarak

degerlendirilmesine yol agmustir.***

Her iki S6zlesmenin uygulamasi bakimindan bu tanim gegerlidir. Dolayistyla
bir bagka andlasma ac¢isindan veya uluslararast hukukun andlasmalar hukuku
disindaki alanlarinda farkli bir tamim benimsenebilir.'*” Bununla birlikte UHK diger

calismalarinda da s6z konusu maddeler ¢ercevesindeki tanima atifta bulunmustur. '3

Jus cogens genel uluslararast hukukun emredici bir normudur. Genel
uluslararast hukuk terimi bazen “yerel, kitasal veya bolgesel hukukun aksine genel

»14olarak  kullanilmaktadir.

uygulamaya sahip evrensel hukukun eganlamlist
Nitekim VAHS’ye dair UHK ¢alismalar1 kapsaminda, 1963’te Yazim Komitesi’nin
Bagkani olan Bartos, ilgili maddede genel uluslararast hukuk ifadesini evrensel
uluslararas1 hukuku belirtmek icin kullandiklarini, bdlgesel uluslararasi hukuku
disarida biraktiklarmi dile getirmistir."*> Bunun yami sira, terim genel olarak ileri

siiriilebilen uluslararasi hukuk kurallar: biitiinii'*® anlamina da gelmektedir.

S6z konusu terime dair aydinlatilmas: gereken i¢ ige ge¢mis iki husus vardir.
Genel uluslararast hukuk normunun olusumu icin gerekli olan devlet iradesi ile

uygulama alaninin belirlenmesidir. Ogretide bir goriis genel uluslararasi hukuk

111 Bkz. Orakhelashvili, Peremptory Norms, s. 108-111.

12 Degan, bu tammn disinda kalan genel uluslararasi hukukun emredici normlarinin bulundugu
kanaatindedir. Bu normlar i¢in zorunlu (mandatory) norm ifadesini de kullanmaktadir. S6z konusu
normlar kesinlikle jus dispositivum olmamakla birlikte, 1969 VAHS’daki anlamiyla jus cogens de
degildir. Farkli {i¢ grup normu tartigmaya agmaktadir: 1. Uluslararas1 hukukun temel ilkeleri veya BM
ilkeleri. Bu ilkeler sistemin varlig1 ve isleyebilmesi, uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi igin
onkosuldur. Bunlarin bazilarindan belirli durumlarda sapmak miimkiindiir. 2. Degisiklik veya ilgaya
ugramadiklar1 silirece, aykir1 davranisin yasaklandigi normlar. Herkesin yararina olan haklara saygi
gosterilmesi hukuki yiikiimliiligli emredici niteliktedir. 3. Bireylerin bazi mutlak olmayan medeni ve
siyasi haklar1. Bunlara riayet edilmemesi siyasi ve ekonomik diizenin ayrigmasina yol agabilir. (V.D.
Degan, Sources of International Law, Netherlands, Martinus Nijhoff Publishers, 1997, s. 235-236).
3 Grnegin bkz. Fragmentation du Droit International: Difficultés découlant de la diversification et de
I’expansion du droit international, Supplément No: 10 (A/61/10), s. 438, par. 32.

14 «Droit International Général”, Dictionnaire de droit international public, s. 384-385.

15 ACDI 1963, Vol. I, s. 231, par. 72.

16 «Droit International Général”, Dictionnaire de droit international public, s. 386. Sézliikte ikinci
anlam1 “genel olarak dermeyan edilebilen teamiili uluslararasi hukuk kurallar: biitiinii” olarak
aciklanmigtir. Ancak sadece teamiill kurallarin genel uluslararasi hukuku olusturacagi konusu
tartigmalidir. Bkz. Abi-Saab, “Cours général de droit international public”’, RCADI, Vol. 207, 1987-
VII, s. 199 vd.
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normunun, uluslararasi toplulugun nitelikli bir g:ogunlugunu117 teskil eden devletler
tarafindan olusturulacagini ve sadece baglayiciligini kabul eden bu devletleri
baglayacagini savunmaktadir. Jus cogens’in tanimi goz oniinde bulunduruldugunda
her haliikarda, bir biitiin olarak uluslararasi toplulugun normun olusumuna katilmasi

gereklidir.

Ikinci ve giiniimiizde agirlikli olarak kabul edilen goriis ise, genel uluslararasi
hukuku, uluslararasi toplumun biitlin {iyelerine uygulanabilir normlar biitiinii olarak
tammlamaktadir.**® UAD de Kuzey Denizi Kita Sahanhg: Davasi’nda, “genel veya
teamiili hukukun kural ve yiikiimliiliiklerinin, niteligi itibariyle esit sartlar altinda
uluslararasit toplulugun biitiin iiyelerine” uygulanacagl ve “iiyelerden birinin

rizasina ve tek tarafli olarak disinda kalma hakkina tabi olmadigr” belirtilmistir.*®

Jus cogens, bir biitlin olarak uluslararasi devletler toplulugunca, kendisinden
sapilmasina hi¢bir bigimde izin verilmeyen bir norm olarak kabul edilmis ve
tanminmis normdur. Tamimda iradeci bir bakis agismin etkisi goriilmektedir. iradeyi
yansitan ifade “kabul etme ve tanima”dir. Yazim Komitesi bagkani bu iki terimin
Uluslararas1 Adalet Divani Statiisii’'niin (UADS) 38. maddesinde kullanildigini
belirtmistir.120 Kabul, orf ve adet hukuku; tanima, andlasma ve hukukun genel
ilkeleri ile ilgili bentlerde yer almaktadir. Boylelikle emredici kurallar ile UADS
madde 38’de yer alan uluslararasi hukukun kaynaklar1 arasinda agik bir bag
kurulmus olmaktadir.*** Bu baga ragmen, “kabul ve tanima” ifadesinin asil iglevinin,
soyut olarak jus cogens normlar1 yaratan kaynaklar1 belirlemek degil, belirli bir

kuralin “i¢kin degerini (intrinsic value)” degerlendirmek oldugu da ileri siiriilmiistiir.

117 Bkz. Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 55 (yaygin ¢ogunluk); Gomez Robledo, “Le lus
Cogens International”, s. 93 (evrensellige yakin ¢ogunluk), Merlin M. Magallona, “The Concept of
Jus Cogens in Vienna Convention on the Law of Treaties”, Philippine Law Journal, Vol. 51, 1976,
s. 527.

18 Virally, “Réflexions”, s. 15.

19 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, C.1.J. Recueil 1969, s. 38-39, par. 63.

20 Finlandiya, Ispanya ve Yunanistan’m degisiklik teklifi, metne “bir norm olarak uluslararasi
topluluk¢a taninmig” ifadesinin eklenmesidir (A/CONF.39/C.1/1. 306 et Add. 1 et 2). Yazim Komitesi
bu tekliften etkilenerek tanimda “bir biitiin olarak uluslararasi devletler toplulugunca ... bir norm
olarak kabul edilmis ve taninmus normdur” ifadesini kullanmistir (A/CONF.39/11, Yasseen, 80°™
séance, s. 513, par. 4).

121 G, M. Danilenko, Law-Making in the International Community, Netherlands, Martinus Nijhoff
Publishers, 1993, s. 218; Diaconu, Contribution, s. 98.
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Yasseen’in  aciklamalarindan®®

ilhamla s6z konusu degerin “uluslararasi
biling/vicdanda (conscience) kok salmasi”nin, bu normun jus cogens norm olarak

kabul edilmesi ve taninmasinda kendini ortaya koydugu belirtilmistir.'?®

k*?* uluslararast

Tanimda tekil olarak devletlerden degil, bir biitiin olara
devletler toplulugundan®® bahsedilmektedir.**® Devletlerin oybirligi ile bir normun
emrediciligini kabul etmesi ve tanimasi gerekmemektedir. Bunun i¢in ¢ok biiyiik bir
cogunluk yeterlidir. Tek basina bir devletin ya da ¢ok az sayidaki bir grup devletin
tanimay1 reddetmesi sonucu degistirmeyecektir, yani higbir devletin veto hakki

127

olmayacaktir.™" Buna karsin reddeden devletler de s6z konusu norm ile bagh

olacaklardir.*?®

Her ne kadar tek basina bir devletin veya ¢ok az sayidaki bir grup devletin,

emredici normun olusumunu engelleyemeyecegi ifade edilse de, her bir norm

122 ACDI 1963, Vol. I, par. 39 (683. Oturum).

123 Ragazzi, International Obligations Erga Omnes, s. 54.

124 «Bjr biitiin olarak” ifadesi metne Yazim Komitesi tarafindan eklenmis olup, talep iizerine ayrica
oylamaya sunulmugtur. 27 devletin ¢ekimser kaldig1 oylamada, 3 aleyhte oya karsilik 57 lehte oyla
s6z konusu ifadenin metinde yer almasi kabul edilmistir. Jus cogens kavraminin Batili devletlerce
kabul edilmesi karsiliginda Dogu Blogu devletleri ve {igiincii diinya devletlerinin verdigi 6diinlerden
biri, tanima “bir biitiin olarak” ifadesinin eklenmesidir. Digeri ise 66. maddede UAD’nin zorunlu
yargt yetkisinin kabuliidiir. G. Abi Saab, “The Third World and the International Legal Order”, Revue
égyptienne de droit international, VVol. 29, 1973, s. 53. Aktaran: El Kadiri, La Position des Etats
du Tiers Monde, s. 113.

125 Hukuki bir kavram olarak “bir biitiin olarak uluslararasi topluluk” ifadesinin kisa tarihgesi i¢in bkz:
Pierre-Marie Dupuy, “La Communauté Internationale: Une fiction?”, Droit du Pouvoir, Pouvoir du
Droit, Mélanges offerts a Jean Salmon, Bruxelles, Bruylant, 2007, s. 376-385.

126 yUOAHS 53. maddede ayni ifade korunmustur. Tanim cergevesinde, uluslararasi oOrgiitler
uluslararas1 toplulugun iiyesi olarak ayrica belirtilmemistir. flgili madde serhinde, uluslararasi
orgiitlerin zorunlu olarak devletlerden olustugu, bu nedenle ayrica atifta bulunulmasinin, tanima
hukuki olarak bir sey katmayacagi ifade edilmistir. Zorunlu olmadikca devletler ile uluslararasi
orgiitleri ayni diizleme yerlestirmekten kaginilmistir. Bununla birlikte, mevcut uluslararast hukukta,
emredici normlar1 devletlerin yaratabilecegini ve taniyabilecegini belirtmenin yararli olacagi
diisiincesi ile uluslararasi devletler toplulugu ifadesi degistirilmemistir. ACDI 1982, Vol. Il, s. 58, par.
3.

127 A/CONF.39/11, Yasseen, 80°™ séance, s. 514, par. 12 ve s. 513, par. 7. Yasseen bu yondeki
aciklamalar1 Yazim Komitesi Bagkani1 olarak Genel Komisyon’da (commission pléniére) yapmuistir.

128 Aksi goriis i¢in bkz. Gennady M. Danilenko, “International Jus Cogens: Issues of Law-Making”,
European Journal of International Law, Vol. 2, Issue 1, 1991, s. 54. Cok biiyiik bir ¢ogunluk
tarafindan taninan emredici normun ortaya ¢ikmasinin, yeni bir normun emredici niteligini reddeden
devlet veya ¢ok az sayidaki devletin bu norm ile baglanmasi anlamimna gelmeyecegi kanaatindedir.
Yazim Komitesi Bagkant Yasseen’in agiklamasindan yola ¢ikarak, tek basina bir devletin veya ¢ok az
sayidaki devletin itirazinin emredici normun ortaya ¢ikisini engellemeyecegi sonucuna varmistir.
Ayrica bkz. Magallona, “The Concept of Jus Cogens”, s. 528-529. Muhalif devlet genel normun jus
cogens olarak baglayiciligini, bu sekilde tanimig biiyiik ¢ogunlugu olusturan devletler bakimindan
durduramaz. Buna karsin bir devletin devletlerin biiyik ¢ogunlugunun ¢ikarlari ile ilgili olan jus
cogens normdan kendini ayr1 tutmasini gergek¢i bulmamaktadir.
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acisindan mubhalif devlet veya devletlerin durumu ayr1 olarak degerlendirilmelidir.
Cok biiyiik bir cogunlugun belirlenmesinde de niceliksel ve niteliksel Olgiitlere
bagvurulmalidir. Rozakis, a priori olarak gerekli riza sayisinin belirlenemeyecegini
belirtmistir.®® “Genel tanima”, “evrensellige” ¢ok yakin olmalidir. Mevcut her
gruptan devletin ezici ¢ogunluguna dayanan biitiin veya neredeyse biitiin devletlerin
ortak esgiidiimlii iradesi gereklidir.”*® Mevcut devletler grubu ifadesinin igerigi her
bir norm i¢in farkli bigimde degerlendirilebilecegi gibi genel itibariyle biitiin kiiltiirel
¢evrelerin rizasinin aranaca@i kabul edilebilir. Ragazzi’nin belirttigi izere, bu konuda
bir dl¢iitiin belirlenmesi uluslararasi topluluktaki siyasal evrime ve emredici normun
icerigine baglhidir. Jus cogens belirli tarihsel kosullar altinda ve belirli hedefleri
gerceklestirmek amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bir devlet bir emredici kuralin ortaya
¢ikmasindan 6zel olarak etkilenirken bir baskasinin tanimlanmasinda daha az ¢ikari

veya tavrini gostermek icin daha az olanag: bulunabilir.***

Uluslararas1 hukukun genel kurallarinin yaratilmasinda c¢ikarlar1 6zel olarak
etkilenen devletler de dahil olmak iizere genis ve temsil edici bir c;ogunlugun132
iradesinin bulunmasi gereklidir. Dolayisiyla bir normun emredici norm diizeyine
yiikselmesi i¢in de ¢ikarlar1 6zel olarak etkilenen devletlerin de bu yonde iradelerini

ortaya koymalariin zorunlu oldugu iddia edilmistir.*®

Hem norm olmasi hem emredici niteligi, bir biitlin olarak uluslararasi

topluluk tarafindan taninmis ve kabul edilmis olsa da, bir norm jus cogens nitelige

129 Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 79. Ayrica bkz. Dn. 60. Devlet uygulamasinn sikhig,
yogunlugu, tutarliligi, mahkeme kararlari, 6greti gibi bircok miilahazanin dikkate alinmasi gerektigini
diistinmektedir.

130" Alexidze, “Legal Nature”, s. 247. Bu yorum Soguk Savas déneminde yapildigindan, devletler
grubundan kastedilen sosyalist, kapitalist ve gelismekte olan devletlerin olusturdugu gruplardir.
Benzer bir degerlendirme igin bkz. Roberto Ago, “Droit des traités”, s. 323. Ago, normun emredici
niteliginin uluslararast toplulugun esasli biitiin bilesenleri tarafindan kabul edilmesi gerektigini,
sadece Dogu veya Bati blogu devletlerinin, geligsmis veya gelismekte olan devletlerin ya da bir kitanin
devletlerinin yeterli olmayacagini belirtmistir. Ayrica bkz. Nahlik, “Jus Cogens”, s. 104. Ragazzi
Dogu ve Bati ayrismasi ortadan kalktiktan sonra uluslararasi toplumun temel bilesenlerinin hangi
devletlerin olusturacagi sorusunu ortaya atmistir. Geligsmis ve gelismekte olan iilke ayriminin da
sorunlu oldugunu vurgulamaktadir. Ekonomik temele dayali tek yonlii bir ayrim uygun olmayacaktir.
(Ragazzi, International Obligations Erga Omnes, s. 56).

131 Ragazzi, International Obligations Erga Omnes, s. 57.

132 Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, C.1.J. Recueil 1969, s. 43, par. 74.

133 Danilenko, “International Jus Cogens”, s. 56.
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kavustugunda biitin devletleri baglayacaktir.** Bu noktada normun kaynag: sorunu

ortaya ¢ikar.

Jus cogens’in  belirleyici unsuru, kendisinden sapilmasina izin

verilmemesidir.

Sapma (dérogation, derogation) terimi, 6zel bir durumda bir kuralin
uygulanmasindan ayrllma135 anlammna gelmektedir. Uluslararas1 hukukun farkli
alanlarinda daha 6zel anlamlar1 da bulunmaktadir. insan haklar1 hukukunda, sapma
savas veya ulusun yasamini tehdit eden bazi olaganiistii durumlarda, belirli bir usule
uyulmak suretiyle haklarin kullanimimin durdurulmasini veya askiya alinmasinm
icermektedir. Avrupa Birligi (AB) hukukunda ise, AB iiyesi bir devlete belirli bir
yonerge veya tliziigii uygulamaktan ka¢inma olanagi veren muafiyet hiikkmiinii ifade

etmektedir.**®

VAHS’deki tanimda ise, sapma ratione personae bakimindan sinirh
bir normatif rejimin, daha genel normatif bir rejimin yerini almasi anlaminda
kullanilmistir. Bu durumda 6zel rejim taraflar arasinda Oncelikle gecerlidir. Genel
rejim ise 6zel rejimi benimsemeyen taraflar arasinda uygulanmaya devam edecektir.
Normatif bir diializm s6z konusudur. Sapma yasagi 6zel normlar yaratma erkinin

siirlandirilmasi ile ilgilidir. Ratio personae 6zel hukuki iliskiler vasitasiyla objektif

ve biitlinsel bir rejimin parcalara boliinmesini engellemeyi amaglamaktadir.*’

Sapmanin kavramsal olarak ilgili normun igeriginde bulunan smirlandirma

(limitation), kayitlama (qualification) ve istisnalardan (exception) farkli oldugu

34 Bu yonde bkz. IACtHR, Advisory Opinion OC-18/03 of September 17, 2003 requested by the
United Mexican States, Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants, (Belgesiz
Gogmenlerin - Hukuki  Durumu ve Haklarima —Iliskin -~ Damsma — Gériigii) (Cevrimigi:
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_18_ing.pdf, 03.01.2011), s. 113, par. 4, 5. Ayrica
bkz. Bu olayda AAIHK ’nin AAIHM ye bildirdigi sézlii ve yazili yorumlar, s. 23.

135 «“pDerogation”, Vocabulaire juridique, publié sous la direction de Gérard Cornu, Paris, Quadrige/
Presses Universitaires de France (PUF), 2000, s. 280. S6z konusu sozliikte i¢ hukuk temelli olarak iki
aciklama bulunmaktadir. Karar veya sdzlesme yoluyla kanunun 6zel olarak disarida tutulmasini ifade
eder. Bu anlamiyla sapma, sadece somut bicimde belirlenmis tek bir durumu kuraldan ayiran
istisnadan farklidir. Ancak bazi durumlarda istisnanin es anlamlisi olarak da kullanilmaktadir.

138 «“Derogation”, Oxford Dictionary of Law, Edited by Jonathan Law, Elizabeth A. Martin, Seventh
Edition, Oxford, Oxford University Press, 2009, s. 166.

37 Robert Kolb, “Jus Cogens, Intangibilité, Intransgressibilité, Dérogation «Positivex et «Négativen”,
RGDIP, Tome: 109, No: 2, 2005, s. 322-324. Bu anlamiyla, insan haklarina dair andlagmalardaki
sapma rejimlerinden farklilik arz etmektedir. S6z konusu sapma rejimlerinde, belirli bazi sosyal
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde bazi haklar askiya alinabilir ve kisitlanabilir. Kolb bu durumda,
taraflar aras1 oncelikle uygulanabilir bir hukuki rejimin genel hukuki bir rejimin yerini almasinin
degil, tek tarafli bir islemle sinirlandirmanin s6z konusu oldugunu belirtmistir. (s. 323, dn. 47).
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belirtilmistir.138 Kavramsal olarak bir farklilik olmakla birlikte, sinirlandirma,

kayitlama ve istisnalar tanimin unsuru oldugu oranda bir sapma teskil etmeyecektir.

D. JUS COGENS’IN KAYNAKLARI

UADS’nin™*® 38. maddesinde Divan’in uyusmazliklari ¢ozmek icin
uygulayacagi kurallar smirli sayida olmaksizin sayilmistir. Bunlar uluslararasi
hukukun sekli kaynaklarini da teskil etmektedir.

“a) Uyusmazhiga diisen devletlerce agik¢a taninmig kurallar koyan genel veya 6zel
nitelikli uluslararasi andlasmalar,

b) Hukuk olarak kabul edilmis genel bir uygulamanin delili olarak uluslararasi 6rf
ve adet,

€) Medeni uluslarca taninmig hukukun genel ilkeleri ...”

Ilke olarak, uluslararas1 hukukun asli sekli kaynaklar1 arasinda bir hiyerarsi
bulunmamaktadir. Ancak medeni uluslarca taninmis hukukun genel ilkeleri daha

ziyade tamamlayict niteliktedir.*°

Jus cogens’in uluslararasi hukukun diger normlarindan farklilhik arz etmesi
dolayisiyla, s6z konusu asli kaynaklarin jus cogens yaratmaya ne derece elverisli
oldugu sorunu ortaya ¢ikmustir. Elverislilik iki a¢idan sorgulanmaktadir: kaynaklar
hiyerarsisi olmayan bir hukuk sisteminde iist norm yaratmaya elverislilik ile biitiin
devletler agisindan baglayict norm yaratmaya elverislilik. ilk sorun daha arka planda

kalmustir.

Jus cogens’in hem bir hukuk normu oldugunun hem de emredici niteliginin
her bir devlet tarafindan kabul edilmesi ve taninmas1 gerekmemektedir. Buna karsin
bir norm jus cogens niteligi kazandiginda, biitiin devletleri baglayici hale gelecektir.

Asli kaynaklarin jus cogens yaratmaya elverisliligi sorunu, bu normlarin biitiin

138 Orakhelashvili, Peremptory Norms, s. 72.

139 Statut de la Cour Internationale de Justice, (Cevrimigi) http://www.icj-
cij.org/documents/index.php?pl=4&p2=2&p3=0,16.01.2011, Tirk¢ce metin igin bkz. Aslan Giindiiz,
Milletlerarasi1 Hukuk: Temel Belgeler-Ornek Kararlar, 4. Basky, Istanbul, Beta, 2000, s. 135-145.
0 Dinh vd., Droit International Public, s. 127, 383.

40



devletleri baglamasi noktasinda diiglimlenmektedir. Sorun, hangi kaynaklar biitiin

devletleri baglamaya elverislidir sorununa dontigmiistiir.

Ogretide, s6z konusu kaynaklarin farkli kombinasyonlarini destekleyenlerin
yani sira, jus cogens’in sui generis, 6zerk bir kaynak oldugunu savunan hukukgular

da bulunmaktadir.***

Jus cogens’in VAHS 53. madde kapsamindaki taniminda herhangi bir
kaynaga atif yapilmamigtir. 1968-1969 Viyana Konferansi sirasinda, bazi1 devletler

jus cogens’in diger kurallardan farkli bir kékene sahip olmadigini belirtmislerdir.'*?

Bu noktada, asli sekli kaynaklar teker teker inceledikten sonra bir sonuca

varmak uygun olacaktir.
1. Andlasmalar

Cok tarafli andlagsmalarin jus cogens’in yaratilmasinda baskin bir rol oynagini
ileri siirenler kadar'*®, bunun icin elverisli olmadigim savunanlar® da

bulunmaktadir.

Uluslararas1 hukukun yerlesik kurali geregi, andlasmalar sadece taraflar
baglamakta, taraf olmayanlar igin ise rizalart olmaksizin** hak ve yiiktimliiliik

dogurmamaktadir. Bu noktadan hareketle, andlagmalarin jus cogens’in kaynagi

1 Ogretide ileri siiriilen goriislerin sematik bir tasnifi icin bkz. Robert Kolb, “The Formal Source of
lus Cogens in Public International Law”, Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht (ZOR), Vol. 53, 1998, s.
70-76. Yazar, gorisleri su sekilde gruplandirmigtir: 1. Jus cogens’i sui generis bir kaynak olarak kabul
edenler; 2. Tek uygun kaynak olarak orf ve adet hukukunu kabul edenler; 3. Kaynak olarak
andlagmalar ile 6rf ve adet hukukunu kabul edenler; 4. Orf ve Adet hukuku ile hukukun genel ilkelerini
kabul edenler; 5. Sadece az sayidaki hukukun genel ilkesini kaynak olarak kabul edenler; 6. Sadece
andlasmalar1 kaynak olarak kabul edenler; 7. U¢ kaynag1 da kabul edenler.

142 AJCONF.39/11, Alvarez Tabio (Kiiba), s. 322, par. 36; Maresca (italya) (6rf ve adeti birinci derece
bir kaynak olarak nitelendirir ve jus cogens’in kaynagi olarak kabul eder), s. 337, par. 42; Yapobi
(Fildisi Sahili), s. 349, par. 52.

%3 Bkz. Grigore Geamanu, “Jus Cogens en Droit International Contemporain”, Revue Roumaine
d’Etudes Internationales, 1-2, 1967, s. 93.

144 Bkz. Julio A. Barberis, “La liberté de traiter des Etats et le jus cogens”, ZaoRV, Vol. 30, No. 1,
1970, s. 45.

%5 1969 VAHSdaki diizenlemelere gore andlagmalarin tigiincii devletler i¢in yiikiimliilik 6ngérmesi
halinde, tiglincii devletin rizasimi agikga ve yazili bir bigimde ortaya koymast gerekirken (m. 35);
haklar 6ngérmesi halinde, aksi belirtilmedikce {igiincli devletin rizasinin bulundugu varsayilmaktadir
(m. 36).
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olamayacag ileri siiriilmiistiir."*® Jus cogens ile biitiin devletler baglidir. Kaynagmnin
andlagmalar oldugu kabul edilirse, andlagmalarin iiclincii devletleri baglamasi gibi
bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Bu ise pacta tertiis non nocent ilkesine aykiridir.

147

Giliniimiizde, BM Sart1i™" dahil olmak iizere hi¢bir andlagsmaya biitiin devletler taraf

degildir. Ancak kuramsal olarak aksi miimkiindiir.

1969 VAHS nin 38. maddesine de yansidig1 gibi, bir andlagsmada belirtilen
bir kural, orf ve adet hukuku kurali olarak taninmigssa, bu sifatla tiglincti devletleri

baglayacaktir.

53. ve 64. maddelerin metinlerine dayanarak da andlagsmanin jus cogens’in
kaynagi olamayacagi iddia edilmistir. S6z konusu maddelerde “genel uluslararasi
hukuk” normundan bahsedilmektedir. Bu terim, mahkeme i¢tihadinda andlasmalar
hukukunu degil, evrensel bir igerige sahip orf ve adet kurallarini belirtmek igin

kullanilmaktadir.1*

S6z konusu iddianin bir baska dayanak noktasi ise andlagmalarda fesih veya

149, 150

¢ekilmeye olanak taniyan hiikiimlerin bulunabilecek olmasidir. Bu hiikiimlerin

bulunmasinin bir tehlikesi de herhangi bir zamanda andlagmanin evrensellik

51

zelligini  kaybedebilecek olmasidir.”® Taraflarm fesih hakkma sahip oldugu

andlagmalarin ahdi emredici yiikiimliiliik yaratmasinin zor oldugu, bu nedenle s6z

148 Barberis, “La liberté”, s. 45.

" BM Sarti’na 193 devlet taraftir. Devlet olup olmadig tartismali Vatikan, Yeni Zelanda’yla serbest
ortaklik (libre association) andlagmasi akdeden Cook Adalar1 ve Nieu ile uluslararasi toplulugun bir
kisim tiyeleri tarafindan taninmayan devletler Sart’in tarafi degildir. 1949 Cenevre Sozlesmelerine ise
Giliney Sudan hari¢, Vatikan ve Cook Adalar1 dahil olmak iizere 194 devlet taraftir. S6z konusu
andlagmalarin kabuliiniin, jus cogens normlarin baglayici ve emredici niteligine dair evrensel inancin
teyidine yardimeir olduklart ileri strilmistir (Santiago Villalpando, L’émergence de la
Communauté internationale dans la responsabilité des Etats, Paris, PUF, 2005, s. 87, dn. 294).

148 Barberis, “La liberté”, s. 45.

91969 VAHS m. 56’ya gore boyle bir hiikiim bulunmasa bile, taraflarin fesih veya cekilme
olasiligim kabul etme niyetleri varsa ya da fesih veya ¢ekilme hakki andlagmanin niteliginden
cikarilirsa, andlagma feshedilebilir veya taraflar ¢ekilebilir.

150 Karol Wolfke, “Jus Cogens in International Law (Regulations and Prospects)”, Polish Yearbook
of International Law, Vol. IV, 1974, s. 151.

131 Degan, Sources of International Law, s. 219.
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konusu andlagmalarda fesih yasagi yoluyla sorunun ¢doziilebilecegi ileri

o _os e L. 152
striilmistiir.

Andlagsmada fesih veya c¢ekilme hakkinin taninmis olmasi, tek basina
andlasmanin jus cogens yaratmasi konusunda bir engel teskil etmemektedir. Onemli
olan taraflarin fesih veya ¢ekilme hakkin1 kabul etmelerinin nedenidir. Bazi
andlagmalara daha fazla devletin taraf olmasinin saglanmasi i¢in verilmis bir 6diin
olabilir. Bu durumda andlasmay1 normatif yonden zayiflatmak yerine igerdigi bazi
normlar agisindan gii¢lendirebilir. Uluslararast hukukun diger kaynaklar1 ve diger

etkenler degerlendirilerek bir sonuca varilmalidir.

Andlagmanin emredici norma kaynaklik edebilmesi i¢in, dar anlamiyla, ahdi
kuralin emredici niteliginin agikca ifade edilmesi gerektigi de savunulmustur.'®®
Bunun agikca ifade edilmesine gerek bulunmaktadir. Andlasmanin konu ve amaci

1s181nda yapilacak bir yorumla da bu sonuca varilabilir.

Andlagmalarin genel uluslararast hukukun emredici normlarini kodifiye
edebilecegi, acikliga kavusturabilecegi ya da teamiili yeni bir emredici normun

olusumunun kékeninde bulunabilecegi iddia edilmistir.*>*

UHK’nin andlagmayi jus cogens’in kaynagi olarak kabul ettigi, 1966 tarihli
50. madde serhinden anlasilmaktadir. Burada emredici kuralin biiyilik olasilikla ¢ok
tarafli genel bir andlagma ile degistirilecegi ongoriillmektedir. Jus cogens yeni normu
yaratan andlagma, s6z konusu maddenin diizenledigi butlan yaptirnmi ile karsi

karstya kalmayacaktir."

152 Lauri Hannikainen, Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law: Historical
Development, Criteria, Present Status, Helsinki, Finnish Lawyers’ Publishing Company, 1988, s.
218.

158 wolfke, “Jus ngens”, s. 151.

> Villalpando, L’Emergence, s. 87-88.

1% ACDI 1966, Vol. 11, s. 270, par. 4.
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2. Orfve Adet Hukuku

UADS’nin 38/1. b maddesine gore, orf ve adet hukuku “hukuk olarak kabul
edilen genel uygulama”y: ifade etmektedir. Orf ve adet yoluyla bir uluslararas
hukuk kuralinin olugmasi i¢in maddi ve manevi (6znel-siibjektif-psikolojik) olarak

nitelendirilen iki unsurun bir arada bulunmasi gereklidir.

Maddi unsuru, esasen devletlerin genel uygulamalar1 teskil etmektedir.
Uluslararas1 hukukun siijesi olarak uluslararasi orgiitlerin uygulamalar1 da maddi
unsurun belirlenmesinde ihtiyatli bir bi¢imde dikkate alinmaktadir.”™®® Genellik,
cikarlar1 6zel olarak etkilenen devletler de dahil olmak iizere, yaygin ve temsil edici
bir cogunluk anlamina gelmektedir. Bu uygulamanin ayni zamanda stirekli ve tutarli

olmas1™’ gereklidir.

Stibjektif unsur ise, séz konusu uygulamanin bir hukuki yiikiimliiliik oldugu
inanci ile gerceklestirilmesidir.**® Opinio juris sive necessitatis kavramu ile ifade

edilmektedir.

Devlet uygulamasinin igerisine devlete atfedilebilecek eylem ve islemler
girmektedir. Maddi unsur igerisinde degerlendirilebilecek uygulama tezahiirlerinin
diger devletlere yoneltilmis olmasi gereklidir. Buna karsilik, ulusal mevzuat, ulusal

mahkemelerin kararlar1 ile stibjektif unsurun belirlenmesinde kanit teskil edebilir."

1% Uluslararas1 orgiitlerin  uygulamalari yoluyla &6rf ve adet hukukunun olusumuna katkist
degerlendirilirken, yetkilerinin sinirlar1 géz o6ntinde bulundurulmalidir. Ayrica uluslararas: orgiit
biinyesindeki bazi uygulamalar 6rgiitten ziyade devletlerin uygulamalar1 olarak kabul edilmektedir.
Ancak uluslararasi iligkilere katilimlar ile dogrudan ilgili hukuki konularda, uygulamalar1 6nem arz
etmektedir. Tullio Treves, “Customary International Law”, Max Planck Encyclopedia of Public
International Law (MPEPIL), Heidelberg and Oxford University Press, 2010, (Cevrimigi):
www.mpepil.com, 02.01.2011, s. 10.

57 Bkz. Affaire du droit d’asile (Colombie/Pérou), Arrét du 20 Novembre 1950, C.1.J. Recueil 1950,
S. 276; Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davalari, C.1.J. Recueil 1969, s. 43, par. 74.

158 Bkz. Affaire du “Lotus” (France/Turquie), Arrét du 7 septembre 1927, C.P.J.1., Série A, No: 10, s.
28. Kuzey Denizi Kita Sahanligt Davalari, C.1.J. Recueil 1969, s. 44, par. 77.

159 Treves, “Customary International Law”, s. 6.
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Orf ve adet hukuku kurali, olusumu asamasindan itibaren itiraz eden devlete

160

karst ileri siiriilemez (persistant objector).™ Bu durumda olusumu asamasinda sessiz

kalmis devletler kuralin varligini kabul etmis sayilirlar.

Jus cogens’in normalde ve belki de zorunlu olarak orf ve adet hukukundan
kaynaklandigi savunulmustur. Boyle bir kural, opinio juris ile desteklenmis

devletlerin tutarli uygulamasina dayanmahdlr.161

Jus cogens’in taniminda, “genel uluslararast hukuk” ifadesi yer almaktadir.
Baz1 hukukgular genel uluslararas1 hukukun uluslararas: 6rf ve adet hukuku ile 6zdes
oldugu kanaatindedirler.®® Ancak neredeyse tiim devletler tarafindan onaylanmis
andlasmalar da bulunmaktadir. Bunlar da genel uluslararas1 hukukun bir pargasini
olusturmaktadir.® VAHS madde 64’te “meydana c¢ikmak (emerge)” ifadesi
kullanilmistir. Bu ilk bakista o6rf ve adet hukukunun tedrici gelisimine isaret
etmekteymis gibi goriinmektedir. Ancak bir andlagsmay1 jus cogens’in olusumu igin
gerekli sayida devletin onaylamasi uzun zaman alabilir. Ayrica VAHS nin Fransizca

metninde ani ve beklenmedik bir seyi iceren “survenir” sézciigii kullamlmlstur.164

3. Medeni Milletlerce Kabul Edilen Hukukun Genel ilkeleri

UADS’nin 38/1.c maddesinde yer alan medeni milletlerce kabul edilen
hukukun genel ilkeleri, biitiin milletlerce in foro domestico kabul edilen ilkelerdir.*®®

Hukukun genel ilkeleri ii¢ islev yerine getirmektedir: Cesitli hukuk kurallarinin

180 Bkz. Affaire des pécheries (Royaume-Uni c. Norvége), Arrét du 18 Décembre 1951, C.1.J. Recueil
1951, s. 131. UAD, ingiltere ile Norve¢ arasindaki Balik¢ilik Davasi’nda, korfezler igin 10 mil
kuralinin uluslararast hukuk kurali haline gelmedigine, her haliikdirda Norveg, kuralin Norveg
kiyilarinda uygulanmasi girisimlerine daima kars:t ¢iktigi igin ona ileri siiriilemeyecegine karar
vermistir.

161 Hugh Thirlway, “The Sources of International Law”, s. 119; Claude Emanuelli, Droit
International Public: les Fondements, les Sources, les Etats, Tome I, Montréal, Wilson&Lafleur
Itée, 1990, s. 107; Ian Brownlie, Principles of Public International Law, Seventh Edition, Oxford,
Oxford University Press, 2008, s. 510.

182 Joe Verhoeven, “Considérations sur ce qui est commun: Cours général de droit international public
(2002)”, RCADI, Vol. 334, 2008, s. 231 (Genel ilkeleri disarida birakmamaktadir.)

183 Micheal Akehurst, “The Hierarchy of the Sources of International Law”, British Yearbook of
International Law (BYIL), Vol. 47, 1974-1975, s. 284.

164 Akehurst, “Hierarchy of the Sources™, s. 284.

185 | ord Phillimore, Cour permanente de Justice Internationale, Comité Consultatif de Juristes,
Proces- Verbaux des Séances du Comité, 16 Juin-24 Juillet 1920 avac Annexes, The Hague, Van
Langenhuysen Freéres, 1920, S. 335 (Cevrimigi): http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_D/D_proceedings_of _committee_annexes_16june_24july 1920.pdf-08.11.2011.
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kaynagini teskil etmekte; hukuk kurallarinin uygulanmasi ve yorumlanmasinda yol
gosterici bir rol oynamakta ve konuyu diizenleyen bir kuralin bulunmamasi
durumunda olaya dogrudan uygulanmaktadlr.166 Ancak uluslararas1 hukuk kaynagi

olup olmadig1 ve kaynak olarak niteligi oldukca tartismalidir.

[radeci goriis, ilkelerin hukuki degerini kabul etmekle birlikte, uluslararasi
iliskilerde sadece bir andlasmada agik¢a izin verilmesi durumunda
uygulanabilecegini kabul etmektedir. Bu goriise gore, UADS nin ilgili maddesi
sadece Divan’in s6z konusu ilkelere bagvurusunu diizenlemistir. Diger yargi
mercileri i¢in ahdi diizenlemelerle buna izin verilmesi gereklidir. Dogrudan pozitif
kurallar yaratan asli bir kaynak olarak degerlendirilmemektedir. Baz1 hukukgular ise,
hukukun genel ilkelerinin oOrf ve adet ile andlasmalardan ayr1 bir kaynak
olamayacagini savunmaktadirlar. Azinlik bir gruba gore andlagmalar ile orf ve adet
hukukunun yorumlanmasi ve uygulanmasinda yardimci bir ara¢ iken, bircoguna gore
teamiili ve ahdi hukukun bosluklarin1 doldurmak i¢in basvurulabilecek tamamlayici

bir kaynaktir. 167

Hukukun genel ilkelerini uluslararast hukukun bir kaynagi olarak
gormeyenler, ayn1 gerekcelerle emredici kurallarin da kaynagi olamayacagini ileri

siirmektedirler.'®®

Bir bagka itiraz ise, jus cogens’in bir uluslararasi hukuk normu
olmasi gerekirken; tanimu itibariyle hukukun genel bir ilkesinin bir norm olmayip,
hukuk kurali dogurabilecek genel bir ifade olmasidir. Bu haliyle hukuken baglayici
bir niteligi bulunmamaktadir. Dolayistyla hukukun genel bir ilkesi, jus cogens bir
norm olamaz. Bu ondan ¢ikarilan kurallarin jus cogens olmadigi veya olmayacagi
anlamina gelmemektedir. Fakat bu durumda s6z konusu kurallar ya 6rf ve adet

hukukunun ya da ahdi hukukun kuralidir veya kural1 haline gelecektir.169

Ayri bir kaynak olarak degerlendirenlerin bir kismi ise andlagsma ile orf ve
adet hukukuna gore ikinci derece bir niteligi haiz oldugunu vurgulamaktadirlar. Bu

nedenle emredici kurallara kaynaklik etmek ic¢in digerlerine nazaran daha az

166 Bin Cheng, General Principles of Law as applied by International Courts and Tribunals,
London, Stevens & Sons Limited, 1953, s. 390.

%7 Dinh vd., Droit International Public, s. 381-383, par. 223, 224.

188 By gbriis i¢in bkz. Diaconu, Contribution, s. 86; Geamanu, “Jus Cogens 7, s. 93, dn. 23.

189 Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 58, dn. 25.
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elverislidir.'”® Buna karsin 6zellikle genel niteligi dolayisiyla daha elverisli olacag

171
da savunulmustur.

Gine Bissau ile Senegal Arasindaki Deniz Simirimin Belirlenmesine Dair
Hakem Mahkemesi Karari’nda, bir normun jus cogens kural héaline gelmesinin

hukukun genel bir ilkesinin olusumuna dayanabilecegi belirtilmistir.}?

Uluslararast hukukun kaynaklari incelendiginde, jus cogens’in olusumu
acisindan her birinin zayif yonleri oldugu goriiliir. Zafiyetleri gbéz Onilinde
bulunduruldugunda, jus cogens’in olusumu i¢in en uygun kaynak orf ve adet
hukukudur. Medeni milletlerce taninmis hukukun genel ilkeleri, niteligi hakkindaki
tartismalar dolayisiyla sekli bir kaynaktan ziyade maddi bir kaynak olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte, normun kaynagi séz konusu kaynaklardan
herhangi biri olabilirken, biitliin kaynaklar ile diger etkenler bir arada
degerlendirilerek normun emredici niteligi hakkinda bir sonuca varilabilir.!™® Zira
norm ortaya ¢iktig1 andan itibaren emredici niteligi haiz olmak zorunda degildir,
zamanla bu niteligi kazanabilir. Dolayisiyla normun ve emrediciliginin kaynaginm

ayr1 ayr1 degerlendirmek miimkiindiir.

Normlarin kaynaklari wuluslararast bir normun jus cogens niteliginin

yaratilmasinda bir 6lgiit olarak kullanilamaz.™

!9 Diaconu, Contribution, s. 86.

71 Aktaran: Orakhelashvili, Peremptory Norms, s. 126.

172 A ffaire de la détermination de la frontiére maritime entre la Guinée-Bissau et le Sénégal, Sentence
du 31  Juillet 1989, RSA, Vol. XX, s. 136, par. 44 (Cevrimigi)
http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_XX/119-213.pdf, 01.02.2011.

1% Ayni sonuca ulasan farkli bir bakis agisi i¢in bkz. Wolfke, “Jus Cogens”, s. 154. Yazar,
kaynaklarin zafiyetinden hareketle uluslararasi hukukta, farkli bir ¢esit kural koyma usulii anlayisinin
benimsendigini de ileri siirmektedir. Bunlar1 “karisik-mixed” veya “ara-intermediary” normlar olarak
adlandirmaktadir. S6z konusu normlar ne sadece ahdi normlardir ne de tipik orf ve adet hukuku
normlaridir. Her biri digerinin eksik yonlerini tamamlayabilir. Emredici normlarin ortaya ¢ikigina ahdi
ve teamiill hiikiimler, orgiit kararlari, uluslararas1 mahkemelerin kararlar1 gibi ¢esitli unsurlar yardime1
olabilir. Sadece biitiin bu unsurlarin kombinasyonlari, emredici normlarin olugmasi sonucunu dogurur.
Ayrica bkz. Mustapha Kamil Yasseen, “Réflexions sur la détermination du jus cogens”, Société
francaise pour le droit international colloque de Toulouse, L’élaboration du droit international
public, Paris, Editions A. Pédone, 1975, s. 207. Yazar, bircok sekli kaynagin isbirligini
Ongormektedir.

1% Geamanu, “Jus Cogens”, s. 93.
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E. JUS COGENS’IN OZELLIKLERI

Jus cogens nitelikteki normlarin 6zelliklerinin belirlenmesi, kavramsal
gercevenin tamamlanmasi agisindan Onemlidir. Bu oOzellikler evrensel olmalari,

devingen bir yapiya sahip olmalar1 ve erga omnes yiikiimliiliikkler dogurmalaridir.
1. Evrensel Nitelikte Olmasi

VAHS kapsaminda jus cogens genel uluslararasi hukukun emredici bir
normunu ifade etmektedir. Genel uluslararasi hukuk normu, olusumuna biitiin

devletler katilmasa bile her devleti baglamaktadir'’®. Bu yoniiyle evrenseldir.

Kural olarak, 6rf ve adet hukuku normu, olusumu asamasindan beri itiraz
eden devlete uygulanmamaktadir. Ancak s6z konusu norm emredici nitelik

kazanmaigsa, 1srarli muhalefet eden devleti de baglayacatktlr.176

Evrenselliginin bir baska boyutu ise, niteligi itibariyle bolgesellige elverisli

olmamasidir.

VAHS’da diizenlenmemis olsa da, bolgesel jus cogens’in miimkiin olup

olmadig 6gretide tartigiimaktadir.

s Viyana Konferansi sirasinda, Fransa, kuralin emredici niteligini tanimamakla birlikte, uluslararasi
toplulugun emredici kurallar hazirlamasint da engellemeyen devletin sistemin diginda tutulmasi
gerektigi diislincesi ile 50. maddeye 2. fikra eklenmesine dair bir degisiklik teklifi hazirlamstir.
“Bununla birlikte, boyle bir norm, béyle oldugunu agik¢a kabul etmedigini ispatlayabilen devlete
karst ileri siirtilemez.” (“Toutefois une telle norme n’est pas opposable a un Etat qui peut faire la
preuve qu’il ne l’a pas acceptée expressément en tant que telle.””) Jus cogens’in sadece riza gosteren
devletler agisindan iistiin bir normlar kategorisi olusturacagini diisiinmektedir. Fransa’nin degisiklik
teklifi yar1 resmi olarak bazi delegasyonlara sunulmustur. Ancak Batili devletlerin ¢ogunlugu sz
konusu maddelere kars1 ciddi elestiriler yoneltseler de en uygun politikanin 50. maddeyi iyilestirmeye
caligmamak oldugunu diigiinmiislerdir. Zira boyle bir girisim birinci donem sonunda elde edilen
degisiklikleri tehlikeye diislirebilecekti. Uyusmazliklarin ¢6ziim usulii sistemi ¢ergevesinde
glivenceler aramayi tercih etmislerdir. Bu tavir karsisinda Fransa degisiklik teklifini sunmaktan
vazgecmistir. (Olivier Deleau, “Les Positions Francaises a la Conférence de Vienne sur le Droit des
Traités”, AFDI, 1969, Vol: 15, s. 18-19.) Diger devletlerin s6z konusu degisikligi neden
desteklemedigi yeterince acik degildir.

16 AATHK: Roach ve Pinkerton Vakwasi, par. 54; Michael Domingues Vakias: (IACHR, Annual
Report of IACHR 2002, Report No: 62/02, Merits, Case 12.285, Michael Domingues, United States,
October 22, 2002, Cevrimigi: http://www.cidh.oas.org/annualrep/2002eng/USA.12285.htm.-
06.03.2011), par. 85; Ragazzi, International Obligation Erga Omnes, s. 67. Kars1 goriis bkz.
Akehurst, “Hierarchy of the Sources”, s. 285. Orf ve adet hukukundan kaynaklanan jus cogens
mubhalif devleti baglarken, jus dispositivum’un baglamamasini mantik dig1 bulmaktadir.
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VAHS kapsaminda jus cogens genel uluslararasi hukukun emredici bir
normunu ifade etmektedir. UHK biinyesinde gerceklestirilen hazirlik caligmalari
sirasinda Yazim Komitesi’nin Baskan1 olan Bartos, ilgili maddede genel uluslararasi
hukuk ifadesini evrensel uluslararas1 hukuku belirtmek i¢in kullandiklarini, bolgesel
uluslararast hukuku disarida biraktiklarmi dile getirmistir.’”” Dolayisiyla VAHS

8

cercevesinde bolgesel jus cogens’ten bahsedilemeyecektir.'® Buna karsin

VAHS’deki tanimin mevcut andlasma bakimindan yapildigi, bolgesel jus cogens

olasiliginin dlslanmaylp179 sadece incelenmedigi ileri siiriilmiistiir.*®

Bolgesel jus cogens’in varligini savunanlarin bir bagka dayanak noktasi
UAD’nin bolgesel 6rf ve adet hukukunu kabul ettigi Haya de la Torre Davast ile
Hint Ulkesinden Gegis Hakki Davasi’'nda verdigi kararlar'®® olmustur. UADS nin
38/1 b maddesi uyarinca uluslararasi 6rf ve adet hukukunun olusumu igin genel bir
uygulama aranmaktadir. Ancak bu hiikiim s6z konusu kararlarda yerel ve bolgesel
6rf ve adetin kabulinii engellememistir.'®* Teknik olarak ayni muhakemeye
basvurulabilse bile, jus cogens’in islevi géz ardi edilmis olacaktir. Orf ve adet
hukuku bir norm kaynagidir. Bolgesel veya yerel orf ve ddet hukukunun varligim
kabul etmek islevini olumsuz yonde etkilemeyecektir. Jus cogens ise uluslararasi
kamu diizenini ve asgarl etik degerleri korumayr amaclayan bir kavramdir.
Uluslararasi ortak ¢ikarlara hizmet etmektedir. Bolgesel jus cogens ise cografi olarak
smirlanmigs  bir grup devlet arasindaki ortak kamu diizenini saglamay1
amaglayacaktir. Parcali bir yapiya yol agacaktir. Jus cogens’in normlar hiyerarsisinin

bir goriiniimii haline geldigi kabul edilirse, bu kez ortaya goreceli bir normlar

Y7 ACDI 1963, Vol. I, s. 231, par. 72.

178 Ayni goriis i¢in bkz. Gémez Robledo, “Le lus Cogens international”, s. 93. Kars1 goriis i¢in bkz.
Fausto de Quadros, “La Convention Européenne des Droits de I’Homme: un cas de ius cogens
régional?”, Recht zwischen Umbruch und Bewahrung: Volkerrecht, Europarecht, Staatsrecht:
Festschrift fiir Rudolf Bernhardt, (Beitrdge zum ausldndischen 6ffentlichen Recht und Voélkerrecht
Vol. 120), von Ulrich Beyerlin, Michael Bothe, Rainer Hofmann, Ernst-Ulrich Petersmann (Ed.),
Berlin, Heidelberg, New York, Springer-Verlag, 1995, s. 558. VAHS c¢ergevesinde bile séz konusu
yorumun mutlak olmadigini savunmustur.

9 Wolfke, “Jus Cogens”, s. 149; Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 56. Nitekim Sovyetler
Birligi, Andlasmalar Hukukuna Dair maddelere iliskin talep edilen hiikiimet goriisiinde, evrensel ve
bolgesel jus cogens arasindaki iligkinin belirlenmesini arzu ettigini bildirmistir (ACDI 1966, Vol. Il,
s. 395).

180 Robert Kolb, “The Formal Source”, s. 100.

181 Affaire Haya de la Torre (Colombie/Pérou), Arrét du 13 Juin 1951, C.1.J. Recueil 1951, s. 81; Hint
Ulkesinden Gecis Hakki Davasi, C.1.J. Recueil 1960, s. 11.

82 gy gorls i¢in bkz. de Quadros, “La Convention”, s. 558; Kolb, “The Formal Source”, s. 100.
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hiyerarsisi durumu ¢ikacaktir. Bazi devletler i¢in en iist norm, belki diger devletleri

baglamayacaktir.

Bolgesel jus cogens’in varligi ancak genel jus cogens ile catismadig
miiddetce kabul edilmistir.'®® Yine de bolgesel jus cogens’in uluslararast hukuk
sistemini kargasaya siiriikleyebilecegi iddia edilmistir. Kuramsal olarak farkli
bolgesel jus cogens’lerin gatismasi olasiligi tizerinde durulmustur. Normu bolgesel
jus cogens olarak kabul etmis bir bélgede bulunan devlet ile normu jus cogens olarak
nitelendirmeyen baska bir bolgeden devlet andlasma akdederse, s6z konusu

184 Bolgesel jus cogens

andlasmanin hukuki sonuclarinin ne olacagi da belirsizdir.
kabul edilirken daha ziyade Avrupa veya Latin Amerika modeli diisiiniilmiis
gorinmektedir. Ancak uluslararasi orgilitlenmenin yayginlagtigit bu donemde ¢ok
daha az sayida devletin katildig1 bircok bolge olusturulabilir. Bu bolgelerin kendi
kamu diizenleri ve etik degerleri dogrultusunda ¢ok fakli jus cogens nitelikte norm
ortaya cikabilir. Bu da kavramin i¢inin bosalmasina neden olabilir. Her ne kadar
genel jus cogens vasitasiyla bolgesel jus cogens’ler arasi ¢atismanin Onlenebilecegi

diisiiniilse de'®, bolgesel normun ortaya ¢ikmasi daha kolay olacagindan, genel norm

olusmadan Once bir ¢atisma s6z konusu olabilir.

Stiphesiz ki bolgesel gruplar agisindan {ist normlar, daha genis 6lgekte kabul

186

edilen degerlerle ¢atismak zorunda degildir.™ Hatta kimi zaman genel uluslararasi

187

hukukun emredici bir normunun olusumuna katkida da bulunabilir™" veya bir

183 Virally, “Reflexions”, s. 14; Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 56; Gomez Robledo “Le lus
Cogens international”, s. 95; Li Haopei, “Jus Cogens and International Law”, International Law in
the Post-Cold War World Essays in Memory of Li Haopei, ed. Sienho Yee and Wang Tieya,
London, Routledge, 2001, s. 515; Ragazzi, International Obligations Erga Omnes, s. 195; de
Quadros, “La Convention”, s. 558.

184 Orakhelashvili, Peremptory Norms, s. 39.

18 Haopei, “Jus Cogens”, s. 515.

188 Bkz. Giorgio Gaja “Jus Cogens Beyond the Vienna Convention”, RCADI, Vol. 172, 1981 — I1, s.
284.

%87 Ornek olarak ¢ocuklara verilen 6liim cezalarimin infazinin yasaklanmasi kuralina iligkin
AATHK ’nin degerlendirmeleri gosterilebilir. Komisyon, Roach ve Pinkerton Vakiasi’nda s6z konusu
kurali ADO’ye iiye devletler agisindan jus cogens bir norm olarak degerlendirmistir (par. 56) ve 2002
yilindaki Michael Domingues Vakiasi’nda kuralin uluslararasi jus cogens oldugu sonucuna varirken,
onceki tespitini de goz dnilinde bulundurmustur (par. 85).
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normun bu niteligi haiz olup olmadiginin incelenmesinde sinirli sayida devletin jus

cogens olarak kabul ettigine dair bir kanit teskil edebilir.'®®

Bolgesel jus cogens’in varligimi kabul edenler agisindan bir bagka sorunlu
nokta ise nasil olusacaginin belirlenmesidir. Bolgesel jus cogens normun, Sadece s6z
konusu norm ile baghh olmayr kabul edenlere kars1 ileri siiriilebilecegi
savunulmaktadir. Genel ve bolgesel jus cogens arasinda kavramsal farklilik

yaratilmaktadir. **°
2. Devingen Nitelikte Olmasi

Jus cogens niteligi haiz normlar devingen bir yapiya sahiptir. Bir taraftan
mevcut jus cogens normlar degistirilebilirken, diger taraftan bu nitelikte yeni
normlarin ortaya ¢ikmast mimkiindiir. Bu 6zelligi, s6z konusu normlarin iradeye
dayali oldugunun 6nemli bir gostergesidir. Gerek degistirilebilir olmasi, gerekse jus
cogens yeni bir normun ortaya ¢tkmasi olanagmnin bulunmasi, dogal hukuk goriisii ile
bagdagsmamaktadir. Zira dogal hukuk goriisiine gore bir grup her daim mevcut
degismez kurallar bulunmaktir. Bunlar Tanr1 tarafindan konulmus veya seylerin

dogasindan tiiremis kurallardir.**

VAHS’nin 53. maddesinin 2. ciimlesinde genel uluslararast hukukun
emredici normu “bir biitiin olarak uluslararasi devietler toplulugunca, kendisinden
sapilmasina hi¢chir bicimde izin verilmeyen ve sadece aymi nitelikteki genel
uluslararast hukukun yeni bir normu tarafindan degistirilebilecek bir norm olarak
kabul edilmis ve taninmis norm” olarak tanimlanmigstir. Tanimin bir unsuru gibi ifade

edilmekle birlikte'®!, mevcut jus cogens normlarin sadece aym nitelikteki genel

188 Anne Lagerwall, “Article 647, Les Conventions de Vienne sur le droit des traités,
Commentaire article par article, Sous la direction d’Olivier Corten et Pierre Klein, Vol: III,
Bruyant, Bruxelles, 2006, s. 2328.

189 Ragazzi, International Obligations Erga Omnes, s. 196.

190 Nahlik, “Jus Cogens”, s. 110-111.

11 Tammin bir unsuru olmadigi goriisii igin bkz. Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 45-46.
Rozakis bu goriislinii tanimdaki yan cilimlecikler arasindaki baglantilara dayandirmaktadir. Onun
yorumu 1siginda ciimlenin ¢evirisi su sekilde yapilabilir: “... Bu Sozlesme bakumindan, genel
uluslararasi hukukun emredici bir normu, bir biitiin olarak uluslararast devletler toplulugunca,
kendisinden sapilmasina hi¢cbir bigimde izin verilmeyen bir norm olarak kabul edilmis ve taninmig ve
sadece aymi nitelikteki genel uluslararasi hukukun yeni bir normu tarafindan degistirilebilecek
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uluslararas1 hukukun yeni bir normu tarafindan degistirilebilmesi, s6z konusu
normun bir ozelligidir. Ancak jus cogens oldugu kabul edilen kimi normlar
“insanligin hukuk bilincine kok saldig1” i¢in degistirilebilecegini diisiinmek miimkiin
degildir.192 Normlarin kapsaminin genislemesi ve yeni yonlerinin gelismesi soz

193

konusu olabilir.”™ Bunlar minimum asgari etigi olusturur. Degistirilebilir normlar

ancak uluslararasi kamu diizeni diisiincesine dayanan normlar olabilir.

Ozel Raportér Waldock, jus cogens olduklar1 kabul edilen normlarin
sonradan ortadan kaldirilamamasi ve degistirilememesi diislincesinin yanlis olacagi
goriisiinden yola ¢ikarak, jus cogens bir normu ilga eden (abrogates) veya degistiren
(modifies) cok tarafli andlasmalara hukuka aykirilik dolayisiyla gegersizligi
diizenleyen madde hiikiimlerinin uygulanmayacagina dair bir diizenleme kaleme
almustir.®* Ancak UHK ayn1 gorlisten hareketle ilgili maddeyi bigimlendirmistir.**
Kabul ettigi 37. maddede ise sadece degistirilebilen (can be modified) ifadesini
kullanmigtir. Buradan yola ¢ikarak normun ilgasimin disarida birakildig
diisiniilebilir."®® Ancak iki metindeki farklilasmanin sebebi agik degildir. Ayrica
madde metninde degisikligin araci olarak, ¢ok tarafli andlasmalara degil, genel

uluslararas1 hukukun yeni bir normuna atifta bulunulmaktadir.

Degisiklik (modification)'®’

terimi, kismi 6nemsiz bir degisiklikten, tamamen
yiirlirlikten kaldirmaya kadar hukuk normunun igerigine dair biitiin degisiklikleri

kapsamaktadir. Ayn1 konudaki yeni kural eski kuralin hukuki rejimini kismen veya

normdur”’. Viyana Konferansi’nda Yunanistan ayni goriisii dile getirmistir. Evrigennis (Yunanistan),
A/CONF.39/11, s. 320, par. 18. Ayn1 yonde bkz. Diaconu, Contribution, s. 102.

192 Gomez Robledo, “Le lus Cogens international”, s. 111.

198 Djaconu, Contribution, s. 101, Orakhelashvili, Peremptory Norms, s. 130.

%% Deuxieme Rapport, ACDI 1963, Vol. Il, s. 54-55. Raporun Ingilizce aslinda, madde metninde
“abrogates” ve “modifies” sozciikleri kullanilmigken, serhinde “abrogation or amendment” ifadesi
tercih edilmistir.

195 Waldock’un tasarisinda, jus cogens normu ilga eden veya degistiren ¢ok tarafli andlasmalarin
hukuki durumunun diizenlenmesi 6n plana ¢ikmaktadir. Gerek UHK nin benimsedigi nihai metinde,
gerekse VAHS’de yer alan hiikkiimde jus cogens normun degistirilebilir olmasi iizerinde
durulmaktadir.

19 Aymi yonde bkz. Nicoloudis, La nullité de jus cogens et le développement contemporain de
droit international public, Athens, 1974, s. 39. Aktaran: Orakhelashvili, Peremptory Norms, s. 128.
Y97 Fransizca hukuki bir terim olarak degisiklik (modification), hukuki bir islem s6z konusu
oldugunda, kism1 degisiklik anlamina gelmektedir. Ayrica yeni bir durumun ortaya ¢ikmasini da ifade
etmektedir. (“Modification”, Vocabulaire juridique, s. 559.)
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tamamen degistirebilecegi gibi, kuramsal olarak, yeni bir diizenleme getirmeksizin

sadece eski kurali ortadan kaldirabilir.*%

Mevcut jus cogens bir norm, sadece yeni bir jus cogens norm tarafindan
degistirilebilir. Devletlerin jus cogens bir norma aykir1 bir eylem veya islemde
bulunmalarinin doguracagi hukuki sonuglar diisiiniildiigiinde, mevcut normu
degistirecek ayni nitelikte yeni bir normun nasil ortaya cikacagi sorunu ile karsi

karsiya kalinir.

UHK ilgili madde serhinde, emredici bir kuralin degistirilmesinin biiyiik
olasilikla ¢ok tarafli genel bir andlagma ile ger¢eklesecegini belirtmistir. Bu durumda
s6z konusu andlagsma 53. maddede Ongoriilen gegersizlik yaptirimina maruz

kalmayacaktir.'%

Cok tarafli genel uluslararasi andlagsmaya taraf olan devletlerin
sayist ve niteligi bir biitiin olarak uluslararasi toplulugu yansitmalidir. Bu devletler
andlasma hiikiim veya hiikiimlerinin emredici niteligini de kabul etmeli ve

tanimalidir.

Cok tarafli temsil edici bir andlasmanin tadili (amendement) ile hizli bir
sekilde emredici bir norm degistirilebilir. Buna karst yeni bir andlagsmanin
akdedilmesi emredici normun degistirilmesi i¢in siiratli bir yol olmayacaktir. Ciinkii
bir andlagsmanin devletlerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu tarafindan onaylanmasi da uzun

zaman alacaktir.’®

Kuramsal olarak jus cogens normun uluslararasi orf ve adet hukuku yoluyla
degistirilmesi miimkiin gériinmemektedir. Orf ve adet hukuku devletlerin hukuk
olarak kabul ettikleri genel uygulamalar ile olusmaktadir. Bazi1 devletler mevcut jus
cogens norma aykir1 bir uygulama gergeklestirirlerse, baslangigta bu normun biitiinii
icinde uluslararasi devletler toplulugu tarafindan hukuken baglayict olarak

degerlendirilmesi miimkiin degildir.201 Devletlerin mevcut jus cogens ile catisan her

198 Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 88-89.
199 ACDI 1966, Vol. I1, s. 270, par. 4.

200 Hannikainen, Peremptory Norms, 1988, s. 266.
201 Haopei, “Jus Cogens”, s. 517.
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uygulamasi bir ihlal olusturacak, yeni bir hukuk yaratmayacaktir.?®> Bununla birlikte,
jus cogens normun uygulamada, uluslararast1 orf ve adet hukuku yoluyla
degistirilmesini miimkiin géren bir anlayis da mevcuttur. Buna goére, bir devlet jus
cogens normun igerigine aykirt davranir ve ilgili devletin veya uluslararasi
toplulugun kinamasi veya yaptirnmi ile karsilagsmazsa, devletlerin ¢ogunlugu
tarafindan benzer davranislarda bulunulursa eski jus cogens normun yerine yeni bir
genel uluslararas1 normun ortaya ¢ikmasi ve eski jus cogens normun ortadan

kalkmas1 miimkiindiir.?%

Her ne kadar bu sekilde bir degisim miimkiin goriinse de,
jus cogens bir norm yine ayni nitelikteki bir norm ile degistirilebilecektir.
Dolayisiyla orf ve adet hukuku yoluyla ortaya ¢ikacak normun bagindan itibaren jus
cogens niteligi haiz olmasi gerekir. Bir biitiin olarak uluslararasi toplulugun hem
baglayic1 bir norm yaratma niyetiyle hareket etmesi, hem de bu normun emredici

niteligini kabul etmesi gerekmektedir. Ancak bugiine kadar genel uluslararasi

hukukun bir normunun zaman igerisinde jus cogens nitelik kazandigi goriilmiistiir.

Ilgili madde kapsamina girmese de mantiksal olarak normun emredici
niteligini kaybetmesi miimkiindiir. Bu niteligi saglayan unsurlar ortadan kalktiginda,
s06z konusu norm yedek norm haline gelebilir. Eger norm genel uluslararast hukukun
bir normu olmaktan c¢ikarsa veya uluslararasi devletler toplulugunun biitiinligiini
bozacak bigimde bir kisim devlet emredici 6zelligini tanimaktan vazgegerse, boyle
bir durum ortaya ¢ikabilir.”®* Emredici normlar ile tamamlayict normlar arasinda bir
hiyerarsi degil, zaman i¢inde ardillik iliskisi oldugu noktasindan hareket eden bir
goriis de devletlerin biitiiniiniin  kabiilii ve tamimasi ile olusan sonraki genel
tamamlayict normun, Onceki emredici normun igerigi kadar niteligini de
degistirebilecegini savunmaktadir. Devletlerin hukuk inancinda bir degisim olabilir
ve artik s6z konusu normun emredici niteligini kabul etmeyebilir ve tanimayabilirler.
Bu durumda tamamlayic1 norm emredici normun yerini alacaktir. Emredici norm

niteligini kaybederek, tamamlayici norm héline gelecektir.’®> Emredici normun

202 Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 89, benzer bir gériis i¢in bkz. Danilenko, Law-Making
in the International Community, s. 250.

203 Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 89.

204 Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 91; Verhoeven, “Considérations”, s. 231. Sosyal evrime
paralel olarak genel iradenin geri ¢ekilebilecegi kanaatindedir.

“% Diaconu, Contribution, s. 102.
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igeriginin de bu yolla degisebilecegini kabul etmek, 53. maddedeki hikkmii islevsiz
kilar.

Emredici nitelikte genel bir 6rf ve adet kurali olmasina ragmen emredici
nitelikte olmayan genel bir 6rf ve adet hukuku kurali dogabilir. Bu durumda emredici
genel 6rf ve adet hukuku kural1 pozitif dayanagimi kaybetmis olur. Orf ve adet kurali,
mevcut devlet uygulamasi ve opinio juris ile varligini siirdiirebilir. Eger yeni devlet
uygulamasi ve opinio juris ortaya cikarsa, eski uygulama ve opinio juris ortadan
kalkmis olacaktir. Opinio juris ortadan kalktiginda opinio juris cogenti de
kaybolacak; emredici 6rf ve adet kuralinin varligt da son bulacaktir. VAHS 53.
maddede sadece genel emredici kuralin bir baska emredici kural ile degistirilmesi
diizenlenmistir. Madde kapsaminda emredici kuralin yerini dogrudan bir baska
emredici kural almaktadir. Oysa ki bahsedilen durumda emredici bir kuralin ortadan

kalkmasi s6z konusudur.?%

Rozakis sonraki genel orf ve adet hukuku normunun ahdi jus cogens
nitelikteki kurali da degistirebilecegi kanaatindedir. Eger kit taraflar, ahdi hukukla
catisan Opinio juris’in ifadesinin normal araglari ile bir uygulama gergeklestirirlerse,
bu andlagmanin ihlalini olusturmayacaktir. Uygulamadan dogan yeni bir kural ile
andlagsmanin veya ahdi kuralin de facto degistirilmesi veya gézden gegirilmesi soz
konusu olacaktir. Ciinkii taraflar arasinda bir konsensiis mevcuttur. Bu yolla eski jus

cogens norm ortadan kalkacaktir.?®’
3. Erga Omnes Yiikiimliiliikler Dogurmasi

Erga omnes uluslararas1 hukukta genel olarak yiikiimliiliikleri belirtmek i¢in

59208

kullanilmakla birlikte, nadiren “erga omnes haklar”*" ve “erga omnes normlar veya

206 K olb, “Observation”, s. 845-846.

7 Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 90.

2% UAD iki davada erga omnes haklardan bahsetmistir. Dogu Timor Davasi’nda, halklarin kendi
kaderini tayin hakkinin “erga omnes ileri siiriilebilen bir hak” oldugunu (C.1.J. Recueil 1995, s. 102,
par. 29); 1996 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmast Hakkindaki Sézlesme’nin
Uygulanmasina Iliskin Dava’da ise sz konusu Sozlesme’deki hak ve yiikiimliiliiklerin “erga omnes
hak ve yiikiimliiliikler” oldugunu belirtmigtir (C.1.J. Recueil 1996, s. 616, par. 31). Ayrica bkz.
Christian Dominicé, “A la recherche des droits erga omnes”, Droit du pouvoir, pouvoir du droit,
Mélanges offerts a Jean Salmon, Bruxelles, Bruylant, 2007, s. 357-371. Domicié, UAD nin bakis
acisin1 goz Oniinde bulundurarak, erga omnes hakki, erga omnes bir yikiumlilikle ilgili olarak
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kurallar™®® kavramlarma da bagvurulmaktadir. Yikimliliik, dar anlamiyla bir
uluslararasi hukuk kisisinin, diger uluslararasi hukuk kisi veya kisilerine kars1 belirli
bir eylemde bulunmak veya bundan kaginmak zorunda kalmasina neden olan hukuki
bagi, daha genis anlaminda ise hukukun karsi tarafindaki siibjektif hukuki bir

durumu?®®

ifade etmektedir. Hak kavramui ise bir uluslararas1 hukuk kisisinin hukuken
korunmus ¢ikarmi®' ifade etmektedir. Bir hukuk kisisinin yiikiimliliigii diger bir
hukuk kisisinin hakkina tekabiil etmektedir. Bu durum, ayni gercekligin pozitif ve
negatif yiiziinii yansitmaktadir.”*? Bu noktadan hareketle erga omnes yiikiimliik ile

haklar bakisimli gibi goriinse de®

, erga omnes haklarin daha genis tanimlanma
olanagi®** bulunmaktadir. Zira erga omnes haklar kavraminin iizerinde uzlagilmis bir
tanimi bulunmamaktadir. Kural ise hakkin veya yiikiimliiligiin tasly101s1d1r215, hakk1
veya yiikiimliiliigii bildiren bir énermedir. Ogretide erga omnes kurallar ifadesi,
genellikle erga omnes yiikiimliiliikleri bildiren veya tasiyan kurallar1 belirtmektedir.

Ancak boyle bir kullanimin kavram kargasasina yol agacagi ortadadir.

UAD 1970 tarihli, Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited
Davasi’nda®’®, devletin yiikiimliiliikleri konusuna deginmis ve ylkiimliiliikleri ikiye

ayirmistir.

“Bir devlet, lilkesine gergek veya tiizel kisi olsun, yabanci yatirimlari veya yabanci
uyruklar1 kabul ettiginde, onlara kanun korumasi vermekle zorunlu tutulmus ve
onlara muamelesine dair baz1 yiikiimliilikler yiiklenmistir. Bununla birlikte, bu
ylikiimliilikler ne mutlak ne de tamdir. Devletlerin, bir biitiin olarak uluslararasi
topluluga kars1 yiikiimliiliikleri ile diplomatik himaye dahilinde bir bagka devlete
karsi dogan yiikiimliiliikleri arasinda esasli bir ayrimin &zellikle yerlesmis olmasi
gerekir. Dogas1 geregi, ilki tiim devletleri ilgilendirir. S6z konusu haklarin 6nemi
g6z oniinde bulunduruldugunda, bu haklarin korunmasinda tiim devletlerin hukuki

herkese kars1 ileri siiriilebilen, ihlali halinde hak sahibine magdur devletin alisilmis haklarinin yam
sira haklarii yeniden elde etmesine yardim etmek i¢in diger devletlerin destegini saglayan bir hak
olarak tanimlamustir (. 370, par. 15).

29 Bkz. Michael Byers, “Relationship between Jus Cogens and Erga Omnes Rules”, s. 211-239.

210 «Opligation (international)”, Dictionnaire de droit international public, s. 765.

211 «proit”, Dictionnaire de droit international public, s. 368.

212 Weil, “Le droit international en quéte de son identité”, s. 282.

3 Erga omnes yiikiimliiklerin tam olarak bakisimlisi omnium haklar, diger biitin devletlerin
haklaridir. Villalpando, L’émergence, s. 100.

214 Bkz. Villalpando, L’émergence, s. 100-101.

215 James Crawford, “Multilateral Rights and Obligations in International Law”, RCADI, Vol. 319,
2006 — I, s. 343.

2% Barcelona Traction Davasi, C.1.J. Recueil 1970, s. 3. Bu dava hakkindaki karar VAHS’ nin
kabuliinden birka¢ ay sonra verilmistir.
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¢ikarmin bulundugu kabul edilebilir; sozii edilen yiikiimliliikler erga omnes
yiikiimliliiklerdir.”?"’

Divan bu tiir yiikiimliiliiklerin, saldir1 eylemlerinin veya soykirimin hukuk
dis1 ilan edilmesinden kaynaklanabilecegi gibi kolelik ve 1k ayrimciligma karsi
korumay1 da igerecek bi¢imde, temel insan haklarina iliskin ilke ve kurallardan da
kaynaklanabilecegini belirtmigtir. Kararda, yiikiimliiliklerin kaynaklar1 sinirli bir
bicimde sayilmayip, ornek verilmistir. Ayrica, ilgili korumaya iliskin haklarin bir
kisminin, genel uluslararast hukukun i¢inde bulundugu, bazilarinin da evrensel veya

hemen hemen evrensel nitelikteki uluslararasi belgelerde yer aldigi belirtilmistir.**®

Uluslararas1 Hukuk Enstitlisii (Institut de Droit International) 2005 yilinda
uluslararas1 hukukta erga omnes yiikiimliiliiklere dair bir karar®® kabul etmistir.
Karar gergevesinde erga omnes yiikiimliiliigiin tanim1 su sekilde yapilmistir: ... bir
devletin her kosulda uluslararasi topluluga karsi, ortak degerleri ve bu yiikiimliiliige
riayet edilmesiyle ilgisi nedeniyle, bor¢lu oldugu genel ulusiararast hukuka ait bir

2

yiikiimliiliiktiiv, soyle ki ihlali her devletin harekete ge¢mesine olanak verir ...

(m.1)%%°

Jus cogens ile erga omnes yiikiimliiliikler aras1 iliski norm ve yiikiimliilik
arast bir iligkidir. Jus cogens erga omnes bir yiikiimliigiin kaynagi olabilecegi gibi,
bagka normlardan da erga omnes yiikiimliliikler dogabilir. Ancak, jus cogens igerigi
ve korudugu deger itibariyle uluslararasi toplulugun ortak ¢ikarma hizmet ettiinden,
herkese kars1 yiikiimliiliikler dogurmaya en elverisli normlardir. Erga omnes
yikiimliilikler ~devletin  sorumluluk hukukuna ait bir kavram olarak
degerlendirilirken, jus cogens andlagmalar hukukuna ait bir kavram olarak

gé’)riilrniistﬁr.z21 Jus cogens, sorumluluk hukukunda da etkilerini gdstermektedir.

217.C.1.J. Recueil 1970, s. 32, par. 33.

218 C.1.J. Recueil 1970, s. 32, par. 34.

219 Résolution Les Obligations Erga Omnes en droit international, 27 Aofit 2005, Cevrimigi:
http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/2005_kra_01_fr.pdf, 01.02.2010.

220 Madde metninin devanunda su ifadeler yer alir. “b) ¢ok tarafli bir andlasmaya ait bir yiikiimliiliik
olup, bu andlasmaya taraf bir devletin, andlasmaya taraf diger biitiin devletlere karsi, onlar i¢in ortak
degerler ve bu yiikiimliiliige riayet edilmesi ile ilgileri nedeniyle, her kosulda bor¢lu olunan
yiikiimliiliiktiiv, soyle ki ihlali s6z konusu biitiin diger devletlerin harekete ge¢mesine izin verir.” Her
ne kadar erga omnes yiikiimliiliik tanimi olarak kaleme alinsa da, bu tanim aslinda erga omnes partes
yuktmliiliigl agiklamaktadir.

221 Eric Suy, “Article 537, s. 1905-1920.
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Ancak jus cogens bir normun normatif agirligini ortaya koyan bir kavram iken, erga

omnes yiikiimliiliikler usuli kapsama géndermede bulunmaktadir.??

AAIHM, jus cogens oldugunu tespit ettigi ilkelerin, biitiin devletleri
baglayan, bireyler de dahil olmak iizere iigiincii taraflar bakimindan etkiler doguran
erga omnes vyiikiimliiliklere yol actigina dair goriis bildirmistir.??® 2006 tarihli
Servellon-Garcia Karari’nda ise agikga jus cogens niteliginden dolayr bu ilkelerin

erga omnes koruma yiikiimliiliikleri dogurdugunu belirtmistir.?%*

Iki kavram arasinda bakis agis1 farklidir. Emredici kurallar, belli sayida temel
yiikiimliiliiklerin kapsamin1 ve dncelik sirasini ele alir. Bir biitiin olarak uluslararasi
topluluga kars1 yiikiimliiliikler ise, tiim devletlerin saygi géstermesi gereken hukuki
bir ¢ikara baglidir. Tiim devletlere, ihlallerinden dolay1 sorumluluga bagvurma hakki

verir.??°

Ancak UAD bir normun erga omnes ileri siiriilebilmesi ile yargi yetkisine
riza gosterilmesi kuralinin birbirinden farkli oldugunu belirterek, ileri siiriilen
haklarin niteligi ne olursa olsun, Divan’in, alinacak karar davanin tarafi olmayan bir
bagka devletin davramisinin hukuka uygunlugunu degerlendirmeyi igeriyorsa, bir
devletin davranmislarinin hukuka uygunlugu hakkinda karar vermesinin miimkiin
olmadigi sonucuna varmistir. Boyle bir durumda, s6z konusu hak erga omnes ileri

siiriilse bile Divan’in karar vermesi imkansizdir.?

222 AJCN.4/L. 682, s. 224, par. 408.

223 Belgesiz Gogmenlerin Hukuki Durumu ve Haklarina Iliskin Danisma Gériigii, s. 100, par. 110; s.
113, par. 5. Ayn1 miitalaada, Yargi¢ A. A. Cangado Trindade mutabik goriisiinde, tanimu itibariyle
biitin jus cogens normlarin zorunlu olarak erga omnes yiikiimlilliikkler dogurmasi gerektigini
belirtmistir (Concurring Opinion of Judge A.A. Cangado Trindade, s. 30, par. 80).

228 | ACtHR, Case of Servellon-Garcia et al. v. Honduras, Judgment of September 21, 2006, Merits,
Reparations and Costs. Series Cc No. 152, (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_152_ing.pdf, 03.01.2011, s. 40, par. 94.

225 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 302-303, par. 7.

226 Dogu Timor Davasi, C.1.J. Recueil 1995, s. 102, par. 29.
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II. ULUSLARARASI HUKUKTA JUS COGENS
NITELIiGINDEKiI KURALLARIN SAPTANMASI

Uluslararas1 hukukta jus cogens kavraminin varligi itirazlara karsin genellikle
kabul edilmistir. Hangi normlarin jus cogens niteligi haiz oldugu konusu ise olduk¢a
tartismalidir. Bu nitelikteki normlarin tespiti i¢in objektif Olgiitlere ihtiyag
bulunmaktadir. VAHS’de jus cogens tanimi yer almakla birlikte, dlgtitler eksiksiz ve
acik bir bicimde® diizenlenmemistir. Ogretide, meveut tanimdan yola ¢ikarak dlgiitler
saptanmaya gallsllmls‘ur.z Uluslararas1 mahkemeler ise kimi zaman benzer Olgiitlere
bagvurarak kimi zaman gerekg¢elendirmeden bazi normlarin jus cogens niteligini
kabul etmistir. Bu boliimde Ogretideki gorlislerden, mahkeme igtihatlarindan ve
devlet uygulamalarindan hareketle, jus cogens’in tespiti i¢in bagvurulabilecek
Olglitler, s6z konusu niteligi uluslararasi mahkemelerce belirlenen normlar ile

gelecekte kazanabilecek normlar aydinlatilmaya ¢alisiimistir.

A. OLCUTLER

VAHS’nin 53. maddesinin metninden ve 1966 tarihli madde serhinden yola
cikarak jus cogens niteligindeki kurallarin saptanmasinda belirli 6l¢iitlere ulasabilir.
Bu olgiitler, igeriksel (maddi) dlgiitler ve bi¢imsel dlgiitler olarak ikiye ayr11abi1ir.3
Iceriksel 6l¢iit normun korudugu degere isaret etmektedir, bigimsel 8lciit ise normu
somutlastiran usulii ifade etmektedir. Ikisi birbirinden bagimsiz degildir. Jus cogens
normun korudugu degerin énemi bigimsel Olgiitlerin yerine getirilmesinde etkilidir.

Bicimsel dlgiitlerin niteligi de igerigin 6neminin bir gostergesidir.

! UHK, 1966 tarihli 50. madde serhinde jus cogens’e ait uluslararasi hukukun genel bir kuralin
tanimaya olanak veren higbir basit 6l¢iitiin diizenlenmedigini belirtmistir (ACDI 1966, Vol. 11, s. 270,
par. 2). Maddenin yiiriirliikteki bi¢imi baz1 dlgiitler saglamakla birlikte yeterli degildir.

2 Bkz. Diaconu, Contribution, s. 106; Geamanu, “Jus Cogens”, s. 96-97; Alexidze, “Legal Nature”, s.
261; Hannikainen, Peremptory Norms, s. 207.

¥ Ogretide aym1 bakis agistyla farkli adlandirmalarla ikili bir ayrima gidildigi goriilmektedir. Ornegin
bkz. Genel ve kuramsal Olgiitler — teknik oOlgiitler (Geamanu, “Jus Cogens”, s. 96-97); kategorik
dayanak-normatif dayanak (Orakhelashvili, Peremptory Norms, s. 36).
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1. Iceriksel Olgiit

1969 VAHS’nin 53. maddesindeki jus cogens taniminda dogrudan normun
icerigine yonelik bir ifade yer almamaktadir. Ancak UHK, 1966 tarihli 50. maddeye
iligkin serhinde, uluslararasi hukukun genel bir kuralina jus cogens niteligini verenin
bicimi degil, uygulandigi konunun 6zel niteligi oldugunu belirtmistir.* 1968-1969
Viyana Konferansi sirasinda da bazi iilke temsilcileri jus cogens normlari diger

normlardan ayiran hususun icerigi° ve etkileri oldugunu savunmuslardir®.

Bir andlagmanin taraflari, andlasma hiikiimlerinden herhangi birinden higbir
sekilde sapilamayacagina dair bir diizenleme yapabilirler ve soz konusu hiikme
aykir1 andlagsmalarin gegersiz olacagini ongorebilirler. Serhe gore, sadece bu
gerekceye dayanarak, hilkmiin jus cogens niteligi haiz oldugu sonucuna
varilamayacaktir. Zira taraflar, herhangi bir konuya iliskin hiitkme dair bu tarz bir
diizenlemeyi, herhangi bir nedenle uygun bulmus olabilirler.’ Dolayisiyla devletlerin

normdan sapilamamasi yoniindeki iradesinin altindaki sebep de 6nem kazanmaktadir.

Her norm bir degeri korumaya hizmet eder. Jus cogens nitelikteki normlar
acikca belirli bir alandaki degerler biitiiniinii korumaya ozgililenmemisse de,
korudugu degerlerin énemi nedeniyle® diger normlardan ayrilmaktadir. 1969
VAHS’nin 45. maddesi, jus cogens ile ilgili 53 ve 64. maddeleri, kapsami disinda
biraktigindan, jus cogens normlarin ihldlinden dogacak gegersizligin veya

andlagsmanin sona ermesinin taraflarin iradesi ile sagaltilmasi miimkiin degildir. Bu

* ACDI 1966, Vol. 11, s. 270, par. 2. Lagerwall, 1966 tarihli nihai taslak metindeki 50. maddenin 1969
Viyana Konferansi sirasinda esash bir degisiklige ugradigina dikkat ¢eker. Maddenin son seklinde bir
biitiin olarak uluslararas1 devletler toplulugu tarafindan kabul edilmis ve taninmis olmas1 geregi yer
almaktadir. Bu unsurun jus cogens’in tanimina girmesi ile devletlerin rizasi 6nem kazanmir. Hikkiim
daha pozitivist ve iradeci bir bakis agisiyla kaleme alinmistir. (Lagerwall, “Article 64, s. 2316-2317).
UHK, Uluslararas1 Orgiitlerin tarafi olacag1 andlasmalar ile ilgili calismalarda 53. maddeyi son sekli
ile aynen benimsemistir. 1982 tarihli nihal metnin 64. maddesinin serhine gore, jus cogens bir kuralin
emredici niteligini veren, kuralin s6z konusu etkisinin bir biitiin olarak uluslararast devletler toplulugu
tarafindan kabul edilmis ve taninmig olmasidir (ACDI 1982, Vol. 1l, s. 64-65, par. 2).

> AICONF.39/11, Ratsimbazafy (Madagaskar), s. 327, par. 22; Jacota (Hindistan), s. 334, par. 14;
Smejkal (Cekoslovakya), s. 345, par. 25.

® A/ICONF.39/11, Vol I, Alvarez Tabio (Kiiba), s. 322, par. 36.

" ACDI 1966, Vol. 11, s. 270, par. 2.

8 EYUCM, Furundzija Karari’nda iskence yasagmin jus cogens niteliginin dayandigi temel olarak
korudugu degerlerin 6nemini gostermistir (Le Procureur ¢. Anto Furundzija, Jugement, par. 153).
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bir taraftan jus cogens normun objektif niteligini gliclendirirken, diger yandan da

devletlerin bireysel ¢ikarlar1 lizerindeki 6nemini yarlsltmaktadlr.9

I¢c hukuk sistemlerinde emredici kurallar kamu diizenini ve kimi zaman bu
kavram igerisinde somutlasan etik degerleri korumaktadir. Uluslararasi hukuktaki jus
cogens’i temellendirmek i¢in i¢ hukuktan kiyasen ‘“uluslararasi kamu diizeni”
kavramina bagvurulmaktadir. Bu kavram bir biitiin olarak uluslararasi toplulugun
temel cikarlarin1 ve degerlerini koruyan 6zel bir kurallar grubunu ifade etmektedir.

Jus cogens, diizenin ¢ekirdegini olusturm'clktatdlr.10

UHK’nin andlagmalar hukukuna iliskin ¢alismalar1 sirasinda jus cogens ile
uluslararas1 kamu diizeni arasinda bir bag kuruldugu goriiliir. Ozel Raportdr
Lauterpacht, 53. maddenin disiinsel zeminini olusturan ve bir andlasmanin
konusunun hukuka aykiriligini {istiin uluslararasi hukuk ilkeleri ile tutarsizlik olarak
kabul ettigi hiikkiim Onerisi serhinde, s6z konusu tstiin uluslararas1 hukuk ilkelerinin
uluslararasi kamu diizeni (international public policy - ordre international public)
ilkelerini olusturdugunu varsaymaktadir. Bu kapsama uluslararasi ahlakin (morality)
kurallar1 da girebilir.** Ozel Raportdr Fitzmaurice ise, jus cogens normlarin en
azindan ¢ogunun ortak noktasi olarak, ahlak ve uluslararast kamu diizeni ile ilgili
miilahazalar1 gormektedir.’? Ozel Raportér Waldock ise 13. madde serhinde
uluslararas1 kamu diizeni ile devletlerin keyfi olarak sapamayacaklar1 kural arasinda
baglanti kurmustur.® Buna karsin, UHK ’nin gegici olarak kabul ettigi 1963 tarihli
taslak hiikmiin (37. madde) serhinde uluslararas: kamu diizeni ifadesi yer almamastir.
Buradan hareketle jus cogens ile kamu diizeni kavraminin birbirinden ayrildig: ileri
siiriilmiis‘u’ir.14 Bu kavramlar birbirinden farklilagsmakla birlikte, aralarinda bir bag
bulunmaktadir. Nitekim 1963 tarihli taslak metnin jus cogens superviens hakkindaki

45. madde serhinde, hicbir devletin kendisinden sapamayacagi uluslararasi kamu

9 Magallona, “The Concept of Jus Cogens”, s. 532.

19 juliane Kokott, Frank Hoffmeister, “International Public Order”, MPEPIL, Heidelberg and Oxford
University Press, 2010, (Cevrimigi): www.mpepil.com, 02.01.2011, par. 5, 26.

1Y1LC 1953, Vol. Il, s. 155, par. 4.

2 ACDI 1958, Vol. Il, s. 42, par. 76.

13 ACDI 1963, Vol. Il, s. 54, par. 1.

¥ Sztucki, Jus Cogens and the Vienna Convention on the Law of Treaties, s. 10.
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diizeninin temel kurallarindan bahsedilmektedir.”®> Benzer bir agiklamaya UHK ’nin
1966°da kabul ettigi nihai taslak metnin 61. maddesi serhinde de rastlanir.'® 1968-
1969 Viyana Konferans1 sirasinda bir¢ok devlet temsilcisi uluslararasi kamu
diizenine®’ veya ilgili kavramlar olarak uluslararas1 hukuk diizeni®® ile ahlaka® atifta

bulunmustur.

Ozellikle AAIHM Kkararlar1 ile AAIHK degerlendirmelerinde jus cogens

normlar uluslararasi kamu diizeni ile iliskilendirilmistir.2’

Ogretide bazi hukukgular, jus cogens’in unsurlarim1 veya etkilerini,

uluslararas1 kamu diizeninin bir uzantis1 olarak degerlendirmistir. Hem higbir

15 ACDI 1963, Vol. I, s. 220, par. 1.

6 ACDI 1966, Vol. II, s. 284, par. 1.

7 AJCONF.39/11, Evrigennis (Yunanistan), s. 321, par. 20; Fattal (Liibnan), s. 323, par. 44;
Ogundere (Nijerya), s. 323, par. 48; Ruiz Varela (Kolombiya), s. 327, par. 26; Jacovides (Kibris), s.
332, par. 67-68; Harry (Avustralya), s. 344, par. 16; Smejkal (Cekoslovakya), s. 345, par. 25 (+
kamusal ahlakmin gerekleri); Fleishhauer (Federal Almanya), s. 346, par. 31; Ruegger (Isvicre), s.
351, par. 26; Rey (Monako), s. 352, par. 32; Ariff (Malezya), s. 354, par. 50.

'8 AJICONF.39/11, Garcia Ortiz (Ekvator), s. 347, par. 43.

19 AJCONF.39/11, V. I, Pinto (Seylan), s. 347, par. 37; Yapobi (Fildisi Sahili), s. 348, par. 50; s. 349,
par. 53.

0 AAIHM Kararlar, bkz. 17 Eylil 2003 tarihli Belgesiz Gé¢menlerin Hukuki Durumu ve Haklarina
iliskin Damisma Gorigii, s. 99, par. 101; Yatama Karar: (IACtHR, Case of Yatama v. Nicaragua,
Judgment of June 23, 2005, Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, Series C No. 127,
(Cevrimigi): http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_127_ing.pdf, 03.01.2011) s. 82,
par. 184; 24 Agustos 2010 tarihli Xakmok Kasek Yerli Toplulugu Karari (IACtHR, Case of the
Xakmok Kasek Indigenous Community v. Paraguay, Judgment of August 24, 2010, Merits,
Reparations and Costs, Series C No. 214, (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_214 ing.pdf 03.01.2011), s. 63-64, par. 269.
AAIHK: bkz. Roach ve Pinkerton Vakiasi, par. 55; “I13 de Marzo” Silebi Magdurlart Vakiasi
(IACHR, Annual Report of IACHR 1996, OEA/Ser.L/V/11.95
Doc. 7 rev. 14 march 1997, Report No: 47/96, Case 11.436, Victims of the Tugboat “13 De Marzo”
vs. Cuba, October 16, 1996, Cevrimigi: http://www.cidh.oas.org/annualrep/96eng/Cubal1436.htm,
03.01.2011), par. 79; Arges Sequeira Mangas Vakiasi (IACHR, Annual Report of IACHR 1997,
OEA/Ser.L/V/11.98 doc. 6 rev. 13 April 1998, Report N° 52/97 Case 11.218, Arges Sequeira Mangas
V. Nicaragua, February 18, 1998, (Cevrimigi):
http://www.cidh.oas.org/annualrep/97eng/Nicaragual1218.htm 03.01.2011), par. 145; Michael
Domingues Vakiasi, par. 85. Ayrica, kamu ahlaki ile iliskilendirilmesi i¢in bkz. Roach ve Pinkerton
Vakiasi, par. 55; 13 de Marzo” Silebi Magdurlari Vakiasi, par. 79; Arges Sequeira Mangas Vakiast,
par. 145; Michael Domingues Vakiast, par. 49, 85.
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sapmaya izin verilmemesinin?, hem de kabul iradesi olmayan devletleri bile

baglayabilmesinin?® uluslararasi kamu diizeninden kaynaklandigi savunulmustur.

Jus cogens’in VAHS nin ¢ercevesini agmastyla birlikte, korudugu deger daha
fazla 6nem kazanmistir. Farkli alanlardaki etkileri de g6z 6niinde bulundurularak, jus
cogens’in hi¢cbir gerekgeyle hicbir sapmaya izin vermeyen biitiin olarak uluslararasi
toplulugun temel ¢ikarlarint ve degerlerini korumayr hedefleyen “ortadan

kaldirlamaz asgari (minimum insurmontable)” olarak varsayildigi ifade edilmistir.?

“Uluslararas1 Hukukun Pargalara Ayrilmasi” iizerine ¢alisan UHK Calisma
Grubu da, emredici kurallar durumunda oldugu gibi bir uluslararas1 hukuk kuralini

digerlerinden {istiin kilanin i¢erigin 6nemi oldugunu belirtmistir.*

Jus cogens’in maddi kaynagini devletler arasinda asgari etik degerlere dayali

uluslararasi kamu diizeni anlayis1 olusturmaktadir.
2. Bicimsel Olgiitler

Bi¢imsel olgiitler VAHS deki tanimdan® kaynaklanmaktadir. Tanimin bazi
unsurlart emredici bir kuralin saptanmasinda bagvurulacak Olgiitleri ortaya koyar.
Bunlar: a. Bir biitiin olarak uluslararasi toplulugun emredici norm olarak kabul
etmesi ve tanimasi; b. Normdan sapmaya izin verilmemesi. Iki farkli 6lciit olarak ele
alinmasimin sebebi, ilkinin emredici kuralin olusturulmasi usuliinii belirtirkenze,
ikincisinin bu normun igerdigi rejime atifta bulunmasidir. Jus cogens genel
uluslararast hukukun emredici kuralin1 ifade etmek i¢in kullanildigindan, genel

uluslararast hukuk normu olmasina bir 6l¢iit olarak bagvurmaya gerek yoktur. Bir

?! Pierre-Marie Dupuy, “L’unité de I’ordre juridique international: cours général de droit international
public (2000)”, RCADI, Vol. 297, 2002, s. 282.

2 Gilbert Guillaume, “Jus Cogens et Souveraineté”, Mélanges en I’honneur de Jean-Pierre
Puissochet: L’Etat souverain dans le monde d’aujourd’hui, Paris, Editions A. Pedone, 2008, s.
127.

2 Carlo Focarelli, “Immunité des Etats et Jus Cogens: La dynamique du droit international et la
fonction du jus cogens dans le processus de changement de la régle sur I’immunité juridictionnelle des
Etats étrangers”, RGDIP, Tome: 112, No: 4, 2008, s. 774.

2 Supplément No: 10 (A/61/10), s. 439.

% Rozakis, bu tanimn gergek bilimsel bir simrlandirmadan ziyade jus cogens normlarin belirlenmesi
acisindan elverisli bir 6l¢ii oldugunu belirtmistir (Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 45).

% Diaconu, Contribution, s. 115. Emredici kurallar ile digerleri arasindaki ayrimin sonugta kaynak
kuramina gotiirecegini belirtmektedir.
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biitiin olarak uluslararasi toplulugun emredici norm olarak kabul etmesi ve tanimasi
Olciitli bu hususu kapsayacaktir. Genel uluslararasi hukuk normu olmasi ise her
devleti baglamas1 anlamina gelecektir. Tanimda yer alan “sadece aymi nitelikteki
uluslararasi genel hukukun yeni bir normu tarafindan degistirilebilmesi”, bir Olgiit
degil®’, emredici kuralin bir 6zelligidir.?® Bir kural emredici oldugu igin aym
nitelikteki yeni bir kural ile degistirilebilir. Tanimdaki bu climlecigin amaci hem
emredici kurallarin degistirilebilecegini belirterek devingenlik 6zelligini, hem de bu

degisimin usuliinii ortaya koymaktir.

a. Bir biitiin olarak uluslararasi toplulugun emredici norm

olarak kabul etmesi ve tanimasi

Genel uluslararast hukukun emredici normunun taniminda iradeci bir bakis
acisinin etkisi goriilmektedir. Buna gore bir biitiin olarak uluslararasi devletler
toplulugu hem norm olarak baglayiciligt hem de emredici niteligi haiz oldugu
konusunda iradesini ortaya koymalidir. Uluslararasi toplulugun biitiin bilesenlerini
iceren, devletlerin evrensele yakin ¢ok biiyiik bir cogunlugunun s6z konusu iradeyi
gostermesi gereklidir. AAIHK, Michael Domingues Vakiasi'nda 18 yas altindaki
bireylerin 6liim cezasina garptirilmasini yasaklayan kuralin jus cogens niteligini haiz
oldugunu kanitlamaya ¢alisirken, devletlerin her iki yondeki iradesini dikkatli ve
ayrintili bir bigimde incelemistirzg. Bolgesel ve evrensel andlagsma hiikiimlerini, BM
organlarinin kararlari ile devletlerin ulusal uygulamalarin1 dikkate almistir. Her biri

opinio juris ve opinio juris cogenti’nin kaniti olabilir.

Norm olarak baglayiciliginin taninmasi ve kabul edilmesi gereginin, ilkeleri
kategorik olarak dislayip dislamadigi sorusu ile karsilasilabilir. Ilke terimi farkl
anlamlar1 icermektedir.®® Ozel Raportér Waldock II. Raporu’nda, hukuka aykirilik

dolayisiyla andlagsmalarin gegersizligine iliskin 13. maddeyi kaleme alirken, acikca

2" Ayn1 yonde bkz. Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 45-46.

28 Bkz. Yukarida (yuk.) Boliim 1, s. 51-55.

# AAIHK nin degerlendirmesi, her ne kadar bir yarg: karari olmasa da, yargi kararlarim etkiledigi
oranda onemlidir. Ayrica bugiine kadar higbir yargi organi bigimsel olgiite iliskin bdylesi ayrintili
aciklamalarda bulunmamistir. Bkz. Michael Domingues Vakiast, par. 55-83.

%0 Bkz. “Principe”, Dictionnaire de droit international public, s. 876-879; Gémez Robledo, “Le lus
Cogens international”, s. 101-104.
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“jus cogens nitelige sahip uluslararasi hukukun genel bir kurali veya genel bir ilkesi”
ifadesini kullanmistir. 1/3 ¢’de ise jus cogens’in tanimini yaparken norm sozciigiinii
tercih etmistir. Buradan norm soézciigliniin kural ve ilkeleri kapsadigi sonucuna
varilabilir. Ancak UHK’de genel ilke ifadesi metinden ¢ikarilmistir.®® UHK’deki
tartismalar g6z Oniinde bulunduruldugunda, ilkenin pozitif hukukta normatiflige
sahip oldugu oranda veya norm ile Ortiistiigli oranda jus cogens kapsaminda
degerlendirilebilecegi sonucuna varilir. Buna karsin bir beliti ifade ediyorsa kapsam

disinda kalacaktir.
b. Normdan sapmaya izin verilmemesi

Normdan sapma yasagi, var olan hukuki rejimin yerine gegecek inter se 6zel
farkli bir rejim yaratilamamasi anlamina gelmektedir. Aslinda sapma 6zel nitelikli bir

ihlaldir.%

Higbir sapmaya izin verilmemesi unsuru igeriksel Olgiit tarafindan
belirlenmektedir. UHK, sadece andlagsmada higbir sekilde sapilamayacagina dair bir
hiikiim bulunmasindan ve s6z konusu hiikme aykirihigin gecersizlik sonucu
doguracaginin 6ngoriilmesinden, hitkkmiin jus cogens niteligi haiz oldugu sonucuna
vartlamayacagini belirtmistir.** Bu nedenle saptlamama her bir normun korudugu
deger ve igerigi dikkate alinarak saptanabilir. A priori olarak istisna, sinirlama ve
kayitlamalara tabi bir normun kendisinden sapilmasina izin verilen bir norm oldugu
sonucuna varilamaz. Istisna normun bir parcasini olusturabilir veya istisna disarida
birakilarak normun igerigi tanimlanabilir. Ancak s6z konusu istisna, sinirlama ve

kayitlamalar tamamen goz ardi da edilemez.

3! UHK’deki goriismeler sirasinda Amado séz konusu ifadenin kullanilmasmnin yorum agisindan
zorluk yaratma tehlikesi doguracagini dile getirmistir. Kural ve ilkenin farkli olup olmadig: ile “veya”
sozciiguniin islevinin tartigilabilecegine dikkat ¢ekmistir. (ACDI 1963, Vol. I, s. 75, par. 16). Ago da
her iki terime farkli anlam verildiginin zannedilecegini belirterek, baska bir ifadenin kullanilmasim
onermistir (ACDI 1963, Vol. |, s. 77, par. 51). Raportér Waldock ise UAD nin bazi kararlarinda,
kuraldan ziyade ilke olarak nitelendirilmesi daha dogal olan hususlardan bahsettigini belirtmistir. {lke
ifadesini kullanirken, pozitif hukukun bir kurali olarak kabul edildigi varsayimina dayanmaktadir.
Ancak bu sorunun Yazim Komitesi’'ne gonderilmesini uygun gormiistir. UHK iiyeleri arasinda,
sorunun temeline degil, sadece uluslararasi hukukun kaynaklar1 sorununa iliskin goriis farkliligimin
bulunabilecegini diisiinmektedir. (ACDI 1963, Vol. 1, s. 84, par. 44). Yazim Komitesi ise metni
bicimlendirirken ilke ifadesini kullanmamustir.

%2 Orakhelashvili, Peremptory Norms, s. 73.

%% ACDI 1966, Vol. 11, s. 270, par. 2.
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Norm bir andlasmada somutlasmissa, andlagsma hiikiimleri incelenmelidir.

G0z 6niinde bulundurulmasi gerekli unsurlardan birkagi su sekilde siralanabilir:

- Cok tarafli bir andlasmada, taraflara normdan inter se andlagmalar
yoluyla sapmay1 yasaklayan hiikiimlerin bulunmast,

- Norma c¢ekince ileri siiriilememesi veya siiriilmesi halinde andlasmanin
konu ve amacina aykirilik tegkil etmesi,

- Andlasmanin fesih ve c¢ekilmeye izin vermemesi veya izin vermesi
halinde asil amacin s6z konusu normun baglayiciligindan kurtulmak
olmamasi,

- Normun her kosulda uygulanmasi.

Biitiin bunlar devlet uygulamalar1 ile bir arada degerlendirilip bir sonuca
varilabilir. Ornegin uygulamada bu normlardan sapma teskil eden anlasmalarin
bulunmamasi, sapma amaci tasiyan belgeler olsa bile bunlarin gegerliligine itiraz
edilmesi veya uluslararasi hukukun siijelerinin boyle bir gegerliligi reddetmesi soz

konusu olabilir.3*

Norm orf ve adet hukuku kaynakli ise, mevcudiyeti halinde 1srarlt muhalefet
eden devletlerin uygulamasi ve diger devletlerin bu duruma tepkisi dikkate
alinmalidir. Norm jus cogens statiiye eristiginde israrli muhalifleri baglayacaktir.

Ancak bu niteligin tespitinde onlarin tutumu da etkili olacaktir.

B. NORMLAR

Andlagmalar Hukukuna iligkin taslak metin iizerinde ¢alisilirken, bazi UHK
tiyeleri, emredici kurallarin niteliginin ve genel igeriginin aydinlatilmasi i¢in sz
konusu kurallarin 6rneklendirilmesinin yerinde olacagini diisiinmiislerdir. Ancak
UHK, hem metinde bulunmayan kurallarin durumunun yanlis anlasilabilecegi hem
de emredici kurallarin listelenmesinin taslak metnin gerg¢evesini asan uzun bir
incelemeyi gerektirebilecegi gerekcesi ile 50. madde metninde Orneklere yer

vermemistir. JuS cogens’in tam igeriginin belirlenmesi i¢in devlet uygulamalarinin

% Diaconu, Contribution, s. 98-99.
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ve uluslararast mahkeme igtihatlarinin beklenmesini uygun goérmistiir. Bununla

birlikte iiyelerin verdigi 6rnekler madde serhinde yer almaktadir:*®

“a) Sart ilkelerine kars1 hukuka aykiri1 kuvvet kullanmayi tasarlayan andlagma;

b) Uluslararas1 hukuka gore sug teskil eden biitiin diger eylemlerin icrasin
tasarlayan andlasma;

c) Kole ticareti, deniz haydutlugu veya soykirim gibi cezalandirilmasinda
biitiin  devletlerin  isbirligi yapmasinin gerekli oldugu eylemlerin
gergeklestirilmesini tasarlayan veya bunlara miisamaha gosteren andlagsma;”

Ayrica, muhtemel Ornekler arasinda, insan haklarini, devletlerin esitligini

veya kendi kaderini tayin hakkini ihlal eden andlasmalar da s6z konusu edilmistir.®®

Viyana Konferansi sirasinda Birlesik  Krallik, emredici kurallarin
Sozlesme’de ifade edilmesi disinda, gerekli oldugunda S6zlesme’nin protokolleri ile
de belirlenecegine iliskin bir hiikiim eklenmesini onermistir. Ancak bu 6neri daha
sonra geri ¢ekilmistir.®” Devletlerin bir kismi jus cogens niteligi haiz oldugunu kabul
ettikleri normlar1 s6z konusu goriismelerde veya daha sonra gesitli vesilelerle beyan

etmislerdir.

Emredici normlarin eksiksiz bir dokiimiinii yapmak miimkiin olmasa da
Ozellikle uluslararas1 mahkeme kararlarindan hareketle, bazi uluslararasi Orgiit
organlarinin da kararlar1 da dikkate alinarak bir yandan asgari bir liste olusturulmaya
diger yandan gelecekte bu niteligi kazanabilecek normlar belirlenmeye calisilmistir.
Uyusmalik  taraflarmin iradesi  dogrultusunda,  genel  yetkili  olarak
nitelendirebilecegimiz tek uluslararasi mahkeme UAD’dir. Dolayisiyla uluslararasi
hukukun farkli alanlarindaki normlarin niteligini tespit edebilir. Ancak kararlarimi
inceledigimizde, jus cogens kavramina ihtiyatla yaklastign goriiliir. ATHM ile
AAIHM bolgesel nitelikte insan haklari, EYUCM ile RUCM’si ise ad hoc nitelikte
ceza mahkemeleridir. Uluslararas1 hukukun bu iki dali, i¢eriksel dl¢iit agisindan jus
cogens’in olusumuna en elverigli alanlardir. Fakat jus cogens’in varligi bu alanlarla

siurl degildir.

% ACDI 1966, Vol. Il, s. 270.
% ACDI 1966, Vol. II, s. 270.
3" AICONF.39/C.1/L..312 (A/CONF.39/11/Add.2, s. 188).
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1. Jus Cogens Niteligi Kabul Edilen Normlar

Bu baslik altinda bigimsel ve igeriksel Olgiitleri karsilayan, ulusal ve
uluslararas1 ¢esitli mahkeme kararlarinda veya bazi uluslararasi 6rgiit organlarinin

kararlarinda jus cogens niteligi kabul edilen normlarin bir dokiimii yapilacaktir.

a. Kuvvet Kullanma Yasag

XIX. yiizyilin sonlarinda, devletler savasi sinirlandirmaya yonelik ilk
adimlar1 atmaya baslamuslardir.® XX. vyiizyilda ise kademeli olarak kuvvet
kullanmay1 ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmay: yasaklayan bir uluslararasi
genel hukuk normu olusmustur. Milletler Cemiyeti Misaki’nda kuvvet kullanimina
basvuru i¢in bir usul be:lirlenmistir.39 27 Agustos 1928’de Paris Pakti (Briand-Kellog
Pakt1)40 imzalanmistir. Bu andlasma ile akit taraflar karsilikli iligkilerinde ulusal
siyasetin bir araci olarak savastan vazgectiklerini beyan ederler. Ancak andlasmada
ithlallere iliskin herhangi bir yaptirim 6ngoriilmemistir. Ayrica giivence sistemi de

olusturulmamigtir. Saldir1 savasinit mutlak bir bigimde yasaklamaktadir. Bu

% Uyusmazliklarin barig¢il yolla ¢oziimiine dair diizenlemeler bu kapsamda degerlendirilmistir.
Diaconu, Contribution, s. 149. Bkz. 29 Temmuz 1899 tarihli Uluslararasi Uyusmazliklarin
Cozimiine Dair La Haye Sozlesmesi. La Convention pour le réglement pacifique des conflits
internationaux, signée a La Haye, Martens, Nouveau Recueil Général des Traités et autres Actes
relatifs aux Rapports de Droit international (NRGT), 11°série, Tome: XXVI, s. 920 vd.

» Baslangi¢ boliimiinde uluslar arasinda isbirligini gelistirmek ve barig ve giivenliklerini giivence
altina almak i¢in digerleri ile birlikte savasa bagvurmama yiikiimliiliiklerine de dikkat ¢ekilmistir.
Uyeler, aralarinda iliskileri bozacak bir uyusmazlik ortaya ¢ikarsa, bunu ya hakeme [veya yargisal
¢6ziim usuliine] gotiirecekler ya da Milletler Cemiyeti Konseyi’nin incelemesine sunacaklar (m.12);
hakemin [veya yargimin kararindan] veya Konsey’in raporundan itibaren 3 ay geg¢medikge higbir
sekilde savasa bagvuramayacaklardir. Hakem [veya mahkeme] kararina iyi niyetle uyan Cemiyet
iyeleri (m. 13/4) ile Konsey raporunun uyusmazligin bir veya birden fazla tarafi disinda Cemiyet
iiyelerinin oybirligi ile kabul edilmesi durumunda, rapordaki tavsiyelere uyan tarafa karsi savasa
bagvurmayacaklardir (m. 15/6). (Koseli ayrag igindeki ifadeler, 1924°teki degisiklikle ilgili maddelere
eklenmistir.)

*0 Traité général de renonciation a la guerre comme instrument de politique nationale, No: 2137,
Recueil des Traités de Société des Nations (RTSdN), Vol. XCIV, 1929, s. 57- 64. 27.08.1928
tarihinde Paris’te imzalanmis, 09.08.1929°da yiiriirlige girmistir. 63 devlet taraf olmustur. Tiirkiye,
19.01.1929 tarih ve 1384 sayili, “Devletler Arasinda Harbin Milli Siyaset Aleti Olarak Istimalinden
Feragati Mutazammin Muahedeye Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Istiraki Hakkinda Kanun” uyarinca
andlasmaya taraf olmustur. (RG. 5 Subat 1929 S. 1111/Diistur, Ugiincii Tertip, C. 10, s. 321.)
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andlagsmanin ardindan, benzer hiikiimler iceren birgok iki tarafli ve ¢ok tarafli

andlagsma akdedilmigtir.*

II. Diinya Savasi’nin sonrasinda kurulan ve temel amact uluslararasi baris ve
giivenligi korumak olan BM, kuvvet kullanmaya iliskin hukuku bir adim oteye
tastmistir.  Uyeleri ortak bir giivenlik sistemi olusturmaya calisirken, kuvvet

kullanmay1 da yasaklamiglardir.

BM Sarti’nin 2/4 maddesinde su ifade yer almaktadir: “Teskilatin iiyeleri,
milletlerararast miinasebetlerinde gerek herhangi baska bir devietin toprak
biitiinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglart
ile telif edilemeyecek herhangi bir suretle tehdide veya kuvvet kullanilmasina
basvurmaktan ka¢inirlar.” Bu hilkkim BM iiyelerinin BM amaglarini gerceklestirmek
icin uymalar1 gereken ilkeler arasinda bulunmaktadir. Kuvvet kullanma yasagi,
mesru miidafaay1 diizenleyen hiikiimle birlikte ele alinmalidir. Buna gore: “Ishu
andlagsmanin  hi¢bir hiikmii, Birlesmis Milletler iiyelerinden birinin silahli bir
saldirtya hedef olmasi halinde, Giivenlik Konseyi milletlerararasi baris ve giivenligin
muhafazasi igin ltizumlu tedbirleri alincaya kadar, tabii olan miinferit veya miisterek
miidafaa hakkina halel getirmez.” (M. 51). Ayrica, barisin tehdidi, bozulmasi veya
saldir1 fiilinin vukuu bulmasi durumunda, Giivenlik Konseyi’nin m. 42 g¢ercevesinde

alacagi tedbirler kuvvet kullanmay1 igerebilir.

Sart hiikiimlerine bu sekilde yansiyan kuvvet kullanma yasagi BM Genel
Kurulu’nun sonraki kararlariyla gelistirilmistir.42 Bunlar arasinda iki kararin ayri bir

onemi vardir.

BM Genel Kurulu’nun oybirligi ile kabul edilen 24 Kasim 1970 tarih ve 2625
(XXV) say1ili Devletler Arasinda BM Sarti’na Uygun Dostane Iliskiler ve Isbirligi ile

* S5z konusu andlasmalar igin bkz. Diaconu, Contribution, s. 151. Paris Pakti sonrasi Milletler
Cemiyeti Misaki’nda da degisiklik yapilmistir.

*2 Ornek olarak bkz. 1 Aralik 1949 tarih ve 290 (IV) sayili Barisin Esash Unsurlari Hakkinda Karar.
(U.N. Doc. A/RES/290 (IV) Eléments essentiels de la paix); 18 Kasim 1987 tarih ve 42/22 sayili
Uluslararas: iliskilerde Tehdide ve Kuvvet Kullammma Basvurulmasindan Kaginma Ilkesinin
Etkisinin Gliglendirilmesi Hakkinda Bildiri, (U.N. Doc. A/RES/42/22 Déclaration sur le renforcement
de l'efficacité du principe de l'abstention du recours a la menace ou a l'emploi de la force dans les
relations internationales).
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ilgili Uluslararas1 Hukuk lkelerine Dair Bildiri’sinde®™ ilk olarak devletlerin
milletlerararas1 miinasebetlerinde gerek herhangi baska bir devletin toprak
biitlinliigiine veya siyasi bagimsizligina karsi, gerekse Birlesmis Milletlerin amaglari
ile telif edilemeyecek herhangi bir suretle tehdide veya kuvvet kullanilmasina
bagvurmaktan kaginmalari ilkesi yer almaktadir. Benzer bir kuvvet kullaniminin veya
kuvvet kullanma tehdidinin uluslararasi hukukun ihlalini, saldir1 savasinin ise barisa

kars1 su¢ olusturdugu teyid edilmistir.

14 Aralik 1974 tarihli ve 3314 (XXIX) sayili Saldirinin Tanimi hakkinda
kararda®, saldirt hukuka aykir1 kuvvet kullanimmimn en agir ve en tehlikeli bigimi
olarak nitelendirilmis (baslangig) ve “bir devlet tarafindan bir baska devletin
egemenligine, toprak biitiinliigiine veya siyasal bagimsizligina karst yahut tanimda
diizenlendigi gibi BM Sarti ile bagdasmayacak herhangi bir sekilde silahli kuvvet
kullanimi” biciminde tanimlanmistir (m. 1). Ayrica tliketici olmamak kaydiyla, savas
ilan edilip edilmedigine bakilmaksizin, saldir1 fiili niteligi kabul edilen eylemler de

kararda yer almistir (m. 3).

II. Diinya Savasi sonrasi kurulan ad hoc nitelikteki uluslararasi askeri ceza
mahkemelerinin statiilerinde saldir1 savasi barisa karst suglar kapsaminda
diizenlenmistir.*® Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Statiisii (UCMS)’nde ise saldir1 sugu

yer almaktadir.*

* U.N. Doc. A/RES/2625 (XXV) Déclaration relative aux principes du droit international touchant les
relations amicales et la coopération entre les Etats conformément a la Charte des Nations Unies.
Tiirkge metin i¢in bkz. Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 106-113.

* U.N. Doc. A/RES/3314 (XXIX) Définition de I’agression. Tiirkge metin igin bkz. Giindiiz,
Milletleraras1 Hukuk, s. 119-120.

* Niirnberg Uluslararasi Askeri Ceza Mahkemesi Statiisii (Niirenberg Mahkemesi Statiisii) m. 6,
[Statut du Tribunal Militaire International, Accord concernant la poursuite et le chatiment des grands
criminels de guerre des Puissances européennes de 1I’Axe, No: 251, RTNU, Vol. 85, 1951, s. 280-301.
Andlasma, imzac1 devletler acisindan imzalandigi tarih olan 08.08.1945°te yiiriirliige girmistir. Daha
sonra 19 devlet, katilma yoluyla S6zlesme’ye taraf olmustur]; Uzak Dogu icin Uluslararasi Askeri
Mahkemesi Statiisii (Tokyo Mahkemesi Statiisii) m. 5 [Fransizca metni i¢in bkz: Jean Paul Bazelaire,
Thierry Cretin, La Justice Pénale Internationale: Son Evolution, Son Avenir de Nuremberg a La
Haye, Paris, PUF, 2000, s. 133-142; Ingilizce metni  igin  bkz:  (Cevrimigi)
http://www.yale.edu/lawweb/avalon/imt/proc/imtconst.ntm, 04.03.2003]; isgal Bolgeleri Askeri
Mahkemeleri’nce uygulanacak hukuku belirleyen Denetleme Konseyi’nin 20 Aralik 1945 tarih ve 10
numaral yasast m. II [Eugéne Aronéanu, Le Crime contre I’humanité, Paris, Librairie Dalloz, 1961,
s. 319-322].

* Statut de Rome de la Cour pénale internationale, No. 38544, RTNU, Vol. 2187, 2004, s. 3.
17.07.1998 tarihinde kabul edilmis, 01.07.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. 06.10.2011 tarihi
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UHK, VAHS’ye iliskin hazirlik ¢aligmalar1 sirasinda, jus cogens’e ornek
olarak kuvvet kullanma yasagin1 goz 6niinde bulundurmustur. Raportér Waldock’un
II. Raporu’nda, bu diislince jus cogens’in tanimina da yansimistir. Tanima gore

“[iJus cogens’ten, uluslararasi genel hukukca acikca onaylanan bir gerekceye

dayanmamasi_hdlinde, kendisinden sapilmasina hi¢chir sekilde izin verilmeyen ve

sadece uluslararasi genel hukukun yeni bir normu ile degistirilebilen veya
viirirliliikten  kaldwrilabilen uluslararasi genel hukukun emredici bir normu
anlagilir’. Waldock’un bu hiikkme iligkin agiklamasina goére, tanima “uluslararasi
genel hukuk¢a agik¢a onaylanan bir gerekceye dayanmamasi halinde” ifadesini
eklemek suretiyle, “kendisinden sapiimasina hi¢hbir sekilde izin verilmeyen”
ifadesinin smirlandirilmasi amaglanmistir. Bunun nedeni mesru miidafaa gibi bazi
gerekgelere basvurulmasina izin vermektir.*’ Hukuka aykirilik dolayisiyla gegersiz
andlasmalar baslikli 13. maddenin 2. bendinde ise Ozellikle konusu ve icras1t BM

Sart1 ilkelerini ihlal eden kuvvet kullanimi ve kuvvete bagvurma tehdidini gerektiren

itibariyle 118 devlet Statii’niin tarafidir. Tiirkiye taraf degildir. Saldir1 sugu mahkemenin yetkisine
girmektedir (m. 5/1), ancak Statii’niin ilk héalinde tanimlanmamistir. 31.05-11.06.2010 tarihleri
arasinda yapilan G6zden Gegirme Konferansi sonucu aralarinda s6z konusu sugun taniminin da yer
aldigi bir dizi degisiklik kabul edilmistir (11.06.2010 tarihli RC/RES.6 Karar Cevrimigi:
http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-FRA.pdf-06.03.2011). Heniiz higbir
devlet onay islemini gerceklestirmemistir. Kabul edilen 8 bis maddesi uyarinca, Statii agisindan saldir
sugu, “etkin bir bi¢cimde bir devletin siyasi ve askeri faaliyetini denetleyen veya yoneten bir kisi
tarafindan, niteligi, agirligi ve yogunlugu ile BM Sarti’'min a¢ik bir ihlalini olusturan bir saldiri
fiilinin planlanmasi, hazirlanmasi, baslatilmasi veya icrasi”dir. Maddenin 2. fikrasinda saldiri fiilinin
tanimi da yapilmistir. Bu tanim, BM Genel Kurulu’nun 1974 tarihli Saldirinin Tanimina dair
Karari’ndaki tanimin aynisidir. Ayrica Karar’da saldiri fiili sayilacagi belirtilen fiiller de anlam
farkliligina yol agmayan bazi kiigiik degisiklerle maddeye aktarilmistir. Bunlar:

a) Bir devletin silahli kuvvetlerinin bir baska devietin iilkesini istilasi veya ona saldirisi
(attaque) veyahut gecici de olsa bu istila veya saldiridan kaynaklanan askert isgal ya da
kuvvet vasitasiyla bir baska devletin iilkesinin biitiiniinii veya bir kismini ilhaki;

b) Bir devietin sildhli kuvvetlerinin bir baska devletin iilkesini bombalamast veya bir devletin
bir baska devletin iilkesine karst herhangi bir silah kullanmasi;

C) Bir devletin liman ve kiyilarmin bir baska devietin sildhli kuvvetleri tarafindan abluka altina
alinmasi;

d) Bir devletin silahli kuvvetleri ile bir baska devletin kara, deniz veya hava kuvvetlerine yahut
hava ve deniz filolarina saldirmasi;

€) Bir baska devletin iilkesinde, onun rizasi ile bulunan bir devietin silihli kuvvetlerinin uygun
anlasmada saptanan kosullara aykiri olarak kullanilmasi veya kuvvetlerin varligini bu
tilkede uygun anlagsmanin siiresinin sona ermesinden sonra da siirdiirmesi;

f)  Bir devletin bir baska devietin emrine verdigi iilkesinin bu diger devlet tarafindan bir iigiincii
devlete karsi saldir fiili islemek icin kullanilmasina izin verme;

g) Bir deviet tarafindan veya bir deviet adina bir baska devlete karsi yukarida sayilan
fiillerinkine egit bir agwrlikta silahli kuvvetlerinkine benzer fiilleri gerceklestiren veya silahli
cetelerin, gruplarin, gayri nizami birliklerin veya parall askerlerin gonderilmesi veya béylesi
fiillere esasl katki saglanmasi.”

" ACDI 1963, Vol. II, s. 40.
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andlasmalar belirtilmistir.*®* UHK, 1966 tarihli Taslak Metnin 50. madde serhinde,
kuvvet kullanma yasagina iliskin Sart hukukunun, jus cogens nitelikte en ¢arpici
uluslararast hukuk kurali oldugunu ifade etmistir.** Kuvvet kullanma yasagini, BM
Sart1 cercevesinde mesru miidafaa istisnast ve Giivenlik Konseyi’nin kuvvet
kullanma tedbirleri dahil olmak {izere jus cogens olarak kabul etmistir. Viyana
Andlagmalar Hukuku Konferansi sirasinda da bazi devletlerce séz konusu yasagin

jus cogens niteligi farkli bigimlerde veya daha dar kapsamda dile getirilmistir.So

UHK, saldiri yasagmi jus cogens normlar arasinda saymaktadir.”® 2006
Calisma Grubu Raporunda, kuvvetin saldirgan kullaniminin yasaklanmasi ve mesru

miidafaa hakki bu normlar arasinda gdsterilmistir.>?

UAD, Barcelona Traction Davasi’nda, saldwi  fiillerinin - hukuka
aykirihigindan erga omnes yiikiimliilikler dogabilecegini belirtmistir.>> 1976 tarihli
Ege Denizi'nin Kita Sahanligi Davas: Thtiyati Tedbir Talebine iliskin kararinda

Yunanistan ile Tirkiye’nin Sart’in 2/4 maddesi uyarinca uymak zorunda olduklari

8 ACDI 1963, Vol. 11, s. 54. VUOAHS de yer alan 53. madde serhinde ise Sart’ta viicut bulan
uluslararasi hukuk ilkelerini ihlal eden silahli zorlamaya bagvuru yasagi (1’interdiction du recours a la
contrainte armée) olarak ifade edilmistir (A/CONF/129/16/Add.1, s. 40, par.2).

* ACDI 1966, Vol. Il, s. 270, par. 1.

%0 A/CONF.39/11, Kuvvet kullanma yasagi: Sweeney (ABD), s. 320, par. 16; Evrigennis
(Yunanistan), s. 320, par. 18; Mwendwa (Kenya), s. 322, par. 32; Jiménez de Aréchaga (Uruguay), S.
329, par. 48; Sinclair (Biiylik Britanya), s. 331, par. 59; Jacovides (Kibris), s. 332, par. 69 (ve kuvvet
kullanma tehdidi yasagi); Fleischhauer (Federal Almanya), s. 346, par. 31 (m. 2/4’te benimsendigi
bigimiyle/A/JCONF.39/11/Add.1, s. 102, par. 26); Makarevitch (Ukrayna SSC), s. 350, par. 6 (ve
hukuka aykir1 savas); Mendoza (Filipinler), s. 351, par. 20 (kuvvetin hukuka aykir1 kullanimi);
Ruegger (Isvigre), s. 351, par. 26; Ariff (Malezya), s. 354, par. 51; A/CONF.39/11/Add.1: Valencia-
Rodrigez (Ekvator), s. 103, par. 35; Maresca (italya), s. 111, par. 39; Saldir1 yasagi: AICONF.39/11,
Jiménez de Aréchaga (Uruguay), s. 329, par. 48; Pinto (Seylan), s. 347, par. 38; Saldirmama ilkesi:
A/CONF.39/11, Khlestov (SSCB), s. 319, par. 3; Saldir1 savasinin yasaklanmasi: A/CONF.39/11,
Robertson (Kanada), s. 351, par. 22; A/ICONF.39/11/Add.1, Makarevitch (Ukrayna SSC), par.112,
par. 48; Savastan vazgecme: A/CONF.39/11/Add.1, Sinha (Nepal), s. 114, par. 70; BM Sart’nin 2.
maddesinin jus cogens niteligini tanimak suretiyle m. 2/4’te diizenlenen kuralin da ayni nitelikte
oldugunu kabul eden devletler: Bkz. A/CONF.39/11, Khlestov (SSCB), s. 319, par. 3; Alvarez Tabio
(Kiiba), s. 322, par. 34 (A/CONF.39/11/Add.1, s.103, par. 42); Fattal (Liibnan), s. 323, par. 43; Cole
(Siera Leone), s. 326, par. 9; Nahlik (Polonya), s. 328, par. 30; Smejkal (Cekoslovakya), s. 345, par.
25; A/ICONF.39/11/Add.1, Valencia Rodrigez (Ekvator), s. 103, par. 35; BM Sarti’nin benimsedigi
orgiitiin temel ilkeleri: A/CONF.39/11, Koutikov (Bulgaristan), s. 340, par. 66.

> Supplément No: 10 (A/61/10), s. 439.

°2 AICN.4/L.682, s. 206.

%% C.1.J. Recueil 1970, s. 32, par. 34.
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karsilikli yiikiimliiliikklerinin agik¢a karsilikli iligkilerinde emredici bir nitelikte

oldugunu saptamustir.>*

Divan, 1986 tarihli Nikaragua'da ve Nikaragua'ya Karsi Askeri ve
Paramiliter Faaliyetler Davasi’min Esasa iliskin Karari’nda, kuvvet kullanma
yasagmin niteligine iliskin kendisi herhangi bir belirlemede bulunmaksizin;
UHK’nin andlagsmalar hukukunun kodlastirma ¢alismalar1 sirasinda benimsedigi s6z
konusu yasakla ilgili BM Sart1 hukukunun jus cogens niteligi haiz genel uluslararasi
hukuk kuralina Ornek teskil ettigi goriisiine atifta bulunmustur. Siklikla devlet
temsilcilerinin bu yasaktan uluslararasi 6rf ve adet hukukunun temel veya esash bir
ilkesi olarak bahsettiklerini belirtmistir. Ayrica Nikaragua’nin ve ABD’nin
dilekgelerindeki ifadelere deginmistir. Nikaragua kuvvet kullanma yasagini jus
cogens’in bir pargasi olarak kabul etmistir. ABD ise dilek¢esinde bu diisiinceyi
benimseyen hukukgularin goriislerine yer vermistir.”> Diger bazi davalarda ise
yargiglar ayrik goriislerinde kuvvet kullanma yasagmin jus cogens oldugunu ifade

etmi§lerdir.56

Avrupa Ekonomik Toplulugu'nun Yugoslavya’da Baris Konferansi

cercevesinde kurdugu Tahkim Komisyonu57 4 Temmuz 1992 tarihli goriisiinde

> Affaire du plateau continental de la mer d’Egée (Gréce c. Turquie), Demande en indication de
mesures conservatoires, Ordonnance du 11 septembre 1976, C.1.J. Recueil 1976, s. 12, par. 35.
Kararin gegerli metni Ingilizce olup “obligations ... are clearly imperative” ifadesi kullanilmistir.
Fransizca metinde ise jus cogens’i cagristiracak bicimde “les obligations .... ont un caractere
manifestement impérative” ibaresi yer alir. Kars. Tahran’'daki Birlesik Devietlerin Diplomatik ve
Konsolosluk Personeline iliskin Dava fhliyatf Tedbir Karari, C.1.J. Recueil 1979, s. 20, par. 41;
Tahran’daki Birlesik Devletlerin Diplomatik ve Konsolosluk Personeline iliskin Dava, C.1.J. Recueil
1980, s. 41, par. 88.

% C.1.J. Recueil 1986, s. 101, par. 190. Yargic Nagendra Singh ayrik gériisiinde, UAD nin kuvvet
kullanmama ilkesinin jus cogens’ten kaynaklandiginin altin1 ¢izdigini belirtmistir (s. 153). Yargig
Sette-Camara ise ayrik goriisiinde, UHK’nin 1966 tarihli VAHS taslak 50. madde serhine de
dayanarak kuvvet kullanmama ilkesini biitin devletlere yiikiimliiliikler yiikleyen uluslararasi 6rf ve
adet hukukunun emredici kurali olarak telakki etmektedir (s. 199).

% Bkz. Nikaragua’da ve Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Paramiliter Faaliyetler Davas: Yetki ve Kabul
Edilebilirlige iliskin Karar, Yargig Schwebel Ayrik Goriisii (C.1.J. Recueil 1984, s. 615, par. 88);
Petrol Platformu Davasi’nda Yargic Simma’nin Ayrik Goriisii (C.1.J. Recueil 2003, s. 327, par. 6),
Yargic Koojmans’in Ayrik Goriigii (C.1.J. Recueil 2003, s. 260, par. 46), Yargi¢ Elaraby’nin Ayrik
Goriisii (C.1.J. Recueil 2003, s. 291). Isgal Edilmis Filistin Topraklarinda Duvar Insasimn Hukuki
Sonug¢lart Hakkindaki Divan’m Danigma Gériigii’'nde Yargig Eleraby’in Ayrik Goriisii (C.1.J. Recueil
2004, s. 254, par. 3.1.).

%" Tahkim Komisyonu, 27 Agustos 1991 tarihli Yugoslavya Deklarasyonu ile kurulmustur. Ayrintili
bilgi i¢in bkz. Alain Pellet, “Notes sur la Commission d’arbitrage de la Conférence européenne pour
la paix en Yougoslavie”, AFDI, Vol. 37, 1991, s. 329-348.

73



“diger devletlerle iliskilerde kuvvet kullanma” yasagina, genel uluslararasi hukukun

emredici bir normu olarak atifta bulunmustur.®®

Kuvvet kullanma yasagi uluslararast kamu diizeni agisindan en temel
kurallardan biridir. Ancak mesru miidafaa istisnasinin bulunmasi, jus cogens’in
unsurlarindan biri olan sapma yasagi ile ne kadar uyustugu sorusunu dogurmaktadir.
Uluslararas1 hukukta, XIX. yiizyila kadar savasa basvuru serbestisi s6z konusu iken
kademeli olarak kuvvet kullanmak yasaklanmistir. Uluslararasi topluluk BM Sarti
kapsaminda kuvvet kullanma yasagini kabul etmistir. Mesru miidafaa Sart diizeninin
bir parcasini olusturmaktadir. Dolayistyla norma dahildir. Sapma Sart’in 6ngordiigii

diizenin disina ¢ikildiginda ortaya ¢ikmaktadir.

Mesru miidafaa hakkinin jus cogens niteligi iizerinde de durulmustur. Jus
cogens niteligi kabul edilen BM Sart’nin 2/4 maddesindeki kuvvet kullanma
yasagimin bir istisnasini olusturdugu i¢in, ayn1 normatif giice sahip olacag ileri
siiriilmiistiir.*® Bunun bir adim ilerisi ise, bir biitiin olarak jus ad bellum’u emredici
nitelikte kabul etmektedir. Jus ad bellum devletlerin kuvvet kullanma hakki ile ilgili
olup, onun kosullarini belirlediginden; kuvvet kullanma yasagi emredici nitelikte ise,
devletlerin kuvvet kullanma salahiyeti tizerindeki sinirlamalart belirleyen her ilke de

emredici nitelikte olacagi sonucuna varilmigtir.*®

b. Soykirimin Yasaklanmasi

Soykirim sug¢u, BM Genel Kurulu’nun 11 Aralik 1946 tarihli ve 96 (I) sayili
kararlyla61 ilk olarak uluslararas1 hukuki bir belgede yer alir. Bu karar oybirligi ile
alimmustir. Kararda soykirim “biitiin insan gruplarmin var olma hakkinmin inkarr”
olarak nitelendirilmistir. Ayrica “devietler hukuku sugu” oldugu kabul edilmistir.
Insanlik vicdanmi sarsmakta, hem ahlak kurallarina hem de BM’nin ruhuna ve

amagclarina aykirilik teskil etmektedir. Bu kararla BM Ekonomik ve Sosyal Konseyi

%8 Conference on Yugoslavia, Arbitration Committee, Opinion No: 10, International Legal
Materials (ILM), Vol. 31, 1992, s. 1526, par. 4.

% Antonio Cassese, “Article 517, La Charte des Nations Unies Commentaire Article par Article,
3° édition, Vol. I, Paris, Economica, 2005, s. 1357.

% QOrakhelashvili, Peremptory Norms, s. 51.

®1 A/RES/96 (1) Le crime de génocide.
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soykirim sozlesmesi taslagi hazirlamakla gorevlendirilmistir. Genel Kurul’un 9
Aralik 1948 tarihli ve 260 A (III) sayili karari ile kabul edilen Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandirilmas1 Hakkindaki Sozlesme (Soykirim Sézlesmesi)62 12
Ocak 1951 tarihinde yiiriirliige girmistir. Soykirim Soézlesmesi’nin 1. maddesinde
taraf devletler hem savas hem baris zamaninda islenen soykirimin devletler hukuku
sugu oldugunu kabul ederler. 2. maddesinde, soykirimin tanim1 yer almaktadir. Buna
gore;
“...soykirim, ulusal, etnik, irksal veya dinsel bir grubu grup olarak kismen
veya tamamen yok etmek kasti ile agagidaki eylemlerden herhangi birinin
gercgeklestirilmesi anlamina gelir:
a) Grup iyelerinin katli;
b) Grup tiyelerinin bedensel veya ruhsal biitiinligiine agir zarar verilmesi;
c) Grubun, fiziksel varliginin kismen veya tamamen tahribine yol agacak
yasam kosullarina kasten maruz birakilmast;

d) Grup iginde dogumlari sekteye ugratacak tedbirler alinmast;
e) Bir grubun ¢ocuklarinin diger bir gruba zorla nakledilmesi.”

Bu tamim, Eski Yugoslavya Uluslarararast Ceza Mahkemesi Statiisii
(EYUCMS) madde 4, Ruanda Uluslararasi Ceza Mahkemesi Statiisi (RUCMYS)
madde 2 ve UCMS madde 6’da da yer almaktadir. BM Genel Kurulu’nun 26 Kasim
1968 tarihli ve 2391 (XXI-II) sayili karan®® ile kabul edilen Savas Suglarina ve
Insanliga Kars1 Suglara Zamanasimmimn Uygulanmayacagina Dair Sozlesme’de®
insanliga karsi suglar arasinda soykirim sugu da sayilarak bu andlagsma kapsamina
alinmigtir. 4. Maddesinde, taraf devletlere Sozlesme’de yer alan suglara hem dava
hem de ceza zamanasiminin uygulanmamasi i¢in gerekli yasal veya baska 6nlemlerin
almmasi yiikiimii yiiklenmistir. 25 Ocak 1974 tarihinde imzalanan insanliga Karsi

Suglara ve Savas Suclarma Zamanasimmnin Uygulanamayacagina Dair Avrupa

%2 Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide, No: 1021, RTNU, vol. 78,
1951, s. 277-322. Bu So6zlesme’ye 01.12.2010 tarihi itibariyle, 141 devlet taraftir. Tiirkiye, 23.03.1950
kabul tarihli ve 5630 sayilh “Milll, irki, dini kiitleleri, kismen veya tamamen imha sugunun
«Génocide» Onlenmesi ve cezalandirilmasi hakkindaki So6zlesmeye Tiirkiye Cumhuriyetinin de
katilmasinin onanmasina dair kanun” (RG. 29.03.1950, S: 7469) uyarinca, 31.07.1950°de katilma
yoluyla sdzlesmeye taraf olmustur.

®3 U.N. Doc. A/RES/2391 (XXII1) Convention sur Iimprescriptibilité des crimes de guerre et des
crimes contre 1’humanité.

% Convention sur I’Imprescriptibilité des Crimes de Guerre et des Crimes contre I’Humanité, No:
10823, RTNU, Vol. 754, 1970, s. 78-81. Sozlesme 11.11.1970°de yiiriirlige girmistir. 08.11.2011
itibariyle andlagmaya 54 devlet taraftir. Tiirkiye taraf degildir.
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Sozlesmesi®, Soykirim Soézlesmesi'nde 6ngoriillen insanliga karsi suglara da
uygulanir. Bu sozlesmeler de soykirim sugunun cezalandirilmasinin  6nemini

gostermektedir.

UHK ’nin ¢esitli vesilelerle jus cogens normlara verdigi 6rnekler arasinda her
zaman soykirim yasagi yer almigtir.®® Viyana Andlasmalar Hukuku Konferansi

sirasinda da yasagin bu niteligi birgok devlet tarafindan dile getirilmistir.®’

UAD, 1951 tarihli Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Hakkindaki Sozlesme’ye g¢ekince ileri siirlilmesine iliskin danisma goriisiinde, bu
Sozlesme’nin Ozellikleri iizerinde durmustur. BM Genel Kurulu’nun 96 (I) sayil
kararinin temel belirlemelerini kendi kararina tasimistir. Buna gore, soykirim bir
devletler hukuku sugu olup, insan gruplarinin varlik hakkini reddetmektedir. Bu sug
“insan vicdanni altiist eder, insanliga biiyiik kayiplar verdirir ve hem ahlak kuralina
hem de Birlesmis Milletlerin ruhuna ve amaglarina aykiridir”. Sozlesme bir taraftan
bazi insan gruplarinin varligini korurken, diger taraftan da en temel ahlak ilkelerini
teyit etmektedir. Akit devletlerin kendi ¢ikarlari degil, Sozlesme’nin varolus sebebi
olan iistin amaglarin korunmasi ortak cikari sdz konusudur.®® Bu ifadelerden de
anlasilmaktadir ki, soykirim yasagi kurali jus cogens’in igeriksel Olg¢iitiini
karsilamaktadir. Danisma goriisiine gore, Sozlesme’nin temelindeki ilkeler, medeni
milletlerce her tiirli ahdi iligkinin disinda da devletleri baglayan ilkeler olarak
tanmnmustir.®® Ogretide bu ifadenin soykirim yasaginin 6rf ve adet hukukunun bir
parcasi oldugunu mu yoksa medeni milletlerce taninmis genel hukuk ilkesi oldugunu
mu kasdettigi konusu tartigmali olsa da’, her haliikarda yasagin genel uluslararasi

hukuk kurali oldugu sonucuna varilabilir.

% Convention européenne sur I’imprescriptibilité des crimes contre I’humanité et des crimes de
guerre, No: 39987, RTNU, Vol. 2245, s. 307- 314. S6zlesme 27.06.2003 tarihinde yiirtirliige girmistir.
31.10.2011 tarihi itibariyle s6zlesmeyi 7 devlet onaylamistir. Tiirkiye taraf degildir.

% Bkz. ACDI 1966, s. 270; Supplément No: 10 (A/61/10), s. 439.

" AICONF.39/11, Mwendwa (Kenya), s. 321, par. 31; Fattal (Liibnan) s. 323, par. 43; Dadzie (Gana),
s. 327, par. 16; Nahlik (Polonya), s. 328, par. 35; Jiménez de Aréchaga (Uruguay), s. 329, par. 48;
Jacovides (Kibris), s. 332, par. 69; Mendoza (Filipinler), s. 351, par. 20; Robertson (Kanada), s. 351,
par. 22.

*®® C.1.J. Recueil 1951, s. 23,

* C.1.J. Recueil 1951, s. 23,

" Tartigmalar igin bkz. Ragazzi, International Obligations Erga Omnes, s. 102-103.
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UAD, 1970’te Barcelona Traction Davasi’nda soykirim yasaginin erga
omnes yiikiimliliikler dogurdugunu’, ancak 2006’da Kongo Topraklarindaki Silahl:
Faaliyetler Davasi’nda, sdz konusu yasagin jus cogens niteligini kabul etmistir.”?
Normun jus cogens niteligini belirlerken, 6nceki kararlarindaki tespitlerine atifta
bulunur. Bunlar: S6zlesme’nin temelindeki ilkelerin, medeni milletlerce her tiirlii
ahdi iligkinin disinda da devletleri baglayan ilkeler olmasi; soykirimin mahkim
edilmesinin ve “insanligi boylesi igreng bir felaketten kurtarmak” i¢in gerekli olan
isbirliginin evrensel nitelikte olmasi; Sozlesme’nin erga omnes hak ve

yiikiimliiliikler dogurmasi.

Yargiclar da beyanlarinda, ayrik veya kars1 goriislerinde s6z konusu normun

jus cogens kapsamina girdigini belirtmislerdir.”

EYUCM, Jelisic Karari’nda, dogrudan soykirimin jus cogens oldugunu ifade
etmeyip, UAD’nin 1951 tarihli Soykirim So6zlesmesi’ne cekince ileri siiriilmesine

dair danigma gorisiinde, asirt agirlhigr dolayisiyla soykirimi jus cogens seviyesine

™ C.1.J. Recueil 1970, s. 32, par. 34. Divan, 1996’daki Soykirim Sucunun Onlenmesi ve
Cezalandirilmas: Hakkindaki Sézlesme 'nin Uygulanmaswina Iliskin Dava Ilk Itirazlara Dair Karar
(Bosna Hersek-Yugoslavya)’inda ise S6zlesme’de benimsenen hak ve yiikiimliiliiklerin erga omnes
hak ve yiikiimliilikkler oldugu sonucuna varir (C.1.J. Recueil 1996, s. 616, par. 31).

2 C.1.J Recueil 2006, s. 32, par. 64. “Uluslararas: genel hukukun emredici normlart ile Divan’in
yetkisinin tesisi arasindaki iligkilerde de durum aynidir: bir uyusmaziigin boyle bir nitelige sahip bir
norma riayet etmeye yonelmesi, kesinlikle soykirim yasaginda durum budur, ...”. 2007 yilinda Bosna-
Hersek ile Sirbistan Karadag arasindaki Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirilmas: Hakkindaki
Sozlesme’'nin Uygulanmasina Ilisgkin Dava’da, Divan bu hiikmiiniin dayanaklaria atifta bulunur
(C.1.J. Recueil 2007, s. 111, par. 161).

® Soykirim Su¢unun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi Hakkindaki Sézlesme 'nin Uygulanmasina Iliskin
Dava Ihtiyati Tedbirlerin Tayinine Dair Yeni Talepler Hakkindaki Ara Karar, Yargig Elihu
Lauterpacht’in Ayrik Goriisii, Opinion individuelle de M. Lauterpacht, C.1.J Recueil 1993, s. 440,
par. 100; Soykirim Sugunun Onlenmesi ve Cezalandiriimas: Hakkindaki Sozlesme 'nin Uygulanmasina
Iliskin Dava Ilk Itirazlara Dair Karar (Bosna Hersek-Yugoslavya) Yargic Kreéa’nin Karst Goriisii,
Dissenting opinion of Judge Krec¢a, C.1.J. Recueil 1996, s. 765-766, 783, par. 101, 112; Soykirim
Sugunun Onlenmesi ve Cezalandirimas: Hakkindaki Sézlesme’nin Uygulanmasina Dair Dava
(Bosna-Hersek-Sirbistan Karadag) Ad Hoc Yargig Kre¢a’nin Ayrik Goriisii, Opinion Individuelle du
Juge Ad Hoc Kreca, C.1.J. Recueil 2007, s. 528, 543, 560, par. 103, 117, 134; Soykirim Sugunun
Onlenmesi ve Cezalandiriimas: Hakkindaki Sézlesme 'nin Uygulanmasina Iliskin Dava (Hirvatistan-
Swbistan) Ad Hoc Yargig Vukas’in Ayrik Goriisli, Opinion individuelle de M. Le Juge Ad Hoc Vukas,
C.1.J. Recueil 2008, s. 554, par. 17; Ad Hoc Yargi¢ Kre¢a’nin Kars1 Goriisii, Opinion Dissidente de
M. Le Juge Ad Hoc Kreca, C.1.J. Recueil 2008, s. 615, par. 151.
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getirdigini belirtir.”* RUCM ve ATHM de soykirim yasagmm jus cogens oldugunu

kabul etmistir.”

AAIHK 1987°de soykirim yasagmin, insanligin vicdanmi ve kamu ahlaki
(public morality) standartlarin1 sarsabilecek bir kural olmasi1 dolayisiyla, agikga jus

cogens statiistine ulastigini kabul etmistir.”

C. insanllga Karsi Suclarin Yasaklanmasi

Insanhiga karst suglar, herhangi bir 6zel andlasmanin konusunu teskil
etmeyip, uluslararas1 ad hoc ve daimi nitelikteki ceza mahkemelerinin statiilerinde,
bu mahkemelerin konu bakimindan yetkilerine iliskin hiikiimlerinde diizenlenmistir
(Niirnberg Mahkemesi Statiisii m. 6/ll-c; Tokyo Mahkemesi Statiisi m. 5/II-c;
EYUCMS m. 5; RUCMS m. 3; UCMS m. 7). Statiilerde yeknesak bir insanliga karsi

su¢ tanimi bulunmamaktadir. En son ve en genis tanim UCMS’dekidir.

“Bu Statliniin amac1 bakimindan “insanliga karst suglar”, herhangi bir sivil
niifusa kars1 yoneltilmis yaygin veya sistematik bir saldirinin pargasi olarak ve
bu saldirmin bilincinde olarak asagidaki eylemlerden herhangi birinin
islenmesi anlamina gelmektedir:

a) Kasten adam 6ldiirme,

b) Imha,

c) Kolelestirme,

d) Niifusun siirgiinii veya zorla nakli,

e) Uluslararast hukukun temel hiikiimlerini ihlal eden hapsetme veya
fiziksel 6zgiirliikten agir mahrumiyetin bir bagka bigimi,

" Le Procureur c. Goran Jelinic, Jugement, 14 Décembre 1999, Affaire No: IT-95-10, (Cevrimici)
http://www.un.org/icty/brcko/trialc1l/jugement/jel-tj991214f.htm, 02.01.2003, par. 60. S6z konusu
damisma goriisiine atifla, “ ... ictihat, cabucak uluslararas: genel hukukun emredici normu seviyesine
yiikseltmistir.” Le Procureur c. Radislav Krsti¢, Jugement, 2 Aot 2001, Affaire No: 1T-98-33,
(Cevrimigi) http://lwww.un.org/icty/krstic/trial C1/jugement/index.htm, 17.04.2003, par. 541. “Bu
Sozlesme tarafindan dile getirilen kurallarin ... ve jus cogens seviyesine yiikseltilmis oldugu genel
olarak kabul edilmektedir.” Le Procureur c¢. Milomin Staki¢, Jugement, 31 Juillet 2003, Affaire No:
IT-97-24-T, (Cevrimigi): http://www.icty.org/x/cases/stakic/tjug/fr/sta-tj030731-f.pdf -06.03.2011,
par. 500; Le Procureur ¢. Radoslav Brdanin, Jugement, ler Septembre 2004, Affaire No: IT-99-36-T,
(Cevrimigi): http://www.icty.org/x/cases/brdanin/tjug/fr/brd-tj040901f.pdf-06.03.2011, par. 680. ...
soykirim yasagi jus cogens seviyesine yiikseltilmistir.” Le Pocureur c. Vidoje Blagojevi¢, Dragan
Joki¢, Jugement, 17 Janvier 2005, Affaire No: IT-02-60-T,  (Cevrimigi):
http://www.icty.org/x/cases/blagojevic_jokic/tjug/fr/050117.pdf, 06.03.2011, par. 639.

® RUCM: Le Procureur c. Clément Kayishema et Obed Ruzindana, Jugement, 21 Mai 1999, Affaire
No: ICTR-95-1, (Cevrimigi) http://www.ictr.org/FRENCH/index.htm, 15.04.2004, par. 88; AIHM:
Affaire Jorgic c. Allemagne, (Requéte no: 74613/01), Arrét du 12 juillet 2007, Cinquieéme Section,
[Recueil des arréts et décisions 2007-111], par. 68.

’® Roach ve Pinkerton Vakiast, par. 55. Ayrica bkz. Michael Domingues Vakias, par. 49.
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f) Iskence,

g) Tecaviiz, cinsel kolelik, fahiselige zorlama, zorla hamilelik, zorla
kisirlagtirma veya benzer agirlikta diger tiim cinsel siddet bigimleri,

h) Bu paragrafta belirtilen herhangi bir eylemle veya Mahkemenin yetkisini
kullanabilecegi herhangi bir sugla baglantili olarak, belirlenebilir bir
gruba veya topluluga karsi, siyasal, irksal, ulusal, etnik, kiiltiirel, dinsel,
paragraf 3’te tanmimlandigi haliyle cinsiyete dayali veya uluslararasi
hukuk uyarinca kabul edilemez oldugu evrensel olarak taninmig olan
baska sebeplerle zulmedilmesi,

i) Kisilerin zorla kaybedilmesi,

j)  Apartheid (irk ayrime1ligi) sugu,

k) Kasten bilyiik acilara veya bedensel biitiinliik ya da beden veya akil
sagliginda agir zarara neden olan benzer nitelikte diger insanlik disi
eylemler”

UCMS’de mahkemenin yetkisine “uluslararasi toplulugun biitiiniinii
ilgilendiren en agwr sug¢lar™in girdigi belirtilmistir (m. 5). Savag Suglarina ve
Insanliga Kars1 Suglara Zamanasiminin Uygulanmayacagina Dair Sézlesme’nin giris
boliimiinde, insanliga kars1 suglar en agir uluslararast hukuk sug¢larindan biri olarak

nitelendirilir.

UHK, devletin sorumluluguna dair ¢alismalari kapsaminda yasagmn jus

cogens niteligini kabul etmistir.””

EYUCM, Kupreskic Kararr’nda uluslararasi insancil hukuk kurallarinin
ozellikle savas suclari, insanliga kars1 suglarin ve soykirim sugunun yasaklanmasinin

uluslararas1 hukukun emredici kurali oldugunu belirtmistir.”

AAIHM, insanliga karsi suclarin yasaklanmasim jus cogens olarak kabul
e‘tmistir.79 Mahkeme bununla yetinmemis, bir adim daha ileri giderek insanliga karsi
suglara zamanasiminin uygulanmamast kuralinin da genel uluslararasi hukukun bir

normu (jus cogens) oldugu kanaatini belirtmistir. Savas Suglar1 ve Insanliga Karsi

" Supplément No: 10 (A/56/10), s. 224.

"8 e Procureur c. Zoran Kupreskic, Mirjan Kupreskic, Vlatko Kupreskic, Drago Josipovic, Dragan
Papic, Vladimir Santic alias “Vlado”, Jugement, 14 Janvier 2000, Affaire No: 1T-95-16, (Cevrimigi)
http://www.un.org/icty/kupreskic/trialc2/jugement/index.htm, 17.07.2002, par. 520.

® Almonacid-Arellano ve Digerleri Davas: (IACtHR, Case of Almonacid-Arellano et al. v. Chile,
Judgment of September 26, 2006, Preliminary Objections, Merits, Reparations and Costs, Series C
No. 154, (Cevrimigi): http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_154 ing.pdf, 03.01.2011),
s. 47, par. 99.
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Suglara Zamanasiminin Uygulanmayacagina Dair S6zlesme’nin séz konusu kurali

yaratmayip, bildirdigini ifade etmistir.*
d. Deniz Haydutlugunun Yasaklanmasi

Klasik anlamiyla deniz haydutlugu (Fransizca la piraterie, Ingilizce piracy)gl,
taninmig bir devletin izni olmaksizin, 6zel gemiler tarafindan agik denizlerde diger
0zel gemilere karsi, yagmalamak kasti ile gerceklestirilen siddet eylemlerini ifade
etmektedir.®? Kokeni eski caglara kadar uzanmaktadir. Roma Déneminde
muhtemelen Cicero ilk defa deniz haydutlarin1 “hostis humani generis”, insanligin
diisman olarak nitelendirmistir.2® XVI. Yiizyildan itibaren Avrupa Devletlerinin ig
hukuklarinda deniz haydutlugunu bir su¢ olarak diizenledikleri goriilmektedir.
Bir¢ok ©nemli hukuk¢u deniz haydutunu “hostis humani generis” olarak
degerlendirmis, XVII. yiizyilda ise bu niteleme Ingiliz mahkemelerinin kararlarina

yans1mls‘[1r.84

Deniz haydutlugu uluslararast hukuk sucu olarak kabul edilen ilk suctur.
Uluslararas1 orf ve adet hukukuna gore deniz haydutlugu sugu i¢in evrensel yetki

tanlnmlstlr.85

8 Almonacid-Arellano ve Digerleri Davast, S. 62, par. 153.

81 Giinliik dilde deniz haydutlugu yerine korsanhk ifadesi kullanilmakla birlikte, ikisi birbirinden
farkli kavramlardir. Korsanlik (Fransizca la course, Ingilizce privateering), savas donemlerinde,
taninmis devletin verdigi izin ile diisman devlet gemilerine saldir1 ve bunlarin ele gecirilmesi
faaliyetini ifade etmektedir. Deniz haydutlugundan en 6nemli farki, s6z konusu eylemlerin savasg
doneminde ve devletin verdigi izinle gergeklestirilmesidir. Devlet, verdigi belge ile korsanlar1 yabanci
gemileri durdurma, arama ve bazi durumlarda gemilere el koyma ile yetkilendirmekteydi. Korsanlarin
belirli bir hukuki statiisii bulunmaktaydi. Muharip olarak kabul edilip, ele ge¢irildiginde harp tutsagi
olurdu. Savas hukuku kurallarina tabiydiler. Ancak belirli donemlerde, fiilen deniz haydutlugu ve
korsanlik arasindaki ¢izginin siliklestigi de goriilmiistiir. Korsanlik, 1856 tarihli Paris Bildirisi ile
resmen ortadan kaldirilmistir (Paris Bildirisi’nin metni i¢in bkz. Déclaration réglant divers points de
droit maritime, Paris, 16 Avril 1856, Martens, NRGT, premiére série, Vol. XV, s. 791-792). A. Emre
Oktem, Bleda R. Kurtdarcan, Deniz Haydutlugu ve Korsanhk: Tarihi ve Hukuki Boyutlariyla,
Istanbul, Kaptan Yaymcilik Ltd.Sti/Denizler Kitabevi, 2011, s. 14, 175-176; Ivan Shearer, “Piracy”,
MPEPIL, Heidelberg and Oxford University Press, 2010, (Cevrimigi): www.mpepil.com, 02.01.2011,
par. 10.

%2 Hannikainen, Peremptory Norms, s. 67.

8 Shearer, “Piracy”, par. 6.

8 Hannikainen, Peremptory Norms, s.

8 Shearer, “Piracy”, par. 1-2.
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1958 Acgik Denizler Sozlesmesi’nin®® 15. maddesinde ve 1982 tarihli BM

Deniz Hukuku Sézlesmesi’nin®” 101. maddesinde tanimi®® yapilmistir. Buna gore:

“Deniz haydutlugu asagidaki hareketlerden herhangi birisinden ibarettir:
a. Ozel bir geminin veya 6zel bir hava tasitimin miirettebati veya yolculari
tarafindan 6zel menfaat amaciyla islenen ve
i. acik denizde, bagka bir gemi veya hava tasitina kars1 veya boyle bir
gemi ya da ucakta bulunan kisilere kars1 yoneltilmis,
ii. herhangi bir devletin yargi yetkisi disinda bulunan, bir gemiye veya
hava tagitina, sahislara veya mala kars1 yoneltilmis,
iii. herhangi bir hukuka aykir1 siddet veya alikoyma veya herhangi bir
yagmacilik hareketi.
b. Bir gemi veya hava tagitin1 haydut bir gemi veya hava tasit1 yapan olaylar
bilerek onun isletilmesine ihtiyari herhangi bir sekilde katilma hareketi,
C. (a) veya (b) bentlerinde tanimlanan bir hareketi tesvik eden veya kasten
kolaylastiran herhangi bir hareket.”

1982 BM Deniz Hukuku Soézlesmesi 102. maddeye gore miirettebati isyan
etmis ve kotrolii ele gecirmis bir savas gemisi, devlet gemisi, savas ugagi tarafindan
s6z konusu fiiller islendiginde bunlar da deniz haydutlugu kapsaminda
degerlendirilecektir.

Sozlesme, acik denizde veya herhangi bir devletin yetkisine tabi olmayan
alanlarda, deniz haydutlugunun bastirilmasi konusunda biitiin devletlerin miimkiin
oldugu olgiide isbirliginde bulunmalarint 6ngérmektedir (m. 100). Ayrica aym
bolgede, her devlete bir deniz haydutu gemi veya hava tasitina elkoyabilme,
gemideki kisileri tutuklayabilme ve mallara elkoyabilme yetkisi vermistir. Elkoyan
devlet, verilecek ceza ile 1yi niyetli tigiincii kisilerin haklar1 sakli kalmak tizere, gemi,
hava tasit1 ve mallara iliskin alinacak 6nlemler hakkinda karar verebilecektir. (m.

105). Geminin deniz haydutlugu yaptigina dair makul sebepler bulunmas: halinde,

8 Convention sur la Haute Mer, No: 6465, RTNU, Vol. 450, 1963, s. 11-161. 29 Nisan 1958 tarihinde
Cenevre’de imzalanmis, 30 Eylil 1962°de yiiriirliige girmistir. 63 taraf devlet bulunmaktadir. Tiirkiye
bu andlagmanin tarafi degildir. Tiirk¢e metin i¢in bkz. Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 340-346.

87 Convention des Nations Unies sur le Droit de la Mer, conclue 2 Montego Bay le 10 Décembre 1982,
No: 31363, RTNU, Vol. 1834, 1994, s. 3. 16 Kasim 1994°te yiiriirlige girmistir. 01.03.2011 tarihi
itibariyle andlagsmaya 161 devlet taraftir. Tiirkiye andlagsmanin tarafi degildir. Tiirkge metin i¢in bkz.
Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 355-457.

8 iki sozlesmedeki hiikiimler arasinda sadece bicimsel farklilik bulunmaktadir.
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her devletin savas gemisinin s6z konusu gemiyi ziyaret yetkisi bulunmaktadir (m.
110).

UHK’nin VAHS m. 50’ye iliskin 1966 serhinde iiyelerinin 6nerdigi jus
cogens’e aykir1 andlagsmalar arasinda, her devletin bastirilmasinda isbirligi yapmakla
yiikkiimlii oldugu eylemlerin gergeklestirilmesini tasarlayan veya miisamaha gdsteren
andlasmalar da sayilmistir. Kastedilen eylemlerden biri de deniz haydutlugudur.®
Viyana Andlagsmalar Hukuku Konferansi sirasinda da bazi devletler tarafindan jus
cogens olarak kabul edilmistir.*

Jus cogens normlarin sadece andlagmalar hukuku kapsaminda
degerlendirildigi donemde, deniz haydutlugu sugunun o6zel kisiler tarafindan
islenebilmesinden yola ¢ikarak, devletlerin bu tiir eylemlerde bulunmalarina iliskin
bir andlasma cercevesinde kendilerini baglamalarinin pek gercek¢i goriinmedigi

ifade edilmistir.>*
e. Insan Haklar1 Hukuku Kurallar

Ulusal hukuk sistemlerinde insan haklar1 anayasal diizeyde giivence altina
alimmistir. II. Diinya Savasi oncesi ve sirasinda, ulus devlet sinirlart igerisinde
devletin ¢cogunlukla kendi vatandasi olan birey ve birey gruplarina yonelttigi siddet
eylemleri ve bunun sonucunda yasanan biiylik yikim, insan haklarinin uluslararasi
diizeyde de korunmasi geregini dogurmustur. Bu amacla hem BM biinyesinde hem
de bolgesel Olgekte uluslararasi belgeler kabul edilmis ve ulusal diizeydeki

mekanizmalar1 tamamlayici nitelikte koruma mekanizmalar1 kurulmustur.

II. Diinya Savasi ertesi ortaya ¢ikan uluslararasi diizenin triinii BM’nin de
amag, gorev ve yetkileri arasinda irk, cinsiyet, dil veya din ayrimi gozetmeksizin

herkesin insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygi gosterilmesini tesvik etmek

8 ACDI 1966, Vol Il, s. 270, par. 3.

% A/CONF.39/11, Barros (Sili), s. 325, par. 61; Jacovides (Kibris), s. 331, par. 69; Smejkal
(Cekoslovakya), s. 345, par. 25; Mendoza (Filipinler), s. 351, par. 20; A/CONF.39/11/Add.1, Sinha
(Nepal), s. 114, par. 70.

%1 Ulrich Scheuner, “Conflict of Treaty Provisions with a Peremptory Norm of General International
Law and its Consequences: Comments on Arts. 50, 61 and 67 of the ILC’s 1966 Draft Articles on the
Law of Treaties”, ZaoRYV, Vol. 27 (special number), 1967, s. 526.
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ve kolaylagtirmak yer almaktadir (BM Sartt m. 1/3; 13/1, 55/3; 62/2; 68; 76/3). Bu

sekilde uluslararasi isbirligini saglamak da amaglanmaktadir.

BM Genel Kurulu 10 Aralik 1948 tarih ve 217 A (III) sayil1 karar1 ile insan
haklar1 hukukunun en temel belgesi olan Evrensel Insan Haklar1 Bildirisi (EiHB)’ni92
kabul etmistir. Genel Kurul’un bir karar1 olarak Bildiri tavsiye niteligindedir. Ancak
insan haklart hukukunun gelisiminde ve kurumsallasmasinda siyasi ve hukuki
bakimdan 6nemli bir rol oynamistir. Gliniimiizde igerdigi ilkeler biiyiik oranda 6rf ve
adet hukuku kurali haline gelmis93 ve boylelikle baglayict nitelik kazanmustir.
Baslangi¢ boliimiinde Bildiri’nin biitlin halklar ve uluslar agisindan “ulasilacak ortak

ideal” oldugu belirtilmistir.

insan haklarinin korunmasi hem yiiksek ahlaki bir temele dayanmakta® hem
de uluslararasi kamu diizenin ana unsurlarindan birini olusturmaktadir. Uluslararasi
belgelerde insan haklari “insan onuru”na ve “insanin degerine” dayandirilmaktadir.
Kisinin onurunun, esit ve devredilmez haklarinin taninmasi, barisin temininin de 6n

kosuludur.

Niteligi ve korudugu deger itibariyle, jus cogens statiisii kazanmaya en
elverisli normlar insan haklar1 hukuku normlaridir. Nitekim hem Andlasmalar
Hukuku S6zlesmesi’nin hazirlik ¢alismalari sirasinda UHK iiyelerinin bazilar® hem
de Viyana Andlagmalar Hukuku Konferansi sirasinda bazi devletler® insan haklarim

jus cogens normlara 6rnek olarak gostermiglerdir.

% U.N. Doc. A/RES/217 A (111) Déclaration universelle des droits de I’homme. 06.04.1949 tarih ve
3/9119 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Bildiri RG’de yaymlanmistir (RG. 27.05.1949, S. 7217).

% Dinh vd., Droit International Public, s. 723, no. 424.

* Insan haklar1 “en iistiin ahliki haklar” olarak nitelendirilmistir. Bkz. Jack Donnelly, Teoride ve
Uygulamada Evrensel insan Haklari, Cev. Mustafa Erdogan, Levent Korkut, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 1995, s. 20.

% ACDI 1966, Vol. Il, s. 270, par. 3.

% Bkz. A/CONF.39/11, “temel insan haklarina iliskin uluslararasi kurallar”, Cole (Sierra Leone), s.
326, par. 9; “insan haklarimin sistematik ihlali yasagi”, Jiménez de Aréchaga (Uruguay), s. 329, par.
48; “insan haklarinin korunmast ve bunlara saygi gosterilmesi” de Bresson (Fransa), s. 336, par. 32;
“insant koruyan kurallar” Maresca (Italya), s. 337, par. 42; “temel insan haklari”, Robertson
(Kanada), s. 351, par. 22; A/JCONF.39/11/Add.1, “insan haklar: ile ilgili bazi kurallar”, Groepper
(Federal Almanya Cumhuriyeti), s. 102, par. 26.
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Yargic Tanaka, UAD’nin 1966 tarihli Giiney Bati Afrika Davalar
Karar'na® yazdigi ayrik goriiste, UHK calismasma da atifta bulunarak, jus
cogens’in uluslararast alana girmesi durumunda, insan haklarinin korunmasi

hukukunun jus cogens’e ait oldugunun kuskusuz kabul edilecegini belirtmistir.*®

VAHS’nin biitiinii igerisinde de insancil nitelikteki andlasmalarin diger
andlasmalardan farkli bir konuma yerlestirildigi goriilmektedir. Akit taraflardan
birinin andlagsma hiikiimlerini esasli bi¢imde ihlal etmesi durumunda, diger taraf veya
taraflarin andlasmay1 sona erdirmesi, kismen veya tamamen hiikiimlerini askiya
almast miimkiin olmaktadir. Ancak VAHS’ nin 60. maddesinin 5. fikrasina gore,
insancil nitelikteki andlagsmalarin ihtiva ettigi kisiyi korumaya iliskin hiikiimler s6z
konusu oldugunda, taraflar bu olanaklardan yararlanamazlar. Maddede 6zellikle bu
andlasmalarla korunan kisilere kars1 her tiirlii misillemeyi (represailles) yasaklayan
hiikiimlere atifta bulunulmustur. ihlal durumunda, andlasmay: sona erdirme veya
askiya alma olanagi taninmamasinin, insancil nitelikteki andlagmalarda kisinin
korunmasina iligkin hiikiimlerden sapmaya da olanak taninmayacagi bigiminde

yorumlanabilecegi belirtilmistir.*

UAD Barcelona Traction Davasi’nda, “temel insan haklarina (droits
fondamentaux de la personne humain — basic rights of human person) iliskin ilke ve
kurallardan” da erga omnes yiikiimliilikler dogabilecegini belirtmistir.'® Her erga
omnes yikiimlilik jus cogens normdan dogmamakla birlikte, jus cogens normun
belirlenmesinde gz oniinde bulundurulmasi gereken noktalardan birinin de temel
insan haklarna iligkin ilke ve kurallar oldugu agiktir. Divan’in temel insan haklar
ifadesini kullanmasi, biitiin insan haklarin1 koruyan ilke ve kurallarin erga omnes
yiikiimliiliikler dogurmayacagi bigiminde yorumlanmlstlr.101 Bu yorum jus cogens
normlarin belirlenmesini de etkilemistir. Ogretide insan haklar1 hukukunda bir

cekirdek haklar (core rights) kategorisinin varligim1 ileri siliren hukukgular

%" Affaires du Sud-Ouest Africain (Ethiopie c. Afrique du Sud; Libéria c. Afrique du Sud) Deuxiéme
phase, Arrét du 18 juillet 1966, C.1.J. Recueil 19686, s. 6.

% Opinion dissidente de M. Tanaka, C.1.J. Recueil 1966, s. 298.

% Maria Rita Saulle, “Jus Cogens and Human Rights”, Le droit international 2 heure de sa
codification, Etudes en I’honneur de Roberto Ago, Vol: Il, Milano-Dott. A. Giuffré Editore, 1987,
s. 388.

100 ¢ 1.J. Recueil 1970, s. 32, par. 34.

101 Ragazzi, International Obligations Erga Omnes, s. 140.
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bulunmaktadir. Cekirdek haklar, gerceklestirilmeleri diger haklardan yararlanmanin

102

on kosulu olan haklardir.” Bu diisiince etrafinda farkli adlandirmalarla benzer

siniflandirmalar yapildigi gériilmektedir.103

Henry Shue s6z konusu haklar1 “temel
haklar (basic rights)” olarak nitelendirmis, temel — temel olmayan haklar ayrimini
benimsemistir. Temel hakkin korunmasi i¢in temel olmayan haktan vazgecilebilir,
ancak tersi miimkiin degildir. Temel olmayan hakkin korunmasi adina temel haktan
vazgecildiginde, aslinda korunmak istenen haktan da tam anlamiyla yararlanilamaz.
Bununla birlikte bir hakkin temel hak olmasi, mutlaka 6ziinde degerli bir hak olmasi
anlamma gelmemektedir.'® Ogretide, sz konusu temel haklar listesinin icerigi

iizerinde konsensiis bulunmamaktadir.’® Yine de jus cogens normun belirlenmesinde

en azindan ortak olan haklar gz 6niinde bulundurulabilir.

Yugoslavya Tahkim Komisyonu da 1'% ve 9*°" numarali goriisiinde, “temel
insan  haklarini”  genel uluslararast  hukukun emredici normu olarak

degerlendirmistir.

Ogretide ise jus cogens normlarin biitiin insan haklarmi kapsayip kapsamadig1
konusu tartigmalidir. Niteligi itibariyle jus cogens norm yaratmaya elverisli olsalar
bile, hepsinin bi¢gimsel ol¢iitleri karsiladiglr sonucuna varmak miimkiin degildir. Jus
cogens, normlar arasi bir hiyerarsiyi beraberinde getirmektedir. Bu durum insan

haklar1 hukukunun yapisi agisindan sorun dogurabilir.108 Insan haklar1 hukukunda

%2 Dinah Shelton, “Are there differentiations among human rights? Jus cogens, core human rights,
obligations erga omnes and non-derogability”, The Status of International Treaties on Human
Rights, Strasbourg, Council of Europe Publishing, 2006, s. 175.

193 Ornegin bkz. “Cekirdek haklar-tiirev haklar”, Joseph Raz, “On the Nature of Rights”, Mind, Vol.
93, No. 370, 1984, s. 197. “Devredilmez haklar (inalienable rights)”, Diana Meyers, Inalienable
Rights: A Defense, 1985, Aktaran: Shelton, “Human Rights”, s. 177.

% Henry Shue, “Temel Haklarin Evrenselligi”, insan Haklarmin Felsefi Temelleri Uluslararasi
Semineri 9-13 Haziran 1980, Yayina Hazirlayan: foanna Kuguradi, Cev. Ulker Ince, 2. Baski,
Ankara, Meteksan A.S, 1996, s. 30-31. Bu bildiri, Henry Shue’nun seminer yapildigi sirada
yaymlanmamig olan Basic Rights: Subsistence, Affluence and U.S. Foreign Policy (Princeton
University Press, 1980) adli kitabinin birinci boliimiidiir.

195 Ornek olarak segilmis haklar listeleri igin bkz. Donnelly, insan Haklar, s. 50-51.

198 Eransizca metni icin bkz: Avis de la Commission d’arbitrage, 29 Novembre 1991, RGDIP, Tome:
96, No: I, 1992, s. 264-266. Ingilizce metni i¢in bkz. Conference on Yugoslavia, Arbitration
Committee, Opinion no: 1, ILM, Vol. 31, 1992, s. 1494-1497.

197 Conference on Yugoslavia, Arbitration Committee, Opinion no: 9, ILM, Vol. 31, 1992, s. 1523-
1524,

198 Annika Tahvanainen, “Hierarchy of Norms in International and Human Rights Law”, Nordisk
Tidsskrift for Menneskerettigheter, Vol. 24, No: 3, s. 204.
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biitiinsellik'® ve haklarin béliinmezligi ilkeleri benimsenmistir. 1968 Tahran
Bildirisi’nde'® insan haklar1 ile temel 6zgiirliiklerin bolinemez oldugu kabul
edilmistir (par. 13). BM Genel Kurulu 16 Aralik 1977 tarih ve 32/130 sayihi
kararinda da insan haklariin ve temel 6zgiirliiklerin boliinemez ve birbirine bagiml
oldugunu belirtmistir.** 1993 Viyana Bildirisi ve Eylem Programinda ise biitiin
insan haklarmin evrensel, boliinmez, birbirine bagimli ve birbiri ile iligkili oldugu bir

kez daha ifade edilmistir.**?

Biitiin insan haklarin1 kapsamadig: goriisiinde olan hukukgularin bir boliimii,
hakkin 6ziinden hareket ederken, bazilar1 sapilabilir nitelikte olup olmamasindan

hareket etmektedir.!™

Insan haklar1 hukukunda, 6greti haklar1 farkli agilardan siniflandirmustir.
Bunlara 6rnek olarak, birinci — ikinci — tiglincii kusak haklar, pozitif — negatif haklar,
yasal haklar — moral haklar ayrimlari ile haklarin konularina, &znelerine,
siirlandirilabilmelerine ve olagan-olaganiistii rejime gore siniflandirilmalar
gosterilebilir.™* Bu smiflandirmalarin higbiri temel alinarak a priori bir normun jus
cogens olduguna karar verilemez. Ancak bazilari yol gosterici olabilir. Ozellikle
andlagma temelli olan sinirlandirilabilen-sinirlandirilamayan, olaganiistii donemlerde

sapma rejimine konu olabilen - sapma rejimine konu olmayan haklar**® ayrimi

109 By ilke farkli goriiniimlerde ortaya ¢ikmaktadir: Maddi hukuk-usul hukuku biitiinselligi, insan
haklar listesinin biitiinselligi, s6zlesmeler aras1 normatif biitiinsellik, ictihadi biitiinsellik. Mehmet
Semih Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, 7. Baski, Istanbul,
Legal Yayincilik, 2010, s. 1566-1619.

19 Final Act of International Conference on Human Rights, Teheran, 22 Avril-13 May 1968
(Cevrimigi):  http://untreaty.un.org/cod/avl/pdf/ha/fatchr/Final_Act_of TehranConf.pdf-03.03.2011.
Chapter II.

11 J.N. Doc. A/RES/32/130, Autres méthodes et moyens qui s’offrent dans le cadre des organismes
des Nations Unies pour mieux assurer la jouissance effective des droits de ’homme et des libertés
fondamentales, par. 1.a.

112 v/ienna Declaration and Programme of Action, Adopted by the World Conference on Human
Rights in Vienna on 25 June 1993, par. 5. (Cevrimigi):
http://www2.ohchr.org/english/law/vienna.htm, 08.03.2011.

13 Orakhelashvili, Peremptory Norms, s. 56.

114 Bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklari1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s. 1424-1429.

5 Simirlandirilabilen — simrlandirilamayan haklar ayrim, kural olarak olagan rejim dénemleri igin
ongoriilmiistiir. Haklari kullaniminin ve onlardan yararlanma alanlarimin kisitlanip kisitlanamayacag:
esasina dayanmaktadir. Hakkin smirlandirilabilmesi i¢in belirli kosullarin yerine getirilmesi
gerekmektedir. “Hakkin 6ziine dokunmama” ve “demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olmama” olgiitleri simirlandirmanin siirini olusturmaktadir. Sapma rejimine konu olan — olamayan
haklar ayrimi ise olaganiistii rejim donemleri i¢in Ongdriilmiistiir. Bazi haklarin kullanilmasi veya
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tizerinde durulmasi gereklidir. Jus cogens kurallar belirlenirken Oncelikle
sinirlandirilamayan  ve olaganiistii  donemlerde dahi sapma rejimine tabi
tutulamayacak haklar goz oOniinde bulundurulmalidir. Zira bunlar ilk bakista jus
cogens’in igeriksel Olgiitii ile sapmaya izin verilmemesi Olgiitiinii karsilamaktadir.
Olagan donemlerde smirlandirilamayan, olaganiistii donemlerde ise sapma rejimine
konu olmayan haklar digerlerinden farkli bir konumda goriinmektedir. Ulusun
yasami tehlike altinda oldugunda bile s6z konusu haklar tam bir koruma altinda
olacakti. AAIHK jus cogens normlar1 belirlemede uluslararasi insan haklari
andlagmalarinda sapilamaz olarak belirlenen haklarin giivenilir bir hareket noktasi
oldugu kanaatindedir.™'® Ancak s6z konusu haklarin bu niteliginin andlasmalar
cergevesinde belirlendigi unutulmamalidir. UHK nin sadece andlagmanin taraflarinin
kendisinden sapilmasina izin vermemesi nedeniyle bir hitkmiin jus cogens nitelige
sahip olmayacagi goriisi''’ dikkate alindiginda, andlasmada hakkin sapma rejimi
disinda birakilmasinin sebebi tespit edilmelidir. Normun korudugu deger sebebiyle
bdyle bir diizenleme benimsenmelidir. Bununla birlikte, bir biitiin olarak uluslararasi
devletler toplulugu normdan sapilamayacagini tanimig ve kabul etmis olmalidir.
Insan haklart hukukundaki sapma rejimine tibi tutulamama ile andlasmalar
hukukunda jus cogens’in bir unsuru olan sapmaya izin vermemenin farkli anlamlarda
oldugu kabul edilse bile, ilki belirli kosullarda ikincisinin kapsamia girecektir.
Sapma rejimine tabi tutmama ile devletlerin i¢ hukuklarinda ilgili haklarin
kullaninmim1  askiya  almalarimi  Onlenmekte, egemenligin i¢  gOriiniimii
sinirlandirilmaktadir. Sapmaya izin vermeme ise taraflar arasinda s6z konusu
haklarla ilgili Ongoriilen rejimden farkli bir rejim diizenlemeyi engelleyerek

egemenligin dig goriiniimiinii sinirlandirmaktadir. Bunlar ¢akisabilir.

Insan haklarma iliskin sapma rejimleri uluslararast ve bdlgesel

andlasmalarda™® diizenlenmistir. Evrensel nitelikteki BM Medeni ve Siyasi Haklar

onlardan yararlanilmasimin durdurulmasi veya askiya alinmasi sdz konusu olabilir. “Haklarin sert
¢ekirdegi” veya “dokunulmaz haklar” olarak adlandirilan bazi haklar i¢in ise herhangi bir kayitlama
miimkiin degildir. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, .
1428-1429.

Y8 Michael Domingues Vakiast, par. 49.

1T ACDI 1966, Vol. I1, s. 270, par. 2 (50. madde serhi).

18 Avrupa insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasi Sozlesmesi (ATHS) (m. 15/2),

Ame. THS (m. 27/2). Afrika Insan ve Halklarin Haklar1 Sarti (ATHHS) nda herhangi bir sapma rejimi
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So6zlesmesi (MSHS)119 ile bolgesel nitelikteki AIHS'™ ve Ame. iHS’nin sapma
rejimine tabi tutulamayacak haklarla ilgili diizenlemelerinin kesisim kiimesinde
AIHS m. 15/2°de siralanan yasam hakki (m. 2), iskence yasagi (m. 3), kélelik ve

kulluk yasagi (m. 4/1) ve kanunsuz sug ve ceza olmaz (m. 7) ilkeleri yer almaktadir.

AIHS ve Ame. IHS’ye taraf biitiin devletler BM MSHS’nin de tarafidir.
Dolayistyla BM MSHS’nin hiikiimleri, s6z konusu devletler arasinda sapilamaz
haklarla ilgili ortak paydayr olusturmaktadir. Her ne kadar AIHS’ye taraf devletler
bu haklar bakimindan bolgesel 6l¢ekte daha dar bir ¢ergevede koruma mekanizmasi
kurmus olsalar da, uluslararasi sistem igerisinde baska haklarin da sapilamaz
niteligini kabul etmektedirler. BM MSHS m. 4/2 uyarinca, yasam hakki (m. 6);
iskenceye ya da diger zalimane, insanlik dis1 ya da asagilayici muamele veya cezaya
tabl tutulmama hakki ile rizas1 dis1 tibbi veya bilimsel deneye tabi tutulmama hakki
(m. 7), kolelik, kole ticareti yasagi, kul olarak tutulmama (m. 8/1 ve 2), sadece
sozlesmeden dogan yiikiimliiliiglinli yerine getirmedigi gerekgesi ile hapsedilmeme
(m. 11), sucta ve cezada kanunilik ilkesi (m. 15), yasa oniinde kisi olarak taninma

hakki (m. 16), diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigline (m. 18) iliskin maddelerden

ongoriilmemistir. (Charte Africain des droits de ’homme et des peuples. Conclue a Nairobie le 27 juin
1981, No: 26363, RTNU, Vol. 1520, 1988, s. 217-291. 27.06.1981°de kabul edilmis, 21.10.1986
tarihinde yirirlige girmistir. 02.08.2011 tarihi itibariyle 53 devlet Sart’in tarafidir. Tiirk¢e metin igin
bkz. Gemalmaz, Bolgesel Sistemler, s. 967-987). Afrika insan ve Halklarin Haklar1 Komisyonu, bunu
“Afrika Sarti'min diger insan haklart belgelerinden farkli olarak iiye devletlere olaganiistii
durumlarda andlagma yiikiimliiliiklerinden sapmaya izin” vermedigi bigiminde yorumlamistir.
Oniindeki olayla ilgili olarak Cad’daki i¢ savasin Afrika Sart’’m ihlal eden veya ihlale izin veren
devlet tarafindan ihldlin bir gerekcesi olarak ileri siiriilemeyecegi sonucuna varmustir.
(Communication 74/92, Commission Nationale des Droits de ’Homme et des Libertés v. Chad, Ninth
Annual Activity Report of the African Commission on Human and Peoples’ Rights 1995/96,
AGH/297 (XXXID), par. 21, Cevrimigi:
http://www.achpr.org/english/activity _reports/9th%20Activity%20Report.pdf, 02.01.2011).

119 pacte International Relatif aux Droits Civiles et Politiques, No: 14668, RTNU, Vol. 999, 1976, s.
171-281. Andlasma, 16.12.1966 tarihli BM Genel Kurulu’nun 2200 A(XXI) karar1 ile kabul
edilmistir. 23.03.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. 10.03.2011 tarihi itibartyla 165 devlet andlagsmaya
taraftir. Tiirkiye, 04.06.2003 tarihli ve 4868 sayili “Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi
Sozlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG. 18.06.2003, S. 25142) ile
sO0zlesmenin onaylanmasi uygun bulmus, 07.07.2003 tarihli ve 2003/5851 sayili “Medeni ve Siyasi
Haklara ilisin Uluslararas1 Sozlesmenin Ilisik Beyanlar ve Cekince ile Onaylanmasina Dair Karar”
(RG. 21.07.2003, S. 25175) ile i¢ hukukunda yiiriirliige sokmustur. Tirkiye 23.09.2003 tarihinde
Sézlesme’yi onaylamistir.

20 Convention de sauvegarde des Droits de I"'Homme et des Libertés fondamentales, Série des
Traités du Conseil de ’Europe (STCE), no: 5. 04.11.1950 tarihinde yiiriirlige girmistir. Avrupa
Konseyi iiyesi 47 devlet andlasmamn tarafidir. Tiirkiye 10.03.1954 tarihli ve 6366 sayili “Insan
Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma So6zlesmesi ve buna Ek Protokoliin [T]asdik[i] [H]akkinda
Kanun” (RG. 19.03.1954, S. 8662) uyarinca 18.05.1954 tarihinde onay islemi ile baglanmistir. Ayni
tarihte andlagma Tiirkiye agisindan uluslararasi hukukta yiiriirliige girmistir.
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sapma teskil edecek Onlem alinamayacaktir. Bununla birlikte, ilgili maddede
diistince, vicdan ve dinini agiklama Ozgiirligiine iliskin baz1 sinirlamalar
diizenlenmistir. BM Insan Haklar1 Komitesi 24 sayili Genel Yorum’unda, sadece
sozlesmeden dogan yiikkiimliligiinii yerine getirmedigi gerekgesi ile hapsedilme
yasaginin (m. 11) askiya alinmasi olaganiistii durumun mesru denetimi ile ilgili
olmadig1 i¢in; vicdan 6zgiirliigiiniin ise sapilmasi somut olarak imkansiz oldugu i¢in

sapma rejimine tabi olmadigini belirtmistir.?!

BM Insan Haklar1 Komitesi, sapma rejimine tabi tutulamayacak haklar ile jus
cogens normlarin birbiri ile iligkili olsa da 6zdes olmadigini ifade etmistir. Sapma
rejimine tabi tutulamayacak haklarin bazilar1 jus cogens normun konusunu
olusturabilir. Digerleri ise istisnai durumlarda sapilmasi gerekli olmayan haklardir.*?
Bununla birlikte, sapma rejimine tabi tutulabilecek haklarin bir kismi da jus cogens
icerisinde degerlendirilebilir. Komite, taraf devletlerin, insancil hukuka veya
uluslararas1 hukukun emredici normlarina zarar verecek eylemleri hakli kilmak i¢in
sapma rejimi ile ilgili 4. maddeyi ileri siiremeyecegini belirtmis; s6z konusu
eylemlere ornek olarak, rehin alma, kolektif ceza, Ozgiirligiinden keyfi olarak
yoksun birakma ve masumiyet karinesi gibi adil yargilanmay1 giivence altina alan
ilkelere riayet etmemeyi gostermistir. BM MSHS’nin 4/2 maddesinde yer almamakla
birlikte, madde 4 uyarinca hukuka uygun sapmaya konu olamayacak unsurlari
belirlemistir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilmis bir kisiye insanca ve kisinin
dogustan sahip oldugu onuruna saygili gosterilerek muamele edilmesini higbir
sapmaya maruz birakilamayan uluslararast genel hukukun bir normu olarak
degerlendirmistir. BM MSHS icinde sapilamaz bir hak olan insani muamele gorme
hakki ile arasindaki siki bag ve S6zlesme’nin baslangi¢ boliimiinde kisinin dogustan
sahip oldugu onurundan bahsedilmesinin bu goriisii destekledigi kanaatindedir.

Ayrica rehin alma, kagirma ve kayit dis1 6zgiirliiglinden yoksun birakma/gozalti

121 Human Rights Commitee, General Comment No. 24 (52): Issues relating to reservations made
upon ratification or accession to the Covenant or the Optional Protocols thereto, or in relation to
declarations under article 41 of the Covenant, U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.6, 11 november
1994, par. 10.

122 Human Rights Commitee, General Comment No: 29, “States of Emergency (Article 4), UN. Doc.
CCPR/C/21/Rev. 1/Add. 11, 31 August 2001, par. 11. Istisnai durumlarda sapilmasi gerekli olmayan
haklara 6rnek olarak sadece sozlesmeden dogan yiikiimliligiinii yerine getirmedigi gerekcesi ile
hapsedilmeme hakk: (m. 11) ile diisiince, vicdan ve din 6zgiirligtinii (m. 18) gostermistir.
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(unacknowledge detention) yasagini da sapmaya elverigli bulmamistir. Genel
uluslararasi hukuk normlar1 olarak statiisii nedeniyle de istisnai durumlarda bile

mutlak bir yasak olarak degerlendirilmistir.*®

Bu agiklamalar, mutlak olmayan bir hakkin jus cogens statiiye sahip olup
olmadigin1 belirlerken, mutlak haklarla iligskisinin de gbéz oniinde bulundurulmasi

geregini ortaya koymaktadir.

Sapma rejimine tabi tutulamayacak haklarin korunmasina bagl bir unsur da
cogunlukla yargisal ve wusuli giivencelerin saglanmasidir. Dolayisiyla, usuli
giivencelere iligkin hiikiimlerin s6z konusu haklarin korunmasina zarar verecek

. . . 124
onlemlerin konusu olmamalar1 gerekir.

BM Insan Haklari Komitesi, hukukun iistiinliigiiniin saglanmas1 agisindan
bazi hiikiimlerden sapmanin imkéansiz oldugu kanaatindedir. Bu duruma 6rnek olarak
sapma rejimini diizenleyen 4. maddeyi gostermistir. Bu hiikiim, istisnai durumlarda

bireyin haklari ile devletin ¢ikarlarini dengelemektedir.125

BM MSHS’ye 165 devlet taraftir. Andlasma cercevesinde bazi hiikiimlerin
jus cogens statiiye kavusabilmesi igin gerekli olan bir biitiin olarak uluslararasi
devletler toplulugu tarafindan taninma ve kabul edilme kosulunu tek basina
karsilamamaktadir. Buradan hareketle jus cogens statiiye kavustugu ileri siiriilen her
bir normun, s6z konusu kosulu karsilayacak kadar devlet tarafindan da tanindiginin
veya kabul edildiginin ispatlanmas1 gereklidir. Aday norm ya 6rf ve adetin bir
parcasi haline gelmis ya da BM MSHS’ye taraf olmayan devletlerin de taraf oldugu
bir bagka andlasmada diizenlenmis olmalidir veya devlet normu kabul ettigini beyan

etmeli ya da uygulamasi ile ortaya koymalidir.

Insan haklar1 hukuku alaninda jus cogens normlarin tespitinde bir baska yol
gosterici unsur, uluslararasi insancil hukuk belgelerindeki diizenlemelerdir. So6z
konusu belgeler silahli ¢atisma durumunda haklarin kullanimina iligkin hiikiimler de

igermektedir. Silahli ¢atisma durumunda dahi mutlak bir bigimde korunan haklar,

123 General Comment No: 29, par. 11, 13 a), b).
124 General Comment No: 29, par. 15.
125 General Comment No: 24, par. 10.
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olagan dénemlerde evleviyetle korunacaktir. Ustelik insancil hukukun temelini

olusturan Cenevre Sozlesmelerine’® hemen hemen biitiin devletler taraftir.

Ulusal ve uluslararast mahkemeler ile ¢esitli 6rgiitlerin danigma organlari bazi

insan haklar1 kurallariin jus cogens niteligini agik¢a kabul etmistir.
(1) Yasam Hakki

Yasam hakki, bireyin en temel hakki olup, siniflandirmada sapilamaz haklar
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte uluslararasi belgelerde bu hak 6liim cezasi
istisnasi ile birlikte diizenlenmistir. Diinya genelinde, 6liim cezasinin savas donemi
disinda kaldirilmasi, Avrupa genelinde ise her durumda kaldirilmasi yoniinde bir
egilim bulunmaktadir. Ancak yasam hakkinin jus cogens norm olarak igerigini yasam
hakkindan keyfi olarak mahrum birakilma yasag1 veya keyfi adam 6ldiirme yasagi™’

olusturmaktadir.

BM Insan Haklar1 Komitesi, yasam hakkindan keyfi olarak mahrum birakma

yasagin1 emredici norm olarak nitelendirmistir.'?

AAIHK yasam hakkmm jus cogens statiisine kavustugunu kabul eder.'?
AAIHM ise yasam hakkim, diger haklarin gerceklestirilebilmesi icin korunmasi

elzem bir hak olarak degerlendirmistir. Yasam hakki korunmazsa, diger haklar

126 Convention (I) de Genéve pour I’amélioration du sort des blessés et des malades dans les forces
armées en campagnes, 12 Aotlt 1949; Convention (II) de Geneve pour I’amélioration du sort des
blessés, des malades et des naufragés des forces armées sur mer; Convention (III) de Geneve relative
au traitement des prisonniers de guerre, Convention (IV) de Genéve relative a la protection des
personnes civiles en temps de guerre, RTNU, Vol. 75, 1950. Harp Halindeki Silahli Kuvvetlerin
Hasta ve Yaralilarimin Vaziyetlerinin Islaht Hakkinda 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre S6zlesmesi (1.
Cenevre Sozlesmesi), Silahli Kuvvetlerin Denizdeki Hasta ve Yarali ve Kazazedelerinin
Vaziyetlerinin Islah1 Hakkinda 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmesi (II. Cenevre S6zlesmesi),
Harp Esirleri Hakkinda Tatbik Edilecek Muameleye Dair 12 Agustos 1949 Tarihli Cenevre
Sozlesmesi (I11. Cenevre S6zlesmesi), Harp Zamaninda Sivillerin Korunmasina Dair 12 Agustos 1949
Tarihli Cenevre S6zlesmesi (IV. Cenevre Sozlesmesi). Sozlesmeler, 21.10.1950 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 20.02.2011 tarihi itibariyle, s6zlesmelere 194 iilke taraftir. Tiirkiye agisindan 6020 sayil1 ve
21.01.1953 kabul tarihli “Harp Felaketzedelerinin Himayesine dair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmelerinin Onanmasi1 Hakkinda Kanun” (RG. 30.01.1953, S. 8322) uyarinca, 10.02.1954
tarihinde onayla baglanmistir.

27 Hannikainen, Peremptory Norms, s. 437.

128 General Comment, No: 24, par. 10.

129 «13 de Marzo” Silebi Magdurlar: Vakiasi, par. 79; Arges Sequeira Mangas Vakiast, par. 145;
Michael Domingues Vakiasi, par. 105.
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130

anlamsiz kalacaktir.™ Yasam hakki nihayetinde bireyin, hak 6znesinin varligini

korumaktadir.

AAIHM yasam hakki kapsaminda degerlendirilen yargisiz infazin uluslararasi
jus cogens’i ihlal ettigini™*" ifade etmistir. Yargic A. A. Cancado Trindade, UAD’nin
Kosova’ya Dair Tek Tarafli Bagimsizlik I1anmin Uluslararas1 Hukuka Uygunlugu
Istisari Miitalaasi’'na yazdign ayrik goriisinde yargisiz veya hukuk disi infaz
(summary or extra-legal executions) yasagmin jus cogens niteliginde oldugunu

belirtmistir.**
(2) Cocuklarin Oliim Cezasina Mahkiim Edilmesi Yasag1

18 yasindan kiiciik bireylerin 6lim cezasina mahkim edilmesi ve s6z konusu
cezanin infazi yasagi, yasam hakki kapsaminda degerlendirilmektedir. AAIHK,
ABD’ye133 kars1 bir dizi sikayeti incelerken, bu yasagin jus cogens niteligi tizerinde

durmustur.

AAIHK, ilk olarak 1987 yilinda, ADO’ye iiye devletler arasinda, gocuklara
kars1 idam cezasinin infazini yasaklayan normun jus cogens olarak tanindigini, biitiin
iiye devletlerin bu normu kabul ettigini belirtmistir. Buna karsin, asgari 18
yasindakilerin 6liim cezasina mahk(m edilebilecegine dair bir 6rf ve adet hukuku

veya normunun bulunmadigl sonucuna varmustir.™®* 2002 yilinda benzer bir

30 Gomez-Paquiyauri Kardesler Davasi, s. 48, par. 128.

B! Gomez-Paquiyauri Kardesler Davasi, s. 34, par. 76.

132 Bkz. Kosova'ya Dair Tek Tarafli Bagimsizlik Ilanimin Uluslararasi Hukuka Uygunlugu Istisari
Miitalaasi’nda Yargig A. A. Cangado Trindade’nin ayrik goriist, par. 215.

133 ABD’de, ¢ocuklarm, 6liim cezasmna hiikmedebilecek yetiskinlere 6zgii ceza mahkemelerinde
yargilanmasi i¢in asgari yasi belirleme yetkisi eyaletlere birakilmistir. Bazi eyaletlerde 6liim cezasi
tamamen yuriirlikten kalkmis olmakla birlikte, baz1 eyaletlerde 2005 yilina kadar 18 yasin altindaki
bireyler hakkinda 6liim cezasina hiikmedilebilmekte ve ceza infaz edilmekteydi. 1987-2005 aras1 s6z
konusu cezalar nedeniyle, Komisyon Oniine bir¢ok sikayet gelmistir. ABD Yiiksek Mahkemesi, 1
Mart 2005 tarihinde verdigi kararda, sug isledigi sirada 18 yasin altinda olanlarin 6liim cezasina
carptirtlmasini Anayasa’nin Sekizinci ve Ondordiincii Tadillerine aykiri bulmustur. Karar i¢in bkz.
Roper V. Simmons, No: 03-633, 543 US 551 (2005) (Cevrimigi):
http://www.supremecourt.gov/opinions/04pdf/03-633.pdf, 04.01.2011.

3% Roach ve Pinkerton Vakiasi, par. 56, 60. Marco Gerardo Monroy Cabra ayrik gériisiinde, 18 yasin
altindaki kigiikler i¢in 6lim cezasinin yasaklanmasi kuralinin jus cogens olmadigim ifade etmistir.
Gerekgesi ise s6z konusu normun biitiin devletler tarafindan kabul edilmemis olmasidir. Ame. THS’de
boyle bir hiikiim (madde 4/5) bulunmakla birlikte, Komisyon’un karar verirdigi sirada ADO’ye iiye
biitiin devletler Sézlesme’nin tarafi degildir. Ayrica bazi devletler yasam hakkina iligkin maddeye
cekince ileri siirmiislerdir. Devletlerin uygulamalarindan, uluslararas1 mahkemelerin igtihatlarindan,
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sikayette, 1987°den o giine kadar uluslararasi hukukta meydana gelen gelismeleri
ayritilt bir bi¢imde incelemistir. Bunun sonucunda bireylerin 18 yasina basmadan
isledikleri suglardan dolay1 6liim cezasina mahkim edilemeyecegine dair normun
uluslararasi jus cogens bir norm haline geldigini belirtmistir.™*® Aradan gecen 15
yilda, hem c¢ocuklarin 6liim cezasina mahkim edilemeyecegi normu bolgesel jus
cogens olmanin tesine gegerek biitiin devletleri baglayan jus cogens’e donilismiistiir,
hem de bu norm igin asgari 18 yas sinir1 jus cogens olmustur. AAIHK sonraki
kararlarinda da cezanin infazini yasaklayan normun jus cogens niteligini teyit

etmistir."*®

Son raporlarin da iizerinden neredeyse 8 yil gecmistir. Bu siire zarfinda da s6z

konusu normun jus cogens niteligi teyit eden gelismeler meydana gelmistir.

20 Kasim 1989 tarihli BM Cocuk Haklari Sozlesmesi’nin®®’ 37 (a)
maddesinde “... I8 yasin altindaki kisiler tarafindan islenen sug¢lar igin ne 6liim

cezasina ne de saliverilme olanagr bulunmayan oOmiir boyu hapis cezasina

hiikmedilebilir.” hikmii yer almaktadir. 01.02.2011 tarihi itibariyle ABD ve

Ogreti ve devletlerin ulusal mevzuatlarindan s6z konusu yasagin jus cogens norm oldugu sonucuna
varilamamaktadir. Kavramin tanimu itibariyle, Amerikalilar arasinda bir jus cogens’in olusamayacagi
kanaatindedir. Jus cogens, genel uluslararasi hukuk normudur. Uluslararast hukuk toplulugunu
olusturan biitiin devletler tarafindan kabul edilmemistir. Dissenting Opinion of Dr. Marco Gerardo
Monroy Cabra, Member of The Inter-American Commission on Human Rights.

35 Michael Domingues Vakiast, par. 85.

136 |ACHR, Annual Report of IACHR 2003, Report No: 97/03, Case No: 11.193, Merits, Gary T.
Graham, now know as Shaka Sankofa, United States, December 29, 2003. Cevrimigi:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2003eng/USA.11193.htm  -06.03.2011, par. 52-53; IACHR,
Annual Report of IACHR 2003, Report No: 100/03, Case No: 12.240, Douglas Christopher Thomas,
United States, December 29, 2003, Cevrimigi:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2003eng/USA.12240.htm.-06.03.2011, par. 40-41; IACHR,
Annual Report of IACHR 2003, Report No: 101/03, Case 12.412, Napoleon Beazly, United States,
December 29, 2003. (Cevrimigi): http://www.cidh.oas.org/annualrep/2003eng/USA.12412.htm-
06.03.2011, par. 48-49; IACHR, Annual Report of IACHR 2005, Report No:25/05, Case No: 12.439,
Toronto Markkey Patterson, United States, March 7, 2005, (Cevrimigi):
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2005eng/USA.12439eng.htm -06.03.2011, par. 45-46.

137 Convention relative aux droits de I'enfant, New York, 20 novembre 1989, No: 27531, RTNU, Vol.
1577, 1990, s. 3-167. 02.09.1990°da yiiriirliige girmistir. Tiirkiye agisindan, 09.12.1994 tarih ve 4058
sayili “Cocuk Haklarina Dair Soézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun”
(RG. 09.12.1994, S. 22138) ile andlagmanin ihtirazi kayit ile onaylanmasi uygun bulunmus,
23.12.1994 tarih ve 94/6423 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi (RG. 27.01.1995, S. 22184) ile
onaylanmasina karar verilmistir. S6zlesme Tiirkiye agisindan, uluslararasi alanda 04.05.1995 tarihinde
yurilirlige girmistir.
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Somali'® hari¢ 193 devlet andlagsmanin tarafidir. Sézlesme’nin 51/2 maddesi
uyarinca sdzlesmenin konusu ve amaci ile uyusmayan ¢ekince ileri siiriilemeyecektir.
Taraf devletlerin higbiri agik¢a 37 (a)’ya karst bir g¢ekince ileri siirmemistir.139
Benzer hiikiimler MSHS (m. 6/5) ile Ame. IHS (m. 4/5)’de de yer almaktadir. Ayn1
zamanda Oliim cezasinin savag durumu disinda herkes igin ortadan kaldirilmasi
yoniinde uluslararas1 ve bolgesel 6zel andlasmalar akdedilmistir. Bunlar Oliim
Cezasinin Kaldirilmasim Amaglayan, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararas
Sozlesme’ye Ek II. Ihtiyari Protokol*’, insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasi Sézlesmesi’nin Oliim Cezasinin Kaldirilmasima Dair 6 nolu Protokolii**
ve Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Oliim Cezasim Kaldiran Protokoli'**diir.

Avrupa Konseyi bir adim daha ileri giderek, Insan Haklarmin ve Temel

Ozgiirliiklerin  Korunmas1  Sézlesmesi’nin  Oliim  Cezasinin  Her Kosulda

138 ABD, 16.02.1995’te, Somali ise 09.05.2002’de andlasmay1 imzalamis ancak heniiz
onaylamamiglardir.

139 Sadece iki taraf devlet 37. maddenin biitiiniine kars1 ¢ekince ileri siirmiistiir. Malezya, maddedeki
hiikiimleri, anayasasina, i¢ hukukuna ve hiikiimetinin ulusal siyasetine uygun oldugu olgiide
uygulayacagini belirtmisgtir. Singapur ise c¢ekincesinde, 37. maddenin kanunun kamu diizenini
korumak i¢in diizenledigi 6nlemlerin uygulanmasi ile ulusal giivenlik, kamu giivenligi, kamu diizeni,
kamu sagliginin korunmasit veya bir baskasinin hak ve 6zgiirliiklerinin korumasi diigiincesiyle hakli
kilinan ve kanun tarafindan diizenlenen 6nlem ve kisitlamalarin alinmasini yasaklamayacagini ifade
etmistir. Bkz. BM resmi internet sitesi http://treaties.un.org/ ... -06.03.2011.

10 Deuxiéme Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et
politiques visant a abolir la peine de mort, New York, 15 décembre 1989, No: 14668, RTNU, Vol.
1642, 1991, s. 414-470. 11.07.1991 tarihinde yurirliige girmistir. 03.03.2011 tarihi itibariyle 73 devlet
taraftir. Tiirkiye 28.10.2005 tarih ve 5415 sayili “Oliim Cezasinin Kaldirilmasini Amaglayan, Medeni
ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sézlesmeye Ek Ikinci Ihtiyari Protokoliin Onaylanmasinin
Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” (RG. 02.11.2005, S. 25984) ve 12.12.2005 kabul tarihli ve
2005/9813 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi (RG. 27.12.2005, S. 26036) ile andlasmanin akdine
iligkin i¢ hukuk islemlerini gergeklestirmistir. 02.03.2006 tarihinde onay belgesini depo merciine
iletmistir. Tiirkiye agisindan andlagma 02.06.2006 tarihinde uluslararasi alanda yiiriirlige girmistir.

1 protocole n° 6 & la Convention de sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondamentales
concernant l'abolition de la peine de mort, STCE no: 114. 01.03.1985 tarihinde yiiriirliige girmistir.
03.02.2011 tarihi itibariyle imzac1 devletler arasinda yer alan Rusya disinda 46 Avrupa Konseyi iiyesi
devlet andlagmanin tarafidir. Tiirkiye, 26.06.2003 tarihli ve 4913 sayil1 “11 Nolu Protokol ile Degisik
Insan Haklarini ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sézlesmesine Oliim Cezasmin Kaldirilmasina
Dair Ek 6 Nolu Protokoliin Onaylanmasiin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” (RG. 01.07.2003,
S. 25155) ve 15.08.2003 kabul tarihli ve 2003/6069 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi (RG.
17.09.2003, S. 25232) ile andlagmanin akdine iligkin i¢ hukuk islemlerini tamamlamigtir. 12.11.2003
tarihinde onay belgesini depo mercii olan Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne tevdi etmistir.
Tiirkiye agisindan, andlasma 01.12.2003 tarihinde uluslararasi hukukta yiiriirliige girmistir.

12 protocol to the American Convention on Human Rights to Abolish the Death Penalty,
Organization of American States Treaty Series No: 73. 28.08.1991 tarihinde yiiriirliige girmistir.
Andlagmaya ADO’ye iiye 11 devlet taraftir. Tiirkce metin i¢in bkz. Gemalmaz, Bolgesel Sistemler, s.
901-904.
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Kaldirilmasina Dair 13 nolu Protokolii kabul e‘[mistir.143

Protokol’de sapma yasagi
(m. 2) Oongdriilmiistiir. 194 devletin taraf oldugu IV. Cenevre Sozlesmesi’nin isgal
edilmis topraklardaki korunan kisilere muameleyi diizenleyen 68. maddesinin 4.
bendinde de “Hi¢chir durumda, sugun islendigi anda 18 yasindan kiigiik korunan
kisinin oliim cezasina ¢arptirilamayacagi” hilkkmii yer almaktadir. Bu gelismelere
karsilik Arap Insan Haklar1 Sart1’nin 7/1. maddesinde sug islendigi zaman vyiiriirliikte
olan mevzuatin aksi bir hiikkmii bulunmadigi miiddetge, 18 yasin altindaki kisilerin

veqee - . . . 144
6liim cezasina carptirilamayacacagi diizenlenmistir.

Devlet uygulamalar1 dikkate alindiginda, ABD, her ne kadar Cocuk Haklar1
Sézlesmesi’nin tarafi olmasa, MSHS nin ilgili 6/5 maddesine koydugu ¢ekinceyi'®
geri almamis olsa da, Yiksek Mahkeme’nin, 1 Mart 2005 tarihinde verdigi
anayasaya aykirilik kararindan sonra, bu normu tanimis olmaktadir. Ancak Cocuk

Haklar1 S6zlesmesi’ne taraf olmakla birlikte, 2003 yilindan bu yana, Yemen, Sudan,

3 protocole no 13 a la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
fondamentales, relatif a l'abolition de 1la peine de mort en toutes circonstances
STCE no: 187. 01.07.2003 tarihinde yiiriirlige girmistir. 03.02.2011 tarihi itibariyle andlagmaya
Avrupa Konseyi iiyesi 42 devlet taraftir. Tiirkiye, 06.10.2005 tarihli ve 5409 sayil1 “Insan Haklarini ve
Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesine Ek, Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasina Dair 13
No.lu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” (RG. 12.10.2005, S. 25964)
ve 17.12.2005 kabul tarihli ve 2005/9484 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi (RG. 13.12.2005, S.
26022) ile andlasmanin akdi ile ilgili i¢ hukuk islemlerini tamamlamistir. 20.02.2006 tarihinde onay
belgesini depo merciine iletmistir. Tiirkiye agisindan andlasma, uluslararasi alanda 01.06.2006
tarihinde yiiriirlige girmistir.

144 Arap insan Haklar1 Sart1 23 Mayis 2004°te Tunus’ta diizenlenen Arap Zirvesi’nde kabul edilmistir.
15 Ocak 2008’de yiiriirliige girmistir. Yirirliik tarihi itibariyle andlagsmaya Bahreyn, Birlesik Arap
Emirlikleri, Cezayir, Libya, Filistin, Suriye ve Urdiin taraftir. 2011 itibariyle son duruma iligkin bir
bilgiye ulasilamamistir. Arapga resmi kaynaklardan yararlanilamamustir. Sart’in BM Insan Haklar
Yiiksek Komiserligi tarafindan yapilmig Fransizca gevirisi i¢in bkz. La nouvelle Charte arabe des
droits de I'nomme (Cevrimigi): http://www.aidh.org/Biblio/Txt_Arabe/inst_|-chart04.htm-01.03.2011.
Bu hiikmiin taraf devletlerce nasil degerlendirildigi veya hiikme karst c¢ekince ileri siiriiliip
sirilmedigine iligkin bir bilgiye ulasilamadigi i¢in jus cogens normun olusumuna etkisi
degerlendirilememistir. Buna kars1 18 yasindan kii¢iik bireylerin 6liim cezasina mahkiim edilmesi ve
sOz konusu cezanin infazi yasaginin jus cogens norm olarak kabul edilmesi halinde bunun Sart
iizerinde etkileri olacaktir.

Y5 Cekincesinde, anayasasindaki siirlamalar sakli kalmak kaydiyla, 18 yasindan kiicik kisiler
tarafindan iglenen suglar da dahil olmak {izere, 6liim cezasina hilkkmedilmesine izin veren yiiriirlikteki
veya yuriirliige girecek kanunlar uyarinca suclu bulunan herkesi 6liim cezasina carptirma hakkini sakli
tuttugunu belirtmistir. Bkz. (Cevrimigi): http://treaties.un.org/... -03.02.2011.
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Suudi Arabistan, Pakistan, Cin ve zellikle iran sucu isledigi anda 18 yasindan kiiciik

olan bireyleri 6liim cezasina carptirmis ve cezalarini infaz etmistir™®.

ow e

(3) Koleligin ve Kole Ticaretinin Yasaklanmasi

8 Subat 1815’de Viyana Kongresine katilan devletler zencilerin ticaretine
karst bir bildiriyi imzalarlar. Viyana Bildirisi**’, 20 Kasim 1815 II. Paris Baris
Andlasmasi™*®, Aix-la-Chapelle Kongresi (24 Ekim - 19 Kasim 1818) ve Verona
Kongresi’nde (28 Kasim 1822) teyit edilir.**

20 Arahk 1841 tarihli Londra Sozlesmesi* ile Avusturya, Biiyiik Britanya,

151 ve

Prusya ve Rusya arasinda kole ticareti yasaklanir. 1885 Berlin Genel Senedi
1890 Briiksel Konferanst Genel Senedi’nde' de bu yasak yer alir. Briiksel
Konferansi Genel Senedi’nin 96. maddesinde Sened’in imzaci devletler arasinda
daha oOnceden akdedilen andlagsmalarin aksi hiikiimlerini yliriirlikten kaldirdig

hiikmii yer almaktadir.”™ 10 Eyliil 1919 tarihli Saint-Germain-en-Laye S6zlesmesi™*

146 Bu veriler Uluslararas1 Af Orgiitii internet sitesinden almmustir. Executions of juveniles since
1990 (Cevrimigi): http://www.amnesty.org/en/death-penalty/executions-of-child-offenders-since-1990
03.03.2011.

17 D¢claration du Congres de Vienne sur I’ Abolition de la Traite des Négres (Annexe no 15 a I’Acte
final du Congrés de Vienne du 9 Juin 1815), 8 février 1815, Recueil International des Traités du
XIX® Siécle contenant P’ensemble du droit conventionnel entre les KEtats et les sentences
arbitrales (textes originaux avec traduction frangaise), publi¢ par Le Baron Descamps et Louis
Renault avec le concours de M. Jules Besdevant, Tome premier, 1801-1825, Paris, Arthur Rousseau
Editeur, 1914, s. 355-356. Avusturya, Biiyiik Britanya, Fransa, Ispanya, Isve¢ ve Norveg, Portekiz,
Prusya ve Rusya bu bildiriyi yayinlamislardir.

18 Traité de paix signé a Paris le 20 Novembre 1815 entre la France d’une part, I’ Autriche, la Grande-
Bretagne, la Prusse et la Russie de ’autre, Recueil des Traités de la France (RTF), publié sous les
auspices de S. Ex. M. Drouyn de Lhuys, par M. de Clercq, Tome 11, 1803-1815, Paris, Amyot, Editeur
des Archives diplomatiques, 1864, s. 642-648. Bkz. Ek madde.

149 Barberis, “La libérté”, s. 34.

%0 Treaty between Austria, Great Britain, Prussia and Russia for the Suppression of the African Slave
Trade, Consolidated Treaty Series, Vol. 92, s. 437 vd.

151 Acte général dressé a Berlin le 26 février 1885 entre la France, 1’ Allemagne, 1’ Autriche-Hongrie, la
Belgique, le Danemark, 1’Espagne, les Etats-Unis, la Grande-Bretagne, I’Italie, les Pays-Bas, le
Portugal, la Russie, la Suéde, la Norvége et la Turquie, pour régler la liberté du commerce dans les
bassins du Congo, et du Niger ainsi que les occupations nouvelles de territoires sur la cote occidentale
d’Afrique, RTF, Tome: XIV, 1883-1885, s. 447-463. Bkz. Chapitre II, Déclaration concernant la
traite des esclaves, m. 9.

152 Acte général de la conférence de Bruxelles signé le 2 juillet 1890, RTF, Tome: XVIII, 1888-1890,
s. 496-523.

53 Genel Sened’i imzalayan devletlerin 6nceden akdettikleri andlagmalarin ticarete izin veren degil,
taahhiitlere son veren hiikiimler igerdigini; amacin aykir1 hiikkiimleri yiiriirliikkten kaldirmaktan ziyade
ticaretin ortadan kaldirilmasi igin kabul edilen 6nlemleri tektiplestirmek oldugu da ileri siiriilmiistiir.
(Diaconu, Contribution, s. 147.)
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ile Berlin ve Briiksel Genel Senetleri gozden gecirilmistir. Buna gore, taraf devletler
biitiin bi¢imleri ile koleligi ve kara ve deniz yoluyla gerceklestirilen kdle ticaretini

tamamen ortadan kaldirmak i¢in ¢aba gosterme taahhiidiinde bulunurlar (m. 11).

Kolelik ve kole ticareti, hem insan haklari belgelerinde155 hem de konuya 6zel
andlagsmalarda mutlak bir bi¢cimde yasaklanmistir. 25 Eylil 1926°’da Milletler
Cemiyeti’nin himayesinde Cenevre’de Kolelige Dair S6zlesme™™® imzalanir. Bu
S6zlesme’nin amaci bakimindan “kélelik, iizerinde, miilkiyet hakkina bagh yetkilerin
tiimiiniin veya bunlardan bazilarimin  kullamildigi bir bireyin durumu ya da
kosuludur”; kole ticareti ise bir bireyi kolelestirmek amaciyla, ona elkoyma, onu
iktisap etme veya devretme eylemlerini; satmak veya trampa etmek i¢in bir kole
iktisap etme eylemini; bu amagla iktisap edilmis bir kdlenin satig veya trampa
yoluyla devredilmesi eylemini ve genel olarak her tiir kdlenin alim satimi ve nakli
eylemini igermektedir (m.1). 7 Eylil 1956’da Koleligin, Koéle Ticaretinin ve
Kurumlarmin ve Kolelige Benzer Uygulamalarin Kaldirilmasma Iliskin  Ek
Sozlesme™’ akdedilir. Sozlesme’de taraf devletlere fesih hakki taninmis olsa bile
(m.14), S6zlesme’nin hicbir hiikmiine ¢ekince ileri siiriilmesine izin verilmemistir
(M. 9). 1926 Kolelige Dair Sozlesme’deki kdlelik tanimi aynen, kole ticareti tanimi
ise ufak degisikliklerle Ek S6zlesme’ye aktarilmistir. Ayrica koleligin klasik tanimini
asabilecegi kaygisiyla kolelik benzeri kurumlar ve uygulamalar andlagsmaya dahil

edilmistir. Bunlar arasinda, bor¢ nedeniyle kolelik, kulluk, kadinlarin ve ¢ocuklarin

154 Convention portant revision de I’ Acte Général de Berlin du 26 Février 1885 et de I’Acte Général et
de la Déclaration de Bruxelles du 2 Juillet 1890 signée a Saint-Germain-en-Laye, le 10 Septembre
1919, RTSdN, Vol. VIII, 1922, s. 26-38.

1% E{HB m. 4; BM MSHS m. 8/1; AIHS m. 4 (kdlelik veya kulluk); Ame. iHS m. 1; ATHHS m. 5.

1% Convention Relative a I’Esclavage, No: 1414, RTSdN, Vol. 60, 1927, s. 253-270. Bu Sozlesme
09.03.1927°de yiiriirlige girmistir. Tiirkiye, 2273 sayil1 ve 05.06.1933 kabul tarihli “Esaretin Meni
Hakkindaki 25 Eyliil 1926 Tarihli Mukaveleye Iltihakimiza Dair Kanun” uyarmca (RG. 11.06.1933,
S. 2424), 22.07.1933 tarihinde katilma yoluyla andlagmayla baglanmistir.

37 Convention Supplémentaire Relative a 1’abolition de ’Esclavage, de la Traite des Esclaves et des
Institutions et Pratiques Analogues a I’Esclavage, No: 3822, RTNU, Vol. 266, 1957, s. 47-53. Bu
Sozlesme 07.09.1956 tarihinde Cenevre’de yapilmig, 30.04.1957 tarihinde yiiriirliige girmistir.
13.02.2011 tarihine kadar 123 devlet taraf olmustur. Tirkiye agisindan, 361 sayili ve 27.12.1963
kabul tarihli “Kolelik, Kole Ticareti, Kolelige Benzer Uygulama ve Geleneklerin Ortadan
Kaldirilmasina Dair Ek So6zlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunmasina Dair Kanun” (RG.
06.01.1964, S: 11599) ile andlasmanin onaylanmas1 uygun bulunmus ve 6/2694 sayili ve 10.02.1964
tarihli Bakanlar Kurulu Kararnamesi (RG. 04.04.1964, S. 11674) ile onay belgesinin BM Genel
Sekreterligine tevdi edildigi tarih olan 17.07.1964 tarihinde yiirtirliige girmistir.
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nesnelestirildigi bazi uygulamalar yer almaktadir (m.1). Kdlelik ve kdle ticareti

yasagi orf ve adet hukuku kuralidir.

Kolelik ve kole ticareti yasagl, insan haklar1 belgelerinde olaganiistii
donemlerde sapma rejimine tadbi olmayan diizenlemeler arasinda yer almaktadir.

Olagan donemlerde de herhangi bir sinirlandirma s6z konusu degildir.

Herhangi bir sivil niifusa kars1 yaygin veya sistematik bir saldir1 ¢ercevesinde
kolelestirme sugu islendiginde jus cogens niteligi kabul edilen insanliga karsi sug
teskil etmektedir. UCMS m.7/2 c¢’ye gore “kolelestirmeden, ozellikle kadinlar ve
cocuklar olmak iizere insan ticareti dahilindekileri de icerecek bicimde, miilkiyet
hakkina bagl yetkilerin herhangi birinin veya tiimiintin bir kisi tizerinde kullanmast

’

anlasilir.’

UHK kélelik ve kdle ticareti yasagim jus cogens olarak kabul etmektedir.**®
Viyana Andlasmalar Hukuku Konferansi sirasinda bir¢ok devlet tarafindan kolelik

ve/veya kole ticareti yasaginin bu niteligi kabul edilmistir.">®

UAD, 1970’te Barcelona Traction Davasi’nda kolelikten korunmanin erga

omnes ytikiimliiliikkler dogurdugunu kabul etmistir.'®

AAIHK, kélelik yasagmi jus cogens statiiye kavusmus orf ve adet hukuku

161 AATHM ilk defa jus cogens normlara atif

kurallarina 6rnek olarak gostermistir.
yaptig1 1993 tarihli Aloeboetoe Davasi’nda kole satimina iligkin hiikiimler iceren bir
anlasmay1 degerlendirir. S6z konusu anlasmanin, uluslararasit bir andlagsma olmus
olsayd1 bile, jus cogens superviens normlara aykirt oldugu gerekgesi ile o tarihte

gegersiz olacagini belirtmistir.'®?

1% ACDI 19686, s. 270, par. 3; s. 284, par. 1; Supplément no: 10 (A/61/10), s. 439;

139 A/CONF.39/11, Yasseen (Irak), s. 321, par. 21; Fattal (Liibnan) s. 323, par. 43; Barros (Sili), s.
325, par. 61; Dadzie (Gana), s. 327, par. 16; Nahlik (Polonya), s. 328, par. 35; Jacovides (Kibris), s.
332, par. 69 (kole ticareti); Smejkal (Cekoslovakya), s. 345, par. 25 (kdle ticareti); Pinto (Seylan), s.
347, par. 38 (kole ticareti); Mendoza (Filipinler), s. 351, par. 20; A/CONF.39/11/Add.1, Sinha
(Nepal), s. 114, par. 70.

160 C.1.J. Recueil 1970, s. 32, par. 34.

1Y Michael Domingues Vakiast, par. 49.

162 | ACtHR, Case of Aloeboetoe et al. v. Suriname, Judgment of September 10, 1993 (Reparations and
Costs), Series C No. 15, (Cevrimigi: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_15_ing.pdf,
03.02.2011), s. 14, par. 57.
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(4)Iskence Yasag

Cesitli insan haklar1 belgelerinde iskence yasaklanmlstlr.163 S6z konusu
belgelerde iskence yasagt mutlaktir, olaganiistii donemlerde sinirlandirma
getirilemez. 9 Aralik 1975 tarihinde, BM Genel Kurulu tarafindan 3452 (XXX) sayili
karar ile Tiim Kisilerin Iskenceye ve Diger Zalimane, Insanlik Dis1 ya da Asagilayici
Muamele ya da Cezaya Maruz Birakilmaya Karsi Korunmasi Bildirisi'®* (iskence
Bildirisi) konsensiis ile kabul edilmistir. Bunun yani sira 6zel olarak iskenceyi
yasaklayan evrensel ve bolgesel nitelikli sozlesmeler de bulunmaktadir. Iskenceye ve

Diger Zalimane, insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele ya da Cezaya Karsi

5

Sézlesme (Iskence Sozlesmesi) evrensel niteliktedir.’®® Bu Sozlesme’nin 1.

maddesinde iskenceyi tanimlayan su hiikiim yer alir:

“ 1. Sozlesme amaclarina gore, “iskence” terimi, bir kisiye, 6zellikle kendisinden
veya bir ii¢iincii kisiden bilgi veya itiraf elde etmek, onun veya bir {iglincii kisinin
isledigi veya islediginden siiphe edilen bir eylemden dolay1 cezalandirmak, onu
veya bir ligiincii kisiyi sindirmek ya da ona veya bir li¢iincii kisiye baski yapmak
amaciyla veya ayrimciligin herhangi bir goriiniimiine dayali diger nedenden dolayz,
bir kamu gorevlisi ya da resmi sifatla hareket eden bir bagka kisi tarafindan veya
onun tesvikiyle veya rizast ya da onayiyla kasten verilen bedensel veya ruhsal
siddetli ac1 ve 1zdraplan belirtir.

2. Bu madde, konu hakkinda daha genis uygulama hiikiimleri igeren uluslararasi
bir belge veya milli mevzuata halel getirmez.”

163 EIHB m. 2, MSHS m. 7, AIHS m. 3, Ame. [HS m. 5, AIHHS m. 5.

164 U.N. Doc. 3452 (XXX) du 9 décembre 1975 Déclaration sur la protection de toutes les personnes
contre la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants en relation avec la
détention et I'emprisonnement. Tiirk¢e metin i¢in bkz: Mehmet Semih Gemalmaz, iskence Yasagina
fliskin Ulusaliistii Belgeler: Birlesmis Milletler, Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi, Afrika Birligi
Orgiitii, Amerikan Devletleri Orgiitii, Bildiri, Sozlesme, Protokol, Sart, Karar, Tavsiye Karari,
Goriis, Istanbul, Istanbul Barosu Yaynlari, 2002, s. 28-30.

185 Convention contre la torture et autres peines ou tritements cruels, inhumaines ou dégradants, No:
24841, RTNU, Vol. 1465, 1987, s. 85-197. BM Genel Kurulunun 10.12.1984 tarihli 39/46 sayili
karar1 ile kabul edilmistir. 26.06.1987 tarihinde yiiriirliige girmistir. 05.03.2011 tarihi itibariyle
sozlesmeye 147 devlet taraftir. Tiirkiye, 3441 sayili ve 21.04.1988 kabul tarihli “ iskenceye ve Diger
Zalimane, Gayriinsani veya Kiigiiltiicii Muamele veya Cezaya Karsi Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG. 29.04.1988, S: 19799) ve ekli
beyan ve ihtirazi kayit ile andlasmanin onaylanmasini uygun bulmus ve 88/13023 sayili Bakanlar
Kurulu Kararnamesi (RG. 10.08.1988, S: 19895) ile i¢ hukukta yiiriirlige koymustur. Sozlesme’yi
02.08.1988 tarihinde onaylamustir.
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9 Aralik 1985 tarihli iskencenin Onlenmesi ve Cezalandirilmasmna iliskin
Amerikalilar Aras1 Sozlesme (Amerikalilar Arasi Iskence Sézlesmesi)me, 26 Kasim
1987 tarihli Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 ya da Asagilayict Muamele veya

167 ise bu konuda

Cezanin Onlenmesi Sozlesmesi (Avrupa Iskence Sozlesmesi)
akdedilmis bolgesel andlasmalardir’®. Iskence Bildirisi ile evrensel ve bolgesel
nitelikteki 6zel ve genel andlagsmalarda iskence gérmeme hakki sapma rejimine tabi

olmayan bir hak olarak diizenlenmistir.*®

Avrupa Iskence Sozlesmesi, hiikiimlerine karsi cekince ileri siiriilmesini

yasaklamistir (m. 21).

BM Insan Haklar1 Komitesi, iskence yasagmi emredici norm olarak

nitelendirmistir.*”

UHK, iskence yasagimi jus cogens normlar arasinda saymaktadir.'

EYUCM, ilk olarak Delali¢ Karari’nda iskence yasaginin jus cogens bir norm

oldugunu belirtmis ve bu noktada BM’nin iskence konusundaki 6zel raportoriiniin

188 Inter-American Convention to Prevent and Punish Torture, OAS Treaty Series No: 67. (Cevrimici):
http://www.oas.org/juridico/english/treaties/a-51.html, 05.03.2011. 28.02.1987 tarihinde yiirirliige
girmistir. 05.03.2011 tarihi itibariyle, 34 ADO iiyesi devletten 18’i bu andlagsmamn tarafidir. Taraf
olmayan devletlerin 5’i Iskence Soézlesmesi’nin tarafidir, 1 devlet ise bu sézlesmeyi imzalamistir.
Tiirkge metin i¢in bkz. Gemalmaz, Bolgesel Sistemler, s. 907-916.

167 Convention européenne pour la prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou
dégradants, STCE no:126. 01.02.1989 tarihinde yiiriirlige girmistir. Avrupa Konseyi tiyesi 47 devlet
de andlagsmaya taraf olmustur. Tiirkiye, 3411 sayil1 ve 25.02.1988 tarihli “Iskencenin ve Gayriinsani
ya da Kiiciiltiici veya Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’nin
Onaylanmasimmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG. 26.02.1988, S. 19737 Miikerrer) ile
andlagsmanin onaylanmasini uygun bulmus ve 88/12649 karar sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi
(RG. 27.02.1988, S. 19738) ile i¢ hukuk islemlerini tamamlamis, 26.02.1988 tarihinde de onay
islemini gerceklestirmistir.

168 Avrupa Iskence Sozlesmesi bolgesel bir andlasma olmakla birlikte, 04.11.1993’te akdedilen 1
numarali Protokol ile Avrupa Konseyi tiyesi olmayan devletlere de bu S6zlesme’ye taraf olma yolu
acilmistir. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin iiye olmayan herhangi bir Devleti bu S6zlesme’ye
katilmaya davet edebilecegi ongoriilmiistiir (m. 3). Protocole no. 1 & la Convention européenne pour la
prévention de la torture et des peines ou traitements inhumains ou dégradants STCE no: 151. Protokol
01.03.2002 tarihinde yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, 04.04.1997 tarih ve 4237 sayih “Iskencenin ve
Gayriinsani ya da Kiiciiltiicii Ceza veya Muamelenin Onlenmesine Dair Avrupa Sozlesmesi’ne Ek I
ve 2 No.lu Protokollerin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” (RG. 10.04.1997, S.
22960) ile onaylanmasini uygun bulmus, 97/9455 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi (RG.
23.06.1997, S. 23028) ile i¢ hukuk islemlerini tamamlamigtir. 17.09.1997 tarihinde andlasmay1
onaylamistir.

169 Iskence Bildirisi m. 3; Iskence Sozlesmesi m. 2/3; Amerikalilar Arasi Iskence Sozlesmesi m. 5;
BM MSHS m. 4/2; AIHS m. 15/1; Ame. IHS m. 27/2.

170 General Comment No: 24, par. 10.

11 Supplément No: 10 (A/61/10), s. 439.
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raporuna'’® atifta bulunmustur. Ayrica uluslararasi belgelerde, iskence yasagi
mutlaktir ve kendisinden hicbir durumda sapilamamaktadir. Yasaga iligkin agik bir
uluslararas1 konsensiis oldugu da belirtilmistir.!"® Furundzija Karari’nda ise iskence
yasagiin, korudugu degerlerin énemi dolayisiyla emredici norm haline geldigini
ifade edilmistir. S6z konusu yasak uluslararasi toplulugun en temel normlarindan
biridir."* EYUCM daha sonraki kararlarinda da sdz konusu yasagin jus cogens

degerini teyit etmistir.'"

AIHM de Al-Adsani Karari'nda iskence yasagmnin uluslararasi hukukun

176 AIHS sistemi igerisinde iskence

emredici bir kurali haline geldigini kabul eder.
yasagl mutlak bir hak olup, hi¢cbir kosulda kendisinden sapilamayacagi kabul

edilmistir.'”’

72 Torture et Autres Peines ou Tritements Cruels, Inhumaines ou Dégradants, Rapport présenté par
M.P. Kooijmans, Rapporteur spécial nommé en application de la résolution 1985/33 de la
Commission des droits de 1’homme, E/CN.4/1986/15, 19 Février 1986, par. 3. Ozel raportor,
iskencenin jus cogens oldugu sonucuna temel insan haklarmin bazi niteliklerinden yola ¢ikarak
varmistir. Temel insan haklarma saygi yiikiimliligi erga omnes bir yikiimliliiktir. Ayrica
devletlerin sorumlulugu hakkindaki o doénemdeki taslak metinde de temel insan haklarmin agir
ihlalleri uluslararasi suglar1 olusturmaktadir.

% e Procureur c. Zejnil Delali¢, Zdravko Mucié¢ alias “Pavo”, Hazim Deli¢, Esad Landzo alias
“Zenga”, Jugement, 16 Novembre 1998, Affaire No: IT-96-21-T, (Cevrimigi):
http://www.icty.org/x/cases/mucic/tjug/fr/981116.pdf, 05.03.2011, par. 454-455.

7% e Procureur c. Anto Furundzija, Jugement, 10 Décembre 1998, par. 153.

175 e Procureur c. Dragoljub Kunarac, Radomir Kovac et Zoran Vukovic, Jugement, 22 février 2001,
Affaire No: IT-96-23-T & 1T-96-23/1-T, Cevrimigi: http://www.icty.org/x/cases/kunarac/tjug/fr/kun-
010222.pdf - 05.03.2011, par. 466; Le Procureur c. Zejnil Delali¢, Zdravko Muci¢ alias “Pavo”,
Hazim Deli¢, Esad Landzo alias “Zenga”, Arrét, 20 février, 2001, Affaire No: IT-96-21-A,
Cevrimigi: http://www.icty.org/x/cases/mucic/acjug/fr/del-010220.pdf - 07.03.2011, s. 58, dn. 225
(dolayli olarak deginir); Le Procureur ¢. Milan Simi¢, Jugement portant condamnation, 17 Octobre
2002, Affaire No: 1T-95-9/2-S, Cevrimigi: http://www.icty.org/x/cases/milan_simic/tjug/fr/sim-
5j021017f.pdf-06.03.2011, par. 34 (Bu davada iskenceye maruz kalmama hakkinin jus cogens deger
tagidig1 ifade edilmistir).

176 Affaire Al-Adsani c. Royaume-Uni (Requéte n° 35763/97), Arrét du 21 novembre 2001, Grande
Chambre, [Recueil des arréts et décisions 2001-XI1] (Cevrimigi): http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/ ...
21.12.2010, par. 61. Ayrica bkz: Affaire
Ould Dah c. France, (Requéte n°13113/03) Décision sur la recevabilité du 17 Mars 1999, Cinquieme
section, [Recueil des arréts et décisions 2009]; Affaire Demir et Baykara c. Turquie (Requéte n°
34503/97), Arrét du 12 novembre 2008, Grande Chambre, [Recueil des arréts et décisions 2008], par.
73. Kararlara AIHM resmi internet sitesinden erisilebilir: Cevrimici: http://cmiskp.echr.coe.int/
...(02.01.2011).

Y7 Al-Adsani Karart, par. 59.
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AATHK, iskence veya diger zalimane, insalik dis1 veya asagilayict muamele
ve ceza yasagmi jus cogens statiiye erismis orf ve adet hukuku kurallarma 6rnek

olarak gt')stermistir.178

AAIHM ister fiziksel isterse ruhsal olsun iskencenin her bi¢iminin mutlak bir
bi¢imde yasaklandigini belirtmis ve sdz konusu yasagi jus cogens norm olarak kabul
etmistir.”® 2005 yilinda verdigi Ceaser Karari’na gore ise Ame. IHS’nin insani

muamele gérme hakkini diizenleyen 5. maddesinin 2. bendi'®

jus cogens hiikiimler
benimsemistir. Boylelikle bir kisiyi zalimane, insanlikdis1 veya asagilayict muamele

ya da cezaya tabi tutma yasagi da jus cogens kapsaminda degerlendirilmistir.181

AAIHM iskence yasaginin 6zellikle mutlak ve sapilamaz niteligine vurgu
yapmistir. JuS cogens statiisiinii kazanmasimin en 6énemli gerekgesi bu 6zelligidir.
Ictihadinda, zaman zaman farkli sozciiklerle ifade etse de, savas, savas tehdidi,
terorizm veya diger suclarla miicadele, sikiyonetim veya olaganiisti hal, ic

catigma/ayaklanma veya kargasaliklar, anayasal giivencelerin/dzgiirliiklerin askiya

18 Michael Domingues Vakiast, par. 49.

1 |ACtHR Case of Maritza Urritia v. Guatemala, Jugement of November 27, 2003, Merits,
Reperations and Costs, Series C No: 103, par. 92. Cevrimigi:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_103_ing.pdf, 01.01.2011; Gdémez-Paquiyauri
Kardegler Davasi, par. 112; IACtHR, Case of Fermin Ramirez v. Guatemala, Judgment of June 20,
2005, Merits, Reparations and Costs, Series C No. 126, s. 58, par. 117 (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_126_ing.pdf, 03.01.2011; Servellon-Garcia ve
Digerleri Davast, s. 41, par. 97; IACtHR, Case of Goiburt et al. v. Paraguay, Judgment of September
22, 2006, Merits, Reparations and Costs, Series C No. 153, s. 67, par. 93 (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_153 ing.pdf, 03.01.2011; IACtHR, Case of the
Rochela Massacre v. Colombia, Judgment of May 11, 2007, Merits, Reparations and Costs, Series C
No. 163, S. 39, par. 132 (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_163_ing.pdf, 03.01.2011; IACtHR, Case of
Bueno-Alves v. Argentina, Judgment of May 11, 2007, Merits, Reparations and Costs, Series C No.
164, s. 16, par. 76 (Cevrimigi): http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_164 ing.pdf,
03.01.2011; IACtHR, Case of Bayarri v. Argentina, Judgment of October 30, 2008, Preliminary
Objection, Merits, Reparations and Costs, Series C No. 187, s. 23, par. 81 (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_187_ing.pdf, 03.01.2011.

180 Madde 5/2: “Hi¢ kimse iskenceye ya da zalimane, insalik disi yahut asagilayict muamele veya
cezaya tabi tutulmayacaktir. Ozgiirliigiinden yoksun birakilan herkes, insan kisiligine yerlesik
onuruna saygi gosterilerek muamele gérecektir.”

81 |ACtHR, Case of Ceasar v. Trinidad and Tobago, Judgment of March 11, 2005 (Merits,
Reparations and Costs), Series C No: 123, s. 30, par. 100 (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_123_ing.pdf, 01.01.2011. Ayrica bkz. Fermin
Ramirez Karari, s. 58, par. 117; IACtHR, Case of Ximenes-Lopes v. Brazil, Judgment of July 4, 2006,
Merits, Reparations and Costs, Series C No. 149, s. 58, par. 126 (Cevrimici):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_149 ing.pdf, 03.01.2011.
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alinmasi, i¢ siyasal istikrarsizlik veya diger felaket/afet ve acil durumlar gibi en zor

kosullarda bile bu kuraldan sapilamayacagim belirtmistir.'®?

UAD o6niindeki davalarda ise iskencenin jus cogens niteligi yargiglarin ayrik

veya karsi goriislerinde yer bulmustur.'®®

Baz1 ulusal mahkemelerin de iskence yasagini jus cogens norm olarak kabul

ettigi g(iriilmektedir184.

(5) Kisilerin Zorla Kaybedilmesi Yasagi

Kisilerin zorla kaybedilmesi, 6zgiirlik ve giivenlik hakki, insani muamele

gorme/iskenceye maruz kalmama hakki, hukuki kisiliginin taninmasi hakki gibi

182 | ACtHR, Case of Tibi v. Ecuador, Judgment of September 7, 2004, Preliminary Objections, Merits,
Reparations and Costs, Series C No. 114, s. 74, par. 143 (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_114_ing.pdf- 05.01.2011; Gdémez-Paquiyauri
Kardegler Karar, s. 44, par. 111; IACtHR, Case of the Miguel Castro-Castro Prison v. Peru,
Judgment of November 25, 2006, Merits, Reparations and Costs, Series C No. 160, s. 109, par. 271
(Cevrimigi): http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_160_ing.pdf, 05.01.2011; IACtHR,
Case of Baldedn-Garcia v. Peru, Judgment of April 06, 2006, Merits, Reparations and Costs, Series C
No. 147, S. 37, par. 117 (Cevrimigi:
http://lwww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_147_ing.pdf, 05.01.2011).

183 Bkz. Kovusturma veya lade Yiikiimliliigii ile Ilgili Sorulara Dair Dava (Belgika-Senegal) Ihtiyati
Tedbir Talebine Dair Karar’da Yargig A. A. Cangado Trindade’nin kars1 gortsi, s. 14, par. 49;
Kosova'ya Dair Tek Tarafli Bagimsizik Ilanimn Uluslararasi Hukuka Uygunlugu Danisma
Goriigii'nde Yargig A. A. Cangado Trindade’nin ayrik goriisii, par. 215.

84 {1k olarak 1990’larin basinda ABD mahkemeleri, iskencenin jus cogens niteligini agik¢a kabul
etmislerdir. 1980 tarihli Filartiga v. Pena-Ifrala Karari’nda hukuki sorumluluk agisindan iskencecinin
deniz haydutu ve kole tiiccar1 gibi hostis humani generis, biitiin insanligin diismani héaline geldigi
belirtilmistir. Ancak agik¢a igkence yasaginin jus cogens norm oldugunu ifade etmemistir. (Filartiga v.
Pena-Irala, Court Of Appeals (2nd Circuit), 30 June 1980, Uluslararas1 Kizilhag Komitesi resmi
internet sitesi National Law, (Cevrimigi): http://www.icrc.org/ihl-
nat.nsf/67408a74a589868841256497002b02e4/27721c1b47e7ca90c1256d18002a2565!0penDocume
nt, 07.01.2011). 1992 tarihli Siderman de Blake v. Republic of Argentina Karari’nda resmi iskence
(hiikkiimet gorevlileri tarafindan veya onlarin idaresinde gergeklestirilen iskence kastedilmektedir —dn.
14) yasagmin jus cogens statiiye ulastigi kabul edilmistir (Siderman de Blacke v. Republic of
Argentina, U.S. 9th Circuit Court of Appeals, 22 May 1992, 965 F. 2d 699, s. 717 (9th Cir.1992)
Uluslararast  Kizilhag  Komitesi resmi internet sitesi National Law, (Cevrimigi):
http://www.icrc.org/ihl-nat.nsf/46707c419d6bdfa24125673e00508145/752434334a8a7d0ec1256d18
0031c242!0penDocument, 07.01.2011). Ayrica Kanada igin bkz. 2002 tarihli Ontario Yiiksek
Mahkemesi Bouzari Karari, Bouzari v. Iran, Ontario Superior Court of Justice, Swinton J.,
Jugement: May 1, 2002, [2002] O.J. No: 1624, Court File No. 00-CV-201372, par. 61 (Cevrimigi):
http://www.haguejusticeportal.net/Docs/NLP/Canada/Bouzari_superiorcourtJudgment_01-05-2002.
pdf, 30.12.2010. ingiltere icin bkz. 2006 tarihli Britanya Lordlar Kamarast Jones Karart, Jones v.
Ministry of Interior Al- Mamlaka Al-Arabiya AS Saudiaya (the Kingdom of Saudi Arabia),
House of Lords, Case No: [2006] UKHL 26, 14 June 2006, (Cevrimigi):
http://www.haguejusticeportal.net/Docs/NLP/UK/Jones_Judgement 14-6-2006.pdf, 07.01.2011, Lord
HOFFMANN, par. 43-44.
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birden ¢ok farkli temel insan hakkinin ihlalini olusturmaktadir. Bu haklar baglaminda
bazi diizenlemelerin konusu olabilecegi gibi, ayr1 diizenlemelerin de konusu
olmustur. BM Genel Kurulu 12 Subat 1993 tarihinde Tim Kisilerin Zorla
Kaybedilmelere Karst Korunmasi Hakkinda Bildiri’yi'®® kabul etmistir. Bildiri
tavsiye niteliginde bir karardir. 9 Haziran 1994 tarihinde ise Kisilerin Zorla
Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Arasi Sozlesme'® kabul edilmistir. Bu
andlasmanin taraflari, olaganiistii durumlarda veya bireysel giivencelerin askiya
alindig1 donemlerde bile, kisilerin cebri kaybedilme uygulamalarina basvurmamayi,
izin vermemeyi veya miisamaha gostermemeyi taahhiit etmiglerdir (m.l1/a).
Andlagmanin 10. maddesinde ise savas hali, savas tehdidi, i¢ siyasal istikrarsizlik ya
da herhangi baska bir olaganiistii durum gibi istisnai kosullarin higbir bi¢imde
kisilerin zorla kaybedilmesini hakli kilmak i¢in ileri siiriilemeyecegi hiikmii yer
almaktadir (m. 10/1/c.1). Evrensel dl¢ekte ise Tiim Kisilerin Zorla Kaybedilmelere
Karst Korunmasina Dair Uluslararasi Sozlesme®’ 2010 yilinda yiirtirliige girmistir.
Ancak andlagmaya taraf devlet sayisi ¢ok azdir. Bu andlagsmada da, Kisilerin Zorla
Kaybedilmesi Hakkinda Amerikalilar Aras1 S6zlesme’nin 10. maddesindeki hitkme
paralel bir diizenleme yer alir (m. 1/2). Bireysel bir su¢ olarak jus cogens nitelik

kazandig1 sonucuna varmak giictiir.

UCMS’de, kisilerin zorla kaybedilmesi, jus cogens niteligi kabul edilen
insanliga karsi suglart olusturan eylemler arasinda yer almistir (m. 7/1/i). Ancak

eylem, herhangi bir sivil niifusa karst yoneltilmis yaygin veya sistematik bir

185 A/RES/47/133, 12 Février 1993, Déclaration sur la protection de toutes les personnes contre les
disparitions forcées. Tiirkge metin i¢in bkz. Gemalmaz, Bolgesel Sistemler, s. 731-749.

18 Convention Interamericaine sur la Disparition Forcée des Personnes, (Cevrimici)
http://www.cidh.oas.org/Basicos/French/k.disparition.htm, 01.03.2011. Sézlesme, Amerikan Devletler
Orgiitii Genel Kurulunun Brezilya’nin Belém do Par4 kentinde yapilan 24. olagan oturumu sirasinda,
9 Haziran 1994 tarihinde kabul edilip 28.03.1996 tarihinde yiiriirliige girmistir. 01.03.2011 tarihi
itibariyle 14 devlet S6zlesme ile baglanmustir. Tiirkge metin i¢in bkz: Gemalmaz, Bolgesel Sistemler,
S. 917-928.

187 Convention internationale pour la protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées,
(Cevrimigi):  http://www?2.ohchr.org/french/law/disappearance-convention.htm, 01.03.2011.Tiirkge
metin i¢in bkz. Gemalmaz, Ulusaliistii insan Haklar1 Hukuku Belgeleri: Il. Cilt Uluslararasi
Sistemler, Istanbul, Legal Yaymncihik, 2010, s. 751-792. Sézlesme BM Genel Kurulu’nun 61.
oturumunda 20.12.2006 tarih ve 61/177 sayili karart (A/RES/61/177) ile kabul edilmistir. 23.12.2010
tarihinde yiriirliige girmistir. 01.03.2011 tarihi itibariyle 23 devlet andlasmanin tarafidir. Tirkiye
andlagmay1 imzalamamis, buna taraf da olmamustir.
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saldirinin parcasi olarak ve bu saldirinin bilincinde olarak islendigi takdirde insanliga

kars1 sug¢ olusturacaktir.

Bildiri’nin giris boliimiiniin 4. paragrafinda ve Amerikalilar Arasi
S6zlesme’nin giris boliimiiniin 6. paragrafinda sistematik olarak kisilerin zorla
kaybedilmesinin insanliga karsi su¢ olusturacagi teyid edilmistir. Uluslararasi
Sozlesme’nin 5. maddesinde ise “yaygin veya sistematik zorla kaybedilme
uygulamasinin, uygulanabilir uluslararast hukukta tamimlandigi gibi insanliga karsi

sug¢ olusturdugu ve soz konusu hukukta ongoriilen sonuglara” yol agtig1 belirtilmistir.

Bildiri’de, kisilerin zorla kaybedilmesinin agik tanimi yapilmamis ancak bazi
aciklamalara yer verilmistir. Buna gore, zorla kaybedilme, kisilerin, hangi hizmette
veya hangi seviyede olursa olsun, hiikiimet gorevlileri, hilkiimet adina veya onun
dogrudan veya dolayli destegi, izni ya da rizasi ile hareket eden bireyler veya orgiitlii
gruplar tarafindan, iradeleri hilafina tutuklanmasi, gozaltina alinmasi, kagirilmasi
veya bir baska bi¢imde o6zgiirliiglinden mahrum birakilmasi ile hukukun korumasi
disinda birakilan bu kisilerin akibetleri ve bulunduklar1 yer hakkinda bilgi vermenin
veya onlarin 6zglirlilklerinden mahrum birakildiklarinin kabuliiniin reddedilmesidir.

(giris boliimii par: 3)

Amerikalilar Arasi1 Sozlesme’nin 2. maddesinde, So6zlesme’nin amaglari
bakimindan kisilerin zorla kaybedilmesinin tanimi yapilmistir. Kisilerin zorla
kaybedilmesinden, hangi bigimde olursa olsun, devlet gorevlilerinin veya devletin
izni, destegi veya rizasi ile hareket eden birey veya birey gruplarinin neden oldugu,
bir veya bircok kisinin 0Ozgiirliilinden mahrum birakilmasi, bunu takiben, bu
Ozgiirliikten mahrumiyetin taninmasinin ve bu kisinin bulundugu yer hakkinda bilgi
verilmesinin reddi ile bunun sonucunda hukuki bagvurularin ve yasal usuliin uygun

giivencelerinin uygulanmasinin engellenmesi anlasilir.

Uluslararas1 Sozlesme’nin 2. maddesinde de, benzer bir tanim yer alir. Buna
gore, zorla kaybedilme, devlet gorevlileri veya devletin izni, destegi veya rizasi ile
hareket eden birey veya birey gruplar1 tarafindan, kanunun korumasi disinda
birakilmak suretiyle tutuklama, go6zaltina alma, kacirma veya diger biitiin

Ozglrliigiinden yoksun birakma bigimleri ve bunu takiben, bu 0Ozgiirliikten
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mahrumiyetin taninmasinin ve kaybolan kisinin akibeti ve bulundugu yer hakkinda

bilgi verilmesinin reddini kapsamaktadir.

UCMS m. 7/2/i’de kisilerin zorla kaybedilmesinden, kisilerin bir devlet veya
bir siyasal Orgiit tarafindan veya bu devlet veya oOrgiitlin izni, desteg8i veya rizasi ile
tutuklanmasi, gozaltina alinmasi veya kacirilmasi ile nihayetinde uzun bir siire
boyunca onlar1 hukukun korumasmin disinda tutmak kastiyla bu kisilerin
Ozgurliikklerinden mahrum olduklarini  kabul etmeyi veya akibetleri ya da

bulunduklar1 yer hakkinda bilgi vermeyi reddetmenin anlasilacag: belirtilir.

Tanimlarin da ortaya koydugu gibi, sucun karmasik bir yapisi vardir. Hem
birbirini izleyen bir¢ok eylemden olusmakta, hem de 6zgiirliik ve giivenlik hakki,
iskence gérmeme hakki, hukuki kisiliginin taninmasi gibi bircok hakkin ihlali s6z

konusu olmaktadir.

Amerikalilar arasi insan haklar1 sistemi igerisinde ilk olarak AAIHK, zorla
kaybedilme yasagini jus cogens statiiye kavusmus orf ve adet hukuku kurallarina

ornek olarak gé’)stermistir.188

AAIHM, zorla kaybedilme yasaginin uluslararast hukukun sapilmaz bir

hiikmii, jus cogens oldugunu kabul etmistir.'®®

Mahkeme bu sonuca varirken,
eylemin niteliginden ve yapisindan hareket etmistir. Zorla kaybedilme, agirligi kabul

edilen, devam eden veya daimi ve otonom bir sugtur. Ame. IHS nin korudugu bir¢ok

188 Michael Domingues Vakiast, par. 49.

89 Goiburii ve Digerleri Karari, s. 67, par. 93; IACtHR, Case of La Cantuta v. Peru, Judgment of
November 29, 2006, Merits, Reparations and Costs. Series C No. 162, s. 84, par. 157 (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_162_ing.pdf, 03.02.2011; IACtHR, Case of Tiu-
Tojin v. Guatemala, Judgment of November 26, 2008, Merits, Reparations and Costs, Series C No.
190, s. 32, par. 91 (Cevrimigi): http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_190_ingl.pdf,
03.02.2011; IACtHR, Case of Anzualdo-Castro v. Peru, Judgment of September 22, 2009, Preliminary
Objection, Merits, Reparations and costs, Series C No. 202, s. 20, par. 59 (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_202_ing.pdf, 03.02.2011; IACtHR, Case of
Radilla-Pacheco v. Mexico, Judgment of November 23, 2009, Preliminary Objections, Merits,
Reparations, and Costs, Series C No. 209, s. 42, par. 139 (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_209_ing.pdf, 03.02.2011; IACtHR, Case of
Chitay-Nech et al. v. Guatemala, Judgment of May 25, 2010, Preliminary Objections, Merits,
Reparations, and Costs, Series C No. 212, s. 24, par. 86 (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_212_ing.pdf, 03.02.2011; IACtHR, Case of
Gomes-Lund et al. (Guerrilha do Araguaia) v. Brazil, Judgment of November 24, 2010, Preliminary
Objections,  Merits,  Reparations, and  Costs, s. 40, par. 105  (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_219 _ing.pdf, 03.02.2011.
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hakkin ihlalini olusturmaktadir. Bagka ihlallere yol agarak, magduru tamamen
korumasiz bir durumda birakir. Cignenen haklar, sapilamaz ve temel nitelikteki insan
haklaridir. Ayrica hukuka aykiriliklarin 6zel bir agirlign meveuttur. Ame. IHS nin
dayandig1 temel ilkeleri asikar bir sekilde inkar eder ve ciddi insan haklar1 ihlalleri
olusturur. Mahkeme, bu nedenle zorla kaybedilmenin jus cogens statiiye kavustugu

kanaatindedir.**

Zorla kaybedilme yasaginin jus cogens niteligi, UAD tarafindan agikca kabul
edilmemekle birlikte, Kosova’ya Dair Tek Tarafli Bagimsizlik Ilanimn Uluslararast
Hukuka Uygunlugu Danmisma Goriisii'nde Yargig A. A. Cangado Trindade’nin ayrik

. 191
gorusune yansimistir. ’

(6) Irk Ayrimciligr Yasagi

Irk ayrimcilig1 yasagi gerek uluslararasi ve bolgesel insan haklari belgelerinde

herkese gerekse insancil hukuk belgelerinde belirli gruplara ayrim yapmama ilkesi

192

gergevesinde yer almistir. Farkli alanlardaki ayrimciliga dair andlasmalarda™, taraf

1% Anzualdo-Castro Karari, s. 20, par. 59; Radilla-Pacheco Karari, s. 42, par. 139; Chitay-Nech ve
Digerleri Karari, S. 24, par. 86; Gomes-Lund ve Digerleri (Guerrilha do Araguaia) Karari, S. 53, par.
86.

91 Bkz. Kosova ‘ya Dair Tek Tarafli Bagimsizlik Ilanimin Uluslararas: Hukuka Uygunlugu Danisma
Gortisii'nde Yargig A. A. Cangado Trindade’nin ayrik goriisi, par. 215.

192 Uluslararast Calisma Orgiitii Genel Konferansi’min 42. Oturumunda, 25 Haziran 1958 tarihinde
kabul ettigi Istihdam ve Meslek Bakimindan Ayrimcilik S6zlesmesi [Convention (no 111) concernant
la discrimination en matiére d’emploi et de profession, No: 5181, RTNU, Vol. 362, 1960, s. 31-41.
15.06.1960 tarihinde yiiriirliige girmigtir. 30.01.2011 tarihi itibariyle 169 devlet andlasmanin tarafidir.
Tiirkiye 13.12.1966 tarih ve 811 sayih “Is ve Meslek Bakimindan Ayrim Hakkinda 111 Sayili
Milletleraras1 Calisma Sozlesmesinin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG.
22.12.1966, S. 12484) ve 31.03.1967 tarih ve 6/7977 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi’'nin (RG.
22.05.1967, S. 12602) RG.’de yaymu ile i¢ hukuk islemlerini tamamlamis, uluslararasi hukukta
19.07.1967 tarihinde andlagsma ile baglanmistir. Tiirkiye agisindan andlagsma 19.07.1968 tarihinde
yiiriirliige girmistir.]; BM Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO)’niin Genel Konferansi’nin 11.
oturumunda, 14 Aralik 1960 tarihinde kabul edilen Egitim Alaninda Ayrimcilikla Miicadeleye Dair
S6zlesme [Convention concernant la lutte contre la discrimination dans le domaine de I'enseignement,
No: 6193, RTNU, Vol. 429, 1962, s. 93-121. Tiirk¢e metin i¢in bkz. Gemalmaz, Uluslararasi
Sistemler, s. 309-319. 29.05.1962°de yiiriirliige girmistir. 30.09.2011 tarihi itibariyle 97 devlet
taraftir. Tirkiye taraf degildir. 10.12.1962 tarihinde kabul edilen protokol ile Egitim Alaninda
Ayrimcilikla Miicadeleye Dair Sozlesme’ye taraf devletler arasinda dogacak uyusmazliklara ¢oziim
aramakla goérevli uzlagtirma ve iyi mesai komisyonu kurulmustur. Protocole instituant une
Commission de conciliation et de bons offices chargée de rechercher la solution des différends qui
naitraient entre Etats Parties a la Convention concernant la lutte contre la discrimination dans le
domaine de I'enseignement, No. 6193, RTNU, Vol. 651, 1968, No. 6193, s. 362-395. 24.10.1968°de
yirtirlige girmistir. 30.09.2011 tarihi itibariyle 34 devlet taraftir. Tiirkiye taraf degildir. Tiirk¢e metin
i¢in bkz. Gemalmaz, Uluslararasi Sistemler, s. 321-333.]
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devletler, ilgili alanlarda 1rk ayrimciligini da ortadan kaldirmay1 taahhiit etmislerdir.
Ayrica, ik ayrnmciligi yasagma 6zgili uluslararasi belgeler ve koruma mekanizmasi

da olusturulmustur.

BM Genel Kurulu, 20 Kasim 1963 tarih ve 1904 (XVIII) sayili karar1 ile Her
Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina Hakkinda BM Bildirisi’ni*® kabul
etmistir. Bildiri’'nin 1. maddesinde 1rka, renge ve etnik kdkene dayali ayrimcilik
insan onuruna bir hakaret olarak kabul edilerek kinanmistir. Ayrica baris ve giivenlik
acisindan da bir tehdit olarak algilanmistir. BM Genel Kurulu’nun 21 Aralik 1965
tarth ve 2106 A (XX) karariyla, Bildiri’deki ilkelere dayanan Her Tirli Irk
Ayrimeiligimin - Ortadan  Kaldirilmasma Iliskin  Uluslararasi  Sézlesme™™  kabul

edilmistir.

So6zlesme’nin 1. maddesinde, Sozlesme agisindan irk ayrimciligt su sekilde

(13

tanimlanmastir: “... «wrk ayrimciligiy terimi, siyasi, ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya
kamusal yasamin herhangi bir alaminda, esitlik i¢inde, insan haklari ve temel
ozgiirliiklerin ~ taminmasini,  uygulanmasini, bu  hak ve  ozgiirliiklerden
yvararlanilmasini ortadan kaldirmak veya zayiflatmak amacina ya da etkisine yonelik,
wrk, renk, soy ya da ulusal veya etnik kékene dayali her tiirlii ayrim, dislama,

kisitlama ya da tercih etme anlamindadir.”

Andlasma uyarinca Irksal Ayrimciligin Ortadan Kaldirilmas: Komitesi

kurulmustur (m. 8). 27 Kasim 1978’de UNESCO Genel Konferansi Irk ve Irksal

1% U.N. Doc. A/RES/1904 (XVII1) Déclaration des Nations Unies sur I’Elimination de Toutes les
Formes de Discrimination Raciale. Tiirk¢e metin i¢in bkz. Gemalmaz, Uluslararasi Sistemler, s. 335-
343.

19 Convention Internationale sur I’Elimination de Toutes les Formes de Discrimination Raciale, No:
9464, RTNU, Vol. 660, 1969, s. 211-239. BM Genel Kurul Karari: UN. Doc. A/RES/ 2106 (XX).
Sozlesme 4 Ocak 1969 tarihinde yiiriirliige girmistir. 01.03.2011 tarihi itibariyle, s6zlesmeye 174
devlet taraftir. Tirkiye agisindan, 4750 sayili ve 03.04.2002 kabul tarihli “Her Tirli Irk
Ayrimcihginin Ortadan Kaldirilmasima {liskin  Uluslararast Sozlesmenin Onaylanmasimin Uygun
Bulundugu Hakkinda Kanun” (RG. 09.04.2002, S. 24721) ile sdzlesmenin onaylanmasi uygun
bulunmus ve 2002/4171 sayili Bakanlar Kurulunun “Her Tirlii Irk Ayrimciliginin Ortadan
Kaldirilmasma {liskin Uluslararas1 Sozlesmenin ilisik Beyan ve Cekinceler Konulmak Suretiyle
Onaylanmas: Hakkinda Karar”t (RG. 16.06.2002, S. 24787) ile sozlesme i¢ hukukta yiiriirlige
girmistir. Tiirkiye s6zlesmeyi 16.09.2002 tarihinde onaylamistir.
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Onyargilar Hakkinda Bildiri’yi195 kabul etmistir. Bildiri’nin 2. maddesinde 1rke1
yaklagim ahlaki ve etik bakimdan insanlik ilkelerine aykiri olarak nitelendirilmistir.
Ayrica wrk¢iligin uluslararasi hukukun temel ilkelerine aykiri oldugu ve bundan
dolayr uluslararasi barigs ve giivenligi ciddi bicimde zedeledigi ifade edilmistir.
Irk¢iligin magdurlar kadar faillere de zarar verdigi, uluslar1 kendi icinde bdoldiigii,
uluslararasi igbirligini engelledigi ve halklar arasinda siyasal gerilimlere yol agtig1
belirtilmistir. Madde 9/1°de ise 1rki, rengi, kokeni ne olursa olsun biitiin insanlarin ve
halklarin onurlar1 ve haklar1 bakimindan esit olduklari ilkesinin uluslararas1 hukukta
genel olarak kabul edilmis ve taninmis oldugu, bunun sonucu devlet tarafindan
uygulanan 1rk ayrimciligiin her bi¢iminin uluslararast hukukun ihlalini olusturacagi

ve devletin uluslararast sorumlulugunu doguracag: hitkkmii yer alir.

Viyana Andlagsmalar Hukuku Konferansi sirasinda bazi devletler, jus cogens

normlar arasinda 1tk ayrimciligi yasagini da saymlslardlr.196

Barcelona Traction Davasi’'nda UAD, rk ayrimciligina karsi korumay: da
erga omnes bir yiikiimliilik kaynagi olarak degerlendirmistir.197 Yargic Ammoun
karara iliskin ayrik goriisiinde 1k ayrimcilifi yapmama ilkesi ve irksal esitlik
ilkesinin jus cogens norm oldugunu acik¢a belirtmistir.'® Her Tirlii Irk
Ayrimciligimin - Ortadan  Kaldirilmas:  Hakkindaki ~ Uluslararasi  Sézlesme 'nin
Uygulanmasi1 Hakkindaki Dava’da da Yargig Cangado Trindade, Kars1 Goriisii’nde
irk ayrimeciligi yasaginin jus cogens nitelikte oldugunu ve erga omnes yiikiimliliikler

dogurdugunu ifade etmistir.*®

1% Déclaration sur la race et les préjugés raciaux du 27 novembre 1978 UNESCO resmi internet sitesi
(Cevrimigi): http://www.fr.unesco.org - 01.02.2011. Tiirk¢e metin i¢in bkz. Gemalmaz, Uluslararasi
Sistemler, s. 411-425.

19 AJCONF.39/11, Vol. 1, Dadzie (Gana), s. 327, par. 16; Jiménez de Aréchaga (Uruguay), s. 329,
par. 48; A/ICONF.39/Add.1, Sinha (Nepal), s. 114, par. 70.

197 C.1.J. Recueil 1970, s. 32, par. 34.

198 Opinion individuelle de M. Ammoun, C.1.J. Recueil 1970, s. 304, par. 11.

1% Dissenting Opinion of Judge Cangado Trindade, s. 57, par. 180.
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1978 tarihli Diinya Irk¢ilik ve Irk Ayrimciligr ile Miicadele Konferansi
Bildirisi’nde®® irk ayrimeiliginin ortadan kaldiriimasi uluslararasi hukukun emredici

(Ingilizce imperative) bir normu olarak nitelendirilmistir (par. 13).

Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler Davasi’nda DKC 1rk ayrimciligi
yasagiin emredici bir norm olduguna dayanarak Divan’in yetkisinin mevcudiyetini
kanitlamaya calismistir.”*! Divan s6z konusu normun niteligini belirleme konusunda
bu olanaktan yararlanmamais, agik¢a norma iligkin bir nitelendirmede bulunmamastir.
Ancak genel uluslararast hukukun emredici bir normuna riayet edilmemesi
dolayisiyla ortaya ¢ikan bir uyusmazligin Divan’t yetkili kilmayacagina dair

202 tekrar etmistir. Irk Ayrimciligr Soézlesmesi’ne dair uyusmaliklarin

gorusunu
¢ozlimii i¢in devletlerin Divanmi yetkili kilmalarin1 dayatan bir emredici norm
bulunmadigini belirtmistir.’>® Divan’in bu yaklagimi, ik ayrimciligi yasagmin jus
cogens olma ihtimalini g6z onilinde bulundurdugu izlenimi yaratmaktadir. Zira eger
bu ihtimal bulunmasaydi, soykirim sugu i¢in bagvurdugu muhakemeye, bu sug i¢in

de bagvurmaya gerek gormezdi.

UAD, Kosova’ya Dair Tek Tarafli Bagimsizlik Ilanimin Uluslararast Hukuka
Uygunlugu Damisma Goriisii’nde, usuli slirece katilan bir¢ok devletin Gilivenlik
Konseyi’nin tek tarafli bagimsizlik ilanlarini kinayan bazi kararlarini ileri stirdiigiinii
belirtmistir. Bunlar arasinda 6zellikle Giivenlik Konseyi’nin Giiney Rodezya’ya
iliskin 216 (1965) ile 217 (1965), Kuzey Kibris’a iliskin 541 (1983) ve Sirp
Cumhuriyeti’ne (Republika Srpska) iligkin 787 (1992) sayili kararlar1 {izerinde
durulmustur. Divan, her bir olayda, Giivenlik Konseyi’nin bagimsizlik ilan1 yapildig
andaki somut durum hakkinda karar verdigini belirtir. Bu beyanlarin hukuka
aykiriigi, tek tarafli olmalarindan degil, beyanlarin yapildigi sirada hukuka aykir

kuvvet kullanilmasi veya genel uluslararasi hukuk normlarinin, 6zellikle emredici

2% peclaration The World Conference to Combat Racism and Racial Discrimination, U.N. Doc.
E/CN.4/1999/WG.1/BP.1, The Declarations and Programmes of Action Adopted by the First (1978)
and the Second (1983) World Conference to Combat Racism and Racial Discrimination (Cevrimigi):
http://www.unhchr.ch/huridocda/huridoca.nsf/(Symbol)/E.CN.4.1999.WG.1.BP.1.En? Opendocument-
30.01.2011.

201 C.1.J Recueil 2006, par. 73.

202 Acikga jus cogens olarak kabul ettii soykirim yasagi durumu igin de bu goriis cergevesinde
Divan’n yetkili olmayacagi sonucuna varmistir. C.1.J Recueil 2006, par. 64.

203 C.1.J Recueil 2006, par. 78.

110



(jus cogens) nitelikte olanlarmnin agir ihlalinden kaynaklanmaktadir.”®* A¢ikca hangi
emredici normlarin ihlal edildigi belirtilmemistir. Gliney Rodezya ile ilgili durum ele
alindiginda, bagimsizlik ilan eden rejimin irk¢i niteligi {izerinde duruldugu goriiliir.
216 (1965)205 sayil1 kararda 1rk¢1 azinlik tarafindan ilan edilen bagimsizlik kinanmis
(par. 1) ve biitiin devletler hukuka aykirt irk¢1 azinlik rejimini tanimamaya ve bu

208 sayili

rejime yardimda bulunmaktan kaginmaya cagrilmistir (par. 2). 217 (1965)
kararda ise somiirgeci irk¢i1 azinh@m iktidar gaspir kinanarak, bu azinlik tarafindan
ilan edilen bagimsizlik beyannamesinin hukuki hi¢bir gegerliligi bulunmadig: ifade
edilmistir (par. 3). Buradan hareketle, Divan’in 1irk ayrimcilig1 yasagini emredici bir
norm olarak veya en azindan genel uluslararasi hukuk normu olarak goz Oniinde

bulundurdugu sonucuna ulasilabilir.

UHK, 1rk ayrimcilig1 yasagini jus cogens normlar arasinda saymaktadlr.207

AAIHK ayrim yapmama ilkesi baglaminda ik ayrimciligi yasaginm jus

cogens niteligini kabul etmis gé’)rl'jnmektedir.zo8

Ogretide, Hannikainen ik ayrimciligi da dahil olmak iizere herhangi bir
temele dayali ayrimciligin ancak ciddi (severe) nitelikte olmasi halinde ilgili yasagin
jus cogens’in bir pargasini olusturacagini savunmaktadir. Ciddi ayrimeilik olusturan
eylemlere su oOrnekleri vermistir: Yasama, fiziksel veya ruhsal biitlinliige veya
giivenlik hakkina saldir1 veya tehdit, zalimane veya agagilayict muamele, yasam

kosullariin ciddi bi¢imde kotiilesmesi, planh bask1.”%

2% Kosova’ya Dair Tek Tarafli Bagimsiziik Ilammn Uluslararasi Hukuka Uygunlugu Danisma

Gortisii, par. 81.

2% Résolution du Conseil de Sécurité 216/1965 du 12 Novembre 1965.

206 Résolution du Conseil de Sécurité 217/1965 du 20 Novembre 1965.

27 Supplément No: 10 (A/61/10), s. 439.

208 AATHM’den talep edilen belgesiz gé¢menlerin hukuki durumu ve haklarina iliskin danigma goriisii
dolayisiyla s6z konusu Mahkeme’ye sundugu agiklamalarinda ayrim yapmama ilkesinin jus cogens
niteliginden bahsetmektedir. Uluslararasi toplulugun ik ayrimciligi disindaki diger ayrimeilik
tiirlerinin yasaklanmasi konusunda konsensiise varamadigini belirtir. Belgesiz Gogmenlerin Hukuki
Durumu ve Haklarina Hiskin Danisma Gériisii, S. 23.

29 Hannikainen, Peremptory Norms, s. 482.
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(7) Apartheid’in Yasaklanmasi

Apartheid®®, ik ayrnmeiligmin 6zel bir goriinimiidiir. Her Tirli Irk
Ayrimeiligimin - Ortadan Kaldirilmasina Hakkinda BM  Bildirisi’nin  Baglangi¢
bolimiinde 1k ayrimciliginin bir tezahiirii olarak apartheid’den duyulan kaygi ifade
edilmistir (par. 8). Her Tiirli Irk Ayrimciligimim Ortadan Kaldirilmasma Iliskin
Uluslararas1 Sozlesme’nin 3. maddesinde taraf devletler ozellikle irksal yalitma
(ségrégation) ve apartheid’i kinayarak, yetkileri altindaki topraklarda bu tiir
uygulamalar1 6nlemeyi, yasaklamayi ve ortadan kaldirmayi taahhiit etmislerdir. BM
Genel Kurulu 16 Aralik 1966 tarih ve 2202 A (XXI) sayili kararinda apartheid’t
insanliga kars1 suc olarak nitelendirmistir.211 Savas Suclarina ve Insanhiga Karst
Suglara Zamanasiminin  Uygulanmayacagina Dair Soézlesme’de  apartheid
siyasetinden kaynaklanan insanlik digi eylemler insanliga karsi su¢ kapsaminda
degerlendirilmis ve zamanasimina ugramayacagina hiikmedilmistir (m. 1/b). 1984
yilinda Giivenlik Konseyi kararinda apartheid’in insanliga karsi su¢ olusturan bir
rejim oldugu belirtilmistir.”? 30 Kasim 1973 tarihinde de Apartheid Sugunun
Ortadan Kaldirilmas:1 ve Cezalandirilmast Hakkinda Uluslararasi S('jzlegme213
(Apartheid Sozlesmesi) Genel Kurul’da kabul edilmistir. Apartheid S6zlesmesi’nin
ilk maddesinde, Sozlesme’ye taraf devletler, apartheid’in insanliga karsi sug

olusturdugunu, apartheid siyaseti ve uygulamalar1 ile irk ayrimciligina ve yalitmaya

210 Apartheid Afrikanca ayri tutma, ayirma anlamina gelmektedir. Giiney Afrika Cumhuriyeti’nde ik
ayrimu siyaseti, 1948 yilinda Ulusal Partinin iktidara gelmesiyle apartheid adini aldi. Bu siyaset,
irklarin birbirinden yalitilmasini ve beyaz olmayanlara karsi siyasal ve ekonomik alanda ayrimciligi
ongodrmektedir. 1950 tarihli Niifus Kayit Yasasi ile halki Bantu (biitiin siyah Afrikalilar), Renkli
(karigik irktan gelenler), Hintli (Asyali) ve beyaz olmak iizere siniflandirmigtir. Cikarilan yasalarla
irklar arasi iligkiler bilyiik dlclide yasaklanmistir. Ulusal Parti 1990 yilinda bu siyaseti terk etmeye
baslamustir. (“Apartheid”, Ana Britannica, 22 C., 15. bs, Istanbul, Ana Yayncilik, 1993, C. 2, s. 392;
Biiyiik Larousse Sozliik ve Ansiklopedisi, 24 C., Istanbul, Interpress Basin ve Yaymcilik, 1992, C.
2,.709)

211 U.N. Doc. A/RES/2202 A (XXI) Politique d’Apartheid du Gouvernement de la République Sud-
Africaine. S6z konusu karardan sonra Genel Kurul’un bir dizi kararinda apartheid’in insanliga karsi
su¢ ve BM Sarti’nin ihlali oldugu belirtilmistir.

? Résolution du Conseil de Sécurité, 556/1984 du 23 Octobre 1984. Bu karar dncesinde Giivenlik
Konseyi, apartheid siyasetini “insanlik vicdanina ve onuruna karsi bir sug” olarak nitelendirmis ve
uluslararasi barig ve giivenligi agir bigimde bozdugunu teyit etmistir. Résolution du Conseil de
Sécurité, 392/1976 du 19 Juin 1976.

213 Convention Internationale sur I’Elimination et la Répression du Crime d’Apartheid, No. 14861,
RTNU, Vol. 1015, 1976, s. 243-295. Genel Kurul’da Sézlesme oylamirken ABD, Ingiltere, Giiney
Afrika Cumhuriyeti ve Portekiz olumsuz oy kullanmustir. Sozlesme 18 Temmuz 1976 tarihinde
yuriirlige girmistir. 30.01.2011 tarihi itibariyle 107 devlet S6zlesme’ye taraftir. Tiirkiye de dahil,
hi¢bir Bati Avrupa devleti S6zlesme’ye taraf olmamustir.
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dayali benzer siyaset ve uygulamalardan kaynaklanan insanlik disi eylemlerin,
uluslararasi: hukukun kurallarina ve 6zellikle BM Sarti’nin amag ve ilkelerine aykir
suclar olduklarini ilan ederler. 2. maddesinde ise apartheid’in ayrintili bir tanimi
yapilmistir. Buna gore, Afrika’nin giineyinde uygulandig gibi, irk ayrimciligina ve
yalitima dayal1 benzer siyaset ve uygulamalar1 kapsayan “apartheid” sugu, bir irksal
insan grubunun, diger herhangi bir irksal insan grubu iizerinde hakimiyetini
kurumsallastirmak veya siirdliirmek ve sistemli bir bigimde onu baski altinda tutmak

icin icra ettigi sayili insanlik dis1 eylemleri ifade eder. Bu eylemler:

a. Oldiirmek; bedensel veya ruhsal biitiinliigiine, 6zgiirliigiine, onuruna agir
zarar vermek; iskence, insanlik dis1 veya asagilayici cezaya veya
muameleye tabi tutmak; keyfi olarak tutuklamak veya hukuka aykir
olarak (illégallement) hapsetmek suretiyle, irksal bir grubun veya
gruplarin liye veya iiyelerinin yasam ve kisi oOzglrligli hakkin

reddetmek;

b. Irksal bir grubun veya bir ¢ok grubun, tamamen veya kismen fiziksel

yikima yol agmaya yonelik yasam kosullarini kasten dayatmak;

C. Irksal bir grup veya bir¢ok grubun, iilkenin siyasal, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel yasamina katilmasini engellemeye yonelik yasal veya bagka
nitelikte dnlemler almak; s6z konusu grup veya gruplarin tam gelisimine

engel olacak kosullari kasten yaratmak;

Bunlari, temel kisi hak ve ozgiirliiklerinden (6zellikle, calisma hakki,
sendika kurma hakki, egitim hakki, iilkesini terk etme ve donme hakki,
vatandashik hakki, Ozgiirce seyahat etme hakki, ikametgahini segme
hakki, diisiince ve ifade Ozgiirliigii hakki, bariggil toplantt ve dernek
kurma hakk1) mahrum birakmak suretiyle gergeklestirmek;

d. Irksal bir grup veya birgok grubun iiyeleri i¢in ayr1 yer veya gettolar
olusturmak, farkli irktan kisilerin evliliklerini yasaklamak ve irksal bir

gruba veya birgcok gruba veya onlarin iiyelerine ait miilkleri
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kamulastirmak suretiyle, halki irksal Olgiitlere gore bdlmeyi amacglayan

yasal niteliktekiler de dahil olmak iizere onlemler almak;

e. Irksal bir grubun veya bircok grubun, 6zellikle bunlar1 zorla ¢alismaya

tabi tutarak, emegini somiirmek;

f. Apartheid’e kars1 olduklarindan dolay1, orgiitlere ve kisilere, temel hak ve

ozgiirliikklerinden mahrum birakarak zulmetmek.

1977 Tarihli Uluslararas1 Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina
dair 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine I Numarali EK Protokol (1. EK
Protokol)?* m. 85/4-¢’de apartheid uygulamalari ve 1k ayrimeiligina dayali insanlik

dis1 ve asagilayici uygulamalar, Protokol’iin agir ihlalleri arasinda sayilmistir.

UNESCO’nun Irk ve Irksal Onyargilar Hakkindaki Bildirisi’nde apartheid
wrkeiligin en ug bicimi ve onur ve haklar bakimindan esitlik ilkesinin en agir
ihlallerinden biri olarak nitelendirilmistir (m. 1/2, m. 4/2). Ayrica insanliga kars1 sug

olusturmakta ve uluslararasi barig ve giivenligi agir bicimde zedelemektedir (m. 4/2).

UCMS’de insanliga kars1 suglar1 olusturan eylemler arasinda apartheid sugu
da sayilmistir (m. 7/1). Ancak insanliga karsi sug¢ olusturabilmesi igin sivil niifusa
kars1 yoneltilmis yaygin veya sistematik bir saldir1 ¢ergevesinde islenmis olmasi
gereklidir. M. 7/2-h’de tanimi1 yapilmistir. Buna gore, apartheid’den irksal bir grubun
diger bir 1rksal grup veya gruplar {izerinde sistematik baski veya egemenlige dayali
kurumsalmig bir rejim dahilinde ve bu rejimi siirdiirmek kastiyla islenmis, Statii
kapsaminda insanliga karsi suglar1 olusturan diger eylemlere benzer insanlik disi

eylemler anlagilir.

UHK, apartheid yasagin1 jus cogens normlar arasinda saymaktadlr.215

21% protocole Additionnel aux Conventions de Genéve du 12 Aoit 1949 Relatif a la Protection des
Victimes des Conflits Armées Internationaux (Protocole I), No: 17512, RTNU, Vol. 1125, 1979, s. 3-
428.

215 Supplément No: 10 (A/61/10), s. 439.

114



(8) Hukuk Oniinde Esitlik ve Ayrim Yapmama ilkesi

Insan haklarimi koruma sisteminin énemli bir unsurunu, hukukun bireyleri
etkin ve esit bir sekilde korumasi ve ayrim yapmama ilkesi olugturmaktadir.”*® BM
Sarti’nda, Orgiitiin amaclar1 arasinda 1rk, cinsiyet, din ve dil farki gézetmeksizin
herkesin insan haklarina ve temel 6zgiirliikklerine saygi gosterilmesini gelistirmek ve
tesvik etmek bulunmaktadir (m.1/2). EIHB nin 1. maddesinde insanlarin onur ve
haklar bakimindan esitligi vurgulanirken, 2. maddesinde biitlin insanlarin herhangi
bir ayrim gozetilmeksizin Bildiri’deki biitiin haklardan ve Ozgiirlikklerden
yararlanabilecegi hiikmii yer alir. Ayrica bazi maddelerde de 6zel olarak esitlik

ilkesine atifta bulunulmustur.

Uluslararas1 ve bolgesel insan haklar1 belgeleri incelendiginde, hem soz
konusu belgeler cercevesinde haklara saygi gosterme genel yiikiimliligi veya
haklardan yararlanma hakki (MSHS m. 2, AIHS m. 14, Ame. IHS m. 1, AIHHS m.
2) hem de olaganiistii donemlerde sapma rejiminin uygulanmast (MSHS m. 4, Ame.
[HS m. 27) baglaminda ayrim yapmama ilkesine basvuruldugu goriiliir. Ayrica
kanun Oniinde esitlik ve herhangi bir ayrim godzetmeksizin esit sekilde kanunun
korumasindan yararlanma hakki diizenlenmistir (MSHS m. 26, Ame. IHS m. 24,
AIHHS m. 3).

Avrupa Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasi Sézlesmesi’nin

12 nolu Protokolii®*” ile genel ayrimcilik yasagi diizenlenmistir.

2002 yilinda, Meksika, AATHM’den, aralarinda ayrim yapmama ilkesinin ve
hukukun etkin ve esit korumasindan yararlanma hakkinin genel uluslararasi normlar
hiyerarsisindeki niteliginin ne oldugu ve bu baglamda jus cogens olarak nitelendirilip
nitelendirilemeyecegi, jus cogens olarak nitelendirilmesi durumunda ADO’ye iiye

devletler acisindan hukuki etkilerinin neler olacaginin da bulundugu bir dizi soru

28 yatama Karari, s. 82, par. 184.

27 Pprotocole no 12 a la Convention de sauvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés
fondamentales, STCE no: 177. 04.11.2000 tarihinde imzaya agilmis, 01.04.2005 tarihinde yiriirlige
girmigtir. 29.01.2011 tarihi itibariyle 18 devlet andlasmanin tarafidir. Tiirkiye, 18.04.2001 tarihinde
Protokol’ii imzalamig, ancak heniiz onaylamamustir. Tiirkge metin i¢in bkz. Gemalmaz, Bolgesel
Sistemler, s. 191-194.
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hakkinda danisma goriisii talep eder. Mahkeme 17 Eyliil 2003 tarihli “Belgesiz
Gocmenlerin Hukuki Durumu ve Haklarina Iliskin Danisma Gériisii’nde konuyu

gorece ayrintili bir bigimde incelemistir.

AAIHM, hukuk oniinde esitlik, esit bicimde hukukun korumasindan
yararlanma ve ayrim yapmama ilkelerinin jus cogens niteligini tespit ederken, her ne
kadar oncelikle biitiin devletlere uygulanabilecegini vurgulamaktaysa da, asil olarak
ulusal ve uluslararasi kamu diizeninin biitiin hukuki yapisinin bu ilkelere dayanmasi
noktasindan hareket etmektedir. Biitiin hukuk sistemlerine niifuz eden bir ilkedir. Bu
temel ilkeler ile ¢atisan hi¢bir hukuki fiili kabul edilebilir bulmamistir. Cinsiyet, 1rk,
renk, dil, din veya inang, siyasal veya diger diislince, ulusal, etnik veya sosyal koken,
uyrukluk, yas, ekonomik durum, servet, medeni durum, dogum veya diger bir
statiiden dolay1 ayrimcilik ise kabul edilemez bir durumdur. Bununla birlikte, esitlik
ve ayrim yapmama ilkesi genel uluslararasi hukukun bir parcasini olusturmaktadir.
Bu ilkeler, uluslararas1 6zel bir andlasmanin tarafi olsun olmasin her devlete karsi
uygulanmaktadir, bireyler de dahil {i¢iincii taraflar bakimindan sonu¢ dogurmaktadir.
Hem uluslararast hem i¢ hukuk sisteminde, devletin, erkleri vasitasiyla veya
miisamaha gosterdigi, rizasina veya ihmaline dayanarak hareket eden {igiincii
taraflarin eylemleri araciligiyla, esitlik ve ayrim yapmama ilkesine aykiri bir bicimde
belirli bir grup kisi aleyhine hareket edememesini icermektedir.”*® Danisma
goriisliniin ardindan Mahkeme diger kararlarinda ve danisma goriisiinde de soz

konusu ilkelerin jus cogens niteligini teyit etmistir.?*®

Devletler ayrimci nitelikteki diizenlemelere mevzuatlarinda yer vermemek,

var ise ortadan kaldirmak, bu nitelikteki uygulamalarla miicadele etmek ve her

8 Belgesiz Go¢menlerin Hukuki Durumuna ve Haklarna Iliskin Danisma Goriigii, s. 99, par. 100-
101, s. 100, par. 110.

2 yatama Karar, s. 82, par. 184; IACtHR, Case of the Mapiripan Massacre v. Colombia, Judgment
of September 15, 2005, Merits, Reparations and Costs, Series C No. 134, s. 113, par. 178 (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_134_ing.pdf, 03.01.2011; Servellon-Garcia ve
Digerleri Karari, s. 40, par. 94; Xakmok Kasek Yerli Toplulugu Karari, v. Paraguay, s. 63-64, par.
269; “Article 55 of the American Convention on Human Rights”, Advisory Opinion OC-20 of
September 29, 2009, Series A No. 20, s. 58, par. 54 (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_20_ing.pdf, 03.01.2011.
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bireyin hukuk karsisinda etkin esitligini taniyacak ve saglayacak normlar ve baska

6nlemler olusturmakla yiikiimliidiir.”°

(9) Adalete Erisim Hakki ve Agir Insan Haklar1 ihlallerinin

Sorusturulmas: Yiikiimliligii

AAIHM, adalete erisim hakkinin uluslararas1 hukukun emredici bir normunu
olusturdugunu belirtmistir. Agir insan haklar1 ihlallerinin cezasiz kalmamasi i¢in
gerekli biitiin 6nlemleri kabul etme erga omnes yiikiimliiligi dogurur. Devletler bu
yikiimliliigi ya kendi yargi yetkisini kullanarak veya sorumlular1 yargilamak ve

cezalandirmak i¢in diger devletlerle igbirligine giderek yerine ge‘[irebilir.221

AAIHM, ilk olarak zorla kaybedilmeye bagli olarak sorumlularin
sorusturulmast ve cezalandirilmasi yiikiimliliigiiniin jus cogens haline geldigini

kabul e‘[mistir.222

Daha sonra bu yiikiimliiliigli bazi esasli (substantive) haklarin
ihlalleri ile baglantilandirir. Sorusturma yiikiimliiligi, islenen sugun ciddiyetine ve
cignenen haklarin niteligine gore, 6zellikle mecburi ve 6nemli hale gelir. Cilinki
sorumlularinin sorusturulmasi ve cezalandirilmas: ilgili 6devi jus cogens haline
gelmistir. Mahkeme, yargisiz infaz, zorla kaybedilme, iskence ve diger ciddi insan
haklar1 ihlalleri durumunda, ex officio, c¢abuk, ciddi, tarafsiz ve etkin bir
sorusturmanin gerceklestirilmesini, kisi 6zgiirliigii, insani muamele ve yasam hakki
gibi bu durumlardan etkilenen veya ortadan kalkan bazi haklarin korunmasinin bir
kosulu ve temel bir unsuru olarak telakki eder. insan haklarmnm sistematik ihlali dahil
olmak {izere, benzer durumlarda, olaylarin niteligini ve ciddiligini gz Oniinde
bulundurarak, uluslararast1 6rf ve adet hukuku ile ahdi hukuk taraf devletlere,

digerlerinin yani1 sira bahsedilen oOzellikleri haiz ve due process’in gerekleri ile

uyumlu bir sorusturmayi yiritme yikimliligi yiiklemektedir. Devletin, bu

2 Yatama Kararz, s. 82, par. 185.

2 Goiburi Karari, s. 83, par. 131; La Cantuta Karari, s. 85, par. 160.

2 Goiburii Karari, s. 63, par. 84. Sonraki kararlarinda bu niteligini teyit etmistir. Bkz. La Cantuta
Karar, s. 84, par. 157; Tiu-Tojin Karari, s. 32, par. 91; Chitay-Nech ve Digerleri Karari, s. 53, par.
193.
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Ozellikleri haiz bir sorusturmanin yiiriitiilmesinde basarisizliga ugramasi halinde,

uluslararas1 sorumlulugu dogacaktir.”®
(10) Diger insan Haklar

Bazi uluslararasi mahkemeler, herhangi bir gerek¢eye dayanmaksizin
olaganiistii donemlerde kendisinden sapilabilir, olagan donemlerde sinirlandirilabilir

haklarin da jus cogens statiisiine sahip oldugu sonucuna varmistir.

EYUCM, Tadic Davasi’nda, MSHS’nin 14. maddesinin, mahkemenin
sapmasinin imkansiz oldugu emredici bir hukuk normu oldugunu goéz oOniinde

bulundurdugunu belirtmistir.?*

Yugoslavya Tahkim Komisyonu, 1 numarali goriisiinde “halklarin ve
azinliklarin  haklarin” genel uluslararast1 hukukun emredici normlar1 arasinda
degerlendirmis (par. 1 e), 2 numaral gérﬁsﬁndezzs 1 numarali goriisiinii de
hatirlatarak genel uluslararasi hukukun simdi emredici olan normlarinin devletlere
“azinliklarin haklarina sayg gosterme” yiikiimii yilikledigini belirtmistir (par. 2). 10
numarali goriisiinde ise agikca “etnik, dinsel ve dilsel azinliklarin haklarini giivence

altina alan” genel uluslararasi hukukun emredici normlarindan bahsetmistir (par. 4).

ATAD biinyesindeki Ilk Derece Mahkemesi’nin 2. Dairesi, 2005°te ayn1 giin

verdigi iki kararda®®®, kendi yetkisini temellendirmek amaciyla jus cogens kavramina

22 |ACtHR, Case of Perozo et al. v. Venezuela, Judgment of January 28, 2009, Preliminary
Objections, Merits, Reparations, and Costs, Series C No. 195, s. 83-84, par. 298. (Cevrimigi):
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_195 ing.pdf, 02.01.2011.

224 e procureur c. Dusco Tadi¢, Arrét confirmatif relatif aux allégations d’outrage formulées a
I’encontre du précédent conseil, Milan Vujin, 27 février 2001, Affaire no: IT-94-1-A-AR77,
Cevrimigi: http://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/fr/vuj-aj010227f.pdf - 06.03.2011.

225 Fransizca metni i¢in bkz: Avis de la Commission d’arbitrage, 11 Janvier 1992, RGDIP, Tome:

96, No. I, 1992, s. 266-267. Tngilizce metni i¢in bkz. Conference on Yugoslavia, Arbitration
Committee, Opinion no: 2, ILM, Vol. 31, 1992, s. 1497-1499. Sirp Cumhuriyeti, Komisyona
Hirvatistan ve Bosna Hersek Sirp halklarinin Yugoslavya’nin kurucu uluslarindan biri olarak kendi
kaderini tayin hakkindan yararlanip yararlanamayacagini sormustur.

226 Bunlar, Kadi ile Yusuf ve Al Barakaat International Foundation kararlaridir. Soz konusu Kkararlar,
yapilan itiraz sonucu Divan tarafindan 2008 yilinda bozulmugtur. Karar i¢in bkz. Arrét de la cour
(grande chambre) du 3 septembre 2008, Kadi et Al Barakaat International Foundation/Conseil et
Commission, C-402/05 P et C-415/05 P, Rec. 2008 p. 1-635. 2008’deki bozma kararina kadar ATAD
s6z konusu kararlara atifla ayn1 yonde ii¢ karar daha vermistir. Bkz. Arrét du Tribunal de premiére
instance (deuxiéme chambre) dul?2 juillet 2006, Hassan /Conseil et Commission T-49/04, Rec. 2006
p. 11-52*, Pub.somm.; Arrét du Tribunal de premiére instance (deuxiéme chambre) du 12 juillet 2006,
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bagvururken, bazi sapilabilir ve smirlandirilabilir haklarin emredici nitelikte
oldugunu kabul etmistir. Her iki davanin konusunu da, BM Giivenlik Konseyi’nin
Afganistan’daki duruma iliskin almis oldugu bir dizi karar1 uygulamak amaciyla
Topluluk organlariin gergeklestirdigi islemlerin hukukiligi sorunu olusturmaktadir.
Giivenlik Konseyi’nin s6z konusu kararlart BM Sarti’'nin VII. Boliimii ¢ercevesinde
alinmis olup, baglayici niteliktedir. Topluluk, bu kararlart uygulamaya koymak i¢in
bir topluluk islemi yaparken herhangi bir degerlendirme olanagina sahip degildir.
Mahkeme, kabul edilen topluluk islemini denetlerken, BM yapis1 da dahil olmak
tizere biitiin uluslararast hukuk sijjelerini baglayan uluslararasi hukukun istiin
kurallar1 olarak anlasilan ve kendisinden sapmanin imkansiz oldugu jus cogens
bakimindan Giivenlik Konseyi’nin s6z konusu kararlarinin hukuka uygunlugunu
dolayli bicimde denetleyebilecegi sonucuna varir.??’ Giivenlik Konseyi’nin baglayici
nitelikteki kararlarinin da jus cogens’in emredici temel hiikiimlerine uygun olmasi
gerekmektedir.?® Mahkeme’nin gergeklestirdigi dolayli hukuki denetim, ¢ok nadir
olarak, jus cogens kapsamindaki uluslararasi hukukun tstiin kurallarina ve 6zellikle
“uluslararasi orf ve ddet hukukunun ¢ignenemez (intransgressibles) ilkeleri” oldugu
icin ne liye devletlerin ne de BM’nin mercilerinin sapamayacagt insan haklarinin
evrensel korunmasmi1  hedefleyen zorunlu hiikiimlerine (the mandatory

229

provisions/normes impératives) riayet edilip edilmediginin belirlenmesine

uzanabilir.?*°

Ayadi/Conseil T-253/02, Rec. 2006 p. 11-2139. Bu iki karar da Divan tarafindan 2009°da bozulmustur.
Arrét de la Cour (deuxieme chambre) du 3 décembre 2009, Hassan et Ayadi/Conseil et Commission
C-399/06 P et C-403/06 P, Rec. 2009 p. I1-11393. Ayrica bkz. Arrét du Tribunal de premiére instance
(deuxiéme chambre), 31 janvier 2007, Minin/Commission, T-362/04. Son davanin konusunu BM
Giivenlik Konseyi’nin Liberya’daki duruma iliskin almig oldugu kararlar1 uygulamaya koymak igin
Toplulugun gerceklestirdigi islemlerin hukuka uygunlugu sorunu olusturmaktadir.

21 kadi Karar, par. 226; Yusuf ve Al Barakaat International Foundation Karart, par. 277.

28 gadi Karar, par. 230; Yusuf ve Al Barakaat International Foundation Karari, par. 281.

229 Mahkeme kararlarinda jus cogens terimini kullanmakla birlikte, ingilizce metinlerde bazen VAHS
terminolojisine basvurmadigi goriiliir. Emredici normlar “peremptory norms” yerine zorunlu
hiiktimler “mandatory provisions” (Kad: Karari, par. 231; Yusuf ve Al Barakaat International
Foundation Karari, par. 282); “mandatory prescriptions” (Kad: Karari, par. 268, 282; Yusuf ve Al
Barakaat International Foundation Karari, par. 315, 337) veya zorunlu kurallar “mandatory rules”
(Kadi Karari, par. 242; Yusuf ve Al Barakaat International Foundation Karari, par. 293, 307)
ifadelerine yer verilmistir. Bu ifadeler davalarda ihlal edildigi one siiriilen haklarmn jus cogens olarak
nitelendirilmedigi diislincesine yol agabilmektedir. Ancak, mahkemenin s6z konusu haklar agisindan
islemlerin hukuka aykiriligini incelemesi, jus cogens niteliklerini kabul ettigi anlamina gelmektedir.

20 Kadi Karart, par. 231; Yusuf ve Al Barakaat International Foundation Karari, par. 282. Soz
konusu kararlar1 bozan Divan’in Biiyiik Dairesi, yetkisini Mahkeme’nin belirledigi sinirlarin tesine
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Mahkeme kendini yetkili kilabilmek icin neredeyse biitiin temel hak ve
ozgiirlikleri jus cogens olarak nitelendirmeye yonelmistir.®®' Soyle ki, belirli
durumlarda belirli sartlar altindan sapilabilecek, sinirlandirma ve kisitlamalarin s6z
konusu olabilecegi bazi temel haklarin jus cogens niteligi haiz oldugunu ifade
etmistir.”** Ancak bu yargisim gerekgelendirmemistir. Miilkiyet hakkindan keyfi bir

233

sekilde yoksun birakilmama bigiminde tanimlanan miilkiyet hakk1 ile adil

2% ve bu haklarin goriiniimleri jus cogens norm olarak kabul

yargilanma hakki
edilmistir. Ozel hayata ve aile hayatma saygi gosterilmesi ve kisinin sohretinin
korunmasini ise dogrudan ve agikga temel insan haklarinin korunmasi ile ilgili jus
cogens norm olarak telakki etmeyip, jus cogens norm olmasi varsayimindan

hareketle norma aykirilik durumunu degerlendirmistir.235

Mahkeme, smirlandirilabilir ve sapilabilir bir hak olan mahkemelere erisim
hakkinin jus cogens niteligini kabul ederken, sapma yasagini “hakkin oziine dokunma

yasagi” gibi degerlendirmis goriinmektedir. S6z konusu hak, hem EiHB’nin 8.

tagir. ATAD’mn, Avrupa Toplulugu Andlagsmasi’dan kaynaklanan yetkilere uygun olarak, Giivenlik
Konseyi’nin BM Sarti’nin VII. Boliimii ¢ergevesinde kabul ettigi kararlart uygulamaya koymay1
amagclayan topluluk iglemleri de dahil olmak iizere, biitiin topluluk islemlerinin topluluk hukukunun
genel ilkelerinin ayrilmaz bir pargast olan temel haklar agisindan hukuka uygunlugunu tam olarak
denetlemek zorunda olduguna hiilkmeder. Bu nedenle, BM’den dogan uluslararasi hukuk diizeni ile
topluluk hukuk diizeni arasindaki iligkileri diizenleyen ilkelerden hareketle, uyusmazlik konusu
tiiziigiin, herhangi bir degerlendirmede bulunma olanagina sahip olmaksizin, BM Sarti VII. Boliim
altinda Giivenlik Konseyi’nin kabul ettigi karar1 uygulamaya koymayi amagladigindan dolayi, sadece
jus cogens normlar ile bagdasip bagdasmadiginin denetlenebilecegi sonucuna varilmasini hukuki bir
hata olarak goriir. ATAD’1n Temyiz Karari, par. 326-327.

#1 Dinah Shelton, Mahkeme’nin biitiin insan haklart hukukunun jus cogens olusturdugunu iddia
ettigini belirtir (Dinah Shelton, “Normative Hierarchy in International Law”, AJIL, Vol. 100, No. 2,
April 2006, s. 312). Yazarin bu iddiasimt dayandirdig1 “ézellikle insan haklarinmin evrensel olarak
korunmasina iliskin zorunlu hiikiimler” ifadesi biitiin insan haklar1 hukukunu kastetmeyip, sadece
bunlar arasindaki zorunlu hiikiimlere atifta bulunmaktadir.

22 gadi ve Al Barakaat International Foundation Temyiz Davasi’nda, Fransa, Hollanda, Birlesik
Krallik ve Avrupa Birligi Komisyonu, Mahkeme’nin davada ihlali one siiriilen temel haklarin jus
cogens olduguna hilkkmederek hukuki hata yaptigi kanaatinde olduklarini belirtmiglerdir. Bir norm
ancak higbir sapmaya miisaade etmiyorsa, jus cogens olarak nitelendirilebilirken, ilgili davalarda ileri
stiriilen miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakk: sinirlamalara ve istisnalara tabidir (par. 265-266).
Ancak Divan, dava konusu islemleri biitiin temel haklar agisindan denetleyebilecegi sonucuna
vardiktan sonra, jus cogens’e ait uluslararasi hukuk kurallar1 agisindan denetimine yoneltilen
sikayetleri incelemeye yer olmadigina karar verir (par. 329).

3 Kadi Karari, par. 242; bir goriniimii olarak “mallarini kullanma hakki” Yusuf ve Al Barakaat
International Foundation Karary, par. 293.

234 Aleyhteki olaylar, kosullar ve kanitlar iizerine “dinlenme hakki” (dolaylt bir bigimde ifade
edilmistir) Kadi Karari, par. 268, Yusuf ve Al Barakaat International Foundation Karari, par. 315;
“mahkemelere erigim hakki” Kadi Karari, par. 288; Yusuf ve Al Barakaat International Foundation
Karari, par. 342.

25 Hassan Karart, par. 127-128.
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maddesinde hem de BM MSHS’nin 14. maddesinde taninmis olup, mutlak bir hak
degildir. BM MSHS’nin 4. maddesinin 1. fikras1 g¢er¢evesinde sapma rejimi
uygulanabilir. Baz1 kisitlamalar ve sinirlandirmalara da tabi tutulabilir. Bunlara 6rnek
olarak devletlerin ve uluslararast oOrgiitlerin  bagisikligr  6gretisine  bagh
sinirlandirmalar ile BM Giivenlik Konseyi’nin VII. Boliim cercevesinde aldigi
kararlarin BM {yesi devletlerin i¢ hukuk diizenlerinde yararlandiklar1 yargi
bagisikligindan kaynaklanan simirlandirmalar gosterilmistir. Ancak séz konusu
siirlandirmalarin jus cogens’in giivence altina aldigi sekliyle hakkin dogasindan

kaynaklandig1 sonucuna varilmustir.?*®

ATAD’a gore, BM Yaptirimlar Komitesi’nin yeniden inceleme usuliindeki,
Komite’nin dogrudan ilgiliyi dinlemeyip, devletlerin vatandaslarina diplomatik
himaye saglamasi kapsaminda degerlendirilen talepleri {izerine yeniden incelemeye
dair karar vermesi, bir tiir kisitlamadir. Mahkeme, yetkili otorite tarafindan dogrudan
ve kisisel olarak dinlenme hakkini uluslararasi1 kamu diizeninin emredici normlari

acisindan kabul edilemez bulmamistir.?*’
f. Insancil Hukukun Temel Kurallar

Insancil hukukun nihai amaci, savas veya silahli ¢atisma sirasinda kisilerin
korunmasimi saglamaktir. Insancil hukuk kurallari, aslinda uluslararast kamu
diizeninin bozuldugu veya i¢ catismalar s6z konusu oldugunda en azindan ulusal
diizeyde bozulan kamu diizeni nedeniyle etkilendigi zaman uygulanmaktadir. Etik
temellere dayanmaktadir. Bir taraftan savas yontem ve araglarini sinirlandirmak
suretiyle dolayli olarak, diger taraftan belirli statiideki kisilere iliskin (sivil-
asker/carpisan-carpismayan) 6zel diizenlemelerle dogrudan bireyleri korumaktadir.
Insan haklar1 hukuku ile girift bir iliskisi bulunmaktadir. Savas ve silahli catisma
stiresince, olaganiisti durumlar i¢in sapma rejimine tabi olmayacak haklar
bakimindan insan haklar1 hukuku kurallar1 uygulanmaya devam ederken, sapma
rejimine tabi olabilecek haklar bakimindan ise uygulama alani icerisinde insancil

hukuk daha genis bir koruma saglayabilir. Her iki hukukun kurallarinin igerigi

26 Kadi Karar, par. 287-288, Yusuf ve Al Barakaat International Foundation Karart, par. 342-343.
27 Kadi Karari, par. 267-268, Yusuf ve Al Barakaat International Foundation Karart, par. 314-315.
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belirlenirken, digerinin kaynaklarindan biiyiik dl¢lide yararlanilir. Uygulamada tek

bir kademeli karmasik sistem olarak sekillenmistir.”*®

Insancil hukukun temel kaynaklarini 6zellikle 1899 tarih (11) nolu®® ve 1907
tarih (IV) nolu®* La Haye Sozlesmeleri ile 1949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve
1977 tarihli Ek Protokolleri®** olusturmaktadir. ilk iki andlasmanimn hiikiimleri, ayni
zamanda 6rf ve adet hukuku haline gelmistir.”** 194 devletin taraf oldugu 1949
Cenevre Sozlesmeleri, neredeyse biitiin devletler tarafindan onaylanmugtir. Taraf

devletlere Sozlesmelerden ¢ekilme hakki®®

taninmis olmakla beraber, ¢ekilmenin
catisma taraflarinin medeni milletler arasinda yerlesmis olan teamiillerden, insanlik
kurallarindan ve kamu vicdanmin gereklerinden kaynaklanan yiikiimliiliikler gibi
devletler hukuku uyarinca yerine getirmeleri gerekli olan yiikiimliiliikler tizerinde
etkisi 01mayacakt1r244. Sozlesmelerin hiikiimlerinin 6rf ve adet hukuku haline geldigi

kabul edilmektedir.?*® Dolayisiyla genel uluslararasi hukuk normlari s6z konusudur.

Ancak bunlar arasinda hangilerinin jus cogens niteligi haiz oldugu tek tek tespit

238 Ayse Nur Tiitiincii, insancil Hukuka Giris, Istanbul, Beta, 2006, s. 4. insan Haklar1 Hukuku ile
Insancil Hukuk arasindaki iliskiye dair farkli gériisler igin bkz. Tiitiincii, insancil Hukuka Giris, s. 2-
3.

2% Kara Savasi Kural ve Teamiillerine Iliskin II Numarali Sézlesme ve Eki: Kara Savasi Kural ve
Teamiillerine Iliskin Diizenleme: Convention (11) concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre
et son Annexe: Réglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre. La Haye, 29 juillet
1899. 49 devlet andlasmaya taraftir. Kizilhag resmi internet sitesi: (Cevrimigi): www.icrc.org
(11.01.2011).

240 Kara Savasi Kural ve Teamiillerine iliskin IV Numarali Sozlesme ve Eki: Kara Savasi Kural ve
Teamiillerine iliskin Diizenleme: Convention (IV) concernant les lois et coutumes de la guerre sur
terre et son Annexe: Réglement concernant les lois et coutumes de la guerre sur terre. La Haye, 18
octobre 1907. 35 devlet andlagsmanin tarafidir. Kizilhag resmi internet sitesi: (Cevrimigi):
wwwe.icrc.org (11.01.2011).

241 By Protokoller, 1977 Tarihli Uluslararasi Silahli Catismalarin Magdurlarinin Korunmasina dair 12
Agustos 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerine I Numarali EK Protokol (bkz. yuk. dn. 213) ile 1977
Tarihli Uluslararas1 Olmayan Silahli Catigsmalarin Magdurlarmin Korunmasina dair 12 Agustos 1949
tarihli Cenevre Sozlesmelerine II Numarali Ek Protokol (II. EK Protokol) [Protocole Additionnel aux
Conventions de Genéve du 12 Aot 1949 Relatif a la Protection des Victimes des Conflits Armées
Non Internationaux, No: 17513, RTNU, Vol. 1125, 1979, s. 609-699]. Protokoller 08.06.1977
tarihinde kabul edilip, 07.12.1978°de yiiriirliige girmistir. 11.01.2011 tarihi itibariyle, |. Ek Protokol’e,
170 devlet, 1. Ek Protokol’e 165 devlet taraftir. Tiirkiye, her iki protokole de taraf degildir.

22 Niikleer Sildhlarin Kullanmmnin veya Tehdidinin Hukuka Uygunlugu Damsma Gériisii, C.1.J.
Recueil 1996, s. 256, par. 75; s. 257, par. 79; f;gal Edilmis Filistin Topraklarinda Duvar Insasinin
Hukuki Sonug¢larina Dair Danisma Goriisii, C.1.J. Recueil 2004, s. 172, par. 89.

23 1. Cenevre Sozlesmesi, m. 63/1; II. Cenevre Sozlesmesi, m. 62/1; I1I. Cenevre Sozlesmesi, m.
142/1; 1V. Cenevre Sozlesmesi, m. 158/1.

244 1. Cenevre Sozlesmesi, m. 63/4; II. Cenevre Sozlesmesi, m. 62/4; 11I. Cenevre Sozlesmesi, m.
142/4; 1V. Cenevre Sozlesmesi, m. 158/4.

S Niikleer Sildhlarin Kullamiminin veya Tehdidinin Hukuka Uygunlugu Danisma Gériigii, C.1.J.
Recueil 1996, s. 257, par. 79.
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edilmelidir. Sozlesmelerin bazi hiikiimleri, kurallarin jus cogens niteligini tek basina
ispata yeterli olmasa da, buna iliskin bir delil teskil edebilir. Ornegin Sozlesmelerin
diizenledigi yarali ve hastalar ile saglik personeli ve din adamlarinin durumuna zarar
verecek veya onlara tamidigi haklar1 kisitlayacak 6zel anlasma akdedilemeyecegi
ongdriilmiistir.”*® Aym kisilerin hicbir kosulda kismen veya tamamen bahsedilen

247

haklardan vazgecemeyecegi de diizenlenmistir. Isgal edilmis topraklardaki

korunan kisiler de hicbir sekilde ve higbir durumda Soézlesme’den yararlanmaktan

mahrum b1rak1lfc1rnayacatktlr.248

Bu ifadelerin mutlakligi, bir yandan korunan degerin
onemini vurgulamakta, diger yandan ise sapilamazlik unsurunun tespitine yardimci

olmaktadir.

UHK, VAHS hazirlik ¢alismalar1 kapsaminda insancil hukuk kurallarinin jus
cogens niteligine deginmemistir. Viyana Andlagsmalar Hukuku Konferans: sirasinda

ise baz1 devletler emredici kural olarak beyan etmislerdir.?*

UHK sonraki c¢aligmalarinda silahli ¢atigma donemlerinde uygulanabilen
insancil hukukun temel kurallarin1 jus cogens normlar arasinda saymlstlr.zso Soz
konusu kurallardan biri de sivil halka yoneltilmis diismanca davranista bulunma

< 1 251
yasagidir. >

UAD, 1996 tarihinde BM Genel Kurulu’nun uluslararasi hukukta, her
durumda niikleer silah kullanma tehdidinde bulunmaya ve kullanmaya izin verilip
verilmedigi sorusunu incelerken, insancil hukukun ilke ve kurallarinin VAHS nin 53.
maddesinin tanimladigi sekliyle jus cogens’in bir pargast oldugu iddiasi ile
karsilasmistir. Bir kuralin jus cogens’in pargast olup olmadigi sorununun kuralin
hukuki niteligi ile ilgili oldugunu belirtmistir. BM Genel Kurulu’nun kendisine
yoneltigi sorunun ¢ercevesini, niikleer sildhlara bagvuru durumunda insancil hukukun

ilke ve kurallarmin uygulanabilirliginin ve bunun séz konusu silahlara bagvurunun

26 |
27"
l.,

I, ITI. Cenevre Sozlesmeleri, m. 6; IV. Cenevre S6zlesmesi, m. 7.

IL., ITI. Cenevre Sozlesmeleri, m. 7; IV. Cenevre Sozlesmesi, m. 8.

28 IV. Cenevre Sozlesmesi, m. 47.

29 AJCONF.39/11, Fattal (Liibnan), s. 323, par. 43 (insancil hukukun en 6nemli kurallar1 — kolelik ve
soykirimi yasaklayan veya sildhli ¢atisjma durumunda mahkmlara, yaralilara ve sivil halka
muameleyi diizenleyen kurallar); Nahlik (Polonya), s. 328, par. 35 (Savas hukukunun baz: kurallari);
A/CONF.39/Add.1, Maresca (italya), s. 111, par. 38.

20 Supplément No: 10 (A/61/10), s. 439.

251 AICN.4/L.682, s. 206.
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hukuka uygunlugu iizerindeki sonuglarinin belirlenmesi olarak c¢izmistir. Bunun
niikleer silahlarin kullanimina uygulanacak insancil hukukun niteliginin ne oldugu
sorusunu igermedigi gerekgesine dayanarak, konu hakkinda karar vermeyi gerekli
g('jrmemistir.252 Ancak kuralin niteligi belirli 6lglide doguracagi sonuglar1 da
etkileyeceginden, bu konu hakkinda da karar vermesi gerekirdi.”>® Bununla birlikte
Divan’in insancil hukuk kurallarina iliskin bazi ifadeleri, 6gretide jus cogens
niteliginin kabulii bigiminde yorumlanmstir. Ozellikle asagidaki paragraf iizerinde
durulmustur.
“ Siiphesiz, IV. La Haye Sozlesmesi ve Cenevre Sozlesmelerinin devletlerin genis
katilimina mazhar olmalarinin sebebi, sildhli ¢atismalarda uygulanabilir insancil
hukukun 6nemli sayidaki kuralinin insana saygi ve Korfu Bogazi Davasi’nda 9 Nisan
1949 tarihinde verilen kararda Divan tarafindan kullanilan ifadeye gére “insanligin
temel (élémentaires, elementary) miilahazalar’” (C.1.J. Recueil 1949, s. 22)
bakimindan ¢ok temel olmasindandir (fondamentales, fundamental). Dahasi, bu
temel kurallarin, bunlari ihtiva eden sdzlesmelerin onaylasa da onaylamasa da biitiin
devletlerce yerine getirilmesi gereklidir. Ciinkii onlar uluslararasi orf ve adet

hukukunun ihlal edilemez ilkelerini (principes intransgressibles-intransgressible
principles) olustururlar.”**

Bu paragrafta kullanilan ihlal edilemez ilkeler ibaresi, muglaktir. Bazi
hukukeular tarafindan, jus cogens niteligin ifadesi olarak degerlendirilmistir.>® Bu
ibarede, insancil hukukun bazi kurallarinin korudugu degere ve sapilamaz niteligine

atifta bulunmaktadir.

22 Niikleer Sildhlarn Kullamimimin veya Tehdidinin Hukuka Uygunlugu Damsma Gériigii, C.1.J.
Recueil 1996, s. 258, par. 83.

3 Yargig Koroma Kars1 Goriisii’nde, niikleer silihlara uygulanacak insancil hukukun niteliginin ne
oldugu sorusunu kapsadigi kanaatini agiklamistir. Opinion dissidente de M. Koromo, C.1.J. Recueil
1996, s. 574.

24 Niikleer Sildhlarin Kullammminin veya Tehdidinin Hukuka Uygunlugu Damsma Gériisii, C.1.J.
Recueil 1996, s. 257, par. 79.

> Ornegin Shalton, séz konusu ifadenin emredici kural anlaminda mu yoksa sadece orf ve adet
hukuku kurallarinin baglayici niteligini vurgulamak i¢in mi kullanildiginin belirsiz oldugunu, ancak
ilkinin daha makul olabilecegini belirtmistir (Shalton, ‘Normative Hierarchy”, s. 306). Bkz. Degan,
Sources of International Law, s. 223. VAHS deki tamimdan daha genis bir jus cogens anlayigini
savunan Kolb, “ihlal edilemez” teriminin uluslararasi insancil hukukun temel kurallarinda igkin
giiclendirilmis bir normatiflik fikrine ve “mutlak”, “istisnasiz”, “dokunulmaz” niteliklere bir
gondermede bulundugunu; emredici kural ile ayn1 anlama gelip gelmedigi belirli olmamakla birlikte,
miisterek asgaride bulustuklarini; inter partes bir sapmanin nesnesini olusturmamasi anlaminda jus
cogens oldugunu ifade etmistir. Robert Kolb, “Jus Cogens, Intangibilité”, s. 325-326.
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Divan, “insancil hukukun dokusunu olusturan metinlerin icerdigi baslica
ilkeleri (les principes cardinaux - the cardinal principes)” belirlemistir. Birincisi,
carpisanlar ile carpismayanlar arasinda ayrim yapma ilkesidir. Sivil halki ve sivil
nitelikli mallar1 korumaya yoneliktir. Buna gore devletler higbir surette sivilleri hedef
almamalidir ve bunun sonucu olarak sivil ve askeri hedefleri birbirinden ayirmaya
elverisli olmayan silahlar1 kullanmamalidir. ikincisi ise, carpisanlarda gereksiz
acilara neden olmama ilkesidir. Dolayisiyla bu tiir acilara yol acan veya acilarim
gereksiz yere agirlastiran silahlarin - kullanimi yasaktlr.256 Yargic Bedjaoui
Beyani’nda 6zellikle bu iki ilkeyi de i¢ine alacak sekilde insancil hukukun kural ve
ilkelerinin bityiik boliimiiniin®’, Yargic Weeramantry ise kars1 goriisiinde, timiiniin
insancil nitelikteki temel kurallar olmalarindan dolay1 emredici kural haline geldigini

ifade eder.?®

EYUCM, Kupreski¢ Karar’nda uluslararasi insancil hukuk kurallarinda
diizenlenen ¢ogu ylikiimliliiglin mutlak nitelikte oldugunu ve bu nedenle karsilikli
degil, Barcelona Traction Karari’ndaki anlamiyla uluslararasi toplulugun biitiiniine
kars1 yiikiimliiliikkler olusturdugunu belirtmistir. Bu kurallara uyulmas: konusunda
her bir topluluk tiyesinin hukuki ¢ikar1 ve riayeti talep etme hakki bulunmaktadir.
Ayrica uluslararast insancil hukuk normlarinin biiylik bdliimiiniin uluslararasi
hukukun emredici normu oldugunu da kabul etmistir Bu normlar arasinda 6zellikle
savas suglarini, insanliga kars1 suglar1 ve soykirimi yasaklayan normlar saymlstlr.259

Bir bagka kararinda ise, sivillere karsi genel saldir1 yasagmin da emredici norm

oldugunu kabul etmistir.?*

28 Niikleer Sildhlarin Kullanmminin veya Tehdidinin Hukuka Uygunlugu Damsma Gériisii, C.1.J.
Recueil 1996, s. 257, par. 78.

2T Déclaration de M. Bedjaoui, C.1.J. Recueil 1996, s. 273, par. 21.

258 Opinion Dissidente de M. Weeramantry, C.1.J. Recueil 1996, s. 496.

9 e Procureur c. Kupreskié et al., par. 518- 520.

2%0 e Procureur c. Stanislav Gali¢, Jugement et Opinion, 5 Décembre 2003, Affaire No: 1T-98-29-T,
Cevrimigi:  http://www.icty.org/x/cases/galic/tjug/fr/gal-tj031205f.pdf, 06.03.2011, par. 98. Bu
davadaki saniga isnat edilen fiillerden biri de sivillerin terérize edilmesidir. Terdriin yayilmasi
yasaginin sivillere saldirt genel yasaginin igine giren 6zel bir yasak oldugu belirtilmistir. Genel yasak
uluslararasi hukukun emredici bir normunu olusturdugundan, ayni degerleri koruyan 6zel yasagin da
emredici bir niteligi haiz olacaginin ileri siiriilebilecegi ifade edilmekle birlikte, ¢ogunluk bu konu
iizerinde karar vermenin zorunlu olmadig1 kanaatindedir.
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Dort Cenevre Sozlesmesi’nin ortak 3. maddesi uluslararasi nitelikte olmayan
silahl1 c¢atigmalarda, catisma tarafi devletlerin uymalar1 gereken asgari kurallari
diizenlemistir. Muhasamata dogrudan katilmayan kisilere her kosulda ve 1rk, renk,
din, inang, cinsiyet, dogum, servet veya benzer herhangi bir Olgiite dayali higbir
ayrim yapmaksizin insanca muamele edilmelidir. Bu kisilerin yasam hakki, viicut
biitiinliigii, onuru ve adil yargilanma hakki korunmaktadir. Bu kapsamda her bicimde
adam oOldiirme, sakatlama, zalimane davranis, iskence, rehin alma, asagilayici ve
kiigiik diisiirlici muamele, medeni milletlerce vazgegilmez olarak kabul edilen
hukuki gilivencelerle donatilmis ve usuliine uygun olarak kurulmus bir mahkeme
tarafindan verilmis bir yargi karar1 olmaksizin mahkiimiyete hiikkmedilmesi ve
infazin gerceklestirilmesi, kesin bir bi¢imde (her zaman ve her yerde) yasaklanmistir.

21 Divan

Bu hiikiim wuluslararast nitelikteki catismalara da uygulanmaktadir.
Nikaragua Davasi’nda so6z konusu maddedeki kurallarin “insanligin  temel
(élémentaires, elementary) miilahazalar’n1 yansittigin belirtmistir.?®? Genellikle bu

maddenin jus cogens nitelikte oldugu kabul edilmektedir.?3

0. Kendi Kaderini Tayin Hakki

Halklarin kendi kaderini tayini ilkesinin kokeni 1776 tarihli Amerikan
Bagimsizlik Bildirisi ile 1789 Fransiz Ihtilaline kadar uzanmaktadir. Birlesik
Devletler, ardindan Giiney ve Latin Amerika cumhuriyetlerinin bagimsizliklarina
kavusmast ile bir ilke niteligini kazanmaya baglamstir. Italyan ve Alman birliginin
saglanmasiyla da olgunlagmistir. Sosyalist hareket ve Bolsevik devrimi tarafindan
benimsenmistir. Lenin ve Stalin tarafindan tanimlanarak gelistirilmis ve bir
uluslararasi hukuk ilkesi olarak sunulmustur. I. Diinya Savasi sirasinda ABD Bagkani
Wilson ise donemin Bati demokrasi anlayisindan hareketle bu ilkeyi

bicimlendirmistir.2%*

%61 Commentaire de I’article 3, Convention (I) de Genéve pour I'amélioration du sort des blessés et des
malades dans les forces armées en campagne, s. 57 Kizilhag resmi internet sitesi: (Cevrimigi):
www.icrc.org (11.01.2011). Ayrica bkz. Nikaragua Davasi, Esasa Iliskin Karar, C.1.J. Recueil 1986,
s. 114, par. 218.

%2 Nikaragua Davasi, Esasa Iliskin Karar, C.1.J. Recueil 1986, s. 114, par. 218.

263 Orakhelashvili, Peremptory Norms, s. 64.

%4 Gomez Robledo, “Le lus Cogens international”, s. 103; Daniel Thiirer, Thomas Burri, “Self-
Determination”, MPEPIL, Heidelberg and Oxford University Press, 2010, (Cevrimigi):
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BM’nin amaglarindan biri de “uluslar arasinda halklarin haklarmmin esitligi
ilkesine ve kendi kaderini tayin etme hakkina saygi gosterilmesine dayali dostane
iligkileri  gelistirmektir ~ (Sart m. 1/2). Boylelikle dinya bariginin
saglamlastirilmasina da katkida bulunulacaktir. BM Sarti’nin baska maddelerinde de
actkca (m. 55) veya ortik olarak (m. 73 ve m. 76/b) bu ilkeye atifta®®

bulunulmustur.

BM Genel Kurulu 14 Aralik 1960 tarihli ve 1514 (XV) sayili karar ile
Somiirge Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesi Hakkinda Bildiri’yi kabul

etmistirZGG.

Bu Bildiri’ye gore biitlin halklar kendi kaderini belirleme hakkina
sahiptirler. Bu hakkin kapsami ise s6z konusu halklarin kendi siyasi statiilerini
Ozglirce belirlemeleri ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini Ozgiirce
gerceklestirmeleridir (par. 2). Genel Kurul, 14 Aralik 1962 tarih ve 1803 (XVII)

267 ise dogal

sayith  Dogal Kaynaklar Uzerinde Daimi Egemenlik Karari’nda
zenginlikler ve kaynaklar iizerinde daimi egemenlik hakkinin, halklarin ve uluslarin
kendi kaderini tayin hakkinin temel bir 6gesi oldugunu belirtmis, dogal
zenginliklerden ve kaynaklardan serbest¢e yararlanma hakkini devredilemez bir hak

olarak nitelendirmistir.

1966 tarihli BM MSHS ve BM Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sézlesmesi (ESKHS)’nin?®® 1. maddesinde kendi kaderini tayin hakki yer almaktadr.
Maddenin 1. bendi Sémiirge Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesi Hakkindaki

www.mpepil.com, 02.01.2011, par. 1-4. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Antonio Cassese, Self-Determination
of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, s. 11-27.

2% Thiirer, Burri, “Self-Determination”, par. 6. Ozerk olmayan iilkeler (m. 73) ve milletlerarast
vesayet rejimine (m. 76/b) iligkin hiikiimler, halkin kendi kaderini tayin etmesi hakkini kullanabilmesi
icin gerekli altyapiy1 hazirlamaya yonelik ytikiimliiliikleri diizenlemektedir.

%6 J.N. Doc. A/RES/1514 (XV) Déclaration sur l'octroi de I'indépendance aux pays et aux peuples
coloniaux. Tiirk¢e metni i¢in bkz. Gemalmaz, Uluslararasi Sistemler, s. 209-213.

%7 U.N. Doc. A/RES/1803 (XVII) Souveraineté permanente sur les ressources naturelles. Tiirkce
metin i¢in bkz. Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 121-123.

268 pacte international relatif aux droits économiques, sociaux et culturels, No: 14531, RTNU, Vol.
993, 1976, s. 3-106. BM Genel Kurulu 16 Aralik 1966 tarih ve 2200 A (XXI) say1li karari ile kabul
edilmistir. 03.01.1976 tarihinde yiiriirliige girmistir. 02.02.2011 tarihi itibariyle andlagmaya taraf 160
devlet bulunmaktadir. TBMM 04.06.2003 tarih ve 4867 sayil1 “Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara
fliskin Uluslararas1 Sézlesmenin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun” (RG.
18.06.2003, S. 25142) ile beyan ve g¢ekincelerle andlasmanin onaylanmasini uygun bulmustur.
10.07.2003 tarih ve 2003/5923 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi (RG. 11.08.2003, S. 25196) ile
onaylanmas1 kararlastirilmigtir. Uluslararast hukukta 23.09.2003 tarihinde andlagma ile baglanan
Tirkiye acisindan andlagma 23.12.2003 tarihinde yiirtirliige girmistir.
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Bildiri’nin 2. paragrafiyla ayni hitkkmii icermektedir. Maddenin diger bendlerinde ise
biitiin halklarin, karsilikli ¢ikar ilkesine dayali uluslararasi ekonomik isbirliginden ve
uluslararas1 hukuktan kaynaklanan yiikiimliiliklerine halel gelmeksizin, kendi
amaclar1 i¢in dogal zenginliklerinden ve kaynaklarindan yararlanabilecekleri
ongoriilmiistiir. Ayrica, 6zerk olmayan ve vasayet altindaki tlkeleri idare etme
sorumlulugunu tasiyan devletler de dahil olmak iizere biitiin taraf devletlere, BM
Sarti’na uygun olarak bu hakkin gerceklestirilmesini kolaylastirma ve bu hakka saygi
gostermesi yiikiimi yiiklenmistir. Hem BM MSHS’nin hem de BM ESKHS’nin 1.
maddesinde bu hakkin diizenlenmesinin, ona bireysel insan haklarinin varliginin
kaynagi veya esaslt 6n kosulu olma ozelligi verdigi seklinde yorumlanmustir. Zira
bireysel haklar, kolektif bir hak olan kendi kaderini tayin hakki olmaksizin ger¢ek

anlamiyla kullamlamayacaktlr.269

BM Genel Kurulu’nun oybirligi ile kabul edilen 24 Kasim 1970 tarih ve 2625
(XXV) sayili Devletler Arasinda BM Sarti’na Uygun Dostane Iliskiler ve Isbirligi ile
ilgili Uluslararas1 Hukuk Ilkelerine Dair Bildiri’sindeki yedi ilkeden biri de halklarin
haklarinin esitligi ve kendi kaderini kendilerinin tayin etme hakkidir. Buna gore,
halklarin, tam bir 6zgiirliik igerisinde dis miidahale olmaksizin, siyasi statiilerini
belirleme ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismelerini siirdiirme hakki, her devletin
de bu hakka saygi gosterme ylikiimliliigii bulunmaktadir. S6z konusu hak, egemen
ve bagimsiz bir devletin kurulmasi, bagimsiz bir devletle serbestge birlesme veya
biitinlesme veya serbestge karar verilecek herhangi baska bir siyasi statiiye girme
yoluyla kullanilabilir. Ancak bu ilke ve hakka uygun bi¢cimde hareket eden ve
ilkedeki biitiin halki, 1rk, inan¢ ve renk ayrimi yapmaksizin temsil eden bir hiikiimeti
haiz olan egemen ve bagimsiz devletlerin, iilke biitiinliigli veya siyasi birliginin
tamamen veya kismen pargalanmasina veya ihlal edilmesine yol agabilecek bir

bi¢cimde kullanilmayacaktir.

AIHHS’nin 20. maddesinde halklarm kendi kaderini tayin hakki tartisilamaz

ve devredilemez bir hak olarak diizenlenmistir.

2% Thiirer, Burri, “Self-Determination, par. 10.
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UHK 1966 tarihli 50. madde serhinde kendi kaderini tayin ilkesini jus
cogens’e drnek olarak gostermis® ’, daha sonraki ¢alismalarinda da bu yaklagimini
siirdﬁrmiistiir271. Viyana Andlagsmalar Hukuku Konferansi sirasinda da bazi devletler

tarafindan s6z konusu ilke jus cogens olarak kabul edilmistir.2"

UAD, halklarin kendi kaderini tayin hakkinin erga omnes ileri stiriilebilen bir

® Bazi davalarda ise Divan yargiglar ayrik

274

hak oldugunu kabul etmistir.?
goriiglerinde s6z konusu hakkin emredici bir kural oldugunu belirtmislerdir.
Kosova’ya Dair Tek Tarafli Bagimsiziik Ilamimin Uluslararast Hukuka Uygunlugu

2" Divan’in muhtemelen jus cogens veya en azindan genel

Danisma Gortisti’nde
uluslararas1 hukuk normu olarak dikkate aldigi normlardan biri de kendi kaderini
tayin hakkini diizenleyen normdur. Giivenlik Konseyi, Giiney Rodezya’ya iliskin 217
(1965) sayil kararda Giiney Rodezya halkina kendi gelecegi hakkinda karar verme

olanagini saglamak icin acil dnlemler alinmasini istemektedir.

Kendi kaderini tayin hakki ve bunun bir unsuru olan dogal kaynaklar iizerinde
daimi egemenlik hakkinin jus cogens nitelikte oldugu hakem mahkemeleri oniinde de
iddia edilmis®’®, ancak acik¢a bu niteligi kabul edilmemistir. Texaco Vakiasi'nda

Libya hiikiimeti, dogal kaynaklar iizerinde daimi egemenligin her durumda

210 ACDI 1966, Vol. 11, s. 270, par. 3.

1 Supplément No: 10 (A/61/10), s. 439.

"2 AJCONF.39/11, Khlestov (SSCB), s. 319, par. 3; Cole (Siera Leone), s. 326, par. 9; Dadzie
(Gana), s. 327, par. 13; Jacovides (Kibris), s. 332; par. 69; A/ICONF.39/11/Add.1, Nahlik (Polonya),
s. 106, par. 71; Tyourine (Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti), s. 112, par. 48. Baz1 devletler
ise BM Sart’nin 1. maddesinin jus cogens niteligini tanimak suretiyle, m.1/2’deki kendi kaderini tayin
hakkinin da ayni nitelikte oldugunu kabul etmektedir. Bkz. AICONF.39/11, Alvarez Tabio (Kiiba), s.
322, par. 34 (A/JCONF.39/11/Add.1, s. 103, par. 42); A/ICONF.39/11, Smejkal (Cekoslovakya), s.
345, par. 25; Vol Il, Valencia Rodrigez (Ekvator), s. 103, par. 35.

213 Dogu Timor Karari, C.1.J. Recueil 1995, s.102, par. 29; Isgal Edilmis Filistin Topraklarinda
Duvar Insasinin Hukuki Sonuglarina Dair Danisma Goriisii, C.1.J. Recueil 2004, s. 171-172, par. 88.
2" Barcelona Traction Davast, Opinion individuelle de M. Ammoun, C.1.J. Recueil 1970, s. 304, par.
11; Dogu Timor Davasi, Dissending Opinion of Judge Skubiszewski, C.1.J. Recueil 1995, s. 224;
Soykirim  Sucunun Onlenmesi ve Cezalandinlmasina Dair Sézlesme’nin Uygulanmasina [liskin
Dava’da ik Itirazlar Hakkinda Karar, Dissenting opinion of Judge Kreé¢a, C.1.J. Recueil 1996, s.
754, par. 90.

25 Bkz. yuk. s. 110-111.

2% Ornegin, Aminoil Karari’nda Kuveyt hiikiimeti, dogal kaynaklar iizerinde daimi egemenligin,
dogal zenginliklerle ilgili tiim konularda kamu otoritesinin kullanilmasina kars1 her tiirlii garantinin
sozlesme veya andlagmayla saglanmasini devletlere yasaklayan jus cogens emredici bir kural héline
geldigini ileri stirmiistiir. Ancak bu iddia temelsiz bulunmustur. (Arbitration Tribunal: Award in the
Matter of An Arbitration Between Kuwait and the American Independent Oil Company (Aminoil)
[March 24, 1982], reprinted in ILM, Vol. 21, 1982, s. 1021, par. 90 (2).
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millilestirmeyi hakli kilan istliin bir ilke oldugunu ileri siirmiistir. Mahkeme bu
ilkenin “jus cogens bir norm” olup olmadigi sorusu ile karsi karsiya kalir. Agikca
ilkenin jus cogens bir norm oldugunu ifade etmemekle birlikte, bu olasiligi
reddetmemistir. S6z konusu ilkenin jus cogens bir norm oldugunu kabul etmenin
gerceklestirilen her millilestirmeyi hakli kilmayacagi sonucuna varmistir.?”’ Gine-
Bissau ile Senegal Arasindaki Deniz Sumirmmin Belirlenmesine Dair Uyusmazlikta,
Gine-Bissau 26 Nisan 1960’ta Fransa ile Portekiz’in, Fransa Anayasasi uyarinca
kurulmus Topluluk biinyesinde otonom bir devlet olan Senegal ile Portekiz topragi
Gine arasindaki deniz sinirin1 tanimlamak ig¢in mektup teatisi yoluyla akdettikleri
anlasmanin bazi uluslararast jus cogens normlar ile bagdasmadigi gerekgesi ile
gegersiz oldugunu iddia etmistir. Anlasmanin, jus cogens niteligini kabul ettigi
halklarin kendi kaderini tayin hakkinin dogal sonucu (corollaire) olarak nitelendirdigi
iki ilke ile bagdagmadigi kanaatindedir. Bunlardan birincisi, dogal kaynaklar
tizerinde daimi egemenlik ilkesi, ikincisi ise ulusal bagimsizlik siirecinin
baslamasindan itibaren sOmiirge sahibi devletin halklarin haklarma dair esash
unsurlara yonelik andlasma akdedememesi ilkesidir. Somiirge sahibi devletin jus
tractatus’u sinirlandirilmaktadir. Gine-Bissau’ya gore, ikinci ilke, sadece bir dogal
sonu¢ oldugundan, hukuki varligt ve emredici niteligi temel ilkeden
kaynaklanmaktadir.?”® Hakem Mahkemesi, halklarin kendi kaderini tayin ilkesi ile
dogal kaynaklar {izerinde daimi egemenlik ilkesinin jus cogens olup olmadigi
konusunda dogrudan herhangi bir yargida bulunmamistir. Mahkeme, halklarin kendi
kaderini tayin ilkesi ile ulusal bagimsizlik siirecinin baslangi¢ anindan itibaren
somiirge sahibi devletin jus tractatus’unun siirlanmasi ilkesi arasindaki iliskinin bir
dogal sonu¢ durumu olmadigini belirtir. ileri siiriilen kuralin igerigi halklarin kendi
kaderini tayin hakkindan ¢ikmamaktadir. Kendi kaderini tayin ilkesinden bagimsiz

hukuki bir norm olarak degerlendirip, bunun jus cogens nitelikte olmadigina

the Merits in Dispute Between Texaco Overseas Petroleum Company/California Asiatic Oil Company
and the Government of the Libyan Arab Republic, reprinted in ILM, Vol. 17, 1978, s. 1-37. Fransizca
asil metnin esasa iliskin kismi i¢in bkz. Sentence Arbitral au fond, Journal du Droit International,
Vol. 104, 1977, s. 350-389, par. 76-77.

2’8 RSA, Vol. XX, s. 133-135, par. 37, 40.
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279

hiikmetmigstir.””” Burada ortiik bi¢imde kendi kaderini tayin hakkimin jus cogens

niteliginin kabul edildigi savunulmaktadir.”®
2. Jus Cogens Aday1 Normlar

Bu baglik altinda biitiinii icerisinde uluslararasi toplulugun emredici norm
olarak kabul ettigi konusunda kuskular bulunan bazi normlar incelenecektir. Bu
normlarin bir kismmin bolgesel jus cogens oldugu ileri siiriilmiistiir. Bazilart
iceriksel bir potensiyele sahip olmakla birlikte, heniiz bi¢cimsel Slgiitiin gereklerini

yerine getirmemislerdir.

a. Cevrenin Korunmasina Iliskin Baz1 Kurallar

Cevre hakki {iglincii kusak haklar arasinda yer almaktadir. Bu haklar
dayanisma ilkesine dayanmaktadir. AITHHS m. 24’te biitiin halklarin gelisimlerine

uygun, genel tatminkar bir ¢evreye sahip olma hakki diizenlenmistir.

Kanit eksikligine ragmen, emredici nitelik bazi ¢evre hukuku normlarina
(insan ¢evresinin genis c¢apli kirletilmesinin yasaklanmasi) atfedilmistir. Zararin
onlenmesi ilkesi, iki tarafli bir ilkeden, sadece diger devletlerle iliskili degil, bir
biitiin olarak uluslararas1 toplulukla da iliskili olarak c¢evresel zararin Onlenmesi
yiikiimiine evrilmistir. Cevre Hukuku sistemi, insan haklar1 hukuku gibi, sadece inter

se devletlerin ¢ikarim degil, toplulugun ¢ikarlarini korur.?®*

Cevre zararina yol agmama yiikiimliiliigii, uluslararasi toplumun ¢ikarlarini
temelden etkilemektedir. Bu nedenle ¢evrenin korunmasma iligkin kurallarin jus
cogens niteliginde oldugu ileri siiriilmiistiir. Cevre hakkinin yasama hakki ile de
iliskisi bulunmaktadir. Cevrenin korunmasma iliskin bazi kurallarin, uluslararasi
toplumun ortak yararma iliskin oldugu, yaygin kabul gordiigli, mutlak ve ahlaki
temele sahip oldugu oranda jus cogens olduklar1 iddia edilmistir. Bu olgiitler goz

oniinde bulunduruldugunda su kurallarin aday norm olarak 6n plana ¢iktig

2 RSA, Vol. XX, s. 135-136, par. 43, 45.

280 prédéric Sudre, Droit européen et international des droits de I’homme, 10° édition revue et
augmentée, Paris, PUF, 2011, s. 83, no: 54.

%81 Orakhelashvili, Peremptory Norms, s. 65.
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goriilmektedir: Ozon tabakasina, kiiresel iklime, atmosfere, denizlerin ve biyolojik

cesitliligin korunmasina iliskin kurallar.?*

UHK’nin devletin sorumluluguna iliskin 1996 tarihli taslak metninin 19.
maddesinde, uluslararasi suclarin Ozellikle atmosferin veya denizlerin yogun
kirletilmesini yasaklayan yiikiimliiliik gibi insan ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi
icin esasli Onemi haiz uluslararasi bir yiikiimliligin ciddi bir ihlalinden
kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Ancak daha sonra bu hiikiim taslak metinden

¢ikarilmstir.

283

Gabcikovo-Nagymaros Davasi’nda®™" Divan, taraflarin, 1977 Andlasmasi’nin

akdinden bu yana c¢evre hukukunun emredici normlarinin dogdugunu ileri
stirmemeleri nedeniyle VAHS’nin 64. maddesinin kapsamini sorgulamayacagini

284

belirtmistir.”" Bu ifade farkli bigimlerde yorumlanabilir. Bunlardan biri de Divan’in

a priori olast ¢evre hukukunun yeni bir emredici normunun ortaya ¢ikisini

reddetmedigidir.?®

b. Geri Gondermeme (Non Refoulement) ilkesi

Geri gondermeme (non-refoulement) ilkesi, 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair Cenevre Sozlesmesi’nin®® 33. maddesinde yer almaktadir. Bu
hiikme gore:

“Hicbir taraf devlet, bir miilteciyi, irki, dini, tabiyeti, belli bir sosyal gruba

mensubiyeti veya siyasi fikirleri dolayisiyla hayatinin ya da 6zgiirliigiiniin tehdit

altinda olacag iilkelerin smirlarina, her ne sekilde olursa olsun geri gondermeyecek
veya iade etmeyecektir.

Bununla beraber, bulundugu iilkenin giivenligi i¢in tehlikeli sayilmasi yolunda ciddi
sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi sugtan dolay1 kesinlesmis bir hiikiimle

282 Anlar Giines, “Uluslararast Toplumun Ortak Degerleri Sorunu”, s. 142-144.

283 Affaire Relative au Projet Gab&ikovo-Nagymaros (Hongrie/Slovaquie), Arrét du 25 Septembre
1997, CI1J Recueil 1997, s.7.

284 C1J Recueil 1997, s. 67, par. 112.

285 Dupuy, “L’unité de I’ordre juridique international”, s. 292,

286 Convention relative au statut des réfugiés, Genéve 28 juillet 1951, No: 2545, RTNU, Vol. 189, s.
137-198. 22 Nisan 1954’te yiiriirlige girmistir. 01.03.2011 tarihi itibariyle 144 devlet andlagmaya
taraf olmustur. Tiirkiye 29.08.1961 tarihli ve 359 sayili “Cenevre’de 28 Temmuz 1951 tarihinde
imzalanmig olan Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair Sézlesmenin Onaylanmasi Hakkinda Kanun”
(RG. 05.09.1961-10898) ile i¢ hukuku agisindan andlagsmay: yirirlige koymustur. Uluslararasi
alanda ise 30.03.1962 tarihinde onay yoluyla baglanmistir.
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mahkim oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halki agisindan bir tehlike olusturmaya
devam eden bir miilteci, isbu hiikiimden yararlanmay1 talep edemez.”

Bu ilke miilteciler hukukunun temelini olusturmaktadir. Eger si§inmaci veya
miilteciler kaynak iilkeye gonderilmekten korunamayacaksa, siginmaci miiessesesi

anlamsiz bir héle gelecektir.?®’

Madde 42/1 uyarinca, madde 33’e¢ ¢ekince
konulamayacaktir.  Ancak  33. maddede geri gondermeme  kuralinin
uygulanamayacagi durumlar da belirtilmistir. Dolayistyla mutlak bir kural degildir.

Benzer hiikiimler bagka uluslararasi belgelerde de yer almaktadir.”®®

Geri gondermeme ilkesi ile jus cogens niteligi uluslararasi mahkemelerce

89 ve ayrimeilik

kabul edilen yasam hakki, iskenceye maruz kalmama hakki
yapilmamasi ilkesi baglantilidir. Nitekim Iskence Sozlesmesi’nin 3. maddesinde
“[h]ichir taraf devlet[in], bir kisiyi iskenceye tabi tutulma tehlikesiyle karsilasacagt
kanaatini doguran esasli nedenlerin  bulundugu bir baska devlete geri

gonderemeyece[gi], sinirdisi ya da iade edemeyece[gi]” hikkmii yer alir.

1982 yilinda BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Icra Komitesi,
Uluslararas1 Koruma Hakkindaki 25 sayili Genel Sonucunda geri gondermeme
ilkesinin  uluslararas1 emredici kural niteligini tedrici olarak kazandigini

belirtmistir.>®

%7 Lauro Lo Prato, “Non-Refoulement as a Peremptory Norm of International Law (Jus Cogens)”,
AWR-Bulletin, Revue Trimestielles des Problémes des Réfugiés, VVol. 34, afg. 3, 1996, s. 90.

%88 14 Aralik 1967 tarihli ve 2312 (XXII) sayili BM Genel Kurulu'nun Ulkesel Sigmmaya Dair
Bildirisi (m. 3) [U.N. Doc. 2312 (XXII) Déclaration sur 1’asile territoriale], 1969 tarihli Afrika’daki
Miilteci Sorunlarmin Ozel Yénlerini Diizenleyen Sézlesme (m. 2) [Convention de I'OUA régissant les
aspects propres aux problémes des réfugiés en Afrique, No: 14691, RTNU, Vol. 1001, 1976, s. 45-
59], Ame. THS (m. 22/8), Ulkesel Siginma Hakkinda Karakas Sézlesmesi (m. 3) [Convention sur
I’asile territorial, No: 24378, RTNU, Vol. 1438, 1986, 127-148] Denizci Miiltecilere Dair Lahey
Anlagmasi (m. 10) [Arrangement relatif aux marins réfugiés, No: 7384, RTNU, Vol. 506, 1964, s.
125-140], ladeye Dair Avrupa Sozlesmesi (m. 3) [Convention Européenne d’Extradition, Paris,
13.12.1957, STCE no: 24).

289 AIHS’nin igkence yasagim diizenleyen 3. maddesi, hukuki statiisiine bakilmaksizin bir yabanciy1
haklarinin ihlél edilebilecegi yerlere sinir disi edilmesi yasagim igerecek bigimde yorumlanmistir.
(Prato, “Non-Refoulement”, s. 90.)

2% Excom, General Conclusion on International Protection, 20 October 1982, No. 25 (XXXI) -
1982, par. b) (Cevrimigi): http://www.unhcr.org/3ae68c434c.html- 02.02.2011.
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1984 tarihli Miiltecilere Dair Kartegena Bildirisi'nde®®* geri géndermeme
ilkesinin miiltecilerin uluslararas1 diizeyde korunmasi agisindan Onemi teyit
edildikten sonra, o giinkii uluslararas1 hukuk agisindan jus cogens ilke olarak

taninmasi ve riayet edilmesi gerektigi vurgulanmustir.
Ancak her iki belge de baglayici nitelikte degildir.

Isvigre Federal Konseyi geri gdndermeme kuralinin devletlerin sapamayacagi

emredici bir norm oldugunu beyan etmistir.?%?

291 72 Kasim 1984’te, Orta Amerika, Meksika ve Panama’daki Miiltecilerin Uluslararasi Korunmasi
Kollokyum’unda kabul edilmistir. Tiirk¢e metin i¢in bkz. “Cartegena Miilteciler Bildirisi”, Siginma
ve Miilteci Konularindaki Uluslararasi Belgeler ve Hukuki Metinler, BMMYK, Ankara, 1998, s.
328-332.

292 Shelton, “Normative Hierarchy , s. 316.
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I1l. ULUSLARARASI HUKUKTA JUS COGENS’IN HUKUKI
ETKILERI

Uluslararas1 hukukta jus cogens kavrami, baslangicta andlasmalar hukuku
gergevesinde ele alinip tanimlandig i¢in, hukuki sonuglar1 andlasmalarin gegersizligi
veya sona ermesi baglaminda diizenlenmistir. Zamanla kavramin islevinin
farklilagmasinin da etkisiyle hem andlagsmalar hukukunun farkli konulari hem de
uluslararasi1 hukukun c¢esitli alanlarindaki etkileri tartisiilmaya baslanmistir. Bu
tartismalarin bir kismi, UHK nin ilgili konulara iliskin yaptig1 calismalara yansimis
ve benimsedigi ¢oziimler, raporlarinda yer almistir. Baz1 alanlardaki etkileri iizerinde
ise heniiz bir uzlas1 saglanamamistir. Ulusal ve uluslararast mahkemelerin ¢elisik

kararlar1 mevcuttur.

Bu béliimde jus cogens’in uluslararasi hukukun farkli alanlarindaki etkileri tig
bashik altinda incelenecektir. Ilk olarak jus cogens’e aykiriligin hukuki islemler
tizerindeki etkisi ele alinacaktir. Ardindan sorumluluk hukukunda dogurdugu etkiler
arastirilacaktir. Andlagmalar hukuku ile sorumluluk hukuku birbiri ile yakindan
ilgilidir ve bazi alanlarda birbirinin tamamlayicisidir.! Hukuki bir islemin jus
cogens’e aykiri olmasinin tek yaptirnmi gegersizlik degildir. Sorumluluk
hukukundaki belirli araglarla da hukuka aykirilik yaptirnmlandirilmaktadir. Ugiincii
alt baglikta ise heniiz jus cogens ile ilgili diizenlemeler agisindan olgunlasmamis olan

devletin yetkisi ile baglantili yargi bagisiklig1 konusu ele alinmistir.

! VAHS m. 73’te, Sézlesme hiikiimlerinin bir andlagma ile ilgili olarak bir devletin uluslararasi
sorumlulugu nedeniyle dogabilecek bir soruna halel getirmeyecegi diizenlenmistir. Buna paralel
olarak 2001 tarihli Devletin Sorumluluguna iligkin taslak metnin 56. maddesinde de taslak tarafindan
diizenlenmeyen devletin sorumluluguna dair sorunlarin uygulanabilir uluslararast hukuk kurallar
tarafindan diizenlenecegi hiikkmii yer alir. Serhinde wuluslararast sorumluluk rejiminden
kaynaklanmayan uluslararasi bir yiikiimliiliiglin ihlalinin etkilerine iligkin hiikiimlerin sakli tutuldugu
belirtilmistir. (Supplément No: 10 (A/56/10), s. 386).
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A.JUS COGENS’E AYKIRILIGIN HUKUKi ISLEMLER
UZERINDEKi HUKUKI ETKIiLERI

Uluslararasi hukuki islem, uluslararasi hukuk siijelerinin “uluslararast hukuk
tarafindan hukuki sonu¢ baglanan irade ag¢iklamasidir 2 Hukuki etki dogurmak,
hatta norm yaratmak amaci tasiyan uluslararasi hukukga diizenlenmis bir prosediir

olarak da tanimlanabilir.®

Uluslararas1 hukuki islemler tek tarafli ve iki veya ¢ok tarafli islemler olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Jus cogens’e aykiriligin hukuki etkilerini bu iki grup islem

tizerinde ayr1 ayr1 degerlendirmek gereklidir.

1. Jus Cogens’e Aykirithgin iki veya Cok Tarafh islemler
Uzerindeki Hukuki Etkileri

Uluslararas1 hukukun iki veya cok tarafli islemlerini anlagmalar olusturur.
Anlagmalar yazili veya sozli olabilir. VAHS de sadece yazili anlagmalar yani
andlasmalara’ iligskin hiikiimler diizenlenmistir. Ancak bu Sézlesme’nin uygun
hiikiimlerinin s6zlii anlagsmalara da uygulanamayacagi anlamina gelmemektedir.5 Jus
cogens’e iligkin hiikiimler sozIlii anlagmalara da uygulanabilir. Bu alt boliimde jus
cogens’in ilk olarak catisan adlasmalar, ikinci olarak aykiri c¢ekinceler tizerindeki

etkisi incelenecektir.

2 Giindiiz, Milletleraras1 Hukuk, s. 175.

¥ Hukuki islem hem igerigi (negatium) hem de séz konusu igerigi tespit eden belgeyi (instrumentum)
ifade etmektedir. Jacqué, “Acte et Norme”, s. 375.

* Uluslararasi andlasmalarin iki gériiniimii bulunmaktadir. Bir yandan normlari ortaya koyarken, diger
yandan andlagma taraflariin iradesinden kaynaklanan hukuki islemleri olusturur. Ayrintili bilgi igin
bkz. Paul Reuter, “Le traité international, acte et norme”, Archives de philosophie du droit, Tome:
32, 1987, s. 111-117; Jacqué, “Acte et Norme”, S. 357-417. Uluslararast hukuktaki andlagmalar,
normatiflik bakimindan yasanin, iradilik bakimindan sézlesmenin dzelliklerini gostermektedir.

> Aym yoénde bkz. Malgosia Fitzmaurice, “The Practical Working of the Law of Treaties”,
International Law, Ed. by Malcolm D. Evans, Third Edition, Oxford, Oxford University Press, 2010,
s. 174.
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a. Jus Cogens ile Catisan Andlasmalar Uzerindeki Hukuki
Etkileri

1969 tarihli VAHS’nin 2. maddesi, amaglari bakimindan andlagmayi,
“kendine ozgii ismi ne olursa olsun, tek bir belgede veya iki ya da daha ¢ok ilgili
belgede somutlagan, devletler arasinda yazili olarak akdedilmis, uluslararast hukuka
tabi uluslararasi anlasma” olarak tammlamistir.’ Sozlesme’de bu tamm
¢ergevesindeki andlasmalara uygulanacak kurallar yer almaktadir.” Uygulama
acisindan tiizerinde durulmasi gereken bir husus da andlagma hiikiimlerinin geriye
etkili olmamas1 kuralidir. S6z konusu kural, biitiin andlasmalar i¢in 28. maddede
diizenlenmistir. Buna gore, “andlasmadan farklr bir niyet anlasiimadik¢a veya boyle
bir niyet bagska tiirlii tespit edilmedikg¢e, bir andlasmanin hiikiimleri, bu andlasmanin
bir taraf agisindan yiiriirliige girme tarihinden énceki bir eylem veya olayla ya da bu
tarihte ortadan kalkmig bir durumla ilgili olarak taraflar: baglamamaktadir.” Ayrica
4. maddede kuralin somut olarak VAHS’ye uygulandigi goriiliir. Bu madde uyarinca,
Sozlesme hiikiimleri, devletler agisindan sadece So6zlesme kendileri bakimindan
yuriirlige girdikten sonra akdedilen andlagsmalara uygulanir. Sozlesme’de beyan
edilmekle birlikte, andlagmalarin ondan bagimsiz olarak uluslararas1 hukuk geregince
tabi oldugu kurallar ise sakli tutulmustur. Sakl1 tutulan kurallar, baska andlagmalarda,
orf ve adet hukukunda ya da medeni milletlerce taninmis hukukun genel ilkelerinde
bulunabilir. Emredici kurallara iliskin diizenlemelerin, S6zlesme’den bagimsiz olarak
ve onun yiirirlige girmesinden 6nce® uluslararasi hukukun bir pargasim olusturup

olusturmadigi uygulama agisindan 6nem kazanmaktadir.

Bir andlasmanin uluslararasi hukukun emredici normlar1 ile gatismasinin

hukuki sonuglar1, 1969 VAHS ile 1986 VUOHS nin “Andlasmalarin Gecersizligi,

® 1986 VUOAHS m. 2°de s6z konusu andlagmanin amaglar1 bakimindan andlasma “kendine ozgli ismi
ne olursa olsun, tek bir belgede veya iki ya da daha ¢ok ilgili belgede Somutlasan,

i) bir veya bir¢ok devlet ile bir veya bir¢ok uluslararasi orgiit arasinda ya da

ii ) uluslararasi érgiitler arasinda
yazili olarak akdedilmis, uluslararast hukuka tabi uluslararasi anlagma” olarak tanimlanmistir.
" Hakem mahkemesi, Texaco Karari’nda, jus cogens kavramimn devletlerle yabanci 6zel tesebbiisler
arasinda akdedilmis andlagmalara da uzanmasi geregini kabul edilebilir bulmustur (par. 78).
8 Bu tarih en erken 27 Ocak 1980 olabilir. S6z konusu tarihten sonra baglanma islemini gergeklestiren
devletler icin, baglanma islemini olusturan belgeyi tevdi etmelerini takip eden otuzuncu giinde
andlasma yiiriirliige girecektir (VAHS m. 84).
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Sona Erdirilmesi ve Yiirtirliigiiniin Askiya Alimmasi” bashklt V. Kisminda
diizenlenmistir. ikili bir ayrima gidilmistir. Birincisi bir andlagsmanim akdi sirasinda
mevcut bir emredici normla ¢atismasi durumu (m. 53), ikincisi ise andlasmanin
akdedilmesinden sonra ortaya ¢ikan bir emredici normla ¢atismasi durumudur (m.
64). Bu iki durumun sonuglar1 ayr1 ayri ele alinip degerlendirildikten sonra, ikisi i¢in
de ortak olan andlasmanin gecersizliginde ve sona erdirilmesinde izlenecek usul

acgiklanacaktir.

Catisma durumunun sonuclart incelenmeden Once, catisma kavraminin
aydinlatilmasi gereklidir. Kavram andlasmanin igerigi ile emredici normun igeriginin
bagdasmamasini kapsamaktadir. Tartismali nokta, andlagmanin icrasi ile emredici
normun igeriginin bagdasmamasmi kapsaylp kapsamadigidir. Raportorlerin
onerdikleri hiikiimlerde uygulamaya agikc¢a atif yapildigi goriilmektedir. Lauterpacht,
andlagsmanin veya hiikiimlerinden herhangi birinin, yerine getirilmesilmesinin
(performance) uluslararast1 hukuka aykiri bir eylem igermesi durumunda,
gecersizligini dngormiistiir.’ Fitzmaurice ise andlasmamin gecerli olabilmesi icin,
uluslararasi hukukun jus cogens’ten dogan ilke ve kurallarina uygun olmasini veya
bunlara aykirilik teskil etmemesini ya da icrasinin s6z konusu ilke veya kurallarin
ihlaline yol agmamasmi esas almistir.’® Waldock, konusu veya uygulamasi jus
cogens’in ihlalini gerektiren andlasmalarin gecersizligini kabul etmistir.** Ancak
1963 yilinda UHK deki ¢alismalarda Yazim Komitesi bu atiflar1 ortadan kaldirmastir.
Boylelikle andlasmanin icrasini ¢atisma kapsami digsinda birakmistir. Andlagsmanin
icrast jus cogense aykirilik teskil ettiginde devletin sorumlulugu kapsaminda

degerlendirilecektir.*?

®YILC 1953, Vol. Il, s. 154.
10 ACDI 1958, Vol. Il, s. 27.
1 ACDI 1963, Vol. Il, s. 54.
12 Lagerwall, “Article 647, s. 2334.
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(1) Akdi Sirasinda Mevcut Jus Cogens Normlar ile Catisan
Andlasmalar Uzerindeki Etkileri

Bir andlagmanin akdi sirasinda uluslararast genel hukukun emredici bir kuralt
ile catismasi hali, andlagmalarin gegersizlik nedenlerinden® biridir. Ancak diger
gecersizlik nedenlerinden farkli olarak, burada genis anlamda uluslararasi toplulugun
hukuki ¢ikari séz konusudur.* 53. maddeye gore catisan andlasma batildir. Emredici
kuralin andlasmanin akdi sirasinda mevcut olmasit gereklidir. Andlagmanin akdi ile
hangi zaman diliminin kastedildigi agik degildir. VAHS II. Kisim II. Kesimin baslig1
“Andlasmalarin  Akdi”dir. Ancak andlasmanin akdi ifadesinin bir tanimi
yaptlmamistir. S6z konusu kesimden, adlasma metninin kabuliinden, andlasmanin
yiiriirliige girmesine kadarki bir siire¢ oldugu anlagilmaktadir.”™ Bu siire¢, andlasma
metninin kabulii ve tevsiki ile andlagsma ile baglanma rizasinin agiklanmasi

asamalarint icermekle birlikte, andlagsmanin vyiirlirliige girecegi ana kadar

31969 VAHS nin V. Kisim II. Kesiminin bashg1 “Andlasmalarin Gegersizligi (Nullités des Traités —
Invalidity of Treaties)”dir. Bu baslik altinda, irade sakatliklar1 (i¢ hukukun andlagsma akdetme yetkisi
ile ilgili hiikkiimlerine aykirilik [m. 46], irade agiklamasina getirilen 6zel sinirlamalar [m. 47], hata
[m.48], hile [m.49], ayartma [m. 50], devlet temsilcisinin zorlanmasi [m.51] ve kuvvet kullanma veya
tehdidi yoluyla devletin zorlanmasi [m. 52]) ve uluslararast hukukun emredici kurallarina aykirilik [m.
53] yer alir. Biitiin gegersizlik nedenleri ayni hukuki rejime tabi degildir. Gegersizligin sonuglart V.
Kesimde diizenlenmistir. Irade sakatliklar1 ile emredici kurallara aykirilik iki farkli mantigin
tiriiniidiir. Ilkinin amaci, sdzlesme serbestligini (liberté d’engagement) korumak iken, ikincisinin
amaci1 sozlesme ehliyetini (la capacité contractuelle) sinirlandirmaktir. Bu farkliliga karsin, kademeli
bir yapiya sahip irade sakatliklari ile emredici kurallara aykiriligin tibi oldugu hukuki rejimler
arasinda benzerlikler de goriilebilmektedir. (Combacau, Sur, Droit international public, s. 127).
Andlasma’nin Fransizca metninde, butlan (nullité) ifadesi kullanilmistir. i¢ hukuk diizenlerinde butlan
ikiye ayrilir: Mutlak butlan, nispi butlan. Mutlak butlan kamu diizenini sarsan ve genel c¢ikari
etkileyen agir hukuka aykiriliklarda s6z konusu olur. Ozelliklerini sdyle siralayabiliriz: Cikari olan
herkes yararlanabilir, hakim re’sen dikkate alir, teyit edilmesine gerek yoktur, zamanagimi s6z konusu
degildir. Nispi butlan sadece akitleri 6zel kisiler olarak koruma amaciyla konulmus kurallara aykirilik
durumunda s6z konusu olur. Hukuki korumadan yararlanan ileri siirebilir, hakim re’sen dikkate
almamaktadir, teyit edilmesi gereklidir, zamanasimi bulunmaktadir. (Dinh vd., Droit International
Public, s. 230). Sozlesme’de benimsenen mutlak butlan anlayisi ile i¢ hukuktaki kavram tam
ortiismemektedir. I¢ hukuk sistemleri ile kurulmaya calisilan baglant igin bkz. Rozakis, The Concept
of Jus Cogens, s. 104. Ayrica mutlak butlan anlayisi ile ilgili bkz. Rozakis, The Concept of Jus
Cogens, s. 136. 1969 VAHS’deki gegersizlik nedenleri butlan anlayisina gore su sekilde
smiflandirilmistir: 1. Nispi Butlan: a) Sekil Sakatliklari: 1) yetkinin bulunmamasi, ii) yetkinin
siirlandirilmasi; b) Esasli Sakatliklar: i) hata, ii) hile, iii) bir devletin temsilcisinin ayartilmasi; 2.
Mutlak Butlan: a) Esashi Sakatliklar: i) temsilcinin zorlanmasi, ii) devletin zorlanmasi; b) Diger
sebepler: i) mevcut jus cogens, ii) sonradan ortaya ¢ikan jus cogens. Bu tasnif Ernesto de la Guardia
ve Marcelo Delpech’e aittir. Aktaran: Gomez Robledo, “Le lus Cogens International”, s. 140.

% Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 119.

1> Suy, “Article 537, s. 1915.
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uzanmaktadir. Andlasma akdi sirasinda ifadesini daha dar yorumlayip, bunun sadece

andlasmanin onaylanmasi an1 oldugunu ileri siiren hukukgular da bulunmaktadir.™

53. maddedeki hiikmiin VAHS’den bagimsiz olarak uluslararasi hukukta
varligi konusu tartigmalidir. 1969 Viyana Andlagsmalar Hukuku Konferansi sirasinda
bu konuda devletlerin ikiye boliindiigii goriiliir. Baz1 devletler jus cogens’in uzun
zamandir var oldugunu'’, bu nedenle 53. maddenin uluslararasi hukukun
kodlastirilmasi oldugunu ileri siirerken, bazi devletler ise jus cogens’in daha 6nce var
01mad1g1n118, bu nedenle 53. maddenin uluslararast hukukun tedrici gelisimi
oldugunu ileri siirmiistiir’®. Kibris temsilcisi ise bu maddeyi hem uluslararasi
hukukun kodlastirilmas: hem de tedrici gelisimi olarak degerlendirmistir.® UHK,
1966 tarihli ilgili maddenin serhinde ise “uluslararasi hukuk hizli bir gelisim
stirecindeyken, jus cogens’in ortaya ¢ikiginin gorece yeni oldugunu” ifade etmistir.?
Ogretide de 53. maddedeki hiikmiin, 6rf ve adet hukuku normu oldugunu kabul
edenler® kadar uzun zamandir var olan medeni milletlerce taninmus hukukun genel

bir ilkesi oldugunu ileri siirenler de bulunmaktadir.?®

Andlasmanin  gegersizliginin sonuclar1 genel olarak 69. maddede®*

diizenlenmistir. Buna gore, gecersizligi Sozlesme’ye gore saptanan bir andlagsma

18 Scheuner, “Conflict of Treaty”, s. 34.
7 AJCONF.39/11, Sudrez (Meksika) s. 319, par. 8; Dadzie (Gana), s. 327, par. 15; Nahlik (Polonya),
s. 328, par. 33; Koudryavtsev (Beyaz Rusya SSC — o giinkii hukukta varligin1 kabul eder); Maresca
(italya), s. 337, par. 41.
8 AJCONF.39/11, Barros (Sili), s. 324, par. 53 (1962’den bu yana); Miras (Tiirkiye), s. 325, par. 1;
Robertson (Kanada), s. 351, par. 22; Rey (Monako), s. 352, par. 32; Dons (Norveg), s. 353, par. 36.
1 AJCONF.39/11, Alvarez Tabio (Kiiba), s. 322, par. 34; Cole (Sierra Leone), s. 326, par. 9; de la
Guardia (Arjantin), s. 335, par. 22; Bokor-Szegd (Macaristan), s. 338, par. 46; Bolintineanu
(Romanya), s. 339, par. 56; Harry (Avustralya), s. 344, par. 16; Pinto (Seylan), s. 347, par. 37;
Makarevitch (Ukrayna SSC), s. 350, par. 6; Maiga (Mali), s. 355, par. 70.
2 AJCONF.39/11, Jacovides (Kibris), s. 332, par. 68.
L ACDI 1966, Vol Il, s. 270, par. 3.
22 Diaconu, Contribution, s. 125. Gémez Robledo, “Le lus Cogens International”, s. 128.
%% Haopei, “Jus Cogens™, s. 516.
* Madde 69: “Bir Andlasmanmin Gegersizliginin Sonuglari

1. Gegersizligi bu Sézlesme uyarinca kurulmus olan bir andlagma gecersizdir. Gegersiz bir

andlasmanin hiikiimlerinin hukuki giicii yoktur.

2.  Buna ragmen, béyle bir andlasmaya giivenerek (Fransizca dayanarak) iglemler yapilmissa,

a. herbir taraf diger herhangi bir taraftan, karsilikly iliskilerinde islem yapilmamug olsayd,
hangi durum mevcut olacak idiyse o durumu miimkiin oldugu élgiide tesis etmesini
isteyebilir;

b. gegersizlige basvurulmadan once iyi niyetle icra edilmis olan islemler sadece
andlagsmanin gegersizligi sebebiyle hukuka aykir: hale gelmez...”
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hiiklimsiizdiir.  Gegersiz ~ bir  andlasmanin  hiikiimlerinin ~ hukuki  giicii
bulunmamaktadir. Uluslararasi hukukun emredici bir kurali ile ¢atisan andlasma da
ab initio, akdedildigi andan itibaren biitiini ile gecersizdir. Andlasma hiikiimlerinin
ayrilabilmesine iliskin 44. maddenin 5. fikrasinda, 53. madde kapsamina giren
hallerde andlagma hiikiimlerinin ayrilmasinin miimkiin olmadig1 acik¢a ifade
edilmistir. Ogretide bu hiikmiin temelinde uluslararasi toplulugun biitiiniiniin ¢ikarimni
gozeten bir yaptmm fikri oldugu belirtilmistir.”®> Taraflar mevcut emredici
kurallardan birini agikca ve tistelik yazili olarak ihlal etmektedirler. Dolayisiyla
ihlalin yer aldig1 belgenin biitiinii, bu hukuka aykir1 eylemin etkisiyle gegersiz
kilinmalidir. Burada emredici kuralin istiinliigii sembolik olarak kabul edilerek, ahdi
uluslararas1 hukukun hukuki giivenligine tercih edilmektedir.”® Temelde kétii niyet
de cezalandiriimaktadir.?’ UHK’ye gore, taraflar andlagmay1 hukuka uygun kilacak
sekilde, andlasmay1r gozden gecirebilirler. Eger bunu yapmazlarsa, andlagsmanin
biitiinii gecersiz olacaktir.”® Buna karsin, ogretide soz konusu madde acisindan
ayrilabilirlik ilkesinin uygulanmamasini elestirenler de olmustur.”® Jus cogens
normun her zaman iradi olarak ihlal edilmeyebilecegi ileri siiriilmiistiir.*® Bu iddia,
jus cogens’in igerigindeki belirsizlige dayanmaktadir. S6z konusu durumda,
andlagmanin biitiiniiniin gecersizligi agir bir yaptirim olacaktir. Taraflarin emredici
kurallar ile ¢atismayan ayrilabilir boliimii somutlastiran yeni bir andlagsma
akdedebilecegi, bu durumda yeni andlasmanin kesinlikle gegerli olacagi
belirtilmistir. S6z konusu ayrilabilir kismin ayni veya bir baska emredici norm
tarafindan dayatilan bir yikiimliliigi yiriirliige koymak egiliminde olabilecegine
dikkat cekilmistir.> Andlasma akdetme serbestisi uluslararasi hukukta temel bir

kural oldugundan, biitiin andlagsmay1 gegersiz kilmanin devletler aras1 bagimlilig1 ve

% Paul Reuter, Introduction au Droit des Traités, 3 || édition revue et augmentée par Philippe
Cahier, PUF, Paris, 1995, s. 151; benzer goriiste Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 124,

% Francois Crépeau, René Coté, “Article 717, Les Conventions de Vienne sur le droit des traités,
Commentaire article par article, Sous la direction d’Olivier Corten et Pierre Klein, Vol. IlI,
Bruyant, Bruxelles, 2006, s. 2560.

7 Gomez Robledo, “Le lus Cogens International”, s. 122.

28 ACDI 1966, Volume 1, s. 260.

% Bkz. Gomez Robledo, “Le lus Cogens International”, s. 122; Scheuner, “Conflict of Treaty ... and
its Consequences”, s. 528-532; Gaja, “Jus Cogens”, S. 285.

%0 Scheuner, “Conflict of Treaty”, s. 37.

31 Gaja ,“Jus Cogens”, s. 285.
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normal iliskiyi aksatacagi da ifade edilmistir.’* Aynlabilirlik ilkesinin temelinde
ikincil nitelikteki hiikiimler nedeniyle andlagsmanin biitiiniiniin gegersiz kilinmasinin,
sona erdirilmesinin veya uygulamasinin askiya alinmasinin Oniine ge¢cme istegi
yatmaktadir. Jus cogens kurallar temel niteliktedir. Bunlarin andlasmanin 6nemsiz,
gorece kiiclik ve ayrik bir kismini olusturdugunu ileri siirmek pek miimkiin

gorinmemektedir.*®

71. Maddede 6zel olarak genel uluslararast hukukun emredici bir kurali ile
catisan bir andlagsmanin gegersizliginin sonuglar1 diizenlenmistir. 1. Fikrasinda,
mevcut bir emredici kural ile catisma durumunda gecersizligin sonuglar1 ele
alimmugtir. Taraflar, ¢atisan herhangi bir hiikkme gilivenerek icra edilen bir islemin
sonuglarint miimkiin oldugu olgiide bertaraf edecekler; karsilikli iliskilerini genel
milletlerarasi hukukun emredici kuralina uygun hale getireceklerdir. Bu
diizenlemenin  amaci1 taraflarin  hak ve yiikiimliliikklerini andlagsmanin
akdedilmesinden onceki duruma getirmek degil; emredici kurali ihlal eden islemlerin
tiim sonuglarini ortadan kaldirmaktir. Bu UHK nin bilingli bir tercihidir. Onceligi,
devletlerin durumunu emredici kural ile uyumlu héle getirmektir.?® Taraflarim,
gecersizligin dogrudan sonuclar1 disinda, biitiin diger islem ve durumlar1 da ortadan
kaldirmalari gerekir.35 Bu hiikmiin andlagmalar hukukunun G&tesine gectigi ileri
siriilmustiir. Andlagmalar hukukunda sadece ahdi yiikiimliiliiklerle ilgili
diizenlemeler yer alirken, s6z konusu fikrada devletlerin karsilikli iligkilerini jus

cogens’e uygun hale getirmeleri yiikiimii bunu asmaktadir.*

(2)Sonradan Ortaya Cikan Jus Cogens Normlar ile Catisan
Andlasmalar Uzerindeki Hukuki Etkileri

Bir andlagsmanin akdedilmesinden sonra uluslararas1 genel hukukun yeni bir

emredici kurali ortaya ¢ikarsa, bu kuralla ¢atisan andlasma “gecersiz hale gelir ve

%2 Haopei, “Jus Cogens”, s. 518.

%3 Fahmi, “Peremptory Norms”, s. 399.

3 Crépeau, Coté: “Article 717, s. 2553.

% Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 135.

% Scheuner, “Conflict of Treaty ... and its Consequences ”, s. 531.
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sona erer”® (madde 64).® Andlasma emredici kuralin ortaya ¢ikmasindan itibaren
gecersiz hale gelecektir. Ex nunc bir sona erme s6z konusudur. Burada emredici
kuralin ortaya ¢iktigi amin belirlenmesi sorun yaratabilecektir.®® Taraflar bundan
sonra andlasmayi icra etme yiikiimiinden kurtulmus olacaklardir. Andlagsmanin icrasi
nedeniyle sona ermesinden Once taraflarin hak, yiikiimliilik ve hukuki durumlar
dogmus olabilir. Bunlar, korunmalar1 halinde uluslararasi hukukun emredici kurali

ile gatismamak kosuluyla sona ermeden etkilenmeyeceklerdir (m.71/2).

Kéleligin tiim bi¢imlerinin tamamen hukuka aykiri oldugunun taninmasi
hakkindaki genel anlasma nedeniyle kole ticaretini diizenleyen eski andlagmalarin

icrast durdurulmustur.*’ S6z konusu kural bu rnekte somutlasmaktadir.

Yeni ortaya ¢ikan bir emredici kuralla catisan andlagsma hiikiimlerinin
ayrilabilirligi kabul edilmektedir. Baslangigta tamamen gecerli bir andlasma soz
konusudur. Emredici kural sonradan ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla kurali ihlal eden
hiikiimleri gegersiz kilmak yeterli olacaktir. Bu noktada ahdi uluslararasi hukukun

hukuki giivenligi ile emredici kuralin istiinliigiinii saglama gerekliligi bir arada var

% Reuter, “gecersiz hdle gelir ve sona erer” ifadelerinin bir arada kullanilmasim geliskili bulmaktadir
(Introduction au Droit des Traités, s. 163). Ancak 1966 tarihli serhte, “baska bir ifade ile” bu
kuralin uygulanmasinin, andlagmay1 gegersiz kilmayip; onun varligini ve uygulanmasini siirdiirmesini
yasakladig1 belirtilmistir (ACDI 1966, Vol. I, s. 285). Viyana Konferansi’nda, Fransa, gegersizlik
diistincesinin metinden ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir. Ancak bu sekilde, 50 [m. 53] ile 61. [m.
64] maddelerin uyumlu héle gelebilecegini ifade etmistir. (A/CONF.39/11, s. 422, par. 20.)
Ogretideki “gecersiz hdle gelir” ifadesinin kaldirilmasi gerektigi yoniindeki goriis icin bkz. Barberis,
“La liberté”, s. 41.

% Bu hiikiim V. Kismuin “Andlagmalarin Sona Erdirilmesi ve Yiiriirligiiniin Askiya Alinmast” bashkl
I1l. Kesiminde yer almaktadir. Bu kesimde sona erme ile ilgili su diizenlemeler bulunmaktadir: Bir
andlagmanin hiikiimleri uyarinca veya taraflarin rizasi ile sona erdirilmesi ya da ondan ¢ekilme [m.
54], ¢ok tarafli bir andlagmanin taraf sayisinin andlagmanin yiiriirliige girmesi igin gerekli saymin
altina diismesi [m.55], sonraki bir andlasmanin akdi ile bir andlagmanin zimnen sona erdirilmesi veya
ylirtirliigliniin askiya alinmasi [m. 59], bir andlagmanin ihlalinin sonucu olarak sona erdirilmesi veya
ylriirliigliniin askiya alinmast [m. 60], ifayr imkansiz kilan bir durumun ortaya ¢ikmasi [m. 61],
kosullarin esash sekilde degismesi [m. 62], diplomatik ve konsolosluk iligkilerinin kesilmesi [m. 63],
genel uluslararas1 hukukun yeni bir emredici kuralinin (jus cogens) ortaya ¢ikmasi [m. 64].

% Hangi andan itibaren sona ermenin sonuglarin1 doguracagina dair farklh griisler savunulmustur. Bu
sorunun 65 ve 66. maddede diizenlenen usul ile ¢oziilebilecegi ileri siiriilmiistiir (Crépeau, COté,
“Article 717, s. 2559). Butlanin tespit edildigi tarihin veya 65. maddeye gore resmi bildirimde
bulunuldugu tarihin kritik tarih olabilecegi de ileri siiriilmiistiir (Joe Verhoeven, “Article 697, Les
Conventions de Vienne sur le droit des traités, Commentaire article par article, Sous la direction
d’Olivier Corten et Pierre Klein, Vol. Ill, Bruyant, Bruxelles, 2006, s. 2491). Mevcut bir emredici
kurali degistiren bagka bir emredici kuralin ortaya ¢ikmasi hukuken miimkiin olabilmekle birlikte, bu
noktada biiyiik sorunlar doguracaktir (lan Sinclair, The Vienna Convention on the Law of Treaties,
2nd ed., Manchester, Manchester University Press, 1984, s, 225).

“ ACDI 1966, Vol. Il s. 284.
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olabilmektedir.** Iyiniyet ilkesinin uygulandigi gériilmektedir.*?

Ayrilabilme
kosullar1 44. maddenin 3. fikrasinda belirtilmistir. Uyarlarsak, 6ncelikle yeni ortaya
cikan emredici kurallara aykirilik sadece belirli hiikiimlere iliskin olmalidir. So6z
konusu hiikiimler uygulanmalar1 bakimindan andlagsmanin geri kalan kismindan
ayrilabilmelidir. Andlasma metninden veya baska bir bigimde, bu hiikiimleri kabul
etmenin diger taraf veya taraflarin andlasma ile bir biitiin olarak baglanma rizasinin
esasli bir temeli olmadig1 saptanabilmelidir. Andlagsmanin geri kalan kisminin ifa
edilmeye devam etmesinin, adaletsiz bir durum yaratmamasi gerckmektedir. Bu
kosullarin bulunmasi halinde, yeni bir emredici kural ile c¢atisan andlasma

hiikiimlerinin uygulanmasi sona erdirilirken, andlagsmanin diger hiikiimleri varligini

surdirebilecektir.

AAIHM, Aloeboetoe Davasi nda, dogrudan olmasa da, bir olasilik iizerinden
sonradan ortaya ¢ikan emredici norm ile andlagsmanin catismasi durumunu
degerlendirmistir. Dava sirasinda 19 Eylil 1762 tarihli Hollanda ile Saramaka
kabilesi arasinda akdedilen bir andlasma mahkemenin 6niine gelir. Mahkeme, s6z
konusu anlagmanin bir uluslararasi andlagsma olup olmadigini arastirma geregi
duymamustir. Ancak uluslararasi bir andlasma olmus olsaydi bile, jus cogens
superviens normlara aykirt oldugu gerekgesi ile o tarihte gegersiz olacagin
belirtmistir. Bu andlagsma ile Saramakalar hak eden kdleleri yakalama, esir alma ve
Surinam hiikiimetine iade etme ylkiimliligi altina girmistir. Buna gére Surinam
hiikiimeti de yakalandiklar1 yerin uzakligina bagl olarak kole basma 10 ile 50 florin
arasinda bir meblag odeyecektir. Bir bagka maddesinde ise Saramakalilara esir
aldiklarin1 kole olarak Hollandalilara satma izni verilmistir. Mahkeme bu nitelikteki
bir andlagsmanin uluslararas1 bir insan haklar1 mahkemesi Oniinde ileri
stiriilemeyecegini  belirtmistir. Andlagsmanin hiikiimleri arasinda, Hollanda’nin
Saramakalilarin kendi topraklarinda yerel otoritesini tanidig1 da yer almaktadir. Bu
andlasma geregi, Saramakalilar i¢ 6zerklige sahiptir.*® Bu hiikim madde 71/2 b
kapsaminda degerlendirilebilirdi. I¢ 6zerkligin taninmasi emredici norm ile bir

catisma  olusturmamaktadir.  Dolayisiyla  andlagmanin  sona  ermesinden

* Crépeau, Coté: “Article 717, s. 2562.
“2 Diaconu, Contribution, s. 128.
B Aloeboetoe ve Digerleri Davast, S. 14, par. 56-57.
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etkilenmeyecektir. AAIHM daha ziyade etik kaygilarla insan haklarma aykiri bir

andlagmanin Oniine getirilmesine kars1 ¢ikmig goriinmektedir.

(3)Bir Andlasmamin Jus Cogens ile Catismas1 Durumunda

izlenecek Usul

Bir andlasmanin gegersizligi, sona erdirilmesi ve yiiriirliigliniin askiya
alinmasina iliskin usul 1969 VAHS nin V. Kisim IV. Kesiminde 65 ile 68. maddeler
arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlerle kurulan mekanizmanin amaci, keyfiligi ve
tek tarafliligi onlemektir. Soyle ki, bir mekanizma kurulmadigi takdirde, taraflar
kendilerini rahatsiz eden ahdi yiikiimliiliikklerden kurtulmak i¢in andlasmalarin
gecersizligi, sona erdirilmesi ve yiirlirliigiiniin askiya alinmas1 gerekgelerini keyfl bir
bicimde ileri siirebilecektir. Bdylelikle sézlesmenin uygulanmasi, s6z konusu
gerekgelere dayanan devletin iradesine birakilacaktir. Bu durum andlasmalarin
istikrar1 acisindan tehlike olusturacaktir.** Bazi hukukcular bir andlagsmanin
gegersizliginin sonuglarini diizenleyen 69. madde ile jus cogens ile gatisan bir
anlagsmanin gecersizliginin sonuglarini diizenleyen 71. madde arasindaki iliskiden
hareketle, jus cogens ile ¢atisan andlasmanin otomatik olarak gegersiz olacagini
savunmaktadirlar. Buna gore, 69. madde genel bir kural iken, 71. madde 6zel bir
kuraldir. S6z konusu 6zel kural genel kurali tamamlamayip ondan sapmaktadir. Bu
durumda 53. madde s6z konusu oldugunda 69. madde uygulanmayacakt1r.45 69.
maddenin ilk fikrasinda “bu andlasma uyarinca saptanmis gecersizlik” ifadesi yer
almaktadir. 71. Maddenin ilk fikrasinda ise 53. madde uyarinca gegersiz bir
andlasma durumundaki sonuglardan bahsedilmektedir. Lafzi bir yorum sonucu, 53.
madde s6z konusu oldugunda gegersizligin saptanmasina gerek olmadigi sonucuna
varilmaktadir. 71. Madde ile ilgili serhte, andlasmanin, akdi sirasinda ytiriirliikteki
jus cogens bir kural ile bagdasmamasi nedeniyle ab initio gegersizliginin 6zel bir
gecersizlik olusturdugu belirtilmistir.*® Ancak 69. maddenin 1. fikrasindaki

diizenleme biitiin gegersizlikleri kapsamaktadir. Bununla birlikte 53. madde soz

* ACDI 1966, Vol. 11, s. 285, par. 1-2.

** Bkz. Orakhelashvili, Peremptory Norms, s. 141; Sztucki, Jus Cogens and the Vienna
Convention on the Law of Treaties, s. 145-146.

* ACDI 1966, Vol. Il, s. 290, par. 1.
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konusu oldugunda, sonraki hiikiimler uygulanmayarak 71. maddenin ilgili hiikiimleri
uygulanacaktir. Viyana Konferans: sirasindaki goriismeler®’, 53. maddedeki
gecersizligin  69. madde kapsami disina ¢ikarilmadigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla bir andlasmanin, akdi sirasinda mevcut emredici bir kural ile
catismasinin sonucu gegersizliginin de bir andlasmanin sonradan ortaya c¢ikan
emredici bir kural ile ¢atigsmasi sonucu sona ermesinin de VAHS de ongiiriilen usule
gore saptanmasi gerekmektedir. Ancak nitelikleri itibariyle bazi noktalarda
farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir. Bu baslik altinda sadece s6z konusu iki durumda

izlenecek usul bir biitiin halinde ele alinacaktir.

Ug asamali bir sistem 6ngoriilmiistiir. Birinde ¢oziim saglanamazsa digeri
devreye girmektedir. Birinci asamada taraflardan biri andlasmanin gegersizligine
veya sona erdirilmesine dair bir talepte bulunmakta, diger taraf veya taraflar da bunu
kabul etmektedir.*® ilk asamada ¢oziime ulagilamamissa yani talebe itiraz edilmisse,
ikinci asamaya gegilir ve uyusmazliklarin baris¢il ¢oziim yollarina bagvurulur. Belirli
bir siire icerinde bu yollarla ¢6ziime ulasilamazsa, liclincii asamada uluslararasi
yargitya bagvurulabilir. Bu mekanizmaya sadece gecersiz oldugu iddia edilen

andlagsmanin taraflari basvurabilir.49 Jus cogens ile ¢atisan andlasma ticilincii devletin

11966 Taslak metin m. 65/1: “Gegersiz bir andlasmanin hiikiimlerinin hukuki giicii yoktur.” Viyana
Konferansi sirasinda, Uzman Danisman Waldock, “gegersiz andlasma” sdzciklerinin gegersizlik
durumlarimin  hepsini kapsadigimi  belirtmistir (A/CONF.39/11, s. 486, par. 82). Goriigmelerin
ardindan Konferans Yazim Komitesi m. 65 [m. 69]’in ilk bendini su sekilde kaleme almistir: “43 'ten
50’ye [46°dan 53’e] kadarki maddeler [ile] 61. [64.] [madde] uyarmmca ve 62. [65.] maddedeki
usullere gore gecersizligi saptanmig bir andlasma gegersizdir. Gegersiz  bir andlagmanin
hiikiimlerinin hukuki giicii yoktur.” (AJCONF.39/11/Add.2, s. 211, par. 606). 83. Oturumda Gana,
Yazim Komitesi’nin s6z konusu maddelere atifta bulunarak, hiikkmii sinirlandirdigini belirtmis, s6zlii
bir degisiklik teklifinde bulunmus, UHK’nin 1966°da kabul ettigi taslak metnin 39. maddesinin 2.
climlesinin bu maddeye aktarilmasinin uygun olacagini savunmustur. Bu climlede su hiikkiim yer
almaktadir: “Mevcut maddeler uyarinca gegersizligi saptanan bir andlasma gegersizdir.” Bu teklif, 8
devletin ¢ekimser kaldig1 oylamada 48 olumlu, 31 olumsuz oyla kabul edilmistir. (A/CONF.39/11, s.
534, par. 24, 25; s. 536, par. 51).

*® Sztucki, bu asamayi ortiik kabul ile ¢Sziim olarak nitelendirirken (Sztucki, Jus Cogens and the
Vienna Convention on the Law of Treaties, s. 136); Rozakis, ag¢ik veya Ortiik riza
gosterilebilecegini belirterek “mutabakata dayalr gegersiz kilma” olarak nitelendirir (Rozakis, The
Concept of Jus Cogens, s. 110). Gomez Robledo, Nicoloudis’in ydntemini benimser ve bu
asamalarin sonuglarina gore su sekilde siiflandirir: 1. Neredeyse tek tarafli gegersiz kilma: Tek tarafli
bir teklif bulunmaktadir. Herhangi bir itiraz ile karsilasmamaktadir. Diger taraflarin sessizligi,
uygulamada talebin taninmasi ile esdegerdir. 2. Anlasma ile gegersiz kilma; 3. Yargi yoluyla gecersiz
kilma. Gomez Robledo, “Le lus Cogens International”, s. 155.

* Bu goriig i¢in bkz. Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 115; karst goriis i¢in bkz.
Orakhelashvili, Peremptory Norms, s. 142-143.
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haklarina zarar veriyorsa, Ugciincii devletin de gecersizligi ileri siirebilecegi

50
savunulmustur.

65. maddeye gore, “[1969 VAHS] hiikiimlerine dayanarak gerek bir
andlagsma ile baglanma rizasindaki sakathigi gerekse bir andlasmanin gegersizligi,
sona erdirilmesi, andlagsmadan ¢ekilme veya yiiriirliigiiniin askiya alinmasuyla ilgili
bir neden ileri siiren tarafin, diger taraflara iddiasin bildirmesi gerekir.” Bildirimde
andlasma ile ilgili olarak alinmasi tasarlanan tedbir ve bunun nedenleri yer almalidir.
Andlagma ile ilgili olarak alinmasi tasarlanan tedbir ifadesi, jus cogens ile ¢atisma
durumunlarinda gegersizlik veya sona ermeyi kasdetmektedir.”® Bununla birlikte
madde 71°deki gegersizlik ve sona erme sonuglari ile her bir olayin 6zel kosullarini
da kapsadig1 iddia edilmistir.>® Bildirim yazili olmalidir (m. 67/1).%% S6zlesme’de s6z
konusu bildirimin ne zaman yapilmasi gerektigine dair bir hiikiim yer almamaktadir.
Bu eksikligin andlagmanin giivenligi acisindan bir tehlike olusturdugu ileri
stiriilmiistiir. Ilgili devletin, nlemi gerektiren olaylarin ortaya ¢ikarilmasindan
itibaren makul bir siire igerisinde niyetini bildirmesi gerekecektir. Makul siire her
olaym ozelliklerine gore belirlenecektir.>® Ancak jus cogens’e aykirilik durumunda
herhangi bir zamanda, taraflarindan herhangi biri s6z konusu bildirimde bulunabilir.
Bir devlet bildirimde bulunmadan tarafi oldugu andlasmayr uygulamazsa,
andlagsmanin icrasini talep eden veya ihlal edildigini ileri siiren tarafa cevaben bu tiir
bir bildirimde bulunabilir. Bu durumda, andlagmay1 gecersiz kilma, sona erdirme,
ondan c¢ekilme veya yiirlirliiglinii askiya almayla ilgili bir gerekceye basvurma
hakkinin kaybmin diizenlendigi S6zlesme’nin 45. maddesi hikkmii sakli tutulmustur

(m. 65/5). S6z konusu hiikkme gore, devletin agik¢a veya davranislariyla zimnen

* Haopei, “Jus Cogens”, s. 520.
1 ACDI 1966, Vol. Il, s. 286, par. 5.
°2 Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 111-112.
>3 Burada bildirimler ve yazismalara iliskin 78. madde de uygulanacaktir.
“Andlasma veya bu Sozlesme baska sekilde diizenlemedikce, bir devletin bu Sézlesme uyarinca
yapmasi gereken bir bildirim veya yazisma
a. Depoziter yoksa, dogrudan yéneltildigi devletlere; depoziter varsa buna iletilir;
b. Sadece, iletildigi devlet tarafindan veya duruma gore deporziter tarafindan alindigi tarihten
itibaren, s6z konusu devletge yapildigi kabul edilir;
C. Eger bir deporzitere iletilirse, yoneltildigi devlet tarafindan, onun 77. maddenin 1. fikrasinin
e) bendinde ongériilen bilgiyi depoziterden aldigi tarihten itibaren alinmis kabul edilir.”
* Didier Rouget, “Article 67, Les Conventions de Vienne sur le droit des traités, Commentaire
article par article, Sous la direction d’Olivier Corten et Pierre Klein, Vol. 111, Bruyant, Bruxelles,
2006, s. 2457-2458.

147



andlagsmanin gegerliligine, yirirliikte olduguna veya uygulanmasina riza gosterdigi
durumlarda basvuru hakki kaybolmaktadir. lyiniyet ve diiriistliik ilkelerine dayanan
bu hiikkmiin amaci, bir tarafin kendi tutarsizligindan yarar saglamasin
engellemektir.®® Diger yandan, taraf iradesi ile andlasma sagaltilmaktadir. Ancak
emredici kurallara aykirilik durumunda bagvuru hakkiin kaybi séz konusu

olmamaktadir.

Andlasmanin diger taraflar;, bu bildirime itiraz edebilirler. Itiraz ya
gecersizlik ya da sona erme nedeninin varligina veya teklif edilen gegersizligin tipine
yonelik olabilir.*® Bununla birlikte, itirazin bildirimdeki herhangi bir unsura yénelik
olabilecegi de iddia edilmistir.’’ Sozlesme’de, itirazda bulunabilmeleri icin acil
durumlar disinda, bildirimin alindig1 tarihten itibaren 3 aylik azami bir siire
Ongoriilmiistiir. Bildirimde bulunan devletin, s6z konusu hiikmii gozeterek itiraz i¢in
makul bir slire tespit etmesi gereklidir.58 Acil durumlara 6rnek olarak andlasmanin
ani ve ciddi ihlali, beklenmedik bir sekilde andlagsmanin artik uygulanamamasi
gosterilmigtir. Acil bir durumun mevcudiyeti hélinde, iddiada bulunan devletin
bildirimde zaman kisitlamasini belirtmesi ve gerekli agiklamalarda bulunmasi
gereklidir.*® Her bir olayin 6zel kosullari, madde 71’de diizenlenen andlagmanin
gecersizliginin - sonuglarina  ulagmada tamamlayici  Onlemlerin  alinmasinm
gerektirebilir. Bu durumda s6z konusu hiikkmiin uygulanmasinda ortaya ¢ikacak bir
uyusmazligin, gecersizlik Oonlemine bir itiraz teskil etmeyecegi ileri siirlilmiistiir.
Status quo ante’nin tesis edilmesi i¢in herhangi bir 6nlem 6ngoriilmemisse, taraflar
bu konuda miizakerelerde bulunmalidirlar. Eger anlasamazlarsa uyusmazliklarin

baris¢il ¢6ziim yollarina basvurulmahdlr.60

Eger bildirimin alinmasindan azami 3 aylik siire gegtikten sonra taraflardan
higbiri itirazda bulunmamigsa, bildirimi yapan taraf tasarladigi tedbiri alabilir (m.

65/2).

* ACDI 1966, Vol. 11, s. 260.

% Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 156.

5 Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties, Leiden
— Boston, Martinus Nijhoff Publishers, 2009, s. 808.

*8 ACDI 1966, Vol. 11, s. 286.

> Villiger, Commentary, s. 809.

% Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 113.
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Taraflardan biri itiraz ederse, bir uyusmazlik ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda
madde 65/3’¢ gore, taraflar BM Sartr’'nin 33. maddesinde belirtilen yollarla
uyusmazhigr ¢ozmeye c¢alisacaklardir. Rozakis, itirazin otomatik olarak 3. fikranin
uygulanmasi i¢in gerekli maddi kosullar1 yaratmayacagi kanaatindedir. Ciinkii ona
gore, itirazin yapildigi zaman mevcut bir ihtilaf bulunmamaktadir. Sadece
andlagsmanin gecerliligine kars1 ¢ikan taraf diger tarafin itirazin1 agik¢a veya
davraniglariyla kabul etmediginde, bariscil ¢6ziim yollarina basvurulabilir.61 Bunlar,
goriisme, sorusturma, arabuluculuk, uzlastirma, tahkim ve yargisal ¢6ziim, teskillere
veya bolgesel andlagsmalara bagvuru ya da uyusmazlik taraflarinin se¢ecekleri baska

bariscil yollardlr.62

Usuliin bu asamasi (bildirim-itiraz-¢oziim arama), uyusmazliklarin ¢6ziimi
konusunda taraflar arasinda yiirlirliikkte olan bir hiikiimden kaynaklanan hak ve
yukitimliiliiklere halel getirmemektedir (m. 65/4). Bu usul izlenirken andlagsma

yurtirligiini stirdiiriir.

Bir andlasmay1 gerek andlagma hiikiimlerine gore gerekse madde 65°te
ongoriilen usule gore (bildirim ve buna karsi itirazda bulunmama ya da bildirim-
itiraz-bariscil yontemlerle uyusmazhgin ¢oziilmesi)® gecersiz ilan eden, sona
erdiren, ondan cekilmeyi veya onun yiirlirliiglinii askiya almay1 ongdren islemin
belirli sekil sartlarina uyularak yapilmasi gereklidir. S6z konusu islemin diger
taraflara bir belge ile teblig edilmesi gerekir. Belge, Devlet Baskani, Hiikiimet
Bagkan1 ya da Disisleri Bakani tarafindan imzalanmalidir. Bu sartin yerine
getirilmemesi halinde belgeyi teblig eden devlet temsilcisinden yetki belgesini
gostermesi istenebilir (m. 67/2). 65. ve 67. maddelerde o6ngoriilen bildirim ve

belgeler, hiikim dogurmadan 6nce her zaman geri alinabilir (m. 68). Bildirime

®! Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 156.

%2 Sztucki, tahkim ve yarg: siirecini bunlarm disinda tutar (Sztucki, Jus Cogens and the Vienna
Convention on the Law of Treaties, s. 136).

63 65. maddenin 2. fikrasinda, 67. maddeye agik¢a atifta bulunulmustur. Buna gore, higbir taraf
itirazda bulunmazsa, bildirimi yapan taraf onerdigi tedbiri 67. maddede 6ngoriildiigii sekilde alabilir.
65. maddenin 3. fikrasinda ise 67. maddeye bir atifta bulunulmamigtir. Diger taraf itirazda bulunursa,
taraflar bariggil ¢oziim yollarina bagvurarak uyusmazligt ¢ézmeye c¢alisacaklardir. Coziime
ulasamazlarsa 66. madde devreye girecektir. Villiger, bu usulde 67. maddenin 2. fikrasina gére bir
isleme gerek duyulmasimi ¢ok diisiik bir ihtimal olarak gérmektedir. (Villiger, Commentary, s. 842.)
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yapilacak itirazlarm da bu kapsamda degerlendirilecegi belirtilmistir.®* Geri
aliabilecekleri zaman dilimini tespit etmek i¢in, ne zaman hiikiim dogurduklar
sorusunu cevaplandirmak gerekmektedir. Bildirimin amaci, diger taraflarin
ongoriilen silire igerisinde muhtemel itirazlarimi sunmalarina olanak taniyan
prosediirii baglatmaktir. Prosediir boyunca andlagma yiiriirliiktedir. Bildirim, sadece
ilgili devlet tarafindan tasarlanan 6nlem alindiginda yani andlasmanin sona erdigini
beyan eden belge diger tarafa iletildiginde hiikiim doguracaktir. Bu durumda, s6z
konusu devlet diger taraf devletlere beyan belgesini ileterek tasarladigi onlemi
alincaya kadar, her an bildirim geri alinabilir. Andlasmay1 sona erdiren belge ise
diger taraf devletlere ulasmasindan itibaren hitkim dogurur. Bu durumda, belgenin
tebliginden itibaren, bildirim geri alinamayacaktir. Ancak taraflar belgenin hiikiim
doguracagi ani belirleyebilirler veya hiikiim dogurmasini sarta baglayabilirler. O
takdirde belgenin geri alinabilmesi bu verilere gore belirlenecektir. Geri alma, asil
islemlerle ayni sekilde yapilacaktir.®® Bildirime itirazin sekli ve geri alinmasina
iliskin bir hiikim bulunmamaktadir. Diger taraf bildirim veya belgeyi alincaya ve
onlem almaya baglayincaya (6rnegin i¢ hukukunda uygun diizenlemeler yapmaya
baslamasi) kadar, geri almanin miimkiin olabilecegi belirtilmistir. 68. Madde
bildirimi alan iyiniyetli devleti korumaktadir. Bildirim veya belge hiikiim
dogurmussa, bunlarn geri alinabilmesi i¢in alan devletin rizasi gereklidir. Agik ve

zimni riza (acquiescence) s6z konusu olabilir.%

Bildirime yapilan itirazin ileri siiriilmesinden itibaren 12 ay icerisinde madde
65/3’te diizenlendigi sekilde uyusmazhigin baris¢il yollarla ¢oziilememesi halinde,

madde 66°da®" ongoriilen usul devreye girecektir. Bu usulde emredici kurallara

* Villiger, Commentary, s. 848. Ayrica 65. maddenin 3. fikrasma yapilan her atfin 66. maddeye ve
ekine atfi da icermesi gerektigi kanaatindedir.
® Didier Rouget, “Article 68, Les Conventions de Vienne sur le droit des traités, Commentaire
article par article, Sous la direction d’Olivier Corten et Pierre Klein, Vol: III, Bruyant, Bruxelles,
2006, s. 2474-2476.
% villiger, Commentary, s. 848-849.
%71986 VUOAHS m. 66°da benimsenen usul biraz farklidir. Buna gére;
“ 2. 53. veya 64. maddelerin uygulanmasi veya yorumlanmasina iliskin bir uyusmazitk soz konusu
oldugunda,

a. Bir veya bircok baska devletin taraf oldugu uyusmazlhigin tarafi olan her Devlet, bir

dilekge ile uyusmazlhik hakkinda karar vermesi i¢in Uluslararast Adalet Divani’na

gidebilir;
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aykirilik durumuna iliskin ayr1 bir diizenleme yer alir. Madde 66/a’ya gore “53. ve
64. maddenin uygulanmast ve yorumlanmasi ile ilgili bir uyusmazhigin her bir tarafi
bunu bir dilekce ile Uluslararasi Adalet Divani’min kararina sunabilir meger Ki
taraflar uyusmazlig ortak bir anlagma ile tahkime gotiirmeye karar versinler.”®
Taraflarin anlasmas1 durumunda uyusmazligin ¢éziimiinde 6ncelik tahkimdedir. Eger
tahkime gitmek konusunda anlasamazlarsa, taraflardan biri uyusmazligi Uluslararasi

Adalet Divani’na goétiirebilecektir. Bu durumda Divan’in zorunlu yarg: yetkisinden

bahsedilmektedir.®®

66. maddeyi uygulamak isteyen uyusmazlik tarafinin, madde 65/3’teki
araglarla veya eger varsa akdettikleri andlagmada buna iligkin bir hiikkme dayanarak
bir sonuca ulasamadiklarin1 kanitlamasi gerekir. S6z konusu araglarin tiikketilmis
olmasinin veya hi¢ kullanilmamis olmasinin bir O6nemi bulunmamaktadir.
Uyusmazligin ¢éziimil i¢in bir ¢aba sarf edilmesine karsin basarisiz olundugunun
ispat edilmesi gereklidir. Taraflardan biri veya birkac¢i uyusmazlik ¢6ziim usuliine

katilmak veya dnerilen ¢oziimii kabul etmek konusunda isteksiz olabilir.”

b. Bir veya bir¢cok uluslararasi orgiitiin taraf oldugu wyusmazliga taraf her deviet,
icabinda, Birlesmis Milletler Orgiitii niin tivesi bir devlet araciligiyla, Genel Kurul'u
veya Giivenlik Konseyi'ni ya da gerektiginde uyusmazhigin tarafi olan ve Birlesmis
Milletler Sarti’min 96. maddesine uygun olarak yetkilendirilmis olan uluslararasi bir
orgiitiin yetkili organimi, Uluslararasi Adalet Divani’'ndan Divan’in Statiisii'niin 65.
maddesine uygun olarak bir danisma goriisii talep etmeye davet edebilir,

C. Birlesmis Milletler Orgiitii veya Birlesmis Milletler Sarti’mn 96. maddesine uygun
olarak yetkilendirilmis uluslararasi bir 6rgiit uyusmazhigin tarafi ise, Uluslararasi
Adalet Divani’ndan Divan’in Statiisii 'niin 65. maddesine uygun olarak danisma goriisii
talep edebilir.

d. ¢ bendinde hedeflenen orgiitler disindaki uyusmaziik tarafi her uluslararasi orgiit,
Birlesmis Milletler iiyesi bir devlet araciligryla b bendinde belirtilen usulii izleyebilir,

e. b, ¢ veya d bendleri uyarinca Divan’in verdigi goriis, uyusmazhigin biitiin taraflar
tarafindan kesin olarak kabul edilecektir,

f. b, ¢ veya d bendleri uyarmca sunulan damsma goriisii talebi yerine getirilmemisse,
uyusmazligin her tarafi diger tarafa veya diger taraflara yazili bir bildirim ile bu
Sozlesmeye ek hiikiimlere uygun olarak uyusmazligi tahkime gotiirebilirler.

3. 2. Fikradaki hiikiimler, soz konusu fikra ile ilgili bir uyusmazhigin biitiin taraflar, tahkim
usuliine, ozellikle bu Sozlesme’nin ekinde tammlanan usule tabi kilmak hususunda ortak bir
anlasmaya karar vermedikce uygulanirlar.”
% Madde 66/b’ye gore, andlasmalarin gegersizligi, sona erdirilmesi ve yiirirliginin askiya
alinmasina dair V. Kismin diger maddelerinden herhangi birinin uygulanmasi veya yorumlanmasina
iliskin bir uyusmazligin her bir tarafi Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’ne talepte bulunarak
Soézlesme’nin ekinde belirtilen usulii baslatabilir. Bu usul uzlastirma usuliidiir.
% Dinh vd.; Droit International Public, s. 234.
"0 Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 170.
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Taraflar arasinda tahkime gitmek konusunda bir anlasma varsa, Divan’in
uyusmazliga dair hilkiim vermesi engellenmistir. Bu durumda yetkisizlik karari
vermesi gereklidir.”™ Eger jus cogens ile ilgili bir uyusmazlik madde 65/3
kapsaminda hakem mahkemesine gotiiriilmiis ve basariya ulasilamamigsa, tek tarafl
olarak Divan’a gotiiriilebilecegi belirtilmistir. Burada 12 aylik siireye dikkat etmek

gerekmektedir. Bu siire i¢inde hakem mahkemesi kararmi vermelidir.”

66. maddenin b fikras1 kapsamina, S6zlesme’nin V. Kisminda yer alan diger
hiikiimlerden herhangi birinin uygulanmasi veya yorumu ile ilgili uyusmazliklar
girmektedir. Emredici kurallarla ilgili baz1 hiikiimlerle (42-45; 65, 66, 67, 68 ve 71.
maddelerin) ilgili uyusmazliklarin bu maddeye gére ¢dziimlenecegi belirtilmistir.”
Uyusmazligin taraflarindan biri, BM Genel Sekreteri’nden uzlastirma komisyonu
kurmasini talep edebilir. Bu komisyonun kurulusuna ve isleyisine iligkin ayrintilar,

Sozlesme’nin Eki’nde diizenlenmistir. Bu uyusmazlik ¢oziimii baglayici degildir.™

1969 VAHS’ye en fazla 66. madde ile ilgili olarak cekince ileri siiriilmiistiir.”
Viyana Konferansi’nda Batili devletler Divan’in yetkili olmas1 konusuna 6zel bir
onem vermislerdir. Ancak bu durum zamanla degismistir. Degisimin ardinda
Divan’in Gliney Bat1 Sahra davasinin ikinci sathasinda verdigi karar ile Namibya’ya

iligkin danisma goriistindeki farkli yaklagim yatrnaktadlr.76

Bu mekanizmaya sadece gecersizligi iddia edilen andlagsmanin taraflar
bagvurulabilmektedir. Taraflar andlasmanin gecersizligini ileri siirmedigi siirece,
andlasma hiikiim dogurmaya devam edecektir. Ugiincii devletlerin gegersizligi ileri
sirememesi  oldukga elestirilmistir.”” Emredici kurallarin niteligi g6z Oniinde

bulunduruldugunda, s6z konusu mekanizma uluslararast toplulugun c¢ikarlarini

! Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 174.

"2 Villiger, Commentary, s. 820.

"® Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 178.

" Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 183.

> 66. Maddeye 12 devlet ¢ekince ileri siirmiistiir. Bunlar, Beyaz Rusya, Brezilya, Cezayir (madde 66
a), Cin, Ermenistan, Guatemala, Kiiba, Rusya Federasyonu, Suudi Arabistan, Tunus (madde 66 a —
¢ekince ifadesini kullanmamustir), Ukrayna ve Vietnam’dir. 4 devlet ise 66. maddeye ¢ekince koyan
devletlere karst s6z konusu hiikiimler ve/veya V. Kismin bazi hiikiimleri ile bagli olmayacagini beyan
etmistir. Bu devletler, Danimarka, Finlandiya, Portekiz ve Tanzanya’dir. Birlesik Krallik ve
Kanada’nin da 66. maddeye iliskin beyanlar1 bulunmaktadir.

76 Gaja, “Jus Cogens”, s. 285, son not: 29, s. 306.

"’ Diaconu, Contribution, s. 137.
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korumak agisindan yetersiz kalmaktadir. Daha etkin bir koruma i¢in farkli yollar
Onerilmistir. Jus cogens’e aykirt andlasma akdeden devletler, bu yolla hukuka aykiri
bir fiil gergeklestirdiklerinden, s6z konusu devletlerin uluslararasi sorumlulugu
dogacaktir. Bir baska yol da siyasi baski olusturmaktir. Viyana Sozlesmesi’ne taraf
olan devletlerce, andlagsmanin gegersizliginin siyasi organlar (6rnegin, BM Genel
Kurulu) oniinde iddia edilebilecegi ileri siiriilmiistiir.”® Ancak BM’nin siyasi
organlarmin bir andlagsmay1 gegersiz kilma yetkisi bulunmamaktadir. Sadece
emredici kurallarin ihlalini kinayan kararlar1 vasitasiyla failler {izerinde siyasi baski
uygulayabilir. Giivenlik Konseyi eger emredici kurala aykiriligin uluslararasi barig
ve gilivenlik i¢in bir tehdit olusturduguna karar verirse, bu kosullarda uluslararasi
baris ve giivenligin ihlalini engellemek icin 6nlem olarak hukuka aykiri andlagmay1
gegersiz kilan bir karar alabilecegi ve bu kararin da liye devletleri baglayacag: ifade
edilmistir. Ayrica {ligiincii devletlerin protesto etmesi ve tanimamasi s6z konusu

olabilir.”

Uygulamaya bakildiginda, jus cogens’in andlagsmalar hukuku {izerinde pek bir
etkisi olmamustir. Taraftarlari, varliginin aykirilik  olusturan andlasmalari
akdetmekten devletleri caydirmis olabileceginin altini ¢izerken; devletlerin andlasma
akdetmeksizin s6z konusu normlar1 ihlal etmeleri durumu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, Viyana Soézlesmesi’ndeki hiikiimlerin onleyici bir etkisinin
olmadig1 da ileri siiriilmiistiir. Kars1 cikanlarin da korkular1 gergeklesmemistir.
Devletler ahdi yiikiimliiliiklerinden kurtulmak igin seyrek olarak jus cogens’e

basvurmustur.80

Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler Davasi’'nda DKC, Divan’in
yetkisini, 1969 VAHS’ nin 66. maddesine de dayandirmaya ¢alismistir. 66. maddenin
jus cogens nitelikteki norma aykir1 bir andlasmanin gegerliligine dair her
uyusmazlikta Divan’1 yetkili kildig1 ileri siiriilmistiir. Divan, bu kanaatte degildir.
Soykirim  Sozlesmesi ve Irk Ayrimciligt  Soézlesmesi, VAHS’nin yliriirliige

girmesinden once akdedilmistir. VAHS nin 4. maddesinde geriye yiirimezlik ilkesi

’® Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 118.
" Rozakis, The Concept of Jus Cogens, s. 120-121; Diaconu, Contibution, s. 137.
8 Guillaume, “Jus Cogens et Souveraineté”, s. 129.
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kabul edildigi, 66. maddesinde diizenlenen hiikim orf ve adet hukuku normu
olmadig1 ve taraflar da bu hilkmiin aralarinda uygulanmasi konusunda bagka tiirlii

anlagsmadiklari i¢in burada uygulanmayacagina hiikmetmistir.2!
b. Andlasmalara Jus Cogens’e Aykir1 Cekince Ileri Siiriilmesi

VAHS’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde, S6zlesme’nin uygulanmasi
acisindan “cekince” ifadesinin tanimi yer almaktadir. Buna gore “cekince, nasil
kaleme alimirsa alinsin veya nasil isimlendirilirse isimlendirilsin, devletin
andlasmayr imzalarken, onaylarken, kabul ederken, wygun bulurken veya
andlasmaya katilirken, bazi andlasma hiikiimlerinin  hukuki etkisini kendisi
bakimindan ihra¢ etmek veya degistirmek icin yaptigi tek tarafli bir beyan
demektir. " Andlasmanin II. Kisim 2. Kesiminde, ¢ekincelere iliskin diizenlemeler
mevcuttur. Ancak bunlar arasinda jus cogens’e aykiri bir ¢ekincenin ileri

sturiilmesinin hukuki sonucuna dair bir hiikkiim bulunmamaktadir.

Cekince ileri siiren devlet ile andlagma tarafi olup ¢ekinceyi kabul eden devlet
arasinda inter se ahdi bir iliski kurulmus olmaktadir. Bu iligskinin igerigini ¢ekincenin
icerigi olusturmaktadir. S6z konusu devletler arasinda andlagma hiikiimlerinin
uygulanmadig@i veya degisik bir bi¢imde uygulandigi bir hukuki rejim ortaya
cikmaktadir. Andlagsmanin diizenledigi normdan sapma rejimine yol acabilir. Bu
noktadan hareketle, emredici normlara ¢ekince ileri siiriilmesinin kabul edilmemesi

gerektigi sonucuna varilmistir.®

VAHS nin kabul edilmesinden birka¢ ay once sonuglanan Kuzey Denizi Kita
Sahanlhigr Davalari’nda, UAD yargiclarmin bazilart ayrik ve karsi goriislerinde jus
cogens ile ¢ekinceler arasindaki iliskileri degerlendirmislerdir. Yargi¢ Padilla Nervo
ayrik goriislinde, uluslararas1 hukukta yerlesmis ilkeleri beyan eden maddelere tek

tarafli ¢ekince ileri stirme hakkinin olmadigini belirtmistir. Bu durumda jus cogens

81 Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler Davasi, C.1.J Recueil 2006, par.125.

82 VUOAHS m. 2/1 d: “Cekince ifadesi, nasil kaleme alimirsa alinsin veya nasil isimlendirilirse
isimlendirilsin, bir deviet veya bir uluslararas: érgiitiin andlasmayr imzalarken, onaylarken, resmen
teyit ederken, kabul ederken, uygun bulurken veya andlagmaya katilirken, bazi andlagma
hiikiimlerinin hukuki etkisini kendisi bakimindan ihrag etmek veya degistirmek i¢in yaptigi tek tarafli
bir beyan anlamina gelir.”

% Diaconu, Contribution, s. 110, dn. 21.
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niteligindeki 6rf ve adet hukuku kurallar1 tek tarafli ¢ekincelere maruz
kalmayacaktir.®* Yargic Tanaka kars1 goriisiinde, bir adim ileriye giderek, jus cogens
niteligindeki bir ilkeye karsi ileri siiriilen ¢ekincenin yoklukla malal olacagim
belirtmistir.® Yargic Serensen ise, Yargi¢ Padilla Nervo’nun goriisiiniin aksine, bir
andlasma hiikmiiniin genel olarak taninmis bir kurali beyan etmesi ile s6z konusu
hilkme kars1 ¢ekince ileri siiriiliip siiriilemeyeceginin birbirine bagli olmadigi
kanaatindedir. Akit devletlerden biri gekince ileri siirer ve bir bagka devlet ¢ekinceyi
acik veya oOrtiilii bir bicimde kabul ederse, ilgili devletler arasinda 6rf ve adet
hukukunun genel g¢ergevesi igerisinde ahdi bir iliski kurulur. Eger teamiil kural1 jus
cogens niteligi haiz degilse, s6z konusu ahdi iliski kendiliginden gegersiz

olmayacaktlr.86

Insan Haklari Komitesi 1993’teki BM MSHS ve ilgili ihtiyari protokollere
cekince ileri siiriilmesi sorununu aydinlattigi Genel Yorum’unda insan haklarma
iliskin MSHS’ nin uluslararas1 6rf ve adet hukukunu yansitan hiikiimlerinin ¢ekince
konusu olamayacagini belirtmistir. S6z konusu normlar emredici norm niteligindeyse
evleviyetle bu norma karsi cekince ileri siiriilemeyecektir.!” Bu yorumda insan
haklarina iligkin andlagsmalara yansiyan Orf ve adet hukuku kurallar1 diger

kurallardan farkli bir konuma yerlestirilmistir.

UHK biinyesinde, c¢ekincelere iliskin bir uygulama kilavuzu {izerinde
calisilmaktadir®®. Gegici olarak kabul edilen taslak direktiflerden® ikisi jus cogens
kurallarla ilgilidir.

8 Opinion individuelle de M. Padilla Nervo, C.I.J. Recueil 1969, s. 97.

8 Opinion dissidente de M. Tanaka, C.1.J. Recueil 1969, 5.182.

8 Opinion dissidente de M. Serensen, C.1.J. Recueil 1969, s. 248.

87 General Comment No. 24, par. 8.

8 UHK 1993 yilinda, “Andlasmalara Cekinceler ile ilgili Hukuk ve Uygulama” baslikli konuyu
giindemine almustir. 1995°te 6zel raportor Alain Pellet’nin ilk raporunu incelemistir. Bununla ilgili
gorlismeler sonucu konunun basghigr “Andlasmalara Cekinceler” halini almistir. Uygulama kilavuzu
hazirlanmasi uygun goriilmiistiir. 1969 VAHS, 1978 tarihli Andlagmalar Konusunda Devletlerin
Halefiyetine Dair Viyana Sozlesmesi, 1986 VUAHS nin ilgili hiikiimlerinin degistirilmesine gerek
goriilmemigtir. Rapport de la Commission du droit international, quarante-septiéme session, 2 mai-21
juillet 1995, AJ50/10, ACDI 1995, Vol I, Partie I (Cevrimigi)
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(f)/ILC_1995 v2 p2_f.pdf, 03.01.2011,
par. 487, s. 113.

% UHK, 2010 yilinda s6z konusu uygulama kilavuzunu olusturan taslak direktifleri gegici olarak
kabul etmistir. Rapport de la Commission du droit international, soixante-deuxiéme session, 3 mai-4
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IIk hiikiim Cekincelerin ve Yorum Beyanlarmin Gegerliligine iliskin III.

Boliimde bulunmaktadir.

“3.1.9 Jus Cogens Bir Kurala Aykirt Cekinceler

Bir ¢ekince, uluslararasi genel hukukun emredici normuna aykir1 bir bigimde bir
andlagmanin hukuki etkisini ihra¢ edemez veya degistiremez.”

Ikinci hiikiim ise Bir Cekincenin veya Bir Yorum Beyanmin Hukuki
Etkilerine iligkin IV. Boliimiin Bir Cekincenin Andlagma Dis1 Hak ve Yiiktimliiliikler
Uzerindeki Etkileri bashigmin altinda yer almaktadir.

“4.4.3 Uluslararast Genel Hukukun Emredici Bir Kurali Uzerinde Etkisinin

Bulunmamast

Uluslararasi genel hukukun emredici bir normunu (jus cogens) yansitan ahdi
bir hitkkme ¢ekince, c¢ekinceyi ileri siiren devlet veya orgiit ile diger devletler ve

orgiitler arasinda bu sifatla uygulanmaya devam eden bu normun baglayiciligina
halel getirmez.”

DKC ile Ruanda arasindaki Kongo Topraklarindaki Silahli Faaliyetler
Davasi’'nda UAD’nin oniine uluslararasi genel hukukun emredici bir normu ile
catisan ¢ekince sorunu da gelir. DKC’ye gore, ¢ekinceler andlasmanin ayrilmaz bir
parcasini teskil etmektedir. Bunun sonucu olarak, ¢ekincelerin dogrudan jus cogens
bir norm ile ¢elismemesi ya da s6z konusu normun uygulanmasini engellememesi
gerekmektedir. DKC, Ruanda’nin Soykium Sézlesmesi’nin 9. maddesi® ile Irk
Ayrimciligina Dair Sozlesme’nin 22. maddesine™ kars: ileri stirdiigii ¢ekincenin,

UAD’nin emredici normlart koruma gorevini yerine getirmesini engelledigi ve bu

juin et 5 Juillet-6 Aoat 2010, Assemblée générale, Documents officiels, soixante-cinquiéme session,
Supplément no: 10 (A/65/10), (Cevrimigi) http://untreaty.un.org/ilc/reports/2010/2010report.htm,
03.01.2011, s. 11, par. 45.

% MADDE 9: “Akit taraflar arasinda, soykirim veyahut 3 iincii maddede sayilan diger eylemlerden
herhangi biri konusunda bir devletin sorumlulugu da dahil olmak iizere, bu Soézlesme nin
yorumlanmasi, uygulanmasi veya icrasina iliskin uyusmazliklar, uyusmaziik taraflarindan birinin
istegi iizerine Uluslararasi Adalet Divani’na sunulacaktir.”

%8 MADDE 22: “Taraf iki veya bircok devlet arasindaki, bu Sézlesme’nin yorumlanmasi ve
uygulanmasint ilgilendiren ve goriismeler yoluyla veya soz konusu sozlesme tarafindan kesin olarak
ongoriilen usullerle ¢éziilemeyen her uyusmazilik, uyusmazlik taraflart bir baska ¢éziim usulii
hakkinda uzlasmadikca, uyusmazhigin her bir tarafinin istegi iizerine, Uluslararast Adalet Divani’'na
gotiiriilecektir.”
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nedenle gecersiz oldugunu iddia etmistir.’> UAD’ye gore, Devletlerin, Soykirim
Sozlesmesi’ne veya Irk Ayrimciligi Sozlesmesi’ne iliskin bir uyusmazligi ¢6zmek i¢in
Divan’in yetkisine riza gostermelerini dayatan uluslararasi hukukun emredici bir
kurali bulunmamaktadir.”® Dolayisiyla jus cogens’e aykirt bir ¢ekince s6z konusu
degildir. Divan dogrudan emredici norma karsi bir g¢ekincenin ileri siiriilmesini
aramistir. Kararinda, bdyle bir aykiriligin hukuki sonucunun ne olacagindan ise

bahsetmemektedir.

2. Jus Cogens ile Catisan Tek Tarafli islemler Uzerindeki
Hukuki Sonuclar

Uluslararasi tek tarafli hukuki islemler, “uluslararasi hukukun tek bir siijesine
isnat edilebilen ve uluslararasi diizende hukuki sonu¢ dogurabilen tek tarafli irade

4
aciklamas”dir.’

UHK, VAHS’nin 61. maddesine iliskin 1966 serhinde, jus cogens kuralin
diger hepsinden iistiin oldugunu ve kendisi ile bagdasmayan her eylem veya

durumun hukuka uygunlugunu ortadan kaldiracagim ifade etmistir.”

Jus cogens’in tek tarafli islemler {izerinde hukuki sonu¢ dogurup

doguramayacag tartigmali bir konu olmustur.

Jus cogens’in tek tarafli hukuki islemlere uygulanamayacagini savunanlar,
kavramin tanimindan ve sozlesme serbestisi sinirlandirmasi islevinden hareket
etmektedirler. Tanimi itibariyle jus cogens, inter se iliskilerde kendisinden
sapilamayacak kurallardir. Bir normdan sapma, taraflarin daha genel bir norma
dayanan yiiriirliikteki hukuki rejimden farkli bir hukuki rejim yaratmak ic¢in daha

sinirl1 bir bagska norm olusturmalar1 anlamima gelmektedir. Tek tarafli hukuki

% C.1.J Recueil 2006, par. 121. Bu paragrafta agik¢a Irk Ayrimcihgi Sozlesmesi’nin 22. maddesi
ifadesi kullanilmamis, “benzer baska hiikiimler ve diger tahkim kayitlari”na karsi ileri siiriilen
cekincelerden bahsedilmistir.

% C.1.J Recueil 20086, (soykirim) s. 33, par. 69; (irk ayrime1lig1), s. 35, par.78.

% «Acte unilatéral”, Dictionnaire de droit international public, s. 31.

% ACDI 1966, Vol 11, s. 284, par. 1.
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islemler sapma rejimi yaratmaya uygun degildir, ancak normu ihlal edebilir. Bu da

devletin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilir.*

Jus cogens’in tek tarafli hukuki islemlere uygulanabilecegini savunanlar ise,
uluslararas1 kamu diizeninden ve normlar hiyerarsisindeki konumundan hareket
etmektedirler. Uluslararas1 kamu diizenini korumak i¢in jus cogens’e aykiri
andlagmalar gecersiz kilinmistir. Dolayisiyla bu etkinin tek tarafli islemlere

genisletilmemesi i¢in bir neden bulunmamaktadir.”’

Jus cogens’in tanimindan yola ¢ikarak kategorik olarak tek tarafli hukuki
islemler tizerinde etki dogurmayacagini sdylemek uygun degildir. Hak ve
yiikiimliiliik kaynag1 oldugu oranda s6z konusu islemler iizerinde de hukuki sonug

doguracaktir.*®

UHK, “Hukuki Yiikiimliiliik Yaratabilen Devletlerin Tek Tarafli Beyanlarina
Uygulanabilir Baslica Ilkeler” baslikh belgedegg, uluslararast genel hukukun
emredici bir kurali ile catisan tek tarafli beyanin gegersiz oldugu belirtilmistir (8.
Ilke). Boylelikle VAHS 53. maddedeki kural tek tarafli beyanlar alanma
aktarilmistir. UHK’nin bu calismasinda dar anlamiyla tek tarafli islemler ele
almmustir. Acikca belirtilmis ve kendini baglama niyetini agiklayan beyanlarin

hukuki yiikiimliiliikler yaratabilecegi kabul edilmistir (1. Ilke).

B. JUS COGENS’IN iIHLALINDEN DOGAN SORUMLULUK

Uluslararas1 sorumluluk kurumu, “bir uluslararasi hukuk kisisinin neden
oldugu hukuka aykir fiillerin ya da uluslararasi hukuka uygun faaliyetlerinden
kaynaklanan belirli birtakim zararlarin etkilerini zarar géren uluslararasi hukuk
kisisine karst ortadan kaldirma amacina yénelik bir uluslararast hukuk kurumu”

olarak tanimlanabilir.'®

% Bkz. Diaconu, Contribution, s. 29-31; Weil, “Le droit international”, s. 281.

9 Bkz. Suy, “Jus Cogens”, s. 75.

% Robert Kolb, Théorie du lus Cogens International: Essai du relecture du concept, Préface de
Georges Abi-Saab, Paris, PUF, 2001, s. 91.

% Principes directeurs applicables aux déclarations unilatérales des Etats susceptibles de créer des
obligations juridiques, Supplément No: 10 (A/61/10), s. 385-387, par. 176.

100 Pazarci, Uluslararasi Hukuk, s. 401.
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Uluslararast hukuk siijelerinin, davraniglari baska bir uluslararasi hukuk
stijesinin hak ve ¢ikarlarina zarar verdiginde, sorumlulugu ortaya ¢ikar. Egemen esit
devletler arasindaki iliskilerde devletin sorumlulugu ilkesi ilk donemlerden itibaren
kabul edilmekle birlikte, bu konuya iliskin kurallar olduk¢a yavas gelismistir. Bu
kurallar temel olarak 6rf ve adet hukukuna dayanmaktadir.’® Herhangi bir genel
andlagsma mevcut degildir. UHK, devletlerin ve uluslararas1 orgiitlerin uluslararasi
sorumlulugu konusunda yiiriittiigii ¢alismalar'® sonucunda, 2001°de “Uluslararas
Hukuka Aykiri Eylemlerinden Dolay: Devletin Sorumlulugu” baslikli Nihai Taslak
Metni*®, 2009 ise ilk okuma sonucu “Uluslararasi Orgiitlerin Sorumlulugu’na
iliskin 66 taslak madde'® kabul etmistir. Ilkinin iizerinden on yildan fazla zaman

gecmesine ragmen, bu konuda bir andlasma hazirligina heniiz girisilmemistir.

UHK, bu konuya iliskin g¢alismalarini, birincil-ikincil kurallar ayrimina
dayandirmaktadir. Birincil kurallar, belirlenmis yiikiimliilikler dayatan uluslararasi
hukuk kurallaridir. Ikincil kurallar ise, birincil kurallar ile tespit edilen
yiikiimliiliiklerin ihlalinin hukuki sonuclarni belirleyen kurallardir.*® Sorumluluk

hukukunu diizenleyen kurallar bu ikinci gruba girmektedir.

Jus cogens uluslararast hukukun bir pargasi haline geldikten sonra,

sorumluluk hukukunu, 6nce dolayli, sonra dogrudan etkilemistir. UHK’nin 1976

101 Dinh vd., Droit International Public, s. 848, no: 468.

192 UHK’nin Devletin Sorumlulugu konusundaki ¢alismalari i¢in bkz. yuk. 1. Béliim, s. 27, dn. 87.
UHK “Uluslararas1 Orgiitlerin Sorumlulugu” konusunu 2002 yilinda ¢aligma programina almaya karar
vermis, ilk Ozel raportdr olarak Giorgio Gaja’y1r belirlemigtir. Gaja, 2003-2008 arasi 8 rapor
sunmustur. Rapport de la Commission du Droit International, a I’ Assemblée générale sur les travaux
de sa soixante et uniéme session, Documents Officiels de I’ Assemblée Générale, soixante-quatriéme
session, Supplément no 10 (A/64/10), S. 14. Cevrimigi:
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2009/2009report.htm, 01.12.2009.

° Supplément No: 10 (A/56/10), s. 44-60. UHK, Genel Kurul’a, gelecekte bir andlasma
akdedilebilmesi i¢in, bu maddelerin incelenecegi uluslararasi bir konferans toplanmasi olasiligini géz
oniinde bulundurmasini 6nermistir. Genel Kurul, Taslak Metni hiikiimetlerin dikkatine sunmus ve
2004 yil giindemine almustir (A/RES/56/83 12 Décembre 2001, Responsabilité de 1’Etat pour fait
internationalement illicite). 2004’de Genel Sekreter’den hiikiimetlerin yazili goriiglerini almasim
isteyip konuyu 2007 yili giindemine almistir (A/RES/59/35, 2 Décembre 2004, Responsabilité de
I’Etat pour fait internationalement illicite). 2007°de, Genel Sekreter’den hiikiimetlerin yazil
goriislerini almasini istemis, konuyu 2010 yili gegici giindemine almistir. Ayrica VI. Komisyon’un,
¢alisma grubu dahilinde, bu konu hakkinda muhtemel bir andlagsmanin hazirlanmasi veya maddelerin
uygulanmasimi saglayan bir bagka kararmm verilmesi sorununu incelemeye devam etmesine karar
vermistir (A/RES/62/61, 6 Décembre 2007, Responsabilité de 1’Etat pour fait internationalement
illicite).

104 Supplément No: 10 (A/64/10), par. 50-51.
105 ACDI 1973, Vol 11, A/ICN.4/SER.A/1973/Add. 1, s. 171-172, par. 40.
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Raporu’nda devletin sorumluluguna iliskin diizenlemeler arasina giren uluslararasi
su¢ kavraminin diisiinsel temellerinden birini olusturmaktadir. Nihai Taslak Metin’de
s6z konusu kavramdan vazgegilmis; daha Onceki metinde bulunmayan “genel
uluslararast  hukukun emredici normlarindan  kaynaklanan  yiikiimliiliikler”

kavramina yer verilmistir.

2001 Nihal Taslak Metnin 1. maddesine gore, “devietin uluslararasi hukuka
aykirt her eylemi, onun uluslararast sorumluluguna yol a¢maktadir”. Bir eylemin
uluslararas1 hukuka aykir1 olabilmesi i¢in, bir hareket veya harekette bulunmaktan
kacinma seklinde ortaya ¢ikabilecek davranisin, uluslararasi hukuk geregince devlete
izafe edilebilmesi ve devletin uluslararasi bir yiikiimliiliigliniin ihlalini olusturmasi
gerekmektedir (m. 2). Taslak Metin’de, uluslararasi hukukun emredici kurallarina
iliskin dogrudan ve dolayl diizenlemeler yer almaktadir. Dogrudan diizenlemeler su

sekilde siralayabilir:

1. I. Kisim: Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemi, V. Bolim:
Hukuka Aykiriligi Ortadan Kaldiran Durumlar, 26. Madde: Emredici
Kurallara Uyulmasi

2. 1L Kisim: Devletin Uluslararas1 Sorumlulugunun igerigi, III. Boliim:
Uluslararas1 Genel Hukukun Emredici Kurallarindan Kaynaklanan

Yiikiimliiliiklerin Ciddi Thlalleri, Madde 40-41.

3. III. Kisim: Devletin Sorumlulugunun Uygulanmasi, II. Bolim: Karsi

Onlemler, Madde 50 Karsi Onlemlerden Etkilenmeyen Yiikiimliiliikler

Dolayl diizenlemeler ise, Devletin Sorumlulugunun Uygulanmas1 baghikli I11.
Kisimda yer alan biitiinii i¢inde uluslararast topluluga karsi borglanilmis
yiikiimliiliiklere iligkin hiikiimlerde bulunur. Jus cogens’ten dogan yiikiimliiliikklerin

ihlali durumunda da s6z konusu diizenlemelere bagvurulacaktir.
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1. Hukuka Aykirihg Ortadan Kaldiran Durumlar Uzerinde

Jus Cogens’in EtkKisi

2001 Nihal Taslak Metnin I. Kismmin V. Bdliimiinde, hukuka aykirilig
ortadan kaldiran durumlar diizenlenmistir. ilgili devlet, uluslararas1 yiikiimliiliiklerine
uygun olmayan bir davranista bulundugunda, bazi durumlarda davranisin hukuka
aykirihigr ortadan kalkar. Bu durumlar, yiikiimliligii sona erdirmemekte,
yikiimliligi yerine getirmemeyi hakli kilmakta veya bunun Ozriinii
olugturmaktadir.®® Metinde bunlar, riza (m. 20), mesru miidafaa (m. 21), kars1 6nlem
(m. 22), miicbir sebep (m. 23), zaruret hali (m. 24) ve zorunluluk hali (m. 25) olarak
belirtilmistir. Ancak sayilan bu durumlar, devletin genel uluslararasi hukukun
emredici bir kuralindan kaynaklanan yiikiimliiliigiine uygun olmayan eyleminin
hukuka aykiriligim1 ortadan kaldirmayacaktir (m. 26). Emredici hukuk kurallari
tanimi itibariyle boyle bir durumun kabuliine olanak tanimamaktadir. Kendisinden
hicbir surette sapmaya izin verilmeyen kurallara uygun olmayan bir davranisin

hukuka aykiriligi, belirli durumlarin bulunmasi halinde ortadan kalkmamaktadir.

2. Genel Uluslararast Hukukun Emredici Normlarina
Aykiriiktan Dolayr Devletin Uluslararasi Sorumlulugunun

Icerigi
2001 Tarihli Nihai Taslak Metnin II. Kisminda, devletin uluslararasi
sorumlulugunun igerigi diizenlenmistir. Devletin uluslararast hukuka aykir1 bir

eylemi gergeklestirmesiyle yeni bir hukuki iliski ortaya ¢ikar. %7 Bunun doguracagi

hukuki sonuclar, sorumlulugun igerigini olusturacaktir.

Genel uluslararasi  hukukun emredici kurallarindan  kaynaklanan
yiikiimliiliiklerin ciddi ihlali durumunda, diger hukuki sonuclarin yani sira bazi 6zel

hukuki sonuglar 6ngoriilmistiir. Burada konu ag¢isindan vurgulanmasi gereken nokta,

106 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 180.
197 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 227.
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k*® $zel hukuki sonuglarin s6z konusu olabilmesi i¢in emredici kurallardan

ek olara
kaynaklanan yiikiimliiliklerin ciddi bi¢imde ihlal edilmesi geregidir. Mantiksal
olarak, bu yikiimliiliklerin ciddi olarak nitelendirilemeyecek ihlalinde, 6zel
sonuglardan bahsedilmeyecektir. Ancak Ozii itibariyle, ¢ogu durumda emredici

kuralin ihlali ciddi niteliktedir.

a. Genel ilkeler

Her tiir yiikiimliliigiin her bir ihlalinde gegerli olan genel ilkeler, emredici
normlardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ciddi ihlalleri s6z konusu oldugunda da

uygulanir.

Uluslararas1 hukuka aykiri eylemin gergeklesmesiyle dogan yeni hukuki
iligki, yikimliligiin kaynagi olan ilk hukuki iliskiyi ortadan kaldirmamaktadir.
Sorumlu devletin ihlal ettigi yiikiimliiligi yerine getirme 6devi siirmektedir (m. 29).
S6z konusu yiikiimliiliglin varligin1 devam ettirip ettirmedigi veya ne dl¢lide devam
ettirdigi sorunu sorumluluk hukuku kapsamina girmeyip, yiikiimliiliige iliskin birincil

kurallar tarafindan dezc;rerlendirilir.109

Sorumlu devletin, eylem devam ediyorsa eylemi durdurma, kosullar
gerektiriyorsa ihlalin tekrarlanmayacagina dair giivence verme (m. 30) ve onarma
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir (m. 31). Ilk iki yiikiimliiliikk, ihlalin zarar verdigi
hukuki iliskiyi diizeltmenin ilk asamasini olusturmaktadir. Oncelikle ihlale son

verilmesi ve ihlalle bozulan giivenin yeniden tesisi gereklidir.
(1) Eylemi Durdurma Yiikiimliiliigii

Eylemi durdurma, negatif bir yiikiimdiir. Thlale son verilmesi, birincil kuralin

gecerliliginin ve etkinliginin korunmasi islevini yerine getirir. Durdurma iki olasilig

1% Madde 41/3’te, emredici kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ciddi ihlallerine iliskin 6zel
diizenlemelerin, devletin uluslararasi sorumlulugunun igerigini belirleyen II. Béliimde yer alan diger
sonuglara halel getirmedigi hitkmii bulunmaktadir.

109 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 231-232.
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icermektedir. Birincisi, siireklilik arz eden bir eylemin bulunmasi durumu, ikincisi

ise birgok vesileyle yiikiimliiliigiin bir devlet tarafindan ihlali durumudur.*'

(2)Ihlalin  Tekrarlanmayacagina Dair Giivence Verme
Yiikiimliligii

Bir ihlalin tekrarlanmayacagina dair giivence verme, onleyici bir isleve sahip
olup, gelecek uygulamanin pozitif anlamda gii¢lendirilmesi olarak kabul edilir.***
Taslak Metin’de giivence verme yiikiimliliigi kapsaminda iki ayr1 terim
kullanilmistir. Bunlar, “assurance-assurance” (teminat) ve ‘“garantie-guarantee”
(garanti)’dir. Teminat sozlii olarak verilirken, garanti ihlalin yeniden meydana

o . . 112
gelmesini onleyici dnlemlerin alinmasini igerir.

(3)Onarma Yiikiimliiliigii

Sorumlu devletin, uluslararas1 hukuka aykir1 eylemi ile neden oldugu zarari
(préjudice-injury) tam olarak onarmasi gereklidir. UDAD, bu ilkeyi Chorzow

Fabrikast Davasi’nda yetki ile ilgili verdigi kararda ifade etmistir. Buna gore:

“Bir taahhiidiin ihlalinin, uygun (eksiksiz) bir bigimde onarim yiikiimliiliigiine yol
agmas, uluslararas1 hukukun bir ilkesidir. Oyleyse, onarim, sdzlesmede kaydedilmesine
gerek olmaksizin, bir sozlesmenin uygulanmasindaki kusurun (manquement-failure)
ayrilmaz bir ‘[amalmlaylcmdlr.”113

UDAD, davanin esasina dair kararinda, onarim yiikiimiiniin i¢erigini ayrintil

bir bi¢imde agiklamistir. Buna gore:

“... onarimin, miimkiin oldugunca, hukuka aykir1 eylemin biitiin sonuglarini ortadan
kaldirmasi1 ve eger s6z konusu eylem gergeklesmeseydi, biiylik bir olasilikla var olacak
durumu yeniden tesis etmesi gerekir. Aynen iade (restitution en nature-restitution in
kind) veya bu miimkiin degilse, aynen iadenin sahip olacagi degere uygun bir miktar
O0deme; gerekirse, aynen iade veya bunun yerini alan édemenin karsilamadigi, maruz
kalinan kayiplar i¢in zarar-ziyan tazminat bedeli; bunlar uluslararast hukuka aykir1 bir

10 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 233-235.
1 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 233.
12 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 238, par. 12.

U3 Affaire Relative & 1’Usine de Chorzéw, (Demande en Indemnité), compétence, C.P.J.1., série A,
No: 9, 1927, s. 21.
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eylem nedeniyle borglanilan tazminat miktarinin belirlenmesinde yararlanilmasi
gereken ilkelerdir.”***

Bu ilkelerin yansimasi, onarimi diizenleyen 31. maddede ve onarimin

bigimlerini diizenleyen maddelerde goriilmektedir.

31. Maddedeki onarim yiikiimliiliigiine yol agan uluslararast hukuka aykiri
eylemin neden oldugu zarar, maddi veya manevi her tiirlii zarar1 kapsamaktadir.
Maddi zarar, mallara veya devletin ya da vatandaglarinin parasal olarak deger
bicilebilecek diger ¢ikarlarina verilen zarar1 ifade eder. Manevi zarar ise bireye

verilen acilari, degerli varliklarin yitirilmesi veya kisiye yonelik hakareti icerir.'*®

Nihai Taslak Metin’de ii¢ onarim bi¢imi 6ngoriilmektedir. Bunlar eski hale
iade (m. 35), tazminat (m. 36) ve manevi tatmin (m. 37)’dir. Kosullara gore, zararin
tam olarak onarilmasi i¢in birinden veya farkli kombinasyonlarla birkacindan
yararlanilabilir. 18 Emredici kurallardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ihlalinden
dogan tiim zararin onarimi i¢in bagvurulacak onarim bi¢imlerini, somut kurallar goz

oniinde bulundurularak tek tek ele almak gerekir.
i. Eski Hale Iade

Nihai Taslak Metin’de eski hale iadenin dar tanimi benimsenmistir. Buna
gore, hukuka aykir1 eylemin gerceklesmesinden onceki durumun, statu quo ante’nin
yeniden tesisini igerir. Ancak eski hale iadenin maddi olarak imkéansiz olmamasi
gerekir. Ayrica magdur devletin veya ihlalin diger magdurlarinin eski hale iadeden
elde edecegi yarar ile sorumlu devletin istlenecegi yiikiimliilik arasinda oranti

bulunmalidir. (M. 35).

UHK’ye gore, eski héle iade, sorumlu devletin, hukuka aykir1 eylem
ger¢eklesmemis olsaydi var olacak durumu yeniden kurarak, eyleminin hukuki ve

maddi biitlin sonuclarint ortadan kaldirmasi genel ilkesine en uygun onarim

14 Affaire Relative a 'Usine de Chorzow, (Demande en Indemnité), fond, C.P.J.1., série A, No: 17
1928, s. 47.

115 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 242-243.

1% Bkz. M. 34.
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bicimidir. Bu niteligi ile diger onarim bi¢imlerinden {stlindiir. Buna karsin
uygulamada bircok durumda, magdur devlet baska bir onarim bigimini tercih
etmektedir.'*” Ancak emredici kurallarm ihlali s6z konusu oldugunda, eski hale iade
onem kazanmaktadir. Ozellikle bu normlarin uygulanmasinda, birincil yiikiimliiliige
sayg1 gosterilmesinin bir gériiniimiinii olusturmasi bakimindan, eski hale iade gerekli

olabilir. 18

Bazi kosullar altinda, siradan wuluslararast yiikiimliiliiklerin ihlali
durumunda eski hale iadenin yerini tazminat alsa bile, boyle bir yaklasim emredici
normlarin ihlali durumunda s6z konusu olamaz. Hukuka aykiri eylem, biitiin
uluslararasi toplulugun ¢ikarlarin etkilediginde, ihlal 6ncesi durumun yeniden tesisi,
dogrudan zarara ugrayan devletin ¢ikarlarinin Otesine geger. Bu nedenle, magdur
devlet, boyle durumlarda tek tarafli olarak eski hale iade yerine tazminati tercih
edemez. Emredici kurallarin niteligi eski hale iadeyi yadsimaya olanak
tammamaktadir. Ornegin, saldir;, soykirim ve insan haklarinin yogun ihlalleri
nitelikleri itibariyle eski héle iadeyi gerektirir. Bu durumlarda maddi tazminat ek

119

olarak talep edilebilir.”* Eski héle iade maddi veya hukuki nitelikte olabilir.

Emredici kurallarin ihlali durumunda, eski héle iadenin diger onarim
bicimlerine {stiinliigii, bu konudaki bazi 0©zel hukuki diizenlemelerde de
goriilmektedir.*® 1969 VAHS nin 71. maddesinin 1. fikrasinda, 53. madde uyarinca
genel uluslararasi emredici bir norm ile c¢atisan bir andlasmanin gecersizliginin
sonuglar1 diizenlenmistir. Buna gore, taraflar genel uluslararas1 hukukun emredici bir
normu ile ¢atigan herhangi bir hiikkme dayanarak gergeklestirilen her bir islemin
sonuglarii, miimkiin oldugu 6lclide bertaraf edilecektir. Ayrica karsilikli iliskiler
emredici norma uygun hale getirilecektir. Bu hiikiim eski hale iadenin bir
yansimasidir. Emredici normla ¢atismasi durumunda bazi devlet islem ve faaliyetleri

de gegersizdir ve bunun sonucu tanimama 6devidir. Tanimama 6devi eski durumun

117 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 256-257.

118 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 257.

19 Alexander Orakhelashvili, “Peremptory Norms and Reparation for Internationally Wrongful Acts”,
Baltic Yearbook of International Law, Vol. 3, 2003, s. 34.

120 Orakhelashvili, “Reparation for Internationally Wrongful Acts”, s. 36.
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korunmasina hizmet etmektedir. Yerinden edilmis kisilerin eve donme hakki da eski

hale iadenin bir uygulamasidir.***
ii.  Tazminat

Nihai Taslak Metin’de, zararin eski hale iade yoluyla onarilamadig Slgiide,
zararin tazmini yoluna gidilmesi 6ngoriilmiistiir (m. 36/1). Tazminat kagirilan kazang
firsati da dahil olmak tiizere mall olarak deger bigcmeye elverisli her zarari
kapsamaktadir (m. 36/2). Bu ifade, kisilere ve mallara gergek bir zararin bulunmadigi
hak ihlallerinin neden oldugu zarar1 veya hakareti disarida birakir. Bunlar manevi

tatmin yoluyla onarilir.??

Eski héle iade yolu, hukuken oncelige sahip olmakla birlikte, genellikle
duruma uygun bulunmamaktadir. Bazen miimkiin olmasina karsin, tam bir onarim
icin yeterli olmayabilir. Bu durumda, tazminat muhtemel bogluklar

doldurmaktadir.*?

Manevi tatmin yolu ile karsilastirilacak olursa, tazminatin islevi uluslararasi
hukuka aykir1 eylem sonucu maruz kalinan mevcut kayiplar telafi etmektir. Magdur
devletin veya vatandaslarinin maruz kaldigi zarar, mali olarak karsilanabilir
niteliktedir. Tazminat yolu genellikle bir miktar paranin verilmesinden ibarettir.
Manevi tatmin ise maddi olmayan bir zararin giderim yolu olup, zararin karsilig
olarak atfedilen parasal deger yaklasik ve kuramsal bir degerdir.124 Maddi olmayan

bir zarara maddi bir deger bigmek 6zii itibariyle miimkiin goriilmemektedir.
iii. Manevi Tatmin

Nihai Taslak Metin’e gore, manevi tatmin yoluna, eski hale iade veya
tazminat ile zararin onarilamadig1 6lglide bagvurulacaktir (m. 37/1). Manevi tatmin

ifadesi kesin bir agikliga sahip degildir. Manevi tatmin yoluna basvurulmasini

121 Orakhelashvili, “Reparation for Internationally Wrongful Acts”, s. 37-38.
122 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 262.

123 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 263.

124 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 264-265.
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gerektiren zararlar, genellikle sembolik bir nitelik tasir ve ilgili devlet acisindan

maddi sonuglarindan bagimsiz, yiikiimliiliigiin basit bir ihlalinden kaynaklanir.*®

Madde 37/2’de smirli sayida olmaksizin, manevi tatmin olusturacak yollar
belirtilmistir. Bunlar, ihlalin taninmasi, pismanlik ifadesi, resmi Oziir (excuse
formelle) ve duruma uygun diger yollardir. Diger yollar her bir somut olayda
belirlenecektir. Bu niteligi dolayisiyla, &zellikle insan haklart ihlallerinden dogan

zararlarm giderilmesi agisindan uygun bir arag olarak degerlendirilmistir.'?°

Madde 37/3’te manevi tatminin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulacak
sinirlar diizenlenmistir. Manevi tatmin zarar ile orantili olmalidir ve sorumlu devlet

acisindan asagilayici bir bicim almamalidir.

b. Uluslararas1 Genel Hukukun Emredici Normlarindan
Kaynaklanan Yiikiimliiliiklerin Ciddi ihlallerine Iliskin

Ozel Diizenlemeler

Nihai Taslak Metnin II. Kisim III. Boliimiinde, uluslararas1 genel hukukun
emredici kurallarindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin ciddi ihlalleri 6zel olarak

diizenlenmistir.

Bu yiikiimliilikler, devletlerin ve halklarinin yasamini siirdiirebilmesi ve
temel insani degerler i¢in tehdit olugturdugundan dolay1 gz yumulamaz olarak kabul
edilen davraniglar yasaklayan temel kurallardan kaynaklanir. 127 Ozel diizenlemeler,

11?8 olarak ihlal edilirse devreye girmektedir. Ciddi

s0z konusu yiikiimliiliikkler cidd
ihlal, sorumlu devletin yiikiimliiliiglin yerine getirilmesinde asikar/agir (flagrant-
gross) veya sistematik bir basarisizligini (un manquement- failure) ifade eder (m.
40/2). Thlalin sistematik oldugunun kabulii igin, planli ve bilingli bir bicimde

gergeklestirilmesi gerekir. “Asikar/Agir” terimi, ithlalin veya etkilerinin yogunluguna

125 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 285.

126 Orakhelashvili, “Reparation for Internationally Wrongful Acts”, s. 42.

127 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 304.

1% Emredici kurallarm her ihlalinin tanimi itibariyle ciddi olmasi nedeniyle, bu ifadeyi gereksiz bulan
goriisler mevcuttur. Bkz. Constantin Economidés, “Le Projet Définitif de la Commission du Droit
International sur la Responsabilité des Etats pour Faits Internationalement Illicites”, Revue
Hellenique de Droit International (RHDI), Vol. 54, 2001, s. 379.
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isaret eder. Kuralla korunan degerlere karsi dogrudan bir saldir1 olusturan agik
ihlaller s6z konusudur. Bir ihlalin ciddi olup olmadigini belirlemek i¢in, normu ihlal
etme kasti, ihlallerin genisligi ve sayisi, kurbanlar {izerinde etkilerinin agirligi gibi

unsurlar1 incelemek gereklidir.129

Uluslararas1  genel  hukukun emredici  kurallarindan  kaynaklanan
yiikiimliiliiklerinin ciddi ihlalleri s6z konusu oldugunda, devletlerin iki ylikiimliligii
bulunmaktadir: ihlali mesru araglarla sona erdirmek igin isbirligi yapmak (m. 41/1)
ve ihlalin vyarattigt durumun mesru oldugunu tanimamak, bu durumun

stirdiiriilmesine yardim etmemek veya destek olmamak (m. 41/2).

Isbirligi yiikiimliiliigii, dayanisma yﬁkﬁmlﬁlﬁgﬁdﬁr.lgo Farkli kosullar ortaya
cikabileceginden dolayi, isbirliginin nasil saglanacagi ongdriilmemistir. Kurumsal bir
cergeve igcinde veya disinda isbirligine gidilebilir. Bu yiikiimliilik biitiin devletlere

yiiklenmistir. ™"

Tanimama yiikiimliiliigii ile mesru olmayan durumun siirdiiriilmesine yardim
etmeme veya destek olmama yiikiimliliikleri, kag¢inma yiikijmiidijr.l32 Bu
yiikiimliiliiklerle, ihldl eden devleti yalnizlagtirma amaclanmistir. UHK, hukuka

aykirt davranani, uluslararasi topluluktan diglamaya ve tecrit etmeye caligir.'®

3. Devletin Uluslararasi Sorumlulugunun Yerine
Getirilmesinde Uluslararas1 Emredici Hukuk Normlarmin
Etkisi

Devletin  Uluslararast Sorumlulugunun Yerine Getirilmesine iliskin III.
Kisim, devletlerin bir devletin sorumlulugunu ileri siirmesi ile bu konuyla baglantili
sorunlart ve sorumlu devleti davranisina son vermeye ve onarmaya yoneltmek i¢in

alinan kars1 onlemleri ele alir. Bu Kisimda, uluslararasi emredici hukuk kurallarina

129 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 307.

130 Andrea Gattini, “Les Obligations des Etats en Droit d’Invoquer la Responsabilité d’un Autre Etat
pour Violations Graves d’Obligatons Découlant de Normes Impératives du Droit International
Général”, Obligations Multilatérales, Droit Impératif et Responsabilité Internationale des Etats,
sous la direction de Pierre-Marie Dupuy, Paris, Editions A. Pedone, 2003, s. 150.

31 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 308.

132 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 309.

133 Gattini, “Obligations des Etats”, s. 154.
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iligkin 6zel bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak burada karsimiza biitiinii i¢inde
uluslararas1 topluluga borclanilmis yiikiimliiliikler kavrami ¢ikar.*** Bu kavram,
uluslararas1 genel hukukun emredici kurallarmi igermektedir. Yaygin kani, jus

cogens normlarin erga omnes yiikiimliiliiklerin*® ¢ekirdegini olusturdugudur.**®
a. Sorumlulugun ileri Siiriilmesi

Sorumlulugun ileri stiriilmesi, goreceli olarak resmi nitelikte 6nlemler alma
veya uluslararasi bir divan veya mahkeme Oniinde dava agmak anlamina
gelmektedir.™®” Bir yiikiimliliigiinii ihlal eden devletin sorumlulugu ya magdur
devlet tarafindan (m. 42) ya da belli kosullar altinda magdur devlet disindaki

devletler tarafindan (m. 48) ileri siiriilebilir.

Magdur devlet sifatiyla bir devletin baska bir devletin sorumlulugunu ileri
stirebilmesi icin iki ihtimal diizenlenmistir. Birincisinde, bireysel olarak magdur
devlete kars1 bir yiikiim yiiklenilmis ve bu yiikiim ihlal edilmistir. Ikincisinde ise,
magdur devletin liyesi oldugu bir devletler grubuna veya biitlinii i¢inde uluslararasi
topluluga kars1 yiiklenilmis bir yiikiim bulunmaktadir. Bunun ihléli, e§er magdur
devleti 6zel olarak etkiliyorsa veya s6z konusu yilikiimliilik, daha sonra yerine
getirilmesi halinde diger tiim devletlerin durumunu koklii bir bicimde degistirecek

nitelikteyse, magdur devlet sorumlulugu ileri siirebilir.

Magdur devletten baska bir devletin sorumlulugu ileri stirme hakki, belirli
durumlar i¢in benimsenmistir. [hlal edilen yiikiimliiliik, s6z konusu devletin iiyesi
oldugu bir gruba kars1 {stlenilmigse ve bu yiikiimliililk grubun kolektif ¢ikarinin
korunmas1 amaciyla diizenlenmisse, hakkin varlig1 kabul edilir. ikinci durum ise,

biitiinii i¢inde uluslararas1 topluluga karsi {istlenilmis bir yiikiimliliiglin ihlal

3% Gattini, uluslararasi genel hukukun emredici normlarindan kaynaklanan yiikiimliiliklerin ciddi
ihlalleri ile biitiinii icinde uluslararasi topluluga kars: bir yiikiimliiliigiin ihlalleri gibi iki farkli ifadenin
kullanilmasinin, metinde bir dengesizli§e ve belirsizlige yol agtigi kanaatindedir (Gattini,
“Obligations des Etats”, s. 148).

135 Nihai Taslak Metin’de, “erga omnes yiikiimliliikler” ifadesi yerine “biitiinii icinde uluslararasi
topluluga borglanilmis  yiikiimliiliikler” ifadesi kullanilmistir. Metnin serhinde, erga omnes
yikiimliliikler ifadesinin, bir andlagmanin biitiin taraflarmna kargt iistlenilen yiikiimlilikleri de
belirttigi, bu yiizden karigiklia neden olabilecegine dikkat ¢ekilmistir. Tercih edilen ifade, daha
aydinlatict bulunmugtur. Supplément No: 10 (A/56/10), s. 346.

1% Gattini, “Obligations des Etats”, s. 148.

137 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 317.
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edilmesidir. Burada, sorumlulugu ileri siiren devlet, kolektif bir ¢ikart korumayi
amaglamaktadir. Maruz kaldig1 zarar nedeniyle bireysel olarak kendi adina degil,
yiikiimliiliglin kars1 tarafin1 teskil eden bir devletler grubunun iiyesi veya biitlinii
icinde uluslararas1 toplulugun bir iiyesi sifatiyla hareket eder. Bu noktada,
sorumlulugu ileri stirme hakki, ayni hukuka aykir1 eylemden bireysel olarak zarara

ugramis magdur devletin hakki ile cakismaktadir.**®

Magdur devlet disinda sorumlulugu ileri stirme hakkini haiz olan devletin
talebi smirlandirilmistir. Oncelikle, sorumlu devletten, genel rejime uygun olarak,
uluslararas1 hukuka aykir1 eylemi durdurmasini ve bu eylemi tekrarlamama yoniinde
giivence vermesini talep edebilir. Ayrica, magdur devletin veya ihlal edilmis
yiikiimliiliikten yararlananlarin lehine, onarim yiikiimliliigiiniin ifas1 talebinde
bulunabilir. Magdur devlet ile onun digsindaki bir devletin sorumlulugu ileri siirme
hakkinin ¢akistigt noktada bazi sorunlar ortaya g¢ikmaktadir. Magdur devletin
sorumlulugu ileri siirmedigi durumda, onun adina bir baska devletin onarim talebinde
bulunup bulunmayacagi sorusu ortaya atilmistir. Bir devletin bagka bir devlet adina
talepte bulunabilmesi, devletlerin egemen esitligi ve ozerkligi ilkelerine aykiri
goriinmektedir. Magdur devletin, sorumlulugu ileri siirmek ve onarimu talep etmek
yikiimliiligi bulunmamaktadir. Onun boyle bir talebi yokken, bir baska devlete
onun adma hareket etme olanagi vermek hukuki dayanaktan yoksundur. Bu
durumda, bir devletin bir baska devlet adina onun rizasi ile onarim talebinde
bulunabilmesi ¢oziim olarak sunulmustur. Ancak bu yolla da sorun her kosulda

¢oziilmiis olmamaktadir.*®

Magdur devletin sorumlulugu ileri stirmesine dair baz1 diizenlemeler, magdur
devlet disindaki devletlerin sorumlulugu ileri siirmesi durumuna da mutatis mutandis
uygulanir. Bunlar, talebin bildirimi (m. 43), talebin kabul edilebilirligi (m. 44) ve
sorumlulugu ileri siirme hakkindan vazge¢meye (m. 45) iliskin hiikiimlerdir. Bu

hiiklimler, madde 48 wuyarinca emredici bir normun agir ihladli nedeniyle

138 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 343-344.

139 Jain Scobbie, “Invocation de la Responsabilit¢ pour la Violation d’“Obligatons Découlant de
Normes Impératives du Droit International Général””,Obligations Multilatérales, Droit Impératif et
Responsabilité Internationale des Etats, sous la direction de Pierre-Marie Dupuy, Paris, Editions A.
Pedone, 2003, s. 137.
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sorumlulugun ileri siirtildiigi durumlarda, uygulamada baz1 sorunlara yol

acabilecektir.**°

Madde 43’e gore, bir bagka devletin sorumlulugunu ileri siiren magdur
devlet, ona talebini bildirmelidir. Bu bildirimin 6zel bir bi¢imde yapilmasi1 gerekli
degildir. Bu bildirimde 6zellikle hukuka aykir1 eylem eger devam ediyorsa, bunun
sona erdirilmesi i¢in sorumlu devletin kabul etmesi gereken davranig ve onarim
bicimi belirlenebilir. Bildirimde yer alan sorumlu devletin kabul etmesi gereken
davranig, onun i¢in baglayicit degildir. Uyusmazligin ¢oziimiinii kolaylastirmaya

yoneliktir. "

Magdur devlet disindaki devletlerin sorumlulugu ileri siirmesi
durumunda bu hiikmiin uygulanmasiyla, birbiriyle uyusmayan bir¢ok talep ortaya
cikabilir. Bir diger sorunlu konu ise, dogrudan magdur devletin tercihinin
digerlerinin tercihlerini ne 6l¢iide belirleyecegidir. Dogrudan magdur devletin de,
sorumlu devletin davranisin1 bagislama yasagi ve eski hale iadenin tazminat

karsisinda onceligi gibi ilkelere sayg1 gostermesi gereklidir.142

Madde 44’te talebin kabul edilebilirligi diizenlenmistir. Buna gore, devletin
sorumlulugunun ileri siiriilebilmesi i¢in, talebin uyrukluk konusunda uygulanabilir
kurallara uygun olarak sunulmasi ve talebin i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi kuralina
bagli oldugu durumda, yararlanilabilen ve uygun tiim i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi
gerekir. Ancak niteligi geregi, magdur devlet disindaki devletlerin sorumlulugu ileri
siirmesi durumunda, uyrukluk kurali uygulanamaz. i¢ hukuk basvuru yollarinin
tiketilmesi kurali ise, wuluslararas1 genel hukukun emredici kurallarindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ciddi ihlalleri, sistematik ihlalleri igerdigi oranda,
uygulanmazken, bunun disindaki uluslararas1 topluluga borg¢lanilan  bir

yiikiimliiliigiin ihlaline uygulanabilecektir.**®

Madde 45°te, sorumlulugu ileri stirme hakkindan vazgegme diizenlenmistir.
Buna gore, magdur devlet talebinden gecerli bir bicimde vazgegerse veya talebinden

vazgecmeye gegerli bigimde razi oldugunu kabul etmek gerekirse, devletin

10 Gattini, “Obligations des Etats”, s. 162.
141 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 326.
142 Gattini, “Obligations des Etats”, s. 162.
143 Gattini, “Obligations des Etats”, s. 163.
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sorumlulugu ileri siiriilemez. Uluslararas1 genel hukukun emredici kurallarindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ciddi ihlallerinde sorumlulugu ileri stirme hakkindan

acik veya ortiik vazgecme s6z konusu olmamalidir.**
b. Karsi Onlemler

Kars1 6nlem, bir devletin, diger devletin uluslararasi hukuka aykir1 eylemine
tepki olarak, ona karsi iistlendigi yilikiimliiliiklerine aykir1 bigimde aldig1 dnlemleri

ifade eder.!®

Merkezilesmemis bir sistemde karsi onlemler kdétiiye kullanimlara
fazlasiyla olanak taniyan bir aractir. Bu nedenle Nihai Taslak Metin’de ayrintili bir
bigimde diizenlenmistir. Madde 49’a gore, kars1 onlemler, uluslararas: hukuka aykiri
eyleminden sorumlu devleti, uluslararasi sorumlulugunun igerigine iliskin hiikiimler
uyarinca Ongoriilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye sevk etme amaciyla
alinmalidir. Onlemleri alan devlet, uluslararas: yiikiimliiliiklerini gegici olarak yerine
getirmeyebilir. Karsi onlemlerin, uluslararasi hukuka aykiri eylemin agirligi ve
mevcut haklar g6z oniinde bulunduruldugunda, ugranilan zarar ile orantili olmasi
gereklidir (m. 51). Burada ugranilan zarar degerlendirilirken niceliksel unsurlar
kadar, ihlal edilen kural ile korunan ¢ikarin 6nemi ve ihlalin agirligi gibi niteliksel

unsurlar da dikkate alinir.**®

Karst Onlemlerden hicbir sekilde etkilenmeyecek yiikiimliliikler, madde
50°de sayilmigtir. Magdur devlet sorumlu devletle iligkilerinde bu yiikiimliiliiklere
uygun davranmaya devam edecektir. Bunlar: BM Sarti’nda ifade edildigi sekliyle
kuvvet kullanmama ve kuvvet kullanma tehdidinde bulunmama ytikiimii, temel insan
haklarinin korunmasina dair ylikiimliiliikkler, misillemeyi (représailles) reddeden

insancil nitelikteki ylikiimliiliikkler ve uluslararast genel hukukun emredici

1% Gattini, “Obligations des Etats”, s. 164-165. Yazar bu savini bir yandan 45. maddeye iliskin serhe
dayandirirken, diger yandan da madde 41°deki yiikiimliiliiklere bagvurmaktadir. Zimni vazge¢menin
kabuliinde, ge¢ gelen hak iddiasi nedeniyle sorumlu devletin ugrayabilecegi zarar ile ihlal edilen
yiikiimliiliiklerin arasinda bir denge kurulmaktadir. Uluslararas: genel hukukun emredici kurallarindan
kaynaklanan yiikiimliiliiklerinin ciddi ihlali durumunda bu yaklasim benimsenirse, yiikiimliligiin
onemi agir basar. Boylelikle talebinden vazge¢me rizas1 anlamini yitirir. Madde 41°de yardim etmeme
ve destek olmama yiikiimliiliikleri yer almaktadir. Talebin terkine riza gosteren devlet, sorumlu
devletin durumunu gii¢lendirmektedir. Ayrica, riza gostererek ihlale son vermek igin isbirligi yapma
yiikiimliiligiinii yerine getirmemektedir.

145 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 349.

146 Supplément No: 10 (A/56/10), s. 370.
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normlarindan kaynaklanan diger yiikiimliiliiklerdir. Yikimliliikler farkli bentlerde
yer almakla birlikte bunlarin biliylik bolimii emredici kurallar kapsamindaki

yiiktimliiliikleri ifade etmektedir.

Nihai Taslak Metin’de, “genel ¢ikara yonelik karst énlem/les contres-mesures
d’intérét geénéral” veya “kolektif karsi onlemler” olarak adlandirilabilecek ve
uluslararas1 emredici bir kuraldan kaynaklananlar gibi baz1 yiikiimliiliikklerin ihlaline
karsilik olarak, klasik anlamda zarara ugramamis devletlerin alabilecegi karsi
6nlemlere'®’ dair agik bir hitkiim yoktur. Madde 54 magdur devlet disindaki
devletlerin aldigr onlemlere iliskin bir hiikiim icerir. Buna gore, karst onlemleri
diizenleyen bolim, “madde 48 fikra 1 uyarinca, bir baska devietin sorumlulugunu
ileri stirmeye ehil bir devletin, magdur devletin veya ihlal edilmis yiikiimliiliikten
vararlananlarin lehine onarim gibi ihlalin durdurulmasini da elde etmek icin o
devlete karsi hukuka uygun onlemler alma hakkina halel” getirmemektedir. S6z
konusu maddenin serhinde, UHK, bugiin icin, 48. madde kapsamindaki devletlere
kolektif ¢ikara yonelik karst onlem almaya agikg¢a izin veren bir kural olmadigini
belirtir. Ancak bu devletler i¢in kars1 6nlem olanaginin kabul edilmesi de tehlikelidir.
Kars1 onlem o6zel bir adalet mekanizmasidir ve devlet kendi basma O6znel bir
degerlendirmede  bulunarak  harekete = ge¢mektedir. Emredici  normlarin
savunulmasinda, devletlerin tek tarafli degerlendirme ve tepkilerine olanak tanimak,
emredici normlarin niteligine uygun bulunmamustir. Ayn1 zamanda, kars1 onlemler
uluslararasi kamu diizeninin kismi, tarafli ve siibjektif bir gortinlimii dayatma aracina

déniisebilir.**®

C.JUS COGENS’IN YARGI BAGISIKLIGI UZERINDEKI
HUKUKI ETKIiLERIi

Devlet, tilkesinde meydana gelen biitiin olaylar ile iilkesindeki biitiin kisi ve
seyler lizerinde miinhasiran yetkilidir. Bu yetkisinin {ilkesinde bulunan kisiler

bakimindan sinirlandirildigr durumlardan birini bagisikliklar olusturur. Devletin

Y7 Denis Alland, “Les Contre-Mesures d’Intérét Général”, Obligations Multilatérales, Droit
Impératif et Responsabilité Internationale des Etats, sous la direction de Pierre-Marie Dupuy,
Paris, Editions A. Pedone, 2003, s. 168.

%8 Alland, “Les Contre-Mesures d’Intérét Général”, s. 183-184.
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bagisikliklar1 yargi ve cebrl icra bagisikligi olmak iizere ikiye ayrilmaktadir.
Gliniimiizde jus cogens’in devlet ile devlet bagkani, hiikiimet bagkani ve disisleri
bakaninin yargi bagisikligi iizerindeki etkileri tartisiimaktadir. Bu baslik altinda,
once devletin, ardindan s6z konusu devlet temsilcilerinin yargr bagisiklig

incelenecektir.

1. Jus Cogens’in Devletin Yargi Bagsikhgn Uzerindeki
Hukuki Etkisi

Devletin yargi bagisikligi, iilke devletinin bagka bir devlet iizerinde yargi

yetkisini kullanamamasini ifade eder.*

Gilinlimiiz ~ 0gretisi  smirli  yargr  bagisikligi  kuramimmi  benimsemistir.
Bagisikliklar ile devlet ve devlet temsilcilerini koruyan diger ogretilerin sadece
egemenlik islevini korumak i¢in gelistirildigi fikri bazi sinirlamalara gidilmesinin
temelini olusturmaktadir. Bu isleve hizmet etmeyen eylemlerin s6z konusu koruma
kapsaminin disinda birakilmasi uygun goriilmiistiir. Sinirlandirmalara yonelik ilk
hareketin kokenleri, XX. yiizyilin basina dek uzanmaktadir. Ancak hareket
1970’lerde genislemistir. Egemenlik, ekonomik egemenlikten ziyade siyasal
egemenlik olarak telakki edilmistir. Devletin esas islevleri arasinda yer almayan,
tamamen hukuka uygun bazi eylemleri bagisikligin disinda birakilmistir. Bunlar,
dogas1 geregi sadece devletin gerceklestirebilecegi eylemler disinda kalan, temsiyet
tasarruflaridir (acte de gestion).”™ Devletlerin jure imperii eylemleri igin yarg
bagisikligi ongoriiliirken, jure gestionis eylemleri kapsam disinda birakilmistir.
Eylemin egemenlige iliskin mi yoksa 6zel bir eylem mi oldugunu belirlemek i¢in
eylemin amaci ve niteligi dahil olmak tizere bazi 6l¢iitler bulunmakla birlikte, hangi
eylemlerin jure imperii, hangi eylemlerin jure gestionis olarak siniflandirilacagi

konusunda tartismalar devam etmektedir.

9 Bkz. Aslan Giindiiz, Yabanc1 Devletin Yargi Bagisikhg ve Milletlerarast Hukuk, stanbul,
Ucdal Nesriyat, 1984, s. 24 vd.

150 Brigitte Stern, “Vers une limitation de ’irresponsabilité souverain™ des etats et chefs d’etat en cas
de crime de droit international”, Mercelo G. Kohen (ed.), Promoting Justice, Human Rights and
Conflict Resolution through International Law/La Promotion de la justice, des droits de
I’homme et du réglement des conflits par le droit international, Liber Amicorum Lucius Caflish,
Koninklijke Brill NV, Leiden, 2007, s. 516-517.
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Ikinci hareket 1990’larin sonunda ortaya ¢ikmis olup, insan haklari alanindaki
gelismelere dayanmaktadir. Egemen devletin veya memurlarinin bozulmus islevine
(une fonction dénaturé) bagli olan her sey, yani egemene yaragmayan her eylem
bagisiklik disinda birakilmak is‘[enmistir.151 Bu amaca ulasmak i¢in ¢esitli kuramlar
gelistirilmistir. Jure imperii ile jure gestionis ayrimina dayanarak bir sonuca
ulagilmasi giigtlir. Bir goriise gore insan haklarmin agir ihlalleri bu iki gruba da

girmemektedir.*>

Bu durumda farkli bir dayanaga ihtiya¢ bulunmaktadir. Bir baska
goriise gore, insan haklarinin agir ihlalleri jure imperii olarak nitelendirilirse, s6z
konusu ihlaller i¢in bir istisnanin varlig1 ispatlanamadigi takdirde yargi yetkisi
kullanilamayacaktir. Bu durumun asilmasi igin, s6z konusu ihlal ile davali devletin
ortiikk bir bicimde bagisikligindan vazgegmis oldugu diislincesi ortaya a‘[11m1§tlr.153

Giiniimiizde jus cogens nitelikteki normlarin ihlali durumunda devletin yargi

bagisikligina sahip olup olmayacagi sorunu tartisilmaktadir.

2 Aralik 2004 tarihinde, BM Genel Kurulu’'nun 59/38 sayili karari ile
Devletlerin ve Mallariin Yargisal Bagisikligt Hakkinda Birlesmis Milletler
Sozlesmesi kabul edilmis ve 17 Ocak 2005°te imzaya acilmistir.’® Bu Sézlesme’nin
hiikiimleri ceza kovusturmalarin1 kapsamamaktadir. S6z konusu andlasmanin metni
tizerinde ¢aligmalar devam ederken 1999’da kurulan Calisma Grubu, raporunda jus
cogens normlarin ihlaline dayanan davalarda yargi bagisikliginin s6z konusu olup

olmayacag1 sorununa dikkati gekmistir.'>> Ancak Sozlesme’de bu sorunun ¢dziimiine

51 Stern, “Vers une limitation”, s. 517.

152 Andrea Bianchi, “L’immunité des Etats et les Violations Graves des Droits de 'Homme: la
Fonction de I’Interpréte dans la détérmination du droit international”’, RGDIP, Tome: 108, No: I,
2004, s. 72.

153 Carlo Focarelli, “Immunité des Etats et Jus Cogens”, s. 763.

1 UN. Doc. A/RES/59/38 du 2 décembre 2004. Convention des Nations Unies sur les Immunités
Juridictionnelles des Etats et de leurs Biens, Cevrimigi:
http://treaties.un.org/doc/source/RecentTexts/French_3 13.pdf, 02.01.2010. Andlasma  heniiz
ylriirliige girmemistir. 30. Maddesine gore, baglanma islemine iligkin otuzuncu belgenin depo mercii
olan BM Genel Sekreteri’ne tevdiini takip eden otuzuncu giinde yiiriirlige girecektir. 02.01.2011
tarihi itibariyle 28 devlet andlasmay1 imzalamis, 11 devlet andlagmanin tarafi olmustur. Tiirkiye taraf
degildir.

1% “Rapport du Groupe de Travail sur les Immunités Juridictionnelles des Etats et de leurs Biens”,
Rapport de la Commission a 1’ Assemblée Générale sur les travaux de la cinquante et uniéme session
ACDI 1999, Vol. I, Partie 1, S. 163, par. 9, (Cevrimigi):
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Y bkvolumes(f)/ILC_1999 v2_p2_f.pdf, 02.01.2011.
Calisma Grubu, raporuna bu konuya iliskin bir bilgi notu eklemistir. Bu notta, metin taslaginin
1986/1991°de kabuliinden sonra, devlet uygulamasinda meydana gelen bazi gelismeler iizerinde
durulmustur. Ozellikle ABD ve Ingiltere’de, iilke disinda islenmis iskence sugu nedeniyle yabanci
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iliskin bir hiikkme yer verilmemistir. Bu tutum uluslararasi toplulugun opinio
juris’inin agik bir tezahiirii olarak degerlendirilmistir. Insan haklarimin agir bir
ihlalinin vukuu buldugu iddia edildiginde, yeni Sozlesme’nin hiikiimlerine aykir
olarak, yabanci devletlerin yargisal korunmasini ortadan kaldiran bir orf ve adet
hukukunun varligim ileri siirmenin giiclesecegi belirtilmistir.**® Buna karsin, ihlalden
sorumlu devletin  yargilanacagi bir mahkemenin bulunmamasi1 halinde,
Sozlesme’deki genel bagisiklik kuralinin jus cogens ile catisacag seklinde bir yorum
yapilmistir.™’ Bu yondeki bir baska goriise gore, emredici bir normu ihlal eden
yabanci bir devlete bagisiklik tanimak da bu normun ihlalini olusturacaktir.
Uluslararas1 hukuk diizeninin, bir slijenin bu diizenin temelini olusturan emredici
normlara kars1 bir ayricaliktan yararlanmasi mantiga uygun degildir. Devletlerin
yargi yetkisini kullanabilmesi i¢in uygun iki hukuki bagin oldugu ileri siiriilmiistiir.
Birincisi, mahkemenin yetkili oldugu devletin topraginda etkileri varsa, haksiz fiil
istisnasinin genis yorumu bu bagi saglayabilir. Boyle bir bag olmadiginda, insan
haklarina iliskin yiikiimliiliiklerin erga omnes niteliginin, yargi yetkisinin kullanimini

gerekcelendirmek icin uygun bir bag teskil edebilecegi savunulmusgtur.'*®

Son donemde, devletlerin yargi bagisikligi konusu jus cogens ile baglantili
olarak, insan haklarinin agir bir bigimde ihlal edildigi gerekg¢esiyle magdurlarin
ulusal mahkemeler Oniinde agtiklar1 tazminat davalarinda ele alinmistir. Ayrica,
ulusal yargiglarin onlerine gelen dava acisindan devletin bagisikligin1 kabul ettigi
durumlarda, ATHS nin adil yargilanma hakkini diizenleyen 6. maddesinin 1. fikrasina

dayanarak, AIHM’de davalar agilmistir. Bunlarin yam sira, bagisikligi kabul

devletlere kars1 hukuk davalar1 acilmistir. Jus cogens niteligi tasiyan normlar, 6zellikle iskence yasag,
ihlal edilmek suretiyle devlet tarafindan gergeklestirilen eylemlerden dolayr meydana gelen dliim ve
bedensel zararlarda bagisikligin reddedilmesi tezi daha sik dile getirilir olmustur. Baz1 davalarda
ulusal mahkemeler bu tezi benimsemistir. Bazilarinda ise bagisikligin geregini yerinde getirmistir.
(ACDI 1999, Vol. Il, Partie Il, s. 181, par. 3, 4, 6, 7). Calisma Grubunun Bagkani ise raporunda, bu
konunun taslak metin gergevesine girmedigini ve yeterince olgunlasmadigini belirtmistir (U.N. Doc.
A/C.6/54/L.12, 12 Novembre 1999 Convention des Nations Unies sur les Immunités
Juridictionnelles des Etats et de leurs Biens, Rapport du Président du Groupe de travail, par.
13).

1% Christian Tomuschat, “L’immunité des Etats en cas de Violations Graves des Droits de "'Homme”,
RGDIP, Tome: 109, No: 1, 2005, s. 56.

7 Lorna McGregor, “State Immunity and Jus Cogens”, International & Comparative Law
Quarterly (ICLQ), Vol. 55, April 2006, s. 444.

158 Bianchi, “L’immunité des Etats”, s. 92-99.
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etmeyen bir devletin yargiclarinin verdigi kararin diger bir devlet tarafindan

taninmasi talep edildiginde de konu tartigilmistir.

Mahkemeler, genel olarak, jus cogens nitelikteki normlarin ihlalini,
devletlerin yargi bagisikligini ortadan kaldiran bir neden olarak degerlendirmemistir.
AIHM’nin 2001 tarihli Al-Adsani Karari’nda™®, iskence sucu teskil eden eylemler
nedeniyle tazminat davasinin agilmasi durumda devletin bagisikliktan yararlanip
yararlanamayacag1 sorunu ele alinmustir. S6z konusu sorun daha ziyade AIHS madde
6/11° kapsaminda incelenmistir. ATHM, mahkemeye basvuru hakkimin mutlak bir
hak olmadigmi, simirlamalarm olabilecegini belirtmistir. Akit devletlere belirli bir
takdir pay1 birakilmigtir. Sinirlamalarin hukuki bir amaci olmali, kisitlamalar izlenen
amag ile orantili olmalidir. Hukuki bir davada devlete bagisiklik taninmasi, bagka bir
devletin egemenligine saygi gosterilmesi sayesinde devletler arasi iyi iliskilerin
stirdliriilmesine yardimci olur ve hukuki bir amaca hizmet eder.®* AIHM, iskence
yasagmin jus cogens niteligini kabul etmekle birlikte, devletin bir baska devletin
mahkemelerinde, iskence iddialarmin dile getirildigi hukuki davalarda yargi
bagisikligindan yararlanamayacagina iligkin uluslararasi hukukta bir dayanak
bulunmadig1 kanaatindedir. Mevcut olayin bireyin cezai sorumlulugu ile ilgili
olmadigima 6zel olarak dikkat cekilmistir.'®> Sonug itibariyle, 8’e¢ karst 9 oyla,

AIHS’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlal edilmedigine karar verilmistir.

159 Affaire Al-Adsani c. Royaume-Uni (Requéte n° 35763/97). Sikayetci Al-Adsani hem Britanya hem
de Kuveyt vatandasidir. 1991°de Korfez Savasi sirasinda, Kuveyt hava kuvvetlerinde pilot olarak
hizmet etmis, Irak’in Kuveyt’i istilasindan sonra direnis hareketinde yer almistir. Bu sirada Kuveyt
Emiri’nin akrabasi olan bir seyhin iskencesine maruz kalmistir. Al-Adsani Ingiltere’ye déndiikten
sonra, ugradig1 iskencenin neden oldugu fiziksel ve ruhsal zarardan dolayr Seyh’e ve Kuveyt
Devleti'ne karsi tazminat davasi agmustir. Ingiliz mahkemeleri, devletin yargi bagisikliginin
bulunmasma dayanarak, davaciin talebini reddetmistir. Bunun iizerine Al-Adsani Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu’na bagvurmustur. Dilek¢e 1 Kasim 1998°de 11. Protokol’iin yiiriirliige girmesiyle
ATHM’ye iletilmistir. Sikayetci, Ingiltere’nin Kuveyt Devleti’nin bagisikligini kabul etmek suretiyle
AIHS’nin iskence yasagmni diizenleyen 3. maddesini, adil yargilanma hakkmi diizenleyen 6.
maddesinin 1. fikrasin1 ve etkin hukuki yollara bagvuru hakkini diizenleyen 13. maddesini ihlal
ettigini ileri siirmektedir.

10 Madde 6/1: “Her sahis gerek medeni hak ve vecibeleriyle ilgili nizalar gerek cezai sahada
kendisine karsi serdedilen bir isnadin esast hakkinda karar verecek olan, kanuni, miistakil ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan ddvasimin mdkul bir siire icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette
dinlenmesini istemek hakkini haizdir.”

181 Al-Adsani Karart, par. 53-54.

182 Al-Adsani Karart, par. 61.
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Yargi¢ Rozakis ve Caflisch ortak karsi goriislerinde™ iskence yasagimin jus
cogens niteligi lizerinde durarak, cogunluktan farkli bir yol izlemek suretiyle
AIHS’nin ilgili maddesinin ihlal edildigi sonucuna varirlar. Iskenceyi yasaklayan
kuralin jus cogens bir kural oldugunu ifade etmek, s6z konusu kuralin genel veya
0zel, teamiili veya ahdi uluslararasi hukukun diger tiim kurallarindan hiyerarsik
olarak istiin oldugunu kabul etmek anlamina gelmektedir. Jus cogens bir norm ile
uluslararas1 hukukun bu niteligi haiz olmayan herhangi bir normu ¢atistiginda, jus
cogens normun dnceligi bulunmaktadir. Diger norm yok hiikmiinde olacak veya her
halilkdrda hukuki sonuglari ortaya c¢ikmayacaktir. (par. 1). Bunun yani sira
devletlerin bagisikligina iligkin kurallar jus cogens niteligine sahip degildir (par. 2).
Dolayisiyla iki norm g¢akistiginda, usuli bir engel teskil eden devletlerin bagisikligi

164 Ayrica, AIHS nin ceza davalar

otomatik olarak bir kenara birakilacaktir (par. 3)
ile hukuk davalar1 arasinda bir ayrim yaparak, devletin bagisikligi konusunda farkli
sonuclara varmasi da elestirilmistir (par. 4). Karst goriiste, normlar hiyerarsisinden
yola ¢ikarak, usuliin niteliginin degil; kuralin emredici norm degerinin ve alt siradaki
bir kural ile etkilesiminin, jus cogens bir kuralin uluslararasi hukukun baska bir

kural1 iizerindeki etkilerini belirledigi ifade edilir.

Karara uygun goriis beyan eden yargiclar'® ise daha ziyade pragmatist bir
yaklagimi benimsemislerdir. Yargic Pallonpda’ya gbre eger yargi bagisikliginin
iskence yasaginin jus cogens niteligi, yani aynt seviyede olmayan diger uluslararasi
yiikiimlerden {istlin olmasi, dolayisiyla madde 6’ya uygun olmadig: kabul edilirse;
yasak cebri icra bagisikligi ile ilgili kurallardan da {istiin olacaktir. Sonug olarak,
AIHS tarafi olan devletlerin, davali devletlerin mallarina kars1 haciz ve cebri icra
tedbirlerine bagvurulmasina olanak tanimasi gerekecektir. Devletlerin bagisikligina

iligkin ilkeler, uluslararas1 iligkilerin yiiriitiilmesi ¢ergevesinde bulunan

163 Opinion dissidente commune a MM. les juges Rozakis et Caflisch, a laquelle déclarent se rallier M.
Wildhaber, M. Costa, M. Cabral Barreto et Mme Vaji¢, juges. S6z konusu ortak karsi goriise Yargig,
Wildhaber, Costa, Cabrol Barreto ve Vaji¢ de katildiklarini beyan etmislerdir. Yargic Loucaides,
ayrica kaleme aldig1 kars1 goriisiinde, Yargic Rozakis ve Caflish’in goriislerini benimsedigini belirtir.
Yargi¢ Ferrari Bravo da kars1 goriigiinde, iskencenin jus cogens niteligi lizerinde durur.

164 Tomuschat, jus cogens normun birincil, bagisikhik kuralmn ikincil kural olmasi nedeniyle ikisi
arasinda ¢atismanin s6z konusu olamayacagini belirtmistir (Tomuschat, “L’immunité des Etats”, s. 57,
73).

185 Opinion Concordante de M. Le Juge Zupangi¢, Opinion Concordante de M. Le Juge Pellonpd, a
laquelle déclare se rallier Sir Nicolas Bratza, Juge.
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diizenlemelerdir. Yargica gore, oldugu gibi birakarak uluslararas: iligkiler daha

ziyade desteklenir.

Kanada'® ve Birlesik Krallik'®" mahkemeleri de, jus cogens niteligini kabul
ettikleri iskence yasagimin ihlali nedeniyle tazminat talebiyle acilan davalarda,

devletin yargi bagisikliginin bulundugunu kabul etmistir.

Yunan ve Italyan yargisinda ise, jus cogens’in ihlalinin s6z konusu oldugu
durumlarda, devletin yargt bagisikliginin ortadan kalktigina dair kararlar

bulunmaktadir. S6z konusu kararlar1 yakindan incelemekte fayda bulunmaktadir.

10 Haziran 1944’te Yunanistan’in Voiotia idari birimi Distomo kdytinde kisi

ve mallara karsi Alman isgal kuvvetlerince islenen suglar'®

sebebiyle, 27 Kasim
1995 tarihinde Almanya Devleti’ne karst Yunan mahkemesinde tazminat davasi
acilmistir. Almanya davaya katilmamistir. Sonunda yaklasik 30.000.000 $ tazminat
ddemeye mahkim edilmistir. 30 Kasim 1997 tarihli Leivadia ilk Derece Mahkemesi
(Protodikeio) Karar’nda'®, 1907 IV. Lahey Konvansiyonu’na Ekli Kara Savasi
Kural ve Teamiillerine iliskin Diizenleme’nin &zellikle 46. maddesindeki isgalci
gliciin yikimliligiiniin jus cogens niteliginde oldugu vurgulanmistir. Bir devletin

jus cogens bir kurali ihladl eden bir harekette bulunmasi halinde, bagisikligi ileri

186 Bkz. 2002 tarihli Ontario Yiiksek Mahkemesi Bouzari Karart, par. 61, 63. Ulusal ve uluslararasi
mahkeme kararlar1 ile ulusal mevzuatlar da incelendiginde, ayni sonuca varildigi ve Kanada’nin
Devlet Bagisiklig1 Yasasi’nin istisnalari ile birlikte uluslararasi ahdi ve teamiili hukuka uygun oldugu
belirtilmistir (par. 73, 89-90).

2004 tarihli Ontario Istinaf Mahkemesi Bouzari Karari: Bouzari, Court of Appeal for Ontario,
30.06.2004, docket: C38295, Cevrimigi:
http://www.haguejusticeportal.net/Docs/NLP/Canada/Bouzari_AppealsJudgment_30-6-2004.pdf,
31.12.2010. istinaf Mahkemesi, jus cogens nitelikteki normun yabanci bir devlet tarafindan iilke
disinda islenmis iskence sucu i¢in hukuki dava (civil remedy) hakki saglama kosulu igerip
icermedigini incelemis ve icermedigine hiikkmetmistir (par. 94).

%7 Bkz. 2006 tarihli Britanya Lordlar Kamarasi Jones Karari.

168 10 Haziran 1944’te Alman isgal ordusunun bir birimi, Yunan topraklarindan gekilirken, Distomo
koyii halkindan kadin ve ¢ocuklar dahil olmak {izere 200’den fazla kisiyi 61diirmiistiir. Bu katliam, bir
Yunan direnis¢i grubun Alman ordusuna saldirarak 18 Alman askerini 6ldiirmesine misilleme olarak
gergeklestirilmistir. S6z konusu dava, sugun cezai yaptirimu ile ilgili degildir. Asil sorun, Almanya’nin
kendisine karsi agilmig bir hukuk davasinda yargi bagisikligini ileri siiriip siiremeyecegidir.
(Tomuschat, “L’immunité des Etats”, s. 53).

1% 1lias Bantekas, “Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, Case No: 137/1997, Court
of First Instance of Leivadia, Greece, October 30, 19977, AJIL, Vol. 92, 1998, s. 765-768.
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sirme hakkin1  kaybedecegi  belirtilmistir. Bu  goriis, su gerekgelere

dayandiriimaktadir:'"

- Bir devlet, jus cogens kurallar1 ihlal ettiginde, iyi niyetli bir bigimde
bagisiklik ayricaliklarindan yararlanacagini bekleyemez. Bundan dolay ortiik
olarak ayricaligindan feragat ettigi varsayilir.

- Jus cogens normlart ihlal eden bir devletin eylemleri, egemenlik eylemi
niteligine sahip degildir. Boyle durumlarda, suglanan devletin bir egemen
olarak yetkisi icinde hareket etmedigi kabul edilir.

- Jus cogens normlara aykiri eylemler gegersizdir ve bagisiklik iddiast gibi
hukuki hak ve ayricaliklarin kaynagini olusturmamaktadir. Bu sonug¢ ex
injuria jus non oritur (haksizliktan hak dogmaz) genel hukuk ilkesine de
uygundur.

- Jus cogens’e aykiri bir eylemden dolayr ulusal mahkemenin bagisiklig
tanimasi, uluslararast toplulukca mahkim edilmis bir eyleme ulusal
mahkemenin de katkida bulunmasi anlamina gelmektedir.

- Jus cogens’in ihlalini teskil eden hukuka aykiri eylemler i¢in bagisikligin ileri
stiriilmesi bu hakkin kdtiiye kullanilmasidir.

- Ulkesel egemenlik ilkesi devlet bagisiklig1 ilkesinden daha iistiin oldugundan
dolay1, yabanci iilkeyi hukuka aykiri olarak isgal etmek suretiyle iilkesel
egemenlik ilkesini ihlal eden devlet, hukuka aykir1 isgal siiresince
gerceklestirdigi eylemlerden dolayr bagisiklik ilkesini ileri siiremez.

24 Temmuz 1998’de Almanya, ilk derece mahkemesinin kararmni, Yunan
yargl makamlarinin yetkisiz oldugu gerekgesiyle temyiz etmistir. Yunanistan Yiiksek
Mahkemesi (Areios Pagos) 4 Mayis 2000 tarihli Distomo Karari’'nda'™, genel yarg

bagisikligr kuralindan sapmaya olanak taniyan haksiz fiil istisnasina’’? dayanarak

170 Bantekas, “Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany”, s. 766-767.

11 Maria Gavouneli, Ilias Bantekas, “Prefecture of Voiotia v. Federal Republic of Germany, Case No:
11/2000”, AJIL, Vol. 95, No: 1, 2001, s. 198-204.

172 Mahkeme, Avrupa Devletlerin Bagisikligi Sézlesmesi’nin, Kita Avrupasi'nin énceden var olan érf
ve adet hukukunu yansittigin1 belirtmistir. Yunanistan bu Soézlesme’ye taraf olmamakla birlikte,
ongoriilen sinirli muafiyet sistemini uygulamaktadir. S6zlesme’nin 11. maddesine gére, mahkemenin
bulundugu iilkede meydana gelen bir olaydan dolay1 bedensel ve maddi bir zarar olugsmussa ve zarara
sebebiyet veren kisi bu olay meydana geldiginde orada bulunuyorsa, zararin tazmini ile ilgili bir
davada yargi bagigikligi ileri siiriilemeyecektir. (Gavounelli&Bantekas, ‘“Prefecture of Voiotia v.
Federal Republic of Germany”, s. 198-199.)
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kendini yetkili goriir. Zira dava, yabanci devletin mahkemenin yetkili oldugu devlet
topraklarinda verdigi zararin onarimu ile ilgilidir. Mahkeme, s6z konusu eylemlerin
silahl1 c¢atismaya iligkin uluslararast hukukun emredici kurallarimin ihlalini
olusturdugunu belirtir. Bu tespitten yola ¢ikarak, s6z konusu davranislarin egemenlik
eylemi olarak nitelendirilemeyecegi ve eylemleri gergeklestiren devletin
bagisikligindan vazgegmesine yol agacagi sonucuna varir.'”® Yunanistan Adalet

Bakanlig1 bu kararin icrasi i¢in gerekli olan onay1 vermeyi reddetmistir.

Bu donemde, 1944’te Yunanistan’in Lidoriki kasabasinda Alman
kuvvetlerince gergeklestirilen eylemlerin tazmini talebi ile de bir dava agilmustir.
2001°de, Yunan Yargitay1 bu olay1 Yunanistan Ozel Yiiksek Mahkemesi’ne (Anotato
Eidiko Dikastirio)'’* gondererek, Devletin bagisikligma dair kurallarin bu davada
ileri siiriilen eylemleri kapsayip kapsamadigi sorununu ¢ézmesini talep etmistir.}” 17
Eyliil 2002 tarihli kararinda Yunanistan Ozel Yiiksek Mahkemesi, uluslararast
hukukun bu asamasinda, bir devlete kars1 bir baska devletin mahkemelerinde, savas
veya baris zamaninda mahkemenin bagli oldugu tlilkede meydana gelen ve herhangi
bir sekilde davali devletin silahli kuvvetlerinin karistigi haksiz fiillerden dolayzi,
bagisikligin bir istisnasi olarak tazminat davasinin acgilabilecegine dair genel olarak
taninmis bir uluslararast hukuk normunun daha olusmadigi sonucuna varmistir. Bu

eylemlerin jus cogens’i ihlal edip etmemesi bir fark yaratmamaktadir.'"

Davacilar, 30 Kasim 1997 tarihli Leivadia {lk Derece Mahkemesi Karari’'ni

icraya koyarlar. Almanya itirazda bulunur. Sonugta, Temyiz Mahkemesi, Alman

173 Bianchi, “L’immunité des Etats”, s. 65-66.

7% Areios Pagos’tan bir iist derece mahkemesi olan bu mahkemenin yetkisi, Yunan yarg: sistemi
icerisindeki ¢esitli dallar arasindaki farkliliklar1 gidermektir. Thomas Giegerich, “Do Damages Claims
Arising from Jus Cogens Violations Override State Immunity from the Jurisdiction of Foreign
Courts?”, The Fundamental Rules of the International Legal Order: Jus Cogens and Obligations
Erga Omnes, Ed: Christian Tomuschat and Jean-Marc Thouvenin, Leiden/Boston, Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, s. 221. Yunanistan Anayasasi’min 100. maddesinde vyetkili oldugu konular
diizenlenmistir. Madde 100/1 f)’ye gore, 28. maddenin 1. fikrasi uyarinca genel olarak taninmig
uluslararas1 hukuk kurallarmin niteligi hakkindaki anlagsmazliklar1 ¢ozmekle yetkilidir. Yunanistan
Anayasast’nin Fransizca metni i¢in bkz. Yunanistan Fransa Biiyiikel¢iligi resmi web sitesi: Cevrimigi:
http://www.amb-grece.fr/grece/constitution.htm, 25.02.2011.

5 Maria Gavouneli, “Re qualification on international law rules as generally accepted, Federal
Republic of Germany v. Miltiades Margellos et al. Special Supreme Court (Anotato Eidiko Dikastirio
—AED), 6/2002”, Oxford Reports on International Law in Domestic Courts, Case ILDC 87
(GR2002), 2007.

178 Maria Panezi,“Sovereign Immunity and Violation of Tus Cogens Norms”, RHDI, Vol. 56, 2003, s.
203-204; Mahkeme karari par. 14.
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hiikkiimetine kars1 s6z konusu kararim icrasinda sinirlamalar bulunmasmin ATHS nin
6. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen adil yargilama hakki ve I. Protokol’iin 1.
maddesinde diizenlenen miilkiyet hakk: ile uyustugu sonucuna varir. Sikayetciler,
Livadia Mahkemesi’nin verdigi karara uymayir reddeden Yunan ve Alman
otoritelerinin, hukuki nitelikteki haklarina etkin yargisal koruma hakkini ve mallarina
saygl gosterilmesi hakkini ¢ignedikleri iddias1 ile AIHM’ye bagvururlar.'”” ATHM
dilekgeyi kabul edilemez bulur. Al-Adsani Karari’ndaki goriisiinii tekrarlayarak,
mahkemelere erisim hakkinin mutlak bir hak olmadigini, bazi sinirlandirmalara tabi
olabilecegini belirtir. Ancak hakkin sinirlandirilmast i¢in mesru bir amacin olmasi ve
kullanilan araglar ile hedeflenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iligkisinin

bulunmasi gereklidir.178

AIHM, Yunan mahkemelerinin Alman Devleti’ni sikayetgilere tazminat
O0demeye mahkim etmesine ragmen, bunun zorunlu olarak Yunan Devleti’ne
sikdyetcilere Yunan topraklarinda cebri icra yoluyla alacaklarini tahsil etme
giivencesi verme yukiimliliigli getirmeyecegi kanaatindedir. Bir bagka devletin
topraklarinda islenmis insanlhiga karsi suglar dolayisiyla tazminat talebine iliskin
hukuk davalarinda, devletlerin bagisiklik ileri siiremeyeceginin uluslararas: hukukta
onceden kabul edildigi sonucuna varmamaktadir. Yunan Hikiimeti’nden, rizasi
hilafina devletlerin bagisiklig1 kuralin1 agmasinin istenemeyecegini belirtir. Bugiinkii
uluslararas1 hukukta durum bu olmakla birlikte, gelecekte uluslararas1 orf ve adet

hukukundaki bir gelismeyi digarida birakmamaktadir.'”

26 Haziran 2003’te Alman Federal Yiiksek Mahkemesi, Yunanistan Yiiksek
Mahkemesi kararmin tenfizi talebini reddetmistir. Gerekgesi, jus cogens kurallarla
ilgili olaylar s6z konusu olsa bile, Yunanistan’in bagisiklig1r bulunan Almanya’ya
kars1 yargi yetkisini kullanma yetkisinin bulunmamasidir. Mahkeme Nazi isgal
ordusunun eylemlerini Almanya tarafindan gergeklestirilen egemenlik eylemleri

olarak nitelendirmistir. Bundan dolayr bagisikliktan yararlanmaktadir. Alman

177 Affaire Kalogeropoulou et autres contre la Gréce et I’ Allemagne, (Requéte n® 59021/00), Décision
sur la recevabilité du 12 décembre 2002, Premiére Section, [Recueil des arréts et décisions 2002-X],
S. 6.

178 Kalogeropoulou Karari, S. 8.

179 Kalogeropoulou Karart, s. 10.
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Ogretisine dayanarak, jus cogens normlarin ihlali durumunda uluslararasi hukukta

bagisiklik kuralina higbir istisnanin getirilmedigini belirtmistir.'®°

Yunan sikayetciler, Yunan yargi kararlarmi Italya topraklarinda icraya
koymaya calisirlar. Floransa Istinaf Mahkemesi 2 Mayis 2005 tarihli karari ile
Yunanistan Yiiksek Mahkemesi’nin verdigi Almanya’yr mahkeme masraflarini
ddemeye mahkim eden kararmin, 13 Haziran 2006 tarihli karar1 ile de Livadia Ilk
Derece Mahkemesi’nin kararmin Italyan topraklarinda icra edilebilecegine
hiikmeder. italyan Yargitay: ilkini 6 May1s 2008 tarihli karari ile onar.*®

Italyan vatandas1 Luigi Ferrini Alman isgal kuvvetleri tarafindan esir alinip,
Almanya’ya calisma kampina gotiiriilmiiy, Agustos 1944’ten II. Diinya Savasi
sonunda 6zgiirliigiine kavusuncaya kadar silah sanayinde ¢alismak zorunda kalmistir.
23 Eyliil 1998°de, zorla ¢alistirma ve siirgiin (deportation) nedeniyle Federal Alman
Cumhuriyeti aleyhine Italya’da haksiz fiil davasi agmustir. Arezzo ilk Derece
Mahkemesi, Almanya’nin iddia edilen eylemlerinin jure imperii olmasina dayanarak,
uluslararas: orf ve adet hukukundan kaynaklanan bagisiklik savini kabul etmistir.
Floransa Istinaf Mahkemesi sz konusu karar1 onaylamustir. Ancak Italyan Yargitay1
karar1 Almanya’nin bagisikliktan yararlanamayacagi gerekcesiyle bozmus ve davayi

Arezzo Ilk Derece Mahkemesi’ne geri géndermistir.'®

Bu kararda, Italyan Yargitay:, II. Diinya Savasi sirasinda islenen ve jus
cogens’in ihlali olarak degerlendirilen bir uluslararasi sug¢ ile ilgili olarak
Almanya’ya yargi bagisikligi vermeyi reddetmistir. Oysa baska nitelikte bir sug¢ s6z
konusu olsaydi, bu bagisikligi tanmimasi gerekecekti. Karar inter-temporel hukuk

ilkesinden de bir sapma olusturdugu icin elestirilmistir. S6z konusu ilkeye gore bir

180 BGH, Urteil vom 26 Juni 2003 — III ZR 245/98, Cevrimigi: http://www.bundesgerichtshof.de.,
1030-1042.

8! Immunités juridictionnelles de I’Etat (Allemagne c. Italie), Mémoire déposé par la République
Fédérale d’Allemagne, 12 Juin 2009, par. 37-38. Ayrica s6z konusu kararlar igin bkz. Annexe, Vol. II,
Annexe 18, Cour d’Appel de Florence Arrét (Decreto) du 2 Mai 2005, s. 59-60; Annexe 21, Cour
d’Appel de Florence Arrét (Decreto) du 13 Juin 2006, s. 69-70; Annexe 20 Cour de Cassation Arrét
No: 14199, s. 65-68.

%2 Tomuschat, “L’immunité des Etats”, s. 54; Andrea Bianchi, “Ferrini v. Federal Republic of
Germany”, AJIL, Vol. 99, No. 1, 2005, s. 242; “Ferrini v. Federal Republic of Germany”, The Hague
Justice Portal, Cevrimigi: http://www.haguejusticeportal.net/eCache/DEF/7/963.html, 08.01.2011.
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eylemin gerceklestirildigi andaki hukuka gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Eger
jus cogens’in etkilerinden biri de inter-temporal hukuktan sapma ise, o takdirde
hangi ana kadar bu etkiyi doguracagi sorunu ile karsi karsiya kalmmaktadir.'®®
Mahkeme bu karar1 verirken biiyiik oranda Yunan Mahkemesi’nin Distomo kararina
dayanmistir. Bununla birlikte uluslararasi sucglarin faillerinin sadece cezai
sorumlulugu ile yetinmeyip, magdurlarin onarim (réparation) hakkindan

yararlanmas1 i¢in somut sonuclarin elde edilmesi gerektigini teyit etmektedir.*®*

Italyan Yargitayr’nin gériisiine gore, uluslararasi suglar s6z konusu oldugunda
bagisikligi kabul etmek, uluslararasi topluluk i¢in esasli dnemi haiz degerlerin
korunmasimi engelleyebilir. Kuskusuz {ist siradaki normlara oncelik vermek

gerekmektedir.'®

Italyan Yargitayr’nin normatif hiyerarsiye mi yoksa yabanci devletin
bagisikligimin yorumlanmasina mi dayanarak karar verdigi acik degildir. Yargitay,
bagisikligin belirlenmesinde genel oOlgiit olarak jure imperii ile jure gestionis
ayriminin kullanilmasinin artik uygun olmadig: kanaatindedir. Davadaki olaylarin bir
kismi Italya’da gerceklesmistir. Bu nedenle haksiz fiil istisnasi kapsaminda

mahkeme davaya bakabilir.*®

Italyan Yargitay1 (Birlesik Daireler), 29 Mayis 2008 tarihinde 13 karar
(ordonnance) ile 21 Ekim 2008°de 1 karar (arrét) vermistir. Yargitay uluslararasi sug
islemekle suclanan devletin uluslararas1 6rf ve adet hukukunun Ongordigi yargi
bagisikligina sahip olmadigim belirtmistir.*®’ Yargi bagisikligr ilkesinin yaninda bir

baska ilke daha bulunmaktadir. S6z konusu ilkeye gore, uluslararasi suglar biitiin bir

183 Focarelli, “Immunité des Etats™, s. 779.

8 Tomuschat, “L’ immunité des Etats”, s. 55.

18 Bianchi, “Ferrini v. Federal Republic of Germany”, s. 244,

18 Bianchi, “Ferrini v. Federal Republic of Germany”, s. 246.

187 (14201-14212) 12 kararda, II. Diinya Savasi sirasinda siirgiin (déportation) ve zorla ¢alistirma
suclarinin magdurlar1 veya onlarin mirasgilari tarafindan cesitli italyan mahkemelerinde acilan hukuk
davalari ele alinmis olup, Federal Alman Devleti’nin yarg: bagisiklig1 reddedilmistir. 14200 sayil1 13.
karar (ordonnance) Ferrini Davasi ile ilgilidir. Yargitay’dan bagisiklik hakkinda yeni bir karar
vermesi talep edilmis, talep reddedilmistir. 14199 sayili diger karar (arrét) ise Yunan Ozel Yiiksek
Mahkemesi’nin Distomo olayinda verdigi kararimn Italya’da taminmas ile ilgilidir. Almanya o davada
yargilama masraflari1  6demeye mahk(im edilmistir. italyan Yargitayr Yunan yargiglarinin
Almanya’nin yargi bagisikligimi reddetmesini italyan kamu diizenine aykir1 bulmamustir. Focarelli,
“Immunité des Etats”, s. 765.
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insanlig1 tehdit etmektedir ve halklarin bir arada yasamasmin temellerini
dinamitlemektedir. Iki ilke catismaktadir. Bu, ancak {ist siradaki norma oOncelik
verilerek ¢Oziilebilir. Bir baska muhakemeye daha basvurulur. Jure gestionis
eylemler i¢in bagisikliga bir istisna getirilip, suglar i¢in istisnanin reddi bir tutarsizlik
olusturur. Suglarin niteligi ¢ok daha agirdir ve a fortiori yargilanip cezalandirilmalari

gereklidir.*®

23 Aralik 2008 tarihinde Almanya italya’ya karst UAD’de yarg: bagisiklig
kuralini ihlal ettigi gerekgesi ile dava agmistir. Davanin temelini Ferrini Karar1 ve
sonrasinda  2008°de Italyan Yargitayr'mmn aym ydnde verdigi kararlar
olusturmaktadir. Ayrica Italya’nin Yunan mahkemelerinin aldig1 benzer kararlarin
Italyan topraklarinda icrasmm kabul ederek ve Alman Devleti'ne ait olup
Hiikiimeti’nin ticari olmayan amacla kullandig1 miilkii lizerinde cebri icra tedbirleri
alarak, Almanya’nin yargi bagisikligini ihlal ettigi ileri siirilmektedir.*®® 2011°de

Yunanistan davaya katilma talebinde bulunmustur.'*® Dava heniiz sonu¢lanmamustir.

Distomo ve Ferrini kararlarinda jus cogens nitelikteki normlarin ihlalinde
(birinde zorla c¢alistirma, digerinde iskence) devletin bagisikligi kuralinin
uygulanmayacagina karar verilmistir. Ancak gerekgeleri farklidir. Yunan Yiiksek
Mahkemesi zimni feragat (implied waiver) kuramina dayamrkenlgl, [talyan Yargitay

2 Bu iki davada monist gelenek

normlar hiyerarsisi kuramini benimsemistir.19
izlenmis, devletin bagisikligi ve jus cogens normlar, anayasalarindaki hiikiimler
vasitastyla dogrudan i¢ hukuka giren uluslararast hukukun normlar1 olarak
yorumlanmugtir. Bouzari ve Al-Adsani kararlarinda, devletin bagisiklig1 ve jus cogens

arasindaki iliski ise ulusal ve uluslararasi hukuk arasindaki iliski gibi sunulmustur.193

1% Eocarelli, “Immunité des Etats”, s. 767, 772.

% Immunités juridictionnelles de 1'Etat (Allemagne c. Italie), Requéte introductive d'instance, 23
décembre 2008, Cevrimigi: http://www.icj-cij.org/docket/files/143/14922.pdf, 09.01.2011.

190 Immunités juridictionnelles de I'Etat (Allemagne c. Italie), Requéte a fin d’intervention du
gouvernement de la République Hellénique, 13 Janvier 2011.

B ftalyan Yargitay1, nazari olarak feragat anlamu gikarilamayacag, sadece saptanmus agik bir eylemin
feragat anlamina gelebilecegini belirtmistir. Bianchi, “Ferrini v. Federal Republic of Germany”, s. 243
ve dn. 13.

192 McGregor, “State Immunity and Jus Cogens”, s. 439-440.

198 McGregor, “State Immunity and Jus Cogens”, s. 441.
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Dogrudan uluslararas1 o6rf ve 4adet hukuku kurallarint uygulayan
mahkemelerin kararlari ile ulusal hukuka dayanan mahkemelerin kararlar1 arasindaki
ayrilik, insan haklarinin ciddi ihlalleri durumunda yabanci devletlerin bagisik olup
olmadiklarma iligkin bir 6rf ve adet hukukunun varligr i¢in gerekli olan devlet
uygulamasi ve opinio juris’e dayali saglam temellerin atilmasimin zorlugunu agikga
kanitlamaktadir. Bu nedenle yorumlayici bir yaklagimin benimsenmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir. Devletin sorumlulugu hukukunda, jus cogens kuralin ciddi ihlalinden
kaynaklanan hukuki sonug¢larin degerlendirilmesinin, yorum yoluyla devletin yargi

bagisikligimin tanmnmamasi sonucuna gotiirebilecegi iddia edilmistir.'*

Yunan Yiiksek Mahkemesi’nin kararinin iki noktada katki sagladig: ileri
stiriilmigtir. Egemen giliciin kotliye kullanilmast durumunda da haksiz fiil
istisnasinin kullanilabilecegine iliskin gelisen bir konsensiise katkida bulunmustur.
Silahli ¢atisma alaninda, forum devletinin vatandaslarinin zararina resmi kuvvetini
kotiiye kullanmasit halinde devletin  bagisikliktan yararlanamayacagr kabul

edilmistir.'*

2. Jus Cogens’in Devlet Baskam, Hiikiimet Baskam ve

Disisleri Bakamimin Yarg: Bagisikhigi Uzerindeki Etkisi

Devleti biitlin uluslararas: islerde temsil etme yetkisine devlet ve hiikiimet
basgkanlar1 ile disisleri bakani sahiptir. Bu kisiler en yiiksek kademedeki devlet
temsilcileridir. Devlet ve hiikiimet baskanlar1 uluslararasi orf ve adet hukuku
uyarinca hukuki ve cezail yargi bagisikligindan yararlanmaktadirlar. Ceza davalari
bakimindan mutlak yargi bagisikhig soz konusudur.'® Ancak son yillarda 6gretide
jus cogens bir norma aykirilik teskil eden bir sucun islenmesinin bahsi gegen
temsilcilerin yargi bagisikliginin istisnasini olusturacagi yoniinde bir goriis ortaya

cikmustir.

194 Bianchi, “Ferrini v. Federal Republic of Germany”, s. 247.

1% | ee M. Caplan, “State Immunity, Human Rights, and Jus Cogens: A Critique of the Normative
Hierarchy Theory”, AJIL, Vol. 97, 2003, s. 779.

1% gevin Toluner, Milletlerarast Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Bakimindan
Cevresi ve Niteligi), Gozden Gegirilmis 4. Basidan Tipki 5. Basi, Beta, Istanbul, 1996, s. 398.
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UAD, DKC ile Belcika Arasindaki Tutuklama Miizekkeresine Iliskin

Dava’da,'®’

gorevi bagindaki disisleri bakaninin yargi bagisikligini incelemistir.
Disisleri bakaninin bagisikliginin, uluslararasi 6rf ve adet hukuku kurali™*® oldugunu
belirtmistir. Bu bagisiklik disisleri bakanina kisisel yarar1 i¢in degil, temsil ettigi
devlet hesabina islevlerini serbestge yerine getirmesine olanak saglamak igin
verilmigtir. Tiim gorev siiresi boyunca yabanci bir iilkede, cezai yargt bagisikligindan
ve dokunulmazliktan tam olarak yararlanir. S6z konusu bagisiklik ve dokunulmazlik,
bagka bir devletin, islevlerini yerine getirmesine engel olabilecek tiim egemenlik
tasarruflarma karst kendisini korur. Bu agidan disisleri bakanmin resmi sifatla
gerceklestirdigi  eylemlerini 6zel sifatla gergeklestirdigi eylemlerden ayirmak
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde goreve gelmeden Once ilgilinin gergeklestirdigi
eylemler ile gorev basinda gergeklestirdigi eylemler arasinda da bir ayrim yapmak
miimkiin degildir. Eger bir disisleri bakani1 herhangi bir su¢clama sonucunda yabanci
bir tilkede tutuklanirsa, gorevlerine bagh olan isleri yerine getirmesi engellenmis
olacaktir. Ayrica, eger disisleri bakani bir bagka {ilkede iken veya bu iilkeyi gecerken
adli yargilama usuliine tabi tutuluyorsa, bu onu yabanci tilkelerde yer degistirmekten
alikoyacaktir. Oysaki resmi islevlerini yerine getirebilmesi i¢in bu bir
zorunluluktur.'*

Divan devlet uygulamalarini incelediginde, uluslararas1 orf ve adet
hukukunda, savas suclari veya insanliga karsi suglar1 islediklerinden siiphe
duyulmas1 halinde gérev basindaki disisleri bakanlarinin cezai yargi bagisikligr ve
dokunulmazliklarina iliskin kuralin herhangi bir istisnasinin bulunmadigi sonucuna

Varmlstlr.200

Divan’a gore, ulusal mahkemelerin yetkisini diizenleyen kurallar ile yargi
bagisikligini diizenleyen kurallar1 6zenli bir bigimde birbirinden ayirmak gerekir.
Yetki, bagisikligin bulunmamasi; bagisikligin bulunmamas: ise yetkinin varlig

anlamma gelmemektedir. Gorev basindaki disisleri bakaninin yararlandigi yargi

197" Affaire relative au Mandat d’Arrét du 11 Avril 2000 (République Démocratique du Congo c.
Belgique), Arrét du 14 février 2002, C.1.J. Recueil 2002, s. 3.

1% Yargic Van Den Wyngaert, bunun bir 6rf ve adet hukuku kurali olmadig1 gériisiindedir. Opinion
Dissidente de Mme Van Den Wyngaert, C.1.J. Recueil 2002, s. 143-151, par. 11-23.

199 17 Nisan 2000 Tarihli Tutuklama Miizekkeresine Dair Karar, C.1.J. Recueil 2002, s. 21-22, par.
53-55.

20 17 Nisan 2000 Tarihli Tutuklama Miizekkeresine Dair Karar, C.1.J. Recueil 2002, s. 24, par. 58.
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bagisikligi, agirhgi ne olursa olsa onun isleyebilecegi suglar igin
cezalandirilmayacagi anlamina gelmemektedir. Cezal yargi bagisikligi ve bireysel
cezai sorumluluk birbirinden tamamen bagimsiz kavramlardir. Yargi bagisikligi usuli
bir niteliktedir, cezai sorumluluk ise hukukun esasi ile ilgilidir. Yarg1 bagisikligi belli
bir siire boyunca veya bazi suglara karsi kovusturmayi engelleyebilir, fakat bundan
yararlanan kisiyi cezal sorumluluktan tamamen bagisik tutmak miimkiin degildir.
Uluslararas1 hukukta disisleri bakaninin veya eski disisleri bakaninin yararlandigi
bagisikliklar bazi durumlarda cezai sorumluluguna gidilmesine engel teskil
etmemektedir. Kendi iilkesinde yargilanabilir. Temsil etmekte oldugu veya temsil
ettigi Devlet bagisikligmi kaldirmaya karar verebilir. ilgili, disisleri bakanlig
gorevinden ayrildiktan sonra iiclincli bir devlette uluslararasi hukuka goére tam
bagisikliktan yararlanamamaktadir. Yetkili bir uluslararasi yargi merci Oniinde
yargilanabilir.”* Kendi iilkesinde yargilanabilecegi dogru olmakla birlikte, ulusal

yasalar geregince ¢ok daha genis bagisikliklardan yararlanabilir.?%

Divan’in kararina genel olarak katilmakla birlikte, konuya iliskin 6gretideki
yeni yaklagimlar: da dikkate alarak Yargic Higgins, Kooijmans ve Buergenthal ortak
bir ayrik goriis kaleme almiglardir. Yargiglara gore, bagisiklik kendinde bir deger
olmayip, baska tiirlii uygulanan bir kuralin istisnasini olusturmaktadir. Normalde
uygulanabilecek yetkiden bir sapma s6z konusudur. Ancak yetki mevcutken

bagisiklik ileri siiriilebilir.2%

Hukuk davalar1 bakimindan baslangicta mutlak olan yargi bagisikligi,
zamanla acta jure imperii ve acta jure gestionis ayrimina dayali olarak nisbi bir
nitelik kazanmustir. Bu iki kavram arasindaki ayrim, toplumun oOnceliklerindeki
degisime paralel olarak zaman i¢inde farklilasan devamli gelisim halinde bir yoruma
tabidir. Benzer bir durum uluslararasi ceza hukukunda da goériilmektedir. Yargiglara
gore, agir uluslararasit hukuk suglarmin faillerinin cezasiz kalmamasi gerektigi fikri

giderek 6nem kazanmaktadir. Bunun uluslararasi geleneksel orf ve adet hukuku

21 17 Nisan 2000 Tarihli Tutuklama Miizekkeresine Dair Karar, C.1.J. Recueil 2002, s. 25-26, par.
59-61.

202 Stern, “Vers une limitation”, s. 528.

203 Opinion Individuelle Commune de Mme Higgins, M. Kooijmans et M. Buergental, C.1.J. Recueil
2002, s. 84, par. 72.
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uyarmca devletin st diizeydeki yetkililerinin yararlandiklar1 bagisikliklar tizerinde
bir etkisi olacaktir. Genel olarak, devlet erklerini kullanarak siklikla iist diizey
yetkililer tarafindan islenen bu gibi suglarda bagisikligin esas olmadigi ve sug failini
bireysel cezai sorumluluktan kurtarmadigi kabul edilmektedir. Uluslararasi suglarda,
sadece slipheli devlet ajanimin gorevde bulundugu siire zarfinda usull yargi
bagisikligindan yararlanabilecegi yoniinde bir egilim bulunmaktadir. Burada bir
cikarlar dengesi s6z konusudur. Bir tarafta insan toplulugunun iiyelerine kars1 islenen
agir suglarin faillerinin cezasiz kalmasinin 6nlenmesi ¢ikari, diger tarafta devletler
toplulugunun, devletlerin haksiz miidahale olmaksizin devletleraras1 diizeyde
serbestge hareket etmeleri ¢ikari bulunmaktadir. Uluslararasi hukuk bu c¢ikarlar

bagdastirmaya Qallsmaktadlr.204

Uluslararas1 6rf ve adet hukukunda, devlet baskam1 egemen devletin
kisilesmesi olarak algilanmistir. Bagisikligi, statiisiine dayanmaktadir. Devletin diger
yiiksek diizeydeki sorumlularinin (hiikiimet baskanlar1 ve disisleri bakanlari)
yararlandiklar1 bagisikliklar genel olarak ogretide sadece islevsel olarak kabul

edilmistir.2%®

Disigleri bakanmin o6zel yolculuklar1 sirasinda bagisikliktan yararlanip
yararlanmayacagi ve muhtemel bagisikliklarinin genisliginin ne olacagi acgik degildir.
Disisleri bakaninin iglevlerini etkin olarak yerine getirmesini engelleyecek onlemler
alimmamalidir. Alikoyma veya tutuklama, bu tir Onlemlerden olup, disisleri

bakaninin hakki olan cezail yargi bagisikligi ve dokunulmazligina zarar verir.2%

Bagisiklik bakan gérevde bulundugu siirece mevcuttur ve sonrasinda sadece
resmi eylemleri nedeniyle onu korumaya devam eder. Ogretide agir uluslararas
suglarin resmi eylemler olarak degerlendirilemeyecegi, cilinkii ne normal devlet
islevleri ne de sadece devletin gerceklestirebilecegi islevlerle ilgili olmadigr kabul
edilmektedir.2”’

204 C.1.J. Recueil 2002, s. 84-85, par. 73-75.
205 C.1.J. Recueil 2002, s. 87, par. 80.
206 ¢ 1.J. Recueil 2002, s. 88, par. 84.
27 C.1.J. Recueil 2002, s. 88, par. 85.
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Yargic Al-Khasawneh karsi goriisiinde ise disisleri bakaninin durumunun
diplomatik temsilcilerinkine benzemedigini belirtir. Zira, kabul eden devlet
diplomatik temsilcilerin akreditasyonu konusunda takdir hakkina sahiptir. Ayrica bir
temsilciyi persona non grata ilan edebilir. Bu yanlis bir davranis karsisinda yaptirim

teskil eder ve gonderen iilkede sonraki kovusturma yolunu acar.?®

Disisleri bakaninin, resmi gorevde iken cebri icra bagisikligi hakki

bulunmaktadir. Aksi halde diplomasi engelsiz bir bigimde yiiriitiilemeyecektir.?*

Al-Khasawneh, Divan’in bagisikligi esasli veya usuli bir miidafaa araci

olarak ikiye ayirmasini yapay bulmustur.**

Yargig, uluslararasi suglarin jus cogens niteligine vurgu yaparak normlar
hiyerarsisi kuramina basvurmustur. Hiyerarsik olarak {ist normun bagisiklig
diizenleyen kurallar ile c¢atismasi halinde s6z konusu normun istiin olacagini

belirtmistir."*

2007 yilinda, UHK, “Devlet Temcilsilerinin Yabanci Ceza Yargisindan

Bagisiklig1” konusunu giindemine almugtir.”*?

Bu kapsamda devlet ve hiikiimet
baskanlar1 ile disisleri bakanlarinin da bagisikligi konusu ele almacaktir. Ozel
Raportdr hazirladigr ikinci raporunda, yabanci mahkemeler oniinde ceza davalar
bakimindan devlet temsilcilerinin yargi bagisikliginin istisnasinin dayandirilmak
istendigi jus cogens’in bagisikliktan oOnce geldigine dair yorumu ikna edici

bulmadigin1 belirtmistir.?3

2% Opinion Dissidente de M. Al-Khasawneh, C.1.J. Recueil 2002, s. 96, par. 1.

29 C.1.J. Recueil 2002, s. 96, par. 4.

210 ¢ 1.J. Recueil 2002, s. 97, par. 5.

21 C.1.J. Recueil 2002, s. 98, par 7.

?12 Rapport de la Commission du droit international, cinquante-neuviéme session 7 mai - 5 juin et 9
juillet-10 aott 2007, Assemblée générale, Documents officiels, Soixante-deuxiéme session,
Supplément No: 10 (A/62/10), par. 376. (Cevrimigi):
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2007/2007report.htm, 11.02.2011.

213 A/CN.4/631, Deuxiéme rapport sur I’immunité des représentants de I’Etat devant la juridiction
pénale étrangére par Roman Anatolevich Kolodkin, Rapporteur spécial, s. 60, par. 90. Ayrica bkz. s.
39-44, par. 63-67.
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SONUC

Jus cogens kavrami biiyiikk 6l¢iide i¢c hukuktan kiyas yoluyla uluslararasi
hukuka aktarilmistir. ki hukuk diizeninin farkli yapis1 dolayisiyla, kavram
uluslararas1 hukuka gegerken farklilasmistir. I¢ hukuktaki islevi Stesinde bir rol
istlenmistir. Jus cogens bir taraftan sézlesme serbestisinin sinirini ¢izerken, diger
taraftan normlar hiyerarsisinde de kurucu unsuru teskil etmektir. Bununla birlikte
normlar hiyerarsisi de i¢ hukuktakinden farklidir. Bu nedenle uluslararasi hukukta
kavrami i¢ hukuktan yola ¢ikarak tanimlamak ve konumlandirilmak yerinde degildir.
Uluslararast hukukun geregi olarak jus cogens kavraminin i¢ hukuktan farkl,

kendine 6zgii sonuglar1 olacaktir.

Jus cogens kavrami, andlagsmalar hukuku baglaminda ortaya ¢ikmakla birlikte
bugiin normlar hiyerarsisi baglaminda andlasmalar hukuku Gtesinde etkiler

dogurmaktir.

Kavramin bir¢ok noktasi tartismalidir. Bu tartismalar, temellerinden, tanimin
unsurlarina, kaynaklarindan, igerigine ve etkilerine kadar uzanmaktadir. Jus
cogens’in tanimi bir biitiin olarak devletler toplululugunca kendisinden sapilmasina
hi¢bir bicimde izin verilmeyen bir norm olarak kabul edilmis ve taninmis norm

seklinde yapilabilir.

Jus cogens ayr1 bir kaynak teskil etmeyip uluslararast hukukun asli sekli
kaynaklarindan dogmaktir. Normun emredici niteligi haiz olup olmadigi, esasen bir
degerlendirmeyi gerekmektedir. Bu degerlendirme yapilirken asli sekli kaynaklar,
uluslararas1  Orgiitlerin ~ kararlari, devletlerin uygulamalar1 géz  Oniinde

bulundurulmalidir.

Jus cogens niteligindeki normlar uluslararasi toplulugun en temel ve 6nemli
degerlerini korumakla birlikte degismez nitelikte de degildir. Degistirilebilir olma,
VAHS’de jus cogens’in taniminda yer alsa da, bu kavramin 06ziine iliskin

olmadigindan unsurlardan sayillamaz. Degistirilebilir olmas1 emredici nitelikle ilgili
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bir husus degildir; norm koyucunun emredici hukuk kuralinda degisiklik yapabilme

erkini vurgular, yoksa emredici hukuk kuralinin tanimina dahil degildir.

Bu noktada, jus cogens’in VAHS’de tanimlanmis ve yaptirimina iliskin
mekanizmanin kurulmus olmasina ragmen bu sisteme hi¢ basvurulmamis olmasi da

dikkat cekicidir.

Jus cogens niteligindeki normlar evrensel normlardir. Bolgesel nitelikte jus
cogens’in  kabulii, wuluslararast hukukta wulasilmak istenen ilkesel uyumu
engelleyebilir. Jus cogens’in evrensel nitelikte normlar olarak kabul edilmesi,
bolgesel jus cogens niteligindeki normlar arasindaki olasi ¢atismalarin da agilmasini
saglar. Her ne kadar evrensel jus cogens’e aykiri bolgesel jus cogens sz konusu

olamasa da, bu durum bolgesel normlar arasi ¢atigmay1 engellemeyecektir.

Jus cogens niteligindeki normlar uluslararasi toplulugun biitiiniine karsi
yiiklenilmis ytikiimliiliikkler dogurur. Bu nitelikteki normlari yapist geregi tiim
devletler ileri siirebilmelidir. Ancak farkli baglamlarda kurulan mekanizmalar, her
zaman buna olanak tanimamaktadir. Mekanizmadaki bu zaafiyet jus cogens’in
uluslararasi toplulugun biitiiniine kars1 yiiklenilmis ytikiimliiliikler oldugu gergegini

degistirmez.

Jus cogens ile ilgili en onemli sorunlardan biri de bu nitelikte normlarin
belirlenmesidir. Normlarin niteligine iliskin bu belirlemenin Andlasmalar Hukuku
Sozlesmesi’ne iliskin caligmalar yiiriitiiliirken devlet uygulamalari ve uluslararasi
mahkeme igtihatlar ile yapilacagi belirtilmistir. Ancak genel nitelikte yarg: yetkisine
sahip olan UAD, bu kavrama ihtiyatla yaklasmistir. Buna karsin 6zellikle AAIHM
kavrama siklikla bagvurmaktadir. Bolgesel veya ad hoc nitelikteki yargr merciileri
jus cogens kavramimi kullanirken belirli kaygilarla hareket etmektedir. UAD
disindaki yargi mercilerinin, yetkileri disindaki uluslararasi hukuk alanlarindaki jus
cogens niteligindeki normlar1 tespit etme olanaklar1 bulunmamaktadir. UAD,
soykirimla ilgili kararlarinda bile gérece yeni bir tarihe kadar jus cogens’e atifta
bulunmayacak kadar ¢ekimser davranmistir. Kavramin evrensel niteliginin
vurgulanmasi i¢in UAD’nin tutumunun o©nemi asikardir. Farkli nitelikteki

uluslararasi mahkemelerin kararlarinda ortiik veya agik olarak kuvvet kullanmanin,
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soykirimin, insanliga karsi suglarin ve deniz haydutlugunun yasaklanmasinin, insan
haklar1 hukukunun bazi kurallar1 ile insancil hukukun temel kurallarinin ve kendi
kaderini tayin hakkinin jus cogens niteligi kabul edilmistir. Cevrenin korunmasina
iliskin baz1 kurallar ile geri gondermeme ilkesi ise heniiz bigimsel olarak bu niteligi

kazanmasa bile gelecekte kazanmaya aday normlardir.

Uluslararast hukukun farkli alanlarinda jus cogens’in hukuki etkileri de
giincel tartisma konularindan biridir. Mevcut veya sonradan ortaya ¢ikan jus cogens
normlar ile bir andlasmanin ¢atismasi durumlari, hukuki sonuclari, bu durumlarda
izlenecek usul, 1969 VAHS’de diizenlenmistir. Baglayict bir kural bulunmamakla
birlikte, jus cogens’e aykiri tek tarafli bir islemin de gegersiz olacagi genellikle kabul
edilmektedir. 2001 tarihli Taslak Metin dikkate alindiginda, jus cogens normlarin
ihlalinin sorumluluk hukukuna etkileri ise hukuka aykiriligi ortadan kaldiran
nedenleri islevsiz birakmasi, ciddi ihlaller olmasi durumunda devletlere ek
yiikiimliilikler getirmesi ve biitlinii icerisinde uluslararasi topluluga borg¢lanilmis
yiikiimliilikler kavrami altinda magdur devlet disindaki devletlere de sorumlulugu
ileri siirme olanagini saglamasidir. Son yillarda jus cogens nitelikteki bir normun
ihlalini teskil eden bir sug s6z konusu oldugunda devletin ve devlet bagkani, hitkiimet
baskani ile disisleri bakaninin bagisikliginin ortadan kalkacagina iliskin bir goriis
Ogretide savunurken, bazi ulusal mahkeme kararlarina da yansimistir. Bununla
birlikte bu yonde baglayict bir norm mevcut olmayip, devletlerin bdyle bir normu

kabul etmesi ¢ok zor goriilmektedir.
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