T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

TOPLU BESLENME HiZMETi VEREN KURUMLARIN i$
SAGLIGI VE iS GUVENLIGi YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESi

Dyt. Omer Faruk KARABULUT

Toplu Beslenme Sistemleri Programi
YUKSEK LiISANS TEZi

ANKARA
2016






T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

TOPLU BESLENME HiZMETi VEREN KURUMLARIN i$
SAGLIGI VE iS GUVENLIGi YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESi

Dyt. Omer Faruk KARABULUT

Toplu Beslenme Sistemleri Programi
YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ DANISMANI
Yrd. Dog. Dr. Derya DIKMEN

ANKARA
2016



ONAY SAYFASI



TESEKKUR

Danigmanim sayin Yrd.Do¢.Dr. Derya Dikmen’e tez konusunun
belirlenmesi, planlanmasi, yurutulmesi ve sonuglandiriimasi konusunda
gOsterdiqi ilgi ve alakadan ayrica akademik ve idari gorevlerinin yogunluguna
ragmen gosterdigi sabirdan dolayi sikranlarimi sunuyorum.

Omer Faruk Karabulut



OZET

Karabulut, OF. Toplu beslenme hizmeti veren kurumlarin is saghgi ve is
giivenligi yoniinden degerlendirilmesi. Hacettepe Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitlisii Toplu Beslenme Sistemleri Programi Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2016. Calismanin amaci, toplu beslenme hizmeti veren kurulus
mutfaklarinin galisma ortami ve kosullarini is saghgi ve is guvenligi agisindan
degerlendirmektir. Mutfaklarin fiziki yapisi, tesisatlari, aydinlatmasi, guralta
duzeyi, ara¢ gerecleri, mutfak ergonomisi ve g¢aliganlar ile ilgili kosullar, is
guvenligi ve is kazalari agisindan incelenmistir. Calismaya 100 erkek 2 kadin
olmak uzere 102 gonulla ¢alisan katilmistir. Calisanlarin %82.4°G asgi ve asgl
yardimcisi, %9.8’i bulasik¢l, %7.8’i meydancidir. Bireylerin %62,7’si is sagligi,
%61.8’i is guvenligi hakkinda teorik egitim almasina karsin %79.4°0 is kazasi
gecirmistir. Is kazalarinin %63.7’sinin ara¢ gereg kaynakl oldugu, en sik
kargilagilan is kazalarinin ise kesik, yanik ve bel incinmesi oldugu tespit
edilmistir. Arastirmaya katilan bireylerin ortalama beden kitle indeksi
28.59+5.16 kg/m?, dirsek yuksekligi ise 108.91£4.95 cm olarak saptanmistir.
Cornell kas iskelet sistemi anketine gore bireylerin skorlarinin 24,1+28,5 ile
151,7£266,5 arasinda degistigi saptanmistir. Optimal degerler ile
kargilastirildiginda mutfaklarda sicaklik degerlerinin (26.1-31.7°C) ve ses
degerlerinin (79.3-91.2 dB) yuksek, aydinlatma degerlerinin (137.2-275.9 lux)
bazi mutfaklarda disuk, nem degerlerinin ise (%49.1-54.1) normal oldugu
tespit edilmistir. Mutfaklarin ergonomik risk degerlendirme ve risk
degerlendirme skorlarina goére riskli yerler oldugu belirlenmistir. Mutfaklarda
kullanilan c¢alisma tezgahi yuksekligi 83.3+8.2-86.1+5.68 cm arasinda
degiskenlik gostermektedir. Calisanlarin antropometrik o6lcimlerine gore
hesaplanan ideal tezgah vyuksekligi 101.614.9-104.744.94 cm olarak
belirlenmistir. Yapilan c¢alisma sonuglarina gore toplu beslenme yapan
kurumlarda kullanilan ara¢ geregler is sagligi ve kazasi risklerini en aza
indirmek i¢in ¢alisanlarin antropometrik ozelliklerine ve ergonomik kurallara

gore dizayn edilmelidir.

Anahtar sozciikler: is saghgi, is guvenligi, mutfak ergonomisi, toplu beslenme

sistemleri
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ABSTRACT

Karabulut, OF. Assessment of the occupational health and safety
conditions in food service systems. Hacettepe University Institute of
Health Sciences, Ankara, 2016. The aim of this study was to assess
occupational health and safety in food service system working conditions.
Physical design of the kitchens, light level, noise level, materials, kitchen
ergonomics and working conditions were analysed in terms of occupational
health and safety. Totally, 102 volunteer workers (100 men and 2 women)
were participate in this study. Workers were 82.4% cooks and assistant cook,
9.8% steward and 7.8% food service helper. However, 62,7% of participants
had theoretical training about occupational health and 61.8% of participants
had occupational safety theoretical training, 79.4% of participants had
occupational accident in workplace. The mean of participants BMI and elbow
heights were 28.59+5.16 kg/m? and 108.91+4.95 cm respectively. Cornell
Musculoskeletal Discomfort Questionnaire scores were between 24,1+28,5
and 151,7+266,5. When compared to optimal levels, temperatures of the
kitchens (26.1-31.7 °C) and noise levels (79.3-91.2 dB) were higher, lighting
levels (137.2-275.9 lux) were lower in some kitchens and humidity levels (49.1-
54.1%) were normal. Kitchens had high risk for ergonomics and workplace
accidents when they were analysed by risk assessment tool and ergonomic
checklist. Workbench heights in kitchens were between 83.318.2-86.1+5.68
cm. Optimum workbench heights were calculated according to anthropometric
measurements of participants and found as between 101.6+4.9-104.7+4.94
cm. As a result of this study, to minimize risk of occupational health and
accidents, materials which use in food service systems should be designed

considering user’s anthropometric characteristics and ergonomic rules.

Key words: occupational health, occupational safety, kitchen ergonomics,
food service systems
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1. GIRIS

1.1. Kuramsal Yaklagimlar

insanlarin ev disinda, baskalariyla beraber sunulan yemekleri
tuketmelerini saglayici hizmet veren kuruluglar toplu beslenme sistemleri
olarak adlandiriimaktadir (1).

Endustrilesmeye bagh olarak koruyucu donanim, guvenli makine ve
islemler gibi bilim ve teknolojideki gelismelerin yaninda kurallara uyum ve is
denetimlerinin surekli devam etmesiyle is kazasi ve is hastaliklari oranlari
degerlendirilimelidir (2). Etkin bir is sagligi icin, saglik ve guvenlik yonetimi
algisina ek olarak is yerinde pozitif guvenlik kultaru gelisimi elzemdir (2).

Haslam ve digerleri (3) tarafindan yapilan bir calismada pozitif glivenlik
iklimi algisi sagligin korunmasi ve gelistiriimesi ile iligkili oldugu gibi ¢ok iyi is
guvenligi ve saghgr yonetimi, yuksek is tatmini ile iligkili bulundugu bildirilmistir
(3).

Yapilan bir calismada, kayitlardaki yuksek oranda hastalik ve
semptomlarin artmasinin mutfak c¢alisanlarinin kas ve iskelet sistemi
yuklenmelerinden kaynaklandigi tahmin edilmektedir (4). Cesitli ergonomik
teknikler kullanilarak mutfaklarda uygun galisma yuzeyi yuksekligini bulmak

icin calismalar tasarlanmistir (5).

1.2. Amag ve Varsayim

Yapilan galisma, toplu beslenme hizmeti veren kurulus mutfaklarinin
calisma ortami ve kosullarinin is kazalari ve is guvenligi agisindan
degerlendiriimesi amaci ile planlanmistir. Mutfaklarin fiziki yapisi, tesisatlari,
aydinlatmasi, guriltt duzeyi, ara¢ gereg¢ dlgumleri, mutfak ergonomisi, acil
durumlar ve galisanlar ile ilgili kogullari, is saghgi, is guvenligi ve is kazalar
agisindan degerlendirmek amaciyla bu c¢alisma yarutulmustar. Calismada
ongorulen varsayimlar sunlardir.

1. Toplu Beslenme Sistemlerinde mutfak ergonomisi is saghgr ve

guvenligini etkiler.



2.Toplu Beslenme Sistemlerinde mutfak ergonomisi ¢alisanlarinin ig
guvenligi iklimi algisinda farklihiga neden olur.
3. Toplu Beslenme Sistemleri ¢alisanlari kas iskelet sistemi hastaliklari

acisindan risk altindadir.



2. GENEL BILGILER

2.1. Toplu Beslenme Sistemleri

insanlarin ev disinda yemek yeme sikliklari giin gectikge artmaktadir
(6). Hazir yemek sektord, igcinde birgok sistemi barindiran ve her agsamasinda
kontrol edilmesi gereken bir surectir. Bu sUrecgte agsamalari bilen, kullanilan
ekipmanlara hakim, isin ayrintilarina dikkat eden, kalifiye personellerden

olusan bir ekip tarafindan son Urlin olan yemek hazirlanmahdir (7).

2.2. isci Saghgi ve is Giivenligi

is kazalarinin Glkemizde ve dinyada her yil ¢ok sayida 6limle ve
yaralanmayla sonuclandigi ve bu durumun aileleriyle beraber, ¢alisanlar igin
ciddi ekonomik ve sosyal problemlerle neticelendigi bildiriimektedir (8).

isci sagligi, is glivenligi ve is verimliligi acisindan; calisanlari fiziksel,
ruhsal ve sosyal olarak korumak, ¢alisanlarin galistiklari ortamin sebep oldugu
problemler sebebi ile iglerini kaybetmelerini engellemek, ¢alistiklari ortamdaki
sagliklarina zarar verebilecek tehlikeler karsisinda gerekli tedbirleri almak,
uygun calisma ortami kosullarini saglamak gerekmektedir (9). Bu sekilde bir
calisma ortaminin duzenlenmesi durumunda, ergonomik olarak uygun bir
ortamda galismanin avantajiyla, is kazalari azalacak ayrica galisanlarin daha
az yorulmasina yarayacak dolayisiyla verimliligi etkileyen uretimin kalitesi ve
miktari artmis olacaktir (9).

Codu calisan, igyeri kazalari ve hastaliklarini isi kaybedebilme
ihtimalinden dolay! ancak ¢ok ciddi durumlar olursa bildirdigi rapor edilmigtir
(10). Kayma, tokezleme ve dusme gibi kazalar is ortaminda diger kazalardan
daha sik goruldugu, ¢ok yaygin olan yaralanmalarin; c¢ikiklar, burkmalar,
gerilmeler daha ciddi kazalarda ise kemik kiriimalari oldugu bildirilmistir (11).
Yapilan c¢alismalarda geng iscilerin isyeri kazalarina yatkin populasyon
grubunda olduklari bildirilmistir (12,13).



2.3. TBS’de igci Saghg: ve is Giivenligi

Toplu beslenme hizmeti veren kuruluglar is kazalarina elverigli ortamlar
icerdiginden is saghgi ve guvenligi, ¢cok yakindan dikkatli bir sekilde takip
edilmesi o6nerilmigtir (14). Yiyecek icecek hizmeti veren Kkuruluglarda
calisanlarin gogu geng, tecribesiz ve egitimemis bireylerden olustugundan
toplu beslenme hizmeti veren kuruluglarda is kazasi ve meslek hastalgi
sikhkla goruldugu bildirilmigtir (15).

Yapilan bir calismada is kazasi gorulme sikhgi, isin mahiyeti,
kullandiklar ¢ig ve pismis malzemelerden dolay! asgilar arasinda ve yemek
hizmetinde galisan personeller arasinda yuksek oranda goruldugu bildirilmigtir
(16). Daha guvenli bir calisma ortami saglayabilmek icin is yerindeki tehlikeleri
azaltma ilkelerinin geligtiriimesi 6nerilmistir (16).

Mutfak personelinin saglik riskleri personelin gorevlendirildigi yerlere
gore gesitlilik gostermektedir (17). Mutfak personeli igin tehlikeler; fritdzlerden
kaynaklanan yaniklar, yagdan dolaylr kaymalar, bigaktan kaynaklanan
kesiklerdir, ayrica garsonlar arasinda ve yuk tagiyanlar arasinda kas-iskelet

sistemi rahatsizliklari oldukca yaygin oldugu bildirilmistir (17).

2.4, Mutfak Dizayni

Tesislerin duzenli dizayn edilmesi, direk ve dolayli olarak sistemi
etkileyerek yuksek verimlilikle sonuglandiran énemli bir endustriyel unsurdur
(18).

Mutfaklari insanlarin degisen ihtiyaglarina gére daha esnek ve uyumlu
hale getirmek icin duginmek, mutfak tasarimi yapanlar, bunlari Gretenler ve
mutfaga kuranlar i¢in zorlu bir strectir (19). Dizensiz bir sekilde dizayn edilen
mutfak yeniden dizenlenmez ise hem miusteri hem personel kaybina yol
agmaktadir (20). Kullanan kisinin galisma sirasinda igini zorlanmadan yapacak
sekilde mutfak arag gerecleri kullanilmali ayrica bunlar yapilan igin tirine ve
kullanilan kisinin vicut yapisina uygun boyutta dizayn edilmelidir (21).
Yerlesim plani yapilmadan faaliyete baslayan mutfaklarda zamanla is kazalari,
yuksek maliyet, zamaninda hazirlanamayan urtnler ve dolayisiyla hizmet

verilen kisilerin  memnuniyetsizligi gibi istenmeyen durumlara sebep



olabilecektir (22). Taban ve duvarlarda kullanilacak malzeme mutfagin is akisi
sirasinda galiganlarin saghgi ve performansi i¢cin 6nemlidir (22). Kaygan olan
mutfak zemini birgok is kazasina neden olacagindan mutfagin zemini igin
kesinlikle kaymayan malzeme kullaniimasi gerekmektedir (22).

Kazalardan korunmak icin galisma ortami ve ekipmanlar asgilarin
fiziksel Ozelliklerine uygun olarak dizayn edilmeli, mutfak yuzeyleri ascilarin
fiziksel Olgimleri alinarak gelistiriimeli ve uygun pisirme ekipmanlariyla

beraber ¢alisma ortami olusturmak igin dikkate alinmalidir (23).

2.5. Mutfak Ergonomisi

Ergonomi, insanlarin yaptiklari aktivitelerin en guvenli ve en verimli yolla
yapabilmeleri i¢in insan Ozellikleri ve aktiviteleri Uzerine ¢alisilan bilim dalidir
(24).

Ergonominin insanin kendi g¢evresini kendi yapisina uygun olarak
degistirmesinde buyuk etkisi vardir dolayisiyla ergonomik degisiklikler
hayatimizi etkilemektedir (25).

Yapilan bir galismada, bireylere ergonomik olarak uygun ¢aligsma yuzeyi
saglandiginda daha Uretken olduklari bildirilmigtir (26).

Ergonomik olarak dizayn edilen is yeri harcanan insan gucunu
azaltacak, is verimliligini artiracak ayni zamanda c¢alisan igin guvenligi
saglayacaktir (27). Mutfak calisanlarinin is kaynakh saglik tehlikelerini
azaltmak ve uretkenligi artirmak icin iyi ergonomik uygulamalarin avantajlari
ve dezavantajlari konusunda farkindalik olugturulmalidir (27).

Is yerindeki ergonomik problemler ve yanlis is organizasyonu is
guvenligi ve saglik problemlerine neden olan unsurlardandir (28). Son
donemde is ortamindaki ekipmanlar ve ekipmanlarin yerlesiminde insan
unsuru dusunulmediginden hem yeni ergonomik saglik problemleri olusmus
hem de var olan ig kazasi problemleri siddetlenmistir (28).

Yapilan bir derleme calismasinda, katilimci ergonominin kas-iskelet
rahatsizliklarina olumlu etkisi oldugu, yaralanmalari azalttigi kayip is gununu

ve hastaliktan dolayl bulunmama suresini dusurdugu bildirilmigtir (29).



Yemek hizmeti ¢alisanlar isteki zamanlarinin yaklagik %90’in1 ayakta
gecirirler (24). Asil problem ayakta durmalari degildir, fakat ayakta
tekrarlanarak yapilan iglerde uygun olmayan agcilarla egilmenin sonucunda
olusan sirt ve kas incinmeleridir (24). ideal durum; calisma yiizeyinin
yukseltilebilmesi veya alcaltilarak c¢alisanin  bu tir olumsuzluklarla
kargilasmamasi, daha gergekgi olani ise galisma tezgahlarinin bu tezgahi en
sik sekilde kullananlar icin uygun yukseklikte ayarlanmasidir (24). Genel

yukseklik 6nerileri Tablo 2.1. de verilmistir (24).

Tablo 2.1. Mutfak Tezgahlari igin YUkseklik Onerileri (24)

Kullanilan Ekipman Tavsiye edilen yiikseklik
Ayakta yapilan hafif igler 93.98-99.06 cm
icin calisma tezgahi (kadinlar icin)

99.06-104.14 cm
(erkekler igin)
AQgir isler icin calisma tezgahi
OIr 5T Sp-1s 9 88.9-91.44 cm
(yogurma, dograma)

Ekipman tezgahi (mikserler vs. igin) 66.04-71.12 cm

Grandjean’a gore ortalama bir gu¢ ve dikkat gerektiren bir is igin
optimum calisma yuksekligi kiginin 5 ile 10 cm araligindaki dirsek yuksekliginin
asagisindaki bir degerdir (30). Calisma tezgahinin ¢ok algcak veya ¢ok yuksek
olmasi her iki yon iginde uyumsuzlugun gdstergesidir (30). ingiliz erkeklerinin
tahmin edilen dirsek yukseklik(DY) degeri 50. persentil icin 109 cm’dir ve dogru
sonucu almak i¢in ortalama 2.5 cm topuk yuksekligi eklenerek 111.5 cm elde
edilmistir (30). Bu verilerin Gzerine Grandjien’in kriterleri koyuldugunda en
yuksek ve en disuk uygun ¢alisma yuksekligi DY-5 =106.5 ; DY-10=101.5 cm
olarak saptanmistir (30). G6z dninde bulundurulmasi gereken sey, kullanicilar
salt mukemmellikten daha azini kabul etmeye hazirlikli oldurulduklarindan
optimum yuksekligin 5 cm Gzerine veya 5 cm altina (Sekil 2.1.) iki ydonlU uzatma
mukemmel olmayan ama kabul edilebilir ylkseklik olarak onerilmigtir (30).

Egder sabit bir ylkseklik ¢coziuml se¢mek isteniyorsa, en uygun yukseklik



kullanicilarin ortalama dirsek yuksekliginin 7.5 cm altindaki ylukseklik olarak
belirtiimektedir(30).

Uygun degil
Uygun
En uygun Dirsek Yuksekligi
Uygun
D.y.—-5cm
D.y.—10cm
D.y.—15cm
Uygun degil

Sekil 2.1. Uygun Calisma Yuksekligi Kriterleri(30)

Kriter:

Dirsek yuksekligi-10 cm < tezgah yuksekligi < dirsek yuksekligi-5 cm(30)
En uygun olan:

Tezgah yuksekligi=ortalama dirsek ylksekligi-7.5 cm(30)

Dizayn spesifikasyonu: tezgah yuksekligi=104 cm(30)

Yuzey fircalanmis ya da mat (cilali veya parlak olmayan) paslanmaz
celikten, isiklandirma c¢alisma tezgahindan veya duvarlardan minimum
yansima olacak sekilde dizayn edilmelidir (24). Elle kullanilan aletler, kiguk



ekipmanlar ve malzemeler onlari kullanacak olan personelin Onunde
yerlestiriimis olan 2 veya 3 adet rafta depolanmasi en uygun oldugu veya
ayakta calisan kisiye 71,12 cm ile 96,52 cm arasi bir mesafeden daha uzakta
olmamasi belirtilmistir (24). Cok sik kullanilan 6geler gbz seviyesinde
depolanmali, kiler odasi ve dondurucu gibi alanlarda depolanan sik kullanilan
malzemeler sirt incinmesini minimuma indirmek i¢in goz hizasi ile bel hizasinin
arasinda depolanmasi gerektigi bildirilmistir (24).

Genel olarak kazalarin kronik sebepleri arasinda olduklarindan
rampalarin, merdivenlerin ve basamaklarin kullanimindan kaginilmasi, eger
kullanilmak zorunda kaliniyorsa merdiven ve rampalar trabzanli olmasi ve sari
"DIKKAT” seridi ile isaretlenmesi veya en Ustteki ve en alttaki merdiven
basamaklarinin boyanmasi onerilmektedir (24). Kisi adimi (Adim yUksekligi
basamak yuksekligi olarak bilinir) 12,7 cm ile 20,32 cm arasinda yukseklikte,
adim 22,86 cm ile 27,94 cm arasinda uzaklikta (arkadan 6ne) olmasi
Onerilmektedir (24). Bazi uzmanlar en guvenli adim derinliginin ve
yuksekliginin 12,7 cm olan adim oldugunu, ayrica 10-12 adimda buyuk bir
indirme alani saglanmasini da dnermektedirler (24). Depolama alaninda ve
mal kabul alaninda eger malzemeleri kaldirmak gerekiyorsa sirt korsesi ya da
kaldirma kemeri ulasilabilir olarak bulunmasi, tekerlekli araba ya da el arabasi

agir veya hacimli malzemeleri tasirken kullaniimasi 6nerilmektedir (24).

2.6. TBS’de Kas ve iskelet Sistemi Rahatsizliklari

is yerinde yapilan aktiviteler neticesinde ortaya cikan is kaynakli kas
iskelet hastaliklari sanayilesmis toplumlarda sik gorulen bir saglik sorunu ve
olugsabilecek mesleki hastalik ya da sakatlklarin ilk siradaki sebeplerinden
biridir (31).

Haukka ve dig. (32) tarafindan yapilan bir ¢alismada, zihinsel baski ve
psikososyal faktorler (is denetimi, yeteneklerin takdiri, yonetici destegi, is
arkadaslari arasindaki iligki, telas) kas-iskelet agrilari ile kuvvetli bigimde iligkili
bulundugu bildirilmigtir (32).



Pehkonen ve dig. (33) yaptig! bir midahale ¢alismasinda, ergonomik
degisiklikler fark edilebilir duzeyde fiziksel yuku azaltmis ve kas iskelet
saghgini artirdidi bildirilmistir (33).

Pehkonen ve dig. (34) tarafindan yapilan baska bir calismada,
profesyonel mutfak asgilari arasinda yuksek oranda kaldirma igleminin omuz
agrilan ile iligkili oldugu bildiriimigtir. Dolayisiyla kaldirma igleminin
azaltiilmasinin omuzlari korumada faydali etkisi oldugu belirtiimektedir (34).

Shankar ve dig. (35) tekrarlayan iglerin, uygun olmayan durusun, uzun
sure ayakta durma gibi is ile ilgili faktorlerin bel agrisinin olusmasiyla
sonuglandigini bildirmislerdir (35).

Nagasu ve dig. (36) yaptiklari calismada, bel agrisi gortlme sikhgi
profesyonel ascilar arasinda ylksek oldugu bildiriimektedir. Bu siklik giindelik
hayat kosullari, isle ilgili faktorler ve psikolojik faktorlerle anlamli sekilde iligkili
oldugu belirtilmigtir (36). Sonuglar kapsamli dnleyici tedbirlerin alinmasinin
onemini gostermistir (36). Ascilar arasinda bel agrisini dnlemek amaciyla
yapilan is ve yasam faktorleri, 6zellikle énemli olan mutfak ekipmanlarinin
yuksekliginin iyilestiriimesi, mutfagin fiziksel cevresi ve diger psikososyal
durumlarin incelenmesinin gerektigini bildirmiglerdir (36).

Tomita ve dig. (37) tarafindan yapilan ¢alismada, bel agrisi kadinlarda
ve uzun boylularda (>160 cm) ve kisi basI fazla sayida 6gun (=150 6gun)
uretilen kuruluslarda caligsan personelde daha yuksek oranda goruldugu rapor
edilmigtir (37). Haukka ve dig. (38) tarafindan kadin ascilarda kas-iskelet
sistemi agrilarinin incelendigi bir galismada farkli viicut alanlarinda genis ¢apta
beraber gerceklesen agrilar oldugu bulunmustur ve agri durumuyla yas ve
mutfakta gecen yil iligkili bulunurken, isin kategorisi ile iliski saptanmadigi
bildirilmistir (38).

Tehlike yonetimi igin sistematik bir yaklasim gelistirmek, egitilmis bir
personel tarafindan kas iskelet sistemi hastaliklari risk faktorlerini tanimlamak,
¢oklu model risk degerlendirmesi Ustlenmek, ekipman dizaynini
degerlendirmek ve bakim programi gelistirmek, elle tagsima riskini ortadan
kaldirmak veya minimize etmek igin sirali dizeni uygulanabilir sekilde takip

etmek, kontrol tedbirlerinin verimliligini gézden gecirmek ve uygunlugunu
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kontrol etmek, katilimci ergonomi kurmak gibi tavsiyeler kas iskelet sistemi
rahatsizliklari tanimlamaya ve elle tagima risklerini ortadan kaldirma veya

azaltmaya iligkin stratejilerden oldugu bildirilmistir (39).

2.7. TBS’de Kaymalar ve Digsmeler

Uretim, depolama ve servis sirasinda en sik goriilen kazalarin kayma
ve dusmeler oldugu bildirilmektedir (23).

is kazas! risklerinden biri de kaymalardir (40). Zemin kaymayan
malzeme ile kaplanmali ve temizlik esnasinda uyarilarin gérunur bir sekilde
yerlestiriimesi Onerilmektedir (40). Temizleme sikhgi arttinilirsa kayma
sikhginin azaldigi belirtiimektedir (40).

Kuruluglarda kaymay etkileyen etmenler arasinda; yerin malzemesi,
ayakkabinin yapildigi malzeme ve ylzey kosullarinin oldugu ve bu faktérlerin
etkilesiminin de 6nemli dlgude surtinme katsayisini etkiledigi belirtilmistir (41).

Verma ve dig. (42) tarafindan Amerika’da sinirl hizmet sunan
restoranlarda yapilan ¢alismada, kayma gorulme sikhgr yuksek bulundugu
bildirilmigtir. YUksek oranda, i1slak ve yagli ortamlarda kayma meydana geldigi,
genel olarak kaymaya dayanikli ayakkabi kullanim oraninin dusuk oldugu,
kaymaya dayanikli ayakkabi kullaniminin en fazla oldugu durumun, kurulus
tarafindan temin edildiginde oldugu bildirilmigtir (42).

Restoranlarda zemin temizleme prosedurleri geligtirilebilir dolayisiyla
daha etkili bir temizleme ile sonuglanacagindan daha iyi bir surtinme saglar
(43). Bu basit yaklasim is ortamindaki kayma ve dusmelerin azalmasina
yardimci olabilir (43).

Chang ve dig. (44) tarafindan restoranlardaki yedi ana ¢alisma alaninda
surtinme katsayilarinin arastirildigi bir galismada, farkh ¢alisma boélimlerinde
farkli surtinme dizeyleri saptandigi bildirilmigtir. Bu sonucun mutfagin bazi
alanlarinin diger alanlardan kaygan oldugu goérusuyle tutarh bir sonug ortaya
cikardidi belirtiimistir (44). Sartinme katsayisinin islak alanlarda diger alanlara
gore dusuk c¢iktigi dolayisiyla en kaygan alanlarin surekli i1slanan alanlar
oldugu bildirilmistir (44).
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Verma ve dig. (45) tarafindan kaymaya dayanikli ayakkabi kullaniminin
arastirildigi bir calismada, kadinlarin bu ayakkabilari giymeye daha yatkin
oldugu, bu ayakkabilarin kullaniminin en dusuk oldugu grubun 15-19 yas
grubu personel oldugu rapor edilmistir (45). isverenlerin isyerinde kaymaya

dayanikl ayakkabi saglamayi dikkate almasi onerilmistir (45).

2.8. TBS’de Fiziki Kosullar

Mutfak alani, sogutma araglari, 1sitma metotlari ve is1 kaynaklari
mutfaktaki calisma alanini etkilemektedir (46). Sadece isyeri ortami degil
¢alisma sistemi de c¢alisanlarin is yukunu ve is stresini etkilemektedir (47).

Haruyama ve dig. (48) gaz kullanilarak pisirme yapilan mutfaklarda
elektrik kullanilanlara gére, calisan personelde daha fazla isil zorlanmaya
maruz kalindigi bildirmiglerdir (48).

Achutan (49) tarafindan yapilan bir ¢calismada, hastaneler gibi toplu
beslenme hizmeti veren kuruluslarda dretim alaninda c¢alisan personel asiri
ses duzeylerine maruz kaldigi belirtiimektedir (49). Genellikle Uretimde
ekipman kullanan ve bulagik ylkama bolumlerinde c¢alisan personelin
maruziyetinin yluksek oldugu ve bu personele duyma duyusunu koruyucu
ekipman saglanmasi onerilmektedir (49).

Simone ve dig. (50) ticari mutfaklarda iklimin genellikle
memnuniyetsizlige sebep olan ve calisma kosullarini etkileyerek ¢alisanlarin
rahatina ve uretkenligine onemli derecede etki eden bir unsur oldugunu
belirtmiglerdir (50).

2.9. Giivenlik iklimi

Gulvenlik iklimi, calisanlarin meslekleri ile ilgili guvenlik davranis
algilarinin goreceli olarak énemini gésteren dlgim aracidir (51). Yaklasik 30
yildan daha uzun zamandir guvenlik iklimi teorisinde 6nemli ilerlemeler
saglanmistir (52).

Bir isletmede guvenlik iklimini etkileyen faktorler farkl yonetim sekilleri
ve farkl yapilardan olugsmalarindan kaynaklanan farkli givenlik kurallari gibi

sebeplerle baska bir isletmede gegerli olmayabilir (53). Guvenlik ikliminin
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guvenlik davraniglari Gzerinde nedensel etkisi vardir (54). Psikososyal kosullar
ve guvenlik iklimi ortak bir maziye sahip olabilir (54). Guvenlik iklimi ana olarak
bireylerin algisal surecleri Uzerindeki davranislari etkiler (54). Guvenlik
ikliminde hem birimin hem bireyin dlzeyi analiz edilmelidir (54).

Gulvenlik icin yonetim taahhidu, guvenligin 6nceligi ve uretim icin baski
guvenlik ikliminin U¢ boyutudur (55). Bosak ve dig. (55) calismalarinda,
tesisteki guvenlik onceligi seviyesi gozetilmeksizin uretim icin baski yuksek
oldugunda, guvenlik icin yonetim taahhldu negatif olarak riskli davraniglarla
iliskili oldugunu bildirmislerdir (55). Uretim igin baski disik oldugunda,
guvenlik igin riskli davraniglarda, guvenlik taahhudu etkisi, tesisteki dusuk
guvenlik onceligine gore karsilagtirildiginda, yuksek guvenlik onceliginde
etkisiz bulundugu bildirilmistir (55). Bulgularin, Gretimdeki zaman sinirlamasi
ve guvenlik prosedurleri arasinda gerilimin c¢alisanlarin  deneyimleri
baglaminda guvenlik igin yonetim taahhudinin 6nemine isaret ettigi
belirtiimektedir (55).

Guvenlik tutumlar, kazalar ve go6rilme oranlan gibi glvenlik
performansi gostergelerini etkiler ayrica personellerin tatminini direk olarak

etkileyerek bu yolla dolayl olarak kuruluslarin rekabet glcunu etkiler (56).

2.10. Antropometri

insan faktérii ve ergonominin anlasiimasi yapi, gérev ve ortamlarin
tasarimini  kolaylastirarak kullanicilarin  fiziksel ve bilissel ihtiyaglarini
karsilamaktadir (57).

Esyalari ve ortamlari onlari kullanan insanlarin vicutlarina goére
yapilandirirken aralarinda hedef kullanici populasyonu, onlarin viicut boyutlari
ve etkilesim tercihleri gibi farkli karakteristik 6zelliklerini dislinmeye ihtiyag
vardir (58). Kullanicilarin boyutlari ve yapilari bir¢ok urin ve ortam igin
onemlidir (59). Pek ¢ok disiplindeki tasarimcilar ve muhendisler ¢alismalarina
sik sik insan yapisina uygunluk ve guvenlik gibi hedefleri kargilayacak
Ozellikleri yerlegtirirler (59).

insanlar hep insan yapisini analiz etmis ve (zerine ¢alismiglardir (60).

Antropometri terimi insan vicudunu tanimlamak igin kullanilan bir¢gok olgim
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¢esidine basvuran insan vicudunun olgum ilmidir (60). Antropometri, bireylerin
Olcumlerinin alinarak fiziksel cesitliliklerinin anlasilmasinda ve insanlar
tarafindan kullanilan tim nesne ve alanlarin dizayninda kullanilan énemli bir
unsurdur (60). Ergonomi ¢alisanlarin yeteneklerini iglerinde gosterebilecekleri
calisma ortamlarini sekillendirerek en uygun ortamda c¢alismalariyla
ilgilenirken, antropometrinin anlasilmasi ergonominin uygulanmasinda
gereklidir (60). Antropometri hem c¢alisma ortaminin ¢alisan ig¢in niye uygun
oldugunu hem de calisma ortaminin o alanda calisacak kisi icin neden
basarisiz olacagini anlamay saglar (60). Antropometri, ortamin en yuksek
sayida insan tarafindan kullaniimasina uygun olacak gekilde nasil
sekillendiriimesi gerektigi ile ilgili Gnemli bilgi saglar (60).

Antropometri antropolojinin bir dali olarak baglamis ve gecmisi bir
asirdan daha onceye dayanmaktadir (61). Geleneksel antropometrik metotta
insan dlgumleri karar verilen bolgelerden elle kaliper ve mezro gibi geleneksel
araclarla alinir (61). Bu araclar ¢ok pahali degildir fakat geleneksel yontemde
Olciim alinan her kisinin 6lgimunu bitirmek igin zamana ihtiyag vardir (61).

insan viicudundan alinabilecek ¢ok sayida antropometrik dlglim vardir
ve bu dlgumler epidemiyoloji, psikoloji ve antropoloji ¢alismalarinda énemli rol
oynayabilirler (62).

Yapilan caligmalara gore son yuzyilda birgok toplumda insanlarin
antropometrik 6lgiimlerinde énemli degismeler saptanmistir (63). Antropometri
farkh populasyonlarda farkh derecelerde degisiklik gdsterir (64). Cografi kdken,
beslenme, sosyal stati ve nufusun etnik kompozisyonu antropometrik
Ozelliklerin dagilimini etkileyen bazi potansiyel faktorlerdendir (65).

Antropometri is ortami ve is ara¢ gereclerinin dizayninda kullanilabilir
(66). isyerlerinin yeniden dizayninda calisanlarin antropometrik 6zellikleri ve
ekipmanlarin boyutlari karsilagtirilarak tasarlama sureci yonetilebilir (67).

Antropometri muhendisligi kullanicilara uyan uygun urin elde etmek
icin dogru vucut boyutlari saglamayi hedefleyen ergonomi dallarindan biridir
(68).
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3. GEREG ve YONTEM

3.1. Arastirma Yeri, Zamani ve Orneklem Segimi

Bu arastirma, toplu beslenme hizmeti veren kurumlarin is saghgi ve is
guvenligi yonunden degerlendiriimesi amaci ile Eylul 2015-Agustos 2016
tarihleri arasinda Ankara ilinde bir devlet Universitesinde hizmet veren ve
yemek servisi yapilan 4 farkh mutfak ve bu mutfaklarda c¢alisan mutfak
personeli Uzerinde yuratulmustar.

Arastirmaya segilen mutfaklarda c¢alisan, c¢alisma hakkinda
bilgilendirilmig ve katilmayi kabul eden 100 erkek 2 kadin olmak uzere toplam
102 personel dahil edilmigtir.

Calismanin yapilmasi Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’'nun 02.09.2015 tarihli GO 15/526 kayit numarasi ile
uygun bulunmustur (EK1).

3.2. Arastirmanin Genel Plani

Arastirma doért asamadan olusmaktadir. ilk asamada kurumun
aydinlatma, havalandirma, sicaklik ve nem olgumleri alinmigtir. Arastirmanin
ikinci agsamasinda ise personelin mutfaktaki ¢alisma kosullarinin uygunlugu, is
kazasl tecrubeleri sorgulanmigtir. Arastirmanin  Uguncl asamasinda
personelin antropometrik dlgimleri alinmistir. Dérdinct agsamada ise is kazasi
ve ergonomik risk ile ilgili gelistiriimis olan denetim listeleri ile mutfak ve

calisma alani denetlenmisgtir.
3.3. Verilerin Toplanmasi ve Degerlendirilmesi

3.3.1. Bireylere Uygulanan Anket Formunun igerigi

Arastirmaya dahil edilen mutfak personelinin genel 6zelliklerine iligkin
bilgiler EK 3’de yer alan anket formu ile degerlendirilmistir. Anket; genel
bilgiler, demografik 6zellikler, personelin mesleki ge¢cmigleri, is saghg: ve is

guvenligi ile ilgili tecrtubeleri, calistiklari mutfak ile ilgili kosullari igeren
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sorulardan olugmaktadir. Soru kagidi, arastirmaci tarafindan bireylerle yuz

yuze gorusulerek uygulanmistir.

3.3.2. Cornell Kas iskelet Rahatsizliklari Anketi

Katilimcilarin kas iskelet sistemine bagli sorunlarini saptamak amaciyla
Cornell kas iskelet rahatsizliklari anketi (Cornell Musculoskeletal Discomfort
Questionnaires) isimli anketin(69) Turkceye uyarlamasi ve gegerliligi yapilan
versiyonu kullaniimigtir (70). Bu ankette (EK 4) insan figlrl Gzerinden boyun,
sirt, bel, kalga kisimlari tek baglik olarak ele alinmig; omuz, Ust kol, 6n kol, el
bilegi, Ust bacak, diz, alt bacak ve ayak ise sag ve sol olarak ikiye ayrilarak
sorgulanmig ve katihmcilara son bir hafta iginde gosterilen bodlgelerde
rahatsizlik olup olmadigi sorulmustur (69). Rahatsizhgi varsa birinci bélimde
bunun sikhdi, ikinci bolumde hangi siddette hissettigi ve Uguncu bolimde
calisanin igini yapmasina engel olup olmadigi sorgulanmistir (70). Anketin
degerlendiriimesinde c¢esitli ydontemler vardir. Bu ¢alismada degerlendirmede
kullanilan yéntem, siklik skoru (0,1.5, 3.5, 5, 10), rahatsizlik skoru (1,2,3) ve

engelleme skorunun (1,2,3) carpilmasi ile elde edilen skordur (69).

3.3.3. Giivenlik iklimi Olgegi

Katihmcilarin guvenlik iklimi algilarini 6lgmek icin katilimcilara gegerlilik
ve guvenilirlik galigmasi yapilan guvenlik iklimi 6lgegi (71) uygulanmigtir. Bu
Olcek (EK 5) 14 ifadeden olusmakta katilimcilara bu ifadelere katilip katiimama
durumlar igin 5 kesinlikle katiliyorum, 4 katihyorum, 3 Kkararsizim, 2
katiimiyorum ve 1 kesinlikle katilmiyorum segeneklerinden birini segmeleri
istenmistir (8). ilk 10 ifade ydnetimin bakis agisi ve kurallari (YBAK) ve son 4
ifade is arkadaslari ve givenlik egitimlerini (IAGE) icermek iizere toplam 14
ifade degerlendirilmistir (8). Her bir ifade igin verilen skorlar (1,2,3,4,5)
toplanarak toplam soru sayisina bolinmausgtur. Elde edilen skor 1’e yaklastikga
¢cok kotu guvenlik iklimi algisi, 5’e yaklastikca ¢ok iyi guvenlik iklimi algisi

olarak degerlendirilmigtir (8).
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3.3.4. Antropometrik Olgiimler

Antropometrik 6lguimlerin alinmasinda Harpenden marka antropometre
ve esnemeyen mezura kullaniimigtir. Alinan antropometrik olgumlerin

alindiklari bélimler ve adlari su sekildedir (30).

Sekil 3.1. Vicut Olguimleri (30) Sekil 3.2. Viicut Olgtimleri (30)
1. Boy uzunlugu 24. Kol uzunlugu
2. GOz yuksekligi 25. Omuzdan erisim uzunlugu
3. Omuz yuksekligi 34. Dikey erisim mesafesi
4. Dirsek yuksekligi 36. One erisim mesafesi

5. Kalga yuksekligi
6. Parmak mafsali ylksekligi
7.Parmak ucu yuksekligi



Sekil 3.3. Vicut Olgimleri (30)

30. Ayak uzunlugu
31. Ayak genisligi

— -

Sekil 3.5. Vicut Olgtimleri (30)

15. Diz Yuksekligi
16. Diz alt1 YUksekligi

17

Sekil 3.4. Vicut Olgtimleri (30)

22. Omuz-dirsek mesafesi
23. Dirsek-parmak ucu mesafesi

Sekil 3.6. Viicut Olgiimleri (30)

32. Kulag genigligi
33. Dirsek aciklik mesafesi
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El kavrama kuvvetini dlgmek igin Takei marka el dinamometresi
kullanilmigtir. Katihmcilarin agirliklari Tanita marka TBF 300 vucut analiz

cihazi ile alinmistir.

3.3.5. Mutfaktaki is Kazasi Riskleri

Mutfaktaki riskleri degerlendirmek icgin orjinali OSHA tarafindan
hazirlanan ve i¢ denetci tarafindan Turkgeye derlenen risk degerlendirme
rehberi kullaniimistir (72). Bu rehberde is ekipmani, kimyasal ve biyolojik
tehlikeler, patlayicilar, hava kalitesi, saglik riski, aydinlatma, yangin, gurailtu,
elektrik tesisati ve ekipman, purtzlli ya da kaygan duz ylzeyler ana basliklari
altinda mutfaklari degerlendiren ifadeler kullaniimis ve cevaplar evet veya

hayir olarak alinmistir (72).

3.3.6. Mutfak Ergonomik Risk Degerlendirmesi

Ergonomik riskleri degerlendirmek icin orjinali OHSAH tarafindan
hazirlanan ve bir kismi Turk¢eye cevrilen ergonomik risk degerlendirme

rehberi kullaniimistir (73).

3.3.7. Mutfak Fiziki Kosullar

Mutfakta bulunan ve kullanilan tim ekipmanlar ve arag gereglerin
yukseklik ve geniglik Olgumleri arastirici tarafindan alinmigtir. Mutfaktaki
uzaklk ve uzunluk oOlgimleri Stabila marka LE 40 lazer metre kullanilarak
yapiimigtir.

Calisma yapilan mutfaklarda ses seviyesini 6lgmek icin Lutron marka
SL-4012 ses seviyesi Olger, aydinlatmayi 6lgmek icin Lutron marka LX-1108
dijital 1s1k dlger, nem ve sicaklik dlgmek i¢in Lutron marka HD-3008 dijital nem

ve sicaklik Olger cihazlari kullaniimistir.

3.4. Verilerin istatistiksel Olarak Degerlendirilmesi

Arastirma sonunda elde edilen veriler ‘Statistical Package for Social
Sciences’ SPSS 21.0 programi kullanilarak degerlendirilmigtir. Bireylerden

elde edilen antropometrik Olcim degerlerinin  persentil degerleri
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hesaplanmigtir. Nicel verilerin ortalama, standart sapma, alt ve Ust degerleri
saptanmigtir. Kategorik degiskenler sayi ve yuzde ile ifade edilmistir. Verilerin
normal dagilim gosterip gdstermedigi Kolmogorov Smirnov Testi ile
incelenmistir. ikiden fazla grubun karsilastirimasinda Kruskal Wallis, iki grup
kargilastiriimasinda ise Mann Whitney U testi kullaniimistir. Normal dagilan
verilerde ¢oklu karsilastirmalar igin One-way Anova testi kullaniimigtir. Gruplar
arasinda nitel degiskenlerin karsilastirimasinda ki-kare testi uygulanmstir. iki
surekli degisken arasindaki dogrusal iliskinin degerlendiriimesinde ise
Sperman korelasyon kullaniimigtir. Tum istatistik testlerde, p<0.05 istatistiksel

acidan anlamli olarak degerlendirilmistir.



4. BULGULAR
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Bu galisma, yaslari 20 ila 58 arasinda degisen (ortalama 38.2+10.07 yil)

102 mutfak calisani ve bir devlet Universitesine bagl olarak c¢alisan dort

mutfakta gergeklestirilmistir.

Tablo 4.1. Calisanlarin Genel Ozellikleri

Cinsiyet Sayi %
Erkek 100 98.0
Kadin 2 2.0

Yas ortalama (yil)

38.2+10.07 yil (en alt 20, en Ust 58 yil)

Medeni durum

Evli 86 84.3
Bekar 16 15.7
Egitim durumu

ilkokul mezunu 17 16.7
Ortaokul mezunu 34 33.3
Lise mezunu 47 46.1
Universite mezunu 4 3.9
Gorevi

Ascl/Ascl yardimcisi 84 82.4
Bulasikgi 10 9.8
Meydanci 8 7.8
Mutfaklar

Mutfak 1 30 29.4
Mutfak 2 20 19.6
Mutfak 3 12 11.8
Mutfak 4 40 39.2
Tani konulmus hastalik

Var 32 68.6
Yok 70 314
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Calismaya 100 erkek, 2 kadin olmak Uzere toplam 102 calisan
katilmigtir. Bireylerin %84,3’4 evli %15,7’si bekardir. Egitim durumlarina
bakildiginda %16,7’si ilkokul, %33,3’0 ortaokul, %46,1’i lise mezunu ve %3,9'u
Universite mezunudur. Calisanlarin kurumlarinda yaptiklari gorevleri ise
%82,4'0 as¢l veya asc¢l yardimcisi, %9,8’i bulasik¢l, %6,9'u meydanci ve
%1,0°i tasimaci olarak gorev yapmaktadir. Calisanlarin %68,6's1 hekim
tarafindan tanisi konulmus saglik sorununa sahipken, %31,4’Unde tani

konulmus bir rahatsizligi bulunmamaktadir.

Tablo 4.2. Calisanlarin Sigara ve Alkol Kullanma Durumlari

Mutfak 1 Mutfak2 Mutfak 3 Mutfak 4 Toplam P*

Sigara S % S % S % S % S %
kullanimi

Kullanmiyor 12 40 9 45 7 583 14 35 42 41.2 0.594
Kullaniyor 16 533 9 45 4 333 25 625 54 529

Birakti 2 67 2 10
Alkol kullanimi

Tuketiyor 6 20 O 0 0 0 5 875 91 89.2 0.084
Tuketmiyor 24 80 20 100 12 100 35 125 11 10.8

—

83 1 25 6 5.9

*Ki-kare testi kullaniimistir.

Calisanlarin  %52,9’u sigara kullanmakta oldugu, %5,9'u sigara
kullanmayi biraktigi ve %41,2’sinin sigara kullanmadigi saptanmistir. Alkol
tuketimine bakildiginda ise g¢alisanlarin %10,8’i alkol tiketiyorken, %89,2’si

alkol tuketmemektedir.



Tablo 4.3. Calisanlarin Beslenme Aligkanliklari Durumu
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Mutfak 1 Mutfak 2 Mutfak 3 Mutfak 4 Toplam P

Sayi % Sayi % Sayt1 % Sayt1 % Sayi %
Ana 6giin sayisi
2 defa 5 16.7 2 10 1 8.3 12 30 20 19.6 0.169
3 defa 25 833 18 90 11 917 28 70 82 804
Ara 6giin sayisi
Hic 6 20 9 45 9 75 22 55 46 451 0.009
1 defa 8 26.7 4 20 1 8.3 13 325 26 255
2 defa 8 26.7 3 15 0 0 2 5 13 12.7
3 defa 8 26.7 4 20 2 16.7 3 7.5 17 16.7
Ana 6gunleri atlama
Hayir 8 26.7 8 40 4 33.3 10 25 30 294 0.570
Evet 8 26.7 3 15 1 8.3 13 325 25 245
Bazen 14 46.7 9 45 7 58.3 17 425 47 461
Atlanilan 6giin
Sabah 9 40.9 2 16.7 2 25 6 20 19 26.4 0.020
Ogle 8 36.4 8 66.7 1 12.5 7 23.3 24 333
Aksam 5 22.7 2 16.7 5 625 17 56.7 29 40.3
Hafta i¢i 6giin saatleri
Duzenli 17 56.7 4 20 9 75 13 325 43 42.2 0.004
degil
Dizenli 13 43.3 16 80 3 25 27 675 59 578
Hafta sonu 6giin saatleri
Duzenli 18 60 5 25 8 66.7 22 55 53 52 0.051
degil
Duzenli 12 40 15 75 4 33.3 18 45 49 48
istah durumu
lyi 20 66.7 16 80 9 75 22 55 67 65.7 0.466
Orta 9 30 3 15 3 25 17 425 32 314
Koti 1 3.3 1 5 0 0 1 2.5 3 2.9
Beslenme durumu
Cok iyi 2 6.7 5 25 1 8.3 6 15 14 13.7 0.269
Iyi 26 86.7 14 70 11 917 28 70 79 77.5
Koti 2 6.7 1 5 0 0 6 15 9 8.8

*Ki kare testi kullaniimistir.

Calisanlarin beslenme aligkanliklarina bakildiginda, %80,4’'G 3 ana

06gun, %19,6’s1 2 ana 6gun tuketmektedir. Ara 6gun sayilarina bakildiginda,
tiketmeyenler %45,1, 1 defa tliketenler %25,5, 2 defa tiketenler %12,7, 3 defa

tiketenler %16,7’sini olusturmaktadir. Ogiin atlama durumuna bakildiginda

%24,5’i ana 6gunleri atlarken, %46,1’i bazen atlamakta, %29,4’0 ana égunleri

atlamamaktadir. En ¢ok atlanilan ana 6gin %40,3’le aksam o6gunudir ve

atlanilan diger 6gunler ise %33,3 ile 6glen ve %26,4’le sabah 63unu oldugu

tespit edilmistir. Calisanlarin %57,8’inin hafta igi 6gun saatleri duzenli,
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%42,2’sinin duzenli degildir. Hafta sonu 6gun saatleri %48’i duzenli, %52’si
duzenli degildir. Calisanlarin %65,7’si istah durumunu iyi, %31,4°0 orta ve
%2,9’u kotu olarak tanimlamistir. Beslenme durumlarini galisanlarin %13,7’si

cok iyi, %77,5'i iyi ve %8,8’i kdtu olarak ifade etmigtir.

Tablo 4.4. Calisanlarin Spor/Egzersiz, Uyku ve Saglik Durumlari

Calistigi kurum
Mutfak 1 Mutfak 2 Mutfak 3 Mutfak 4 Toplam P*
Sayi % Sayt1 % Sayt1 % Sayi1 % Sayi %

Diizenli spor/egzersiz
Yapmiyor 25 83.3 18 90 11 917 32 80 86 84.3 0.668
Yapiyor 5 16.7 2 10 1 8.3 8 20 16 15.7

Uyku kalitesi

Cok iyi 9 30 7 35 1 8.3 7 175 24 23.5 0.563
lyi 17 56.7 11 55 10 833 29 725 67 65.7

Kota 4 133 2 10 1 8.3 4 10 9 8.8
Ortalama uyku siiresi (saat) 6.9+1.2

Saglhik durumu

Cok iyi 9 30 7 350 1 8.3 7 17.5 17 16.7 0.506
lyi 17 667 11 55 10 833 29 725 76 74.5
Koth 4 133 2 10 1 8.3 4 10 9 8.8

*Ki kare testi kullaniimistir.

Calisanlarin %15,7’si duzenli spor veya egzersiz yaparken %84,3'U
yapmamaktadir. Uyku kalitesi sorgulandiginda, kendi ifadelerine goére
calisanlarin %23,5’i ¢ok iyi, %65,7’si iyi, %8,8’i kotl, %2,0’si cok kotl olarak
bildirmistir. Calisanlarin %16,7’si saglk durumunu ¢ok iyi, %74,5'i iyi, %8,8’i
kotu olarak bildirmistir.
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Tablo 4.5. Farkli Kurumlarda Calisan Bireylerin is Saghg: ve is Glivenligi

Konusunda Egitim Alma Durumlarinin Degerlendirilmesi

Calistigi Kurum

Mutfak 1  Mutfak 2 Mutfak 3 Mutfak4
Egitim Alma Sayi % Sayt1 % Sayt1 % Sayt1 % P
Durumu
is Saghg!
Evet 21 70 12 60 6 50 25 625 0.665
Hayir 9 30 8 40 6 50 15 375
is Guvenligi
Evet 19 633 13 650 7 583 24 600 0972
Hayir 1 36.7 7 35.0 5 417 16 40.0
Toplam egitim siiresi (ortalama yil) 9.6%2.72

*Ki kare testi kullaniimistir.

Katihmcilarin ortalama egitim suresi 9.6+£2.72 yil oldugu belirlenmistir.

Daha spesifik egitimler alip almadigi sorgulandiginda calisanlarin %48,0’i

yaptidi isle ilgili egitim almamigken, %52,0’si yaptigi isle ilgili egitim aldigi

belirlenmistir. Is saghg egitimi almayanlar %37,3, alanlar %62,7'dir. is

guvenligi ile ilgili egitim almayanlar %38,2, alanlar %61,8 oldugu belirlenmigtir.
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Tablo 4.6. Calisanlarin is Glivenligi Algisi ve Kaza Durumlari

Calistigi kurum

Mutfak 1 Mutfak 2 Mutfak 3 Mutfak 4 Toplam
Sayi % Sayi %  Sayi %  Sayi % Sayi % P*
Isiniz kisisel koruyucu gerektiriyor mu?

Evet 19 63.3 14 70 2 16.7 28 70 63 61.8 0.032
Hayir 2 6.7 3 15 4 33.3 2 5 11 10.8

Bazen 8 26.7 3 15 6 50 10 25 27 265

Fikrim 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1

yok

Kisisel koruyucu kullaniyor musunuz?

Hayir 12 40 6 30 9 75 11 275 38 373 0.023
Evet 18 60 14 70 3 25 29 725 64 627

Is kazasi gegirdiniz mi?

Hayir 5 16.7 2 10 4 33.3 10 25 21 20.6 0.345
Evet 25 833 18 90 8 66.7 30 75 81 79.4

Is kazasi gegirilen vakit(ler)*

Sabah 12 46.2 9 34.6 5 625 19 528 45 46.8 0.638
Kusluk 7 26.9 4 15.4 2 25 2 5.5 15 156 0.198
Oglen 5 19.2 6 23.1 1 125 11 305 23 24 0.379
ikindi 1 3.8 4 15.4 0 0 3 8.3 8 8.3 0.177
Aksam 0 0 2 7.7 0 0 1 2.7 3 3.1  0.256
0

Gece 1 3.8 1 3.8 0 0 0 2 21  0.590

Is kazasi gegirildiginde

Acgtim 5 20 4 22.2 4 50 5 16.7 18 222 0.243
Toktum 20 80 14 778 4 50 25 833 63 778

*Ki-kare testi kullaniimistir.

Calisanlarin %61,8’i yaptigi isin kisisel koruyucu gerektirdigini, %10,8’i
gerektirmedigini, %26,5'i bazen kisisel koruyucu gerektirdigini diistiniyorken
%1,0’i konu ile ilgili herhangi bir fikre sahip degildir. Kigisel koruyucu kullanim
orani %62,7, kullanmama orani %37,3’tir. Calisanlarin %79,4’G en az bir kez
is kazasi gegirmisken, %20,6’s1 is kazasi gecirmedigini belirtmektedir. En fazla
is kazasi gecirilen mutfagin ise 1 numarali mutfak oldugu belirlenmistir. is
kazasi gecirilen vakitler %44,1’i sabah, %14,7’si kusluk, %22,5’ i 6glen, %7,8’i
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ikindi, %2,9'u aksam, %2,0’si gecedir. Is kazasi gegirildiginde a¢ olanlar
%22,8, tok olanlar %77,8dir.

Tablo 4.7. Calisanlarin Gegirdigi is Kazasi Durumlari ve Sebeplerine Gore

Dagilimi

is kazasi kaynag Sayi %
Kayma/diusme 30 294
Arag gereg¢ kaynakli 65 63.7
Elektrik kaynakl 1 1
Cisim dusmesi veya ¢carpma kaynakli 14 13.7
Agir yuk kaldirma sonucu 17 16.7
Is kazasi yaralanma tiirii

Kesik 69 67.6
Kirik, ¢ikik 11 10.8
Yanik 30 294
Elektrik carpmasi 1 1
Bel incinmesi 22 21.6
Doku zedelenmesi 1 1

Is kazasinin sebebi

Dikkatsizlik 47 46.1
Arag gerecle/igle ilgili yeterli bilgimin

olmamasi B 108
Zeminin 1slak/kaygan olmasi 30 29.4
Kisisel koruyucu malzeme kullaniimamasi 14 13.7
Is yerindeki gerekli tedbirlerin alinmamis

olmasi ? 58
Uykusuzluk 4 3.9
Mutfak dizeninin iyi olmamasi 13 12.7

Acelecilik 1 1
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Calisanlarin gecirdigi is kazalarinin kaynagina bakildiginda %29,4’G
kayma veya dusme, %63,7’si ara¢ gere¢ kaynakli, %1,0’i elektrik kaynakli,
%13,7’si cisim dugsmesi veya ¢arpmasi kaynakli, %16,7’si agir yuk kaldirma
sonucu olugsmustur. is kazalari sonucu olusan yaralanmalarin tiiriine
bakildiginda %67,6’s1 kesik, %10,8’i kirikk veya c¢ikik, %29,4'U yanik, %1,0’i
elektrik carpmasi, %21,6’si bel incinmesi, %1,0’i doku zedelenmesidir. Is
kazasinin sebeplerine bakildiginda %46,1’i dikkatsizlik, %10,8’i ara¢ gerecle
veya igle ilgili yeterli bilginin olmayisi, %29,4’0 zeminin 1slak veya kaygan
olmasi, %13,7’si kisisel koruyucu malzemelerin kullaniimamasi, %8,8'i is
yerindeki gerekli tedbirlerin alinmamis olmasi, %3,9’u uykusuzluk, %12,7’si
mutfak dizeninin iyi olmamasi ve %1,0’i aceleciligin sebep oldugunu

belirtmistir.

Tablo 4.8. Calisanlarin Caligtiklari Mutfaklari Degerlendirme Durumu

Mutfak 1 Mutfak 2 Mutfak 3 Mutfak 4 Toplam
Sayi % Sayt1 % Sayt % Sayi1 % Sayt % P*

Mutfakta gegis sirasinda ¢arpisma yasiyor musunuz?

Sik sik 3 10 3 15 1 83 7 175 14 137 0.353
Nadiren 12 40 7 35 2 167 19 475 40 392

Hic 15 50 10 50 9 75 14 35 48 471

En cok sikigiklik yaganan alan

Pisirme 10 333 13 722 3 273 19 50 45 441 0.034
ﬁ:;fﬁk 7 233 3 167 0 0 12 316 22 216 0.150
Et hazirlk 1 3.3 1 56 0 0 5 132 7 69 0.307
E:;tﬁlk 1 33 1 56 0 0 4 105 6 59 0495
Soguk depo 0 0 0 0 0 0 2 53 2 2 0.366
Kuru depo 0 0 0 0 0 0 1 2.6 1 1 0.666
Servis alani 8 267 1 56 6 545 6 158 21 20.6 0.012
Bulagikhane 5 167 5 278 2 182 6 158 18 176 0.735

Yogun saatlerde mutfak alani

g'g:tk‘?a 11 367 6 300 9 75 15 375 41 402 0.106
Servis
saatinde 14  46.7 9 45 2 16.7 12 30 37 36.3
sikigik
Her zaman
sikigik

5 16.7 5 25 1 8.3 13 325 24 235

*Ki-kare testi kullaniimistir.
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Calisanlarin mutfakta gecis sirasinda c¢arpigsma yasama durumuna
bakildiginda %13,7’si sik sik, %39,2’si nadiren, %47,1'i hi¢c carpisma
yasamamaktadir. Mutfakta sikisiklik yasanilan alanlara bakildiginda %44,1’i
pisirme, %21,6’s1 sebze hazirlik, %6,9’u et hazirlik, %5,9’u pasta hazirlik,
%2,0’si soguk depo, %1,0°i kuru depo, %4,9'u gunlik depo, %20,6’s1 servis
alani, %17,6’s1 bulagikhanede sikigiklik yasamaktadir. Yogun saatlerde
mutfagin rahat oldugunu duastnenler %40,2, dzellikle servis saatlerinde sikigik
oldugunu dusunenler %36,3, her zaman sikisik oldugunu dusunenler
%23,5’idir.

Tablo 4.9. Calisanlarin Kas-iskelet Sistemi Rahatsizli§gi Durumlari

Mutfak 1 Mutfak 2 Mutfak 3  Mutfak 4 Toplam

Sayi % Sayt1 % Sayr % Sayi1 % Sayr % P*

Kas-iskelet sistemi rahatsizhigi
Yok 10 333 10 50 6 50 20 50 46 45.1 0.498
Var 20 66.7 10 50 6 50 20 50 56 549

Varsa, isten kaynakli mi?

Hayir 1 5 1 10 1 167 2 10 5 8.9 0.664
Evet 19 95 9 90 5 833 18 90 51 911

*Ki-kare testi kullanilmistir

Calisanlarin  kas iskelet sistemi rahatsizigi olup olmadigina
bakildiginda %54,9’'unda oldudu, %45,1’'inde olmadigini bildirmislerdir.
Olanlarin %89,5'’i isten kaynakli oldugunu dustnurken, %10,5’i isten kaynakh

olmadigini dusunmektedir.
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Tablo 4.10. Katilimcilarin Calisma Sureleri

Kurumda K . Ayakta Oturarak
calisma ac yildir bu gorevi calisma calisma
suresi (yil) yaplyorsunuz siresi (saat) sulresi (saat)

- X 12.02 14.5 7.01 0.98
x ss 9.96 10.31 1.02 1.02
€  Enalt 1 1 5 0
= En st 30 30 8 3
~ X 13.47 16.5 7 1
x ss 8.57 10.76 1.33 1.33
£  Enalt 1 1 3 0
= Enast 26 35 8 5
- X 13.12 21.42 8 0
x ss 9.78 9.35 0 0
€  Enalt 1 3 8 0
= Enast 26 35 8 0
< X 7.96 8.36 7.2 0.8
x ss 7.38 7.59 0.88 0.88
£  Enalt 1 1 5 0
= Enast 28 30 8 3

X 10.80 13.30 7.20 0.8
£ ss 8.92 10.20 1.02 1.02
2  Enalt 1.00 1.00 3.00 0.00
2 En st 30.00 35.00 8.00 5.00

p 0.06 0.00 0.24 0.24

*Kruskal Wallis testi kullaniimistir.

Calisanlarin kurumda c¢alisma suresi ortalamasinin 10.8+8.92 vyil,
calismanin gerceklestirildiginde yaptigi gorevi ise 13.3£10.20 yildir yaptigi
belirlenmistir. Dordinct mutfaktaki bireylerin calisma surelerinin 7.96+7.38 yil
oldugu gorulmektedir. Katihmcilarin gunlik g¢alisma suresi (saat) 8.0+0.00,
ayakta ¢alisma suresi (saat) 7.2+1.02, oturarak ¢alisma suresi (saat) 0.8+1.02,

oldugu saptanmistir.



Tablo 4. 11. Erkek Calisanlarin Viicut Olgim Degerleri
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Olgiimler Ortalama %5 %50 %95 S.S
Vicut agirhigr (kg) 82.63 58.30 83.70 111.40  14.40
Boy uzunlugu (cm) 170.57 162.05 170.25 182.00 5.85
BKI (kg/m?) 28.59 19.85 28.65 37.16 5.16
Bel cevresi (cm) 97.01 76.00 98.50 116.95  12.12
Kalga gevresi (cm) 104.49 91.05 105.75 119.95 8.09
El kavrama kuvvet 39.22 27.52 39.10 54.00 6.98
Diz alti yuksekligi 40.57 36.91 40.60 45.06 2.34
Diz Yuksekligi 52.28 48.91 52.10 56.70 2.25
Goz yliksekligi 161.51 150.05 162.00 172.98 6.54
Omuz yuksekligi 144.10 135.05 144.00 155.00 6.01
Dirsek yuksekligi 108.91 100.05 109.00 117.95 4.95
Kalga yuksekligi 95.41 89.00 95.00 104.00 413
Parmak mafsali
i 74.18 68.05 75.00 80.00 3.72
yuksekligi
Parmak ucu
i 64.68 59.00 65.00 71.00 3.72
yuksekligi
Omuz-dirsek
. 35.53 32.02 35.30 39.68 2.55
mesafesi
Dirsek-parmak ucu
. 46.52 42.62 46.85 49.70 2.11
mesafesi
Kol uzunlugu 74.20 68.03 74.50 80.00 3.75
Omuzdan erisim
Ny 62.38 56.05 63.00 67.95 3.53
uzunlugu
El uzunlugu 18.44 16.22 18.50 20.48 1.22
El genisligi 9.52 8.22 9.50 10.98 0.72
Ayak uzunlugu 25.41 23.80 25.40 27.31 1.03
Ayak genisligi 9.34 8.10 9.30 10.61 0.71
Kulag genisligi 171.99 156.00 170.00 193.90  11.04
Dirsek agiklik
mesafesi 84.00 68.00 84.00 100.00 9.21
Dikey erisim mesafesi 216,18 203.00 216.00 231.00 8.22
One erisim mesafesi 73.72 67.00 74.00 80.00 3.85
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Calismada yer alan erkek bireylerin alinan antropometrik dlgimlerine
gore vucut agirhgr ortalamasi 82.63+14.40 kg, boy uzunlugunun 170.57+5.85
cm beden kutle indeksi ortalamasinin ise 28.59+5.16 kg/m? oldugu
saptanmigtir. Bel ¢gevresi ortalamasi 97.01£12.12 cm, kalga gevresi ortalamasi
104.49+8.09 cm, el kavrama kuvveti ortalamasi 39.22+6.98 kg olarak
saptanmigtir. Diz alti yuksekligi ortalamasi 40.57+2.34 cm, diz yuUksekKligi
ortalamasi 52.58+2.25 cm, goz yuksekligi ortalamasi 161.51+6.54 cm, omuz
yuksekligi ortalamasi 144.10£6.01 cm, dirsek yuUksekligi ortalamasi
108.91+4.95 cm, kalga yuksekligi ortalamasi 95.41+4.13 cm, parmak mafsali
yuksekligi ortalamasi 74.18+3.72 cm, parmak ucu yuksekligi ortalamasi
64.68+3.72 cm, omuz-dirsek mesafesi ortalamasi 35.53+2.55 cm, dirsek
parmak ucu mesafesi ortalamasi 46.52+2.11 cm, kol uzunlugu ortalamasi
74.20£3.75 cm, omuzdan erisim uzunlugu ortalamasi 62.38+3.53 cm, el
uzunlugu ortalamasi 18.44+1.22 cm, el genigligi ortalamasi 9.52+0.72 cm,
ayak uzunlugu ortalamasi 25.41+1.03 cm, ayak genigligi ortalamasi 9.34+0.71
cm, kulag genisligi ortalamasi 171.99£11.04 cm, dirsek aciklik mesafesi
ortalamasi 84.00+9.21 cm, dikey erisim mesafesi ortalamasi 216.18 £8.22 cm

ve One erigsim mesafesi ortalamasi 73.72+3.85 cm olarak saptanmistir.



Tablo 4.12.

Degerlendiriimesi

Farkli Kurumlarda Calisan Bireylerin Cornell MSD Skorlarinin
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Calistigi Kurum

Mutfak 1 Mutfak 2 Mutfak 3 Mutfak 4
(n:30) (n:20) (n:12) (n:40)
Skorlar x+SD x+SD x£SD x£SD P*
Boyun 4.2+10.04 1.5£3.5 6.6£12.40 4.1+11.75 0.483
Sag omuz 5.0+13.29 0.6+1.72 0.1£0.43 3.8£10.76  0.270
Sol omuz 5.7+14.73 0.0+0.00 1.2+4.04 3.7£10.81  0.147
Sirt 10.9+20.32 0.1+0.46 6.5£12.39 6.5+16.67  0.021
Sag ust kol 2.5+8.14 0.1+0.34 0.1£0.43 44+15.98 0.376
Sol Ust kol 2.2+8.04 0.0+0.00 0.1£0.43 3.1£14.59  0.429
Bel 11.3+20.13  3.8+10.03 3.9+11.45 8.8£20.93 0.056
Sag 6n kol 3.7£10.57 0.8+2.38 1.214.04 5.8£20.03  0.817
Sol 6n kol 5.1£12.48 0.7+£2.33 0.0+0 3.5+14.68 0.323
Sag el bilegi 4.3+12.13 3.88.73 0.8+2.89 6.0+20.13  0.750
Sol el bilegi 5.2+13.14 2.617.85 3.3+11.55 4.1+x14.83 0.860
Kalga 2.6+8.06 0.0+0.00 1.814.09 251421  0.151
Sag ust bacak 4.7+13.87 0.2+1.01 0.0+0 2.9+14.47  0.306
Sol Ust bacak 6.5+20.39 0.1+£0.34 0.0£0 2.9+14.47  0.371
Sag diz 14.4+28.18 2.0t6.16 1.7£5.77 4.4+15.65 0.066
Sol diz 12.9+25.89 2.0t6.16 1.7£5.77 4.3+15.67 0.096
Sag alt bacak 10.5+24.74 0.9+3.24 0.4+1.06 4.9+16.60 0.176
Sol alt bacak 10.3+24.82 0.8+3.13 0.4+1.06 4.9+16.61  0.387
Sag ayak 12.8+26.13 1.3+4.60 2.9+8.59 9.5+21.88  0.105
Sol ayak 16.9+29.84 2.9+7.86 2.618.63 8.5+21.91  0.177
Toplam Skor 151.7+266.5 24.1%28.5 35.3%57.8 98.7+275.9 0.089
*Kruskal Wallis testi kullaniimistir.
Farkli kurumlarda calisan katilimcilarin MSD skorlari

deg@erlendirildiginde katilimcilarin sirt rahatsizigi skorlarinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmus, diger vicut bolimlerinin MSD skorlari ile

mutfaklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamistir.
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Calismaya katilan katihmcilarin  guvenlik iklimi 6lgedinde bulunan
ifadelere verdikleri yanitlarda 5.ifade diginda (ortalama 2.99+1.36) diger batin
ifadelerin ortalamasi 3 ve 3 Uzeri degerler almistir. Kurumlar arasi skor
degerlendiriimesinde ydnetimin bakis agisi ve kurallari igeren ilk 10 ifadeden
4 ifadede, is arkadaslari ve guvenlik egitimlerini iceren son 4 ifadeden 1

tanesinde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.

Tablo 4.14. Mutfaklarda Sicaklik, Nem, Aydinlatma ve Ses Olgiim{ Ortalama

Degerleri

Sicaklik (°C) Nem (%) Aydinlatma (lux) Ses (dB)

Mutfak 1 31.7 491 260 91.2
Mutfak 2 28.1 443 137.2 80.1
Mutfak 3 29 54.1 177.4 81.6
Mutfak 4 26.1 51.7 275.9 79.3

Aragtirma yapilani 4 farkli mutfagin sicaklik ortalamalar 26.1°C ile
31.7°C arasinda degismektedir. Nem yuzdeleri %49,1 ile %54,1 arasinda
degismektedir. Aydinlatma degerleri 137.2 lux ile 275.9 lux arasinda
degismektedir. Ses seviyeleri 79.3 dB ile 91.2 dB arasinda degismektedir.



Tablo 4.15. Ergonomik Risk Degerlendiriime Durumu
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Potansiyel risk faktori

Toplam Mutfak Mutfak Mutfak Mutfak

Risk

1

2

3

4

Kesme dograma

Pure yemekleri
Mikser ve mikser
kabinin kullanimi
Firinlarin ve duaduklu
tencerelerin kullanimi

Corba hazirlama
Yemekleri porsiyonlama

Bulasik hatti hazirlama

Bulasiklari siniflandirma
ve doldurma

Yikama kaplari

Yemekleri ve kaplari
depolama

Bulagik toplama
Genel temizlik

Yemek ve yiyecekleri
depolama

Cevresel tehlikeler
Toplam

7
3
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32
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30

0
1

—
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W N N -

—_
oo

Mutfaklarin ergonomik risk sayisina bakildiginda degerlendirilen 64 risk

arasinda mutfak 1 32 risk ile en fazla riske sahiptir. Mutfak 3 30 riske, mutfak

2 23 riske ve mutfak 4 18 riske sahiptir.
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Tablo 4.16. Kurumlarin Risk Degerlendirme Durumu

Toplam Mutfak Mutfak Mutfak Mutfak

Tehlike 1 2 3 4
is Ekipmani 7 5 5 6 5
Kimyasal ve Biyolojik
Tehlikeler 3 2 0 1 1
Patlayicilar 2 0 1 2 1
Hava Kalitesi 3 1 0 1 1
Saglik Riski 4 4 1 3 4
Aydinlatma 12 0 0 1 3
Yangin 14 2 2 4 8
Guralta 5 3 2 2 2
Elgktrik Tesisatl ve 11 5 0 3 3
Ekipman
Parazll ya da
Kaygan Duz Yuzeyler pe 5 4 6 9
Toplam 71 27 18 29 37

Kurumlarin risk degerlendirme durumuna bakildiginda degerlendirilen
toplam 71 riskten mutfak 4 37 riskle en fazla riske sahiptir. Mutfak 3 29 risk,
mutak 1 27 risk ve mutfak 2 18 riske sahiptir. Genel olarak her mutfak igin
risklerin yogunlastigi basliklar is ekipmani, yangin, guraltd, purazlid ya da

kaygan yuzeyler, saglik riski her mutfakta gorilen tehlike risk bashklaridir.
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Tablo 4.17. Bireylerin Toplam Cornell MSD Skoru ve Giivenlik iklimi

Skorlarinin Yas, Egitim Siiresi ve Ayakta Calisma Siiresi lle

iliskisi

YBAK IAGE Toplam_MSD_skoru

s P s p s P
Yas 038 705 039 697  .051 613
Toplam Egitim 4,2 140  -167 094 133 182
Siresi
Ayaktacalisma o4 949 134 481  -.017 868
suresi

*Spearman korelasyon testi uygulanmistir.

Yas, toplam egitim suresi ve ayakta c¢alisma suresi ile katilimcilarin
guvenlik iklimi 6lgeginin her iki bélimindeki skorlari ile toplam MSD skoru

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamisgtir.

Tablo 4. 18. Bireylerin Toplam Cornell MSD Skoru ile Giivenlik iklimi

Skorlarinin Kas iskelet Sistemi Rahatsizhigi ile iligkisi

Hayir Evet P
YBAK 3.1£1.16 3.1+£0.97 0.8402
IAGE 3.61£0.99 3.6+0.81 0.9672
Toplam MSD skoru 3.5 (0-1146.0) 41.0 (0-1645.0) 0.000°

aBagimsiz iki 6rneklem t testi
bMann Whitney U Testi

Katihmcilardan kas iskelet sistemi rahatsizligi durumu ile gtvenlik iklimi
Olceginin iki boyutu arasindaki skorlarda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamisken toplam MSD skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iligki saptanmistir.
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Tablo 4.19. Bireylerin Toplam Cornell MSD Skoru ile Giivenlik iklimi
Skorlarinin Is Saghigr Egitimi Alma Durumu lle lligkisi

Is saglhigr konusunda egitim alma

durumu

Hayir (n=38) Evet (n=64) P
YBAK 2.9+1.16 3.1+£0.98 0.4222
IAGE 3.5+0.96 3.61£0.86 0.6692
Toplam MSD skoru 4.5 (0-1146.0) 17.0 (0-1645.0) 0.167°

aBagimsiz iki 6rneklem t testi
bMann Whitney U Testi

Katilimcilarin is saghgi konusunda egitim alma durumlarina gore
guvenlik iklimi élgedinin iki boyutu ve toplam MSD skoru arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki saptanmamusgtir.

Tablo 4. 20. Bireylerin Toplam Cornell MSD Skoru ve Giivenlik iklimi

Skorlarinin Is Guvenligi Egitimi Alma Durumu lle lligkisi

Is giivenligi konusunda egitim alma

durumu

Hayir (n=39) Evet (n=63) P
YBAK 2.8+1.15 3.240.97 0.1412
IAGE 3.3%1.07 3.840.73 0.026 2
Toplam MSD skoru 4.5 (0-1146.0) 17.0 (0-1645.0) 0.191°

aBagimsiz iki 6rneklem t testi
bMann Whitney U Testi

Katilimcilarin is guvenligi konusunda egitim alma durumlarina gore
guvenlik iklimi 6lgegdinin iki boyutu ve toplam MSD skoru arasinda istatistiksel

olarak anlaml bir iliski saptanmamigtir.
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Tablo 4.21. Bireylerin Toplam Cornell MSD Skoru ve Giivenlik iklimi

Skorlarinin Kisisel Koruyucu Kullanma Durumu ile lligkisi

Isinizin gerektirdigi kigisel
koruyuculari kullanma durumu

Hayir (n=38) Evet (n=64) P
YBAK 3.1+1.02 3.1+£1.08 0.9282
IAGE 3.8+0.57 3.5+1.03 0.3972
Toplam MSD skoru  13.8 (0-1645.0) 15.5 (0-760) 0.911°b

aBagimsiz iki érneklem t testi
®Mann Whitney U Testi

Calisanlarin iglerinin gerektirdigi kisisel koruyuculari kullanma durumu
ile guvenlik iklimi 6l¢egdinin iki boyutu ve toplam MSD skoru arasinda istatiksel

olarak anlaml bir iliski saptanmamisgtir.

Tablo 4.22. Bireylerin Toplam Cornell MSD Skoru ve Giivenlik iklimi

Skorlarinin is Kazasi Gegirme Durumu lle iligkisi

Is kazasi gegirdiniz mi?

Hayir (n=21) Evet (n=81) P
YBAK 3.4+1.07 3.01£1.04 .048
IAGE 3.9+.61 3.51.94 .182
Toplam MSD skoru 0 (0-1146) 17(0-1645) .046

Bagimsiz iki drneklem t testi
Mann Whitney U Testi

Katiimcilarin is kazasi gecirme durumu ile guvenlik iklimi Olgeginin
yonetimin bakis acisi ve kurallar boélimine verilen yanitlar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir iliski saptanmisken, is arkadaslar ve guvenlik
egitimleri boliumunde verilen yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmamigtir. Toplam MSD skoru ile is kazasi gegirme durumu ile

istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu saptanmistir.
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Tablo 4.23. Mutfaklarda Bulunan Ekipmanlarin YUkseklik ve Geniglik

Olglimleri Ortalamalari (mm)

Mutfak Mutfak Mutfak Mutfak
1 2 3 4

Yiukseklik x*SD xxSD xxSD x*SD
Gelik 837.2¢38.42  841.2:7.81  861.9+5.68  833.3:81.92
Tezgah
Raf 1572.040  1408.7+10.67 1544.8+139.42 1570.5+70.00
Lavabo 817.2491.87 839.2+10.57  860.8+8.64 910.7+80.88
Musluk 1093.3+74.54 1138.3+90.11 1029.0+9.90 1147.5+153.44
?"ermer 869.5+7.78  852.5+10.61  856.0+16.52 883.0+0
ezgah
Dograma 854.2+18.65 891.6+57.89 861.00+0 872.5+26.16
tezgahi
Yer ocag 529.0+40.85 536.0+0 501.5+2.12 508.0+0
lzgara 951.00+0 839.00+0 869.00+0 858.00+0
En
ge"k 710.3+94.7 678.6+0.89  681.3+57.52  775.8+262.65

ezgah
Raf 299.0+0 200.8+0.98  383.0+124.17  270.0+14.14
Lavabo 805.6+76.83  465.7+51.64  663.0+44.42  476.3+96.02
lv'ermer 1009.5+0.71 943.5+221.32 953.3+87.76 1100.0+0
ezgah
Dograma o5, 77.15504  721.8+51.76 666.0+0 725.0+65.05
tezgahi
lzgara 495.0+0 819.0+0 787.0+0 709.0+0

Mutfaklarda kullanilan ara¢ gereglerin dlgimine bakildiginda cgelik

833.3+81.92 mm ile 861.945.68 mm
degismektedir. Mermer tezgahlar 852.5+10.61 mm ile 883.0+0 mm arasinda

tezgah yUksekligi arasinda

degismekte, dograma tezgahi 854.2+18.65 mm ile 891.6+57.89 mm arasinda
degismektedir.
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Tablo 4. 24. Bireylerin Dirsek Uzunluklarina Goére ideal Tezgah Boyutlarinin

Ortalama Degerleri (Cm)

ideal tezgah
Ortalama SS En alt En Ust
yiiksekligi

Dirsek Y-5cm 104.67 4.03 96.00 114.00

% Dirsek Y-7.5cm 10217  4.03  93.50 111.50
= Dirsek Y-10 cm 99.67 403  91.00 109.00
= Dirsek Y-10.6cm 99.07 403 904 108.4
Dirsek Y-5cm 107.70 452  98.00 117.00

% Dirsek Y-7.5cm 10520 452 9550 114.50
= Dirsek Y-10 cm 102.70 452  93.00 112.00
= Dirsek Y-10.6cm 102.10 452  92.40 11.40
Dirsek Y-5cm 106.91 514  98.00 115.00

% Dirsek Y-7.5cm 104.41 514 9550 112.50
= Dirsek Y-10 cm 101.91 514  93.00 110.00
= Dirsek Y-10.6cm 101.32 514 924 109.4
Dirsek Y-5cm 10890  5.19  97.00 118.00

% Dirsek Y-7.5cm 106.40  5.19  94.50 115.50
= Dirsek Y-10 cm 103.90  5.19  92.00 113.00
= Dirsek Y-10.6cm 103.3 519 914 112.40
Dirsek Y-5cm 107.4 4.99 96.00 118.00

Dirsek Y-7.5cm 104.7 499 9350 115.50

:_Eu Dirsek Y-10 cm 102.2 499  91.00 113.00
§ Dirsek Y-10.6cm 101.6 499  90.40 112.40

Bireylerin dirsek uzunluklarina gore ideal tezgah yuksekligi
hesaplanirken her birey icin kullandigi terlik veya ayakkabi topuk yuksekligi
eklenerek elde edilen duzeltiimis dirsek yuksekligine gore cesitli referans
kaynaklarindan(24,30) alinan dirsek ylksekligine gére uygun tezgah yukseklik
degerleri her bir mutfak icin ayri ayri degerlendirildiginde mutfak 1 igin
99.07+4.03 cm ile 104.67t4.03 cm arasinda degismektedir. Mutfak 2 igin
102.10+4.52 cm ile 107.7+4.52 cm arasinda degismektedir. Mutfak 3 igin
101.3245.14 cm ile 106.91£5.14 cm arasinda degismektedir. Mutfak 4 igin
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103.3£5.19 cm ile 108.90+£5.19 cm arasinda degismektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde 101.6+4.99 cmile 107.4+4.99 cm arasinda degismektedir.

Tablo 4.25. Bireylerin Cornell MSD Skorlarinin Bireylerin Tezgah
Yiikseklikleri ve Tezgah Genisligi Gorisleri ile iliskisi

Toplam MSD skor

I's p
Tezgah Genisligi -.182 .067
Tezgah Yiksekligi -.132 .185

*Spearman korelasyon testi uygulanmistir.

Katihmcilarin toplam MSD skorlari ile katiimcilarin tezgah genigligi ve
tezgah yuUksekligine verdikleri puanlar arasinda istatistiksel olarak anlaml bir

iligki saptanmamisgtir.



43

Tablo 4. 26. Bireylerin Antropometrik Olctimleri ile Cornell MSD Skoru
Arasindaki lligki

Toplam MSD skoru

I's P
Vucut agirhigi -.048 .636
Boy uzunlugu -.096 335
BKIi .015 .891
Bel cevresi .008 .936
Kalca cevresi -.043 .667
El kavrama kuvveti -197 .047
Diz alti yuksekligi -3117 .001
Diz YUksekKligi -.182 .067
Goz yiksekligi -.051 .611
Omuz yuksekligi -.069 492
Dirsek yuksekligi -.132 187
Kalga yuksekligi -.192 .053
Parmak mafsali yuksekligi -.035 .728
Parmak ucu yuksekligi -.025 .801
Omuz-dirsek mesafesi -.248" .012
Dirsek-parmak ucu mesaf. -.165 .098
Kol uzunlugu -.195 .050
Omuzdan erisim uzunlugu -.083 404
El uzunlugu .052 .605
El genisligi -.054 .589
Ayak uzunlugu -.208" .038
Ayak genisligi -.147 143
Kulag genisligi -.255" .010
Dirsek acgiklik mesafesi -.160 107
Dikey erigsim mesafesi -.114 257
One erisim mesafesi -.053 .596

*. Korelasyon 0.05 dizeyinde anlaml
**. Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli
Spearman korelasyon testi uygulanmigtir.

Bireylerin toplam MSD skorlar ile diz alti yuksekligi, omuz-dirsek
mesafesi, kol uzunlugu, ayak uzunlugu ve kulag genisligi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski saptanmistir. Diger antropometrik dlgimleri ile toplam

MSD skorlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamigtir.
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5. TARTISMA

Bu arastirma Ankara’da bulunan bir devlet Universitesine bagl olan dort
mutfagin, is kazasi riskleri ve insan ergonomisine uygunlugu, c¢alisan
personelin kullandigi ekipmanlarin bireylerin antropometrik olgumleri ile

uyumunu degerlendirmek amaci ile yapiimistir.

5.1. Bireylerin Genel Ozellikleri

Bu calismaya katilan bireylerin %80,4'0 gunde 3 ana 6gun
tiketmektedir. Glinde en az 1 ara 6gun tiketenlerin orani 54,9’dur. Beslenme
durumlari igin ¢ok iyi ve iyi oldugunu dusunenler %91,2, istah durumunun iyi
oldugunu dusunenler %65,7°dir.

Kotu beslenme c¢alisanlar igin igyeri kazalarinin olusma oraninin
artmasina sebep olan fiziksel ve mental halsizlige sebep olur (74). Kontamine
yiyecek ve igecek tuketimi ¢ok sayida ¢alisanin yaralanmasina hatta hayatini
kaybetmesine sebep olabilecek kayma, dusme ve diger kazalarla
sonuclandiracak rahatsizliklara sebep olabilir (74). Calisanlar is saghgi ve is
guvenliginde diger faktérlere 6nem verdikleri kadar beslenmeye de 6nem
vermelidirler (74). Yiyecek depolama, hazirlama, pisirme ve servis alanlari
kimyasal ve diger tehlikelerin yiyeceklere gegmemesi icin bu maddelerden bu
ortamlar izole edilmelidir (74).

Genel olarak personelin beslenme durumlari ylzeysel olarak
deg@erlendirildiginde ana ve ara 6gun tuketimine dikkat ettikleri gorulmektedir.
Personeller beslenme durumlarindan genel olarak memnun olduklarini
belirtmiglerdir.

Kuruluglarda gorev alan personelin saglik durumunu ve beslenme
durumunu olumsuz etkileyen calisma kosullari degistiriimeli ve gerekli
onlemler alinmalidir (75).

Bu galismada saglik durumunun ¢ok iyi ve iyi oldugunu belirtenler
%91,2'dir. Saglik ve beslenme birbirleriyle iligkili oldugu kadar is kazasi
gecirme durumuyla da iliskili faktorlerdir. Genel olarak personelin kendi
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ifadeleri ile genel saglik durumu ve beslenme durumunun iyi oldugu
saptanmisgtir.

Caban-Martinez ve dig. (76) tarafindan sinirh servis yapan
restoranlarda yapilan bir galismada bos vakitlerde yapilan fiziksel aktivitenin
kayma ve dusmelerin onlne gegip gecmedigi incelenmistir. Amerika’da 6
eyalette, 36 sinirli servisli restoranda, 475 galisan Uzerinde yapilan prospektif
kohort calismasi sonucunda orta ve orta Ustl bos vakit fiziksel aktivitesi ile
geng Yyetiskinlerdeki onemli kayma oraninda istatistiksel olarak anlamli
olmayan potansiyel bir iliski oldugu bildirilmistir (76). Bu ¢calismada duzenli
spor/egzersiz yapanlar %15,7’dir. Calisanlarin birgok faydasindan dolayi
duzenli egzersiz yapmasi tegvik edilmelidir.

Gidayi isleyenlerin mutfak guvenligi egitimine ihtiyaglari vardir (77). Bu
calismada is glvenligi egitimi alanlarin orani %61,8'dir. Is glivenligi egitimi cok
onemli bir konu olmasi sebebiyle bu egitimini tim personele veriimesi
gerekmektedir.

isletmeler personellerinin is saghgi ve is giivenligi konularinda egitim
almalarini saglamali, yapilan egitimler ¢alisanlarin yeterince bilgili olmadiklari
alanlar tespit edilerek bunlara uygun hizmet ici egitimler planlanmali ve
uygulanmalidir (78). Sinclair ve dig. (79) tarafindan yapilan bir calismada
guvenlik eg@itiminin bilgi duzeyini artirdigi ve yaralanmalari azalttigi bildirilmigtir
(79).

Wallen ve dig. (80) tarafindan sadece yazili olan, yazili ve resimli olan,
yazih, resimli ve videolu olan Ug¢ ayri egitim yontemi kullanarak farkli yaglardaki
calisanlar egitildigi bir galismada, genel olarak gengler yaslilara gore daha iyi
sonuglar aldigi bildirilmistir. Her iki grupta da resim ve video igeren bilgisayar
tabanli guvenlik egitiminde en iyi sonuclari almiglardir, dolayisiyla bilgisayar
tabanl bu ydntem avantajlari olan farkli yas gruplarinda farkli faydalari olan bir
egitim yéontemi oldugu bildirilmigtir (80). Verilen egitimlerin etkinligi igin teorik
egitimlerin yaninda uygulamalari ve gorsel olarak desteklenen egitimlerin
veriimesi saglanmahdir. Is glvenligi farkindahigini artirmak, is kazasi

risklerinde azalmaya neden olacaktir.
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5.2. Kas iskelet Sistemi Rahatsizliklari

Kas iskelet sistemi hastaliklari dinya ¢apinda zaman kaybina sebep
olan hasarlar ve uretkenligin kaybolmasi ile sonuglanan, igciler ve is yerleri igin
onemli bir yuktir (81). Katihmci ergonomi, katilimci ergonomi programlarini
uygulamadaki zorluklara ragmen kas iskelet sistemi rahatsizliklarini azaltan
populer bir yaklagimdir (81). Bu galismada kas-iskelet rahatsizligi oldugunu
belirtenlerin orani1%54,9’dur. Rahatsizlik yasayanlarin %89,5’'i bunun isten
kaynakli oldugunu distnmektedir. Oranin yliksek olmasi kas-iskelet sistemi
rahatsizliklarinin toplu beslenme sistemleri sektorinde onemli bir saghk
sorunu oldugunu gostermektedir. Ayrica bireylerin saglik durumlarinin genel
olarak iyi oldugunu dusunmesine karsin kas iskelet sistemi rahatsizligi
olanlarin sagliginin bozulma sebebinin %89,5 oraninda is kaynakli oldugunu
disunmesi  dikkat c¢ekicidir ve c¢alistigi  ortam  kosullarindan
memnuniyetsizliginin gostergesi olarak yorumlanabilir.

Aas ve dig. (82) tarafindan calisanlarda boyun adrilari icin isyerlerine
mudahaleler konusunda yapilan bir derleme galismasinda boyun agrisini ne
artiran nede azaltan herhangi bir 6zel isyeri midahalesi igin dusuk dizeyde
kanit oldugu bildirilmistir. Coklu bilesen igeren mudahalelerin orta vadede
rahatsizhdr azalttidi ama bunun sirekli olmadigi konusunda orta dizeyde
kanit oldugu bildirilmistir (82). Bu ¢calismada son 1 hafta igerisinde boynunda
rahatsizlik hissedenlerin orani %38,2’dir. Toplu beslenme sistemlerinde Uretim
asamasinda yaplilan iglemler genel olarak uzun sitre boynun asagi dogrultuda
egilmesini  gerektirdiginden dolayr ciddi oranda boyun rahatsizlig
gorulmektedir.

Tagpinar ve dig. (83) tarafindan doéner ustalarinda Ust ekstremite
problemlerinin incelendidi bir calismada 82 doner ustasi ve 82 gonullu erkek
bireyin katildigi ¢alismada calisma grubu ile kontrol grubu arasinda st
ekstremite sikayetleri ve hastaliklari konusunda istatistiksel bir fark
bulunmadigi bildirilmigtir (p>0.05) (83). Bu ¢alismada veri toplama suresince
ve bu slureden 1 hafta onceki slrede menude doner verilmemigtir.
Mutfaklardan 3’Unde doner tezgahi menude doner oldugunda kullaniimak

uzere hazir tutulurken 1’'inde doner tezgahi bulunmamaktadir. Fakat dort
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mutfakta ¢alisan personelin de mutfak kapasitelerinin gok yogun g¢alismasi ve
calisma saatlerinde surekli ayakta ¢calismalari nedeniyle bu kas iskelet sistemi
sikayetlerinin yasanabileceg@i disunulmektedir.

Buchanan ve dig. (84) tarafindan Amerika’daki otel sektériinde is
kaynakli yaralanmalarin incelendigi bir calismada akut travma orani, en
yuksek mutfak personelinde (%4) goruldugu rapor edilmigtir (84). Lee ve dig.
(85) tarafindan yapilan otel ¢alisanlarinda kas iskelet semptomlari ile igle ilgili
faktorlerin incelendidi bir galismada, yapilan ¢oklu lojistik regresyon ile isle ilgili
kas iskelet sistemi rahatsizliklari erkek mutfak personelinde erkek oda
bdlimunde ¢alisan personellere gore 1.9 kat daha fazla kas iskelet sistemi
hastaliklari riskine sahip olduklari bildiriimigtir (85). Calismamizda birinci
mutfakta yer alan personelin Cornell kas iskelet sistemi rahatsizligi skoru en
yuksek iken bu mutfakta is kazasi gegirme durumu ise %83,3 olarak
saptanmigtir. Bu da personelin ¢alisma pozisyonunun, yogunlugunun ve is
ortaminin bireyin is kazasi ve kalici kas iskelet sistemi rahatsizliklarina neden
oldugunun bir gostergesidir. Farkli kuruluslarda caligsalar da mutfak personeli

ciddi kas-iskelet sistemi rahatsizligi riski altindadir.

5.3. Giivenlik iklimi Olgegi

Sinclair ve dig. (79) tarafindan U¢ yemek servisi saglayan sirkette
yapilan guvenlik egitimlerinin degerlendirildigi bir calismada, caligsanlara yeni
bir gtivenlik egitimi mufredati sunulmus sonug olarak bilgi puanlari géruntr
sekilde standart yapilan egitime goére yeni egitim muafredatinda arttigi rapor
edilmistir (79). Bu ¢alismada is saghgi egitimi alanlar ile yonetimin bakis agisi
ve kurallari (YBAK), is arkadaslari ve givenlik egitimleri (IAGE) puanlari
arasinda anlamli bir iliski bulunmamuistir. is glivenligi egitimi alma durumu ile
YBAK arasinda anlamh bir iliski bulunmamisken IAGE puanlari arasinda
anlaml bir iligki bulunmustur.

Griffin ve Neal (86) tarafindan isyerinde glvenlik algisinin arastirildigi
bir calismada, guvenlik iklimi ile guvenlik performansi, bilgi ve motivasyon
arasindaki baglayici yapi incelenmistir. Guvenlik bilgi algilari ve motivasyon

bireysel guvenlik performansi raporlarini etkiledigi ve guvenlik iklimi ile
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guvenlik performansi arasinda iligki oldugu gosterilmigtir (86). Guvenlik
ikliminin 6zel boyutlari tespit edilip daha ileri guvenlik iklimi faktorleri
olusturulmustur (86). Sonuglar guvenlik iklimi kavraminin organizasyonlarda
guvenlik performansinin éncullerinden oldugunu goésterdigi bildirilmistir (86).
Bu calismada kigisel koruyucu kullanma durumu ile guvenlik iklimi puanlari
arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir. Bu durumun bireyin igsinde kigisel
koruyucu olarak ne kullanmasi gerektigini bilmemesinden kaynakli olabilecegi
dusunulmektedir.

Cook ve dig. (87)tarafindan saglik sektoriinde guvenlik iklimi ve ¢calisan
personelin yaralanma oranlarinin incelendigi bir ¢alismada, saglik
kuruluslarinda calisan personelin guvenlik iklimindeki pozitif algi daha disuk
is kaynakli yaralanma ve hastalikla iligkili bulundugu bildirilmistir. Calisanin,
¢alisan katilimina bakis agisi, yonetime katilimi, organizasyonel iklim, yonetici
katilimi, emniyet destedi aktiviteleri ve emniyet destegi iklimi daha dusuk
dizeyde isle ilgili yaralanmalarla iligkili bulundugu bildirilmistir (87). Bu
calismada is kazasi gecgirme durumu ile YBAK puanlari arasinda anlaml bir
iliski bulunmamigken IAGE puanlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Gilberg ve dig. (88) tarafindan yapilan guvenlik iklimi dlgimu ve
guvenlik performansi arasindaki iliskinin incelendigi bir ¢alismada, neden
guvenlik iklimi  Olgulmeli sorusuna cevap aranmis ve bulgular
degerlendirildiginde guvenlik iklimini kullanma gorustunun gelecekte olabilecek
olaylarin sezilmesinde kismi destek sagladigi sonucuna varildig bildirilmigtir
(88).

Huang ve dig. (89) tarafindan Amerika’da sinirli servis imkani sunan
restoran calisanlarinda yapilan yonetici ve c¢aligsanlarin guvenlik algisi ve
gelecekteki yaralanmalarin iligkisinin incelendigi bir ¢alismada, guvenlige
yonetim taahhidinin bireysel personel algisi, gelecekte olusabilecek
hasarlarin dnemli bir belirleyicisi oldugu belirtiimigtir. Sadece bireysel personel
algisi gelecekteki yaralanmalarla anlamli sekilde iligkili bulunmus, fakat
yonetici algisi veya paylasimli personel algisi ile boyle bir iliski saptanmadigi
bildiriimigtir (89). Bu ¢alismada yonetim bakis agisi ve kurallar baghgi altindaki

glvenlik iklimi ifadeleri 5 Uzerinden 3.08+1.05 ortalamaya, is arkadaslari ve
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egitimleri bashgi altindaki guvenlik iklimi ifadeleri 5 Uzerinden 3.59+0.89
ortalamaya sahip oldugu saptanmigtir. Sonuglar 3’Un Uzerinde oldugundan
dolayi genel olarak pozitif bir algi oldugu sdylenebilir.

Saglik ve guvenlik yonetim sistemlerinin tanitimi is kazasi ve hastaliklari
oranini dusurse de bu sistemler is yerinde pozitif glivenlik kaltirayle egslik
etmezse etkili olamazlar (2). Yirmi birinci yuzyil is ortaminin karakteristik
ozelligi isci saghgi ile ilgili mesleki hastaliklar, bulasici olmayan hastaliklar ve
is sagligi servislerine ulagsimdaki esitsizlikler gibi yeni meselelerin ortaya
ctkmasidir(2).

Kuruluglarin genel guvenlik performansini yUkseltmek igin proaktif
guvenlik konularini tartigarak grubu gelistirmek kadar bilgi paylasmaya ve
diger caligsanlarla guvenlik meselelerini konusmay! desteklemeye dayall
davranigsal guvenlik egitimine ihtiyac vardir (90).

Gulvenlik tutumlar direk olarak iletisimi dolayli olarak ydnetim
taahhadana etkiler (56). Hem organizasyonel guvenlik iklimi hem ydneticinin
guvenlik liderligi islemleri, rapor edilmeyen isci kazalariyla iligkilidir. Pozitif
guvenlik iklimine sahip organizasyonlarda bireysel duzeyde yoneticilerin
uygulamasi ile eksik bildirim arasindaki iliski gok duguktur (91).

Gogu calisma pozitif guvenlik ikliminin azalmis guvenlik riski ile ilgili
oldugunu gosterse de bunun evrensel bir kural olmadigini dusunenlerde
bulunmaktadir (92).

5.4. Antropometrik Olgiimler

Esen ve Figlah (93) tarafindan yapilan, ¢caligsma durusu ile kas iskelet
rahatsizliklari arasindaki iligkiyi ve c¢alisma durusu analiz yontemlerinin
incelendigi bir derleme galismasinda, ¢calisma durusunun ¢ok énemli bir faktor
oldugu bildirilmigtir. Yapilan her isin ayri ayri degerlendirilerek ve kisilerin
antropometrik olgumleri ve fizyolojik yapilari géz 6nune alinarak uygun
Oonlemlerin alinmasi Onerilmekte ve herkesi kapsayan tek bir ideal durus
olmadigi bildirilmektedir (93).

Cabecgas’in  (94) Avrupa’da kas iskelet sistemi rahatsizliklarinin

inceledigi bir makalede, tibbi gegmis ve yasin yuksek kas iskelet sistemi
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rahatsizlig1 riskine sebep olabilecegi, obezite, asin guc¢ kullanmak,
antropometri, yetenekler ve kisiliginde etki edebilecedi belirtiimigtir (94). Bu
calismada yas ile toplam Cornell MSD skoru arasinda anlamli bir iligki
bulunmamistir. Bireylerin antropometrik olgiimleri ile toplam Cornell MSD
skorlari arasinda iligkiye bakildiginda diz alti yiksekligi, omuz-dirsek mesafesi,
kol uzunlugu, ayak uzunlugu ve kula¢ genisligi arasinda anlamli bir iligki
bulunmustur.

Kortt ve Baldry (95) tarafindan kas iskelet sistemi hastaliklari ve obezite
arasindaki iligskinin incelendigi bir ¢calismada, kas iskelet sistemi rahatsizligi
olusabilme olasiligi ile obezite seviyesi arasinda pozitif istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu bildirilmistir (95). Calismamizda bireylerin BKi degerleri
ortalamasinin 28.591+5.16 kg/m? oldugu saptanmistir. Calisma kosullarinin
k6t olmasinin yaninda bireylerin BKI degerlerinin yliksek olmasi kas iskelet
sistemi rahatsizliklari agisindan énemli bir risk faktoradar.

Haukka ve dig. (96) tarafindan belediyeye baglh mutfaklarda yapilan
kas iskelet sistemi agrilari kaynakli hastaliklar sebebiyle ise gidememe
gOstergelerinin incelendigi bir galismada, agriyan bdlgelerin sayisi ve kas
iskelet sistemi hastaliklarinin yani sira depresif semptomlar, sigara igmek ve
fazla kilolu olmak kas iskelet agrilarinda ele alinmasi gereken hususlar oldugu
soylenmektedir (96). Bu calismada bireylerin toplam MSD skorlari ile BKi
arasinda anlaml bir iligki bulunmamisgtir.

Cimbiz ve dig. (97) tarafindan yapilan kas iskelet sistemi
rahatsizliklarinin agriyla sonuglanan risklerinin istatistiksel analizinin yapildigi
bir galismada, cinsiyet ve uyku suresi agri sikayeti ihtimalini azaltici, yas ve
BKi'nin agri sikayetini artirici risk faktérlerinden bazilari oldugu bildiriimistir
(p<0.05). Yas ve BKi'de bir birimlik artigin sirasiyla %3,2 ve %4,1 oraninda
agriyi artirdigi bildirilmistir (p<0.05) (97). Agri sikhgi, is performansi ile ilgili
kas-iskelet sistemi rahatsizliklarini 6nleme uygulamalarn gelistirilirken
cinsiyetin gdéz énine alinmasi 6nerilmektedir (98).

Haukka ve dig. (99) tarafindan mutfak ¢alisanlari Gzerinde 2 yil siren
prospektif ¢calismada, fiziksel is yukl, bos zamanda yapilan fiziksel aktivite,

obezite ve sigaranin ¢oklu kas iskelet agrilarinin belirleyicisi olup olmadigi
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arastinimis ve yuksek fiziksel is yukl, dusuk orta arasi fiziksel aktivite ve
obezitenin zamanla c¢oklu kas iskelet agrilari olusma seyrini potansiyel olarak
degistirebilen risk faktorleri olduklari belirtiimistir (99). Bu ¢alismada duzenli
fiziksel aktivite yapma orani diisiik, BKi ortalamalari erkekler igin normal sinirin
Uzerinde bir ortalamaya (28.59kg/m?) sahiptir.

Del Prado-Lu (66) tarafindan yapilan Filipinli imalat isgilerinde kas
iskelet hastaliklari ile antropometrik dlgimleri igin risk faktorlerinin incelendigi
calismada, risk orani sonuglarina gore calisanlar ginde 2-8 saat ayakta
calistiklarinda gin boyu oturarak calistiklarina goére 29 kez bel agrisi
gelismesinin muhtemel oldugu bildirilmistir (66). Bu ¢alismada ayakta ¢alisma
suresi ile toplam Cornell MSD skoru arasinda anlamli bir iliski saptanmamistir.

Hanson ve dig. (100) tarafindan isvec’te yapilan arag gerec ve calisma
yerleri igin antropometri 8lgimi calismasinda, 40 yil 6ncesine gore Isveclilerin
vicut boyutlarinda farklihk olustugu bildirilmigtir.  Yapilan olgimlerle
tasarimcilar tarafindan insan dostu ve insan sagligina hic olumsuz etkisi
olmayan ya da olumsuz etkisi minimuma indirilen arag gereg ve ¢alisma ortami
tasarlanabilecedi ve toplanilan verinin bu amag¢ igin kullanilabilecegi
belirtilmigtir (100).

5.5. Mutfaktaki is Kazasi ve Ergonomik Riskler

Bu calismada is kazasinin sebepleri %46,1 dikkatsizlik, %13,7 kisisel
koruyucu malzeme kullaniimamasi , %29,4 zeminin islak/kaygan olmasi,
%10,8 kullanilan arag gerecle ilgili yeterli bilgi olmamasi, %3,9 uykusuzluk,
%8,8 is yerinde gerekli tedbirlerin alinmamis olmasi olarak bulunmustur. Sahin
ve Erkal (101) tarafindan yapilan konaklama tesislerinde c¢alisan mutfak
personelleri Uzerinde vyapilan bir arastirmada, kaza gegiren mutfak
personellerinin kaza nedenleri incelenmistir. Personelin %44,7’si dikkatsizlik,
%17,4'G koruyucu giysi kullanilmamasi, %10,7’si arag-geregle ilgili bilgi
yetersizligi, %8,7’si zeminin kaygan olmasi, %6,8’i arag-gere¢ bakiminin iyi
yapilmamasi, %6,8’i uykusuzluk, %2,9’u aydinlatmanin yetersizligi, %2’si
mutfak dizeninin iyi olmamasindan kaynaklandigi bildirilmigtir (101).

Goruldagu gibi toplu beslenme sistemleri ¢alisanlarinda is kazasi sebepleri
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hem kigisel nedenlerden hem de ortam kosullarindan kaynaklanmaktadir.
Ortam kosullarinin iyilestiriimesi is kazasi risklerini de minimuma inmesine
neden olabilir.

Toplu beslenme hizmeti veren kuruluglarda en fazla gorinen is kazasi
risklerinden biri de yanmalardir (34). Halpin ve dig. (102) tarafindan yapilan,
havalimanlarinda yemek servisi ¢aliganlarinda yaniga sebep olan durumlarin
incelendigi bir galismada, kuguk c¢apli yaniklarin bu sektdrde c¢ok yaygin
oldugu Dbildirilmigtir.  Yapilan degerlendirmelerde, yanikla sonuglanan
faktorlerden en yaygin olani, ellerde ve Ust ekstremitede meydana gelen ve
birincil olarak kahve tutma ve kizartma yagdlarinin sigramasi kaynakh sicak
sivilardan meydana gelen yaniklar oldugu rapor edilmistir (102). Teo ve dig.
(103) ¢ aylik dénemde hazir yemek sektériinde yaptiklari calismada, yanik
gorulme oranini %6(20 ¢alisan) olarak rapor etmiglerdir. Geng c¢alisanlarin
yaniklari kizgin yag sicramasi, 1zgara gibi asiri sicak yuzeylerle temas sonucu
olustugu bildirilmistir(103).

Suzman ve dig. (104) tarafindan New York sehrinde restoranlarda
calisan personeller arasinda vyapilan, 3 vyillik periyotta gerceklestirilen,
retrospektif ¢calismada, 76 kisinin yanikla sonug¢lanan kazaya maruz kaldigi
rapor edilmigtir. Vakalardan 29 kiside su/kahve kaynakli yaniklar en yaygin
gorulen yaniklar olarak bildirilmis, bunu 27 kisi ile yag kaynakli ve 12 kisi ile
sos/corba kaynakli yaniklar takip etmistir (104). Yaniklar %97 oraninda
ekstremitelerde goruldugu bildirilmigtir (104). Cerrahi operasyona ihtiyac
duyan hasta sayisi 76'da 32 (%42,1) olarak rapor edilmistir (104). Yag kaynakh
yaniklar diger sivi kaynakli yaniklara gore daha ¢ok cerrahi mudahaleye ihtiyag
duydugu bildirilmistir (%59-%34, P<0.01) (104). Bu calismada is kazalari
arasinda yanik gecirenlerin orani toplam katilimcilarin %29,4’adur. Yaniklar bu
¢alismada en ¢ok gorulen ikinci yaralanma tlrudur.

Haruyama ve dig. (105) tarafindan yapilan bir galismada, mutfakta igle
ilgili yanik ve kesikler is stresi ile korelasyon gdsterdigi bildirilmistir. Mutfak
personeli arasinda yuksek is stresi skoru yuksek siklikta yanik ve kesikle

korelasyon gosterdigi bildirilmistir (105).
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Is yerindeki tehlikeleri azaltmak igin hem bireysel hem de calisma
ortami ile ilgili tedbirler alinmalidir, bdylelikle ascilar ve yemek hizmeti
¢alisanlari icin daha guvenli bir is ortami saglanabilir (16).

Camkurt (106) tarafindan igyerlerindeki sistemin ve fiziksel faktorlerin
incelendigi bir makalede, SSK istatistik yilliklarina ait is kazalarinin olugtugu is
saatlerinin dagihimlari incelenmis ve iscilerin ilk ise basladiklar: saatlerde daha
¢ok kaza gecirdigi, daha sonraki saatlerde bu durumun kademeli olarak
distigl rapor edilmistir (106). Bunun sebebinin ise bir dnceki glinden beri
uzak kalinmasi sebebiyle ise karsl yabancilasmadan kaynakladigi seklinde
yorumlanmigtir (106). Daha sonra bu oranin dismesinin yabancilagmanin ve
ise yogunlasamamanin saat gectikce azalmasindan kaynaklandigi seklinde
yorumlanmistir (106).

Mesleki hastaliklar (ya da saglik) ve mesleki kazalar (ya da guvenlik)
siklikla beraber ele alinan ve is sagligi ve is guvenligi olarak tartisilan
konulardir (107). Bu bircok agidan avantaj saglamaktadir, fakat mesleki

hastaliklar ve is kazalari arasinda énemli farklarda vardir (107).

5.6. Mutfak Fiziki Kosullar

Tomita ve dig. (37) tarafindan isle ilgili yaniklarin, kesme sonucu olusan
yaralanmalarin ve bel agrisinin degerlendirildigi bir calismada, yanma sonucu
olusan is kazalarinin mutfak alaninin daha kiguk olmasiyla arttigi ve elektrikli
mutfaklara goére gazli mutfaklarda daha fazla goéraldiagua bildirilmistir (37).
Calisma sonucunda, guvenli ve uygun is ortami icin elektrikli mutfak
sistemlerinin kurulmasi, uygun yukseklikte pisirme ekipmanlari ve kisi basina
uygun sayida 6gun uretiminin bel agrilarindan mutfak personelini korudugu
bildirilmistir (37).

Chang ve dig. (108) tarafindan Amerika Birlesik Devletlerinde ’ki fast
food restoranlarinda kayganhgin objektif ve subjektif ydontemlerle dlguldugu ve
sonuglarin Tayvan’da daha once elde edilen sonuglarla karsilastirildigr bir
calismada, subjektif ydntemde isgiler zemin kosullarini puanlamiglardir (108).
Islak zeminlerdeki su miktari, kalttrel farkliliklar, kaymaya direngli ayakkabi

kullanimi ABD’de katilimcilarin daha disuk korelasyon katsayisina katkida
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bulunmus olabilecedgi bildirilmistir (108). Zemin kayganlhgi is kaynakli kazalarin
ana sebeplerinden olan kayma ve dusme kazalarinin énemli bir sebebidir
(108). Bu calismada is kazasi kaynagi olarak kayma disme belirtenler ve is
kazasinin sebebi olarak zeminin 1slak ve(ya) kaygan oldugun belirtenlerin
orani toplam katihmcilarin %29,4’Gdur. Bu da bize mevcut mutfaklardaki zemin
kosullarinin is kazasi agisindan oOnemli bir risk etmeni oldugunu
gOstermektedir.

GUraltindn basta duyma islevi olmak Uzere davranislara, uyku
dizenine ve baska diger faktorlere etkisi vardir (109). Belirli bir seviyenin
ustiindeki gurultiye maruz kalmak kiside daimi veya gecici psikolojik veya
fizyolojik sorunlara yol agmaktadir (109). Fransa Ulusal Arastirma ve Guvenlik
Orgltl (INRS) farkli is tiirlerine gére arka plan kabul edilebilir gurilti
duzeylerini, mutfaklar icin 60 dB(A) olarak belirlemistir (109). Bu ¢alismada
yapilan dlgumlerde butin degerler kabul edilebilir duzeyin Gzerinde dlgulmus
ve 79.3 ile 91.2 dB arasinda degismektedir.

Sicaklik konfor deg@erleri Turk Standartlarina (TS 7730) gére normal
giysili, genellikle oturarak yapilan hafif etkinliklerde, yaz ayi icin etkili sicaklik
24.5 °C = 1.5 kis kosullari igin sicaklik konfor degerleri 22 ‘C + 2 verilmistir
(109). Bagil nem yaz ve kis kosullari icin %30-70 araligi uygun araliktir (109).
Olguilen sicakliklar hem yaz hem kis kosullarinin konfor degerlerinin (zerinde
saptanmis ve 26.1 °C ile 31.7 °C arasinda deg@ismistir. Nem oranlar %44,3-
54,1 arasinda degismis ve uygun aralik arasinda oldugu saptanmigtir.

isci saghgi ve is glvenligi tizigine gbére yemekhaneler igin en az
aydinlik duzeyi 100 lUks, kaba isler yapilan tezgahlar i¢cin en az 200 IUks olarak
belirlenmistir (109). Aydinlatma ortalamalari 2 mutfak icin (260 ve 275.9)
minimum degerleri karsilarken diger 2 mutfakta (137.2 ve 177.4) uretim alani
icin yeterli degildir.

Svendsen ve dig. (110) tarafindan mutfak calisanlarinin solunum
semptomlarinin incelendigi bir calismada, ¢alisilan mutfak tirt ile solunum
semptomlari arasinda iliski oldugu bildiriimistir. Restoranlarda c¢aligsan
personeller arasinda isle iligkili solunum semptomlari diger mutfak turlerinde

calisanlarla karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli dizeyde ylUksek
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bulundugu rapor edilmistir (110). Isyerlerinde ¢alisilan ortamin kosullari; hava
Isisi, 1s1 kaynaklarindan yayilan isi, ortam nemliligi ve hava hareketleri
faktorlerinden etkilenir (111). Havalandirma basta solunum igin olmak lUzere
insan saghdi igin ciddi dnem teskil eden bir faktordar.

Haukka ve dig. (112) tarafindan Finlandiya’da yapilan randomize
kontrollt bir galismada, 119 mutfaktan 504 c¢alisan yer almistir. Calismada 59
mutfak midahale grubu, 60 mutfak kontrol grubu olarak secilmis, 11-14 aylk
muidahale suresince yorucu igler saptanmis ve fiziksel ve mental is yukinu
azaltmak i¢in ¢ozum aranmigtir (112). Bu suregte 402 ergonomik degisiklik
uygulanmig ve sonug olarak midahale veya 1 yilik takip doneminde, mudahale
ve kontrol grubu arasinda herhangi bir degisken arasinda sistematik bir fark
saptanmadigi bildirilmistir (112). Bu ¢alismada ergonomik risk degerlendirme
durumu sorgulanmis ve kurumlarda 64 risk Uzerinden her bir mutfak igin
siraslyla 32,23,30,18 risk oldugu belirlenmigtir.

Bu calismada mutfaklar ergonomik risk acisindan degerlendirildiginde
calismada incelenen tim mutfaklarin ergonomik acidan risk altinda oldugu
saptanmigtir. Ayrica mutfak ve galisma ortamlarinda mutfaklardaki tehlikeler
incelendiginde tum mutfaklardaki tehlikelerin ciddi oranda oldugu saptanmistir.
Bu durum da bireylerin is kazasi ve kas iskelet sistemi rahatsizliklari agisindan
¢ok ciddi risk altinda oldugunu gostermektedir.

Demirtaglar (113) tarafindan yapilan mutfak calisanlarinda cesitli
faktorlerin ~ degerlendirildigi  bir ¢alismada, c¢alisanlardan  %20,5’i
havalandirmadan memnun, %43,6’s1 havalandirmadan memnun degil,
sicakliktan memnun olan %25,6, memnun olmayan %38,5, aydinlatmadan
memnun olan %61,5, memnun olmayan %17,9 olarak rapor edilmistir. Ayni
calismada tezgah yuksekliginden memnuniyet orani %71,8, memnun
olmayanlar %12,8, tezgah derinliginden memnun olanlar %61,5, memnun
olmayanlar %10,3 olarak bildirilmigtir (113). Genel olarak tezgah boyutlarindan
memnuniyet dizeyinin ortalamanin Uzerinde oldugu saptanmistir.

Tanaka (114) tarafindan Japonya’da sicak g¢alisma ortamlari igin isil
stres standartlari Uzerine yapilan bir galismada, is ortaminda 1si faktorlerinin

Olculmesi gerektigi ve guvenlik ve verimlilik i¢cin degerlendiriimesi gerektigi
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belirtiimistir. Sicak c¢alisma kosullari kazalarin, hastaliklarin ve diger saglik
problemlerinin ana sebeplerinden biri oldugu, yapilan isten dolay: sicak ve
soguk ortamlara maruz kalmanin performansa, sagliga ve calisanlarin
konforuna olumsuz etkileri oldugu bildirilmistir (114).

Bu calismada ideal galisma tezgahi yuksekligi 93.5-115.5 cm arasinda
bulunmasina kargin personelin mevcut galistigi tezgah yuksekliginin 83-86 cm
arasinda oldugu saptanmistir. Calisma vyuksekligi Tark Standartlan
Enstitist’ne gore (TS EN 1116) 80-85-95 cm olmasi gerekmektedir. Halbuki
calisma tezgahlarinin yuksekligi bu tezgahlari kullanacak personele goére
ayarlanmalidir.

Calisma tezgahi yuksekliginin ¢calisaninin dirsek yuksekliginin 10,6 cm
altinda olmasi bagka bir temel kural olan “dirsek kurali” dir (24). Bu ylUkseklikte
¢alisan kisi isini bitirmek i¢in kollarini rahat olmayan agilara agmak veya aglyi
kapatmak zorunda kalmamaktadir (24). Tezgahin kullanilan kismi purtzsuz
ve/veya kesmelerden ve morarmalardan korunmak icin kenar ve koseleri
yuvarlatiimis olmalidir (24). Calisma tezgahinin ylzey uzunlugu da énemlidir
(24). Bir kisi en rahat bel merkezine 60,96 cm ile 91,44 cm arasindaki uzaklikta
yerlestirilen malzeme ve ekipmanlar ile galisabilecegi belirtiimektedir (24).
Calisilabilecek iyi bir galisma alani kombinasyonunda ¢alisma tezgahi 152,4
cm den uzun olmazsa fazla zorlanmadan calisilabilecegi eder alan darsa ve
malzemeler ¢alisanin direk olarak dnunde yerlestiriimigse bu uzunlugun 91,44
cm olmasi onerilmigtir (24).

Pontonnier ve dig. (115) tarafindan yapilan g¢alisma yuksekliginin ve
kesme yonunun kas aktivite duzeylerine etkisinin incelendigi bir calismada, et
kesim islemi degerlendirilmistir (115). Calismaya yedi katihmci katilmis ve
dirsek yuksekliginde, 10 cm, 20 cm ve 30 cm altinda 4 farkhh calisma
yuksekliginde iki farkli ydonde kesim iglemi yaptiriimigtir (115). Sonuglar uygun
yontemin kismi olarak yapilan igle ilgili oldugu ve motor kontrol stratejilerinin
de etkili oldugunu bildirmigtir (115).

Pontonnier ve dig. (116) tarafindan yapilan et kesme isleminde kas

iskelet modelindeki sinirlama ve gugcluklerin arastirildigi bir arastirmada en
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uygun et kesim igleminin dirsek yuksekliginin 20-30 cm altindaki tezgahta

yapiimasinin uygun olacagi saptanmistir (116).
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6. SONUCLAR

Yapilan ¢alismada, toplu beslenme sisteminde 6nemli bir konu olan is

sagligi ve ig guvenligi durumuna kismi bir degerlendirme yapilmis ve su

sonugclar elde edilmistir.

1.

11.

12.

13.

Calismaya 100 erkek 2 kadin olmak Uzere 102 gonudlli calisan
katiimigtir.

Katilimcilarin yas ortalamasi 38.2+10.07 yil (en alt 20, en Gst 58 yil) dir.
Katihmcilarin %84,3’G evli %15,7’si bekardir.

Calismaya katilanlarin  %33,3'U ortaokul mezunu, %46,1’i lise
mezunudur.

Calisanlarin %82,4’G as¢l ve(ya) ascl yardimcisl, %9,8’i bulasikgl,
%7,8’i meydancidir.

Calisma ayni kurumdaki 4 farkli mutfakta ve bu mutfaklarda katilan
personel Uzerinde yapilimistir.

Hekim tarafindan tanisi konulmus hastaligi olanlarin orani %31,4’dur.
Sigara kullanim orani %52,9 alkol kullanim orani %10,8’dir.

Duzenli spor ve(ya) egzersiz yapanlarin orani %15,7°dir.

Calismaya katilan bireylerin % 80,4’UG glinde 3 ana 6gun tuketmektedir.
Hafta ici ve hafta sonu 6gunlerini dizenli olarak tuketenlerin orani ise
sirasiyla %57,8 ve %48 olarak bulunmustur.

Calismaya katilan bireylerin kendi ifadesi ile uyku kalitelerinin iyi
(%65,7) ve saglik durumlarinin iyi (%65,7) oldugu saptanmistir.
Bireylerin %62,7’si is saghgi, %61,8’i is guvenligi hakkinda teorik egitim
almasina karsin %79,4’ is kazasi gegirmistir. is kazalarinin %63,7’sinin
aracg gerecg kaynakli, en fazla da kesik, yanik ve bel incinmesi yasandigi
tespit edilmistir. is kazasi sebepleri incelendiginde ise %46,1 oraninda
dikkatsizlik, % 29,4 oraninda zeminin islak ya da kaygan olmasindan
kaynaklandigi tespit edilmigtir.

Calisan bireylerin calisma sirasinda diger personelle %47,1 oraninda
hi¢ carpisma yasamadigi, %44,1 oraninda pisirme alaninda sikigiklik

yasandigi belirlenmigtir.
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23.

24.
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En yogun oldugu saatlerde mutfaklarin %59,8 oraninda sikigik oldugu
belirlenmistir.

Calisan personelin %54,9'u kas iskelet sistemi rahatsizligi oldugunu
belirtmis ve %89,5’i bu durumun is kaynakl oldugunu disunmektedir.
Aragtirmaya katilan bireylerin vicut agirligi ortalamasi 82.63+14.40 kg,
boy uzunlugunun 170.57+5.85 cm beden kutle indeksi ortalamasinin ise
28.59+5.16 kg/m? oldugu saptanmistir. Dirsek yuksekligi ortalamasi ise
108.91+4.95 cm olarak saptanmigtir.

Cornell kas iskelet sistemi anketine gore bireylerin skorlarinin 24.1+£28.5
ile 151.7£266.5 arasinda degistigi saptanmigtir.

Calisan bireylerin guvenlik iklimi o6lcegi skorlari 3.22+0.94 olarak
belirlenmistir.

Mutfaklarda yapilan sicaklik, nem, aydinlik ve ses olgumlerine gore,
sicaklik degerlerinin (26.1-31.7 °C) ideal mutfak sicakligi degerinden
yuksek, ses degerlerinin de yuksek oldugu tespit edilmigtir.

Bu calismada ergonomik risk degerlendirme durumu sorgulanmig ve
kurumlarda 64 risk Uzerinden her bir mutfak i¢in sirasiyla 32,23,30,18
risk oldugu belirlenmistir.

Kurumlarin is kazasi acgisindan risk degerlendirme skorlarina
bakildiginda degerlendirilen 71 riskten, kurum risklerinin 18-37 arasinda
degistigi saptanmistir.

Guvenlik iklimi skorlari ile kas iskelet sistemi rahatsizliklari arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir iliski saptanmazken, Cornell kas iskelet
skoru ile kas iskelet sistemi rahatsizligi arasindaki iligki istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur (p<0.05).

Is guvenligi egitimi alan bireylerin givenlik iklimi is arkadaslar ve
guvenlik egitimleri skorlari ile arasinda iligski saptanmistir (p<0.05).
Mutfaklarda kullanilan ¢aligsma tezgahi yukseklikleri 83.3+8.2-86.1+5.68
cm arasinda degiskenlik gostermektedir.

Calisanlarin antropometrik dlgiimlerine gére hesaplanan ideal tezgah
yuksekligi 101.6£4.9-104.71+4.94 cm arasinda oldugu belirlenmisgtir.
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Cornell kas iskelet sistemi rahatsizliklari anketi skoru ile personelin
tezgah yuUksekliklerine verdigi puanlar arasinda bir iliski saptanmamistir
(p>0.05).
Cornell kas iskelet sistemi anketi skoru ile diz alti yluksekligi, omuz
dirsek mesafesi ve kol uzunlugu arasinda anlamli iligki saptanmigtir
(p<0.05).
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ONERILER

Bu calisma, toplu beslenme sistemlerinde gorulen is kazalarini, mutfak
ergonomisi acisindan degerlendiren literaturde bilinen ilk calisma
olmasi acisindan onemlidir.

Bu galisma, mutfaklardaki is saghgi ve guvenligi konusunda yapilmasi
gereken mudahaleler oldugunu ve konu ile ilgili ileri arastirmalar
yapilmasi gerektigini gostermistir.

Guvenlik iklimi kavrami toplu beslenme sistemleri igin yaygin kullanilan
bir kavram olmasa da konunun 6nemi sebebiyle bu kavram ve icerigi
uzerinde durulmali ve galismalarda yer verilmelidir. Toplu beslenme
sistemlerinde guvenlik iklimi farkindaligi artirilmahdir.

Toplu beslenme yapan kurumlarda kullanilan ara¢ gerecler
kullananlarin antropometrik 6zelliklerine gore ve ergonomik kosullara
gore dizayn edilmelidir.

Her kullanicinin farkh antropometrik 6zelligi oldugundan 6&zellikle
tezgah gibi c¢alisma yuksekligi onemli olan ara¢ gereglerden
yukseklikleri ayarlanabilir 6zellikte olanlari kurumlar igin tedarik
edilmelidir.

Ergonomik agidan mutfak personeline en uygun c¢alisma ortaminin
belirlenebilmesi i¢in konu ile ilgili bilimsel c¢alismalarin artiriimasi
gereklidir. Ayrica Turkiye’'ye 06zgu standartlarin belirlenebilmesi igin
yapilan ulusal ¢alismalarda ayrintili antropometrik élgimler alinmalidir.
Personellere is saghgi ve is guvenligi egitimleri etkin bir sekilde dizenli
olarak verilmelidir.

Mutfaklardaki fiziksel sartlar is saglhgi ve guivenligi 6n planda tutulmali
ve galisan personelin geri donusleri dikkate alinarak dizenlenmelidir.
Is yerlerinde is saghgi ve is glivenligi uzmanlari istihdam edilmelidir.
Toplu beslenme sistemleri c¢alisanlarinin  kas iskelet sistemi
rahatsizliklarini minimize etmek igin mutfak ergonomisine dikkat

edilmelidir, personeller uzman personeller tarafindan egitilmeli, gerekli
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davranis degisiklikleri kazandirilmall ve gevresel faktorler kigilere 6zel
duzenlenmelidir.
Ulkemize 6zgii toplu beslenme hizmeti veren mutfaklar i¢in ergonomik

risk degerlendirme Olgegi gelistirilmelidir.
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EKLER

EK 1: Etik Kurul



EK 2: Onam Formu

Sayin Katilimcilar,

Toplu beslenme hizmeti veren kurumlarin is saghgr ve guvenligi
yoniinden degerlendiriimesini amagclayan bu ¢alisma Hacettepe Universitesi,
Saglik Bilimleri Fakultesi, Beslenme ve Diyetetik Bolumu, Toplu Beslenme
Sistemleri Anabilim Dali tarafindan yapilmaktadir. Sizin vereceginiz
yanitlardan elde edilecek sonuclarla Toplu Beslenme Sistemleri personelini ve
toplu beslenme hizmeti veren kurumlari ig sagligi ve is guvenligi yonunden
mevcut durum degerlendiriimesi yapilacak, Toplu Beslenme Hizmetlerinde is
saghgi ve is guvenligi konularinda daha iyi sartlar igin onerilerde bulunmak ve
sartlarin iyilestiriimesi adina olumlu adimlarin atiimasi planlanabilecektir. Bu
nedenle sorularin timune igtenlikle cevap vermeniz buyuk 6nem tasimaktadir.

Aragtirmaya katilmaniz gonulluluk esasina dayahdir. Bu form araciligi
ile elde edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla veya
bilimsel amagclar icin kullanilacaktir. Calismaya katilmay: tercih edebilirsiniz
veya anketi doldururken istemezseniz son verebilirsiniz. Yine izniniz
dogrultusunda bu arastirmayi yapabilmek icin arastirmaci tarafindan vicut
agirhgi, boy uzunlugu, bel gevresi vs. antropometrik dlgumleriniz alinacaktir.
Bu calismaya katilmaniz igin sizden herhangi bir Ucret istenmeyecektir.
Calismaya katildiginiz i¢in size ek bir ddeme de yapilmayacaktir.

Sorulari yanitlarken sorularin altinda veya yaninda olan secgenekler
arasinda uygun olani isaretleyiniz ya da ag¢ik ucglu sorularda birakilan
bogluklara  cevaplari  yazarak belirtiniz. Birden fazla segenek
isaretleyebileceginiz sorularda size wuygun gelen butun secenekleri
isaretleyiniz. Eger sorunun yanitlari arasinda “diger” segcenedi mevcutsa ve
yanitiniz var olan segenekler arasinda yer almiyorsa, bu durumda yanitinizi
diger secenegindeki bosluga yaziniz.

Anketleri yanitladiginiz igin tesekkur ederiz.

Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz olursa asagidaki kisilerle iletigsim

kurabilirsiniz.



Yrd. Dog. Dr. Derya DIKMEN Aras. Gor. Omer Faruk KARABULUT

HACETTEPE UNIVESITESI HACETTEPE UNIVESITESI
SAGLIK BILIMLERIi FAKULTESI SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI
BESLENME ve DIYETETIK BOLUMU BESLENME ve DIYETETIK BOLUMU
TOPLU BESLENME SISTEMLERI TOPLU BESLENME SISTEMLERI
AB.D. A.B.D.

TEL: 0312 305 1094 TEL: 0312 305 1094

Calismaya katilmayi kabul ediyorsaniz asagidaki kutucugu X ile isaretleyiniz
ve devam ediniz.

Kabul ediyorum



EK 3: Anket Formu

TOPLU BESLENME HiZMETi VEREN KURUMLARIN i$ SAGLIGI VE iS
GUVENLIGi YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI

Anket no:
Tarih:...../...... 1201.

1. Yas (yil): ...... 1.2 Cinsiyet: 1. Erkek 2. Kadin

2. Medeni durumu: 1. Evli 2. Bekar 3. Bosanmig/ Dul

3. Egitim durumu: 1. Okuryazar degil 2. Okuryazar 3. ilkokul
mezunu

4. Ortaokul mezunu 5. Lise mezunu 6. Universite 7. Ylksek
lisans ve doktora
4. Toplam egitim suresi nedir? (yil): ........
5. Calistiginiz kurumdaki goreviniz nedir?
1.AscI/Ascl yardimcisi 2. Bulasik¢l 3. Meydanci
4. Diger (belirtiniz) ...........cccoooiiiiinis
6. Bu kurumda calisma sureniz (yil): ...........
7. Gunde ortalama galisma sureniz (saat): ...........
8. Su anda yapmakta oldugunuz goérevi kag yildir yapiyorsunuz:
9. Yaptiginiz isle ilgili bir egitim aldiniz mi ?
1. Hayir
2. Evet (nerede aldiginizi belirtiniz)
10. Hekim tarafindan tanisi konulmug sorununuz/hastaliginiz var mi?
1. Yok 2. Var ( litfen asagida seciniz)
1. Kalp, damar hast. 2. Sindirim sistemi hast. 3.Karaciger, safra
hast, 4. Solunum sistemi hast. 5. Kas, kemik, eklem hast. 6. Bobrek
hast. 7. Cilt hast. 8. Kulak, burun, bogaz hast. 9. Diyabet 10. Diger

(belirtiniz..........coooiiiin. )
11. Sigara kullaniyor musunuz? 1. Hayir 2. Evet
3. Biraktim
12. Alkol kullantyor musunuz?
1. Hayir 2. Evet............ kez (gunde/ haftada/ aydalyilda )
13. Glnde kag 6gun yemek yersiniz? 1. Ana ogun........... 2. Ara
ogun:.............
14. Ana dgunleri (sabah, 6gle, aksam) atlar misiniz?
1. Hayir 2. Evet 3. Bazen

15. Yanit Evet ve Bazen ise; Genellikle hangi 6gunu atlarsiniz?



16.

17.

18.

19.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

1. Sabah 2.0gle 3. Aksam

Oguin saatleriniz diizenli midir?

Hafta ici: 1.Hayir 2. Evet Hafta Sonu: 1. Hayir 2. Evet

Genelde istah durumunuz nasildir? 1. lyi 2. Orta
3. Kotu

Duzenli spor/egzersiz yapiyor musunuz?

1. Hayir 2. Evet

Genellikle glinde kag saat uyku uyuyorsunuz? .................... saat/gln
Genellikle uyku kaliteniz nasildir? 1. Cok iyi 2. lyi 3. Kotu
4. Cok kotu

Genel saglk durumunuzu nasil degerlendiriyorsunuz?

1. Cok iyi 2. lyi  3.Koti 4. Cok kot

Beslenmenizi nasil dederlendiriyorsunuz?

1. Cok iyi 2. lyi  3.Kéti 4. Cok kétl

Is sagh@i konusunda herhangi bir egitim aldiniz mi?

1. Hayrr 2. Evet

Is guivenligi konusunda herhangi bir egitim aldiniz mi?

1. Hayir 2. Evet

Yaptiginiz is Kkisisel koruyucu(gelik eldiven, firin eldiveni vs.)
kullanmanizi gerektiren bir is mi?

1. Evet 2. Hayir 3. Bazen 4. Fikrim yok

isinizin gerektirdigi kisisel koruyuculari (celik eldiven, firin eldiveni vs.)
kullaniyor musunuz?

1. Hayir

2. Evet(belirtiniz) ...

Calisma hayatinizda toplu beslenme sistemleri galisani olarak is kazasi
(kesik, yanik,disme vs) gegirdiniz mi?

1. Hayir

2. Evet (kag defa oldugunu belirtiniz) ...................... Defa

Hangi calisma saatinde is kazasi gecirdiniz? (birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

1. Sabah 2. Kusluk 3. Oglen 4.]kind 5. Aksam 6. Gece
En son is kazasini gecirdiginizde bir dnceki 6gunu tuketmis miydiniz?
1. Tuketmemistim (actim) 2. Tuketmistim (toktum)

s kazasi gecirdiyseniz kaynadl nedir? (birden fazla sik

isaretleyebilirsiniz)

1. Kayma/diusme

Arag gereg kaynakli (bigak, kiyma makinasi vs.)
Elektrik kaynakl

Gaz kaynakli

Cisim dismesi veya ¢arpma kaynakli

Agir yuk kaldirma sonucu

ok wN



31.

32.

33.

34.

35.

36.

7. Diger (belirtiniz) .....................

Is kazasi sonucu olugan yaralanmanizin tiirQ nasildi? (birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

1. Kesik

Kirik, ¢cikik

Yanik, haslama

Sok

Elektrik garpmasi

Bel incinmesi

Diger (belirtiniz) ......................

Is kazasl gecirdi iseniz bunun sebebi nedir? (birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

1. Dikkatsizlik

TNOoO Ok wDd

2. Arac gereclel/igle ilgili yeterli bilgimin olmamasi

3. Zeminin 1slak/kaygan olmasi

4. Kigisel koruyucu malzeme kullanilmamasi

5. Is yerindeki gerekli tedbirlerin alinmamis olmasi

6. Uykusuzluk

7. Mutfak dizeninin iyi olmamasi

8. Diger (belirtiniz) ......................

Mutfakta gecis sirasinda diger personellerle carpisma yasiyor

musunuz?
1. Siksik 2. Nadiren 3. Hig

En cok sikisikhdl hangi alanda yasiyorsunuz?

1. Pisirme 2. Sebze hazirlik 3. Et hazirlik 4. Pasta hazirlik

5. Soguk depo 6. Kurudepo 7. Gunlik depo 8. Servis alani
9. Bulagikhane

10. Diger(belirtiniz).......

Mutfak alani ginin en yogun saatinde dahi rahat ¢alismaniza olanak
veriyor mu?

1. Evet oldukga rahat

2. Hayir 6zellikle servis saatinde sikigik

3. Her zaman sikisik

Kas-iskelet sistemi rahatsizliginiz (bel agrisi vs.) var mi?

1. Hayir

2. Evet (Cevabiniz evet ise isten kaynakl olustugunu dustnuyor
musunuz? )
1.Hayir 2. Evet



37. Ortalama olarak gunde .................. saat ayakta calisiyorum.
38. Ortalama olarak ginde .................. saat oturarak g¢aligiyorum.

39. Calistiginiz is yerinin kosullarini (havalandirma, aydinlatma, sicaklik,
zemin kosularini (kayganlik vs.) nasil degerlendirirsiniz?
(10 Uzerinden puan veriniz 10 puan mikemmel, 1 asiri kota)

Havalandirma 1121 3 4 5 6 7 8 9 10
Aydinlatma 112|134 |5 |6 |7 8] 9|10
Sicaklik 112 3 4 5 6 7 8 9 |10

Zemin kosularini

(kayganlik vs.)

Tezgah yuUksekligi 112|134 |5 |6 |7 8] 9|10

Tezgah genigligi 11213 | 4|5 |6 |7 8] 9|10

Mutfak alani 11213 |4 | 5|6 |78 9|10




OLCUMLER

Vicut agirligr (kg)

Boy uzunlugu (cm)

BKI (kg/m?)

Bel gevresi (cm)

Kalga gevresi (cm)

Sag el 1.0lglim
3.0lgiim
Sol el 2.0lglim
4.0lglim

El Kavrama Gicu Ortalama (kg)

Terlik-topuk yuksekligi

Diz alti Yuksekligi

Diz YuksekKligi

Go6z yuksekligi

Omuz yuksekligi

Dirsek yuksekligi

Kalga yuksekligi

Parmak mafsall ylksekligi

Parmak ucu yuksekligi

Omuz-dirsek mesafesi

Dirsek-parmak ucu mesafesi

Kol uzunlugu

Omuzdan erigim uzunlugu

El uzunlugu

El genisligi

Ayak uzunlugu

Ayak genigligi

Kulag genisligi

Dirsek agikhk mesafesi

Dikey erisim mesafesi

One erisim mesafesi




EK 4: Cornell Kas iskelet Rahatsizliklari Anketi






EK 5: Glvenlik iklimi Olgegi

GUVENLIK iKLIMi OLCEGI

seviyede oldugunu dusundyorum.

£
£ £
Asagida is yerinde glivenlik konusu ile ifadeler L) g = £ § % 2
yer almaktadir. Liitfen kendi isyerinizi dikkate = = g, g = = 9
alarak bu ifadelere ne derecede katildiginizi =25 |5 El3 £
olusturulan bir 6lgek lizerinden sadece bir g = Q & 5 N =
segenegi segerek isaretleyiniz. x x X
1 Bu is yerinde is saghgi ve glvenligi igin gerekli 5 4 3 2 1
kaynaklar bulunmaktadir.
5 Sirket yonetimi samimi olarak is gérenlerin saglik ve 5 4 3 5 1
guvenligi hususlarini 5Bnemsemektedir.
Bence bu is yerinde yonetim, guvenlik kontrolleri ve
3 kaza tahkikatlarini takip etme konusunda yeterli 5 4 3 2 1
tedbirleri almaktadir.
4 Yonetim, glvenlik kontrolleri ve kaza tahkikatlarinin
o 5 4 3 2 1
sonuglarini is gérenle paylagsmaktadir.
5 Yonetim, is sagligi ve guvenligi hususunda benim 5 4 3| 2 1
gOruslerime énem verir.
Bu is yerinde is gOrenler, calisirlarken daima saglik
6 ve guvenlik ile ilgili kural ve talimatlarda belirtilmis 5 4 3 2 1
olan ekipmani kullanirlar.
7 Bu isyerinde glivenlik teftisleri is gorenlerin saglik ve 5 4 3 2 1
glvenlik seviyesini yikseltmede faydall olmaktadir.
is yapilirken saglik ve giivenlikle ilgili kural ve
8 talimatlara uygun bigimde yeterli miktarda personel 5 4 3 2 1
bulundurulmaktadir.
Sirket yonetimi is saghigi ve givenligi seviyesini
9 gelistirmek adina 6neride bulunulmasini tesvik 5 4 3 2 1
etmektedir.
10 Yonetim is sagligi ve glivenligi konusuna verimlilik 5 4 3 ° 1
ve karlihktan daha fazla 6nemsemektedir.
is yerindeki takim arkadaslarim tarafindan saygi
11 | gérmem igin galisirken emniyet tedbirlerini 5 4 3 2 1
6nemsemem gerekir.
12 i§ime yOnelik aldigim is guvenligi egitimlerinin cogu 5 4 3 5 1
aydal olmustur.
Aynitakimda bulundugum is arkadaslarimin tamami
13 | issaghgi ve guvenliginin dnemini benimsemis 5 4 3 2 1
kimselerdir.
Ayni takimda bulundugum is arkadaslarimin is
14 | sagligi ve guvenligi hususundaki egitimlerinin yeterli | 5 4 3 2 1




EK 6: Risk Degerlendirme Rehberi

EVET | HAYIR

iS EKIiPMANI

Kesici aletler (bigaklar, nacak, balta vb.) kullaniliyor mu?

Batdn makinelerin koruyuculari var mi?

Is Gretim hattinda mi (icine dogru cekme, kesilme riski vb.)
gerceklestiriliyor?

iscilerin elbiseleri makinelerin hareketli parcalarina takilarak
yaralanmalara neden oldu mu?

Ust Uste yigma yapiliyor mu?

isciler sicak/soguk madde ve/veya ekipman ile temas
ediyorlar m?

Makineler temiz ve bakimi yapildi mi?

KiMYASAL VE BiYOLOJIK TEHLIKELER

Sogutma igin amonyak ya da baska kimyasallar kullaniliyor
mu?

Kapali tanklara, mahzenlere ve/veya depolara girmek
(6rnegin, kontrol, bakim esnasinda) zorunlu mu?

isciler islenmemis Urlinle ve/veya hayvansal ya da bitkisel
maddelerle (biyolojik tehlikeler) temas halindeler mi?

PATLAYICILAR

Calisma ortaminda havada/zeminde (6rnegin un) toz
olusuyor mu?

isyerinizde basingh ekipman var mi?

HAVA KALITESI

isgiler koti/kesif bir kokuya maruz kaliyorlar mi?

Fanlar bigak koruyuculari olmaksizin kullaniliyor mu?

isgiler gerektiginde uygun solunum cihazlari kullaniyorlar
mi?

SAGLIK RISKI




isciler sicak ve/veya soguk ortama maruz kalyorlar mi?

isciler rahatsiz edici pozisyonda yiik tasiyorlar ya da
cahigiyorlar mi?

Isciler monoton is yiikiine ya da zorlanmalara maruz
kaliyorlar mi?

Isciler gece vardiyasina kaliyorlar mi?

AYDINLATMA

Gorevlerin etkin ve dogru bir sekilde yerine getiriimesi igin
igyeri aydinlatmasi yeterli mi?

Calisma alanlarinda isin etkinligi ve dogru bir sekilde
yapilmasini etkileyebilecek gdlgeler olusuyor mu?

Gegis yollari, koridorlar, merdivenler, depolama odalari, vb.
yerlerdeki aydinlatma guvenli hareket etmek ve engelleri
(zemindeki delikler, yerde bulunan malzemeler,
merdivenler, kaygan ylzeyler ya da dokuntuller, platform
kenarlari, vb.) fark etmek icin yeterli mi?

Parlak kaynaklar/ylzeyler iscilerinizin gérusunu bozuyor
mu?

isyerinizde zayif aydinlatma, kamasma ya da uygun
olmayan aydinlatma gibi nedenlerle isgilerinizden sikayetler
aliyor musunuz?

Gorus alaninda yorgunluga sebep olacak ya da gozlerin
tekrar adapte olmasini zorlastiracak asiri karsithiklar var
mi?

Calisma alaninda isin yapilmasini zorlastiran yansimalar
(cilal ya da parlak yuzeylerden direkt yansima) var mi?

Calisma alani aydinlatildiginda bu alanda gérmede
guclukler olusturabilecek buyuk farkliliklar olusuyor mu?

Suni aydinlatma altinda ¢galisma ortamindaki nesneler dogal
renklerini koruyorlar mi?

Suni aydinlatma altinda guvenlik isaretlerinin renkleri fark
edilebiliniyor mu?

Isgileriniz 1giktaki titreme ve parlakh@i gérebiliyorlar mi?




Suni 1sik altinda normal galisma esnasinda donen makine
aksamlari sanki donmuyorlarmis (6rnegin, stroboskopik
etki)gibi mi algilaniyor?

YANGIN

Boya, vernik, yapistiricilar ve ¢ozuculer gibi oksitleyici ya da
kolayca alevlenebilir maddeler kullaniliyor mu?

Oksitleyici ve alevlenebilir maddeler havalandiriimig
odalarda mi depolaniyor?

Kullanilan butun tehlikeli kimyasal maddeler icin Madde
Guvenlik Bilgi Formu var mi?

Atesleyici kaynaklar (6rnegin, acik alev, elektrik ekipmani,
elektrostatik yukler ya da yuksek sicaklik) mevcut mu?

Yangin tehlikesi olabilecek alanlar uygun bir sekilde
isaretlendi mi?

Kolayca tutusabilir ya da yanici maddelerin tehlikeli
kimyasal ozellikleri hakkinda isgileriniz duzenli olarak
bilgilendiriliyor mu?

Yanginla mucadele ekipmaniniz yerinde ve uygun vaziyette
mi?

Yanginla mucadele ekipmaniniz kullanilabilir durumda ve
dluzenli olarak bakimi yapiliyor mu?

Yanginla mucadele ekipmaniniza kolayca ulasilabiliniyor
mu?

Acil durum ve kagis planlariniz var mi?

Kacis yollariniz isaretlenmis mi?

Yangin alarm sisteminiz var mi?

Yanginla mucadele tatbikatlariniz var mi?

Yanginla mucadele egditimi verdiniz mi?

GURULTU

isyerinde yapilan islerden kaynaklanan yiiksek diizeyde
gurulta (6rnegin, metal-metal garpmasi, motorlar vb.) var
mi?




Yuksek gurultd duzeyleri gevresel gurultinun bir sonucu
olarak binalardan gecgen gurultilerden mi
kaynaklanmaktadir?

Gurultalu islem alarm sinyallerini maskeleyebilir mi?

Isyerinizdeki kigilerle konusurken yiiksek gurilti dizeyi
nedeniyle sesinizi yikseltmek zorunda mi kaliyorsunuz?

isyerinizden ayrildiktan sonra insanlarla konusurken
istemeyerekte olsa sesinizi yukselterek mi
konusuyorsunuz?

ELEKTRIK TESISATI VE EKIPMAN

Guvenlik aygitinin ve anahtarlarinin yerinde ve galisir
oldugundan emin misiniz?

Kablolarin yalitiminda hasarlar (6rnegin, kablolarda
dolasma ya da acikta kalan kablolar) var mi?

Hasarli elektrikli ekipman kabini var mi ya da bu kabin
yetkili olmayan kisilerin ulagmasina karsi korunmus mu?

IEC-60417-5036 guvenlik isaretine (elektrik tehlikesi isareti
( ) sahip olmayan elektrikli ekipman kabini var mi?

Hasarl fis ve prizler var mi?

Elektrik ekipmanini uygunsuz bir sekilde kullanmak
mumkun ma?

Islak ortamda elektrik ekipmanini kullanmak ya da islak
ellerle ya da i1slak elbise ile elektrik ekipmanini kullanmak
mdmkin ma?

Elektrikli sistemlere tehlikeli olabilecek yakinlikta galisma
mudmkin ma?

Calisma alanlarinin yakininda gerilim altinda bolgeler var
mi?

Topraklama sistemi diginda iletken kisimlar var mi?

Elektrostatik ylklere (6rnegin yakit ikmalinde) dikkat ediliyor
mu?

PURUZLU YA DA KAYGAN DUZ YUZEYLER

Zeminlerde puruzll, asinmis alanlar, delikler, dokuntuler,
vb. var mi?




Zeminleriniz (6rnegdin, temizlik sonrasi 1slandiginda, sivilar
saclldiginda-mesela yag, igyerinde yuruttugunuz islemlere
bagli olarak yagmur ya da ¢gamur ya da toz ) ara sira
kayganlasiyor mu?

Zeminlerin yuzeyinde esik farki ya da degisiklikler var mi?

Kablolar yerlere sagiimis durumda mi?

isciler uygun olmayan is ayakkabilari nedeniyle her an
dugebilir ya da kayabilirler mi?

Zeminler duzenli ve tertipli mi?

Calisma alaninda engelleyici ve hareketi kisitlayici herhangi
bir malzeme ( sabit ekipman hari¢) var mi?

Kaldirnimamasi gereken malzemeler isaretlenmis mi?

Batan trafik yollari uygun bir sekilde isaretlenmis mi?

Calisma alanlari ve trafik yollari uygun bir sekilde
aydinlatiimis mi1?




EK 7: Ergonomik Risk Degerlendirme Formu

Potansiyel risk faktori

Evet

Hayir

N/A

Kesme dograma

Kesme sirasinda calisanlar bicaklari kavramak icin

cok fazla emek sarf ediyorlar mi?

Bicaklar kér mu veya yeterince keskin degil mi?

Calisanlar baskili temas sonucu olarak avug
iclerinde veya parmaklarinda gizik veya ¢okme

yaslyorlar mi?

Calisanlar kesme ve dograma sirasinda ters bilek

hareketleri kullaniyorlar mi?

Calisanlar kesme ve dograma sirasinda asag|

bakmak i¢in boyunlarini asiri btktyorlar mi?

Calisanlar kesme ve dograma sirasinda bellerini

asiri bukayorlar mi?

Dograma tezgahlari ¢cok yuksek (bilek yuksekliginin
ustiinde) veya ¢ok algak (bel yuksekliginin altinda)

mi?

Pure yemekleri

Kaplar agir mi?

Calisanlar yemek bosaltmak i¢in kaplari havada
(diger bir deyisle desteksiz) tutuyorlar mi?

Calisanlar kaplari sadece tek elle mi tutuyor veya
tasiyorlar?

Mikser ve mikser kabinin kullanimi




Calisanlar mikseri kullandiginda mikser kabini
takarken veya cikarirken diz yuksekliginin altina

uzanmak veya belini asiri egmek zorunda mi?

Calisanlar agir mikser kaplarini tagimak veya

kaldirmak zorunda mi?

Firinlarin ve didiiklii tencerelerin kullanimi

Calisanlar firinlara ve dudukli tencerelere ulagsmak

igin gok fazla uzanmak zorundalar mi?

Calisanlar firinlara veya dudUkli tencerelere
ulasmak igin omuz yuksekliginin Ustine uzanmak

zorundalar mi?

Calisanlar firinlara veya dudUklU tencerelere
ulasmak igin diz yuksekliginin altina uzanmak veya

belini asiri egmek zorunda mi?

Calisanlar firindan veya duduklu tencereden sicak
urunleri ¢cikarirken veya koyarken ¢ok fazla emek

sarf ediyorlar m1?

Firinlarin ve dudukla tencerelerin alttan menteseli
kapagi (yan tarafa degil de asagi dogru acilan) var

mi?

Corba hazirlama

Calisanlar gorbalari karistirirken veya dokerken

belini asiri egmek zorunda mi?

Calisanlar uzun sapl ¢irpma teliyle karistirmak igin

tek ellerini kullaniyorlar mi?

Calisanlar agir gorba kaplarini tagimak zorundalar

mi?




Yemekleri porsiyonlama

Servis kasiklari veya kepgeler tutmak igin keskin mi

veya bunlari tutmak zor mu?

Calisanlar yemeklere ulagsmak igin asiri uzanmak

zorundalar mi?

Calisanlar yemekleri porsiyonlarken ters bilek

hareketleri yapiyorlar mi?

Calisanlar yemekleri kepgeyle bosaltirken asiri

emek harciyorlar mi?

Bulasik hatti hazirlama (Kazima, suya sokma, 6n durulama)

Calisanlar agir bulasik tepsilerini veya kovalari diz

yuksekliginin altida kaldiriyorlar mi?

Calisanlar bulasiklari veya ¢atal bulasik takimini

yaridan fazla dolduruyorlar mi?

Bulasiklar siniflandirma ve doldurma

Calisanlar bulasiklari siniflandirmak igin asiri

uzaniyorlar mi?

Calisanlar dolu bulasik sepetini bulasik hattina

kaldirip tasiyorlar mi?

Dolu bulagik sepetlerini bulagik hattina dogru itmek

Zor mu?

Calisanlar bulasiklari siniflandirmak igin ters omuz

vaziyeti aliyorlar mi?

Calisanlar bulasiklari siniflandirmak icin bellerini

agiri egiyorlar mi?




Bulasik hattinin gevresindeki alan arag veya diger

egyalarla sikisik mi?

Yikama kaplari

Calisanlar kaplari yikamak icin bellerini asiri

egiyorlar mi?

Calisanlar kaplari fircalamak igin asiri bir gaba

kullaniyorlar mi?

Calisanlar kaplari iclerinde herhangi bir miktarda su

varken kaldiriyor veya tasiyorlar mi?

Calisanlar kaplari araglardan lavabolara kaldirirken
veya tasirken vucutlarini Ust kismini bukayorlar mi

veya bellerini asiri egiyorlar mi?

Calisanlar kaplari kaldirirken kollarini énlerinde mi
tutuyorlar? (yani kaplar vicutlarina yakin

tutmuyorlar mi?)

Calisanlar kaplari yikarken lavaboya veya ¢ikintilara
dayaniyorlar mi (midede veya kalga kisminda

kontak strese sebep olan) ?

Yemekleri ve kaplari depolama

Calisanlar dolu bulasik sepeti kaldiriyor ve tasiyor

mu?

Calisanlar ayni anda birden fazla sepet kaldiriyor

veya tagiyor mu?

Calisanlar bulasiklari temizleme bandinin sonundan

cikarirken asiri uzaniyorlar mi?

Calisanlar bulasiklari veya kaplari kenara koymak

icin agiri uzaniyorlar mi?




Calisanlar agir bulasik sepetlerini diz yuksekliginin
altinda veya omuz yuksekliginin Ustunde tutuyorlar

mi veya indiriyorlar mi?

Calisanlar bulasik hattinin sonundaki temiz egyalari
kaldirmak veya depolamak i¢in vucutlarinin Ust
kisimlarini asiri bukuayorlar mi veya bellerini asiri

egiyorlar mi?

Bulasik toplama

Calisanlar tamamen dolu bulasik tepsileri tutuyorlar

mi?

Calisanlar kismen dolu veya dolu bulagikliklari orta

kisim yerine 6n kenarindan tutarak mi tasiyorlar?

Calisanlar agir bulasik tepsilerini diz yiuksekliginin
altinda veya omuz yuksekliginin Ustinde tutuyorlar

mi veya indiriyorlar mi?

Calisanlar egyalari masalardan kaldirmak veya
araglara koymak igin vucutlarinin Gst kisimlarini

blkuyorlar mi veya bellerini asiri egiyorlar mi?

Calisanlar bulasik tepsilerini tagimak igin kollari
kendilerinin dnlinde tutuyorlar mi? (Yani, tepsileri

vucutlarina yakin tutmuyorlar mi?

Genel temizlik

Temizlik sirasinda c¢alisanlar ters omuz duruslari

kullaniyorlar mi?

Temizlik sirasinda galiganlar sirtlarini agiri egiyor

veya bukuayorlar mi?




Calisanlar temizlik sirasinda sert zeminlere diz

¢okuyorlar mi?

Calisanlar ¢op torbalari gibi agir esyalari kaldirirken

veya tasirken sadece tek ellerini mi kullaniyorlar?

Cop torbalar kaldirmak ve tagimak igin agir mi?

Cop torbalari asirt miktarda sivi atiklari igceriyor mu?

Calisanlar ¢op kutusunun igine koymak igin ¢op

torbalarini omuz seviyesinin Ustine kaldiriyorlar mi?

Yemek ve yiyecekleri depolama

Calisanlar agir maddeleri diz yUksekliginin altina

veya omuz yuksekliginin Ustine depoluyorlar mi?

Depolama alanlari tagima araglariyla ve diger
esyalarla depolama raflarina ulagsmayi

sinirlandiracak sekilde sikisik mi?

Depolama alaninda galisanlarin ylksek raflara
ulasabilmeleri ve agir egyalari tagiyabilmeleri igin

tabure ve tagima araglarina ulasilabilir mi?

Cevresel tehlikeler

Mutfak asiri sicak mi?

Calisanlar kaplar yikarken isi1 stresi isaretleri veya

belirtilerini yasiyorlar mi?

Mutfak, tasima araglari ve ekipmanlar gibi esyalarla

fazla dolu veya daginik mi?

Zemin kaygan mi (6zellikle 1slak oldugunda)?

Calisanlar sert zeminde uzun suireler ayakta

kaliyorlar mi?







