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OZET

Baci, O. Konusma Sesi Bozuklugu Olan Cocuklarda Fonolojik Farkindahk
Becerileri ve Sozel Calisma Bellegi Arasindaki Iliskinin Incelenmesi, Hacettepe
Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Odyoloji ve Konusma Bozukluklar
Programm Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016. Bu c¢alismada konusma sesi
bozuklugu olan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri ve sozel ¢alisma bellegi
performanslarint  degerlendirmek ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarla
karsilastirmak, ayrica konusma sesi bozuklugu olan ve normal gelisim gdsteren
cocuklarda fonolojik farkindalik ve so6zel calisma bellegi arasindaki iligkinin
incelenmesi amaglanmistir. Calismaya 4-6 yas araliginda 30 konusma sesi bozuklugu
olan, 30 normal gelisim gosteren birey katilmistir. Dil ve konusma degerlendirmeleri
TEDIL ve Ankara Artikiilasyon Testi ile yapilmistir. Fonolojik farkindalik
becerilerini degerlendirmek i¢in Fonolojik Farkindalik Kontrol Listesi, sozel ¢alisma
bellegini test etmek icin ise Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Listesi kullanilmigtir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar; ¢alisma grubunun sodzel calisma bellegi ve
fonolojik farkindalik becerilerinin kontrol grubundan daha diisiik oldugunu
gostermistir. Calisma Grubunda s6zel ¢calisma bellegi ile sozciik farkindaligi arasinda
iliski bulunurken; kontrol grubunda sozel calisma bellegi ile uyak farkindalig

arasinda iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: konusma sesi bozuklugu, fonolojik farkindalik, sézel ¢alisma

bellegi, artikiilasyon, fonoloji
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ABSTRACT

Baci, O. Examing The Relationship Between Phonological Awareness and
Verbal Working Memory In Children With Speech Sound Disorder, Hacettepe
University Institute of Health Sciences, M.D. Thesis in Audiology and Speech
Pathology, Ankara, 2016. The aims of the study is to evaluate phonological
awareness skills and verbal working memory performance in children with speech
sound disorder and to compare with typically developed children, and also to
determine relationship between phonological awareness and verbal working memory
in children with speech sound disorder and typically development. Between 4 and 6
yearsold, 30 children with speech sound disorder participated in study grup and 30
children with typically developed participated in control group. Speech and language
skills was assessed with TEDIL and Ankara Articulation Test (AAT). Phonological
Awareness Check List was used for assessing phonological awareness skills and
Nonword Repetition List was used for assessing verbal working memory
performance. The findings showed that study group have lower performance than
control group in phonological awareness tasks and verbal working memory
performance. In study group correlation was found between verbal working memory
and word awareness. In control group correlation was found between verbal working

memory and rhyme awareness.

Key Words: speech sound disorder, phonological awareness, verbal working

memory, articulation, phonology
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1.GIRIS

Anlagilir sekilde iletisim kurma yetenegi, insanlara verilmis bir hediyedir.
Ancak bazen bu anlagilir iletisim bazi nedenlerden dolay1 bozulabilir ve ¢ocugun
cevresindeki kisiler tarafindan yanlis anlasilmasina neden olur. Bu durum bazen
sadece kiiciik problemlere neden olurken, bazen de c¢ocugun atipik konusma
paterniyle iligkili olarak duygusal, sosyal ve hatta akademik gii¢liikkler yasamasina
neden olmaktadir.

Bu giicliikleri tanimlamak i¢in kullanilan ‘artikiilasyon bozuklugu’ terimi ile
konusma-motor-kontrol problemleri, ‘fonolojik bozukluk’ terimi ile de dil sisteminin
bir parcasi olan sesbilgisindeki bozukluk kastedilmektedir. Fonolojik bozuklugu olan
cocuklarda, fonolojik kural bilgisindeki eksiklikten kaynaklanan konusma {iretimi
problemleri goriilmektedir. Literatiirde artikiilasyon bozuklugu ve fonolojik
bozukluk terimleri yerine Konusma Sesi Bozuklugu (KSB) teriminin kullanimi
artmaktadir. KSB, konusma seslerinin iiretiminin kazanilmasindaki 6nemli bir
gecikme olarak tanimlanmustir(1).

Fonemlerin iiretilmesini 6grenmek; bebeklikte konugma benzeri babildamalar
ile baslayip, genellikle 5;6 yasinda dildeki tiim fonemleri dogru olarak liretmek ile
son bulan uzun bir siiregtir(2).Hatasizartikiilasyon; sadece ¢esitli fonetik baglamlarda
her bir segmenti dogru olarak iiretme yetenegini yansitmakla kalmaz, ayn1 zamanda
anadildeki ses sisteminin tiim yonlerine ait ¢ocugun sahip oldugu bilgiyi yansitir.
Cocuklar beklenen diizeyde hatasiz artikiilasyon becerisi gésteremediginde; problem,
bazen artikiilasyon sisteminin fonksiyonel ya da yapisal biitiinliigiindeki giicliikten
kaynaklanir. KSB’nin genetik gegisli ve altta yatan problemin biligsel- linguistik
alanda oldugunu savunan goriisler olmakla birlikte, ¢ogunlukla bilinen bir etyoloji
yoktur(3).

Fonolojik farkindalik; ©zel fonolojik birimlerin aktif maniiplasyonunu
gerektiren, biligsel olarak daha zor gorevleri ve ses yapilarindaki temel benzerliklere
gore sozciikleri esleme becerilerini igeren, sozciiklerin ses yapilarina bilingli
hassasiyetin goriildiigii ¢esitli fonolojik islemleme gorevlerinden olusur(3).

So6zel calisma bellegi ise sozel materyalin gegici olarak hafizada tutulmasini

saglamakta ve c¢ocukluk doneminde dil islemleme sisteminin gelismesini



desteklemektir. Sozel galisma bellegi becerilerinin konusma iiretimi ile de baglantili
oldugu diistintilmustiir (4).

Dil ve konugma tiretim modelleri, konusma sesi iiretimi ile yazili ve sozli
dilin hem ortak hem de ortak olmayan siire¢lere dayandigin1 6ne siirmektedir. Bu
modellere gore; konusma ve s6zel/yazili dilin analizi, fonetik konusma birimlerin ya
da yazibirimlerin (grafemlerin) fonemlere doniistiiriilmesi i¢in ortak fonolojik
temsillere dayanmaktadir. Bu doniisiim i¢in, fonolojik ¢alisma bellegi ve fonolojik
farkindalik anahtar siireclerdir. Ornegin; fonolojik ¢aligma bellegi gibi bir ortak
stirecteki bozukluk, konusma tretimi ve soézel ve yazili dil lretimi i¢in olumsuz
sonuglara neden olabilir (5).

Literatiirde konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin normal ¢ocuklara gore
fonolojik farkindalik  becerilerinde daha diisilk performans gosterdikleri
gosterilmistir.  Ancak Tirk ¢ocuklarinda bu konuda yapilmis calisma
bulunmamaktadir.

Calisma bellegi becerileri disleksi, 6zgiil dil bozuklugu, isitme kaybi gibi
birka¢ grupta kapsamli olarak degerlendirilmesine ragmen ¢ok az sayida caligmada
konusma sesi bozuklugu olan cocuklarda bu beceriler degerlendirilmistir. Ayrica
sozel calisma belleginin konugma {iretimine olas1 katkisi ile ilgili caligmalar; s6zciik
kazanimi, kavrama ve okuma ile ilgili calismalara gore daha azdir.

Bu ¢alismanin genel amaci, konusma sesi bozuklugu olan ve normal gelisim
gosteren cocuklarin fonolojik farkindalik ve sozel caligma bellegi becerilerini
karsilastirarak bu beceriler arasindaki iliskiyi belirlemektir. Arastirmanin genel
amacii degerlendirmek amaciyla asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin ve ayni yas grubundaki normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri arasinda anlamli
bir fark bulunmakta midir?

2. Konugma sesi bozuklugu olan g¢ocuklarin ve ayni yas grubundaki normal
gelisim gosteren ¢ocuklarin sozel ¢alisma bellegi performanslari arasinda
anlamli bir fark bulunmakta midir?

3. Konugma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarda fonolojik farkindalik becerileri ile

sOzel calisma bellegi performanslar1 arasinda iliski bulunmakta midir?



. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerileri ile sozel
caligma bellegi performanslari arasinda iliski bulunmakta midir?

. Konusma sesi bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sozel
calisma bellegi performans: ile kronolojik yas, alici ve ifade edici dil
becerileri arasinda iligki bulunmakta midir?

. Konusma sesi bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sozel
caligma bellegi performanslarini; kronolojik yas, artikiilasyon/ fonoloji
becerileri, fonolojik farkindalik becerileri, alic1 ve ifade edici dil becerileri
yordamakta midir?

. Konusma sesi bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren c¢ocuklarin
fonolojik farkindalik becerilerini; sozel calisma bellegi performanslari,
artikiilasyon/ fonoloji becerileri, kronolojik yas, alici ve ifade edici dil

becerileri yordamakta midir?



2.GENEL BILGILER

2.1.1letisim, Dil ve Konusma

[letisim, bireyler arasinda bilgi alisverisine ve fikirlerin paylasilmasina olanak
saglayan aktif bir siirectir. Iletisim icin mesaji kodlayan bir gdnderici ve mesaji
anlayan ve ¢dziimleyen alict olmasi gerekir (6). Topbas’a gore (2) ‘Iletisim; dil ve
konusmay1 da igeren ve birbiriyle kesisen becerilerden olusan semsiye bir terimdir.
Dil bu iletisimi saglayan arag, konusma ise araci iletme yoludur.” Bu nedenle dil
ve/veya konusma gelisimindeki bir problem c¢ocugun iletisimini olumsuz
etkileyecektir. Sozel iletisim kurma yolu olan konusma, dile 6zgii seslerin iiretimi
icin gerekli motor hareketlerin kullanildigi bir siiregtir. Dil; sembollerin ve bu
sembollerin belirli kurallara bagli olarak kullanilmasiyla olusan bir sistemdir. Dil;
diislincenin iletimi, sosyallesme ve iletisim i¢in kullanilan bir aragtir (7).

Dil ve konugma gelisimi siirecinde ¢ocugun kendisine sdylenen tiimceyi
anlama becerisi alicr dil gelisimi igerisinde yer alirken; ¢ocugun iletisim igerisinde
bulundugu kisiye dil bilesenlerini uygun bir bigimde kullanarak iletme becerisi ifade

edici dil gelisimi igerisinde yer alir.

2.2.Dilin Bilesenleri

Dil; igerik, kullanim ve bigim olmak {izere 3 ana bilesenden olusmaktadir (8).
Bigim; sentaks (s6zdizimi), morfoloji (bi¢imbilgisi) ve fonoloji (sesbilgisi)
bilesenleri icermektedir. Igerik; semantik (anlambilgisi) bilesenini, kullanim ise

pragmatik (edimbilgisi) bilesenini kapsamaktadir.

A. Semantik (Anlambilgisi)

Semantik; sozclik kombinasyonlar1 ve sozciiklerin anlamlartyla ilgili kurallar
sistemidir (7).Nesneler, olaylar, kisiler ve bunlarin birbirleriyle olan baglantilariyla
ilgili bilgiyi saptar. Semantik kurallar; sozciiklerle, sozciiklerin anlamlariyla ve

bunlar1 birlestiren baglantilarla ilgilidir (6).



B.Pragmatik (Edimbilgisi, Kullamimbilgisi)

Pragmatik; iletisim igerisinde bulunulan ortamm ve kisinin o6zelliklerine
uygun dilin sosyal baglamda kullanimidir. Kullanim bilgisi; baglama uygun sosyal,
bilissel ve dilbilimsel diizeyde belirlenen davranislarin se¢imini icerir. Ornegin; ‘su
ver’ ya da ‘bana bir bardak su verebilir misiniz?’ tlimcelerinin kullanimina iligkin
se¢im kisinin sahip oldugu edimbilgisi cercevesinde gergeklesmektedir(2,6). fletisim
sirasinda sira alma, iletisimi baslatma ve siirdiirme becerileri de yine edimbilgisi

kapsaminda yer almaktadir (2).

C. Sentaks ( Soz dizimi)

Sentaks; sozciiklerin ciimle igindeki dizilisleri, sozciikler arasi baglantilar,
climle tiirleri, s6zciik gruplarinin ya da 6beklerinin ciimle tiirlerine gore siralanmalari
gibi kurallar1 icermektedir. Ozet olarak sentaks; bir ciimle igerisinde hangi sdzciik
siralamalariin kabul edilebilir ya da edilemez oldugunu betimleyen, dilin bir
bilesenidir (9).

D.Morfoloji (Bigimbilgisi)

Morfoloji; bir dildeki anlamli en kiigiik dilbilgisel birim olan morfemlerle
ilgili kurallar1 igeren dilin bileseni olup, sozciik yapilarimin diizenlenmesi,
sozclklerdeki kok ve eklerin kuralli diizenlenis bigimleri ile tiiretilislerindeki

ozellikleri icermektedir (2,6,7).

E.Fonoloji (Ses Bilgisi)

Fonoloji; konusma sesleri ve konugma seslerinin kullanimiyla ilgili kurallar:
igeren dil bileseni olup; bir dildeki sesleri ve bu seslerin dagilim sinirliliklarini ve ses
kombinasyonlar1 ve degisimlerinin neden oldugu anlam farkliliklarini incelemektedir
(2,7).

Dinleyici; konugsmaci tarafindan iletilen sdzel mesaji ¢oziimleme
asamasindatemel olarak mesaj igerisinde yer alan fonemlerden yararlanir (2).

Dilbilgisel agidan fonemler; anlam degisikligine neden olan en kiigiik ses
birimlerdir. Sozciik igerisinde yer alan fonemlerin degismesi sozciikte anlam

degisikligine neden olur. Ornegin; kel, bel, gel, yel, sel, tel sdzciiklerdeki anlam



farkliliginin sebebi; sozciik basi pozisyonda yer alan fonemlerin birbirinden farkli

olmasidir.

2.3.Normal Fonolojik Gelisim

Fonolojik gelisim; dil sistemi igerisindeki konusma seslerinin fonksiyonunun
ve yapisinin kazanimi olarak ifade edilmektedir. Dilin tiim bilesenlerindeki gelisimle
baglantilt olan fonolojik gelisim; fonksiyonel ses sisteminin kazanimi anlamina
gelmektedir. Cesitli seslerin tiretimini 6grenmek; anlam farkliligina neden olan sesler
arasindaki farklar1 6grenmek ile ayni degildir (2).

Konusma gelisimini 4 asamada incelenmektedir (10). Bu asamalar

Tablo.2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Konusma Gelisim Evreleri (10)

Evreler Normal Gelisen Cocuk Tanim
1.Evre 0-12 ay S6z oncesi iletisim
2.Evre 12-24 ay Sozciik 6grenme
3.Evre 24 ay- 5 yas Kural 6grenme
4.Evre 5 yas- ergenlik Okuryazarlik

Konusma iiretiminde de bu evreler ger¢evesinde ele alinmistir (10).

1.Evre: Soz oncesi iletisim (0-12 ay)

a.Sesleme (fonasyon) evresi (0-1lay) (phonation stage): Aglama, hapsirma,
Oksilirme, mizildanma gibi dogal seslerin ¢ikarildigi bu evre refleksif seslendirme
olarak da tanmimlanmaktadir. Bu seslerin yani sira, genizsi, hecesel, genizsilere
benzeyen ve refleksif olmayan seslemelerde gozlenmektedir. Bu sesler iinlii benzeri
seslerdir (2).

b.Gigildama evresi (2-3 ay) (goo/ cooing stage) : Ebeveynlerin agucuk
olarak tamimladig1 seslemelere sik rastlanan bu evreye agulama evresi de
denilmektedir. Bu evrede bebeklerin /o, a, u, 1/ gibi iinlii seslemelere artdamaksil /k,
o/ benzeri sesler ekleyerek iinlii iinsiiz siralamalarimi andiran sesler c¢ikardigi

gozlenmektedir (2).



c.Genisletme evresi (4-6 ay) (expansion stage): Ses oyunlar1 olarak da
bilinen bu evrede bebekler ses denemeleri, {inlii, yar1 {inlii seslerle yiiksek perdeli
siralamalar, tiz veya bas seslemeler yapmaktadir. Ayrica bu evrenin sonlarina dogru
[ba], [da] gibi tnsiiz-iinlii sirali, yetiskinlere kiyasla daha yavas zamanlamali
mirildanmalar baglamaktadir (2).

d.Diizenli mirildanma evresi (7-9 ay) (canonical babbling): Bu evre
babildama evresi olarak da tanimlanmaktadir. Evrensel 6zellik tasidigi kabul edilen,
[anana] [nananan] [baba-bab] [adada] gibi iiretimler bu evrede goriilmektedir. Bu
evrede; bebeklerin {iretmis oldugu yetiskin benzeri zamanlamayla {insiiz-linli
sirasindaki  hecesel tekrarlari, aileler ¢ocuklarinin soyledigi gergek sozciikler
sanmaktadirlar. Genizsi durak ve yar1 inlii gibi akici sesler yogun olarak
duyulmaktadir. Art-damaksil seslerin kullanimi azalmakta ve bunlarin yerine
dudaksil /p,b, m/ ve disyuvasil /d/ sesi kullanilmaktadir (2).

e.Cesitlendirilmis mirildanma evresi (10 ay- 1:0 yas) (variegated
babbling): Bu evrede iinsiiz ve tnliiler ile ses dizinleri ¢esitlendigi, farkli ezgi ve
vurgu tagtyan uzun hece dizinlerinin tiretildigi goriilmektedir. Sesletim siireleri, tinlii-

tinsiiz gegisleri ve hece uzunluklar yetiskinlerinkine benzemeye baslamaktadir (2).

2.Evre: Sozciik 6grenme (12-24 ay)

Bu evre dil kullaniminin baslangici olarak kabul edilmektedir ve iinstizler,
tinliiler, heceler ve vurgu edinimlerinin temelleri bu evrede atilmaktadir (2,10).

Ik sozciikler (12-15 ay): Bu evrede ¢ocuklarin ses dagarcigindaki seslerin
sayis1 giderek artmakla birlikte tutarli kural ve islemler olmamakta ve sescil
degiskenlikleri goriilmektedir (2).

Sozciik 6grenme (15-18 ay): Bu evrede sesletim yerine gore dudaksil ve
disyuvasil seslerin kullaniminin daha fazla oldugu goriilmektedir. Sozciik basi
pozisyondaki {insiizlerin 6tiimlii durak ve geniz seslerinden olustugu, sézciik sonu
pozisyondaki tinstizlerin ise ¢ogunlukla 6tiimsiiz durak (voiceless stop) seslerden
olustugu goriilmektedir (2,10).

Sozciik cesitlendirme (18- 24 ay): Bu evrede 6tiimlii, 6tiimsiiz birgok durak,

genizsi, akici ve siirtlinmeli tinstizler ses dagarcigina eklenmektedir.



Sesbilgisel orilintiilerin belirli sozciiklere bagimli olmaktan ¢iktigi, sdyleyis
Orlintilerinin daha sistematik ve diizenli bigimler olarak siralandigi dikkati
cekmektedir. Bu evredeki ¢ocuklarin yaklasik %70’1 iinsiizleri yetigkin sOyleyisine
uygun ve dogru iiretmektedirler. Unlii iiretiminin iinsiizlere kiyasla; [i, u, a]
tnlilerinin de, diger orta iinli ve diftonglara kiyasla daha hizli edinildigi

gosterilmistir (2,10).

3.Evre: Kural 6grenme (24 ay- 5 yas):

Fonolojik gelisimde en hizli ilerleme bu evrede goriilmektedir. Fonemik
gelisim evresi olarak da adlandirilan bu evrede sozciik dagarcigi 6nemli Olgiide
genislemekte ve yetiskin sistemi ile baglantis1 kolaylikla kurulabilen kurall1 yapilar
olugsmaya baslamaktadir (10).

Gelisimdeki 6nemli Olciitlerden biri olan anlagilabilirlik diizeyi; 2 yasindaki
bir ¢ocukta %26 ile %50 arasinda iken, 3 yasinda bu oran %71-80 olup, 4 yasinda ise
%100’e ulagmaktadir (2).

Bu evrede cocuklar pek ¢ok {iinsiizii hedefe uygun, dogru iiretmektedirler.
Ingilizce konusan cocuklarda durak, geniz ve kayici sesler 3 yasindan &nce
edinilirken, durak siirtinmeli, akict ve siirtinmeliler 3-4 yas civarinda
edinilmektedir. Geg edinilen sesler arasinda gosterilen dis stirtiinmeliler ise 4;6 yas
civarinda edinilmektedir.

3 yas civarinda diftonglar, schwa, ¢ok heceli sozciikler iginde yer alan

vurgusuz {inliiler disindaki tiim tinliiler edinilmektedir (2).

4. Evre: Okuryazarlik (5 yas- ergenlik yas)

Bu evrede ¢ocuklar kompleks sesletim hareketlerini kontrol etme yetenegini
kazanmaktadirlar. Cocuklarin  %75’inin  sesletimini  kazanamadigi {insiizler
cogunlukla disyuvasil, dis siirtlinmeliler, baz1 akicilar ve [r] igeren {insiiz 6bekleridir.
Ingilizce konusan, 5;6 yasinda c¢ocuklarn %75’inde schwa iinliisii edinilmistir ve
tinliileri iceren morfofonolojik degisimler okul ortamiyla birlikte yerlesmektedir.
Ayrica konugsma ve okuma aracilifiyla yeni sozciiklerle karsilagmakta ve farkli

yapilarda karmasik heceli uzun sozciikleri tiretmeyi 6grenmektedirler (2,10).



2.4 Fonetik Gelisim

Tiirk ¢ocuklarinda yapilan calismalar sonucunda elde edilen verilere gore;

erken edinilen fonemler su siray1 izlemektedir:

1.Geniz sesleri (/m/ In/)

2.Patlamali durak sesleri (/p//b//t//dIIk//gl)

3.Akici-daralmalilar (yari-tinlii) ( /4/)

4.Yan-daralmali (/I/)

5.Durak siirtiinmeli (/47 /d3/)
6.Surtiinmeli (/f/ v/ Is/ 1z] I3/ [fiIh])
7.Tek vuruslu (/c/) (11,12)

Tablo 2.2°de Tiirk cocuklarinin fonemleri kazanim yaslart %75 ve %90

olgiitlere gore ayr1 ayri yer almaktadir (13).

Tablo 2.2.Tiirk Cocuklarinda %75 ve %90 Olgiitlerde Fonem Kazanimi

%75 kazanmim Kkriteri

%90 kazanim kriteri

Yas
HBSB HBSI HSSI HSSS HBSB HBSI HSSI HSSS
bdkt | 2% [ mnip | pket | bdk o,k t, m
1;6_1;11 H b 1 1 m, p, k’ ] 1 ] 1 ] i i. t ] ) i b, d’ t, m’ ml n’j 1 1 z ]
m,n,p,j g.n k, | m, n,j t,m n,j
p: g1 tl
0.9 950 d | §di ofs,), | n,&J | POt
2:0-2;5 s | Ls | © 1, | & il % i p.klLo| cfv
S, [
Y f, v,z
2;6-2;11 | f,v,z,3,h v s, 1 f3 5 h s, [, 1,1 s, it 1 s, i |
3;0-35 r f,z,h z,f,h z,h r f3,2,v z, f f,3,2,h
o Unsiiz
3:6-3;11 I\ I\ Sbekleri h H I\
04 y, Unsiiz
4,0-4;5 Y Y ry R Sbekleri
4:6-4:11 Unsiiz

Obekleri
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2.5. Fonolojik islemler

Fonolojik islemlerin sonlanmasina yonelik normlar Tablo 2.3’de

Ozetlenmistir (2).

Tablo 2.3.Tiirk Cocuklarinda %90 Olgiitii Temel Alinarak Fonolojik islemlerin
Sonlanma Yaslart (11)

Fonolojik islemler Yas
Hece Yitimi (Syllabledeletion) 3;0
Unsiiz Diismesi (consonantdeletion) 3,6
Unsiiz Obegi Daralmasi (consonantclusterreduction) 5:0
Benzesim Islemleri (Assimilation/consonantharmony) 3,6
Seslerin Yerini Degistirme (soundsubstitution) 2;6
Onlestirme (Fronting) 3;0
Duraklastirma (Stopping) 3;6
Sirtiinmelilestirme (Affrication) 2:6
Akicilarin Degistirilmesi (liquiddeviation) 5;6
Otiimliilesme/Otiimsiizlesme (Voicing) 36
Artlagtirma (Backing) 2;6
Damaksillastirma (velaring) 3;0
Durak Siirtiinmelilestirme (Stopping of fricatives) 2:6

2.6.Konusma Sesi Bozuklugu

Konusma sesi bozuklugu (KSB), konusma anlasilirhgim etkileyen konusma
seslerinin  algisindaki, motor iretimindeki ve/veya fonolojik temsilindeki
giicliiklerinin herhangi bir kombinasyonunu kapsayan semsiye bir terimdir (14).
Konugma sesi bozuklugu, gelisimsel olarak kazanilmasi beklenen konugma seslerinin
tretilememesidir (1).

Konugma sesi bozuklugu; konusma seslerinin yapisini ya da bir dildeki
konusma seslerinin fonksiyonunu etkileyebilir. Konusma seslerinin yapisini
etkileyen bozukluk geleneksek olarak artikiilasyon bozuklugu olarak adlandirilmakta
olup yapisal (6rn: yarik damak) ve motor temelli bozukluklarla (6rn: apraksi)

iligkilidir. Bir dildeki konugsma seslerinin (fonemlerin) fonksiyonunu etkileyen
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konusma sesi bozuklugu ise geleneksel olarak fonolojik bozukluk olarak
adlandirilmakta olup konusma segmentleri ve konugma seslerinin fonolojik
temsillerindeki bozukluktan kaynaklanmaktadir. Konusma seslerinin maniiplasyonu
ve algilanmasi siireci, bu fonolojik temsillerin gelismesi igin gereklidir (15).

Artikiilasyon bozuklugu ile konusma-motor-kontrol problemleri, fonolojik
bozukluk ile de dil sisteminin bir parcast1 olan fonolojideki bozukluk
kastedilmektedir. Fonolojik bozuklugu olan ¢ocuklarda, fonolojik kural bilgisindeki
yetersizlikten kaynaklanan konusma iiretimi problemleri goriiliir (16).

Konusma sesi bozuklugunun siniflandirilmasinda ve tanimindaki farkl
yaklagimlarin olmasi kac¢inilmaz bir karigiklifa neden olmustur. Yillar iginde

konusma sesi bozuklugu yerine kullanilan terimler degisiklik gostermektedir (17).



Tablo 2.4.1920-2005 Yillar1 Arasinda Artikiilasyon Bozuklugundan Cocukluk Cagi KSB’ye Terminoloji Degisimi (18)

12

Artikiilasyon - Konugma
1920-1970 1971-1980 1981-1990 1991-2004 2005 ...
- - - KONUSMA
- ARTIKULASYON | ARTIKULASYON | ARTIKULASYON . . .
ARTIKULASYON . . . FONOLOJI FONOLOJI SESI
& FONOLOJI YA DA FONOLOJI — FONOLOJI .
BOZUKLUGU
Cocuklarda Literatiirde
‘Artikiilasyon Artikiilasyon YA fonolojik gii¢liik ‘Fonolojik Fonoloiik KSB tercih
onoloji
bozuklugu’ terimi DA fonolojik Artikiilasyon bozuklugu | YA DA bozukluk’; ! edilmesine
, o B ] ] Bozukluk’;konusma
Ingiltere’de “dislalia’ | giigliik bulunan ve fonolojik bozukluk; | artikiilasyon fonetik ve | ragmen
o L o ] ve okuma-yazmaile |
terimine ve cocuklarda;Fonoloji; | literatiirdeveklinisyenler | gii¢liigli bulunan fonemik Klinisyenler
) . . .| baglantil1 kabul
sonrasinda ise hata tanimlarin1 ve | tarafindan kafa cocuklarda; fonoloji | seviyelerdeki ] N tarafindan
edilen Fonolojik
ABD’de ‘fonksiyonel | degerlendirmeyi karistirict bir sekilde vurgulanmakla gecikmis ya halaartikiilasyon
Farkindalik ve -
artikiilasyon/konusma | etkilemesine ragmen | neredeyse ayni anlamli | birlikte siklikla bu da bozulmusg ya da fonolojik
) L Fonolojik Hafizay1 i
bozuklugu’ terimine | miidahale olarak kullanilmustir. iki terim arasinda fonolojiyi giicliik terimi
o . kapsamaktadir. .
karsilik gelmistir. ‘artikiilator’ diir. Ortiisme kapsamuistir. tercih
gbzlenmistir. edilmektedir.
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Literatiirde artikiilasyon ve fonolojik bozukluklar terimleri yerine “Konugsma
Sesi Bozukluklar1 (KSB)” terimi kullanilmaktadir (15,18,19)

Konugma sesi bozuklugunun bilinen sebepleri; motor temelli bozukluklar
(apraksi, dizartri), yapisal temelli bozukluklar (kraniyofasial anomaliler), sendromlar
(Down Sendromu) ve duyusal problemler (isitme kaybi)’dir. Ancak konusma sesi
bozuklugunun bir¢gogunun etyolojisi bilinmemektedir (14).

Epidemiyolojik c¢alismalar1 igeren sistematik bir derlemede KSB
prevelansinin %2.3’ten %24.6’ya kadar, dil ve/veya konusma bozukluguyla birlikte
goriilme prevelansinin ise % 4.56’ten % 19’a kadar degisebilecegi ve bunlara ek
olarak miidahale almayan ya da okul yillarinda miidahale edilen ¢ocuklarin
yasadiklar1 gii¢liiklerin en az 28 yi1l devam edebilecegi bildirilmistir (20). Bu yiizden
okul dncesi donemde iletisim giigliikleri olan ¢ocuklari tespit etme, degerlendirme ve
miidahale etme agisindan son derece onemlidir. Bagka bir calismada 6 yasindaki
cocuklarda KSB prevalansinin % 3,8 oldugu ve daha kiigliik ¢ocuklarda oranin
artacagini tahmin ettiklerini belirtmiglerdir (1). Bu konudaki smirl epidemiyolojik
verilere gore; KSB erkeklerde kizlara gore daha fazla goriilmektedir ve

sosyoekonomik durum ile diisiik pozitif korelasyon gostermektedir (15).

2.6.1. Konusma Sesi Bozuklugunun Siniflandirilmasi

Konugma sesi bozuklugunun smiflandirilmasinda farkli  yaklagimlar
kullanilmigtir. Dodd (19)’un yapmis oldugu siniflamada, temel olarak konusma alt
tiplerine ve linguistik profile dayali psikolinguistik dayanaklarla birlikte bir model
one siiriilmistiir. Bu modelde, 6zel konusma alt tipleri psikolinguistik giiclik ya da

bozukluk alanlariyla eslestirilmistir. Bunlar;

A. Artikiilasyon Bozuklugu

Taklit ve spontan konusma sirasinda, izole iiretiminde ve tiim fonetik
baglamlarda ayni sesin bozulmasi (distortion), yer degistirmesi (substitution) ya da
seslerin atlanmasi (omission)dir (21). Bu fonetik bozukluk; fonksiyonel KSB olan
cocuklarin yaklasik %12’sini etkilemektedir (18,19).
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B.Fonolojik Gecikme

Bu gruptaki ¢ocuklarin normal konugma gelisimi, tiim fonolojik kurallar1 ve
stirecleri iginde barindirmaktadir ancak kendilerinden daha kiigiik ¢ocuklarla ayni
fonolojik O6zellikleri gostermektedir.Bu fonemik bozukluk; fonksiyonel KSB olan
cocuklarin yaklasik %55’ini etkilemektedir (18,19).

C.Tutarh Fonolojik Bozukluk

Bu gruptaki ¢ocuklarda bir ya da daha fazla olagandisi, gelisimsel olmayan
hatalar goriilmektedir. Bunun yani sira gecikmis ya da yasina uygun bazi gelisimsel
hata paternleri de sergileyebilirler. Fonolojik analiz ile yapilan hatalarin sistematik
diizeni ve kurallara uygunlugu belirlenebilir. Bu fonemik bozukluk; fonksiyonel

KSB olan ¢ocuklarin yaklasik %20’sini etkilemektedir (11,19).

D.Tutarsiz Fonolojik Bozukluk

Bu gruptaki cocuklar, hi¢ bir oromotor giicliige sahip olmaksizin, ayni
leksikal parca i¢in ¢oklu fonemik hata tipleri sergilerler. Hatalar; bireylere 6zgii,
alisilmadik ve tutarsizdir. Aymi sozciik tekrar edildik¢e farkli tiretilebilir ve bir

sOzcligiin tiretimindeki gesitlilik %40°dan fazladir (11,19).

E.Cocukluk Cag1 Konusma Apraksisi

Bu gruptaki ¢ocuklarin konusmalari; tutarsizlik, oromotor isaretler (arama
davranigi, ardisik artikiilator hareket giigliigii), diisik konusma hizi, bozulmus
prozodi, kisalmis ifade uzunlugu (short utterance length), zayif taklit becerileri ile
karakterizedir. Konusma tretim paternleri, tutarsiz fonolojik bozuklugu olan
cocuklarinkine benzemektedir ancak onerilen semptomoloji ve bozukluk seviyesi

farklidir. Nadiren goriiliir ve giivenilir tanilama klinik olarak giigtiir (18,19).

2.7.Fonolojik islemleme Becerileri

Fonolojik islemleme; konusma, dinleme, hatirlama, 6grenme, isimlendirme,
diistinme, okuma ve yazma gibi biligsel ya da linguistik gorevler sirasinda fonolojik

kodlarin olusumu, akilda tutulmasi ve/veya kullanimi olarak tanimlanmistir (18).
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Fonolojik islemleme; calisma bellegi ve uzun siireli bellek kullanimini
gerektiren yazili ve sozlii bilginin islemlenmesi amaciyla bir dilin fonemlerinin
kullanimuidir (22).

Fonolojik islemleme becerileri; dilin fonolojik yapilariyla ilgili bilginin
kullanilmasini saglayan ¢esitli linguistik islemleri kapsayan bir terimdir. Fonolojik
islemleme becerileri; ses sisteminin metalinguistik farkindaligin1  (fonolojik
farkindalik), konusma sesi uyaranini akilda tutma (retain) ve hemen hatirlama
(recall) becerisini (fonolojik hafiza), konusmayla iligkili gérevler sirasinda fonolojik
temsilleri hizl1 ve dogru bigimde geri ¢agirma becerisini icermektedir. Bu becerilerin;
hem konusma gelisiminde hem de okuma-yazma becerilerinin kazaniminda rol
oynadig1 siiphesizdir (23,24).

Fonolojik islemler bilingli farkindalik gerektirmezken; fonolojik farkindalik,
sOzciigiin fonolojik yapisi tizerinde bilingli diistinmeyi gerektirdigi i¢in bazen ayr1 bir

kategori olarak ele alinmaktadir (18).

2.8.Fonolojik Farkindahk

Insan beyni birgok farkli linguistik bilgiyi islemlemek iizere ayarlanmistir ve
bu biyolojik yeteneklerden bir kismi, konusmadaki karmasik fonolojik bilgiyi her
fonemin farkinda olmadan islemlemesine izin vermektedir. Konusmanin dogal bir
stire¢ olarak kazanilmasini saglayan bu yetenek sayesinde, diinyadaki herkes bir dili
cok az direkt yonergeyle 6grenir. Aslinda, fonolojik farkindalik genellikle bir kiginin
dildeki kelimelerin fonolojik yapilarina hassasiyeti ya da bu yapilarin farkinda
olmasi olarak tanimlanir. Kisaca fonolojik farkindalik, kelimedeki her bir sesi fark
etme, tasarlama ve maniiple edebilme yetenegini igerir (25).

Cocuklar sozciiklerin yapisini fonolojik olarak edinmeden ¢ok daha once
fonolojik bilgi alaninda uzmanlastiklar1 i¢in; fonolojik farkindalik daha kapsamli
olarak degerlendirilmesi gereken bir beceri olarak diisiiniilmelidir. Fonolojik bilgi,
¢ocugun bir sozciiglin anadiline ait olup olmadigina, herhangi bir konusma hatas1 ya
da yanlis telaffuzunu kendi kendine diizeltmesine ve sdylenen sdzciigiin ¢gekimlerinin
kabul edilebilip edilmeyecegi arasindaki ayrima karar vermesine olanak saglar

(22,26).
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Fonolojik farkindalik kazanimi; dil ile ilgili 6zellikle iki sey 6grenmeyi igerir.
Bunlardan birincisi, soézciiklerin heceden daha kiigiik parcalara ayrilabilecegi,
ikincisi ise her bir fonemin kendisini 6grenmektir. Cocuklar, fonemlerin ayirt edici
Ozelliklerini daha ¢ok Ogrendik¢e fonemlerin benzerliklerini ve kelimeyi olusturma
diizenlerini fark etme becerilerinde daha da ustalasacaklardir (25).

Fonolojik islemlemenin alt bolimii olan fonolojik farkindalik; bilginin
islemlenmesi ve bellekte tutulmasin1 gerektiren kodlamadan daha az komplekstir.
Fonolojik farkindalik; konusma sinyalini olusturan farkli linguistik birimlerin (6rn;
sozciikler, heceler, fonemler) belirlenmesi yetenegini ifade eden semsiye bir terimdir.
Bu farkindalik subleksikaldir, yani bu birimlerin temsili, anlamdan ayr1 bir seviyede
meydana gelir. Bu farkindalik ayn1 zamanda metalinguistiktir, yani disiincenin bir
aract olarak dile odaklanma yetenegini igerir. Cocuklarin sergiledigi fonolojik
farkindalik, bilingli olarak karsilikli konusmanin temel taslar1 gibi gérev yapan
subleksikal linguistik segmentlerin (kelimeleri, heceleri, fonemleri igeren)
cesitliligini fark edebilmesidir. Metalinguistik farkindalik tiirii kisinin dilindeki
fonolojiye erisimine baghdir (22,27).

Fonolojik farkindalik terimi yerine; fonolojik islemleme, fonemik farkindalik,
fonolojik hassasiyet (sensitivity), fonemik analiz, fonetik farkindalik ve linguistik
farkindalik gibi terimler kullanilmaktadir. Bazi arastirmacilar ise fonolojik
farkindalik terimini sadece fonem seviyesindeki farkindalik igin kullanmustir (27,28).

Daha kapsamli bir agidan fonolojik farkindalik; yiizeyel ve derin seviyedeki

farkindalik becerilerini igerir.

Yiizeyel (shallow) Seviyede Farkindahk

Daha yiizeyel seviyede, ¢ocuklar kelime i¢inde tekrarlayan ses paternlerine
kars1 duyarlilik gosterirler. Ornegin; bu seviyede ¢ocuklar kum ve mum sdzciiklerinin
fonolojik benzerliklerini (uyakli sozciikler) fark edebilirler. Ayni sekilde su ve ses
sozciiklerindeki fonolojik benzerligin ( sozciik basi pozisyonda ayni fonem) farkina
varabilirler, ancak cocuklar yiizeyel seviye fonolojik farkindalik becerileriyle bu

sozcik ciftlerindeki benzerligi agiklayamazlar (27).
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Derin (Deep) Seviyede Farkindalik

Bu seviyede ¢ocuklar kelimelerin ve hecelerin fonolojik yapilarina karst daha
bilingli bir seviyede farkindalik gdsterirler. Derin seviyede farkindaliga ulasan
cocuklar, hece ve kelime igindeki fonolojik segmentlerin benzerliklerini ve
farkliliklarin1 karsilastirabilirler ve hatta maniiple edebilirler. Derin seviye fonolojik
farkindaligi olan g¢ocuklar, sdzgelimi kum ve mum sozciiklerinin ortak fonemler
icerdiklerini  fark  ederek; bu  sozciiklerin  fonolojik  kompozisyonunu
karsilagtirabilirler. Bu seviyede farkindalik; c¢ocuklara sozciiklerdeki fonolojik
yapilar1 bilingli olarak maniiple edebilmeleri igin gerekli becerileri saglar. Ornegin;
ilk sesi silme. En ileri seviyede ise g¢ocuklar sozciikleri ve heceleri fonolojik
segmentlerine ayirabilir ve analiz edebilirler (6rnegin; cam sozciigiiniin /dz/, /A/,
/m/ fonemlerinden olustugunun farkina varir).

Cocugun fonolojik farkindalik gelisimi biiyiik oranda dilbilgisel deneyim ve

dil becerileri araciligiyla olur (27).

2.8.1.Fonolojik Farkindalk Gelisimi

Sozciiklerin - fonolojik  yapilarina hassasiyetin  ortaya c¢ikmasinin ilk
isaretlerinden biri uyak oyunlari oynama yetenegidir. Cocuklarin iki s6zciigiin uyakli
olup olmadigimi belirleyebilmeleri i¢in, soézciigiin anlamindan ziyade sézciikteki
seslere dikkat etmeleri gerekmektedir. Ayrica, bir biitiin olarak sozciiglin nasil
sesletildiginden ziyade sadece sozciiglin bir parcasina odaklanmalar1 gerekmektedir.
Cocuklar, sozciikteki fonemlerin farkinda olarak biiyiidiiklerinde, sozciiklerin ayni
sesle basladigini ya da ayni1 sesle bittigini fark edebilmeye de baslarlar ve daha ileri
seviyede farkindalik gelismesiyle sozciigiin ilk, orta ve son sesini izole olarak
sesletebilmeyi 6grenirler. Gelisimin en iist seviyesinde sozciikteki her bir foneme
farkindalik gelismesi, ¢ok heceli sozciiklerde bile sesleri ayri1 ayri sesletebilme
yetenegi ile kendini gostermektedir (25).

Fonolojik farkindalik gelisimi, konusma sinyalini olusturan linguistik
birimlere hiyerarsik bir hassasiyetle olusur:

1. Sozciik farkindaligi

2. Hece farkindaligi

3. Fonem farkindaligi.
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Artan bir sekilde hassasiyet gosterilen linguistik birimlerin sirasi, birimlerin
biiyiikliigiine baglidir. Kelimeler biiyiik birimleri, fonemler en kiigiik birimleri temsil
eder. Cocugun kelime ve hece gibi biiylik birimlere erken hassasiyeti yiizeyel
farkindaliga karsilik gelirken, sonraki fonem hassasiyeti derin yada yiiksek seviye
farkindaliga karsilik gelir. Gelisimsel baglamda s6zciik ve hece yapilarina hassasiyet
fonemlere hassasiyetten daha once gelisir (22,27).

Bazi c¢alismalarda c¢ocuklarin fonolojik farkindalik becerilerinin erken
formlarinin 2,5-3 yas civarinda gelismeye baslamadigi gosterilmistir (6rn: (28)).
Ancak 3 yasindaki bir ¢ocugun fonolojik farkindalik becerilerinden bahsedildiginde,
bu birinci siniftaki ¢ocugun gosterdigi fonolojik farkindalik becerilerinden ¢ok farkli
bir seviyededir. Cok kiigiik ¢ocuklar1 degerlendirmek igin kullanilan gérevler uyak
ve hece hassasiyetini degerlendirmektedir ve bu Ol¢limler fonemik farkindaliktan
ziyade genel fonolojik farkindaligi degerlendirmektedir. Fonolojik farkindalik ve
fonemik farkindalik terimleri siklikta birbirinin yerine kullanilmasina ragmen
aralarinda kii¢lik anlam farklilig1 bulunmaktadir. Fonolojik farkindalik, daha genel ve
kapsayict bir terimdir ve sodzciiklerin fonolojik yapilarmin tim seviyelerdeki
farkindalig1 icin kullanilabilir. Fonemik farkindalik ise siklikla kelimedeki 6zellikle

her bir foneme odaklanan aktivite ve gorevler i¢in kullanilan bir terimdir (25).

Tablo 2.5. Fonolojik Farkindalik Gelisim Basamaklari (25)

Seviye Cocuklarin ortalama becerileri
Iki s6zciigiin uyakli olup olmadigin1 sdyleyebilir
Anaokulu baglangici Basit sozciikler igin uyakli s6zciik iiretebilir (Orn:

gel-kel). Ya da bu gorevleri kolayca 6grenebilir
Bir sozciigilin baslangi¢ sesini ayirabilir ve
sesletebilir (Orn: kitap /k/).

Iki fonemden olusan sdzciiklerde sesler ayr1 ayri
soylendiginde sézciigii bulabilir (Orn: /a/, /t/ at).
Iki ya da ii¢ fonemden olusan sdzciikleri tim
seslerine ayirabilir ve sesletebilir.

Unsiiz 6begiyle baslayan dort fonemden olusan
sOzciikleri seslerine ayirabilir.

Unsiiz 6begiyle baslayan dort fonemden olusan
sO0zcliglin baslangic sesini ayirabilir ve sesletebilir.
Unsiiz 6begiyle baslayan ve biten dort ya da bes
fonemden olusan sozciikleri seslerine ayirabilir.

Anaokulunun sonu

Birinci sinifin ortalarinda

Birinci sinifin sonu
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2.8.2.Fonolojik Farkindalik Seviyeleri ve Degerlendirilmesi

A.Hece Farkindahg

Hece seviyesindeki fonolojik farkindalik; sozciikleri hecelerine ayirabilme

becerisi gerektirir.

Hece seviyesindeki farkindalik becerilerini 6l¢mek i¢in kullanilan beceriler;

1.
2.

Hecelere ayirma (Orn: kitap sdzciigii kag¢ hece/bdliimden olusuyor?)
Hece tamamlama (Orn: Burada bir tavsan resmi var. Sézciigiin ilk kismini

ben sdyleyecegim. Sen de sOyledigim sozciligli tamamlayabilir misin? Tav-

-)

. Hece tanimlama (Omn: ‘bardak’ ve ‘baba’ sozciiklerinin hangi boliimdeki

sesleri ayn1?

. Hece silme (Orn: ‘kitap® der misin? , simdi ‘ki’ demeden tekrar soyle)

(22,26)

B.Baslangic- uyak Farkindahg:

Hece ve sozciikleri baslangic ve uyak kisimlarina ayirabilme seviyesindeki

farkindalik; hece i¢i seviyede fonolojik farkindaligin kazanilmig oldugunu gosterir ve

genellikle uyak-baslangic farkindaliga karsiik gelir. Ingilizcede hece yapisi;

baslangig-uyak (onset-rime) kisimlarindan olusur. Baslangi¢c (onset); bir hecede

tinliiden 6nce gelen {insiiz ya da iinsiiz kiimesidir, uyak (rime) ise sonraki tinlii ve

iinsiizlerdir. Ornegin; hap sdzciigiiniin baslangic1 ‘h’ ve uyak kismu ‘ap’ tir. Benzer

sekilde tren sozciliglinlin baglangicr ‘tr” uyak kismi ‘en’ dir. Baslangi¢ ve uyak; hece

birimlerinin i¢ yapilarini kontrol eden dogal sinirlari olusturur.

Bu seviyedeki beceriler genellikle uyak becerileriyle dl¢iiliir. Baslangig-uyak

farkindaligini 6l¢mek icin kullanilan diger beceriler;

1.
2.

Sozel uyak fark etme (Orn: ‘kum, mum’ sozciikleri uyakli m1? )
Sozel hece bulma ya da uyakli olmayani bulma becerisi (rhyme oddity

task) (Orn: “fil, kil, mum hangi s6zciik uyakl1 degil?)

. Sozel uyak iiretme (Orn: ‘kum’ sozciigiiyle uyakli baska bir sdzciik sdyler

misin? )

. Baslangic-uyak birlestirme
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C.Fonem Farkindahg (veya Fonemik Farkindahk)

Hece ve sozciikleri olusturan birimler olarak fonemleri tanimlama yetenegi
olan fonemik farkindalik; fonolojik farkindalik seviyelerinin en karmasik olani
olarak tanimlanabilir. Cocuklarin fonemik farkindalik gelisimi ve okumay1
o0grenmeleri onemli 6l¢lide ¢akismaktadir.

Fonemik farkindalik iki gelisim alanindan olusmaktadir: fonemik analiz ve
fonemik sentez. Fonemik analiz ayni zamanda fonemlere ayirma (phoneme
segmentation) olarak da kullanilmaktadir ve hece ya da sozciikleri tek tek seslerine
ayirma yetenegidir. Fonemik sentez ise fonemleri birbiri ardina siralama ve
fonemlerden daha biiyiik linguistik birimler olusturma yetenegidir (27).

Sozgelimi kap1 sozcligli i¢in fonemik analiz gbrevi ¢ocugun sézcligii fonem
bilesenlerine ayirmasi ve bu dort fonemi /k/, /a/, /p/, /1/ seklinde ifade etmesini
gerektirir. Fonemik sentez gorevi ise tam tersi ayri ayri soylenen bu dort fonemi ( bu
ornek icin /k/, /a/, /p/, 1/ ) birlestirerek kelime olusturmasidir. Bu iki beceri de
okumay1 6grenmek igin zorunludur (27).

Fonem farkindaligini1 6l¢gmek i¢in agsagidaki gorevler kullanilabilir:

1. Aliterasyon farkindaligi: Fonem bulma ve ses ya da fonem simiflandirma
(Orn: Hangi sdzciik farkli bir sesle basliyor? Bal, bot, bes, muz)

2. Fonem esleme (Orn: Hangi sdzciik top ile ayn1 sesle basliyor? Tily, mum,
dis)

3. Fonem ayirma (Orn: “fil” s6zciigiiniin baginda hangi sesi duyuyorsun?)

4. Fonem tamamlama (Orn: Burada bir ‘kus’ resmi var. Sozciigii tamamlar
misin Ku-)

5. Fonemleri birlestirerek sozciik olusturma

6. Fonem silme (Orn: ‘kas’ der misin? Simdi de /k/ demeden tekrar sdyle? )

< 2

7. Sozciik ya da anlamsiz sdzciikleri fonemlerine ayirma (Orn: ‘at
sOzcliglinde kag tane ses duydun?)

8. Fonemleri cevirme Orn:‘ot” der misin? Simdi de tersten sdyle. To)

9. Fonem maniiplasyonu (Orn:‘bal’ der misin? Simdi de /a/ yerine /e/
diyerek tekrar soyle)

10. Ses ya da hecelerin yerini degistirme (spoonerisms) (Orn: keskin bigak,

beskin kigak olarak sdylenir)(22,26)
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2.9.Calisma Bellegi

Calisma bellegi; Ogrenme, kavrama, muhakeme kurma gibi kompleks
gorevler sirasinda bir seyleri akilda tutmak i¢in gerekli oldugu varsayilan sistem ya
da sistemlerdir. Calisma bellegi kavrami, Kognitif psikoloji alanindan geliserek
sinirbilim ve kognitif bilimin bir¢ok alaninda kullanilmaya baslanmistir ve kullanim
alanlart icerisinde egitimden psikiyatri ve paleoantropolojiye kadar birgok alan
sayilabilmektedir (29).

Baddeley’in aktardigina gore, ¢alisma bellegi (working memory) terimi ilk
defa 1960 yilinda Miller, Galanter ve Pribramin kitab1 ‘Plans and the Structure of
Behaviour’ da bulunmustur(29). Daha sonra ¢alisma bellegi terimini Atkinson ve
Shiffrin 1968’de 6nemli bir yayminda kullanmigtir(30). Baddeley ve Hitch tarafindan
cok bilesenli (multicomponent) modelin basligi olarak benimsenmistir (29).

Baddeley ve Hitch; kisa siireli bellegin, karmasik biligssel aktiviteleri
desteklemek i¢in tasarlanmis genel ¢alisma bellegi gibi gorev yapabilecegini One
stirmiislerdir. Bu iddia, ¢alisma belleginin 6zel ¢ok bilesenli modelinin gelismesine
neden olmustur. Daha sonra c¢alisma belleginin alt bilesenlere ayrilmasiyla
tamamlanan ozel biligsel fonksiyonlarina verilen énemin kalict olmasma katkida
bulunmustur (31).

Calisma bellegi; karmasik bilissel aktiviteler icin gerekli oldugu diisiiniilen
bilginin maniiplasyonu ve gegici olarak depolanmasini saglamaktadir. Baddeley ve
Hitch 1974 yilinda calisma belleginin; {i¢ alt bilesene ayrildigi goriisiinii ortaya
atmigtir (32). Bu bilesenlerden en 6nemlisi, kontrolii saglayan ‘merkezi yonetici
(central executive)’dir. Diger iki bilesen ise depolama sistemi olarak gorev
yapmaktadir. Bunlardan biri ‘fonolojik dongii (phonological loop)’olarak bilinen ve
sOzel bilginin gecici depolanmasini saglayan bilesendir. Digeri ise gorsel ve uzaysal
bilginin gegici depolanmasini  saglayan‘gorsel-uzamsal alan (visuospatial
sketchpad)’dir. Fonolojik dongii ve gorsel-uzamsal alan, kole alt sistemi olarak
adlandirilmaktadir ve asil gorevleri bilgiyi tutmaktir. Revize modelde ise olaysal

tampon (episodic buffer) bileseni eklenmistir (33,34).
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2.9.1.Calisma Bellegi Bilesenleri

A.Merkezi Yonetici

Merkezi yonetici; dikkat kontroliine sahip ¢alisma bellegi bilesenidir (34).
Kole alt sistemlerin kontroliinii saglayan ve c¢alisma belleginin beyni olarak gérev
yapan merkezi yonetici bileseninin 4 temel gorevi bulunmaktadir.
1. Dikkatin baglatilmasi, odaklanmasi, boliinmesi, bir gorevden digerine
yonlendirilmesi ve sonlandirilmast,
2. Kole alt sistemlerin birbirleriyle ve uzun siireli bellek ile iliskilerinin
kontrolii
3. Calisma bellegindeki bilginin diizenlenmesi

4. Stratejilerin se¢ilmesi ve uygulanmasi (33,35,36)

B.Gorsel-Uzamsal Alan

Kole alt sistemlerden biri olan gorsel uzamsal alan gorsel, uzamsal ve
kinestetik bilginin gegici olarak depolanmasinda rol almaktadir. Bu sayede diisiinme,
hatirlama, islemleme becerileri sirasinda kullanilabilmektedir (34). Fonolojik
dongiiye paralel olmasina ragmen fonolojik dongii kadar ¢alisiimamistir. Gorsel ve

uzamsal bilginin kazaniminda 6nemli rol oynamaktadir (37).

C.Fonolojik Dongii

Calisma belleginin alt bileseni olan fonolojik dongii, linguistik materyalin
muhafaza edilmesi i¢in Ozellesmistir. Fonolojik dongii; birka¢ saniye igerisinde
silinen akustik ya da fonolojik formdaki bellek izlerini tutan fonolojik depo ve
subvokal konusmaya benzeyen artikiilator tekrarlama siirecinden olugmaktadir.
Tekrarlama siireci; hem resim ve yazili sozciikler gibi isitsel olmayan girdilerin
fonolojik depodaki temsiller i¢cin uygun fonolojik yapilara ¢evrilmesini hem de
depodaki temsillerin bozulmadan tutulmasini saglamaktadir (38).

Yapilan cesitli calismalarda sézel ¢alisma belleginin her iki bileseninin de
cocuk 4 yasina geldigi zaman ortaya ¢iktig1 gosterilmistir (39). Uyaran listesi isitsel
olarak sunuldugunda, bu yastaki ¢ocuklar daha biiyiik cocuklar ve yetiskinler gibi

parcalar aras1 fonolojik benzerlik derecesi ve igerdikleri hece sayist gibi uyaranin
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fiziksel ozelliklerine duyarli olmaktadirlar. Bu iki bellek olay1r —s6zciik uzunlugu ve
fonolojik  benzerlik etkisi- fonolojik dongii yonetiminde meydana geldigi
diistiniilmektedir (39).

Calisma bellegi modelinin gegici depolama kismu ilk yillarda ‘artikiilasyon
dongiisii’ olarak adlandirilirken, giiniimiizde ‘s6zel ¢aligma bellegi’ veya ‘fonolojik
dongii olarak adlandirilmaktadir (40-42).

Sozel c¢alisma bellegi; so6zel materyalin kisa zaman araliklart igin
hatirlanmasindan, sozel bilginin gegici olarak depolanmasindan, sdzel muhakemeden
ve/veya isitsel anlama ve siklikla merkezi yonetici tarafindan kontrol edilen

okudugunu anlama gibi becerilerden sorumludur (33,43).

D.Olaysal Tampon

Calisma bellegi modeline sonradan eklenmistir. Bir¢cok farkli modaliteden
(isitsel, gorsel, uzamsal, kinestetik) gelen bilginin depolanmasini saglar. Olaysal
tampon bileseni ile bircok yeni 6zellik saglanmistir. Bunlardan ilki, uzun siireli
bellekle baglanti saglamaktir, ikincisi; diger tiim bilesenlerden sagladigi bilgiyi
entegre etmektir. Ugiinciisii ise; girdinin algilanmasina gére defismeyen ekstra

depolama kapasitesi saglamaktir (34).

/ Merkezi \

Y 6netici )

— -
¥
ilorsel-L zamsal -y Olaysal - - » Fonolojik Déngi
afl Tampon
A A
v i v
Gérsel Semantiks Olaysal Uzun Dil
Sireli Bellek

Sekil 2.1. Cok Bilesenli Calisma Bellegi Modeli
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2.9.2. Sozel Calisma Belleginin Degerlendirilmesi

Cocuklarda normal veya normal olmayan fonolojik ¢alisma bellegi gelisimini
degerlendirilmek i¢in, fonolojik kisa siireli bellek testleri kullanilmaktadir. Bu
testlerin avantaji; anlattminin basit olmasi, beceri seviyesine gére ayarlamasi ve
puanlamasinin kolay olmasidir (34).

Bellek uzami (Memory span): Sunulan sozciik, harf ya da sayi listelerinden
olusan uyaranlari, katilimcinin sunulduktan hemen sonra ve dogru sira ile tekrar
etmesini igeren gorevlerdir (34,37).

Eslestirme wuzamm (Matching span):Cocuklara birbirine ¢ok benzer
Ogelerden olusan iki liste sunulur ve bu listelerin ayni ya da farkli olup olmadig:
sorulur. Listenin baginda veya sonundaki 6genin degistirildigini fark etmek ¢ok kolay
olacagi i¢in, genellikle listenin orta kismindaki iki 6ge degistirilir. Konusma
tiretiminde giicliik yasayan cocuklarin degerlendirilmesi i¢in kullanigh bir testtir
(34).

Anlamsiz sozciik tekrar1 (Nonword repetition)

Kompleks ses dizilerinin (gergek sozciik olmayan) tekrar edilmesi gorevine
dayanan anlamsiz sozclik tekrari1 becerileri; cocuklarin asina olunmayan ses dizilerini
nasil dogru olarak depoladiklarini test etmektedir. Daha iyi fonolojik dongiiye sahip
cocuklar, 6zellikle uzun olan bu karmasik anlamsiz sozciikleri daha iyi depolamakta
ve tekrar etmektedirler. Anlamsiz sozciik tekrari testi; ¢ocuklarin daha 6nceden
duymamis olduklari anlamsiz sozciikler oldugu igin uzun siireli bellek ya da

semantik temsillerin kullanilmasina imkan vermemektedir (34,37).

2.9.3. Calisma Bellegi ve Dil

Glinliik yasamda c¢evreden gelen uyaranlarin kodlanmasi, kisa bir siire igin
depolanmasi ve amaca yonelik kullanilabilmesi i¢in uygun davraniglarin se¢ilmesini
saglayan ¢alisma bellegi; farkli kaynaklardan gelen sézel ve sdzel olmayan bilgilerin
zihindeki organizasyonunu saglamaktadir. Olduk¢a karmasik ve hizli bir sekilde
gerceklesen bu islemler sayesinde, dille ilgili islemleme becerilerinde de etkin gorev

almaktadir (44).
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Calisma belleginin sozel ¢alisma bellegi bileseni, dil gelisiminin en az g
Oonemli yoOniiyle baglantilidir. 1) Hem anadilde hem de yabanci dilde sozciik
kazanimiyla 2) Dili anlamayla 3) Okuma gelisimiyle yakindan iliskili oldugu
gosterilmistir (4).

Dilbilgisel islemleme becerilerindeki farkliliklara, sézel ¢alisma bellegi ve
calisma belleginin iligkili oldugu diger bilesenlerinin neden oldugu One
stirilmektedir (33,42,43). Dili anlama becerilerinde ya da yeni dil becerilerinin
Ogrenilmesinde giicliik yasanmasinin nedeni; so6zel girdinin hatirlanamamasi veya
yeterince hizli islemlenememesi olabilmektedir (42).

Anlamsiz sozciik tekrart gorevi ile degerlendirilen 3 yasindaki ¢ocuklarda,
sozel calisma bellegi becerileri daha iyi olan ¢ocuklarin; daha uzun ifadeler
kullandiklari, sozciik dagarciklarinin ve dil gelisimlerinin daha iyi oldugu

gorilmistiir (4).

2.10. Sozel Calisma Bellegi ve Fonolojik Farkindalik

Fonolojik farkindalik becerilerindeki gelisimsel farkliliklar tam olarak
aciklanamamis olmasina ragmen, fonolojik farkindalik becerileri ve okuma/yazma
ogrenme arasinda respirokal etkilerin oldugu gosterilmistir. Fonolojik farkindalik;
okuma ve yazma 6grenmek i¢in 6n kosuldur ve ayni1 zamanda fonolojik farkindalik
becerileri okuma ve yazma egitimiyle gelistirilebilmektedir (45).

Cocuklarin bilgiyi kisa siireli bellekte tutma ve maniiple etme becerileri; okul
basarilariyla yakindan iligkilidir. Okuma, matematik, dili anlama alanlarindaki basari
ve caligma bellegi becerileri arasinda baglanti oldugu bulunmustur (46,47).

Bir kisi bellek araciligiyla linguistik bilgiyi (yazili veya sozel)
depolayabilmekte ve hatirlayabilmektedir. Bu islemlemelerde bir sorun oldugunda
okuma ve yazma becerileri etkilenebilmektedir. Okuma-yazma siirecinde fonolojik
ve gorsel bilgi ¢alisma belleginde kaydedilmektedir ve yazili dilin 68renilmesi igin
uzun siireli bellege aktarilmaktadir. Okuma-yazma i¢in Onkosul olan fonolojik
farkindalik becerilerinde ¢alisma belleginin bu katkis1 dolayisiyla; okuma ve yazma
ogrenen ¢ocuklarda, ¢alisma bellegi degerlendirilmesi kaginilmaz olmaktadir(48).

Fonolojik farkindalik ve sozel c¢alisma bellegi arasindaki iliski dil geligimi

icin de onemlidir. S6zel calisma belleginin temel gorevi; asina olunmayan seslerin
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gecici olarak depolanmasina veya yeni soOzciiklerin ses yapilarimin bir dilin
sozciiklerine ait (lexical) temsillerin diizenlenmesine olanak saglamaktir (45).

Sozel calisma bellegi; sozel dil edinimi i¢cin 6nemli bir bilissel bilesen teskil
etmektedir (33). Bu baglamda fonolojik farkindaligin sadece okuma ve yazma
gorevlerinden etkilenmedigi, ayn1 zamanda c¢alisma bellegi becerilerinin
gelisiminden ve diger dil becerilerinin gelistirilmesinden de etkilenecegi cesitli
calismalarla gosterilmistir (45,47,49,50). Sozel ¢alisma bellegi degerlendirmesinde
kullanilan anlamsiz sozciik tekrar1 becerisinin, deneysel gorevler sirasinda ¢ocuklarin
yeni sozciiklerin fonolojisini daha hizli 6grenmeleri ile iliskili oldugu da

gosterilmistir (46).

2.11. Konusma Sesi Bozuklugu Olan Cocuklarda Fonolojik Farkindalik ve
Sozel Calisma Bellegi

KSB’li bireylerin anadillerindeki sesleri dogru ve anlasilabilir sekilde
tiretmede yetersizlikleri bulunmaktadir. Bu bireyler genellikle sesleri birlestirerek
sozciik formlar1 olusturmak i¢in gerekli dilbilgisel kurallar1 uygulamakta basarisiz
olurlar (51). KSB’nin temel 06zellikleri; konusma sesi sisteminin fonolojik
temsillerinin kazanilmasinda giicliik ve anadile ait seslerin dogru olarak iiretilme
becerisindeki kisitliliklart igermektedir. Son yillarda yapilan ¢aligmalarda fonolojik
bellegi ve fonem farkindaligini degerlendiren fonolojik becerilerde ve konusma
algisinda eksiklik oldugu gosterilmistir. Konusma sesi sisteminin fonolojik
temsillerindeki ~ zayifligin  siklikla  fonolojik bellegi iceren yetersizlikten
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir (52,53). KSB’li bireylerin zayif sekilde bigimlenmis
ve degisken fonolojik temsillere sahip oldugu ve bunun da konugma sesi hatalarina
neden oldugu diistiniilmektedir (51).

Son zamanlarda teoriler gelisimsel okuma bozuklugunu linguistik yetersizlik
ile iliskili olarak agiklamaya g¢alismaktadir. Bu teorilerden en 6nemlilerinden biri;
0zgiil okuma bozuklugu olan c¢ocuklarin dilin fonolojik agidan islemlenmesinde
yetersizlik oldugunu 6ngérmektedir. Bu teoriyi destekleyen arastirmacilar fonolojik
islemleme agisindan {i¢ ayri ama muhtemelen birbiriyle iliskili yetersizlik rapor
etmiglerdir. Bunlar; fonolojik farkindalik eksikligi, fonolojik olarak sézel uyarmin

temsili veya kodlama yeteneginde problem ve bellekten fonolojik kodlarin geri
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cagrilmasinda giigliiktiir (54). Torgesen (1985) ; okuma becerisi zayif olanlarin sézel
bellekteki yetersizliklerinin sozel bilgiyi depolamak i¢in fonolojik temelli kodlar
kullanmakta giigliik yasamalariyla iliskili oldugunu ileri stirmistiir(55). Diger bir
deyisle okuma gii¢liigii olan ¢ocuklar bellekte konusma sesi kodlarini sekillendirme
ya da kodlama problemi yasarlar(54).

Fonolojik islemlemedeki eksiklik, okumanin bozulmasinin yan1 sira konusma
dilini de etkilemektedir. Bu eksikligin konusma dili acisindan etkisi; oOzellikle
konusma iiretimi iizerinde goriilebilir. Bir kisinin konusma seslerini dogru olarak
tiretebilmesi i¢in; fonolojik bellek kodlarini dogru olarak sekillendirebilmesi ve
kodlayabilmesi, ayrica bu kodlar1 giivenilir bir sekilde geri ¢agirabilmesi ve motor
programlara kars1 uygun cevabi sergileyebilmesi gerekmektedir (54).

KSB’li ¢ocuklarin yarisindan fazlasinin ilerde dil, okuma ve hecelemede
akademik gicliiklerle karsilastiklar1 bilinmektedir(1,56-58). KSB’li ¢ocuklarda
konusma algisi, fonolojik farkindalik ve fonolojik hafizay: da igeren bir¢ok fonolojik
beceride yetersizlikler bulunmaktadir. KSB’li ¢ocuklarin, dilin ses sistemini
ogrenirken zayif fonolojik bellek nedeniyle sozciik formlarinin dogru fonolojik
temsillerini olusturamadiklari diisiiniilmektedir (51).

KSB ve okuma giigliigli her zaman bir arada goriilmemektedir. KSB farkli alt
tiplerden olugmaktadir ve her KSB’li c¢ocuk okumayr ogrenirken giigliik
yasamamaktadir. Dil bozuklugu ve KSB birlikte goriilen c¢ocuklar sadece KSB
goriilen c¢ocuklara gore fonolojik farkindalik becerilerinde daha c¢ok giicliik
yasamaktadirlar (56,57). Fonolojik farkindalik ve okuma-yazma becerilerindeki bu

giicliik okul 6ncesi donemde tanilanirsa, erken miidahale ile bu riskli grupta okuma

giicliigii onlenebilir (3).
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3. BIREYLER ve YONTEM

Bu calisma Hacettepe Universitesi Kulak Burun Bogaz Anabilim Dali
Odyoloji ve Konusma Bozukluklar1 Unitesinde gerceklestirilmistir. Bireyler
calismaya katilmadan 6nce ¢ocuklara ve ebeveynlerinden birine ¢alismanin igerigi ve
amact sOzel olarak agiklanmis, ayni ebeveynin yazili izni alinmistir. Caligsma,
Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

tarafindan 04.02.2015 tarihinde GO 15/79 numarali izni ile onaylanmuistir.

3.1. Bireyler

Calismaya 4-6 yas araliginda 60 cocuk dahil edilmistir. Cocuklar her grupta
30’ar c¢ocuk olmak iizere 2 gruba ayrilmistir. Calisma grubu; konugsma sesi
bozuklugu olan gocuklardan (6 kiz, 24 erkek toplam 30 g¢ocuk), kontrol grubu ise
normal gelisim gosteren ¢ocuklardan (7 kiz, 23 erkek toplam 30 ¢ocuk)
olusmaktadir. Katilimcilar orta sosyoekonomik diizeydeki bireylerden secilmistir.
Gruplar yas ve cinsiyet gore eslestirilmistir.

Katilimeilarin gruplara ve cinsiyete ait dagilimlar: Tablo 3.1°de gosterilmistir.

Tablo 3.1. Gruplara Ait Cinsiyet Dagilimi

Kiz Erkek Toplam
Calisma Grubu 6 (%20) 24 (%80) 30 (%100)
Kontrol Grubu 7 (%23) 23 (%77) 30 (%100)
Toplam 13 (%22) 47 (%78) 60 (%100)

Her iki grubun cinsiyet dagilimlar1 Pearson Ki-Kare Testi ile arastirilmis ve
benzer dagilim gosterdigi bulunmustur (p>.05).

Calisma Grubunda yer alan ¢ocuklarin kronolojik yas ortalamasi 61.80 ay,
Kontrol Grubunda yer alan ¢ocuklarin yas ortalamasi ise 62.66 aydir. Gruplara ait

yas dagilimi Tablo 3.2’de gosterilmistir.
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Tablo 3.2.Gruplara Ait Yas Dagilimi

Ortalama (ay) Yas aralig1 (Ay)
Calisma Grubu 61.80+5.01 51-68
Kontrol Grubu 62.66 = 5.50 52-71

Her iki grubun yas dagilimlar1 Pearson Ki-Kare Testi ile arastirilmis ve
benzer dagilim gosterdigi bulunmustur (p>.05).
Tablo 3.3’ de her iki grupta yer alan g¢ocuklarin anne-babalarmin egitim

diizeyine iligkin say1 ve ylizde degerleri verilmistir.

Tablo 3.3.Gruplara Ait Anne-Baba Egitim Durumu

ilkokul  Ortaokul Lise Onlisans Lisans Lisansiistii
Calisma Anne 3 (%100) 3(%10.0) 6(%20.0) 2(%6.7) 15 (%500) 1 (%3.3)
Grubu Baba 2 (%6.7) 0 (%00.0) 7 (%233) 1(%33) 18(%60.0) 2 (%6.7)

Anne  5(%16.7) 5(%16.7) 7 (%23.3) 1(%3.3) 11(%367) 1 (%3.3)
Baba 2 (%6.7) 4(%13.3) 12 (%40.0) 1(%3.3) 10(%33.3) 1 (%3.3)

Kontrol Grubu

3.1.1 Cahismaya Dahil Olma Kriterleri

Bireylerin se¢iminde asagidaki dlgiitler goz o6niinde bulundurulmustur.
A. Calisma Grubu

e Konugma sesi bozuklugu tanist almig olmasi

e Takvim yasinin 48-72 aylar arasinda olmasi

e Normal dil gelisimine sahip olmasi1 ( TEDIL Testinde Standart puanin 90
puan ve lizerinde olmast)

e Konugma sesi bozukluguna ek olarak tanilanmis ve/veya gozlenen baska
herhangi bir dil ve konusma bozukluguna sahip olmamasi (Dil gecikmesi,
akic1 konugma bozuklugu vb.)

e Bilateral normal isitmeye sahip olmasi

e Kraniofasiyalanomaliye sahip olmamasi

e Ek probleminin olmamasi

e Daha 6nce konugma terapisi almamis olmasi
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B. Kontrol Grubu

e Normal dil ve konusma gelisimine sahip olmas1 (TEDIL Testinde Standart
puanin 90 puan ve iizerinde olmasi)

e Takvim yasmin 48-72 aylar arasinda olmasi

e Tanilanmig ve/veya gozlenen herhangi bir dil ve konusma bozukluguna
sahip olmamasi

e Bilateral normal isitmeye sahip olmasi

e Ek probleminin olmamasi

3.2. Veri Toplama Araglari ve Yontemleri

Calismaya katilan tiim bireylere odyolojik degerlendirme ve Tiirk¢ce Erken
Dil Gelisim Testi (TEDIL) (59)uygulanmis, degerlendirme sonuglarina gére normal
sinirlarda isitme ve dil gelisimine sahip olan bireyler ¢alismaya alinmistir. Calismaya
katilan tiim bireylere Ankara Artikiilasyon Testi (60), Fonolojik Farkindalik Kontrol
Listesi(61) ve Anlamsiz Sozciik Tekrari Listesi (42) uygulanmistir.

3.2.1. Klinik Degerlendirme Formu

Calismaya katilan bireylerin demografik bilgilerini kaydetmek i¢in hazirlanan
Klinik Degerlendirme Formunda; ¢ocuklarin ad-soyadlari, cinsiyetleri, dogum
tarithleri, herhangi bir yetersizlige sahip olup olmadiklari, anne-babalarinin egitim
diizeyleri ve meslekleriyle ilgili sorular yer almaktadir. Klinik Degerlendirme Formu

EK-2 de verilmistir.

3.2.2. Odyolojik Degerlendirme

Calismaya dahil edilen tiim ¢ocuklarin isitmeleri; IAC (Industrial Acoustics
Company) sessiz odalarinda, TDH39P supraaural kulakliklar ve GSI-61 Klinik
odyometre kullanilarak her iki kulak i¢in saf ses odyometrisi ile degerlendirilmistir.
Cocuklardan sesi duyduklarinda diigmeye basmalar1 ya da ellerini kaldirmalar
istenmistir. 500, 1000, 2000, 4000 Hz frekanslarinda 20dB HL siddet seviyesinde
isitme taramasi yapilmistir (62). Calismaya alinan tiim bireylerin odyolojik

degerlendirmeleri uzman odyologlar tarafindan yapilmstir.
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3.2.3. Tiirk¢e Erken Dil Gelisimi Testi (TEDIL)

Topbas ve Giiven tarafindan Test of Early Language Development-Third
Edition (TELD-3)’dan Tiirk¢eye uyarlanmis ve standardizasyonu yapilmis olan test;
2;0 —7; 11 yas arasi ¢ocuklarin dil gelisimlerini degerlendirmektedir (59).

TEDIL, A ve B olmak iizere iki paralel 6l¢gme setinden olusmaktadir. Her bir
set Alic1 ve Ifade Edici olmak iizere iki testten olusmaktadir. TEDIL’in maddeleri
dilin bilesenlerinden anlambilgisi, bi¢cimbilgisi ve s6zdizimini dogrudan dlgmektedir.
Puanlama igerisinde olmamakla birlikte dilin fonoloji ve pragmatik bilesenleriyle
ilgili de bilgi vermektedir.

Her bir Alict Dil Alt Testi 37 maddeden olusmaktadir. Form A,
anlambilgisini 6lgen 24 madde ve dilbilgisini 6lgen 13 maddeden olusurken; Form B
anlambilgisini 6lgen 25 madde ve dilbilgisini 6lcen 12 madde i¢ermektedir. Bu
maddelerle ¢gocugun konusulan dili ne kadar anladig1 6l¢iilmektedir.

Her bir ifade Edici Dil Alt Testi 39 madde icermektedir. Form A’ da
anlambilgisini dlcen 22 madde ve dilbilgisini 6lgen 17 madde; Form B’de ise
anlambilgisini 6l¢en 24 madde ve dilbilgisini 6lgen 15 madde bulunmaktadir. Bu
test, sdylenen sozciigli resimli kitapgiktan gosterme, sozel yonergeleri anlama ve
sorulara s6zel olarak yanit verme gibi becerileri gerektirmektedir (59).

Test sessiz bir odada, testin uygulama yonergelerine uygun olarak arastirmaci
tarafindan gerceklestirilmistir. Teste ¢ocugun kronolojik yasi hesaplanarak, yasina
uygun test maddesinden baslanmistir. Formlarda numaralandirilmis maddelerin
yanlarinda belirtilmis olan gegme Ol¢iitiinli saglamas1 durumunda yanit dogru kabul
edilerek 1 puan, gecme Olciitliiniin saglanamamasi durumunda ise yanlis kabul
edilerek 0 puan olarak isaretlenmistir. Test sonrast1 ham puanlar, standart puan,
yiizdelik ve ¢ocugun esdeger test yasi hesaplanarak formlara kaydedilmistir. Her iki
grup i¢inde test sonucuna gore alici ve ifade edici dil gelisimi takvim yasiyla uyumlu

olan ¢ocuklar arastirmaya dahil edilmistir.

3.2.4. Ankara Artikiilasyon Testi (AAT)

2- 12 yas arasi ¢ocuklarin artikiilasyon problemlerini belirlemeyi amaglayan
bir testtir. Ayrica fonolojik beceriler hakkinda da bilgi verir. Standardizasyon

caligmalar1 Ankara ili ve c¢evresinde yapilmis olan Ankara Artikiilasyon Testi,
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Tiirk¢e i¢in normlar1 olan gecerli ve giivenilir bir degerlendirme aracidir. 47 renkli
resim kullanilarak 53 sozciiglin adlandinldigt AAT’de Tiirkge’de bulunan 20
tinsiizden 19’u test edilmektedir. AAT de her ses, sozciik basi (linlii 6ncesi), sozciik
sonu (iinlii sonrasi), sézciik i¢i pozisyonlarda ise hece basi (iinsiizden sonra), hece
sonu (linstizden oOnce) ve iki Unlii arast olmak tizere 5 pozisyonda
kullanilmaktadir(12,60).

AAT bu calismada; hem konugsma sesi bozuklugu olan grubun konusma sesi
problemlerinin belirlenmesi amaciyla hem de ¢alisma grubunda yer alan konusma
sesi bozuklugu olan ve normal gelisim gdsteren ¢cocuklarin Anlamsiz Sozciik Tekrari
listesinde yer alan sozciiklerdeki hatalarimin artikiilasyon/fonoloji sorunlarindan
kaynaklanip kaynaklanmadigini belirlemek amaciyla kullanilmistir.

AAT cevap formunda yapilan isaretlemeler dogrultusunda, testin uygulama ve
degerlendirme yonergelerine uygun olarak yapilan degerlendirme sonucunda ham
puanlar hesaplanmis olup, elde edilen ham puanlardan ¢ocugun kronolojik yasina ve
cinsiyetine gore standart puani, yiizdeligi ve esdeger test yast hesaplanmistir. AAT
test sonucuna gore, her ¢ocuk i¢in tutarli olarak yapildig1 belirlenen
artikiilasyon/fonoloji hatalar1 anlamsiz sozciik tekrari listesinde yapilan anlamsiz
sozciik tekrar1 hatalar1 ile karsilastirilarak, AAT sonuclar ile tutarli olan anlamsiz
sozciik tekrar1 hatalari, anlamsiz sozciik tekrarinin hata analizinde ‘“hata” olarak

kodlanmamustir.

3.2.5. Fonolojik Farkindalik Becerisi Kontrol Listesi

Fonolojik farkindalik becerilerini degerlendirmek amaciyla, Turan ve Akoglu
(61) tarafindan gelistirilmis ve kapsam gegerliligini belirlemek amaciyla alanda
dokuz uzmanin goériisiine bagvurulmustur. Gelen ortak goriisler dogrultusunda
maddelerin anlasilirligi yeniden diizenlenmis ve maddelerin anlasilir olup olmadigi
degerlendirilmek amaciyla cocuklarla pilot uygulama yapilmistir. Arastirmaci
tarafindan uygulanan bu test; uyak becerileri, sozciik farkindaligi ve fonem
farkindalig1 olmak iizere 3 bdliimden olugmaktadir:

1.Uyak Becerileri: Bu bolimde; birbiri ile uyakli olan sozciikleri
eslestirebilme, uyakli olmayan sozciikleri ayirt edebilme, sdylenen sozciikle uyakl

olan basgka bir sozciik sdyleyebilme, uyakli olan sozciikleri bellekte tutabilme ve
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uyakli olan sozciikleri gruplayabilme becerilerini degerlendiren 6 madde
bulunmaktadir.

2. Sozciik Farkindahgi: Bu boliim; yetigkin tarafindan okunan 6ykiide yarim
birakilan ctimleleri tamamlayabilme, okunan Gykiiyli kisi, yer ve zaman bildirerek
dilbilgisel agidan dogru ifadeler ile anlatabilme, iki-iig-dort-bes ve alt1 sozciikten
olusan ciimlelerde yer alan sozciik sayisini hesaplayabilme ve bir-iki-ii¢ heceli
sozcikleri  hecelerine ayirarak hece sayisin1  hesaplayabilme  becerilerini
degerlendiren 4 madde icermektedir.

3. Sesbirim Farkindahgi: Bu boliimde ise sozciiklerin baglangi¢ seslerini ve
bitis seslerini sOyleyebilme, sesleri bir araya getirerek sozciik olusturabilme,
sOzciikleri sesbirimlerine ayirabilme; tek heceli sézciigliin basinda, ortasinda ve
sonunda yer alan harfi sdyleyebilmeyi becerilerini degerlendiren toplam 7 madde

bulunmaktadir (61).

3.2.6. Anlamsiz Sozciik Tekrar: (AST)

3-9 yas grubu ¢ocuklarin sozel ¢alisma bellegi becerilerini degerlendirmek
amactyla Akoglu ve Acarlar (2014) tarafindan gelistirilen bir testtir. Anlamsiz
Sozciik Tekrart (AST) listesinde 1 heceli 8 sozciik, 2 heceli 8 sozciik, 3 heceli 8
sOzciik, 4 heceli 9 sozciik ve iinsiiz kiimesi igeren 3 sozciik olmak iizere toplam 36
sOzciik bulunmaktadir. 36 anlamsiz sozciik ise toplam 210 sesbirim igermektedir.
Tiirk¢enin hece yapisi, sozciiklerdeki hece sayist ve {inlii ve iinsiizlerin sézciik basi,
sozciik ortast ve sozciik sonunda esit sayida temsil edilmesine dikkate alinarak
olusturulan listede; anlamsiz sdzciiklerin hece yapilart U, ZU, ZUZZ ve ZUZ ( U-
iinlli, Z- iinsiiz) seklinde degismektedir. Belirlenen anlamsiz sozciikler, bir erkek
konusmaci tarafindan stiidyoda seslendirilerek kaydedilmistir. Stiidyo kaydi
bilgisayar ortamina aktarilmis ve sozcliklerin tekrarlanabilmesine olanak taniyacak
sekilde, her sdzciikten sonra 4 saniye duraklama siiresi eklenmistir(42).

Arastirmaci tarafindan katilimcilara AST uygulanirken; diziistii bilgisayarda
bulunan kayit ve uygulama yapilan alandaki ¢evresel seslerin olast olumsuz etkilerini
ortadan kaldirmak i¢in ses yalitimli bir kulaklik (model no: Sennheiser HD200)
kullanilmistir. Teste baglamadan 6nce deneme olarak arastirmaci tarafindan sdylenen

anlamsiz sOzciiklerin tekrar edilmesi istenmis ve 3 sozciikten ikisini tekrar
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edebilenler caligmaya alinmistir. Uygulama sirasinda g¢ocuklarin tekrar ettikleri
sozciikler; AST kayit formuna yazilarak ayni anda Sony marka ICD-PX240 modeli
dijital ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Kayitlar normal isitmeye sahip arastirmaci
tarafindan 2 kez dinlenmis ve transkripsiyon cikarilmistir. Asagidaki parametreler
ayr1 ayrt hesaplanmstir:
1. Dogru iiretilen fonem sayis1 (DUFS),

. Dogru iiretilen sdzciik sayis1 (DUSS),

. Dogru tiretilen bir heceli sozciik sayis1 (BHS),

. Dogru iiretilen iki heceli sézciik sayis1 (IHS),

. Dogru iiretilen ii¢ heceli sézciik sayis1 (UHS),

2
3
4
5
6. Dogru iiretilen dort heceli sozciik sayis1 (DHS),
7. Dogru iiretilen iinsiiz grubu igeren sdzciik sayis1 (UGS),

8. Unsiiz yerine koyma hatas1 ( ZYH),

9. Fonem atma hatas: (FAH),

10.Fonem ekleme hatasi (FEH),

11. Unlii degistirme hatas1 (UDH)

Calismaya katilan ¢ocuklarin sozel ¢alisma bellegi performanslaria iligkin

analizlerde ‘dogru iiretilen fonem sayis1’ temel alinmistir.

3.3.Veri Toplama islemi

Bu calisma i¢in yapilan testler her katilimcr igin iki bireysel oturumda
gerceklestirilmistir. {lk oturumda odyolojik degerlendirme yapildiktan sonra klinik
degerlendirme formu doldurularak aileden bilgi alinmis, AAT ve TEDIL testleri
uygulanmig ve bireyin ¢alismaya dahil olma kriterlerini saglayip saglamadigina
bakilmistir. Calismaya dahil olma kriterlerini karsilayan bireyler ayni hafta igcinde
tekrar cagrilarak fonolojik farkindalik kontrol listesi ve AST uygulanmistir.
Fonolojik Farkindalik Kontrol Listesi, AAT, TEDIL ve AST sessiz ortamda
yapilmistir. Her oturum yaklasik 45-60 dakikada tamamlanmistir.
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3.4. istatistiksel Yontem

Bu calismaya ait verilerin istatistiksel degerlendirilmesinde IBM SPSS
Statistics 20 programi kullanilmistir.

Gruplar arasinda yas, cinsiyet ve anne-baba egitim diizeyi bakimindan
farklilik olup olmadig1 Pearson Ki-Kare Testi ile belirlenmistir.

Gruplara ait verilerin normal dagilim gosterip gdstermedigi Shapiro Wilk’s
Testi ile belirlenmis, normal dagilim gostermeyen verilerin gruplar arasi
karsilastirilmasinda Parametrik olmayan Mann Whitney U Testi kullanilmigtir.

Calisma ve kontrol gruplarinda fonolojik farkindalik becerileri ile sozel
calisma bellegi performansi arasindaki iliskinin belirlenmesinde Spearman
Korelasyon analizi kullanilmstir.

Calisma ve kontrol gruplarinda ifade edici dil puan1 kontrol altina alinarak
fonolojik farkindalik becerileri ile sozel galisma bellegi performansi arasindaki
iligkinin belirlenmesinde regresyon analizi kullanilmistir.

Calisma ve kontrol gruplarinda sozel calisma bellegi ile kronolojik yas, alict
ve ifade edici dil becerileri arasindaki iligkinin belirlenmesinde Spearman
Korelasyon analizi kullanilmistir.

Calisma ve kontrol gruplarinda sozel calisma bellegi performansini,
kronolojik yas, artikiilasyon/ fonoloji becerileri, fonolojik farkindalik becerileri, alici
ve ifade edici dil becerilerinin yordayip yordamadigi c¢oklu regresyon analiziyle
belirlenmistir.

Calisma ve kontrol gruplarinda fonolojik farkindalik becerilerini; kronolojik
yas, artikiilasyon/ fonoloji becerileri, s6zel ¢alisma bellegi performansi, alici ve ifade
edici dil becerilerinin yordaylp yordamadigi ¢oklu regresyon analiziyle

belirlenmistir.
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4. BULGULAR

Konusma sesi bozuklugu olan ve normal gelisim gdsteren c¢ocuklarda
fonolojik farkindalik becerileri ve soézel calisma bellegi performansi arasindaki
iliskiyi belirlemek amaci ile planlanan ¢alismaya katilan bireylerden elde edilen
bulgular asagida sunulmustur.

Her iki grubunda cinsiyet dagilimlar1 Pearson Ki-Kare Testi ile aragtirilmig ve
benzer dagilim gosterdigi bulunmustur (p>.05).

Her iki grubun cinsiyet dagilimlar1 Pearson Ki-Kare Testi ile arastirilmis ve

benzer dagilim gosterdigi bulunmustur (p>.05).

4.1. AAT Sonuglari

Calisma Grubu ile Kontrol Grubu’nun Ankara Artikiilasyon Testi ham
puanlari, standart puanlari, yiizdelikleri ve test yaslarina iliskin test sonuglari Mann

Whitney U testi ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Calisma ve Kontrol GrubunaAit AAT Sonuglarinin Mann Whitney U

Testi ile Karsilastirilmasi

FER M (Q1- Q3) Min Maks P
HamPuan  CalismaG. 30.56x11.42 30 (22.5 - 41.25) 9 52
0.001
Kontrol G. 3.4042.71 3 (1-5.25) 0 9
Calisma G.  60.46+14.27 57 (49 - 68.75) 42 96
Standart
109.5 (105.75- 0.001
Puan Kontrol G.  109.20+6.87 96 122
113.25)
Yiizdelik Calisma G. 6.13+4.10 5(3-7.25) 2 21
0.001
Kontrol G.  63.46+26.19 71 (44 - 87) 14 95
Test Yasi Calisma G.  32.36+4.07 30 (30-33.75) 30 48
AltSiir 0.001
(@) Kontrol G.  74.70+20.30 66 (58.5-90) 39 108
Test Yasi Calisma G.  37.6+7.25 35 (35-38) 32 65
UstSinir 0.001
(@) Kontrol G.  94.4+14.4 98 (84.5 - 107) 62 113

(p<.05)
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Iki gruba ait Ankara Artikiilasyon Testi ham puanlari, standart puanlari,

yiizdelikleri ve test yaglar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur

(p<.05)

4.2. TEDIL sonuclar

Calisma Grubu ve Kontrol Grubu’nun TEDIL puanlart Mann Whitney U testi

ile karsilastirilmis ve sonuglar Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Calisma ve Kontrol Grubuna Ait TEDIL Puanlarinin Mann Whitney U

Testi ile Karsilastirilmasi

Fxss M (Q1-Q3) Min  Maks P
Calisma G.  28.43+234 28 (27-30.25) 24 33
Ham p. 0.227
Kontrol G. 29.07+3.40 30.50 (27-31) 19 34
Calisma G.  107.50+9.86 108.50 (100.75-113) 89 128
= Stand. p 0.303
a Kontrol G. 109.67+8.90 112.5 (103.25-116) 91 125
S Calisma G.  66.27+20.7 71.50 (51.5-81) 24 97
= Yizdelik 0.303
Kontrol G.  71.30+19.18 80 (58.75-86) 27 95
Esdeger Calisma G.  66.10£9.33 63 (60-72.5) 53 90 0158
yas (ay)  Kontrol G.  70.66+13.14 73.5 (60-78) 42 95 '
Calisma G.  29.37+2.88 29 (27-32) 25 34
Ham p. 0.045
Kontrol G. 31.17+3.41 32 (28.75-33) 25 38
-E Calisma G. 101974720  101.5(96.75-107.25) 87 113
— Stand. p 0.017
e Kontrol G. 107.30+8.05 107 (100.5-113) 92 123
a
- Calisma G.  54.80+17.56 53.50 (41.25-68.5) 19 81
g Yiizdelik 0.018
< Kontrol G. 66.5+17.84 68 (51-81) 30 94
(S
"~ Esdeger CalismaG.  62.66+9.23 60.5 (54.5-72) 51 84 0057
yas (@y) Kontrol G.  70.5+14.47 72 (59.5-78) 51 107
Calisma G.  105.73+£8.31 106.5 (98-113) 90 119
= Stand p. 0.046
Q Kontrol G. 110+8.84 112 (101-117) 96 126
— o
S Calisma G.  63.10+831 67 (45-81.75) 26 90
O yiizdelik 0.046
w2 Kontrol G. 71.87+18.86 79 (52-87) 39 96

—~

o
N
S
(9]

~
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Kontrol Grubu’nun ifade edici dil ve sozel dil performansina ait puanlar
Calisma Grubu’nun puanlarindan yiiksek bulunmustur. iki gruba ait alic1 dil puanlari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05). Ancak ifade edici dil
puanlar1 ve sozel dil performanslar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir

(p<.05).

4.3.Fonolojik Farkindalik Kontrol Listesi Sonuglari

Calisma Grubu ve Kontrol Grubu’nun ‘Fonolojik Farkindalik Becerileri
Kontrol Listesi’ sonuglar1 Mann Whitney U testi kullanilarak karsilastirilmistir ve
sonuglar Tablo 4.3’te verilmistir. Fonolojik kontrol listesine ait puanlar, ifade edici
dil puanin etkisinden arindirilarak yeni bir p degeri hesaplanmig ve Tablo 4.3’te

verilmistir.



Tablo.4.3. Calisma ve Kontrol Grubuna Ait Fonolojik Farkindalik Becerileri Kontrol Listesi Sonuglarinin Mann Whitney U Testi ile

39

Karsilagtirilmasi
Calisma Grubu Kontrol Grubu

X+SS M (Q1 -Q3) Min  Maks X+SS M (Q1-Q3) Min  Maks p p* €2 Giig
Uyak Becerileri 246+122  25(1.00-325) 1 5 3.53+1.45 35(2-5) 1 6 0006 0013 0.14 0.855
Sozciik Farkindaligi 1.06+0.78 1.0 (0.75 - 2.00) 0 3 2.53+0.68 3.0(2-3) 1 3 0.001 0.001 0.50 1.000
Fonem Farkindalig 0.13£0.34 0.0 (0.00 - 0.00) 0 1 0.93+1.36 3.0(2-3) 0 5 0.002 0.029 0.14 0.865
Toplam Puan 370+1.68 3.0(275-5.00) 1 7 7.00 £2.74 70(5-9) 2 13 0001 0001 035 1.000
p<.05

p*= ifade edici dil standart puanin etkisinden arindirilarak hesaplanan p degeri

e2=etkibilyikliigii
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Kontrol Grubu’nun uyak becerileri, sozciik farkindaligi, fonem farkindalig
ve toplam test puani Calisma Grubu’ndan yiiksek bulunmustur ve bu fark istatistiksel
olarak anlamhdir (p<.05). ifade edici dil puanmin etkisinden arindirildiginda iki
grubun fonolojik farkindalik becerileri arasindaki fark yine istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p<.05). Fonem farkindaligi puani iizerinde ifade edici dil

puaninin etkisi istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir (p<.05).

4.4.Anlamsiz Sozciik Tekrar: Sonuglari

Calisma Grubu ve Kontrol Grubu’nun sozel calisma bellegi becerilerini
degerlendirmek amaciyla yapilan Anlamsiz Sozciik Tekrar1 (AST) testinden aldiklari
puanlarin Mann Whitney U testi ile karsilastirilmasi sonucu elde edilen degerler

Tablo 4.4’ te verilmistir.



41

Tablo 4.4. Calisma ve Kontrol Grubuna Ait AST Sonuglarinin Mann Whitney U Testi ile Karsilagtirilmasi

Calisma Grubu Kontrol Grubu
X+ SS M (Q1-Q3) Min Maks X+ SS M (Q1-Q3) Min Maks p p*

DUFS 179.03+£13.5 181.5 (170.25-189.5) 139 197 194.5+5.89 195 (191.00-198.25) 180 205 0.001 0.001
DUSS 16.70 +4.46 16.5 (13.75 - 19.25) 7 26 24.46+3.46 24 (22.00 — 27.00) 17 30 0.001 0.001
BHS (maks=8) 6.03+1.32 6.0 (5.00 — 7.00) 3 8 7.26+0.82 7 (7.00 —8.00) 5 8 0.001 0.001
[HS (maks=8) 2.86+1.16 3.0 (2.00 — 4.00) 1 5 4.43+1.30 4 (3.75-5.00) 2 7 0.001 0.001
UHS (maks=8) 3.23£1.71 3.0 (2.00 — 5.00) 0 6 5.06+1.25 5 (4.00 - 8.00) 3 8 0.001 0.001
DHS (maks=9) 2.80+1.80 3.0 (1.00 — 4.00) 0 6 5.00+1.70 5 (4.00 - 6.00) 1 9 0.001 0.001
UGS (maks=3) 1.70 £0.87 2.0 (1.00 - 2.00) 0 3 2.73£0.44 3(2.00-3.00) 2 3 0.001 0.001
ZYH 19.83+£7.35 17.0 (14.75 - 25.75) 9 38 11.43£3.94 12 (8.00 — 15.00) 4 17 0.001 0.001
FAH 5.53+4.55 4.0 (3.00 - 6.75) 0 18 1.63£2.0 1(0.00 - 2.25) 0 8 0.001 0.001

FEH 2.36+2.73 2.0 (0.75-3.00) 0 13 0.80+1.32 0(0.00-1.25) 0 6 0.001 0.065
UDH 5.50+4.39 4.5 (2.00 — 7.00) 0 16 2.33£2.10 2 (0.75-4.00) 0 8 0.001 0.004

(p<.01).
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Analiz sonuglarma gore Calisma Grubu ve Kontrol Grubu’nun so6zel ¢alisma
bellegi puanlar arasindaki fark kontrol grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<.05). ifade edici dil puanmin etkisinden arindirildiginda gruplara ait
sozel calisma bellegi puanlari arasindaki fark yine kontrol grubunun lehine
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Ancak ses birim ekleme hatasi, ifade
edici dil puaninin etkisinden arindirildiginda iki grupta anlamli sekilde
degismemektedir (p=0.065). Farklilik ifade edici dil puaninin etkisinden
kaynaklanmaktadir (p=0.008). Dogru iiretilen fonem sayisinin (DUFS) yaklasik
%100 giigle gruplar arasi farkli oldugu bulunmustur (€2=0.363, Giig=1.000).

4.5. Fonolojik Farkindalik ve S6zel Cahisma Bellegi Arasindaki Iliski

Calisma grubunun fonolojik farkindalik becerileri ile sozel galisma bellegi
arasindaki iliski Spearman korelasyon analiziyle belirlenmistir. Ayrica ifade edici dil
puaniin etkisinden arindirilarak iki degisken arasindaki iligki tekrar hesaplanmig

olup sonuglar Tablo 4.5’de gosterilmistir.
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Tablo4.5. Calisma Grubuna Ait Fonolojik Farkindalik Becerileri Ile Sézel Calisma Bellegi Arasindaki iliski

UB SF FONF | FFTOP | DUFS BHS iHS UHS DHS UGS DUSS ZYH | FAH | FEH | UDH
uB - - - - - - - - - - - - - - -
SF ,330 - - - - - - - - - - - - - -
FONF A72 -,140 - - - - - - - - - - - - -
FF Top. ,889** B72%* ,255 - - - - - - - - - - - -
DUFS 127 412* -173 267 - - - - - - - - - - -
BHS 137 371* -,113 267 542%* - - - - . - . . - -
iHS ,090 ,097 -,350 ,047 379* 220 - - - - - . . - -
UHS ,094 ,399 -,054 240 571** ,256 ,017 - - - - . . - -
DHS ,168 450* -, 247 ,296 ,752%* 449* 150 338 - - - - - - -
UGS ,034 ,348 -,020 217 ,508** ,089 ,148 258 ,508** - - - - - -
DUSS ,182 541** | -238 ,354 ,888** ,652%* ,409* 666%* | 811** | 51** - - - - -
ZYH -,165 -,366* ,152 -,283 -,925%* | - 535%* -,307 -560** | -808** | -452%* | -g78** - - - -
FAH -,144 -,331 -,067 -,280 -, 794** -,295 -152 -A487** | -546** | -512%* | -G40** | 638** - - -
FEH -,013 -,202 113 -,001 -,028 122 -,035 -,180 -,062 -,060 -,093 101 | -,270 - -
UDH ,058 -,282 ,361 -,025 - 713** | -471%* | -507** | -300 - 417* -,274 -607** | 515%* | 342 | 201 -

(p*<.05, p**<.01).

UB:uyak becerileri, SF:sozciik farkindaligi, FONF:fonem farkindaligi, FF TOP: fonolojik farkindalik toplam puan, DUFS:Dogru iiretilen fonem say1s;, DUSS:Dogru
iiretilen sozciik sayisi, BHS:Dogru iiretilen bir heceli sézciik sayisi, THS:Dogru iiretilen iki heceli sézciik sayisi, UHS:Dogru iiretilen ii¢ heceli sozciik
sayis1,DHS:Dogru iiretilen dort heceli sozciik sayisi, UGS:Dogru iiretilen iinsiiz grubu iceren sozciik sayis1, ZYH:Unsiiz yerine koyma hatasi,FAH:Fonem atma hatasi,

FEH:Fonem ekleme hatasi, UDH:Unlii degistirme hatas1.
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Konugma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin (Calisma Grubu) fonolojik
farkindalik toplam puani ile DUSS arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli korelasyon bulunmustur. (r=0.375, p<.05). Ancak ifade edici standart
puanin etkisinden arindirilarak kismi korelasyon katsayisi ile korelasyon miktari
hesaplandiginda, fonolojik farkindalik toplam puani ve sdzel ¢alisma bellegine ait
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunmamaistir (p>.05).

Calisma Grubu’na ait uyak becerileri ile sozel ¢alisma bellegine ait puanlar
arasindaki korelasyon istatistiksel olarak anlaml degildir (p>.05).

Calisma Grubuna ait sézciik farkindaligi puani ile DUFS (r=0.454, p=0.012)
,DUSS (r=0.449, p=0.013) , DHS (r=0.450 p=0.013) arasinda orta diizeyde,sdzciik
farkindalig1 puani ile UHS (r=0.374, p=0.042) arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde
istatistiksel olarak anlamli korelasyon bulunmustur.ifade edici standart puanin
etkisinden arindirilarak kismi korelasyon katsayisi ile hesaplanan sézciik farkindalig
puanlari ile DUFS (r=0.412, p=0.026) ,DUSS (r=0.541, p=0.002) , UHS (r=0.399,
p=0.032) , DHS (r=0.450 p=0.014) arasinda orta diizeyde pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli korelasyon bulunmustur. Calisma grubunun sozciik farkindaligi ve
sozel calisma bellegi arasindaki iliski ifade edici dil puaninin etkisinden
kaynaklanmamaktadir.

Calisma Grubuna ait fonem farkindalig: ile sozel caligma bellegine ait
puanlararasindaki korelasyon istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).ifade edici
standart puanin etkisinden arindirilarak kismi korelasyon katsayisi ile hesaplanan
fonem farkindaligi ile sozel ¢alisma bellegine ait puanlar arasindaki korelasyon yine
istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Kontrol grubunun fonolojik farkindalik becerileri ile sdzel calisma bellegi
arasindaki iligki Spearmankorelasyon analiziyle belirlenmistir. Ayrica ifade edici dil
puaninin etkisinden arindirilarak iki degisken arasindaki iliski tekrar hesaplanmis

olup sonuglar Tablo 4.6’da gosterilmistir.
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UB SF FONF | FFTOP DUFS BHS iHS UHS DHS UGS | DUSS | ZYH FAH | FEH | UDH
UB - - - - - - - - - - - - - - -
SF A31* - - - - - - - - - - - - - -
FONF ,392* 347 - - - - - - - - - - - - -
FF TOP ,848* ,664* | 770* - - - - - - - - - - - -
DUFS 456* 015 182 340 - - - - - - - - - - -
BHS 211 ,050 ,084 ,169 346 - - - - - - - - - -
iHS 462* 249 156 ,393* ,024 ,022 - - - - - - - - -
UHS 294 158 ,095 ,248 ,603* 131 -,302 - - - - - - - -
DHS ,531** ,002 071 ,326 ,793* 265 ,036 ,501* - - - - - - -
UGS 299 159 253 324 131 -,095 ,209 ,093 014 - - - - - -
DUSS ,688** 214 189 - 524%* ,791* 489* ,329 ,614* 821* 247 - - - - -
ZYH - 470* -,218 -,275 - 444* -,831* -366* | -,071 - 477 -,609* -078 | -669* - - - -
FAH -,217 189 117 -,016 -,569* ,285 -103 -,353 -,463* -320 | -386* | 220 - - -
FEH -,116 -114 -,001 -,136 -,083 -367* | -227 ,038 044 -,143 -,181 081 -,191 - -
UDH -,159 143 -,100 -,096 -,498* -525% | 130 -,354 -514* 109 | -490% | 121 058 | ,265 -

(p*<.05 , p**<.01),

UB:uyak becerileri, SF:sozciik farkindaligi, FONF:fonem farkindaligi, FF TOP: fonolojik farkindalik toplam puan, DUFS:Dogru iiretilen fonem say1s;, DUSS:Dogru
iiretilen sozciik sayisi, BHS:Dogru iiretilen bir heceli sézciik sayisi, IHS:Dogru iiretilen iki heceli sozciik sayisi, UHS:Dogru iiretilen iic heceli sozciik
say1s1,DHS:Dogru iiretilen dort heceli sozciik sayisi, UGS:Dogru iiretilen iinsiiz grubu iceren sozciik sayis1, ZYH:Unsiiz yerine koyma hatasi,FAH:Fonem atma hatasi,

FEH:Fonem ekleme hatasi, UDH:Unlii degistirme hatas.
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Kontrol Grubunda yer alan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik toplam puani ile
DUSS (r=0.621, p<0.001) arasinda ortanin iizerinde dikkate deger diizeyde,fonolojik
farkindalik toplam puani ile DUFS (r=0.451 p=0.012), IHS (r=0.466, p=0.009) ,
DHS (r=0.501, p=0.005), UGS (r=0.390, p=0.033) arasinda orta diizeyde pozitif
yonde; fonolojik farkindalik toplam puani ile {insiiz yerine koyma hatasi (r=-0.511,
p=0.004) arasinda orta diizeyde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon
bulunmustur. ifade edici standart puanin etkisinden armdirilarak kismi korelasyon
katsayisi ile korelasyon miktar1 hesaplandiginda; fonolojik farkindalik toplam puani
ile DUSS (r=0.524, p=0.004), IHS (r=0.393, p=0.035) arasinda orta diizeyde pozitif
yonde;fonolojik farkindalik toplam puani ile tinsiiz yerine koyma hatasi (r=-0.444,
p=0.016) arasinda orta diizeyde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon
bulunmustur.

Kontrol grubuna ait uyak becerileri ile DUSS (r=0.688, p<0.001) arasinda
ortanin iizerinde dikkate deger diizeyde, uyak becerileri ile DUFS (r=0.478,
p=0.008), IHS (r=0.505, p=0.004) , DHS (r=0.575 p=0.001) arasindaorta diizeyde
pozitif yonde; uyak becerileri ile {insiiz yerine koyma hatas1 (r=-0.491, p=0.006)
arasinda orta diizeyde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon
bulunmustur. ifade edici standart puanin etkisinden arindirilarak kismi korelasyon
katsaysi ile korelasyon miktar1 hesaplandiginda; uyak becerileri ile DUSS (r=0.688,
p<0.001) arasinda ortanin iizerinde dikkate deger diizeyde; uyak becerileri ileDUFS
(r=0.456, p=0.013), IHS (r=0.462, p=0.012) , DHS (r=0.531 p=0.003) arasinda orta
diizeyde pozitif yonde; uyak becerileri ile {insiiz yerine koyma hatas1 (r=-0.470,
p=0.010) arasinda orta diizeyde negatif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon
bulunmustur. Kontrol grubunun uyak becerileri ile sdzel ¢alisma bellegine ait puanlar
arasindaki iligki ifade edici dil puaninin etkisinden kaynaklanmamaktadir.

Kontrol grubuna ait sézciik farkindaligi puanlari ile sdzel ¢alisma bellegine
aitpuanlar arasindaki korelasyon istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).ifade
edici standart puanin etkisinden arindirilarak kismi korelasyon Kkatsayisi ile
hesaplanan sozciik farkindaligi ve sozel calisma bellegine ait puanlar arasindaki
korelasyon istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

Kontrol grubuna ait fonem farkindaligi becerileri ile IHS (r=0.388, p=0.034)

arasinda disiik diizeyde pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli korelasyon
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bulunmustur. Ifade edici standart puanin etkisinden arindirilarak kismi korelasyon
katsayist ile hesaplanan fonem farkindaligi ve sozel ¢alisma bellegine ait puanlar

istatistiksel olarak anlamli degildir (p>.05).

4.6. Sozel Cahsma Bellegi ile Kronolojik Yas, Alic1 ve ifade Edici Dil Becerisi
Arasidaki Tliski

Calisma ve kontrol gruplarinda sozel calisma bellegi ile kronolojik yas, alict
ve ifade edici dil becerileri arasindaki iliski Spearman Korelasyon analizi ile
belirlenmigtir. Calisma grubunda sézel galisma bellegi ile hi¢cbir degisken arasinda
anlamli iligki bulunmamustir (p>.05). Kontrol grubunda sozel calisma bellegi
performansi ile kronolojik yas (r=0.675, p=0.001) ve ifade edici dil becerisi (r=0.621,
p=0.001) arasinda ortanin lizerinde dikkate deger diizeyde, pozitif yonde istatistiksel
olarak anlaml iligki bulunmustur. Kontrol grubunda s6zel ¢alisma bellegi ile alici dil

becerisi arasinda anlamli iligki bulunmamustir (p>.05).

4.7. Konusma Sesi Bozuklugu Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda
Sozel Calisma Bellegi Performansinin Yordanmasinda; Kronolojik Yas,
Artikiilasyon/ Fonoloji Becerileri, Fonolojik Farkindalik Becerileri, Alici

ve ifade Edici Dil Becerilerinin Rolii

Calisma ve kontrol grubunda s6zel ¢alisma bellegi performansini; kronolojik
yas, alic1 dil, ifade edici dil, AAT standart puan ve fonolojik farkindalik becerilerinin
yordayipyordamadigiregresyon analizi ile test edilmistir.Calisma grubunda hicbir
degisken yordamamakta iken (R=0.416, R?=0.173, p>.05); kontrol grubunda ise
ifade edici dil puan1 yordamaktadir (R=0.692, R?= 0.479, p=.021).
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4.8. Konusma Sesi Bozuklugu Olan ve Normal Gelisim Gosteren Cocuklarda
Fonolojik Farkindalik Becerilerinin Yordanmasinda; Kronolojik Yas,
Artikiilasyon/ Fonoloji Becerileri, Sozel Calisma Bellegi Performansi,

Alic ve ifade Edici Dil Becerilerinin Rolii

Calisma ve kontrol grubunda fonolojik farkindalik becerilerini, kronolojik
yas, alic1 dil, ifade edici dil, artikiilasyon/fonoloji becerileri, sozel ¢alisma bellegi
performansininyordayip yormadigi regresyon analizi ile test edilmistir.Calisma
grubunda hicbir degiskenin yordamadigi (R=0.450, R?=0.203, (p>.05); kontrol
grubunda ise; kronolojik yasin (R=0.717, R?=0.514, p=0.03) yordadig1 bulunmustur.
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5. TARTISMA

Bu c¢alismada konusma sesi bozuklugu (KSB) olan ve normal gelisim
gosteren cocuklarin fonolojik farkindalik becerileri ve sozel calisma bellegi
performanslarina ait bulgular belirlenmis olup, bu bulgularin gruplar arasindaki
farkliliklar1 arastirilmistir. Ayrica konusma sesi bozuklugu olan ve normal gelisim
gosteren bireylerde fonolojik farkindalik ve sozel calisma bellegi arasindaki iliski
arastirilmistir.

Yapilan aragtirmanin ilk kisminda fonolojik farkindalik becerilerinde gruplar
arasindaki fark incelenmistir. Konusma sesi bozuklugu olan grubun; uyak becerileri,
sozciik farkindaligi, uyak farkindaligt ve fonolojik farkindalik toplam puaninda
kontrol grubuna goére daha diisiik performans gosterdigi bulunmustur.

Literatiirde KSB olan veya KSB hikayesi olan ¢ocuklarda okuma, heceleme
ve akademik becerilerde giigliik goriildiigii bildirilmistir (4,10).

Fonolojik farkindalik; okuma kazanimmin bir Onkosulu olarak kabul
edilir(25,26).Bird ve ark. (1995) zayif okuma-yazma becerisine sahip olan
cocuklarin, iyi okuma-yazma becerisine sahip olan ¢ocuklara gore daha fazla
artikiilasyon hatasi1 yaptigini1 gostermistir (63).

Raitano ve ark. (2004)idiyopatik KSB olan 5-6 yaslarindaki c¢ocuklarda
konusma, dil ve okuryazarlik oncesi becerileri (hizli seri adlandirma, harf bilgisi,
fonolojik farkindalik) arasindaki iligskiyi degerlendirdikleri ¢alismalarinda KSB olan
cocuklarin ozellikle fonolojik farkindalik becerilerinde kontrol grubuna goére daha
zayif performans gosterdikleri sonucuna varmislardir. Hatta KSB’ye dil bozuklugu
eslik etmese bile kontrol grubuna gore fonolojik farkindalik becerilerinde daha diisiik
performans gosterdiklerini belirtmislerdir (56).

Larrivee ve Catts (1999) yaptiklari ¢caligma da fonolojik bozuklugu olanlarin
normal gelisim gosterenlere gore daha diisiik fonolojik farkindalik becerileri
gosterdigini bulmuslardir. Fonolojik bozuklugu olanlar1 zayif okuma becerisine sahip
olanlar ve iyi okuma becerisine sahip olanlar olarak ikiye ayirdiginda zayif okuma
becerisine sahip olanlarin fonolojik bozuklugunun daha ciddi oldugunu ve fonolojik
farkindalik ve dil becerilerinin 1yi okuma becerisine sahip olanlara gore daha diisiik

oldugunu gostermislerdir (64).
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Lewis ve ark. (2000) sadece KSB goriilen ve KSB’ye dil bozuklugu eslik
eden c¢ocuklarin fonem farkindaligi, dil, okuma kodlama (readingdecoding),
okudugunu anlama ve heceleme becerileri karsilastirildiginda; sadece KSB
goriilengrubunKSB’ye dil bozuklugunun eslik ettigi gruptan daha iyi performans
gosterdigini bildirmislerdir (65).

Holm ve ark. (2008) yapmis olduklart calismanin birinci asamasinda
fonolojik farkindalik becerileri ve KSB’nin farkli alt tipleriyle iligkisini
arastirmiglardir. Kontrol grubu, konusma bozuklugu bulunan ¢ocuklara gore daha iyi
fonolojik farkindalik performansi gostermistir. Kontrol grubu, hece farkindaligi,
uyak farkindalig1 ve aliterasyon farkindaligi becerilerinde fonolojik gecikmesi olan
gruba gore daha iyi performans gostermistir. Tutarsiz fonolojik bozuklugu olan grup,
uyak farkindaligi 6l¢iimlerinde kontrol grubuyla fark gostermemesine ragmen, hece
farkindalig1 ve aliterasyon farkindaligi becerilerinde kontrol grubundan daha zayif
performans gostermistir. Tutarli fonolojik bozuklugu olan grup hece farkindalig
becerilerinde kontrol grubuyla ayni performansi gostermesine ragmen uyak ve
aliterasyon farkindaligi becerilerinde tiim gruplar arasinda en kotii performansi
gostermistir (66).

Bu ¢alismada fonolojik farkindalik becerilerine iliskin elde edilen bulgular
yapilmis ¢aligmalarla benzerlik gostermektedir (56-58,64,66,67). Fonolojik
farkindalik performanslart; ¢ocuklarn sahip oldugu fonolojik temsillerin seviyesini
yansitmaktadir. Bu nedenle; KSB olan bireylerin fonolojik farkindalik becerilerinde
giicliik yasamalarinin, temel fonolojik temsillerdeki yetersizlikten kaynaklandig
distiniilmektedir.

Anlamsiz sozciik tekrari, fonolojik islemleme becerilerinin Ol¢iimiinde
kullanilan testlerden biridir. Bu gorevler, bir s6zciigiin leksikal temsillerine dogrudan
erisimi gerektirmemesine ragmen, anlamsiz sézciik tekrarindaki dogrulugun kelime
bilgisi ile iligkili oldugu gosterilmistir (68,69).

Diger aragtirma sorusu kapsaminda gruplar arasinda sozel ¢alisma bellegi
performanslari agisindan fark olup olmadigr arastirilmigtir. KSB olan grupta, sozel
calisma bellegi puanlarmin tiimiinde (DUFS, DUSS, IHS, UHS, DHS, UGS) kontrol

grubuna gore daha diisiik puan elde edilmistir.



51

Munson (2005) fonolojik bozuklugu olan 3-6 yas ¢ocuklarin anlamsiz sézciik
tekrart gorevinde normal gelisim gosteren cocuklardan daha zayif performans
sergiledigini bulmustur (70).

Lewis ve Freebairn (1992) fonolojik bozuklugu olan okul dncesi, okul ¢agi,
ergen ve yetiskinlerin fonoloji, okuma, heceleme ve fonem farkindaliklarini
degerlendirdikleri calismada tiim yas gruplarinin anlamsiz sozciik tekrar1 gérevinde
kontrol grubuna goére daha zayif performans gosterdigini belirtmislerdir. Okul
cagindaki cocuklar geleneksel testlerle test edildiginde normal fonoloji becerileri
sergilemesine ragmen c¢ok heceli sézcik lretimi, tekerleme ve anlamsiz sdzciik
tekrart gibi testlerde giicliik yasayabileceklerini bildirmislerdir (71).

Bu calismada s6zel ¢alisma bellegi performansina iligkin elde edilen bulgular
daha onceden yapilmis ¢alismalarla benzerlik gostermektedir(70,71). Archibal ve
Gathercole (2007); anlamsiz sozciik tekrarindaki giigliigiin; sozel kisa siireli bellek,
leksikal bilgi, tiretim siiregleri ve diger sebeplerden kdken alabilecegini belirtmistir
(72).

Yapilan ¢aligmada, s6zel ¢alisma bellegi performansini degerlendirmek igin
kullanilan anlamsiz s6zciik tekrari testinde hece sayilarina gore dogru tiretilen sozciik
sayis1 ortalamalar1 incelendiginde; kontrol grubunun ¢alisma grubuna gore daha iyi
performans gosterdigi ve her iki grupta da sézciik uzunlugu arttikca dogru iiretilen
sozciik sayist azaldigr goriilmiistiir. Bu sonu¢ Archibald ve Gathercole (2006) ve
Akoglu (2011) ‘nun buldugu sonuglarla paralellik gostermektedir (44,72). Baddeley
(2000) de kisa sozciiklerin hatirlanmasinin uzun soézciiklere gére daha kolay
oldugunu ve cok heceli sozciiklerin hafizadan geri ¢agirma sirasinda tekrarlanmasi
ve iiretilmesinin daha uzun zaman alacagini ve bununda bellek izlerinin bozulmasina
neden olacagini belirtmistir (73).

Archibald ve Gathercole (2007) anlamsiz s6zciik tekrarinda giigliik yasayan
bireylerin dilin fonolojik formlarin1 6grenmekte giicliik yasadiklari ve anlamsiz
sozciik tekrari ile yeni sozciiklerin fonolojik bigimlerini 6grenme hiz1 arasinda giiglii
bir iligski oldugunu bulmustur (72).

Arastirmanin ikinci kisminda ¢alisma ve kontrol grubunun fonolojik
farkindalik becerileri ile sozel c¢alisma bellegi performansi arasindaki iliski analiz

edilmisti. KSB olan ¢ocuklarin fonolojik farkindalik toplam puani, uyak farkindalig
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ve fonem farkindaligi ile sdzel caligma bellegi arasinda anlamli iligki bulunamazken
sOzciik farkindaligi ile s6zel ¢calisma bellegi arasinda istatistiksel olarak anlaml iligki
bulunmustur. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda ise; sozciik farkindaligir ve fonem
farkindalig1 ile sozel ¢alisma bellegi arasinda anlamli iliski bulunmazken, fonolojik
farkindalik toplam puani ve uyak becerileri ile sdzel ¢alisma bellegi performansi
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur.

Calisma ve kontrol grubunun fonolojik farkindalik becerileri ile sdzel calisma
bellegi arasindaki iliski ifade edici dil puaninin etkisinden arindirilarak tekrar
hesaplanmistir. Soézel calisma belleg§i performansi, c¢alisma grubunda soézciik
farkindalig1 ile iligskili bulunurken; kontrol grubunda uyak becerileri ile iligkili
bulunmustur. Kontrol grubunun fonolojik farkindalik toplam puani ile sézel calisma
bellegi arasindaki iliski ifade edici dil puaninin etkisinden kaynaklanmaktadir.

Bandini ve ark. (2013) ilkdgretim egitiminin ilk yilindaki, 5;10 -6;11 yas
aras1 254 ¢ocukla yaptiklari arastirmada anlamsiz sézciik tekrari ile hece farkindaligi,
fonem farkindaligi ve fonolojik farkindalik toplam puami arasinda orta diizeyde
korelasyon oldugunu bildirmislerdir. Ancak calismaya katilan cocuklarin dil ve
konusma gelisimine yonelik bilgiye yer verilmemistir (45). S6z konusu c¢alisma,
bulgularimizi kismi desteklemektedir. Ancak calismamizda fonem farkindaligr ile
sOzel calisma bellegi arasinda diisiik diizeyde iliski elde edilmesi Bandini ve ark. elde
ettigi sonuglar ile ¢celismektektedir. Calismamiza katilan ¢cocuklarin yas ortalamasinin
daha kii¢lik olmasinin bu sonuca neden oldugu diistintilmektedir.

Preston ve Edwards (2007) konusma sesi bozuklugu olan adélesanlarin
fonolojik islemleme becerilerini arastirdiklar1 ¢alismalarinda; anlamsiz sozciik
tekrarmin, fonem farkindaligi becerilerinden olan spoonerisms ve hece silme
(elision) gorevleriyle anlamli korelasyon gosterdigini bildirmistir (23). Calismamizda
fonem farkindaligini degerlendirmek ic¢in sozciiklerin baslangig ve bitis seslerini
sOyleyebilme, sesleri bir araya getirerek sozciikk olusturabilme, sozciikleri
fonemlerine ayirabilme, tek heceli sozciigiin basinda, ortasinda ve sonunda yer alan
harfi soyleyebilme gorevlerikullanilmistir. Fonem farkindaligini degerlendiren
spoonerisms, okul oncesi donemde gelismesi beklenen becerilerden olmadigindan
calismamizda test edilmemistir.S6z konusu c¢alismadan elde edilen sonuglar

calismamizdan elde edilen bulgularla farklilik gostermektedir. Bu farkliligin,
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caligmalar arasindaki yontemsel farkliliktan ve benzer yas gruplarinin
degerlendirilmemesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Fonem farkindalig1 becerisinde ¢alisma grubu, kontrol grubuna gore diisiik
performans gostermesine ragmen her iki grup da beklenenin altinda performans
gostermistir. Fonem farkindaligi becerilerinde ¢alisma grubu ortanca degeri 0 iken;
kontrol grubunun 3 bulunmustur (maksimum alinabilecek puan 6). Literatiirde fonem
farkindalig1 becerileri okul 6ncesi donemde gelismesi beklenmektedir (27,28). Ancak
Tiirkiye’de egitim sisteminde ¢ocuklarin okul 6ncesi donemde fonolojik farkindalik
etkinliklerine sinirlt sayida ve ¢esitlilikte yer verilmesinden dolay1 Tiirk ¢ocuklarinda
fonem farkindaligi becerisi ilkogretime baglamayla birlikte gelismektedir (74,75).
Fonem farkindalig1 ve s6zel ¢aligma bellegi arasindaki iliski incelendiginde, KSB ve
normal gelisim gosteren grupta literatiirden farkli sonu¢ elde edilmesinin sebebi;
daha kiigiik yas grubundaki c¢ocuklarda bu iliskinin aragtirllmast ve Tiirk
cocuklarinda fonem farkindaligi gorevlerinde okul oOncesi donemde beklenilen
diizeyde performans gostermemesi olabilecegi diisiintilmiistir.

Oakhill ve Kyle (2000) 7-8 yas arast 58 ¢ocugun katildigi ¢alismada, iki
fonolojik farkindalik testi (fonem silme ve ses siniflandirma), iki bellek
degerlendirmesi (kisa siireli bellegi test etmek igin sozciik uzami, galisma bellegini
test etmek i¢in ciimle uzami gorevleri kullanilmig) ve okuma becerisi arasindaki
iliskiyi incelemislerdir. Ses siniflandirma gorevi; cimle uzami (¢alisma bellegi testi)
ile yiiksek korelasyon gosterirken; sozciik uzami (kisa siireli bellek testi) diisiik
korelasyon gosterdigi belirtmislerdir. Fonem silme gorevinin ise her iki bellek testi
ile de diistik korelasyon gosterdigi bildirmislerdir (76). Calismamizda uygulanan
testler acisindan farklilik gdstermekle birlikte elde edilen bulgular, normal gelisim
gosteren gruptan elde edilen sonuglart desteklemektedir.

Speidel (1989,1993) Iki dilli, deneklerden birinin ad1 Mark ve digerinin adi
Sally olan ikiz kardeslerin dil becerilerinin gelisimini inceledigi boylamsal bir
calismada fonolojik bellek becerileri ve tiim konusma becerileri arasinda 6zel bir
baglant1 oldugunu gostermistir. iki kardesin de entelektiiel becerileri, Ingilizce ve
Almancay1 anlama becerileri benzer sekilde iyi olmasina ragmen; Sally’nin dil
iretiminin, anlamasi kadar iyi oldugu, Mark’in ise bebeklikten itibaren her iki dilde

de konusma giicliigli oldugu, zayif artikiilasyon becerileri ve soézciik siralama
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problemleri oldugu aktarilmistir. Mark’in konugma anlasilirlig1i 5 yasina geldiginde
daha iyi olmasina ragmen sentaktik hatalar yaptigi ve asina oldugu sdzciiklerin
fonolojik yapilarin1 tam olarak hatirlamakta gii¢liikk ¢ektigi belirtilmistir. S6zel kisa
siireli bellek testleri olan say1r uzami ve isitsel dizi hatirlama testlerinde Mark’in
Sally’e gore daha zayif performans gosterdigi bildirilmistir. Speidel (1989,1993)
gore; Mark’in bellek problemleri yasamasina, dil kazanimimin erken evrelerinde
sahip oldugu zayif artikiilasyon becerileri sebep olmustur (77). Bu sonu¢ Gathercole
ve Baddeley (1989) tarafindan 6ne siiriilen yeni sozciiklerin fonolojik yapilarinin
Ogrenilmesi icin kisa stireli sozel depolamanin 6nemli oldugu goriistiyle benzerdir
(78).

Catts (1989) KSB olan ¢ocuklarda fonolojik temsillerin tam olarak
gelismedigini ve gelismemis fonolojik temsillerin ise fonem dizilerini ve her bir
fonemi algilama ve/veya depolamada giigliige neden oldugunu 6ne siirmdistiir (2).
Munson ve ark. (2005)’na gore bu giigliik, daha sonra harf-ses esleme gii¢liigiine de
neden olmaktadir. KSBIi ¢ocuklar sozciikleri 6grenirken, yeni sozciiklerin iiretimi
icin gerekli motor paternler ve sesler arasindaki dogru baglantiyr kuramadiklarindan
yeni sozciikleri fonemlerine ayiramamaktadir. Bu siire¢ dil gelisimi siiresince tekrar
etmekte ve bu ¢ocuklarda fonolojik temsilleri eksik olusmaktadir. Bu yiizden seslerin
uzun siireli bellekte nasil depolanacagi veya ¢alisma belleginde nasil temsil edilecegi
konusunda gii¢liik yasadiklart belirtilmistir (3).

Calisma ve kontrol grubunda fonolojik farkindalik becerilerinin tamami ve
sozel caligma bellegi arasinda iliski istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen;
fonolojik farkindalik becerilerinden diisiik puan alan grup, anlamsiz soézciik
tekrarinda da diisiik performans gostermistir. Fonolojik farkindalik testleri sirasinda;
verilen gorevin yerine getirilebilmesi icin sdylenen sozel materyalin bellekte
tutulmas1  ve dolayisiyla sozel c¢alisma belleginin  kullanilmas1  gerektigi
diistilmektedir.

Calismamizda her iki grupta da sozel galisma belleginin fonolojik farkindalik
becerileri disinda; kronolojik yas, alic1 ve ifade edici dil degiskenlerinden hangileri
ile iligkili oldugu incelenmistir. Normal gelisim gdsteren grupta sézel ¢alisma bellegi
performansi, kronolojik yas, ifade edici dil becerisi ile iliskili bulunurken; KSB olan

grupta hicbir degisken ile iligkili bulunmamistir. Akoglu (2011) gelisimsel dil
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bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren cocuklarin sozel calisma bellegi
performanslarint inceledikleri ¢alismasinda normal grupta sozel calisma bellegi ve
kronolojik yas arasinda anlamli orta diizeyde iliski bulundugunu; gelisimsel dil
bozuklugu olan grupta sozel c¢alisma belle§i ve kronolojik yas arasinda iliski
bulunmadigini belirmistir (44). Chiat ve Roy (2007) g¢ocuklarin anlamsiz sozciik
tekrarindaki performanslarinin kronolojik yastan etkilendigini bildirmistir (79).
Literatiirde ¢alisma belleginin sézel ¢alisma bellegi bileseninin dil gelisimi ile iliskili
oldugu gosterilmistir (4).Bu sonuglardan yola ¢ikarak, sozel calisma belleginin,
kronolojik yas ve dil becerileri ile iligkili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ayrica
sOzel calisma bellegi normal gelisim gosteren grupta uyak becerileri, konusma sesi
bozuklugu olan grupta sozciik farkindalig ile iligkilidir.

Calismamizin tglincli asamasinda her iki grupta da fonolojik farkindalik
becerilerini; kronolojik yas, sozel calisma bellegi, alict ve ifade edici dil
becerilerinden hangi degiskenlerin yordadigi regresyon analizi ile belirlenmistir.
Calisma grubunda, fonolojik farkindalik becerilerini test edilen degiskenlerden
higbirinin yordamadigi, kontrol grubunda ise fonolojik farkindalik becerilerini
kronolojik yasin yordadigi bulunmustur. Caligma grubunda, kontrol grubuna benzer
bir sonug edilmesinin, ¢alisma grubunu olusturan KSB’li ¢ocuklar ayni tan1 grubunda
yer alsalar dahi heterojen bir grup olmasindan kaynaklanacagi diisiiniilmektedir.

Oakhill ve Kyle (2000) normal gelisim gosteren 7-8 yas arasi ¢ocuklarda
yaptig1 calismada, kronolojik yasin higbir fonolojik farkindalik gdrevini ve bellek
gorevlerini (sozciik uzami ve ciimle uzami testleri) yordamadigini belirtmislerdir.
S6z konusu c¢alismada farkli bellek testleri kullanilmis olmasi nedeniyle normal
gelisim gosteren gruptan elde ettigimiz bulgularla farklilik gostermektedir. Okuma
becerisi ve climle uzaminin, ses siniflandirma performansint yordadigini ve ses
siniflandirma gorevindeki bellek bileseninin en iyi yordayicisinin ciimle uzami
oldugunu belirtmislerdir. Fonem silme gorevini, bellek testleri yordamazken; okuma
becerisinin yordadigi belirtilmistir (76). Calismamizdan farkli olarak ctimle uzaminin
(calisma bellegi testi), fonolojik farkindalik testlerinden olan ses smiflandirma
becerisini yordadigi belirtilmistir. Bu farklihga; farkli fonolojik farkindalik ve
calisma bellegi testleri kullanilmasinin ve farkli yas grubundaki c¢ocuklarin test

edilmesinin neden olabilecegi diisliniilmektedir.
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Literatiirde fonolojik farkindalik becerilerinin farkli gruplarda okuma
becerisini yordadigi belirtilmistir. Ancak fonolojik farkindalik becerilerini hangi
degiskenlerin yordadigi konusunda g¢alismalar ¢ok siirhidir. Calismamizda normal
gelisim gosteren c¢ocuklarda fonolojik farkindalik becerilerini kronolojik yasin
yordadigi sonucuna varilmistir.

Diger aragtirma sorusu kapsaminda ¢alisma ve kontrol grubunda sdzel
calisma bellegini; kronolojik yas, alic1 dil, ifade edici dil, AAT standart puan ve
fonolojik farkindalik degiskenlerinden hangilerinin yordadigi regresyon analizi ile
belirlenmistir. Caligma grubunda sozel ¢alisma bellegi performansini; kronolojik yas,
alic1 dil, ifade edici dil, AAT standart puan ve fonolojik farkindalik degiskenlerinden
higbirinin yordamadigi; kontrol grubunda ise sozel ¢alisma bellegi performansini
ifade edici dil puaninin yordadigi gosterilmistir. Calisma grubunda, kontrol grubuna
benzer bir sonu¢ edilmesinin, ¢alisma grubundaki ¢ocuklarin dil gelisimi normal
siirlarda olmasina ragmen kontrol grubuna gore daha diisikk puan almalarindan
kaynaklandig: diistiniilmiistiir.

Rvachew (2007) KSB olan g¢ocuklart diisiik fonolojik farkindalik becerisi
olanlar ytiksek fonolojik farkindalik becerisi olanlar olmak iizere iki gruba ayirmis ve
bu c¢ocuklar1 okul 6ncesinden 1.sinifa kadar takip etmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin
fonolojik farkindaligi iceren fonolojik islemleme becerilerinin birinci simiftaki
anlamsiz sozciik kodlama becerilerini yordadigmi bulmustur. Iyi fonolojik
farkindalik becerisine sahip c¢ocuklarin birinci siif sonunda yaslarmma uygun
anlamsiz sdzciik okuma becerisi gosterdiklerini bildirmistir(57).

Larrivee ve Catts (1999) yaptiklart ¢alismada ¢ok heceli anlamsiz sozciik ile
ilerideki okuma becerisi arasinda iliski bulmus ve c¢ok heceli anlamsiz sozciik
tekrariile fonolojik farkindalik sonucglari arasinda ¢ok fazla ortiisme gorildiigiinii
bildirmistir(64).

Literatiirde sozel cgalisma belleginin; dil islevlerini (80), ilerideki okuma
becerisini (76), karmasik s6z dizimi anlama becerisini (44) yordadigi belirtilmistir.
Ancak sozel calisma bellegini hangi becerilerin yordadigi konusunda 6zellikle KSB
olan grupla yapilan calismalar ¢ok sinirlidir. Yapilan bu ¢alisgmada normal gelisim
gosteren ¢ocuklarda sozel calisma bellegini ifade edici dil becerilerinin yordadig:

sonucuna varilmistir.
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6.SONUC ve ONERILER

Bu caligmada konusma sesi bozuklugu olan ve normal gelisim gdsteren

cocuklarin fonolojik farkindalik becerileri ve sozel ¢alisma bellegi performanslarina

ait bulgular belirlenmis olup, bu bulgularin gruplar arasindaki farkliliklar:

arastirilmistir. Ayrica konusma sesi bozuklugu olan bireylerde ve tiim katilimcilarda

fonolojik farkindalik ve sozel calisma bellegi arasindaki iliski arastirilmstir.

Calismanin sonug ve Onerileri:

1.

Konusma sesi bozuklugu olan c¢ocuklarin, ayni yas grubundaki normal
gelisim gosteren ¢ocuklara gore fonolojik farkindalik becerilerinde daha

zay1f performans sergiledigi gosterilmistir.

. Konugma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin, ayni1 yas grubundaki normal

gelisim gosteren cocuklara gore sozel calisma bellegi dl¢limlerinde daha

zay1f performans sergiledigi bulunmustur.

. Konugsma sesi bozuklugu bulunan 4-6 yas grubu cocuklarin uyak

becerileri, fonem farkindaligi ve fonolojik farkindalik becerileri ile sozel
calisma bellegi performansi arasinda iliski bulunmadigi sonucuna

ulasilmistir.

. Konugsma sesi bozuklugu buluna 4-6 yas grubu cocuklarin sozcilik

farkindalig1 becerileri arttikga s6zel ¢alisma bellegi performanslarinda artis

goriilecegi bulunmustur.

. Normal gelisim gosteren ¢ocuklarn uyak farkindaligi becerileri ve ifade

edici dil becerileri arttikga, sézel ¢alisma bellegi performanslarinda da artis

goriilecegi bulunmustur.

. Normal gelisim gosteren cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini,

kronolojik yasin yordadigi; konusma sesi bozuklugu olan cocuklarin
fonolojik farkindalik becerilerini analiz edilen degiskenlerden (s6zel
calisma bellegi performanslari, artikiilasyon/ fonoloji becerileri,
kronolojik yas, alict ve ifade edici dil becerileri) higbirinin yordamadig:

sonucuna ulasilmistir.

. Normal gelisim gosteren cocuklarin sézel calisma bellegi performansini;

ifade edici dil becerilerinin yordadigi, konusma sesi bozuklugu olan

cocuklarin fonolojik farkindalik becerilerini analiz edilen degiskenlerden
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(kronolojik yas, artikiilasyon/ fonoloji becerileri, fonolojik farkindalik
becerileri, alict ve ifade edici dil becerileri) higbirinin yordamadig:
sonucuna varilmistir.

8. Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin alt gruplara ayrildigi ya da hata

tiplerine gore siniflandirildigi ¢aligmalar yapilabilir.

9. Konugsma sesi bozuklugu olan c¢ocuklarda ¢alisma belleginin diger

bilesenlerinin degerlendirildigi caligmalar yapilabilir.

10. Farkl dil ve konusma bozuklugu olan gruplarda fonolojik farkindalik ve
sOzel ¢alisma bellegi degerlendirildigi caligmalar yapilabilir.

11. Konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin klinik degerlendirmesi
yapilirken rutin degerlendirme programina fonolojik farkindalik testleri
ve fonolojik bellek testleri eklenebilir.

12. Okul 6ncesi donemde konusma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarda fonolojik
farkindalik giicliigli tanilanirsa; bu riskli grupta erken miidahale ile ilerde
karsilasilabilecek okuma giicliigiinii 6nlenebilir.

13. Konugma sesi bozuklugu olan ¢ocuklarin terapi programlarina fonolojik
bellek ve fonolojik farkindalik performanslarini gelistirmeye yonelik

calismalar eklenebilir.
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