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Birlikte Vekalet

Onur Yilmaz

Vekalet sozlesmesinin 6zel bir goriinlimiinii olusturan birlikte vekalet, s6zlesmenin
taraflardan en az birinin vekaleti birlikte tistlenenler veya bir kisiye birlikte vekalet
verenlerin olusturdugu vekalet s6zlesmesini ifade eder. Tiirk Borglar Kanunu’nun 511.
maddesinin 1. fikras1 vekilin birden fazla oldugu birlikte vekaleti, 2. fikrasi ise vekalet
verenin birden fazla oldugu birlikte vekaleti diizenlemistir. Kanun koyucu gerek
birlikte vekalet verenlerin gerekse de birlikte vekillerin olusturdugu birlikte vekalet
bakimindan miiteselsil sorumluluk karinesinin dogacagini hiikkme baglamistir. Bunun
yaninda kanunda birlikte vekiller bakimindan ayrica birlikte hareket zorunlulugu
karinesine de yer verilmistir. Bu calismada birlikte vekalet, kurulusundan sona

ermesine kadar bir biitiin olarak ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: “birlikte vekalet”, “vekil”, “vekalet veren”, “miiteselsil

sorumluluk”, “sozlesme”, “birlikte hareket zorunlulugu karinesi”



ABSTRACT

Joint Agency

Onur Yilmaz

Joint Agency describes a specific type of agency contract, in which, at least one of the
parties are joint principles or joint agents. Article 511 paragraph 1 of the Turkish Code
of Obligations sets out the joint agency in which there is more than one agent, whereas
Paragraph 2 sets out the joint agency in which there is more than one principal. The
legislator concluded that the presumption of joint and several liability would arise in
terms of joint agency constituted by joint principals or joint agents. Besides, the
presumption of compulsory joint action is also set out in law concerning joint agents
or principals. In this thesis, joint agency is reviewed in a whole from its establishment

until its termination.

Key Words: “joint agency”, “agent”, “principal”, “joint and several liability”,

“contract”, “presumption of compulsory joint action”



ONSOZ

Bu ¢alisma Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim
Dali Yiiksek Lisans programinda yliksek lisans tezi olarak hazirlanmistir. Tez
calismasi kapsaminda birlikte vekalet s6zlesmesi dogumundan sona ermesine kadar
bir biitiin olarak ele alinmis, birlikte vekaletin goriintimleri ¢esitli agilardan

degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Her calismada insan {irlinii olmas1 nedeniyle az ¢ok kusur, eksiklik bulunur. Bu
calismada da olabilecek hata ve eksiklikler tiimiiyle yazarina aittir, varilan dogru
sonuglara ise siiphesiz kiymetli hocalarimin destegi ve yonlendirmeleriyle ulasilmistir.
Bu kapsamda tez konumun belirlenmesinde ve yazim siirecinde yardimlarini ve
destegini esirgemeyen, degerli fikirleri ile calismama katki saglayan tez danismanim
Sayin Dog¢. Dr. M. Serkan Ergiine’ye tesekkiirlerimi borg bilirim. Yine tezimle ilgili
aklima takilan her tiirlii soruyu biiyiik bir ilgi ve sabirla cevaplayan, kiymetli
goriiglerini paylasarak tezimin gelisimine dnemli 6l¢lide katkida bulunan Sayin Dog.

Dr. Tuba Akg¢ura Karaman’a da sagladig katkilarindan dolay: siikranlarimi sunarim.

Is hayatinin yogunluguna ragmen kendinden fedakarlik ederek tezin olusturulmasi
siirecinde her tirli destegi sunan, essiz kiitiiphanesinden faydalanma imkani
saglayarak tezin zenginlesmesine katki saglayan, degerli fikirleriyle ufkumu agan
Sayin Av. Mahmut Karaman’a da tesekkiirlerimi bor¢ bilirim. Bunun gibi tezin
olusturulmasi siirecinde karsilastigim her tiirlii zorlugu asmam da yardimci olan

Karaman Hukuk Biirosu ailesini de anmadan gegemem.

Stiphesiz her ¢alismanin zorluklar1 vardir. Bu ¢alismanin tamamlanmasinda da tiirlii
zorluklarla karsilagilmistir. Tezin olusturulmasi siirecinde karsilastigim zorluklarda
daima destegini hissettigim, kendi tez ¢aligmalar1 nedeniyle yogun zaman baskisina
ragmen tezim i¢in her zaman gayret ve fedakarlik gosteren sevgili nisanlim Aras. Gor.
Asli Caligkan’a sonsuz tesekkiirler. Yine bu vesileyle yasamim boyunca karsilagtigim
her tiirli zorlukta benden desteklerini hicbir zaman esirgemeyen canim aileme

tesekkiirlerimi sunarim.



Son olarak ¢alismalarimi siirdiirmem igin 2211 Yurt I¢i Lisansiistii Burs Programi
kapsaminda burs imkani saglayan Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma

Kurumu’na da mitesekkirim.

Onur Yilmaz, Istanbul
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GIRIS
Hukukumuzda sozlesmeler ¢esitli agilardan siniflandirilmis olup bunlar igerisinde
en 6nemli yeri hig siiphesiz is gorme sozlesmeleri isgal etmektedir. Kendi i¢inde ¢esitli
dallara ayrilan is gorme s6zlesmelerinden birini olusturan vekalet sézlesmesi de diger

i gorme sozlesmelerine nazaran giinliik hayatta en sik karsilagilan sdzlesme tiiriinii

olusturmaktadir.

Vekalet sozlesmesinin bu sekilde yaygin uygulama alani bulmasi sebebiyle bu
sOzlesme tipi hemen hemen her yoniiyle incelenmis, ¢esitli calismalara konu olmustur.
Vekalet sozlesmesi yazinsal alanda ¢ok ¢esitli agilardan ele alinmis olmakla birlikte,
tespit edebildigimiz kadariyla TBK m. 511 hiikmiinde diizenlenen birlikte vekalet

sOzlesmesi, bugiline kadar bir monografiye konu olmamustir.

Birlikte vekalet sozlesmesinin bugiine degin bir incelemede ele alinmamasi,
sozlesmeler hukukunda sozlesmenin taraflarimin genellikle tek kisiden olusmasi
gercegine dayandirilabilir. Nitekim hukukumuzda hemen hemen tiim s6zlesme tipleri
taraflarin tek kisiden olustugu varsayimiyla diizenlenmistir. Ayni varsayim Tiirk
Borglar Kanunu’nda vekalet soézlesmesine iliskin hiikiimler acisindan da soz
konusudur. Ancak kanun koyucu vekalet s6zlesmesinde, s6zlesmenin taraflarinin
birden fazla kisiden olugsmasinin arz ettigi 6nemi géz oniinde bulundurarak bu konu
icin ayr1 bir hiikim sevk etmis, onlarin tabi oldugu sorumluluk rejimini ayrica

diizenleme ihtiyaci hissetmistir.

Gergekten de giinlimiizde is iliskilerinin karmasiklasmasi bireylerin belli alanlarda
uzmanlagmasi ihtiyacin1 dogurmakta, uzmanlasmis bireylerin birlikte is gormeleri
kagmilmaz bir hal almaktadir. Bu durum ozellikle vekalet s6zlesmesi bakimindan
uzmanlik gerektiren islerde vekillerin ve vekalet verenlerin birlikte is gérmesini
zorunlu kilmaktadir. Bunun gibi vekalet sozlesmesinin temelini olusturan giiven
iliskisi de sozlesmenin taraflarinin birden fazla kisiden olugsmasini arzu etmelerini
gerektirmektedir. Bu durum ozellikle vekalet verenlerin vekillerin ancak birlikte

hareket etmesi halinde ona giivendigi diislincesinde kendini géstermektedir.

Diger yandan bazi hallerde vekalet sd6zlesmesinin taraflarinin birden fazla kisiden

olugsmast kanuni bir zorunluluk da teskil etmektedir. S6z gelimi miras ortakliginin



sozlesmeye taraf olmasi halinde birlikte vekalet bir zorunluluk olarak ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla giinliik hayatta azzimsanmayacak sekilde rastlanan ve gesitli
ihtiyaclara cevap veren birlikte vekalet sdzlesmesi, lizerinde ayrica ¢alisilmay1 hak
eden bir kurumdur. iste bu nedenlerle bu calismada birlikte vekalet sdzlesmesi
dogumundan sona ermesine kadar bir biitiin olarak ele alinmis, birlikte vekaletin

goriiniimleri ¢esitli agilardan degerlendirilmeye calisiimistir.

Bu cercevede calismanin birinci boliimiinde vekalet s6zlesmesi genel olarak ele
alinmistir. Bu boliim altinda vekalet sdzlesmesinin kapsami, unsurlari, hiikiimleri,
taraflarin hak ve borglari, buna iliskin sonuglar degerlendirilmistir. Boylelikle birlikte
vekalet sozlesmesine iliskin agiklamalara yer verilmeden once vekalet sdzlesmesi

genel olarak tanitilmaya ¢aligilmustir.

Calismanin ikinci boliimiinde birlikte vekalet kavrami ve unsurlar ele alinmistir.
Bu boliim altinda ilk olarak birlikte vekalet s6zlesmesinin dogumu ve kurulmasi
irdelenmis, bu konuda adi vekalet sozlesmesine gore Ozellik arz eden durumlar
degerlendirilmistir. Ikinci olarak birlikte vekalet s6zlesmesinin benzer kurumlardan
farki {izerinde durulmus, boylece benzer kavramlar gibi goriinmesine ragmen
aralarinda ciddi farkliliklar bulunan alt vekalet, ikame vekalet, adam g¢alistiran
kavramlari ile birlikte vekalet arasindaki sinir ortaya konulmaya ¢aligilmigtir. Bu
bolim altinda tgilincli olarak birlikte vekalet sozlesmesinin hangi unsurlardan
meydana geldigi, birlikte vekalet verenler ile birlikte vekiller bakimindan alt basliklar

halinde ayr1 ayr1 irdelenmistir.

Calismamizin tglincii boliimii birlikte vekalet sozlesmesinin hiikiimlerine tahsis
edilmistir. Bu boliim altinda ilk olarak miiteselsil sorumluluk genel itibariyle ele
alinmig, ardindan birlikte vekalet kapsaminda miiteselsil sorumlulugun o6zellikleri
tizerinde durulmustur. Birlikte vekalet c¢ercevesinde miiteselsil sorumluluk
irdelendikten sonra miiteselsil sorumlulugun hiikiimleri ortaya konulmustur. Bu boliim
altinda ikinci olarak birlikte vekaletin diger hitkmii olan vekillerin birlikte hareket

zorunlulugu ve buna iligkin unsurlara yer verilmistir.

Calismamizin dordiincii bolimii ise, birlikte vekaletin sona ermesine tahsis

edilmistir. Bu boliim altinda 6ncelikli olarak vekalet s6zlesmesinin sona ermesi genel



olarak aciklanmis, sonrasinda da vekalet s6zlesmesinin sona ermesinin birlikte vekalet
acisindan arz ettigi onem tizerinde durulmustur. Bu cergevede 6zellikle birden fazla
vekilin ya da vekalet verenin bulundugu hallerde azil ve istifa hakkinin ne sekilde
kullanilacag ile o6liim, iflas ve ehliyetsizligin birlikte vekalet sozlesmesi tizerindeki

etkisi incelenmeye c¢alisilmistir.



BIRINCi BOLUM
GENEL OLARAK VEKALET SOZLESMESI

. VEKALET SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI VE
HUKUKI NiTELIGi
A. Yasal Diizenleme ve Uygulama Alam

Tiirk Borglar Kanunu!’nun “Ozel Borg iliskileri” konusunu diizenleyen 2. Kisminin
9. Boliimiinde “Vekalet Iliskileri” bahsine yer verilmistir. Bu béliimde yer alan
“Vekalet Iliskileri” de “Vekalet Sézlesmesi”, “Kredi Mektubu ve Kredi Emri” ve

“Simsarlik S6zlesmesi” olmak iizere ii¢ ayrimda diizenlenmistir?.

Vekalet sozlesmesine iligkin hiikiimler Tirk Borglar Kanunu’nun ilgili kisminin
birinci ayriminda (502-514. maddelerinde) diizenlenmis olmakla beraber, vekalete
iligkin hiikiimler bunlarla siirl degildir. Gergekten de Hukuk Muhakemeleri Kanunu,
Avukatlik Kanunu, Noterlik Kanunu, Kadastro Kanunu gibi ¢esitli kanunlarda da
vekalete iliskin hiikiimlere yer verildigi goriilmektedir®. Dolayisiyla dncelikle bu
konuda ilgili kanundaki hiikiimler uygulanacak, TBK m.502-514 hiikiimleri genel
nitelikte oldugundan ancak 6zel kanunlarda konuya iliskin diizenleme olmamasi

halinde uygulama alani bulacaktir.

1 RG, 04.02.2011, S. 27836.

2 Cevdet Yavuz, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul, Beta, 2014, s.1119; M. Alper
Giimiis, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler C.II, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 121. Burada yer
verilen “Vekalet Sozlesmesi” ifadesi 818 sayili Bor¢lar Kanunu’ndaki “alelitlak vekalet (genel anlamda
vekalet) kavramina karsilik gelmektedir. Esasen TBK sistemine bakildiginda da birinci ayrim adi
vekalet hiikiimlerine; ikinci ve liglincii ayrim nitelikli vekalet hiikiimlerine tahsis edilmistir. Bkz.
Sebnem Akipek, Alt Vekilet, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2003, s. 32. Calismamizin temelini olugturan
birlikte vekalette esas itibariyle adi vekalete iligskin hiikiimler géz o6niinde bulunduruldugundan
“vekalet” ifadesi aksi belirtilmedikce adi vekalet kavramina karsilik gelecektir.

3 Yavuz, Ozel Hiikiimler, 5.1119. Ayrica TBK’daki vekalete iligkin hiikiimler kanun hiikiimlerinin atfi
dolayistyla kanunda diizenlenen diger sdzlesmeler bakimindan da uygulama alan1 bulacaktir. Nitekim
kredi mektubuna iliskin TBK m.515/1, simsarlik sozlesmesine iliskin TBK m.520/2 ile komisyon
sozlesmesine iliskin TBK m.532/2 hiikiimlerinde agik¢a 6zel hiikiimler sakli kalmak kosuluyla vekalet
sozlesmesine iligkin TBK m.502-514 hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlendigi gibi, kanundaki birgok
sozlesmede taraflarin sorumlulugu bakimindan vekilin sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere atif
yapilmistir. Gergekten de Srnegin adi ortaklik s6zlesmesi bakimindan TBK m. 628/3 “Ortaklik islerini
ticret karsilig yiiriiten ortaklik, vekalet hiikiimlerine gére sorumlu olur.” seklindeki hiikmiiyle vekilin
sorumluluguna iliskin vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine atif yapilmistir.



Ote yandan TBK m. 502/2°de dngoriilen, “Vekdlete iligkin hiikiimler, niteliklerine
uygun diistiikleri 6l¢iide, bu Kanunda diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de
uygulanwr.” seklindeki hiikiimle, vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin Tiirk
Borglar Kanunu’nda diizenlenmemis is gorme sozlesmeleri hakkinda da
uygulanacagini ortaya konulmustur®. Dolayisiyla Kanunda dzel olarak diizenlenmemis
is gorme sozlesmeleri bakimindan TBK m.502-514 hiikiimleri uygulama alani

bulacaktir®.
B. Vekilet Sozlesmesinin Tanimi ve Unsurlar

TBK m.502/1’de vekalet sozlesmesi su sekilde tanimlanmastir: “Vekdlet sozlesmesi,
vekilin vekdlet verenin bir isini gormeyi veya islemini yapmayt iistlendigi

1

sozlesmedir.’

S6z konusu tanim vekaletin unsurlarini ihtiva etmek bakimindan yetersiz kaldigi
gerekcesiyle doktrinde elestirilmis ve vekalet sozlesmesine iligkin ¢esitli tanimlamalar

yapilmistir®.

Doktrinde Yavuz’ vekalet s6zlesmesini,

4 Doktrinde Yavuz, TBK m.502/2 ¢ergevesinde Kanun’da diizenlenmeyen is gérme sozlesmelerine
vekalet hiikiimlerinin uygulanmasi gibi, Kanun’da diizenlenen is gérme sdzlesmeleri bakimindan da,
bu sozlesmelerin kanunen diizenlenmeyen hususlarinda vekalete iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadir. Bkz. Cevdet Yavuz, Tiirk-Isvicre ve Fransiz Medeni Hukuklarinda
Dolayh Temsil, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1983, s. 92. Aym ydnde Aydin Zevkliler/Emre
Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Ozel Boreg iliskileri, Istanbul, Turhan Kitabevi, 2016, s. 629.

> Siiphesiz bu hitkiimler TBK m. 502/2’de belirtildigi sekilde “niteligine uygun diistiigii élgiide”
uygulanacaktir. Belirtelim ki 818 sayili Borglar Kanunu déneminde bu hitkmiin karsiligi olan eBK
m.386/2°da yer alan “Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi, vekalet
hiikiimleri cari olur.” diizenlemesi, TBK m. 502/2’de belirtilen sekilde acik bir ifade icermediginden
vekalet sozlesmesine 6zgii bazi hitkkiimlerin, 6zellikle TBK m. 512°de diizenlenen sdzlesmeyi tek tarafli
olarak sona erdirme hiikmiiniin diger is gorme sdzlesmeleri bakimindan da uygulanip uygulanmayacagi
konusu doktrinde tartigmalara neden olmaktaydi. Bu konuda tartigsmalar i¢in bkz. Halik Tandogan,
Borc¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. II, istanbul, Vedat Kitabevi, 2010, s. 384 vd.; Yavuz, Ozel
Hiikiimler, 1125. TBK m. 512 (eBK m. 396) 6zelinde degerlendirmeler i¢in bkz. Suat Sari, Vekalet
Sozlesmesinin Tek Tarafh Olarak Sona Erdirilmesi, 1. Baski, Istanbul, Besir Kitabevi, 2004, s. 309
vd.

6 Tandogan, 11, s. 355; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 1120; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. I1, s. 121. Her ne kadar
6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu ile 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 386. maddesinde yer alan “Vekdlet
oyle bir akittir ki onunla vekil mukavele dairesinde kendisine tahmil olunan isin idaresini veya takabbiil
eyledigi hizmetin ifasin iltizam eyler.” seklindeki tanimlamada yer alan edim belirsizligi “vekalet
verenin bir igini gormeyi veya igslemini yapmayi” ifadesi ile gidermisse de vekalet sdzlesmesinin tiim
unsurlarini ihtiva etmemesi bakimindan eksik kalmustir.

7Yavuz, Ozel Hiikiimler, 1120.



“vekilin sozlesme ile belirlenen isi gormeyi veya iglemi yapmayt borglandigi
ve vekilin yerine Qetirecegi edimin kanun hiikiimleriyle diizenlenen akitlerden
herhangi birinin konusuna girmedigi, buna karsilik ancak sozlesme veya teamiil

olan durumlarda vekilin iicret ddemeye hak kazandigi bir sézlesmedir.”

seklinde tanimlamistir.

Becker’e® gore, “vekdlet (mandat) vekilin miivekkile karst bir is ya da ozel bir
sozlesme tipine girmeyen bir hizmet edimi gormekle yiikiimlii oldugu bir sozlesmedir.”

Aral/Ayranci®

, kanundaki tanimdan hareketle vekalet sOzlesmesini “vekilin
baskasinin menfaatine ve iradesine uygun olarak bir is gorme borcu altina girdigi bir

sozlesme olarak” tanimlamstir.
Giimiis el0 gore,

“Adi vekdlet sozlesmesi oyle bir sozlegmedir ki, vekil, miivekkili ile arasindaki
giiven iligkisine dayali sekilde, miivekkilin menfaatine ve hesabina olarak ve
nispeten yersel, zamansal ve maddi bagimsizlik icerisinde bir ig veya hizmeti,
ticretsiz veya sozlesmede kararlagtiriimis ya da teamiil varsa iicretli olarak

gormeyi borglanmir.”
Tandogan! ise vekalet sozlesmesini

“vekalet 6yle bir akittir ki, vekile miivekkilin menfaatine ve iradesine uygun
bir sonuca yénelen is gormeyi bir zaman kaydina bagli olmaksizin ve nisbeten
bagimsiz olarak yapma borcunu, sonucun elde edilememe rizikosu ona ait

olmamak iizere yiikler.”
seklinde tanimlamistir.

Kanaatimizce Tandogan tarafindan yapilan tanim, kanuni tanimda yer alan eksikleri
kapatan ve vekalet sozlesmesini en iyi sekilde ifade eden tanimdir. Bu ¢ercevede s6z

konusu tanim dogrultusunda denilebilir ki, vekalet sozlesmesinde vekil, vekalet

8 Herman Becker, isvigre Borglar Kanunu Serhi, Cev. A. Suat Dura, Ankara Yargitay Yayint No:24
1993, s. 683.

9 Fahrettin Aral/Hasan Ayranci, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara, Yetkin Yayinlari,
2015, s. 407

10 Giimiis, Bor¢lar Ozel C.II, 5.122.
1 Tandogan, 11, s. 356 vd.



verenin iradesine ve menfaatine uygun bir isi, sonucun elde edilememesi rizikosuna
ve zaman kaydma bagli olmaksizin bagimsiz bir sekilde gergeklestirir. Ancak
gergeklestirdigi is i¢in licret ancak taraflarin anlasmasi ya da teamiil halinde giindeme

gelir. Bu dogrultuda vekalet sozlesmesinin unsurlar1 sdyle siralanabilir:
1. Bir isin Goriilmesi ya da Islemin Gerceklestirilmesi

Vekalet sozlesmesinde vekil, “vekdlet verenin bir igini gérmeyi veya islemini
yapmay:” iistlenmektedir (TBK m.502/1)!2. Is gérme sozlesmesi niteliginde olan
vekalet sozlesmesinin temel karakteristigini vekilin miivekkilin bir isini gormesi veya
bir islemini yapmasi olusturmaktadir. Dolayisiyla vekilin sézlesmeyle yiiklendigi
edimin konusunu hukuki islemler olusturabilecegi gibi maddi fiiller de olusturabilir®.
Ote yandan hukuki islem benzeri fiillerin de vekalet sdzlesmesinin konusunu

olusturmasi1 miimkiindiir*4,

Ancak yapmama edimleri vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturamaz. Bunlar
ancak yan yiikiimliiliik olarak taahhiit edilebilirler'>. Bunun gibi hukuka aykiri fiillerin
icras1 da vekalet sozlesmesine konu edilemez®®. Yine nisanlanma, evlenme, manevi
tazminat isteme gibi islemler kisiye siki sikiya baglh islem niteliginde olmalari

sebebiyle vekalet sdzlesmesine konu olamazlar'’.

12818 sayili Borglar Kanunu’nda bu borg “tahmil olunan isin idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin
ifas1” seklinde ifade edilmisti. Doktrinde Tandogan, “igin idaresi” hem hukuki islemi hem de maddi
fiili kapsadigindan mehaz kanun 1881 tarihli Isvigre Borglar Kanunu m.394’e 1911 tarihinde “hizmetin
ifas1” ifadesinin eklenmesinin isabetli olmadig1 goriisiindedir. Bkz. Tandogan, 11, 5.356; Aral/Ayranci,
a.g.e., s. 407. Doktrinde Giimiis’e gore ise, 1881 tarihli Kanunda vekalet, vekilin “ig gormesi” ile
siirlandirilmisti. Maddi fiiller ise sadece bir malvarlig1 hukukuna iliskin edimlerin ifas1 ile baglantili
oldugu takdirde vekaletin konusu olabiliyordu. M. Alper Giimiis, Tiirk-isvicre Bor¢lar Hukukunda
Vekilin Ozen Borcu, istanbul, Beta, 2001, s.27.

13 Fransiz Medeni Kanunu (m.1984), Avusturya Medeni Kanunu (m.1002) ve Italyan Medeni
Kanunu’nda (m. 1703) vekalet s6zlesmesinin konusunu sadece hukuki islemler olacagi diizenlenmistir.
Esasen anilan hukuklardaki bu diizenlemeyi temsilin vekdletin dis goriinmesini olusturdugu
diisiincesine dayandirmaktayiz. Oysaki hukukumuzda Isvi¢re ve Alman Medeni Kanunlarinda oldugu
gibi vekaletin kapsamina maddi fiiller de girebilmektedir. Tandogan, 1, s. 357. Nitekim maddi fiillerin
vekalet sézlesmesinin kapsamina girdigi vurgulanmak igin Isvigre Borglar Kanunu metnine 1911
yilinda “hizmetin ifas1” degimi eklenmistir.

14 vekalet s6zlesmesinin temerriit ihtarnda bulunmay: konu edinmesi halinde durum boyledir. Barlas,
Temerriit, S. 26.

15 Tandogan, 11, s.356; Aral/Ayranci, a.g.e., s.406 vd.; Giimiis, Ozen, s.28; Giimis, Borglar Ozel C.
11'5.118; Akipek, Alt Vekalet, s. 33.
16 Tandogan, 11, 5.356; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., 5.631; Akipek, Alt Vekalet, s. 33.

17 Tandogan, 11, 5.359; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., 5.631.



Vekalet sozlesmesi konusuna gore hukuki fiillere iliskin vekalet ile maddi fiillere
iliskin vekalet olarak ikiye ayrilmaktadir’®, Hukuki fiillere iliskin vekalette
s6zlesmenin konusunu hukuki bir fiilin gerceklestirilmesi olusturur. Ornegin bir
tasinmazin devri, alacagin temliki, taginir ya da taginmazin kiraya verilmesi veya
bagislanmas1 hukuki fiillere iliskin vekaletin kapsamina girer. Yine ihtar ve mehil
tayini gibi hukuki islem benzeri fiiller de hukuki fiillere iliskin vekalet kapsaminda
degerlendirilmektedir'®. Bu tiir vekalette vekil dogrudan veya dolayl temsil yetkisine
sahiptir. Dolayisiyla vekil hukuki islemi vekalet verenin temsilcisi olarak

gerceklestirir.

Maddi fiillere iliskin vekalette ise, vekilin vekalet veren i¢in hukuki islem ya da
hukuki islem benzeri fiilleri gerceklestirerek hak kazanmasi ya da vekalet vereni borg
altina sokmasi s6z konusu degildir. Burada vekil vekalet verene her tiirlii maddi fiilin
ya da fiili bir isin ifas1 borcu altina girer?®. Bu is cok kere bedensel bir faaliyet ya da
fikri bir uzmanlik gerektirir. Ornegin bir hekim tarafindan hastanin tedavi edilmesi,
Ogretmen tarafindan 6zel ders verilmesi, hukuk¢unun hukuki goriis vermesi bu
kapsamda degerlendirilir?. Dolayisiyla vekaletin bu seklinde vekil fikri ya da bedeni
bir faaliyetle vekalet szlesmesinden dogan borcunu ifa eder. Bu borcun ifasinda da
kural olarak vekalet vereni tligiincii kisilere karsi temsil etmez. Ancak kuskusuz

vekaletin her iki seklinin bir arada bulunmasina da engel yoktur.

18 Bu ayrimun énemi uygulanacak kanun hiikiimlerinin tespitinde kendini gosterir. Gergekten de
vekalete iliskin bazi hiikiimler (6rnegin TBK m.504/2,3) sadece hukuki islemlere iligskin vekalete
uygulanir, maddi fiillere iliskin vekalete uygulanmaz.

19 Tandogan, 1, 5.357; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.408; Giimiis, Ozen, 5.29; Akipek, Alt Vekilet, s. 33.

20 Tandogan, 11, 5.359; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.409; Giimiis, Ozen, 5.30; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. II,
s.118. Vekil bu borcunu ifa ederken vekalet verenin temsil yetkisine ihtiyag duymaz. Esasen bu
miimkiin de degildir. Zira temsil miiessesesi maddi fiilleri konu almaz. Maddi fiillere iligkin vekalette
vekilin vekalet veren adina bir {iglincii kisiyi islem yapmayacagindan kendisini temsil edecegi bir
ticiincii kisi bulunmaz.

21 yekalet sozlesmesine iliskin uygulamada karsilagilan cesitli ornekler i¢in bkz. Giimiis, Borg¢lar Ozel
C. Il,s.116 vd.



2. Is veya Islemin Vekalet Verenin Menfaatine ve Iradesine Uygun

Olarak Yapilmasi

Vekil vekalet sozlesmesi ile yiiklendigi is veya islemi vekalet verenin menfaatine
uygun olarak gérmeyi iistlenir??. Vekalet veren vekalet sozlesmesi ile belli bir islemin
gergeklestirilmesini ya da belli bir isin goriilmesini amaglamaktadir. Vekalet veren
menfaatine is veya islem gerceklestirme, vekilin vekalet verenin sozlesme ile
amagladigi sonuglar1 gergeklestirmeye ve korumaya yonelik faaliyette bulunmasini

ifade eder?s,

Gergekten de bir kimsenin sadece kendisine ait bir is veya islemi yapmasi, kural
olarak akdi bir bor¢ dogurmaz?*. Zira akdi bir yiikiimliiliik ancak s6zlesmenin karsi
tarafina yonelik olabilir. Dolayisiyla islemin karsi tarafi olmayan durumda bu sekilde
bir taahhiitten s6z edilemez. Ancak vekilin vekalet verenin menfaatine hareket etmesi
yaninda t¢iincii kisi menfaatine hareket edebilmesine de bir engel yoktur. Bu halde
“ficiincii kisi lehine vekalet” giindeme gelir®®. Bunun yaninda hem vekilin hem de
vekalet verenin menfaatine sézlesme yapilmasi da miimkiindiir. Ornegin vekalet

sozlesmesinde iicret kararlastirilmasi?® ya da iicret ddemenin teamiil oldugu hallerde

22 Bagkasina ait is veya islem yapilmasina iliskin s6zlesmelerde, igin ait oldugu kimsenin menfaatinin
gozetilmesi bu sozlesmelerin dogal sonucu ve unsurudur. Becker, Serh, s.683; Tandogan, Il, s. 361;
Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Bor¢lar Hukuku Dersleri (Ozel Hiikiimler), istanbul, Beta,
2016, s.525. “Hemen belirtmek gerekir ki, vekil edilenin vekalet gérevini, kendisini vekil edenin
yararina kullanmast asildir. Bir kimsenin bir taginmaz mal diledigine diledigi bedelle satisa yetkili
kilinmasi kendisine diiriistliik kurallarini ve giiniin ekonomik kosullarimi gozardir ederek gercek
degerden ¢ok diisiik bir bedelle o tasinmazi satma yetkisini veremez. Hele, vekil ile temelliik edenin, el
ve diistince birligi icerisinde hareketle, vekil eden aleyhine ve zararina bir temliki tasarrufu
gerceklestirdiklerinin anlasiimast durumunda, vekilin vekil eden adina yaptigi bu tasarruf islemin
MK.nun 2. maddesinde deyimini bulan hakkin kotiiye kullanilmasi soz konusu olacagindan vekil edeni
baglamayacag: kuskusuzdur. Nitekim HGK.nun 18.9.1991 giin ve 3084-418 sayili kararinda da ayni
gortis benimsenmigstir.” Yargitay HGK E. 1992/1-273, K. 1992/391, T. 19.06.1992 (www.kazanci.com
erigim tarihi 11.03.2017).

23 Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, 5.120 ve 5.120 dn. 637°de zikredilen yazar.
24 Tandogan, 11, s. 360.

25 Akipek, Alt Vekalet, s. 34; Giimiis, Ozen, s. 33 ve s. 33 dn 130°da zikredilen yazarlar. Sadece vekilin
cikarina vekalet sozlesmesi yapilamayacagi hakkinda bkz. Becker, Serh, s. 683; Aral/Ayranci, a.g.e.,
s. 409; Akipek, Alt Vekalet, s. 34.

26 Tandogan, 11, s. 362; Becker, Serh, s. 683; Akipek, Alt Vekalet, s. 34. Ancak bu durumun s6zlesmeyi
hem vekalet veren lehine hem de vekil lehine s6zlesme haline getirip getirmedigi hususu doktrinde
tartigmalidir. Tandogan’a gore hukukumuzda vekaletin iicretli olmasi ve ticretli vekaletin yayginlasmasi
bu sdzlesmenin hem vekalet verenin hem de vekilin menfaatine olabilecegini gostermektedir.
Meslekleri geregi para karsiligi miitalaa ve tavsiyelerde bulunan doktor, avukat, vergi miisaviri,
reklamci gibi kimseler bu konuda 6rnek olarak sayilabilir. Tandogan, 11, s. 361. Aym1 yonde Georg
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(TBK m.502/3) s6zlesme hem vekalet verenin hem de vekilin menfaatine vekalet
sozlesmesi haline gelir?’. Ayrica vekilin vekalet sozlesmesinden iicret almasi gibi
dogrudan menfaat saglamasi yaninda dolayli olarak menfaat saglamasi da
miimkiindiir. Ornegin avukatin miivekkili lehine tahsil ettigi paradan pay almasi
halinde durum boyledir. Bu gibi hallerde vekalet sdzlesmesi ile adi ortaklik iliskisinin
birbirinden ayirt edilmesinde zorluk ¢ekilebilir. Kanaatimizce bu halde s6zlesmenin
vekalet sozlesmesi olarak nitelendirilmesi uygun olur. Zira adi ortaklik
sOzlesmesinden farkli olarak vekil burada sadece vekélet veren hesabina hareket
etmektedir. Oysaki adi ortaklik s6zlesmesinde her bir adi ortak, tiim ortaklar (ve bu

arada da kendi) hesabina hareket etmektedir?,

3. Vekilin Zaman Kaydina Bagh Olmaksizin, Bagimsiz ve Edim

Fiilinden Sorumlu Olarak Is Gormesi

Vekalet sdzlesmesinde vekil, sézlesmeden dogan edimini kural olarak herhangi bir
zaman kaydina bagli olmaksizin ifa eder. Vekalet s6zlesmesinin bu unsuru TBK’da
acgikca diizenlenmemis olmakla birlikte, TBK m.502/2’in zit anlamindan ve hizmet
sdzlesmesinin tanimi gz 6niinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikmaktadir®®. Gergekten
de hizmet sozlesmesine iliskin TBK m. 393 igverenin zamana gore iicret ddemeyi
ustlendiginden s6z etmektedir. Dolayisiyla TBK m.502/2 uyarinca kanunda
diizenlenen diger is gorme sozlesmelerine (ve bu arada hizmet s6zlesmesine) iliskin

unsurlarin varligi, o sézlesmenin vekalet s6zlesmesi olarak nitelendirilmesini engeller.

Gautschi, George: Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, 2
Abt., Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, 4. Teilband, Der Einfache Auftrag, Art. 394-406 OR, 3. Aufl.,
Bern 1971, Art 394 N.44, a; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 1128; Akipek, Alt Vekalet, s. 34. Doktrinde
Aral/Ayranci ise vekalet verenin ticret 6demekle yiikiimlii olmasinin szlesmeyi hem vekalet veren hem
de vekil menfaatine sdzlesme haline getirmedigi kanaatindedir. Zira vekilin iicrete iligkin menfaati
vekalet verenin isin goriilmesine iligkin menfaatine gore tali nitelik tasir. Bundan dolay1 vekil
faaliyetlerini genisleterek lcretini arttirma imkanina sahip degildir. Bkz. Aral/Ayranci, a.g.e., s.410.
Ayni yonde Giimiis, Ozen, s. 33 ve s. 33 dn. 129°da zikredilen yazarlar. Ancak bu goriise katilmaya
imkan géremiyoruz. Yine vekilin {icretini arttirmak i¢in faaliyet alanin1 genisletemedigi gerekcesinde
de isabet bulunmamaktadir. Zira taraflarin menfaatlerinin denk olmamasi ya da vekilin iicretini
arttirmak icin faaliyet alanini genisletememesi vekilin sozlesmeden menfaat sagladigi gercegini
degistirmez. Aymi yonde Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1128, 1129.

27 yekalet sozlesmesinde iicret kararlastirilmadigi ve ticretin teamiilden olmadigi hallerde de vekaletin

hem vekalet veren hem de vekil menfaatine olmasi miimkiindiir. Bu konuda bkz. Tandogan, 11, 5.361
vd.

28 Ayni yonde bkz. Tandogan, 11, 5.363; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.410; Akipek, Alt Vekalet, s. 35.
29 Tandogan, 11, 5.363 vd.; Akipek, Alt Vekalet, s. 35.
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Zira zaman kaydma bagl olarak edimin goriildiigi hizmet s6zlesmesinin ayrica
kanunda diizenlenmis olmasi, TBK m. 502 hiikkmii ¢ergevesinde vekalet sdzlesmesinin
zaman kaydina bagli olmadigi sonucunu dogurur. Bu durumda vekil zaman kaydina

bagli olmadan edimini ifa eder.

Vekalet sozlesmesinin bir diger unsuru vekilin, vekalet sdzlesmesinden dogan
edimini vekalet verenden bagimsiz ifa etmesidir. Bu unsur da TBK m.502/2’nin zit
anlamui ile is¢inin edimini isverene bagimi olarak ifa edecegini diizenleyen TBK m.393
hiikmiinden ¢ikmaktadir®®. Bagimsizlik unsuru vekilin vekalet sozlesmesinden dogan
borcunu ifa ederken s6zlesmede ongoriilen amaca erismek i¢in belli 6l¢iide karar alma
zorunlulugunda bulunmasinin bir sonucudur®!, Dolayisiyla vekil vekaletin gerektirdigi
isi icra ederken, bu konuda karar alirken bagimsiz olmak zorundadir. Hizmet
sOzlesmesinden farkli olarak vekil vekalet verenin is organizasyonunun bir parcasi

olarak hareket etmez®2.

30 Bagimsizlik unsuru bakimidan vekalet sézlesmesi ile hizmet s6zlesmesini karsilastiran Yargitay 22.
HD Karart: “Vekalet sozlesmesine dair hiikiimlerde, is sozlesmesinin aksine sosyal nitelikte edimlere ve
koruma yiikiimliiliiklerine rastlanmaz. Bagimsiz olarak ig géren, bu sebeple faaliyetini siirdiirecegi
zamani belirlemede kismen de olsa serbestlige sahip olan, biitiin zamanini tek bir miivekkile hasretmek
zorunda olmayan vekil, farkl kisilerle ayri vekalet sozlesmeleri yapabilmekte ve bu sekilde ekonomik
olarak tek bir igveren bagh olmaktan kurtulmaktadir. Is sézlesmesini belirleyen kriter hukuki-kisisel
bagimhiliktir. Ger¢cek anlamda hukuki bagimlilik, is¢inin isin yiiriitiimiine ve isyerindeki davranislarina
dair talimatlara uyma yiikiimliliigiinii iistlenmesi ile dogar. Isci edimini igverenin karar ve talimatlar:
cercevesinde yerine getirmektedir. Iscinin bu anlamda isveren karsi kigisel bagimliigi on plana
ctkmaktadir. Bu anlamda isveren ile is¢i arasinda hiyerarsik bir bag vardir. Is sozlesmesine dayandig
icin hukuki, is¢iyi kisisel olarak isveren bagladig icin kisisel bagimlilik s6z konusudur.” Yargitay 22.
HD E. 2013/24966, K. 2015/613, T. 20.01.2015 (www.kazanci.com erisim tarihi 11.03.2017). Ancak
belirtelim ki vekalet sdzlesmesinin 6liim ile sona ermeyecegi kararlastirilmis olsa dahi boyle bir kayit
mirasgilarin vekalet s6zlesmesini her zaman sona erdirebilmesine engel degildir. Bilge, a.g.e., s. 302;
Saban Kaythan/Mustafa Unliitepe, “Vekalet Sézlesmesinin Kendine Ozgii Sona Erme Sebepleri”, Fatih
Sultan Mehmet Valkaf Universitesi Ilmi Arastirmalar insan ve Toplum Bilimleri Dergisi, S. 3 Y.
2014 Bahar, s. 193. Bu devam hususunun kiilli halefiyet prensibi ile agiklanacagi goriisii i¢in bkz.
Tandogan, 11, s. 648.

31 Tandogan, 11, 5.375.

32 Aral/Ayranci, a.g.e., 5.411; Glimiis, Ozen, s.31; Akipek, Alt Vekilet, s. 36. Kuskusuz ¢ok kere vekil
bu borcunu vekalet verenden ayri bir muayenehane ya da biiroda ifa edecek olmakla birlikte,
bagimsizlik unsuru bakimindan bu bir zorunluluk teskil etmez. Vekilin vekalet verenin is
organizasyonuna tabi oldugu hallerde sdzlesmenin niteliginin ne olacag: ise doktrinde tartigmalidir.
Tandogan’a gore is goren sadece talimatla sinirlt olmayip, genel olarak bir veya az sayida isverene
ekonomik bakimdan bagimli olarak, ¢caligmasinin tamamini ona ait isyerinde, onlarin sagladigi araglarla
yapmasi halinde hizmet s6zlesmesinin varligi kabul edilmelidir. Tandogan, I, $.377. Doktrinde
Giimiis’e gore ise, organizasyonel bagimsizlik s6z konusu oldugu siirece vekilin isletmeye bagl
igsyerinde veya kendi biirosunda i gérmesinin bir énemi yoktur. Buna karsilik vekilin bir isletme
organizasyonuna tabi olarak ve gecimini saglamaya yonelik isletmeye iliskin is ve hizmet yiiriittigi
hallerde asli unsurlarini hizmet ve vekalet sdzlesmesinin olusturdugu “karma sézlesme” mevcuttur.
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Ancak doktrinde kabul edildigine gore vekilin bu bagimsizligi nisbi
bagimsizliktir®®, Gergekten de vekil vekalet sdzlesmesi kapsaminda borcunu ifa
ederken vekalet verenin bu yondeki a¢ik talimatlarina uymakla yiikiimlidir (TBK
m.505/1). Vekil vekalet verenin talimatindan ayrilma hakki olmadigi hallerde
talimattan ayrilirsa bundan dogan zarar1 gidermedikce isi gérmiis olsa bile, vekalet

borcunu ifa etmis olmaz (TBK m.505/3).

Vekil vekalet sozlesmesinden dogan borcunu edim fiilinden sorumlu olarak yerine
getirir. Dolayisiyla vekil vekalet s6zlesmesiyle edim sonucunu degil, belirli bir sonuca
yonelik edim fiilinde bulunmay: taahhiit etmistir®*. Vekilin sadece edim fiilinden
sorumlu olmasi nedeniyle, 0 vekalet s6zlesmesiyle belli bir sonucu (eseri) taahhiit
etmis olmaz, o sézlesmede kendisine yiiklenen edimi geregi gibi ifa ile borcundan

kurtulur.

Vekilet sozlesmesinde onem arz eden husus vekilin sézlesme ile yiliklendigi isi
Ozenle ifa etmesidir. Ancak vekil gerekli 6zeni gostermesine ragmen sonu¢ meydana
gelmezse, bundan dolay1 vekilin sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu sebeple vekalet
sOzlesmesinde sonucun elde edilememesi rizikosu vekalet verene aittir. Diger bir
deyisle, sonucun kismen ya da tamamen elde edilememesinin neticelerine vekalet
veren katlamir®. Vekalet sézlesmesinin bu unsuru kanunda acikca diizenlenmemis
olmasina ragmen TBK m.502/2’nin z1t anlam ile eser s6zlesmesinde sonug taahhiidii

ongdren TBK m.470 hiikmiinden ¢ikmaktadir®.

Giimiis, Ozen, s.31. Aym yonde bkz. Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpac1 (Hatemi),
Bor¢lar Hukuku: Ozel Hiikiimler, istanbul, Filiz Kitabevi, 1992, 5.389.

33 Tandogan, 11, 5.374; Yavuz, Ders Kitabi, s. 531. Vekilin bu bagimsizligi 6zel uzmanlik gerektiren
hallerde kuskusuz daha fazla olacaktir.

34 Bu haliyle vekilin borcunun bir sonug borcu degil, vasita borcu oldugu ifade edilmistir. Aral/Ayranci,
a.g.e., s.410 ve s.411 ve dn.19’da zikredilen yazarlar.

35 Tandogan, 11, 5.374; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., 5.627.

36 Gergekten de vekalet s6zlesmesi ile eser s6zlesmesi arasindaki en temel fark, eser s6zlesmesinde
yiiklenici belli bir eser meydana getirmeyi taahhiit ederken, vekalet sozlesmesinde vekil s6zlesme
konusu i§ veya islemi 6zenle ifa etmeyi iistlenir. Gerekli 6zen gosterilmesine ragmen sonug elde
edilemezse, buna vekalet veren katlanir. Bkz. Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), Bor¢lar Ozel, 5.389
vd.; Turgut Oz, s Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, Istanbul, Kazanc1 Kitap Ticaret, 1989, s.
8 vd.; Zekeriya Kiirsat, “Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin
Hikmi”, TUHFM C. LXVII, S.1-2, 2009, s. 145 vd. “Eser sozlesmelerini, diger is gorme
sozlesmelerinden ayiran énemli hususlardan birisi de sonug sorumlulugu, yani taraflarin iradeleri
dogrultusunda yiiklenici tarafindan bir sonucun meydana getirilmesi taahhiidiidiir. Burada, vekdlet
akdindeki gibi sonug taahhiit edilmeksizin sadece bir igin goriilmesi taahhiidii bulunmamakta, bir
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4. Vekalet Sozlesmesinde Ucretin Zorunlu Unsur Olmamasi Kural

ve istisnalar

Kokleri Roma hukukuna dayanan vekaletin ivazsizligi diistincesi, Alman
Hukukunda aynen benimsenirken bu konu Tiirk ve Isvicre Hukukunda farkl
diizenlenmistir’’. TBK m. 502/3 hiikmii vekaletin ivazsizhigi kuralin1 getirip
“Sozlesme veya teamiil varsa vekil, iicrete hak kazanwr.” diizenlemesine yer vermistir.
Bu hiikiim ile kanun koyucu vekalet sozlesmesinde vekilin edimi karsiliginda ticrete
hak kazanamayacag: karinesine yer vermistir’®. Dolayisiyla vekalet sdzlesmesinde

kural ticretin zorunlu olmamasidir®.

Vekalet sozlesmesinde vekilin iicrete hak kazanabilmesi i¢in bu hususun
sOzlesmeyle kararlagtirilmasi veya bu yonde bir teamiiliin ya da kanun hiikmiiniin

bulunmasi gerekir.

Hukukumuzda kabul edilen sozlesme 6zgiirliigii gergevesinde vekilin ticret alacagi

hususu vekalet s6zlesmesi ile kararlastirilabilir. Vekaletin ticretli oldugu s6zlesmenin

eserin-sonucun yaratilip teslim edilmesi borcu altina girilmektedir.” Yargitay 3. HD E. 2015/11672,
K. 2016/4827, T. 29.03.2016 (www.kazanci.com erisim tarihi 11.03.2017).

37 Giimiis, Bor¢lar Ozel C. Il, s. 128; Sari, a.g.e., s. 73. Roma’da ivazsiz emek saglayan koleler
sayesinde olduk¢a genis zamana sahip olan efendiler, toplumsal hayatta aktif faaliyette bulunuyordu.
Bu kapsamda da fikri faaliyet ile yardimda bulunup bu faaliyet karsiligi ticret almiyordu. Roma
Hukuku’nda vekilin vekalet verenin hak ve menfaatlerini korumasi hatir i¢in yapilan onurlu bir hizmet
sayiliyordu. Zira Romalilar fikri hizmetleri yliksek hizmet olarak kabul ederlerdi. Vekil bu hizmeti i¢in
vekalet verene kars1 dava edilebilir bir hakka sahip degildi, ancak vekalet veren kendiliginden seref
ticreti (honorarium) verirse bunu geri alamiyordu. Salvatore Di Marzo Roma Hukuku, Istanbul, Sulhi
Garan Matbaasi, 1954 (¢ev. Ziya Umur), s.401; Becker, Serh, s. 688; Tiirkan Rado, Roma Hukuku
Ders Notlari, Istanbul 1987, s. 374; Tandogan, Il, s.365; Aral/Ayranci, a.g.e., s$.411;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.633; Haluk Emiroglu, “Roma Hukuku’nda Vekalet Sozlesmesi
(Mandatum) Hukuki Islerde Temsil”, AUHFD, C.52, S.1, 2003, s. 105 vd.; Roma hukukunda
benimsenen bu kural Alman Hukuku’nda aynen kabul edilmis, Isvicre Hukuku (OR art. 394) ve Tiirk
Hukuku (TBK m.502/3) bakimindan farkli bir anlayis benimsenmistir. Bkz. Giimiis, Ozen, s.38;
Akipek, Alt Vekalet, s. 39, 40.Fransiz Medeni Kanunu’nun 1986. maddesinde de taraflarca aksi
kararlagtirilmamasi halinde vekaletin ivazsiz oldugu diizenlenmistir.

38 Giimiis, Ozen, s.40 dn. 154’te zikredilen yazarlar. Doktrinde bir kisim yazarlar, giiniimiizde
uzmanliga dayali hizmet edimlerinin yayginlasmasi ve buna bagli olarak vekalet konusu hizmet
edimlerinin ticarilegsmesi, TBK m.502/3 hiikkmiiniin vekaletin ivazsizlig1 karinesi olarak degil ve fakat
yedek hukuk kurali niteligindeki bu hitkmiin iicretin teamiil geregi var oldugu seklinde yorumlanmast
gerektigine isaret etmigtir. Bkz. Zevkliler/ Gokyayla, a.g.e., s. 633. Ayni dogrultuda bkz. Aral/Ayranci,
a.g.e., s.411; Giimiis, Ozen, s.40.

39 Tandogan, Il, s.364; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 634; Yavuz, Ders Kitabi, s. 527;
Hatemi/Serozan/Arpaci(Hatemi), Borglar Ozel, 5.391; Aral/Ayranci, a.g.e., s. 411; Giimiis, Bor¢lar
Ozel C. 11, s. 123; Akipek, Alt Vekalet, s. 39; Emre Gokyayla, Avukathk Sozlesmesinin Avukatin
Azil veya Istifasiyla Sona Ermesi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2007, s. 17.
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akdi esnasinda kararlastirabilecegi gibi daha sonra da kararlastirilabilir. Ancak ticrete
iliskin zzmni anlagsmanin yeterli olup olmayacagi hususu doktrinde tartismalidir®.
Kanaatimizce vekilin 1isi {icret karsiliginda yapacagr halin gereklerinden
cikarilabiliyorsa vekil ile vekalet veren arasinda iicretin varligi konusunda zimni bir
anlasmanin oldugu kabul edilmelidir. Zira bu durumda taraflar ticret hususunu
sozlesmelerinde agik¢a belirtmemis olsalar dahi is veya islemin ticret karsiliginda
yapildigi halin icabindan ¢ikmaktadir ve taraflarin iradesi bu dogrultuda uyusmaktadir.

Boyle bir durumda vekaletin iicretli oldugu kabul edilmelidir.

Vekalet sozlesmesinde licretin kararlastirilmasi halinde bu ticret gotiirii olarak
belirlenecegi gibi haftalik, aylik veya yillik olarak da tespit edilebilir*!. Bu anlamda
sozlesme Ozgiirliigi, tcretin nasil 6denecegi (ifa edilecegi) konusunu belirleme

serbestisini de igerir.

Taraflar sdzlesmelerinde iicret 6denecegini kararlagtirmig ve fakat miktarini tayin
etmemislerse ya da {iicret 6denmesi teamiil icabi olup ne kadar 6denecegi
belirlenmemigse bu durumda hakim yapilan isin niteligi (ekonomik degeri,
gerektirdigi uzmanlik derecesi) ile harcanan emek ve mesaiye gore benzer islerde

teamiil olarak ddenen iicreti*? dikkate alarak vekilin hak kazandig1 iicreti tespit eder.

Taraflarin anlasmasi1 yaninda TBK m. 502/3 hiilkmii dogrultusunda ticret
karsiliginda is gérmenin teamiilden oldugu durumlar da vekilin ticrete hak kazanmasi
i¢in taraflarin anlagmalarinda bu hususa yer vermelerine gerek olmadig gibi teamiilii
acikca zikretmelerine de ihtiyag yoktur®. Ozellikle serbest meslek sahiplerinin is ve

islemleri iicret karsiiginda yerine getirecegi teamiil olarak kabul edilir. Ornegin

40 gy tartigmalar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tandogan, 11, 5.365; Yavuz, Ders Kitab, s. 528.

41 Tandogan, 11, 5.367; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., 5.634. Ucretin giinliik, aylik ya da yillik olarak
belirlenmesi sdzlesmeyi hizmet s6zlesmesi haline getirmez. Tandogan, 11, 5.367.

42 Teamiiliin tespitinde, ilgili meslek kuruluslarimin hazirladigi asgari iicret tarifeleri goz oniinde
tutulacaktir.

43 Burada vekalet verenin ekonomik durumunu dikkate alinmaz. Bkz. Tandogan, 11, 5.367; Yavuz, Ders
Kitab, s. 528. Bu konuda Fransiz Medeni Kanunu’nda agik diizenleme bulunmaktadir.

44 Aral/Ayrancy, a.g.e., 5.412.
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hekimlerin, mimarlarin doktorlarin, bankanin faaliyetleri karsiliginda iicrete hak

kazandig1 teamiilen kabul edilmektedir.

TBK m.502/3’te acik¢a belirtilmis olmamakla birlikte, vekilin ticret isteme hakki
0zel kanunla da diizenlenmis olabilir. Bu hal de vekalet s6zlesmesinde vekilin {icret
isteme hakkinin olmadig1 karinesine istisna teskil etmektedir. Ornegin vasiyeti yerine
getirme gorevlisi “Vasiyeti yerine getirme gérevlisi hizmetinin karsiliginda uygun bir
ticret isteyebilir.” seklindeki MK m.550/4 hiikmii ¢ergevesinde ticret isteme hakkina
sahiptir. Yine TTK m.20’de tacirlerin aralarinda kararlastirmamis olsa dahi iicrete hak

kazanacag1 hilkkme baglanmistir:
“2. Ucret isteme hakk

MADDE 20- (1) Tacir olan veya olmayan bir kisiye, ticari isletmesiyle ilgili
bir is veya hizmet gormiis olan tacir, uygun bir iicret isteyebilir. Ayrica, tacir,
verdigi avanslar ve yaptigi giderler icin, odeme tarihinden itibaren faize hak

kazamr.”

S6z konusu hiikiim tacirlerin ticari isletmesiyle ilgili bir isi gormeleri halinde ticrete
hak kazanacagimi diizenlemistir. Su halde taraflar sozlesmelerinde acikga iicret
konusunu kararlastirmamais olsa dahi, tacir vekil ticari isletmesiyle ilgili bir 151 gormesi

halinde ticrete hak kazanir*.

Ote yandan Avukathk Kanunu’nun*’ 164/4. maddesinde de avukatlarin
yiiklendikleri is sebebiyle iicrete sozlesmede acgikca kararlagtirilmasa bile iicrete hak
kazanacagr ongoriilmiistiir*®. Dolayisiyla burada da vekilin iicret isteme hakki

kanundan dogmaktadir.

45 Yavuz, Ders Kitabu, s. 528; Gumiis, Ozen, s.41. Belirtelim ki birliklerin ticret tarifesi yayimladigt
durumlarda bu birlik mensuplarinin vekalet kapsaminda gergeklestirdikleri faaliyetlerin {icretli olacagi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Akipek, Alt Vekilet, s. 41.

46 vavuz, Ders Kitabu, s. 529.
47 RG, 7.4.1969, S.13168.

48 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 634; Nejat Aday, Avukatin Soézlesmeden Dogan Hukuki
Sorumlulugu, istanbul, Vedat Kitapeilik, 2016, s. 55; Candas lgiin, Avukathik Ucret Sézlesmesi,
Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 21 vd;
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C. Vekalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Kurulmasi ve Kapsam

1.Vekalet Sozlesmesinin Hukuki Niteligi ve Kurulmasi

Vekalet sozlesmesi bir 6zel hukuk sozlesmesi olup, is gorme sozlesmeleri
icerisinde yer alir*®. Dolayisiyla kural olarak sozlesmenin taraflar esittir ve
sonuglarini 6zel hukuk alaninda dogurur. Ayrica taraflardan birinin devlet ya da kamu
tiizel kisisi olmas1 halinde de durum degismez®®. Zira sdzlesme 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu siirece taraflarin niteligi 6nem arz etmemektedir. Ancak 6zel
hukuk iligkisi ¢gergevesinde olmayip, devletin veya resmi bir gérevle gorevlendirilen
gercek ve kamu tiizel kisilerinin vekalet so6zlesmesinde vekil konumunda oldugu
durumlarda kamu hizmeti goriilmesi ve dolayisiyla bir kamu iligkisi s6z konusu
oldugundan bahse konu vekalet s6zlesmesi dzel hukuk hiikiimlerine tabi degildir®.
Ornegin serbest is goren bir avukatin adli yardim kapsaminda gérevlendirilmesi

halinde avukat (vekil) ile miivekkil arasindaki iliski kamu hukuku hiikiimlerine
tabidir®2,

Vekalet sdzlesmesi taraflara yiikledigi borglar a¢isindan degerlendirildiginde, eksik
iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme icerisinde ele alinmasi gerekmektedir®>>4, Gergekten

de yukarida da isaret edildigi {izere®™ vekalet sozlesmesinde vekil ancak sézlesme ile

kararlastirilmissa ya da bu konuda teamiil varsa ticrete hak kazanir (TBK m.502/3).

49 Tandogan, I, s.355; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 625; Yavuz, Ders Kitab, s. 533;
Hatemi/Serozan/Arpaci(Hatemi), Borglar Ozel, s. 387 vd.; Giimiis, Borg¢lar Ozel C. 11 s. 116; Akipek,
Alt Vekalet, s. 42.

>0 Giimiis, Ozen, 5.12; Akipek, Alt Vekalet, s. 42.

! Bu durumda &6zel hukuk hiikiimlerine tabi bir sézlesmenin varligindan bahsedilemeyeceginden
vekalete iliskin TBK hiikiimlerinin tamaminin bu iliskiye uygulanmasi miimkiin degildir. Ornegin
vekalet s6zlesmesinde olan vekilin sdzlesmeyi her zaman sona erdirme hakki burada sinirlandirilmastir.
52 Giimiis, Ozen, 5.12; Aday, a.g.e., s. 146. Bu durumda avukat (vekil) ile devlet arasinda ayr1 bir
hukuki iligki, vekil ile miivekkil (adli yardimdan faydalanan) arasinda ayr1 bir hukuki iliski oldugu
gdzden uzak tutulmamalidir. Noterlerce res’en diizenlenen ya da imzasi tasdik edilen senetler
bakimindan da ayni durum s6z konusudur.

>3 Aral/Ayranc, a.g.e., s.408; Akipek, Alt Vekalet, s. 43. Eksik iki tarafa borg yiikleyen sozlesme
kavramu i¢in bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, s.
211 vd.

>4 Ancak doktrinde Yavuz, vekalet sozlesmesinin tek tarafa borg yiikleyen sézlesmelerden oldugunu
ifade etmektedir. Vekaletin iicretli olmasi halinde ise sdzlesmenin tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesme
haline geldigine isaret etmektedir. Yavuz, Ders Kitabi, s. 532.

35 Bkz. yuk. Birinci Bélim, I, B, 4.
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Dolayisiyla vekaletin iicretsiz olmasi kural oldugundan vekil her zaman vekalet
sozlesmesinden dogan edimi 6zenle ifa etme borcu altindayken, vekalet veren bazen
(6rnegin vekil vekaleti ifa ederken bundan dolay1 borg altina girmisse onu bu borgtan
kurtarmasi) borg altina girer. Vekalet verenin bu borcu vekilin is gorme borcunun tam
karsiligini olusturmaz®®. Vekaletin iicretli olmasi halinde ise, vekalet sozlesmesi tam

iki tarafli s6zlesme halinde gelir®’.

Vekalet sozlesmesinin siirekli edimli mi yoksa ani edimli bir s6zlesme mi oldugu
hususu doktrinde tartismalidir. Genel olarak bir sdzlesmenin siirekli veya ani edimli
oldugunu tespit ederken hangi hususlarin dikkate alinacaginin belirlenmesi 6nem arz
etmektedir. Doktrinde bir kisim yazarlara gore sdzlesmenin siirekli olup olmadiginin
belirlenmesinde “edim sonucu” dikkate alinacak ve alacaklinin edimden elde ettigi
menfaat ani mi yoksa zamana mi1 yayildig1 hususu goéz 6niinde bulundurulacaktir®®,
Diger bir goriise gore ise, bir s6zlegsmenin ani edimli ya da siirekli olup olmadiginin
tespitinde edim sonucunun degil “edim fiili”nin dikkate alinmas1 gerekir. Bu goriiste
olan yazarlar edimini ifa eden tarafin davranisinin zamana yayilip yayilmadigina

bakilarak s6zlesmenin niteliginin tespit edilecegi kanaatindedir®®.

Bizce vekalet sozlesmesinin ani edimli ya da siirekli edimli oldugu, vekilin
tistlendigi edimin niteligine bakilarak tespit edilmelidir. Bu edimin niteligine gore
vekil, sozlesmeden dogan ig gérme borcunu ani olarak ya da zamana yayilmis olarak
ifa edecektir. Dolayisiyla burada onemli olan vekilin vekalet verenin menfaatine

gordiigii is veya islemin zamana yayilmis olarak mi1 yoksa ani olarak mi ifa

56 Aral/Ayranci, a.g.e., 5.408. Zira vekélet verenin bu borcu asil edim niteliginde olmayip, ancak yan
edimdir.

>’ Tandogan, I1, 5.355; Yavuz, Ders Kitabu, s. 532; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.408; Akipek, Alt Vekalet,
s. 43.

58 Ozer Selici, Bor¢lar Kanununa Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskisinin Sona Ermesi,
[stanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1977, s. 7 vd.; Oz, is Sahibinin Eser S6zlesmesinden
Dénmesi, s. 14; Hatemi/Serozan/Arpaci(Hatemi), Bor¢lar Ozel, s.432; Kemal Oguzman/ Turgut Oz,
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler C.1, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2016, s. 10-11.

>9 Necip Kocayusufpasaoglu/Hiiseyin Hatemi/Rona Serozan/Abdiilkadir Arpaci (Kocayusufpasaoglu),
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt: I, Istanbul, Filiz Kitabevi 2014, s. 37; Rona Serozan,
Sézlesmeden Donme, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2007, s. 162; Salamon Kaniti, Akdin ifa Edilmedigi
Defi, Istanbul, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1962, s. 71; Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, Ankara, Turhan Kitabevi, 2016, s. 7; Akipek, Alt Vekalet, s. 44.
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edildigidir®. Ancak belli bir isin veya islemin ifasin1 amagclayan vekalet sozlesmesi
hari¢, kural olarak vekalet sozlesmesi edimin mahiyeti geregi siirekli borg iligkisi

dogurmaktadir®?.

Vekalet sozlesmesi rizai bir sozlesmedir. S6zlesmenin kurulabilmesi i¢in taraflarin
bu hususta iradelerinin uyusmasi gereklidir®®®3, Bunun disinda sézlesmenin ifasi

kurulmasit bakimindan 6énem arz etmez.

Vekalet sozlesmesi kural olarak higbir sekil sartina bagli degildir® (TBK m.12). Bu
durum 6zel hukuk alanindaki sekil serbestisinin dogal sonucudur®®. Dolayisiyla
taraflarin sdzlesmeyi sozlIi, adi yazili ya da resmi sekilde akdetmelerine higbir mani
bulunmamaktadir. Ayni1 sekilde vekalet sozlesmesinin konusunu olusturan iglem sekle
tabi olsa dahi vekalet sozlesmesinin sekle bagli olarak akdedilme zorunlulugu

66

bulunmamaktadir™. Zira islemin gerceklestirilmesi vekalet sozlesmesinin ifasim

60 Ayni yonde Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 628. Doktrinde Sari’ya gore vekalet sozlesmesi vekilin
belirli bir mal1 veya isi yonettigi durumlarda her zaman, is gorme kapsaminda ulasilmak istenen somut
bir amag¢ ve edim sonucunun bulundugu hallerde ise kural olarak siirekli edimli borg iliskisi niteligini
tagir. Belirli bir alacagin ifasinin kabuliine ya da belirli bir havale ya da 6deme talimatina iliskin edim
s6z konusu ile wvekalet sozlesmesi ani edimlidir. Sari, a.g.e., s. 44 vd. Aym ydnde
Hatemi/Serozan/Arpaci(Hatemi), Borg¢lar Ozel, s.432; Aral/Ayranci, a.g.e., s.408 ve s.408 dn. 5’te
zikredilen yazarlar. Doktrinde Eren vekalet sozlesmesini siirekli sozlesme benzeri bir sozlesme olarak
nitelendirmekle beraber ayn1 sonuca varmaktadir. Bkz. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, Yetkin Yaymlari, 2017, s. 700. Buna mukabil Giimiis’e gore, vekalet sdzlesmesi her zaman
siirekli borg iliskisidir. Zira vekalet s6zlesmesinin konusu her zaman i¢in vaad edilen bir hizmetin
gorlilmesinden veya belirli bir isin goriilmesine yonelik faaliyette bulunulmasindan ibaret olup ve bu
faaliyet ve hizmet siireklilik gerektirmektedir. Dolayisiyla vekalet szlesmesi her zaman siireklilik arz
etmektedir. Giimiis bu goriisiini ayrica TBK m.512 (eBK m.396) hitkmiine dayanarak kanun koyucunun
da vekalet sozlesmesini siirekli edimli saydig1 diisiincesine dayandirmaktadir. Ciinki ilgili hiikiim
ileriye etkili (ex nunc) fesih hakk: tanimakta olup, bu ise siirekli borg iliskilerine 6zgiidiir. Bkz. Giimiis,
Ozen, s.24 vd.

61 Aym yonde Aral/Ayranc, a.g.e., 5.408; Akipek, Alt Vekalet, s. 44; Sari, a.g.e., s. 48.

62 Aral/Ayranci, a.g.e., 5.414; Akipek, Alt Vekalet, s. 43.

63 Vekilet sozlesmesinin kurulmasi hususu asagida “birlikte vekalet” ozelinde detayli olarak
degerlendirilecektir.

64 Tandogan, Il, s. 390; Yavuz, Ders Kitabi, s. 533; Aral/Ayranci, a.g.e., S$.416;
Hatemi/Serozan/Arpaci(Hatemi), Borg¢lar Ozel, s.394; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 636; Eren,
Borglar Ozel, s. 706; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 131; Akipek, Alt Vekalet, s. 37.

65 Sekil serbestisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Halik
Burcuoglu/Atilla Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1993, s. 99 vd.:
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 270; Oguzman/Oz, Borg¢lar

Hukuku C. I, s. 138 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 264 vd.; Kiligoglu, Genel
Hiikiimler, s. 88 ve 6zellikle 115 vd.

% yavuz, Ders Kitabi, s. 533; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 132.

18



ilgilendiren bir husustur. Nitekim sozlesmenin zimni kabul ile kurulabilecegini

diizenleyen TBK m.503 hiikmii de buna cevaz vermektedir®’.

Ote yandan bazi 6zel vekalet gesitlerinin gecerliligi kanunen sekle baglanmustir.
Gergekten de TBK m. 520/3’e gore, tasinmazlar1 konu alan simsarlik s6zlesmesinin
yazili sekilde yapilmamasi, s6zlesmenin gegersiz olmasina yol agmaktadir. Yine TBK
m.516, c. son uyarinca kredi emri yazili olmadik¢a emri veren sorumlu olmaz. Ayni
sekilde TBK m.583/2’de ongoriilen “kendi adina kefil olma konusunda ozel yetki
verilmesi ... de ayni sekle tabidir.” seklindeki diizenleme ile kefalet sdzlesmesinde
sekil sart1 kefil olma konusunda yetki verilmesini konu alan vekalet sozlesmesi
acisindan da aranacaktir®®. Buna gore, soz konusu vekalet sdzlesmesi yazili sekilde
yapilmadikga ve kefilin sorumlu oldugu azami miktar ve kefalet tarihi belirtilmedikce
gecerli olmaz. Buradaki yazililik sartini el yazili olarak yapilan islem karsilayacaktir

(TBK m. 583/1).

Diger yandan tasinmazlarin devrini konu alan vekalet s6zlesmesinin resmi sekilde
yapilacagina iligkin Tiirk Medeni Kanunu’nda ve Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda herhangi
bir diizenleme bulunmamakla beraber, Tapu Sicil Tiiziigi’niin®® 13. maddesinin

4 fikrasinda tasinmazlarin devrine iliskin olarak,

“Istem vekdleten yapilmissa vekilden Noterlik Kanunu’'na gére diizenlenmis
ve istem konusu igleri yapmaya yetkili oldugunu gosterir vekdletname istenir.
Vekil tevkil yetkisine dayali olarak bir baskasini vekil tayin etmis ise, ayrica

dayanagi olan vekaletname de aramr.”

diizenlenmesine yer verilmistir. Noterlik Kanunu’® m. 89°da da tapuda islem

yapilmasin1 gerektiren vekaletnamelerin diizenleme suretiyle yapilmasi gerektigi

67 vavuz, Ders Kitabu, s. 533; Aral/Ayranci, a.g.e., $.416.
68 Giimiis, Bor¢lar Ozel C. I, s. 133.

69 RG. 17.8.2013, S.28738.
70 RG. 5/2/1972, S. 14090.
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Ongoriilmiistiir. Dolayisiyla taginmazlarin devrini konu alan vekalet sézlesmesinin

resmi sekilde yapilmas1 gerekecektir’?,

2. Vekalet Sozlesmesinde Vekaletin Kapsam

Vekaletin kapsami vekalet sozlesmesinde tespit edilen ya da isin niteliginden
belirlenen siirlar dahilinde vekilin isi nasil ve hangi kosullarda dahilinde yiiriitecegini
ifade eder. Bu smirlar TBK m. 504 hiikmii dogrultusunda goriilecek is bakimindan

olusturulabilecegi gibi kisi ve hatta yer ve zaman bakimindan olusturulabilir.

Vekilin gorecegi is bakimindan vekaletin kapsami ve sinirlar1 bu bashk altinda
degerlendirilecek, calismamizin asil konusunu olusturan kisi bakimindan
sinirlandirma ekseninde birlikte vekil ile vekaletin sinirlandirilmasi ise ikinci boliimde

detayli olarak ele alinacaktir.

Vekaletin  kapsamini1 taraflar soézlesme Ozgiirligli c¢ergevesinde serbestge
kararlastirabilirler. Nitekim TBK m. 504/1°de “Vekdletin kapsami, sozlesmede agik¢a
gosterilmemisse, goriilecek igin niteligine gore belirlenir.” seklindeki diizenleme ile
taraflarin s6zlesmede vekaletin kapsamina iligskin diizenleme yapabileceklerine isaret
edilmistir. Sozlesmede vekilin kapsaminin tespit edilmis olmasi halinde vekil

sozlesmede ongoriilen kapsam disina ¢ikamaz’®.

"1 Doktrinde genel kabule gore bu sekil sart1 gegerlilik sart1 degil ve fakat ispat sartidir. Bkz. Yavuz,
Ders Kitabu, s. 533; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.416 vd; ; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 707; Giimiis, Bor¢lar Ozel
C. I, s. 133. Hatemi buradaki kurali “diizen kurali” olarak yorumlamaktadir.
Hatemi/Serozan/Arpaci(Hatemi), Bor¢lar Ozel, s.394. Ayn1 yonde Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 637.

2 Ayrica Avukatlik Kanunu’nda 02.05.2001 tarihinde 4667 sayil1 yasa ile degisiklik yapilmadan 6nceki
163/5. maddesindeki “Dava, takip ve her tiirlii danisma iicretleri hakkindaki anlasmalarn yazil sekilde
olmasi sarttir.” diizenlemesi avukatlik sozlesmesinin yazili sekilde yapilmasini zorunlu kilmaktaydi.
4667 sayil yasa ile yapilan degisiklik ile getirilen “Avukatlik sozlesmesi serbestce diizenlenir. Avukatitk
sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve meblag: yahut degeri kapsamasi gerekir. Yazili olmayan
anlasmalar, genel hiikiimlere gére ispatlamir. Yasaya aykiri olmayan sarta bagl sozlesmeler
gecerlidir.” seklindeki diizenlemesi ile anlagsmalarin yazililik sart1 kaldirilmigtir. Yavuz, Ders Kitab,
s. 533; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., $.637. Bu konuda bkz. Danigtay 7. Dairesinin 2008/5114 E.,
2009/1342 K. say1li ve 09.03.2009 tarihli karari.

73 Tandogan, 11, 5.393; Yavuz, Ders Kitabu, s. 537; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., 5.641; Giimiis, Bor¢lar
Ozel C. 11 s. 133.
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Vekaletin kapsami1 sézlesme ile agikca tayin edilmemisse, igin kapsami goriilecek
isin niteligine gore tespit edilir’®. Isin niteligi, isin goriilmesi ile erisilmek istenen
amag, olaymn Ozellikleri, bu konudaki teamiiller vekilin neler yapmasi ve nelerden
kaginmas1 gerektigini belirler’”®. Vekil uzmanlhg gerektiren konularda vekaletin
kapsamini, neleri yapip yapmayacagini 6zen ve sadakat ylikiimliligii kapsaminda

kendisi tayin edecektir’®.

Vekaletin kapsaminin tayininde vekélet verenin talimatlar1 da hi¢ kuskusuz
belirleyici olacaktir. Zira vekalet veren talimatlarla vekaletin kapsamini daraltabilir

veya vekili azledebilir”.

Ote yandan doktrindeki genel kabule gore’® vekile bazi islemleri yapma konusunda
yetki verilmesi o islemi yapma yiikiimliiliigii dogurmazsa da vekilin o igslemi yapmasi

6zen ve sadakat yiikiimliiliigiiniin geregi ise vekil o islemi yapmakla yiikiimliidiir"®.

Hukuki islemlere iligskin vekalette vekilin dogrudan temsilci ya da dolayli temsilci
olmasi vekaletin kapsamini degistirecektir. Gergekten de vekilin dolayli temsilci
oldugu durumlarda islem tarafindan kazanilan haklar1 vekalet veren hesabina
kullanacag: ve seyleri idare edecegi i¢in vekaletin kapsami dogrudan vekalete kiyasla

daha genis olacaktir®.

7% Tandogan, 11, 5.393; Yavuz, Ders Kitabi, s. 537; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., 5.640-641. Giimiis
vekaletin kapsaminin tayininde vekil tarafindan belirlenebilir nitelikte olan vekalet verenin siibjektif
menfaatlerinin esas alinmasi gerektigi kanaatindedir. Giimiis, Bor¢lar Ozel C. II, s. 134.

7> Tandogan, 11, 5.393; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., 5.641.

76 Tandogan, 11, 5.393; Yavuz, Ders Kitaby, s. 537; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.641; Giimiis, Borg¢lar
Ozel C. 11, s. 133.

77 yekalet veren talimat ile vekéletin kapsamimi daraltabilir fakat genisletemez. Tandogan, 11, 5.393;
Yavuz, Ders Kitabi, s. 550, 551. Zira sozlesenler tek tarafli olarak sozlesmenin kosullarini
agirlagtiramazlar. Bu sebeple vekalet verenin vekaletin kapsamini genigletebilmesi i¢in vekilin buna
muvafakat etmesi gerekir.

78 Tandogan, 11, 5.393; Yavuz, Ders Kitab, s. 537; Zevkliler/Gékyayla, a.g.e., s. 641.

79 Ornegin vekile sulh olma yetkisi verilmesi halinde vekilin sulh olma yiikiimliiliigiiniin oldugu
soylenemez. Buna mukabil sulh teklifinin vekalet verenin beklentilerini karsilayacak nitelikte olmasi
halinde vekilin bu yola bagvurmasi bir yiikiimliiliik olarak degerlendirilebilir. Zira bu halde vekalet
veren bu yetkiyi vererek vekilin sulh yoluna bagvurmasi konusunda muvafakatini agik¢a ortaya
koydugu gibi bu yol ile vekalet verenin vekalet sdzlesmesinden bekledigi menfaate uygun bir is de
gerceklestirilmis olmaktadir.

80 Tandogan, 11, 5.394; Yavuz, Ders Kitabu, s. 537.
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TBK m.504/2’ye gore vekalet, ozellikle vekilin iistlendigi isin goriilmesi i¢in
gerekli hukuki islemlerin yapilmas: yetkisini de kapsar®. Bu hiikiim TBK
m.504/1°den farkli olarak sadece hukuki islemlere iliskin vekalete yoneliktir®?. Buna
gore kendisine bir i gormesi i¢in vekalet verilen vekil listlendigi isin goriilmesi igin
gerekli olan hukuki islemleri gergeklestirmek bakimindan da yetkili sayilir. Ornegin
vekilin taginmazin idaresi ile gorevlendirilmesi halinde o isin ifast i¢in gerekli olan
hukuki muameleleri (tasinmazin boya badanasi i¢in boya alinmasi, temizligi icin

malzeme alinmas1) yapma yetkisi de TBK m. 504/2 hiikmii geregi bulunmaktadir®,
TBK m.504/3,

“Vekil, ozel olarak yetkili kilinmadik¢a dava agamaz, sulh olamaz, hakeme
bagvuramaz, iflas, iflasin ertelenmesi ve konkordato talep edemez, kambiyo
taahhiidiinde bulunamaz, bagislama yapamaz®, kefil olamaz, tasinmazi

devredemez ve bir hak ile stmirlandiramaz.”

seklindeki diizenleme ile baz1 islemlerin ancak 6zel yetki verilerek yapilabilecegine

isaret etmistir®.

81 Hiikmiin gereksiz oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Tandogan, 11, 5.394
82 Burada i iliski (vekil ile vekalet veren arasinda temsil iliskisi) bakimindan bir diizenleme getirildigi,
hilkmiin ratio legis’inin ayrica bir temsil yetkisi verilmesine gerek olmaksizin hukuki islem

Xapllabilmesine imkan taninmasi oldugu yoniindeki isabetli degerlendirmeler igin bkz. Giimiis, Bor¢lar
Ozel C. 11, s. 134, 135.

83 Burada vekilin dolayh temsil yetkisine mi yoksa dogrudan temsil yetkisine mi sahip oldugu hususu
doktrinde tartismalidir. Tandogan’a gore bu konu sozlesmede agikca diizenlenmemisse sdzlesmesinin
yorumlanmasi suretiyle sonuca varilacak olmakla birlikte vekalet konusu isin niteligi geregi isin dolayl
ya da dogrudan temsil yollarindan herhangi biriyle yapilmasinda sakinca yoksa ve buna olanak varsa
temsil yetkisinin dogrudan oldugu karine olarak kabul edilmelidir. Tandogan, 11, s.395. Aksi yonde
goris i¢in bkz. Tandogan, 11, s.395, dn.165’te zikredilen yazar. Buna karsilik Yavuz’a gore islemi
gergeklestirmek bakimindan iki esit ara¢ olan dolayli ya da dogrudan temsilin hangisi ile islemin
gerceklestirilecegi konusunda takdir vekile ait olmalidir. Yavuz, Ders Kitabu, s. 536.

84 Mutad ve adetten olan hediyeler ile bahsisler icin 6zel yetki aranmamalidir. Tandogan, 11, 5.399.

85 Kanunda yer alan bu saymanm smirli olup olmadigi hususu doktrinde tartismalidir. Kimi yazarlar
ti¢iincii kisilerin hangi islemler agisindan 6zel yetkinin gerekli oldugunu bilmeleri ve bdylece ilerde
islemin 6zel yetki bulunmamasi sebebiyle gecersiz sayilmasi tehlikesiyle karsi karsiya kalmamasi igin
0zel yetki gerektiren hallerin kanunda sinirlt olarak sayildig: goriisiindedir. Bu konuda bkz. Tandogan,
11, 5.397; Yavuz, Ders Kitabi, s. 538; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 642; Giuimiis, Bor¢lar Ozel C. 11,
S. 135. Buna karsilik Kuru, HMK m.74 6zelinde yaptigi degerlendirmede islemlerin vekalet veren
agisindan arz ettigi 6nem dolayisiyla kanunda belirtilen islemlerin disinda 6zel 6nem arz eden islemler
i¢in de 6zel yetki verilebilecegi goriisiindedir. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii C.II, istanbul
Demir Demir Miisavirlik ve Yayincilik, 2001, s. 1281. Kars. Baki Kuru/Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2012, s. 242. Birinci goriiste olan
yazarlar dahi TBK m. 504/3 ile ¢ok yakin benzerligi bulunan sinirlt hallerde ve dava ile ilgili vekalet
veren bakimindan 6nem arz eden bazi islemlerde siirli sayma kuralindan sapilabilecegini
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Belirtelim ki, 6zel yetki gerektiren haller sayilan islemlerle smirli degildir.

Gergekten de HMK m. 74 davada 6zel vekalet hallerini diizenlemistir:

“Agikga yetki verilmemis ise vekil; sulh olamaz, hdkimi reddedemez, davanin
tamamini i1slah edemez, yemin teklif edemez, yemini kabul, iade veya reddedemez,
baskasini tevkil edemez, haczi kaldiramaz, miivekkilinin iflasini isteyemez, tahkim
ve hakem sozlesmesi yapamaz, konkordato veya sermaye sirketleri ve
kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandiriimasi teklifinde bulunamaz
ve bunlara muvafakat veremez, alternatif uyusmazhk ¢oziim yollarina
bagvuramaz, davadan veya kanun yollarindan feragat edemez, kars: tarafi ibra
ve davasini kabul edemez, yargilamamn iadesi yoluna gidemez, hakimlerin
fiilleri sebebiyle Devlet aleyhine tazminat davast agamaz, hangileri hakkinda
vetki verildigi agiklanmadik¢a kigiye siki sikiya bagh haklarla ilgili davalar

acamaz ve takip edemez.”

Bunun disinda TBK m. 506’ya paralel olarak Avukatlik Kanunu m. 171/2 de vekil
tarafindan baskasini tevkil, 44 sayili Anayasa Mahkemesi Kanunu m.31 Anayasa
Mahkemesi’nde dava acilabilmesi icin 6zel yetki gerekmektedir®. Yine Tiirk Medeni
Kanununun Velayet, Vesayet ve Miras Hiikiimlerinin Uygulanmasina Iliskin Tiiziik®’
m.39/2 hiikkmii uyarinca mirasin reddi istemi i¢in vekilin vekaletnamesinde 6zel yetki

bulunmasi gerekir.

Vekilin vekalet veren adina ve hesabina bizzat kendisi ile islem yapabilmesi hususu

TBK’da diizenlenmemis olmakla birlikte® bu konuda doktrinde® ve uygulamada®

savunmaktadir. Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 642. Kanaatimizce 6nceden sinirli ve kesin olarak bazi
islemler igin 6zel yetki verilmesi kanunda diizenlenmesi uygun olmaz. Kanun bu konuda 6rnek
kabilinde islemleri sayarak yol gosterici bir nitelige sahiptir.

86 vavuz, Ders Kitab, s. 539.

87 RG. 16.9.1965, S.12102.

88 Bu konuda Alman Medeni Kanunu Art. 181°de soyle bir diizenleme getirilmistir: “Bir miimessil,
aksine davramigina miisaade edilmis olmadikca, kendisi ile kendi adina veya bir iigiincii kisinin
temsilcisi olarak islem yapamaz, meger ki bu hukuki muamele miinhasiran bir borcun ifasin teskil
etmekte bulunsun.” Bkz. Nihat Yavuz, “Vekilin; Miivekkil Adia veya Hesabina Bizzat Kendisi ile
Islem Yapabilmesi (Kendisiyle Sézlesme Yapmasi) ve Sozlesmenin Iki Tarafim1 Temsil Edebilmesi
(Cifte Temsil) Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XII, Y. 2008, Sa. 1-2, 5.1296.
Ayrica bkz. Aral/Ayranci, a.g.e., s. 421.

8 Tandogan, 11, 5.400; Nihat Yavuz, a.g.m., s. 1295 vd.; Yavuz, Ders Kitabu, s. 540.

0 “pir kiginin birkag gercek ve tiizel kigiyi temsil etmesine yasal bir engel bulunmamaktadir. Ancak
birden fazla gercek veya tiizel kisiyi temsil eden kisi kendi kendisiyle degil iiciincii bir kisiye karsi hukuki
muamelede bulunur. Cifte temsil halinde temsilciye agik bir yetki verilmisse veya boyle bir mua-
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kabul edildigine gére bunun i¢in temsilciye bu hususta 6zel yetki verilmesi ya da
yapilacak islemin, hukuki niteligi itibariyla temsil olunana zarar verecek nitelikte

olmamasi gerekir.
I1. VEKALET SOZLESMESININ HUKUMLERI

Vekalet soOzlesmesinin yukarida anilan unsurlart kapsaminda, sodzlesmenin
kurulmasi asamasinda ve kurulmasindan sonra taraflarin birtakim hak ve
yikiimliliikleri s6z konusudur. Gergekten de vekalet sozlesmesi genel kabul
dogrultusunda (iicretsiz olmasi halinde) eksik iki tarafli bir s6zlesme oldugundan

vekilin her zaman vekalet verenin ise bazen birtakim yiikiimliiliikkleri bulunmaktadir.

Burada oncelikle vekilin, ardindan vekalet verenin hak ve borglar1 ele alinacak,
ikinci bolimde de vekillerin ve vekalet verenlerin sorumlulugu birlikte vekalet

kapsaminda detayl1 olarak degerlendirilecektir.
A. Vekilin Hak ve Borg¢lan

Vekalet sozlesmesi diger is gorme sozlesmelerine gore genis Olclide taraflarin
giivenine dayanmaktadir. Ozellikle vekilin borglarmin ¢ogu bu giiven unsurundan ve
vekilin vekalet verenin menfaatine uygun davranma borcundan dogmaktadir®’. Bu
dogrultuda vekalet sozlesmesinde vekilin borglar1 buna uygun olarak, vekalet
s0zlesmesi kapsaminda iistlendigi isi 6zenle gorme borcu, sadakat ve sir saklama
borcu, vekalet verenin talimatlarima uyma borcu, hesap verme ve vekalet iliskisi

dolayisiyla aldiklarini iade borcu ile isi sahsen ifa borcu olarak siralanabilir.

Bu baglik altinda genel olarak vekilin hak ve borglari incelenecek, birlikte vekillerin
sorumlulugu ise, calismamizin asil konusunu teskil eden birlikte vekalet kavrami

tanitildiktan sonra ele alinacaktir.

meleden dolay: temsil olunanin zarara ugramasi tehlikesi yoluna cifte temsil gecerlidir. Somut olayda
davaci sirket temsilcinin mallarini gergek fiyatinin ¢ok altinda temsil yetkisi bulunan davali sirkete
satugin ileri siirdiigiine gore zarar ugrama ihtimali mevcuttur. Bu nedenle temsilcinin yaptigi iglem
dava- ciy1 baglamaz. Mahkemece bu yonde gozetilerek mallarin rayi¢ bedeline gére davacinin ugradigi
zararn tespit edilerek yazil sekilde hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmamaktadwr. ” Yargitay
19. Hukuk Dairesi, 6832/692, 1.2.2007 (www.kazanci.com erisim tarihi 15.01.2017).

91 Tandogan, 11, 5.407.
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1. isi Ozenle Gérme Borcu

Vekil vekalet sozlesmesi kapsaminda yiiklendigi isi 6zen ve sadakatle yerine
getirme yiikiimliiligii altindadir. Vekilin bu borcu TBK m. 506/2°de “Vekil iistlendigi
is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini goézeterek, sadakat ve ozenle
yiiriitmekle yiikiimlidiir.” seklinde ifade edilmistir®. Vekilin 6zen borcunun konusu,
vekalet s6zlesmesi kapsaminda tistlenilen edim sonucunun basari ile gergeklestirilmesi
icin hayat tecriibelerine ve islerin olagan akisina gore vekalet verenin yararina
yapilmasi gereken davranislarda bulunma, ona zarar verecek davraniglardan da

kacinmadir®.

Ozen borcundan dogan sorumlulugun belirlenmesi bakimindan dikkate almacak
kriter “benzer alanda i ve hizmetleri tistlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken

davranis "tir®* (TBK m. 506/3). Dolayisiyla vekilin gdstermesi gereken dzen onun

92 Bu hiikmiin geregi gibi ifa etmeme hali ile simirhigi olmadigy, tiim sozlesme ihlallerini kapsadig:
yoniinde bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 152.

93 Tandogan, Il, 5.410; Aral/Ayranci, a.g.e., s.421; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 643-644.; Eren,
Borg¢lar Ozel, s. 723; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. II, s. 153.

94 818 sayili Borglar Kanunu déneminde vekilin gostermesi gereken 6zenin 6lgiisii eBK m. 390/17in
“Vekilin mes uliyeti, umumi surette is¢isinin mes uliyetine ait hiikiimlere tabidir.” seklindeki
diizenleme ile hizmet sézlesmesindeki eBK m. 321’ gore belirlenmekteydi. “Ihtimam mecburiyeti”
baslikli eBK m. 321 hiikmii uyarinca “Is¢i, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya
ihmal ve dikkatsizlik ile issahibine iras ettigi zarardan mesuldiir. Isciye terettiip eden ihtimamn
derecesi, akde gére tayin olunur ve isginin o isi¢in muktazi olup issahibinin maliimu olan veya olmasi
icabeden malrecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat ve evsafi gozetebilir.” Bu hiikkiim ¢ercevesinde
vekilin gostermesi gereken 6zen 6l¢iisiiniin belirlenmesinde objektif ve siibjektif olmak {izere iki kistas
s0z konusuydu. Siibjektif kistasa gore, vekilin gostermesi gereken 6zen, vekalet veren tarafindan bilinen
ya da bilinmesi gereken bilgi durumu, 6grenim derecesi ve yeteneklerinin dikkate alinmasina gore
belirlenmekteydi. Fakat bu hiikiim uzmanlig1 gerektiren hizmet ve sanat ile resmi bir kanun ya da resmi
makamlar tarafindan verilen yetki sonucu icra edilen isler bakimindan uygulanmamaktaydi. Bu hiikiim
iki agidan isabetsizdi. Birincisi vekilin bilgi durumu ve yeteneklerinin bilinmesi is¢ininki kadar
miimkiin degildir. Zira vekalet verenin vekéalet konusu uzmanlik gerektiren isi ve o ig konusunda vekilin
yeteneklerini bilmesi her zaman miimkiin degildir. /kincisi bu kisilerin haksiz fiil sorumlulugu objektif
kistasa dayanirken sozlesmesel sorumlulugunun siibjektif kistasa dayanmasi geliskili bir durum
yaratmaktadir.

Vekilin 6zen yiikiimliliigiinii ihlal edip etmediginin tespitinde esas alinacak diger bir kistas olan
objektif kistas ise, sozlesmeye uygun olarak goriilecek isin ¢esidini, gii¢liigiinii ve gerektirdigi 6grenim
ve mesleki bilgi derecesi goz Oniinde bulundurulacak ve sorumlulugun derecesi buna gore tespit
edilecektir. Isin 6nemi, vekaletin iicretli olup olmamasi gibi hususlar sorumlulugun tespitinde belirleyici
olacaktir. Kanun atfina ragmen uzmanlig1 gerektiren hizmet ve sanat ile kanun ya da resmi makamlar
tarafindan verilen yetki sonucu icra edilen isler bakimindan is¢inin sorumlulugu agisindan s6z konusu
olan siibjektif sorumluluk degil, objektif sorumluluk esas alinmaktaydi. Bkz. Tandogan, 11, 5.410 vd.;
Yavuz, Ders Kitabi, s. 546; Giimiis, Ozen, s.45 vd.; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 154; Akipek, Alt
Vekilet, s. 54 vd. Agik¢a olmamakla birlikte aym1 yonde Hatemi/Serozan/Arpaci(Hatemi), Borg¢lar
Ozel, 5.417 vd.
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kisisel yetenek ve becerilerine gore degil (siibjektif kritere gore degil), benzer
alanlarda is ve hizmetleri tstlenen basiretli vekile gore (objektif kritere gore) tespit
edilecektir. Su halde vekil 6grenim, bilgi ve deneyim eksikligini, isin agirlik ve

coklugunu, yenilikleri takip konusunda yetersizligini ileri siiremez®.

Vekilin gordiigii isin uzmanligi gerektirip gerektirmemesi ya da vekaletin ticretli
olup olmamasi gdstermesi gereken 6zenin derecesinde belirleyici olacaktir®. Ornegin
uzmanlig1 gerektiren isin goriilmesinde ya da ticretli vekalette vekilin gostermesi
gereken Ozen siliphesiz daha fazla olacaktir. Yine yapilan isin vekéalet veren tarafindan

arz ettigi onem de vekilin gdstermesi gereken 6zenin tespitinde belirleyici olacaktir.

Vekilin 6zen borcunu ihlal ettigini ispat yiikiimliliigl vekalet verenin tizerindedir.
Bu anlamda vekalet sdzlesmesi kapsaminda vekalet verenin ifadan elde edecegi
menfaatin elde edilemedigini ispat etmesi yeterli degildir %'. Vekalet veren ayrica
vekilin benzer alanda is ve hizmetleri listlenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken
davranis1 gostermedigini de ispat etmelidir. Vekalet verenin séz konusu ispat
yiikiimliiliiglinii yerine getirmesi halinde vekilin sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in bu
husustaki kusursuzlugunu ispat etmesi gerekir®. Ornegin avukatin miivekkilin yanls
beyani sebebiyle zamanagimina ugramis bir alacak i¢in dava agmasi durumunda,

vekilin bu durumu ispat etmesiyle sorumluluktan kurtulacaktir®.

3 Aral/Ayranci, a.g.e., 5.421; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 724. Ayrica bkz. Madde Gerekgesi.
9 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 643; Eren, Borglar Ozel, s. 724.
97 Zira vekalet sozlesmesinde vekil sonug taahhiidiinde bulunmamaktadir. Dolayistyla sozlesme

kapsaminda sonucun gerceklesmemesi ve bu hususun ispati vekilin sorumluluguna gidilebilmesi
bakimindan yeterli degildir.

8 Tandogan, Il, s.432; Yavuz, Ders Kitabi, s. 547. Konunun karsilastirmali hukuk agisindan
degerlendirilmesi ve 6zen yiikiimii ihlalinin ispatina iliskin genis bilgi i¢in bkz. Giimiis, Ozen, 5.383
vd.

99 Siiphesiz vekilin bu sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in alacagin zamanasimina ugradigi hususunun
dosya kapsamindan anlasilmamasi gerekir.
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Vekilin sorumlulugunu sinirlandiran ya da kaldiran anlagsmalarin gecerli olup

100

olmadigr hususu doktrinde tartismalidir"". Kanaatimizce vekilin sorumlulugunun

TBK m. 115 hiikmii dogrultusunda smirlandiriimasi miimkiindiir.

2. Vekilin Sadakat ve Sir Saklama Borcu

Vekilin sadakat borcu??

, vekalet sozlesmesi sirasinda ve hatta sonrasinda
sO0zlesmesinin ifasina uygun olarak vekalet verenin menfaatlerini sdzlesme ile giidiilen
amag cercevesinde korumasi ve kendi menfaatini vekilin menfaatine tabi kilmasini
ifade eder’®®1%  Vekilin sadakat borcu vekalet sozlesmesinin dogasinda
bulunmaktadir. Gergekten de sozlesmede agikca kararlastirilmasa bile vekil vekalet

verenin menfaatine hareket etmek, ona zarar verecek davramiglardan kag¢inmak

yiikiimliiliigii altindadir'®. Sadakat borcunun kapsama bilgi verme ve sir saklama

100 (zellikle uzmanhg gerektiren isler bakimindan vekilin sorumlulugunun sinirlandirilamayacagi
yoniinde Gautschi, Art 398, N 25 a ; Tandogan, 11, s.432; Yavuz, Ders Kitabi, s. 547. Buna karsilik
hakim goris TBK m. 115 sartlar1 gergevesinde vekilin sorumlulugunun sinirlandirilabilecegi
yoniindedir. Bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel C. II, s. 158 dn. 865’te zikredilen yazarlar. Vekilin
sorumlulugunun sinirlandirilmasina iligkin anlagsmanin gegerli sayilabilmesi i¢in vekil ile vekalet veren
arasinda sorumluluk anlagsmasi yapilmadan once sorumlulugun siirlandirilmasinin anlaminin tam ve
eksiksiz olarak vekalet verene agiklanmasinin zorunlu oldugu hakkinda bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel C.
11, s. 158.

101 «sorumsuzluk anlasmast

MADDE 115- Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Bor¢lunun alacakh ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagina iliskin olarak onceden yaptigi her tiirlii anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Uzmanlig gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden
yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

102 818 sayili Borglar Kanunu déneminde vekilin sadakat borcu e TBK m. 390/2°de yer alan “vekdleti
iyi bir suretle ifa” ifadesi kaynak kanuna uygun olarak “ézen ve sadakatle ifa” seklinde
yorumlanmaktaydi. Bkz. Tandogan, 11, 5.407; Hatemi/Serozan/Arpaci(Hatemi), Bor¢lar Ozel, s.417.
6098 sayili TBK 506/2°nin “Vekil iistlendigi is ve hizmetleri, vekdlet verenin hakli menfaatlerini
gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.” seklindeki ifadesi ile vekilin sadakat borcunu
agikca hiikiim altina almustir.

103 Tandogan, 11, 5.407; Yavuz, Ders Kitabu, s. 555.

104 By borcun asli edim yiikiimliiliigli olan isgdrme borcundan bagimsiz oldugu yoniinde bkz.
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., S. 646. Tandogan’a gore sadakat borcu, isi vekalet verenin iradesine ve
menfaatine uygun olarak gérme borcundan ¢ikabilecegi gibi, bu bor¢ sadakat borcundan da ¢ikabilir.
Bu iki borg i¢ ice gegmistir. Tandogan, 1, 5.408. Sadakat borcunun yan edim oldugu yoniinde bkz.
Akipek, Alt Vekalet, s. 59. Ozen borcunu tamamlayan bir bor¢ oldugu yoniindeki gériisler i¢in bkz.
Eren, Borglar Ozel, s. 726.

105 Tandogan, 11, s.407; Yavuz, Ders Kitab, s. 553; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.420; Zevkliler/Gokyayla,
a.g.e., s. 644-645; Eren, Borglar Ozel, s. 726; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. II, s. 147; Sar1, a.g.e., 5.299;
Akipek, Alt Vekilet, s. 58.
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yiikiimliiliigii girer'®. Vekil vekalet sozlesmesinin ifas1 siirecinde vekalet verene bilgi
vermek, menfaatine olan konularda dikkatini ¢ekmek ve onu uyarmakla yiikiimliidiir.
Ornegin vekilin vekalet veren ile arasinda menfaat catismasi olmasi halinde bunu

vekalet verene bildirmekle yiikiimliidiir'®’.

Vekilin saklamakla yiikiimli oldugu sirlar, vekalet s6zlesmesi kapsaminda gorevi
dolayistyla edindigi bilgilere iliskindir. Dolayistyla bilginin edinilmesi ile vekaletin
ifas1 arasinda uygun illiyet bagi bulunmadigi hallerde meslek sirrindan soz

edilemez!08,

Vekilin sir borcu gerek sozlesme asamasinda gerekse s6zlesmenin sona ermesinden
sonra devam eder. Bu kapsamda vekil sdzlesmenin sona ermesinden sonra da vekalet
verenin menfaatinin bulunmasi halinde, yapmis oldugu is dolayisiyla 6grendigi
sirlari1 saklamakla yiikiimliidiir'®. Ancak sirrin saklanmasinda vekalet verenin
menfaati bulunsa bile eger vekalet verenin sirrin ifsasina rizasi varsa, vekilin sir
saklama yiiktimliiligii bulunmamaktadir. Bunun gibi ¢esitli kanun hiikiimleri (6rnegin
HMK m.249) de vekilin vekalet verene ait sirlar1 bilgi isteyen mercilere agiklamasini

zorunlu kilabilir.

Sir saklama borcuna aykirilik halinde vekilin sartlari olusmussa maddi ve manevi
tazminat 6deme yikimliliigii giindeme gelebilecegi gibi ayrica TCK m.155
kapsaminda giiveni kotiiye kullanma ya da TCK m.258 kapsaminda meslek sirlarinm

actklama sucu olusabilir!®®. Ote yandan bu fiil ayn1 zamanda haksiz fiil teskil

106 Eren, Borclar Ozel, s. 726.
107 Avukatlik Kanunu m. 38/1(b) uyarinca bdyle bir durumda avukat isi reddetmek zorundadur.

108 Aday, a.g.e., s. 373; Ozcan Giinergdk, “Avukatin Sir Saklama Yiikiimliligi”, AUEHFD, C.VII,
A.1-2,s. 657.

109 Oysaki vekilin 6zen yiikiimliiligli s6zlesme siiresince devam eder, s6zlesmenin sona ermesinden
sonra sona eder. Aday, a.g.e., s. 377; Giinergok, Sir Saklama, s. 660.

110 yavuz, Ders Kitabu, s. 554; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 646; Eren, Borglar Ozel, s. 727; Akipek,
Alt Vekalet, s. 58. Avukatlik Kanunu m. 36 uyarinca “Avukatlarin, kendilerine tevdi edilen veya gerek
avukatlhik gorevi, gerekse ,Tiirkive Barolar Birligi ve barolar organlarindaki gérevieri dolayisiyle
ogrendikleri hususlar: agiga vurmalar: yasaktir.” Avukatlik Kanunu m.36’ya aykir1 davranan avukat
hakkinda TCK m. 258 (765 sayili TCK m. 198) hiikmii uygulanir. Bkz. Semih Giiner, “Sir Saklama
Yiikiimliligi”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 2000, S. 3, s.44. 765 sayili TCK m. 198’den farkli olarak
5237 sayili1 TCK m. 258’de agikca sugun failinin kamu gorevlisi olmasi dngoriildiigiinden bu hitkmiin
artik avukatlarin sir saklama yiikiimliiliigii bakimimdan uygulanmayacag: goriisii icin bkz. Aday, a.g.e.,
s. 373. Avukat is sahibinin oluru, hakli bir ¢ikarn bulunmasi veya Meslek Kurallar1 veya diger
diizenlemelerdeki ayrik kurallarim varligi halinde bu ytikiimliiliikkten kurtulur. Bu konuda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Glner, Sir Saklama, s. 50 vd.
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edeceginden vekalet verenin TBK m.49 hiikkmiine dayanarak haksiz fiile dayali

tazminat talebinde de bulunabilmesi miimkiindiirt!?,

3. Vekilin Isi Vekalet Verenin Talimatina Uygun Bicimde Gorme

Borcu

Vekilin sozlesme kapsaminda gorecegi is ¢ok kere sozlesmenin kurulmasi
asamasinda belli olmakla birlikte, vekalet veren sézlesme konusu edimi verecegi
talimatlarla daraltabilir ve somutlastirabilir. Vekil vekalet verenin iradesine ve
ozellikle talimatina uygun bir sekilde is gérmekle borcu altina girdiginden vekalet

verenin bu talimatlarina uymakla yiikiimliidiir*'?

. Vekilin bu yiikiimliiliigii TBK m.
505/1°de “Vekil, vekalet verenin agik talimatina uymakla yiikiimliidiir. ” seklinde ifade

edilmistir.

Doktrinde talimat, vekilet verenin vekalet s6zlesmesinin kurulmasindan sonra
vekile kendisine tevdi edilen isi nasil gorecegini belirttigi, tek tarafli ve varmasi gerekli
irade aciklamasi olarak tanimlanmaktadir!'®4 Talimat ile s6zlesmenin kapsami
siirlandirilir, konusu somutlastirilir veya ifa tarzi belirlenebilirse de sézlesmenin
kapsamu igerisinde olmayan (konusunu olusturmayan) bir hususun daha sonra talimat
ile sozlesmeye dahil edilmesi veya vekilin durumunun agirlastirilmas: miimkiin

degildir. Ancak vekalet verenin bu beyani yeni bir s6zlesmenin kurulmasi igin icap

111 yavuz, Ders Kitaby, s. 554; Aday, a.g.e., s. 374.

112 Ancak vekalet verenin talimati vekili bagimli ¢alisan haline getirmez. Vekil hizmet s6zlesmesindeki
is¢iden farkli olarak bagimsizdir. Vekélet verenin talimatina uymak istemeyen vekil, vekalet
sozlesmesini sona erdirebilir. TBK m. 512 hiikmii dogrultusunda vekilin s6zlesmeyi diledigi zaman
sona erdirebilmesi talimatin vekilin bagimsizligini ortadan kaldirmadiginin gostergesidir. Bu konuda
bkz. Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 648; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 150.

113 Tandogan, 11, 5.436; Aral/Ayranct, a.g.e., 5.425; Zevkliler/Gékyayla, a.g.e., s. 648; Giimiis, Bor¢lar
Ozel C. II, s. 149. Talimatin gesitleri hakkinda bkz. Tandogan, 11, s.444 vd.

114 Talimatin hukuki niteligi doktrinde tartismalidir. Kimi yazarlara gore talimat verme yenilik doguran
hakkin kullanilmas niteligini tagir. Bkz. Gautschi, Art 397, N 2 a; Tandogan, 11, 5.436; Yavuz, Ozel
Hiikiimler, s. 1166. Baz1 yazarlar ise talimat vermenin yenilik doguran hakkin kullanilmas: teskil
etmeyecegi kanaatindedir. Bunu yenilik doguran haklardan farkli olarak talimatin verilmesinden sonra
her zaman geri alinabilecegi diisiincesine dayandirmaktadirlar. Bu yonde bkz. Aral/Ayranci, a.g.e.,
s.425; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. II, s. 149; Akipek, Alt Vekalet, s. 60. Kanaatimizce talimatin yenilik
doguran bir hak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Zira yenilik doguran haklar bir kez
kullanildiklarinda sona erer, sarta baglanamaz ve hak kullanildiktan sonra bir daha geri doniilemez.
Oysaki talimat verme hakki bu unsurlarin higbirini biinyesinde tasimamaktadir. Gergekten de talimatin
yenilik doguran hak oldugunu savunan yazarlar dahi (yenilik doguran haklarin geri alinamayacagini
g0z ard1 ederek) vekalet verenin talimat yerine getirilinceye kadar talimattan vazgegebilecegini veya
onu degistirebilecegini savunmaktadir. Bkz. Tandogan, 11, 5.440.
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teskil eder, vekil vekalet verenin bu icabini kabul edebilir veya reddedebilir''®. Vekilin
bu icab1 reddetmesi vekalet sdzlesmesini ihlal ettii sonucunu dogurmaz. Vekalet

veren bu talimatinda 1srar ederse vekil sdzlesmeyi sona erdirebilir.

Aym sekilde vekil, vekalet verenin hukuka ya da ahlaka aykir1 olan veya irade
bozuklugu sebebiyle gegerli olmayan talimatina da uymak zorunda degildir'*®. Bunun
gibi vekil, amaca elverisli olmayan ya da ifas1 miimkiin olmayan talimat halinde, bu
durumu (talimatin amaca uygun olmadigint veya ifasinin miimkiin olmadigini)

gerekgeleriyle birlikte vekalet verene bildirmekle yiikiimliidiir'!’.

TBK m. 505/1, c.2 uyarinca vekilin vekalet verenin talimatindan ayrilmasi ancak,
vekalet verenden izin alma imkaninin bulunmadig1 ve durumu bilse vekéalet verenin
izin vereceginin agik oldugu hallerde miimkiindiir''®. Bunun disindaki durumlarda
vekil, talimattan ayrilirsa, bundan dogan zarar1 karsilamadikca isi gdrmiis olsa bile,
vekalet borcunu ifa etmis olmaz (TBK m. 505/2)*°. Dolayisiyla vekilin haksiz olarak

talimattan ayrilmas1 halinde bundan dogan zarar1 tazmin etmesi gerekir'?’. Vekilin

e Tandogan, Il, s.438; Aral/Ayranci, a.g.e., $.426; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1167;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 648; Akipek, Alt Vekalet, s. 60.

116 By tiir talimatlar hukuken gegersiz sayilmaktadir. Bkz. Aral/Ayranci, a.g.e., 5.426; Akipek, Alt
Vekalet, s. 60. irade bozuklugu sebebiyle gecersiz olan talimata bu durumu bilerek uyan vekil de
talimata aykir1 davranan vekil gibi yaptig1 is sebebiyle vekalet verenin ugradig1 zararlardan sorumlu
olur. Tandogan, 11, 5.449; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., S. 649.

117 By durum vekilin sadakat borcunun bir sonucudur. Bkz. Aral/Ayranci, a.g.e., 5.426.

118 K anunun ifadesinden bu iki sartin alternatif oldugu izlenimi uyansa da bu iki sartin kiimiilatif oldugu
yoniinde Giimiis, Bor¢lar Ozel C. I, s. 149.

119 Ancak belirtelim ki, vekil, akdedilen sdzlesmenin edimi ile hi¢ alakas1 olmayan bir i gérmiisse ya
da yapilan is so6zlesmeye uygun olarak yapilmasi gereken is yaninda ¢ok dnemsiz kaliyorsa veya art
arda yetki agimlar1 s6z konusu ise, artik vekalet sozlesmesi hiikiimleri degil i¢ iliskide vekaletsiz is
gorme hiikiimleri uygulanmalidir. Bu durumda vekalet hiikiimleri uygulanmayacagindan TBK m.505/2
hiikmii dogrultusunda vekilin yetki agimindan dogan zarari lizerine almasi halinde de vekalet
sozlesmesinden dogan borcunu ifa etmis olmaz, megerki vekalet veren yapilan isleme icazet vermis
olsun. Bkz. Tandogan, 11, s.448; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., S. 648-649. TBK’da vekilin zararlari
karsilamas: diizenlenmisken mehaz Isv. BK m. 397/2’de vekilin olumsuz sonuglar1 iizerine almasi
ongoriilmiistiir. Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 151.

120 yekalet veren de vekilin haksiz olarak talimatina uymamasi halinde talimatinda 1srar edebilir ya da
vekalet sozlesmesini sona erdirebilir. Vekilin talimata uymamada direnmesi halinde vekalet veren
edimin ifasinin imkansizlagmasi sebebiyle tazminat isteyebilir. A¢ik olmamakla birlikte bu yonde
Aral/Ayranci, a.9.e., $.427. Ayni1 yonde Sari, a.g.€., 5.55-56. Benimsedigimiz goriise gore, vekalet veren
alacaklinin ifay1 kesin elde edemeyecegi su durumda borcun ifasinin imkansizlastigin1 kabul edip
tazminat talep etmesi miimkiindiir. Bu yonde bkz. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 449 vd.; Ozer
Selici, insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin Sorumlulugu, Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 74
vd. Ne var ki doktrindeki agirlikli goriise borglu vekilin dilerse ifay1 gergeklestirebilecek oldugu su
durumda alacakli bu saglayamayacak olsa bile imkansizlik kabul edilmemektedir. Bu konuda bkz.
Halik Tandogan, Mesuliyet Hukuku, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1961, s. 396;
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zarar1 tazmin etmesi halinde vekalet veren ifay1 geregi gibi kabul etmek zorunda olup,

baskaca tazminat talebinde bulunamaz.

Vekilin talimattan haksiz olarak ayrilmasi halinde, bu durum vekil ile islem yapan
ticlincii kisiye ancak {igiincti kisinin bu durumu biliyor ya da bilmesinin gerekiyor
olmas1 halinde ileri siiriilebilir. Bu halde yapilan islem vekalet vereni baglamaz!?.,
Ugiincii kiginin iyi niyetli oldugu (talimat ile getirilen sinirlamay1 bilmedigi ve
bilmesinin gerekmedigi) hallerde vekalet veren vekilin yaptigi islemle baglh olur.
Ancak bu durumda vekil, vekalet verenin bu yiizden ugradig zarar1 tazmin etmedikce
vekaletten dogan borcunu ifa etmis olmaz (TBK m. 505/2). Ornegin vekil vekalet
verenin alacak bir tasinmazin bedeline iliskin 100.000 TL tutarindaki talimatina
hakl1 bir sebep yokken uymayip bu tasinmazi 150.000 TL’ye satin almigsa ve islemin
tarafi tigiincii kisi 1yi niyetli ise, vekil ancak vekalet verenin 50.000 TL bedel farkindan
dogan zararmi karsiladig: takdirde vekalet s6zlesmesinden dogan borcunu ifa etmis

olurt?2,

Dolayli temsili gerektiren vekalette ise?

, Uclincii kisilerin iyi niyetli olup
olmamasi vekalet verenin islemle bagli olmasi agisindan 6nem arz etmez. Zira bu
halde islemin tarafi dogrudan vekilin kendisidir'?*. Dolayli vekil vekalet verenin
talimatina haksiz olarak uymamigssa vekalet verenin bundan dogan zararin1 tazminle

yiiklimliidiir.

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku, $.907 vd.; Yavuz, Borg¢lar Ozel, s.
1186; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksi1z Zenginlesme, s. 198 vd. imkansizligin sézlesme iizerindeki
etkisini Alman Hukuku bakimindan degerlendiren bir eser igin bkz. Mehmet Serkan Ergiine, “Reform
Sonrast Alman Medeni Kanununda imkansizlik Halleri ve Sonuclar1”", istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, cilt. LXII, s.351-380, 2004.

121 Tandogan, I, 5.447.

122 Benzer érnekler igin bkz. Eren, Borglar Ozel, s. 723; Tandogan, 11, 5.449; Giimiis, Bor¢lar Ozel
C.Il,s. 151.

123 Maddi fiillere iligkin vekalette vekil vekalet veren adina tigiincii kisi ile hukuki islem yapmadigindan
talimattan haksiz olarak ayrilmanin iigiincii kisileri etkilemesi s6z konusu olmaz. Tandogan, 11, 5.450.
124 Ancak istisnaen vekalet verene zarar vermek kasti ile ahlaka aykiri olarak vekille iglem yapan
ticiincii kisi vekalet verenin ugradigi zarardan vekille birlikte TBK m. 49/2 uyarinca miiteselsilen
sorumlu olur. Bkz. Tandogan, I, s.450.
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4. Vekilin Hesap Verme Borcu

Vekil, vekalet verenin istemi iizerine yiiriittiigl isin hesabini1 vermekle yiikiimliidiir
(TBK m.508). Hesap verme borcu esasen vekilin {igiincii kisinin (vekalet verenin) isini
gormesinin dogal sonucudur. Vekalet veren bu sayede isin gidisati, ise baslanip
baslanmadig1 ve geregi gibi ifa edilip edilmedigi hakkinda bilgi sahibi olur'?. Vekilin
hesap verme ylikiimliiliigli sadakat borcunun bir uzantisi niteligindedir. Bu sebeple
TBK m. 508/1°de vekilin “vekdlet verenin istemi tizerine” hesap vermekle yiikiimli
oldugundan soz etmisse de vekil talep edilmese bile, gerekmesi halinde gordiigii isler

126 Gergekten de hesap

hakkinda vekalet verene bilgi ve hesap vermekle ylikiimliidiir
ve bilgi verme vekdlet verenin zararini azaltacak ya da artmasini engelleyecekse
vekilin hesap ve bilgi vermesi sadakat borcunun bir geregidir. Dolayisiyla vekilin
hesap verme borcu isin baslangicindan sona ermesine kadarki siirecte devam eder'?’.
Diger yandan hesap vermenin kapsami vekalet sdzlesmesinin konusunu olusturan
edime gore degisiklik gosterecektir. Ornegin tasinmazin idaresine iliskin vekalette
vekilin hesap verme borcu basit bir hukuki isleme iliskin vekalete gore ¢cok daha

genistir'?,

Vekil vekaletin ifas1 kapsaminda iiciincii kisilerden aldigi mameleki degerler ile
kendi {licreti, masraflar1 ve tazminat alacaklar1 hakkinda vekalet verene hesap vermekle
yiikiimliidiir'?®. Bu yiikiimliiliik hem vekalet veren hem de vekil yararinadir. Zira bu
sayede vekalet veren, sdzlesme kapsaminda vekilin elde ettigi veya kendisinin verdigi
fakat kullanilmamis degerlerin kendisine teslimi ile sdzlesmenin geregi gibi ifa

edilmemesi sebebiyle dogacak tazminat taleplerine dayanak olusturacak; vekil ise,

125 Tandogan, 11, s.479; Yavuz, Ders Kitabi, s. 555. Hesap verme borcu genis anlamda bilgi borcu
olarak degerlendirilmektedir. Bkz. Tandogan, 11, 5.479.

126 K omisyoncu igin 6ngériilen TBK m. 532°deki esas burada da benimsenmelidir. Tandogan, 11, 5.480;
Akipek, Alt Vekalet, s. 62.

127 Her ne kadar TBK’da mehaz iBK m.400/1°daki gibi “her zaman” hesap vermekle yiikiimlii oldugu
acikca belirtilmemisse de, vekilin isin yiriitiilmesi sirasinda gerektiginde hesap vermekle yiikiimlii
oldugunda tereddiit bulunmamaktadir. Bkz. Tandogan, 11, s.480; Aral/Ayranci, a.g.e., $.427. Talebin
hesap verme borcunu muaccel hale getirecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel C. II, s.
169.

128 Benzer drnekler i¢in bkz. Tandogan, 11, 5.482.

129 Tandogan vekilin bu yiikiimliiligiinii dar anlamda hesap verme yiikiimliiliigii olarak
nitelendirmektedir. Tandogan, I, s.481. Bu durum 6zellikle vekil ile vekalet veren arasinda cari hesap
iligkisi olmasi halinde kendini gosterir.
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sOzlesme kapsaminda alacaklarina, ibra talebine ve sozlesmeyi layikiyla icra ettigine

iliskin ispat arac1 elde edecektir!’,

Hesap verme borcu sadece hukuki islemlere iliskin vekalet sozlesmesi bakimindan

degil, maddi fiillere iliskin vekalet bakimindan da s6z konusu olurZ,

Hesap verme ylikiimliiliigiiniin s6zlesme ile kaldirilip kaldirilamayacagi doktrinde
tartismali olmakla birlikte, agirlikli olarak vekilin hesap verme borcunun sézlesme ile

132 Zira hesap verme borcundan kaginmak daima

kaldirilamayacagi kabul edilmektedir
iyiniyet kurallari ile bagdasmaz. Ote yandan hesap verme borcu ile aldiklarini iade
borcu birbiri ile sik1 sikiya bagli oldugundan bu anlagsma ¢ok kere iade borcunu eksik

borg haline getirir.

Hesap verme borcu bir yapma borcu oldugundan yerine getirilmemesi durumunda
vekalet veren TBK m. 113 hiikmii dogrultusundan isin bagkasina yaptirilmasin
mahkemeden isteyebilir. Bu dogrultuda aldig1 ilam1 icraya koyabilir. Isi iiglincii kisinin
yapmast miimkiin degilse, vekalet veren bu sebeple ugradig1 zararlarin tazminini

vekilden talep edebilir'33,
5. Vekilin Iade Borcu

Vekil, vekaletle iligkili olarak aldiklarini vekalet verene vermekle yiikiimlidiir
(TBK m. 508/1). Vekilin bu yikimliiliigii bagkasi hesabimna is gérmesinin tabii
sonucudur'®*, Vekilin iade borcunun kapsamina iigiincii kisilerden aldiklar1 girdigi gibi

bizzat vekalet veren tarafindan verilen ve fakat kullanilmayan hak ve alacaklar da

130 Tandogan, 11, 5.481; Yavuz, Ders Kitabu, s. 555.

131 Tandogan, 11, 5.482; Yavuz, Ders Kitabi, s. 556; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 654; Giimils,
Borglar Ozel C. 11, s. 169; Akipek, Alt Vekilet, s. 63.

132 By konudaki gériisler hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Tandogan, 11, 5.483.

133 Tandogan, 11, 5.485; Akipek, Alt Vekalet, s. 63. Bu halde vekalet verende edimin ifasina imkan

olmadig1 kanaati olugmasi halinde kusura dayanan imkansizlik dolayisiyla TBK m.112 ¢ercevesinde
vekalet veren vekilden tazminat talebinde bulunabilir.

134 Aral/Ayranci, a.g.e., 5.428.
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girmektedir®®, Yine vekilin iade borcu hem hukuki fiillere iligkin vekalette hem de

maddi fiillere iliskin vekalette s6z konusu olabilir!3®.

fade borcu, is gorme borcundan bagimsiz olarak ayr1 bir verme borcu teskil eder'®”.

Dolayisiyla is gérme borcu geregi gibi ifa edilmis olsun ya da olmasin, bu hususta
vekilin 6zen borcunu ihlal etmis olup olmadigina bakilmaksizin vekil, s6zlesme
kapsaminda elde ettiklerini vekalet verene iade borcu altindadir®, Bu kapsamda vekil,
tclincli kisilerden elde ettigi hak ve alacaklar ile vekalet verenden aldigi ve
kullanilmayan avans, makbuz, belge (satilamayan tasinmazlara iligkin tapu senetleri),
sertifika (satilamayan yata iliskin sicil sertifikalari), fatura, muhasebe kayitlari ile alet
ve araglar1 somut olay c¢ergevesinde diiriistliikk kuralina gore iade ile yiikiimli oldugu

zamanda geri vermelidir.

Vekilin iade ile yiikiimlii oldugu belgeleri vermede gecikmesi durumunda vekalet
verenin bundan dogan zararini da tazmin yiikiimliliigii bulunmaktadir. Kanun koyucu
vekilin vekalet verene teslimde geciktigi paranin faizini de 6demekle yiikiimli

oldugunu 6ngdérmiistiir (TBK m.508/2). Vekilin 6demekle yiikiimlii oldugu faiz

135 Giimiis, Borglar Ozel C. 11, s. 169. Dolayisiyla bu kapsama hak ve alacaklar da girmektedir. Ne
var ki TBK m. 508/1 hiikmiiniin karsihgmi teskil eden eBK m. 392/1°de, “seyi miivekkile tediyeye
mecburdur.” ifadesine yer verilmisti. Bahse konu hiikiim bu sekliyle yanlis anlagilmaya miisaitti. Zira
“sey”in kapsamina alacaklar girmedigi gibi “tediye” ifadesi de para borglari igin kullanildig: i¢in sanki
vekilin sadece para borcunu iade yiikiimliiliigi oldugu izlenimi dogmaktaydi. Ancak doktrinde hitkiim
lafzina siki sikiya baglh kalinmadan ve eBK m. 534/1, c.1 ile eBK m.393/1 kiyas yoluyla g6z 6niinde
tutularak yorumlanmakta, ayni haklarin, alacak haklarimin ve hatta fikri haklarin dahi hiikmiin
kapsaminda oldugu sonucuna varilmaktaydi. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Tandogan, 11, 5.492.
Vekilin iade borcu yalnizca para vermekle sinirli olmamakla birlikte ¢ok kere bu borcun konusuna bir
miktar paranin vermesi girecektir. Hatta bazi1 vekalet tiirlerinde (tahsil vekaleti) her zaman para
borcunun iadesi s6z konusu olur. Vekilin kendi yaptig1 masraflar ile vekalet iicretiyle iade borcu altinda
oldugu paray1 takas edebilecegi kabul edilmektedir. Yine iade etmekle yiikiimlii oldugu sey lizerinde
hapis hakkini kullanabilmesi miimkiindiir. Tandogan, 11, 5.493.

136 Aral/Ayranci, a.g.e., 5.428; Eren, Borglar Ozel, s. 728. Bu borcun vekilin hukuki fiillere iligkin
vekalette asli edim borcu, maddi fiillere iligkin vekéalette de yan edim borcu oldugu yoniinde Eren,
Borg¢lar Ozel, s. 728 vd.

137 Gergekten de vekil tigiincii kisilerden ya da vekalet verenden bir hak veya alacak almadigi zaman
isin yapilmas1 borcunun yaninda iade borcu bulunmamaktadir. Ornegin vekilin vekalet verenden
herhangi bir sey almaksizin ona ait tasinmazi idare etmesi. Ayrica iki borg nitelik olarak da birbirinden
ayrilmaktadir. Zira vekilin iade borcunu ifa etmemesi (iade ile yiikiimlii olduklarin1 vermemesi) halinde
vekilin bundan dogan sorumlulugu sonug¢ sorumlulugudur. Oysaki vekalet s6zlesmesinde isin ifas
borcundan dogan sorumluluk bir sonug sorumlulugu olmayip 6zen eksikliginden dogan sorumluluktur.
Tandogan, 11, 5.489, 490. Ayrica iade borcu bagimsiz bir akdi borg oldugundan ifa edilmesine iliskin
borg tazminat borcu degildir. Yavuz, Ders Kitabi, s. 556.

138 Tandogan, 11, 5.490; Akipek, Alt Vekalet, s. 64.
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sozlesme ile kararlastirilabilir. Bu konuda taraflarin sozlesmede diizenleme

yapmamalar1 halinde vekilin 6demekle yiikiimlii oldugu faiz ana para faizidir'*°.

TBK m. 508 hiikmiinden ayr1 olarak, kanun koyucu, TBK m.509’da “Edinilen
haklarin vekdlet verene gegisi” bashkl diizenleme ile vekalet veren lehine kanuni
temlik ongdérmistiir. S6z konusu hiikim vekilin dolayli temsil yoluyla vekaleti
bakimindan diizenlenmistir’*’. Zira dolayli temsil yoluyla vekalette vekil isi vekalet
veren hesabina ve fakat kendi adina yaptigindan, is gérme borcunu yerine getirmesi
icin kendisine verilen ya da is gorme dolayisiyla tigiincii kisilerden almis oldugu hak
ve alacaklar kendisine ait olur*!. Bu sebeple vekilin isi goriirken elde ettigi hak ve
alacaklar1 vekalet verene devretmesi gerekir. Vekil bunu taginirlarda zilyetligin devri,

tasinmazlarda tapuda tescil*?, alacaklarda yazili temlik yapmakla yerine getirir.

Ancak kanun koyucu TBK m. 509/1 hiikkmii ile “Vekilin, kendi adina ve vekdlet

veren hesabina gordiigii islerden dogan ticiincii kisilerdeki alacagi, vekalet verenin

’

vekile karsu biitiin borglarini ifa ettigi anda, kendiliginden vekdlet verene gecer.’
alacaklar bakimindan devir sozlesmesine ihtiyag¢ olmadan kanuni temliki
ongormiistiir'4S,

TBK m.509 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in oncelikle vekilin kendi adina vekalet

144

veren hesabina bir hukuki islem yapilmis olmasi gerekmektedir Bu islem

139 Giimiis, Borglar Ozel C. 11, s. 168. Anapara faizi vekilin paray1 verme borcunun muacceliyeti ile
baslar. Para borcunun ne zaman muaccel olacagi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Nami Barlas, Para
Bor¢larimin ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit Acisindan Diizenlenen Genel
Sonuglar, istanbul, Kazanci Hukuk Yayinlari, 1992, s. 21 vd.

140 Dogrudan temsil yoluyla vekalette boyle bir diizenlemeye gidilmesine ihtiyag yoktur. Zira bu halde
vekil vekdlet veren nam ve hesabina hareket ettigi i¢in ti¢lincii kisilerden kazandig1 hak ve alacaklar
dogrudan vekalet veren {izerine dogar. Ancak bu halde dahi vekil vekalet verenden aldig1 ya da s6zlesme
kapsaminda Ttigiincii kisilerden iktisap ettigi paranin maliki olacagindan bu meblagi devretme borcu
ortaya ¢ikar. Tandogan, Il, $.500; Hatemi/Serozan/Arpaci(Hatemi), Bor¢lar Ozel, s.420; Eren,
Borclar Ozel, s. 729; Akipek, Alt Vekalet, s. 63.

141 vekil bu haklarin hukuken maliki oldugundan bunlar iizerinde miilkiyetin tim (kullanma,
semerelerinden faydalanma ve tiikketme) yetkilerine sahiptir. Bu konudaki uyusmazliklarda husumetin
vekalet verene yoneltilmesi gerektigi yoniinde bkz. Tandogan, 11, 5.488 vd.; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e.,
S. 655. Ancak vekilin bu haklar {izerinde haksiz tasarrufta bulunmasi halinde vekalet s6zlesmesinden
dogan sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal etmis olur.

142 ekl ile vekalet veren arasindaki dolayli temsil yetkisi veren vekaletin (inang anlasmasinin) tescil
islemine temel teskil edip etmeyecegi hususu tartigmalidir. Bu konuda bkz. asa. ikinci Boliim, II, B, 1.

143 TBK m.509 hiikmiiniin getirilme sebepleri hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. Tandogan, 11, 5.512 vd.

144 Tandogan, 11, 5.515; Yavuz, Ders Kitab, s. 557; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.428; Eren, Borglar Ozel,
s. 730; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 655; Akipek, Alt Vekailet, s. 64.
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145, Ayrica vekalet veren vekile

dolayisiyla vekil lehine bir alacak dogmus olmalidir
kars1 vekalet sézlesmesinden dogan tiim borglarini ifa etmis olmalidir. Vekalet verenin
ifas1 ile kanuni temlik gergceklesmis olur. Dolayisiyla ifa zamani kanuni temlikin
gerceklesme zamani bakimindan belirleyicidir. Ifa anmm 6nemi vekilin bu anda
vekalet kapsaminda elde ettigi alacaklardan tasarruf edip etmedi8inin tespit
edilmesidir. Gergekten de vekalet verenin s6z konusu haklar1 kanuni temlik yoluyla
iktisap edebilmesi i¢in vekalet verenin vekile karst borglarimi ifa aninda, vekilin

vekaleti dolayisiyla elde ettigi alacaklar ortadan kalkmis (sona ermis) olmamalidir'#,

Bu sartlarinin tiimiiniin gerceklesmesi halinde vekalet veren bahse konu alacaklarin

147 Vekilin kisiligine iliskin olanlar disindaki alacaga yonelik

alacaklis1 haline gelir
tiim haklar (rehin haklari, temerriitten dogan haklar, asil alacaga iliskin islemis faizler,
ayiba ve zapta kars1 tekeffiilden dogan haklar, itirazlar, def’iler) kanuni temlik ile
birlikte vekalet verene gecer (TBK m.189/1)8. Vekil vekalet verene alacak senedi ile
diger belgeleri teslim etmek ve alacagini ileri silirebilmesi i¢in gerekli bilgileri

vermekle ylikiimliidiir (TBK m.190).

Vekilin iflas etmesi halinde iiciincii kisilerden olan alacaklar1 kural olarak
kendiliginden iflds masasina gecer (IIK m.184/1). Dolayli temsil yoluyla vekalette
vekilin 13 gorme kapsaminda {i¢iincii kisilerden elde ettigi alacaklarin iktisadi maliki
vekalet veren oldugundan bahse konu alacaklarin iflas masasina yazilmasi vekalet
veren bakimindan olumsuz sonu¢ doguracaktir. Kanun koyucu bu durumu éngorerek
TBK m.509/2°de “Vekilin iflast halinde vekdlet veren, bu alacagin kendisine ge¢mis

oldugunu iflas masasina karsi da ileri siirebilir.” diizenlemesine yer vermistir.

145 sadece alacaklar kanuni temlikin konusunu teskil ederler. Vekilin tasinir ya da tasinmazlara iliskin
olarak elde ettigi miilkiyet hakki kanuni temlikin konusunu olusturmaz. Dolayisiyla vekilin vekalet
kapsaminda elde ettigi taginir ve taginmazlar kanuni temlik yoluyla vekalet verene gegmez. Tandogan,
11, s.517.

146 Tandogan, 11, 5.522.

147 Ancak TBK m. 191 hitkmii dogrultusunda, vekilin 6zen yiikiimliiliigiinii geregi gibi yerine getirmis
olmak kaydiyla, iiclincii kisiden olan alacagin mevcut olmamasindan ya da {igiincii kisinin 6deme
glicliniin bulunmamasindan ayrica taahhiit etmemis olmasi halinde sorumlu olmadigr kabul
edilmektedir. Tandogan, 1, s.525.

148 Ancak TBK m.186 kanuni temlik halinde de uygulama alan1 bulacaktir. Dolayistyla borglu alacagin
devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemigse, 6nceki alacakliya; alacak
birka¢ kez devredilmigse, son devralan yerine 6nceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada bulunarak
borcundan kurtulur. Tandogan, 11, $.522; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.429; Eren, Borglar Ozel, s.731.
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Dolayistyla kanuni temlik gerceklestikten (vekalet veren vekile karsi vekalet
sO6zlesmesinden dogan biitiin bor¢larini ifa ettikten) sonra vekilin iflasina karar verilse
dahi vekalet veren soz konusu alacaklarin kendisine ge¢mis oldugunu iflas masasina

kars1 ileri siirebilecektir.

Vekilin tigiincii kisilerden elde ettigi taginirlar bakimmdan TBK m. 509/3’te ayirma
hakki taninmigtir. Gergekten de bu konuda “Vekdlet veren, vekilin kendi adina ve
vekalet veren hesabina edinmis oldugu tasimir esyanin iflas masasindan ayrilarak

kendisine verilmesini isteyebilir.” diizenlemesi ile miiflis dolayli vekilin sozlesme

kapsaminda iigiincii kisiden elde ettigi tasmirlarin iflas masasindan ayrilmasi'#°

150

Ongorilmiistiir Vekalet verenin ayirma hakkin1 kazanabilmesi i¢in vekalet

sozlesmesi kapsaminda vekile olan biitiin borglarm ifa etmesi gerekir. Ote yandan

aym1 fikrada vekile taginir sey iizerinde hapis hakki taninmigtir™>?

. Vekalet veren hapis
hakkini iflas masasina karsi da ileri siirebilir. Ancak bunun i¢in de vekalet verenin
TBK m. 509/1°deki sartlar1 yerine getirmesi gerekir. Aksi halde miiflis vekilin sahip

oldugu hapis hakkindan iflas masas1 yararlamir!®2,

Tasinmazlar bakimindan vekalet veren lehine kanuni temlik &ngoriilmemistir'®,

Zira tasinmazlarda kanuni temlik yoluyla vekalet verenin sicil dis1 olarak tasinmazin
maliki olmasi, tapu siciline gliven ilkesini aykirilik teskil eder. Bu sebeple dolayl
temsil yoluyla tasinmazin maliki olan vekil tasinmazi tapuda yapilacak tescille vekalet

verene devretmesi gerekir®>,

Ote yandan kanun koyucu TBK m. 509/3 hiikmiinde 6ngériilen ayirma hakkini da

155

tasinmazlara tesmil etmemistir->. Dolayisiyla tasinmazlar bakimindan vekalet verenin

149 Goriildiigii tizere soz konusu diizenleme, vekalet verene tagimirm miilkiyeti hakkini degil, iflas
masasina karsi masadan ayrilmasi hakkini vermektedir. Ayni yonde Aral/Ayranci, a.g.e., s.429.

150 Tandogan, 11, $.528 vd.; Aral/Ayranci, a.g.e., s.429; Eren, Borclar Ozel, s. 731, 732;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 655; Akipek, Alt Vekalet, s. 64.

151 Vekilin sahip oldugu bu hapis hakkinin sahsi nitelikte oldugu gériisii icin bkz. Eren, Borg¢lar Ozel,
s. 732.

152 Eren, Bor¢lar Ozel, s. 732.

153 Aral/Ayranci, a.g.e., 5.428; Eren, Borglar Ozel, s. 732; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 655; Akipek,
Alt Vekalet, s. 64.

154 Vekilin borcunun kanundan dogmast sebebiyle bu devrin resmi sekilde yapilmasina gerek olmadig
yoniinde bkz. Tandogan, 1, 5.496 vd.; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 732.

155 Tandogan, I, 5.531.
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miiflis vekil admna kayith tasinmazin iflas masasindan ayrilarak kendisine

devredilmesini isteyemez.
6. Vekilin Isi Sahsen Yapma Borcu

Vekailet sozlesmesinde vekilin kisiliginin, mesleki bilgisinin ve tecriibesinin 6nemli
olmasi ve s6zlesmenin taraflar arasindaki giiven iligskisine dayanmasi sebebiyle, vekil

1% Gergekten de vekalet veren vekilin kisisel

isi bizzat gormekte yiikiimliidiir
yeteneklerine, mesleki tecriibesine giivenligi i¢in kisiyi vekil tayin etmektedir.
Dolayistyla vekilin isi bizzat ifa etmesinde vekalet verenin menfaatinin oldugu
s6zlesmenin niteliginden anlasiimaktadir™’. Bu durum TBK m. 506/1°de “Vekil,

vekalet borcunu bizzat ifa etmekle yiikiimlidiir.” seklinde ifade etmistir'®®,

Belirtmek gerekir ki, vekalet sdzlesmesinde diger biitiin is gorme sozlesmelerine
nazaran giiven iliskisi ¢ok daha yogundur®™®. Bu giiven vekalet sdzlesmesinin en
onemli ve ayirict unsurunu olusturur. Bu sebeple vekil kural olarak TBK m. 506/1

uyarinca isi bizzat ifa ile yiikiimliidiir'®°.

156 Tandogan, I1, s. 456; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 649; Akipek, Alt Vekalet, s. 108.

157 Tandogan, 11, 5.456; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.422; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., 5.650; Giimiis, Bor¢lar
Ozel C. 11, s. 141. Oysaki Tiirk Borglar Kanunu’nun Genel Hiikiimler kisminda yer alan TBK m.83
hitkmiinde “Borcun, bizzat bor¢lu tarafindan ifa edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a
borg¢lu, borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimlii degildir. ” diizenlemesine yer verilerek alacaklinin sahsen
ifay1 talep edebilmesi igin bor¢lunun borcu bizzat ifa etmesinde alacaklinin menfaatinin bulunmasini
aramistir. Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukuku 1-2, Cev. Cevat Edege, Ankara, Yargitay Yaynlari,
1983, s. 483, Doktrinde buna “ifanin gayri sahsiligi” denilmektedir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 924; Eren, Borgclar Ozel, s. 717; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borglar
Hukuku, s.767; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku C. I, s. 252; Kocayusufpasaoglu, Necip/Hatemi,
Hiiseyin/Serozan, Rona/Arpaci, Abdiilkadir (Serozan), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, ifa, ifa
Engelleri, Haks1z Zenginlesme, istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s. 31; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.
583; Akipek, Alt Vekalet, s. 109. Ifanin gayri sahsiligi kurali her tiirlii bor¢ bakimindan uygulama alani
bulur.

TBK m. 83 kapsaminda ongoriilen alacaklinin borglunun borcunu sahsen ifa etmesinde menfaatinin
hukuka uygun ve 6zellikle diiriistlik kurali uyarinca goz oniinde tutulmaya deger olmasina dikkat
edilmelidir. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 252.

158 Ayni1 kurala hizmet sozlesmesinde (TBK m.395) ve eser sdzlesmesinde (TBK m. 471/3) de yer
verilmigtir.
159 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 626.

160 Kural bu olmakla birlikte, bu kural vekilin yardimer kisi kullanmasina engel degildir. Ornegin
ameliyat yapacak cerrah, elbise dikecek terzi kural olarak yerine baskasini gegiremezse de cerrah
ameliyat sirasinda bir hemsireden, terzi dikim sirasinda kalfadan yararlanabilir ve bu kisiler TBK m.116
kapsaminda yardimci kisi sayilir. Ancak taraflar edimin ifasinda yardimer kisinin kullanilamayacagim
da Kkararlastirabilir. Tandogan, Il, s. 459; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. I, s. 253;
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TBK m. 506/1,c.1 ile vekilin isi bizzat yapma kuralin1 ortaya konulduktan sonra
ikinci ciimle ise, bu kurala {i¢ tane istisna getirilmistir: Buna gore vekalet veren
vekalete konu isi bagkasinin gérmesine agik veya zimni olarak riza gosterebilir veya
teamiil isin baskasi tarafindan goriilmesini miimkiin kilabilir veya isin bagkasi
tarafindan yapilmasint durum zorunlu kilabilir. Belirtilen bu hallerde TBK
m.506/1,c.2 hikkmii vekilin isi baskasina gordiirmesine cevaz vermistir. Isi bizzat

gérme kuralinin istisnalariin detayli olarak aciklanmasinda fayda vardir.
a. Vekalet verenin rizasi

Vekalet veren vekilin isi baskasina gordiirmesine acik veya ortiilii olarak riza
gosterebilir. Vekilin isi iiclincli kisinin gérmesine ragmen buna sessiz kalir ve bu

durumu hos karsilarsa vekilin isi baskasina gordiirmesine zimni olarak riza gostermis

161

olur*®**. Doktrinde savunulan goriise gore, vekalet verenin zimnen riza vermesi isin

mahiyetinden de cikabilir'®?. Oregin vekalet sozlesmesi ile tasmmmazin idaresinin
iistlenen vekilin tasinmazin bulundugu yerden ¢ok uzakta ikamet etmesi halinde
vekalet veren bu konuda bagka birinin gorevlendirilmesine zimnen riza gostermis

olur®®3,

Vekalet veren bu rizayr sdzlesmenin kurulmasi asamasinda baslangigta

164

verebilecegi gibi sonradan da verebilir=". Diger yandan riza bakimindan bir sekil sart1

165

da Ongoriilmemistir. Ancak Avukatlik Kanunu m.171/2°de™ vekalet verenin bu

yetkiyi ne sekilde verecegine iliskin 6zel diizenleme getirilmistir:

“Avukata verilen vekaletnamede baskasini tevkile yetki tamnmig ise, yazili
sozlesmede aksine agik bir hiikiim olmadikga, isi baska bir avukatla birlikte veya

baska bir avukata vererek takip ettirebilir. Vekaletnamede, bunun diizenlendigi

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s.767';' Eren, Bor¢lar Ozel, s. 717;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 650. Aksi goriiste bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 142.

161 Tandogan, I, s. 457; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1140. Konuyu temsil hukuku bakimindan
degerlendiren Akyol bu rizanin varligi konusunda tereddiit halinde temsil olunanin (vekalet verenin)
menfaatinin 6n planda tutulmas: gerektigini ifade etmektedir. Yazara gore, temsil yetkisi temsilcinin
yararina verilmigse temsilcinin ti¢lincii kisiye yetki verebilmesi igin dogasi geregidir. Sener Akyol,
Tiirk Medeni Hukukunda Temsil, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2009, s. 261.

162 Tandogan, I, s. 457.

163 Ornek igin bkz. Tandogan, 11, s. 457

164 Tandogan, 11, s. 457; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. I1, s. 141; Akipek, Alt Vekalet, s. 110.

165 By hitkmiin TBK m.506/1’in 6zel uygulamas: oldugu yéniinde bkz. Akipek, Alt Veklet, s. 110.
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tarihten sonra agilacak veya takip edilecek biitiin dava ve iglerde vekalete ve
baskasini tevkile genel sekilde yetki verilmigse, avukat, bu tarihten sonraki dava

ve islerde miivekkilinden ayrica vekalet almaya liizum kalmaksizin igi baska bir

’

avukatla birlikte veya bagka bir avukata vererek takip ettirebilir.’

Dolayisiyla avukatin yerine bagkasini atamasi ya da isi baska bir avukatla takip
etmesi i¢in vekaletnamesinde tevkil yetkisi verilmis olmasi yeterlidir. Bu yetkinin
varligr halinde ayrica vekélet sozlesmesinde vekilin buna yetkisinin acik¢a
diizenlenmesine gerek yoktur'®®. Zira vekaletname ile vekalet veren buna rizasi

oldugunu agiklamistir.
b. Teamiiliin Miimkiin Kilmasi

TBK m. 506/1’in 6ngordiigii diger istisna, vekili isi baskasina gordiirmesinin
teamiiliin miimkiin kilmas1 halidir. Vekilin isi bagkasina gérdiirmesine imkan taniyan
bir teamiiliin bulunmasi halinde, vekalet verenin rizasinin olup olmadigia
bakilmaksizin vekil isi baskasina gordiirebilir. Ornegin hastayr muayene eden
doktorun cerrahi miidahale gerekmesi halinde bu konuda cerraha bagvurmasina teamdil

167

imkan tanimaktir™’. Akreditifte muhabir bankanin belgeler karsiliginda 6deme

yapmast i¢in gorevlendirilmesi de teamiile uygundur.

Belirtelim ki Av. K. m. 171/2 uyarinca avukatin bagka birini tevkil edebilmesi igin
vekaletnamesinde yetki bulunmasi ve yazili s6zlesme ile aksinin kararlastirilmamasi
arandigindan avukatin bagka birini teamiile dayanarak tevkil etmesi miimkiin

degildir'®. Zira Av. K. m. 171/2 TBK m. 506/1, ¢.2’ye nazaran &zel bir diizenlemedir.

Isin ifasinin ancak ruhsat sahibi tarafindan gerceklestirilebilecegi hallerde teamiilen

169

isin gordiiriilecegi kisi ruhsat sahibi olmalidir~™°. Aksi halde vekil 6zen borcuna da

aykir1 hareket etmis olur.

166 Akipek, Alt Vekalet, s. 111.

167 Hatta doktrinde bazi yazarlar bunu vekilin 6zen borcunun bir geregi olarak gérmektedir. Tandogan,
11, s. 457, 458.

168 Aymi yonde Tandogan, 11, s. 458. Buna mukabil Eren avukatin teamiilen baska bir avukata yetki
verebilecegi goriisiindedir. Eren, Borglar Ozel, s. 719.

169 Tandogan, 1, s. 458.
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¢. Durumun Zorunlu Kilmasi

TBK m. 506/1, ¢.2’nin 6ngordiigii vekilin isi bagskasina yaptirmasina iligskin son
istisna, isin zorunlu olarak ti¢ilincii kisiye gordiiriilmesidir. Gergekten de burada vekilin
kendisinden ya da herhangi bir dis sebepten dolay1r isi gdrmesine imkan

bulunmamaktadirt’®.

Doktrinde bu konuda, aniden hastalanan bir vekilin gecikmesinde tehlike olan bir
isi bagka bir vekile yaptirmasi, yabanci bir iilkede goriilen davanin takibi i¢in o iilke
kanunlarina gore yetkili olmayan avukat tarafindan o tilke avukatinin muhabir avukat
olarak tayin edilmesi, vasiyeti yerine getirme gorevlisi kendisi avukat degilse,
vasiyetle ilgili davalarin takibi i¢in bir avukata vekalet vermesi gibi Ornekler

verilmektedirt’®,

Vekilin anilan bu istisnalar kapsaminda vekalet konusu isi bagkasina gordiirmesi
cesitli sekillerde ortaya cikabilir. Vekil vekalet so6zlesmesinden dogan borcunu ifa
ederken yardimcr kisi kullanabilir. Bunun disina kendi adina yaptigi sozlesmeyle
s0zlesmeden dogan edimlerinden bazilarini alt vekile tevdi edebilir. Diger bir hal de
vekilin vekalet veren adina bir iiglincii kisi (ikame vekil) ile vekalet s6zlesmesi

akdederek sozlesme konusu ediminin bir kismini ikame vekile devredebilir.

Vekilin isi baskasina gordiirme sekilleri konusu ikinci Béliimde yer alan birlikte
vekaletin benzer kavramlardan ayrilmasi basligi altinda, vekilin yerini bagkasini
koymast halinde sorumluluk meselesi ise Ugiincii Béliimde yer alan birlikte vekaletin
hiikiimleri bahsinde degerlendirileceginden bu konuda ilgili bahislere atif yapmakla

yetiniyoruz.
B. Vekilet Verenin Hak ve Borglari

Tiirk Borglar Kanunu’nda vekalet sdozlesmesinde vekalet verenin borglart tek bir
maddede (TBK m.510°da) “Vekalet verenin bor¢larr” bashgi altinda diizenlenmistir.
S6z konusu hiikkme gore vekalet verenin borglari, vekaletin geregi gibi ifasi i¢in vekilin

yaptig1 giderleri ve verdigi avanslart 6deme borcu, vekilin yine vekaletin ifas1 i¢in

170 Akipek, Alt Vekalet, s. 112.
m Tandogan, 11, s. 459; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.423.
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tistlendigi bor¢lardan onu kurtarma borcu ve nihayet vekaletin ifas1 sebebiyle ugradigi

zararlar1 tazmin borcu olarak siralanabilir.

Kanun koyucu Roma Hukuku’ndan gelen anlayisla iicreti vekalet sdzlesmesinin
zorunlu unsuru saymadigindan ticret hakkinda TBK m. 502/3 hitkkmii disinda ayr1 bir

172 Biz de vekilin iicret ddemekle yiikiimlii olup

diizenlemeye yer vermemistir
olmadig1 hususunu vekalet s6zlesmesinin unsurlar1 bahsinde ele aldigimizdan vekalet
verenin borglar1 arasinda ayrica iicret ddeme konusuna deginmeyecegiz. Ancak
Avukatlik Kanunu m. 165 kapsaminda is sahibinin (birlikte vekalet verenlerin) vekalet
ticreti bakimindan miiteselsil sorumluluguna asagida birlikte vekalet verenlerin

sorumlulugunda yer verecegiz.

Ayrica bu baslik altinda genel olarak vekalet verenin hak ve borglari incelenecek,
calismamizin asil konusunu teskil eden birlikte vekalet verenlerin sorumlulugu ise,

birlikte vekalet kavrami tanitildiktan sonra ele alinacaktir.

1. Vekil Tarafindan Yapilan Masraflar1 ve Verilen Avanslan

Odeme Borcu

TBK m. 510°da vekalet verenin vekil tarafindan yapilan masraflar ile verilen

avanslar*’3

0deme borcunu diizenlemistir. Anilan hiikiim, “vekdlet veren vekdletin
geregi gibi ifast icin vekilin yaptigi giderleri ve verdigi avanslart faiziyle birlikte
odemek(le) ... yiikiimliidiir.” seklindeki diizenleme ile vekalet verenin bu borcunu

ortaya koymustur.

172 yvavuz, Ders Kitab, s. 560.

173 Doktrinde Tandogan “avans” kavramimin sadece parasal harcamalari, “masraflar” kavraminn ise
hem parasal hem de paradan baska seylerin kullanilmasini ifade edecek sekilde anlasilmasi gerektigi
kanaatindedir. Tandogan, 11, s.578, 579; Yavuz, Ders Kitabi, s. 560; Akipek, Alt Vekalet, s. 66.
Masraflar bakimindan ayni yonde degerlendirme i¢in bkz. Aral/Ayranci, a.g.€., s.430. Ayni yazarlar bir
esyanin asir1 derece yipratilmasini tiiketilmesi olarak degerlendirerek masraf kavrami igine almaktadir.
Giimiig’e gore ise, mehaz IBK m. 402’ye uygun olarak TBK m. 510/1’de gegen “gider” kavramini
“harcama” olarak, “avans” kavramimi “sarfiyat” olarak anlamak gerekir. Harcama kavrami vekilin
parasal olarak yaptig1 masraflar1 ifade ederken sarfiyat kavrami parasal bir masraf yapmak s6z konusu
olmaksizin esyamn tiiketimine bagl olarak yapilan masraflari ifade eder. Giimiis, Borg¢lar Ozel C. 1I,
s. 174vd
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Buna gore vekalet verenin vekil tarafindan yapilan masraflar ile verilen avanslardan
sorumlu olmast igin dncelikle ortada gegerli bir vekalet sézlesmesi olmasi gerekir!’,
Bu sartin saglanmasi i¢in baslangigta gecerli bir vekalet sozlesmesinin kurulmasi ya
da sonradan vekalet veren tarafindan yapilan ise icazet verilmesil™ gerekir. Sayet
sOzlesme gegersizse kural olarak vekil bu dogrultuda yapmis oldugu masraflarin
karsilanmasini vekalet verenden isteyemez!’®. Zira bu halde vekalete iliskin hiikiimler

(ve bu arada TBK m.510 hiikmii) uygulama alan1 bulamayacaktir!’’,

Vekil yaptig1 masraflar ile verdigi avanslari talep edebilmesi i¢in, bu harcamalari
isin goriilmesi icin yapmis olmalidir'’®, Isin gériilmesi ile ilgisi olmayan masraflar
istemesi miimkiin degildir. Bunun gibi biiro kiras, is¢i ticretleri, yakit giderleri, aidat
gibi “genel gider” olarak adlandirilan masraflarin da vekil tarafindan talep
edilemeyecegi kabul edilmektedir'’®. Ayrica bu borg, vekalet veren tarafindan arzu
edilen sonucun elde edilmesine de bagli degildir. Vekalet verenin arzu ettigi sonug
gerceklesmemis olsa dahi sartlar1 gerceklesmisse vekil yaptigr masraflart ve verdigi
avansi talep edebilir. Ancak vekilin yapmis oldugu masraflar: talep edebilmesi i¢in,
so6z konusu masraflari, kendi iradesiyle ve kendisine ait malvarligindan yapmasi

gerekir®,

174 Tandogan, 1, 5.577; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.431; Yavuz, Ders Kitab, s. 560; Eren, Borglar Ozel,
s. 733; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.658; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 174; Akipek, Alt Vekilet, s.
66.

175 Bu halde baslangicta vekaletsiz olan is gorme, icazet ile birlikte vekalet sézlesmesinde is gorme
edimine doniisiir. Tandogan, 11, s.577.

176 Sszlesmenin sekle aykiri olmasi ya da taraflardan birinin irade fesadina ugramasi ya da ehliyetsiz
olmas1 sebebiyle gegersiz olmasi halinde vekilin yaptigi masraflar igin eBK m. 414 (TBK m.530)
hiikmii dogrultusunda vekéletsiz is gérme kapsaminda talepte bulunabilecegi, hukuka ve ahlaka
aykirilik nedeniyle veya konusunun imkansiz olmasi sebebiyle gegersiz olmasi halinde ise TBK m.530
hitkmii uyarinca dahi talepte bulunamayacagi goriisii igin bkz. Tandogan, Il, $.577 vd.; Akipek, Alt
Vekilet, s. 66.

177 Ayn1 gekilde gegerli bir vekélet sdzlesmesinin varligi halinde bu bor¢ kanundan dogdugundan,
vekilin yaptig1 harcamalari talep edebilmesi igin taraflarin ayrica anlagmalarina gerek yoktur.

178 Tandogan, 11, $.578; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.430; Yavuz, Ders Kitaba, s. 560; Eren, Borglar Ozel,
s. 734; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 658; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 175; Akipek, Alt Vekalet, s.
67. Bu harcamalarin vekaletin ifastyla ilgisi dogrudan olacag: gibi dolayl da olabilir. Tandogan, I,
5.580; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 658.

179 Bunlarin vekalet iicreti igerisinde degerlendirilecegi hakkinda Tandogan, 11, 5.579; Giimiis, Bor¢lar
Ozel C. 11, s. 175.

180 Tandogan, 11, 5.578; Yavuz, Ders Kitabu, s. 560.
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Vekil masraflar1 vekaletin geregi gibi (usuliine uygun) ifasi i¢in yapmis olmalidir.
Usuliine uygun ifa, yapilan gider ve verilen avanslarin vekalet verenin talimatlarina
uygun ve isin goriilmesi i¢in objektif olarak gerekli olmasi anlamima gelmektedir'8!,
Usuliine uygun ifa kavraminin igerisine vekilin isi 6zenle ve vekalet verene sadakat
gostererek ifa etmesi de girmektedir'®2, Bu masraflarin somut olarak faydali olup
olmamasima Onem arz etmez. Burada onemli olan vekilin s6z konusu masraflari

vekalet verenin talimatlarina ve 6zen borcuna uygun olarak yapip yapmadigidir'®,

Vekilin gider ve avanslara iligkin alacaginin ne zaman muaccel hale gelecegi
doktrinde tartismalidir. Kanaatimizce yaptig1 gider ve verdigi avanslara iliskin alacagi

bunlar1 vekalet verene ileri siirdiigii anda muaccel hale gelir'®,

2. Vekili Vekalet Veren Hesabina Yiiklendigi Bor¢lardan

Kurtarma Borcu

Vekalet veren vekili vekaletin ifas1 amaciyla yiiklendigi bor¢lardan kurtarmakla
yiikiimliidiir (TBK m. 510). Bu hiikiim dolayl1 temsil yoluyla vekéalette uygulama alani
bulacaktir. Zira dogrudan temsil yoluyla vekalette, vekil, vekalet veren adina islem
yaptigindan yapilan islemin sonuglar1 dogrudan vekalet veren iizerine dogmaktadir.
Bu durumda vekilin vekaletin ifas1 kapsaminda bor¢ altina girmesi séz konusu
olmadigindan vekélet verenin vekili bor¢tan kurtarma yiikiimliiliiglinden

bahsedilemez!®.

Vekil vekalet s6zlesmesinin geregi gibi ifast i¢in bor¢ altina girmis olmalidir.

Dolayisiyla vekilin gordiigii is disinda herhangi bir sebeple borg altina girmesi ya da

181 Usuliine uygun ifa kavraminin ne anlama geldigi doktrinde tartigmalidir. Agirlikli goriis bunun TBK
m. 112’ye uygun ifa olmasinin zorunlu olmadig1 yoniindedir. Aral/Ayranci, a.g.e., 5.431; Eren, Bor¢lar
Ozel, s. 734; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 175; Akipek, Alt Vekalet, s. 67. Aksi yonde Tandogan, II,
s.581 vd.; Yavuz, Ders Kitab, s. 561.

182 7evkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 658; Akipek, Alt Vekalet, s. 67.

183 Dolayisiyla vekilin 6zen borcuna aykiri olarak, gereksiz yere harcama yapmasi halinde bu
harcamalar1 vekalet verenden talep edebilmesi miimkiin olmamalidir. Eren, Borglar Ozel, s. 734. Thlal
ile yapilan harcamalar arasinda dogrudan ya da dolayli baglanti olmalidir.

184 Aym yonde Tandogan, 11, 5.585; Yavuz, Ders Kitab, s. 561; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 658;
Akipek, Alt VekKilet, s. 67. Bu masraflarin harcamalarin yapildi§1 anda muaccel hale gelecegi yoniinde
bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 175.

185 Tandogan, 11, 5.588; Eren, Borg¢lar Ozel, s. 734; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 175; Akipek, Alt
Vekilet, s. 68.
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s6z konusu borcun vekalet ile ilgili olmakla birlikte vekaletin geregi gibi ifasina
hizmet etmeyen bir bor¢ olmasi durumunda vekil vekalet verenden talepte
bulunamaz!®. Birincisine vekilin tamamen kendi yararma yaptig1 bir sézlesme ile borg
altina girmesi, ikincisine de taginmazin idaresini iistlenen vekilin ihtiya¢ olmamasina
ragmen tasinmaz i¢in harcamalarda bulunmak suretiyle borg¢ altina girmesi 6rnek

gosterilebilir.

Vekalet verenin vekili borgtan kurtarmakla yiikiimlii olabilmesi i¢in vekilin
borcunun devam ediyor olmasi gerekir'®’. Vekilin borcu herhangi bir sekilde sona
ermigse vekalet verenin vekili borgtan kurtarma yiikiimliiliigii de sona erer. Ancak borg
vekilin edimi ifasiyla ya da i¢ilincii kisiden olan alacagiyla takas sonucu ortadan
kalkmigsa vekalet verenin vekili borgtan kurtarma yiikiimliiliigii, masraflar1 6deme
yiikiimliiliigiine doniisiir®®,

Vekalet verenin vekili bor¢tan kurtarma borcu vekilin vekaletin ifasi i¢in fiilen borg
altina girmesi ile muaccel olur. Bunun igin vekalet verene ayrica ihtar yapilmasina
gerek yoktur. Vekélet veren ifada bulunarak veya TBK m. 195 vd. uyarinca borcu
{istlenerek veya teminat saglayarak vekili borgtan kurtarabilir!®. Vekilin borcu
muaccel degilse vekalet veren borca karsilik teminat gostererek vekili borgtan

kurtarabilir®,
3. Vekilin Ugradigr Zararlar: Giderme Borcu

TBK m. 510/2°de vekilin vekaletin ifas1 kapsaminda ugradigi zararlarin tazminini
vekalet verenden isteyebilecegi diizenlenmistir. Gergcekten de ilgili hiikiim “Vekil,

vekaletin ifasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekdlet verenden isteyebilir.’

seklindeki diizenleme ile vekalet verenin bu sorumlulugunu hiikkme baglanmistir.

S6z konusu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in oncelikle vekil vekaletin ifas1 sirasinda

bir zarara ugramasi ve vekaletin ifas1 ile zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi

186 Tandogan, 11, 5.589; Eren, Bor¢lar Ozel, s. 734; Akipek, Alt Vekalet, s. 68.

187 Tandogan, 11, 5.589; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 659; Akipek, Alt Vekalet, s. 68.

188 Tandogan, I, 5.589.

189 Fakat son ikisi igin tigiincii kisinin buna riza gostermesi gerekir. Aral/Ayranci, a.g.e., 5.431.
190 Aral/Ayranci, a.g.e., 5.431.
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gerekmektedir'®l, Buna gére vekil, vekalet vereni, hayatin olagan akisi igerisinde,
yasam deneyimlerine gore vekaletin ifast kapsaminda sayilabilecek zararlardan

sorumlu tutabilir.

Bunun disinda, vekilin TBK m. 510/2 hiikmiinden yararlanabilmesi i¢in vekaleti
geregi gibi ifa etmis olmasi gerekir'®?. Yukarida da isaret ettigimiz gibi vekaletin
geregi gibi ifasindan anlasilan vekilin sdzlesme kapsaminda iistlendigi isi vekalet
verenin talimatlarina uygun ve 6zenle ifa etmesidir. Vekilin vekaleti geregi gibi ifa
etmemesi halinde ugradig zarar ile vekaletin ifas1 arasinda uygun illiyet bagi bulunsa
dahi bu zarardan vekalet vereni sorumlu tutamaz. Doktrinde vekaletin geregi gibi ifa

edilmemesi halinde vekilin hemen her zaman kusurlu olacag: ifade edilmektedir'®,

Ote yandan TBK m. 510/2, c. son “Ancak vekdlet veren, kusuru bulunmadigini
ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir.” ifadesi ile sorumluluk igin vekalet

verenin kusurlu olmasi gerektigine isaret etmis ve vekalet veren aleyhine kusurluluk

194

karinesine yer vermistir Doktrinde bu hiikmiin ticretli vekélet bakimindan

uygulama alan1 bulacagy, {icretsiz vekalet bakimindan ise, Isvigre Federal Mahkemesi

195

kararlari™”na dayanak alinarak, vekalet veren kusurlu olmasa dahi vekilin vekaletin

ifas1 kapsaminda wugradigi zararlardan hakkaniyet geregi sorumlu olacagi

191 Ortak Hukukta vekalet verenin, vekilin vekaletin ifas1 nedeniyle ugradigi zararlardan mi yoksa
vekaletin ifasi dolayisiyla ugradig1 zararlardan m1 sorumlu olacagi hususu tartigmalrydi. Bugiin artik
hakim gorii, vekalet verenin, ancak uygun illiyet bagi igerisindeki tiim zararlardan sorumlu oldugu
yoniindedir. Bkz. Tandogan, Il, s. 599; Aral/Ayranci, a.g.e., s.432; Yavuz, Ders Kitabi, s. 562;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 659; Akipek, Alt Vekilet, s. 71. Vekalet borcunun ifasi dolayisiyla
ugramlan zararlarin giderilmesi gerektigi yoniinde Hatemi/Serozan/Arpaci(Hatemi), Borglar Ozel,
s.421. Doktrinde Giimiis, vekalet verenin uygun illiyet bagi igerisinde kalan zararlardan sorumlu
olacagma isaret ettikten sonra bunu, ‘“vekalet veren (vekil olmaliy) vekaletin gériilmesine yonelik
faaliyeti sebebiyle zarara ugramalidir, yoksa vekaletin goériilmesi vesilesiyle degil.” seklinde ifade
etmistir. Giimiis, Borg¢lar Ozel C. II, s. 177. eBK m. 394/2°de “vekdletin ifasi dolayisiyle ugramis
oldugu zarar”dan s6z ederken TBK m. 510/2°de “vekdletin ifasi sebebiyle ugradigi zarar”’dan s6z
etmistir. Kanaatimizce vekaletin ifas1 sebebiyle ugranilan zararlar ile uygun illiyet bagi icerisinde kalan
zararlar Ortligmektedir. Dolayisiyla 6098 sayili Borg¢lar Kanunu ile birlikte bu tartismaya yer
kalmamustir.

192 Tandogan, Il, s. 599; Yavuz, Ders Kitab, s. 562; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 659; Giimiis,
Borclar Ozel C. 11, s. 177; Akipek, Alt Vekilet, s. 71.

193 Tandogan, 1, s. 600.
194 Hatemi/Serozan/Arpaci(Hatemi), Bor¢lar Ozel, 5.421.
195 BGE 48 11 490; 61 11 98 (Tandogan, 11, 5.598, dn. 166).
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savunulmaktadir'®. Gergekten de vekil, iicretsiz vekalette vekalet sdzlesmesinden
dogan borcunu herhangi bir karsilik beklemeksizin yerine getirmektedir. Dolayistyla
sirf vekalet verenin kusuru yok diye vekilin geregi gibi ifa ettigi vekalet sézlesmesi
sebebiyle tistlendigi bor¢lardan sorumlu tutulmasi hakkaniyete aykir1 bir sonug ortaya
cikarmaktadir. Ustelik vekaletsiz is gormede bile is sahibi, TBK m. 529 uyarinca kendi
menfaatine yapilan zorunlu ve yararli bulunan biitin masraflar1 faiziyle birlikte
karsilamaya yiikiimli iken, vekalet verenin su durumda vekilin s6zlesme
kapsamindaki borclarini iistlenmemesi kabul edilmez. Dolayisiyla somut olayda
hakim, Isvigre Federal Mahkemesi’nin anilan kararinda belirtildigi gibi MK m.1
gercevesinde tcretsiz vekalette vekalet veren, kusuru olmasa dahi sorumlu

tutmalidir®®’.

Vekalet verenin vekilin vekaletin ifas1 sebebiyle ugradig: zararlar1 tazmin etmesi

igin isin sonuglandirilmasinin beklenmesi gerekmez. Vekalet verenin borcu vekilin

198

zarara ugramasi aninda muaccel olur*°. Dolayisiyla bu andan itibaren vekalet verenin

borcuna faiz igletilmesi gerekir.

196 Tandogan, 11, s. 598, 600 vd; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., 5.659; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 178;
Akipek, Alt Vekalet, s. 71.

197 Aym dogrultuda Aral/Ayranci, a.g.e., 5.432; Hatemi/Serozan/Arpaci(Hatemi), Borg¢lar Ozel, 5.420.
198 Tandogan, 11, s. 603; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., . 659; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 178; Akipek,
Alt Vekailet, s. 72.
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IKiINCIi BOLUM

BiRLIKTE VEKALET SOZLESMESI

I. BIRLIKTE VEKALET KAVRAMI, DOGUMU, UNSURLARI
VE BENZER KURUMLARLA KARSILASTIRILMASI

A. Birlikte Vekalet Kavrami

Birlikte vekalet, vekalet sozlesmesinde vekil ya da vekalet verenin birden fazla
kisiden olusmasi halini ifade ederl. Bu tiir vekalet sdzlesmesinde sozlesmenin
taraflarindan biri ya da her iki taraf birden fazla kisiden olusmakta, bu kisiler
sozlesmenin diger tarafina karsi birlikte borg altina girmektedir. Bu haliyle de birlikte
vekalet, vekalet s6zlesmesinin vekilin veya vekalet verenin birlikte borg altina girdigi

0zel bir goriiniimiinii teskil eder.

Tiirk Borglar Kanunu’nda birlikte vekalet miiessesesine iliskin tek bir madde

bulunmaktadir. Gergcekten de TBK m. 5112, “Birlikte vekdlet verenlerin ve birlikte

! Birlikte vekalet kavrami1 Roma Hukuku ve Ortak Hukuk déneminde de bilinmekteydi. Hatta giiniimiiz
hukuklarinda oldugu gibi birlikte vekillerin vekalet verene karsi miiteselsil sorumlulugu da kabul
edilmekteydi. Birlikte vekillerin vekalet verene karsi miiteselsil sorumlulugunun vekalet sdzlesmesinde
vekalet verenin vekillerin tamamina giivenmesidir. Buna gore, birden fazla vekile birlikte vekalet veren
kimse vekillerin hepsine giiven duyar. Ancak vekalet verenin vekillere ayri ayr1 giivenmesi gerekmez.
Bu sebeple vekillerin tek basina vekélet vereni borg altina sokmasi miimkiin degildir, islemi hepsinin
birlikte yapmas1 gerekmektedir. Vekalet kapsaminda {istlendikleri is gérme borcunu kendi arzularina
gore aralarinda boliismeleri ya da bu konuda baskasina yetki vermeleri miimkiin degildir. Bkz. Becker,
Serh, s.725.

2 Bu madde miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 395. maddesine karsiik gelmektedir: “(1) Bir
kimseyi birlikte tevkil eden miiteaddit kimseler, vekile karsi miiteselsilen mesul olurlar. (2) Miiteaddit
kimseler, vekaleti birlikte kabul etmisler ise miivekkiliinbihi yapmakla miiteselsilen mesuldiirler ve
kendi sifatlarini baskasina devre salahiyettar olmadik¢a miivekkili yalniz birlikte yaptiklar: tasarrufla
ilzam edebilirler.” Madde metninde bazi diizeltmeler ve sadelestirmeler disinda esasli bir degisiklik
yapilmamustir (Hiikiimet Gerekgesi). Benzer agiklamalar icin bkz. Eraslan Ozkaya, Vekalet Sozlesmesi
ve Kotiiye Kullamlmasi, 4. baski, Ankara, Seckin Yayincilik, 2016, s. 839. Belirtelim ki Alman
Hukuku’nda birlikte vekalet miiessesesi ayri olarak diizenlenmemistir. Bu konuda adi ortakliga iligkin
hiiktimlere bagvurulmaktadir. Bkz. Becker, Serh, s. 725; Gautschi, Art. 403,1 a ve b; Tandogan, I, s.
572. Hitkmiin Isvigre Hukuku’ndaki karsihigi: OR Art. 403. Birlikte vekalet verenler bakimindan
hiikmiin Fransiz Hukuku’ndaki karsili1: Fransiz Medeni Kanunu m. 2002. Anilan kanunun Ingilizce
metni i¢in bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/content/download/1950/13681/version/3/.../Code_22.pdf (Erisim
tarihi: 24.12.2016). Avusturya ve Italyan Medeni Kanunlarinda birlikte vekalet verenlerin miiteselsil
sorumluluguna iliskin agik bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda bkz. Gautschi, Art. 403,
1b; Tandogan, 11, s. 604.
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vekillerin sorumlulugu” bashg ile 1. fikrasinda “Bir kisiye birlikte vekalet verenler,
vekile karsi miiteselsil olarak sorumludurlar.” hiikkmii ile birlikte vekalet verenlerin,

2. fikrasinda ise “Vekdleti birlikte iistlenenler, vekdiletin ifasindan miiteselsil olarak
sorumludurlar ve yetkilerini baskalarina devir haklart olmadik¢a, vekdlet vereni,
ancak birlikte yaptiklari fiil ve islemleriyle bor¢ altina sokabilirler.” seklindeki

hiikmii ile birlikte vekillerin sorumlulugunu diizenlenmistir®.

Goriildiigii tizere Kanunda birlikte vekalet kavrami tanimlanmamus, birlikte vekiller
ile vekalet verenlerin miiteselsilen sorumlu olmasi, diger bir deyisle, kanuna dayanan
teselsiilin giindeme gelmesi igin gerceklesmesi gereken sartlara kismen isaret
edilmistir*. Ote yandan kanun koyucu ilgili diizenlemede “birlikte vekdlet” ifadesine
acikca yer vermemis, “Birlikte vekdlet verenlerin ve birlikte vekillerin sorumlulugu”

basligi ile taraflarm sorumluluk durumunu diizenlemekle yetinmistir®.

Kanunda Ongoériilen birlikte vekalet, vekillerin ve vekalet verenlerin miiteselsil
sorumlu olacagr hallerle sinirlandirilmistir. Kanaatimizce birlikte vekalet kavrami
genis yorumlanmalhdir. Soyle ki, birlikte vekalet, birden fazla vekilin ya da vekalet
verenin birlikte is gordiikleri tiim halleri ifade eder. Su halde vekillerin birlikte vekaleti
iistlenmesi ya da birden fazla vekalet verenin bulunmasi halinde, vekiller ya da vekalet
verenler birlikte hareket iradesine sahip olmasalar ya da goriilen iste ayniyet
bulunmasa dahi birlikte vekalet s6z konusu olur®. Ornegin sézlesme konusu edimlerin

kisimlara ayrilip vekillerin ayr1 ayr1, kendilerine terettiip eden kismi ifa etmesi halinde

3 Ote yandan benzer diizenleme 6zellikle Kanunda vekalet sdzlesmesi disinda 6diing sozlesmesi (m.
382), saklama s6zlesmesi (m. 567), birlikte kefalet (m. 587) ve adi ortaklik sdzlesmesinde (m. 638) de
s6z konusudur.

# Gergekten de ilgili diizenlemede gerek birlikte vekil gerekse de birlikte vekalet veren bakimindan
miiteselsil sorumlulugun giindeme gelebilmesi icin ger¢eklesmesi gereken sartlarin tiimii hitkme
baglanmamuis, bu husus daha gok doktrin tarafindan agiklanmistir. Bkz. Tandogan, 11, s. 604 vd.

> Kanunda “birlikte vekalet” ifadesine agik¢a yer verilmemisse de, bu durumu en iyi agiklayan ifadenin
“birlikte vekalet” oldugu kanaatindeyiz. Doktrinde de genel olarak bu ifade kullanilmaktadir. Bkz.
Tandogan, 11, s. 567; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmas, s. 841.

6 Ancak ayni seyi birlikte temsil agisindan sdylemek giictiir. Zira temsilde birliktelik ancak birden fazla
temsilcinin ayni1 i§ i¢in veya ayn1 konularda islem yapmak tizere yetkilendirilmis olmalari halinde dogar.
Diger bir deyisle vekalet sozlegsmesinde oldugu gibi aynm1 vekalet sdzlesmesi baglaminda vekillerin
birlikte bor¢ altina girmeleri gibi bir durum temsil acisindan s6z konusu olamayacagindan islemde
birliktelik olmadig1 durumda birlikte temsilden s6z edilemeyecektir. Birlikte temsil bakimindan ayni
kriteri kabul eden goriis igin bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact (Kocayusufpasaoglu),
a.g.e, s.661; Murat Inceoglu, Bor¢lar Hukukunda Dogrudan Temsil, istanbul, On iki Levha
Yaymecilik, 2009, s. 225.
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de birlikte vekalet dogar’. Bunun gibi hekimlik s6zlesmesinde hekimlerden birinin
hastay1 (vekalet vereni) muayene etmesi, digerinin (cerrahin) cerrahi miidahaleyi
gergeklestirmesinde durum boyledir. Yine global mimarlik sozlesmesinde® proje
asamasindaki islerin goriilmesini bir vekilin, binanin yapiminda yonetim ve denetim
edimini bagka bir vekil iistlenmesi halinde de kanaatimizce genis anlamda birlikte
vekalet s6z konusudur. Bunun gibi asil vekalet sdzlesmesi kapsaminda asil vekilin
yikiimlendigi islerin bir kismini alt vekile devretmesi ve bu (devredilen) isler ile
devredilmeyen isler arasinda ayniyet olmamasi halinde de, vekalet verenin alt vekilin
yaptig1 ise icazet verip onu asil vekil haline getirmesi durumunda ortada birden fazla
vekil olmasina ragmen yapilan iste ayniyet bulunmamaktadir. S6z gelimi, tasinmazin
korumu ve gozetimi ile Kiraya verilmesini tistlenen vekil, tasinmazin kiraya verilmesi
konusunda uzman bir alt vekil atamasi ve vekélet verenin buna icazet vermesi halinde,
iki vekilin yaptig1 iste ayniyet olmamasina ragmen tek bir vekalet sdzlesmesi

kapsaminda birlikte vekillik s6z konusudur.

7 Vekalet sozlesmesi bir borg iliskisi oldugundan igerisinde birden c¢ok (dar anlamda) borg
barindirabilir. Doktrinde Kocayusufpasaoglu’na gore “Borg iliskisi, iki taraf (alacakli ve bor¢lu)
arasinda meydana gelen oyle bir iligkidir ki, buna dayanarak alacakly bor¢ludan belirli bir davranista
bulunmaswni (bir edimi yerine getirmesini istemek hakkini haiz olmakta; buna karsi, bor¢lu da bahis
konusu talebe (isteme)uygun bir davranista bulunmak, yani edimi yerine getirmek yiikiimliiliigii altina
girmektedir.” Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 5. Gergekten
de borg iliskisi i¢erisinde bir¢ok hak, borg, defi ve yan yiikiimliliikleri barindiran gergeve niteligindeki
iligkidir. Bu anlamda i¢erdigi hak ve bor¢lardan bagimsiz bir yapiya sahiptir. Bunun sonucu olarak da
bu kapsamda olan borglardan biri ifa edilse, bir yenilik doguran hak kullamilmak suretiyle sona erse ya
da bir defi ileri siiriilse dahi borg iligkisi varligini siirdiiriir. Borg iligkisinin taraflarinin degismesi de
miimkiindiir. Ancak bu durum borg iligkisinin sona ermesine neden olmaz. Fakat pek tabiidir ki bor¢
iligkisi sonsuz bir iligski de degildir. Bu anlamda borg iliskisi ile ulagilmak istenen amag gerceklesince
kural olarak borg iligkisi de sona erer. Borg iliskisi ile bor¢ kavramlar1 arasindaki farklar igin bkz. v.
Tuhr, a.g.e., s. 10 vd.; Ferit Hakki Saymen/Halid Kemal Elbir, Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi
Hiikiimler, C. I-11, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1965, s. 2 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci
(Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 6 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 24 vd. Sona erme
bakimindan bkz. Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Genel, s. 301; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 1; Selici,
Siirekli Borg iliskisinin Sona Ermesi, s. 135; Sar1, a.g.e., s. 38; Akipek, Alt Vekalet, s. 231. Iste bir
borg iligkisi kapsaminda birden fazla dar anlamda borcun farkli vekiller tarafindan iistlenilmesi
miimkiindiir.

8 Global/tam mimarlik sézlesmesinin hukuki niteligi tartismalidir. Vekalet s6zlesmesi oldugu yoniinde
Gautschi, Art 394, N 43 a. Gautschi ye gore, Isv. BK m. 394/2 (TBK m.502/2) hiikmii karsisinda is
gorme soOzlesmesi niteliginde olan mimarlik sozlesmesinin kendine ozgii bir sozlesme olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu konuda detayl bilgi i¢in bkz. Tbrahim Kaplan, Tiirk — Isvicre
Hukukunda Mimarhk Sézlesmesi ve Mimarin Sorumlulugu, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlar1 1983, s. 96 vd; Giimiis, Ozen, s.12. Karma s6zlesme goriisii i¢in bkz. Yavuz, Ozel Hiikiimler,
s. 1152,
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Dolayisiyla bize gore, TBK m. 511 birlikte vekalette sozlesme taraflarinin hangi
hallerde miiteselsil sorumlu olacagi sorusunu aydinlatmak igin getirilmis bir
diizenlemedir, yoksa birlikte vekaleti taraflarin miiteselsilen sorumlu oldugu hallerle
siirlamak i¢in degil. Nitekim Tandogan da dar anlamda birlikte vekaletin unsurlarini
miiteselsil sorumlulugun sartlar1 olarak ifade etmistir. Diger bir deyisle, anilan
sartlarin gerceklesmesine miiteselsil sorumluluk karinesinin dogmasina (TBK
m.511’in uygulanmasina) imkan taniyacaktir®. Bu sebeple asagida isaret edilen
unsurlar birlikte vekaletin bir hilkkmii olan miiteselsil sorumlulugun gerceklesmesi (ve
ayni zamanda TBK m. 511 anlaminda birlikte vekaletten s6z edilebilmesi) i¢in gerekli

olan unsurlardir.

Bu halde de (TBK m. 511°deki sartlarin gergeklesmedigi durumda da) birliktelikten
sOz edilebilmesi igin tek bir vekdlet sozlesmesi (borg iligkisi) olmasi ve taraflarin
birden ¢ok kisiden olugmasi gerekir. Ayni konuda birden fazla vekil ile ayr1 ayri
vekalet sozlesmesi yapilmasi halinde birlikte vekaletten s6z edilemez. Zira bu halde
birlikteligi saglayan asil unsur olan sdzlesme birlikteligi gergeklesmemis olur'®.
Nitekim 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu' m. 52/4 hiikmii uyarinca portfoy
yonetim sirketi ile fona katilan katilma payi sahipleri (yatirimcilar) arasindaki
iliskilere Sermaye Piyasas1 Kanununda, ilgili mevzuatta ve fon i¢ tiiziiglinde hiikiim
bulunmayan hallerde Tiirk Borglar Kanunu’nun vekalet s6zlesmesine iliskin 502 ila
514 incii maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi diizenlenmis olmasi nedeniyle,
portfdy yoOnetim sirketinin katilma payir sahiplerine karst olan alacaklarindan
yatirimcilarin TBK m. 511/1 gergevesinde miiteselsil sorumlu olacag diisiiniilebilirse
de, kanaatimizce burada tek bir vekalet sozlesmesi bulunmadigindan (her bir yatirimei
ile portfoy yonetim sirketi arasinda ayr1 bir vekalet sozlesmesi kuruldugundan) TBK
m. 511 sartlar1 gerceklesmemistir. Dolayisiyla bu halde miiteselsil sorumluluktan s6z

edilemez?.

9 Bkz. Tandogan, Il, s. 567 vd. Aym sekilde Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1179; Ozkaya, Vekalet ve
Kotiiye Kullamlmasi, s. 841.

10 Benzer agiklamalar igin bkz. Sari, a.g.e., s. 229.
11 RG, 30.12.2012, S.28513.

12 Doktrinde T andogan ise vekalet verenlerin birlikte vekalet verme iradesinin olmamasi gerekgesiyle
miiteselsil sorumlulugun giindeme gelmeyecegi kanaatindedir. Ote yandan yazar, portfoy yonetim
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Su halde TBK m511 uyarinca aranan sartlar gerceklesmeden gerek vekiller ve
gerekse vekalet verenler sozlesmenin diger tarafina karst miiteselsil olarak sorumlu

tutulamazlar, ancak miistereken sorumlu tutulabilirler.

Ne var ki ¢ok kere sozlesmenin tarafinda bu tiir isleri goren bir ticaret sirketi
olacagindan®® ve dolayisiyla birlikte vekalet sdzlesmesi yerine islemin tarafi tek kisi
olacagindan adi vekalet sozlesmesi giindeme gelecektir. Zira tiizel kisiler ister ortaklik
ya da dernek gibi kisi topluluklar isterse vakif gibi malvarligi topluluklar1 olsun
onlarin organlar1 veya yardimci kisileri vasitasiyla vekalet sdzlesmesi kapsaminda is
gormeleri halinde birlikte vekaletten soz edilemez. Tiizel kisilerin organlarinin fiil ve
islemlerinden sorumlulugu TMK m.50/2’ye yardimc1 kisilerin  fiillerinden

sorumlulugu ise TBK m.116’ya tabidir*.

Diger yandan hukuki islemlere iliskin vekalette kanun koyucu TBK m.511/2, c.son
hitkmiinde vekillerin vekalet vereni bor¢ altina sokabilmesi i¢in bunlarin birlikte fiil
ve islem gerceklestirmesini aradigi i¢in bu halde de amilan durum glindeme
gelemeyecektir. Bu sebeple ¢alismamizin esas kismimi TBK m. 511°de 6ngoriildiigii

sekilde birlikte vekalet olusturmaktadir?®.

Birlikte vekalet, hukuki islemlere iliskin vekalette ortaya ¢ikabilecegi gibi maddi
fiillere iliskin vekalette de ortaya ¢ikabilir'®. Ote yandan bu gesit vekalet, dogrudan

dogruya vekalette de dolayl1 temsil yetkisi veren vekalette de s6z konusu olabilir.

Tiizel kisilerin vekil olmalar1 veya vekil tayin etmeleri halinde de sdzlesmeye taraf

birden fazla tiizel kisi s6z konusu ise birlikte vekaletten soz edilir’. Gergekten de fiil

sitketinin komisyon ve masraf alacaklarim1 yatirimcilara dagitacagi kardan mahsup ettigi
diigiiniildiiglinde miiteselsil sorumlulugun pratikte de giindeme gelemeyecegi kanaatindedir. Tandogan,
I, s. 605. Aksi yonde bir yaklasim i¢gin bkz. Gautschi, Art. 403 N.6, a.

3 Ornegin biinyesinde birgok mimar1 ¢alistiran insaat sirketinin s6z konusu olmasi halinde durum
bdyledir. Ayni yonde benzer agiklamalar i¢in bkz. Tandogan, 11, s. 568.

1 Tandogan, 11, s. 569.

15 Hatta kanun koyucu TBK m. 511/2, ¢.2 ile vekillerin vekalet vereni borg altina sokabilmesi i¢in ek
olarak birlikte hareket etmelerini sart kosmustur. Dolayisiyla vekillerin birlikte hareket etmemeleri

halinde yasal karine olarak vekalet veren sozlesme kapsaminda vekillerin islem yaptiklar t¢iincii
kisilere kars1 borg altina girmeyecektir.

16 Tandogan, II, s. 568.

17 Bankalar, ticaret sirketi isleten 6zel klinikler, tasima komisyonculugu yapan ticaret sirketleri gesitli
vekaletleri ifa eden tiizel kisilere 6rnek verebilir. Tandogan, 11, s. 568.
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ehliyetine sahip tiizel kisilerin borg altina girebilecegi ve bu arada vekalet sozlesmesi
akdedebileceginde tereddiit bulunmamaktadir. Ancak tiizel kisilerin vekalet
sozlesmesi kapsaminda {iistlendigi edimleri organlari vasitasiyla yerine getirmesi
halinde, organlar birden fazla kisiden olugsmus olsa dahi ortada birlikte vekalet yoktur.
Zira tiizel kisi ile organlar arasinda vekalet iliskisi bulunmamaktadir®®. Tiizel kisilerin
organlar arasinda iligki TMK m.50/2 kapsaminda belirlenir. Dolayisiyla vekaleti
iistlenmis olan tiizel kisi bu gorevini siiphesiz organlar1 vasitasiyla yerine getirecek
olmakla birlikte, sézlesmenin tarafi tiizel kisi olup organlar olmayacagindan, organlar

birden fazla kisiden olussa dahi ortada birlikte vekalet yoktur?®,

18 Becker, Serh, s. 684. Ancak anonim ortaklik ile yonetim kurulu iiyeleri arasindaki iligkiyi anonim
ortakligin kurul olarak yonetim kurulu ile arasindaki iligkiden ayirmak gerekir. Anonim ortaklikla
yonetim kurulu tyeleri arasinda ne ¢esit bir sézlesme oldugu hususu doktrinde tartismalidir. Yargitay
HGK yeni tarihli bir kararinda yonetim kurulu ile anonim sirket arasindaki iligkinin vekalet sdzlesmesi
oldugunu vurgulamustir: “Anonim sirket ile yonetim kurulu iiyesi arasindaki iligkinin hukuki niteligi
karsilastirmali hukukta tartismali olmakla beraber, Alman hukukunda sézlesme sartlarina gére, vekalet
veya hizmet akdi olarak nitelendirilmekle birlikte, daha ¢ok, hizmet akdi oldugu yoniindedir. Fransiz
hukukunda da, bu iliskinin bir vekalet akdi oldugu kabul edilmistir. Isvi¢re hukukunda ise, vekalet
hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi kabul edilmektedir ( Mimaroglu, S. Kemal: Anonim Sirketlerde
Idare Meclisi Azalarimin Hukuki Mesuliyeti, Ankara 1967, 5.100 ). Tiirk égretisinde de, bu iliskinin
vekalet akdi oldugu goriisii hakimdir ( Camoglu, Ersin: Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul 1972, s.102-104; Mimaroglu, S.Kemal: a.g.e., s.101-102).” Yarg. HGK,
E. 2010/9-328, K. 2010/370, T. 7.7.2010. Ayn1 yonde Yarg. 22. HD, E. 2013/6333, K. 2014/19169, T.
25.06.2014; Yarg. 11 HD., E. 2009/8722, K. 2011/7836, T. 28.6.2011 (Kazanc1 Bilgi Bankasi).
Isvigre Doktrininde ise yonetim kurulu ile ortaklik arasindaki organ iliskisi ile yonetim kurulu iiyeleri
ile ortaklik arasindaki sézlesmesel iligki seklindeki ikili ayrim yerine her iki unsuru tek hukuki iligkide
toplayan yonetim kurulu iiyesi ile anonim ortaklik arasindaki iligkinin “atipik bir sdzlesme” olarak
anlagilmas1 gerektigi savunulmaktadir. Bkz. Hasan Pulagli, Sirketler Hukuku Serhi C.I, Adalet
Yaymevi, Ankara 2015, s.886 vd. Kanaatimizce anonim ortaklik ile ydnetim kurulu iiyeleri arasindaki
iliski hizmet iliskisi olarak kabul edilemez. Zira yonetim kurulu tiyeleri ile ortaklik arasinda dogrudan
bir baghlik iliskisi yoktur. Uyeler gorevlerini kismen bagimsiz kismense bagimli olarak yerine
getirirler. Ayn1 yonde Bkz. BGE 118 II 46. Bu sebeple bize gore anonim sirket ile yonetim kurulu
tiyeleri arasinda vekalet s6zlesmesi vardir. Ayni yonde Tandogan, 11, s. 568; Sar1, a.g.e., s. 234. Cok
acik olmamakla birlikte ayni sonuca varan Pulash, Serh C. I, s. 973-974. Camoglu yonetim kurulu
iiyeleri ile ortaklik arasindaki sdzlesmenin taraflarca diledikleri gibi kararlastirilacagi, 6zel bir hiikiim
konulmamissa bu sdzlesmenin vekalet akdi olacagi goriisiindedir. Reha Poroy/Unal Tekinalp, Ersin
Camoglu, Ortakhklar Hukuku I, Istanbul 2014, s. 352. Helvact ise bu konuda dogrudan vekalet ilikisi
nitelendirmesi yapmadan iiyeler ile ortaklik arasinda hizmet veya vekalet iliskisinin séz konusu
oldugunu belirtmektedir. Bkz. Mehmet Helvaci, Anonim Ortakhkta Yénetim Kurulu Uyesinin
Hukuki Sorumlulugu, Istanbul, Beta, 2001, s. 12.

19 Doktrinde bu konuda ilging bir degerlendirme igin bkz. Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 650.
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Ote yandan vekilin yardimci kisiden yararlandig hallerde de birlikte vekaletten soz
edilemez. Zira asagida da aciklanacag: iizere?® bu halde vekalet veren ile yardimer kisi

arasinda akdi iliski olusmaz?®.

B. Birlikte Vekaletin Dogumu

1. Vekiller Bakimindan

Birlikte vekalet ya taraflarin iradesinden ya da kanundan dogar. Isin gériilmesinin
birden ¢ok vekile birakildig1 hallerde iradi birlikte vekalet, birden ¢cok vekilin kanunen

ongoriildiigii hallerde kanuni?? birlikte vekalet giindeme gelir.

Iradi birlikte vekalette vekalet veren isin goriilmesi icin birden fazla vekili tayin
eder. Gergekten de birden ¢ok avukatin aymi davayr goérmek konusunda
yetkilendirilmeleri halinde durum bdyledir®®. Yine anonim sirkete yonetim kurulu
liyesi atanmas1 halinde de iradi birlikte vekalet s6z konusu olur?*. Bu halde vekalet
veren iradi olarak birden fazla vekille aymi igin goriilmesi hususunda vekalet

sozlesmesi akdetmektedir.

Bu ¢esit birlikte vekalet, vekalet verenin baslangigta birden fazla kisiyle vekalet
sOzlesmesi akdetmesi seklinde ortaya ¢ikabilecegi gibi, baslangicta tek vekilin yaptigi
ise TBK m. 206 hiikmii cercevesinde baska bir vekili de dahil etmesi? ya da sonradan

20 fkinci Boliim, 1, C, 3.

21 Hatta bu halde TBK m. 506/1°deki sartlarin gergeklesmesi aranmadig1 gibi vekalet verenin bilgisine
dahi gerek yoktur. Ancak vekalet verence agik¢a yasaklanmis olmasina ragmen yardimecr kisi
kullanilmigsa bu durumda vekalet szlesmesi ihlal edilmis olur. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1,
S. 418; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, $.892; Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 618 vd.; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 675.

22 By hirliktelik kanunen var olup, taraflarin bu durumun aksinin kararlastirmasima herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu sebeple buradaki “kanuni” ifadesi emredici yasal zorunlulugu ifade etmez.

23 \Jekalet veren tarafindan baglangigta birden fazla avukatin gorevlendirilmesi durumunda herhangi
bir sorunla karsilagilmaz. Buna karsilik baglangigta isin goriilmesi igin bir avukat gorevlendirilmigken
daha sonra bagka bir avukatin ise katilmasi i¢cin Av. K. m. 172/1 g¢ercevesinde halihazirda is goren
avukatin yazili onaymin alimmasi gerekir. Kuru, C.11, s. 1306; Aday, a.g.e., s. 117.

24 Anonim sirket ile ynetim kurulu iiyeleri arasidaki hukuki iliskinin niteligi tartismalidir. Doktrinde
Sar1’ya gore anonim ortaklik ile ydonetim kurulu tiyeleri arasindaki hukuki iligki vekalet olmakla birlikte,
birden fazla yonetim kurulu iiyesi ile anonim ortaklik arasinda birlikte vekalet degil ve fakat her bir liye
ile anonim ortaklik arasinda ayr1 ayr (birbirinden bagimsiz) vekalet s6zlesmeleri bulunmaktadir. Sari,
a.g.e., s. 234. Aksi yonde bkz. Tandogan, |1, s. 568. Bu husus II. Boliim, I, A’da ele alinmistir.

25 Avukathk Kanunu m. 172 hiikmii uyarinca ilk avukatin yazili onay vermesi arandigindan is sahibinin
ilk avukatin onayini kendisine tevdi veya teblig edilecek bir yazi ile en az bir haftalik siire vererek talep
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isin birden fazla vekil tarafindan goriilmesine sessiz kalmasi suretiyle (sonradan icazet
verme) suretiyle de ortaya ¢ikabilir?®. Benzer durum vekillerden birinin TBK m.
503’de 6ngoriilen durumlardan birinde sessiz kalmasi halinde s6z konusu olur. Burada
vekiller vekalet veren tarafindan verilen isi gorme konusunda resmfi sifata sahipse veya
isin yapilmasi mesleginin geregi ise ya da bu gibi isleri kabul edecegini duyurmussa,
bu 6neri onun tarafindan hemen reddedilmedikce Oneriyi kabul etmis sayilir. Burada

ise bu sekilde katilan vekil ile mevcut vekil birlikte vekaleti olusturur.

Bunun gibi igin gériilmesinin kismen veya tamamen alt vekile birakilmasi halinde
vekalet verenin alt vekilin yaptig1 islemlere icazet vererek onu asil vekil konumuna

cikarmasi halinde de birlikte vekalet s6z konusu olur?’.

Ancak vekalet verenin buna icazet vermemesi halinde birlikte vekalet
sOzlesmesinin varligindan s6z edilemez. Gergekten de bu halde vekil ile vekalet veren
arasinda zzimnen de olsa bir irade uyusmasindan s6z edilemez. Yetkisi olmaksizin
hareket eden kisi, diger vekil tarafindan atanmigsa duruma gore alt vekil veya ikame
vekil, sayet diger vekilin de buna yetkisi yoksa o halde dis iliskide yetkisiz temsilci, i¢

iliskide vekaletsiz is géren olur.

Yine ticari temsil iligkisinin vekalet temeline dayanmasi halinde de birden fazla
temsilcinin atanmast durumunda birlikte vekillik s6z konusu olacaktir. Nitekim TBK
m. 549/2’ye gore temsil yetkisi birden fazla kisinin birlikte imza atmalar1 kosuluyla

siirlanabilecegi belirtilmistir. Boyle bir durumda birlikte temsilci vekiller ancak

etmesi gerekir. Avukat bu siire iginde cevap vermemisse onay vermis sayilir. Ilk avukatin onay
vermemesi halinde ise, vekalet s6zlesmesi kendiliginden sona erer (Av. K. m. 172/2, 3).

26 Bunun gibi TBK m. 206 kapsaminda sézlesmeye katilmamakla birlikte TBK m. 201 gergevesinde
vekalet sozlesmesinden dogan borca katilma halinde de vekalet sozlesmesinde vekilin borglari
bakimindan mevcut vekil ile katilan vekil birlikte vekil (birlikte borg¢lu) olacaktir. Miiteselsil
sorumluluk 6ngéren TBK m. 201/2 de bu sonucu desteklemektedir. Sabah Altay, Borca Katilma,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2010, s. 190;
Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, Seving Matbaasi, 1971, s. 3; Kemal Oguzman/Turgut
Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. II, istanbul, Vedat Kitapcilik, 2016 s. 466-467; Yavuz,
Ozel Hiikiimler, s. 1140.

27 Tandogan, 1l, s. 457; Turgut Uygur, Aciklamali ve ictihath Bor¢lar Kanunu Sorumluluk ve
Tazminat Hukuku, C. VIII, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 8920.
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birlikte yaptiklar1 islemlerle vekalet veren iizerinde sonu¢ dogurucu islem

yapabilecektir?,

Kanuni birlikte vekalet ise, vekalet sozlesmesinde vekalet verenin ya da vekillerin
iradesine birakilmaksizin kanuni olarak birden fazla vekilin vekalet s6zlesmesinden
dogan borcunu ifa ettigi haldir?®. S6z gelimi TBK m.513 hiikmii dogrultusunda &liim
ile sona ermeyecegi kararlastirilan vekalet szlesmesinde® tek vekilin 6liimii halinde
miras ortaklifinin ise devam etmesi halinde kanuni birlikte vekalet s6z konusudur.
Ozellikle inancli vekalette inanilanin Sliimii halinde inan¢ konusu esyaya inanilanin
mirasgilari elbirligi halde malik olurlar ve bu esyanin inanana devri konusunda birlikte
vekil olarak hareket ederler. Diger yandan adi ortaklik ile akdedilen vekalet
sozlesmesinde de birlikte vekalet séz konusudur®l, Bunun gibi esler arasinda mal
ortaklig1 rejiminin s6z konusu oldugu hallerde, eslerin ortaklik mallar1 {izerinde
tasarruf konusunda vekil tayin etmeleri durumunda, bunlar kanunen birlikte vekalet
veren konumundadir (TMK m.257).

Ancak tiizel kisinin vekalet s6zlesmesinden dogan edimlerini organlari vasitasiyla
yerine getirmesi halinde birlikte vekaletten soz edilemez. Zira tiizel kisinin

organlarinin fiil ve islemlerinden sorumlulugu TMK m. 50’ye tabidir.

Ote yandan vekilin alt vekil ya da ikame vekil tayin etmesi veya yardimer kisi
kullanmas1 durumunda da birlikte vekalet s6z konusu olmaz. Zira bu hallerde anilan

kisiler vekille vekalet veren arasindaki sdzlesmenin tarafi degildir.

28 Oru¢ Hami Sener, Ticari Temsilci ve Ticari Temsil Yetkisi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2015, s. 265;

Pierre Tercier/Pascal Pichonnaz/Murat Develioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, On
iki Levha, 2016, s. 133.

29 Ancak bu halde de birden fazla vekil yetkileri olmalar1 halinde isin goriilmesini bir vekile birakabilir.
Fakat birlikte vekaletin ortadan kalkabilmesi i¢in bu kisinin alt vekil, ikame vekil ya da yardimci kisi

olmamasi gerekir.

30 “Miras birakan noterden verilmis oldugu 12.11.1984 tarihli “Resen gayrimenkul satis vaadini havi

hususi vekaletname” de satiga konu tasinmazin satig parasini pesin aldigini ve vekaletnamenin éliimden
sonrada gegerli olacagimi belirtmis olmasina gore vekaletnamenin oliimden sonrada bu konuda
hhiikmiinii icra edeceginin kabulii gerekir.” Yargitay HGK, E. 1985/1-66, K. 1986/441, T. 18.4.1986
(www.kazanci.com erigim tarihi 15.01.2017). Bu devam hususunun kiilli halefiyet prensibi ile
aciklanacagi goriisii i¢in bkz. Tandogan, 11, s. 648.

31 Ornekler igin bkz. Tandogan, |1, s. 568.
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2. Vekalet Verenler Bakimindan

Vekalet verenler bakimindan birlikte vekalet, vekalet s6zlesmesinde vekalet veren
tarafinin birden ¢ok kisiden olusmasi halinde giindeme gelir®?>. Burada da taraflarin
iradesiyle ya da kanunen birden fazla vekalet veren sézlesmenin tarafi olmaktadir.
Birden fazla miivekkilin ayn1 davada kendilerini temsil etmek i¢in bir avukat ile
avukatlik sozlesmesi akdetmesi birinci hale, miras ortakligimin terekedeki mallar
hakkinda islem gergeklestirmesi i¢in bir vekil tayin etmesi ikinci hale 6rnek teskil eder.
Yine vekalet verenin Olimii halinde vekalet sozlesmesinin sona ermeyecegi
kararlastirilmissa, vekalet verenin mirasgilari da devam eden vekalet s6zlesmesinde
birlikte vekalet veren konumundadirlar®. Ozellikle inangli vekalette vekalet verenin
O6luimii halinde mirasgilar1 birlikte vekalet verenler olarak inan¢ konusu esyanin
kendilerine devrini vekilden talep edebilirler. Ayn1 sekilde adi ortaklikta ortakligin bir
isinin goriilmesinin ortaklardan birine birakilmasi halinde de bu ortakla diger ortaklar
arasindaki iliski vekalet hiikiimlerine tabidir (630/1)%. Ayni husus ortaklarm adi
ortakligin bir isinin goriilmesini ti¢lincti kisiye birakmasi halinde de s6z konusudur.

Bu halde ortaklar birlikte vekalet veren konumundadir.

Ote yandan birlikte vekillerin vekalet sozlesmesinden dogan borcunun ifasi igin bir
alt vekil tayin etmeleri halinde de asil vekillerin (alt vekalet sdzlesmesi kapsaminda

vekalet verenlerin) alt vekile kars1 durumu birlikte vekalet verendir®.

Bu ¢esit birlikte vekalet, vekalet verenin akdettigi vekalet sozlesmesine TBK m.
206 hiikmii ¢ergevesinde onun yanina baska kisilerin (vekalet verenlerin) katilmasi ile
de ortaya c¢ikabilir. Ancak bunun icin sézlesmenin taraflarinin buna riza géstermesi

gerekir®,

32 Tandogan, 11, s. 604.
33 Benzer degerlendirme i¢in bkz. Yavuz, Ders Kitabu, s. 562.
34 Tandogan, 11, s. 605.
35 Tandogan, 11, 5.573.

360guzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. I1, s. 633; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1222;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s.268 vd.; Kilicoglu, Genel Hiikiimler,
s. 858.
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C. Birlikte Vekaletin Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi
1. Alt Vekilet Sozlesmesi

a. Alt Vekalet Kavramm

Vekalet sozlesmesi giiven iliskisine dayandigindan kural olarak vekil, s6zlesmeden
dogan borcunu sahsen ifa ile yiikiimlidir. Ancak kural boyle olmakla birlikte, bu
kurala TBK m. 506/1, c.2’de birtakim istisnalar getirilmistir. Vekil kanunda 6ngoriilen
bazi hallerde vekalet sozlesmesi kapsaminda distlendigi isi {glincii Kkisilere

gordiirebilir®’.

Iste vekilin yiiklendigi isi baskasina gordiirmesi yontemlerinden biri ve TBK m.
507 ile 6zellikle ongoriilen sekli “alt vekalet”tir’®%°, Vekaletin bu seklinde vekil,
vekalet s6zlesmesi kapsaminda yiiklendigi isin tamamini ya da bir kismini kendi adina
yaptig1 bir sozlesmeyle®® baska bir kisiye (alt vekile) devretmektedir*!. Alt vekalet
s0zlesmesinin ayirict Ozelligi vekilin baska bir vekille s6zlesme yapmasidir. Bu
sozlesmede asil vekil sdzlesmeyi kendi adina yaptigindan s6zlesmenin tarafi asil vekil
ile alt vekildir2. Dolayistyla asil vekalet sézlesmesinde vekalet veren bu sézlesmenin

tarafi degildir. Bu sebeple asil vekalet veren ile alt vekil arasinda herhangi bir

37 Tandogan, 11, s.456; Aral/Ayranci, a.g.e., $.422; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 650; Giimiis, Borg¢lar
Ozel C. 11, s. 141; Akipek, Alt Vekalet, s. 113. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. yuk. Birinci Boliim,
I, A, 6.

38 Alt vekalet sozlesmesi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Akipek, Alt Vekalet, s. 83 vd.; Fulya Erliile,
“Alt Vekalet”, Selahattin Sulhi Tekinay’a Armagan, Istanbul 1999, s. 259. Bu sdzlesme vekalet
sozlesmesi oldugundan Birinci Boliimde agiklanan hususlar alt vekalet sozlesmesi agisindan da
gecerlidir.

39 Alt vekalet sozlesmesi bir alt sozlesme niteligini tagimaktadir. Bu iki s6zlesme (alt s6zlesme ve asil
sOzlesme) birbirinden tamamen bagimsiz nitelik tasimaktadir. Ancak alt vekalet sozlesmesi ile asil
vekalet sozlesmesi hukuken birbirinden bagimsiz nitelik tasisalar da konulari itibariyle birbirine
baghdirlar. Zira alt vekdlet sdzlesmenin konusunu asil vekalet sozlesmenin konusunu olusturan
edimlerden tamamui veya bir kismu teskil etmektedir. Akipek, Alt Vekalet, s. 148.

40 yekil sozlesmeyi kendi adina yaptigindan burada asil vekélet s6zlesmesi ve alt vekalet sozlesmesi
olarak birbirinden tamamen bagimsiz iki farkli s6zlesme bulunmaktadir.

4 Tandogan, 11, 5.459; Aral/Ayranci, a.g.e., 5.423; ; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 651; Glimiis, Bor¢lar
(:)zel C. 11, s. 141 vd.; Akipek, Alt Vekalet, s. 113; Erliile, a.g.m., s. 259. Veysel Bagpmar, Vekilin
Ozen Borcundan Dogan Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Yaymevi, 2004, s.196. Doktrinde Akyol temsil
hukuku ¢ergevesinde asil vekili on temsilci veya ana temsilci, alt vekili de alt temsilci olarak ifade eder.
Akyol, Temsil, s. 259.

42 Bu sozlesmede (alt vekalet sozlesmesinde) asil vekil vekélet veren sifatini, alt vekil ise vekil sifatint
haizdir.
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sOzlesmesel iliski bulunmamaktadir. Vekalet veren bu sozlesmede {igiincii kisi

konumundadir®.

Alt vekalet sozlesmesi TBK’da acik¢a belirtilmemis olmakla birlikte iki tiirii
bulunmaktadir. Vekilin istlendigi isi baskasina goérdiirme yetkisine sahip olup
olmamasina gére TBK m. 507/1 ve 2’de caiz olan alt vekalet ve caiz olmayan alt
vekalet ongoriilmiistiir. Vekilin TBK m. 506/1°de ongoriilen ii¢ halde isi alt vekile
devretmesi halinde caiz olan alt vekalet, bunun disinda isi alt vekile devretmesi halinde

ise caiz olmayan alt vekalet giindeme gelir®*.

Alt vekaletin caiz olup olmamasi sorumlulugun belirlenmesi bakimindan 6nem arz
eder. Caiz olan alt vekalette asil vekil alt vekili sadece segmede ve talimat vermede
gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir (TBK m. 507/2). Dolayisiyla bu halde vekilin
kendi yerine gecen kisilerden sorumlulugu, segmede ve talimat vermede 6zen eksikligi
ile sinirlandirilmistir®#®, Caiz olmayan alt vekalette vekil alt vekilin fiilinden kendisi
yapmis gibi sorumlu olur (TBK m. 507/1). Bu halde vekil kendi yerini alan kisinin (alt
vekilin) davranisinda bulunsaydi bu davranis sézlesmeye aykiri sayilacak idiyse, o
zarardan sorumlu olacaktir. Goriilldiigii tizere alt vekaletin bu ¢esidinde vekil alt
vekilin fiilinden fiili bizzat kendisi ger¢eklestirmis gibi sorumludur. Bu sebeple caiz
olmayan alt vekilin 6zen borcunu yerine getirip getirmedigi belirlenirken, alt vekilin

kisisel yetenek ve becerileri ile uzmanligi degil, asil vekilin faaliyet gosterdigi alanda

43 Her ne kadar asil vekalet sozlesmesinde vekalet veren alt vekalet sdzlesmesine yabanci olsa da alt
vekalet sozlesmesinin konusunu asil vekalet sozlesmenden intikal eden karakteristik edim
olusturdugundan alt vekalet s6zlesmesindeki edimin ifasindan asil vekalet veren de yararlanmaktadir.
Akipek, Alt Vekalet, s. 149.

44 Bu ayrim s6zlesmenin gegerli olup olmamast agisindan degil ve fakat asil vekilin vekélet verene karst
sorumlulugu bakimindan 6nem arz eder. Zira kanun koyucu TBK m. 507 hiikmii ile iki s6zlegmenin de
gecerli oldugunu zimnen kabul etmistir: Akipek, Alt Vekalet, s. 118.

4> Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1166. Bu halde vekil yerine koydugu kisiyi (alt vekili) secmede ve talimat
vermede kusurlu olmadigini ispat ederek sorumluluktan kurtulmaktadir. Dolayisiyla bu durumda TBK
m. 116 hitkmiinde 6ngoériilen alelade yardimer kiginin kullanilmasindan farkli olarak vekilin kurtulus
kanit1 getirebilecegi ongdriilmiistiir. Tandogan, 11, 5.466.

46 Bu hiikmiin aksine sézlesme yapilamayacag: yoniinde Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1166.
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is ve hizmetleri iistlenen basiretli bir vekilin géstermesi gereken 6zen dikkate

alinacaktir 4748,

Bununla beraber kanun koyucu alt vekalet s6zlesmesinin konusunun asil vekalet
s0zlesmesinin karakteristik ediminin tamamini ya da bir kismini tegkil ettigi hususunu
dikkate alarak asil vekalet verene TBK m. 507/3 hiikmii ile kanundan dogan dogrudan
dogruya alt vekile basvurma hakki hakki tammistir®®®. Alt vekaletin caiz olup
olmamasina bakilmaksizin vekilin alt vekile kars1 sahip oldugu tiim haklar1 vekalet
veren de alt vekile kars1 ileri siirebilir®®. Hiikiimde bu durum “Vekdlet veren, her iki
durumda da vekilin kendi yerine koydugu kisiye karst sahip oldugu haklari, dogrudan

dogruya o kigiye karsi ileri siirebilir.” seklinde ifade edilmistir.

Belirtelim ki, vekalet verenin ileri siirebilecegi haklar, asil vekilin alt vekile karsi
vekalet sozlesmesi kapsaminda sahip oldugu haklardir®?. Dolayisiyla vekalet verenin

kendisinin vekile kars1 sahip oldugu haklari alt vekile kars1 ileri siiremez®3. Doktrinde

47 Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1166; Akipek, Alt Vekalet, s. 178.

48 Vekalet caiz olmamasina ragmen vekilin yerine koydugu kisi vekéletten beklenen sonuca ulagmissa,
asil vekilin sorumlulugu giindeme gelmez. Vekalet veren MK m.2 hiikkmii uyarinca edimi kabul ile
yiikiimlii olur. Tandogan, 11, 5.465; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1165; Akipek, Alt Vekalet, s. 179. Ote
yandan vekilin yerine gegen kimse bizzat vekilin gostermesi gereken dzeni géstermis, buna ragmen
sonug elde edilememigse vekilin bu halde de sorumlulugu giindeme gelmez. Tandogan, 11, s.465. Ancak
bunun vekil tarafindan ispatlanmasi gerekir.

49 Tandogan, Il, s.459; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1163; Aral/Ayranci, a.g.e., s.423;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 651; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 141 vd.; Akipek, Alt Vekalet, s. 113;
Erliile, a.g.m., s. 259. Baspinar, Ozen Borcu, 5.196. Dogrudan talep hakkinin (TBK m.507/3) gerekgesi
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tandogan, 11, 5.467; Akipek, Alt Vekalet, s. 207 vd. Dogrudan dogruya
talep hakkinin hukuki niteligi tartigmalidir. Bu konuda 4 farkli goriis ileri siiriildigii sdylenebilir:
Uciincii kisi yararina sozlesme, kanuni temlik, kanuni bor¢ ve bunlarin disinda “miinhasirlik”
denilebilecek dordiincii goriis. Doktrinde Yavuz’a gore ilk vekalet verenin kendi vekilinin vekiline karsi
olan dogrudan dogruya talep hakki, bir dogrudan talep hukuki niteligindedir. Yavuz, Ozel Hiikiimler,
s. 1164. Dolayisiyla yazar dogrudan dogruya talebi miinhasir bir kurum olarak ele almaktadir.
Tandogan, liglincii kisi yararina sézlesme ve kanuni temlik goriislerine karsi ¢ikarak bir kanuni borcun,
tek tarafa hak bahseden bir borg iliskisi karsisinda bulundugunu belirtmektedir. Bu halde alacaklilar
arasinda teselsiile benzer bir iliskinin bulundugu kabul edilmektedir. Tandogan, 11, s.473. Ayn1 yonde
Akipek, Alt Vekalet, s. 213.

>0 Tandogan, 11, 5.468; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 145.

>1 TBK m. 509 hitkmii ¢ercevesinde vekalet veren vekilin kendi yerine koydugu kisiye karsi sahip
oldugu haklari, dogrudan dogruya alt vekile karsi ileri siirebilir. Akipek, Alt Vekalet, s. 190 vd.

52 Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 651.

>3 Esasen bu durum soézlesmenin nisbiligi ilkesinin dogal sonucudur. Zira alt vekil, alt vekalet
sozlesmesi kapsaminda sorumluluk altina girdigi i¢cin ona yabanci bir sdzlesme olan asil vekalet
sozlesmesi dolayistyla vekalet verenin asil vekile karsi sahip oldugu haklarin kendisine ileri siiriilmesi

kabul edilemez. Dolayistyla vekalet verenin alt vekile kars1 sahip oldugu haklar alt vekalet sdzlesmesine
gore belirlenecektir.
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vekalet verenin alt vekile karsi olan haklarinin tazminat talebiyle sinirli olmadigi kabul
edilmektedir®. Zira vekalet veren alt vekalet sozlesmesi kapsaminda vekilin alt vekile
kars1 sahip oldugu tiim haklar ileri siirebileceginden bu kapsamda isi 6zenle ifa,
sadakat ve sir saklama isi bizzat gérme vs. gibi haklar1 da ileri siirebilmelidir. Ote
yandan isin geregi gibi yapilmasi i¢in ona talimat verebilir ve/veya onu her zaman
azledebilir®™®. Ancak vekalet veren tarafi olmadig alt vekalet sézlesmesinin igerigini
degistiremez®®. Alt vekalet sozlesmesi kapsaminda s6zlesmenin taraflar1 olan asil vekil
ile alt vekil degisiklik yapabileceginden asil vekalet verenin bu s6zlesmeye miidahale

etmesi sozlesmenin nisbiligi prensibine aykirilik teskil eder.

b. Birlikte Vekalet ile Alt Vekalet Arasindaki Farkhihiklar

Gerek vekillerin birden fazla oldugu birlikte vekalet sozlesmesinde®’ gerekse de alt
vekalet sozlesmesinde vekalet konusu is, birden fazla kisi tarafindan yapilmaktadir.
[lk bakis bu iki sézlesmenin birbirinden ayrilmasi zor gibi goriinse de bunlar arasinda

ciddi farkliliklar mevcuttur.

Her seyden Once birlikte vekalet sozlesmesinde vekilin ya da vekalet verenin birden
fazla oldugu tek bir vekalet s6zlesmesi so6z konusu iken alt vekalette birbirinden
bagimsiz iki farkl1 s6zlesme bulunmaktadir®®. Zira alt vekalet sozlesmesinde as1l vekil
ile alt vekil arasinda ayr1 bir vekalet sozlesmesi bulunmaktadir (alt vekalet
sozlesmesi). Bu sézlesmede asil vekil vekalet veren, alt vekil ise vekil konumundadir.
Oysaki vekillerin birden fazla oldugu birlikte vekalette vekiller arasinda ayri bir
vekalet iligkisi bulunmamaktadir. Burada her iki vekil de tek vekalet sdzlesmesi ile

vekalet verene kars1 bagitlanmaktadir. TBK m. 511 anlaminda birlikte vekalet halinde

>4 Tandogan, 11, 5.474; Akipek, Alt Vekalet, s. 205; Erliile, Alt Vekalet, s. 266.

3> Tandogan, 11, s.474. Vekalet verenin asil vekilin talimatina aykiri talimat veremeyecegi yoniinde
bkz. Akipek, Alt Vekalet, s. 205 dn. 192.

%6 Doktrinde vekalet verenin alt vekile karsi sahip oldugu haklarin tazminat alacagina doniigsmesi
halinde bu durumda vekalet verenin menfaatleri dikkate alinacagindan istisnaen sézlesmenin igeriginin
genisleyecegi kabul edilmektedir. Tandogan, 11, 5.475; Akipek, Alt Vekalet, s. 206.

>’ Bu baslik altinda degerlendirilen birlikte vekalet s6zlesmesi vekillerin birden fazla oldugu birlikte
vekalettir. Vekalet verenlerin birden fazla oldugu birlikte vekalet s6zlesmesi alt vekalet sozlesmesinden
tamamen farkli oldugundan burada ele alinmayacaktir.

>8 \ekalet verenin kanundan dogan dogrudan dogruya talep hakki da bu gercegi degistirmez. Zira bu
halde vekalet s6zlesmeleri arasinda bir baglilik bulunmaz. Sadece edimin mahiyetinden dolay: vekalet
veren alt vekalet sozlesmesinde asil vekilin sahip oldugu haklar alt vekile ileri siirebilme hakkini elde
eder. Dolayisiyla vekalet verenin ileri siirebilecegi haklar da asil vekilin haklari ile sinirlidir.
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vekiller miiteselsil bor¢lulugun iki bor¢lusu, genis anlamda birlikte vekalet halinde ise,
bor¢lulugun tiirline gore miisterek bor¢lu, elbirligi halinde borglu ya da boliinmez

borclu konumundadirlar®.

Diger yandan birlikte vekalet ile alt vekalet arasinda s6zlesme kapsaminda goriilen
is acisindan da farkliliklar s6z konusudur. Gergekten de vekillerin birden fazla oldugu
birlikte vekalet sozlesmesinde vekillerin gordiigii is bakimindan ayniyet s6z
konusudur®®; aksi halde TBK m. 511 anlaminda birlikte vekaletten soz edilemez.
Oysaki alt vekélette durum farklidir. Asil vekil vekalet sozlesmesi kapsaminda
istlendigi isin tamamin1 ya da bir kismini alt vekile devrederek o isin ifasini alt vekile
birakmaktadir. Alt vekil de alt vekalet sozlesmesi kapsaminda (asil vekil tarafindan)
kendisine birakilan isi goérmeyi iistlenmektedir. Dolayisiyla asil vekil ile alt vekil
arasinda goriilen iste (birlikte vekalette oldugu gibi) bir ayniyet bulunmamaktadir.
Esasen asil vekil ile alt vekilin iistlendigi islerin biitlinii asil vekalet s6zlesmesinin
konusunu teskil etmektedir. Ozellikle asil vekilin vekalet sdzlesmesi kapsaminda
istlendigi isin bir kismini alt vekile devrettigi hallerde bu durum daha belirgin sekilde

ortaya ¢ikmaktadir®?,

Birlikte vekalet sozlesmesi ile alt vekalet sdzlesmesinin bir arada bulunmasi da
mimkiindiir. Bunun ilk sekli, birlikte vekalet sozlesmesinde vekillerin vekalet
sOzlesmesi kapsaminda iistlendikleri isin tamamini veya bir kismini bir ii¢lincii kisiye
(alt vekile) devretmesi halidir®2. Boyle bir durumda asil vekiller, alt vekile karst
birlikte vekalet veren konumunda olacaktir. Zira burada TBK m. 511/1 anlaminda bir

vekile birlikte vekalet veren birden ¢ok vekalet veren bulunmaktadir.

Su halde burada birlikte vekiller alt vekille vekalet sozlesmesi akdetmektedir.

Kuskusuz burada da TBK m. 506/1 geregi vekaletin alt vekile birakilmasinin caiz

> Birlikte vekiller ile birlikte vekalet verenlerin kendi aralarindaki iliskinin tabi oldugu hiikiimler
asagida detayli olarak ele alinmistir. Bkz. asa. Ugiincii Boliim.

60 Bu konu “Birlikte Vekaletin Unsurlar” baslig1 altinda detayh olarak irdelenmistir. Bkz. asa. Ikinci
Bolum, 11, B, 2.

61 Akipek, Alt Vekilet, s. 151.

62 ekillerin alt vekile yetki vermeleri iin yetkilerini bagkasina devir hakkinin olmas: gerekir. Nitekim
TBK m. 511/2’de bu husus “yetkileri baskalarina devir haklari” ifadesi ile ortaya konulmustur. Burada
gecen ifade ile TBK m. 506/1°de yer alan haller kastedilmektedir. Ayni yonde bkz. Tandogan, 11,.572;
Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1179.
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olmas1 gerekir. Dar anlamda birlikte vekalet halinde bunun yaninda ayrica vekillerin
birlikte yetki vermeleri de gerekmektedir. Zira TBK m. 511/2 c. son uyarinca
vekillerin vekalet vereni bor¢ altina sokabilmesi i¢in birlikte hareket etmeleri
gerekmektedir. Bu halde birlikte vekiller alt vekilin davranisindan miiteselsilen ancak
TBK m. 507/2°de ongériilen sinirlar icerisinde sorumlu olurlar®®. Dolayisiyla asil
vekiller alt vekili segmede ve ona talimat vermede gerekli 6zeni gostermemis iseler

asil vekalet verene kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar.

Ote yandan vekalet verenin birlikte vekillerin sahip olduklari haklar1 TBK m. 507/3
gergevesinde alt vekile karsi ileri siirmesi de miimkiindiir. Dolayisiyla alt vekil alt
vekalet sdzlesmesi kapsaminda® vekaletin ifasindan gerek asil vekillere ve gerekse de

vekalet verenlere karsi sorumludur.

Bunun disinda vekilin sozlesme kapsaminda tistlendigi isi kismen veya tamamen
alt vekile biraktig1 hallerde vekalet verenin alt vekile dogrudan dogruya talimat
vermesi ya da yaptid1 ise icazet vermesi halinde onu (alt vekili) asil vekil konumuna

getirebilir ve boylece alt vekaleti birlikte vekalete doniistiirebilir®.

Birliktelik asil vekalet s6zlesmesi bakimindan s6z konusu olabilecegi alt vekalet
sozlesmesinde de birden fazla vekilin atanmasi miimkiindiir. Gergekten de vekil
vekalet sozlesmesi kapsaminda {iistlendigi isin tamamini veya bir kismini birden fazla
alt vekile devredebilir. Bu durumda ortada “birlikte alt vekilet sozlesmesi”
bulunmaktadir ve bdyle bir durumda alt vekalet szlesmesinin tarafini tek bir asil vekil
ile birden fazla alt vekil olusturmaktadir. Bu halde (alt) vekiller gerek asil vekile ve

gerekse de vekalet verene kars1 miiteselsilen sorumlu olurlar®®.

Yukarida da belirtildigi lizere kanun koyucu alt vekalet sdzlesmesinde vekalet
verene vekilin yerine koydugu kisiye sahip oldugu haklari dogrudan dogruya alt vekile

kars1 ileri stirme imkanm tanimaktadir (TBK m.507/3). Dolayisiyla vekalet veren alt

63 Tandogan, |1, 5.487.

64 Yukarida da belirttigimiz ilizere vekalet veren alt vekile karsi alt vekalet sozlesmesi ¢ergevesinde
talepte bulunabilecektir.

65 Tandogan, 11, 5.568.

66 Tandogan, 11, 5.568 ve dn. 687°de zikredilen Isvigre Federal Mahkemesi Karari. Ancak siiphesiz

birlikte (alt) vekillerin miiteselsil sorumlulugundan sz edilebilmesi i¢in TBK m. 511/2°de dngoriilen
(daha dogru deyisle bu konuda doktrinde kabul edilen) sartlarin gergeklesmesi gerekmektedir.
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vekalet sozlesmesinin tarafi olmasa da kanundan dogan bu yetki ile alt vekalet
sOzlesmesi kapsaminda alt vekile karsi bagvurabilecek, sozlesmenin geregi gibi ifa

edilmemesi halinde (alt) sozlesme gercevesinde talepte bulunabilecektir.

Alt vekalet ile birlikte vekalet arasinda ortaya ¢ikan esash farklilik alt vekalet
sOzlesmesi kapsaminda vekalet verene taninan bu imkanin birlikte vekalette vekillere
taninmamasidir. Esasen birlikte vekillikte vekalet verene bdyle bir yetki taninmasina
gerek yoktur. Zira birlikte vekalet sozlesmesinde vekalet veren her iki vekille de
dogrudan sozlesme iligkisi icerisinde oldugundan ona karsi sdzlesme kapsaminda
bagvurma imkani kanundan degil aralarindaki s6zlesmeden dogmaktadir. Dolayistyla
vekalet veren kanunun kendisine yetki vermesine gerek duymadan birlikte vekalet

sOzlesmesi kapsaminda her iki vekile de bagvurabilmektedir.

2. Ikame Vekalet Sozlesmesi

a. ikame Vekalet Kavram

Ikame vekalet s6zlesmesi de vekilin vekalet sozlesmesi kapsaminda iistlendigi isin
baskasina gordiiriilme sekli olmakla birlikte, burada vekil, isin gordiiriilmesine iliskin
vekalet sozlesmesini kendi adina ve hesabina degil, vekalet veren adina ve hesabina
yapmaktadir®”. Dolayisiyla bu halde ikame vekalet sdzlesmesinin tarafi, asil vekalet

sozlesmesinin vekili olmayip vekalet verenidir®®

. Zira sozlesme vekalet veren adina ve
hesabina akdedilmektedir®®. Bu nedenle de islemin sonuglar1 dogrudan vekalet veren

{izerine dogmaktadir’®.

67 Tandogan, Il, s$.461; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1163; Aral/Ayranci, a.g.e., S.424;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 652; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 142; Akipek, Alt Vekalet, s. 121.

68 jslemin tarafi vekalet veren oldugu i¢in asil vekalet sozlesmesindeki vekil ile ikame vekil arasinda
herhangi bir sozlesme iliskisi dogmamaktadir. Asil vekil sadece vekalet verenin temsilcisi olarak
vekalet veren adina sdzlesmeyi akdetmektedir. Bunun sonucu olarak ikame vekil vekalet s6zlesmesine
dayanarak asil vekile kars1 kural olarak herhangi bir talepte bulunmas1 miimkiin degildir. Yavuz, Ozel
Hiikiimler, s. 1163.

69 Asil vekil vekalet verenin temsilcisi olarak hareket etmektedir. Buradaki temsil iligkisi dogrudan
dogruya temsildir.

70 Bu sozlesme vekalet sozlesmesi oldugundan Birinci Boliimde agiklanan hususlar ikame vekalet
sozlesmesi agisindan da gegerlidir.
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Genel kabul bu olmakla birlikte, ikame vekaletten ne anlasilmasi gerektigi
konusunda doktrinde tam bir uzlasma oldugunu sdylemek giictiir’>’2. Kimi yazarlara
gore ikame vekalet vekilin asil vekalet s6zlesmesinden dogan borcunu geregi gibi ya
da hic ifa etmemesi durumunda ortaya ¢ikar’®. Dolayisiyla bu goriise gore ikame
vekaletin dogabilmesi geciktirici sarta baglanmistir. Asil vekilin vekaleti kabul
etmemesi ya da vekalet sozlesmesinden dogan borcunu hi¢ veya belirli bir siire
icerisinde ifa etmemesi sartt gerceklestiginde ikame vekalet dogacak, bu sartin

gerceklesmemesi halinde ise ikame vekalet dogmayacaktir.

Kanaatimizce ikame vekalet kavramini ilk goriisle agiklamak daha isabetli olur.
Zira ikame vekalet halinde vekalet veren adina ve hesabina da olsa sozlesmeyi
akdeden vekil oldugundan kendi edimini hi¢ veya belirli bir siire igerisinde ifa edip
etmeme sartina bagli olarak sozlesme yapmasi hukuk mantigima uygun olmaz.
Dolayistyla bu halde vekilin dogrudan kendisinin boyle bir sarta bagli sdzlesme
yapmasi gerekir ki, bu durumda belirtilen anlamda ikame vekéalet s6zlesmesinden s6z

edilemez.

Ikame vekalet sdzlesmesinin gegerli olarak kabul edilebilmesi icin asil vekilin

yerine baskasmmi koydurmaya yénelik yetkisi olmalidir’®. Aksi halde ikame vekil

yetkisiz olarak hareket etmis oldugundan yapilan sézlesme vekalet vereni baglamaz”.

! Tandogan, 11, s .462; Aral/Ayranci, a.g.e., s. 424. Tandogan ikame vekélet kavramini dar ve genis
anlamda ikame vekalet olarak degerlendirip, genis anlamda ikame vekélet (substitution) kavraminin
hem dar anlamda ikame vekaleti hem de alt vekaleti kapsadigina isaret etmektedir. Yazara gore dar
anlamda ikame vekalet ile alt vekalet arasinda tereddiit halinde alt vekaletin varlig1 kabul edilmelidir.
Tandogan, 11, s. 462. Ayn1 yonde bkz. Akipek, Alt Vekalet, s. 130.

72 fkame teriminin sézciik anlamu itibariyle Tiirk hukuku bakimindan karistirilmaya miisait oldugu
yoniinde bkz. Akipek, Alt Vekalet, s. 128.

73 Gautschi, Art 398 N 44 c.

7% Tandogan, |1, s. 461. Bu yetki baslangicta verilebilecegi gibi sonradan icazet seklinde de verilebilir.
Baslangigta yetki verilmemisse ikame vekil vekalet verenin sozlesmeye icazet verip vermeyecegini
aciklamasi i¢in ona uygun bir siire verir. Verilen siire i¢erisinde icazet verip vermedigini agiklamazsa
icazet vermedigi kabul edilir.

Ayrica vekalet verenin ikame vekile verdigi yetkiyi sinirlandirmasi da miimkiindiir. Vekalet veren asil
vekili, ikame vekili secme konusunda tamamen serbest birakacagi gibi, ikame vekilde olmasini
bekledigi bazi 6zellikleri asil vekile bildirerek o 6zelliklere sahip bir ikame vekil segmesini isteyebilir.
Akipek, Alt Vekalet, s. 124. Ancak bu halde ikame vekilin sorumlulugu temsil yetkisi sinirlandirildigi
6lgtide daralacaktir.

7> Gériildiigii iizere bu halde caiz olmayan ikame vekéletten soz edilmez. Diger bir deyisle ikame
vekaletin caiz olmayan sekli dahi viicut bulmamistir. Zira yetkisiz temsilcinin yaptig1 hukuki islem
temsil olunan tarafindan kabul edilmedik¢e gegerlilik kazanamaz. Bdyle bir durumda TBK m.46/1 ve
TBK m.47/1 hiikiimleri vekalet s6zlesmesinin olugsmasini engeller.
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Bu durumda yetkisiz temsil hiikiimleri uygulanir’®. Bu durumda ikame vekil vekalet
verene karsi ikame vekalet sozlesmesine dayanarak talepte bulunamaz, sartlari

olusmussa vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanabilir’’.

Ikame vekalet sdzlesmesinin tarafi asil vekil olmasa da, TBK m. 507 uyarinca asil
vekil de vekalet verene karsi ikame vekil yaninda bu sdzlesme kapsaminda sorumlu
olur’®. Ancak asil vekilin sorumlulugunun derecesi ikame vekaletin caiz olup
olmamasma gore degisir. Sayet ikame vekélet caizse o takdirde asil vekilin

sorumlulugu ikame vekili se¢cme ve ona talimat verme ile sinirlidir.

Caiz olmayan ikame vekalette’® ise asil vekil ikame vekilin fiilinden kendisi yapmus
gibi sorumlu olur (TBK m. 507/1). Bu halde vekil kendi yerini alan kiginin (ikame
vekilin) davranisinda bulunsaydi bu davranis sézlesmeye aykiri sayilacak idiyse, o
zarardan sorumlu olacaktir®®. Dolayisiyla bu halde ikame vekilin kisisel yetenek ve
becerileri ile uzmanligi degil, asil vekilin faaliyet gosterdigi alanda is ve hizmetleri

istlenen basiretli bir vekilin gostermesi gereken 6zen dikkate alinacaktir.

76 Yetkisiz temsil hakkinda detayli bilgi igin bkz. Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku C. I, s. 241 vd.;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, S. 719  wvd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 199 vd.; Eren, Borg¢lar Hukuku, S.
453 vd.; Akyol, Temsil, 5.449 vd.; Mehmet Serkan Ergiine, Olumsuz Zarar, istanbul, Beta, 2008, s.
196; inceoglu, a.g.e, s. 355 vd. Yetkisiz temsil, temsilcinin temsil yetkisinin hi¢ olmadig1 hallerde
ortaya cikabilecegi gibi, var olan temsil yetkisinin asilmasi halinde de glindeme gelebilir. Bu halde
yetkisiz temsilci tarafindan yapilan hukuki islem temsil olunan tarafindan isleme onay verilmedikge
hukuki sonuglarin1 dogurmaz. Bu durumda islem askida hiikiimsiiz olup temsil olunanin onay verip
vermemesine bagli olarak gecerli hale gelir ya da kesin hiikiimsiiz olur. Temsil olunanin isleme verdigi
onay islemi bastan itibaren gecerli hale getirir.

77 Tandogan, 1l, 5.462; Akipek, Alt Vekalet, s. 128. Bu halde ayni zamanda ugradigi zararlar
bakimindan yetkisiz temsil hiikiimlerine dayanarak asil vekile kars1 da talepte bulunabilir.

78 Kuskusuz taraflarca bunun aksi kararlagtirilabilir. Tandogan, 11, s.462; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s.
1163; Akipek, Alt Vekalet, s. 126.

79 Alt vekaletten farkli olarak vekilin isi baskasina gordiirmesi Orf ve adetin buna imkan tanimasi ile
durumun zorunlu kilmasi hallerinde miimkiin degildir. Vekalet verenin rizas1 vekaleti caiz kilan bir
unsur degil, s6zlesmenin kurulmasi i¢in zorunlu bir unsurdur. Diger bir deyisle vekalet verenin rizasi
yoksa bu durum vekalet s6zlesmesini sadece caiz olmaktan ¢ikarmaz, sézlesmenin kurulmasina engel
olur. Akipek, Alt Vekalet, s. 129.

80 Tandogan, |1, 5.465.
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b. ikame VeKalet ile Birlikte Vekalet Arasindaki Farkhihiklar

fkame vekalette de birlikte vekalette®! oldugu gibi vekalet sozlesmesi kapsaminda
uistlenilen is birden fazla vekil tarafindan ifa edilmektedir. Ancak ikame vekalette
vekiller (asil vekil ile ikame vekil) bu edimi farkli vekalet sozlesmeleri kapsaminda
iistlenirken birlikte vekalet s6zlesmesinde birlikte vekiller edimlerini tek bir vekalet
sOzlesmesi kapsaminda ifa etmeyi taahhiit etmektedir. Dolayisiyla birlikte vekalette

ikame vekalette oldugu gibi iki farkli vekalet s6zlesmesi yoktur.

Birlikte vekalet s6zlesmesinde vekiller tek bir vekalet sozlesmesi ile bagitlanip
vekalet verene kars1 miiteselsilen sorumlu oldugundan, vekillerden her biri miiteselsil
borgluluga iliskin ortak defileri ileri siirebilir®. Bu kapsamda vekillerden her biri
vekalet sozlesmesinin dogup dogmadigina, gegerli olup olmadigina ya da sona erip
ermedigine iliskin itirazlar1 ileri siirebilir. Ornegin vekillerden her biri vekalet
sOzlesmesinin taraflarca kararlastirilan sekle uyulmadan yapildigi, konusunun kanuna
veya ahlaka aykir1 oldugu, muvazaali oldugu ya da edimin ifasinin objektif olarak
imkansiz oldugu gerekgesiyle sdzlesmenin hiikiimsiiz oldugunu ileri siirebilir. Yine
vekillerden her biri vekalet verene karsi borcun ifa veya bagka bir sebeple sona

erdigine iliskin ortak savunmalar1 yapabilir®3,

Oysaki ikame vekalette vekiller iki ayr1 sozlesme kapsaminda borg altina
girdiginden her bir vekil kural olarak kendi sozlesmesi kapsaminda sorumlu olur.
Dolayisiyla vekélet veren asil vekélet sozlesmesi kapsaminda asil vekile, ikame
vekalet s6zlesmesi kapsaminda da ikame vekile karst bagvurma hakkina sahiptir.

Ancak her iki vekil farkli sézlesmelerle vekalet verene borg altina girdiklerinden

81 Bu baslik altinda degerlendirilen birlikte vekalet s6zlesmesi vekillerin birden fazla oldugu birlikte
vekalettir. Vekalet verenlerin birden fazla oldugu birlikte vekalet sozlesmesi ikame vekalet
sozlesmesinden tamamen farkli oldugundan burada ele alinmayacaktir.

82 Ortak defi, bor¢lularin (vekillerin) tiimiine ortak bir sekilde taninmis olan ve miiteselsil borcun ortaya
¢ikma sebebinden veya konusundan dogan defiye denir. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1206. Buradaki defi
kavrami genis anlamda kullanilmakta olup hem defileri hem de itirazlar1 kapsar mahiyettedir. Akintiirk,
a.g.e., s. 164 vd.

8 TBK m. 164 uyarinca borglulardan her biri alacakliya karsi ortak defileri ileri siirmezse, diger
borg¢luya kars1 sorumlu olur. Goriildiigii gibi ortak defilerin ileri siiriilmesi yalniz hak olarak degil, ayn
zamanda ylikiimliiliik olarak diizenlenmistir. Dolayisiyla kendisine bagvuran vekalet verene kars1 ortak
defileri ileri siirmeyen vekil i¢ iliskide diger vekile kars1 sorumlu olur. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku
C. Il, s. 474; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1206.
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vekalet veren vekillerin bagitlandiklar1 sézlesme kapsaminda talepte bulunabilecektir.
Bu kapsamda asil vekalet sdzlesmesi gergevesinde ikame vekile bagvuramayacagi gibi

ikame vekalet sozlesmesi kapsaminda da asil vekile bagvuramayacaktir.

Diger yandan vekiller de ancak kendi s6zlesmesi kapsaminda defi ve itirazlarda
bulunabilir. Ornegin ikame vekil ancak ikame vekalet s6zlesmesinin sekle aykirilik,
muvazaa, kanuna veya ahlaka aykirilik sebebiyle gecersiz oldugu, kendisinin borcu ifa
veya takas sebebiyle sona erdirdigi defilerini ileri siirebilir®, asil vekalet

sOzlesmesinin bu sebeplerle gecersiz oldugunu ya da sona erdirdigini ileri sliremez.

Dolayistyla ikame wvekil asil vekalet sozlesmesine dayanarak savunma
yapamayacagil gibi, asil vekil ikame vekalet sozlesmesine dayanarak savunma
yapamaz. Zira asil vekalet sdzlesmesinin gegersiz olmasi ya da sona ermesi ikame
vekalet sozlesmesinin gegerliligini etkilemeyecegi gibi ikame vekélet sozlesmesinin
gecersiz olmasi veya sona ermesi de asil vekalet sozlesmesinin gegerliligini

etkilemeyecektir®,
3. Yardima Kisi

a. Yardima Kisi Kavrami

Giiniimiizde ekonomik ve ticari hayatta meydana gelen gelismeler ve is iliskilerinin
giderek karmagsiklasmasi, belli bir edimi ifa ile yiikiimlii olan borglulari, bu edimi ifa
ederken yardimci kisilerden yararlanmaya zorlamaktadir. Gergekten de biiyiik
aligveris merkezlerinin bir ytiklenici tarafindan insa edilemeyecegi, baraj insaatlarinin
ya da termik santral projelerinin tek bir miiteahhit tarafindan gerceklestirilemeyecegi

aciktir. Boyle durumlarda edimi ifa ile yiikiimlii olan borglu ¢imentonun karilmasi,

84 jkame vekalet s6zlesmesinin tarafi vekalet veren olmakla birlikte irade beyamm agiklayan asil vekil
(temsilci) oldugundan iradenin yanilma, aldatma veya korkutma sebebiyle sakatligi bakimindan asil
vekilin iradesi dikkate alinacaktir. Fakat iglemi iptal edecek olan vekalet verendir, asil vekil kendi irade
sakatligina dayanarak islemi iptal edemez. Zira islemin hukuki sonuglar1 vekalet veren fizerine
dogmaktadir. Dolayisiyla bu halde de ikame vekalet s6zlesmesi kapsaminda soézlesmenin iptale tabi
oldugunu ileri siirecek olan sdzlesmenin tarafi vekalet verendir. Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku C. I,
S. 239-240.

85 Ancak bazi hallerde asil vekalet sozlesmesinin gecersiz olmasi ya da sona ermesi ikame vekalet
sozlesmesinin konusunun imkansizlasmasi sonucunu dogurabilir. Nitekim ikame vekalet s6zlesmesinin
ediminin ifas1 asil vekalet sdzlesmesine bagli ise durum boyledir. Bu halde asil vekalet s6zlesmesinin
gecersizligi ya da sona ermesi ikame vekalet sdzlesmesini de konusunun imkansizlagsmasi sebebiyle
sona erdirecektir.
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boru hattinin ddsenmesi gibi konularda ¢ok kere yardimeir kisiden yararlanir®®.
Nitekim TBK m. 83 hiikmii de bor¢lunun sézlesme kapsaminda iistlendigi edimi
sahsen ifa ile ylikiimlii olmadig1 diizenlemesi ile bor¢lunun borcu ifa ederken yardime1

kisilerden yararlanabilmesine cevaz vermistir®’.

Yardimer kisi, doktrinde borg¢lunun bilgisi ve iradesi dahilinde, borg¢lunun
yiiklendigi edimlerden birini ya da bir kagini yerine getiren veya borglu ile birlikte ifa
faaliyetine katilan kisi olarak tanimlanmistir®. Dolayisiyla bir kisinin yardimer kisi
olarak nitelendirilmesi i¢in bor¢lunun agik veya ortiilii iradesi germektedir. Ayrica bu
kisinin ifaya kismen veya tamamen katilmis olmasi da aranmaktadir®®. Ancak
bor¢lunun hizmet ve yardimlarindan yararlandigi kisilerle alacakli arasinda dogrudan
dogruya bir borg iliskisinin bulunmasi1 gerekmemektedir. Bu borg iliskisi sadece
alacakli ile bor¢lu arasinda kurulmaktadir. Borc¢lunun edimi ifa etmesinde ona
tamamen tesadiifi olarak yardim eden kisiler de yardimer kisi sayilirlar, megerki bor¢lu
buna muvafakat etmesin®. Bunun gibi bir kimsenin yardime: kisi sayilabilmesi icin
bor¢lunun emri altinda olmasi ya da onun talimatlarina bagli olmas: da zorunlu

degildir®.

86 Benzer 6rnekler igin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku, s. 891;
Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1071.

87 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1070; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 586 — 587.

88 Zarife Senocak, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Sorumlulugu, Ankara, Dayinlarli Hukuk
Yaynlari, 1995, s. 104; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 892.

8 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1071; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz
Zenginlesme, s. 291; Akipek, Alt Vekalet, s. 132. Ote yandan yardime1 kisinin gergek kisi olmasi
zorunlu degildir. Tiizel kisiler de yardimci kisi olabilir. Ancak tiizel kisiler bu goérevi organlari
vasitastyla ifa ederler. Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku C. I, s. 420-421; Serozan, ifa, ifa Engelleri,
Haksiz Zenginlesme, s. 289; Senocak, a.g.e., s. 105; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 676. Detayl1 bilgi
i¢in ayrica bkz. Bilge Oztan, Medeni Hukuk Tiizel Kisilerinde Organ Kavrami ve Organin
Fiillerinden Dogan Sorumluluk, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yayinlari, 1970, s. 3
vd.

90 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 894; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 1074; Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku C. I, s. 419; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haks1z
Zenginlesme, s. 291; Akipek, Alt Vekdlet, s. 132. Borglunun buradaki muvafakati hukuki bir fiil
niteligi tasir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1074; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, S. 676;
Senocak, a.g.e., s. 151.

91y, Tuhr, a.g.e., s. 591; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. I, s. 419; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.
676.
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b. Borc¢lunun Yardimcr Kisilerden Dolayr Sorumlulugunun

Sartlari

Borglu, borg iliskisi kapsaminda iizerine diisen edimi yardimci kisiler araciligiyla
yerine getirdiginde yardimci Kisinin alacakliya vermis oldugu zarardan da sorumlu

tutulmaktadir. Hukukumuzda bu sorumluluk TBK m. 116 hiikmii ile diizenlenmistir:

“Borg¢lu, borcun ifasint veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullaniimasini,
birlikte yasadig kisiler ya da yaminda ¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun
surette birakmus olsa bile, onlarin isi yiiriittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarart

’

gidermekle yiikiimliidiir.”

Bu diizenleme kapsaminda bor¢lunun meydana gelen zarardan TBK m. 116

uyarinca sorumlu tutulmasi i¢in birtakim sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir:

(1) Borg¢lu borcun ifasinda veya borg iliskisinden dogan hakkin

kullanilmasinda yardimci kisiden yararlanmis olmahdir

Bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in bor¢lunun
borcun ifasinda ya da borg iligskisinden dogan bir hakkin kullanilmasinda yardimer kisi
kullanmis olmas1 gerekmektedir. Yardimer kisi sifat1 ancak bor¢lunun borcun ifasina
yardimc1 kisinin katilmasina izin vermesi halinde kazanilir. Borglu bu kisiye borcun
ifasina ya da hakkin kullanilmasina izin vermemigse bu kisinin yardimci kisi say1lmasi
miimkiin degildir®.

Borcun ifasina katilma ifanin bizzat yardimci kisi tarafindan gergeklestirilmesi ile
ortaya cikabilecegi gibi borglu tarafindan gergeklestirilen ifaya bu kimsenin yardim
etmesi seklinde de olabilir®®, Uretilen bir pastanin teslimi igin kuryeye birakilmasi

birinci hale, ameliyat1 gerceklestiren doktorun ameliyat sirasinda hemsireden yardim

92 Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 291. Doktrinde bor¢lunun iigiincii kisiye bu
konuda izin verilmesine “cagri veya bagvurma” denilmektedir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 1074. Ugiincii kisinin de ifaya katilma iradesine sahip olmasi gerekir. Bunun gibi bor¢lu
bir isin goriilmesi konusunda ii¢lincili kisiye bagvurur ve fakat iiclincii kisinin bu isi ifa etmemesi
sebebiyle bir zarar meydana gelirse, bu halde de borglu ugranilan zarart TBK m. 116 uyarinca tazmin
etmekle yiikiimlidiir. Senocak, a.g.e., s. 164; Akipek, Alt Vekalet, s. 138.

93 Ote yandan yardimer kisi ifaya hazirlik faaliyetlerine de katilabilir. Ornegin hastaya igne yapmadan
once ignenin dezenfekte edilmesi halinde bu kisi ifaya hazirlik faaliyetini gerceklestirmektedir ve
yardimer kisi sayilir. Senocak, a.g.e., s. 162.
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almasi ikinci hale 6rnektir. Kendi kisisel borcunu ifa i¢in bor¢luya yardim eden kisi
yardimci kisi sayilmaz. S6z gelimi kendi diktigi elbiseyi teslim eden terzi is sahibinin
yardimcisi olarak kabul edilemez. Zira borcun ifasi is sahibi tarafindan kendilerine

tevdi edilmis degildir®.

TBK m. 116 uyarinca borg iliskisinden dogan bir hakkin kullanilmasina ya da bu
haktan yararlanmasina bor¢lunun muvafakatiyle katilan kisilerin verdikleri zarardan
da borglu sorumludur®. Kiralanan tasinmaza kira sézlesmesinin tarafi olmayan diger
aile tiyelerinin zarar vermesi halinde durum boyledir. Dolayisiyla kira s6zlesmesinin
tarafi olan kiraci diger aile fertlerinin kiralanana verdigi zarardan da TBK m. 116

uyarinca sorumlu olacaktir.

(2) Yardimca1 Kisi, Borclunun Borcuna Aykir1 Bir Davramsla
Alacakhiya Zarar Vermis Olmahdir

Bor¢lunun yardimer kisinin fiilinden sorumlu olabilmesi i¢in, yardimci kisinin
fitllinin borca aykirilik teskil etmesi gerekir. Yardimci Kisinin zarar verici bir fiilinin
varligr bor¢lunun sorumlu tutulmasi agisindan yeterli degildir. Yardimci kisinin
fiilinin bor¢lu agisindan sorumluluk dogurabilmesi i¢in, bu fiilin taraflar arasindaki
sozlesmenin ihlali niteligi tasimas1 gerekir. Diger bir deyisle, bu fiil bor¢lunun
borcunun ifasini ya imkansiz kilmali ya da hi¢ veya geregi gibi ifa etmeme sonucunu
dogurmalidir ki borglu bu fiilden dolay:r sorumlu tutulabilsin. Yardimei kisinin fiilinin
borg¢lu acisindan bu sekilde borca aykirilik teskil etmemesi halinde bor¢lu TBK m. 116

cercevesinde alacakliya karst sorumlu degildir®,

Yardimer kisinin fiili borca aykirilik teskil etmeyip TBK m. 66°" kapsamina

giriyorsa borclu, borg¢ iligkisi kapsaminda degil ve fakat haksiz fiil hiikiimleri

9% Haltk Tandogan, Tiirk Mes’uliyet Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2010 (1961 yili Birinci
Basidan Tipki Basi), s. 438; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku, s. 895;
Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme, s. 291; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 677.

9 Doktrinde bu kisi “kullanma yardimeisi” olarak ifade edilmektedir. Bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler, s. 1078.

96 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 896; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.
1079; Senocak, a.g.e., . 170 vd.; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 677.

97 Adam ¢alistiranin sorumlulugunu diizenleyen BK m. 66, TBK m.116’ye benzemekle birlikte haksiz
fiil sorumlulugunu diizenlemesi sebebiyle ondan ayrilmaktadir.
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cergevesinde sorumlu olur®®. Ornegin yardime kisi (C), is sahibi (B)’nin talimatiyla
arabasinin tamiri teslim aldig1 arabay: tamirhaneye gétiiriirken {igiincii kisi (U)’niin
arabasma carparak (U)’yii zarara ugratirsa, bor¢lu (A), (B)’ye kars1t TBK m. 116
kapsaminda (U)’ye kars1 da TBK m. 66 kapsaminda sorumlu olur. Zira (U) ile (A)
arasinda herhangi bir sézlesmesel iliski kurulmamistir. Dolayistyla (C)nin fiili (U)’ye
kars1 borca aykirilik olusturmayip, genel davranis kurallarina aykirilik teskil eder ve

haksiz fiil kapsaminda sorumluluga yol agar®.

(3) Bor¢ bizzat borclu tarafindan ifa edilseydi, zarardan borg¢lu

sorumlu tutulabilecek olmahdir

Yardimcr kiginin yol agtigt zarardan bor¢lunun sorumlu tutulabilmesi igin
bor¢lunun yardimer kisi kullanirken kusurlu olmasina ihtiyag yoktur'®. Ayni sekilde
yardimer kisinin de borcu ifa ederken herhangi bir kusuru bulunmasa dahi borglu
meydana gelen zarardan sorumludur. Dolayisiyla borglunun kullandigi yardimer kisi
ehliyetsiz veya tecriibesiz olmasi sebebiyle kusursuz olsa ya da elinden gelen tiim

dikkat ve 6zeni gdstermis olsa dahi vuku bulan zarardan borglu sorumludur®:,

Ote yandan TBK m. 66 hiikmiinden farkl1 olarak borglu yardimei kisiyi segmede,
ona talimat vermede ve gozetim ve denetimde bulunmada gerekli 6zeni gosterdigi
ispat etmis olsa dahi sorumluluktan kurtulamaz. Diger bir deyisle burada borgluya

kurtulus kanit1 sunma imkani taninmamaistir.

Ancak s6z konusu borg bizzat borglu tarafindan ifa edilseydi, vuku bulan zarardan
dolay1 bor¢luyu kusurlu saymak miimkiin olmayacak idiyse bu durumda bor¢lunun

sirf yardimcr kisiye bagvurmus olmasi sebebiyle sorumlu tutulmasi hakkaniyete

98 Tandogan, Mes’uliyet, 5. 442; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. I, s. 467.

9 Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku C. II, s. 144; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1080;
Senocak, a.g.e., s. 136.

100 By konudaki tartismalar i¢in bkz. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1081; Senocak,
a.g.e., s. 202 vd. Ancak siiphesiz bu durum bor¢lunun kanuna uygun surette yardimer kisi kullanmasi
zorunlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Sayet borglu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan
hakkin kullanilmasim1 kanuna uygun surette birakmamigsa, bu durum tek basina, bor¢lunun TBK m.
112 gergevesinde sorumlu olmasina yol agar.

101 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borclar Hukuku, s. 898; Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku C. 1, s. 425; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1081.; Kiligoglu, Genel Hiikiimler,
S. 677.
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aykirilik teskil eder. Diger yandan bu halde alacaklinin da daha fazla korunmasinda
menfaati bulunmamaktadir. Fakat bu halde bor¢lunun sorumluluktan kurtulabilmesi
i¢in, borcu bizzat kendisi ifa etmis olsaydi zarar verici davranisin bor¢lu agisindan

kusur teskil etmeyecegini ispat etmesi gerekir®?,

TBK m. 116 kapsaminda kabul edilen farazi kusurda bor¢lunun kisisel bilgi ve
yetenekleri degil, yardimc kisinin kisisel yetenekleri géz oniinde bulundurulacaktir.
Dolayisiyla bor¢lu uzmanlik gerektiren bir isi bu konuda uzmanligi olmayan bir
yardimci kisiye birakmigsa, bu durumda kendisi agisindan kusur teskil etmese bile

yardimci kisinin yol agtig1 zarardan sorumlu olur.

(4) Yardimcr Kisinin fiilinden bor¢lunun sorumlulugunu

sinirlandiran ya da kaldiran anlasma bulunmamahidir

Bor¢lunun yardimer kisinin fiillerinden sorumlu tutulabilmesi i¢in dngoriilen bir
diger sart, bor¢clunun anlagsma ile yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumlulugunu
kaldirmis ya da smirlandirmis olmamasidir’®®, Nitekim TBK m. 116/2 hiikmii
“Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, onceden yapilan bir anlasmayla
tamamen veya kismen kaldirilabilir.” diizenlemesi ile borgluya sorumsuzluk yapma
imkan1 tanimistir. Bu diizenleme ¢ergevesinde bor¢lunun gerek hafif gerekse de agir

kusurundan sorumlu olmayacagi kararlastirilabilir'®,

Ancak TBK m. 116/3 hitkmiinde bazi hallerde bu tiir sorumsuzluk anlagmalarina

cevaz verilmemistir. Buna gore,

“Uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin anlasma kesin olarak

hiikiimstizdiir.”

102 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 898. Yazarlar burada s6z konusu
davranig sebebiyle bor¢lunun kusurlu sayilip sayilmayacagini degil, bu davranisin onun agisindan kusur
teskil edip etmeyeceginin géz 6nilinde bulundurulmasi gerektigini belirtmektedir. Aksi yonde ifadeler
igin bkz. Oguzman/()z, Bor¢lar Hukuku C. I, s. 425; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 678.

103 gerozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 292.

104 Oysaki sorumsuzluk anlagmalarina iligkin genel hiikiim olan TBK m. 115’te bor¢lunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin diizenlemeye imkén taninmamistir. Bu konuda bkz. Basalp,
Nilgiin, Sorumsuzluk Anlasmasi, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2011, s. 197.
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Dolayistyla ilgili hiikim uyarinca yardimer kisinin hafif kusur dahil her tiirlii
kusurundan sorumlu olmayacagmna iliskin anlasmalarin gegerli olamayacaktir'®,
Oysaki eBK m. 100/3 déneminde bu kayit sadece agir kusur bakimindan hiikiimsiiz

106

sayilirdi™. Mevcut diizenleme c¢ercevesinde belirtilen hallerde yardimci kisinin hafif

kusuru halinde dahi sorumsuzluk anlagsmasi yapilmasi miimkiin degildir'®’.

c. Yardimei Kisi ile Birlikte Vekéalet Arasindaki Farkhihklar

Yardimer kisi de birlikte vekiller gibi vekalet s6zlesmesinden dogan borglarin
ifasinin kismen veya tamamen kendisine birakildig1 kisidir. Gergekten de yukarida
aciklandig: iizere, yardimci kisi bor¢lunun bilgisi ve iradesi dahilinde, bor¢lunun
yiiklendigi edimlerden birini ya da bir kagini yerine getiren veya borglu ile birlikte ifa
faaliyetine katilan kisidir. Dolayistyla yapilan is bakimindan birlikte vekil ile yardime1

kisi arasinda biiylik benzerlik bulunmaktadir.

Ancak yardimci kisi ile birlikte vekil arasinda hukuki yap1 ve tabi olunan hiikiimler
bakimindan ciddi farkliliklar bulunmaktadir. Gerg¢ekten de birlikte vekalet halinde
vekalet veren sozlesme kapsaminda iistenilen edimin ifasi i¢in birden fazla vekil ile
s0zlesme akdederken, edimin ifasinda yardimei kisi kullanilmasi halinde vekalet veren
ile yardimci kisi arasinda herhangi bir s6zlesmesel iliski bulunmaz. Diger bir deyisle
birlikte vekalette oldugu gibi vekalet veren vekilin yaninda yardimer kisi ile dogrudan
sozlesme iliskisi i¢ine girmez. Burada vekil, vekalet sozlesmesinden dogan borglarinin
tamamuini ya da bir kismin1 yardimci kisi vasitasiyla ifa etmektedir. Dolayisiyla hukuki
iligki vekalet veren ile yardimci kisi arasinda degil ve fakat vekil ile yardimcr kisi

arasinda kurulmaktadir’®. Diger bir deyisle vekalet sozlesmesinden dogan edimler

105 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 900; Kiligoglu, Genel Hiikiimler,
S. 687. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Senocak, a.g.e., s. 235 vd.

106 Nilgiin, a.g.e., 5. 204.

107 0guzman/Oz, Borglar Hukuku C. I, s. 423.

108 Ancak burada vekil yardimci kisiden yararlanmasi yukarida agikladigimiz alt vekil tayin etmesinden
farkli bir durumdur. Zira alt vekalet halinde vekil vekalet sozlesmesinden dogan edimlerin bir kismini
ya da tamamin ifa etmesi i¢in kendi yerine alt vekili atamaktadir. Oysaki yardimer kisi bor¢lunun
(vekilin) sozlesmenin ifasinda yardimindan faydalandigi kisidir. Dolayisiyla bu halde vekil alt vekalette
oldugu gibi yerine bir baskasini ikame etmez, sadece edimi ifa ederken yardimci kisinin fiillerinden
faydalanir. Doktorun seyahate c¢ikmasi nedeniyle hastalarii kontrol igin baska bir doktoru
gorevlendirmesi alt vekalete, ameliyat esnasinda hemgireden yardim almasi ise yardimci kisi
kullanilmasina 6rnek olusturur. Tandogan, 11, s. 460; Akipek, Alt Vekalet, s. 144. Yazarlar alt vekili
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vekalet veren tarafindan yardimci kisiyle yapilan bir sézlesme kapsaminda degil,
vekilin yardimci kisiden faydalanmasi suretiyle yine vekil tarafindan ifa edilir. Bunun
gibi vekalet veren ile yardimci kisi arasinda alt vekalet halinde oldugu gibi TBK m.
507 kapsaminda bir iliskinden de s6z edilemez. Dolayisiyla vekalet verenin yardimci
kisiye yonelik dogrudan bir talep hakki da s6z konusu degildir. Su halde vekalet veren

vekile kars1 sahip oldugu haklar1 dogrudan yardimei kisiye kars1 ileri siiremez'®,

Ote yandan alt vekalette de oldugu gibi, vekilin yardime1 kisiden faydalandig
hallerde vekalet veren yardimei kisinin gordiigli ise onay vererek onunla sézlesmesel
iliskiye girebilir. Bu halde s6z konusu iliski birlikte vekalet iliskisine doniistir. Ancak
boyle bir iliskinin dogabilmesi i¢in kuskusuz yardimei kisinin de rizas1 gerekmektedir.
Zira yardimci kiginin vekalet sdzlesmesine dahil olabilmesi i¢in vekalet verenin iradesi
ile yardimei kisinin iradesinin uyusmasi aranacaktir (TBK m. 1/1). Yardime1 kisinin
bu iradesi agik olabilecegi gibi zimni de olabilir (TBK m. 1/2). Ancak ne zaman
yardimer kisi iligkisi ne zaman birlikte vekalet iligkisinin oldugunu tespit etmek her
zaman kolay olmayabilir. Bu konuda tereddiit halinde kural olarak vekilin yardime1
kisiden faydalandigi kabul edilmelidir. Zira bu kisinin birlikte vekil olarak kabul

edilebilmesi i¢in bu konuda en azindan zimni de olsa bir iradenin varlig: gerekir.

Vekalet veren ile yardimei kisi arasinda dogrudan hukuki iliski bulunmamasinin en
temel sonucu tabi olunan sorumluluk rejiminin farkli olmasidir. Gergekten de vekalet
verenin birlikte vekalette oldugu gibi yardimci kisiye karsi sozlesmesel iligki
kapsaminda talepte bulunmast miimkiin degildir. Yardimci kisinin vekalet
sOzlesmesine aykir1 davranmasi halinde vekalet veren bor¢lu vekili TBK m. 116
hiikmii c¢ercevesinde sorumlu tutabilir. Bu kapsamda bor¢lu vekil yardimer kisinin
sozlesmeye aykiri hareketi sonucu vekalet verene verdigi zararlart tazminle
yiikiimliidiir. Dolayisiyla bu durumda vekalet verenin basvurabilecegi yegane kisi

vekildir.

Aradaki iligkinin birlikte vekalet olmasi halinde ise, vekalet veren vekillerin

tiimiiyle sozlesmesel iliski icerisinde oldugu i¢in, vekalet veren aradaki sdzlesmeye

“nitelikli yardimci kisi” olarak nitelendirmektedir. Bu ifadeyi kullanmamakla birlikte benzer
aciklamalar i¢in bkz. Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., . 651.

109 Akipek, Alt Vekalet, s. 145.
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dayanarak vekillere kars1 dogrudan talepte bulunabilir. S6zlesmenin hi¢ veya geregi
gibi ifa edilmemesi sebebiyle ugradigi zararin tazminini vekillerden talep edebilir.

Diger yandan birlikte vekalet halinde kanuni teselsiil oldugundan vekiller vekalet

verene karst miiteselsil olarak sorumludur!®

. Dolayisiyla vekalet veren borcun tamami
ya da bir kismi1 i¢in vekillerin tamamina ya da bir kagina basvurabilme hakkina
sahiptir. Vekillerden biri meydana gelen zarar1 tazmin ettigi oranda diger vekillerde

vekalet verene karsi sorumlu olmaktan kurtulur.

Il. BIRLIKTE VEKALETIN UNSURLARI

A. Genel Olarak

Kanun koyucu TBK m. 511 hiikmii ile vekalet verenlerin birden fazla oldugu hal
ile vekillerin birden fazla oldugu hali ayr fikralarda diizenlemistir. Gergekten de TBK
m. 511, “Birlikte vekdlet verenlerin ve birlikte vekillerin sorumlulugu” bashg ile
1. fikrasinda “Bir kisiye birlikte vekalet verenler, vekile karsi miiteselsil olarak

sorumludurlar. ” hiikmii ile birlikte vekalet verenlerin, 2. fikrasinda ise,

“Vekaleti birlikte 1iistlenenler, vekdletin ifasindan miiteselsil olarak
sorumludurlar ve yetkilerini baskalarina devir haklari olmadik¢a, vekdlet vereni,

ancak birlikte yaptiklar fiil ve islemleriyle bor¢ altina sokabilirler.”
seklindeki hiikmii ile birlikte vekillerin sorumlulugunu diizenlenmistir.

Bu kapsamda gerek birlikte vekiller bakimindan ve gerekse birlikte vekalet verenler
bakimindan TBK m. 511 cercevesinde ongdriilen hiikiimlerin dogabilmesi, diger bir

deyisle kanuni anlamda birlikte vekaletten s6z edilebilmesi i¢in bazi unsurlarin

112

olugmasi gerekmektedir*“. Vekiller bakimindan birlikte vekalet ile vekalet verenler

110 Necip Bilge, Bor¢lar Hukuku Ozel Bor¢ Miinasebetleri, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Enstitiisii, 1971, s. 298.

111 By madde miilga 818 sayili Borglar Kanunu’nun 395. maddesine karsilik gelmektedir: “(1) Bir
kimseyi birlikte tevkil eden miiteaddit kimseler, vekile kars1 miiteselsilen mesul olurlar. (2) Miiteaddit
kimseler, vekaleti birlikte kabul etmisler ise miivekkiliinbihi yapmakla miiteselsilen mesuldiirler ve
kendi sifatlarini baskasina devre salahiyettar olmadik¢a miivekkili yalniz birlikte yaptiklar: tasarrufla
ilzam edebilirler.”

112 Birlikte vekaleti diizenleyen TBK m. 511/1 vekélet verenler bakimindan birlikte vekaleti, TBK m.
511/2 ise vekiller bakimindan birlikte vekaleti diizenlenmistir. Ne var ki ilgili hiikiim gerek vekiller
bakimindan birlikte vekalete ve gerckse de vekalet verenler bakimindan birlikte vekalete iliskin
unsurlarin tiimiinii a¢ik¢a diizenlemis degildir. Gergekten de TBK m. 511/1 “Bir kisiye birlikte vekalet
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bakimindan birlikte vekaletin unsurlar1 biiylik oranda benzerlik gdstermekte ise de
farkli yonleri de bulundugunda ayri ayr incelenmeleri gerekmektedir. Bu sebeple
asagida oncelikle vekiller bakimindan birlikte vekalet, ardindan da vekalet verenler

bakimindan birlikte vekaletin unsurlar1 ayr1 ayr1 ele alinmistir.

B. Vekiller Bakimindan Birlikte Vekaletin Unsurlar:

1. Birden Cok Vekilin Bulunmasi

Vekiller bakimindan birlikte vekaletten s6z edilebilmesi i¢in vekalet sozlesmesi
kapsaminda is gérme edimini birden fazla kisinin (vekilin) iistlenmesi gerekir''®. Bu
cesit vekalette vekalet veren bir isin goriilmesini ya da islemin yapilmasini birden ¢ok
kisiye birakmaktadir!’*, Bu sartin gerceklesmesi i¢in aym vekalet sozlesmesi
kapsaminda birden fazla vekille vekalet sozlesmesinin akdedilmesi gerekli ve

yeterlidir!®®,

Hemen belirtelim ki birlikte vekilligin ortaya ¢ikabilecegi haller siirli olarak
sayillamayacak sekilde ¢esitlilik gosterir. Bu sebepledir ki hangi hallerde birlikte

vekilligin glindeme gelecegini tahdidi olarak saymak miimkiin degildir.

Gergekten de bir isin goriilmesinin birden fazla kisiye birakilmasi ¢ok ¢esitli
hallerde ortaya cikabilir; vekalet veren iradi olarak birden fazla vekille sozlesme

akdedebilecegi gibi vekillerin i¢inde bulundugu durum da birlikte vekaleti zorunlu

verenler, vekile karsi miiteselsil olarak sorumludurlar.” ifadesine yer vermis, ancak miiteselsil
sorumlulugu doguracak birlikte vekaletin hangi unsurlarin ger¢eklesmesi halinde ortaya ¢ikacagini
hiikme baglamamistir. Diger yandan birden fazla vekilin durumunu diizenleyen TBK m. 511/2°de de
birlikte vekalete iligkin tiim unsurlar yasal diizenlemeye kavusturulmamistir. Dolayisiyla bu unsurlar
doktrin tarafindan agikliga kavusturulmustur. Ancak birlikte vekalet konusunda degerlendiren eserlerin
hemen hepsinde birlikte vekéletin unsurlart “muiiteselsil sorumlulugun gsartlari” baghgl altinda
degerlendirilmistir. Biz ¢calismamizda birlikte vekaletin hiikmii olan miiteselsil sorumluluk olarak anilan
sartlar1 birlikte vekaletin unsurlar1 olarak ele almis bulunmaktayiz.

113 Tandogan, 11, s. 567; Becker, Serh, 5.725; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 5.1178; Ozkaya, Vekalet ve
Kotitye Kullanilmasi, s. 842; Gimis, Borg¢lar Ozel C. 11, s.146. Hemen belirtelim ki, vekalet
sOzlesmesinin taraflarindan birinin birden ¢ok kisiden olusmasi, o iglemin iki tarafli bir hukuki iglem
(sozlesme) oldugu gercegini degistirmez. Diger sdzlesmelerde oldugu gibi vekalet s6zlesmesinde de
alacakli ya da borglu tarafin birden fazla kisiden olugsmas: miimkiindiir. Bu konuda sézlesme hukuku
bakimindan genel agiklamalar i¢in bkz. Akintiirk, a.g.e., s. 2 vd.

114 Tandogan, I, s. 568.

115 Vekalet verenlerin birden fazla oldugu birlikte vekalet bakimindan birden fazla vekalet sozlesmesi
olsa dahi birlikte vekaletin dogabilecegi goriisii i¢in bkz. Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmast, s.
839. Bu konuda detayli agiklama igin bkz. ikinci Bélim, II, C, 1, c.
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kilabilir. S6z gelimi bir hastanin tedavisini birden ¢ok doktorun iistlenmesi halinde

birlikte iradi olarak (vekalet sdzlesmesinden) dogmaktadir!®

. Ayni durum bir bilimsel
projenin hazirlanmasi i¢in birden fazla uzmanin gorevlendirilmesinde de soz
konusudur!'’, Diger yandan vekalet konusu isin miras ortakligina tevdi edilmesi
halinde vekillerin iginde bulundugu durum birlikte vekaleti zorunlu kilmaktadir.
Asagida ortaya konulan birlikte vekalet halleri disinda taraflarin birlikte vekalet
iligkisini dogurabilecegi (evlilik birligindeki esler, birden fazla ticari temsilci vb. gibi)

baska haller de s6z konusu olabilir'*e,

a. Avukathik hukuku bakimindan

Birlikte vekaletin ortaya g¢ikabilecegi baslica hal isin goriilmesinin birden fazla
avukat tarafindan iistlenilmesi halidir. Nitekim 1136 sayili Avukatlik Kanunu!®’nun
172. maddesinde “Is sahibi, ilk anlasmay: yaptigi avukatinin yazili muvafakati ile,
baska avukatlar: da isin kovusturma ve savunmasina katabilir.” diizenlemesi ile is

sahibinin (vekalet verenin) isin savunmasinda ve kovusturulmasinda birden fazla

116 Ancak TBK m. 511 anlaminda birlikte vekalette soz edilebilmesi i¢in hekimlerin vekaleti birlikte
kabul etmeleri ve ayni isi gormeleri gereklidir.

117 Benzer drnekler icin bkz. Tandogan, 11, s. 568.

118 gy caligmada birlikte vekilligin anlagilmasina imkan taniyan baglica birlikte vekillik halleri
acgiklanmustir.
119 RG Say1 13168, Tarih 7/4/1969.
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avukati gorevlendirmesi hali avukatlik sdzlesmesit?%1%

bakimindan yasal
diizenlemeye kavusturulmustur. Bahse konu hiikiimden de goriildiigii iizere birden
fazla avukatin sozlesmeye katilabilmesi icin ilk avukatin yazili onay vermesi

aranmustir'??, Is sahibi, ilk avukatin onayin1 kendisine tevdi veya teblig edilecek bir

120 Kyru, C.11, s. 1306 — 1307; Baki Kuru, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku,
Istanbul, Legal Yaymevi, 2016, s. 184; Hakan Pekcanitez/ Muhammet Ozekes/Mine Akkan/ Hiilya Tas
Korkmaz, Pekcanitez Usiil Medeni Usul Hukuku C. I, istanbul, On Iki Levha Yayncilik, 2017, s.
675. Avukat ile is sahibi arasindaki iliski ¢ok kere “vekdletname” adi verilen tek tarafli bir
yetkilendirmeye dayansa da avukat is sahibinin verdigi bu yetkiyi zzimnen veya agik¢a kabul etmesi
halinde s6z konusu iliski sdzlesme iligskisine donlismektedir. Bu iliski Avukatlik Kanunu’nun 163.
maddesinde “avukatlik sozlesmesi” olarak adlandirilmaktadir. Ne var ki Kanun avukatlik sézlesmesini
tanimlamamigtir. Doktrinde Giiner avukatlik sozlesmesini “baro levhasina yazili olup, meslegini
serbest olarak yapan avukat veya avukatitk ortakligy ile is sahibi arasinda bagitlanan hukuki iligkilerin
diizenlenmesini, hukuki sorun ve uyusmazliklarin ¢oziimlenmesini konu edinen, tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlegme” olarak tanimlamigtir. Bkz. Semih Giiner, Avukathk Hukuku, Ankara, Yetkin
Kitabevi, 2015, 5.296-297. Avukathik s6zlesmesinin tanimlanmamasina bagli olarak s6z konusu
sozlesmenin hukuki niteligi bakimindan da tartigmalar giindeme gelmektedir. Doktrinde bazi yazarlar
avukatlik sézlesmesinin sui generis sozlesme oldugunu ifade eder. Giiner, a.g.e., s. 293; Baspmar, Ozen
Borcu, s. 468. Bu goriiste olan yazarlara goére, Bor¢lar Kanunu’nun vekalete iliskin hiikiimler ile
Avukatlik Kanunu’ndaki avukatlik sd6zlesmesine iligkin hiikiimler arasinda farkliliklar bulunmaktadir.
Buna bagl olarak avukatlik s6zlesmesinin salt vekalet s6zlesmesine indirgenmesi miimkiin degildir.
Buna karsilik doktrinde diger bazi yazarlar avukatlik szlesmesinin niteligi itibariyle vekalet sozlesmesi
oldugu goriisiindedir. Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1151; Sari, a.g.e., s. 70; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11,
s. 134; Ozcan Gilinergdok, Avukathk Soézlesmesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 31. Kanaatimizce
avukatlik s6zlesmesi vekalet sozlesmesi niteliginde olsa da bir¢ok noktada Tiirk Borglar Kanunu’nun
vekalete iliskin hiikiimlerinden ayrilir. Her seyden dnce TBK m.502/3 uyarinca vekalet sézlesmesi kural
olarak ticretsiz iken Av. K. m. 163/1 uyarinca “Avukatlk sozlesmesinin belli bir hukuki yardimi ve
mebldgr yahut degeri kapsamast gerekir”. Diger yandan vekalet sdzlesmesinin konusu bir hukuki
islemin ifasi ya da bir maddi fiilin gergeklestirilmesi olabilir iken avukatlik sézlesmesinin konusunu
belirli bir hukuki yardimda bulunma olusturur. Bunun gibi vekalet sozlesmesinde vekil olabilecek kisi
siirlandirilmamisken avukatlik sdzlesmesinin vekil tarafint mutlaka avukat sifatina bir kisi olusturur.
Dolayisiyla avukatlik sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi bir¢ok noktada birbirinden ayrilmaktadir.
Ancak buna ragmen avukatlik s6zlesmesi ile vekalet s6zlesmesinin birbirinden tamamen ayri ile hukuki
nitelige sahip oldugunu sdylemek giictiir. Zira her iki sézlesmede de is sahibinin iradesine ve menfaatine
uygun bir is, sonucun elde edilememesi rizikosuna ve zaman kaydina bagli olmaksizin bagimsiz bir
sekilde gerceklestirilir. Bu sebeple Avukatlik Kanunu’nda 6zel hiikiim bulunmayan hallerde avukatlik
sozlesmesine Tirk Borglar Kanunu’ndaki vekélet sézlesmesine iligkin hiikiimlerin uygulanmasi
gerekmektedir. Benzer yonde agiklamalar i¢in bkz. Haliik Burcuoglu, “Avukatlik S&ézlesmesi ve
Avukatlik Ucretiyle ilgili Onemli Baz1 Sorunlar”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1 2004, Avukatlik
Meslegi ve Savunma Hakki1 C.3, Ankara 2004, s.479, 480; Gokyayla, Azil ve fstifa, s. 16, 17; Tiilin
Kurtoglu, Akdi Vekalet Ucreti ve Avukatin Hukuki Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016,
s.27.

121 Avukatlik sozlesmesinin yazili olmasinin zorunlu olmadig1 yéniinde bkz. Giiner, a.g.e., s.398; flgiin,
a.g.e.,s. 15.

122 Kuru, C.11, s. 1306 — 1307; Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 184. Bu sekil sartina uyulmaksizin
bagka bir avukati gorevlendirmesi halinde sozlesmenin tarafi olan avukat sdzlesmeyi hakli olarak
feshedebilir. Nitekim Yargitay da bir kararinda ayni sonuca varmustir: “Davali, Avukatitk Kanunu'nun
172.maddesi geregince davacimin yazili muvafakatini almadan, davacuun takip ettigi davaya bakma
gérevini baska bir avukata vermis, davacinin iddiasina gére de 02.11.2004 tarihli durugma éncesinde
kendisini durumdan telefon ile haberdar etmistir. Bu durum davacwnin isi brrakmast igin hakl bir neden
olusturmaktadir. Dosya kapsamindan davacin 02.11.2004 tarihli durusmaya hi¢ katilmadig,
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yazi ile en az bir haftalik siire vererek talep eder. Avukat bu siire iginde cevap
vermemisse onay vermis sayilir'?3, ilk avukatin onay vermemesi halinde ise, vekalet

sozlesmesi kendiliginden sona erer (Av. K. m. 172/2,3)*?4,

Goriildigi tizere s6z konusu diizenleme, TBK m. 206’da ongoriilen sézlesmeye
katilma kurumunun avukatlik sézlesmesi bakimindan 6zel diizenlemesini teskil
etmektedir!?®. Bu diizenleme ile vekalet sozlesmesinin vekalet vereni konumunda olan
is sahibinin mevcut sdzlesmeye yeni bir avukati katabilmesi i¢in vekil konumundaki
avukatin buna onay vermesi gerekir'?®, Burada vekil mevcut bir sézlesmeye sonradan

yapilan iiclii bir anlasma ile taraf olmaktadir!?’. Bu islemin sonucunda sézlesmenin

gorevlendirilen yeni avukatin davalyn temsil ettigi de durusma zabitlarindan agik¢a anlasilmaktadir.
Bu durumda, davact vekillik gorevini geregi gibi yerine getirdiginden; davali da hakli bir neden
olmaksizin ve amilan kanunun 172.maddesinde belirtilen usule uymaksizin yeni bir avukat
goreviendirdiginden, eldeki davayr agmakta haklidir. Direnme bu nedenle yerindedir.” Yargitay HGK
E. 2012/13-691, K. 2013/173, T. 03.1.2013 (www.kazanci.com erigim tarihi 15.01.2017).

Ote yandan bu imkan is sahibinin savunma hakki ile avukat segme ve gorevlendirme 6zgiirliigiiniin bir
uzantisini teskil etmektedir. Bkz. Giiner, a.g.e., s.401.

123 Dolayisiyla onay talebi konusunda sessiz kalinmasina olumlu sonug baglanmustir.
124

“1136 sayili Avukatlik Yasasimin 172. maddesinin 1. fikrasinda is sahibinin ilk anlasmayr yaptigi
avukatimin «yazili muvafakatiy ile baska avukatlar: da isin kovusturma ve savunmasina katabilecegi
apacik belirtilmistir. Davali yan, davacimin yazili muvafakati oldugunu kanitlamis degildir. Yerel
mahkemenin bu yonden de tanit yiikiiniin davaciya ait oldugundan soz etmesinin yasal dayanagt yoktur.
Yukarida anilan 172. maddenin 2. fikrasumuin ongoriilen (muvafakat etmis sayilir) durumu da somut
olayda gerg¢eklegsmemistir. Davact yazili onam vermedigine gére 172. maddenin 3. fikrasi uygulama
alani bulur. Soyle ki, yanlar arasindaki vekillik sozlesmesi kendiliginden sona erer. Is sahibi, onam
vermeyen avukata ticretin, tiimiinii 6demekle yiikiimliidiir. Anilan yasanin 172. maddesinin son fikrasi
hiikmii, ilk avukatin onam vermesi ile ilgilidir. Oysa davact avukat, onam vermemis bulundugundan, bu
hiikiim gozoniinde tutulamaz.” Yargitay 13. HD, 1981/4763, K. 1981/6621, T. 21.10.1981

(www.kazanci.com erisim tarihi 15.01.2017). Ayn1 yonde Gokyayla, Azil ve istifa, s. 131.
125

“Sozlesmeye katilma, mevcut bir sézlesmeye taraflardan birinin yaninda yer almak iizere, katilan
ile bu sézlesmenin taraflar arasinda yapilan ve katilanin, yaninda yer aldigi tarafla birlikte, onun hak
ve bor¢larina sahip olmasi sonucunu doguran bir anlasmadir.” Biz birlikte vekalet sdzlesmesinin
ancak tek bir vekalet sdzlesmesinde birden vekilin olmasi halinde giindeme gelecegi diisiincesini
tasidigimizdan burada birlikte vekaletin dogabilmesi igin sozlesmeye katilmanin gerekli oldugu
kanaatindeyiz.

126 Esasen bu durum sézlesme hukukunun tabi sonucudur. Zira TBK m. 1 uyarinca sozlesmeden soz
edilebilmesi i¢in iradelerin uyusmas: gerekmektedir. Dolayisiyla diger avukatin sdzlesmenin tarafi
haline gelmesi mevcut avukatin diger avukatin sézlesmeye katilmasina onay vermesi halinde miimkiin
olabilir. Gergekten de sozlesmenin tarafinin kiminle muhatap olacagini se¢cme hakki sozlesme
Ozgiirligii prensibinin bir geregi oldugu gibi aksinin kabulii birlikte vekalete baglanan miiteselsil
sorumlulugun adil olmayan sonugclar1 dogurmasina sebebiyet verecektir. Hasan Ayranci, Sézlesmelerin
Yiiklenilmesi (Devri), Ankara, Yetkin Yayinlar1 2003, s.76 - 77.

127 Sozlesmeye katilma bakimindan benzer yondeki agiklamalar igin bkz. Oguzman/Oz, Borclar
Hukuku C. I, s. 633-634; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2015, s. 391; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1256; Ayranci,
a.g.e., s.75;Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 861; Safa Reisoglu, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, [stanbul, Beta, 2014, s. 483.
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vekil tarafindaki kisi sayis1 bir kisiden ikiye ¢ikmaktadir'?®. Dolayisiyla burada
herhangi bir taraf sozlesmeden ayrilmamakta, bilakis mevcut vekil sézlesmede
varligin1 devam ettirmekte, mevcut vekilin yaninda s6zlesme iligskisine yeni bir vekil
eklenmektedir. Bu vekil s6zlesme iliskisinde mevcut vekil yaninda ve sdzlesmenin

tarafi olarak yer alir.

Gortildiigii tizere Av. K. m. 172 kapsaminda is sahibi tarafindan baska avukatin
sO6zlesmeye katilmasi durumunda birlikte vekalet sézlesmesi i¢in aranan “birden ¢ok
vekilin bulunmasi” unsuru gerceklesmis olur'?®. Zira bu halde is sahibi sézlesmede yer
alan avukatin oluru ile mevcut avukatlik sozlesmesine yeni bir avukat katmaktadir.
Dolayisiyla sozlesmede vekil sayisi artarak bu vekiller arasinda birlikte vekillik iligkisi

dogmaktadir.

Is sahibi tarafindan baska avukatin sdzlesmeye katilmasi diginda Av. K. m.
171/2°de, ilk avukat tarafindan ise baska avukatin katilmasin1 ya da baska avukatin

tevkil edilmesi diizenlenmistir. ilgili diizenleme,

“Avukata verilen vekaletnamede bagkasini tevkile yetki taninmis ise, yazili
sozlesmede aksine acik bir hiikiim olmadik¢a, isi baska bir avukatla birlikte veya
baska bir avukata vererek takip ettirebilir. Vekaletnamede, bunun diizenlendigi
tarihten sonra agilacak veya takip edilecek biitiin dava ve islerde vekalete ve
baskasini tevkile genel sekilde yetki verilmisse, avukat, bu tarihten sonraki dava
ve islerde miivekkilinden ayrica vekalet almaya liizum kalmaksizin igi baska bir

avukatla birlikte veya bagka bir avukata vererek takip ettirebilir.”

seklindeki hiikiim ile, avukatin isi baska avukatla birlikte ya da baska avukata

130

vererek takip etmesi diizenlenmistir Ancak bunun ic¢in avukata verilen

128 Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 860.

129 Ayni yonde bkz. Tandogan, 11, s. 568. Ancak avukat isin sorusturulmasina ve kovusturulmasina
bagkasini katmamis, Av. K. m. 171/3, son hilkkmii uyarinca vekil sifatin1 bagkasina devretmisse artik
birden fazla vekil durumundan s6z edilemez. Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), Borclar Ozel, s. 429.
130 By diizenlemenin TBK m. 506/1 hiikmiiniin 6zel diizenlemesi oldugu yoniinde Akipek, Alt Vekalet,
s. 112; Kurtoglu, a.g.e., s.58.
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vekaletnamede®! bu hususun agikga belirtilmesi gerekmektedir'®#133, Ayrica avukatin
isi baska bir avukatla takip edebilmesi ya da isin goriilmesi konusunda bagka bir
avukati tevkil edebilmesi i¢in avukatlik s6zlesmesinde de aksi yonde bir diizenlemenin

bulunmamasi gerekir'®*,

Ote yandan vekaletnamede verilecek yetki, sonradan agilacak dava veya takip
edilecek islerde baska avukatin ise katilmasini ya da tevkil edilmesini kapsayacak
sekilde yapilabilir. Boylelikle avukat vekaletnamenin verildigi tarihten sonra agilacak
dava ve islerde is sahibinden ayrica vekalet almaya ihtiya¢ duymaksizin, isi bagka bir

avukatla yiirtitebilecegi gibi bagka bir avukata devrederek de isi takip edebilir.

131 Vekéletname esasen temsil yetkisinin verildigini gosteren ve gok kere noterde diizenlenen bir
belgeyi ifade eder. Bu belge her ne kadar ismen “vekdletname” olarak anilsa da, belgenin diizenlenmesi
ile vekalet sdzlesmesi kurulmus olmaz. Zira vekalet sdzlegsmesinin kurulmasi i¢in taraflarin iradelerinin
uyusmasi gerekir; oysa temsil yetkisi verilmesi tek tarafli bir islemdir. Bu iradenin (ki bu irade icap
mahiyetindedir.) temsilci tarafindan kabul edilmesi halinde vekélet s6zlesmesi kurulmus olur. Bu
konuda detayli agiklamalar i¢in bkz. Oguzman/(jz, Borg¢lar Hukuku C. I, s. 219; Kuru, Medeni Usul

Hukuku, s. 178.

132 Uygulamada genellikle vekaletnameler “uyusmaziik ve/veya davalarin baslamasindan

kesinlesmesine kadar tim safhalarda haklarimizi ve menfaatlerimizi korumak ve savunmak igin
gerekenleri yerine getirmeye ve kendilerine bu vekdletname ile verilen yetkileri kismen veya tamamen
devredebilme, baskaca vekil, avukat, muhasebeci ve/veya bilirkisi tayin ve azletme yetkisine de sahip
olarak, birlikte veya miinferiden bizi temsil etmeye yetkili kilryoruz.” seklinde diizenlenir. Bu sekilde
diizenlenen vekaletnamelerde mevcut vekil, isi bagka bir avukatla birlikte veya baska bir avukata
vererek takip ettirebilme yetkisine sahip olur. Ote yandan Av. K. m. 56/5 “Avukatlar veya avukatlik
ortakhigr baskasini tevkil etme yetkisini haiz olduklar biitiin vekdletnamelerini kapsayacak sekilde bir
baska avukata veya avukatlik ortakligina vekdletname yerine gecen yetki belgesi verebilir. Bu yetki
belgesi vekaletname hiikmiindedir” diizenlemesi ile vekaletnamede yetki verilmisse avukatlarin
kendilerinin vekaletname hilkmiinde yetki belgesi diizenleyebilecegi hitkme baglanmustir.

133 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 74’te de benzer sekilde “A¢ikca yetki verilmemis ise
vekil, (...) baskasini tevkil edemez.” diizenlemesine yer verilmistir. Dolayisiyla Av. K. m. 171/2 hitkmii
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile de uyumludur. Nitekim Yargitay da bir kararinda bu hususa isaret
etmistir: “Avukatlik Kanununun alt vekalet iliskisini diizenleyen 56/5. maddesi "Avukatlar veya
avukathik ortakligi baskasini tevkil etme yetkisini haiz olduklar: biitiin vekdletnamelerini kapsayacak
sekilde bir baska avukata veya avukatlik ortakligina vekdletname yerine gegen yetki belgesi verebilir.
Bu yetki belgesi vekdletname hiikmiindedir." ve 171/2. maddesi "Avukata verilen vekdletnamede
baskasini tevkile yetki taninms ise, yazili sézlesmede aksine agik bir hiikiim olmadik¢a, igi baska bir
avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip ettirebilir. Vekdletnamede, bunun diizenlendigi
tarihten sonra agilacak veya takip edilecek biitiin dava ve islerde vekdlete ve baskasint tevkile genel
sekilde yetki verilmisse, avukat, bu tarihten sonraki dava ve iglerde miivekkilinden ayrica vekalet
almaya lizum kalmaksizin igi baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip
ettirebilir" hiikiimlerini icermektedir. Buna gore; alt vekdlet iliskisi i¢in vekdletnamede acikca yetki
verilmis olmasi sartimin arandigi; ancak Antalya 1. Noterligince diizenlenen 19.4.2010 tarihli ilk
vekaletnamede davacinin Av. ...'e tevkil yetkisi vermedigi anlasiimaktadir. Bu durumda mahkemece
yetkisiz vekillerce davaya devam edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast isabetsizdir.” Yargitay 20.
HD., E. 2014/9017, K. 2015/1871, T. 23.3.2015 (www.kazanci.com erisim tarihi 15.01.2017).

134 Kurtoglu, a.g.e., 5.58.
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Gorildagu gibi ilgili diizenleme ile vekile “isi baska bir avukatla birlikte veya
baska bir avukata vererek” takip etme imkani taninmistir. Bu iligkinin birlikte vekalet
mi, alt vekalet mi, yoksa ikame vekalet mi oldugunun tespiti, 6zellikle iliskiye
uygulanacak hiikiimler ac¢isindan son derece Onem arz etmektedir. Bu
degerlendirmenin de isin “baska bir avukatla birlikte” takip edilmesi ile “baska bir
avukata vererek” takip edilmesi hallerinin ayri ayri goéz oniinde bulundurularak

yapilmasi gerekmektedir.

Doktrinde Giiner, vekilin tlizerine aldig1 isi “baska bir avukatla birlikte” takip
etmesi halini alt vekalet olarak nitelendirmektedir!®®. Kanaatimizce bu iliskinin alt
vekalet iliskisi olarak nitelendirilmesine imkan bulunmamaktadir. Zira alt vekalet
iliskisinde vekil kendi adina yaptig1 sozlesme ile asil vekalet sozlesmesinden dogan
edimlerinin tamamin1 veya bir kismini alt vekile devretmektedir®®. Dolayisiyla alt
vekalet sozlesmesinin konusunu olusturan is gérme borcu alt vekilin iizerindedir™®’.
Esasen bu durum alt vekalet kurumuna bagvurulmasinin gerek¢esini olusturmaktadir.
Gergekten de (asil) vekil TBK m. 506°da 6ngoriilen hallerden birinin varligi halinde,
vekalet sozlesmesinden dogan edimleri kendisi ifa etmeyip bunu alt vekile
birakmaktadir. Bu hallerde (asil) vekilin vekalet s6zlesmesinden dogan ve alt vekile
devrettigi edimleri bizzat ifa etmesi s6z konusu degildir. Oysaki Av. K. m. 171/2°de
vekil “isi baska bir avukatla birlikte” takip etmektedir. Diger bir deyisle vekil
avukatlik sozlesmesinden dogan edimin ifasini bir tigiincii kisiye (alt vekile) birakip
kendisi o isten el cekmemekte, isin ifasina baska bir avukatla birlikte katilmaktadir.
Dolayisiyla vekilin “isi baska bir avukatla birlikte” takip etmesi hali avukatlik
sozlesmesinden dogan is gorme edimi birden fazla avukat tarafindan “birlikte” ifa
edilmektedir. Hal boyle olunca vekilin isi baska bir avukatla takip etmesi halini alt

vekalet olarak nitelendirmeye imkan bulunmamaktadir.

Ote yandan vekilin isi baska bir avukatla takip etmesi durumunun ikame vekalet
olarak nitelendirilmesi de miimkiin degildir. Zira ikame vekalette de tipk alt vekalette

oldugu gibi vekil vekalet sozlesmesinden dogan borglar1 bizzat ifa etmemekte, vekalet

135 Giiner, a.g.e., 5.398.
136 Akipek, Alt Vekalet, s. 113.
137 Akipek, Alt Vekalet, s. 161.
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veren adina ve hesabina akdettigi vekalet sozlesmesi ile yerine bir bagkasini (ikame
vekili) koymaktadir'®®, Dolayisiyla bu halde de kanunda 6ngériilen “isi baska bir

avukatla birlikte ” takip etme durumu s6z konusu degildir.

Su halde kanaatimizce bu durumda ne alt vekalet ne de ikame vekaletten soz
edilebilir. Bize gore vekilin “isi baska bir avukatla birlikte ” takip etmesi hali birlikte
vekalet olarak adlandirilabilir. Zira is sahibi (vekalet veren), vermis oldugu
vekaletname ile avukatin baska bir avukat ile isi gérmesine imkan tantyarak onu
avukatlik sozlesmesine dahil etmektedir. Nasil ki vekalet veren alt vekilin yaptigi ise
sonradan icazet vererek onu asil vekil statiisiine ¢ikarip birlikte vekil konumuna
getirmekte ise®*®, burada da vekalet veren &ncesinde vermis oldugu vekaletname ile
isin bagka bir avukatla takip edilmesine riza gostererek avukatlar1 birlikte vekil
statiisiine getirmektedir'*®. Dolayisiyla Av. K. m. 171/2’deki diizenleme TBK m.

511/2’de 6ngoriilen birlikte vekaletin 6zel goriiniimiinii teskil etmektedir.

Diger yandan Av. K. m. 171/2’de 6ngoriilen avukatlik sozlesmesinin tarafi olan
avukatin isi  “baska bir avukata vererek” takip etmesi durumunun nasil
nitelendirilecegi konusu iizerinde de ayrica durulmasi gerekmektedir. Avukatin isi
baska bir vekile vererek takip edilmesi halinin birlikte vekalet olarak
nitelendirilemeyecegi aciktir. Zira bu halde avukat avukatlik sdzlesmesi kapsaminda
yiiklendigi isi diger avukatla birlikte takip etmemekte, o isin goriilmesini baska bir
avukata birakmaktadir. Dolayisiyla burada birlikte vekalet bakimindan aranan

birliktelik unsuru gerceklesmemektedir.

Kanunda bu hal diizenlenirken alt vekalet ile ikame vekalet bakimindan herhangi

bir ayrim yapilmamaistir. Hal boyle olunca isin bagka bir vekile verilerek takip edilmesi

138 Tandogan, Il, s.461; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1163; Aral/Ayranci, a.g.e., S.424;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 652; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. II, s. 142; Akipek, Alt Vekalet, s. 121.
Tkame vekaletin alt vekaletten farki ise ikame vekalette vekil vekalet sozlesmesini kendi adma ve
hesabina degil, vekalet veren adina ve hesabmna yapmaktadir. Oysaki alt vekalette vekil vekalet
sozlesmesinden dogan is gorme borcunu kendi adina ve hesabina yaptigi sozlesme ile alt vekile
devretmektedir. Bu konuda detayli agiklama igin bkz. Akipek, Alt Vekalet, s. 121 vd. Ayrica bkz. yuk.
Ikinci Béliim, 1, C.

139 By konuda detayli agiklama i¢in bkz. Gautschi, Art. 403, 5 b; Tandogan, 11, s. 568.

140 Nitekim kanun koyucu da bu diisiincede olacak ki, Av. K. m. 171/3’te tipki TBK m. 511/2’de oldugu
gibi miiteselsil sorumluluk karinesi 6ngormiistiir.
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halinin alt vekalet mi yoksa ikame vekalet mi teskil ettigi acik degildir’*!. Tlgili
diizenlemede sadece avukatin isi baska bir vekile vererek takip etmesinden soz
edilmistir. Oysaki vekillerin tabi oldugu hiikiimler ve sahip oldugu haklar bakimindan
bu ayrim son derece dnem arz etmektedir*?, Zira ikame vekalet halinde is sahibi ile
ikame vekil arasinda dogrudan vekalet iliskisi kurulurken alt vekalet halinde is sahibi
ile alt vekil arasinda herhangi bir akdi iligki bulunmamakta, vekalet veren diger

avukata avukatlik sézlesmesi kapsaminda basvuramamaktadir.

Kanaatimizce avukatin isi bagka bir vekile vererek takip etmesi durumunun Av. K.
m. 171/4, ¢.2 hikmii karsisinda ikame vekalet olarak nitelendirilmesine imkan
bulunmamaktadir. Gergekten de ilgili hiikiimde yer alan “Is tamamen baska bir
avukata birakilmis ise, tevkil eden ve tevkil olunan avukatlar iicret sozlesmesindeki
miktart agmamak gartiyle, harcadiklari mesaiye karsilik olan iicreti miivekkilden

1

istiyebilirler.” seklindeki diizenleme ile tevkil olunan avukatin is sahibine iicret
bakimindan basvurmasina olanak taninmistir. Goriildiigii tizere kanun koyucu tevkil
olunan avukatin is sahibine iicret konusunda bagvurabilmesi i¢in bu hususu ayrica
diizenleme ihtiyact duymustur. Oysaki ikame vekalette vekalet veren ile ikame vekil
arasinda dogrudan sozlesme iliskisi kuruldugundan vekilin ticret talep edebilmesi i¢in
ayrica yasal diizenlemeye ihtiya¢ bulunmamaktadir'®®. Dolayisiyla kanun koyucu
abesle istigal edemeyeceginden bu diizenleme ile alt vekilin vekalet verene licret

konusunda bagvurabilmesinin Onii agilmasi amaglanmaistir.

141 Doktrinde Giiner’e gore bu halde ikame vekalet soz konusudur. Bkz. Giiner, a.g.e., 5.398. Agik
olmamakla birlikte taraflar arasindaki iligkinin alt vekalet iligkisi oldugu yoniinde bkz. Akipek, Alt
Vekailet, s. 226. Yargitay da bir kararinda bu iliskiyi alt vekalet iliskisi olarak nitelendirmistir: “771/2.
maddesi "Avukata verilen vekdletnamede baskasini tevkile yetki taninms ise, yazili sozlesmede aksine
acik bir hiikiim olmadik¢a, isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip
ettirebilir. Vekdletnamede, bunun diizenlendigi tarihten sonra agilacak veya takip edilecek biitiin dava
ve islerde vekdlete ve baskasini tevkile genel sekilde yetki verilmisse, avukat, bu tarihten sonraki dava
ve iglerde miivekkilinden ayrica vekalet almaya liizum kalmaksizin isi baska bir avukatla birlikte veya
baska bir avukata vererek takip ettirebilir" hiikiimlerini icermektedir. Buna gore; alt vekdlet iliskisi i¢in
vekdletnamede agik¢a yetki verilmis olmasi sartimin arandigi; ancak Antalya 1. Noterligince diizenlenen
19.4.2010 tarihli ilk vekdletnamede davacimin Av. ..'e tevkil yetkisi vermedigi anlasiimaktadir.”
Yargitay 20. HD., E. 2014/9017, K. 2015/1871, T. 23.3.2015 (www.kazanci.com erigim tarihi
15.01.2017).

142 Ayni1 yonde agiklamalar icin bkz. Akipek, Alt Vekalet, s. 226.

143 By diizenlemenin vekéletin iicretsiz oldugu kuralina istisna getirmek icin yapildig1 diisiiniilebilirse
de Av. K. m. 164/4 hikkmii karsisinda bu diislinceye itibar edilmesi de miimkiin degildir.

85


http://www.kazanci.com/

Gergekten de TBK m. 507/3 hiikmii'** cercevesinde vekalet verenin alt vekile
dogrudan dogruya basvurabilmesine imkan taninmigken vekilin vekalet verene
dogrudan basvurabilmesi miimkiin degildir’*®. Bu sebeple de vekilin vekalet verene
basvurabilmesi i¢in ya bu hususta vekil ile vekalet verenin anlagmasi ya da buna iligskin
kanuni bir diizenlemenin olmasi gerekir. Avukatlik kanunundaki diizenleme de tevkil
olunan avukatin is sahibine {icret bakimindan bagvurmasi amaciyla diizenlendiginden
avukatin isi “baska bir avukata vererek” takip etmesi durumunun alt vekalet olarak

nitelendirilmesi kanaatindeyiz®.

Vekillerin birden fazla oldugu birlikte vekalet bakimindan {izerinde durulmasi
gereken bir diger konu da Avukatlik Kanunu’nun 44. maddesinde yer alan “ayni
biiroda birlikte ¢alisan avukatlarin durumu” (“Biiro Ortakligi”) ile “Avukatlik
Ortakligi™na iliskin diizenlemedir'*’. Ilgili diizenlemeye gore avukatlarin birlikte
caligmasi, ayn1 baroya kayith birden ¢ok avukatin mesleki ¢aligmalarini bir biiroda
yuriitmeleridir. Bu birlikteligin tiizel kisiligi yoktur, yapilan is de ticari sayilmaz (Av.
K m. 44 A). Su halde kanun koyucu bu birliktelige tiizel kisilik tanimadigindan

144 Belirtelim ki isin “baska bir avukata verilerek” takip edilmesi durumunu diizenleyen Av. K.
m.171/2 hitkkmi, TBK m. 506/1 hiikmiiniin avukatlik sdzlesmesi bakimindan 6zel diizenlemesini tegkil
etmektedir. Zira Avukatlik Kanunu’nda diizenlenen hiikiim caiz olan alt ve vekaleti veya kabul edilmesi
halinde ikame vekaleti is sahibi tarafindan diizenlenen vekaletnamede tevkil yetkisinin verilmesi
durumuyla sinirlandirmaktadir. Gergekten de TBK m. 506/1 hiikkmii isin baskasina goriilmesine vekile
bu konuda yetki verilmesi, durumun zorunlu olmasi ya da teamiiliin buna imkan tanimasi hallerinde
cevaz verirken Av. K. m. 171/2 uyarinca avukatin isi bagkasina gordiirebilmesi sadece is sahibinin buna
riza vermesi halinde miimkiin olacaktir. Avukatlik Kanunu Tiirk Borglar Kanununa gore 6zel kanun
teskil ettiginden avukatlik sdzlesmesi bakimindan Avukatlik Kanunu’nda yer alan diizenleme uygulama
alan1 bulacaktir. Bdoylelikle avukat, durumun zorunlu oldugu ya da teamiilin miimkiin kildig1
gerekgesiyle isi baskasina gordiiremeyecektir. Ote yandan sorumluluk rejimi bakimindan da TBK m.
507/2 degil Av. K m.171/3 hiikmii dikkate alinacaktir. Boylece baskasini tevkil eden avukat,
sorumlulugunu hafifleten TBK m. 507/2 hiikmiinde 6ngoriilen kurtulus kaniti getirme imkanina
dayanamayacaktir. Su halde Av. K. m. 171/3 uyarinca tevkil edilen avukatin tevkil olunan avukatla
onun kusuru ve meydana getirdigi zarar dolayisiyla miiteselsil sorumlulugu giindeme gelecektir.
Tandogan, 11, 5.458; Akipek, Alt Vekalet, s. 165.

145 Ayni yonde bkz. Tandogan, 11, s. 473; Akipek, Alt Vekalet, s. 223. Ote yandan TBK m. 507/3
hitkmiiniin ikame vekélet bakimindan uygulanmayacagi yoniinde degerlendirmeler i¢in bkz. Akipek,
Alt Vekalet, s. 218.

146 Cok agik olmamakla birlikte aym yonde Akipek, Alt Vekalet, s. 226. Kurtoglu, a.g.e., s. 218. Son
yazar islemin seklinden yola ¢ikarak avukatin kendi yaptig1 bir s6zlesme ile borglarinin bazilarmin
ifasint bagka bir avukata tevdi etmesi halinde alt vekalet, buna karsilik kendi adina degil de is sahibi
adina yaptig1 bir s6zlesme ile bor¢larinin ifasini bagka bir avukata tevdi etmekteyse ikame vekaletin s6z
konusu olacagi kanaatindedir.

147 K apsaml1 agiklama i¢in bkz. Abuzer Kendigelen/Fatih Dogan, “Avukathik Mesleginin Birlikte icras:
— Avukathk Limited Sirketi”, AUEHFD, C. VII, S.1-2, Haziran 2003, s. 315.
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avukatlar arasinda bu sekilde birlikte ¢alismanin adi ortaklik niteligini tasiyacagi
soylenebilirt*®. Boyle bir birlikte calisma seklinde ortaya ¢ikan adi ortaklig1 olusturan
avukatlarin birlikte vekil tayin edilmesi durumu asagida adi ortaklifi olusturan

kisilerin vekil tayin edilmesine iliskin agiklamalar altinda detayli olarak ele alinacaktir.

Burada “avukatlik ortakligi”nin vekil tayin edilmesi halinde, bu durumun birlikte
vekalet kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun lizerinde ayrica
durulmasinda yarar bulunmaktadir. Bu konuda degerlendirme yapilabilmesi i¢in

oncelikle “avukatlik ortaklig1” kavraminin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Belirtelim ki hukukumuzda “avukatlik ortakligi” ilk defa, Avukatlik Kanunu’nun

44, maddesinde 2/5/2001 tarihli 4667 sayili Kanunun 30. maddesiyle ile degisiklik

149

yapilmasindan sonra yasal diizenlemeye kavusmustur-*. Kanuni degisiklikten sonra

44. maddenin “(B) Avukatlik Ortalig1” kenar baglig: altinda,

“Avukathk ortakligi, aynmi baroya kayitlh birden ¢ok avukatin bu Kanuna
gore mesleklerini yiiriitmek icin olusturduklar tiizel kisiliktir. Avukathk
ortakligimin ¢calismast meslek calismast olup, ticari sayilmaz ve vergilendirme
bakimindan sahis girketlerine iliskin hiikiimler uygulanir. Avukatlik ortakliginin
adi, bir ya da birka¢ ortagin ad ve/veya soyadlarina (Avukatlik Ortakligi)

’

ibaresi eklenerek belirlenir.’

diizenlemesine yer verilmistir. Goriildigi tizere ilgili hiikiimle avukatlik
ortakhigima tiizel kisilik tanmnmistir'®®, Bu hiikiim uyarinca avukatlik ortaklig: tiizel

kisilige sahip kisi birligi olup, avukatlarin birlikte ¢alismasi gibi adi ortaklik olarak

148 Ayni yonde bkz. Nami Barlas, Adi Ortakhk Temeline Dayah Sozlesme iliskileri, istanbul, Vedat
Kitabevi, 2016, s. 115.

149 By diizenlemeye dayamlarak Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan “Tiirkive Barolar Birligi Avukatlik
Ortakhigi Yonetmeligi” (RG, 25.11.2001, S.24594) ¢ikarilmustir.

150 Avukatlik ortakliginin ne zaman tiizel kisilik kazanacag ise hiikkmiin 2. fikrasinda “Ana sozlesmesi
tip ana sozlesmeye uygun olarak diizenlenen avukatlik ortakligi, kurucularimin kayith bulundugu baro
yonetim kurulu tarafindan Baro Avukathik Ortakhigi Siciline yazilmaswyla tiizel kisilik kazanmir.”
hiikmiiyle diizenlenmistir. Ayrica Avukatlik Ortakligt Ana Sozlesmesinin, Tiirkiye Barolar Birligi
tarafindan diizenlenecek Avukatlik Ortaklig1 Tip Ana S6zlesmesine (Yabanci Avukatlik Ortakligi Tip
Ana Sozlesmesine) uygun olarak hazirlanmasi ve tiim ortaklar tarafindan imzalanmasi gerekir. Ana
sozlesmede, Avukatlik Kanunu ve bu Yonetmeligin hiikiimlerine aykir1 olmamak kosuluyla &zel
hiikiimlere de yer verilebilir. Barlas, Adi Ortaklik, s. 115. Avukatlik ortakliginin sui generis bir ortaklik
oldugu yoniinde Asuman Turanboy, “Avukathik Ortakligi”, AUHFD, C. 5, S. 4 2001 s. 57; Aday, a.g.e.,
s. 130.
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nitelendirilemez®®!. Bu hususun birlikte vekalet acisindan arz ettigi 6nem ise, is
sahibinin igin goriilmesini avukatlik ortaligima birakmasi halinde birlikte vekalet
giindeme gelmeyecek olmasidir’?. Zira avukatlik s6zlesmesinde vekil konumunda
bulunan avukatlik ortakligi biinyesinde is goren avukatlar degil, bizzat tiizel kisilige
sahip avukatlik ortakligidir'®, Nitekim Kanunun 44. maddesinde “Vekdletnameler

2

ortaklik adina diizenlenir.” ifadesi ile bu durum teyit edilmistir. Dolayisiyla is
sahibinin karsisinda birden fazla sézlesen olmadigindan avukatlik ortaliginin sz

konusu oldugu hallerde birlikte vekalet giindeme gelmeyecektir.
b. Adi ortaklik bakimindan

Vekalet verenin isi iradi olarak birden fazla vekile birakmasi hali disinda vekillerin
iginde bulundugu hukuki iligki sebebiyle de birlikte vekaletin dogmasi s6z konusu
olabilir. Burada da her ne kadar vekalet veren vekalet sdzlesmesini iradi olarak

akdetmekte ise de birlikte vekaletin dogumu vekillerin i¢inde bulundugu hukuki iligki

151 Barlas, Adi Ortakhk, s. 115. Ayni yénde Turanboy, a.g.e., s. 55 vd. Konunun Alman Hukuku
acisindan degerlendirilmesi i¢in bkz. Kendigelen/Dogan, a.g.m., s. 316 vd. Amerikan Hukuku’ndaki
durum igin bkz. Meral Sungurtekin-Ozkan, “Avukatlikta Sirketlesme ve Reklam Yasagr”, Izmir

Barosu Dergisi, S. 1996/2, s. 99 vd.

152 Avukatlik ortakligma iliskin ézellikler de “Avukatlik ortakligi, amacin disinda hak ve mal

edinemez, tictincii kigilerle ortaklk kuramaz, tiizel kisilerin paylarini alamaz. Ortaklar, birden fazla
avukatlik ortakliginin ortagi olamaz, ortakligin biirosu disinda biiro edinemez ve bagimsiz olarak dava
ve is takip edemezler. 4. Avukatlik ortaklhigi; ortaklarinin ve ¢alisan avukatlarin ortaklik ile ilgili her
tiirlii iglem, eylem ve borglarindan dolayr bunlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen simirsiz
sorumludur. ” seklinde diizenlenmistir. Dikkat edilirse kanun koyucu s6zlesmenin tarafi avukatlik ortag:
olmasina ragmen ortaklarinin ve ¢alisan avukatlarin ortaklik ile ilgili her tiirli islem, eylem ve
borglarindan dolay1 bunlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen simirsiz sorumlu olacagini
diizenlemistir. Bu hiikmiin nasil anlasilacagi konusunda Ogretide fikir birligi bulunmamaktadir.
Doktrinde Turanboy buradaki sorumlulugun kollektif ortakliktaki gibi oldugu kanaatindedir. Turanboy,
a.g.e., s. 56, 60. Buna karsilik Aday bu goriise kars1 ¢ikmakta, bu sorumlulugun birinci derece miiteselsil
sorumluluk oldugunu savunmaktadir. Aday, a.g.e., s. 131. Kanaatimizce de yasada bu yonde agik bir
diizenleme olmadikga kollektif ortakliktaki ikinci derece sorumluluk rejiminin burada kabul edilmesi
miimkiin degildir.

153 Giinergok, Avukatlik Sézlesmesi, s. 128; Aday, a.g.e., s. 130. Bu konuda Yargitay 2. HD nin
2003/4529 E., 2003/5585K. say1l1 ve 17.04.2003 tarihli karari: “Dava dilekgesi ekinde sunulan davaciya
ait 11.3.2002 tarihli 3816 yevmiye numarali vekaletname; vekaletnamede ad ve soyadlari yazili alti
avukatin olusturdugu "avukatlik ortakhigina..." verilmis bir vekaletnamedir. Avukathk ortakhgr adina
diizenlenmig olan vekaletnamelere gore, vekil sifati ortaklik tiizel kigiligine aittir. Ortaklik tarafindan
verilmig bir yetki belgesi bulunmadik¢a ortakligi olusturan avukatlardan herbiri ortaklik tiizel kisiligine
verilmis vekaletnamedeki yetkileri miinferit olarak kullanamazlar. (4677 sayili Kanunla madde 44-B-
a/2 )” (www.kazanci.com erisim tarihi 24.06.2017).

Avukatlik ortakliginin sézlesmeye taraf olabilmesine imkan taniyan husus, onun tiizel kisilige sahip
olmasidir. Bu kapsamda avukatlik s6zlesmesi ¢ercevesinde hak iktisap eden ve borg altina giren de hak
ehliyetine sahip olan avukatlik ortakligidir.
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neticesinde dogmaktadir. Dolayisiyla vekalet sozlesmesine birliktelik katan vekillerin

hukuki durumudur.

Bu durum o6zellikle bir isin bir adi ortakliga tevdi edilmesi halinde s6z konusu
olur®. Gergekten de adi ortakliga tiizel kisilik taninmadigindan vekalet sozlesmesi
adi ortaklikla degil ve fakat ortaklarla akdedilecektir'®®. Dolayisiyla béyle bir durumda
sOzlesmenin tarafi ortakligin her bir ortagi olacaktir. Bu sekilde her bir ortakla tek bir
vekalet sozlesmesinin akdedilmesi halinde vekillerin birden fazla oldugu birlikte
vekalet s6zlesmesi giindeme gelecektir. Bu durum &zellikle isin birden fazla avukata
tevdi edilmesinde s6z konusu olmaktadir'®®. Belirtelim ki bu birliktelik baslangicta
ortaya cikabilecegi gibi is sahibinin verdigi yetkiye dayanarak avukatin igi baska bir
avukatla birlikte gérmesi halinde de giindeme gelebilir. Ote yandan is sahibi de isin
ilk anlagsmayr yaptigi avukatinin yazili muvafakati ile, baska avukatlari isin
kovusturma ve savunmasina katabilir (Av. K. m. 172/1). Bu durumda sozlesme
kapsaminda yliklenilen is birden fazla avukat tarafindan yerine getirileceginden

burada da vekillerin birlikteginden séz edilecektir'®.

Ancak adi ortaklik temeline dayali birlikte vekalet hali avukathik sézlesmesi ile
sinirlt degildir. Gergekten de adi ortaklik uygulamada olaganiistii bir cesitlilige ve
teker teker zikredilmesi miimkiin olmayan farkli goriiniimlere sahip oldugundan bu
sekilde ¢esitlilik gosteren adi ortaklikla hemen daima vekalet s6zlesmesi akdedilerek

birlikte vekalet iliskisi yaratilabilir'®®, Séz gelimi adi ortaklik seklinde yapilanan bir

154 Ayni yénde Tandogan, 11, 5.568.
155 Oru¢ Hami Sener, Adi Ortakhik, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2008, s. 154.

156 Ancak yukarida da agiklandig1 iizere, Avukatlik Kanunu’nun 44. maddenin “(B) Avukatlik Ortalig1”
kenar baslig1 altinda diizenlenen avukatlik ortakliklariyla akdedilen avukatlik s6zlesmelerinde birlikte
vekaletten s6z edilemez. Zira boyle bir durumda avukatlik s6zlesmesi her bir avukat ile degil tiizel
kisiligi olan avukathik ortakligiyla akdedilmektedir. Dolayisiyla s6zlesmenin tarafi avukatlik
ortakliginin kendisidir.

157 Ancak boyle bir durumda adi ortaklik temeline dayali birlikte vekaletten séz edilebilmesi icin
avukatlarin mesleklerini adi ortaklik olusturarak icra etmeleri gerekir. Mesleklerini ayni biiroda icra
eden avukatlarin birlikteligi belli hallerde adi ortaklik olusturur. iki veya daha fazla avukatin biironun
tim giderlerini birlikte karsilayip miivekkillerin vekaletnamelerini birlikte {istlenmeleri halinde adi
ortakligin varligindan so6z edilebilir. Yine her bir avukatin ayr1 ayr1 vekaletname iistlenerek is gdrmesi
fakat ortaklarin aymi sekreteri, ayni biiro olanaklarini ortaklasa kullanip masraflar1 yar1 yariya
karsilamas1 halinde de adi ortakliktan s6z edilebilir. Aym yonde Barlas, Adi Ortaklik, s. 92. Ancak
birinci halde tek vekaletname ile isi iistlendiklerinden birlikte vekalet s6z konusu olurken ikinci 6rnekte
birlikte vekaletten s6z edilemez.

158 Adi ortakligin uygulamada ortaya ¢ikan baglica 6rnekleri i¢in bkz. Barlas, Adi Ortaklik, s. 92
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biiroyu kiralayan birden fazla muhasebecinin bir sirkete bu hizmeti sunmasi halinde

birlikte vekalet giindeme gelecektir'®®

. Ayrica adi ortaklik vekaleti ortak bir temsilci
araciligiyla da kabul edebilir. Nitekim TBK m. 638/3 ortaklarin {i¢iincii kisilere kars1
temsilcileri araciligiyla borg iistlenebilecegini hitkme baglamistir. Bu halde de temsilci
vekalet sozlesmesini ortaklarin timii adina akdedeceginden yine birlikte vekalet

giindeme gelecektir.
C. Alt vekalet bakimindan

Vekillerin birden fazla oldugu birlikte vekaletin ortaya g¢ikabilecegi diger bir
durum, vekilin sozlesme kapsaminda iistlendigi isi kismen veya tamamen alt vekile
biraktig1 hallerde, vekalet verenin alt vekile dogrudan dogruya talimat vererek ya da
yaptig1 ise icazet vererek onu (alt vekili) asil vekil konumuna getirmesi ve bdylece alt
vekaleti birlikte vekalete doniistiirmesidir'®. Bu halde vekalet veren iradi olarak
baslangicta birlikte vekil atamamakta ve fakat sonradan alt vekil statiisiindeki kisiyi
birlikte vekil konumuna cikarmaktadir!®l. Dolayistyla bu halde de vekalet veren
sozlesme kapsamindaki isin goriilmesi i¢in birden fazla vekili goérevlendirmis

olmaktadir.
d. Miras ortakhigi1 bakimindan

Birlikte vekaletin giindeme gelecegi bir diger durum, mevcut vekalet sdzlesmesinde

tek vekilin 6liimii halinde isin miras ortaklig1 tarafindan yerine getirilmesi halidir'®?,

Bilindigi ilizere vekalet sozlesmesi kural olarak vekilin veya vekalet verenin 6liimii ile

163

sona ermis olur~>>. Ancak TBK m. 513 hiikmii ¢ergevesinde vekaletin sona ermedigi

159 Muhasebecilik sozlesmesinin vekalet sozlesmesi oldugu yéniinde Giimiis, Bor¢lar Ozel C. II,
s.137.

160 Tandogan, 11, 5.568.

161 yekalet verenin alt vekili birlikte vekil konumuna ¢ikarmasindan sonra alt vekil bakimindan TBK
m. 507/3 hiikmiiniin uygulanmasi1 miimkiin olmadig1 gibi buna gerek de yoktur. Zira bu halde vekalet
veren ile alt vekil arasinda dogrudan bir s6zlesmesel iligki kurulmaktadir. Dolayisiyla bu halde vekalet
veren dogrudan dogruya vekalet sdzlesmesi hiikiimlerine dayanarak alt vekile basvurabilecektir. Ote
yandan birlikte vekiller de TBK m. 511/2 uyarinca vekalet verene karsi sorumlu olacaktir.

162 Tandogan, 11, s. 570; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1179; Akintiirk, a.g.e., s. 3; Mustafa Resit
Karahasan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I11, Istanbul, Beta, 2004, s. 1301.

163 Gergekten de vekélet sozlesmesi karsilikli giiven iliskisine dayanarak ortaya ¢iktigindan bu iliskiden
dogan is gérme borcuna yonelik hak ve borglar siki surette taraflarin kisiligine bagli bulunmaktadir. Bu
iligkide vekalet veren vekilin kisiligine giivenerek onu vekil tayin etmekte, vekil de sdzlesme
kapsaminda yiiklendigi isi bizzat kendisi ifa etmekte, kural olarak isin goriilmesini baska bir kisiye

90



hallerde kiilli halefiyet kurali geregi sozlesme taraflarin mirasgilariyla devam
etmektedir. Bu durum mirasgilarin mirasi paylagsmasindan evvel ortaya ¢ikacagindan

vekalet sozlesmesinden dogan borg miras ortaklig: tarafindan ifa edilecektir'®

. Boyle
bir durumda mirasgilar muris vekilin yerine gececeginden vekalet sozlesmesinin vekil
tarafin1 (sayet murisin birden fazla mirasg¢ist varsa) birden fazla kisi olusturacaktir.
Birden fazla vekilin meydana getirdigi bu vekalet kanundan dogan birlikte vekalet

halini teskil etmektedirt®®.

Bu durumda birlikte vekiller murisin tarafi oldugu vekalet s6zlesmesinden dogan
is gorme borcundan birlikte sorumludurlar’®®. Nitekim TMK m. 641°de de miraslarin
tereke borglarindan'®’ miiteselsilen sorumlu oldugundan soz edilmistir. Gergekten de

mirascilarin sorumlu oldugu tereke borcu sadece verme borglarindan ibaret olmayip

birakamamaktadir. Hal boyle olunca vekalet sdzlesmesinde taraflarin kisiligi 6n planda oldugundan
TBK m. 513 sozlesmeden ya da isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a sdzlesmenin taraflarindan birinin
6limii halinde vekalet s6zlesmesinin sona erecegini hilkkme baglamistir. Ayni sekilde taraflardan birinin
tiizel kisi olmasi halinde de tiizel kisiligin sona ermesi ile vekalet s6zlesmesi sona erecektir. Tandogan,
11, s. 649; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1187; Sari, a.g.e., s. 59. Bu konuda detayl: bilgi i¢in bkz. asa.
Dordiincti Bolim, I, B, 3.

164 Miras ortaklig1, miras birakamin dliimiinden sonra geriye birden fazla miras¢i birakmasi halinde
giindeme gelir. Nitekim “Miras ortakligi” baslikh TMK m. 640 geregince birden ¢ok mirasci
bulunmasi halinde, mirasin ge¢mesiyle birlikte paylagsmaya kadar, mirasgilar arasinda terekedeki biitiin
hak ve borglar1 kapsayan bir ortaklik meydana gelir. Esasen bu durum terekenin miras¢ilarin
malvarligindan ayr1 bir malvarlig: teskil etmesinin dogal goriiniimiinii teskil etmektedir. Dolayisiyla
mirasgilar terekede yer alan malvarligi izerinde miras ortakligi olusturacak ve yine mirasgilar bu mallar
tizerinde elbirligi hak sahibi olacaktir. Burada bahse konu olan ortaklik mirasin agilmasi ile birlikte
kendiliginden olusur ve mirasgilar mirast paylasana veya bu konuda bir mahkeme hiikmii verilinceye
kadar devam eder. Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 1987, s. 678;
Mustafa Dural/Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku C. IV Miras Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016,
S. 450 - 451; Ahmet Kilicoglu, Miras Hukuku, Ankara, Turhan Kitabevi, 2015, s. 300; Go6khan
Antalya/ipek Saglam, Miras Hukuku, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2015, s. 401; Halil Akkanat,
Oliimiin Ozel Hukuk iliskilerine Etkisi, Mirasin Acilmasi, Mirascilara intikali, intikali Miimkiin
Hukuki Statiiler, intikalden Sonraki Hukuki Durum, istanbul, Filiz Kitabevi, 2004, s. 162; Ozlem
Sar1 Fidan, Miras Ortakhigi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s. 5 vd.

165 Miras ortakliginin tiizel kisiligi olmadigindan miras ortakliginin vekélet sdzlesmesinin tarafi haline
gelmesi miimkiin degildir. Iste bu nedenledir ki, birden fazla miras¢1 bulunmasi halinde bu miras¢ilar
sOzlesmesinin tarafi haline geleceginden birlikte vekil konumunda olacaktir.

166 By konu asagida “Birlikte Vekadletin Hiikiimlerine iliskin Ugiincii Bélim’de detayli olarak ele
almacaktir.

167 TMK m. 641’in karsiligini olugturan 743 sayili Medeni Kanun m. 582°de miiteveffanin bor¢larindan
s6z etmekteydi. TMK’da ise bu ifade yerine tereke borglar: ifadesine yer verilmistir. Dural/Oz séz
konusu kavramin miiteveffanin borglar1 kavramindan daha genis bir kavram oldugunu, sadece muristen
intikal eden borglar1 degil, ayn1 zamanda mirascilara kars1 ileri siiriilebilecek her tiirlii borcun da bu
kapsamda oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 457; Sar1 Fidan, Miras
Ortakhgi, s. 60. TMK’dan 6nceki donemde agikga tereke borglarindan s6z edilmese de miiteveffanin
borglar1 tereke borglar gibi yorumlanmaktaydi: Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 700.
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yapma bor¢larini da kapsamaktadir. Dolayisiyla vekalet s6zlesmesinden dogan borglar
mirascilarin  borcunu olusturacaktir. Ayrica bu borgtan mirasgilarin  sorumlu
tutulabilmesi i¢in borcun mirasbirakanin sagliginda muaccel olmasi da sart degildir'®e,
Vekalet sozlesmesinden dogan is gérme borcu mirasbirakanin Oliimiinden sonra
muaccel olsa (vadesi mirasbirakanin o6liimiinden sonra gelse) dahi vekiller bu
sOzlesmeye kiilli halefiyet yoluyla taraf haline geldiginden ondan dogan borcu ifa ile

yiiklimliidiir.
e. Inanch islemler bakimmdan

Yukarida belirttigimiz miras¢ilarin mirasbirakanin borglarindan sorumlulugu
Ozellikle inanghi temliki konu edinen vekaletin oldugu hallerde Onem arz
etmektedir®®1 Gergekten de inangli temlikte inanan, menfaatinin inangli vekil

tarafindan korunmasi veya teminat saglamak amaciyla inanilana bazi haklarini

168 Dyral/Oz, Miras Hukuku, s. 458; Rona Serozan/Baki [Ikay Engin, Miras Hukuku, Ankara, Seckin
Yayincilik, 2014, s. 637; Sar1 Fidan, Miras Ortakhgi, s. 61.

163 Tandogan, 11, s. 570; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 842.

170 inangli temlik hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ergun Ozsunay, Tiirk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta inan¢h Muameleler, istanbul, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 1968, s. 7 vd.. Bu
islemlerin gecerliligi hakkinda bkz. Saibe Oktay-Ozdemir, “Teminat Amagli Miilkiyet Devri
Sozlesmeleri”, Milletlerarast Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biilteni, Prof. Dr. Aysel
Celikel’e Armagan, 1999-2000, istanbul 2001, s. 657 vd. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2000/2-
888, K. 2000/885, T. 17.5.2000, Hukuk Genel Kurulu, E. 2011/14-688, K. 2012/34, T. 1.2.2012,
Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.1993/1-109, K. 1993/436, T.9.6.1993 (www.kazanci.com erisim tarihi
31.01.2017). Doktrinde inangli temlik, bir tasinmaz miilkiyetini devren kazanan kimsenin (itimat olunan
= inanilan), bu miilkiyeti devredenle aralarinda kararlastirilan amaca gore kullanmay1 ve gerektiginde
miilkiyeti kendisine devretmis olana (itimat edene = inanana) veya bir {igiincii kisiye devretmeyi taahhiit
etmesi ve itimat edenin de bu taahhiide giivenerek taginmazin miilkiyetini devretmesi hali olarak
tanimlanmistir. Kemal Oguzman/Ozer Seligi/Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2016, s. 380. Tanimda her ne kadar sadece tasinmazdan séz edilmisse de gerek Tiirk
Hukukunda gerekse de Isvicre Hukukunda tasimirlarin da inang anlasmasina konu olacaginda tereddiit
yoktur. Bkz. Ozsunay, a.g.e., s. 102. Nitekim yazarlar da birkag paragraf sonra bu hususa isaret etmistir.
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 381. Ne var ki dogrudan dogruya hak sahibi
tarafindan kullanilmas1 gereken kisilik haklar ile aile ve miras hukukundan dogan haklarin inang
anlagsmasina konu edilmesi miimkiin degildir. Ozsunay, a.g.e., s. 102. Tandogan ise inangl islemi, bir
kimsenin menfaatinin baskasi tarafindan korunmasi veya teminat saglamak amactyla ona bazi haklarini
ciddi bicimde devrettigi, ancak haklar1 iktisap edenin bunlardan dogacak bazi yetkileri hig
kullanmamasi, bazilari1 da ancak dnceden hak ve halen menfaat sahibi olanin gosterdigi bicimde
kullanmak zorunlu oldugu hususunda taraflarin anlastig1 islemler olarak tanimlamigtir. Bkz. Tandogan,
I1, s. 543. Yargitay da bir kararinda inancli islemi su sekilde tanimlamustir: “fnancli islem, giiven esas
alinarak yapilan ve éngériilen kosullarin ileride ger¢eklesmesi halinde, bu anlasmaya uygun hareket
etme ytikiimliiliigii doguran bir hukuki islemdir.” Yargitay da HGK 2014/11-801 E., 2014/891 K. sayil
ve 12.11.2014 tarihli karar1 (www.kazanci.com erigim tarihi 04.02.2017).
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devretmektedir'™®. Bu amac¢ dogrultusunda inan¢ konusu hak inancli vekile

devredilmektedir.

Nitekim uygulamada da ¢ok¢a goriildiigli tizere borglu maliki oldugu tasinmazi
alacaklinin alacagina teminat saglamak i¢in malim1 rehnedecegi yerde malin
miilkiyetini inangli olarak inanana devretmektedir!’?. Bu devir kapsaminda inanch
vekil inang anlagmasinda 6ngoriilen hakki iktisap etmektedir, 6rnegimizde miilkiyet
hakkini kazanan inangl vekil miilkiyet hakkinin kendisine tanidig1 tiim yetkileri (usus,
fruktus, abusus) kullanabilmektedir. Stiphesiz inanilan bu yetkileri inang anlasmasinda
ongoriilen sinirlar igerisinde kullanmak zorundadir. Aksi halde inang anlasmasinin
ihlal edilmesi sebebiyle inanilana kars1 sorumlu olur. Ancak inanan devir konusu mal
bakimindan sadece alacak hakki niteliginde nisbi hakka sahip olur'’®. Dolayistyla bu
mal inangl vekil tarafindan ti¢lincii kisilere devredilse inanilan kural olarak bu malin

kendisine ait oldugunu, devreden kisiye inangli olarak devredildigini ileri siirerek

171 Esasen burada taraflar amagladiklari fiili ve ekonomik sonucu asan bir tasarruf islemine
basvurmaktadir. Inanilanin giiciiniin yetkilerini astig1 doktrinde su ifade ile vurgulanmistir: “Inanilan
her istedigini yapmaya muktedirdir, fakat mezun degildir.” Ozsunay, a.g.e., s. 146. Bu kapsamda inangli
devir de iki asamasinin tamamlanmast ile gergeklesir: inang sézlesmesi ve inangl devir islemi. Inang
anlagmasi ile taraflar inanilanin kendisine devredilen hakki hangi sinirlar dahilinde kullanacagini ve bu
hakk1 ne zaman inanana devredecegi kararlastirilir. Inangli devir islemi ile de sézlesmede kararlastirilan
hak fiilen inamlana devredilir. Dolayisiyla inangli devir islemi tasarruf islemi niteligindedir. Ozsunay,
a.g.e., s. 85 vd.; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 365; Atiye
B. Uygur, “Teminat Amagl inanch islemler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi” C. X,
S.1,2, Y11 2006, s. 173.

172 K ocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 366; Ozsunay, a.g.e., s.
30. “Bilindigi iizere; inang sézlesmesi, inananla inanilan arasinda yapilan, onlarin hak ve borglarini
belirleyen, inan¢li muamelenin sona erme sebeplerini ve devredilen hakkin, inanilan tarafindan
inanana geri verme ( iade ) sartlarint iceren bor¢landirici bir muameledir. Bu sozlesme, taraflarinin
hak ve bor¢larint kapsayan bagimsiz bir akit olup, alacak ve miilkiyetin naklinin hukuki sebebini teskil
eder. Taraflar boyle bir sozlesme ve buna bagl islemle genellikle, teminat teskil etmek ve iade edilmek
tizere, mal varligina dahil bir sey veya hakki, ayni amaci giiden olagan hukuki muamelelerden daha
giiclii bir hukuki durum yaratarak, inanilana inan¢h olarak kazandirmak igin basvururlar. Diger bir
anlatimla, bu islemle bor¢lu, alacaklisina malini rehin edecek, yani yalnizca swirlt ayni bir hak
taniyacak yerde, maluun miilkiyetini gegirerek rehin hakkindan daha gii¢lii, daha ileri giden bir hak
tamwr.” Yargitay 1. HD, 2016/1369 E., 2016/4859 K. ve 21.04.2016 (www.kazanci.com erisim tarihi
04.02.2017).

173 Tandogan, Il, s. 547; Ozsunay, a.g.e., s. 146; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci
(Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 364; Oktay-Ozdemir, a.g.m., s. 661.
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tasinmazin iadesini isteyemez'’®. Uciincii kisinin iyiniyetli olup olmamas1 da bu

sonucu degistirmez!’.

Bu sebeple inangl vekilin (inanilanin) 6lmesi halinde inang anlasmasi1 kapsaminda
inanilanin mirasg¢ilariin sorumlu olup olmadigi (6rnegin inang konusu mali idare ve
devirle yiikiimlii olup olmadig1) hususu ayrica 5nem arz etmektedir. Inanilanin limii
halinde inan¢ anlasmasindan dogan borglarin akibeti ne olacagi, bu anlamda inang
anlasmasinin sona m1 erecegi, yoksa inanilanin mirasgilarinin inang sézlesmesinden
dogan borcu birlikte vekil olarak ifa ile yikimli mii olacagi hususunda agiklik

bulunmamaktadir.

Doktrinde Ozsunay inanilanin dliimiiniin inang s6zlesmesine etkisi bakimindan saf
inangl islem ile karma inangh islem arasinda ayrim yapmaktadir. Yazar saf inangl
islemler bakimindan 6liim ile inanch islemin kendiliginden sona erecegini kabul
etmekte, karma inangh islemde ise, inanilanin Oliimiiniin inangli islemi sona
erdirmeyeceginden sz etmektedir!’®. Bu durumda kiilli halefiyet kurali geregi inang
konusu mal inanilanin miras¢ilarina intikal edeceginden, inan¢ anlasmasinin inananla

inanilanin mirasgilar arasinda devam edeceginden bahsetmektedir.

Kanaatimizce burada inangli iglemin tiirline dayanarak kesin bir ayrim yapmak
isabetli degildir. Saf inan¢lh islemin oldugu hallerde inanilanin 6liimii halinde inang
anlagmasinin devam etmesi s6z konusu olabilecegi gibi, karma inangli islemin
giindeme geldigi hallerde inan¢ anlasmasi inamlanin 6liimii ile sona erebilir. Ote

yandan saf inangli islemde de malvarliginin ya da alacagin inanilana devri s6z konusu

174 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 388.

175 [nanan agisindan ortaya ¢ikabilecek bu olumsuzluklarin éniine gegmek igin inanam koruyucu yollara
ihtiyag duyulmustur. Bunlardan ilk akla geleni TBK m. 49/2 hiikmiine dayanarak korumadir. Istisnai
olan bu halde tgiincii kisi inangli islemden haberdar olup inanana zarar verme kasti ile hareket
etmektedir. Bunun sonucu olarak da TBK m. 49/2 cercevesinde zarar goren (inanan) ii¢lincii kisiden
tazminat talep etme hakkina sahiptir. inanan bu kapsaminda TBK m. 51hiikmiiniin tanidig1 imkandan
yararlanarak aynen tazmin talep edebilir. Bu yolla inanan malin iadesini saglayabilir. Bir diger imkan
da tartismali olmakla birlikte, inananin TBK m. 509 hiikkmii kapsaminda kanuni temlikten
yararlanmasidir. Ger¢ekten de inang s6zlesmesi bir vekalet ya da vekélet benzeri (sui generis) sozlesme
kabul edildiginden inanan TBK m. 509 hiikmiinden dogrudan ya da kiyas yoluyla yararlanma imkanina
sahiptir. Ne var ki bu hiikkiim sadece alacak haklar1 ile taginirlar bakimindan diizenleme getirdiginden
taginmazlar bakimindan bu hitkkmiin uygulanmasina olanak bulunmamaktadir. Tandogan, 11, s. 548 vd.;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 367 vd.

176 (Ozsunay, a.g.e., s. 187.
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olabileceginden inangli islemin konusunu miras¢ilarin yerine getirmesi gerekecektir.
Dolayistyla burada inangli islemin tiiriinden ziyade inan¢ anlagmasinin konusu ile
temelindeki hukuki iliskiye bakmak gerekmektedir!’’. Bu hukuki iliskide inanilanin
kisiligi ve kisisel yetenekleri 6n planda ise bu takdirde inang anlagsmasina mirasgilarla
devam edilmesi miimkiin degildir. Aksi halde yani inanilanin kisisel yeteneginin 6n
planda olmadigi durumda 6liim ile mirasgilar miras birakanin kiilli halefi olarak
mirasbirakanin borglarindan da sorumlu olacaktir. Bu kapsamda inanilanin 6limii
halinde sozlesme sona ermeyecek, inanilanin mirasgilariyla devam edecektir.
Dolayistyla bu halde mirasgilar inang anlasmasindan dogan inanilanin borg¢larini ifa

ile ylikiimlii olacaktir.

Su halde inang anlagsmasinin hukuki niteligine gore mirascilarin durumu tespit
edilecektir. Doktrinde inang anlasmasiin hukuki niteligi ve uygulanacak hiikiimler
bakimindan saf inangli islemle karma inangli islem bakimindan ayrim yapilmakta, saf
inanch islemin vekalet s6zlesmesi veya vekalet benzeri (sui generis) sozlesme bir
sO6zlesme oldugu ve dolayisiyla vekalet s6zlesmesine iliskin hiikiimlerin dogrudan ya
da kiyasen uygulanacag: ifade edilmekte, karma inangl islemlerin ise sui generis
nitelikte oldugu ve bu islemlerin daha ¢ok inanilanin menfaatine olmasi sebebiyle
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin kiyasen olsa bile ancak siirli bir bigimde
uygulanabilecegi, burada ayrica rehin sdzlesmesine iliskin hiikiimlerin de kiyasen
uygulanacagi kabul edilmektedir!’®. Vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimler ister
kiyasen isterse dogrudan uygulansin, bu hiikkiimlerin uygulandig: hallerde inanilanin

miras¢ilart TBK m. 511 anlaminda birlikte vekil olacaktir!’®.

Bu halde inanilanin 6liimii halinde inang konusu edimin yerine getirilmesi

yiikiimliiliigii miras¢ilara gecer'®®. Bu anlasma uyarinca inanilana mal devredilmisse

177 Siiphesiz taraflarin (inanan ile inanilanin) 6lim ile inan¢ anlagmasinin sona ermeyecegini
kararlagtirmalar1 halinde taraflarin anlagmalar1 esas alinacaktir.

178 Tandogan, I, s. 546;  Ogzsunay, age., s 137-138,  142-143;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 365; Uygur, a.g.m., s. 192,
179 Tandogan, 11, s. 570. TBK m. 511 (eBK m. 395) hiikmiiniin saf inangli islemler bakimidan
uygulama alan1 bulacag1 yoniinde bkz. Ozsunay, a.g.e., s. 187.

180 Gergekten de inang anlagmasinin gegerli bir “causa” teskil ettigi ve bu ¢ercevede inang konusu
malin miilkiyetinin inanilana, konumuz bakimindan vekile yapilan devir ger¢ek bir devir oldugu bugiin
doktrinde kabul edilmektedir. Tandogan, Il, s. 543; Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact
(Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 365. Nitekim Yargitay da HGK 2014/11-801 E., 2014/891 K. sayil1 ve
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bu mal {izerinde mirascilar elbirligi halinde malik olur, miras¢ilar vekaletin yerine
getirilmesinden ve dolayisiyla inan¢ konusu seyin inanilana veya inang anlagmasi
kapsaminda tiglincii kisiye devredilmesinden TBK m. 511/2’de 6ngoriilen karine ile

sOzlesmenin diger tarafina kars1 miiteselsilen sorumludur.

f. Birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisinin oldugu haller

bakimindan

Birlikte vekilligin ortaya ¢ikabilecegi bir diger hal, birden fazla vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin atanmasidir. Ger¢ekten de TMK m. 551/1 “Birden ¢ok vasiyeti
verine getirme gorevlisinin atanmig olmasi hdlinde, tasarruftan veya isin niteliginden
aksi anlasilmadik¢a bunlar gérevi birlikte yiiriitiirler. ” hikkmii ile birden fazla yerine
getirme gorevlisinin durumunu yasal diizenlemeye kavusturmustur. Bu hiikiim
cergevesinde mirasbirakan vasiyetnameyle ya da miras sozlesmesiyle birden fazla
vasiyeti yerine getirme gorevlisi atayabilir. TMK m. 556 vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin sorumluluguna iliskin olarak “Vasiyeti yerine getirme gérevlisi, gorevini
yerine getirirken ozen gostermekle yiikiimliidiir; ilgililere karsi bir vekil gibi
sorumludur.” diizenlemesine yer vermistir. Bu diizenleme cercevesinde vasiyeti
yerine getirme gorevlisinin birden fazla oldugu hallerde vekalet sdzlesmesine iliskin
hiikiimler (bu arada TBK m. 511/2) birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisi

hakkinda da uygulanacaktir.

Kocayusufpasaoglu da birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi
halinde bunlar hakkinda TBK m. 511/2 (eBK m. 395/2) hiikmiiniin uygulanacagi
kanaatindedir'8!, Bize gore de birden fazla vasiyeti yerine getirme gorevlisi atanmasi

halinde vasiyeti yerine getirme gorevlileri ile hukuki iliski vekalet hukuku bakimindan

12.11.2014 tarihli kararinda inangh islemlerin gecerli oldugunu su sekilde ifade etmistir: “/nancli islem,
giiven esas alinarak yapilan ve ongériilen kosullarin ileride gerceklesmesi halinde, bu anlasmaya uygun
hareket etme yiikiimliiliigii doguran bir hukuki islemdir. Inanan ve inamilan tarafi meveuttur. Inanch
islem, kural olarak gegerlidir. Yargitay uygulamalarina gére inang anlasmasi, ancak yazili kanitla ispat
edilebilir.” (www.kazanci.com erigim tarihi 04.02.2017). Dolayisiyla bu devir neticesinde vekil devre
konu olan malin maliki haline gelir. Bu ¢cergevede malin miilkiyetini gergekten kazandigindan miilkiyet
hakkinin malike tanidig1 tiim yetkilere sahip olur. Tandogan, 11, s. 543-546; Ozsunay, a.g.e., s. 114-
119;  Kocayusufpagaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact ~ (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 364,
Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, s. 381. Bu yetkiler kiilli halefiyet geregi mirascilara
geger.

181 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 300.
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birlikte vekalet iliskisidir. Dolayisiyla burada birden fazla vekil TBK m. 511/2

anlaminda birlikte vekil konumunda olacaktir.
g. Ticaret sirketleri bakimindan

Birlikte vekillik bakimindan ele alinabilecek son hal, ticaret sirketinin birden fazla
kisi tarafindan temsilidir. Gergekten de yonetim kurulu iiyesinin birden fazla oldugu
hallerde'® bu iiyeler ile sirket arasinda dogan vekalet iliskisi'®® kapsaminda iiyeler
ortakligin birlikte vekili konumundadir’®®, Bu kapsamda birlikte vekil konumunda
olan yonetim kurulu iiyelerinin sirkete karst sorumlulugu TBK m. 511/2 gergevesinde

belirlenecektir.

Ticaret sirketi yonetim kurulu tyelerinin TBK m. 511/2 hikkmii gergevesindeki
sorumlulugu sirkete karsi olup sirket alacaklilarinin TBK m. 511/2 hiikkmii
gergevesinde yonetim kurulu tiyelerine dogrudan bagvurmasi miimkiin degildir. Zira
burada sirket alacaklilari ile yonetim kurulu {iyeleri arasinda dogrudan bir s6zlesme

iliskisi bulunmamaktadir.

Diger yandan yonetim kurulu ile sirket arasinda da birlikte vekalet iliskisinin
varligindan s6z edilemez. Zira yonetim kurulu ister tek kisiden olugsun isterse birden

fazla kisiden olussun kurul ile sirket arasinda organik bir bag s6z konusudur!®. Zira

182 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndan farkh olarak 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu’nun 359.
maddesinde yonetim kurulunun tek kisiden olusabilmesine imkan taninmistir. eTK m. 312°de “Anonim
sirketlerin esas mukavvesiyle tayin veya umumi heyetce intihap edilmis en az ii¢ kisiden ibaret bir idare
meclisi bulunur.” diizenlemesine yer verilmisti. Bu diizenleme ¢ergevesinde yonetim kurulunun en az
3 kisiden olusacagi hiikkme baglanmisti. 6102 sayili TTK nin 359. maddesinde ise, “Anonim sirketin,
esas sozlesmeyle atanmis veya genel kurul tarafindan segilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan bir
yonetim kurulu bulunur.” hiikmii yer almaktadir. Dolayistyla yeni diizenleme artik tek kisiden olusan
yonetim kuruluna imkan tamimistir. Pulash, Serh C.1, s. 943; Fatih Aydogan, Tek Kisi Ortakhg,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2012, s. 264. Limited sirket bakimindan ise gerek eTK (m.540) ve gerekse
de TTK (m. 623) hiikiimleri ile sirket bir veya birden fazla miidiir tarafindan idare ve temsil edilebilir.
183 ynetim Kurulu iiyeleri ile sirket arasindaki hukuki iligkinin ne oldugu konusunda doktrinde fikir
birligi bulunmamaktadir. Yonetim kurulu {iyeleri ile sirket arasindaki iligkin vekalet s6zlesmesi oldugu
yoniindeki a¢iklamalar i¢in bkz. yuk. Birinci Boliim, A ve B. 1.

184 Tandogan, I, s. 568.

185 Ersin Camoglu, Anonim Ortaklik Yoénetim Kurulu I"Jyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Istanbul,
Vedat Kitapgilik, 2010, s. 32; Camoglu (Poroy/Tekinap), Cilt I, s. 352. Buna karsilik daha 6ncede
belirtildigi iizere yonetim kurulu iiyeleri ile sirket arasinda ise organsal bir iligski s6z konusu degildir,
bunlar arasinda sozlesmesel bir iliski bulunmaktadir ve bu da genel kabulii gore vekalet iliskisidir.
Ancak Helvaci, eTK m. 336’min “Idare meclisi azalart sirket namina yapmis olduklar mukavele ve
muamelelerden dolayir sahsan mesul olamazlar. Ancak asagida yazili hallerde gerek sirkete gerek
miinferit pay sahiplerine ve sirket alacaklilarina karsi miiteselsilen mesuldiirler.” seklindeki hilkkmiine
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yonetim kurulu sirketin yonetimi ve temsili bakimindan gorevli olup, yasayla
diizenlenmis zorunlu organidir. Nitekim anonim sirket bakimindan TTK m. 365 bu

’

durumu “Anonim sirket, yonetim kurulu tarafindan yonetilir ve temsil olunur.’

186

seklinde ifade etmistir™°. Dolayisiyla bu halde yonetim kurulu birden fazla kisiden

olussa dahi, kurul sirketin (birlikte) vekili degildir.

Burada yeri gelmisken belirtelim ki benzer durum ticaret sirketleri digindaki tiizel
kigiler ile bunlarin organlari arasinda da soz konusudur. Gergekten de vekalet
sOzlesmesinin tarafinin tiizel kisi olmasi ve tiizel kisinin vekalet sézlesmesini organlari
vasitasiyla yerine getirmesi halinde, bunlar (tiizel kisinin organlari) vekalet verene

kars1 birlikte vekil konumunda degildir'®’

. Zira sOzlesmenin ifas1 organlar vasitastyla
yerine getirilse de sOzlesme bizzat tiizel kisi ile akdedilmis olup, organlar da
gerceklestirdikleri bu fiil ya da islemlerle tiizel kisinin iradesini agiklamaktadir. Diger
bir deyisle organlar vasitasiyla bizzat tiizel kiginin kendisi sozlesmeyi ifa etmektedir.
Nitekim MK m. 50/1 ve 2 bu durumu “Tiizel kisinin iradesi, organlari araciligiyla
aciklamir. Organlar, hukuki iglemleri ve diger biitiin fiilleriyle tiizel kisiyi bor¢ altina
sokarlar.” seklinde ifade etmistir. Dolayisiyla organlar vekalet s6zlesmesinin tarafi
olan tiizel kisinin bir pargasi, bir unsuru niteligindedir'®®. Bu sebeple de vekalet
s0zlesmesinden dogan bor¢ birden fazla organ tarafindan yerine getirilse ya da tiizel
kiginin orgam birden fazla kisiden olugsa dahi vekalet s6zlesmesinin veKil

konumundaki tarafi tiizel kisi oldugundan birden fazla vekilden s6z edilemez. Boyle

bir durumda TBK m. 511/2 anlaminda birlikte vekalet giindeme gelmez*®®.

dayanarak yonetim kurulu iyelerinin yapmis olduklari sézlesme ve islemlerden sahsen sorumlu
olmamalarinin, dolayisiyla bu iglemler bakimindan ortakligin sorumlu olmasinin onlarin organ oldugu
sonucunu dogurdugu kanaatindedir. Helvaci, a.g.e., s. 31. Aym yonde Hasan Pulasli, Sirketler
Hukuku Genel Esaslar, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s. 692.

186 pylagli, Serh C.1, s. 972.

187 Tandogan, I, s. 569.

188 Kemal Oguzman/Ozer Selici/Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku, istanbul, Filiz Kitabevi,
2016, s. 288; Hiiseyin Hatemi/Burcu Kalkan Oguztiirk, Kisiler Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2014 s. 79; Rona Serozan, Medeni Hukuk, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2015, s. 496; Mustafa
Dural/Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016 s. 250-
251. Bu sebepledir ki, tiizel kisinin organlari yardimei kisi olarak da kabul edilemez. Benzer agiklamalar
igin bkz. Oguzman/Seligi/Oktay-Ozdemir, a.g.e., s. 289-290.

183 Belirtelim ki tiizel kisinin vakif gibi belli bir amaca tesis edilmis malvarligi toplulugu olmasi veya
sirket, dernek gibi kisi toplulugu olmasi da bu durumu degistirmemektedir.
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2. Vekiller Tarafindan Gériilen iste Ayniyet Olmasi

TBK m. 511/2 hiikkmii kapsaminda birlikte vekaletten s6z edilebilmesi ig¢in
vekillerin gordiigii iste ayniyet (“Affaire Commune”) bulunmalidir!®. Bu durum
birlikte vekaletin hiikkmii olan miiteselsil sorumlulugun bir geregidir. Zira vekiller ayni
is1 gormeden bir vekilin diger vekilin yaptig1 isten miiteselsilen sorumlu tutulmasi

diistiniilemez.

Birden fazla vekilin gordiigii iste ayniyetten s6z edilebilmesi igin vekillerin bir
vekalet sozlesmesi kapsaminda farkli farkli isleri tistlenmemeleri gerekir, vekillerden
her biri aynmi isi gérmelidir. Bu unsur birlikte vekalet i¢in zorunlu unsuru teskil
etmektedir'®®, Birden fazla avukatin bir davayr takip etmesi ya da birden fazla
doktorun bir hastanin tedavisini lstlenmesi halinde goriilen iste ayniyet s6z

konusudur®®?,

Ancak bir tasmmmazin kiraya verilmesi isinin birine, bakim ve
muhafazasinin bir baskasina tevdi edilmesi halinde TBK m. 511/2 anlaminda birlikte
vekaletten soz edilemez. Yine sadece merkezdeki avukatin verdigi talimatlari takip
eden ve bu talimatlar dogrultusunda hareket eden avukat birlikte vekil olarak kabul

edilemez!®3, Zira bu durumda goriilen iste ayniyet bulunmamaktadir.

Vekiller arasinda vekalet ifas1 bakimindan igbirligi olmasi, goriilen is aym
olmadikga TBK m. 511/2’de ongoriilen karinelerin giindeme gelmesi igin yeterli
degildir. Zira vekillerin igbirligi i¢cinde olmas1 miiteselsilen sorumlu tutulmasina yol
acacak sekilde sonu¢ dogurmamaktadir'®. Omegin teknik bir meseleye iliskin
uzmanindan goriis alip o goriise dayanilarak bir avukatin dava agmasi halinde, teknik
uzman ile avukat arasinda belli oranda is birligi olsa da goriilen iste ayniyet s6z konusu
olmadigindan birlikte vekalet giindeme gelmeyecektir. Ancak vekillerin yaptiklari is
ayn1 olmamakla beraber vekiller isi birlikte ifa ederse yine her is bakimindan yapilan

iste ayniyet olacagindan bu durumda da birlikte vekalet s6z konusu olacaktir.

190 Becker, Serh, 5.725; Tandogan, 11, s. 569; Karahasan, C. 111, s. 1301; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s.
1179; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 660; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamilmasi, s. 842; Giimiis,
Borclar Ozel C. 11, 5.146; Giiner, a.g.e., s. 903.

191 Becker, Serh, 5.725.

192 Tandogan, I, s. 569.

193 (9zkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamlmast, s. 842.

194 Tandogan, 11, s. 569; Karahasan, C. 111, s. 1301; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamlmast, s. 842.
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Vekalet verenin alt vekile verecegi talimat ile alt vekili asil vekil konumuna
getirmesi halinde vekillerin gordiigii iste ayniyet olacagindan bu halde de birlikte
vekalet giindeme gelir'®. Boyle bir durumda vekiller ayni sézlesme kapsaminda
vekalet verenin isini birlikte goriir ve goriilen bu is bakimindan birlikte vekalet konusu

olur.

3. Vekillerin Birlikte Hareket iradesine Sahip Olmasi ya da

Birlikte Hareket Iradesinin Kanundan Dogmasi

Birlikte vekaletin giindeme gelmesi i¢in gerceklesmesi gereken son unsur, birlikte
hareket iradesi ya da bu konuda kanuni bir zorunluluk olmasidir. Bu durum TBK m.
511/2°de “Vekaleti birlikte iistlenenler...” seklinde ifade olunmustur!®. Vekillerin
birlikte hareket iradesine sahip olmas: ya da birlikte hareket iradesinin kanundan
dogmasi birlikte vekaletin siibjektif unsurunu olusturmaktadir. Burada vekiller vekalet
sozlesmesinden dogan borcun ifasi igin birlikte bor¢ altina girmekte, birlikte
bor¢lulugu kabul etmektedir. Ote yandan vekalet veren de isin birden fazla vekil
tarafindan goriilmesini arzulamaktadir. Dolayisiyla vekillerin birlikte hareket
iradesine sahip olmasi ya da bu konuda kanuni zorunluluk hem vekiller bakimindan

hem de vekalet veren bakimindan 6zel dnem arz etmektedir.

Her ne kadar fikra metninde “Vekdleti birlikte tistlenenler...” ifadesiyle iradi olarak
birlikte hareketten s6z edilmisse de kanunen birlikte hareket iradesinin varsayildigi

hallerde de bu unsurun gerceklestiginde tereddiit etmemek gerekir!®’

. Gergekten de
birlikte hareket iradesi miras ortakligi gibi kanundan doguyorsa bu ihtimalde de
birlikte vekalete iliskin bu unsurun gergeklestigi kabul edilmelidir. Demek oluyor ki,
birlikte vekalet, vekillerin iradi olarak birlikte hareketi taahhiit etmeleri seklinde ortaya
cikabilecegi gibi, kanundan dolay birlikte hareket zorunlulugunda da giindeme gelir.
Birden fazla vekilin vekalet s6zlesmesinden dogan borcu birlikte listlenmeleri birinci

hale, vekilin 6liimii halinde onun yerine gegen mirasgilarin vekalet sdzlesmesinden

dogan borcu birlikte ifa yiikiimliiliigiinde olmalar1 ikinci hale 6rnek teskil eder. Ayrica

195 Gautschi, Art. 403, 6 a ve d; Tandogan, |1, s. 569.
196 Tandogan, I, s. 569; Giiner, a.g.e., 5. 903; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, 5.146.
197 Tandogan, 11, s. 569; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 843.
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inanch vekalette vekil oliince onun kendi adina vekalet veren hesabina iktisap ettigi
mallarin miilkiyeti elbirligi olarak geger ve inang konusu seyin iadesinde ve vekaletin
yerine getirilmesinde vekiller birlikte hareket iradesine sahiptir'®. Her iki halde de
vekalet veren vekillerin birlikte hareket iradesinde oldugunu ve sézlesmeden dogan

borcu bu irade ile ifa edecegini kabul eder.

Ote yandan bu unsurun gerceklesmesi icin vekalet verenin vekillerin birlikte
hareket iradesine sahip oldugunu bilmesi ya da bilebilecek durumda olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla vekalet veren bu iradeye sahip birden fazla kisiye vekalet
verdigini biliyor ya da bunu bilebilecek durumda ise birlikte hareket iradesi unsurunun
gerceklestiginden soz edilebilecektir. Bu dogrultuda isin fiili olarak birden fazla vekil
tarafindan gerceklestirilmesi durumunda, bu fiil s6z konusu islemin birlikte hareket
iradesi ile yapildigin1 agiklama seklinde anlasilmali ve vekillerin birlikte hareket
iradesini agikladig1 sonucuna varilmalidir. Goriildiigii tizere s6z konusu iradenin agik
bir sekilde beyan edilmesi zorunlu olmayip, vekillerin bu yonde iradeye sahip

oldugunun vekalet veren tarafindan anlasilmasi yeterlidir'®.

Su halde vekillerin bu iradeyi agikg¢a beyan ettikleri durumda vekalet verenin
birlikte hareket iradesini bildigi konusunda tereddiit olmamakla birlikte, vekillerin bu
iradeyi yukarida belirtildigi sekilde acikca ortaya koymamalari durumunda, nasil bir
yol izlenecegi lizerinde ayrica durulmalidir. Kanaatimizce vekillerin iradesinin bu
denli agik olmadigi hallerde vekalet verenin vekillerin birlikte hareket edip

etmediklerini tespitte giiven teorisi esas alinmalidir’®. Buna gore birlikte hareket

198 (hzkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamlmast, s. 843.

199 Tandogan, 11, s. 569; Becker, Serh, 5.726; Bilge, a.g.e., s. 297; Karahasan, C. 111, s. 1301; Yavuz,
Ozel Hiikiimler, s. 1179; Gokyayla, Azil ve istifa, s. 131.

200 Giiven teorisi hakkinda kapsamli bilgi igin bkz. Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi
Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde Hata Kavramm, fIstanbul 1968, s. 5 vd;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 132. Giiven teorisi uyarinca
bir kisinin davranisi, bir irade beyaninin unsurlarini ve 6zellikle hukuki sonuca y6nelmis bir arzuyu
tagimasa dahi, bu davranis1 karsi taraf diiriistlitk kurali uyarinca kendisine yapilmis bir irade beyani
saymakta objektif olarak hakli ise bu davranis irade beyani1 varmig gibi hukuki sonu¢ dogurur. Kemal
Oguzman/Nami Barlas, Medeni Hukuk, Istanbul, Vedat Kitabevi, 2016, s. 194-195. Bu irade beyani
karg1 tarafin kendisince bilinen ya da bilinmesi gereken biitiin olgular1 diirtistlik kurali 1s18inda
degerlendirerek anlamlandirilacaktir. Dolayisiyla burada korunan karsi tarafin hakli giivenidir.
Kocayusufpasaoglu, Hata, s. 9. “Bir hukuki iliskinin taraflari, aralarindaki iligkinin mahiyeti
konusunda uyusamamislarsa, bu giin gerek hukukumuzda gerekse tiim ¢agdas hukuk sistemlerinde
uygulanan giiven kurami isiginda iliski ele alinacaktir. Bu kurama gore, irade beyanlarindan her
birinin objektif anlamina bakilmayacak bu beyana muhatabin iyiniyetle verecegi anlamin ne olmasi
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iradesine sahip olunmasa dahi vekillerin davranisini1 vekalet veren diristliik kurali
cergevesinde bu sekilde degerlendirebilecek durumda ise, bu halde giiven teorisi
uyarinca TBK m. 511/2°de “Vekdleti birlikte tistlen "mesi seklinde ifade edilen birlikte

hareket unsuru gergeklesmis olur.

Doktrinde bu konuda verilen klasik 6rnek, birkag avukatin gonderdikleri faturalarda
ve diger belgelerde kendi 6z ve soyadlarmin yaninda “avukatlik biirosu”?%! ibaresinin
kullanilmas1 halidir?®?. Bu durumda vekiller vekaleti birlikte tistlendiklerini acikca
beyan etmeseler dahi bu davranis ile vekaleti birlikte iistlendikleri kabul edilir. Bunun
gibi bir adi ortaklik adina ortaklarin vekaleti kabul etmeleri halinde de birlikte hareket

iradesi bulunmaktadir.

Ancak birka¢ avukatin giderlerden tasarruf etmesi i¢in ortak biiro kullanmasi tek
basina vekillerin birlikte hareket iradesine sahip oldugu anlamma gelmez?®. Zira
burada vekillerin vekaleti birlikte tstlendigine yonelik agik ya da ortili bir irade
beyani bulunmamaktadir, avukatlarin birlikteligi giderlerden tasarruf etmek amacina
dayanmaktadir, yoksa birlikte vekalet tistlenmek degil. Ayrica giiven teorisi
cergevesinde de vekillerin birlikte hareket iradesine sahip oldugu sonucuna
ulagilamaz. Zira belirtilen 6rnek bakimindan vekillerin birlikte hareket iradesine sahip
olmadiklart agiktir. Vekillerin boyle bir iradeye sahip olmamasi ve bunu dis diinyaya

aksettirmesi durumunda, vekélet verenin giiven teorisine dayanarak aksi sonuca

gerektigi arastirilacaktir (BK. m.18 ).” Yargitay 13. HD. E. 1994/5745, K. 1994/8501ve T. 11.10.1994
(www.kazanci.com erigim tarihi 20.02.2017).

201 Njitekim Av. K. m. 44 bu konuda “Birlikte calisan avukatlardan biri yva da birkaginin ad ve/veya
soyadumin yamnda (Avukatlik Biirosu) ibarvesinin kullanilmast zorunludur.” diizenlemesine yer
vermistir.

202 Tandogan, 11, s. 569-570; Becker, Serh, 5.726; Karahasan, C. I11, s. 1301. Yine birden ¢ok avukatin
miisterek vekaletname diizenleyip birbirlerinin yerine durusmaya girmeleri halinde de birlikte hareket
iradesinin varligi kabul edilmektedir. Bkz. Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamlmasi, s. 843.
Uygulamada ¢okea karsilasildig iizere birden ¢ok avukata dava ve icra takibi i¢in “uyusmazitk ve/veya
davalarin baglamasindan kesinlesmesine kadar tiim safhalarda haklarimizi ve menfaatlerimizi korumak
ve savunmak i¢in birlikte veya miinferiden bizi temsil etmeye yetkili kiliyoruz. ” seklinde vekaletname
verilmektedir. Bu durumda avukatlarin vekaleti kabul etmeleri halinde birlikte hareket iradesi s6z
konusu olur.

203 Tandogan, 11, s. 569.
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ulagsmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla vekillerin gercek iradesinin fiilen anlagildigi

boyle bir durum giiven teorisinin uygulama alan1 disindadir®®,

Birlikte vekillige iliskin bu unsur bakimindan tizerinde durulmasi gereken bir diger
husus, birden fazla vekilin birlikte hareket iradesine sahip olmasi yaninda vekillerin
fiillen birlikte hareket etmesinin gerekip gerekmedigidir. TBK m. 511/2 vekiller
“...yetkilerini bagkalarima devir haklari olmadik¢a, vekdlet vereni, ancak birlikte
vaptiklar fiil ve islemleriyle bor¢ altina sokabilirler.” diizenlemesine yer verilerek
vekillerin vekalet vereni borg altina sokacak islem bakimindan birlikte hareket etmesi
aranmistir. Dolayisiyla bu islemlerin s6z konusu oldugu hallerde vekillerin yetkilerini
baskalarma devir haklar1 yoksa isi fiilen birlikte gerceklestirmeleri gerekir. Bunun
disindaki haller bakimindan ise isin fiilen birlikte gergeklestirilmesine ihtiyag
bulunmamaktadir. Diger bir deyisle vekillerden birinin isi daha az katkisinin
bulunmasi ya da hi¢ katkisinin bulunmamasi birlikte vekaletin varligma engel

degildir?®.

Burada 6nem arz eden husus vekillerin birlikte hareket iradesine sahip olmas1 ya da
birlikte hareket iradesinin kanundan dogmasi ile vekalet verenin bu durumu biliyor ya
da bilmesi gerekiyor olmasidir. Bunun disinda Kanun vekalet vereni borg altina

sokacak islemler disinda vekillerin fiilen birlikte hareket etmesini aramamistir.

Son olarak belirtelim ki, bu unsur TBK m. 162/1°de 6ngoriilen iradenin birlikte
vekalet bakimindan 6zel gorliniimiinii teskil eder. Ger¢ekten de TBK m. 162’de

miiteselsil sorumluluk i¢in bor¢lularin alacagin tamamindan sorumlu olma iradesini

204 Giiven teorisi taraflarn iradesinden tamamen bagimsiz bir ilke degildir. Bkz.

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 135-136.

205 Dolayisiyla bu halde de vekiller vekalet verene karsi miiteselsilen sorumlu olurlar. Ustelik
vekillerden birinin iicretten pay almamasi da bu sorumluluk iizerinde etkili degildir. Tandogan, Il, s.
570; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 843. Bu konuda 2/5/2001 tarih 4667 say1li Kanunun
30. Maddesinde degisik yapilmasindan 6nce Avukatlik Kanunu m. 44, c. son’da “ortak avukat biirosu
halinde birlikte ¢alisan avukatlar kendi aralarindaki durumu, ticretleri kararlastirilacak oranlara gore
paylasmak veya bazilarinin sadece belli iicret almast seklinde diizenlemekte serbesttir.” diizenlemesine
yer verilmisti. Tlgili diizenleme kanunun yeni seklinde bulunmasa da bu esasin yeni kanun bakimindan
da gecerli oldugunda tereddiit etmemek gerekir. Ancak Av. K. m. 171/3 hiikmii uyarinca, Av. K. m.
12°de yazili bir i sebebiyle baska bir yerde ¢alismak zorunlugunda oldugu i¢in igi tamamen baskasina
devreden avukatlar hakkinda miiteselsil sorumluluk hiikmii uygulanmaz. Ayn1 yonde Giiner, a.g.e., S.
904.

103



206 Burada da vekillerin birlikte vekalet (ve miiteselsil

aciklamasi aranmistir
sorumlulugu i¢in) birlikte hareket iradesini agiklamalar1 gerekmektedir. Esasen bu
irade ile TBK m. 511/2 gergevesinde (kanundan dogan) miiteselsil sorumluluk

giindeme gelmektedir®®’.

C. Vekilet Verenler Bakimindan Birlikte Vekaletin Unsurlar:

1. Birden Cok Vekilet Verenin Bulunmasi

Vekalet verenler bakimindan birlikte vekaletten s6z edilebilmesi i¢in dncelikle
sozlesmenin bir tarafinda birden fazla vekalet verenin bulunmasi gerekir. Gergekten
de bu vekalet tipinde birden fazla vekalet veren bir veya birden fazla vekile bir isin

208 vekil de sozlesme

goriilmesini veya bir iglemin yapilmasi isini tevdi etmektedir
kapsaminda tstlendigi isi géormeyi birden fazla vekalet verene taahhiit etmektedir.
Dolayisiyla birlikte vekalet agisindan birden fazla vekélet verenin bulunmasi

zorunluluk arz etmektedir.

Birlikte vekillikte oldugu gibi birlikte vekalet veren bakimindan da vekalet
verenlerin birden ¢ok oldugu durumlar ¢ok ¢esitlilik arz edebilir. Gergekten de vekalet
verenler arasindaki birliktelik bunlarin aralarinda daha 6nceden var olan kisisel bag
sonucu ortaya g¢ikabilecegi gibi boyle bir bag olmadan o is dolayisiyla giindeme
gelebilir?®. Asagida ortaya konulan birlikte vekalet halleri disinda taraflarin birlikte
vekalet iligkisini dogurabilecegi (evlilik birligindeki esler, birden fazla kisinin ortak
avukat tayini vb. gibi) baska haller de s6z konusu olabilir. Burada belli basl haller ele

alinacaktir.

206 Byrada da tipki TBK m. 511/2’de oldugu gibi borglularin miiteselsil sorumlu olduklarini agik¢a
belirtmeleri gerekmemektedir. Bu durum hal ve sartlardan veya s6zlesmenin niteliginden ¢ikarilabilir.
Aym yonde Akmtirk, a.g.e., s. 111-112; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. Il, s. 465;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Borg¢lar Hukuku, s. 293; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s.
469; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 817. Durum ticari iglerdeki goriiniimii igin bkz.
Selahattin Sulhi Tekinay, “Ticari Islerde Teselsiil Karinesi”, Hirs’e Armagan, Ankara 1964, s. 509 vd.
207 By husus asagida “Birlikte Vekaletin Hiikiimleri” bahsinde detayli olarak ele alinacaktir.

208 Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, 5.146.

209 Tandogan, 11, s. 604; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamilmasi, s. 839.
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a. Adi ortaklik bakimindan

Bir adi ortaklik iliskisinde ortaklik kapsamindaki islerin goriilmesinin ortaklarin
tamamu tarafindan hep birlikte gerceklestirilmesi ender rastlanir. Genellikle ortaklik
isin goriilmesi ya da islemin gerceklestirilmesi i¢in ortak olan ya da olmayan bir kisiyi
gorevlendirir. Iste bir adi ortaklik ortaklarmin bir isin goriilmesi ya da bir islemin
gerceklestirilmesi icin bir kisiye vekalet vermesi onun sézlesme konusu isi gérmeyi
kabul etmesi halinde, bu ortaklar ile isi goren kisi arasinda birlikte vekalet iligkisi
dogar. Zira s6z konusu vekalet sozlesmesinin tarafint adi ortaklarin hepsi
olusturmaktadir. Bu durum esasen adi ortakligin tiizel kisiliginin olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Diger bir deyisle tiizel kisiligi olmadigindan vekalet
sozlesmesinin tarafi adi ortaklik degil, bizzat adi ortakligin ortaklar1 olur?®,

Dolayisiyla bu halde vekalet s6zlesmesinin vekalet veren tarafindaki birliktelik (adi

ortakligin ortaklari) adi ortaklik iligkisinden kaynaklanmaktadir.

Ote yandan adi ortakliin iiciincii kisilere kars: vekil vasitasiyla temsil edilmesi
yaninda, bizzat adi ortaklik ortaklarindan biri veya bir kaginin ortakligin yonetimini
tistlenmesi durumda da yonetici ortak karsisinda diger ortaklar birlikte vekalet veren
konumundadir?'?. Nitekim TBK m. 630 hiikmiiyle de ydnetici ortak ile diger ortaklar
arasindaki iliskinin vekalete iliskin hiikiimlere tabi oldugu yasal diizenlemeye

212: “Kanunun bu béliimiinde veya ortaklik sozlesmesinde aksine

kavusturulmustur
hiikiim bulunmadik¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskiler, vekalet
sozlesmesine iliskin hiikiimlere tabidir.” Dolayistyla adi ortaklikta birlikte vekalet

sadece temsil iliskisinde degil ve fakat yonetim iliskisinde de s6z konusu olabilir.

210 Seper, Adi Ortaklik, s. 417.

211 Sener, Adi Ortakhk, s. 299. Nitekim Yargitay da bir kararinda TBK m. 530 hiikmiine dayanarak
idareci ortak ile diger ortaklar arasindaki iliskinin vekalet iligkisi oldugunu belirtmis, adi ortaklikta
yetkisini asan idareci ortak ile diger ortaklar arasinda iliskiye vekaletsiz is gorme hiikiimlerinin
uygulanacagi igtihat edilmistir. S6z konusu karar igin bkz. Sener, Adi Ortaklik, s. 299.

222«Borelar Kanunu'nun 530/1 maddesine gore, idareci ortak durumunda bulunan davali ile davaci
arasindaki miinasebetin vekalet hiikiimleri cevresinde diizenlenmesi gereklidir.” Yargitay 1. HD.
1973/11654 E., 1974/266 K. ve 22.1.1974 T. karar1 (www.kazanci.com erigim tarihi 27.02.2017). Ay
yonde bkz. Yargitay 23. HD. 2013/8432 E., 2014/1407 K. ve 27.2.2014 T. karar1 (www.kazanci.com
erigim tarihi 27.02.2017). Ancak bu halde TBK m. 511/1 hiikkmi TBK m. 630 hilkmiiniin atfiyla
uygulama alani bulacaktir. Goriildiigii izere 6ncelikle TBK m. 630 hiikmiiniin uygulama ve dolayisiyla
Kanunun adi ortakliga iligkin boliimii ile ortaklik s6zlesmesi hiikiimleri uygulama alani bulacaktir.
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b. Miras ortakhigr bakimindan

Birden fazla vekalet verenin bulundugu vekalet s6zlesmesinin ortaya ¢ikabilecegi
bir diger durum miras ortakligmin bir igin gériilmesini vekile birakmasi halidir?!3, Soz
gelimi mirasgilarin miras ortakligina dahil malvarligina iliskin ihtilaflarda tereke
tizerindeki haklarin savunulmasi i¢in bir vekil tayin etmesi halinde durum bdyledir.
Burada mirasgilar vekile karsi birlikte vekalet veren durumundadir. Bu durum birlikte
vekalet veren sifati agisindan kanuni bir zorunluluk teskil etmektedir. Zira mirasin
paylasilmasina kadar mirasgilar terekedeki haklar tizerinde elbirligi halinde hak sahibi
olurlar ve bu konumlarindan dolay1 da terekeye iliskin konularda kural olarak®'
birlikte islem yapmak zorundadir®®. Bu zorunluluk da terekedeki haklara iliskin

vekalet sozlesmesinde vekalet verenlerin birden fazla kisiden olusmasina yol

agmaktadir.

c. Sozlesmesel birlikte vekalet ve ozellikle avukathk hukuku

bakimindan

Vekalet verenlerin birden fazla olmasi miras ortakligi seklinde kanuni ya da adi
ortaklik gibi s6zlesmesel bir zorunluk teskil edebilecegi gibi bdyle bir zorunluluk
olmaksizin vekalet verenlerin kendi iradeleri ile vekalet sozlesmesinde birlikte vekalet
veren konumunda olmalar1 miimkiindiir?!®. Bu halde vekalet verenler arasinda daha
oncesinde kisisel bag bulunmaksizin o is i¢in vekalet iliskisi s6z konusu olmaktadir.
Ornegin daha énce aralarinda herhangi bir hukuki iliski bulunmayan birden fazla

kisinin bir avukata vekalet vermesi halinde durum boyledir?!’. Nitekim ayni is yerinde

213 Tandogan, 11, s. 604; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1183.

214 Kural olarak diyoruz, ¢linkii TMK m. 644 ¢ercevesinde miras¢ilarin terekedeki mallar {izerinde
elbirligi halinde hak sahipligi payli hak sahipligine doniistiirmeleri de miimkiindiir. Byle bir durumda
her bir miras¢1 kendi pay1 iizerinde diledigi sekilde tasarruf imkanina sahip olacaktir. Dural/Oz, Miras
Hukuku, s. 451.

215 pyral/Oz, Miras Hukuku, s. 450-451. Her ne kadar kanun koyucu miras ortakligmimn terekedeki
mallar iizerinde elbirligi miilkiyetten s6z etmekte ise de miilkiyet hakk: disindaki haklar bakimindan da
TMK m. 701-703 hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanacagi hususunda tereddiit etmemek gerekir.
Dolayistyla elbirligi hak sahipligi (ve bunun gerektirdigi zorunlu birliktelik) miilkiyet hakki digindaki
haklar bakimindan da uygulama alani bulacaktir.

216 Tandogan, 11, s. 604; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanmilmasu, s. 839.

217 Doktrinde Gautschi’ye gore vekélet verenler arasinda énceden bir is birligi ya da baska isler igin
kurulmus bir adi ortaklik olmasa veya boyle bir ortaklik adina vekalet verilmis olmasa dahi vekalet
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calisan birden fazla is¢inin is akdinin feshedilmesi halinde is¢ilerin igverene kars1 dava
acmasi i¢in ayni avukata vekalet vermesi, birden fazla vekilin bulundugu birlikte
vekalete 6rnek olusturur. Bunun gibi tek bir iradi islemle menfaatleri etkilenen birden
cok kisinin s6z konusu idari islemin iptali igini bir avukata birlikte gordiirmesi halinde

de birlikte vekalet s6z konusu olacaktir?!®.

Gergekten de mahalle sakinlerinin
mahallenin imar planinda meydana gelen degisiklik nedeniyle c¢ikarlarinin
zedelenmesi durumunda s6z konusu imar planinin iptali i¢in bir avukata vekalet
vermesi halinde, mahalle sakinleri ile avukat arasinda birlikte vekalet sdzlesmesi

olusacaktir.

Son olarak birlikte vekaletin hiikiimlerinin 6zellikle miiteselsil sorumlulugun
giindeme gelebilmesi icin vekilin birden fazla vekalet verenle ayni s6zlesme akdetme
zorunlulugunun olup olmadigr hususunun ftizerinde durulmasi gerekmektedir.
Doktrinde Ozkaya’ya goére vekil vekalet verenlerin hepsiyle tek bir sozlesme

219

yapabilecegi gibi her bir vekalet verenle ayr1 ayr1 sozlesme yapabilir*™. Yazara gore

her iki halde de birlikte vekalete iliskin hiikiimler uygulanir.

Kanaatimizce birlikte vekaletin dogumu ancak vekalet verenlerin ayni sdzlesme
kapsaminda borg altina girmeleri halinde miimkiindiir??. Zira birden fazla kisi ile ayr
ayr1 vekalet sdzlesmesi akdedilmesi halinde vekalet verenleri bir araya getirecek ortak
bir vekalet sdzlesmesi olmadigindan vekalet verenlerin birlikteliginden s6z edilemez.
Boyle bir durumda artik birbirinden bagimsiz vekélet s6zlesmesinin varligindan s6z

edilecektir ve vekalet verenler vekile kars1 ayr1 ayr1 borg altina girmektedir??. Aksi

verenler arasinda ad hoc (o is i¢in) adi ortaklik kurulmaktadir. Gautschi, Art. 403, 4 a. Bu konuda
asagida vekalet verenlerin kendi arasindaki iligkiler bahsinde detayli olarak ele alinmustir.

218 Aday, a.g.e., S. 128.

213 Bzkaya, Vekilet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 839. Aym yonde Giiner, a.g.e., s. 796. Belirtelim ki
yazarlarm atif yaptig1 Tandogan’in Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri C. II eserinin 1987 ve 1989
yil1 baskilarinda (s. 604) bu yonde bir degerlendirmeye yer verilmemistir.

220 Ayni yonde Sari, a.g.e., s. 229; Aday, a.g.e., s. 128. Cok agik olmamakla birlikte aym yonde Yavuz,
Ozel Hiikiimler, s. 1183. Birlikte vekaletin bir hiikkmil olan miiteselsil sorumluluktaki cokluk
goriisiiniin benimsenmesi de bu ger¢egi degistirmemektedir. Zira orada kastedilen birden fazla borg, dar
anlamda borg iligkisi acisindan 6nem arz etmektedir. Burada kastedilen borg iliskisi ise genig anlamda
borg iligkisidir.

221 Meseleyi azil ve istifa yoniinden degerlendiren Sar: bu konuda su isabetli ifadelere yer vermistir:
“Bu konuya iligkin agiklamalara ge¢gmeden dnce, ayni konuda is gormeye yonelik olarak birden fazla
vekdlet sézlesmesi yapilmis olmasmn farkli bir durum oldugunu belirtmekte fayda vardwr. Gergekten,
bir kisi aymi igin yerine getirilmesi icin birden fazla kisiye karsi ayri ayri aymi konuda is gorme
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halde vekalet verenlerin birlikte is gordiirme iradelerinin bulundugu ortak bir vekalet

sOzlesmesinden de bahsedilmesi miimkiin degildir.

Bunun gibi tek bir sézlesmenin varligmin kabul edilmemesi halinde ikame
vekaletle birlikte vekalet arasindaki ayrim da ortadan kalkmis olacaktir. Gergekten de
ikame vekalette vekil vekalet veren adina ikame vekille vekalet sozlesmesi akdeder.
Bu sozlesme vekalet sozlesmesinden dogan borglarin tamamini veya bir kismini ikame
vekile devreder???, Boyle bir halde ise vekalet veren aymi konuda gérevli birden fazla
vekil ile (ikame vekil-asil vekil) birden fazla vekalet s6zlesmesi akdetmis olur. Birlikte
vekaletin de ayri sozlesmelerle dogabileceginin kabul edilmesi halinde ikame vekalet

ile birlikte vekalet arasindaki ayrim son derece belirsiz olacaktir.

Dolayistyla kanaatimizce vekilin vekalet verenlerle ayr1 ayr1 sdzlesme akdetmesi
halinde ortada TBK m. 511/1’de belirtilen “...birlikte vekdlet ver meden sz

edilemez.
2. Gordiiriilen Iste Ayniyet veya Ortak Yarar Bulunmasi

Vekalet verenler bakimindan birlikte vekaletten soz edilebilmesi i¢in birden fazla
vekalet verene ait isin konusunun ayni olmasi gerekir’®. Bu kapsamda vekalet
verenler birbirinden farkli isi gérdiirmeleri halinde goriilen iste ayniyet olmadigindan

birlikte vekaletten s6z edilemez2*.

Dolayisiyla birden fazla vekélet verenin gordiirdiigli iste ayniyetten soz
edilebilmesi i¢in vekalet verenlerinin vekalet sozlesmesine konu olusturan isi
birbirinden farkli olmamasi gerekir, vekalet verenlerin her biri ayni1 isi gordiirmelidir.

Bu unsur birlikte vekalet i¢in zorunlu unsuru teskil etmektedir.

Gergekten de vekalet verenlerin ayn isin goriilmesi konusunda vekille anlagsmasi

halinde birlikte vekalet agisindan aranan bu unsur gergeklesecektir. Birden fazla

yiikiimliiliigii altina girmis olabilir. Miinferit kisiler, konusunu olusturan is gérme ayni olsa da
birbirinden ayri olarak vekalet sozlesmesi yapmis olabilir. Bu durumda artik birbirinden bagimsiz
birden fazla vekdlet sozlesmesinin varligindan séz etmek gerekecektir ve bu durumda her bir vekdlet
sozlesmesinin taraflar: tek kigiden olusmaktadir.” Sar, a.g.e., s. 229.

222 By konuda detayl bilgi i¢in bkz. ikinci Béliim, I, C, 2.

223 Tandogan, 1, s. 604; Gautschi, Art. 403, 5 a.; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1183; Giimiis, Bor¢lar
Ozel C. 11, 5.146; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 839; Akipek, Alt Vekalet, s. 72.

224 (9zkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 839.
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kisinin noteri bir sézlesme diizenlemek ya da belgenin resmi olarak onaylanmasi igin
vekil tayin etmisse burada da birlikte vekalet s6z konusu olmaktadir?®®. Buna karsin
birden ¢ok alacaklinin ayni1 bor¢ludan olan farkli alacaklarinin tahsili i¢in bir vekili
gorevlendirmeleri halinde vekalet verenler arasinda birliktelik bulunmamaktadir. Zira
burada vekilin vekalet verene karsi gordiigii iste ayniyet bulunmamaktadir. Bu
durumda TBK m. 511/1 hiikmii ¢er¢evesinde birlikte vekaletin hitkmii olan miiteselsil

sorumluluk da giindeme gelmeyecektir??®.

Birlikte vekalet verenlerin gordiirdiigii iste ayniyet, vekalet sozlesmesi kapsaminda
vekalet verenlerin vekilin ayn1 isi gérmesi konusunda vekille anlagsmasi ile ortaya
cikabilecegi gibi kanuni bir zorunluluk sebebiyle ortak vekili goérevlendirmeleri
halinde de giindeme gelebilir. Birlikte vekalet verenlerin adi ortakligi olusturmasi
halinde bu ortakligin isinin goriilmesi i¢in vekille anlasilmasi halinde durum

boyledir??’.

Benzer bir durum vekaletin verenin 6liimii tizerine mirascilarinin olusturdugu miras
ortaklig1 agisindan da s6z konusudur. Gergekten de vekalet s6zlesmesi kapsaminda is
gordiiren vekalet verenin yerine alan birden fazla mirasc1 vekile karsi birlikte vekalet

veren durumundadir??®

. Bu durum 6zellikle inancl vekalet verenin s6z konusu oldugu
hallerde 6nem arz etmektedir. Vekélet verenin Oliimii halinde inan¢ anlasmasi
kapsaminda inanilanin (vekilin) {istlendigi isin yerine getirilmesini (6rnegin inang
konusu gayrimenkuliin yonetimi ve miras¢ilara iadesini) mirasgilar talep etme hakkina
sahiptir. Ote yandan bu anlasma kapsaminda inananin (murisin) borglarinda da

mirasgilar miiteselsilen sorumludur.

Vekalet verenlerin aralarindaki i¢ iliski vekalet sozlesmesi ile ortaya ciksa da
burada da vekalet verenlerin gordiirdiigii isin ayn1 olmasi gerekir. S6z gelimi anonim

sirket pay sahiplerinin sirket genel kurulunda kendilerini temsil ve kendi adlarina oy

225 Becker, Serh, 5.725.

226 Tandogan, 11, s. 604; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1183; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamlmast,
s. 839.

227 Tandogan, 11, s. 604; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1183; Ozkaya, Vekilet ve Kotiiye Kullanilmas:,
5. 839.

228 Tandogan, 11, s. 604; Akipek, Alt Vekalet, s. 72; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmast, s. 839.
Stiphesiz bu durum vekalet sdzlesmesinin 6liim ile sona ermeyeceginin kararlagtirilmasi veya miras
iliskisinin niteligi geregi halinde glindeme gelecektir.
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kullanmas1 icin bir vekille anlasmalar1 halinde?®, vekilin gordiigii is aym
olmadigindan (birbirinden farkli paylar i¢in oy kullanildigindan) birlikte vekaletten

sOz edilemez.

Goriildigi iizere gerek birlikte vekalet verenlerin vekalet sdzlesmesi kapsaminda
vekilin ayni isi gérmesi konusunda vekille anlagmasi ve gerekse de bu konuda kanuni
bir zorunluluk sebebiyle ortak vekilin gorevlendirilmesi halinde vekalet verenlerin

birlikteligi ve bu sebeple de miiteselsil sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.

3. Isi Birlikte Gordiirme iradesi veya Kanuni Zorunluluk

Bulunmasi

Vekalet verenler bakimindan birlikte vekaletten s6z edilebilmesi i¢in gergeklesmesi
gereken son unsur, vekalet verenlerin birlikte i gérdiirme iradesine sahip olmasi veya
bu konuda kanuni zorunluluk bulunmasidir. Burada da tipki birden fazla vekillerin
olusturdugu birlikte vekaletteki gibi vekalet verenlerin birlikte is gérdiirmesi yoniinde

iradesinin olusmasia ya da bu konuda kanuni zorunluluga ihtiyag vardir®®,

TBK m. 511 hiikmiinde bu durum “Bir kisiye birlikte vekdlet verenler ... seklinde
ifade etmistir. Burada vekalet verenlerin birden fazla kisi olarak bir wvekili
gorevlendirdiginin bilincinde olmalar1 gereklidir. Ancak kanunun ifadesinden bu
konuda acik¢a irade agiklamasi gerektigi izlenimi ¢iksa da aralarinda ortak bir bag
bulunan birden fazla vekalet verenin ortak menfaatleri bulunan bir isin bir kisi
tarafindan goriilmesine ses ¢ikarmamasi ya da onun yaptigi ise onay Vermesi

durumunda da birlikte is gordiirme iradesinin varliginda tereddiit bulunmamaktadir?®.

223 Gergekten de 6362 sayili Sermaye Piyasast Kanunu’nun 30/4. maddesinde “Halka agik ortakliklarin
genel kurullarinda oy kullanma hakkina sahip olanlar, bu haklarini vekil tayin ettikleri kisiler
araciigiyla da kullanabilivler.” hiikkmii ile pay sahibinin ortak bir temsilci (vekil) aracilifiyla oy
kullanabilmesine imkan taninmustir. Nitekim bu maddeye uygun olarak Sermaye Piyasasi Kurulu
tarafindan ¢ikarilan Vekaleten Oy Kullanilmasi ve Cagri Yoluyla Vekalet Toplanmasi Tebligi (11-30.1)
m.5/1 hikkmiinde “Halka a¢ik ortaklik genel kurullarinda oy kullanma hakkina sahip olanlar, bu
haklarini vekil tayin ettikleri pay sahibi olan veya olmayan kisiler araciligiyla da kullanabilirler.”
diizenlemesine yer verilmistir. Hilkmiin 2. fikrasinda da “Vekilin birden fazla pay sahibini temsilen oy
kullanmasi miimkiindiir.” diizenlemesi ile birden fazla pay sahibinin ortak bir temsilci vasitasiyla oy
kullanabilecegi ifade edilmistir.

230 Belirtelim ki birlikte vekélet agisindan bu unsurun zorunlu olmas birlikte vekaletin bir hiikmii olan
vekalet verenlerin vekile kars1 miiteselsil sorumlu tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

231 Tandogan, 11, s. 604; Gautschi, Art. 403, 7 a.; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1140.
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Gergekten de payli miilkiyetin s6z konusu tasinmazin paydaslarindan birinin
taginmazin kiraya verilmesi konusunda bir vekille anlagmasina diger paydaslarin
sessiz kalmasi ya da bu isleme icazet vermesi halinde durum boyledir?®?. Béyle bir
durumda paydaglarin birlikte 1s gordiirme iradesine sahip oldugu sonucuna

vartlmalidir.

Vekalet verenlerin birlikte is gordiirme iradelerinin agik olmadigi hallerde nasil bir
yol izlenecegi konusunda yukarida birden fazla vekilin birlikte is gdérme iradesine
iliskin agiklamalarimiz esas alinmalidir®®®. Dolayisiyla vekalet verenler birlikte is
gordiirme iradesini agikga ortaya koymamiglarsa veya bunlarin birlikte hareket
iradesine sahip oldugu a¢ik¢a anlasilamiyorsa, vekalet verenlerin bu iradeye sahip olup
olmadigi, onlarin davranigii vekilin diriistlik kurali g¢ergevesinde birlikte is
gordiirme iradesine sahip olundugu seklinde degerlendirebilecek durumda olmasi
halinde, giiven teorisi uyarinca TBK m. 511/1°de ongoriilen birlikte vekalet verme

unsuru gerceklesmis kabul edilecektir?*,

Birlikte vekalet iliskisi, birden fazla vekalet verenin isi birlikte gérdiirmek iradesi
ile ayn1 vekille vekalet s6zlesmesi akdetmesi halinde ortaya g¢ikabilecegi gibi bu
konuda kanuni zorunluluk nedeniyle de dogabilir. Yukarida belirttigimiz tizere vekalet
verenin Olimii halinde onun yerini alan mirasc¢ilarla vekilin arasindaki iliski

2%, Gergekten de miras¢ilar mirasbirakamin  tarafi  oldugu vekalet

boyledir
sOzlesmesinin devam edecegi durumlarda bu sozlesme kapsaminda dogan hak ve

borglarm kiilli halefiyet geregi sahibi olurlar?®®, Bu kapsamda vekalet verenin dliimii

232 yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1140.

233 yyk. 11, B, 3.

234 Giiven teorisi agisindan bkz. Kocayusufpasaoglu, Hata S. 5 vd.;

Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 132.

235 Tandogan, II, s. 605; Ozkaya, Vekélet ve Kotiiye Kullamlmasi, 5. 840. Bu durumda olan

miras¢ilarin sorumlulugu bakimindan bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 691; Dural/Oz,
Miras Hukuku, s. 457 vd.

236 Mirasgilarin tereke tlizerindeki hak sahipligi “istirak halinde (elbirligi) hak sahipligi” olarak
ifadelendirilmektedir. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 692. Ancak TBK m. 641 mirasgilarin
miras ortaklig1 devam ettigi tereke iizerinde elbirligi hak sahibi olmalarina ragmen miiteselsilen sorumlu
oldugunu diizenlemistir. Bu konuda kapsamli agiklama i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku,
s. 699; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 458. Belirtelim ki, mirascilarmn TBK m. 641 cercevesinde
miiteselsil sorumlulugu vekalet verenin dliimiine kadar yapilan isler bakimindandir. Vekalet verenin
yerini alan mirasgilarin mirasbirakanin 6liimden sonra yaptigi isler ig¢in miiteselsil sorumlulugu TBK
m. 511/1 kapsanundadir. Tandogan, 11, s. 605; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmas, s. 840.
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lizerine onun yerine gecen mirasgilar vekile karsi birlikte vekalet veren konumundadir.
Bu durum TMK m. 640 kapsaminda Ongorilen miras ortakligindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla vekalet verenlerin isi birlikte gordiirmesi kanuni bir
zorunluluk teskil etmektedir. Burada miras ortakligi mirasg¢ilar1 hep birlikte hareket
etmelerine bagh tutmustur®®’. Ancak belirtelim ki buna ragmen birlikte vekalet
verenlerden birinin yaptig1 ise diger digerlerinin riza géstermeleri durumunda islemin

gecerliliginde tereddiit yoktur.

Belirtelim ki miras ortakligi teskil eden vekalet verenlerin hukuki bir islemle
temsilci atamak suretiyle birlikte hareket kanuni zorunlulugunu ortadan
kaldirabilmeleri miimkiindiir?®. Bunun gibi terekenin idaresi i¢in vasiyeti yerine
getirme gorevlisinin atanmasi durumunda da onun goérevi icinde kalan isler

bakimindan birlikte hareket kanuni zorunlulugu bulunmamaktadir.

Ote yandan adi ortaklik iliskisinde ortaklarm ortakliga iliskin islerin goriilmesi i¢in
ortaklardan biriyle vekalet s6zlesmesi akdetmesi halinde vekalet veren adi ortaklar
TBK m. 630/1 hiikmii geregi birlikte vekalet veren konumundadir®®. Bunun gibi
ortaklarin ortaklik adina is gérmesi ya da islem yapmasi i¢in bir {ligiincii kisi ile vekalet
s0zlesmesi akdetmesi halinde de ortaklar liciincii kisi vekile kars1 birlikte vekalet veren
sifatina sahiptir. Dolayistyla bu hallerde de birlikte hareket iradesi ve dolayisiyla TBK

m. 511/1 anlaminda birlikte vekalet bulunmaktadir.

237 Belirtelim ki hep birlikte hareket sartinin gergeklesmesi igin biitiin mirascilarin (konumuz
bakimindan vekalet verenlerin) rizalarim aym anda agiklamalar sart degildir. Ote yandan séz konusu
riza agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 692.

238 Byrada temsilci ile mirasbirakanin taraf oldugu vekil arasinda birlikte vekélet iliskisi giindeme
gelmez. Ancak Mirasgilar atadiklari ortak temsilciye karsi da birlikte vekalet veren konumdadir.

239 Tandogan, 11, s. 605; Ozkaya, Vekilet ve Kotiiye Kullamlmast, s. 840.
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UCUNCU BOLUM
BIRLIKTE VEKALETIN HUKUMLERI

I. GENEL OLARAK

Yukarida da belirttigimiz iizere! bu ¢alismada birlikte vekalet kavrami TBK m. 511
anlaminda (dar anlamda) birlikte vekalet ve genis anlamda birlikte vekalet olmak {izere
iki anlamda degerlendirilmistir. TBK m. 511°de diizenlenen birlikte vekalet hakkinda
“dar anlamda birlikte vekdlet” ifadesi, bunun disindaki, vekélet sézlesmesinin
taraflarinin birden fazla oldugu tiim haller i¢in de “genis anlamda birlikte vekalet”

ifade kullanilmistir?.

Bu ayrimin birlikte vekaletin hiikiimleri agisindan iki 6nemli sonucu vardir.
Bunlardan ilki, TBK m. 511 anlaminda birlikte vekaletin bulunmasi halinde, vekaleti
birlikte kabul eden vekiller ile bir vekile birlikte vekalet veren vekalet verenlerin
sozlesmenin diger tarafina karsi miiteselsil olarak sorumlu olmasidir. Buna gore
birlikte vekaletin yukarida ele alinan unsurlarinin gerceklesmesi halinde birlikte
vekiller ve vekalet verenler sdzlesmenin diger tarafina karsi1 miiteselsilen sorumlu
olacaktir. Ayrica vekillerin miiteselsil sorumlu olduklarim1 beyan etmeleri de
aranmamistir. Dolayisiyla kanun koyucu TBK m. 162°de diizenlenen genel kuraldan
ayrilarak birlikte vekaleti kabul edenlerin ve birlikte vekillerin, miiteselsilen sorumlu
olduklarini beyan etmeseler bile sdzlesmenin karsi tarafina karsi miiteselsilen sorumlu

olduklar1 karinesine yer vermistir®.

TBK m. 511 anlaminda birlikte vekalet bakimindan ortaya ¢ikan ikinci sonug ise,
vekillerin vekalet vereni borg altina sokacak islemler bakimindan birlikte hareket

etmekle yiikiimlii olduklar1 karinesidir®. Bu karineye gore vekaleti birlikte iistlenenler

1 Bkz. ikinci Béliim, I, A.

2 Calismamizin esash kismim TBK m. 511 anlanunda birlikte vekalet olusturdugundan aksi
belirtilmedikge “birlikte vekalet” ifadesi kullanildiginda kanuni tanim olan dar anlamda birlikte vekalet
kastedilmistir.

3 Tandogan, Il, s. 605 ve 606; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1179; Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel
Hiikiimler, s. 712; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamilmasi, s. 840 ve 843. Siiphesiz bu durumun
aksinin kararlastirilmasina bir engel bulunmamaktadir.

4 Becker, Serh, 5.683; Tandogan, 11, s. 572; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1178. Belirtelim ki bu karine
sadece birden fazla vekillik agisindan s6z konusudur.
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yetkililerini bagkalarima devir haklari olmadik¢a vekalet vereni ancak birlikte
yaptiklari iglemlerle borg altina sokabilirler. Bu karine vekalet verenin vekillere ancak

birlikte hareket etmeleri halinde giivendigi diisiincesine dayanmaktadir®.

Iste TBK m. 511 hiikkmii ¢ercevesinde birlikte vekaletten soz edilmesi halinde
birlikte vekiller ile vekalet verenler bakimindan miiteselsil sorumluluk Kkarinesi,
birlikte vekillerin vekalet vereni borg altina sokan islemleri bakimindan ise birlikte
hareket zorunlulugu karinesi s6z konusu olacaktir. Calismamizin bu boliimiinde
oncelikle miteselsil sorumluluk karinesi, ardindan da vekillerinin birlikte hareket

zorunlulugu karinesi ele alinmustir.

II. BIiRLIKTE VEKALET KAPSAMINDA MUTESELSIL
SORUMLULUK

A. Genel Olarak Miiteselsil Sorumluluk®

1. Tamm

Borg iliskisinde en sik karsilasilan, borglu tarafin tek kisiden ibaret olmasi ise de,
birden fazla kisinin bor¢tan sorumlu olmasi da ihtimal dahilindedir. Doktrinde borg
iliskisinde borg¢lu sayisinin birden fazla olusup olmamasina gore “fek basina

bor¢luluk” ve “birlikte bor¢luluk ’tan s6z edilmektedir’.

Tek basina borglulukta borg iligskisinden dogan borgtan tek kisinin sorumlu olmast
durumu ozellik arz etmese de birlikte borglulukta bu sorumluluk farkli sekillerde

ortaya ¢ikabilir. Gergekten de taraflarin bu yonde iradeye sahip olmasi, kanunun

> Becker, Serh, 5.683; Tandogan, |1, s. 572.

6 TBK’da bu konuda miiteselsil sorumluluk, miiteselsil borgluluk, teselsiil gibi gesitli kavramlar
kullanildigr gériilmektedir. Kanunun haksiz fiili diizenleyen hiikiimlerinden 61. maddesinin basliginda
“miiteselsil sorumluluk” ifadesine yer verilmis, borg iliskilerinde 6zel durumlara iligkin dordiincii
bolimiiniin birini ayriminda “feselsiil’den bahsedilmistir. Yine 162. maddesinde “Birden ¢ok
bor¢ludan her biri, alacakliya karsit borcun tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse,
miiteselsil bor¢luluk dogar.” diizenlemesiyle “miiteselsil bor¢luluk”tan s6z edilmistir. Ayrica kanundan
dogan teselsiile iliskin olarak da 382. maddede 6diing verenlerin, 511. maddede vekillerin ve vekalet
verenlerin 567. maddede ariyet alanlarin miiteselsil sorumlu olacagindan s6z edilmistir. Burada kanun
koyucu miiteselsil sorumlulugu diizenleyen ilgili yerlerde farkli bir kavram yaratmamus, diizenleme
yaptig1 bor¢ kaynagina uygun olan kavrami kullanmistir. Dolayisiyla kanunda miiteselsil sorumluluga
iliskin kavramlar arasinda esasli farkliliklar bulunmamaktadir. Benzer degerlendirmeler igin bkz.
Nurcihan Dalc1 Ozdogan, Miiteselsil Sorumluluk, istanbul, Segkin Yayincilik, 2015 s. 61 vd.

7 Akmntiirk, a.g.e., s. 3 vd.
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birlikte borglulugu 6ngérmesi ya da edimin niteligi bunu zorunlu kilmasi gibi birgok
durumda birlikte borgluluk giindeme gelebilir. Bu ¢esitlilikten dolayidir ki birlikte

borgluluk bir iist kavram olup, bor¢lunun birden fazla oldugu tiim halleri kapsar?®.

Iste miiteselsil bor¢luluk da birlikte bor¢lulugun bir alt tiirii olup borg iliskisi
cergevesinde dogan borcun tamamindan birden fazla kisinin sorumlu oldugu ve
alacaklinin da borglularin her birinden, tamamindan ya da bir kagindan talepte
bulabilecegi borgluluk halidir®. Demek oluyor ki, miiteselsil bor¢lulukta alacakli
borcun ifasin1 borglularin tiimiinden, bir kismindan ya da herhangi birinden talep
edebilme imkanina sahiptir. Buna mukabil bor¢ kismen ifa edilmis olsa ve

borglulardan herhangi biri i¢ iliskide kendi payin1 ifa etmis olsa dahi bor¢ tamamen

8 Doktrinde Akintiirk, “birlikte borgluluk” bashg altinda bslinmez borgluluk, kismi borgluluk, elbirligi
borgluluk ve miiteselsil borglulugu degerlendirmekte, bu iist basliginin bir¢ok borg iliskisini kapsadigini
ifade etmektedir. Yazar birlikte bor¢luluk tiirlerinin ortak yoniiniin edimin alacakli tarafindan sadece
bir defa talep edilebiliyor olduguna isaret etmektedir. Dolayisiyla bu yaklasimda birden ¢ok borglunun
her birinin ayr1 ayr1 ve birden fazla kez sorumlu oldugu kiimiilatif borg birlikte bor¢luluk kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Bu tiir borglulukta bor¢lu adedi kadar borg iliskisi vardir. Bkz. Akintiirk,
a.g.e., s.4, 5 Oysaki Eren birlikte bor¢luluk bakimindan ayrim yaparken edimin niteligini esas
almmustir. Buna gore birlikte bor¢lulugu bireysel borg ile elbirligi halinde borg olarak ikiye ayirmis,
bireysel bor¢ basliginda boliinmez borg, miiteselsil borg, kismi borg ve ikincil (tali) bor¢ ayrimina yer
vermistir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1195 vd. Kapanci ise, ayn1 hukuki sebepten
dogup dogmadigii dikkate alarak birlikte bor¢lulugu gergek ve gergek olmayan birlikte borgluluk
olarak ikiye ayirmis, gercek anlamda birlikte bor¢luluk kapsaminda elbirligi borgluluk, kismi borgluluk,
miiteselsil bor¢luluk, mevcut borca katilma ile olusan birlikte borgluluk ve boliinemeyen nitelikte
edimden dolayr birlikte borglulugu ele almis, gergek olmayan birlikte borgluluk kapsaminda ise
kiimiilatif borgluluk, kefalet sebebiyle olusan birlikte bor¢luluk, garanti sdzlesmesi sebebiyle olusan
birlikte borgluluk ve sigorta sdzlesmesi sebebiyle olusan birlikte bor¢lulugu degerlendirmistir. Kadir
Berk Kapanci, Birlikte Bor¢lulukta Borclular Aras iliskiler, istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 4.

Birlikte borgluluk, miiteselsil bor¢luluk yaninda bdliinmez borgluluk, kismi borg¢luluk, elbirligi
borgluluk gibi diger borgluluk tiirlerini de kapsar nitelikte olsa da ¢alismamizin konusunu birlikte
borg¢luluk olusturmadigindan tim bu bor¢luluk halleri ayr1 ayri ele alinmayacaktir.

9 Selahattin Sulhi Tekinay, Bor¢lular Arasmmda Akdi Teselsiil, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi,
istanbul 1956, s. 30; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1200; Herman Becker, isvicre
Bor¢lar Kanunu Serhi C. VI, Fasikiil IV, Cev. Saim Ozkok, Ankara Yar1 Acik Cezaevi 1972, s. 156;
H. Oser/w. Schonenberger, isvigre Borglar Hukuku Serhi, Cev. Ferid Ayiter, Ankara, Yeni Cezaevi
Matbaasi, 1950, s. 900-901; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel Hiikiimler, s. 504; Kiligoglu, Genel
Hiikiimler, s. 766. Akmtiirk’e gore miiteselsil bor¢luluk “bir irade beyant veya kanun hiikmii
dolayisiyle bir edimin birden ziyade bor¢lularindan her birinin  tamamini ifa etmekle yiikiimlii
bulundugu, alacakhinin ise tamamini ancak bir defa elde etmek iizere edimi bor¢lulardan diledigi
birinden talep etmeye yetkili oldugu ve bor¢lulardan birinin ifasi veya ifa yerini tutan fiiliyle
digerlerinin bu oranda alacakliya karst borgtan kurtulacaklar: bir birlikte bor¢luluk halidir.” Akntiirk,
a.g.e., m. 35. Bor¢lular alacakliya karsi boliinebilen bir edimin tamamindan degil de bir kismindan
sorumlu ise 0 zaman kismi borgluluk s6z konusu olacaktir. Kismi bor¢luluk halinde borglular sadece
kendilerine isabet eden kisimdan sorumlu olurlar. v. Tuhr, a.g.e., s. 777; Akintiirk, a.g.e., m. 14 vd.;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1200; Kapanci, a.g.e., s. 17 vd.

115



sona erinceye kadar borcun tamamindan sorumludurl®. Bu cercevede miiteselsil
borglulugun ti¢ oOzelliginden s6z edilebilir. Bu ozellikleri asagida ayri ayri ele

alinacagiz.
2. Miiteselsil Sorumlulugun Ozellikleri
a. Tiim Borclularin Borcun Tamammn ifa ile Yiikiimlii Olmasi

Miiteselsil bor¢lulugun temel 6zelligi bor¢lularin borcun tamamindan sorumlu
olmasidir. Nitekim miiteselsil borglulugu diizenleyen TBK m. 162/1°de bu durum

“Birden ¢ok bor¢ludan her biri, alacakliya karsi borcun tamamindan sorumlu olma™

10 Miiteselsil borgluluk cergevesinde borglularin her birinin borcun tamamindan sorumlu olmast, ortada
tek bir (dar anlamda) borg iliskisinin mi bulundugu, yoksa borglu sayisi kadar borg iliskisinin mi
bulundugu sorusunu akillara getirmektedir. Miiteselsil bor¢lulugun niteligine iligkin bu soru doktrinde
“teklik goriisi” ile “cokluk goriigii” ad1 verilen iki (ve gokca taraflar bulmayan “temsil iliskisi” adli
iiciinci bir) goriisiin ortaya cikmasina neden olmustur. Bu goriiglerin temeli Roma hukukuna
dayanmaktadir. Roma Hukukunda birden ¢ok borglusu bulunan tek bir borg iliskisinde Korrealitas, aym
borg sebebine dayanan birbiriyle baglantili birden ¢ok bor¢ iliskisinin bulunmasi halinde de
Solidaritas’tan soz edilirdi. Ortak hukukta da “korreal borg” olarak ifade edilen ve Gzellikle Fransiz
hukukgular tarafindan savunulan borcun tekligi goriisiinde borcun konusunda birlik, hukuki baglarda
¢okluk disiincesi hakimdir. Borcun konusunda birlik diigiincesine gore, miiteselsil borgluluk
kapsaminda sorumlulugu olan borg¢lular ayni seyi borglanmistir. Diger bir deyisle borcun konusu olan
sey tekdir. Hukuki baglarda ¢okluk diisiincesine gore ise ayni1 seyi bor¢lanan birden ¢ok bor¢lunun ayr1
taahhiidii bulunmaktadir. Dolayisiyla bu borglara iliskin taahhiitler de belli 6l¢lide bagimsizdir. Daha
ziyade Alman ve Isvicre/Tiirk Hukukunda taraftar bulan cokluk gériisiine gore ise, miiteselsil bor¢lu ile
alacakli arasinda tek bir borg iliskisi degil, her bir miiteselsil bor¢lu kadar borg iligkisi bulunmaktadir.
Buna gore alacakli ile birden ¢ok borglu arasinda birbirinden az ¢ok bagimsiz birden ¢ok bor¢ meydana
gelmektedir. Ancak bu borglar tehaliik halinde olup biri ifa edildiginde digeri de sona ermis olur. Bu
sebepledir ki bu borglar alacaklinin mamelekinde tek bir alacak kalemi olarak goriiniir. Dolayisiyla
teklik goriislinde bir zincirin ucunda birden ¢ok borglu bulunurken ¢okluk goriisiinde her biri ayri
zincirle bagli birden ¢ok bor¢lu bulunmaktadir. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Saymen/ Elbir, a.g.e.,
s. 776-777. Akntiirk, a.g.e., s. 42 vd.; Tekinay, a.g.t., s. 28 vd.; Faruk Acar, Tiirk-Isvigre Medeni
Hukukunda Alacakhlar Arasi Teselsiil, Ankara, Seckin Yayincilik, 2003, s. 93 vd. Belirtelim ki teklik
goriisiiniin kaynagi olan Fransiz Hukukunda Medeni Kanunun 1200. maddesi agik¢a bor¢lularin ayni
seyi borglanmalarindan s6z ettiginden orada borcun konusunda teklik fikrinin benimsenmesi
yadirgamaz. Ancak TBK’nin miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimleri irdelendiginde Tiirk Hukuku
bakimindan ayni seyi sdylemek giictiir. Gergekten de Kanun hiikiimleri miiteselsil sorumlulugun
dogmasi i¢in bor¢lularin ayni seyi bor¢lanmalarini sart kosmamustir. Diger yandan borglularin
borglandig1 edim ayni olmak zorunda olmadig1 gibi bagl olduklar1 borg iliskileri de (nisbi de olsa)
birbirinden bagimsizdir. S6z gelimi bazi borglularin ifa zamani, tabi olduklar1 zamanasimi birbirinden
farkli olabilecegi gibi bazilarinda ceza kosulu kararlagtirilmisken bazilarinda ceza kosulu
kararlagtirllmayabilir. Yine alacakliya karsi bazi savunmalar1 borg¢lulardan bazilar1 yaparak farkli
hukuki durumlar olusabilir (TBK m. 164). Buna karsilik bor¢lulardan birine karst zamanagiminin
kesilmesinin diger borglular iizerinde de etki dogurmasmi c¢okluk goriigiiyle agiklamak miimkiin
degildir. Bu konuyu diizenleyen TBK m. 155/1°1 teklik goriisiinlin yegane yansimast olarak kabul etmek
gerekir. Aym yonde Akmtirk, a.g.e., s. 66; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. Il, s. 462;
Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 288; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, s. 1200. Isvicre Hukuku bakimindan bkz. Becker, C. VI, Fasikiil IV, s. 157.
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ifadesiyle ortaya konulmustur!!. Dolayisiyla borglular alacakliya kars1 borcun tiimiinii

ifa etmedik¢e borcundan kurtulmus olmaz.

Borglularin borcun tamamindan sorumlu olmasi, kendilerine basvuran alacakliya
kars1 taksim defini ileri siirmesine engel teskil etmektedir. S6z gelimi alacakli (A),
miiteselsil bor¢lulardan (B)’ye basvurdugundan (B) borcun kendisine isabet eden
kisminin 600 TL oldugunu, geriye kalan 600 TL’den diger miiteselsil bor¢lu (C)’nin
sorumlu oldugunu, bu sebeple kalan 600 TL i¢in (C) basvurulmasi gerektigini iddia
ederek s6z konusu tutar1 ifadan kaginamaz. Zira miiteselsil bor¢lularin kendi aralarinda
belirledikleri sorumluluk tutarlari, (i¢ iliskideki sorumluluk durumu) alacakliy
ilgilendirmez. Dolayisiyla (B) borcun tamami olan 1200 TL’yi ifa ile yiikiimliidiir®2.
Ancak ifada bulunduktan sonra i¢ iliskide kendisine terettliip eden miktar1 asan tutar

icin (C)’ye basvurabilir.

Borg¢lularin birbirinden farkli olan borglari iistlenmeleri halinde tamamindan
sorumlu olduklart miktar1 tespit ederken hangi borcun esas alinacagi Onem arz
etmektedir. Gergekten de (A) (B)’ye kars1 500 TL borglanirken (C) 750 TL degerinde
bir saat bor¢lanmaktadir. Bu durumda (A) ve (C) hangi borcun tamamindan sorumlu
olacaktir? Kanaatimizce burada taraflarin ortak borcu teskil eden 500 TL’den (A) ve

(C) miiteselsilen sorumlu olmalidir??,

11 Benzer diizenleme Alman Medeni Kanunu (BGB Art. 421) ve Fransiz Medeni Kanunu (CCF Art.
1200) hiikiimlerinde de yer almaktadir. Akintiirk, a.g.e., s. 36.

12 Akintiirk, a.g.e., s. 36, Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. |Il, s 471;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 285; Tercier/Pichonnaz/Develioglu,
Genel Hiikiimler, s. 506; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1202; Kapanci, a.g.e., 5.23 vd.
“Miiteselsil bor¢luluk, bor¢lulardan her birinin sozlesme veya yasa geregince alacakliya karst borcun
tamamindan sorumlu oldugu fakat bor¢lulardan birinin borcu ifa etmesi ile diger borg¢lularin da
borgtan kurtuldugu bir birlikte bor¢luluk durumudur. Bu durumda yani bor¢lular arasinda teselsiiliin
varligi halinde alacakli bor¢lulardan her birine karsi bagimsiz alacak haklarina sahiptir. Ancak borg
bir defa ifa edilecegiden ve borcun bir defa ifasiyla biitiin bor¢lar sona ereceginden bu alacak haklar
alacaklinmin mal varliginda tek alacak olarak yer alir. BK.md. 142'ye(Yeni BK. 163'e) gore “Alacakli,
borcun tiimiiniin veya bir boliimiiniin édenmesini, dilerse miiteselsil bor¢lularin hepsinden birden,
dilerse yalmiz birinden isteyebilir. Borcun tiimii ddeninceye kadar biitiin bor¢lularin sorumlulugu
devam eder”. Bu madde metninden acik¢a anlasildig iizere alacakli, alacaginin tamamini, miiteselsil
bor¢lularin herhangi birinden isteyebilir. Bu durumda miiteselsil bor¢lu, sadece kendi payina diigeni
odeyecegini ileri siiremez, borcun tamami édemekten kaginamaz.” Yargitay 21. HD. 2015/18583 E.,
2017/588 K. ve 06.02.2017 T. karar1 (www.kazanci.com erigim tarihi 06.04.2017).

13 Ayn1 yonde Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. 11, s. 464; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
s. 1202; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 775. Ancak bu durumun borglularin ig iligkilerinde paylastirma
miktarin alacakliya kars1 ileri siiriilememesi kuraliyla karistirilmamasi gerekir. Zira burada i¢ iliskide

117



http://www.kazanci.com/

b. Alacaklinin Miiteselsil Sorumlulardan Diledigine

Basvurabilmesi

Miiteselsil borglulukta her bir bor¢lunun borcun tamamindan sorumlu olmasi
karsisinda alacaklinin diledigi bor¢luya borcun tamami i¢in bagvurabilme imkani
bulunmaktadir. Alacakli alacagini borglularin tamamindan, bir kismindan ya da sadece
birinden talep edebilir'4. Nitekim TBK m. 163/1°de “Alacakli, borcun tamaminin veya

bir kisminin ifasini, dilerse bor¢lularin hepsinden, dilerse yalniz birinden isteyebilir.’

hiikmiiyle bu konuda alacakliya se¢im hakk: tanimistir.

Alacaklinin diledigi borgluya basvurabilmesi icin hi¢ siiphesiz kendisine
bagvurulan borg iliskisinde alacaklinin alacagi talep edebilmesini engelleyen bir
durumun olmamasi gerekir. S6z gelimi miiteselsil bor¢lulardan birinin borcu muaccel
olmamissa alacaklinin bor¢ muaccel olmadan o bor¢ludan alacagini talep edebilmesi

miimkiin degildir®.

Alacakliya se¢im hakki taninmis olmasi, alacaklinin borg¢lulardan birini se¢ip ondan
talepte bulunmasi halinde diger bor¢lularin borcundan kurtulmasi anlamina gelmez.
Gergekten de alacakli bor¢lulardan biri aleyhine dava agsa ve hatta lehine hiikiim alsa
dahi bu durum diger bor¢lularin borgtan kurtulmasina imkan vermemektedir. Onlarin
borgtan kurtulabilmesi ancak bu bor¢lunun alacakliyr tatmin etmesi halinde

miimkiindiir®®.

borglularin kendi aralarinda paylastirmaya iliskin bir anlagsma olmayip bizzat alacakli ile borglu arasinda
bor¢ miktar1 konusunda anlagma s6z konusudur.

14 «“Kanun'un 163. maddesinde de davacinn , zararinin timiinii miiteselsil sorumlulardan biri aleyhine
acacag tek bir dava ile isteyebilecegi gibi sorumlularin hepsi aleyhine a¢acagu tek bir dava ile de talep
edebilecegi ongoriilmiistiir Anilan Kanun'un 163. maddesi geregince teselsiil, ister yasadan, ister
sozlesmeden dogmus olsun, bu kuraldan yararlanmak igin, zarara ugrayann, talebi gereklidir.”
Yargitay 10. HD. 2014/28175 E., 2016/8129 K. ve 12.5.2016 T. karar1 (www.kazanci.com erisim tarihi
07.04.2017). Alacaklimin diledigi borgluya bagvurma imkanina sahip olmasi sebebiyle doktrinde Heck
alacaklinin adeta “hukuk pasast” oldugundan s6z etmektedir. Akintiirk, a.g.e., s. 40, dn. 24’ten naklen.;
Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1202.

15 Saymen/Elbir, a.g.e., s. 782; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 286;
Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 771; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel Hiikiimler, s. 504.

16 Akintirk, a.g.e., s. 39; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 285-286;
Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 771. Yargitay 4. HD. 2010/11082 E., 2011/13427 K. ve 13.12.2011 T.
karar1 (www.kazanci.com erisim tarihi 07.04.2017). Ancak belirtelim ki miiteselsil bor¢lulardan biri
aleyhine dava agilip hiikiim alinmis olsa, bu hilkkme dayanilarak diger borglulara takip yapilmasi
miimkiin degildir. Zira s6z konusu hiikiim onlar aleyhine verilmis degildir. Aksi sonuca varilmasi
halinde aleyhine hiikiim verilen borglunun yeterince savunma yapmamasinin sonuglarina davada
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Ote yandan alacaklinin borglulardan birini veya bir kagini takip etmesi ya da onlarin
aleyhine dava agmasi digerleri hakkinda feragat ettigi sonucunu dogurmaz. Zira
yukarida da belirttigimiz gibi burada 6nemli olan alacaklinin tatmin edilmis olmasidir.
Alacakli tatmin edilmedikg¢e borglularin tamamina dava agilmamis olmasi ya da bir

kismi i¢in takip yapilmis olmasi digerlerinden talep etmeyecegi anlamina gelmez
(TBK m. 163/2).

c. Alacaklimin Tatmin Edilmesi Oraninda Diger Borclularin

Borc¢tan Kurtulmasi

Miiteselsil bor¢lularin alacagin tamamindan sorumlu olmalari, bor¢lulardan biri
tarafindan gerceklestirilen ifa ya da alacaklinin tatmin edilmesi sonucunu doguran
hallerden diger borglularin yararlanmayacagi sonucunu dogurmaz. Zira miiteselsil
sorumluluk alacaklinin birden fazla tatmin edilmesine imkan vermez. Dolayisiyla
bor¢lulardan biri tarafindan yapilan ifa ya da ifa digindaki bir hal ile alacaklinin tatmin
edilmesi durumunda diger borglular da bu oranda borcundan kurtulmus olurl’.
Nitekim TBK bu hususu m. 166/1°da “Bor¢lulardan biri, ifa veya takasla borcun
tamamint veya bir kismini sona erdirmisse, bu oranda diger bor¢lulart da borgtan

kurtarmis olur.” seklindeki diizenlemesi ile hiikme baglamistir’®,

Gorildigi tizere TBK m. 166/1 ifa ve takas bakimindan 6zel diizenleme
getirmistir. Hitkkmiin 3. fikrasi ise, borcu sona erdiren ibra sdzlesmesi bakimindan
“Alacaklinin bor¢lulardan biriyle yaptigi ibra sozlesmesi, diger bor¢lulari da ibra
edilen bor¢lunun i¢ iliskideki borca katilma payi oraminda borg¢tan kurtarwr.”

diizenlemesine yer vermistir. Ifa, takas ve ibra sdzlesmesi disinda borcu sona erdiren

savunma yapmayan bor¢lu da katlanmig olur ki bu durumun adil olmayan sonuglar yarattig1 ortadadir.
Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. 11, s. 471.

17 Eren, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1201. Dolayisiyla bu halde alacakli borglulara kars
birbiriyle telahik eden talep hakkina sahiptir. Kanaatimizce bu durum miiteselsil borgluluk
miiessesesinin temelinde yatan diisiince ile agiklanabilir. Gergekten de miiteselsil borglulukta
alacaklinin tatmin edilmesi ile borg iliskisinden beklenen amag¢ ger¢eklesmis olur. Bu diisiinceden
hareketle, borglularin her birinin ortak amaca sahip oldugu, bu amacin alacaklinin tatmin edilmek
oldugu, bor¢lulardan birinin alacakliy tatmin etmesiyle bu amacin gerceklesecegi ve buna bagli olarak
da diger borglularin da borcunun sona erecegi sdylenebilir.

18 Ayni durum Fransiz Hukuku (CCF art. 1200), Alman Hukuku (BGB art. 426) ve isvigre Hukuku
(OR art. 147) agisindan da s6z konusudur.
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diger hallerden oteki borglularin yararlanip yararlanmayacagi bakimindan ise

durumun ve borcun niteligi belirleyici olacaktir (TBK m. 166/2).
B. Birlikte Vekalet Cercevesinde Miiteselsil Sorumluluk

1. Genel Olarak

Birlikte vekaletin diizenlendigi TBK m. 511 hiikkmii cercevesinde Ongoriilen
miiteselsil sorumluluk TBK m. 162/1 hiikmiine istisna teskil etmektedir. Ger¢ekten de
miiteselsil sorumlulugun hangi hallerde dogacagi genel olarak TBK m. 162’de
diizenlenmistir. Ilgili hiikmiin birinci fikrasinda “Birden ¢ok bor¢ludan her biri,
alacaklyya karsi borcun tamamindan sorumlu olmayr kabul ettigini bildirirse,
miiteselsil bor¢luluk dogar.” diizenlemesi ile miiteselsil sorumlulugun kural olarak
taraflarin bu yénde iradede bulunmas: sonucu dogacag: hiikme baglanmustir'®. Diger
bir deyisle taraflarin iradelerinin bu ydnde uyusmalari nedeniyle miiteselsil

sorumluluga iliskin hiikiimler uygulama alam bulmaktadir®®. Dolayistyla taraflarm

19 Bu irade beyani nedeniyle doktrinde bu teselsiil tiiriine “iradi teselsil” denilmektedir. Akintiirk,
a.g.e., s. 96. Bazi yazarlar ise bu halde “sozlesmesel teselsiil” ifadesini kullanmaktadir. Saymen/Elbir,
a.g.e., s. 778. Kanaatimizce iradi olarak dogan miiteselsil borgluluk igin en uygun ifade “Hukuki
islemden dogan miiteselsil bor¢luluk”tur. Zira TBK m. 162 cergevesinde taraflarin iradesinden dogan
miiteselsil bor¢luluk sézlesme ile siurlt degildir. Doktrinde neredeyse tiim yazarlar tek tarafli islem
neticesinde de miiteselsil sorumlulugun dogabilecegini kabul etmektedir. Tek tarafli hukuki iglemle
miiteselsil sorumlulugun giindeme gelmesi olduk¢a ender rastlanabilecek bir durumsa da buna hukuken
bir engel bulunmamaktadir. S6z gelimi bir kimse birden fazla kisiye vasiyet yoluyla 6liime bagh
kazandirmada bulunursa durum bdyledir. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. 11, s. 458; Akintiirk,
a.g.e., s. 96; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1202; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 286. Diger yandan TBK m. 162/1 hitkmiini “iradi teselsiil” ifadesiyle
aciklamak da uygun degildir. Zira teselsiil hem miiteselsil bor¢lulugu hem de miiteselsil alacaklilig
kapsayan bir iist kavramdir. Oysaki TBK m. 162/1 miiteselsil bor¢lulugu diizenlemektedir. Dolayisiyla
TBK m. 162/1 hiikmiinii agiklarken kullanilabilecek en uygun ifade “Hukuki islemden dogan miiteselsil
bor¢luluk tur. Ay ifadeyi kullanan Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. |1, s. 465.

20 Ancak belirtelim ki TBK m. 162/1 gergevesinde miiteselsil sorumlulugun dogabilmesi i¢in taraflarin
iradelerini ayni1 anda agiklamalar1 sart degildir. Giinliik hayatta en sik kargilagilani siiphesiz birden ¢ok
kisinin aym1 hukuki islemle miiteselsilen bor¢ altina girdigini beyan etmesi ise de sonradan borca
katilmak suretiyle miiteselsil sorumlulugun dogmasina da bir engel bulunmamaktadir. Nitekim borca
katilma kurumunu diizenleyen TBK m. 201/2 hiikkmii de “Borca katilan ile borglu, alacakliya karsi
miiteselsilen sorumlu olurlar.” seklinde ifade ile borca katilan ile mevcut bor¢lunun s6zlesmenin diger
tarafina kars1 miiteselsilen sorumlu olacaklar1 hilkme baglanmistir. Ayn1 yonde Altay, a.g.t., s. 190.
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miiteselsilen sorumlu olduklarini ortaya koyan bir anlasma bulunmadik¢a TBK m.

162/1 hiikmii ¢ergevesinde miiteselsil sorumlulugun dogacagindan séz edilemez?1%2,

Buna karsilik birlikte vekalet bakimindan séz konusu olan kanundan dogan
miiteselsil sorumlulukta, taraflarin miiteselsil sorumluluga iliskin iradesi bulunmasa
dahi, vekalet sozlesmesinin akdedilmesi ile birlikte miiteselsil sorumluluk karine
olarak kabul edilmektedir®24, Bu teselsiilde taraflarm miiteselsil sorumluluga iliskin

iradesi aranmamakta, teselsiil dogrudan kanun hiikmiinden dogmaktadir.

Dolayisiyla birlikte vekalette kanundan dogan teselsiil nedeniyle birlikte vekiller
ile vekalet verenlerin miiteselsil sorumluluk iradesinin varlig1 aranmamaktadir. Her ne
kadar vekalet sozlesmesinin akdedilmesi halinde de taraflarin iradesi 6n plana
cikmakta ise de dikkat edilirse burada taraflarin iradesi vekalet sozlesmesinin
akdedilmesi noktasinda uyusmaktadir. Oysa TBK m. 162/1 hiikmiinden dogan
miiteselsil sorumlulukta taraflarin iradeleri hukuki islemden dogan borg¢tan miiteselsil
sorumlu olmak yoniindedir. Birlikte vekalet kapsaminda sézlesmenin taraflar1 agikga
ya da ortiilii olarak miiteselsilen sorumlu olduklarini beyan etmese ya da bu iradeye

sahip olmasa dahi s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte miiteselsil sorumluluk dogar. Su

21 Dolayistyla hukukumuzda Isvigre (OR art. 147) ve Fransiz Hukukuna (CCF m. 1201) uygun olarak
aksi kararlastiriimadikca birden fazla kisinin boliinebilen bir edimden miiteselsilen sorumlu olmayacagi
(miistereken sorumlu olacaklar1) kabul edilmistir. Isvigre Hukuku bakimindan bkz. Becker, C. VI,
Fasikiil 1V, s. 159. Oysaki Alman Hukukunda durum farklidir. Alman Medeni Kanunun 427.
maddesinde birden fazla kiginin bor¢ altina girdigi durumda siiphesi halinde borglularin miiteselsilen
sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir.

22 Bununla birlikte taraflarin miiteselsil olarak sorumlu tutulabilmesi igin bu iradelerini agikga ortaya
koymalar1 zorunlu degildir. Taraflarin iradelerinin yorumundan da miiteselsil sorumlu oldugu sonucuna
ulagilabilir. Ancak siiphesiz miiteselsil sorumlulugun varligr ispat bunu iddia edene diiser.
Saymen/Elbir, a.g.e., s. 778; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku C. 1l, s. 465-466;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 292. Aksi ifadeler i¢in bkz. Kiligoglu,
Genel Hiikiimler, s. 767.

23 Tandogan, 11, 5. 570. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. 11, s. 469; Tekinay, a.g.t., s. 50. Dolayisiyla
miiteselsil sorumluluk halleri bakimindan numerus clausus (sinirlt say1) kurali gegerli olacagi kabul
edilmistir. Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1202. Belirtelim ki miiteselsil sorumluluga
iligkin diizenleme Tiirk Bor¢lar Kanunu ile sinirli degildir. Tiirk Medeni Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu,
Tiiketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanun, Basin Kanunu gibi bir¢ok kanunda miiteselsil sorumluluk
diizenlemesine yer verilmistir.

24 Birlikte vekalette miiteselsil sorumluluk Roma Hukuku ve Ortak Hukuk déneminde de
bilinmekteydi. Becker, Serh, s. 725. Birden fazla vekilin miisterek kusuruyla bir zarara sebebiyet
vermeleri halinde roma hukukunda ifadesini bulan “solidaritas” giindeme gelmekteydi. Akintiirk,
a.g.e., s. 46. Ne var ki ayn1 diizenleme Alman Hukukunda bulunmamaktadir. Alman Hukukunda bu
konu adi ortaklik hiikkiimleri ¢er¢evesinde ¢oziimlenmektedir. Bkz. Tandogan, 11, s. 572.
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halde denilebilir ki, bu sorumlulugun dogus sebebi kanun (TBK m. 511) hiikmiidiir

(“kanuna dayanan teselsiil karinesi”).

Hukukumuzda kabul edilen sdzlesme 6zgiirliigii prensibi ¢ercevesinde TBK m. 511
hiikmiiniin de emredici olmadiginda siiphe bulunmamaktadir. Gergekten de vekiller
birlikte vekaleti listlenmelerine ya da vekalet verenler bir vekile birlikte vekalet
vermelerine ragmen sozlesmenin diger tarafina kars1 miiteselsil sorumlu olmadiklarini
kararlastirmalart miimkiindiir. Ancak TBK m. 511°de 0Ongoriilen miiteselsil
sorumluluk prensibinden ayrilinmasi halinde bunun sozlesmede kararlastirilmasi
gerekmektedir. Zira kanun karine olarak birlikte vekillerin ya da birlikte vekalet
verenlerin sozlesmenin diger tarafina karst miiteselsilen sorumlu olduklar1 prensibini
kabul etmistir. Bu karinenin ortadan kalkabilmesi i¢in taraf iradelerinin bu konuda

uyusmasi gerekmektedir.

Ote yandan sozlesmenin taraflarinin miiteselsilen sorumlu tutulmasi belli sartlara
da bagl kilinabilir. S6z gelimi italyan Hukuku’nda oldugu gibi miiteselsil sorumluluk
i¢in vekillerin fiilen birlikte hareket etmesi kurali getirilebilir?®. Bunun gibi miiteselsil
sorumluluk belli bir tutara kadar kaldirilabilir ya da sart kosulabilir. Dolayisiyla
taraflar sozlesme 6zgiirliigi ¢ergevesinde kanunda 6ngoriilen miiteselsil sorumlulugu
kaldirabilir ya da sinirlandirabilir. Bu konuda farkli bir yol izlenmedigi halde TBK m.
511 hiikkmii ¢ercevesinde kanuna dayanan miiteselsil sorumluluk s6z konusu

olacaktir?®.

Su halde denilebilir ki, taraflarca aksi kararlastirrlmamissa birlikte vekalet
sOzlesmesinin taraflariin bu soézlesmeye taraf olmasi, miiteselsilen sorumluluk

karinesinin dogmasi igin yeterlidir?’. Peki kanunen bdyle bir karine éngdriilmesinin

2> Tandogan, 11, s. 570.
26 Tandogan, 11, s. 567 vd.; Gokyayla, Azil ve lstifa, s. 130.

27 Ayni husus birlikte 6diing alanlarla (TBK m. 382) bir seyi birlikte saklamayi iistlenenler (TBK m.
567) i¢cin de s6z konusudur. Yine bonoda veya poligede imzas1 bulunan miiracaat bor¢lularinin (bonoda
cirantalar ve onlara aval verenler ile bunlar lehine araya girenlerin; policede ise diizenleyenler, cirantalar
ve bunlara aval verenler ile bunlar lehine araya girerek kabul edenler ve araya girerek ddeyecek olan
kimselerin) ciro zincirinde kendilerinden sonra gelenlere karsi kambiyo sorumlulugu da kanundan
dogan miiteselsil sorumluluga ornek teskil eder (TTK m. 724/1-2, 778/1,b.d). Bu dogrultuda Hiiseyin
Ulgen/Mehmet Helvaci/Abuzer Kendigelen/Arslan Kaya, Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul On iki
Levha Yayncilik, 2015s, s. 200. Ancak belirtelim ki miiracaat borglularinin buradaki sorumlulugu asil
borglulardan (bonoda diizenleyen ve onlara aval verenler ile policede muhatap ve onlara aval
verenlerden) farkli olarak ikincil niteliktedir. Buna gére hamil senette belirtilen tutarin ddenmesi igin
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altinda yatan sebep nedir? Kanun koyucu birlikte vekiller ile birlikte vekalet verenlerin
sOzlesmenin diger tarafina karsi miiteselsilen sorumlu oldugu karinesine neden yer
vermistir? Bu konuda doktrinde cesitli gortisler ileri siiriilmektedir. Bu goriisler

asagida ayrica ele alinmistir.

2. Birlikte Vekalet Acisindan Miiteselsil Sorumlulugun Kabuliinii

Gerektiren Nedenler

Birden fazla vekile vekalet verilmesi ya da birden fazla vekalet verenin vekil tayin
etmesi neticesinde meydana gelen sorumluluk kanuna dayanan miiteselsil sorumluluk
oldugundan birlikte vekalet halinde neden miiteselsil sorumluluga basvuruldugunun
anlasilabilmesi i¢in Oncelikle kanuni teselsiiliin diizenlenis sebeplerinin ortaya

konulmasi gereKir.

Kanun koyucuyu iradeye dayanan miiteselsil sorumluluk yaninda kanun tarafindan
ongorillen miiteselsil sorumlulugu kabul etmeye yonelten c¢esitli sebepler

bulunmaktadir?®. Bu sebepler ii¢ baslik altinda toplanmaktadir:
a. Borclular Arasindaki Menfaat Birliginin Kuvvetli Olmasi

Birden fazla kisinin birlikte borg altina girdigi her durumda borg¢lularin s6z konusu
borgtan kismi olarak sorumlu olduklarini sdylemek zordur. Gergekten de borglular
arasinda siki ve kuvvetli iligkinin bulundugu hallerde taraflar arasinda miiteselsil
sorumluluk konusunda bir anlagma olmasa dahi yasama politikas1 bakimindan

miiteselsil sorumluluk kabul edilmistir®®.

Miiteselsil sorumlulugun kabul edildigi ¢okluk goriisii ¢ergevesinde, borglularin
tabi oldugu borg iliskisi birden fazla olmakla birlikte, miiteselsil borglular1 birbirine

baglayan gaye birligi sayesinde bu borg iliskileri birbirinden tamamen bagimsiz

oncelikle asil bor¢lulara bagvuracak, asil bor¢lularin hig veya geregi gibi 6dememesi halinde bu olgunun
siiresi  icerisinde Odememe protestosuyla tespit edilmesi halinde miiracaat borglularina
bagvurabilecektir.

28 Akintiirk, a.g.e., s. 120.

29 Tekinay, a.g.t., s. 50; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 294; Ahmet
Hakan Dagdelen, 818 ve 6098 Sayih Borglar Kanunlarinda Borglular Arasinda Teselsiil, Istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2011, s. 24.
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degildir. iste bu gaye birligi miiteselsil sorumlular arasindaki menfaat birligini de

beraberinde getirmektedir.

Borglular arasinda menfaat birliginin her zaman ayni derecede oldugu s6ylenemez.
S6z gelimi iki komsunun ucuza mal etmek i¢in toptancidan ortak kumag almasi halinde
borglular arasindaki menfaat birligi gevsekken, ayni iki komsunun yagmurlu havadan
sokaga cikarken baska bir komsudan semsiye 6diing almasi halinde menfaat birligi sik1
ve kuvvetlidir®, Zira ilk durumda borglular edimin tamamindan yararlanmadig halde

ikinci durumda her iki bor¢lu da edimin tamamindan yararlanmaktadir.

Iste kanun koyucu borglular arasindaki menfaatin siki ve kuvvetli oldugunu kabul
ettigi bazi hallerde bunlarin diger tarafa karsi miiteselsilen sorumlu oldugunu kabul
etmistir. Hukukumuzda bu kurala her zaman yer verilmemesinin nedeni sorumlular
arasindaki menfaatin her zaman bu derece siki olmamasidir®®. Zira her borg iliskisinde
birden fazla borglular genellikle edimin tamamindan faydalanmaz. Yukaridaki 6rnekte
ortak kumasin tamamindan her bir bor¢lu faydalanmayacak, paylar1 oraninda
faydalanacaktir. Aksini kabul etmek, yani kumagin yarisindan faydalanacak olan
bor¢luyu borcun tamamindan sorumlu tutmak adalete aykirt sonuglar doguracaktir.
Dolayisiyla kanun koyucu bu sekilde menfaat birliginin yogun ve siki oldugu

durumlarda genel kuralin aksine teselsiil karinesini kabul etmistir.
b. Alacakliya Teminat Saglama Amacinin Kuvvetli Olmasi

Miiteselsil sorumluluk alacakliya borcun tamami veya bir kismi i¢in borg¢lularin
diledigi birine veya tamamina basvurabilme imkani tanidigindan, bu sorumluluk
alacakli i¢in oldukga elveriglidir. Gergekten de alacakli bagvuracagi borgluyu se¢cme
hakkina sahip oldugundan ekonomik olarak en elverisli bor¢ludan borcun tamamini
talep edebilecektir. Bu sebeple miiteselsil sorumluluk halinde alacakli kendini daha

giivende hisseder ve ¢ogu kez miiteselsil sorumlulugun kararlagtiritlmasini arzu eder.

30 Ornek igin bkz. Akmntiirk, a.g.e., s. 121.

31 Tekinay, Teselsiil Karinesi, . 509. Yazar ayrica miiteselsil sorumlulugun genel karine olarak kabul
edilmesinin karinelere viicut veren esas diisiince olan hayatin olagan akisina da uymayacagi
kanaatindedir.
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Burada kanun koyucunun gorevi alacakli ile bor¢lu arasinda menfaati bagdastirarak
sonuca varmaktir. Miiteselsil sorumlulugun alacakliya sagladigi bu avantaj nedeniyle
kanun koyucu bazi hallerde alacakliya teminat saglamak i¢in borglularin miiteselsil

sorumlu oldugu karinesine yer vermistir.

Belirtelim ki hukukumuzda genel olarak miiteselsil sorumluluk karinesine yer
vermemek suretiyle bor¢lularin menfaati korunmasi amaglanmistir. Ancak bazi
hallerde hakkaniyet diisiincesi ya da is hayatinin gerekleri alacaklinin menfaatinin

korunmasini zorunlu kilabilir®2.

Alacaklinin menfaatinin korunmasina ihtiya¢ duyuldugu hallerde kanun koyucu
bor¢lunun menfaatinden ziyade alacaklinin menfaatine istiinliik tanimak suretiyle
borglular hakkinda miiteselsil sorumluluk karinesine yer vermektedir. Boylelikle
alacakli borglulardan diledigine basvurmak suretiyle alacaginin tahsilini talep
edebilecek, bu durum da alacakliya sahsi teminat saglayacaktir. S6z gelimi bir
isletmenin aktif ve pasifi ile devri halinde devredenin devralanla birlikte iki yil siire
ile miiteselsilen sorumlu olacagma dair TBK m. 202 hiikmii bu diislinceyle sevk
edilmistir. Yine tereke borglarindan mirasgilarin miiteselsilen sorumlu oldugunu
ongoren TMK m. 641°de de alacaklilara teminat saglamak amaciyla mirasc¢ilarin
miiteselsilen sorumlu oldugu diizenlenmistir®®. Ote yandan kanun koyucu TMK m.
681 hiikkmiiyle “Miras¢ilar, béliinmesine veya nakline alacakl tarafindan acik veya
ortiilii olarak riza gésterilmemis olan tereke bor¢larindan dolayi, paylasmadan sonra
da biitiin malvarliklariyla miiteselsilen sorumludurlar.” diizenlemesine yer vererek
bazi hallerde mirasgilart mirasin paylasilmasindan sonra dahi miiteselsilen sorumlu
tutmaya devam etmistir. Bunun gibi adi ortaklik ortaklarinin {i¢iincii kisiye karsi

miiteselsil sorumlulugunu 6ngéren TBK m. 638/3 de bu kapsamda zikredilebilir®,

32 Akmtiirk, a.g.e., s. 122; Tekinay, Teselsiil Karinesi, s. 510; Dagdelen, Bor¢lular Arasmnda
Teselsiil, s. 24.

33 Oser/Schonenberger, a.g.e., s. 907.
34 Tekinay, a.g.t., s. 51.
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C. Bir Zarardan Birden Fazla Kisinin Sorumlu Olmasi

Birden fazla kimsenin birlikte bir zarara sebebiyet vermesi ya da bir zarardan ¢esitli
sebeplerden dolay1 sorumlu olmalart halinde TBK m. 61 hiikmii bu kisilerin zarar

gdrene kars1 miiteselsil sorumlu olacagini diizenlemistir®.

Bu baglik altinda degerlendirilen kanuna dayanan miiteselsil sorumluluk kapsamina
miiteselsil sorumluluk doguran her tiirlii haksiz fiil halleri girdigi gibi kamu hukukuna

dayanan miiteselsil sorumluluk halleri de girmektedir.
d. Goriisiimiiz

Birlikte vekalet cer¢evesinde birlikte vekil ile birlikte vekalet verenin kanunen
miiteselsilen sorumlu tutulmasinin nedeni vekalet sozlesmesi niteligi gbz Oniinde
bulundurularak anlasilabilir. Gergekten de vekalet sozlesmesinin taraflari,
sO6zlesmenin karsi tarafinin duydugu giivene uygun olarak sézlesmeden dogan edimini
yerine getirmekle yiikiimliidiir. Nitekim kanun koyucu da bu diisiinceden hareketle
borglar hukukuna hakim olan ahde vefa ilkesini bir tarafa birakarak taraflara s6zlesme
iliskisini tek tarafli olarak her zaman sona erdirme imkani taniyan TBK m. 512

hiikmiine yer vermistir®®.

Vekalet sozlesmesi gergevesinde giindeme gelen giiven iliskisi taraflarin birden
fazla oldugu hallerde daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira birlikte vekalette
s0zlesmenin diger tarafi birlikte borglularin (vekillerin ya da vekélet verenlerin)
hepsine birden giiven gosterir®’. Diger bir deyisle sdzlesmenin diger tarafi birlikte

vekillerin ya da vekalet verenlerin birlikte bor¢ altina girmesi durumuna giiven

35 Belirtelim ki birden fazla kisinin birlikte bir zarara sebebiyet vermesi seklinde dogan tam teselsiil ile
birden fazla kisinin bir zarardan ¢esitli sebeplerle sorumlu olmasini nedeniyle giindeme gelen eksik
teselstil kurumuna 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda yer verilmemistir. eTBK’da yer alan iki
teselsiil tiiriiniin hiikiimleri arasinda ciddi farklilar bulunmaktaydi. Gergekten de tam teselsiil halinde
asil fail, tesvik eden ve yardimci olan sifatlartyla zarardan sorumlu olanlarin bu sifatlari nedeniyle
ortaya ¢ikan zarardan sorumluluklar: arasinda fark yaratilmamais; ancak yataklik edenin kazangtan pay
almadikca sorumlu olmayacagi seklinde bir diizenlemeye yer verilmisti. Eksik teselsiil durumunda ise
riicu asamasinda sorumlular arasinda fark yaratilmis, ilk 6nce haksiz fiili ika edenin, sonra sézlesmesel
sorumlunun ve en son olarak da kanunen kusursuz sorumlunun 6denen tazminatta sorumlu olacagi ifade
edilmisti. Bu konuda detayli agiklama igin bkz. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. |1, s. 296-297;
Dagdelen, Borglular Arasi Teselsiil, s. 25 vd. ile 67 vd.

36 Gautschi, Art. 404; Sari, a.g.e., s. 70.

37 Becker, Serh, s. 725. Ancak vekalet verenin vekillerin her birine ayri ayr giivenmesi zorunlu
degildir.
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gostermektedir. Nitekim TBK m. 511/2°de ifadesini bulan vekillerin vekalet vereni
yetkilerini bagkalarina devir haklari olmadikca ancak birlikte yaptiklari fiil ve islemleri
nedeniyle bor¢ altina sokabilecegi hiikkmii vekalet verenin kendisini borg altina
sokacak islemler bakimindan vekillere birlikte giivendigi karinesinin bir yansimasidir.
Iste bu durum nedeniyle kanun koyucu, vekillerin ve vekalet verenlerin birden fazla
oldugu hallerde onlarin sézlesmenin diger tarafina karst miiteselsilen sorumlu

olduklar1 karinesine vermistir.

Birlikte vekéalet cercevesinde miiteselsil sorumlulugun ongdriilmesinin bir diger
nedeni de borglular arasinda kuvvetli menfaat birlikteliginin bulunmasidir®®, Bu
menfaat birlikteligi, vekalet sozlesmesinden dogan borcun yerine getirilmesinden
diger borglunun da ciddi oranda yararlanmasi seklinde ortaya ¢ikar. Zira birlikte
bor¢lulardan birinin gergeklestirdigi ifa diger borclularin da menfaatine olacaktir.
Kanun koyucu da birlikte bor¢lular arasinda bu menfaat birlikteligini dikkate alarak
birlikte vekillerin ve birlikte vekalet verenlerin miiteselsil borg tesis etme iradesinde
olduklarini kabul etmis ve bu suretle taraflarin mefruz iradelerine gére TBK m. 511°de

miiteselsil sorumluluk esas1 benimsemistir.

TBK m. 511 ¢ergevesinde ongoriilen bu miiteselsil sorumluluk diginda Av. K. m.

165°te de miiteselsil sorumluluk esasma yer verilmistir. Ilgili hiikkme gére,

“is sahibinin birden ¢ok olmast halinde bunlardan her biri, sulh veya her
ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan ve takipsiz
birakilan islerde her iki taraf avukat iicretinin 6denmesi hususunda miiteselsil

bor¢lu sayilirlar.”

Kanaatimizce bu hiikiimde dngoriilen miiteselsil sorumluluk daha ziyade is goren
avukata teminat saglamak amaciyla getirilmistir®®. Avukat anilan hiikiim ¢er¢evesinde
avukatlik sozlesmesinden dogan iicretini vekélet verenlerin tamamindan veya bir
kismindan talep etme hakkina sahiptir. Boylelikle is goren avukata “diledigi is

sahibine bagvurma” seklinde teminat saglanmistir.

38 Aym yonde Tekinay, a.g.t., s. 51; Akintiirk, a.g.e., s. 121.
39 Giiner, a.g.e., s. 796; Tekinay, a.g.t., s. 51.
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Ayni durum bir adi ortakliga vekalet verilmesi halinde de s6z konusudur. Bu
konuyu diizenleyen TBK m. 638/3’te “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligi ile,
bir iigiincii kisiye karsi, ortaklik iligkisi ¢ercevesinde iistlendikleri bor¢lardan, aksi
Kararlastiriimamissa miiteselsilen sorumlu olurlar.” seklinde diizenleme ile miiteselsil

sorumluluk &ngoriilmek suretiyle vekalet verene teminat saglanmistir®,
3. Birlikte Vekillerin Miiteselsil Sorumlulugu

a. Genel Olarak

TBK m. 511/2°de vekalet sdzlesmesi ile borg altina giren birden ¢ok vekilin, vekalet
verene karsi miiteselsilen sorumlu olduklarini beyan etmeseler dahi vekalet
sozlesmesinden dogan borglardan miiteselsilen sorumlu olacaklarmi diizenlemistir!.
Kanundan dogan teselsiil tiirii olan birlikte vekillerin miiteselsil sorumlulugunda,
kanun hiikmii taraflarin miiteselsil sorumluluga iliskin iradesi olmasa ya da taraflar bu
yonde irade beyaninda bulunmasa dahi birlikte vekillerin miiteselsilen sorumlu
olacaklar1 karinesine yer vermistir. Anilan karine uyarinca birden fazla vekil TBK m.
511/2 hiikmii kapsaminda birlikte borg altina girerse vekalet verene kars1 miiteselsilen

sorumlu olur.

Birlikte vekillerin miiteselsilen sorumlu olmalari igin her seyden énce TBK m.
511/2°de ongoriilen sartlarmn gerceklesmesi gerekmektedir®?. Bu gercevede birden
fazla vekil ayni1 isin goriilmesi iradesiyle birlikte borg altina girerse, bu vekiller vekalet
sOzlesmesinden dogan borglardan vekalet verene karsi miiteselsilen sorumlu olur.
Nitekim TBK m. 511/2 hikkmii “Vekaleti birlikte iistlenenler”den s6z ederek vekillerin
bir isin birlikte goriilmesi iradesine sahip olmasi halinde miiteselsilen sorumlu

olacagini diizenlemistir.

Belirtelim ki miiteselsil sorumlulugun giindeme gelmesi igin vekillerin vekaletin

ifasina bizzat katilmasi sart degildir*®. Gercekten de vekiller fiilen birlikte hareket

40 Mirasgilarin tereke borglarindan miiteselsil sorumlulugunu diizenleyen TMK m. 641/1 hiikmiiniin de
ayni diislinceyle sevk edildigi yoniinde Akintiirk, a.g.e., s. 122.

41 Tandogan, 11, s. 570.

42 By sartlar igin bkz. ikinci Boliim, II, B.

43 yekillerin vekalet vereni borg altina sokacak islemleri bakimindan ise kural olarak vekillerin fiilen
birlikte hareket etmeleri gerekmektedir. Bu konuda detayli agiklama igin bkz. Ugiincii Boliim, III.
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etmeseler dahi ayni isin goriilmesi iradesiyle birlikte borg altina girmeleri ile vekalet
sOzlesmesi kapsaminda dogan borg¢lardan miiteselsilen sorumlu olurlar. Zira TBK m.
511/2 hiikmii miiteselsil sorumlulugun giindeme gelmesi i¢in vekillerin fiilen birlikte
hareket etmesini aramamistir**. Dolayisiyla vekillerden biri vekaletin ifasina katilmasa
dahi diger vekilin yaptig1 islerden vekaletin ifasina katilmayan vekil de miiteselsilen
sorumludur®. Burada kanun koyucu vekillerin birlikte bor¢ altina girmelerini

miiteselsilen sorumlu tutulmalari i¢in yeterli gdrmiistiir.

Ote yandan vekillerin miiteselsilen sorumlu tutulabilmesi igin bilerek ve isteyerek
kusurlu hareket etmis olmasi da sart degildir®®. Burada kusurun derecesi 6nemli
degildir. Dolayisiyla vekillerden birinin kusurunun hafifligi vekillerin miiteselsil
sorumlulugunu etkilemez. Ayrica kusurun hafif olmasi vekalet verene karsi
sorumlulugunun azalmasima da yol agmaz*’. Bu kapsamda vekillerin miiteselsilen
sorumlulugu, vekilin vekalet verene kusurunun hafif oldugunu ileri siirerek
sorumluluktan kurtulmasina engel teskil etmektedir. Zira alacakli miiteselsil
sorumlularin her birinden borcun tamamimi talep hakkina sahiptir. Vekillerin

kusurunun hafifligi i¢ iliskide, riicu bakimindan 6nem arz etmektedir.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken bir diger husus da vekillerin miiteselsil
sorumluluguna iliskin TBK m. 511/2 hiikmiiniin emredici olmadigidir. Gergekten de
anilan madde birlikte vekillerin miiteselsil sorumlulugunu hitkme baglamis olmakla
birlikte taraflarin bu kuralin aksine anlasma yapmalarma engel yoktur*®. Pekala

vekalet veren 1ile birlikte vekiller, vekillerin sorumlulugunun miiteselsilen

4% Tiirk hukukundan farkli olarak italyan hukukunda (italyan MK m. 1716) vekillerin vekélet verene
karst miiteselsilen sorumlu tutulmasi i¢in fiilen birlikte hareket etmeleri aranmigtir. Gautschi, Art. 403,
13 b; Tandogan, I, s. 570.

45 Vekillerin vekalet vereni borg altina sokacak islemlerde vekalet verenin TBK m. 511/2, c. son hiikmii
cercevesinde vekillerin her birine yetki vererek tek basina vekaleti ifa edebilmesine olanak tanimasi
halinde, vekillerin miiteselsil sorumlulugundan s6z edilemeyecegi goriisiinde Sari, a.g.e., s. 236.

46 Tandogan, 11, s. 571.

47 Gautschi, Art. 403, 13 d.; Kenan Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, Sermet
Matbaasi, 1976, s. 599; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. II, s. 302. Ancak doktrinde baz1 yazarlar
miiteselsil sorumlunun kusurunun hafifligine iliskin kisisel definin alacakliya kars: ileri siiriilebilecegi
kanaatindedir. Bu goriis i¢in bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 702-
703.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 841-842.

48 Tandogan, 11, s. 571; Giimiis, Borglar Ozel C. I, 5.146; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamlmas,
s. 843.
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olmayacagimi (s6z gelimi miistereken sorumlu olacaklarimni) kararlastirabilir®®. Zira
kanunda 6ngoriilen miiteselsil sorumluluk karine olarak diizenlenmistir. Taraflarin
miiteselsil sorumluluk karinesinin aksine bir anlagsma ile diger birlikte bor¢luluk
hallerini benimsemeleri miimkiindiir. Bu halde vekiller kararlastirilan sorumluluk

tiirline gore borcun tamamindan veya bir kismindan sorumlu olacaktir.

Diger yandan doktrinde bir kisim yazarlar, birlikte vekillerin yetkilerini bagkalarina
devir haklar1 olmadikc¢a vekalet vereni birlikte borg altina sokabilecegine iliskin TBK
m. 511/2, c. son hiikkmiiniin aksine bir diizenleme yapilmasi halinde birlikte vekillerin
miiteselsilen sorumlu olmayacaklarini savunmaktadir®. Bizce de bu durumda teselsiil
karinesinden s6z edilemez. Gergekten de miiteselsil sorumluluk g¢ercevesinde diger
vekillerin sorumlu tutulmasi ancak vekillerin birbirlerini kontrol edebilmeleri halinde
miimkiindiir. Sayet vekillerin her birine yetki vererek tek basina vekaleti ifa
edebilmesine olanak taninirsa vekillerin birbirlerinin fiillerini denetleme olanagi
ortadan kalkacaktir. Bu halde vekalet verenin iradesi vekillerin miiteselsilen sorumlu

olmadiklarini kabul ettigi sonucunu da dogurmaktadir.

Vekillerin miiteselsil sorumluluguna iliskin genel diizenleme TBK m. 511/2
hiikmiinde yapilmis olmakla birlikte vekalet s6zlesmesinde vekil tarafinin birden fazla
oldugu baska hiikiimlerde de miiteselsil sorumluluk 6ngoriilmiistiir. Bu diizenlemelere

kisaca deginmekte yarar vardir.

b. Avukathk Hukuku Bakimindan Avukatlarin Miiteselsil

Sorumlulugu

Avukatlik s6zlesmesinden dogan is veya islemin birden fazla avukat tarafindan ifa
edilebilecegini yukarida belirtmistik®’. Bu konuyu diizenleyen Avukatlik Kanunu’nun
172/1. maddesinde “Is sahibi, ilk anlasmay: yaptigi avukatimn yazili muvafakat: ile,
baska avukatlart da isin kovusturma ve savunmasina katabilir.” hikmi ile, is
sahibinin (vekalet verenin) isin savunmasinda ve kovusturulmasinda birden fazla

avukati gorevlendirmesi hali diizenlenmistir.

49 Tandogan, 11, s. 570; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamilmasu, s. 843.
>0 Sar1, a.g.e., s. 236.
51 fkinci Boliim, 11, B.,1,a.
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Avukatlik Kanunu’nun 171/3. maddesi avukatin isi baska avukatla birlikte ya da
baska avukata vererek takip etmesi halinde avukatlarin kusurlarindan ve meydana
getirdikleri zarardan dolay1 miivekkile kars1 hem sahsen hem de diger avukatla birlikte
miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacaklar1 diizenlenmistir. lgili hiikiim
cergevesinde birlikte vekiller avukatlik sdzlesmesinden dogan borglar bakimindan is

sahibi vekalet verene karsi miiteselsilen sorumlu olurlar®,

Avukatlarin miiteselsilen sorumlu tutulmasi i¢in yargilamanin basindan bu yana
birlikte isi takip etmeleri zorunlu degildir. Avukatlarin ayni dosyanin farkh
asamalarinda da gorev yapmis olmalar1 halinde de, is sahibinin bir zarar1 varsa ve
avukatlarin sorumlulugunu gerektiren diger kosullar mevcutsa birlikte vekiller is

sahibinin zararimdan miiteselsilen sorumlu olurlar®.

Is sahibi tarafindan baska avukatin sdzlesmeye katilmasi diginda Av. K. m.
171/2°de yer alan “Avukata verilen vekaletnamede baskasini tevkile yetki taninmas ise,
yvazili sozlesmede aksine agik bir hiikiim olmadikga, isi baska bir avukatla birlikte veya
baska bir avukata vererek takip ettirebilir. ” seklindeki hiikiim ile, avukatin isi bagka
avukatla birlikte ya da baska avukata vererek takip etmesi hali diizenlenmistir®*. Bu
gibi hallerde de Avukatlik Kanunu’nun 172/3. maddesinde, 171/3. maddeye atifla, bu

avukatlar vekalet verene kars1 miiteselsilen sorumlu olacaktir®®. Dolayisiyla birlikte

52 Ote yandan is sahibinin bir bagka avukata vekalet vermek istemesi halinde Av. K. m. 172 asil
avukatin buna muvafakat etmemesine imkani1 da taninmistir. Asil avukatin is sahibinin baska bir avukata
vekélet vermesine riza gostermemesi halinde is sahibi asil avukatin {icretinin tamamin1 ddemekle
yiikiimliidiir (Av. K. m. 172/3, c.2). Ote yandan asil avukatin baska bir avukatin devreye girmesine
muvafakat etmesi halinde de kendi {icretini tam olarak talep etme hakki bulunmaktadir. Nitekim Av. K.
m. 172/4 avukatin rizasi ile isin bagka avukat tarafindan takip edilmesi halinde, is sahibinin avukatin
ticretinden kisint1 yapamayacagim diizenlemistir. Tiirker Yalginduran, Vekalet Sézlesmesinde Ucret,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 212.

>3 Giiner, a.g.e., s. 903; Kurtoglu, a.g.e., 5.259.

>4 Bu diizenlemenin TBK m. 506/1 hiikmiiniin 6zel diizenlemesi oldugu ydniinde Akipek, Alt Vekalet,
s. 112; Kurtoglu, a.g.e., s.58.

> “Avukata verilen vekaletnamede baskasini tevkile yetki taminmus ise, yazili sozlesmede aksine agik
bir hiikiim olmadik¢a, isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir avukata vererek takip ettirebilir.
Vekaletnamede, bunun diizenlendigi tarihten sonra agilacak veya takip edilecek biitiin dava ve islerde
vekalete ve baskasini tevkile genel sekilde yetki verilmisse, avukat, bu tarihten sonraki dava ve islerde
miivekkilinden ayrica vekalet almaya liizum kalmaksizin isi baska bir avukatla birlikte veya baska bir
avukata vererek takip ettirebilir. Ikinci fikradaki hallerde, avukatin miivekkile karsi sorumlulugu devam
eder. Birlikte takibettigi veya isi tamamen devrettigi avukatlarin kusurlarindan ve meydana getirdikleri
zarardan dolayr miivekkile karst hem sahsen hem de diger avukatla birlikte miistereken ve miiteselsilen
sorumludur."” diizenlemesi mevcuttur. Bu halde vekalete dair temel iligki davali M. E. C. ile olup, diger
davali vekilin is ve eylemlerinden yazili madde hiikmii ¢ercevesinde sorumlu olam bu davali yéniinden
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vekil konumundaki avukatlarin avukatlik soézlesmesinden dogan borcun ifasi
kapsaminda goriilen is ¢ergevesinde is sahibinin zarara ugramalarina yol agmalari

halinde is sahibine kars1 miiteselsil sorumlulugu giindeme gelir.

Tevkil edilen avukatin yaninda sigortali olarak is¢i avukat ¢alismasi durumunda da
avukatlarin miiteselsil sorumlulugu kuralinda bir degisiklik olmamaktadir®®. Boyle bir
durumda da is¢i avukat, takip edilen islerde is sahibine karsi sorumlu oldugu gibi,
isveren avukat da is¢i avukatin eylemlerinden is sahibine karsi miiteselsilen sorumlu
olur®”. Dolayistyla is¢i avukatin is sahibinin isveren avukatla vekalet sozlesmesi
akdettigini, kendisinin is sahibi ile akdi bir iligkisi olmadigin1 ileri siirerek miiteselsil

sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir.

Avukatlik Kanununda birlikte wvekillerin miiteselsil sorumluluguna istisna
getirilmis, Av. K. m. 12 kapsaminda avukatlikla bagdasabilen bir isin siirekli olarak
yapilmasi nedeniyle avukatlik soézlesmesi cer¢evesinde listlenilen isin tamamen
baskasina devredilmesi halinde devreden avukatin is sahibine karsi miiteselsil olarak
sorumlu olmayacagini diizenlenmistir (Av. K. m. 171/3). Kanun koyucu kanunun
cevaz verdigi bir is nedeniyle avukatlik s6zlesmesinin ifasinin bagkasina birakilmasi

halinde miiteselsil sorumluluk karinesine yer vermemistir.

Avukatlik ortakliginda da avukatlik ortakliginin, ortaklarin ve ortaklik biinyesinde
calisan avukatlarin ortaklik ile ilgili her tiirli islem, eylem ve borglarindan dolay1

bunlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen smirsiz sorumlu olacaklar

yazil gerekge ile maddi tazminat isteminin Reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykiridir.” Yargitay

13. HD E. 2014/16226, K. 2015/1009, T. 22.01.2015 (www.kazanci.com erisim tarihi 23.04.2017).

%6 Yakin zamanda Tiirkiye Barolar Birligi tarafindan sigortali avukatlarin hukuki durumunu diizenleyen
“Bir Avukat Yamnda, Avukatlik Ortakhginda veya Avukathk Biirosunda Ucret Karsiligi Birlikte Calisan
Avukatlarin Calisma Esaslarina Iliskin Yonetmelik” isimli yonetmelik cikarilmis, 9. maddenin 6.
fikrasinda isveren avukat tarafindan is¢i (YOnetmeligin deyimiyle isgéren) avukatin faaliyetlerini de
kapsayacak sekilde, gerekli nitelikte Avukatlik Mesleki Sorumluluk Sigortast yaptiracagi
diizenlenmistir.

>’ Giiner, a.g.e., s. 903-904; Kurtoglu, a.g.e., 5.259-260. Burada is¢i avukatin yardimei kisi olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartisilabilir. Kanaatimizce burada is¢i avukatin yardimei kisi
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira burada isveren avukat ya isci avukatla birlikte is
gormekte ya da isin bir kismini ya da tamamint is¢i avukata devretmektedir. Oysaki TBK m. 116
cergevesindeki iliskide is yardimci kigiye devredilmemekte, isin ifasinda yardimci kisiden
yararlanilmaktadir.
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diizenlenmistir (Av. K. m. 44/B)*®, Kanunda yer alan bu diizenlemeye gére “ortaklik”,
“ortak avukat” ve “ortak avukat olmayip ortaklik biinyesinde ¢alisan avukat” olmak

tizere ti¢ kisinin miiteselsilen sorumlu oldugundan bahsedilebilir.

Ancak hemen belirtelim ki, birlikte vekillerin miiteselsilen sorumlulugu igin
vekillerin yapilan isleme fiilen katilmalari zorunlu olmamakla birlikte avukatlik
ortakliginda “ortak avukat” ile “ortak avukat olmayip ortaklik biinyesinde calisan
avukat”in zarar doguran islem ya da davranisa fiilen katilmalar1 gerektigi kabul

edilmektedir®®.

Burada ortaklik yaninda ortak avukat ile ¢alisan avukatin sorumlulugu Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenen diger sahis sirketlerinden farkli olarak birinci derecedir®. Bu
sebeple is sahibi Oncelikle avukatlik ortakligi malvarlifina bagvurmak zorunda
olmadan, dogrudan ortak avukata ya da ¢alisan avukata bagvurarak ugradigi zararin

tazminini talep edebilecektir.
C. Miras Ortakhig1 Bakimindan Miiteselsil Sorumluluk

Mirasg¢ilarin sorumluluguna iliskin TMK m. 641/1°deki diizenleme ¢ergevesinde
mirasbirakanin birden fazla miras¢ist bulunmasi halinde, onun borglarindan bu

mirascilar miiteselsilen sorumludur®. Ancak burada mirascilarm miiteselsil

8 Avukathk ortakliginin tiizel kisiligi oldugundan bu ortakligim vekalet sézlesmesinin tarafi olmasi
halinde birlikte vekaletten sz edilemeyecegi hakkinda bkz. ikinci Boliim, II, B.,1,a.

39 Giiner, a.g.e., s. 904. Kanaatimizce ortak avukat ile ¢alisan avukat miiteselsil olarak sorumlu
tutulmasi i¢in fiilen isleme katilma sartt aranmamalidir. Zira her iki grup avukat da ortaklik biinyesinde
calismayi kabul ederek bu sorumlulugu géze almaktadir.

60 Tiirk Ticaret Kanunu’'nda diizenlenen sahis sirketinde asil sorumlu sirketin kendisi olup, pay
sahiplerinin sirket bor¢larindan sorumlulugu ikinci derecedir. Bu konuda kollektif sirketler bakimindan
TTK m. 237, komandit sirketler bakimindan ise TTK m. 322 hiikmiinde ortaklarin girket bor¢larindan
sorumluluguna iliskin agik diizenlemeye yer verilmistir. “(K)omandit sirket mevcudu alacaklilara
yetmeyecek olursa bakiyesi icin ortaklarin sahsi mallarina miiracaat edilebilir. Anca, bir komanditerin
mesuliyeti, koydugu veya taahhiit eyledigi sermaye miktarini asamaz. TTK 'nun 256. (yeni TTK 317)
maddesi uyarinca, sirketin ve ortaklarn 3. kisilerle olan iliskilerinde kollektif sirkete ait 179. (yeni TTK
237) madde hiikmiiniin uygulanabilecegini kabul etmistir. Anilan madde hiikmiine gore asil bor¢lunun
sirketin acze diigmesi halinde ortaga yonelme imkani vardir. ” Yargitay 12. HD. E. 1985/8290, K.
1986/1838 sayili ve 18.2.1986 tarihli Karar1. (www.kazanci.com erisim tarihi 24.04.2017).

61 Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 699; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 457; Serozan/Engin,
Miras Hukuku, s. 635; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 409; Sar1 Fidan, Miras Ortakhgi, s. 59.
TMK’nin miras hukukuna iliskin hiikiimlerinde miiteselsil sorumlulugun ne sekilde uygulanacagina
iliskin 6zel bir diizenlemeye yer verilmediginden, miiteselsil sorumluluga iligskin bu hitkmiin TMK m.
5 araciligryla kanundan dogan miiteselsil sorumluluk getirdigi yoniinde Sar1 Fidan, Miras Ortakhgy, s.
59.
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sorumlulugunun tabi oldugu kanun hikkmii bakimindan bir ayrim yapilmasi isabetli
olacaktir. TMK m. 641 hiikmii ¢ercevesinde miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugu
mirasbirakanin tereke bor¢larna iliskindir. Ornegin mirasbirakanin tasinmazin satist
konusunda vekalet vermesi halinde vekilin taginmazin satisim1 gergeklestirmesi
tizerinde buna iligkin {icretten mirasgilar vekile karsi TMK m. 641 hiikmi

cercevesinde miiteselsilen sorumludur®?.

Bu hiikiim dogrultusunda mirasbirakanin vekalet sézlesmesine vekil sifatiyla taraf
oldugu ve olim ile vekalet sozlesmesinin sona ermedigi durumda, vekalet
sO0zlesmesinden dogan borglardan birlikte vekil konumunda olan mirasgilar vekalet
verene kars1 miiteselsil sorumlu olacaktir®®, Kanun koyucu TMK m. 641 cercevesinde
0zel diizenleme ile miiteselsil sorumluluk hiikkmii getirerek alacaklilara giivence
saglamis, vekil konumundaki miras¢ilardan diledigine bagvurabilme imkan
saglamistir. Dolayisiyla miras¢ilar mirasbirakanin borglarini kendi aralarinda nasil
paylasmis olurlarsa olsun (s6z gelimi vekalet sdzlesmesinden dogan borcun
mirascilardan biri tarafindan ifa edilecegini kararlastirmis olsun), bu anlagsma
alacakliya (6rnegimizde vekalet verene) kars1 hiikiim ifade etmeyecektir. Zira alacakli
kanunen kendisine taninan hak dogrultusunda diledigi bor¢luya bagvurabilir.
Mirascilarin kendi aralarinda yaptiklari boyle bir anlasma dis iliskide anlam ifade

etmez.

Diger yandan mirasbirakan da miras¢ilarin miiteselsil sorumlulugunu ortadan
kaldirabilecek bir Oliime bagli tasarruf yaparak alacaklinin diledigi borgluya
basvurabilmesini engelleyemez®. Siiphesiz mirasbirakanin 6liime bagh tasarruf

yoluyla vasiyet borglari acisindan belirli miras¢inin ya da mirasgilarin sorumlu

Mirasgilar mirasbirakanin borglarindan TMK m. 641 hiikmii ¢er¢evesinde miiteselsilen, TMK m. 599/2
hiikmii ¢ergcevesinde de kisisel olarak sorumludur.

62 Buna mukabil vekilin bahse konu borcu mirasbirakanin éliimiinden sonra dogarsa vekalet verenler
vekile karst TBK m. 511/1 hikkmii gercevesinde sorumlu olur. Dolayisiyla bu halde sorumlulugun
dayandig1 hiikiim miras hukukuna iliskin TMK m. 641 degil, vekalet hukukuna iliskin TBK m. 511/1
olmaktadir.

63 Kanun koyucunun alacaklimin borglularin hepsini takip zorunlulugu getiren elbirligi hareket kuralina
istisna getirmesi nedeniyle miiteselsil sorumluluga iliskin bu diizenlemenin isabetli oldugu yoniinde
Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 699.

64 Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 458; Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 635; Sar1 Fidan, Miras
Ortakhgy, s. 59.
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tutulmasini diizenlemesine bir engel yoktur. Ancak bu diizenlemenin dis iliskide
alacakli bakimindan hiikiim ifade etmesi miimkiin degildir. Boyle bir anlagsmanin dis
iliskide sonu¢ dogurabilmesi i¢in bu anlagmaya alacaklinin riza gostermesi
gerekmektedir; aksi halde bu durum ancak mirascilar arasindaki i¢ iliskide sonug
dogurur®. Ne var ki, vekalet sézlesmesinde mirasgilarin dliime bagh tasarruflu bu
sekilde bir diizenleme yapmasi sik rastlanacak bir durum degildir. Zira ¢ok kere
mirasbirakanin 6liimii ile vekalet s6zlesmesi sona ereceginden mirasc¢inin vekalet

sOzlesmesinin devamini diisiinerek bdyle bir tasarrufta bulunmasi enderdir.

Mirasgilarin miiteselsil sorumlulugunun asil 6nem arz ettigi konu inangli vekalettir.
Gergekten de inangli vekil konumunda olan mirasbirakanin 6liimii inang konusu seyin
idaresi ve gerektiginde inanilana devri borcu miras¢ilara geger®®. Mirascilar inang
anlagsmasindan dogan bu bor¢lardan hem sahsen hem de miiteselsilen sorumlu olurlar
(TMK m. 641/1, m. 599/2). Inangl vekiller mirasbirakanin taraf oldugu inang
anlasmasindan dogan borglar1 ifa etmezse inanan miras¢1 vekillerin herbirine

bagvurarak borcun ifasini talep edebilir.

Mirasg1 vekillerin miiteselsil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in mirasbirakanin taraf
oldugu vekalet s6zlesmesinden dogan borcun muaccel olmasi sart degildir. Onemli
olan mirasbirakanin hayattayken dogan ya da dogacak olan bir borcunun
bulunmasidir®’. Dolayisiyla vekalet sozlesmesinden dogan borg heniiz muaccel
olmadan mirasbirakan Olse yerini alan mirascilar borcun 6liimden 6nce muaccel

olmadigini ileri siirerek miiteselsil sorumlu olmadigini iddia edemez.
d. Adi Ortakhk Bakimindan Miiteselsil Sorumluluk

Vekailet sozlesmesinden dogan isin adi ortakliga tevdi edilmesi halinde tiizel kisiligi

olmayan adi ortakligin vekalet sdzlesmesinin tarafi olamayacagini, bu sebeple de adi

85 Bu durum “Mirascilar, bélinmesine veya nakline alacakli tarafindan agik veya értilii olarak riza
gasterilmemis olan tereke borglarimdan dolayi, paylasmadan sonra da biitiin malvarliklaryla
miiteselsilen sorumludurlar.” seklindeki TMK m. 681 hitkmiinden ¢ikmaktadir.

66 Tandogan, 11, s. 570; Gautschi, Art. 403, 12 a.
67 Serozan/Engin, Miras Hukuku, s. 632.
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ortaklik ortaklarinin vekalet sozlesmesinde birlikte vekil konumunda oldugunu

yukarida belirttik®8,

Iste birlikte vekil konumunda olan adi ortaklik ortaklar1 da vekalet verene karsi
TBK m. 638/3 hiikmii ¢ercevesinde miiteselsil sorumludur. Gergekten de TBK m.
638/3 “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligi ile, bir iigtincii kisiye karsi, ortaklik
iliskisi cercevesinde tistlendikleri bor¢lardan, aksi kararlastirilmamissa miiteselsilen
sorumlu olurlar.” hiikkmii ile ortaklarin (vekillerin) sorumlulugunun miiteselsil
sorumluluk oldugunu diizenlemistir. Burada da tipki TBK m. 511/2 hiikmiinde oldugu

gibi kanundan dogan miiteselsil sorumluluga yer verilmistir®®.

Gortldugu tizere Tiirk Borg¢lar Kanunu adi ortaklik ortaklarinin ya da ortakligi
temsil eden ortaklik temsilcilerinin ortaklik iliskisi kapsamindaki borg¢larindan
miiteselsil olarak sorumlu olacaklarini diizenlenmistir. Adi ortaklik kapsaminda
ortaklarin miiteselsil sorumlulugu ortaklik icerisinde birden fazla ortagin temsilci
olarak atanmasi halinde olabilecegi gibi ortaklik sifatini haiz olmayan birden fazla
kiginin temsilci olarak atanmasi durumunda da giindeme gelebilir. Bu temsil iligkisinin
temelinin vekalet sozlesmesine dayanmasi halinde bu ortaklar veya ortaklik
temsilcileri  birlikte vekil konumunda olacak, birlikte vekillerin miiteselsil

sorumlulugu giindeme gelecektir.

Belirtelim ki adi ortaklik kapsaminda birlikte vekalet ve vekillerin miiteselsil
sorumlulugu TBK m. 638/3 hiikmii ile smirli degildir. Gergekten de adi ortaklik
ortaklarmin iiglingii kisilerle iliskilerinde ortaklarin ya da ortaklik temsilcilerinin
ticiincii kisilere karsi sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 638/3 hiikmii yaninda adi
ortaklik yonetici ortaklarinin diger ortaklarla arasindaki sorumluluk durumu da ayrica

ele alinmasi1 gerekmektedir.

68 kinci Boliim, 11, B.,1,b. Bu konuda detayli bilgi i¢in bkz. Sener, Adi Ortakhk, s. 418 vd.

69 vavuz, Ozel Hiikiimler, s.1485; Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 73; Zekeriya
Kiirsat, “Yeni Bor¢lar Kanunumuzda Adi Ortaklik Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, TUHFM C. LXX,
S. 1, s. 301 - 318, 2012, s. 301. Borglar Kanununun adi ortakliga iliskin hiikiimlerinde miiteselsil
sorumlulugun hangi esaslara tabi olacagi belirtilmemigse de, TMK m. 5 hiikmii ¢ergevesinde TBK m.
162/2 hikmii dikkate alinarak burada da miiteselsil sorumlulugun esaslarinda TBK m. 161 vd.
hiikkiimleri g6z 6niinde bulundurulacaktir.
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Adi ortaklik i¢ iligskisinde yonetici ortaklar ile diger ortaklarin arasindaki iligkinin
adi ortakliga iligkin 6zel diizenlemeler ile ortaklik sdzlesmesi hiikiimleri sakli kalmak
kaydiyla vekalet sozlesmesi iliskin hiikiimlere tabi oldugu TBK m. 630°da hiikme
baglanmistir: “Kanunun bu boliimiinde veya ortaklik sozlesmesinde aksine hiikiim
bulunmadik¢a, yonetici ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iligkiler, vekdlet
sozlesmesine iligkin hiikiimlere tabidir.” Nitekim Yargitay’® da bir kararinda bu
ortaklar ile diger ortaklar arasindaki iliskinin vekalet s6zlesmesi hiikiimlerine tabi

oldugunu ifade etmistir.

Iste boyle hallerde yonetici ortak ile diger ortak arasindaki iliskinin nasil olacag
Tirk Borglar Kanunu’nun vekalet sdzlesmesine iliskin hiikiimleri ¢ercevesinde
belirlenecektir. Bu halde de birlikte vekillerin hukuki durumunu diizenleyen TBK m.
511/2 hiikmii ¢ercevesinde bu (yOnetici) ortaklarin sorumlulugu miiteselsil sorumluluk

olacaktir’®,

Dolayisiyla denilebilir ki adi ortaklik iligkisinde gerek temsil sifatina sahip
ortaklarin t¢lincti kisilere karsi sorumlulugu gerekse de yonetici sifatina sahip
ortaklarin diger ortaklara kars1 sorumlulugu miiteselsil sorumluluktur’2. Bu sebeple

alacakli ortaklardan diledigine bagvurarak borcun ifasi talep edebilir.
e. Anonim Ortakhk Yénetim Kurulu Uyelerinin Ortakhga Kars:
Sorumlulugu: Farkhlastirilmis Teselsiil
Anonim ortaklik yonetim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasinda vekalet iliskisinin
bulundugu, iiyelerin birden fazla olmasi halinde ortakliga karsi birlikte vekil

konumunda olduklar1 daha 6nce belirtilmisti’®. Iste anonim ortaklik yonetim kurulu

tiyelerinin girkete karsit sorumlulugunun da birlikte vekillerin vekalet verene

70 “Tiirk Borclar Kanunu'mun 630. ( BK 530) maddesinde diizenlendigi iizere, adi ortaklik

sozlesmesinde bir hiikiim mevcut olmadikg¢a, adi ortakligi idare eden ortak ile diger ortaklar arasindaki
iligkiler, vekalet hiikiimlerine tdbidir.” Yargitay 23. HD E. 2014/9196, K. 2015/6667, T. 19.10.2015
(www kazanci.com erigim tarihi 24.04.2017).

71 Aym yonde Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakhklar Hukuku I, s. 59.
72 Sener, Adi Ortakhk, s. 420.
73 Ikinci Bolim, I, A.
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sorumlulugu kapsaminda ele alinmasi ve bunlarin hangi sorumluluk esasina tabi

oldugunun ortaya konulmasi gerekmektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun yliriirliige girmesinden dnce yonetim kurulu
tyelerinin  sorumlulugu bakimindan Tiirk Borglar Kanunu’ndaki miiteselsil
sorumluluk esas1 benimsenmisti (eTK m. 336)"*. Ancak ydnetim kurulu iiyelerinin
sorumluluguna iliskin 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 557. maddesi, Isvigre
Bor¢lar Kanunun 759. maddesinden esinlenerek TBK’daki miiteselsil sorumluluktan
farkli bir esas benimsemistir. Tirk Ticaret Kanunu ile hukukumuza giren
“farklilastirilmis teselsiil” esasia gore, birden ¢ok yonetim kurulu iiyesi ayni zarari
tazminle yiikiimli ise, bunlardan her biri, kusuruna ve durumun gereklerine gore,
zarar sahsen kendisine yiikletilebildigi olgiide, bu zarardan digerleriyle birlikte
miiteselsilen sorumlu olacaktir (TTK m. 557/1). Dolayistyla bu sorumluluk esasinda

kusur derece artik dis iliskide (teselsiilde) dikkate alinacaktir’.

Tirk Ticaret Kanunu’nda bu sekilde farklilastirilmig teselsiil ilkesinin
benimsenmesinin nedeni, sirf alacaklinin korunmasi ig¢in sadece kendi fiil ve
islemlerinin sonucu ortaya ¢ikan zararlarin diger miiteselsil sorumlulara
yiikletilmesinin adaletsiz sonuglar dogurmasidir’®. Gergekten de Eski Ticaret
Kanunu’nda benimsenen mutlak teselsiil anlayisinda yonetim kurulu tiyelerinin kusur
durumuna bakilmaksizin zararin tamamindan sorumlu tutulmakta, kisisel kusurlarini
alacakliya karsi ileri siirememekteydi. Siiphesiz bu durum adaletsiz sonuglara

sebebiyet vermekteydi.

Iste bu nedenle kaynak Isvicre Hukukunda 1991 tarihli anonim sirket reformuyla
koklii bir sekilde degistirilen Isv. BK m. 759°dan anilan TTK m. 557 hiikmii, Borglar

Kanunu’nun sorumluluga iligkin ilkeleriyle uyum iginde bulunan bir anlayigla anonim

74 Reha Poroy/Ersin Camoglu/Unal Tekinalp, Ortakhklar Hukuku, Istanbul, Arikan, 2005, s. 336;
Helvaci, a.g.e., s. 34.

75 Unal Tekinalp, Sermaye Ortakhklarinin Yeni Hukuku, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2015, s. 465;
Pulagsli, Genel Esaslar, s. 703 — 704. Oysaki Borglar Kanunu ¢ergevesinde miiteselsil sorumlulukta aksi
goriisler olmakla birlikte genel kabule gore kusurun hafifligi dis iligskide alacakliya karst ileri siiriilemez.
Bu konuda detayl1 bilgi i¢in bkz. Ucgiincii Bsliim, 11, C, 1.

76 Fatih Bilgili/Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Bursa, Dora, 2013, s. 598.
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sirkete o6zgii sorumluluk sistemi baglaminda miteselsil sorumluluk ile zararin

tamaminin birlikte dava edilmesi ve riicu iliskilerini diizenlemektedir’’.

Gergekten de farklilastirilmis teselsiil ilkesinde, birden fazla yonetim kurulu
tiyesinin birlikte verdikleri zararlar bakimindan miiteselsil olarak sorumlu tutulmasini,
bunlardan tek basina zarar verenin sadece kendi zararindan sorumlu tutulmasi ve
miiteselsil sorumlularin teselstil tavanina kadar, kusurlarina ve somut olay gercegine
gbre zarar1 tazmin etmeleri anlayisi esas alinmaktadir. Bu sebeple tek basina verilen
zarardan diger vekillerin sorumlulugu bulunmamaktadir. Burada miiteselsil
sorumlularmn ortak sorumlulugu, her bir sorumlunun kusuru ile durumun gereklerine

gore sorumlu olmasi gereken ortak miktar tizerindedir.

Farklilastirilmis teselstil ilkesinin nasil uygulanacagint madde gerekcesindeki su
ornekle somutlastirmak miimkiindiir: “Yatirim i¢in arsa arayan bir anonim sirkete,
yonetim kurulu liyesi A kardesine ait bir arsay1 aldirmay1 planlamaktadir. Bu amagla,
kimseye haber vermeden avukata da bir satis vaadi s6zlesmesi hazirlatmis ve ona 1000
O0demistir. Sozlesme (gecersiz olmasina ragmen) A ile kardesi arasinda imzalanmistir.
Planin1 yonetim kurulu iiyesi B'ye acan A ondan yardim istemis ve kardesinin B'ye bir
miktar para verecegi vaadinde de bulunmustur. B, bazi emsaller gostererek s6z konusu
arsanin fiyatin1 savunacaktir. Yonetim kurulu A, B, C, D ve E'den olusmaktadir.
Konunun karara baglanacagi giin D ve E, A'nin, Tasarinin 393 iincii maddesine gore
toplantiya katilamayacag itirazinda bulunmuslarsa da bu itiraz A, B ve C'nin oylar1
ile reddedilmistir. D ve E ayrica, arsanin emsalleri ile fiyatini karsilastiran ve imar
durumunu gosteren bir uzman raporunun kurula sunulabilmesi i¢in toplantinin
ertelenmesini Onermislerdir. Bu oneri de A, B ve Chin oylariyla reddedilmistir.
Toplantida B emsaller hakkinda yaniltici bilgiler vermistir. Sonugta B'nin yaptig1

karsilastirmalarin ciddi olduguna inanan C'nin de katilmasi ile arsa A, B ve C'nin oylar1

77 Belirtelim ki anilan hiikiim Isv. Hukukunda da uzun yillardan beri sorumluluk ve anonim sirketler
hukuku 6gretilerinde giiglii gerekgelerle savunulan hakim goriisiin iiriinii oldugu i¢in bu lilkede olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Boylece, Isvigre’de 1991 yilina kadar Isv. BK’nimn eski 759.
maddesine dayali olarak anonim sirketler uygulamasinda egemen bulunan ve O6zellikle Federal
Mahkeme Kararlar1 baglaminda sert elestirilere konu yapilan mutlak teselsiil anlayis1 terk edilmistir.
Isvigre Federal Mahkemesi 1995 tarihli bir kararinda (BGE 4C.147/1995), anilan maddede yer alan
farklilagtirilmis teselsiil ilkesini, eski hukukun giincellestirilmis yorumu olarak nitelendirmis bu sebeple
1/07/1992 tarihinden 6nceki olaylara da uygulanabilecegini belirtmistir. Bkz. Madde Gerekgesi.
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ile alinmisg ve para 6denmistir. Bir yil sonra kurul tamamen degismistir. Bu arada
arsanin imar durumu olmadig1 da anlasilmistir. Yeni kurul avukata 6denen 1000 de
dahil olmak tizere 5000 zarar i¢in A, B, C, D, E'ye karsi sorumluluk davasi agip bu
tutar1 davalilardan miiteselsilen talep etmistir. Mahkeme D ve E bakimindan davayi
reddetmis, birlikte verilen bir zarar olmadig1 gerekgesiyle avukata 6denen 1000'den
tek basina A'yt sorumlu tutmus, 4000 i¢in de A, B, C'yi miiteselsilen sorumlu
bulmustur. Mahkeme A ve B'min yaptiklari anlasma dolayisiyla olayda kasitlart
bulunmasina karsi, C'nin Tasariin 393. maddesini ihlal eden davranisini kusur olarak
nitelendirip ona BK m. 43 ile 44'ii uygulayip miiteselsil sorumluluktaki payin1 yiizde
doksan olarak belirlemistir. Buna gore 1000 A tarafindan odenecektir. A, B, C
miiteselsil sorumludur. Ancak A ile B'nin sorumluluk tavanlari 4000 iken C'nin
sorumluluk tavami 3600'diir. Bir an i¢cin B'nin 6deme giicliniin bulunmadigini
distinelim. Sirket 4000'in tamamini1 A'dan alabilecektir. Bu tavan C i¢in 3600'diir. A
ve B'nin ikisinin de varliksiz C'nin zengin bir kisi oldugunu varsayarsak 3600 C'den
istenebilecektir. Olayda A ve B'nin 6deme gii¢leri bulunmadigi igin sirket 1400
kayiptadir. Ancak bu farklilagtirllmis miiteselsil sorumluluk anlayiginin {riinii
degildir. Ciinkii 1000'lik kay1p, birlikte verilen zarardan kaynaklanmamaktadir. Uygun
nedensellik kurallarina gére bunu C'den istemek, bunun i¢in miiteselsil sorumluluk
kavramini kullanmak hem yanlis olurdu, hem de adalete aykir1 diiserdi. 400'liik kayip
ise genel hiikiimlerin ve hakimin takdirinin dogal sonucudur. Yeni anlayis davaciy1
(adalet temelinde) kayba ugratmamis, onun zarar1 kanuna aykir1 olarak bagkalarina

yiiklemesine engel olmustur.”’8

Dolayisiyla farklilastirilmis teselsiil, birlikte zarar verenlerin dis iliskideki
sorumluluklarini diizenlemektedir. Su halde mutlak teselsiiliin aksine sorumlular
birlikte vermedigi zararlar bakimindan kendilerinin sorumlu tutulmayacagini ileri
sirebilecektir. S6z gelimi A, B, C, D, E adli liyelerden olusan bir yonetim kurulunda
bu iiyelerin tek baslarina ve birlikte verdikleri toplam zarar 4000 ise ve bunun 2000'i

bu bes kisi tarafindan birlikte verilmis, geriye kalanin 1000'i A, 500'i D ve 500" de

78 Madde Gerekgesi.
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E'ye tek baslarina isnat ediliyorsa, 2000'den A, B, C, D, E miiteselsilen ve zararin diger

boliimiinden de kendilerine isnat edilen tutarda A, D ve E tek baslarma sorumlu olur’®.

Diger yandan TTK m. 557/2, zarar gorenin birden ¢ok sorumlu kisiye kars1 zararin
tamamu i¢in birlikte dava agabilmesine ve hakimin ayni davada her bir davalinin
tazminat borcunu belirlemesini isteyebilmesine olanak tanimistir. Buradaki zararin
tamami kavrami, zarar verenlerin hukuka aykir fiil ve islemlerinin dogurdugu, tek
baslarina veya birlikte verdikleri zarar kalemlerinin toplamini ifade eder®. Bu kavram,
TTK m. 553 ve devami hiikiimlerine gore sorumlu olan kisilerin tek baslarina veya
birlikte sirkete verdikleri “zararlar” bulundugu varsayimina dayanir. Adeta her
sorumlu bir zarar kaynagidir. Bunlarin verdikleri zararlarin toplami, zararin tamamint
olusturur. Zararin tamami iginde birlikte veya miinferiden verilmis zararlar vardir. Bu
kavram, sirketin malvarligindaki eksilmelerden dogan ve/veya artmalarin
engellenmesinden olusan zarardan farkli olabilir. Zira, sirket sorumlularin 553 {incii
madde anlaminda kanunda ve s6zlesmede ongoriilen yiikiimlerini kusurlar ile ihlal
etmemis olmalarina ragmen zarar etmis olabilir ve zararin bir kism1 hi¢bir sorumluya
isnat olunamayabilir. Ayrica, “zararin tamami1” i¢ iliskide riicu haklar1 dikkate alinarak

bulunan her tazminle yiikiimlii kisinin tastyacag: tutarlarmn toplamimdan da farklidir®L,

TTK m. 557/2’ de belirtilen "birlikte dava" edebilme konusunda kaynak kanunun
Fransizcasi ile Italyancasinda bu agiklikta yer almamakta, bu agiklik hiikmiin terciime
edildigi Almanca metinde bulunmaktadir. Davacmin, davalilar1 birlikte dava
etmesinin anlam1 davalilarin tek davali olarak kabul edilmeleridir. Bu kabuliin sonucu
dava bazi1 davalilar bakimindan reddedilse bile, davacinin talebi kabul edilmisse

davacimin dava giderlerine mahkiim olmamasidir®?,

79 Madde Gerekgesi.
80 pylagh, Genel Esaslar, s. 704 — 705.
81 Madde Gerekgesi.
82 Madde Gerekgesi.
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4. Birlikte Vekalet Verenlerin Miiteselsil Sorumlulugu

a. Genel Olarak

Bir kisiye birlikte vekalet verenler, vekile karst miiteselsil olarak sorumlu olurlar
(TBK m. 511/1)%. Vekalet verenlerin bu miiteselsil sorumlulugu tipki vekillerin
miiteselsil sorumlulugunda oldugu gibi kanuni dayanan miiteselsil sorumluluktur.
TBK m. 511°de genel diizenleme olan TBK m. 162/1 hiikkmiine istisna 6ngoriilmekte,
vekalet verenlerin miiteselsil olarak sorumlu tutulmasi i¢in borcun tamamindan
sorumlu olduklarini ayrica bildirmelerine ihtiyag duyulmamaktadir. Dolayisiyla
burada miiteselsil sorumluluk taraflarin iradesine degil ve fakat kanun hiikmiine

dayanmaktadir.

flgili hiikiim cercevesinde vekalet verenlerin miiteselsil olarak sorumlu
tutulabilmesi i¢in, bunlarin birlikte is gordiirme iradesi ile ayni isin goriilmesi
konusunda bir kisiyle vekalet s6zlesmesi akdetmeleri gerekir®®. Diger bir deyisle ancak
vekalet verenler bakimimdan birlikte vekalete iliskin unsurlarin® gerceklesmesi ile
birlikte kanundan dogan miiteselsil sorumluluk giindeme gelecektir. Su halde vekalet
verenler vekalet sozlesmesinden dogan borcun ifasinda vekile karsi miiteselsilen
sorumlu olduklarini kararlastirmasa dahi TBK m. 511/1 hiikkmii ger¢evesinde bahse
konu unsurlarin ger¢ceklesmesi halinde miiteselsil sorumluluk kendiliginden giindeme

gelecektir.

Birlikte vekalet verenlerin miiteselsil sorumlulugu kanuni bir karine olarak
ongoriildiigiinden aksinin kararlastirilabilecegi hususunda siiphe yoktur®®. Bu
cercevede birden fazla vekalet veren vekille yaptiklari anlasma ile miiteselsil
sorumluluk karinesinin aksine bir diizenleme yapabilir. S6z gelimi taraflar vekalet

verenlerin sorumlulugun belli paylarla sinirli oldugunu kararlastirabilir. Bu durumda

83 Birlikte vekélet verenlerin sorumlulugu Fransiz Medeni Kanunu’nda (m. 2002) agik¢a diizenlenmis
olmakla birlikte Alman, Avusturya ve italyan Kanunlarinda bu konuda agikga bir diizenlemeye yer
verilmemistir. Tandogan, 11, s. 604. Ancak Alman hukukunda bu ihtiyag, adi ortaklik hiikiimleri
cercevesinde vekalet verenlerin miiteselsil sorumlulugunun kabul edilmesiyle giderilmektedir.

84 Becker, Serh, 5.725; Tandogan, 11, s. 569; Karahasan, C. 111, s. 1301; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s.
1179; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 660; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanmilmast, s. 842.

85 Bu sartlar i¢in bkz. ikinci Bsliim, 11, C.
86 Tandogan, 11, s. 606; Giimiis, Borglar Ozel C. 11, 5.146.
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vekil, s6zlesmeden dogan borgtan vekalet verenlerin miiteselsil sorumlu oldugunu ileri
stirerek borcun tamaminin ifasim1 her bir vekalet verenden talep edemez. Vekalet
verenler vekilin bu talebine kars1, dis iliskide miiteselsil sorumlulugun aksine yapilan
anlagsmay ileri siirerek kendisinin sorumlulugun bu anlagsmada belirtilen oranla sinirl
oldugunu, anlagsmada kararlastirilan belirlenen orana karsilik gelen tutarin {izerinde

kendisine bagvurulamayacagini ileri siirebilir.

Vekalet verenlerin miiteselsil sorumluluguna iligskin genel diizenleme TBK m.
511/1 hiikkmii olmakla birlikte vekalet sozlesmesinde vekalet veren tarafinin birden
fazla oldugu bagka hiikiimlerde de miiteselsil sorumluluk Ongoriilmiistiir. Bu

diizenlemeler asagida kisaca agiklanacaktir.

b. Avukathk Hukuku Bakimmdan Birden Fazla Is Sahibinin

Miiteselsil Sorumlulugu

Birden fazla kisinin bir avukata birlikte vekalet vermesi giinlik hayatta sik
rastlanan bir durumdur. Ornegin ortakligm giderilmesi davasin takip etmesi igin bes
kardesin bir avukat ile avukatlik sdzlesmesi akdetmesi halinde durum béyledir. Boyle
hallerde birden fazla is sahibinin avukata karsi ne sekilde sorumlu olacaklari ayrica

Onem arz etmektedir.

Avukatlik Kanunu m. 165 “Is sahibinin birden ¢ok olmast halinde bunlardan her
biri, sulh veya her ne suretle olursa olsun taraflar arasinda anlasmayla sonuglanan
ve takipsiz birakilan islerde her iki taraf avukat iicretinin odenmesi hususunda
miiteselsil bor¢lu sayiirlar.” seklindeki hiikiim ile, vekalet ticreti bakimindan birden
fazla is sahibinin avukata kars1 miiteselsil olarak sorumlu olacaklarini diizenlemistir®”.
Birden fazla is sahibinin miiteselsil sorumlulugu kanundan dogdugundan avukat ile is
sahipleri arasindaki sdzlesmede bu konuda bir diizenleme bulunmasa dahi is sahipleri
avukatlik iicretinin 6denmesi konusunda miiteselsil olarak sorumludur®®. Kanundan
dogan miiteselsil sorumluluk 6ngoren bu hilkkme gore, birden fazla is sahibinin avukata

vekalet vermesi halinde bu sézlesmeden dogan vekalet {icreti bakimindan avukat

87 Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), Borglar Ozel, s. 429; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 668; Giiner,
a.g.e., s. 796; Kurtoglu, a.g.e., s. 204; Murat Aydin, Avukathk Ucreti, Ankara, Segkin Yaymncilik,
2015, s. 105; llgiin, a.g.e., s. 170.

8 Giiner, a.g.e., s. 796; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 668.
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miiteselsil sorumlulardan birine veya bir kacina basvurabilecektir. Birden fazla is
sahibi avukata karsi varsa avukatlik sozlesmesi g¢er¢evesinde belirlenen vekalet
ticretinden, avukatlik sd6zlesmesinde bu sekilde ticret kararlastirilmamissa Avukatlik
Kanunu’nunl64. maddesinin 4. fikrasina gore belirlenecek olan {icret ile yargilama
gideri olarak karsi tarafa yiikletilecek avukatlik {icretinden miiteselsil olarak

sorumludur®®,

Avukathk Kanunu’nda birden fazla is sahibinin avukatlik iicreti bakimindan
miiteselsilen sorumlu olacaklar1 diizenlenmis olmakla birlikte, avukatlik sdzlesmesi
kapsaminda olup da vekalet iicreti disindaki diger borglarindan ne sekilde sorumlu
olacaklart diizenlenmemistir. S6zgelimi Avukatlik Kanunu’nun 173/2 maddesinde
avukata tevdi edilen isin yapilmasi veya yapildiktan sonra sonucunun alinmasi i¢in
gerekli biitlin vergi, resim, har¢ ve giderlerin is sahibinin sorumlulugu altinda
oldugunu diizenlemistir. Bu harcamalarin avukat tarafindan yapilabilmesi i¢in ig sahibi
tarafindan yeteri kadar avansin avukata verilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine
avukatin is i¢in yapacagi yolculuk masraflar1 ile bulundugu yerden ayrilma
tazminatinin anlasma geregince is sahibi tarafindan Odenecegi diizenlenmistir®.
Birden fazla is sahibinin oldugu durumlarda s6z konusu avans ve masraflardan is
sahiplerinin =~ sorumlulugunun ne sekilde olacagi Avukathk Kanunu’nda

diizenlenmemistir®

. Tirk Bor¢lar Kanunu’ndaki birden fazla vekalet verenin
miiteselsil sorumluluguna iligkin TBK m. 511/1 hiikmiiniin burada da uygulanip

uygulanmayacaginin iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Belirtelim ki avukatlik iicreti disinda avukatlik s6zlesmesinden dogan diger borglar

bakimindan is sahiplerinin TBK m. 511/1 hiikkmii ¢er¢evesinde sorumlu tutulabilmesi

89 flgiin, a.g.e., s.170; Aydmn, Avukathik Ucreti, s. 106. Ancak bu durum miiteselsil sorumlu birden
fazla kisi aleyhine birden fazla vekalet iicreti takdir olunacagi anlamina gelmemektedir. Nitekim
Yargitay’in 15.5.1957 T. 14 E., 8 K. sayili I¢tihad1 Birlestirme Kararinda “Davaciya kars: miiteselsilen
sorumlu bulunan miiteaddit hakiki ve hiikmi sahislar aleyhine ikdme olunan bir davanin miiteaddit
davalilar igin miisterek sebepten dolayt reddi halinde, ayri ayri degil, miiddeabihin kyymet veya miktari
iizerinden bir tek vekdlet iicreti takdir ve tayin olunur.” Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s.
845.

90 Kurtoglu, a.g.e., s. 49; Meral Sungurtekin, Avukathk Meslegi, Avukatin Hak ve Yiikiimliiliikleri,
[zmir, Baris Yayinlari, 1999, s. 242; Giiner, a.g.e., s. 687.

91 Av. K. m. 165’teki diizenleme vekalet iicretine iligkin oldugundan séz konusu avans ve masraflari
kapsamaz. Zira ilgili hilkiimde agik¢a avukatlik licretinden sz edilmektedir.
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icin TBK’nin vekalet sdzlesmesine iligkin hiikiimlerin avukatlik s6zlesmesi
bakimindan da uygulanabilmesi gerekmektedir. Bu konuda TBK m. 502/2 hiikmiinde
yer alan “Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri ol¢iide, bu Kanunda
diizenlenmemis olan isgérme sozlesmelerine de uygulanir.” diizenlemeyle TBK’da
diizenlenmeyen is gorme sozlesmelerine niteligine uygun olmak kaydiyla vekalete
iliskin hiikiimlerin uygulanabilmesinin 6nii agilmistir®?. Kanaatimizce bu diizenleme
karsisinda bir is gérme sézlesmesi olan avukatlik s6zlesmesine de TBK’daki vekalet
sOzlesmesine iliskin hiikiimler (bu arada da TBK m. 511/1 hiikmii) uygulanabilmelidir.
Dolayistyla birden fazla ig sahibi avukatlik iicreti disinda avukatlik s6zlesmesinden
dogan diger bor¢lar bakimindan da avukata karst TBK m. 511/1 hiikkmii ¢ergevesinde

miteselsil sorumludur.

Son olarak belirtelim ki birden fazla is sahibinin avukata kars1 miiteselsil sorumlu
olmasina iliskin karinenin aksinin kararlagtirilmasina herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Bu c¢er¢evede taraflar avukatlik sozlesmesine bu konuda
koyacaklar1 bir hiikiimle is sahiplerinin tek bagslarina sorumlu olacaklarini

diizenleyebilir.

c. Adi Ortakhik Bakimindan Birlikte Vekalet Verenlerin Miiteselsil

Sorumlulugu

Adi ortaklik ortaklarinin bir vekille bir isin goriilmesi ya da islemin yapilmasi i¢in
vekalet sdzlesmesi akdedilmesi halinde vekalet veren adi ortaklik ortaklar1 vekile karsi
miiteselsilen sorumlu olur. Bu konuyu diizenleyen TBK m. 638/3 hiikmiinde ortaklarin
miiteselsil sorumlulugu “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligt ile, bir tigiincii
kisive karsi, ortaklik iliskisi ¢ergevesinde iistlendikleri borglardan, aksi

kararlastirilmamissa miiteselsilen sorumlu olurlar.” seklinde ifade edilmistir®,

Adi ortaklik ortaklarinin ortaklik iliskisi cergevesinde tstlendikleri borglarin
vekalet sozlesmesinden kaynaklanmasi zorunlu degildir. Bu bor¢ kaynagi vekalet
sozlesmesi olabilecegi gibi herhangi baska bir sdzlesme de (eser sozlesmesi gibi)

olabilir. S6z gelimi adi ortakliga ait bir tasinmazin onarilmasi iginin bir {igiincii kisiye

92 Bu konuda bkz. Birinci Bliim, I, A.
93 Sener, Adi Ortakhk, s. 421.
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gordiiriilmesi halinde ortaklar ile igiincii kisi arasinda eser s6zlesmesi giindeme gelir.
Boyle bir durumda ortaklar eser sozlesmesi kapsaminda {liglincli kisiye Kkarsi

miteselsilen sorumludur.

Iste TBK m. 638/3 hiikmiinde belirtilen iliskinin vekalet sézlesmesi olmasi halinde,
ortaklar vekile kars1 birlikte vekalet veren konumunda olup vekalet sdzlesmesinden
dogan borglardan miiteselsil olarak sorumlu olurlar®. Bu durumda vekalet verenlerin
vekile kars1 miiteselsil sorumlulugunun kaynagi TBK m. 511/1 hiikmii degil, TBK m.
638/3 hiikmii olacaktir.

Bunun gibi adi ortaklik ortaklarinin oy birligi ile ortakliga vekil tayin etmeleri
halinde de bu vekile karsi sorumluluklar1 da miiteselsil sorumluluk esasina

dayanacaktir.

Diger yandan TBK’nin 630. maddesinin 1. fikrasinda ortaklik i¢ iliskisinde
ortaklardan birinin yonetici ortak olmasi1 halinde bu ortak ile diger ortaklar arasindaki
iliskinin adi ortakliga iliskin TBK hiikiimleri ile ortaklik sdzlesmesinde aksine bir
hiikiim bulunmadigi durumlarda vekalet sozlesmesine ait hiikiimlere tabi olacagi
diizenlenmistir. Bu diizenleme gercevesinde ortaklik s6zlesmesinde aksine bir hiikiim
yoksa, diger ortaklarin yonetici ortaga kars1 sorumluluklari vekalet verenin vekile karsi
sorumluluguna iliskin hiikiimlere tabi olacak ve diger ortaklarin birden fazla kisiden
olusmas1 halinde bunlar yonetici ortaga karst TBK m. 511/1 hiikkmii uyarinca
miiteselsil olarak sorumlu olacaktir. Ancak belirtelim ki bu sorumluluk i¢in de TBK
m. 638/3 hilkkmiinden farkli olarak birlikte vekalet i¢in aranan sartlarin gerceklesmesi

gerekmektedir.

d. Miras Ortakhg1 Ortakhk Bakimindan Birlikte Vekalet

Verenlerin Miiteselsil Sorumlulugu

Daha once de belirttigimiz {izere miras birakanin 6liimi ile miras kiilli olarak
mirasgilara gecer ve mirasgilar tereke lizerinde elbirligi hak sahibi olurlar. Mirasc¢ilarin
olusturdugu bu topluluga “miras ortakligi” adi verilir. Nitekim bu durum TMK m.
640°da,

94 Tandogan, 11, s. 605.
146



“Birden ¢ok miras¢i bulunmasi hadlinde, mirasin ge¢mesiyle birlikte
paylasmaya kadar, miras¢ilar arasinda terekedeki biitiin hak ve borglar
kapsayan bir ortaklik meydana gelir. Miras¢ilar terekeye elbirligiyle sahip

olurlar ve sozlesme veya kanundan dogan temsil ya da yénetim yetkisi sakl

’

kalmak iizere, terekeye ait biitiin haklar tizerinde birlikte tasarruf ederler.’
seklinde ifade edilmistir®.

Miras ortakligin1 olusturan mirasc¢ilarin tereke bor¢larindan  sorumlulugu
konusunda da kanuna dayanan miiteselsil sorumluluk karinesi ongoriilmiistiir (TMK
m. 641). Buna gére mirasbirakanin sagliginda taraf oldugu borg iliskisine kiilli
halefiyet yoluyla taraf olan mirasgilari, bu iligskiye bagli borglardan kisisel sekilde

miiteselsil olarak sorumlu olurlar®.

Mirascilarin mirasbirakanin borglarindan miiteselsil sorumlulugu, mirasbirakanin
taraf oldugu, niteligi geregi 6liim ile sona ermeyen vekalet sozlesmesinden dogan
bor¢lar bakimindan da gecerlidir®. Ancak burada mirascilarin  miiteselsil
sorumlulugunun tabi oldugu kanun hiikmii bakimindan bir ayrim yapilmasi isabetli
olacaktir. TMK m. 641 hiikmii ¢ercevesinde mirascilarin miiteselsil sorumlulugu
mirasbirakanin tereke bor¢larma iliskindir. Ornegin mirasbirakanin tasinmazin satisi

konusunda vekalet vermesi halinde vekilin taginmazin satigim1 gergeklestirmesi

9> Yargitay da bir kararinda bu durumu su sekilde aciklamustir: “Bilindigi iizere; Tiirk Medeni
Kanununun 599. maddesi hiikmii uyarinca, miras, miras birakanin oliimiiyle ve terekenin a¢ilmasiyla
mirasgilarina geger ve mirasc¢ilar terekedeki mallar ( tasimir -tasinmaz ) tizerinde bu tarih itibari ile
hak sahibi olurlar. Tiirk Medeni Kanunun 640. maddesi hiikmii geregince birden ¢ok miras¢inin
bulunmast halinde, mirasin intikaliyle paylasmaya kadar miras¢ilar arasinda terekedeki biitiin hak ve
borglart kapsayan bir ortaklik meydana gelir. Béylece, mirasgilar terekeye elbirligi miilkiyetiyle sahip
olurlar ve sozlegsme veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak iizere terekeye ait
haklar iizerinde birlikte tasarruf ederler.” Yargitay 1. HD. E. 2013/10403, K.2013/13611, T. 30.9.2013
(www.kazanci.com erigim tarihi 05.05.2017).

% Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 699; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 457; Serozan/Engin,
Miras Hukuku, s. 635; Antalya/Saglam, Miras Hukuku, s. 409; Sar1 Fidan, Miras Ortakhg, s. 59.

97 “Vekalet iliskisini diizenleyen Bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore oliimle vekalet iliskisinin sona
erecegi karine olarak hiikme baglanmis, éte yandan bu karinenin iki istisnast bulundugu da
belirtilmistir. Bu istisnalardan biri miivekkil ile vekil arasindaki sézlesmede 6liimden sonra da devam
edeceginin kararlastirilmis  olmasi, digeri ise isin niteliginin vekalet iliskisinin devamini
gerektirmesidir. Nitekim 07.12.1940 tarih ve 1938/20-1940/87 sayili I¢tihad: Birlestirme Kararinda da
vekalet sézlesmesinde oliimden sonra da devam edeceginin kararlastirilmis olmasi veya isin
niteliginden anlagilmast halinde vekalet iligkisinin dliimden sonra da devam edecegi acik¢a
vurgulanmigtir.” Yargitay 5. HD. E. 2015/24866, K. 2015/25188, T. 22.12.2015 (www.kazanci.com
erigim tarihi 05.05.2017).
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tizerinde buna iligkin {icretten mirasgilar vekile karsti TMK m. 641 hiikmi

gercevesinde miiteselsilen sorumludur.

Buna mukabil vekilin vekalet s6zlesmesi ¢er¢evesinde mirasbirakanin éliimiinden
sonra bor¢ dogarsa bu borglardan vekalet verenler vekile karst TBK m. 511/1 hiikmii
gercevesinde sorumlu olur. Yukaridaki ornekte vekilin mirasbirakan vekalet verenin
6limiinden sonra sozlesme kapsaminda alacakli olmasi halinde bu alacaktan mirasc1
vekalet verenler TBK m. 511/1 hiikmii uyarinca sorumlu olacaktir. Zira burada TMK
m. 641 hiikmiinde belirtilen “tereke bor¢larindan” s6z edilemez®®. Diger yandan son
halde kanun zaten vekillerin ise devamini zorunlu kildigindan ayrica isin birlikte tevdi

edilmis olma sart1 da aranmaz®°.

C. Birlikte Vekilet Cercevesinde Miiteselsil Sorumlulugun

Hikiimleri

1. Genel Olarak

Miiteselsil sorumlulugun hiikiim ve sonuglari, alacakli ile miiteselsil borg¢lular arasi
iliskiler (dis iliski) ile miiteselsil borglularin kendi aralarindaki iliskiler bakimindan
giindeme gelir®

hiikiimler TBK m. 163-166’da, bor¢lularin kendi aralarindaki iliskiye (i¢ iliskiye)

. Alacakl ile borglu arasindaki iliskiye (dis iliskiye) uygulanacak

uygulanacak hiikiimler ise TBK m. 167-168’de diizenlenmistir.

Bu calismamizin konusu esas itibariyle miiteselsil sorumluluk olmadigindan dig
iligki ile i¢ iliski ve bunlara uygulanacak hiikiimler detayli olarak ele alinmamus,

birlikte vekalet agisindan dzellik arz eden hususlar iizerinde durulmustur'®?,

Bu konuda agiklamaya ge¢meden once belirtelim ki birlikte vekiller ile birlikte

vekalet verenlerin miiteselsil sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 511 hiikmiinde

98 Aym yonde Tandogan, I1, s. 605.
9 Tandogan, 11, s. 605.

100 Egasen bu kavramlarin da pek isabetli oldugu sdylenemez. Zira hukukumuzda dis iliski ile borg
iliskisinin taraflarindan biri ile iiciincii bir kisinin iligkisi kastedilmektedir. I¢ iliski kavramu ise bor¢lu
ile alacakli arasindaki iliskiyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bkz. Akmtiirk, a.g.e., s. 149 — 150.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 296.

101 By konuda detayl1 bilgi i¢in bkz. Turgut Akintiirk, Miiteselsil Bor¢luluk, Ankara, Seving Matbaasi,
1971, s. 149 vd.; Selahattin Sulhi Tekinay, Borg¢lular Arasinda Akdi Teselsiil, Yayimlanmamig
Dogentlik Tezi, Istanbul 1956, s. 30 vd.
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miiteselsil borglulugun genel hiikiimlerinin diizenlendigi TBK m. 163 vd.
hiikiimlerinin uygulanacagina iligkin acik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak
TMK m. 5 hitkkmiinde Borglar Kanununun genel nitelikli hiikiimlerinin uygun distigii
Olclide tiim Ozel hukuk iliskilerine de uygulanacagina yer verildiginden miiteselsil
sorumluluga iligkin hiikiimlerin birlikte vekalet acisindan da uygulama alani

bulacaktiri®,

2. Alacakl ile Borclular Arasindaki Hukuki Durum (Dis iliski)

Miiteselsil borgluluk agisindan dis iligkinin alacakli ile miiteselsil borglular
arasindaki iliski oldugu ifade edilmisti. Bu iliski birlikte vekalette vekillerin birden
fazla oldugu hallerde birlikte vekiller ile vekalet veren arasindaki iligkiyi, vekalet
verenlerin birden fazla oldugu hallerde ise birlikte vekalet verenler ile vekil arasindaki
iligkiyi ifade eder. Diger bir deyisle, vekillerin birden fazla oldugu hallerde miiteselsil
sorumlu olacak kisiler vekiller, vekalet verenin birden fazla oldugu hallerde miiteselsil
sorumlu olacak kisiler vekalet verenler olacagindan, dis iliskide miiteselsil borglu

olarak bu birden fazla kisi g6z 6niinde bulundurularak degerlendirme yapilacaktir.

Miiteselsil borglulukta dis iliskiyi diizenleyen TBK m. 163-166 hiikiimleri vekdlet
sozlesmesi ozelinde ve bu sézlesmenin niteligi ile bagdastigi 6l¢iide uygulama alani
bulacaktir. Dolayisiyla (birlikte vekalet s6zlesmesinde sdzlesmenin tarafinin birden
cok kisiden olugsmadig1) alacaklinin borcun tamaminin veya bir kisminin ifas1 i¢in
borg¢lularin hepsine ya da birini veya bir kagina basvurabilecegini ve borcun tamami
Odeninceye kadar bor¢lularin sorumlulugunun devam edecegini diizenleyen TBK m.
163’te hitkkmii, miiteselsil bor¢lulardan birinin alacakliya karsi, ancak onunla kendi
arasindaki kisisel iliskilerden veya miiteselsil borcun sebep ya da konusundan dogan
def’1 ve itirazlan ileri silirebilecegi, onun ortak def’i ve itirazlari ileri siirmemesi
halinde diger miiteselsil borglulara karsi sorumlu olacagini diizenleyen TBK m. 164
hiikmii ve kanun veya sozlesme ile aksi belirlenmedikg¢e, bor¢lulardan biri kendi

davranigiyla diger borglularin durumunu agirlagtiramayacagina iliskin TBK m. 165

102 (te yandan TBK m. 162/2 hiikmii ile kanundan dogan diger miiteselsil sorumluluk hallerine atif
yapilmak suretiyle de hiikkiimler aras1 baglant1 saglanmistir.
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hiikkmii'® birlikte vekalette miiteselsil sorumluluk agisindan da uygulama alam
bulacaktir. Bunun gibi miiteselsil bor¢lularin borcunun sona ermesine iliskin TBK m.
166 hiikkmii de vekalet sdzlesmesi 6zelinde ve bu sézlesmenin niteligine uygun diistiigi

ol¢iide uygulanacaktir®,

Miiteselsil sorumlulukta dis iligkiyi diizenleyen bu hiikiimler birlikte vekalet
acisindan da uygulanacagindan alacakli (yerine gore vekil ya da vekalet veren)
miiteselsil bor¢lulardan diledigine bagvurmak suretiyle vekalet s6zlesmesinden dogan
borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini talep edebilecektir. Bu ¢ergevede alacakli
miiteselsil bor¢lu vekil ya da vekalet verenlerden birine ya da bir kagina dava acabilir
ya da takip baglatabilir. Boyle bir durumda vekiller veya vekalet verenlerden biri
alacaklinin diger miiteselsil bor¢luya basvurdugu savunmasini ileri siirmesi miimkiin
degildir!®. Zira alacakli bor¢ tamamen ifa edilinceye kadar diledigi borcluya

bagvurma imkanina sahiptir.

Buna mukabil alacakli kendine basvurdugunda miiteselsil bor¢lu vekil ya da vekalet
veren her bir borgluya taninmigs miiteselsil borcun hukuki sebebinden ya da
konusundan dogan ortak savunmalar1 alacakliya karsi ileri siirebilir'®. Ornegin
birlikte vekillerden her biri vekélet sdzlesmesinin konusunun baslangicta imkansiz
oldugunu savunmasinda bulunarak vekalet s6zlesmesinin hiikiimsiiz oldugunu ve

dolayistyla, bu borglar igin kendisine bagvurulamayacagini ileri siirebilir'®’

. Yine ayn1
sekilde miiteselsil bor¢lu vekil ya da vekalet verenler sadece kendi sahsina iligkin
savunmalart da ileri siirebilir. Sozgelimi miiteselsil vekillerden biri vekalet

sO0zlesmesinin akdedilmesi sirasinda irade beyaninin sakat oldugunu ileri siirerek

103 Borglulardan birinin kendi davranisiyla diger borglularin durumunu agirlagtiramayacagi kuralinin
tek istisnast TBK m. 155 hiikmiidiir. Bu hiikkme gére zamanasimi miiteselsil bor¢lulardan birine karsi
kesilirse digerlerine karsi da kesilmis olur. Boyle bir durumda, alacakliya karsi zamanasiminin
kesilmesine sebebiyet veren kendisine basvurulan borglunun bu fiilin kendilerinin durumunu
agirlastirdigini  gerekge gostererek diger borglularin savunmada bulunmalart miimkiin degildir.
Akintirk, a.g.e., s. 200; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hikiimler, s. 1233;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 299; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku
C. 11, s. 480.

104 Tandogan, 1, s. 607.

105 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. 11, s. 471.

106 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1230; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. II, s. 472.

107 Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1230; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay
Bor¢lar Hukuku, s. 299; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. II, s. 473.
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ifadan kagiabilir. Ancak TBK m. 164 hiikmii ¢er¢evesinde borglulardan biri alacakl
ile kendi arasindaki sahsi iligkiden veya miiteselsil sorumlulugun sebep ve konusundan

doganlardan baska bir savunma ileri siirerek ifadan kaginamaz.

3. Miiteselsil Sorumlu Birlikte Vekil ya da Vekélet Verenler
Arasindaki Hukuki Durum (¢ iliski)

a. Genel Olarak

Miiteselsil sorumlulukta birlikte vekil ya da vekalet verenlerin s6zlesmenin diger
tarafina karst miiteselsilen sorumlu olmasi, alacakliya borcu ifa eden bor¢lunun ig
iligkide diger sorumlulara basvurabilmesine engel degildir. Gergekten de kanundan
dogan bu miiteselsil sorumlulugun diizenlenme amaci alacakliyr korumaktir, yoksa
vekalet s6zlesmesinden dogan borcun miiteselsil borglulardan birinin tizerine yikmak
degil.

Birlikte vekalette miiteselsil sorumlularin i¢ iliskide nasil sorumlu olacagi
konusunda TBK m. 511 hiikmiinde bir diizenleme yapilmamistir. Ancak bor¢lular
arasindaki i¢ iliski bakimindan genel diizenleme yapan TBK m. 167-168
hiikkiimlerinde payindan fazla 6deme yapan borgluya i¢ iliskide diger miiteselsil
borglulara riicu hakki ile alacakliya halef olma imkani taninmistir. Miiteselsil
borglulukta i¢ iliskiyi diizenleyen s6z konusu hiikiimlerin birlikte vekalet agisindan da

uygulanacaginda tereddiit yoktur®®®,

Dolayisiyla birlikte vekalette miiteselsil
sorumlularin kendi aralarindaki iliskinin belirlenmesinde 6ncelikle TBK m. 167-168

hiikiimleri g6z 6niinde bulundurulmalidir.

TBK m. 167 hiikmiinde miiteselsil borglularin iliskideki sorumluluklari
bakimindan, “Aksi kararlastiridmadik¢a veya bor¢lular arasindaki hukuki iliskinin
niteliginden anlasiimadik¢a, bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan,
birbirlerine karsi esit paylarla sorumludurilar.” hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore
borcun i¢ iliskide nasil bdliinecegi ya borglularin kendi aralarinda yapacaklari bir

sozlesme ile ya da borglular arasindaki hukuki iliskinin niteligine gore

108 (y¢iincii Boliim, 11, C, 1.
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belirlenecektir'®.  Borglular arasinda, alacakliya &denen  borcun  nasil
paylastirilacagina iliskin bir anlagsma ya da paylastirmada esas alinacak bir hukuki
iliski yoksa o takdirde bor¢lulardan her biri, alacakliya yapilan ifadan, birbirlerine

kars1 esit paylarla sorumludurlar (TBK m. 167).

Su halde birlikte vekalette miiteselsil sorumlular bakimindan i¢ iliskide nasil
paylastirma yapilacagi hususunun ortaya konulmasi igin oncelikle birlikte vekiller ile
birlikte vekalet verenler hakkinda i¢ iliskide hangi hiikiimlerin uygulanacaginin tespiti

gerekmektedir.
b. Birlikte Vekillerin Kendi Aralarindaki Hukuki iliski

Yukarida da belirtildigi iizere birlikte vekillerin kendi aralarinda hangi hiikiimlere
tabi oldugu konusu i¢ iligkinin tespiti agisindan ayrica 6nem arz etmektedir. Gergekten
de vekiller arasinda daha onceden kurulmus bir iliski yoksa vekillerin ig¢ iligkilerinde

hangi hiikiimlere tabi olacagi konusu TBK m. 511 hiikmiinde diizenlenmemistir.

Isvigre hukukunda, Alman hukukundan ilham alan Gautschi vekaleti birlikte kabul
edenler arasinda daha 6nceden kurulmus bir adi ortaklik olmasa ya da vekalet verenler
vekillerin olusturduklar1 adi ortaklik adina vekalet vermemis olsa dahi vekillerin
birlikte vekaleti kabul etmesiyle birlikte, vekalet konusu olan isin yerine getirilmesi
bakimindan (o is igin = ad hoc) adi ortaklik olusturdugu diisiincesine sahiptir*'®. Yazar
adi ortaklik iliskisinin konusunun vekalet sozlesmesi cercevesinde belirlendigini,
vekalet iligkisinin adi ortaklik iligskisine egemen oldugu kanaatindedir. Bu diislincesini
de TBK m. 638/3 hiikkmiinde Ongoriilen miiteselsil sorumluluk esasiyla

desteklemektedir.

Benzer goriis Tiirk hukukunda Sar: tarafindan savunulmaktadir. Yazara gore,
birden fazla vekilin i¢inde bulundugu durum nedeniyle i¢ iliskilerini diizenleyen kural
mevcutsa Oncelikle o kural, boyle bir kuralin olmamasi halinde ise, bunlarin belli bir
konuda vekalet sdzlesmesi kapsaminda is gérmeyi saglamak amaciyla emeklerini ve

malvarlig1 degerini bir araya getirmesi adi ortaklik olusturmaktadir. Ikinci halde dahi

109 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 314.

110 Gautschi, Art. 403, 4 a ve b, 13 a ve b. Guhl de aym kanaati tasimaktadir (Gautschi, Art. 403, 4 a
ve b, 13 a ve b.’den naklen).
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adi ortaklik hiikiimleri vekalet s6zlesmesine iligkin hiikiimlerin yetersiz kaldig1 6l¢iide

uygulanacaktir'!?,

Bize gore de birlikte vekillerin vekalet s6zlesmesi kapsaminda is yiiklenmesi i¢inde
bulundugu hukuki iliskiden kaynaklaniyorsa, o takdirde vekiller hakkinda bu hukuki
iligkiye iliskin hiikiimler uygulama alani bulacaktir. S6z gelimi vekilin 6liimii halinde
yerini alan miraslarin vekalet s6zlesmesinin 6liim ile sona ermedigi hallerde birlikte
vekil olacagimi yukarida belirtmistik. Iste bu vekillerin birlikte vekil olmalari
arasindaki miras ortakligi iliskisinden kaynaklandigindan ig iliski bakimindan buna
iliskin hiikiimler uygulama alam1 bulacaktir. Ornegin vekillerin istifa ile vekalet
sOzlesmesini sona erdirebilmeleri TMK m. 640 hiikmii geregi istifa hakkinin
kullanilmasi yoniinde birlikte karar vermeleri gerekmektedir. Yine avukatlik ortaklig
olusturmayan birden fazla avukatin birlikte vekil olmalar1 halinde bu avukatlarin i¢
iligskilerine Av. K. m. 44 hiikkmii uygulanacaktir. Bunun gibi 29574 sayili igveren
avukat ile isci''? avukatlarin c¢alisma esaslarim1  diizenleyen Yonetmelik!!®
cercevesinde isveren avukat ile is¢i avukat aralarindaki sézlesme de 4857 sayil Is
Kanunu’na tabi is sozlesmesidir. Bu avukatlara birlikte vekalet verilmesi halinde
avukatlarin i¢ iligkilerinde aralarindaki i3 sozlesmesine iligkin hiikiimler

uygulanacaktir.

Dolayisiyla birlikte vekillerin vekalet sozlesmesi kapsamindaki isi gérmeye
dayanak olusturan bu sekilde bir hukuki iliskinin bulunmas1 halinde i¢ iliskide buna
iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Ancak daha once de belirttigimiz iizere birlikte
vekillerin  vekdlet soOzlesmesinden dogan isin goriilmesi icin sdzlesmenin

kurulmasindan 6nce mutlaka bu sekilde bir hukuki iliski igerisinde olmalar1 zorunlu

111 gar1, a.g.e., s. 231. Meseleyi farkli bir agidan ele alan Inceoglu, vekillerin sirf vekalet konusu isi
gormeleri icin adi ortaklik kurdugundan soz ettikten sonra, vekiller ile vekalet verenler arasindaki iliski
bakimindan vekéalet sozlesmesi, vekillerin kendi aralarindaki iliski bakimindan ise adi ortaklik
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore vekiller ile vekalet verenler arasindaki
iligkide (vekalet iligkisinde) vekiller iiglincii kisiye karsi vekalet vereni TBK m. 511/2 hiikmii
kapsaminda birlikte temsil ederken, vekillerin kendi aralarindaki iligkide adi ortaklik hiikiimleri
cercevesinde vekillerden her biri diger ortaklari tek basina temsil etmektedir. inceoglu, Temsil, s. 242
— 243.

112 y snetmeligin deyimiyle “isgéren” avukat.

113 Bir Avukat Yamnda, Avukatlik Ortakliginda veya Avukatlik Biirosunda Ucret Karsilig1 Birlikte
Calisan Avukatlarin Calisma Esaslarma iliskin Yénetmelik (RG, 26.12.2015, S.29574).
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degildir. Aksine ¢ok kere vekiller ayni1 isi gorme iradesiyle birlikte vekalet sozlesmesi

cergevesinde bir araya gelmektedir.

Iste birlikte vekillerin i¢ iliskilerini dnceden diizenleyen hukuki iliskinin olmamas1
halinde, bu kisiler arasindaki hukuki iligkinin diizenlenmesi bir ihtiya¢ olarak
karsimiza ¢ikmaktadir!**. Bu konuda biz de diger yazarlar gibi bu hallerde vekiller
arasindaki i¢ iliskiye adi ortakliga iligkin hiikiimlerin uygulanmasi1 gerektigi
kanaatindeyiz. Gergekten de birden fazla vekilin vekalet so6zlesmesinden dogan is
gérme borcunu yerine getirmek amaciyla emeklerini ve malvarliklarini bir araya
getirmeleri ile adi ortaklik iliskine benzer bir hukuki iliski olusmaktadir!®®. Nitekim
TBK m. 620 hikkmii adi ortaklig1 “Adi ortaklik sozlesmesi, iki ya da daha fazla kiginin
emeklerini ve mallarini ortak bir amaca erismek tiizere birlestirmeyi iistlendikleri

sozlesmedir.” seklinde tanimlamistir.

Gortildiigii tizere birden fazla kisinin belli bir miisterek amag¢ dogrultusunda emek
veya malvarligini kullanarak is ve islem gerceklestirmesi hususunda anlagmasi ile adi
ortaklik meydana gelmektedir. Birlikte vekiller de birlikte hareket iradesi ve vekalet
sOzlesmesinden dogan is gérme borcunun ifast seklinde tezahiir eden ortak amacg
dogrultusunda is gérme konusunda anlagmalari ile adi ortaklik iligskisine benzer bir

iliski meydana getirmis olmaktadir.

Esasen bu ¢6ziim miiteselsil sorumlulukta hakim olan ¢okluk goriisiiniin altinda
yatan temel diislince ile de bagdasmaktadir. Gergekten de cokluk goriisiine gore
miiteselsil bor¢lularin baglh bulunduklar1 borg iliskileri birbirinden bagimsiz olup, bu
bagimsizlik nisbi bagimsizliktir. Bu borg iliskisini birbirine baglayan unsur ise
miiteselsil borglularm ortak (miisterek) amag dogrultusunda toplanmasidir'®®, Birlikte
vekalette de vekiller vekalet sézlesmesinden dogan borcun ifasi olan ortak amag

dogrultusunda bir araya gelmektedir. Iste cokluk goriisiiniin esas alinan bu ortak amac,

114 gan, a.g.e., s. 231.
115 Gautschi, Art. 403, 4 a.
116 Akintiirk, a.g.e., s. 66.
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adi ortaklik agisindan bulunmasi zorunlu olan ortak amacin da tezahiirii teskil

etmektedirtl’.

Ote yandan bu sekilde nitelendirme, adi ortaklarin iigiincii kisilere karst
sorumlulugunu diizenleyen “Ortaklar, birlikte veya bir temsilci araciligi ile, bir
tictincii  kisive karsi, ortakhik iliskisi c¢ercevesinde iistlendigi borg¢lardan, aksi
kararlastirilmamissa miiteselsilen sorumlu olurlar.” seklinde TBK m. 638/3 hiikmii
ile de uyumludur'!8, Gergekten de birlikte vekalette vekillerin ya da vekalet verenlerin
kanunen miiteselsil sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 511 hiikmii ile adi ortaklik
ortaklarinin t¢ilincii kisiye karsi miiteselsil sorumlulugunu diizenleyen TBK m. 638/3
hiikmii uyum igerisindedir. Dolayisiyla TBK m. 638/3 hiikmii de bu goriisiimiizii

desteklemektedir.

Ancak belirtmek gerekir ki, adi ortakliga iliskin hiikiimler vekalet sdzlesmesine
iligkin hiikiimlerde diizenleme olmadigi hallerde uygulanacaktir. Diger bir deyisle adi
ortaklik hiikiimleri Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun vekalet s6zlesmesine iligskin hiikiimleri
yetersiz kaldig1 6l¢iide ve bu miiessesinin biinyesine uygun diistigii 6l¢iide uygulama
alan1 bulacaktir. Dolayistyla Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun vekalet s6zlesmesine iliskin
hiikiimleri adi ortaklik hiikiimlerine gore oncelikli olarak uygulanacaktir. Konumuzu
da ilgilendirmesi agisindan bu noktada adi ortakliga iliskin TBK m. 625/2 hiikmiiniin
TBK m. 511/2, c. son karsisinda uygulanmayacagi hususu 6rnek olarak verilebilir.
Zira TBK m. 625/2 kural olarak yonetici ortaklarin ortakligi bor¢ altina sokacak
islemlerini tek basina yapabilecegini hilkkme baglamistir. Oysa TBK m. 511/2, c. son

117 Adi ortaklikta miisterek amag, adi ortaklik sézlesmesi kapsaminda giidiilen nihai hedefin tiim
ortaklar bakimindan “miisterek” olmasini ifade eder. Bu kapsamda miisterek amacin varligindan s6z
edilebilmesi i¢in her bir ortagin ortakligin amacini diger ortaklarla paylastigi kendi amaciymis gibi
gormesi ve miisterek amacin izlenmesini kendi kisisel hedefine ulagmada bir ara¢ olarak kabul etmesi
gerekir. Dolayisiyla amacin miisterek olmasi taraflarin o amaca ulasmada menfaat sahibi olmasi
anlamina da gelmektedir. S6z konusu miisterek amag gegici nitelikte olabilecegi gibi siirekli nitelikte
de olabilir. Bu bakimindan adi ortakligin siirekli nitelikte olma zorunlulugu da bulunmamaktadir.
Miisterek amacin ekonomik bir amag¢ olma zorunlulugunun olup olmadig1 hususu ise doktrinde
tartismalidir. Doktrinde Sener adi ortaklikta miisterek amacin mutlaka iktisadi bir amag¢ olmasi
gerektigini savunur. Sener, Adi Ortakhk, s. 103.Buna karsilik Isvicre Hukuku’nda esinlenen Barlas
adi ortaklik miisterek amacinin ekonomik olma zorunlulugunun olmadigini, dinsel, siyasal, bilimsel,
sanatsal veya sosyal bir amag izlemek {izere de adi ortaklik kurulabilecegi goriisiindedir. Barlas, Adi
Ortakhk, s. 33. Ayn1 yonde Poroy (Tekinalp/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, s. 48. Kanaatimizce
de adi ortaklik sdzlesmesinde miisterek amacin iktisadi bir amag¢ olma zorunlulugu bulunmamaktadir.
Zira TBK m. 620 hiikmii amacin niteligi konusunda herhangi bir sinirlama getirmemistir.

118 Gautschi, Art. 403, 4 a.; Sar, a.g.e., s. 231.
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birlikte vekillerin yetkilerini baskalarina devir haklar1 olmadikga tek basina yaptigi
islemlerle vekalet vereni borg altina sokamayacagi diizenlenmektedir. Boyle bir halde
yukaridaki agiklamalarimiz ¢ergevesinde adi ortaklik s6zlesmesine iliskin TBK m.

625/2 yerine TBK m. 511/2, c. son hitkkmii uygulama alani bulmalidir.

Birlikte vekillikte i¢ iliskide adi ortaklik hiikiimlerinin biinyesine uygun diistiigii
Olclide uygulanacaginin kabul edilmesinin temel fonksiyonu vekiller arasindaki ig

119

iliskinin diizenlenmesi ihtiyacinin giderilmesidir*°. Dolayisiyla bu halde i¢ iliskide

diizenleme ihtiyaci da ortadan kalkmis olmaktadir.
c. Birlikte Vekalet Verenlerin Kendi Aralarindaki Hukuki iliski

Yukarida da belirtildigi lizere birlikte vekalet verenlerin kendi aralarinda iliskinin
hangi hiikiimlere tabi oldugu konusu i¢ iliskinin tespiti agisindan ayrica énem arz
etmektedir. Gergekten de vekalet verenlerin arasinda daha 6nceden kurulmus bir iliski
yoksa bunlarin i¢ iliskilerinde hangi hiikiimlere tabi olacagi konusu TBK m. 511

hiikmiinde diizenlenmemistir.

Isvigre hukukunda Gautschi burada da birden fazla kisiye birlikte vekalet verenler
arasinda daha onceden kurulmus bir adi ortaklik olmasa ya da boyle bir adi ortaklik
adina vekalet verilmemis olsa dahi vekalet verenlerin birlikte is gordiirme iradeleri ile
vekalet vermesiyle, vekalet konusu olan isin gordiiriilmesi bakimindan (o is i¢in = ad

hoc) adi ortaklik olusturdugu diisiincesine sahiptir'?°.

Kanaatimizce birlikte vekalet verenlerin vekalet sozlesmesi kapsaminda is
gordiirmesi vekalet verenlerin aralarinda daha 6nceden kurulmus bir hukuki iliskiden
kaynaklaniyorsa, o takdirde vekalet verenler hakkinda bu hukuki iliskiye iliskin

hiikiimler uygulama alani bulacaktir.

Birlikte vekalet verenlerin i¢ iligkilerini onceden diizenleyen hukuki iligkinin
olmamas: halinde ise, vekélet verenler arasindaki i¢ iliskiye tipki birlikte vekiller

bakimindan belirtildigi gibi burada da adi ortakliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasi

119 gar, a.g.e., s. 235.
120 Gautschi, Art. 403, 4 . Guhl de ayni kanaati tasimaktadir (Gautschi, Art. 403, 4 a’dan naklen).
Benzer goriis Tirk hukukunda Sar: tarafindan savunulmaktadir. Bkz. Sari, a.g.e., s. 231.

156



uygun olacaktir'?l, Boylelikle birlikte vekalet verenlerin i¢ iliskisinin diizenlenmesi

ihtiyac1 giderilmis olmaktadir.

Ancak siliphesiz adi ortakliga iliskin hiikiimlerin birlikte vekalet verenlerin ig
iliskileri bakimindan uygulama alani bulabilmesi vekalet soézlesmesine iliskin
hiikiimlerde diizenleme olmadig1 hallerde miimkiindiir. Dolayisiyla Borglar
Kanunu’nun vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri adi ortaklik hiikiimlerine gore
oncelikli olarak uygulanacak, adi ortaklik hiikiimleri bu konuda hiikiim olmadig1

durumlarda devreye girecektir.

d. Vekalet Sozlesmesi Cercevesinde Ifa Edilen Borcun i¢ iliskide
Paylastirilmasi (Bor¢lularin Birbirine Riicu Hakki)

Yukarida da belirttigimiz iizere!?? borglular arasindaki i¢ iliskide paylastirmanin
nasil yapilacagi hususu ya borglularin kendi aralarinda yapacaklari bir s6zlesme ile ya
da borglular arasindaki hukuki iligkinin niteligine gore belirlenmektedir (TBK m.
167)123,

Bu sebeple oncelikle birlikte vekalet sozlesmesi c¢ergevesinde miiteselsil
sorumlularin bu konuda kendi aralarinda anlagsma yapmalar1 halinde bu anlagma
hiikiimleri esas alinmak suretiyle paylasma yapilacaktir. Ornegin birlikte vekillerin
vekalet s6zlesmesinden dogan borglardan %30 ile %70 oraninda sorumlu olacaklarini
kararlastirmis olduklarii varsayalim*?*. Bu durumda vekillerin ig iliskide sorumluluk
miktar1 belirlenirken bu yondeki anlagmalari esas alinacak, vekalet verene fazla 6deme
yapan vekil diger vekile karsi sorumlu oldugu orani asan miktar iizerinden

bagvurabilecektir.

Borclular arasinda, alacakliya 6denen borcun nasil paylastirilacagi konusunda bir

anlagma yoksa o takdirde borg¢lular (duruma gore birlikte vekil ya da birlikte vekalet

121 gy goriisiimiizii destekleyen gerekgeler igin bkz. Ugiincii Boliim, 11, C, 3, b.

122 Geiincii Bsliim, 11, C, 3, a.

123 Akintiirk, a.g.e., s. 209; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 314-315;
Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. II, s. 485; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1234;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel Hiikiimler, s. 507; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 774;
Poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakhklar Hukuku I, s. 74.

124 Birlikte vekiller arasindaki boyle bir anlagsma siiphesiz dis iliskide vekillerin miiteselsil
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz, megerki vekalet veren buna riza gostermis olsun.
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veren) arasindaki hukuki iliski esas alinacaktir. Diger bir deyisle, taraflar arasinda
vekalet sozlesmesinin akdedilmesinden 6nce bir hukuki iliski varsa bu iliski birlikte
vekiller veya birlikte vekalet verenler arasindaki i¢ iliskinin diizenlenmesinde g6z
oniinde bulundurulacaktir. S6zgelimi vekilin veya vekalet verenin 6liimii ile onun
yerine alan mirascilarin (birlikte vekil veya birlikte vekalet verenlerin) i¢ iliskilerinin
diizenlenmesinde TMK m. 682 hiikmii esas alinacaktir. Buna goére paylasma
sO6zlesmesinde ifas1 kendisine yiikletilmemis olan bir tereke borcunu veya iizerine
aldig1 miktardan fazlasini ifa eden mirasg1, diger mirasgilara riicu edebilir. Riicu hakki,
ilk once, ifa edilmis olan borcu paylasma sozlesmesiyle listlenmis bulunan mirasgiya
kars1 kullanilir. Diger hallerde ise, aksi kararlagtirilmis olmadikg¢a, mirasgilardan her
biri terekedeki borclart miras payr oraninda ddemekle yiikiimliidiir (TMK m. 682).
Dolayisiyla bu durumda mirasgilar arasindaki riicu sorunu miras paylarma gore

diizenlenirt®.

Miiteselsil borclu vekil ya da vekalet verenler arasindaki iliski bakimindan riicu
iligkisini diizenleyen bir anlagma ya da 6nceden var olan bir hukuki iliski s6z konusu
degilse o takdirde bu iliskinin diizenlenmesinde TBK’nin adi ortakliga iliskin
hiikiimleri g6z oniinde bulundurulacaktir'?®. Bu dogrultuda TBK m. 167/2 hiikmiine
paralel diizenleme getiren TBK m. 627, ortaklardan birinin ortaklik isleri i¢in yaptigi
giderlerden veya istlendigi bor¢lardan dolayr diger ortaklarin, ona karst sorumlu
oldugunu, bu ortagin, yonetim isleri yliziinden dogrudan dogruya ugradig: zararlar ile
ortakligin yonetiminden kaynaklanan tehlikeler sonucunda dogan zararlarin, diger
ortaklarm gidermekle yiikiimlii oldugunu hiikme baglamistir'?’. Bu hiikiim uyarinca
vekalet sozlesmesinden dogan borcu vekil ya da vekalet veren fazla 6dedigi tutar i¢in
diger vekil veya vekalet verene basvurabilecektir. Ornegin (A) ve (B)’ nin avukat olan
(C) ile akdettigi avukathik soézlesmesi cercevesinde ylikiimlendikleri avukatlik
ticretinin tamamini ifa eden (A) TBK m. 627 hiikmii uyarinca fazla 6dedigi tutar

(B)’den talep edebilecektir'?®, Ayni sekilde vekalet sozlesmesi kapsaminda ugranilan

125 Tandogan, 11, s. 606 — 607; Gautschi, Art. 403, 8 c.
126 gan, a.g.e., s. 231; 235.
127 Bu konuda detayli agiklama igin bkz. Sener, Adi Ortakhk, s. 325 vd.

128 Avukata 6denen vekdlet ticretinin TBK m. 627 (eBK m. 527) kapsaminda gider olarak kabul
edilecegine iligkin bkz. Yargitay 13. HD., E. 1984/4918, K. 1984/5871 ve T. 01.10.1984.

158



zararlar i¢in de diger miiteselsil sorumluya TBK m. 627 hiikmii ¢ergevesinde sorumlu

diger vekil ya da vekalet verene riicu edilebilecektir.

Miiteselsil borglularin vekalet sézlesmesi kapsaminda yiiklendikleri borcun ig
iliskide nasil paylastirilacagt TBK m. 623 hiikkmii g6z oOniinde bulundurularak
belirlenecektir'?®. Burada birlikte vekil ya da vekalet verenlerin katilma paylar1 géz
oniinde bulundurulacak, bu paydan fazla 6deme yapan vekil ya da vekalet veren fazla
odedigi tutar icin diger vekil ya da vekalet verene riicu edecektir™’. Ancak vekalet
so6zlesmesinde vekillerin kendi aralarindaki iliskileri diizenleyen klasik adi ortakliktaki
gibi katilim paylar1 ¢cok kere belirlenmeyeceginden bu paylasmada kusurun agirligi
g0z onilinde bulundurulmak suretiyle sonuca gidilecektir. Dolayisiyla kusurunun hafif
oldugunu iddia eden ve bunu ispat eden birlikte vekil ya da vekalet veren, diger vekile
ya da vekalet verene karsi buna dayanip kendisine kusuru oraninda riicu edilmesini

ileri siirebilecektirt®!,

I¢ iliskide katilim paylarina iliskin diizenleme yapilmamasi (-ki ok kere bdyle bir
diizenleme yapilmamaktadir) ya da kusur oranlarinin esit olmasi halinde ise katilim

paylar1 esit olarak kabul edilecegi i¢in riicu iligkisi bu ilke gozetilerek diizenlenecektir.

Son olarak alacakliya karsi kendi paymndan fazla ifada bulunan miiteselsil
bor¢lunun riicu edecegi miiteselsil bor¢lunun birden fazla olmasi halinde, bunlara
miiteselsil olarak riicu edip edemeyecegi lizerinde durulmasi gerekmektedir. Bu
konuda genel kabul i¢ iliskide miiteselsil sorumluluga iligskin hiikiimlerin

132

uygulanmayacag1 yoniindedir Buna gore borclulardan her biri i¢ iligkide

129 Adi ortaklik bakimindan aymi yonde agiklamalar igin bkz. Sener, Adi Ortakhk, s. 340 vd.

130 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 315; Oguzman/Oz, Borglar
Hukuku C. 11, s. 486.

131 Tandogan, I, s. 571; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamlmasi, s. 841.

132 Tungomag, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1063; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 314; Akintiirk, a.g.e., . 215; Oguzman/Oz, Borc¢lar Hukuku C. 1II, s.
488; Kiligoglu, Genel Hiikiimler, s. 772; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel Hiikiimler, s. 507 —
508; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1211. “Davaci hissesinden fazla édedigi miktarin
davalilardan miiteselsilen tahsilini istemis ve mahkemece de bu yolda karar verilmistir. Oysa gerek
bilimsel goriislerde, gerekse yargisal kararlarda belirtildigi gibi davacimin kendi hissesini asan
miktardaki 6demeden, diger borglular miiteselsilen bor¢lu olmayip, ancak kendi hisseleri oraninda
sorumludurlar. Diger deyisle bor¢lular arasindaki i¢ miinasebette teselsiil hiikiimleri cari degildir.
BK.nun 147. maddesi de bu gériisiin kabuliine engel olacak nitelikte bulunmamaktadir.” Yargitay 4.
HD. E. 1987/10605, K. 1988/1291 ve T. 9.2.1988 (www.kazanci.com erigsim tarihi 13.05.2017).
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kendilerine terettiip eden pay oraniyla sorumludur. Dolayisiyla fazla 6deme yapan
borglu 6dedigi fazla kismi ancak diger borglularin sorumlu olduklari miktar tizerinden

ayr1 ayri talep edebilecektir.

Ayni husus birlikte vekil ya da vekalet verenlerin kendi aralarindaki iliskiye adi
ortaklik hiikiimlerinin uygulanmasi halinde de s6z konusudur. Bu durumda birlikte
vekiller ya da vekalet verenler vekalet sozlesmesinden dogan borglardan sahsen
sorumlu olmakla birlikte, bu sorumluluk kendi aralarinda 6zel anlasma yoksa
miiteselsil degildir'®®. Dolayisiyla payindan fazlasim 6deyen birlikte vekil ya da
vekalet veren fazla 6dedigi kisim i¢in diger birlikte vekil ya da vekalet verenleri

miiteselsil olarak sorumlu tutamayacaktir'34,

D. Birlikte Vekalette Birlikte Vekil ya da Vekalet Verenin Alacakh

Olmasi

1. Genel Olarak

Bir borg iliskisinde normal olan alacaklinin tek kisiden olusmasi (tek alacaklilik)
ise de alacakl tarafin birden fazla kisiden olusmasma da hukuken bir engel
bulunmamaktadir. Gergcekten de bir borg iliskisinde daima iki taraf bulunmasi
zorunlulugu alacakli tarafin mutlaka bir kisiden ibaret olmasi gerektigi anlamina
gelmez. Pekala, tipk1 borglu tarafta oldugu gibi alacakli tarafta da birden fazla kisi

bulunabilir3,

Iste birlikte vekalette birden fazla vekil ya da vekalet verenin vekalet sozlesmesinin
kars1 tarafindan alacakli olmasi durumunda da birden fazla alacaklinin oldugu bir
hukuki iliski glindeme gelmektedir. Bu hukuki iliskide birlikte vekil alacakli
olabilecegi gibi birlikte vekalet veren de alacakli olabilir. Bu alacaklilik genel ifade ile

birlikte alacaklilik teskil etmektedir.

133 poroy/Tekinalp (Camoglu), Ortakhklar Hukuku I, s. 74; Sener, Adi Ortaklik, s. 345, 428.

134 Aym1 yonde Yargitay 13. HD. E. 3113, K. 3558, T. 15.06.1987. Karar icin bkz. Uygur, C. VIII, s.
499.

135 Akuntiirk, a.g.e., s. 2; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel Hiikiimler, s. 513; Acar, Alacakhlar
Arasi Teselsiil, s. 76 vd.

160



Ancak birlikte alacaklilik bir iist kavram olup boliinmez alacaklilik, miiteselsil
alacaklilik, kismi alacaklilik, kiimiilatif alacaklilik ve elbirligi alacaklilik hallerini
kapsadigindan birlikte vekalette bu alacaklilik halinin hangi alacaklilik igerisinde
degerlendirilmesi gerektigi ¢Oziimii gereken bir sorun teskil etmektedir. Zira bu
belirleme bor¢lu ve alacaklilarin hukuki durumunu dogrudan etkilemektedir.
Gergekten de buradaki birlikte alacakliligin kismi alacaklilik olarak nitelendirilmesi
halinde her bir alacakli payma diisen kismi alacagi bor¢ludan talep edebilecek,
miiteselsil alacaklilik olarak nitelendirilmesi halinde ise alacaklilardan her biri edimin

tamamini talep edebilecektir!3®

. Ayn1 sekilde bor¢lu da alacaklilik tiiriine gore borcun
tamamini ya da bir kismin alacaklilarin tamamina ya da bir kismina ifa ile ylikiimli
olacaktir. Bu sebeple birlikte vekalette birlikte alacakliligin hangi alacaklilik tiirii
kapsaminda oldugunun tespiti 6zel onem arz etmektedir. Asagida gerek birlikte
vekiller bakimindan gerekse de birlikte vekalet verenler bakimindan birlikte

alacaklilik hali ayr1 ayr ele alinacaktir.
2. Birlikte Vekillerin Vekalet Verene Kars1 Alacaklihk Durumu

Birlikte vekillerin vekalet verene karsi alacaklilik durumu hakkinda birlikte
vekaleti diizenleyen TBK m. 511 hiikmiinde birlikte vekillerin sorumlulugunda
teselsiil hitkmii gibi agik diizenlemeye yer verilmemistir. Boyle agik bir diizenleme

olmamas1 sebebiyle bu konu gerek Tiirk gerekse de Isvicre hukukunda tartismalidir.

Isvigre hukukunda bu konuda baskin goriis™®’ vekaleti birlikte kabul edenlerin
vekalet verenden olan alacaklari bakimindan miiteselsil alacaklilik durumunun
bulunmadig1 yondedir. Azinlikta kalan goriis ise, birlikte vekillerin vekéalet verene
kars1 miiteselsil sorumlulugu yaninda alacaklar1 bakimindan da miiteselsil

alacakliligin oldugunu savunmaktadir'®,

136 Acar, Alacaklilar Arasi Teselsiil, s. 85.

137 Becker, Serh, s. 726; Tandogan, 11, s. 572 (Naklen Oser — Schonenberger, Art. 403, 2); Giimiis,
Borglar Ozel C. 11 s. 146 (Naklen Weber, Art. 403, 4; Felman, Art. 403, 113).

138 Giimiis, Borglar Ozel C. 11 s. 146 ve orada zikredilen yazarlar.
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Tiirk hukukunda da hakim gériis*®® vekaleti birlikte kabul edenlerin vekalet verene
karsi olan alacaklar1 bakimindan aralarinda teselsiill bulunmadigi, bu alacaklar

boliinebilir oldugu takdirde her birinin kismi bir alacak ileri siirebilecegi yoniindedir.

Buna karsiik Gautschi vekaleti birlikte kabul edenlerin adi ortaklik teskil
ettiginden hareketle vekalet verene karsi olan alacaklarini ancak hep beraber ya da

ortak bir temsilci vasitastyla ileri siirebilecegi diisiincesindedir!4°.

Kanaatimizce birlikte vekaleti diizenleyen TBK m. 511°de agik¢a miiteselsil
alacakliliga yer verilmedigi su durumda vekillerin vekalet verene kars1 miiteselsil
alacakli oldugunu savunmaya imkan yoktur. Herseyden 6nce TBK m. 169 hiikmiinde
miiteselsil alacakliligin bor¢lunun, alacaklilardan her birine borcun tamamini isteme
hakkini tanidig1 veya kanunun belirledigi durumlarda dogacagi hitkkme baglanmistir.
Igili hiikiim uyarmca miiteselsil alacaklilik ya taraflarin miiteselsil alacakliliga iliskin
iradesinden ya da kanundan dogmaktadir!*!. Vekalet verenin birden fazla vekilin
miiteselsil alacakli olacagi yoniinde bir iradesi olmadan TBK m. 511 hiikmiinde
miiteselsil alacakliliga iligkin diizenlemeye yer verilmedigi de dikkate alindiginda

vekillerin miiteselsil alacakli oldugundan s6z edilmesi miimkiin degildir!42.

Vekaleti birlikte kabul edenlerin miiteselsil olarak alacakli olmadiklarint su
durumda bunlarin alacaklari bakimindan vekalet s6zlesmesinin konusunu olusturan
edim niteligi geregi boliinemez bir edimse boliinmez alacaklilik, aksi halde kismi

alacaklihigm varhigimi kabul etmek en isabetli ¢dziim olacaktir'®®,

139 Tandogan, 11, s. 572; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s.1179; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., 5.667; Ozkaya,
Vekailet ve Kotiiye Kullanilmasi, S. 841.

140 Gautschi, Art. 403, 1 a ve d.
141 Acar, Alacaklilar Aras: Teselsiil, s. 160 vd.

142 Nitekim meselenin avukatlik iicreti yoniinden degerlendirildigi bir Yargitay kararinda, birden fazla
avukatin icret alacagi bakimindan miiteselsil alacakli olmadigi hiikme baglanmistir: “Dava
dilek¢esinde miiteselsil talep olmadigina ve davaci birden fazla olduguna, kanunda, birden fazla
avukatin igi almasi halinde iicret alacagindan dolayr miiteselsil alacakli olduguna dair bir hiikiim de
bulunmadigina gore, davacilardan sadece A.N. lehine talep edilen ticretin yarisina hiikmedilmesi ve
davasi reddedilen E.A. aleyhine ve davali lehine hiikiim altina alinan miktarin yarisinin reddedilmis
olmasi nedeniyle Avukatlik Ucretine hiikmedilmesi gerekirken bu yéniin goz ardi edilmesi usul ve
yasaya aykiridir.” Karar icin bkz. Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 847.

143 Ayni yonde Becker, Serh, s. 726; Tandogan, Il, s. 572; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 5.1179;
Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., 5.667; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamlmasi, s. 841.

Vekaleti birlikte kabul edenlerin kendi aralarindaki iligkiye adi ortakliga iligkin hiikiimlerin
uygulanacag diisiincesine gore vekillerin vekalet sozlesmesinden dogan haklarini elbirligi hak sahipligi
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3. Birlikte Vekalet Verenlerin Vekile Kars1 Alacaklihk Durumu

Birlikte vekillerin alacaklilik durumunda oldugu gibi birlikte vekalet verenler
bakimindan da TBK m. 511 hikkmiinde, miiteselsil alacakliliga iligkin agik
diizenlemeye yer verilmemistir. Boyle acgik bir diizenleme olmamasi sebebiyle bu

konu gerek Tiirk gerekse de Isvigre hukukunda tartismalidir.

Doktrinde baskin goriis'** birlikte vekalet verenlerin bir isin goriilmesi hususunda
vekilden olan alacaklar1 bakimindan miiteselsil alacakliligin kabul edilemeyecegi
yondedir. Bizce de birlikte vekaleti diizenleyen TBK m. 511°de agik¢a miiteselsil
alacakliliga yer verilmedigi su durumda vekalet verenlerin vekile karst miiteselsil
alacakli oldugunu savunmaya imkan yoktur. Zira miiteselsil alacaklilig1 diizenleyen
TBK m. 169 hiikkmii uyarinca miiteselsil alacaklilik ya taraflarin miiteselsil alacakliliga
iligkin iradesinden ya da kanundan dogmaktadir. Dolayisiyla vekil, vekalet verenlerin
miiteselsil alacakli oldugunu kabul etmedik¢e vekalet verenlerin miiteselsil

alacakliligindan s6z edilemez**®.

Su halde vekéalet verenlerin vekalet s6zlesmesinden dogan alacag: boliinebiliyorsa
vekalet verenlerden her biri yalnizca kendi payina diisen kismin ifasini talep edebilir.
Ornegin vekalet verenlerin vekile verdigi avanslarin iadesi bakimindan vekalet
verenlerden her biri verilen avansin tamamini degil, ancak kendi payina diisen kismin
ifasini talep edebilir. Ancak vekilin borcu boliinemeyen borg niteliginde ise, TBK m.
85 hiikmii ¢ergevesinde vekalet verenlerden her biri, borcun alacaklilarin tamamina
ifasini isteyebilir. Vekil de, edimini alacaklilarin (vekalet verenlerin) hepsine birden

ifa etmek zorundadir. TBK m. 508 uyarinca vekilin hesap verme borcunda durum

diislincesine gore hep birlikte ya da ortak bir temsilci vasitasiyla slirmesi gerektigi savunulabilirse de
vekillerin i¢ iliskilerine adi ortakliga iliskin hiikiimler niteligi elverdigi 6lglide uygulanacagindan
kanaatimizce burada vekilleri hep birlikte veya ortak bir temsilci vasitasiyla alacagini talep etmeye
zorlamak isabetli olmaz. Aksi goriis i¢in bkz. Gautschi, Art. 403, 1 ave d.

144 Becker, Serh, s. 726; Tandogan, 11, s. 607 (Naklen Oser — Schénenberger, Art. 403, 2;); Giimils,
Borglar Ozel C. Il s. 146 (Naklen Weber, Art. 403, 4; Felman, Art. 403, 113); Yavuz, Ozel
Hiikiimler, 5.1179; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 667; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s.
841. Gautschi burada da edim béliinebilir olsa dahi adi ortaklik olusturan vekalet verenlerin edimi hep
birlikte veya ortak bir temsilci vasitasiyla talep edebilecegi goriigiindedir. Gautschi, Art. 403, 8 d ve 9
C.

145 Miras ortakligin1 olusturan mirasgilarin alacaklari da miiteselsil alacak teskil etmemektedir.

Dolayistyla mirasgilar edimin tamamint bor¢lularin her birinden ayri ayri talep edemezler. Sar1 Fidan,
Miras Ortakhgy, s. 59.
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boyledir. Vekil yiiriittiigii ise iliskin olarak vekalet verenlerin tlimiine hesap vermekle

yiikiimliidiir®.
I1l. BIRLIKTE HAREKET ZORUNLULUGU

A. Genel Olarak

Birlikte vekalet ¢ercevesinde vekilin birden fazla oldugu durumlarda TBK m. 511/2
hiikkmii vekaleti birlikte {istlenenlerin miiteselsil sorumluluguna iliskin karineden
baska, onlarin vekaleti ifa ederken vekalet vereni bor¢ altina sokacak islemler
bakimindan birlikte hareket etmekle yiikiimlii olduklar1 karinesine de yer vermistir'4’.
Vekaletin ifasinda vekalet verenin borg¢ altina girebilmesi icin vekillerin birlikte
hareket zorunlulugu, vekalet verenin vekillerin ancak birlikte hareket etmesi halinde

148

ona giivendigi diisiincesine dayanmaktadir=*°. Bu diisiincenin altinda yatan gerekce de

vekillerin ya islemin ifasinda yeterli olmamas1 ya da hileli davranislarda bulunabilmesi

nedeniyle vekalet verenin risk altinda olma diisiincesidir!*®

. Bir projeye iligkin {igiincii
kisiyle islem yapmasi i¢in biri hukuk¢u digeri mimar iki ¢cocuguna vekéalet veren
babanin durumu birinci hale, yeterince tanimadigi iki kisinin birbirini denetlemesi i¢in
bunlarin ikisine birden bir tasinmazin satin alinmasi konusunda vekalet veren is

sahibinin durumu ikinci hale 6rnek teskil eder.

Iste kanun koyucu bu riski zayiflatmak amaciyla birlikte vekillerin vekalet vereni
bor¢ altina sokabilmesi icin birlikte hareket etmesi zorunluluguna yer vermistir.
Dolayistyla vekillerin vekalet vereni temsil ederken onu borg altina sokmasi ancak onu
birlikte temsil etmesi halinde miimkiin kilinmistir'®®. Buradaki birlikte temsilde
vekillerinden her birinin kendi basina irade beyani1 bulunmaktadir. Ancak gecerli bir

temsilden s6z edilebilmesi i¢in bu irade beyanlarinin bir araya gelmesi (birlesmesi)

146 Tandogan, I, s. 607.

147 Tandogan, I, s. 572; Hatemi/Serozan/Arpact (Hatemi), Borglar Ozel, s. 429.
148 Becker, Serh, s. 725; Akyol, Temsil, s. 300; inceoglu, Temsil, s. 226.

143 Akyol, Temsil, s. 300.

150 yekillerin bu temsil yetkisi doktrinde “toplu temsil yetkisi” olarak ifade edilmektedir. Becker, Serh,
s. 725. TBK m. 511/2 hiikmiinii birlikte temsil olarak ifade eden yazar igin bkz. inceoglu, Temsil, s.
227.
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gerekmektedir'®!. Bu sebeple burada vekillerden her birinin kismi irade beyanmin

bulundugundan séz edilmesi miimkiin degildir!®2.

Diger yandan vekillerin vekalet sozlesmesi kapsaminda iistlendigi isi kendi
aralarinda boliismesi ya da yetki verilmemisse isin tamamini tglincli Kisiye

gordiirmeleri miimkiin degildir.

Boylelikle vekalet verenin vekillerin sézlesmeden dogan is gérme borglunu birlikte
ifa etmekle yiikiimlii olduklar1 konusunda talimati oldugu kanuni karine olarak kabul
edilmekte, vekillerce so6z konusu islem birlikte ifa edilmedikce bu islem vekalet veren

acisindan sonu¢ dogurmamaktadir.

Benzer durum Tiirk Ticaret Kanunu’nda yonetim kurulu tiyelerinin sirketi temsili
bakimindan s6z konusudur!®. TTK m. 370 “Esas sozlesmede aksi ongoriilmemis veya
yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile kullaniimak tizere
yonetim kuruluna aittir.” seklindeki diizenleme ile sirketin {iclincli kisilere karsi
temsili i¢in bu islemler acisindan en az iki yonetim kurulu iiyesinin imzas1 aranmistir.
Kanun koyucu tarafindan ¢ifte imzanin getirilmesinin nedeni de, tipki birlikte vekillere
iliskin TBK m. 511/2 hiikmiindeki gibi vekalet veren sirket agisindan tehlike

sonuglarm dniine gegmektedir'>*.

Buna mukabil avukatlik hukuku bakimindan HMK m. 75’teki “Dava i¢in birden
fazla vekil goreviendirilmiy ise vekillerden her biri, vekaletten kaynaklanan yetkileri,
digerinden bagimsiz olarak kullanabilir.” seklinde diizenlemesiyle avukatlarin is
sahibini borg altina sokacak islemleri bakimindan da tek basina yetkili oldugunu

hilkkme baglanmistir™. Birden fazla avukatin avukatlik sozlesmesi cercevesinde

151 Bu nedenledir ki burada temsil hukukuna iliskin genel kurallarin uygulama alani bulabilmesi
miimkiindiir.

152 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 661; Inceoglu, Temsil,
S. 227.

153 Yonetim kurulu iiyeleri ile ortaklik arasindaki iliskin vekalet sdzlesmesi oldugu yoniindeki
aciklamalar i¢in bkz. yuk. Birinci B6liim, A ve B. 1.

154 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakhklar Hukuku I, s. 348; Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku,
S. 383. Hasan Pulasli Sirketler Hukuku Serhi C.I, Ankara, Adalet Yayinevi, 2014 s. 1104. Son yazar
yonetim kurulu tiyelerinin bu temsil yetkisini birlikte temsil olarak ifade etmistir.

155 Kuru, CaI, s, 1306 — 1307, Kuru, Medeni Usul Hukuku, s. 184;
Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, S. 663,
Pekcanitez/Ozekes/Akkan/Tas Korkmaz, Pekcamitez Usiil C. 1, s. 675. “Temyiz talebinin yapildigi
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davay1 takip konusunda baslangicta yetkilendirilmesi s6z konusu olabilecegi gibi
sonradan basla avukatin isin takibine katilmasi da miimkiin olup anilan sonucun
gerceklesmesi bakimindan bu durum 6nem arz etmemektedir. Her iki halde de
avukatlarin is sahibini bor¢ altina sokacak islemleri tek basina gerceklestirmesi
miimkiindiir. Ayrica hiikkmiin ikinci cimlesinde aksi yondeki sinirlamalarin karsi taraf
bakimindan gegersiz oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla bu durumda TBK m. 511/2
hiikmii uygulama alan1 bulmayacak, HMK’daki emredici hiikiim cercevesinde is
sahibini borg¢ altina sokacak islemler bakimindan her bir avukatin yetkili oldugu kabul
edilecektir. Ayrica avukatlik sdzlesmesinde aksi yonde yapilan diizenleme de karsi

taraf bakimindan sonug dogurmayacaktir®®,

Kanunda 6ngoriilen bu birlikte hareket zorunluluguna iliskin karinenin varligindan
s6z edilebilmesi i¢in birtakim sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Asagida bu

sartlar ayr1 bagliklar halinde ele alinacaktir.

B. Birlikte Hareket Zorunlulugu Karinesinin Sartlar

1. Birden Fazla Vekil Bulunmasi

Birlikte hareket karinesinin giindeme gelebilmesi i¢in her seyden once vekalet
sOzlesmesi kapsaminda borg altina giren birden fazla vekil bulunmasi gerekir. Diger
bir deyisle, kanun koyucu sadece birlikte vekiller bakimindan boyle bir karineye yer
vermistir. Dolayistyla vekélet verenlerin birden fazla oldugu hallerde vekalet
verenlerin vekili temsil etmeleri s6z konusu olamayacagindan onlar agisindan birlikte

hareket zorunluluguna iliskin bir karine s6z konusu degildir.

tarihte yiiriirliikte bulunan 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Birden Fazla Vekil
Gorevlendirilmesi" bashkly 75. maddesi geregince: Dava igin birden fazla vekil gérevlendirilmis ise
vekillerden her biri, vekaletten kaynaklanan yetkileri, digerinden bagimsiz olarak kullanabilir. Aksi
yondeki sumirlamalar, karsi taraf bakimindan gegersizdir. Birden fazla vekili olan davacinin
vekillerinden birine yapilan tebligatin varligina karsin, davaci tarafin diger vekiline yapilan 2. tebligat
sonuca etkili olmayip, temyiz siiresi ilk tebligden itibaren baslamakla 15 giinliik yasal temyiz siiresi
gectikten sonra yapilan temyiz isteminin reddi gerekir. Davali yoniinden gergeklesen usuli kazanilmis
hakkin, miivekkil vekil arasinda etkili olabilecek hususlara dayanilarak ortadan kaldirilmasi olanaki
degildir.” Yargitay HGK., 2012/19-60 E., 2012/45 K. 01.02.2012 T. (www.kazanci.com erigim tarihi
04.07.2017). Aym yonde Yargitay 5. HD. E. 1985/488, K. 1985/1815, T. 19.2.1985.

156 Siiphesiz bu durum dis iliski bakimindan 6nem arz etmektedir. I¢ iliskide vekillere getirilen
sinirlamalar taraflar agisindan hiikkiim ifade edecektir. Dolayistyla avukatlik sozlesmesinde yapilan bu
yondeki diizenlemeye avukatlarin riayet etmemesi onlarin ig sahibine karsi sorumlu olmalari sonucunu
doguracaktir.
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Ayni1 durum vekilin vekaletin ifasinda kullandig ifa yardimcilart ile alt vekiller igin
de s6z konusudur. Bunlar TBK m.511/2 hiikmii ¢er¢cevesinde birlikte vekil statiisiine
sahip olmadik¢a burada birlikte hareket zorunlulugu karinesinden s6z edilmesi
miimkiin degildir. Ancak bu alt vekilin birlikte vekil statiisiinii kazandig1 haller
acisindan gecerli degildir. Gergekten de vekalet verenin riza gostermesi durumunda
alt vekilin mevcut vekille birlikte vekaletin ifasini iistlenmesi halinde durum boyledir.
Boyle bir durumda birlikte vekil niteligi kazanan alt vekil ile mevcut vekil bakimindan,
vekalet vereni bor¢ altina sokacak islemleri birlikte yapmak zorunlulugu soz

konusudur.

Diger yandan vekéletin ifasinin 507/2 ¢ercevesinde birden fazla alt vekile
birakilmasi halinde de bu birlikte (alt) vekiller vekalet vereni borg¢ altina sokacak

islemler bakimindan birlikte hareket etme zorunlulugu altindadir.

Yine vekaletin ifasinin alt vekile birakilmasinin caiz oldugu hallerde vekiller ancak
birlikte verecekleri yetkiyle isin tamaminin ya da bir kisminin goriilmesini alt vekile

birakabilirler®’

. Gortildiigi tizere vekalet verenin borg altina girmesine yol agabilecek
alt vekilin tayini islemi de wvekillerin birlikte verecekleri yetkiyle miimkiin
olabilecektir. Ayrica birlikte vekillerden birinin islemin yapilmasi konusunda digerini
yetkili kilmasina imkan yoktur. Zira diger vekilin yapabilecegi islemlere dnceden riza
gosterebilmesinin  kabulii, birlikte vekalet miiessesesinin  koyucuyu etkisiyle

bagdasmamaktadir!®®,

2. Vekaletin Hukuki Isleme Iliskin Olmasi

TBK m. 511/2’de 6ngoriilen karinenin uygulama alani bulabilmesi i¢in, vekaletin

159 Zira vekillerin yapmis olduklari islem

hukuki isleme iliskin olmasi1 gerekir
neticesinde vekalet verenin borg¢ altina girmesi ancak ti¢iincii kisi ile hukuki islemin

yapilmasi halinde s6z konusu olur.

157 Bgyle bir durumda birlikte vekiller alt vekilin fiilinden TBK m. 507/2’deki smirlamalar
cercevesinde miiteselsil olarak sorumlu olurlar. Alt vekiller de vekaletin geregi gibi ifasindan TBK m.
507/3 hitkkmiine gore vekalet verene kars1 dogrudan sorumlu olur. Tandogan, 11, s. 572 — 573.

158 Turhan Esener, Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk — isvicre Bor¢lar Hukuku Bakimmdan
Salahiyete Miistenit Temsil, Ankara, Ajans Tiirk Matbaasi, 1971, s. 75.

159 Tandogan, I, s. 572; Becker, Serh, s. 725; Yavuz, Ozel Hiikiimler, 1179; Zevkliler/Gokyayla,
a.g.e., s.667; Glimis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 147; Ozkaya, Vekilet ve Kotiiye Kullanilmasi, S. 843.
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Nitekim doktrinde Tandogan bu karinenin temsilin vekaletin dig goriintiisii teskil
ettigi yolundaki eski goriisiin izi oldugunu ifade ederek bu hiikkmiin vekalet verenin

temsil edildigi hallere iliskin oldugunu vurgulamistir*®°,

Gergekten de vekalet
sozlesmesinin konusu hukuki islemler olusturabilecegi gibi maddi fiiller de
olusturabilmektedir'®®. Bir alacagin temlikine iliskin vekalet verilmesi birinci hale,

hekimin hastay1 tedavi etmesine iligkin vekalet ikinci hale 6rnek teskil etmektedir.

Iste birlikte vekillerin vekalet vereni bor¢ altina sokabilecek islemler agisindan
birlikte hareket karinesi, vekalet s6zlesmesinin konusunu hukuki islem olusturmasi
halinde miimkiindiir. Zira maddi fiillere iliskin vekalette vekiller sézlesmenin tarafi
olmayan iiglinci kisilerle vekalet vereni temsilen islem yapmayacagindan burada

vekalet verenin ti¢ilincii kisilere kars1 borg altina girdiginden s6z edilemeyecektir.
3. Islemin Vekalet Vereni Bor¢ Altina Sokacak Nitelikte Olmasi

TBK m. 511/2 hiikmii uyarinca birlikte hareket zorunlulugu vekillerin vekéalet

vereni bor¢ altma sokacak islemleri bakimmdandir!®?

. Hikmiin getirilis amaci
vekillerin ya islemin ifasinda yeterli olmamasi ya da hileli davraniglarda bulunabilmesi
nedeniyle vekalet vereni korumak oldugundan, boyle bir durum ancak vekalet verenin

borg altina girmesi sonucunu doguracak islemler bakimindan giindeme gelecektir.

Vekalet verenin yalnizca haklariin korunmasi i¢in yapilan islemlerde vekillerin
birlikte hareket etme zorunlulugu bulunmamaktadir!®, S6z gelimi vekalet verene
teslim edilen mallarda ay1p bulunmasi nedeniyle vekillerden her birinin ayip ihbarinda
bulunmas1 miimkiindiir. Bdyle bir durumda wvekillerin birlikte ayip ihbarinda

bulunmasi aranmamaktadir®*,

160 Tandogan, I, s. 567.
161 By konuda detayh bilgi igin bkz. Birinci Boliim, I, B.
162 Tandogan, 11, s. 567; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s.

663; Hatemi/Serozan/Arpact (Hatemi)", Borglar Ozel, s. 429; Ozkaya, Vekilet ve Kotiiye
Kullamlmasi, s. 845; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. I1, s. 147.

163 Gautschi, Art. 403, 11 c.
164 K anaatimizce vekalet veren aleyhine baglatilan icra takibine aksi kararlastirilmamigsa vekillerden
her birinin tek basina itiraz edebilmesi miimkiin olmamalidir. Zira yapilan itirazinin haksizligina karar

verilmesi halinde itirazin kaldirilmasina iliskin yargisal siiregte vekalet verenin icra inkér tazminatina
mahkim edilmesi sonucu dogabilir.
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Ote yandan vekillerin hepsinin isleme katilmasinin zorunlu olmasi sadece aktif
temsil bakimindan s6z konusudur. Buna karsilik pasif temsil bakimindan bdyle bir
sinirlama s6z konusu degildir'®. Zira bu halde de yapilan islem vekalet verenin borg
altina girmesi sonucunu dogurmamaktadir. Dolayisiyla 6rnegin vekillerden her biri
vekalet veren admna yapilan tebligati kabul etmeye yetkilidir. Nitekim Tebligat
Kanunu’nun 12. maddesinde “Hiikmi sahislara teblig, salahiyetli miimessillerine,
bunlar birden ziyade ise, yalniz birine yapilir.” birden fazla temsilcinin her birinin

tebligat1 kabule yetkili oldugunu diizenlemistir'®®.

Su halde birden fazla vekilin TBK m. 511/2 hiikmii yalnizca vekalet vereni bor¢
altina sokacak nitelikteki islemler i¢in 6ngoriilmistiir. Bu sebeple vekillerin birlikte
hareket zorunlulugu vekalet vereni borg altina sokacak islemler agisindan gegerli olup
yalnizca vekalet verenin haklarinin korunmasi icin yapilan (vekalet vereni borg altina
sokmayan) islemlerle pasif temsil bakimindan birlikte hareket zorunlulugu

bulunmamaktadir.
4. Vekalet Veren Tarafindan Aksi Yonde Talimatin Bulunmamasi

Kanunda vekillerin birlikte hareket karinesine yer verilmek suretiyle vekillerin
birlikte hareket etmeleri konusunda vekalet verenin talimati oldugu kanuni karine
olarak kabul edilmistir. Bu nedenledir ki taraf arasinda akdedilen vekalet
sozlesmesinde vekaleti birlikte tistlenen vekillerin birlikte hareket etmelerine yonelik

bir hitkkme yer verilmese dahi bu sonu¢ TBK m. 511/2 hitkkmiinden ¢ikmaktadir.

Kanunda bdyle bir diizenlemeye yer verilmis olmakla birlikte bu diizenleme vekalet
verenin menfaatlerini korumak amacina hizmet ettiginden vekélet veren pekala
vekillere kendisini bor¢ altina sokacak islemleri ayr1 ayri yapmasi yoniinde talimat

verebilir. Diger bir deyisle TBK m. 511/2 hiikkmiinde ongoriilen karinenin aksine,

165 Esener, Temsil, s. 75; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s.
663; Inceoglu, Temsil, s. 235.

166 Ayni yonde Yargitay 9. HD E. 2017/4170, K. 2017/6330, T. 11.4.2017 karar. Ayni durum
vekillerden birine kars1 islemin karsi tarafi tarafindan yapilan fesih ve donme beyani bakimindan da s6z

konusudur. Bu konuda bkz. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpagaoglu), a.g.e, s.
663
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vekalet verenin iradesi ile vekalet vereni bor¢ altina sokacak islemler bakimindan

vekillerin her biri yetkili kilmabilir'®’.

Bunun gibi TTK m. 370 hiikkmiinde de esas s6zlesmeyle aksine diizenleme yapmak

suretiyle ¢ift imza kuralindan sapilabilmesine imkan tanmmustir!®®, Ornegin sirketin
yonetim kurulu birden fazla kisiden olussa dahi esas sozlesmeye konulacak bir
hiikiimle temsil yetkisinin tek imza ile kullanilacag: hiikiim altina alinabilir. Boyle bir

durumda cift imza kural1 aranmaz ve sirket tek imza ile temsil edilebilir.

Acaba vekalet verenin bu yonde iradesi olmamasma ragmen vekillerin bazi
islemleri tek basina yapabilmesi miimkiin miidiir? Ornegin islemin 6nemsizligi ya da
aciliyeti vekillerin tek basina hareket edebilmesine imkan tanir mi? Doktrinde
Ozellikle bazi 6nemsiz islemler bakimindan birlikte vekillerden birinin tek basina
vekalet vereni bor¢ altina sokacak islemler yapabilmesinin miimkiin oldugu, zira
ticaret hayatinin islemlerin asir1 giiglestirilmeden yapilabilmesini zorunlu kildigi ileri
siiriilmektedir'®. Ancak kanaatimizce bu goriise itibar edilmesi miimkiin degildir.
Aksi halde vekalet verenin kanunen korunan menfaatlerinin ihlal edilebilmesinin yolu
actlmig olur'’®. Ote yandan vekalet verenin énemli ya da dnemsiz bazi islemler
bakimindan birlikte vekillerin tek basina hareket etmesine izin vermesine herhangi bir
engel bulunmamaktadir. Ancak vekalet verence bu sekilde izin verilmedigi siirece
vekillerin bazi islemler bakimindan tek basina yetkili kilindiginin kabuliine TBK m.

511/2 hiikmii karsisinda imkan géremiyoruz.
C. Hiikkme Aykirihgin Sonuglar:

TBK m. 511/2 hiikmii birlikte vekillerin vekalet vereni borg altina sokacak islemler

bakimindan birlikte hareket zorunlulugu karinesini hilkme baglamis olmakla birlikte,

167 Bgyle bir durumda birlikte vekillerin miiteselsil sorumlulugunun ortadan kalktigin1 kabul etmek
uygun olacaktir. Zira bu karine vekillere birbirlerinin davranislarini kontrol etme ve aksi yonde
davranista bulunulmasini engelleme imkani verir. Birlikte hareket zorunlulugu karinesinin ortadan
kalktig1 hallerde birlikte vekillerin miiteselsil sorumlulugundan séz etmek bu denetim imkéaninin
olmadig1 hallerde de vekillerden birinin digerinin islemlerinden sorumlu tutulmasi gibi adaletsiz
sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agacaktir. Ayni dogrultuda bkz. Sar, a.g.e., . 236.

168 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakhklar Hukuku I, s. 348; Pulasl, Serh C.I, s. 1104;
Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s. 383.

169 Becker, C. VI, Fasikiil II, s. 182.

170 Ayni1 yénde inceoglu, Temsil, s. 232.
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vekillerin bu islemleri tek basmna yapmasi durumunda ne gibi sonuglarin ortaya
cikacagina iliskin agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ancak kanaatimizce
kanunda boyle bir diizenlemeye yer verilmemesi eksiklik olarak goériilemez. Zira bu
islemlerin akibeti vekalet ve temsil hukukunun genel hiikiimleri cercevesinde
degerlendirilmelidir. Gergekten de vekillerden birinin vekéalet veren adina onu borg
altina sokacak iglemlerde bu islemin akibeti dis iliskide temsil hukukunu ig iliskide de

vekalet hukukunu ilgilendirmektedir.

Nitekim Tandogan birlikte hareket etmesi gereken vekillerden birinin yalniz basina
vekalet vereni bor¢ altina sokacak islem yapmasi halinde bu islemin i¢ iligskide
vekaletsiz i gorme, dis iliskide yetkisiz temsil hiikiimleri ¢ercevesinde ele alinmasi

goriisiindedir!’t,

Bu durumda islemin dis iliskide hiikiim ifade edebilmesi i¢in vekalet verenin
yapilan isleme icazet vermesi gerekmektedir'’2. islemin icazet verilmemesi nedeniyle
gecersiz olmasi halinde islemi yapmis olan birlikte vekilin TBK m. 47 gergevesinde
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Ancak vekilin birlikte vekil oldugunu islemin kars1
tarafina agilmasi halinde iiglincii kisinin iyiniyeti ortadan kalkacagindan birlikte

vekilin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir*”,

Ifade etmek gerekir ki, birlikte vekalette bu sonuglarm giindeme gelmesi igin
mutlaka biitiin vekillerin ayn1 anda isleme katilmalar1 (hazir bulunmalar1) zorunlu
degildir. iglerinden birinin yapmus oldugu isleme diger vekillerin sonradan katilmasi

suretiyle hukuki islemin tamamlanmasi halinde de yapilan islem gegerli olur’*. Bu

171 Tandogan, I1, s. 574. Aym yonde Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. 1, s. 244; Ozkaya, Vekalet ve
Kotiiye Kullanilmasi, s. 845; inceoglu, Temsil, s. 236. Birden fazla kisinin yetkisiz temsilci olarak
hareket etmesi halinde, bunlar iyiniyetli ii¢lincii kisiye kars1 TBK m. 47 uyarinca miiteselsilen sorumlu
olur. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 202.

172 Belirtelim ki birlikte vekillerin yaptig1 islem sekle tabi olsa dahi vekalet verenin icazeti higbir sekle
tabi degildir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 728.

173 Birlikte temsil yetkisi kaydini ihtiva etmeyen bir temsil belgesine giivenerek islem yapan iiclincii
kisiye kars1 bu eksikligin ileri siiriilmesi miimkiin degildir. Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. I, s. 241
vd. Buna mukabil vekillere verilen temsil yetkisinde (vekalet sozlesmesinde) birlikte vekalet kaydini
iceren ibare varsa ya da bu belgelerden vekillerin TBK m. 511/2 hiikmii ¢cergevesinde birlikte borg altina
girdigi anlasiliyorsa ii¢iincii kisilerin korunmaya muhtag bir iyiniyetinden s6z edilemez.

ap eyzi Necmettin Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. I, istanbul, Fakiilteler Matbaasi,
1976, s. 414, Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 662; Esener,
Temsil, s. 74-75; Akyol, Temsil, s. 306; Inceoglu, Temsil, s. 228. Ancak vekillerin vekalet vereni borg
altina sokacak hukuki iglemin resmi sekle tabi olmasi durumunda birlikte vekillerin hepsinin ayni anda
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durumda son vekilin irade beyanini agiklamasi ile islem tamam olacaktir. Dolayistyla
birlikte vekillerin bu sekilde islem gergeklestirmeleri halinde TBK m. 511/2 hiikmiine

aykiriliktan s6z edilmesi miimkiin degildir.

Diger yandan bu sekilde vekilin diger vekilin yapmis oldugu isleme sonradan
katilmasinin ileriye etkili mi yoksa geriye etkili mi sonu¢ doguracaginin tespiti de
ayrica 6nem arz etmektedir. Zira varilacak sonug islemin karsi tarafinin islemle ne
zamandan itibaren bagli oldugu iizerinde belirleyici olacaktir. Bu konu doktrinde
tartismali olmakla birlikte!”® kanaatimizce burada islemin tekemmiil etmesi vekillerin
iradelerinin birlesmesiyle gergekleseceginden hukuki islem ancak diger vekilin isleme

176

katildig1 andan itibaren sonu¢ dogurmaya baslayacaktir-. Dolayisiyla diger vekilin

irade beyan1 burada ileriye etkili olacak sekilde sonu¢ doguracaktir.

Ancak vekillerden birinin yapmis oldugu isleme vekalet verenin icazet vermesi
halinde durum farklidir. Bu konuda doktrinde genel olarak kabul edildigi tizere temsil
olunanin (vekalet verenin) verecegi icazet askida hiikiimsiiz olan islemi ge¢mise etkili
olacak sekilde bastan itibaren gegerli hale getirecektir'’’. Dolayisiyla bu halde TBK
m. 511/2 hiikkmiine aykirilik bastan itibaren ortadan kalkar.

resmi memurun Oniinde hazir bulunmalar1 ve irade beyanlarminda bulunmalar1 zorunluluk arz
etmektedir. Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpac1 (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 662. Yazih
seklin ongoriildiigii hallerde ise durum tartismalidir. Bu konudaki gériisler icin bkz. Inceoglu, Temsil,
S. 228 — 229. Kanaatimizce adi yazili sekle tabi islemler bakimindan vekillerin iradelerini ayni anda
aciklamalar1 zorunlu degildir.

175 Bu konudaki tartismalar igin bkz. Inceoglu, Temsil, s. 230. Ayni tartigma vekilin diger vekilin
isleme katilmadan yapilan isleme sonradan icazet vermesi halinde de gliindeme gelmektedir.

176 Ayni yonde Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 662;
Akyol, Temsil, s. 306. Aksi yonde inceoglu, Temsil, s. 230.

177 Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpact (Kocayusufpasaoglu), a.g.e, s. 723; Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 455; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku,
s.201; Oguzman/Oz, Borglar Hukuku C. 1, s. 245, Akyol, Temsil, s. 306;
Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel Hiikiimler, s. 136.
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DORDUNCU BOLUM
BiRLIKTE VEKALET SOZLESMESININ SONA ERMESI

. GENEL OLARAK VEKALET SOZLESMESININ SONA
ERMESI

A. Genel olarak

Hukukumuzda sona erme konusu, borcun ve borg iliskisinin sona ermesi seklinde

178 Birincisinde borg iliskisi devam etmekte,

ayrim yapilmak suretiyle ele alinmaktadir
fakat bu iliski ¢cercevesinde ortaya ¢ikan (dar anlamda) miinferit bor¢lar sona ermekte,
ikincisinde ise bizatihi borg iliskisinin kendisi ortadan kalkmaktadir. Bu kapsamda
borcun sona ermesi bir edim yiikiimliiliigliniin, borg iliskisinin sona ermesi ise bir veya
birden fazla borcun dayanagini teskil eden, bunlarin kaynagini olusturan hukuki

yapinin hukuken ortadan kalmasini ifade eder.

Borcun konusunu teskil eden edimin ifa edilmesi borcun arzu edilen sona erme sekli
olmakla birlikte borcun sona erme sekilleri bununla sinirli degildir. Tiirk Borglar
Kanunu’nun “Borglarin ve Borg iliskilerinin Sona Ermesi, Zamanasimi” bashigini
tastyan Birinci Kismiin Ugiincii Boliimii’nde TBK m. 131 — 161 maddelerinde 138.
maddedeki “Asirt  Ifa  Giicliigii” hiikkmii disinda borglarin  sona ermesini

diizenlemistir’®.

178 saymen/Elbir, a.g.e., s. 849; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 984;
Oguzman/Oz, Borg¢lar Hukuku C. I, s. 531 vd.; Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1263;
Hatemi/Gokyayla, Bor¢lar Genel, s. 301; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 839; Seli¢i, Siirekli Bor¢
iliskisinin Sona Ermesi, s. 135; Sar1, a.g.e., . 38; Akipek, Alt Vekilet, s. 231. Borg ve borg iligkisi
kavramlari hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Saymen/Elbir, a.g.e., s. 2 vd.; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku
Genel Hiikiimler C. I, s. 16; Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci (Kocayusufpasaoglu), a.g.e,
s. 5 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 6; Oguzman/Oz, Borglar

Hukuku C. I, s. 3; Tercier/Pichonnaz/Develioglu, Genel Hiikiimler, s. 444 — 445,

179 ¢TK déneminde bu hiikiimler sadece borglarin sona ermesini diizenlemesi sebebiyle

elestirilmekteydi. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 984; Akipek, Alt
Vekalet, s. 231; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamlmasi, s. 849. Kanaatimizde 6098 sayil1 Borglar
Kanunu’nde yer alan diizenleme de bu elestirileri karsilamaktan uzaktir. Bir defa borcun en dogal ve
sona erme sebebi olan ifaya hig yerilmemis, bircok sona erme sebebi de eksik birakilmistir. Ote yandan
ilgili boliimde (TBK m. 146 vd. hiikiimlerinde) yer alan zamanasiminin borcu sona erdiren bir sebep
olmadigina da isaret etmek isteriz. Zira zamanagimi bor¢luya sadece kendisine karsi yoneltilen ifa
talebine karsi, bunu yerine getirmekten kaginma hakki saglayan bir defidir. Mehmet Erdem, Ozel
Hukukta Zamanasim, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2010, s. 5 vd.
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Ancak belirtmek gerekir ki, borcun sona erme sebepleri TBK m. 131 — 161°de
sayilanlarla smirli degildir. Gergekten de bazi durumlarda bir bozucu sartin
gerceklesmesi, hak diisiirlicii sirenin gegmesi gibi sebeplerle bor¢ sona erebilecegi
gibi bazi hallerde de kanun koyucu belirli borglarin tasidiklar1 6zelliklerden hareketle
ozel sona erme sebepleri dngdrmiistiir. Ornegin TBK m. 447/1 uyarinca hizmet
sOzlesmesinde isverenin rekabet yasaginin siirdiiriilmesinde gergek bir yararinin

bulunmadigimin tespiti halinde rekabet etmeme borcu sona erer',

Ote yandan Tiirk Borglar Kanunu'nun genel hiikiimlere iliskin Birinci Kisminda
138. maddedeki “Asinn ifa Gii¢liigii” hiikmii disinda borg iliskisinin (6zel olarak
sozlesmenin) sona ermesine iliskin Sebeplerin  6zel olarak diizenlenmedigi
goriilmektedir'®. Buna mukabil Tiirk Borglar Kanunu’nun Ozel Borg Iliskilerini
diizenleyen Ikinci Kismi’nda degisik sozlesmelere ait hiikiimlerde, genel olarak her
bir iliskiye iliskin sona erme sebepleri ayr1 ayr1 diizenlenmistir'®183, Kanun koyucu
0zel borg iligkilerinde s6zlesmenin niteligine bagli olarak o sézlesme icin s6z konusu

olabilecek sona erme sebeplerini goz oniinde bulundurarak diizenleme yapmustir.

Iste vekalet sozlesmesinin sona erme sebepleri de vekalet sozlesmesinin niteligi goz
oniinde bulundurularak TBK’nin 512 — 514 maddelerinde 6zel olarak diizenlenmistir.
Bu hiikiimlerden TBK m. 512, gerek vekalet verenin gerekse de vekilin vekalet
sOzlesmesini tek tarafli olarak sona erdirmesini, TBK m. 513, 6liim, ehliyetin
kaybedilmesi ve iflas nedeniyle vekalet s6zlesmesinin sona ermesini ve nihayet TBK
m. 514 sona ermenin hiikiimlerini diizenlemektedir. Ancak siiphesiz kanunda

diizenlenmemis olmakla birlikte isin dogas1 geregi vekalet s6zlesmesinin sona erme

180 gar1, a.g.e., S. 38.

181 TBK’nin genel hiikiimlerinde borg iligkisinin sona ermesine iliskin 6zel diizenlemelere yer
verilmemesinin nedenini bu kavramlarin modern hukuk oOgretisi tarafindan ortaya konulmasina
dayandiran Selici, Siirekli Borg iliskisinin Sona Ermesi, s. 2; Sar1, a.g.e., s. 39 — 40.

182 Ancak borg iliskisinin sona ermesi de TBK’da diizenlenen sozlesmeler i¢in ongoriilen 6zel sona
erme sebepleri ile sinirli degildir. Gergekten de borg iliskisinden dogan tiim borglarin sona ermesi, ikale
gibi sebepler de TBK da diizenlenmemesine ragmen borg iliskisinin sona ermesi sonucunu doguracaktir.
183 By hiikiimlerden hareketle doktrinde sozlesmelerin baslica sona erme sebeplerinin sdzlesmeden
donme, s6zlesmenin feshi, sozlesmede kararlastirilan siirenin tamamlanmasi, s6zlesmenin taraflarindan
birinin 6lmesi, fiill ehliyetini kaybetmesi, iflas etmesi oldugu kabul edilmektedir.
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Tekinay Bor¢lar Hukuku, s. 984; Selici, Siirekli Borg iliskisinin
Sona Ermesi, s. 104 vd.; Feyzioglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C. II, s. 413; Sari, a.g.e., S.
40.
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sebeplerine isin gdriilmesi veya belirlenen siirenin dolmasi da eklenmelidir!®*. Asagida
vekalet sozlesmesinin sona erme sebepleri genel olarak ele alinacak, ardindan da

birlikte vekalet bakimindan 6zellik arz eden hususlar degerlendirilecektir.

B. Vekalet S6zlesmesinin Sona Erme Sebepleri

1. Vekaletin Isin Goriilmesi veya Belirlenen Siirenin Dolmas: ile

Sona Ermesi

a. Vekaletin Is Gorme Borcunun ifasi ile Sona Ermesi

Vekalet sozlesmesi belirli bir isin goriilmesi ya da islemin gergeklestirilmesi i¢in
yapilmis olabilir. Boyle durumlarda vekéalet sozlesmesi kapsaminda iistlenilen igin
geregi gibi yerine getirilmesi ile vekalet sozlesmesi sona ermis olacaktir. Ote yandan
vekalet sozlesmesinde eser sozlesmesinden farkli olarak sonug taahhiidii (belli bir
sonucu gergeklestirmeye yonelik taahhiit) olmadig icin'® s6zlesmenin sona ermesi
icin sozlesme kapsaminda hedeflenen amag gerceklesmesi de zorunlu degildir'®®. Bu
cergevede vekalet s6zlesmesinde amaglanan sonug gerceklesse de gerceklesmese de
vekalet sozlesmesinin geregi gibi ifa edilmesi ile sozlesme sona erer. Ancak vekalet
sO0zlesmesi kapsaminda hedeflenen sonu¢ gerceklesmigse, ifanin geregi gibi ve tam
yapildig1 kabul edilir. Bu ihtimalde vekilin 6zen borcunu yerine getirip getirmedigi

187

ayrica aragtirtlmaz™°’. Dolayisiyla ifa ile vekalet s6zlesmesinin sona ermesi, ikili bir

ayrim yapilmak suretiyle 6zetlenebilir:

Sayet vekalet sozlesmesi kapsaminda yonelinen sonug¢ vekilin is veya islemi
nedeniyle tamamen elde edilmisse, o takdirde vekil vekalet sozlesmesinden dogan

6zen borcunu tam ve geregi gibi yerine getirmis kabul edilir. Bu ihtimalde vekilin 6zen

184 Tandogan, I, s. 617 — 618; Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), Borglar Ozel, s. 431; Eren, Borglar
Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 744; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1184; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 668.

185 Bilge, a.g.e., s. 285; Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), Bor¢lar Ozel, s. 389 vd.; Oz, is Sahibinin
Eser Sozlesmesinden Dénmesi, S. 8 vd.; Sari, a.g.e., s. 36; Kiirsat, Eser ve Vekilet Sozlesmelerinin
Nitelendirilmesi Sorunu, s. 145; Bagpinar, Ozen Borcu, 70; Yal¢ginduran, a.g.e., s. 25 vd.

186 Tandogan, 11, s. 618; Eren, Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 719; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s.
1184; Aral/Ayranci, a.g.e., s. 410; Sari, a.g.e., S. 53.

187 Tandogan, I, s. 618; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1185.
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borcunu yerine getirip getirmedigi konusunda bir degerlendirme yapilmasina ihtiyag

yoktur!8,

Vekil vekalet sozlesmesinden dogan 6zen borcunu geregi gibi yerine getirmis
olmasma ragmen vekdlet sozlesmesi c¢ergevesinde hedeflenen amag
gerceklesmemigse, bu takdirde yine vekilin s6zlesmeyi geregi gibi ifa etmis oldugu
kabul edilir'®. Zira vekalet sozlesmesi kapsaminda vekil sonug taahhiidiinde

bulunmamaktadir.

b. Vekiletin Sozlesmede Belirlenen Siirenin Dolmasi ile Sona

Ermesi

Vekalet sOzlesmesini sona erdiren bir diger sebep, vekalet sozlesmesinde
kararlastirilmigsa, kararlastirilan siirenin dolmasidir. Bazi hallerde taraflar vekalet
sOzlesmesini belirli bir siire i¢in yapabilir. Bu durum 6zellikle avukata verilen siireli
vekalet hallerinde s6z konusu olur. Boyle hallerde siirenin sona ermesi vekalet
s0zlesmesini de sona erdirecektir. Dolayisiyla burada siirenin gegcmesi basli basina
vekalet sozlesmesini sona erdirici bir sebep olmaktadir. Ancak siiphesiz taraflar
sozlesmede kararlastirilan siirenin dolmas1 halinde dahi vekalet s6zlesmesinin devam
edecegi hususunda anlasabilirler. Taraflarca boyle bir anlagma yapilmasi halinde siire

dolmasina ragmen vekalet iliskisi sona ermeyecektir.

Diger yandan siire ile vekalet sozlesmesinin sona ermesi durumu vekalet
sozlesmesinde siire kararlastirilmasi halinde s6z konusu olabilecegi gibi vekile belirli
ve siireli bir igin takibi konusunda vekalet verilmesi halinde de s6z konusu olabilir.
Boyle hallerde sozlesmenin siiresinin dolmasiyla veya sozlesmenin konusunu

olusturan isin bitimiyle birlikte vekalet s6zlesmesi de sona ermis olur.

188 vavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1185. Bu durum esasen TMK m. 2’nin bir geregidir. Zira vekalet
sozlesmesi kapsaminda hedeflenen sonucun ger¢eklesmesi halinde vekalet verenin vekilin 6zen
borcunu yerine getirmedigi iddiasina dayanmas: diirtistliik kuralina aykirilik teskil eder.

183 Tandogan, I, s. 618; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1185.
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2. Vekalet Sozlesmesinin Taraflarin Tek Tarafh iradesiyle Sona

Ermesi (Azil ve istifa)

a. Genel Olarak

Vekalet sozlesmesinin kendine 6zgii yapist géz oniinde bulundurularak soézlesme
hukukunda temel ilke olan ahde vefa ilkesi bir kenara birakilarak, TBK m. 512
hiikkmiiyle gerek vekil gerekse de vekalet veren bakimindan vekalet s6zlesmesini her

zaman tek tarafli olarak sona erdirebilme imkani getirilmistir'®1%L,

Boyle bir diizenleme vekalet sdzlesmesinin gliven esasina dayanmasi, vekalet
sOzlesmesinin taraflarinin kisiliginin korunmasi, vekalet sézlesmesinin {iicretsiz
olmasi, vekalet verenin is sahibi konumunda bulunmasi, vekalet s6zlesmesinin kisa
siireli bir borg iliskisi olmas1 gibi diisiincelere dayandirilmaktadir!®?. Kanaatimizce
vekalet hukuku bakimindan bdyle bir hiikkme yer verilmesine temel alinan esas
diisiince vekalet iliskisinin giiven esasina dayanmasidir'®®. Gergekten de ozellikle
vekalet veren bakimindan vekilin kisiliginin arz ettigi 6nem dolayisiyla vekile glivenin
ortadan kalkmasi halinde vekalet vereni vekalet iligskisine devam etmeye zorlamak

hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agacaktir'®,

Iste bu nedenle kanun koyucu vekalet sdzlesmesi bakimindan diger sdzlesme
tiirlerinden farkli olarak taraflarin tek tarafli iradesi ile sozlesme iliskisini sona
erdirebileceklerini diizenlemistir. Boylelikle bu hiikiim ¢ergevesinde taraflar herhangi

bir neden gostermeksizin vekalet szlesmesini ortadan kaldirabilecektir!®.

190 Gergekten de ahde vefa ilkesi (Pacta sunt servanda) cercevesinde szlesme yapmak suretiyle
ylikiimliiliik altina giren kisiler hukukun 6ngdrdiigii sebepler ve durumlar disinda, bu taahhiitlerini
yerine getirmekten kurtulamazlar ve bu hukuki iligkiyi tek tarafli olarak ortadan kaldiramazlar.

191 Benzer diizenleme Av. K. m. 174’te “Uzerine aldigu isi hakl bir sebep olmaksizin takipten vazgegen
avukat highir iicret istiyemez ve pesin aldigi ticreti geri vermek zorundadwr. Avukatin azli halinde
ticretin tamamu verilir. Su kadar ki, avukat kusur veya ihmalinden dolayr azledilmis ise ticretin odenmesi
gerekmez.” seklindeki hiikiimle getirilmistir. Bu konuda bkz. Gokyayla, Azil ve istifa, s. 57.

192 TBK m. 512°de (eBK m. 396/1°de) 6ngbriilen bu istisnanin temelinde yatan diisiinceler hakkinda
bkz. Sar1, a.g.e., s. 69 vd.

193 Ayni yonde Gokyayla, Azil ve istifa, s. 57.

194 Akipek, Alt Vekalet, s. 239.

195 Vekilet sozlesmesinin herhangi bir hakli neden gosterilmeksizin bu sekilde her zaman sona
erdirilebilmesi vekalet sozlesmesini hizmet sozlesmesinden ayirmak bakimindan da Onem arz
etmektedir. Tandogan, 11, s. 620. Ger¢ekten de hizmet s6zlesmesinde taraflar vekalet sdzlesmesinde

177



b. Azil ve istifa Hakkinin Hukuki Niteligi ve Kullanim Sartlari

TBK’nin 512. maddesi vekalet verenin ve vekilin, vekalet s6zlesmesini tek tarafli
olarak her zaman sona erdirebilecegini diizenlemistir. Azil ve istifa hakki doktrinde
hakl1 bir neden ya da bir siireye baglanmasina gerek olmaksizin, tek tarafli ve varmasi
gerekli bir beyanla gelecege yonelik olarak ve hemen hiikim dogurmak {izere

1% Bu cercevede vekalet

kullanilan bozucu yenilik doguran hak olarak tanimlanmistir
sOzlesmesinin taraflari bu hilkkme dayanarak vekalet iligkisini tek tarafli olarak
herhangi bir sebep gostermeden sona erdirebilir. Burada taraflarin vekalet iliskisini
ortadan kaldirabilmesi i¢in hakli bir nedene dayanmasi ya da kars1 tarafa siire vermesi

gerekmez®®’.

Taraflarin vekalet s6zlesmesinin sona erdirici bu beyani bozucu yenilik doguran
hak niteliginde olup, hiikiimlerini dogurmasi i¢in kars1 tarafin kabuliine ihtiyag¢ yoktur.
Dolayistyla sona erdirmeye ydnelik iradenin agiga vurulmasi yeterlidir'®®, Buradaki
sona erdirme hakki yenilik doguran hak oldugundan yenilik doguran haklarin
Ozellikleri burada da gecerlidir. Buna gore azil ya da istifa hakk: sarta baglanamaz. Bu
durum sarta bagl olma dolayisiyla ortaya ¢ikacak olan belirsizliginde oniine gegcme
imkan1 saglar. Azil ve istifa hakkinin yenilik doguran bir hak olmasinin bir diger
sonucu da, bu hakkin kullanilma ile sona ermesidir. Dolayisiyla taraflarca azil veya
istifa hakki kullanilmakla sona erer. TBK m. 512°de diizenlenen sona erdirme hakkinin
kullanilmast neticesinde sonuglarinin dogmasindan sona bunlardan geri doniilmesi
miimkiin degildir. Zira yenilik doguran haklar kullanilmakla birlikte etkilerini

kendiliginden gosterir.

Azil ya da istifa hakkinin kullanilmig sayilabilmesi i¢in bu iradenin muhatabin

ogrenmesini saglayacak tarzda agiklanmasi gerekir!®®. Ancak kanaatimizce bu

oldugu hakli neden olmaksizin sdzlesmeyi sona erdirme imkanina sahip degildir. Bu konuda ayrica bkz.
TBK m. 438.

196 Tandogan, 11, s. 620; Serozan, Dénme, s. 137; Ozkaya, Vekalet ve Kétiiye Kullamlmasi, . 853.
Kayihan/Unliitepe, a.g.m., 5.179.

197 Tandogan, 11, s. 620; Ozkaya, Vekilet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 856.

198 Tandogan, 11, s. 620; Zevkliler/Goékyayla, a.g.e., s. 668, 670; Sari, a.g.€., s. 85-89; ; Giimiis, Borglar
Ozel C. 11, s. 196.

199 Buna mukabil Av. K. m. 41/1°de sona avukatin istifas1 halinde sona ermenin ne zaman hiikiim
doguracagi konusunda o6zel diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore belli bir isi takipten veya
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hakkinin kullanildigimin kars1 tarafca 6grenilmesini saglayacak tarzda agiklanmasi
yeterli olup muhatabin fiilen 6grenmis olmas1 aranmamalidir?®. Ote yandan azil ve
istifa beyani acik bir irade beyani ile yapilabilecegi gibi ortiilii veya kanaat verici
davranigla da yapilabilir. Burada 6nem arz eden husus, vekalet s6zlesmesinin sona

erdirildiginin irade beyanindan anlasilabilmesidir?®:,

Kanunda 6ngdriillen bu hakkin kullanilmas: bakimindan herhangi bir sekil sarti
ongoriilmemistir. Dolayisiyla taraflar vekélet sézlesmesini belli bir sekle uyarak
yapmis olsalar dahi s6zlesmeyi hicbir sekle tabi olmadan azil ya da istifa iradesiyle
sona erdirebilecektir. Ancak TTK m. 18/3’te taraflarin tacir olmasi halinde diger tarafi
temerriide diistirmeye, sozlesmeyi feshe, sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya
ihtarlarin noter araciligiyla, taahhiitlii mektupla, telgrafla veya giivenli elektronik imza
kullanilarak kayitli elektronik posta sistemi ile yapilacagi diizenlenmistir. Bu hallerde

taraflar bu hakkint TTK m. 18/3’de belirtilen aracglarla kullanacaktir.

TBK m. 512 hiikkmiinde azil veya istifa hakkiin kullanilabilmesine iliskin
zamansal bir sinir ongoriilmemistir. Buna gore taraflar kanundan dogan bu hakkini
sozlesmenin kurulmasindan sona ermesine kadar herhangi bir zaman diliminde
kullanabilirler. Kanunda her ne kadar bu hakkin uygun olmayan zamanda kullanilmas1
halinde kars1 tarafin bu yilizden ugradig: zararin tazmin edilmesi gerektiginden s6z

edilmigse de, bu durum taraflarin bu haklarim1 kullanabilmesini engellememekte,

savunmadan istegi ile ¢ekilen avukatin o ige ait vekalet gorevi, durumu miivekkiline tebliginden itibaren
onbes giin siire ile devam eder. Dolayisiyla bu halde sona erme buna iliskin beyanin is sahibine
tebliginden itibaren 15 sonra hiikiimlerini doguracaktir.

200 Aksi goriis i¢in bkz. Tandogan, 11, s. 631. Yazar bu goriisiinii TBK m. 514°te “Ggrenme” aninin esas
alimmasina dayandirmaktadir. Ancak kanaatimizce yenilik doguran hak niteliginde olan azil ve istifa
hakkiin hiikiim dogurmasi i¢in bu beyanin karsi tarafa varmasini yeterli gérmek gerekir. Nitekim
Yargitay da bir kararinda varma tarihini esas almistir: “... vekalet sozlesmesi karsilikli giivene dayalidur.
818 Sayili Bor¢lar Kanunu’'nun 396/1. maddesine gore, miivekkilin vekilini azletmesi veya vekilin
vekillikten istifa etmesi her zaman caizdir. Bu hiikme gore; vekalet sozlesmesi, her iki tarafca da, belirli
bir sebep gosterilmesine gerek olmaksizin, tek tara 1 bir irade beyamiyla her zaman ortadan
kaldirilabilir. S6z konusu irade beyani, karsi tarafa ulasmakla, gelecege yonelik olarak hiikiimlerini
hemen dogurur.” Yargitay HGK, E. 2010/13-571, K. 2010/550, T. 3.11.2010. Karar i¢in bkz.
Kayihan/Unliitepe, a.g.m., s.186.

201 gar, a.g.e., s. 86.
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sadece bu hakkin uygun olmayan zamanda kullanilmasi nedeniyle karsi tarafin bu

nedenle ortaya ¢ikan zararinin tazminine imkan vermektedir?®?.

Vekalet sozlesmesinin tek tarafli sona erdirilebilmesini diizenleyen TBK m. 512
hiikkmiiniin emredici oldugu kabul edilmektedir?®. Buna gore taraflarm kanundan
dogan bu hakki ortadan kaldiran herhangi bir anlagma yapmasi miimkiin degildir.
Taraflarin emredici hitkkme aykir1 olarak azil ya da istifa hakkini ortadan kaldiran
anlagsma yapmalar1 halinde bu anlasma TBK m. 27/1 hiikmii uyarinca kesin olarak
hiikiimsiizdiir. Diger yandan sdzlesmenin belirli siireli olmas1 halinde de bu durum
taraflarin azil ya da istifa hakkini belirlenen siire icerisinde kullanabilmesine engel
degildir.

TBK m. 512 hiikmiiniin emredici olmasina iliskin temel gerek¢eyi vekalet
sOzlesmesinin temelinin taraflarin karsilikli olarak birbirine giivenmesi diisiincesine
dayanmasi olusturmaktadir®®. Gergekten de 6zellikle vekilin kisisel nitelikleri ve
yeteneklerinin 6zel 6nem arz ettigi hallerde vekalet verenin vekile olan giiveninin
ortadan kalkmasi halinde, iliskiye devam zorunlulugunun s6z konusu olmasi vekalet
verenin kisilik haklarinin ihlali niteligini dogurmaktadir. Boyle bir durumda vekalet
verenden sozlesmeye etmesini beklemek hakkaniyete de aykirilik teskil eder. Aym
durum vekil bakimindan da s6z konusu olabilir. Vekilin de goriilecek is bakimindan
kendisini yeterli bulmadig, vekalet verenin vicdanina ve s6zlesmede giidiilen amaca
aykir1 talimatina uymak istemedigi durumlarda vekalet sdzlesmesini sona erdirmeye
hakki olmalidir. Iste bu hakkinin taraflarm anlasmasiyla kaldirilmas: emredici

hiikiimle engellenmistir.

202 Ayni yonde Sari, a.g.e., s. 90; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 670; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. II, s.
199.

203 Tandogan, 11, s. 623; Serozan, Déonme, s. 130 — 131; Hatemi/Serozan/Arpac1 (Hatemi), Borglar
Ozel, s. 436; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1186; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 669; Akipek, Alt Vekalet,
s. 75; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 859 — 860; Giimiis, Borclar Ozel C. 11, s. 197;
Kayihan/Unliitepe, a.g.m., s. 183; Sari, a.g.€., s. 109 vd. Son yazar, s6z konusu hiikmiin her tiirlii vekalet
sozlesmesi bakimindan degil giivenin agir bastig1 vekalet iliskileri bakimindan emredici olup olmadig:
tartigilmasi gerektigi diisiincesindedir.

204 Tandogan, 11, s. 623; Bilge, a.g.e., s. 301; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 669; Hatemi/Serozan/Arpact
(Hatemi), Bor¢lar Ozel, s. 436; Giimiis, Ozen, s. 36; Ozkaya, Vekélet ve Kotiiye Kullanilmasi, s.
861; Sari, a.g.e., s. 96; Kaylhanﬂ"Jnliitepe, a.g.m., s.188.
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TBK m. 512°de diizenlenen tek tarafli sona erdirme hakkini kaldiran anlasmalar
gecersiz oldugu gibi bu hakkin kullanilmasini engelleyecek veya giliclestirecek
anlasmalarm gegersiz oldugu kabul edilmektedir?®. Dolayisiyla azil ya da istifa
hakkinin ancak belirli siirenin sonunda hiikiim doguracagina, bu hakkin bildirim ile
hiikiim ifade edecegine, bu hakkin kullanilmasi halinde s6zlesmeden dogan haklardan
mahrum kalinacagina ya da cezai sart 6denecegine iliskin anlagmalar azil ya da istifa

hakkinin kullanilmasin giiglestirdiginden gegersizdir.

Belirtelim ki doktrinde hiikmiin emrediciliginin vekalet sdzlesmesinin tipik ve
atipik olmasina gore ayrim yapilarak ele alinmasi gerektigini savunan goriisler de
bulunmaktadir®®, Bu gériise gore vekalet sdzlesmesi sahsa siki sikiya bagli nitelikte
ise, diger bir deyisle vekilin kisiligi 6zel 6nem arz ediyorsa, o takdirde vekalet
sOzlesmesi tipiktir ve TBK m. 512 hiikmii emredici niteliktedir. Buna mukabil giiven
unsuru bu derece 6n planda degilse vekalet s6zlesmesi atipik niteliktedir ve TBK m.
512 hiikkmiinlin aksi kararlastirilabilir. Bu ihtimalde taraflar aralarinda anlagarak
vekalet sOzlesmesini tek tarafli olarak sona erdirme hakkini diledikleri zaman

207 Kanaatimizce de giiven unsurunun 6n planda

kaldirabilirler veya sinirlandirabilirler
olmadig1 hallerde hiikmiin emrediciliginin gerekgesi de ortadan kalkacagindan bu
ihtimalde TBK m. 512 hiikmiiniin aksi kararlastirilabilmelidir?®®. Aksi halde bu durum
hakl1 bir gerek¢e olmadan taraf iradelerinin gereksiz bir sekilde sinirlandirilmasina
neden olacag gibi, Sari’nin da isaret ettigi lizere vekalet s6zlesmesinden kagisa yol

acar?®®,

205 Tandogan, 11, s. 623; Bilge, a.g.e., s. 301; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 669.
206 By goriiseler i¢in bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 197 — 198.

207 K onuyu kapsamli bir sekilde ele alan Sari’ya gore ise, hizmet sektériiniin gelismesine paralel olarak
ekonomik yonleri agir basan vekalet iliskileri kargisinda, her tiirlii vekélet sozlesmesinde emredici
hiikmiin kabul edilmesinin vekalet s6zlesmesinden kacisa yol agacagi, bunun vekalet s6zlesmesinde
temkinli bir yaklasimi da beraberinde getirdigi, bu hiikmiin emrediciliginin kamu diizeni, genel ahlak
ve kisilik hakki bakimindan denetlenmesi gerektigi, sahis varligi lizerinde etkisini gosteren vekalet
sozlesmeleri bakimindan azil hakkinin siirlandirilamayacagi kanaatindedir. Sari, a.g.e., s. 109. Yazar
ayrica istifa hakkinin smirlandirilmasina iligkin anlagmalarin gecerliliginin, iicretli vekalette, bu
anlagmanin emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirt olmamasina,
ticretsiz vekalette ise kisilik haklarmni ihlal edip etmemesine bagli oldugu kanaatindedir. Sar1, a.g.e., S.
125 -126.

208 Doktrinde Giimiis ise bu halde ortada vekalet sozlesmesi olmadig goriisiindedir. Giimiis, Borglar
Ozel C. 11, 5. 198.
209 sary, a.g.e., s. 109.
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c. Uygun Olmayan Zamanda Vekilet Sozlesmesinin Sona

Erdirilmesi ve Sonuc¢lari

TBK m. 512 hiikmii taraflarin vekalet sdzlesmesini azil veya istifa yoluyla “her
zaman” sona erdirebileceginden sz etmektedir. Bu hiikiim c¢ercevesinde taraflar
vekalet s6zlesmesini siire sinirlamasi olmaksizin ve herhangi bir sona erme sebebine

dayanmaksizin diledigi zaman sona erdirebilirler.

Buna karsilik hiikkmiin ikinci ciimlesinde “Ancak, uygun olmayan zamanda
sozlesmeyi sona erdiren taraf, digerinin bundan dogan zararini gidermekle
viikiimliidiir.” diizenlemesine yer verilmistir. Bu hiikiim ¢ercevesinde taraflar vekalet
sOzlesmesini uygun olmayan zamanda sona erdirmisse, bu nedenle karsi tarafin

zararini tazmin ile yiikiimliidiir?°.

Uygun olmayan zaman kavrami soyut ve yeterli acikliga sahip olmayan bir
kavramdir. Azil ve istifa hakkinin kullanildig1 an, vekaletin konusu i gormenin yerine
getirilmesi bakimindan karsi taraf acisindan elverissiz olup, karsi taraf i¢in bir zararin
dogmasma sebebiyet veriyorsa, sona ermenin uygun olmayan zamanda

21 Tirk Borglar Kanunu’nda vekalet sozlesmesi

gerceklestirildigi kabul edilir
bakimindan uygun olmayan zaman kavramindan s6z edilmisse de, hizmet
sozlesmesine iliskin 435. maddesinde hakli sebep kavramina yer verilmis, 2.
fikrasindaki diiriistliik kuralina aykirilik hakli sebep sayilmistir®’2, Yine Av. K. m.

174’te de hakli sebep ifadesine yer verilmistir. Ancak belirtelim ki TBK m. 512/2°de

210 Tandogan, 11, s. 634; Bilge, a.g.e., s. 301; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 670; Hatemi/Serozan/Arpact
(Hatemi), Borglar Ozel, s. 436 vd.; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1186; Giimiis, Bor¢lar Ozel C. II, s.
200; Sar1, a.g.e., s. 129; Ozkaya, Vekilet ve Kotiiye Kullanilmasi, . 862; Akipek, Alt Vekalet, s. 245.
“... Vekalet sozlesmesi karsilikly giivene dayalidir. 818 Sayili Bor¢lar Kanunu 'nun 396/1. maddesine
gore, miivekkilin vekilini azletmesi veya vekilin vekillikten istifa etmesi her zaman caizdir. Bu hiikme
gore; vekalet sozlesmesi, her iki tarafca da, belirli bir sebep gosterilmesine gerek olmaksizin, tek tara
1 bir irade beyaniyla her zaman ortadan kaldirilabilir. Soz konusu irade beyani, karst tarafa ulagmakla,
gelecege yonelik olarak hiikiimlerini hemen dogurur. Hizmet sézlesmesinden farkh olarak, vekalet
sozlesmesinde bu hakkin kullanilmasi, hakl bir nedene dayanmak zorunda olmadigi gibi bir siireyle
suirly da degildir. Bor¢lar Kanunu 'nun azil veya istifa konusundaki bir irade bildirimine bagladig tek
sonug, azil veya istifamin miinasip olmayan bir zamanda gergeklesmis olmast halinde, diger tarafin
bundan dolayr ugradigi zarari tazmin yiikimliliigiidiir...” Yargitay HGK, E. 2010/13-571, K.
2010/550, T. 3.11.2010. Karar i¢in bkz. Kaylhan/Unlﬁtepe, a.g.m., s.186.

211 gan, a.g.e., s. 136.
212 hzkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 860.
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yer alan “uygun olmayan zaman” kavrami “hakli sebep” kavramindan farklidir?t3,
Hakli sebep kavrami uygun olmayan zaman kavramina gore daha kolay
tanimlanabilecek bir kavram olsa da bu kavram da belirsizdir, sebebin hakli olup

olmadigmnin tayinini somut olayin 6zelliklerine gére hakim yapacaktir®*4,

Vekalet sozlesmesi bakimindan s6zlesmenin sona erdirilebilmesi igin hakli bir
sebebe ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ancak sd6zlesmesinin hakli sebeple sona erdirilmesi,

sozlesmeyi sona erdiren tarafi gogunlukla tazminat 6demekten kurtarir?®,

Buna mukabil s6zlesmenin uygun olmayan zamanda sona erdirilmesi halinde kars1
tarafa tazminat 6denmesi giindeme gelebilir?!®. Burada tazmin edilmesi gereken zarar
sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan zarar degil, sozlesmenin ifa

edilecegine duyulan giivenin bosa ¢ikmasindan dogan zarardir®!’

. Dolayisiyla burada
karsilanmasi gereken zarar menfi zarar teskil etmektedir®'®, Tazmin edilmesi gereken
zarar, uygun olmayan zamanda azil veya istifanin sebep oldugu, bununla illiyet bagi
igerisinde olan zararlardir. Bu zararin kapsamina sozlesmenin kurulmasi sebebiyle
yapilan masraflar, faydasiz kalan hazirlik masraflari, bagka bir sézlesmenin yapilmasi
imkaninin kagirilmas1 sebebiyle ortaya cikan kayiplar vb. girmektedir?’®. Diger
yandan uygun olmayan zamanda yapilan azil ve istifada vekil o zamana kadar yapmis
oldugu islere iliskin masraflari, is gérme fiili nedeniyle ugramis oldugu zararlar ve
varsa o zamana kadar ki licret alacagini vekalet verenden talep edebilecegi gibi vekalet
veren de ana kadar vekilin aldiklarim kendisinden isteme hakkina sahiptir??®. Bu

kapsam disinda kalan ve 6zellikle sdzlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle ugranilan

zararlarin tazmin edilmesi miimkiin degildir.

213 (Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamilmasi, s. 860; Gokyayla, Azil ve istifa, s. 69.

214 Gokyayla, Azil ve istifa, s. 73.

215 gan, a.g.e., s. 178 vd.; Gokyayla, Azil ve istifa, s. 71.

216 g5zlesmenin sona erdirilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa genellikle tazminat s6z konusu olmaz.

217 Tandogan, Il, s. 638; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 672; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1186;
Hatemi/Serozan/Arpaci (Hatemi), Borglar Ozel, s. 437; Sari, a.g.e., s. 139; Akipek, Alt Vekilet, s.
244; Giimiis, Borg¢lar Ozel C. II, s. 200; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamilmasi, s. 862 — 863;
Gokyayla, Azil ve istifa, s. 114.

218 Menfi zarar kavram hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 36 vd.
219 (O9zkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 866.
220 Akipek, Alt Vekalet, s. 243.
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Bu konuda Av. K. m. 174 hiikkmiinde 6zel diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir.
Buna gore, tizerine aldig1 isi hakli bir sebep olmaksizin takipten vazgecen avukat
hi¢bir ticret isteyemez ve pesin aldigi ticreti geri vermek zorundadir. Burada avukat
fesih hakkini hakli bir sebep olmadan kullanmissa vekalet verenden iicret isteyemez,
ticret olarak aldigin1 da iade ile yiikiimdiir. Anilan hiikmiin ikinci fikrasi ise azle
iligkindir. Buna gore avukatin azli halinde {icretin tamami verilir. Dolayisiyla burada
TBK m. 512 hiikmiinden farkli olarak avukatin miispet zararin tazminini talep
edebilmesine imkan tanmmistir. Ancak avukat kusur veya ihmalinden dolayi

azledilmis ise iicretin ddenmesi gerekmez (Av. K. m. 174/2)?2,

3. Vekalet Sézlesmesinin Taraflardan Birinin Oliimii, Ehliyetsizligi

ve Iflas1 Sebebiyle Sona Ermesi

a. Genel Olarak

TBK m. 513 hikmi vekalet sozlesmesinden veya igin niteliginden aksi
anlagilmadikca sézlesme, vekilin veya vekéalet verenin 6liimi, ehliyetini kaybetmesi
ya da iflas1 ile kendiliginden sona erecegi diizenlemesine yer vermistir. Ilgili
diizenleme c¢ergevesinde vekalet sozlesmesinin taraflarindan birinin  6liimii,
ehliyetsizligi, iflasi tek basina vekalet sozlesmesini sona erdiren bir sebep olarak

diizenlemistir.

Gergekten de vekalet sozlesmesi taraflarin karsilikli giivenine dayanan bir iliski
olmasi nedeniyle bilhassa vekil bakimindan sézlesmeden dogan borglarin ifasinda

taraflarin  kisiligi 6zel onem tasimaktadir. Iste bu nedenlerle bazi hallerin

221 (zkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 857. “Bor¢lar Kanununa gére vekillikten istifa her
zaman miimkiin olup, bu istifa vekalet iliskisini ileriye dogru sona erdiren bozucu ve yenilik doguran
bir islemdir. Ancak istifa hakli degil ve miivekkil de bu sebeple zarara ugramissa, vekil bu zarardan
sorumludur. Avukatlik Kanununda ise haksiz istifa halinde, vekil yoniinden Bor¢lar Kanunundaki ayni
konuya dair diizenlemelere gére daha agir bir sorumluluk esasi getirilmistir. Ger¢ekten de, Avukatlik
Kanununun 174/1 maddesinde “iizerine aldig isi hakl bir sebep olmaksizin takipten vazgegen avukat
ticret talebinde bulunamaz.” hiikmii mevcut olup, bu hiikiimle, vekaletten hakli bir neden olmadan istifa
eden avukatin, Borg¢lar Kanunundaki vekalet akdine dair genel diizenlemelerden farkli olarak, herhangi
bir zarar sarti olmadan da miivekkile karsi sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Anilan diizenlemeye gére,
haksiz olarak isi birakan, vekaletten istifa eden avukat, ticrete hak kazanamadigi gibi, aksine bir hiikiim
mevcut degilse aldigi pesin iicretleri, kullanmadigi masraf avanslarini da is sahibine iade etmek
zorundadir.” Yargitay 13. HD., E. 2015/22019E., 2017/1691K. 13.02.2017 T. (www.kazanci.com
erigim tarihi 04.07.2017).
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gerceklesmesiyle kanun koyucu vekalet sozlesmesinin sona ermesini uygun

gdrmiistiir??2,

Ancak vekalet s6zlesmesinin sona ermesi vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye
disiiriiyorsa, vekalet veren veya miras¢ist ya da temsilcisi, isleri kendi basina
gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya mirasgisi ya da temsilcisi, vekaleti
ifaya devam etmekle yiikiimliidir (TBK m. 513/2). Dolayisiyla bu halde vekil ya da
mirascilar1 veya temsilcilerinin vekalet sozlesmesinden dogan ifa borcu sona

ermeyecektir.

Asagida bu sona erme sebepleri kisaca ele alinacaktir.
b. Taraflardan Birinin Oliimii

Vekalet sozlesmesindeki giiven iligkisi sebebiyle taraflarin kisiligi ayrica 6nem arz
ettiginde kanun koyucu taraflardan birinin 6liimii halinde bu durumun vekalet
sozlesmesinden veya isin niteliginden aksi anlasilmadik¢a s6zlesmeyi sona erdirici bir

etki doguracagini hitkkme baglamigtir??,

Diger yandan taraflardan birinin gaipligine karar verilmesi ya da tiizel kisinin sona
ermesi halinde de bu durum 6liim benzeri sonu¢ doguracak ve vekalet s6zlesmesi
kendiliginden sona erecektir?®*. Tiizel kisilerin sona ermesinin vekalet sdzlesmesine
etkisi 818 sayili Borglar Kanunu’nda agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte
doktrinde kabul ediliyordu??®. Bu konuda 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda
acikliga kavusturulmus, tiizel kisiligin sona ermesinin vekalet sézlesmesini sona

erdirecegi hitkkme baglanmistir (TBK m. 513/1, c. son).

222 Ancak hemen belirtelim ki, vekélet sozlesmesine 6zgii bu sona erme sebebi emredici degildir.
Dolayisiyla taraflar bu diizenlemenin aksine olarak dliimden, fiil ehliyetinin kaybindan ya da iflastan
sonra da vekalet sdzlesmesinin devam edebilecegini kararlastirabilirler. Bunun gibi igin niteligi de bu
olgularin ortaya ¢ikmasina ragmen vekalet sdzlesmesinin devam etmesini gerektirebilir.

223 Tandogan, 11, s. 646 vd.; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1187; Sar1, a.g.e., s. 59; Ozkaya, Vekilet ve
Kotiiye Kullamilmasi, s. 960 — 961.

224 Tandogan, 11, s. 664 — 665; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1187.

225 Tandogan, 11, s. 664 — 665.
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c. Taraflardan Birinin Ehliyetini Kaybetmesi

TBK m. 513/1 hikkmii, vekalet verenin ya da vekilin fiil ehliyetini kaybetmesini
vekalet sozlesmesini sona erdirici bir sebep olarak diizenlemistir. Bu cercevede
taraflardan birinin ayirt etme giiciinii siirekli olarak kaybederek tam ehliyetsiz hale

gelmesi®?® durumunda vekalet sozlesmesi kendiliginden sona erecektir??":228,

Ote yandan kanun hiikmiinde vekalet s6zlesmesinin taraflarindan birinin sinirh
ehliyetsiz hale gelmesi halinde vekalet sdzlesmesinin akibeti bakimindan agik
diizenleme olmamakla birlikte ilgili hiikkmiin sinirl ehliyetsizleri de kapsadiginda
tereddiit bulunmamaktadir. Bu cercevede gerek vekilin gerekse de vekalet verenin
sinirli ehliyetsiz duruma diismesi halinde vekalet sozlesmesi kural olarak sona
erecektir. Ne var ki kanuni temsilci vekaletin devamina muvafakat ederse, bu durumda
vekalet sozlesmesi devam edecek, sinirli ehliyetsiz vekilin ya da vekalet verenin sahip
oldugu haklar1 kullanacak, kanuni temsilcinin muvafakat etmesi halinde de

sozlesmenin tarafi sdzlesmeden dogan haklar1 bizzat kullanacaktir??,

d. Taraflardan Birinin iflas:

TBK m. 513/1 hiikmii vekilin ya da vekélet verenin iflasiyla birlikte vekalet
sOzlesmesi de kendiliginden sona erecegini diizenlemistir. Bu hiikiim ¢er¢evesinde
iflasin vekalet sdzlesmesinin akibetine lizerindeki etkisi bakimindan bir ayrim

yapilmas1 uygun olacaktir.

226 By konuda detayll bilgi i¢in bkz. Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri,
Istanbul 1984, s. 224 vd.

227 S5z konusu madde metninde ehliyetsizligin sinir1 belirtilmemisse de tam ehliyetsizlerin fiili higbir
hukuki sonu¢ dogurmayacagindan gerek vekalet verenin gerekse de vekilin tam ehliyetsiz duruma
diismesi halinde vekalet s6zlesmesinin sona ereceginde siiphe etmemek gerekir. Ozkaya, Vekalet ve
Kotiiye Kullamlmasi, S. 963 — 964.

228 By hiikmiin tam ehliyetsizler bakimindan aksinin kararlastirilip kararlastirilamayacag doktrinde
tartigmali olmakla birlikte acik diizenleme karsisinda kanaatimizce taraflarin sézlesme Ozgiirliigii
gercevesinde bu konuda da diizenleme yapabilmelerine engel bulunmamaktadir. Aynit dogrultuda
Tandogan, Il, s. 666 — 667; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1189; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s.673;
Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 963.

223 Tandogan, 11, s. 667; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamlmasi, s. 963; Yavuz, Ozel Hiikiimler,
s.1187 —1188.
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Maddi fiillere iligkin vekalette gerek vekalet verenin gerekse de vekilin iflas1 kural
olarak vekalet sozlesmesini sona erdirmeyecegi kabul edilmektedir®®. Zira iflas

miiflisin ehliyetini degil, sadece mallar1 iizerinde tasarruf ehliyetini kaldirir.

Hukuki islemlere iliskin vekalette ise (vekalet sézlesmesinin dogrudan ya da dolayli
temsili gerektirip gerektirmemesine bakilmaksizin) taraflarin iflast kural olarak

vekalet sozlesmesini kendiliginden sona erdirmektedir??.

II. BIRLIKTE VEKALET BAKIMINDAN VEKALET
SOZLESMESININ SONA ERMESI

A. Genel olarak

Vekalet sdzlesmesinin sona ermesine iliskin hususlar esas itibariyle birlikte vekalet
sOzlesmesinin sona ermesi bakimindan da gegerlidir. Zira birlikte vekalet sozlesmesi

vekalet sozlesmesinin 6zel bir tiirlinii teskil etmektedir.

Ne var ki vekalet sozlesmesinin taraflarinin birden fazla kisiden olusmast,
sozlegsmenin kurulmasi ve devamui agisindan oldugu gibi sdzlesmesinin sona
erdirilmesi bakimindan da adi vekalet s6zlesmesinin sona ermesine gore birtakim 6zel
durumlar1 géz oniinde bulunmay1 gerektirmektedir. Gergekten de 6zellikle azil ya da
istifa sebebiyle vekalet sozlesmesinin sona ermesi halinde birlikte vekaletin sona
erdirilmesi bakimindan arz ettigi 6zellik daha da belirgin bir hal almaktadir. Zira
vekalet veren konumundaki birden fazla kisinin sahip oldugu azil hakkini ne sekilde
kullanacag, yine birden fazla vekilin sahip oldugu istifa hakkini ne sekilde kullanacag:

cevaplandirilmasi gereken bir sorudur®?.

Bunun gibi birlikte vekil ve birlikte vekalet verenlerden birinin 6liimii, ehliyetini
kaybetmesi, iflasinin da vekalet sdzlesmesi sona erdirip erdirmeyecegi konusu adi
vekalettekine gore Ozellik arz etmektedir. Zira vekillerden birinin ya da vekalet

verenlerden birinin 6liimii, azli ya da istifasi halinde s6zlesmenin karsi tarafi ile diger

230 Tandogan, 11, s. 669, 672; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., 5.673; 667; Ozkaya, Vekilet ve Kotiiye
Kullanilmasi, s. 965, 967. Siiphesiz vekilin iflasi sebebiyle vekalet verenin giiven eksiligine dayanarak
hakli sebeple vekalet s6zlesmesini sona erdirme hakki bulunmaktadir.

231 Tandogan, 11, s. 669 vd.; Ozkaya, Vekilet ve Kitiiye Kullanilmasi, . 965 vd.
232 gan, a.g.e., 5.231, 233.
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vekil ya da vekalet veren arasinda vekalet iliskisinin devam edip etmedigi, 6liim, azil

ya da istifanin sdzlesmeyi sona erdirip erdirmeyecegine bagl olarak degisecektir.

Dolayisiyla vekalet sozlesmesinin sona ermesi birlikte vekalet bakimindan ayrica
tizerinde durulmayi gerektirecek dnemdedir. Bu sebeple asagida oncelikle birlikte
vekalette azil ve istifa halleri, ardindan da birlikte vekil ve birlikte vekalet verenlerden
birinin 6limi, ehliyetini kaybetmesi, iflasinin vekalet s6zlesmesi lizerinde etkisi ayri

ayr1 ele alinmistir.

Birlikte vekalet s6zlesmesinin sona ermesinin sona erme sebepleri ¢ergevesinde
degerlendirilmesine gegmeden Once birlikte vekalet halinde ortada tek bir vekalet
sOzlesmesinin mi oldugu yoksa birden fazla vekil ya da vekalet veren sayisi kadar
vekalet sozlesmesinin Mi oldugu hususunun tespit edilmesi gerekmektedir. Zira
s6zlesmenin sona ermesinde bu soruya verilecek yanita gore sonuca varilacaktir.
Gergekten de birlikte vekalet halinde birbirinden bagimsiz birden fazla vekalet
sozlesmesinin varlig1 kabul edilirse, o takdirde birlikte vekaletin sona ermesi adi
vekalete gore ozellik arz etmeyecek, her bir vekalet s6zlesmesi birbirinden bagimsiz
olarak sona erdirilecektir. Buna mukabil birlikte vekalet halinde ortada tek bir vekalet
s0zlesmesinin oldugu kabul edilirse, bu durumda birlikte vekalet s6zlesmesinin ne

sekilde sona erdirilecegi ayrica onem arz edecektir.

Daha once de cesitli vesilelerle agiklandigi lizere, bize gore birlikte vekéaletin
dogumu ancak vekalet verenlerin ayni sézlesme kapsaminda borg altina girmeleri
halinde miimkiindiir®®®. Zira birden fazla kisi ile ayr1 ayr1 vekalet sozlesmesi
akdedilmesi halinde vekalet verenleri bir araya getirecek ortak bir vekalet sozlesmesi
olmadigindan vekalet verenlerin birlikteliginden s6z edilemez. Diger yandan mevcut
sOzlesmelerinin konularinin ayni olmasi da vekalet sézlesmelerini birlikte vekalet
haline getirmez. Zira ayn1 konuda olsa da tek s6zlesme bulunmadik¢a birlikte vekalet
degil, birden fazla miinferit vekalet s6zlesmesi s6z konusu olur. Birlikte vekaletin

olugsmasinda belirleyici olan husus, is gérmeyi yerine getirmeyi taahhiit etme sekli ve

233 Ayni1 yonde Sari, a.g.e., s. 229; Aday, a.g.e., s. 128. Cok agik olmamakla birlikte aym yonde Yavuz,
Ozel Hiikiimler, s. 1183. Aksi yonde Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamlmas, s. 839; Giiner, a.g.e.,
s. 796. Birlikte vekaletin bir hitkkmii olan miiteselsil sorumluluktaki ¢okluk goriistiniin benimsenmesi de
bu ger¢egi degistirmemektedir. Zira orada kastedilen birden fazla borg, dar anlamda borg iligkisi
acisindan 6nem arz etmektedir. Burada kastedilen borg iligkisi ise genig anlamda borg iliskisidir.
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ozellikle de taraflarin birbirine uygun iradesidir?®*. Taraflarmn ortak is gérme iradesi
ile tek bir sozlesme kapsaminda taahhiidii yoksa, boyle bir durumda taraflarin farkl

kisilerden olustugu birden fazla vekalet sozlesmesinden s6z edilir.

Birden fazla vekalet sozlesmesi ile birlikte vekalet s6zlesmesinin sona ermesini
birbirinde ayirmak gerekir. Birbirinden bagimsiz vekalet sozlesmelerinin sona
ermesinde 6zellik arz eden bir durum s6z konusu degildir. Zira burada her bir vekalet
sOzlesmesi birbirinden bagimsiz oldugundan, bu sézlesmeler agisindan yukaridaki
vekalet sozlesmesinin sona erdirilmesine iligkin aciklamalar gecerlidir. Asagida
birlikte vekalet s6zlesmesinin sona erdirilmesi bakimindan 6zellik arz eden hususlar

acgiklanacaktir.

B. Birlikte Vekalette Azil ve istifa

1. Birden Fazla Kisinin Vekaleti Birlikte Kabul Etmesi Halinde
Azil ve Tstifa

Birlikte vekalet sozlesmesi vekalet sozlesmesinin 6zel bir goriiniimiini teskil
ettiginden vekalet sd6zlesmesini sona erdiren sebepler (ve bu arada azil ve istifa)
birlikte vekalet ag¢isindan da s6zlesmeyi sona erdirmektedir. Her ne kadar TBK m. 512
hikkmii “vekalet veren ve vekil...” ifadesi ile tek bir vekil ya da vekalet verenden
bahsetse de vekil ile vekalet verenin birden fazla oldugu hallerde de ilgili hilkmiin

uygulanacagindan siiphe etmemek gerekir.

TBK m. 512 hiikmiinde vekilin vekalet s6zlesmesini tek tarafli olarak sona
erdirebilecegi diizenlenmis olmakla birlikte, birlikte vekillerin sdzlesmeyi tek tarafli
sona erdirme yetkisini nasil kullanacagi konusunda agik bir hiikme yer verilmemistir.
Aynt durum vekéalet verenin birlikte vekillere karsi azil hakkini kullanmasi
bakimindan da s6z konusudur. Bu halde de vekalet verenin birlikte vekillere kars1 azil

hakkini nasil kullanacagi konusunda kanunda bir agiklik bulunmamaktadir.

Tandogan, TBK m. 512 hiikkmiiniin emredici karakterini dikkate alarak birlikte

vekillerin her birinin vekalet sozlesmesini tek basma sona erdirebilecegi

234 San, a.g.e., 5.229.
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kanaatindedir®®®. Bu diisiinceye gore, vekillerden birinin tek basma vekalet
sOzlesmesini sona erdirememesi vekilleri istemedikleri bir vekalet s6zlesmesinde
kalmaya zorlamak olur ki boyle bir durum TBK m. 512 hiikmiine aykirilik teskil eder.
Buna mukabil yazar birden ¢ok vekilin azledilmesi i¢in bu azil beyaninin hepsine
birden yapilmasini ya da ortak temsilci atanmigsa bu temsilciye yoneltilmesi gerektigi
diistincesindedir.

Doktrinde diger bir goriis, birlikte vekillerin vekalet s6zlesmesini ancak birlikte

236 Bu diisiincenin

sona erdirme iradesiyle sona erdirebilecegini savunmaktadir
temelini ise birlikte vekillerin vekil konumunda olmaya yonelik ortak iradesi

olusturmaktadir.

Konuyu temsil hukuku baglaminda ele alan Akyol, temsil olunanin birden ¢ok
kisiye temsil yetkisi vermesi halinde bu temsilcilerden birini veya hepsini
azledebilecegi goriisiindedir. Yazara gore temsilcilerden birinin azledilmesi halinde
diger temsilciler temsil yetkisini kullanarak {iciincii kisi ile islem yapamaz®®’.Yazar
ayrica temsil olunanin birlikte temsilcileri bir tek temsilci kalincaya kadar azletmesi
halinde, onun birlikte temsili zimnen tek temsilciye c¢evirdigi sonucuna
varilamayacagini savunarak bu diisiincesini su 6rnekle agiklamaktadir: Jeolog, insaat
miihendisi, finansman uzmani ve hukukcu olan dort uzmanin bir otoyol s6zlesmesini
imzalamak icin yetkilendirilmesinden sonra, i¢lerinden {i¢iiniin azledilmesi ve geriye
sadece jeologun kalmasi durumunda, bu durumda bu kimsenin tek basina temsil

yetkisine sahip oldugu kabul edilemez?3.

Aym diisiinceden yola ¢ikan /nceoglu, temsil olunanin birden fazla temsilciye
temsil yetkisi vermesi ve bunlardan birini azletmesi halinde, temsilcilerden ikisinin
imzasinin yeterli sayilmasi istisnasi disinda, diger birlikte temsilcilerin de yetkilerinin

239

sona erecegi goriisiindedir=>. Yazara gore temsil olunanin birden fazla temsilci tayin

etmesi konuya 06zel 6nem verdigini ve temsilcilerden higbirine yeteri kadar

235 Tandogan, 11, s. 646.

236 By gbriis igin bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 147 dn. 770’te zikredilen yazarlar.
237 Akyol, Temsil, s. 432.

238 Akyol, Temsil, s. 433.

233 inceoglu, Temsil, s. 326 — 327.
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giivenmedigini gostermektedir. Bu diisiinceye goére ayrica temsilcilerden birinin

azledilmesi de diger temsilciye olan giivenin ¢ogalmasina yol agmayacaktir?4.

Doktrinde Ozkaya birden ¢ok vekilin ayni isin goriilmesi konusunda miistakil
olarak yetkilendirilmesi halinde vekillerden birinin azlinin digerini etkilemeyecegi,
bdyle bir serbestinin olmamasi halinde ise bunlardan birinin azlinin higbir sekilde
hiikiim ve sonu¢ dogurmayacagi kanaatindedir. Vekalet veren azil beyanini hepsine ya
da varsa onlarin ortak temsilcisine yoneltmelidir. Yazara gore vekalet veren sadece bir
vekil ile sozlesmeye devam etmek istiyorsa onunla yeni bir vekélet sozlesmesi
yapmalidir’*!, Konuyu birlikte vekillerin istifas1 bakimindan degerlendiren Ozkaya
istifa hakkinin birlikte ya da ortak bir temsilci tarafindan kullanilabilecegi goriisiine
kars1 ¢ikarak, TBK m. 512 hiikmii ¢er¢evesinde her bir vekilin vekalet sézlesmesini

tek basina sona erdirebilecegi goriisiindedir®*?,

Vekillerin birden fazla oldugu birlikte vekalet bakimindan azil ve istifa hakkini
farkli bir agidan degerlendiren Sar: ise, birlikte vekillerin ig iligkilerine uygulanacak
bir hiikkiim bulunup bulunmamasina gore ayrim yaparak konuyu ele almaktadir.
Yazara gore vekillerin kendi i¢ iligkilerini diizenleyen hiikiimlerin bulunmasi halinde
vekalet sozlesmesinin nasil sona erdirilecegi bu hiikiimlere gore, i¢ iliskiyi diizenleyen
hiikiimlerin bulunmamasi halinde adi ortaklik hiikiimlerine gére belirlenecektir. Bu
durumda bu Kisilerin istifa hakki TBK m. 624 ve 625 hiikiimleri cercevesinde

243

kullanilacaktir Birlikte wvekillere karsi azil hakkinin nasil kullanilabilecegi

bakimindan ise yazar vekalet verenin bu hakkini vekillerin hepsine birden ya da ortak

bir temsilciye yoneltmek zorunda oldugu savunmaktadir®*,

Kanaatimizce de birlikte vekillerin istifa hakkimi nasil kullanabilecekleri
konusunda oncelikle birlikte vekéletin dogumuna yol agan hukuki iligki dikkate
alinmak suretiyle sonuca gidilmelidir. Birlikte vekalet s6zlesmesinin ortaya ¢ikmasina

yol acan hukuki iliski vekalet sozlesmesini sona erdirme hakkinin ne sekilde

240 fnceoglu, Temsil, s. 327.

241 O9zkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 868 — 869.

242 (hzkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 869.

243 gan, a.g.e., 5.236 — 237. Ayni dogrultuda Gékyayla, Azil ve istifa, s. 130.
244 gar, a.g.e., 5.239.
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kullanilacag1 konusunda da belirleyici olacaktir. S6z gelimi 6liim ile vekaletin sona
ermedigi hallerde miras ortakligi olusturan birlikte vekiller istifa hakkint TMK m. 640
cergevesinde birlikte kullanabilecektir?*®. Buna gore birlikte vekiller TBK m. 640/2
hilkkmii kapsaminda tereke kapsamina giren haklardan birlikte tasarruf
edeceklerinden®® vekalet s6zlesmesini sona erdirici istifa hakkini da ancak vekalet

verene kars1 birlikte yapacaklari bir beyanla kullanacaktir.

Bununla birlikte, birlikte vekil konumunda bulunan kisiler arasindaki i¢ iliskiyi
diizenleyen 6zel hiikiimlerin olmadig1 durumlarda istifa hakkinin nasil kullanacaklari
vekillerin bu konuda yaptiklar1 anlasma gergevesinde belirlenecektir. Ornegin birlikte
vekiller vekalet sozlesmesinin oy birligi ile ya da oy ¢oklugu ile alinacak kararla sona
erdirilebilecegi konusunda anlasabilirler. Taraflar arasindaki i¢ iligskiyi diizenleyen
bdyle bir anlasma yapilmigsa vekalet sdzlesmesi bu anlagma hiikiimleri ¢er¢evesinde

sona erdirilecektir.

Buna mukabil taraflar arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen bir hukuk kuralinin
olmamasi ya da birlikte vekiller tarafindan bu konuda yapilmis bir anlagsmanin da
bulunmamasi halinde TBK m. 512’de Ongoriilen sona erme hakkinin nasil
kullanilacaginin ayrica tespit edilmesi gerekecektir. Bize gore burada Sar:’nin da isaret
ettigi gibi adi ortaklik hiikiimleri dikkate alinarak sonuca gidilmelidir. Gergekten daha
once de belirttigimiz iizere?*’ birlikte vekiller arasindaki vekalet sozlesmesinin
akdedilmesinden once bir hukuki iliskinin bulunmasa dahi, birlikte is goérme
konusunda anlagsmalar1 ve bu gergevede birlikte hareket etme iradelerini ortaya
koymalar1 halinde bunlar arasindaki iliskiye adi ortaklik hiikiimleri uygulanacaktir.
Iste vekalet sozlesmesinin sona erdirilmesi bakimindan da i¢ iliskinin diizenlenmemis
olmasi halinde adi ortaklik hiikiimleri dikkate alinarak istifa hakkinin kullanilmasi
uygun olacaktir. Buna gére TBK m 624 ¢ercevesinde alacaklari ortak bir kararla istifa

hakkin1 kullanacak ve vekalet sdzlesmesini sona erdirecektir?*®,

245 Sar, a.g.e., 5.236.

246 K ocayusufpasaoglu, Miras Hukuku, s. 678; Dural/Oz, Miras Hukuku, s. 452.

247 Ugiineii Bolim, 11, C, 3, b.

248 Buna karsilik Gékyayla vekillerden yalniz birinin istifa etmesi halinde bunun gegerliliginin sz

konusu vekilin diger vekiller ve vekalet verenle ig¢li bir anlasma yapmasmna bagli oldugunu
savunmaktadir. Gokyayla, Azil ve Istifa, s. 129 — 130.
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Bununla birlikte doktrinde bazi1 yazarlar bu goriise karsi ¢ikmakta, bu durumun
TBK m. 512 hiikmiiniin emredici niteligine aykirilik teskil ettigini savunmaktadir®4°,
Bu yazarlara gore bu halde vekillerin istifa hakkini birlikte kullanmasini kabul etmek,
vekilleri kisilerin rizalar1 disinda vekalet sozlesmesine taraf olmaya zorlamak
anlamma gelecektir. Bu durumun da taraflara higbir sebep gostermeden diledikleri
zaman sOzlesmeyi sona erdirme hakki veren TBK m. 512 hiikkmiine aykirilik teskil

edecektir?®,

Ancak bize gore birlikte vekillerin vekélet sozlesmesini birlikte sona
erdirebilmelerinde hukuken bir engel olmadigi gibi bu durum TBK m. 512 hiikmiiniin
emredici niteligine de aykirilik teskil etmemektedir. Zira Sari’'min da isabetle
vurguladigr gibi, istifa hakkinin kullanilmasi yoniinde birlikte karar verme
zorunlulugu, bu kisiler arasinda birlikte vekaleti kabul ederken ortaya ¢ikan birlikte
hareket iradesinin bir geregidir®!. Gergekten de TBK m. 511/2 hiikmii uyarinca
birlikte vekilligin dogabilmesi i¢in vekillerin birlikte is gébrmeyi gerceklestirmek lizere
anlagsmalar1 ve bu c¢ergevede birlikte hareket iradelerini ortaya koymalari
gerekmektedir. Iste istifa hakkmin kullamlmasi yoniindeki birlikte karar verme
zorunlulugu, vekillerin birlikte vekaleti kabul ederken ortaya koyduklar1 bu birlikte

hareket iradesinden kaynaklanmaktadir®?,

Esasen birlikte vekillerin vekalet sozlesmesinden dogan borglardan miiteselsil
sorumlu olmasi da bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Vekillerden birinin vekalet
s0zlesmesini uygun olmayan zamanda sona erdirmesi nedeniyle diger vekilin de
miiteselsil sorumluluk ¢er¢evesinde bundan sorumlu olmasi, vekalet s6zlesmesini bu
sebeple sona erdirmek istemeyen vekilin hi¢bir kusuru olmamasina ragmen vekalet
sozlesmesinin sona ermesinden sorumlu tutulmasi sonucunu doguracaktir. Oysaki
vekillerin vekalet s6zlesmesini ancak birlikte sona erdirebilecegini kabulii halinde, bu

tiir adaletsiz sonuglarin 6niine gegilmis olacaktir.

249 Tandogan, 11, s. 644; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanmilmasi, s. 869.
250 (9zkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 869.

251 Sar, a.g.e., 5.238.

252 Sar1, a.g.e., s.238; Gokyayla, Azil ve istifa, s. 130.
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Ote yandan birlikte vekalette taraflar arasinda tek bir vekalet sézlesmesinin oldugu
gdz Oniine alindiginda, vekillerden tek birinin vekalet s6zlesmesini sona
erdirebilmesinin kabulii, baz1 vekiller a¢isindan vekalet sozlesmesinin devam etmesi

253 Tek bir vekilin vekalet sézlesmesini sona

gibi izah1 gii¢ olan sonuglar doguracaktir
erdirebilmesi halinde vekalet sozlesmesinin sona ermesini arzu etmeyen vekil
bakimindan s6zlesmenin devam etmesi engellenmis olacaktir. Bu sakincalarin 6niine
gecebilmek agisindan vekillerin ancak alacaklari ortak bir kararla vekalet s6zlesmesini

sona erdirebilmesi diisiincesi en isabetli ¢6zliim olacaktir.

Vekalet veren tarafindan birden fazla vekile karsi azil hakkinin nasil kullanilacagi
konusu ilizerinde de ayrica durmak gerekmektedir. Birlikte vekillerin azli bakimindan
doktrinde genel kabul ayn1 isin goriilmesi i¢in vekillerden her birine yalniz basina
hareket etme yetkisi verilmemisse vekalet veren bunlardan yalniz birini azletmesi

onunla olan vekalet iliskisini sona erdirir?>*

. Konuyu avukatlik hukuku bakimindan ele
alan Gékyayla ise avukatlardan birinin azlinin diger avukatlara da sirayet edecegi ve
birlikte calisan avukatlardan birinin azlinin diger avukatlar bakimindan da vekalet
sOzlesmesini sona erdirecegi goriisiindedir. Yazara gore biiroda ¢alisan avukatlardan
birini karsi giivenini kaybeden is sahibinin diger avukatlara kars1 giivenin hala tam

oldugunu sdylemek giigtiir®.

Kanaatimizce vekalet verenin azil yoluyla vekalet s6zlesmesini sona erdirebilmesi
icin bu iradesini birlikte vekillerin hepsine birden yoneltmesi gerekmektedir. Bu
kisilerin ortak bir temsilci atamalar1 halinde bu irade temsilciye yoneltilecektir?®.
Burada birlikte vekillerin aralarindaki iliskinin niteligi de vekalet verenin azil hakkini
vekillerin hepsine birden kullanmasi zorunlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Zira
burada vekillerin kendi aralarindaki iliski vekalet sozlesmesinin vekalet veren

tarafindan sona erdirilme sekli iizerinde etki dogurmayacaktir®®’.

253 gan, a.g.e., 5.238.

254 Tandogan, 11, s. 644, Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 868 - 869.
255 Gokyayla, Azil ve lstifa, s. 130.

256 Tandogan, 11, s. 646; Sarl, a.g.e., 5.238 — 239.

257 Dolayisiyla doktrinde bazi yazarlarin (Tandogan, 1, s. 646; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye
Kullanilmasi, s. 868 — 869) belirttigi gibi vekalet verenin azil hakkini vekillerin hepsine karsi
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Ayrica belirtelim ki, vekalet veren tarafindan birlikte vekillere yalniz bagina hareket
yetkisi verilmis olsa dahi bu durumda da vekalet verenin vekilleri ayr1 ayr1 azletme
yetkisi bulunmamaktadir. Zira burada belirleyici olan husus, vekillerin ayri ayri
yetkilendirilmeleri degil, tek bir vekalet s6zlesmesi kapsaminda ayni isin gériilmesinin

birlikte hareket iradesiyle tistlenilmesidir.

Diger yandan birlikte vekalet halinde ortada tek bir vekalet sozlesmesinin
bulunmasi da bu vekalet verenin baz1 vekilleri azledip bazilariyla vekalet s6zlesmesine
devam etmesine engeldir?®. Vekalet veren vekillerden bazilariyla vekalet iliskisine
devam etmek istiyorsa tiim vekilleri azlettikten sonra bu kisilerle yeni bir vekalet

sozlesmesi akdetmelidir.

2. Birden Fazla Kisinin Birlikte Vekalet Vermesi Halinde Azil ve

Istifa

TBK m. 512 hiikmiinde vekalet verenin vekalet szlesmesini tek tarafli olarak sona
erdirebilmesi diizenlenmis olmakla birlikte, birlikte vekalet verenlerin sdzlesmeyi tek
tarafl1 sona erdirme yetkisini nasil kullanacagi konusunda TBK m. 512 hiikmiinde acik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Ayn1 durum vekilin birlikte vekalet verenlere karsi
istifa hakkini kullanmas1 bakimindan da s6z konusudur. Kanuni diizenlemede vekalet

verenlerin birden fazla oldugu hallerde s6zlesmenin nasil sona erdirilecegi konusu bir

diizenleme olmamasi1 sebebiyle bu konuda doktrinde fikir birligi bulunmamaktadir.

Tandogan, vekalet verenlerin miras ortakligi ya da adi ortaklik teskil etmeleri
durumu tizerinde durarak, bunlarin vekili hepsi birlikte veya yetkili bir temsilci ya da
yonetici araciligiyla azletmesi gerektigi diisiincesindedir®®. Yazar vekilin istifa hakki
bakimindan ise, bu hakkin birlikte vekalet veren birden fazla kisinin hepsine ayr1 ayr1

ya da bunlarin ortak bir temsilcisine kars1 kullanilmasi gerektigi diisiincesindedir°.

kullanilmasi, vekillerin i¢ iliskisi bakimindan inangli malik olunmasi ya da adi ortaklik olusturulmasi
durumuna miinhasir degildir.

258 Buna mukabil ayn1 konuda birden fazla kisi ile ayr1 ayr1 vekélet sézlesmeleri akdettigi durumlarda,
bu kisilerin ayr1 ayr1 azledilmeleri her zaman miimkiindiir. Sari, a.g.e., 5.239. Burada her bir vekalet
s6zlesmesinin sona ermesi kendi hiikiimlerine tabi olacaktir.

259 Tandogan, Il, s. 645.
260 Tandogan, 11, s. 645. Aym yonde Ozkaya, Vekilet ve Kotiiye Kullamlmast, s. 868.
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Doktrinde bazi yazarlar, TBK m. 512 hiikmiiniin emredici karakterini dikkate
alarak birlikte vekalet verenlerin her birinin vekalet sdzlesmesini tek basina sona
erdirebilecegi kanaatindedir?®®. Bu diisiinceye gore, vekalet verenlerden her birinin tek
basia vekalet sozlesmesini sona erdirememesi vekalet verenleri istemedikleri bir
vekalet sozlesmesinde kalmaya zorlamak olur ki boyle bir durum TBK m. 512

hiikmiiniin emredici aykirilik teskil eder.

Gokyayla ise, bu sonuca birlikte vekalet verenlerin ortaklik olusturmamasi
thtimalinde ulagmakta, birden ¢ok vekalet veren arasinda ayni1 zamanda bir ortakligin
mevcut olmast halinde, bunlarin azil hakkini nasil kullanacagi sorununun ortakligin
temsil  yetkisine iliskin  hiikiimlerden hareketle ¢oziilmesi  gerektigini

savunmaktadir?5?,

Doktrinde diger bir goriis, birlikte vekalet verenlerin vekalet sdzlesmesini ancak
birlikte sona erdirme iradesiyle sona erdirebilecegini savunmaktadir?®®, Bu diisiincenin
temelini birlikte vekalet verenlerin vekalet s6zlesmesiyle bagitlanma konusunda ortak

iradesi olusturmaktadir.

Sart ise birlikte vekalet verenlerin vekalet sdzlesmesini tek basina sona erdirip
erdiremeyecegi sorusunu, vekalet verenlerin kendi aralarindaki i¢ iligkiden yola

c¢ikarak cevaplamaktadir?®

. Yazara gore, birlikte vekalet veren konumunda bulunan
kisilerin azil hakkini kullanmak suretiyle vekalet s6zlesmesini sona erdirebilmeleri,
kendi aralarindaki ig iligkiyi diizenleyen hiikiimler ¢ergevesinde alacaklari bir kararla
miimkiin olacaktir?®. Sayet birlikte vekalet veren konumunda bulunan kisilerin
arasinda ilk defa vekalet s6zlesmesine taraf olmakla bir i¢ iliski meydana gelmisse, bu
durumda bu kisiler adi ortakliga iliskin TBK m. 624 ve 625 hiikiimleri ¢ergevesinde
alacaklar ortak bir kararla azil hakkini kullanabilecek ve bu yolla vekalet s6zlesmesini

sona erdirebilecektir. Yazar birlikte vekalet verenlere karsi istifa hakkinin nasil

kullanilacag1 konusunda ise, vekilin bu hakki vekalet verenlerin hepsine kars1 ileri

261 gy goriis i¢in bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 146 dn. 767 de zikredilen yazarlar.
262 Gokyayla, Azil ve istifa, s. 133.

263 By goriis igin bkz. Giimiis, Bor¢lar Ozel C. 11, s. 146 dn. 768de zikredilen yazarlar.
264 gary, a.g.e., s.231. Ayn1 yonde bkz. Gokyayla, Azil ve Istifa, s. 132.

265 gar, a.g.e., s.231; Gokyayla, Azil ve istifa, s. 132 — 133; Ezgi Turan, Avukatin Azli ve Haksiz
Azlin Hukuki Sonuclari, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2011, s. 151.
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stirmesi gerektigi, bunlarin ortak bir temsilci bulunmasi halinde bu beyanin temsilciye

yoneltilmesi goriisiindedir?°®.

Kanaatimizce de birlikte vekalet verenlerin azil hakkini nasil kullanabilecekleri
konusunda Oncelikle birlikte vekaletin dogumuna yol agan hukuki iliski dikkate
alinmak suretiyle sonuca gidilmelidir®®’. S6z gelimi 6liim ile vekaletin sona ermedigi
hallerde miras ortakligini olusturan birlikte vekalet verenler bu azil hakkint TMK m.
640 cercevesinde birlikte kullanabilecektir. Bunun gibi birlikte vekalet verenlerin
elbirligi hak sahipliginden dogan is gormenin gergeklestirilmesine iliskin vekalet
s0zlesmesinin sona erdirilmesinde vekalet verenler bu azil hakkini TMK m. 702/2
cercevesinde birlikte kullanacaktir. Birlikte vekalet payli hak sahipligi nedeniyle
ortaya cikmissa, is gormenin konusu payli hak sahipligi yoniinden ne tiir bir yonetim
i1 ise buna iligkin karar nisab1 dikkate alinarak vekalet sdzlesmesi azil yoluyla sona

erdirilebilecektir?e,

Bununla birlikte, birlikte vekalet veren konumunda bulunan kisiler arasindaki i¢
iliskiyi diizenleyen 6zel hiikiimlerin olmadig1 durumlarda vekalet sdzlesmesinin azil
yoluyla nasil sona erdirilecegi vekalet verenlerin bu konuda yaptiklari anlagma
gergevesinde belirlenecektir. S6z gelimi vekalet sozlesmesinin vekalet verenlerin salt
cogunlugu ile sona erdirilecegi kararlastirilmissa, azil hakki salt gogunlugun olumlu

oyuyla kullanilacaktir.

Buna mukabil taraflar arasindaki i¢ iliskiyi diizenleyen bir hukuk kuralinin
olmamasi ya da birlikte vekalet verenler tarafindan bu konuda yapilmis bir anlagsmanin
da bulunmamasi1 halinde TBK m. 512°de Ongoriilen sona erme hakkinin nasil

kullanilacaginin ayrica tespit edilmesi gerekecektir.

Kanaatimizce tipki birlikte vekillerin istifa hakkini kullanmalarinda oldugu gibi

vekalet verenlerin azil hakkini kullanmalart bakimindan da adi ortaklik hiikiimleri

dikkate alinarak sonuca gidilmelidir. Gergekten daha dnce de belirttigimiz iizere®®

266 gar, a.g.e., 5.234.

267 Azil hakkinin kullanilmas: konusunda vekalet verenler arasinda uyusmazlik ¢ikmasi halinde bu
durum ig iliskideki hiikiimler ger¢evesinde ¢dziimlenecektir. Sari, a.g.e., s.233.

268 Gokyayla, Azil ve lstifa, s. 133.
269 Ueiincii Bolim, 11, C, 3, c.
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birlikte vekalet verenler arasindaki vekalet s6zlesmesinin akdedilmesinden once bir
hukuki iligkinin bulunmasa dahi, birlikte is gérdiirme konusunda anlagsmalar1 ve bu
cercevede birlikte hareket etme iradelerini ortaya koymalar1 halinde bunlar arasindaki
iliskiye adi ortaklik hiikiimleri uygulanacaktir. Iste vekalet sdzlesmesinin sona
erdirilmesi bakimindan da i¢ iligkinin diizenlenmemis olmasi halinde adi ortaklik
hiikiimleri dikkate alinarak azil hakkinin kullanilmasi uygun olacaktir. Buna goére
vekalet verenler TBK m. 624 — 625 ¢ercevesinde alacaklar1 ortak bir kararla azil
hakkini kullanacak ve vekalet sdzlesmesini sona erdirecektir?’®. Boylelikle vekalet

verenler aksi yonde anlagsma yapmamissa azil hakkini birlikte kullanacaktir.

Doktrinde baz1 yazarlar?’! bu goriise azil hakkinin birlikte kullanilmasinin bir kisiyi
razis1 disinda vekalet iliskisine taraf olmaya zorlamak anlamina gelecegi, bu durumun
da TBK m. 512 hiikmiiniin emredici niteligine aykir1 oldugu gerekgesiyle karsi
cikilmakta ise de, kanaatimizce vekalet verenlerin azil hakkini birlikte kullanmalari
TBK m. 512 hiikmiiniin emredici niteligine aykirilik teskil etmemektedir. Zira istifa
hakkinin kullanilmasi yoniinde birlikte karar verme zorunlulugu, bu kisiler arasinda

birlikte hareket iradesinin bir geregidir?’2.

Ote yandan birlikte vekalette taraflar arasinda tek bir vekalet sdzlesmesinin oldugu
gbz Oniine alindiginda, vekalet verenlerin tek basina vekalet sdzlesmesini sona
erdirebilmesinin kabulii durumunda baz1 vekalet verenler bakimindan sézlesmenin
sona ermesi, bazilar1 bakimindan devam etmesi gibi hukuken agiklamasi zor birtakim
sonuglarin dogmasina yol agacaktir®’®. Bu sakincalarm 6niine gecebilmek agisindan
vekalet verenlerin ancak alacaklar1 ortak bir kararla vekalet sozlesmesini sona

erdirebilmesi diisiincesi en isabetli ¢6ziim olacaktir.

Vekilin birden fazla vekalet verene karsi istifa hakkini nasil kullanacagi konusu

tizerinde de ayrica durmak gerekmektedir. Bizce burada da vekillerin istifa yoluyla

270 Buna karsilik Alman Hukuku’nda birden ok vekélet verenin azil hakkini birlikte mi kullanacaklar
yoksa sadece birinin vekili azletmesinin yeterli mi oldugu konusunda, degisik durumlara gore farkl
cevaplar verilmektedir. Bu goriislerin detayli agiklamasi igin bkz. Gokyayla, Azil ve istifa, s. 129 —
130.

271 Tandogan, 11, s. 646 ve orada zikredilen yazarlar.
272 gar1, a.g.e., S. 233.
273 Sar1, a.g.e., s. 233.
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vekalet sozlesmesini sona erdirebilmesi i¢in, bu iradesini birlikte vekalet verenlerin
hepsine birden yoneltmesi gerekmektedir. Bu kisilerin ortak bir temsilci atamalari

halinde bu irade temsilciye yoneltilecektir?’.

3. Azil ve istifanin Birlikte Vekéalet Acisindan Sonuclar:

Azil ve istifanin vekalet sozlesmesini tek tarafli olarak sona erdirecegi yukarida

goriildii?™. Azil ve istifanin sdzlesmeyi sona erdirici etkisi birlikte vekalet agisindan
da s6z konusudur. Burada da birlikte vekillerin ya da vekalet verenlerin i¢ iligkilerini
diizenleyen kurallara (i¢ iliskiyi diizenleyen hiikiimlerin bulunmamasi halinde adi
ortaklik hiikiimlerine gore) azil ve istifa hakkini kullanmalar1 ile vekéalet sdzlesmesi

sona erecektir.

Birlikte vekil ya da vekalet verenler arasinda tek bir s6zlesme oldugundan azil ya
da istifa tiim vekil ya da vekalet verenler bakimindan sonu¢ doguracaktir. Dolayisiyla
vekil ya da vekalet verenlerin bazilar1 bakimindan sézlesmenin devam ettigi bazilar
bakimindan sona erdiginden s6z edilemez. Bu nedenle bize gore doktrinde bazi
vekillere tek basina hareket yetkisinin verilmesi halinde vekillerden sadece birinin
azledilebilecegi ya da birden ¢ok vekilin istifa hakkini ayri ayr1 kullanabilecegi
yoniindeki goriislere katilmak miimkiin degildir?’®. Taraflar bir vekille ya da vekalet
verenle sozlesmesel iliskiye devam etmek istiyorlarsa birlikte vekalet s6zlesmesinin
sona ermesinden sonra onunla yeni bir vekalet s6zlesmesi akdedebilir. Ancak birlikte
vekalet s6zlesmesinin bazilar1 i¢in sona erip bazilart i¢in devam etmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla birlikte vekalette azil ve istifa tiim vekiller ya da vekalet verenler

agisindan hiikiim ifade edecektir.

Azil ve istifa yoluyla birlikte vekalet s6zlesmesinin sona erdirilmesi halinde de adi
vekalet sozlesmesinde oldugu gibi vekil ya da vekalet veren sézlesmenin uygun
olmayan zamanda sona erdirilmesinden dolay1 tazminat talep edebilir?’’. Burada

tazmin edilmesi gereken zarar sozlesmenin ifa edilmemesi nedeniyle ugranilan zarar

274 Tandogan, 11, s. 646; Sarl, a.g.e., 5.238 — 239.
275 (J¢iincii Bolim, 1, B, 2, c.
276 By goriisler igin bkz. Tandogan, 11, s. 644; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullamlmast, s. 867 vd.

277 Szlesmenin sona erdirilmesi hakli bir sebebe dayaniyorsa genellikle tazminat s6z konusu olmaz.
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degil, sozlesmenin ifa edilecegine duyulan giivenin bosa c¢ikmasindan dogan

278

zarardir Dolayisiyla burada karsilanmasi gereken zarar menfi zarar teskil

etmektedir?’®,

Bu zararin kapsamina sozlesmenin kurulmasi sebebiyle yapilan
masraflar, faydasiz kalan hazirlik masraflari, baska bir sézlesmenin yapilmasi
imkanmin kagirilmasi sebebiyle ortaya c¢ikan kayiplar vb. girmektedir?®’. Diger
yandan uygun olmayan zamanda yapilan azil ve istifada vekil o zamana kadar yapmis
oldugu islere iliskin masraflari, is gérme fiili nedeniyle ugramis oldugu zararlar ve
varsa o zamana kadar ki {licret alacagini vekalet verenden talep edebilecegi gibi vekalet
veren de ana kadar vekilin aldiklarini kendisinden isteme hakkina sahiptir?®!. Bu

kapsam diginda kalan ve ozellikle s6zlesmenin ifa edilmemesi sebebiyle ugranilan

zararlarin tazmin edilmesi miimkiin degildir.

Birlikte vekalet agisindan teselsiil karinesi uygun olmayan azil ve istifa neticesinde
giindeme gelen tazminat talepleri bakimindan da s6z konusudur. Bu gergevede birlikte
vekiller ya da vekalet verenler kars1 tarafin zararindan miiteselsilen sorumlu olurlar??,
Alacakli miiteselsil sorumlulardan birine, bir kagina ya da tamamina bagvurarak
zararinin tazminini talep edebilir. Birden fazla kisinin ayni isin goriilmesi i¢in ayr1 ayri
vekalet sozlesmeleri akdetmeleri halinde ise ortada birlikte vekalet olmadigindan

bunlarin azil ve istifa haklarin1 kullanmalari ve bunun sonucu birbirinden ayri

olacaktir.

Birlikte vekillerin (ve birlikte vekalet verenlerin) sorumlulugu miiteselsil
sorumluluk oldugu su durumda, bunlarin miiteselsil sorumluluk g¢erg¢evesinde tazmin
edecegi zarar menfi zarar olmakla birlikte, vekillerden birinin menfi, digerinin miispet

zarar talep edebilmesi miimkiin olup olmadig1 da ayrica 6nem arz etmektedir.

278 Tandogan, Il, s. 638; Zevkliler/Gokyayla, a.g.e., s. 672; Yavuz, Ozel Hiikiimler, s. 1186;
Hatemi/Serozan/Arpam_.(Hatemi), Borclar f)zel, s. 437; Sari, a.g.e., s. 139; Akipek, Alt Vekalet, s.
244; Gumiis, Borglar Ozel C. II, s. 200; Ozkaya, Vekéalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 862 — 863,;
Gokyayla, Azil ve Istifa, s. 114.

279 Menfi zarar kavramu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 36 vd.

280 (9zkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmasi, s. 866.

281 Akipek, Alt Vekalet, s. 243.

282 Ay sekilde temsil hukuku bakimindan da birden fazla kimsenin yetkisiz temsilci olarak hareket
ettigi durumlarda, bunlarin iyiniyetli ti¢iincii kisilere karst sorumlulugu TBK m. 61 hiikmii ¢ergevesinde

miiteselsil sorumluluktur. Bkz. Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 202, dn. 183. Aym dogrultuda inceoglu,
Temsil, s. 484.
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Konuyu temsil hukuku bakimindan degerlendiren Inceoglu, temsilcilerden birinin
kusurunun bulunmamasi sebebiyle menfi, digerinin kusurlu olmasi sebebiyle miispet
zarardan sorumlu olacagi ve bu sorumluluklarinin eBK m. 50 (TBK m. 61) hiikmii

cercevesinde miiteselsil sorumluluk olacag goriisiinii savunmaktadir?®®

. Yazar boyle
durumlarda temsilcilerin ikisinin de menfi zarardan miiteselsilen sorumlu olacaklari,
buna karsilik menfi zararin {izerinde bir tazminat almak isteyen {i¢iincii kisinin bu
konuda sadece yetkisiz temsilciye basvurabilecegi goriisiindedir?®. Buna mukabil
Ergiine, yetkisiz temsilcilerden bazilarinin miispet, bazilarinin menfi zarardan sorumlu
tutulmasinin miimkiin olmadigini, aksi diisiincenin temel prensibe aykiri olarak zarar
gorenin hem menfi zararin hem de miispet zararin birlikte edilmesi sonucunu

doguracagi kanaatindedir?®,

Kanaatimizce de zarar gérenin hem menfi hem de miispet zarari birlikte elde edecek
sekilde tazminat talebinde bulunmasi miimkiin degildir?®. Aksi halde zarar goren
ugradig1 zarar1 asan tutarda bir giderim imkani elde etmis olur. Buna karsilik yetkisiz
temsilcilerden bazilarinin menfi bazilarinin miispet zarardan sorumlu olmalar1 halinde
zarar goren bunlardan hangisi daha az ise o miktarda borg¢lular1 miiteselsil sorumlu
tutup arta kalan tutar1 bundan sorumlu olan kisiden talep edebilmelidir. Boylelikle
zarar gbren hem miispet ve menfi zarar1 bir arada talep edemeyecek hem de en 1yi

giderim imkanina kavusmus olacaktir.

Birden fazla is sahibi ile avukatin oldugu durumlarda azil veya istifanin avukatlik
ticretine etkisi tizerinde ayrica durulmalidir. Av. K. m. 174/2 hiikkmii uyarinca avukatin
haksiz azli halinde avukat iicretinin tamamina hak kazanir. Birden fazla is sahibinin
oldugu durumlarda bu iicretten is sahipleri Av. K. m. 165 hiikkmii ¢ergevesine
miiteselsil sorumludur. Buna mukabil birden fazla avukatin haksiz azli halinde bu
avukatlarin licret alacagi bakimindan is sahibine kars1 miiteselsilen alacakli olduklar

sOylenemez. Burada avukatlarin tek bir {icret alacagi vardir ve bu alacaklilik kismi

283 fnceoglu, Temsil, s. 484.
284 fnceoglu, Temsil, s. 484.
285 Ergiine, Olumsuz Zarar, s. 202, dn. 183.

286 Tandogan, Mesuliyet, s. 426 vd.; Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku C. I, s. 386; Eren, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, s. 1056; Serozan, ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme, s. 210; Ergiine,
Olumsuz Zarar, s. 70 vd.
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alacakliliktir. Zira ne TBK m. 511 ve 512 hiikmiinde ne de Av. K. m. 165 ve 174
hiikmiinde miiteselsil alacaklilik karinesine yer verilmistir. Kanunda kural kismi
alacaklilik oldugundan teselsiil karinesine yer verilmedigi hallerde miiteselsil

alacakliliktan s6z edilemez?®’.

[Ik avukatin muvafakati olmadig1 halde ikinci avukati isin sorusturmasina ve
kovusturmasina katan is sahibi kural olarak her iki avukata kars1 ticret 6deme borcu
altindadir. Her iki avukatin birden haksiz azli halinde is sahibinin iicret 6deme borcu

her iki avukata ayr1 ayr1 olacaktir?8,

Av. K. m. 174/1 uyarinca tizerine aldig1 isi hakli bir sebep olmaksizin takipten
vazgecen avukat higbir iicret isteyemez ve pesin aldigi ticreti geri vermek zorundadir.
Burada isi takipsiz birakan avukatin birden fazla olmasi halinde pesin ticretin iadesi

bakimindan ig sahibine kars1 sorumlulugu miiteselsil sorumluluktur (TBK m. 511/2).

C. Birlikte Vekalette Taraflardan Birinin Oliimii, Ehliyetsizligi ve

iflas1 Sebebiyle Vekalet S6zlesmesinin Sona Ermesi

TBK m. 513 hiikkmiinde vekalet sozlesmesinden veya isin niteliginden aksi
anlasilmadik¢a sozlesmenin, vekilin veya vekalet verenin oOliimii, ehliyetini
kaybetmesi ya da iflas1 ile kendiliginden sona erecegi diizenlenmis olmakla birlikte,
birlikte vekalet halinde 6liim, ehliyetsizlik ya da iflasin vekalet s6zlesmesinin sona

erdirip erdirmeyecegi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir.

Gergekten de birlikte vekiller ya da vekalet verenlerden birinin 6liimii, ehliyetini
kaybetmesi ya da iflast halinde vekalet sozlesmesinin kendiliginden sona erip
ermeyecegi hususu ayrica ele alinmalidir. Burada 6liim, ehliyetsizlik ve iflasin birlikte

vekalete etkisi ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.

Vekillerin birden fazla oldugu birlikte vekalette vekillerden birinin 6liimii halinde
isin niteliginden ya da sozlesmeden vekalet sozlesmesinin devam edecegi

anlasiimryorsa?®® vekalet sdzlesmesinin sona erdigi kabul edilmelidir. Zira burada

287 Gokyayla, Azil ve Istifa, s. 103; Yal¢induran, a.g.e., s. 188.

288 Gokyayla, Azil ve istifa, s. 104.

289 yekaletin ifasi bakimindan her bir vekilin yetkili kilmmasi, vekillerden birinin 6liimii halinde dahi
vekaletin sona ermedigini kabule olanak tanir.
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birlikte vekalet agisindan s6z konusu olan birden fazla vekil olma sarti ortadan
kalkmaktadir. Ote yandan vekalet sdzlesmesinde dzel giiven iliskisi, dzellikle vekalet
verenlerin vekillerin ancak birlikte hareket etmesi halinde ona giivendigi diisiincesi,
vekillerden birinin 6liimii halinde vekalet sézlesmesinin sona erdigi diisiincesinin
kabuliinii zorunlu kilmaktadir. Ayn1 husus vekalet verenin birden fazla oldugu birlikte
vekalet acisindan da s6z konusudur. Vekalet veren ya da vekil sag kalan tarafla vekalet
iligkisine devam etmek istiyorsa, o takdirde sag kalanla yeni bir vekalet sozlesmesi

akdetmelidir.

Birlikte hareket yetkisine sahip vekillerden birinin 6lmesi halinde sag kalan vekil,
vekalet veren gerekli 6nlemleri alincaya kadar gecikmesi tehlike arz eden isleri yalniz
basina yiiriitecektir?®. Nitekim TBK m. 513/2°de yer alan “Vekdletin sona ermesi
vekalet verenin menfaatlerini tehlikeye diistiriiyorsa, vekdlet veren veya mirasgisi ya
da temsilcisi, isleri kendi basina gorebilecek duruma gelinceye kadar, vekil veya
mirasg¢isi ya da temsilcisi, vekaleti ifaya devam etmekle yiikiimliidiir.” diizenlemesi ile
bu durum hiikme baglanmistir. Dolayisiyla burada sag kalan vekilin ise devam

zorunlulugu TBK m. 505/1°den degil, TBK m. 513/2’den dogmaktadir®®:.

Oliim gibi ehliyetsizlik de kural olarak birlikte vekaleti sona erdirici etkiye sahiptir.
Gerek birlikte vekillerden gerekse de birlikte vekalet verenlerden birinin tam
ehliyetsizligi vekalet sdzlesmesini sona erdirecektir. Doktrinde Tandogan vekillerden
her birinin vekaletin yalniz bagina ifasinda yetkili kilinmasi halinde vekillerden birinin
ehliyetsiz duruma diismesi halinde digerlerinin vekalete devam edebilecegi
goriisiindedir?®. Bizce de bu halde (her bir vekilin vekaletin ifasinda yetkili kilinmasi
halinde) vekillerden birinin ehliyetsizligi vekalet s6zlesmesini sona erdirmemelidir.
Zira vekalet verenin her bir vekili ifa bakimindan yetkili kilmas1 yoniindeki iradesi
vekillerden birinin ehliyetsizligi halinde dahi diger vekilin vekaleti ifa edebilmesine
imkan tanir. Boyle bir durumda vekaletin sona ermedigini kabul etmek isabetli

olacaktir. Ote yandan vekaletin ifasinda her bir vekilin yetkili kilinmasi halinde

290 Tandogan, I, s. 662.
291 Tandogan, I, s. 662.
292 Tandogan, I, s. 668.
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miiteselsil sorumlulugun kalktigin1 kabul ettigimizden, tek bir vekilin ifas1 nedeniyle

miiteselsil sorumlu tutmanin yarattig1 adaletsiz sonuglardan da s6z edilemez.

Iflasin birlikte vekalet sozlesmesi iizerinde etkisi 6liim ve ehliyetsizlige gore
farklhilik arz eder. Burada iflasin vekalet {izerindeki etkisini tespit ederken, birlikte
vekil ve birlikte vekalet veren acisindan vekaletin maddi fiillere iliskin mi yoksa

hukuki islemlere iliskin mi oldugu konusunda ayrim yapmak yerinde olur.

Vekalet verenin birden fazla oldugu birlikte vekalet halinde vekalet s6zlesmesinin
konusu maddi fiillere iliskin ise, bu halde vekalet verenlerden birinin iflas1 vekalet
sozlesmesini sona erdirmez?®. Bu durumda vekalet sdzlesmesi isin mahiyeti geregi
devam eder?®*. Dogrudan temsili gerektiren hukuki islemlere iliskin vekalet ile dolayl
temsile iliskin vekalette ise, vekalet verenlerden birinin 6liimii ile kural olarak vekalet
sOzlesmesi sona erer. Zira iflas halinde vekalet verenin malvarlig: {izerindeki tasarruf
yetkisi ortadan kalkar. Buna karsilik iflas eden vekalet verenin yerine gecen iflas
idaresi vekalet konusu isin yerine getirilmesinde masa mallarinin arttirilmasi
bakimindan yarar goriiyorsa iflas eden birlikte vekalet veren yerine vekalet

sozlesmesine katilabilir®.

Vekilin birden fazla oldugu maddi fiillere iliskin birlikte vekalette vekillerden

birinin iflas1 kural olarak birlikte vekalet sozlesmesi sona ermez?®. Buna karsihik

dogrudan ve dolayli temsili gerektiren hukuki fiillere iliskin birlikte vekalette?®’

293 Tandogan, 1, s. 669; Ozkaya, Vekilet ve Kotiiye Kullamlmasi, s. 965. Maddi fiillere iliskin
vekalette, vekilin vekalet veren i¢in hukuki islem ya da hukuki islem benzeri fiilleri gergeklestirerek
hak kazanmasi ya da vekalet vereni borg altina sokmasi s6z konusu degildir. Burada vekil vekalet verene
her tiirlii maddi fiilin ya da fiili bir isin ifas1 borcu altina girer . Bu is ¢ok kere bedensel bir faaliyet ya
da fikri bir uzmanlk gerektirir. Ornegin bir hekim tarafindan hastanin tedavi edilmesi, 6gretmen
tarafindan 6zel ders verilmesi, hukuk¢unun hukuki goriis vermesi bu kapsamda degerlendirilir. Bu
konuda detayli bilgi i¢in bkz. Birinci Boliim, I, B, 1.

294 By halde vekilin iflas eden vekalet verenin vekélet sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getiremeyecegi diisiincesiyle vekaletten istifa hakkina sahip oldugunda siiphe yoktur.

295 Tandogan, 11, s. 670 — 672; Ozkaya, Vekalet ve Kotiiye Kullanilmas, s. 966.

2% yekillerden birinin iflasi halinde bu durum vekalet verenin giivenini ortadan kaldirabilir ve vekalet
veren azil yoluyla vekalet sdzlesmesini sona erdirebilir.

297 Tandogan dolayl temsili gerektiren birlikte vekalet bakimindan birlikte inangli vekillerden birinin
iflas1 halinde onun inang konusu sey iizerindeki miilkiyet hakkinin digerlerine eklenip onlarin payini
arttirmayacagini, bu konuda aksi yonde yapilan anlagmalarin ise gegersiz oldugunu savunmaktadir.
Yazar iflas edecegini anlayan vekilin diger vekillerle anlasarak vekalet iliskisinden ¢ekilebilecegini de
belirtmektedir. Tandogan, 11, s. 675.
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vekillerden birinin iflasi ile vekalet kural olarak sona erer. Ancak burada iflas idaresi
ya vekilin yerine gegerek vekaleti devam ettirir ya da diger vekillerden uygun bir

tazminat alarak aradan ¢ekilir veya onun payinin tasfiyesini ister.
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SONUC

Vekalet sozlesmesi, TBK m. 502 hiikmiinde, vekilin vekalet verenin bir isini
gdrmeyi veya islemini yapmayi iistlendigi sozlesme olarak tanimlanmistir. Ilgili tanim
ve vekalete iligskin diger hiikkiimler g6z 6niinde bulunduruldugunda, kanun koyucunun
vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimleri, diger sozlesme tiplerinde oldugu gibi,
taraflarin tek kisiden olustugu varsayimiyla diizenledigi anlagilmaktadir. Buna karsilik
Onemine binaen vekalet sdzlesmesinde vekilin ve vekalet verenin birden fazla kisiden
olusmasi haline iligkin TBK m. 511 hiikmiinde 6zel bir diizenlemeye yer verildigi de
goriilmektedir. Bu ¢alismada TBK m. 511 hiikmiinde 6ngoriilen birlikte vekalet,
kurulmasindan sona ermesine kadar her yoniiyle ele alinmis, bu ¢ergevede asagidaki

sonuclara ulagilmistir:

1. Birlikte vekalet, vekalet sozlesmesinde vekil ya da vekalet verenin birden fazla
kisiden olusmasi halini ifade eder. Bu tiir vekalet sdzlesmesinde sdzlesmenin
taraflarindan biri ya da her iki taraf birden fazla kisiden olusmakta, bu kisiler
sOzlesmenin diger tarafina karsi birlikte borg altina girmektedir. Bu haliyle birlikte
vekalet, vekalet sozlesmesinin vekilin veya vekalet verenin birlikte borg altina girdigi
6zel bir goriiniimiinii tegkil eder. Bu vekélet tipi taraflarin iradesinden ya da kanun

hiikmiinden dogabilir.

2. Birlikte vekalete iliskin tek hiikiim olan TBK m. 511’nin 1. fikrasinda, vekalet
verenlerin birden fazla kisiden olustugu birlikte vekalet, 2. fikrasindaki ise, vekillerin
birden fazla oldugu birlikte vekalet diizenlenmistir. ilgili diizenlemede birlikte vekalet
kavramina iligkin bir tanima yer verilmemis, birlikte vekalet verenler bakimindan
miiteselsil sorumluluk karinesinden, birlikte vekiller bakimindan da miiteselsil

sorumluluk ile birlikte hareket zorunlulugu karinesinden s6z edilmistir.

3. TBK m. 511 hiikmiinde 6ngoriilen birlikte vekalete iliskin karinelerin giindeme
gelebilmesi icin birtakim unsurlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Birlikte
vekaletin vekiller bakimindan s6z konusu oldugu hallerde, oncelikle is gérme
yiikiimliiliigii altina giren birden fazla vekil yaninda bu vekillerin gérdiigii iste ayniyet
ile birlikte is gorme iradesinin bulunmasi gerekmektedir. Vekalet verenler bakimimdan

s6z konusu olan birlikte vekalet bakimindan ise, birden fazla vekalet verenin birlikte
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is gordiirme iradesiyle ayni isin gordiirmesini bir veya birden fazla vekile birakmasi

gerekmektedir.

Birden fazla vekil ya da vekalet veren bulunmasi birlikte vekalet sdzlesmesinin
tabii unsurunu olusturmaktadir. Birden fazla vekil ya da vekalet veren vekalet
sOzlesmesine konu is i¢in bir araya gelebilecegi gibi daha 6nce farkli bir hukuki iligki
nedeniyle bir arada bulunabilir. Ornegin belli bir blgenin imar planinin iptali icin bir
avukat tayin eden kisilerin durumu birinci hale, vekalet s6zlesmesinden dogan is
gérme borcunun miras ortakligini olusturan mirascilar tarafindan ifa edilmesi ikinci

hale 6rnek teskil eder.

TBK m. 511 hiikmii ¢ergevesinde birlikte vekaletten soz edilebilmesi i¢in vekiller
tarafindan goriilen ya da vekalet verenler tarafindan gordiiriilen iste ayniyet
bulunmalidir. Bu unsur birlikte vekaletin zorunlu unsuru teskil etmektedir. Birden
fazla avukatin bir davayr takip etmesi ya da birden fazla doktorun bir hastanin
tedavisini Ustlenmesi halinde goriilen iste ayniyet s6z konusudur. Ancak bir
taginmazin kiraya verilmesi isinin birine, bakim ve muhafazasinin bir baskasina tevdi
edilmesi halinde TBK m. 511/2 anlaminda birlikte vekaletten s6z edilemez. Birden
fazla kisinin noteri bir sdzlesme diizenlemek ya da belgenin resmi olarak onaylanmasi
i¢in vekil tayin etmisse burada da birlikte vekalet s6z konusu olmaktadir. Buna karsin
birden ¢ok alacaklinin ayni bor¢ludan olan farkli alacaklarinin tahsili i¢in bir vekili
gorevlendirmeleri halinde vekalet verenler arasinda birliktelik bulunmamaktadir.
Dolayistyla bu unsurun gerceklesip gergceklesmedigi her bir somut olay bakimindan

ayrica degerlendirilmelidir.

Birlikte vekalet bakimindan gergeklesmesi gereken bir diger unsur da birlikte
hareket iradesi ya da bu konuda kanuni bir zorunluluk bulunmasidir. Birlikte vekillerin
ya da vekalet verenlerin birlikte hareket iradesine sahip olmas: ya da birlikte hareket
iradesinin kanundan dogmasi birlikte vekaletin siibjektif unsurunu olusturmaktadir.
Bu unsurun gergeklesmesi icin vekalet verenin ya da vekilin, sdzlesmenin karsi
tarafinin (birlikte vekalet verenlerin ya da vekillerin) birlikte hareket iradesine sahip

oldugunu bilmesi ya da bilebilecek durumda olmas1 gerekmektedir.
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4. Birlikte vekaletin bu unsurlar1 TBK m. 511 hiikmiinde 6ngoriilen karinelerin
giindeme gelmesi bakimindan 6nem arz etmektedir. Bize gore, birlikte vekalet
kavrami TBK m. 511 hiikmiinde oOngoriilen sekliyle smirli tutulmamali, genis
yorumlanmalidir. Soyle ki, birlikte vekalet, birden fazla vekilin ya da vekalet verenin
birlikte is gordiikleri tiim halleri ifade eder. Dolayisiyla vekillerin birlikte vekaleti
istlenmesi ya da birden fazla vekalet verenin bulunmast halinde, vekiller ya da vekalet
verenler birlikte hareket iradesine sahip olmasalar ya da goriilen iste ayniyet
bulunmasa dahi (genis anlamda) birlikte vekalet s6z konusu olur. Ancak genis
anlamda birlikte vekalet bakimindan, bu calismada esas alinan birlikte vekalet

bakimindan gecerli olan karineler uygulama alani1 bulmaz.

Birlikte vekalet ister genis anlamda isterse de ¢alismamizin konusunu olusturan
TBK m. 511 hiikmii gergevesinde 6ngoriilen anlamda degerlendirilsin, birliktelikten
s0z edilebilmesi igin, taraflar arasinda tek bir vekdlet sozlesmesinin (borg iliskisinin)
bulunmasi zorunludur. Ayn1 konuda birden fazla vekil veya vekalet verenle ayr1 ayri

vekalet sdzlesmesi yapilmasi halinde birlikte vekaletten s6z edilemez.

5. Bu cesit vekalette birden fazla vekil ya da vekalet veren bu sekilde tek bir vekalet
s0zlesmesi ¢ergevesinde borg altina girdiginden, bu yoniiyle ikame ve alt vekaletten
ayrilmaktadir. Gergekten de alt vekalette birlikte vekaletten farkli olarak asil vekil ile
alt vekil arasinda asil vekil ile vekalet veren arasindaki vekalet sdzlesmesinden
bagimsiz bir sozlesme (alt vekalet s6zlesmesi) bulunmaktadir. Bu sézlesmede asil
vekil, vekalet veren, alt vekil ise, vekil konumundadir. Oysaki vekillerin birden fazla
oldugu birlikte vekalette vekiller arasinda ayri bir vekalet iliskisi bulunmamaktadir.
Bu sebepledir ki, vekalet veren alt vekile TBK m. 507/3 ¢ercevesinde basvurabilirken
birlikte vekile TBK m. 511/2 hiikmii ¢er¢evesinde basvurabilmektedir. Bunun gibi
birlikte vekalet ile alt vekalet arasinda sézlesme kapsaminda goriilen is acisindan da
farkliliklar s6z konusudur. Zira vekillerin birden fazla oldugu birlikte vekalet
sOzlesmesinde vekillerin gordiigii is bakimindan ayniyet s6z konusudur; aksi halde
TBK m. 511 anlaminda birlikte vekaletten s6z edilemez. Oysaki alt vekalette asil vekil
vekalet s6zlesmesi kapsaminda iistlendigi isin tamamini ya da bir kismini alt vekile
devrederek o isin ifasini alt vekile birakmaktadir. Alt vekil de alt vekalet sdzlesmesi

kapsaminda (asil vekil tarafindan) kendisine birakilan isi gérmeyi tstlenmektedir.
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Dolayisiyla asil vekil ile alt vekil arasinda goriilen iste (birlikte vekalette oldugu gibi)

bir ayniyet bulunmamaktadir.

Benzer durum birlikte vekalet ile ikame vekalet acisindan da sdz konusudur. Ikame
vekalette asil vekil vekalet veren adina ve hesabina ikame vekille ayr1 bir vekalet
sOzlesmesi akdetmektedir. Dolayisiyla ikame vekalette de birlikte vekaletten farkl
olarak vekiller (asil vekil ile ikame vekil) bu edimi ayni bir vekalet s6zlesmeleri
kapsaminda tistlenmekte, her bir vekil vekalet verenle kendi aralarindaki s6zlesme
cercevesinde vekalet verene karsi sorumlu olmaktadir. Tkame vekalette birlikte
vekalette oldugu gibi tek bir vekalet sozlesmesi kapsaminda ve birlikte hareket
iradesiyle ayni igin goriilmesini istlenen birden fazla vekil olmadigindan, ikame
vekilin asil vekille birlikte TBK m. 511 hiikmii ¢er¢evesinde miiteselsilen sorumlu

tutulmasi s6z konusu degildir.

Birlikte vekalet kavram1 TBK m. 116’da diizenlenen yardimei kisi kavramindan da
farklidir. Yardimer kisi, bor¢lunun bilgisi ve iradesi dahilinde, bor¢lunun yiiklendigi
edimlerden birini ya da bir kagini yerine getiren veya borglu ile birlikte ifa faaliyetine
katilan kisiyi ifade eder. Bu ¢ergevede birlikte vekalet halinde vekalet veren sozlesme
kapsaminda iistenilen edimin ifas1 i¢in birden fazla vekil ile sozlesme akdederken,
edimin ifasinda yardimci kisi kullanilmasi halinde vekalet veren ile yardimci kisi
arasinda herhangi bir sozlesmesel iliski bulunmaz. Diger bir deyisle, birlikte vekalette
oldugu gibi vekalet veren vekilin yaninda yardimci kisi ile dogrudan sozlesme iligkisi
icine girmez. Burada vekil, vekalet sézlesmesinden dogan bor¢larinin tamamini ya da
bir kismin1 yardimci kisi vasitasiyla ifa etmektedir. Dolayisiyla hukuki iliski vekalet
veren ile yardimci kisi arasinda degil ve fakat vekil ile yardimci kisi arasinda
kurulmaktadir. Bu nedenle vekalet veren vekile karst sahip oldugu haklar1 dogrudan

yardimc1 kisiye kars ileri siiremez.

6. TBK m. 511 hiikkmii ¢ergevesinde dongoriilen miiteselsil sorumluluk, kanundan
dogan miiteselsil sorumluluk hallerinden birini teskil etmektedir. Gergekten de TBK
m. 162/1 hiikkmiinde birden ¢ok borg¢ludan her birinin, alacakliya karst borcun
tamamindan sorumlu olmay1 kabul ettigini bildirmesi halinde miiteselsil bor¢lulugun
dogacagindan s6z edilmis, anilan hiikmiin 2. fikrasinda boyle bir bildirimin olmamasi

halinde miiteselsil borgluluk ancak kanunda Ongoriilen hallerde dogacagi
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diizenlenmistir. Birlikte vekalet kapsaminda sdzlesmenin taraflari agikca ya da ortiili
olarak miiteselsilen sorumlu olduklarini beyan etmese ya da bu iradeye sahip olmasa
dahi s6zlesmenin kurulmasi ile birlikte miiteselsil sorumluluga iliskin karine glindeme

gelir.

Birlikte vekalet nedeniyle miiteselsil sorumlulugu yer verilmesinin altinda yatan
temel diislince, vekalet sozlesmesine hakim olan giiven ilkesidir. Bu giiven iliskisi
taraflarin birden fazla oldugu hallerde daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Zira
birlikte vekalette sdzlesmenin diger tarafi birlikte borglularin (vekillerin ya da vekalet
verenlerin) hepsine birden giiven gdsterir. iste bu durum nedeniyle kanun koyucu,
vekillerin ve vekalet verenlerin birden fazla oldugu hallerde onlarin s6zlesmenin diger
tarafina karsi miiteselsilen sorumlu olduklar1 karinesine vermistir. Birlikte vekalet
cergevesinde miiteselsil sorumlulugun 6ngoriilmesinin bir diger nedeni de, borglular
arasinda kuvvetli menfaat birlikteliginin bulunmasidir. Bu menfaat birlikteligi, vekalet
s0zlesmesinden dogan borcun yerine getirilmesinden diger bor¢lunun da ciddi oranda
yararlanmasi seklinde ortaya cikar. Diger yandan birden fazla kisinin avukat1 vekil
tayin etmesi halinde Av. K. m. 165, adi ortakliga vekalet verilmesi halinde TBK m.
638/3 hiikmiinde Ongoriilen miiteselsil sorumluluk ise, sdzlesmenin karsi tarafina

teminat saglama diisiincesiyle kabul edilmektedir.

7. Birlikte vekalet cercevesinde dogan miiteselsil sorumlulukta vekil ile vekalet
veren arasindaki iliski (dis iliski) bakimindan TBK m. 163 — 166 hiikiimleri uygulama
alan1 bulacaktir. Birlikte vekil ile vekalet verenlerin aralarindaki i¢ iligki bakimindan,
i¢ iligkilerini diizenleyen kural mevcutsa 6ncelikle o kural, boyle bir kuralin olmamasi
halinde ise, vekalet konusu olan isin yerine getirilmesi bakimindan bunlar arasinda (o
is icin = ad hoc) adi ortaklik olusturdugu diisiincesine uygun olarak adi ortakliga iliskin

hiikiimler iligskinin niteligine uygun diistiigii 6l¢iide uygulanacaktir.

Birlikte vekil ile vekélet verenlerin alacakli olmasi halinde, TBK m. 511’den
miiteselsil bor¢luluga benzer bir karineye yer verilmediginden bunlarin alacaklar
bakimindan teselsiil s6z konusu degildir. Vekalet sdzlesmesinden dogan edim niteligi
geregi bolinmez bir edimse boliinmez alacaklilik, aksi halde kismi alacaklilik

giindeme gelecektir.
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8. Birlikte vekalet ¢ergevesinde vekilin birden fazla oldugu durumlarda TBK m.
511/2 hiikkmi vekaleti birlikte iistlenenlerin miiteselsil sorumluluguna iliskin
karineden baska, onlarin vekaleti ifa ederken vekalet vereni borg altina sokacak
islemler bakimindan birlikte hareket etmekle yilikiimlii olduklar1 karinesine de yer
vermistir. Buna gore birden fazla vekil vekalet vereni borg¢ altina sokacak islemleri

ancak birlikte yapabilir.

9. Vekalet s6zlesmesinin sona erme sebepleri vekalet s6zlesmesinin niteligi goz
onitinde bulundurularak TBK’nin 512 — 514 maddelerinde 6zel olarak diizenlenmis
olup, bu hiikiimler birlikte vekalet agisindan da uygulana alan1 bulacaktir. Bununla
birlikte, ozellikle birlikte vekalet halinde azil ve istifanin nasil kullanilacagi

konusunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Birlikte vekillerin istifa hakkini nasil kullanacagy, birlikte vekaletin dogumuna yol
acan hukuki iliskiye gore tespit edilmeli, boyle bir iliskinin olmamasi halinde adi
ortaklik hiikiimleri dikkate alinarak istifa hakki kullanilmalidir. Buna gére TBK m.
624 ve 625 gercevesinde alacaklar1 ortak bir kararla istifa hakkini kullanacak ve
vekalet s6zlesmesini sona erdirecektir. Birlikte vekillerin azli halinde ise azil beyan

hepsine birden yoneltilmelidir.

Bunun gibi vekilin istifa hakkini birlikte vekalet verenlerin hepsine karsi
kullanmasi gerekmektedir. Ayni sekilde birlikte vekalet verenlerin azil hakkini da
aralarindaki i¢ iliskiyi diizenleyen hiikiimler cer¢evesinde aksi yonde bir diizenleme
yoksa adi ortakliga iliskin nasil kullanacagi TBK m. 624 ve 625 ¢ergevesinde

alacaklar1 ortak bir kararla kullanmas1 gerekmektedir.

TBK m. 513 hiikmiinde vekalet sozlesmesinden veya isin niteliginden aksi
anlasilmadik¢a sozlesmenin, vekilin veya vekélet verenin Olimi, ehliyetini
kaybetmesi ya da iflasi ile kendiliginden sona erecegi diizenlenmis olmakla birlikte,
birlikte vekalet halinde 6liim, ehliyetsizlik ya da iflasin vekalet sdzlesmesinin sona

erdirip erdirmeyecegi konusunda bir aciklik bulunmamaktadir.

Bu hallerin vekalet sdzlesmesi lizerinde etkisinin tespiti bakimindan kanaatimizce
taraflarin  vekalet sozlesmesi yapmasi konusunda iradesine bakarak sonuca

gidilmelidir. Buna gore taraflarin iradesi bu hallerde vekalet sdzlesmesinin devam

211



etmemesi yoniinde ise, gerek vekiller ve gerekse de vekalet verenlerden birinin 6liimii,
ehliyetsizligi ya da iflas1 halinde vekalet sdzlesmesinin kendiliginden sona erdigi

kabul edilmelidir.
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